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IN MEMÓRIÁM 

VÁGVÖLGYI ANDRÁS

1995. augusztus 14-én eltemettük dr. Vágvölgyi Andrást, e folyóirat alapító 
szerkesztőjét. Élt 65 évet. Családjának tagjai, barátai, tisztelői, akik koporsóját és 
sírját körülálltuk, fájdalmas búcsút vettünk tőle. A Társadalomkutatás c. folyóirat 
volt életének, munkásságának egyik fő műve. Nagy hozzáértéssel, szeretettel 
gondozta a kéziratokat és a lap sikere, népszerűsége, színvonala jórészt az ő sze
mélyes teljesítményének tekinthető.

Vágvölgyi András 1930. január 9-én született Mezőkovácsházán. A szegedi 
Tudományegyetem bölcsészeti karán 1954-ben fejezte be tanulmányait magyar
történelem szakon. A német nyelvtanári diplomáját 1961-ben szerezte meg. 
1955—63 között a TIT munkatársa volt, 1963—70 között művelődésszocioló
giával foglalkozott a JATE Neveléstudományi és Lélektani Intézetében. 1970 óta az 
MTA Szociológiai Kutató Intézet főmunkatársa, megalakulása óta pedig az MTA 
Társadalmi Konfliktusok Kutatóközpontjában dolgozott. 1983—89 között az Euró
pai Faluszociológiai Bizottság alelnöke volt. A településtudományok kiemelkedő 
művelőjeként számos könyvet, tanulmányt publikált és szerkesztett. Egyike volt a 
magyar társadalomtudományi kutatás „utazó nagyköveteinek".

Folyóiratunk munkatársai, szerzői, s bizonyára olvasói is szeretettel és meg
becsüléssel emlékeznek vissza az alapító szerkesztőre. Emlékét nem felejtjük!
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ANTAL Z. LÁSZLÓ

A LAKOSSÁG ÉRDEKEINEK HÁTTÉRBE SZORÍTÁSA 
AZ EGÉSZSÉGÜGYI ELLÁTÁSBAN

Minden egészségügyi rendszernek elvileg az a célja, hogy a lakosság egész
ségi állapotának megőrzése, illetve javítása érdekében tevékenykedjen. Éppen 
ezért kiemelten fontos annak a kérdésnek a vizsgálata, hogy egy ország lakossá
gának és a közülük kikerülő betegeknek milyen lehetőségei vannak saját szem
pontjaik érvényesítésére a gyógyítás folyamatában.

Magyarországon az egészségügyi ellátás államosításával a lakosság és az 
orvosok érdekérvényesítési lehetősége a minimálisra csökkent — amelynek meg
változtatására az orvostársadalom tett azóta eredményesebb lépéseket —, de az 
államosítást megelőző időszakokban mind az orvosoknak, mind a lakosoknak 
fontos szerepük volt az egészségügyi ellátás irányításában. Az orvosok és a lakos
ság az ellátás alakulására gyakorolt befolyása jelentősen eltért a hazai egészség
ügy egymástól jól elkülöníthető időszakaiban. Az egészségügyi ellátás kialakulá
sának idején még a „fogyasztók érdekei"-nek volt a legerősebb hatása a kialakuló 
intézményrendszer működésére. Ez azonban néhány évtized alatt jelentősen 
megváltozott.

Tanulmányomban azt a folyamatot mutatom be, amely a lakosság szerepé
nek háttérbe szorítását eredményezte. Más szavakkal, amely a gyógyítás erős tár
sadalmi beágyazottságát meggyengítette.1

A lakossági érdekek képviseletének háttérbe szorítását a Közegészségügyi 
Törvény elfogadásától az egészségügy államosításáig kísérem végig.

A hazai egészségügyi intézményhálózat kialakulásában meghatározó jelen
tőségű volt az 1876-ban elfogadott Közegészségügyi Törvény.2 Tekintsük át azo
kat az új elemeket, amelyek lényeges változásokat eredményeztek. A legjelentő
sebb közülük a körzeti és a körorvosi hálózat első, országos szintű szabályozá
sa volt.

A körzeti és körorvosi hálózat kialakítása az önkormányzati ellátás szerepé
nek növekedését eredményezte. A törvény előírta, hogy „minden törvényhatósági 
joggal felruházott vagy már tanáccsal ellátott város, ....továbbá minden község, 
mely 6000 lakossal bír, orvost tartani köteles”  (142. §.).A törvény olyan szabályo
kat is megfogalmazott, amelyek az orvosok társadalmi ellenőrzését szolgálták.

Az ellátott közösségek vezetői választották meg az alkalmazott orvost, és a 
fizetéséről is ők gondoskodtak. Mindez a gyógyítás erős társadalmi beágyazott-
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ságát biztosította.......községi orvos előzetes pályázat alapján választatik. A köz
ségi, valamint a közegészségi körök orvosainak fizetését az illető községek kép
viselőtestületeinek, továbbá a kis és nagy községeket illetőleg a járási tisztvi
selőnek, a rendezett tanácsú városokat illetőleg pedig az alispánnak meghall
gatásával és anyagi viszonyaikhoz képest, a törvényhatóság állapítja meg”  
(144. §.).

A törvény jelentőségét növelte, hogy lehetőséget teremtett az ekkor még ve
zető haláloknak számító fertőző betegségek elleni eredményes küzdelemre, s a 
járványok visszaszorítására.

A városiasodási folyamat felgyorsulásával a fertőző betegségek eddigieknél 
gyorsabb terjedési lehetősége komoly társadalmi feszültségeket idézett elő, ame
lyeknek kezelésére a törvénycikkben számos javaslat fogalmazódott meg.

A Közegészségügyi Törvény Európában az elsők között foglalta egységes 
keretbe az egészségügyi ellátás egész rendszerét. Korábban csupán Svédország
ban (1874) és Angliában (1875) készültek hasonló törvények, amelyeknek 
tartalma azonban csak a járványügyi és higiéniás viszonyok szabályozására ter
jedt ki.

A törvénycikk azonban sok tekintetben „megelőzte korát” , mivel számos 
olyan szabályt fogalmazott meg, amelyek — a megfelelő feltételek híján — eleve 
nem valósulhattak meg.

A falvak lakossága olyan szegény volt, hogy „orvoseltartó képességük”  
alatta maradt a törvény által előírt szintnek.3

A különböző gyógyítási lehetőségek közötti arányok változására jelentős ha
tást gyakorolt a törvény VI. fejezete, amely először mondta ki, hogy „az ország
ban orvosi gyakorlatra csak olyan egyén jogosult, akinek vagy valamilyen hazai 
egyetemen szerzett vagy külföldön kiállított, de szabályszerűen nosztrifikált okle
vél van a birtokában s azt előzetesen a hatóságoknak kihirdetés végett bemu
tatta” . Szorosan kapcsolódik ehhez a törvény következő fejezete, amely „minden 
orvosi gyakorlatra nem jogosított egyén”  gyógyító tevékenységét „kuruzslás- 
nak”  minősítette.

Ekkor fogalmazódik meg először immár egy törvény szövegében is, hogy a 
lakosság többségét ellátó népi gyógyítókat a pejoratív tartalmú „kuruzsló”  kifeje
zéssel minősítették. A törvény — figyelembe véve, hogy a lakosság közel 80 szá
zaléka falvakban él és a tradicionális gyógymódokat használja — ekkor még ma
gát a „kuruzslást”  nem tiltotta. A gyógyítás piacáért folyó küzdelem adott 
szakaszában a „kuruzsló”  még gyógyíthatott, de pénzt nem kérhetett ezért.4 Et
től kezdve a díjazásért történő gyógyítás az orvosok privilégiuma lett.

A törvény — amelyet orvosok készítettek elő5 — olyan szabályozást ered
ményezett, amely a diplomával rendelkező orvosok számára tág teret nyitott az 
önszabályozó piac törvényeinek érvényesülésére a gyógyítás területén.

A törvény a magánellátás szabályaira is kiterjedt. A magánorvosi tevékeny
ség társadalmi integrálódását — a kor szellemének megfelelően — az orvosok és 
intézmények közötti szabad versenytől várták.
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A versenyfeltételek szabályozásának számos eleme megtalálható a tör
vényben:

•  községi vagy körorvos díjazásért kezelje a vagyonos betegeket, a szegény 
betegeket pedig ingyen;

•  az ország területén gyakorlatra jogosított magánorvos bárhol szabadon le
telepedhetik;

•  a magánorvos díjazása kölcsönös megegyezéstől függ;
•  a magánkórházak maguk szabták meg a napi ápolási díjaikat.

Ezek az előírások a gazdaságban alkalmazott piaci szabályokat kívánták ér
vényre juttatni és általánossá tenni a gyógyítás területén is, ott, ahol — mint azt 
a későbbiekben látni fogjuk — egészen más szabályok érvényesültek még ebben 
az időben.

A törvényi szabályozás eredményeképpen a gyógyítás területén egyre erő
teljesebben érvényesült a gazdasági racionalitás.

Ez a változás azért rejt veszélyeket magában, mert — akárcsak az élet más 
területein — a gazdasági racionalitás erőteljes érvényesülése háttérbe szoríthatja 
az egyes tevékenységek alapvető céljának érvényesülését.

Ezek után kísérjük végig azt a folyamatot, amelynek során az egészségügyi 
ellátás tanulmányomban vizsgált szereplőinek mindegyike — a lakosság, az orvo
sok és az állam — igyekezett az önszabályozó piaci mechanizmusok hatását a 
maga javára fordítani. Fontos tanulságokkal szolgál annak bemutatása is, hogy a 
szereplők között milyen kapcsolatok (koalíciók, illetve ellentétek) alakultak ki eb
ben a küzdelemben.

Az alkufolyamatokra bízott „szabad egyezkedés" és „kölcsönös megegye
zés" a lakosságot és az orvosokat is olyan lépések megtételére késztették, ame
lyektől saját piaci pozíciójuk javulását remélték. A piaci mechanizmusok az eladó
kat (orvosokat) és vevőket (lakosság) egyaránt arra ösztönözték, hogy csökkent
sék a piaci viszonyoknak való kiszolgáltatottságukat.

A verseny ilyen szintű intézményesítése gyökeres fordulatot eredményezett 
a gyógyítás társadalmi beágyazottságában.

A 19. század végétől kezdve egyre jelentősebb szerepet töltöttek be a beteg- 
gondozásban, egészségvédelemben már korábban is meglévő jótékony célú szer
vezetek. Olyan feladatok ellátására vállalkoztak ebben a keretben, amelyekre sem 
a közegészségügyi ellátás, sem a biztosítás nem terjedt ki, és amelyekre a fizető
képes kereslet hiánya miatt a magánellátás nem volt „nyitott".

Mindezen változásoknak a kedvezőtlen hatásait igyekeztek tompítani a jóté
kony célú szervezetek, amelyeknek megalakításában és működtetésében az egy
házak játszottak vezető szerepet. A kórházak többsége egyházi keretek között 
működött.

Az egyházak domináns szerepe mellett a századfordulón számos olyan tár
sadalmi kezdeményezés bontakozott ki, amelyek szintén a jótékony célú szerve
zetek keretében fejtették ki tevékenységüket.
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„A magyar társadalom érdeklődése elsősorban a gyermekek védelme felé 
irányult az 1906-ban alakult Országos Gyermekvédő Liga, az 1911-ben alakult 
Zsófia Gyermekszanatórium Egyesület és a vallásfelekezetek patronázs egyesüle
tei keretében. Legnagyobb szabású és működése révén legnagyobb jelentőségre 
jutott társadalmi gondozó alakulatunk, az Országos Stefánia Szövetség 1915-ben 
létesült és 1917-től 1940-ig az államtól átruházott hatáskörben gondoskodott az 
anyák és csecsemők védelméről. Ugyancsak társadalmi alakulatok indították 
meg a tuberkulózis elleni védekezést 1901-ben a budakeszi, 1907-ben a gyulai, 
1914-ben a debreceni tüdőbeteg-szanatóriumok létesítésével, és társadalmi ala
kulat volt a belügyminiszter által 1911-ben alapított a »Tuberculosis Elleni Küzde
lem Országos Bizottsága«, amely 1936-ig tartó tevékenységével a ma fennálló 
tüdőbeteg-gondozók legnagyobb részét létesítették”  (Scholtz, 1941:6).

A jótékony célú szervezetekre háruló növekvő feladatok miatt egyre jelentő
sebb lett az állami támogatásuk. Ez azonban itt a hiányzó anyagi források kiegé
szítését jelentette, de ekkor még nem került sor ennek a területnek az államosí
tására.

„Az utóbbi időben különösen gyorsan csökkent a társadalom által adott 
pénz is, a mutatkozó hiányt pótolni kellett az államnak ..." — írta 1934-ben az 
egészségügyet irányító államtitkár (Johan, 1934:8). A „pótlás”  a korábban kizá
rólag társadalmi alapra támaszkodó intézmények állami támogatása formájában 
történt. „A Stefánia Szövetség például 1933-ban több mint két és fél millió pengő 
állami és helyi hatósági támogatásban részesült, ami összes bevételeinek közel 
háromnegyedét jelentette”  (Hahn, 1960:16).

Az erőteljes gazdasági racionalitások tompítására és a verseny káros hatá
sainak „orvoslásában”  igen eredményesek voltak ezek a szervezetek. A tanul
mány további részében az önkormányzati ellátás keretében lezajlott változásokra 
fordítjuk a figyelmünket, amelyek a piaci mechanizmus egyre erőteljesebb érvé
nyesülése következtében fokozatosan háttérbe szorították a lakosság érdekeit és 
a gyógyítás alapvető céljainak érvényesülését.

A továbbiakban az önkormányzati ellátásban bekövetkezett változások be
mutatásával fogom azt a folyamatot bemutatni, amelynek eredményeképpen a 
gyógyítás társadalmi beágyazottsága jelentősen meggyengült a vizsgált időszak
ban Magyarországon.

Az önkormányzati ellátás két formája (munkahelyi, illetve lakóhelyi) közül a 
munkások által saját egészségügyi kockázataik csökkentésére létrehozott „bizto
sítók”  történeti bemutatásával fogom a társadalmi beágyazottság csökkenését 
bemutatni. Ebben az ellátási formában már megjelentek a „főállású”  gyógyítók, 
akik óhatatlanul fölerősítették a gyógyítás gazdasági racionalitását, és akik a gyó
gyítás társadalmi beágyazottságának gyengítésével igyekeztek saját érdekeiket 
eredményesebben érvényesíteni. Ezért gyakran konfliktushelyzetbe kerültek az 
őket alkalmazó biztosítottakkal.

A biztosítás hazai történetének vázlatos áttekintéséből egyszersmind választ 
kapunk arra is, miként formálódtak ki ennek az ellátási formának a főbb jellegze
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tességei: milyen módon oldották meg a gyógyítás társadalmi ellenőrzését, milyen 
változások következtek be ezen a területen, és milyen társadalmi nyomás miatt 
került sor ezekre a változásokra; hogyan növekedett ennek az ellátási formának a 
jelentősége, s végül hogy miért nőtt folyamatosan az állam befolyása ezen a terü
leten már az egészségügy államosítása előtt.

A gyógyításnak ezt a formáját a veszélyes munkahelyeken dolgozó munká
sok alakították ki. A nagyobb — több száz embert foglalkoztató — bányákban a 
bányászok egymás támogatására segélyszervezeteket hoztak létre, amelyeket a 
pénz összegyűjtési helyéről „bányatársládának”  neveztek. „A  társládák önkéntes 
elhatározáson alakultak és a kifizetéseket a tagok hozzájárulása biztosította. Az 
1700-as évekből már több följegyzés található a társládákra vonatkozóan. Ezek
ből megállapítható, hogy bár a tagság önkéntes volt, a tagjárulék összegét a 
munkabérből levonták. Kezdetben a heti munkabér 1 % -át, később 2%-át fizették 
a munkások. Ennek ellenében a következő segélyeket kapták:

— betegség esetén pénz, orvosi kezelés, gyógyszersegély,
— munkaképtelenség esetében nyugbér vagy végkielégítés,
— özvegyek és árvák ellátása,
— temetési segély”  (Kertész, 1986:6).

A gyógyítás társadalmi beágyazottsága azért volt erős a társládákban, mert 
a társládák ügyeit maguk a bányászok intézték. A döntéseket a tagokból álló köz
gyűlés hozta, és a közgyűlés választotta meg a társláda vezetőit, társláda-atyákat 
és a társláda jegyzőit.

A 19. században felgyorsuló ipari fejlődést követte az önsegélyező pénztárak 
megalakulása. Egyre több szakma képviselői alakították meg a saját önsegélyező 
pénztáraikat (bádogosok, lakatosok, kályhások), és megalakultak az első területi 
elven szerveződő „biztosítók”  is (Budai Általános Betegsegélyező Egylet, Pesti 
Női Betegsegélyező Egyesület).

A nagy számú „kis”  biztosítókból 1870-ben megalakult a biztosítás első 
önálló országos szervezete, az Általános Munkás Betegsegélyező és Rokkant 
Pénztár, amelyet a hagyományoknak megfelelően kizárólag munkások irányítot
tak. „Az Általános Pénztár segélyezési tevékenysége — a vitathatatlan fejlődés 
ellenére is — a munkásság viszonylag kis létszámára terjedt ki. A kiegyezés idején 
Magyarországon mintegy 300 000 munkás volt. Ebből Budapesten kb. 60 000, 
ezen belül gyári munkás 30 000 fő. A Pénztár tagsága pedig még 15 évi működés 
után is 26 644 fő volt”  (Kertész, 1986:9).6

1885-ben a munkások 40 százaléka volt „biztosítva”  és körülbelül három
negyed részük önálló szakmai, illetve területi pénztárhoz tartozott. Az Általános 
Pénztár a munkások mindössze 10 százalékának nyújtott ellátást.

Az ipar fejlődését követte a szakszervezetek megalakulása, amelyeknek 
egyik legfontosabb követelésük volt a betegbiztosítás kiterjesztése, és a baleset
és rokkantság esetére kötelező biztosítás bevezetése.

11



1891-ben került sor a betegsegélyező pénztárak első általános szabályozá
sára az „Ipari és gyári alkalmazottaknak betegség esetén való segélyezéséről'' 
szóló XIV. Törvénycikk keretében. Ennek 2. §.-ában ezt olvashatjuk: „betegsegé
lyező pénztárhoz kell (kiemelés tőlem— A. Z. L.) tartozniuk nemre, korra és hon
polgárságra való tekintet nélkül mindazoknak, akik a Magyar Korona országai te
rületén ... oly fizetéssel vagy bérrel vannak alkalmazva, amelynek egy munka
napra eső összege 4 Ft-nál nem magasabb, és akikkel szemben a munkaadó 
munkába álláskor világosan ki nem kötötte, hogy az alkalmazás 8 napnál rövi- 
debb időre terjed".

E törvény témánk szempontjából két érdekes momentumot is tartalmaz: az 
egyik az, hogy nem szelektív módon szabályozza, hanem kötelezővé teszi az al
kalmazottak biztosítását, de ez akkor még nem terjedt ki minden iparágra. A má
sik pedig az a 4. §-ban szereplő kitétel, amely szerint „szabad elhatározásuk alap
ján beléphetnek a betegsegélyező pénztárba a biztosítottak családtagjai és azok 
is, akik 1200 Ft-nál magasabb évi vagy 4 Ft-nál magasabb napi fizetést vagy bért 
kapnak". Azaz ez a szabályzat nem zárt ki a munkavállalók közül senkit a biztosí
tásból, és a családtagoknak is lehetővé tette az önkéntes csatlakozást.

A törvény előírása szerint a járulék — a napi kereset alapján megállapított 
bérosztály szerint — 2, illetve 3 százalék volt. (A járulék kétharmadát a munkavál
lalók, egyharmadát a munkáltatók fizették.) 1891-ben az Általános Pénztár önál
lósága csökkent, és a neve is megváltozott. Általános Munkásbetegsegélyező 
Pénztár néven működött tovább, és az iparhatóság felügyelete alá került, de tevé
kenységét továbbra is kizárólag munkások irányították. A törvény hatására több 
új, önálló pénztár alakult, amelyeknek az irányításában most már a befizetések 
arányában (kétharmad-egyharmad) vettek részt a munkavállalók és a munkálta
tók. Ez a változás még mindig módot adott arra, hogy maguk a munkások, akik
nek ellátását a pénztáron keresztül biztosították, válasszák meg saját kezelő orvo
saikat és a számukra kedvező feltételekkel kössenek velük munkaszerződéseket.

Tizenhat évvel később, 1907-ben került sor a törvény módosítására, ez a 
„munkásbiztosítás részleges államosítását" jelentette. Erre a miniszteri előter
jesztés, Kossuth Ferenc kereskedelemügyi miniszter indoklása szerint a következő 
szempontok miatt volt szükség. „Eltekintve ugyanis az egyes vállalatoknál és gyá
rakban alakult biztosító intézményektől, az 1884. évi XVII. törvénycikkbe foglalt 
ipartörvény 142. és 143. paragrafusa alapján a kézműipari munkásoknak és mun
kaadóknak biztosított az a jog, hogy a munkásoknak betegsége esetén való segé
lyezésre segélypénztárak alakíthatók, az érdekeltek által alig vétetett igénybe, mi
után az ipari törvény idézett szakaszai alapján az 1891. XIV. te. életbe léptéig 
mindössze 28 ipartestületi betegsegélyező pénztár létesült" (1907: XIX. t.cz. biz
tosítás, betegség és baleset ellen).

Az 1891-ben hozott törvényben előírt iparágakban sem mindenhol alakultak 
meg a betegsegélyező pénztárak, és ahol megalakultak, súlyos anyagi gondokkal 
küszködtek. Megoldásként a miniszter „a biztosítási szervezetek országos köz- 
pontosítását" javasolta, jelentős autonómiát hagyva a helyi testületeknek. A
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betegség- és most már a balesetbiztosításra is megszervezett kerületi és vállalati 
pénztárak vezetőségében paritásos alapon kaptak helyet a munkáltatók és a 
munkavállalók képviselői. A biztosító intézetek létrehozásánál hasonló szabályo
zási módszerrel találkozhatunk, mint a körorvosi és a körzeti orvosi hálózat kiala
kításánál. Az állam kötelezővé teszi működésüket, de mivel finanszírozásukat he
lyi erőforrásokból kívánja megoldani, számos kérdésben érintetlenül hagyja a 
helyi autonómiát, s a gyógyítás társadalmi ellenőrzésébe nem szól bele.

„A  kerületi munkásbiztosító pénztárak és az orvosok közötti viszony szabad 
megegyezés tárgya. Abban, hogy a pénztár a biztosított tagok orvosi gyógykeze
lését, orvosok alkalmazásával, kijelölésével vagy a szabad orvosválasztás mellett 
teljesíti, az országos munkás-betegsegélyező és balesetbiztosító pénztár igazga
tóságának hozzájárulása és az állami munkásbiztosítási hivatal jóváhagyása mel
lett a pénztár közgyűlése határoz" (1907: XIX. t.cz. Alkalmazottak biztosítása be
tegség és baleset ellen, 134. §).

A törvény előírta, hogy a munkáltatók és a munkavállalók egyenlő arányban 
viselik a betegbiztosítás költségeit, és ennek megfelelő arányban vesznek részt a 
pénztár irányításában is. A „paritásos elv" rögzítése ellenére a gyakorlatban a 
pénztárak irányításában továbbra is a munkások játszották a döntő szerepet, m i
vel ők sokkal inkább érdekeltek voltak a biztosítási feltételek színvonalas teljesíté
sében, mint a munkáltatók.

A pénztárakban alkalmazott és magánellátásban dolgozó orvosok (ponto
sabban a már megalakult orvosszervezetek) egyaránt ellentétbe kerültek a pénz
tárak vezetőségével.

A törvény hatására fokozatosan növekedett a pénztárak szerepe a gyógyí
tásban, ami egyre nagyobb veszélyt jelentett a magánpraxisból élő orvosok szá
mára: „Ezek élesen felléptek a biztosítópénztárak ellen, melyek egyre több orvost 
foglalkoztattak. E rendszer kialakulásában az orvosi szabad gyakorlat megsérté
sét látták, így a magyar orvostársadalmat a biztosítótársaságok bojkottjára szólí
tották fel" (Ádám, 1986:31).

A munkások szakszervezeti keretek között próbáltak saját ellátási körülmé
nyeiken javítani. Követeléseik között állandóan szerepelt a baleseti és betegség- 
biztosítás rendezése és kiterjesztése családtagokra. Ezeket a törekvéseket és kö
veteléseket — mint láthattuk — figyelembe vették a törvények megfogalma
zásakor.

A pénztárakkal szerződéses viszonyban álló orvosok pedig nagyobb fizeté
sért és a bizonytalanságok csökkentéséért léptek fel a pénztárakkal szemben. „A  
harc a betegbiztosító intézetek és orvosi karunk között majdnem olyan régi, mint 
ezek az intézetek maguk. Alapja pedig az intézetek vezetőségének az a kezdettől 
fogva érvényesülő törekvése, hogy az orvosi kar munkásságát minél olcsóbb áron 
biztosítsák a maguk számára, és az orvosi kart maguktól mindinkább függő hely
zetbe hozzák, hogy az orvosi munkát, mely valójában tudomány és művészet és 
csak kis részben mesterség, bérmunkává, orvosi karunkat pedig rabszolgává 
süllyesszék”  (Ádám—Mikecz—Hegedűs, 1989, Vili).
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Érdemes megjegyezni, hogy az orvosok és a pénztárak vezetői hasonló küz
delmet folytattak egymással Angliában is, ahol a 18. században kialakultak a 
munkások, bányászok önsegélyező egyesületei (bányászládák, friendly so
cieties).

David Green részletesen elemezte az önsegélyező szervezetek és az orvosi 
kapcsolatok alakulását a 19. századi Angliában (Green, 1989). Elemzéséből meg
tudhatjuk, hogy az önsegélyező szervezeteken keresztül megvalósult az orvosi el
látás társadalmi ellenőrzése. Tanulmányában olyan dokumentumokat közöl az or
vosok azon munkaköri kötelezettségeinek pontos leírásáról, amelyeket az 
önsegélyező pénztárak — az orvosok későbbi alkalmazói — pályázati kiírásában 
fogalmaztak meg. A tanulmány részletesen ismerteti azt a folyamatot is, ahogy 
az önsegélyező pénztárak az orvosok alkalmazásáról döntöttek. A pénztárak által 
meghirdetett állásokra jelentkező orvosok közül a pénztár tagjai választották ki a 
számukra leginkább megfelelőeket. Az orvosok egymással versenyeztek a meg
pályázható állásokért. Ez a verseny gyakran azt eredményezte, hogy az orvosok a 
pályázatban meghirdetett bérnél kevesebbért is elvállalták a felkínált állásokat és 
igyekeztek minél jobb kapcsolatot kiépíteni a betegekkel. (Azokat az orvosokat, 
akikkel a pénztár tagjai meg voltak elégedve, továbbra is alkalmazták — még ak
kor is, ha a kiírt pályázatra az állást más kevesebb fizetésért is elvállalta volna.)

Az orvosszervezetek megpróbálták ezt a számukra kedvezőtlen versenyhely
zetet megszüntetni. Megtiltották tagjaiknak, hogy bizonyos összeghatár alatt el
fogadjanak állást. Ezek a törekvések azonban a kevés álláslehetőség miatt mindig 
kudarcot vallottak. Hiábavalóságuk egyértelműen arra utal, hogy amíg az orvosok 
az önsegélyező pénztárak alkalmazottai voltak, s az egészségügyi ellátás finanszí
rozását az önsegélyező pénztárak biztosították, addig ez olyan erős társadalmi 
kontrollt jelentett, amellyel szemben az orvosok képtelenek voltak autonómia- 
törekvéseiket érvényesíteni.

Az önsegélyező pénztárak és az orvosok hosszú évtizedekig tartó csatározá
sát végül is a kormány döntötte el. 1911-ben Angliában bevezették a kötelező 
munkásbiztosítást, ami egyben azt is jelentette, hogy az addig önálló önsegé
lyező pénztárak szerepét központilag irányított testület vette át. A döntést az legi
timálta, hogy ettől kezdve a munkások szélesebb körére terjedt ki az orvosi ellá
tás. Ez az orvostársadalom autonómiájának növekedése szempontjából jelentős 
lépés volt, hiszen a társadalmi kontroll egyik formáját (a lakossági kontrollt) jelen
tősen csökkentette.

Európa többi országában — más és más időpontban — hasonló folyamatok 
játszódtak le a 20. század első évtizedeiben.

A kötelező társadalombiztosítás bevezetését a szakirodalom pozitívan érté
keli, mert a lakosság egyre nagyobb része jutott egészségügyi ellátáshoz ebben 
a formában. A gyógyítás társadalmi beágyazottsága szempontjából azonban 
olyan következményeket is indokolt tekintetbe venni, amelyek az eddigi elemzé
sekben kevesebb figyelmet kaptak, s amelyek tükrében ez a fejlemény differen
ciáltabban értékelhető.
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Visszatérve az 1907-es biztosítási törvényre, az állam ebben az esetben is 
(akárcsak az 1876-os Közegészségügyi Törvény elfogadásakor) olyan változtatá
sokat léptetett életbe, amelyek kétségkívül a lakosság érdekeit is szolgálták (hi
szen enélkül nehéz lett volna az elfogadtatása), de mindkét esetben a törvény az 
orvosok számára teremtett kedvező lehetőségeket. Mindkét esetben az orvostár
sadalom autonómiájának erősödését eredményezte a törvény bevezetése, ami 
egyben a gyógyítás társadalmi beágyazottságának gyengüléséhez vezetett.

A munkások kezdeményezésére kialakult, és követeléseik nyomán folyama
tosan bővülő, hosszú ideig az ő irányításuk alatt működő önsegélyező pénztárak 
révén erős társadalmi kontroll intézményesült a gyógyításban. Az orvos ugyan 
már nem a közösség tagjaként gyógyította a munkásokat — mint ahogy a falvak 
népi gyógyítói tették —, kapcsolata ennek ellenére igen szoros volt a munkások
kal. A pénztárakban a munkások nemcsak kezelésre szoruló betegként kerültek 
kapcsolatba az orvosokkal, hanem emellett a munkáltató—munkavállaló viszony 
is kialakult. Az orvosok jól tudták, hogy ha a betegek nincsenek velük megelé
gedve, könnyen találnak helyettük más orvost. Ez a körülmény kedvezően befo
lyásolta az orvos—beteg kapcsolat alakulását is.

Az orvosok és a munkások közötti viszony alakulásában fontos szerepet ját
szott az is, hogy a munkaszerződésekben fix fizetést kötöttek ki, és így a gyógyí
tás folyamatában a pénznek és az alkunak már nem volt szerepe,7 Ebben a fi
nanszírozási formában elkerülhetőek voltak mindazok a hátrányok, amelyek a 
magánellátásban szokásos díjfizetésért nyújtott ellátás keretében mindig megje
lentek. (A betegek nagy anyagi kockázata; a gyakori visszarendelések; a szüksé
gesnél több vizsgálat; beavatkozás; a megelőzés és az utógondozás elhanyago
lása és mindezeknek a következtében a költségek folyamatos növekedése.)

Ennek az ellátási formának azonban — az előzőekben említett számos elő
nye mellett — jelentős hátrányai is vannak, amelyek megnehezítik az előnyök ki
használását. A gyógyításban kulcsszerepet játszó orvosok „nem érzik jól magu
kat”  a pénztárakban és folyamatosan igyekeznek a számukra kedvezőtlen 
feltételeket megváltoztatni. Az orvosok állásáról és fizetéséről az alacsonyabb tár
sadalmi presztízzsel bíró munkások döntöttek. Fizetésük a pénztárak „szegény
sége”  és az orvosok magas száma miatt alacsony volt. Ezek a körülmények arra 
ösztönözték az orvosokat, hogy saját érdekképviseleti szervezeteik segítségével 
csökkentsék egzisztenciális bizonytalanságukat, és igyekeztek azt is elérni, hogy 
szerződéseikről a velük azonos társadalmi helyzetű emberek döntsenek. Függő 
helyzetük csökkentésére több kísérletet tettek — az 1927-es új törvény elfogadá
sáig eredménytelenül.

A magánpraxist folytató orvosok is megalakították saját szervezeteiket, 
amelyeken keresztül megpróbáltak nyomást gyakorolni a számukra kedvezőbb 
feltételek megteremtéséért. A törvény elfogadását megelőző miniszteri indoklás
ból megtudhatjuk, hogy a magánorvosok törekvései nem voltak eredménytele
nek. „Egyébiránt megjegyezi a bizottság, hogy egy igen lényeges módosításnál 
épp az orvosok érdekeire való különös tekintettel járt el. Az orvosok körében
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ugyanis az a panasz merült föl, hogy a 2400 koronás czenzus mellett a biztosító 
pénztárba való önkéntes belépés korlátozása nélkül oly nagy számmal lesznek az 
önkéntesen belépő tagok, hogy azok az orvosok, kik a pénztáraknál alkalmazva 
nincsenek, elvesztik praxisuk nagy részét. A bizottság erre való tekintettel igen je
lentékenyen megszorította az önkéntes belépéseket, amennyiben a betegség 
esetére való önkéntes biztosításról szóló 7 paragrafus a) pontjában, hol ennek ta
lán legnagyobb jelentősége van, a czensust 2400 koronáról leszállította 1000 ko
ronára a lakbér betudásával”  (1907: XIX. t.cz. Alkalmazottak biztosítása beteg
ség és baleset ellen).

Az indoklásból egyértelműen és világosan kiderül, hogy a törvény meghoza
talánál nem a gyógyítás alapvető céljának, hanem a gyógyításhoz kapcsolódó 
gazdasági érdekeknek volt elsőbbsége.

Az orvostársadalom megosztott volt a biztosítás kiterjesztésével kapcsolat
ban. Egy részük azért küzdött, hogy a pénztárak szerepének bővülésével álláshoz 
jusson (s ebben a munkásokkal és az alkalmazottakkal voltak közösek az érde
keik), ugyanakkor azonban azt is szerették volna elérni, hogy az egzisztenciájukat 
érintő fontos kérdésekben (állás, fizetés) ne a pénztárak autonóm vezetésével 
kelljen alkudozniuk (ennek a kérdésnek a megoldásában az „államtól”  várták a 
segítséget).

Az orvostársadalomnak a magánellátásban érdekelt része pedig határozot
tan fellépett a pénztárak szerepének növekedése ellen (ebben ők is az állam tá
mogatását keresték). „Az orvosok anyagi helyzete a századfordulón — részben a 
gazdasági nehézségek, részben a biztosítások hatására — rosszabbra fordult. Eb
ben a káoszban próbált rendet teremteni az orvosok anyagi érdekének megfele
lően a MOOSZ,8 mely sok küzdelmet folytatott a Munkásbetegsegélyező Pénztár 
ellen (jelentős érdekellentét volt a két grémium tagjai között). Az Orvosszövetség 
nagy energiával védte a fogyatkozó magángyakorlatot és általában a Szövetség 
tagjainak anyagi érdekeit”  (Ádám, 1986:36).

Az állam e többszörös nyomás keretében a mindenkori erőviszonyok függ
vényében döntött a szabályozás kérdéseit illetően. Ebben a szükségképpen 
kompromisszumokra törekvő magatartásában gyökeres változás következett be a 
Tanácsköztársaság bukása után. A kormányzat elhatározta: korlátozza a munka- 
vállalók szerepét a pénztárak irányításában, ez a döntés végeredményben a mun
káspénztárak és a munkásbiztosítók „államosításához”  vezetett.

Ennek megvalósítását megkönnyítette, hogy ez egybeesett a döntések meg
hozatalában egyre nagyobb befolyással rendelkező orvostársadalom érdekeivel.

„Az első világháborút és a forradalmakat követő válságos években a magyar 
értelmiségi középosztály politikai aktivitása megélénkült. A szabadfoglalkozású 
értelmiség, az orvosok, ügyvédek, mérnökök és újságírók között valóságos szer
vezkedési láz tört ki: egyre-másra alakultak az új szakmai-érdekvédelmi szerveze
tek. Vezetőik helyet követeltek maguknak az országos politikai élet színpadán is a 
képviselőházban, a felsőházban, a minisztériumok magas posztjain s a kormány- 
és az ellenzéki pártok jelölőlistáin.
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Az orvosok hamarosan kiemelkedtek politikai dinamizmusukkal; hangjuk a 
sajtóban és az országgyűlésben felerősödött, vezetőik feltűntek a korszak tisztán 
politikai mozgalmainak vezérkarában is. A régebbi, politizálástól visszahúzódó or
vosegyesületek mind jobban veszítettek erejükből vagy meg is szűntek, a radikális 
politikai programmal fellépő új egyesületek viszont többezres mamutszerveze
tekké növekedtek" (Kovács, 1985).

A háború utáni elszegényedett országban a növekvő számú orvosok csak az 
államtól remélhettek biztos megélhetést. Az orvosok aktív szerepvállalásában 
minden bizonnyal erőteljesen közrejátszott az is, hogy az orvosok száma gyors 
ütemben emelkedett ebben az időszakban. Az alábbi táblázatból kitűnik, hogy 
1922 és 1938 között több mint kétszeresére nőtt Magyarországon az orvosok 
száma.

1. táblázat

Az orvosok száma és területi megoszlása 1922 és 1938 között

Év
A

trianoni
területen

Budapest

A többi 
10 törv. 
hat. j. 
város

Egyéb
városok

és
községek

Országos
átlagban

Budapest

A többi 
10 törv. 
hat. j. 
város

Egyéb
városok

és
községek

1922 4 792 2129 593 2070 60,0 229,1 97,1 32,1
1930 8 196 3462 1023 3711 94,3 344,5 152,4 52,9
1935 9 376 4057 1167 4152 104,8 382,6 — —

1938 10 590 4820 1409 4361 116,9 414,5 188,9 58,8

(Forrás: Scholtz, 1941:32)

A százezer lakosra jutó orvosok száma ez idő alatt 60-ról 116,9-re emelke
dett. Ennél magasabb arányszámot ebben az időben egyetlen más európai or
szágban sem találunk\ Ebben a tekintetben Magyarország messze megelőzte a 
gazdaságilag fejlettebb, magasabb egy főre jutó jövedelemmel rendelkező orszá
gokat. Egyedül Svájcban jutott 100-nál több (109) orvos 100 ezer lakos ellátá
sára. A fejlettségi „rangsor" élén álló többi országban ennél jóval alacsonyabb 
volt a lakosságra vetített orvosszám.6

Keresztes Fischer Ferencnek, az egészségügy irányítását ellátó belügyi tárca 
későbbi vezetőjének szavaiból arra következtethetünk, hogy a munkásbiztosítás
államosításában ez is fontos szerepet játszott. ....az orvosi társadalom volt az,
amely sürgette a társadalombiztosítási intézmények kiépítését és azt, hogy az or
vosok fix állást kapjanak" (Képviselőházi Napló, III. kötet, 51. ülés, 1939. nov. 
15., Budapest, 1940., 55. oldal).

Ilyen körülmények között került sor 1927-ben a Betegségi és baleseti köte
lező biztosításról szóló törvény elfogadására. A törvényt beterjesztő miniszter in
doklásában is utal a törvény meghozatalában figyelembe vett körülményekre.
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„Végre a forradalom a munkásbiztosítás tekintetében is felrázta a nemzetet tét
lenségéből. Az a szomorú tapasztalat, hogy a bűnös könnyelműséggel felidézett 
proletárdiktatúra, amely a nemzet ... erkölcsi és anyagi javaiban oly mélyreható 
rombolással tobzódott, segítőtársainak, sőt vezéreinek jelentékeny részét a mun
kásbiztosítási tisztviselők közül szedte, hirtelen megérlelte a közvéleménynek 
csaknem egyhangú elhatározását arra, hogy a munkásbiztosítás önkormányzati 
szervezete mielőbb módosíttassék és kiküszöböltessék annak lehetősége, hogy a 
munkásbiztosítás a szociálpolitikai hivatás köpenye alatt tovább is állam- és társa
dalomellenes elemeket rejtegessen. Az önkormányzat reformja tekintetében pe
dig a közvélemény csaknem teljességében a mellett foglalt állást, hogy a mun
kásbiztosítási tisztviselők alkalmazása kivétessék a munkásbiztosítási önkor
mányzatjogköréből és hogy az intézmény ügyvitelét állami tisztviselők lássák el”  
(1927: XXI. te. a betegségi és baleseti kötelező biztosításról). Megtudhatjuk a tör
vény indoklásából, hogy ezenkívül az orvosok szempontjait is figyelembe vették 
az egyes törvénycikkek megfogalmazásakor.

„Általában a biztosítási kötelezettség kiterjesztésénél bizonyos óvatosságra 
int az orvosok anyagi helyzete, amelynek megértő méltánylása ugyancsak mel
lőzhetetlen kötelessége a törvényhozónak. A betegségi kötelező biztosítás kere
tében elhelyezett osztályok ugyanis kiesnek az orvosi kar magángyakorlatából, és 
ezen az oldalon a biztosítás csökkentheti az orvosi kar szabad gyakorlatban elér
hető keresetét és megélhetését, ha olyanokat is felölel, akik a biztosítás hiányá
ban az orvosoknak fizető magánbetegei volnának. Kétségtelen ugyanis, hogy az 
orvos az egyes beteggel szemben magasabb díjszabást érvényesíthet, mint oly 
intézménnyel szemben, amely nagyobb elfoglaltsági kört nyújt ugyan, de ezt csak 
mérsékeltebb átalányösszegben díjazhatja. Figyelemmel arra, hogy az orvosi kar 
esetében -nélkülözhetetlen munkát kifejtő társadalmi osztályról van szó, amely 
magasabb rendű kiképzésnek és nagyjelentőségű szolgálatnak ellenértéke fejé
ben megfelelő díjazást jogosan követelhet, vigyáznunk kell arra, hogy az egyik ré
szen üdvös intézkedések a jogos határok között maradjanak, nehogy túlzásba át
csapva a másik részben kárt okozzanak. A javaslat ezeknek meggondolásával a 
biztosítási kötelezettség köréhez csak óvatosan nyúl és a jelenlegi jogállapothoz 
képest új foglalkozási ágakra a biztosítást tulajdonképpen nem terjeszti ki”  
(1927: XXI. te. A betegségi és baleseti kötelező biztosításáról).

A pénztáraknál és a magánellátásban dolgozó orvosok ellentétére következ
tethetünk abból, hogy az orvosoknak mind a két csoportja szerette volna a társa
dalom „jómódú”  tagjai ellátásának lehetőségét megszerezni. A „felső határok”  
meghúzása, a biztosítottak családtagjainak pontos meghatározása a magánellá
tásban dolgozó orvosok eredményes küzdelmére enged következtetni.

Erre utal az a paragrafus, amely a kötelező biztosítást csak azokra a munka- 
vállalókra terjeszti ki, akiknek „javadalmazásuk évi 3600 pengő, illetve havi 300 
pengő összeget meg nem halad” . Ugyanezt a célt szolgálta az a passzus, amely, 
az 1907. évi törvény mulasztását korrigálandó, a „családtagok”  pontos körülha
tárolásának hiányából adódó félreértéseket hivatott tisztázni. Ezentúl csak azokra
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a családtagokra terjed ki a biztosítás, akiket a biztosított saját háztartásában el
tart (32. §). E paragrafus indoklásában a miniszter megjegyezte: „Ennél a kérdés
nél az orvosok jogos érzékenységét is figyelembe kellett vennem" (1927. 
XXI. te.).

A már 1923-ban előkészített törvény a biztosítási jogszabályok egységesí
tése ürügyén valójában a munkásbiztosítás államosítását vezette be. „Az 1927: 
XXI. törvény az Országos Munkás-betegsegélyező és Balesetbiztosító Pénztár fel
adatkörét az Országos Munkásbiztosító Intézetre ruházta. Az intézet központi és 
helyi szerveinek működését a munkaadókból és munkavállalókból paritásos 
alapon összeállított választmány ellenőrzi és határoz egyes ügyekben. A központi 
választmány élén azonban az államfő által kinevezett elnök áll, akit a döntés joga 
megillet a vitás kérdésben. A törvény indoklása szerint az elnöknek kell biztosítani 
az »állami közérdek érvényesülését a határozatok hozatalánál" (Hahn, 
1960:128). Az államosításnak ez még az „enyhébb" változata: nem terjedt ki 
mindenkire, és az állam nem vált az intézmények tulajdonosává sem.10

A gyógyítás társadalmi beágyazottságát azonban ez a lépés is gyengítette: 
visszaszorult a biztosítottak szerepe az ellátás irányításában, ugyanakkor az or
vostársadalom egyre határozottabban tudta képviselni saját érdekeit.

A „munkásbiztosítók"11 államosítása mellett az erős érdekképviselettel 
rendelkező szakmáknak (magánalkalmazottak, vasutasok, postások, bányászok, 
...) sikerült saját biztosítójuk önállóságát továbbra is megőrizni. „A  betegbiztosí
tást a széttagoltság jellemezte, az OTI mellett külön biztosító intézetük volt a ma
gánalkalmazottaknak, az államvasút alkalmazottainak, a magánvasutak alkalma
zottainak, a postásoknak stb. Mintegy 50 betegbiztosító működött, a rendszer 
mégis ragaszkodott a széttagoltsághoz, a különböző jövedelmű rétegeket ellátó 
intézetek különböző színvonalú szolgáltatásokat nyújtottak. A harmincas évek vé
gén például egy tagra jutó orvosi költség az OTI-nál 7 pengő 70 fillér, az OTBÁ-nál 
9 pengő 84 fillér, a MABI-nál 11 pengő 62 fillér, a postatakarékpénztár alkalma
zottainak biztosító intézményénél 13 pengő 65 fillér volt" (Hahn, 1960:131).

Az államosítás egyik jellegzetes következménye volt, hogy a befizetés már 
nem közvetelenül került a munkásoktól és a munkáltatóktól a „ládába", hanem 
országos intézményen keresztül történt a különböző szolgáltatások finanszíro
zása. A járulék ettől kezdve már nem úgy jelent meg, mint a munkások egész
ségügyi és betegbiztosításának „közvetlen”  költsége, hanem „adójellegű" befi
zetéssé vált, és ennek következtében eddigi erős társadalmi kontrollja meggyen
gült. (A szakszervezetek nem gyakoroltak erős nyomást a munkáltatókra a járulék 
befizetése miatt, hiszen az OTI ettől függetlenül is működött.)

Az állam pedig — hasonlóan a mai helyzethez — nem volt elég erős ahhoz, 
hogy a járulékfizetési kötelezettségeket betartassa. „A  gyárosok javaslatára fel
emelték a járulékokat, a táppénzt a napi bér 50 százalékára csökkentették, elren
delték a munkaadói igazolványok megfizetését, a gyógyszerköltségek egy részé
nek megtérítését, az idült betegek segélyezésének, a rokkantak kártalanításának 
korlátozását.
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A hiány azonban nem szűnt meg, különösen azért nem, mert számos mun
kaadó a gazdasági válságra hivatkozva nem fizette be a járulékokat. A hátralék 
egyre nőtt. 1927-ben a betegségi biztosítási járuléktartozások összege mintegy 
18,4 millió pengő volt, 1935-ben közel 37 millió pengő, vagyis több mint a beteg
ségi biztosítás egy évi kiadása" {Hahn, 1960:130).

A gyógyítás társadalmi beágyazottságát jelentős mértékben gyengítették 
ezek a módosítások; a munkások nemcsak elvesztették a közvetlen ellenőrzés le
hetőségét, hanem egyszersmind az őket gyógyító orvosok megválasztásában ed
dig meghatározó szerepük is megszűnt. Az orvosok és a biztosítottak közötti köl
csönös függő helyzet ezek után egyoldalú függő helyzetté változott.

Az Országos Munkásbiztosító Intézetben a biztosítottakat továbbra is szer
ződéssel alkalmazott orvosok látták el. Az orvosok szerződtetésében azonban lé
nyeges változások történtek. „A  legjobbaknak kiválasztására biztosítékot kíván a 
javaslat adni azzal a rendelkezésével, amely szerint a jelölést a kerületi pénztári 
választmány elnöke az orvosi tanács meghallgatása után teljesíti. Minthogy pedig 
az elnök fontos felelősségének tudatában az orvosi tanács javaslatát alig mellőz
heti, az esetek túlnyomó részében rendszerint az orvosi tanács javaslata fog a je
lölésben érvényesülni. A végett, hogy ez a jelölés a legérdemesebbek közül való 
választásának biztosítéka legyen, a javaslat szerint a kerületi pénztári választmány 
csak a jelöltek közül választhat" (1927: XXI. te. A betegségi és baleseti kötelező 
biztosításról).

Ez a változás lényegében megszüntette az egészségügyi ellátásnak a pénz
tárakban addig meglévő társadalmi kontrollját. Minimálisra csökkent a pénztárak 
tagjainak joga az orvosok megválasztásában. Ugyanakkor jelentősen megerősö
dött az orvosok szakmai autonómiája, hiszen sikerült megvalósítani azt a régi tö
rekvésüket, hogy az orvosok munkáját orvosok ellenőrizzék és ne azok, akiknek 
az ellátásáról gondoskodnak.

A lakóhelyi közösségeket ellátó orvosoknak hasonló törekvéseik voltak, mint 
a pénztárakban dolgozó kollégáiknak. Már a 19. század végén megfogalmazták 
követeléseiket, amelyekkel a községektől, a városoktól (azaz az ellátandó lakosok
tól) való függő helyzetük csökkentése érdekében a tisztiorvosi, körorvosi, és a 
körzeti orvosi állások államosítását szorgalmazták. „Ha az államhatalom nem 
akarja, hogy a falu orvosa proletárrá váljék, hogy a közegészség ügye posványba 
süllyedjen ..., akkor az állami segélynyújtás útjára kell lépnie. A községi és köror
vosok fizetésének és lakbérének egész terhét ma a községek viselik, és ezt a ter
het nem bírják. Ha az állam átveszi az orvosok fizetésének terhét, ha a községeket 
hozzásegíti megfelelő orvosi lakások megépítéséhez, ha rendezi az orvosok státu
sát, úgy, mint ez egyetemi végzettségüknek megfelel, s ahogy a szomszédos álla
mokban is van, akkor a maqyar közeqészségügyet is biztos alapokra fekteti" 
(Kerbolt, 1935:83).

A körzeti és a körorvosi állások államosítására 1936-ban, a tisztiorvosokéra 
pedig 1942-ben került sor. Ennek az ellátási formának a megváltozását — így ér
tékelte az eseményeket feldolgozó orvostörténész: „Az egészségügy irányítói a
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közegészségügyi-járványügyi és az egészségvédelmi tevékenység kiszélesítésére 
irányuló elgondolásaikat az egészségügyi közigazgatás közvetlen, központi alá
rendelésével valósították meg. A hatósági orvosokat a kormányzat nevezte ki, bi
zonyos feladatkörben közvetlenül irányította is a tevékenységüket. Az egészség- 
ügyi közigazgatásnak ez az „államosítása'' kétségkívül lehetővé tette az 
egészségügyi szakszervek egyenletesebb elosztását, a szakmai szempontok f i
gyelembevételével”  (Hahn, 1960:117).

A hazai biztosításnak a bányásztársládáktól az OTI megalakulásáig és a kör
orvosi, körzeti orvosi állások államosításáig terjedően vázolt története során nyo
mon kísérhettük azokat a változásokat, amelyek eredményeképp az erős társa
dalmi beágyazottságé „pénztárakból" az orvosok és az állam közös érdekeinek 
megfelelően egy állami irányítású intézmény alakult ki. Az önkormányzati ellátás
ban a szolgáltatást igénybe vevők ellenőrző, irányító szerepe a minimálisra redu
kálódott.

A II. világháborút követő években az egészségügyi ellátás egészének álla
mosításával a lakosság érdekérvényesítési lehetőségei a minimálisra redukálód
tak. A nyolcvanas évek közepén az egészségügyben megkezdődött — kezdetben 
lassú, majd felgyorsuló — változások ellenére e téren alig tapasztalható elmozdu
lás. Pedig a jelenlegi megoldhatatlannak látszó feladatok — mint például az 
egészségügyi ellátás finanszírozása és a lakosság folyamatosan romló egészségi 
állapota — megoldásához közelebb vihetne, ha a lakosság újból nagyobb szerep- 
vállaláshoz jutna a gyógyításban.

JEGYZETEK

1 A gyógyítás társadalmi beágyazottságáról és az ezzel kapcsolatos eltérő álláspontokról részlete
sen írtam az e kérdéskört feldolgozó kandidátusi értekezésemben [Antal, 1994), amelynek el
méleti bevezetője — amely e fogalom a gyógyítás területén történő alkalmazhatóságáról szól — 
a Szociológiai Szemlében jelent meg [Antal, 1995). Jelen tanulmány a kandidátusi értekezés 
egyik fejezetének átdolgozott változata.

2 Ennek a lényeges változásnak az előzményeiről ezt olvashatjuk a Társadalomorvostan című 
egyetemi jegyzetben. „Az egészségügyi reformtörekvések tulajdonképpen már a század első 
felében megindultak. Rácz Sámuel a magyar nyelven való orvosoktatással, Bugát Pál a magyar 
„Orvosi Tár" megalapításával, Bene Ferenc a „Magyar Orvosok és Természetvizsgálók Vándor- 
gyűlései" Markusovszky Lajos az „Orvosi Hetilap" megindításával alapozta meg azt a folyama
tot, amely a reformtörekvések végső formájához, az 1876. XIV. törvénycikkhez, az első magyar 
egészségügyi törvény megalkotásához vezetett. Haladó orvosaink a kiegyezést követő enyhébb 
politikai légkörben a szaklapokban és politikai napilapokban megjelenő cikkeikben egyre többet 
hangoztatták közegészségügyünk, egészségügyi ellátásunk elmaradottságát és sürgették a kér
dés mielőbbi törvényes rendezését."

A kormány hosszú huzavona után végül is engedélyezte, hogy a törvény előkészítésére és 
az egészségügyi kérdések rendezésére megalakítsák az Országos Közegészségügyi Tanácsot 
1868-ban" (Zalányi, 1985:109).
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3 „Az 1876. évi Közegészségügyi te. ugyan elrendelte, hogy minden hatezer lélekszámot megha
ladó község köteles orvost 'tartani', de ez a rendelkezés kivihetetlennek bizonyult. Az egyre sze
gényedő orvosok elhagyták a rosszul fizető környéket és 'szerencsét próbáltak', az orvosok 
nagyon alacsony bérért vállaltak pénztárosi á llást" {Ádám—Mikecz—Hegedűs, 1989).

4 „52. §. Jelen törvény VI. fejezetének szabályai szerint orvosi gyakorlatra nem jogosított egyé
neknek betegeket keresetképpen gyógykezelni és díjazás mellett gyógyszereket rendelni tilos."

5 Az Országos Közegészségügyi Tanács törvény-előkészítő munkájában — amelyet főleg Marku- 
sovszky Lajos végzett — részt vett Balassa János, Jendrassik Jenő, Korányi Frigyes és később 
bekapcsolódott a munkába Fodor József.

6 A tanulmányban közölt további adatok ebben a kiadványban találhatók.
7 Az ebben az ellátási formában meglévő előnyöket „fedezték fe l" újból 1970-ben az Egyesült Ál

lamokban, és egy kormányzati javaslattal szorgalmazták és anyagilag is támogatták a díjfizeté
ses csoportbiztosítás (a HMO-k) újbóli bevezetését.

8 Magyar Országos Orvosszövetség.
9 A 100 ezer lakosra jutó orvosok száma Ausztriában 99,3, Olaszországban 83,2, Dániában 79,0, 

Belgiumban 77,1, Németországban 73,4, Franciaországban pedig alig valamivel magasabb, 
mint a magyarországi arányszám fele: 65,3. (A visszacsatolt területek közegészségügye. Ma
gyar Statisztikai Szemle, 1940. 695. o.)

10 1928-ban a betegség és balesetbiztosítás kiegészült számos szociális juttatással, és azok egy
séges kezelésére alakult meg az Országos Társadalombiztosítási Igazgatóság (OTI).

11 Az OTI-hoz nemcsak munkások tartoztak.
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ANTAL, Z. LÁSZLÓ

PUSHING THE INTERESTS OF THE INHABITANTS INTO THE BACKGROUND 
IN HEALTH CARE

Theoretically every health care system has the objective of working for the preservation and 
improvement of the health status of the population. Therefore, it is particularly important to study 
the question what are the possibilities of the population of a country, and of the ill among them, to 
assert their own points of consideration in the healing process.

In Hungary with the nationalization of health care, the possibilities of interest assertion by the 
population as well as by the doctors was reduced to the minimum — since then the medical profes
sion has taken successful steps for its alteration — but prior to nationalization the doctors and the 
inhabitants had an important role in the management of health care. The influence of doctors and 
inhabitants upon the changes of care differed significantly in the clearly different periods of Hungar
ian health care. At the time of the evolution of health care it was the „consumers' interests" which 
had the strongest influence upon the operation of the nascent institutional system. However, it un
derwent significant changes within a few decades.

In my paper I present the process which has pushed the role of the population into the back
ground. In other words, what has weakened the strong social context of healing.

I follow the process of pushing the representation of the interests of the inhabitants into the 
background from the time when the Act on Public Health was passed until the nationalization of 
health care.
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FOGARASI GYULA

TERÜLETFEJLESZTÉS ÉS PARTICIPÁCIÓ

A terület- és településfejlesztés társadalmi meghatározottságának értelme
zése, kezelhetősége a 70-es és a 80-as években főként szakmai vélekedésekben 
volt jelen. A tervezés kritikájaként megfogalmazott gondolatok szociológiai termi
nusokban kerültek kifejtésre. Olyan szociológia szükségessége fogalmazódott 
meg, ami a tervezést társadalmi erők, érdekek harcának fogja fel, s a tervezés 
belső strukturáltságát is vizsgálva képes kritikai álláspontot képviselni, nemcsak 
a tervezés tárgyaként értelmezhető társadalmi folyamatokban, hanem magát a 
tervezés folyamatát meghatározó társadalmi konfliktusokban is. Az ilyen irányú 
szociológiai közelítés tudományos kötelességének azt tartja, hogy a gyakorlati 
rendszabályokban és a tervezői urbanisztikai elvekben fölfedje a bennük rejlő mö
göttes ideológiai állásfoglalásokat, hogy ezzel a szembesítő művelettel is előse
gítse a fejlesztési stratégiák pontosabb megfogalmazását és a szakmai vagy tu
dományos érvek, állásfoglalások mögötti érdek-meghatározottság tisztázását. 
Ezen a ponton viszont elérkeztünk egy másik, és a jelen tanulmány szempontjá
ból hangsúlyosabb kérdéshez: az érdekegyeztetés gyakorlati problémáihoz.

Ez a feladat már nem közvetlen szociológiai kérdésként vetődik fel, és felvál
lalása igen problematikus bármely, a területfejlesztésben érintett szakma részéről. 
A közösségi: részvétel a tervezés általános kísérő jelszava lett, de megvalósítása 
terén szerény eredmények születtek.

Ahogy a 90-es évek elején a fejlesztési gyakorlat gyökeres fordulatot vett és 
differenciáltabbá vált, a fejlesztési mechanizmus szervezetrendszerének kialakítá
sában és működésében érdekeltek egyre szélesebb köre ismeri fel, hogy a fejlesz
tés szereplői érdekstruktúrájának ismerete mellett, az érdekek egyeztetésének 
gyakorlati problémái, a döntések társadalmi nyilvánosságának biztosítása, a 
konfliktusok feloldása mind szakszerű kezelést igényelnek. A jelzett problémák 
keretét egyfajta participációs tervezés lenne képes biztosítani, aminek mind 
szemlélete, mind gyakorlata nálunk kialakulatlan és előzmények nélküli. A nyitott 
tervezés nem pusztán technika, lényege, hogy a tervekre nem mint szakmailag 
megoldott produktumokra koncentrál, hanem egy önmagát is alakító, korrigáló 
folyamatot épít fel, amiben konszenzusos alapon határozzák meg az elérendő cé
lokat, és teremtik meg megvalósítási feltételeiket.

Azon társadalmakban, ahol a fejlesztési mechanizmus és a hozzá tartozó
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tervezési rendszer megfelelően differenciált szabályozási keretek között működik, 
a formális döntési, jóváhagyási eljárással párhuzamosan kialakult egy „máso
dik” , a közvetlen társadalmi ellenőrzöttséget biztosító érdekegyeztető (megfelelő 
intézményi keretekkel, szakmai háttérrel és jogi garanciákkal bíró) eljárás, nép
szerű nevén közösségi részvétel. A közösségi részvétel mint nyilvános és demok
ratikus érdekegyeztetés kérdése abban áll, hogy milyen feltételek mellett és mi
lyen formában tud létrejönni egy olyan mechanizmus, aminek működésével 
megfelelő társadalmi ellenőrzöttség mellett folyik a célok kitűzése, cselekvési 
programok kialakítása és megvalósítása. E folyamatban egy új szemléletű terve
zés stratégiai, előkészítő fázisa ígérkezik azon „terepnek” , ahol leginkább működ
het a részvétel, a társadalmi kontroll gyakorlata. Ehhez szeretnék a következőkben 
szempontokkal szolgálni.

Történeti kitekintés, a kialakulás indítékai

A közösségi részvétel gondolatának és elméleti megalapozásának folyama
tát nem elemzem, ez többnyire hazai publikációkban is hozzáférhető. Maga a ter
minus és a gyakorlat a hatvanas évek Amerikájában (community controll), illetve 
Nagy-Britanniában (public participation) alakult ki. Mindkét esetben államilag 
kezdeményezett formában és első közelítésben egy szakmai nyilvánosságot, 
majd a széles közvélemény bevonását célozták meg. Mind Amerikában, mind 
Nagy-Britanniában törvényi szabályozás adott legális keretet és jogi garanciát a 
részvételi tervezésnek (Városi Újjáépítési Program, 1949, Community Action 
Programme 1964, Model Cities Programme 1966 illetve Angliában: Town and 
County Planning Act 1968).

A részvétel felülről való kezdeményezése olyan szervezeti formákban nyilvá
nult meg, amelyeknek önálló szakmai háttere, apparátusa alakult ki. A panel- 
consultation (Nyugat-Európa) és a hearings (USA) jellegzetesen ilyen szakmai 
szerveződéseken keresztüli részvételt biztosítottak.

Más oldalról közelítve a közösségi részvétel kérdését, a 60-as évek Ameriká
jában és a 70-es évek Nyugat-Európájában indultak olyan spontán lakossági, ki
fejezetten alulról jövő kezdeményezések (grassroot movements), amelyek pl. a 
„zöldek”  mozgalmai esetében jelentékeny politikai erővé váltak, és az ún. advo
cacy expertising — az ügyvédelmi tervezés — gyakorlatában meg tudta haladni 
a polgári engedetlenségi mozgalmak ad hoc jellegét.

A közösségi részvétel igénye tehát mindig a döntési érdekérvényesítési hie
rarchiák különböző fokán állók között és alapvetően egyfajta szakmai közvetítés
sel jelentkezik, legyen az akár „páternoszter lefelé” , azaz hatósági kezdeménye
zés a konszenzusra való törekvésre, a konfliktusok kezelésére, vagy „páternoszter 
felfelé” , azaz az állampolgárok véleménynyilvánítási igényének kifejeződése. 
Claus Offe páternoszter hasonlata egyúttal a közösségi részvétel két alapvető tí
pusát is kijelöli:
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•  A beleszólás, a véleménynyilvánítás biztosítása az adott témakörben érde
kelt alanyok számára, azaz a részvétel felülről szervezett, és intézményesített for
mában jelentkezik.

•  A beleszólás, a véleménynyilvánítás a döntésközeibe kerülés kivívása, 
azaz a részvétel igénye alulról jövő, spontán akciók, mozgalmak eredménye.

A településtervezéshez közvetlenül kapcsolódó „klasszikus”  közösségi rész
vétel kialakulásában kitüntetett szerepet kell tulajdonítanunk a brit kormány kü
lönbizottsága által az 1968-ban hozott városrendezési törvény (R.T.P.A) kapcsán 
készített tanulmánykötetnek — Skeffington Report 1969 —, amely a közösségi 
részvétel alapkérdéseit, módszereit és a tervezési gyakorlatban való alkalmazását 
volt hivatott megvizsgálni. A munkát a nemzetközi szakirodalomban több helyen 
a közösségi részvétel bibliájaként kezelték. Dán szerzők kimutatták például a 
Skeffington Report közvetlen hatását a hetvenes évek dán tervezési reformjában 
is, amit pedig inkább a svéd nyílt tervezés koncepcióval rokonítanak.

Tény, hogy a Skeffington Report volt az egyik elindítója annak a folyamat
nak, ami most a brit településfejlesztési gyakorlatban land use policy néven egy 
kiterjedt és működő intézményrendszert jelent, amelyen belül a tervezési, végre
hajtási és működtetési mechanizmus teljes vertikumán érvényre jut egy egymást 
kiegészítő direkt szakmai-hatósági és egy nyilvánosságot biztosító, de teljes szak
mai felvértezettséggel bíró társadalmi ellenőrzési, szabályozási rendszer (develop
ment control).

Az advocacy expertising, az ügyvédelmi tanácsadás

Ezzel a fogalommal azt a tervezési gyakorlatot jelzik, amelynek során a ter
vező nem egyszerűen tervet készít, hanem egyrészről „utánamegy'' az ügynek, 
ami az adott tervezés tárgya, illetve várható kifejlete, másrészről a szemléletet 
jelzi, amellyel végzi tervező-szervező munkáját. Ez utóbbi abban áll, hogy a fej
lesztési folyamatok azon részeseinek érdekeit is — vagy esetenként kifejezetten 
azok érdekeit — képviseli, akik nincsenek befolyással adott döntési helyzetekre, 
ezáltal kiszorulnak a fejlesztési folyamatból, vagy jószerével annak negatív hatásai 
érik őket. Az ügyvédelmi tervezés kialakulási gyakorlata tehát kapcsolódik a tele
pülésfejlesztési tervezés nyilvánossága, a felmerülő érdekkonfliktusok kezelési 
szándékának előterébe kerülése időszakához. Gyakorlata is a „planning for 
people”  jegyében a hatvanas évek végén terjedt el az USA-ban, illetve a hetvenes 
években Európában az angolszász lehorgonyozottságú civil társadalmakban is 
felbukkant. Lényegi vonása, hogy alapvetően a laikus, vagy legalábbis szakmailag 
kevéssé beavatott rétegek szakmai érdekképviseletét igyekszik megvalósítani.

Az ügyvédelmi tervezés gyakorlatát az USA-ban erős társadalmi érzékeny
ségű, a kiszolgáltatott társadalmi rétegek iránt elhivatott várostervezők alakították 
ki. Tevékenységüket egyrészről az ipari társadalom fejlődéskoncepciójával szem
beni kételyeik, másrészről a társadalomtudományoknak a felgyülemlő szociális
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problémákkal szembeni tehetetlensége motiválta. A kialakuló tervezői szemléle
tet, magatartást és magát a gyakorlatot Robert Goodmann: After the Planners 
című könyvében foglalja össze.

Goodmann kezdetben várostervezőként dolgozott és hat évi tervezői gya
korlat után disszertációt kezdett írni a várostervezés módszertanáról. Emellett be
hatóan elemezte az amerikai építészetet (elsősorban városépítészeti vonatkozás
ban) és arra a következtetésre jutott, hogy akár konzervatív, akár progresszív 
irányzatról van szó (a két szélső pólusként Daniel Burnhamet, illetve Robert 
Ventrurit vette nagyító alá szerző) — sokszor anélkül, hogy művelői ennek tudatá
ban lennének — a hatalom és kizsákmányolás olyan eszközévé válhatnak, ami ez 
utóbbiakat másnak tünteti fel, mint amik valójában. így ,,a politikai hatalom el
képzelései a városfejlesztési döntéseket konkretizáló, struktúrába öntő tervekben 
jelennek meg, s azok egy kulturális-műszaki burokként elfedik a politikai tartal
mat" (i. m. 136. oldal).

Doktori értekezését is abbahagyva munkássága fordulatot vett, és néhány 
hasonló szellemű kollégával együttesen fogtak bele abba az érdekképviseleti jel
legű tanácsadó munkába, amit „advocacy expertising "-nek neveztek el. Könyve 
nemcsak elemzi az ügyvédelmi tanácsadást, hanem saját tapasztalataiból is me- 
rítkezik. Goodmann maga is dolgozott, mint advocate planner, ellenterveket ké
szített, igyekezett a „fejlesztési harcban" hátrányos társadalmi csoportok 
tervező-ügyvédje lenni.

Pártfogoltjainak lakásproblémáit, életvitelét műszaki, jogi, pénzügyi szem
pontból egyaránt figyelemmel kísérve igyekezett adott városnegyedek lakóinak 
társadalmi helyzetét, boldogulási esélyeit javítani. Munkája során vált egyértel
művé számára, hogy tevékenysége tárgyának — a városi életnek — a társadalmi 
gyökereit nem tudja pusztán e lehatárolt közösségekben megtalálni. Ezt magá
ban az amerikai társadalom gazdasági, politikai, kulturális viszonyaiban kell 
keresni.

Goodmann tapasztalatai alapján a 60-as évek végi Amerikában komoly len
dületet kapott önkéntes társadalomsegítő mozgalmak mellett áll ki (amelyek 
Európában a 68-as eseményekhez vezető folyamat amerikai megfelelőjének is te
kinthetők). Részben ennek eredménye a már említett könyv. Hangsúlyozza, hogy 
munkája nem direkt politikai analízis, hanem a várostervezés ideológiájának 
elemzése, kritikája. Ugyanakkor lehetséges alternatívaként jelöli meg az ügyvé
delmi tervezést, nem a fennállóval szemben, hanem amelletti más nézőpontként.

Az advocacy planning gyakorlatából levonható következtetés, hogy 
amennyiben elfogadjuk — hogy a településfejlesztés bonyolult érdekharcok ered
ménye —, akkor legyen ez az érdekpaletta minél teljesebb, és legyenek az eddig 
háttérbe szorult érdekek is szakszerűen képviselve. Nem a laikus megítélés kap 
ezáltal indokolatlanul teret, hanem annak lehetőségét kapja meg, hogy állás
pontja szakmailag alátámasztva (és egyben ellenőrizve) szempont lehessen.

Az advocacy expertisingnek tehát minden társadalmi nyilvánosságra igényt 
tartó tervezés egyik lényeges elemeként kell funkcionálnia. A kifejezés mögött
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alapvetően a szolgálat tevékenysége húzódik, ami biztosítani igyekszik a kérdés- 
feltevés szabadságát, a véleménynyilvánítás esélyegyenlőségét, kezdeményezé
sek szakmai hátterét. Mindezt nemcsak elméleti és módszertani alapok biztosí
tásával, hanem tevőleges gyakorlati tanácsadással is. Az aktuális fejlesztési 
feladatok csak a reálfolyamatok minél teljesebb összefüggéseinek ismeretében a 
valós és lehetséges érdekkonfliktusok szereplőinek motivációit, aspirációit, a fej
lesztési elképzelések lehetőségeit, korlátáit egyaránt mérlegelő, egyeztető folya
matban válhatnak programból valósággá.

Másodlagos szabályozás, társadalmi kontrollal
(A public inquiry gyakorlata)

A nyílt tervezés brit gyakorlatában részletesen kimunkált, törvényi háttérrel, 
jogi alapokkal és kiérlelt módszertannal rendelkezik a „nyílt megkérdezés" intéz
ménye. Ennek részletesebb megismerését lényegesnek érezzük hazai aktualitásai 
miatt is. Nevezetesen

•  alapvetően egy olyan térségi, kistérségi középszinten működik főképpen, 
ami jelenleg Magyarországon rendkívül képlékeny állapotban van. A megye jogo
sítványok és gazdasági erő híján nem tölt már be a korábbihoz hasonló területi in
tegrációs szerepet, más pedig még nincs helyette (ami feltétlenül igazgatási, in
kább gazdasági vagy működési egység kellene hogy legyen);

•  olyan kialakult, törvényileg rögzített, intézményeiben átgondolt és működő 
rendszert képez, ami szakmailag képes megfelelni a nyilvánossági igényeknek, és 
egy ún. másodlagos szabályozó szerepkört tölt be. Ez a hazai kondíciók szem
pontjából megint csak lényeges, hiszen nálunk még az elsődleges szabályozás 
sem tisztázott, a vonásaiban megmutatkozó másodlagosnak pedig intézményesí- 
tési, legitimációs problémákkal kell megküzdenie.

A brit meghallgatási vagy megkérdezési rendszer lényege, hogy egy olyan 
szakmai testületen keresztül történik az adott konfliktusok megmérettetése, meg
vitatása, amelyik oda-vissza alapon működik, hatással van a közigazgatási ható
sági munkára, de nem azonos vele, hanem egyfajta kontrollja, de kontrollja 
ugyanakkor a fejlesztési vagy működtetési folyamat bármely szereplőjének (pl. 
befektetőknek, kezdeményező vállalkozóknak) és természetesen a „la ikus" köz
véleménynek is. Ez utóbbinak még szakmai hátteret is szolgáltat szakértői cso
portjai révén.

Lényeges eleme tehát a másodlagos nem hatósági, de állásfoglalásában 
törvényszerű szabályozás. Módszerét tekintve pedig olyan ütközőpont szerepét 
tölti be, ahol a hatósági, fejlesztői, lakossági érdekek egyaránt találkoznak, és 
szakmailag megalapozott kifejezést vagy megmérettetést nyernek. Formálisan 
mint a tervezési felügyelőség része, illetve a gyakorlat kifejlődésével mint annak 
gerince jelenik meg. A hazai adaptálhatóság szempontjából a közelmúltban Ma
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gyarországon járt brit szakemberek egyöntetűen azon a véleményen vannak, 
hogy ezen processzus megismerése közvetlen hasznosíthatósággal járna itthon, 
és közvetlenül adaptálható elemek is bevihetők lennének egy leendő hazai rend
szerbe. A hazai főbb „problémacsomagok”  megismerése után jutottak arra az ál
láspontra, hogy a brit szabályozási rendszerhez hasonló szisztémát lehetne kiala
kítani, de ehhez a „primer”  szabályozási rendszer megfelelő kialakítása és 
működése is szükséges, és csak ezután van realitása a másodlagos, a társadalmi 
kontrollt biztosító módszerek és intézmények kialakításának.

A vázolt brit rendszer egyben nagyon jól betölti a közösségi részvétel klasszi
kus funkcióját is, hiszen minden meghallgatás nyilvános, és a viták során bárki ki
fejtheti álláspontját, amihez előzetesen szakmai segítséget is igénybe vehet. Ezen 
szakértői csoportok non-profit érdekeltségű cégekbe tömörülve részben állami, 
részben az adott középszintű (!) önkormányzati költségvetési pénzekből gazdál
kodnak. Igen kiterjedt szakértői hálózat jellemzi, gyakorlatilag a hazai viszonylat
ban is ismert social worker-hálózatot azonban ők koordinálják. Ez utóbbi, túl a 
szociális védőhálózat építő feladatán, azt a kétirányú információáramlást segíti 
elő, amivel egyrészt a lakosság minél közvetlenebbül jut az életmenetét érintő fej
lesztési szándékok, elképzelések ismeretének birtokába, másrészt a lakossági 
visszajelzés is közvetlenebb formát nyer. Nemcsak a vélemények szakszerű to- 
vábbinterpretálása, hanem a hálózat dolgozói által kielemzett reálfolyamatok vál
tozásai révén (melyeket megfelelő szociotechnikai módszerekkel jól lehet indiká
torokként használni).

Összefoglalva, a public inquiry gyakorlatában, aktualitásában is a legköze
lebbi kérdések vethetők fel mind intézményi feltételeit, mind térségi kompeten
ciáját, mind szabályozási technikáit illetően.

Rendkívül fontos, hogy működőképességének feltétele egy megfelelően ki
alakított formális hatósági szabályozási rendszer, amit más nem képes helyettesí
teni. Ez rávilágít a hazai fejlesztésszabályozás azon elégtelenségeire, ami rögtön 
a megfelelő törvények hiányában, majd ezeknek szervezeti, működési, módszer
tani stb. lebontásában, illetve lebontatlanságában nyilvánul meg. Mindezek kezel
hetőségének és rövid távú megoldásának feladata országos, a terület- és telepü
lésfejlesztési rendszer egészét érintő ügy.

Ajánlások

Ahhoz, hogy a hazai település- és térségfejlesztési folyamatban részt vevő 
tevékenységi körök minél teljesebb vertikumán ne csak pántlikaszerűen jelenje
nek meg, hanem valóban integráltan beépüljenek a társadalmi szempontok és 
legalábbis lépéseket tegyünk egy nyitottabb fejlesztési (szervezési, tervezési, 
igazgatási stb.) gyakorlat felé, az alábbi követelményeket fogalmazhatjuk meg:

1. A tervezés szakmai spektrumának szélesedése, kitüntetetten a társadalmi 
összefüggések szakszerű kezelésének irányába.
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2. A fejlesztési folyamatban nagyobb hangsúlyt kapjanak, de főleg egyensúlyba 
kerüljenek a menedzsmenti és a moderátori szerepkörök.

3. A fejlesztési folyamat szakmai szereplőinek ráhangolódása a nyitott terve
zésre, a társadalmi kontroll elfogadására.

4. A fejlesztési stratégia kereteinek az érintett közösségek minél szélesebb körű 
közreműködésével történő kialakítása, aminek végső célja, hogy része legyen 
az adott közösségfejlesztési folyamatnak.

A felsorolt követelményeket szükséges részleteiben is kibontani, amit eddigi ku
tatásaink empirikus hátterére alapozva igyekszünk ajánlások formájában 
megtenni:

ad 1) A hazai település- és regionális tervezés erős fizikai orientáltságát oldani 
szükséges. A település és térségfejlődésben szerepet játszó elemek és 
összefüggések esetenkénti elemzését követően a társadalmi és gazdasági 
összefüggések szakmai szintű megragadása és kezelése szükséges. A te
lepülés, illetve kisrégió alapelemei — modellszinten — mint különálló szeg
mensek írhatók le, gazdaság, társadalom, politikum, ökológiai, illetve épí
tett környezet, amelyek közül tervezési szempontból kiemelt szerepet az 
épített környezet kap.

Ahhoz, hogy kapcsolatot tudjunk teremteni az elemek között, több gazdasági és 
társadalmi összefüggést kell kezelni és ökológiai, politikai szempontból mérle
gelni. A tervezés ezen összefüggéseket csak úgy tudja integrálni, ha szakmailag 
bővül az eszköztára. Tanulmányunk témája szempontjából a társadalmi dimen
ziók beépítését hangsúlyozzuk, de a lényeg az integrált kezelésmódon van.

A tervezésbe állandó „munkarészként”  be kell épülnie megfelelő település- 
és szervezetszociológiai elemzéseknek, a fejlesztési koncepciókban meg kell je
lenjen az adott térség társadalmi összetételére, értékeire és szociális programjára 
vonatkozó célrendszer is.

ad 2) A koncepciók, a tervek és az újabb szóhasználattal projektnek nevezett 
(koncepcionális és megvalósítási elemeket egyaránt tartalmazó) műfaj 
konkretizálása, realizálása terén két irányban hiányzik mozgatóerő. Az 
egyik az egyre inkább körvonalazódó menedzsment típusú előremozdító 
(promocionális) tevékenységben ragadható meg, ami alapvetően a gazda
sági érdekeltség mentén igyekszik aktivizálni a fejlesztés résztvevőit. A 
másik pedig egy társadalmi érdekegyeztető mechanizmusban szerepet 
vállaló moderátori típusú tevékenységként határozható meg.

A menedzsment tevékenység címzettjei elsősorban a fejlesztésben üzletileg érin
tett fejlesztők, vállalkozók, gazdasági szervezetek, célja pedig egy működőképes 
finanszírozási konstrukció és szervezeti modell megalkotása. Ezen a téren már 
több menedzsment profilú cég működik, kifejezetten területfejlesztésre is specia
lizálódva, de jelentős hiátusok vannak.
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A moderátori típusú tevékenység címzettjei a fejlesztés alanyai, a helyi kö
zösségek. Célja pedig a részvétel feltételeinek megteremtése, a résztvevők akti
vizálása. Ezen a téren is vannak már hazai kezdeményezések. (Például a szerve
ződés alatt lévő RSD-Öko régió (Ráckevei—Soroksári—(Duna-ág) fejlesztési 
programja előkészítő műveletei során kanadai közreműködéssel lebonyolított kí
sérlet — lakossági bevonással történő településfejlesztési célrendszer kialakí
tására.)

A két tevékenységkört — a menedzsmentet és a moderátorit — nem lehet 
tehát összevonni, főleg településfejlesztési értelemben nem. Ugyanis a me
nedzsment a települést hajlamos redukálni a partnerekre és ajánlatait is az üzleti 
szférában vagy legjobb esetben az önkormányzatoknak teszi meg, partnerkap
csolata is a hivatali képviselőkre korlátozódik. A moderátori indíttatású tevékeny
ség (Kemény Bertalan terminológiájával: a település animáció) a települést sok- 
szereplősnek és egyenrangú szereplők együttműködésének tekinti, partnere 
tehát maga a civil társadalom. Az önkormányzat számára is fontos, de nem él
vezhet megkülönböztetett szerepet.

A moderátor szemléletű szakember ugyanúgy projektekben gondolkodik és 
tevékenykedik, mint menedzsment szemléletű partnerja, csak számára összetet
tebb és másféle technikát igényel annak bemérése, hogy milyen a fogadtatása 
adott projekteknek. A konkrét érdekviszonyok feltérképezését követő érdek- 
egyeztetési eljárás kialakítása már túlmutat a menedzser tevékenységén és meg
felelő szociotechnikai ismereteket, a helyi társadalomba való beleérzést igényel.

Az eddigiekből következik, hogy míg a település menedzsment folytatható 
a piacon — üzleti vállalkozásképpen —, a településanimáció óhatatlanul torzul
hat a versenyben, ezért alapvetően non-profit vagy társadalmi tevékenységben 
végezhető. Mindkét mozgatóerő először településléptékben tudna kialakulni, és 
erre épülhetne egy térségi rendszer.

ad 3) A fejlesztési folyamat szakmai szereplőinek ahhoz, hogy a vázolt társa
dalmi dimenziókat egyre eredményesebben beépíthessék tevékeny
ségükbe
• szemléleti ráhangolódásra, az „emberi tényezők”  iránti megfelelő nyi

tottságra,
•  ugyanakkor módszertani, eljárás-technikai ismeretekre, rutinra van 

szükségük.

Ezek megszerzéséhez — mivel oktatásuk még nem gyakorlat — a leginkább jár
ható út az ún. szakmai tréningek módszere.

A megfelelően felépített és lebonyolított szakmai tréning keretében elsajá
títhatók mind az elvi, mind a gyakorlati alapok, illetve kifejleszthető az a készség, 
hogy a tervezés nyitottsága egyúttal a tágabb értelemben vett tervezők szemlé
leti és döntési nyitottságát is jelentse.

Ezen tréningek a napi szakmai munkára való rásegítések lennének kifejezet
ten a nyitott döntési eljárásokban, a közösségfejlesztő akciókban jártas szakem-
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berek által. így egyrészt az aktuális szakmai feladatok kapnak új megvilágítást és 
feltételeket, változik a munka végzésének tartalmi környezete, ugyanakkor a 
készségfejlesztő szituációs feladatok is valódi környezetbe helyeződnek, és egy 
öntanulási folyamaton keresztül lehet elsajátítani bizonyos ismereteket. Tehát 
egy felkészülési folyamat lenne szakmai oldalról arra, hogy a közösségi részvétel 
ne csak szólam vagy egy-egy akciószerű panasznappá alakuló lakossági fórum 
legyen, hanem lassanként ténylegesen része legyen a tervezés folyamatának.

A jelzett tréningeknek nem az lenne a fő célja, hogy kiscsoportos foglalko
zások keretében bizonyos menedzsment fogásokat lehessen elsajátítani (erre is 
szükség lehet, de ez a menedzsment szakterület), nem is csak az, hogy növelje 
a résztvevők saját kreativitásérzetét. Egy kevésbé látványos és jellegében is el
térő célja az lenne, hogy a fejlesztési folyamat szereplői minél szélesebb körében 
— de már kezdettől fogva sem leszűkítve vagy elkülönülve csak a hivatalos sze
replőkre — egy olyan felkészítési vagy még inkább felkészülési folyamatot indí
tana el, hogy a résztvevők a tervezést mint nyitott folyamatot tekintsék és akként 
is kezeljék. A közös célkialakítás szükségességének és előnyeinek felismerése, a 
közmegegyezésen alapuló döntéshozás szándéka párosulva a tervezésben érin
tett szakmai és lakossági csoportok, érdekközösségek sajátosságainak kölcsö
nös megismerésével, ezen sajátosságokra épített munkamódszerek együttesen 
a tervezés tartalmi gazdagodását, realitásértékét és a megvalósíthatóságot 
növelik.

Tervezési és projekt-előkészítő munkáink során rendre érzékeljük, hogy az 
önkormányzati vezetők és a munkatársak egy része igényel egy olyan fajta szak
maközi és településközi kommunikációt, aminek során a tartalmi és területi átfe
désben lévő fejlesztési elképzelések, vagy a közösen jelentkező hiátusok, problé
mák kölcsönös megismerése keretében egyfajta együtt-tanulás alakulhatna ki. 
Olyan fórumokat kellene tehát teremteni, amelyek a kezdetét jelentik, vagy mo
torjává válhatnának az előbb vázolt tréningszerű szemléleti és készségfejlesztő 
processzusnak. Ezek a kezdeményezések megfelelő módszerekkel kiszélesíthe
tek lehetnének, megteremtve a feltételeket a lakosság minél átfogóbb bevoná
sára. (A lakossági szintre való kiterjesztés természetesen csak a folyamat bein
dulása után jöhet szóba, előbb a szakmai-hivatali szereplők körében szükséges 
megfelelő készségszintre jutni.)

ad 4) Tárgyalnunk kell a tulajdonképpeni klasszikus „public participation”  kér
dését, ami — a korábban kifejtettek alapján — Magyarországon még meg
lehetősen kezdeti stádiumban van.

A nyitott döntési mechanizmus akár egy térséget, akár egyetlen önkormányzatot 
vagy kisebb közösséget érint, a döntésben részt vevők három eltérő csoportba 
sorolhatók:

1. az adott szint választott döntéshozó testületé és a közhivatal szervezetei,
2. a nem közhivatali társadalmi és szakmai törekvések, szervezetek,
3. a civil társadalom, adott közösség szervezetei.
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A hazai szakmai szóhasználatban már általános, de lassan a köznapi szóhaszná
latban is egyre terjed a második szintnek az NGO (non-governmental organiza
t io n s )-^ ^  való megnevezése. Olyan szférát jelölnek ezzel a fejlett demokráciák
ban, amelyek lényeges szervezeti elemei már a döntési folyamatoknak, de nem 
függnek az irányítási szinttől [melynek megnevezése a GO kormányzati, irányító 
szervezetek]. Ugyanakkor tisztázott jogi státusuk van, és megfelelő jogkörökkel, 
garanciákkal rendelkeznek. A harmadik szféra a közösségi kezdeményezésű, 
eseti szerveződések köre. Minthogy hidat jelentenek az irányítási szint és a köz
vetlen állampolgári szint között, ez utóbbiak szervezeteire a CBO (community 
based organizations) terminust használják, amelyek a klasszikus közösségi rész
vétel önszerveződési formái.

a) A hazai társadalmi kontrollmechanizmusban a GO két szintje definiált, a köz
ponti kormányzat és a helyi önkormányzat. Területi középszint se irányítási, se 
gazdálkodási, se közigazgatási téren nincs. Ezen szintnek minél hamarabb 
szükséges lenne a létrehozása. (Területi és rendelkezési jogkörét kialakítási 
feltételei függvényében szükséges meghatározni.)

b) Habár megnevezésük már azonos a fejlett demokráciákban működő társaik
kal, Magyarországon az NGO-k mégsem épültek ki oly mértékig, és jogosítvá
nyaik sem tisztázottak megfelelően ahhoz, hogy egyrészt konzekvens érdemi 
befolyást tudjanak kifejteni az irányítási szint felé. Ugyanúgy nehezen kommu
nikálnak és tudnak kooperációt megvalósítani a közvetlen állampolgári 
szinttel.

c) A harmadik szféra a legkialakulatlanabb, részben a tradíció teljes hiánya, rész
ben a működési és érvényesülési feltételeik lassú fejlődése, és bizonyos fokig 
az irántuk való tényleges igény (vagy inkább felismerés) kibontakozatlansága 
miatt. Ezen szint, ami társadalmi önszerveződésre épülne, kellene hogy a szín
terét, szervezeti kereteit adja a közösségi részvételnek.

Tehát a három szféra együttes szerveződésének, kiérlelődésének kérdése, 
hogy a terület- és településfejlesztés, mint átfogó komplex tevékenységkör, 
mennyiben képes lendületbe hozni és állandó mozgásban maradni. Az elmúlt 
évek települési és együttműködési vizsgálatai alapján kimondható, hogy meg kell 
találni és ki kell alakítani egy olyan működési struktúrát és ezzel párhuzamosan, 
de nem feltétlen teljes fedésben lévő irányítási struktúrát, ami megfelel az adott 
települések együttműködési szándékainak, térségekként való közös fellépé
süknek.
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FOGARASI, GYULA

Regional Development and Participation

The paper deals with the mechanism of regional and settlement development, and primarily 
w ith the possibility of, and actually evolving community participation as an opportunity of social 
control of the developmental practice.

It gives a brief survey of the practice of the institutions of advocacy expertising and public in
quiry that have evolved in Western democracies. It spells out recommendations towards the direc
tion of the promotion of domestic participational development and practice of planning, which 
would help the incorporation of social considerations and the development of a broad mechanism 
of interest adjustment. The major fields of recommendations are the following:

1. Broadening of the professional spectrum of planning in the direction of the expert handling 
of social interrelationships.

2. Evolution of the balance of the roles of management and moderators in the developmental 
process.

3. Tuning of the participants of the developmental process towards open planning by 
training.

4. A direct involvement of civil society in the process of evolving the developmental strate
gies and in the decision-making mechanism.
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LENCSÉS GYULA-TÁBOROSI GÁBOR

JAZZ ÉS KÖZÖNSÉGE

Egy vizsgálat tapasztalatai

A jazz kétségkívül a XX. század zenéjének egyik legfontosabb és legérdeke
sebb jelensége ... Népszerűsége, elterjedtsége már nemcsak zenei, de általános 
szociológiai szempontból is jelentős tény.''1 Ezekkel a megállapításokkal indítja 
Vitányi Iván egyik, a jazzről írott tanulmányát három évtizeddel ezelőtt. Losonczi 
Ágnes még határozottabban fogalmaz. „... a jazz a XX. század legelevenebb, leg
nagyobb tömegekre ható zenéje, tehát állandó mozgásban van, állandó csereha
tás jön létre: ahogyan megszületik, ahogyan közvetítik, ahogyan felfogják.''2 A 
műfaj eredetének és történetének vizsgálata nem feladatunk, ezt már sokan és 
sokféleképpen megtették. Zeneelméleti, stilisztikai elemzésre sem vállalkozha
tunk. Figyelmünket a befogadó közegre, a hallgatókra, a jazz-zene „tömegbázi
sára'' irányítjuk.

Elöljáróban azonban szeretnénk néhány „történeti'' megjegyzést tenni.
7. Az Amerikába hurcolt afrikai rabszolgák zenei tradícióinak és az európai 

eredetű klasszikus zenekultúrának, illetve az Európából importált folklór külön
böző válfajainak egymásra hatásából keletkezett műfaj, születése pillanatától 
mindmáig a „néger-öntudat" megszólaltatója, s valamilyen mértékben hordozója 
a „fehérek Amerikája" elleni lázadásnak.3 Mint ilyen, tehát jellegzetesen észak
amerikai képződmény. Bár a fehér emberek közül néhányan jól megtanulták ját
szani és érteni a jazzt, az európai muzsikusok és hallgatók egyaránt más zenei 
anyanyelvűek és más „történelmi meghatározottságúak" lévén, a mi kontinen
sünkön másképpen szól és mást is jelent ez a zene. Mint ahogyan U.-E. Berendt 
erre fölhívja a figyelmet, Amerika az „erőt" preferálja, Európa pedig a „szenzibi- 
litást".4

2. A jazznek (távolról sem nyílegyenes) fejlődése során folyamatosan meg 
kellett küzdenie a zenei, üzleti és társadalmi kommercializálódással. Más megkö
zelítésben ez a szakmai és társadalmi elfogadtatásért, illetve az anyagi előnyökért 
(többnyire pusztán a megélhetésért) folytatott harcot jelenti. Ez a folyamat párhu
zamosan zajlott a népzenéből attraktív pódiummuzsikává válás és a tömegekhez 
való újabb útkeresés folyamatával. A jazz-muzsikus az öncélú magamutogatás és 
a sekélyes közhelyek megszólaltatása között kifeszített kötélen egyensúlyoz,5 s a 
különböző korszakokban különböző mértékben ugyan, de sokan egyensúlyukat 
vesztették, vagy legalábbis valamelyik végpont felé menekültek. A művészi érték
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és az üzleti siker elég ritkán járt együtt. Ezért keletkeznek kétes értékű produk
ciók, sőt irányzatok, amelyekre a közönség valamilyen oknál fogva mégis vevő.

3. Természetesen a jazz-zene közönségét nagymértékben befolyásolja a 
társadalmi-politikai környezet is. Ez Magyarországon azt jelentette, hogy míg a két 
világháború között az Amerikából kikopott, meglehetősen silány esztrád táncze
nét tekintették jazz-nek,6 az államszocialista rendszer korában (legalábbis annak 
„felpuhulásáig” ) a halódó imperializmus végvonaglásának dekadens mellékter
mékét láttuk-hallottuk benne, amely kizárólag a Coca-Cola „mámorban”  fet- 
rengő amerikai fiatalok nihilizmusát tolmácsolja. Tovább élt emellett a köztudat
ban a tánczene és a jazz nagyfokú azonosságának kényszerképzete.7 
„Beavatottak”  szűk körein kívül a legjobb esetben is valamiféle ezoterikus ho
mállyal körülvett, gyanús és meglehetősen környezetidegen zagyvaságnak tűnt 
az egész. Nem biztos, hogy mindezen problémákon mára teljesen túl vagyunk.

4. A 60-as évek, a rockzene föladta a leckét a jazznek, miként kell tömege
ket megmozgatni, egyúttal tömegeket kiszolgálni. Az idő tájt a jazz „élcsapata”  
a zenei korlátok döntögetésével, a harmóniai, metrikus és egyéb kötöttségek 
szétfeszítésével volt elfoglalva, és a valóban eredetit létrehozó művészek — né
hány nagyon markáns és azóta is meghatározó kivételtől eltekintve — elég 
messzire kerültek a tömegektől. '68 eszméinek szertefoszlásával vagy kesernyés 
metamorfózisával, a 70-es években a rockzenét teljes egészében beszippantotta 
a show-business, szépen pocakosodé félisteneinek üzenetét, a lázadás szellemét 
belepte a por. A jazz pedig időközben szélesre tárta kapuit az általa addig megle
hetősen lenézett „kistestvér”  felé, megirigyelve annak népszerűségét. Ennek a 
frigynek szülötte, a fúziós zene széles bázisra talált, de magukat a zenészeket (és 
az igényesebb közönséget) aligha képes kielégíteni. Egyúttal a jazz határozottab
ban fölfigyelt a legkülönfélébb népek zenéjére is. Szóval: manapság minden eddi
ginél színesebb a kép a jazz-zene palettáján, úgyhogy továbbra is körülményes a 
műfaj egzakt meghatározása.

A jazz empirikus szociológiai vizsgálata nem tekint vissza jelentős múltra 
Magyarországon. Gyulai Elemér 1936-os „közönséglélektani”  tanulmányának 
megkérdezettei a jazzt is választhatták kedvenc zenei műfajukként.8 Losonczi 
Ágnes a 60-as években folytatott zeneszociológiai kutatásaiban szintén szerepel 
a jazz.9 A nyolcvanas években Malecz Attila több ilyen irányú felmérést is elvég
zett. 1980-ban a magyarországi jazz-klubok közönségét szondázta,10 majd mun
katársaival végzett 4000 fős országos reprezentatív vizsgálata11 is kiemelten fog
lalkozik a jazz-zel. Nem tudunk viszont olyan magyar kutatásról, amely a jazz- 
koncertek közönségét célozta volna meg.12

1994. október 9-én kérdőíves felvételt végeztünk a Szegedi Jazz Napok zá
rókoncertjén.13 Választásunk azért erre a koncertre esett, mert ez volt az év leg
kiemelkedőbb szegedi jazz-hangversenye. Az előadók közül John Surman a 
60-as és 70-es évek fordulóján az avantgárd jazz meghatározó alakja volt, és vál
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tozatos pálya után jutott el mai, közérthetőbb stílusához, a másik résztvevő a 
nemzetközi hírű magyar zongorista, Szakcsi Lakatos Béla kifinomult harmóniavi
lágával és billentéskultúrájával, ugyanakkor dallamos stílusával — kollégájához 
hasonlóan — az ínyencek és a jazz-zel csak távoli ismeretségben lévők érdeklődé
sére is számot tarthat. Ezért úgy véltük, kellően nagyszámú és kellően heterogén 
közönség fog összegyűlni.14

Vizsgálódásunk során a következő kérdések megválaszolásához kerestünk 
adalékokat:

1. Kikből verbuválódik, és milyen értékorientációkkal rendelkezik a jazz-zene kö
zönsége?

2. Milyen a jazz-rajongók zenei ízlésvilága, és milyenek a zenehallgatási szo
kásaik?

3. Milyen népszerűségi trendeket követ, milyen kedveltségi mutatókkal rendelke
zik a jazz a 90-es évek közepén?

A felmérés elvégzése előtt megfogalmazott hipotéziseink:

• Feltevésünk szerint a vizsgálni kívánt sokaság egyrészt a rockzene felől ér
kező, zeneileg nem túl képzett, fiatalabb generációból tevődik össze, másrészt pe
dig zeneileg magasan képzett, vájtfülű „szakemberekből".

• Az elektronikus jazz és rockzene kedvelése mellett a hagyományos (ma
gyar nóta, operett) és új keletű (pop, disco, rap) szórakoztató könnyűzene elutasí
tása a jellemző. A jazz-publikum zenehallgatási szokásainak várható jellemzői: az 
otthoni zenehallgatás során a CD kiszorítja az analóg lemezeket, de anyagi meg
fontolásból a legtöbben magnót hallgatnak; a komolyabb lemezgyűjtemény he
lyett (ugyanilyen megfontolásból) inkább koncertre, klubokba járnak akkor is, ha 
nem kimondottan az élő zenét preferálják; keveseknek van idejük rendszeres „fő- 
tevékenységként" a zenére figyelni.

•  Az elektronikával és a rockzenével kötött házasság ugyan népszerűsítette 
a jazzt, de maradandó értékeket kis számban hozott létre. Általában is, az utóbbi 
másfél évtizedben — a stílusok sokszínűsége ellenére — kevés új zenész és kevés 
„m ű" indult el a klasszikussá válás útján. Tehát: vagy a) a jazz-zene van hullám
völgyben, vagy b) valami módon nem megfelelő a kontaktus zene és közönsége 
között, vagy c) a közönség „nem figyel".

A vizsgált koncertközönség életkora 15 és 58 év között váltakozott, 29,0 
éves átlaggal. A válaszolók közel kétharmada nem idősebb 30 évesnél.
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7. tá b lá z a t

A közönség foglalkozása (%)

Középiskolás 6,4
Egyetemista, főiskolás 26,3
Szakmunkás 5,1
Középszintű szellemi 5,8
Vállalkozó 1,9
Tanár 15,4
Kutató, egyetemi oktató 7,7
Orvos 3,8
Mérnök 7,7
Diplomás zenész 4,5
Egyéb diplomás 12,2
Inaktív 3,2

A táblázat adataiból kitűnik, hogy a válaszadóknak több mint fele diplomás, több 
mint negyedük egyetemista, főiskolás. Nem túlzás azt állítani, hogy a jazz igen 
erőteljesen értelmiségi rétegműfaj. Figyelemre méltó a nők 40% fölötti arányú je
lenléte.

A hallgatóság zenei előképzettsége meglehetősen magasnak bizonyult. A 
válaszadók 60%-a kapott valamilyen zenei alapképzést. Pontosan 1/3 a zeneisko
lai képzésben részesültek aránya, 18%-uk járt zenei általános iskolába, míg ma
gánúton tanult zenélni 17%.

A tanult hangszerek között a zongora vezet: 29%. Második legnépszerűbb 
hangszernek a gitár bizonyult: 14%. A zenei képzettség mértékének a hangszer
tanulással töltött évek számát tekintettük. Három kategóriát állítottunk fel: Az el
sőbe kerültek a hangszeres játékkal éppen csak megismerkedők, a másodikba a 
középhaladók, a harmadikba a „profik".

2. táblázat

A hangszertanulás alakulása nemek szerint (%)

Nem 1 -3 00 8-nál több Összesen
tanult évig évig évig

Férfi 44,4 17,8 21,1 16,7 57
Nő 36,8 22,1 17,6 23,5 43

Összesen 41,1 19,6 19,6 19,6 100

Tekintettel a jazz műfaji besorolásának már említett nehézségeire, különösen érdekes, kinek mi jut 
eszébe a „jazz" szó hallatán.
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3. tá b lá z a t

Asszociációk a „jazz" szóról (%)

Eszébe jut Nem

Igényesség 59,7 40,3
Elitizmus 5,7 94,3
Konzervativizmus 1,3 98,7
Fesztelenség 28,9 71,1
Nyugtalanság 11,3 88,7
Szubkultúra 7,5 92,5
Agresszivitás 3,1 96,9
Progresszivitás 17,0 83,0
Szórakozás 32,7 67,3
Feszültség 20,1 79,9
Érzékiség 25,2 74,8
Izgalom 22,0 78,0
Szabadság 57,9 42,1
Társadalomkritika 1,9 98,1

A jazz közönsége tehát igényesnek tartja ezt a műfajt, nem csupán szórakozás
nak. Nagyon sokak tudatában kapcsolódik a jazz a szabadsághoz.

Az is jellemző, mely fogalompárok együttes választása volt különösen gya
kori (chi-négyzet próba, p<0,05):

•  Fesztelenség és szórakozás, feszültség! I), izgalom
•  Nyugtalanság és szabadság
•  Progresszivitás és izgalom, érzékiség (utóbbinál az említések egymást 

kizáróak)
•  Szórakozás és érzékiség
•  Feszültség és izgalom, szabadság
• Érzékiség és izgalom
•  Izgalom és szabadság

12 különböző zenei műfaj kedvességét mértük meg ötfokú skálával.16 A műfajok 
ismeretét, kedvességét, illetve elutasítását többen mérték már Magyarországon. 
Érdekes összehasonlítás kínálkozik, noha a különböző kutatások nem egységes 
kategóriarendszert használtak.
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4 . tá b lá z a t

Zenei műfajok kedveltsége különböző vizsgálatokban
(a kedvelők %-ában)

A B C D E F

Klasszikus 23 1 86 40 19 90
Disco — — 22 — — 7
Magyar nóta 73 87 13 90 82 6
Rap — — — — — 5
Rock — — 75 — — 71
Jazz 41 16 94 47 34 98
Beat — — — 55 — 70
Blues — — — — — 89
Operett 55 25 — 79 68 10
Népzene 19 77 56 89 75 69
Kortárs — — 3 — — 48
Pop 63 33 39 88 48 31
Opera 38 3 — 33 25 29

Magyarázat:
A: Budapesti nagyüzem, 1962'6 
B: Agrárfalu, 196417 
C: Jazzklubok, 198018 
D: 887 fős TK felvétel é. n.19
E: 4000 fős 18 éven felüli minta, 80-as évek első fele20 
F: Szeged, 19942’

Észrevehetjük, hogy a legtöbb műfaj esetében milyen nagy a hasonlóság a 
jazz-klubokban kapott 1980-as adatok és a mostani eredmények között.

Kíváncsiak voltunk arra is, milyen a kapcsolat a különböző zenei műfajok 
kedveltsége között. Ezért kiszámítottuk a műfajok tetszési indexének korrelációs 
mátrixát.

Jól elkülöníthető két műfajcsoport: egy igényesebb (népzene, klasszikus és 
kortárs komolyzene) és egy „szórakoztató" (blues, rock, popzene, disco, rap, ma
gyar nóta, operett). A jazz a blues-zal, illetve a klasszikus zenével való szignifikáns 
kapcsolata révén közvetítő pozíciót foglal el a két csoport között. Eszerint a jazz
kedvelő közönség körében — ahogyan azt kiinduló hipotéziseink között megfo
galmaztuk — két ízlésorientáció különböztethető meg.
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5. tá b lá z a t

A zenei műfajok kedvességének korrelációs mátrixa

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12.

1. Klasszikus 1,00 -,0 5 - ,1 2 ,04 -,0 3 ,20* ,11 ,06 -,0 9 ,34** ,15 ,08
2. Disco -,05 1,00 ,31** ,38** ,22* -,0 6 ,20* ,17 ,23* -,05 -,0 5 ,40“
3. Magyar nóta - 1 2 ,31 1,00 ,23* ,12 -,0 6 -,0 0 ,07 ,44“ -.02 -.01 ,20*
4. Rap ,04 ,3 8 '* ,23* 1,00 ,00 ,07 ,03 ,05 ,17 ,00 -.02 ,13
5. Rock -.0 3 ,22* ,12 ,00 1,00 ,14 ,33** ,31“ ,14 ,01 -,2 2 * ,26“
6. Jazz ,20* -,06 -,0 6 ,07 ,14 1,00 ,10 ,40“ -,0 3 ,15 ,12 -,0 4
7. Beat ,11 ,20’ -,0 0 ,03 ,33** ,10 1,00 ,44** ,06 -,00 ,00 ,47“
8. Blues ,06 ,17 ,07 ,05 ,31“ ,40** ,44“ 1,00 ,09 ,11 ,08 ,11
9. Operett -,0 9 ,23* ,44** ,17 ,14 -,0 3 ,06 ,09 1,00 -.02 -,0 6 ,19*

10. Népzene ,34** -,05 -,0 2 ,00 ,01 ,15 -.0 0 ,11 -,0 2 1,00 ,38** -.0 7
11. Kortárs ,15 -,05 -.01 -,0 2 -,2 2 * ,12 ,00 ,08 -.0 6 ,38** 1,00 ,02
12. Pop ,08 ,40** ,20* ,13 ,26** -,04 ,47“ ,11 ,19* -,07 ,02 1,00

Magyarázat: * jelöli a 0,01 szinten, ** jelöli a 0,001 szinten szignifikáns kapcsolatot.



Tovább árnyalja a képet a fenti ízlésváltozókkal elvégzett faktorelemzés ered
ménye. Négy 1-nél nagyobb saját értékű faktort kaptunk, melyek együtt a válto
zók varianciájának 59%-át magyarázzák. Varimax rotáció után az alábbi faktorsú
lyokat kaptuk:

6. táblázat

A zenei ízlésváltozók faktorsúlyai

1. faktor 
Operett

2. faktor 
Beat-pop

3. faktor 
Klasszikus

4. faktor 
Jazz-blues

Klasszikus - ,  16 ,19 ,63** ,06
Disco ,57** ,49** -,0 3 -,0 3
Magyar nóta ,78** ,00 -,0 9 ,02
Rap ,59** ,08 ,14 -.01
Rock ,08 ,41** -,29* ,52**
Jazz -.0 2 - ,1 6 ,24* ,75**
Beat - ,0 8 ,76** ,02 ,34*
Blues ,08 ,23* ,07 ,79**
Operett ,69** ,02 -,1 3 ,10
Népzene ,03 -,0 8 ,74** ,16
Kortárs zene ,03 -.0 6 ,72** - ,0 3
Pop ,22* ,82** ,04 -,0 7

Magyarázat: *-gal jelöltük a 0,2 fölötti, **-gal a 0,4 fölötti faktorsúlyokat.

Az 7. faktorban nagyon nagy faktorsúllyal szerepel a magyar nóta, az ope
rett, a disco és kisebb, de még jelentős súllyal a popzene. Ez a faktor méri tehát 
az operettes—magyar nótás ízlésvilághoz való viszonyt.

A 2. faktorba a pop, beat, disco, rock, pop és kisebb jelentőséggel a blues 
került. Ez tehát a modern szórakoztató zenei műfajokhoz való viszonyt tükrözi.

A 3. faktorban van a klasszikus és kortárs komolyzene, a népzene és kisebb 
súllyal a jazz. A rock-zene számottevő negatív faktorsúlya megerősíti, hogy ez a 
faktor valóban a klasszikus zene felől érkező jazz-kedvelők ízlésorientációját méri.

A 4. faktorral a jazz-kedvelők másik csoportjának ízlésvilágát jellemezhetjük: 
a blues, a jazz, a rock és a beat tartozik ehhez a faktorhoz.

A jazz már korábban említett közvetítő szerepe mellett felfigyelhetünk a 
blues, a rock és a beat két faktorban való előfordulására (a jazz-kedvelőben és a 
jazzt nem kedvelő populárisban). Mindez két dologra utal: a már említett termino
lógiai problémákra, és a nevezett műfajokba sorolható produkciók változatos 
színvonalára.

A következő kérdésünk az volt, hogy a zenei képzettség mennyiben függ 
össze az egyes műfajok kedvességével. Az derült ki, hogy a klasszikus és kortárs 
komolyzene, valamint a népzene esetében a zenei képzettség növekedésével 
sziqnifikánsan emelkedik az említett műfajok szimpátiaindexe (varianciaanalízis, 
p<0,05).
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7. tá b lá z a t

Zenei műfajok tetszési indexe a hangszertanulás függvényében

Hangszertanulás
Klasszikus komolyzene Népzene Kortárs komolyzene

Átlag Fő Átlag Fő Átlag Fő

Nem tanult 4,16 67 3,58 67 3,15 66
1—3 évig 4,29 31 3,87 31 3,35 31
4 —8 évig 4,48 29 3,93 29 3,62 29
8-nál több évig 4,79 28 4,29 28 4,08 26

Összesen 4,36 155 3,83 155 3,44 152

Korrelációs együttható kiszámításával megnéztük, van-e kapcsolat a zenei műfa
jok kedveltsége és az életkor között. Szignifikáns összefüggés (r = —0,24, 
p<0,01) csak a rockzenénél adódott: e műfaj kedveltsége az életkor előrehalad
tával csökken.

A közönség jazzen kívüli vonzódásait is vizsgáltuk:

8. táblázat

Érdeklődési körök (%)

Vonzódik Nem vonzódik

Szórakoztató film 33,5 66,5
Szimfonikus zene 48,1 51,9
Költészet 28,5 71,5
Politikai irodalom 16,5 83,5
Keleti filozófiák 61,4 38,6
Klasszikus színház 16,5 83,5
Kabaré 6,3 93,7
Musical 36,7 63,3
Szépirodalom 53,2 46,8
Építészet 11,4 88,6
Futball 44,9 55,1
Avantgárd színjátszás 23,4 76,6
Bestseller irodalom 33,5 66,5
Opera 28,5 71,5
Modern festészet 25,9 74,1
Balett 31,0 69,0

Ez az adatsor több érdekességet tartalmaz. Legmagasabb a közönség vonzódása 
a keleti filozófiákhoz. Ez részben nyilván divatjelenségnek is tekinthető. Meglepő 
a futball nagy népszerűsége, amit ma Magyarországon semmivel nem lehet ra
cionálisan értelmezni. (Dollase és munkatársai 1976—77-es németországi vizs
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gálatában az akkori világbajnok német válogatott által reprezentált futball népsze
rűségi indexe jóval kisebb volt ennél.)22 Nem is találtunk semmilyen szignifikáns 
összefüggést a futball-szeretet és más válaszok között.

Figyelemre méltó a szépirodalom és a költészet népszerűsége közti eltérés, 
vagy a színpadi művészetek relatív népszerűtlensége, illetve a szórakoztató film 
és irodalom kedvező értékelése. A megkérdezettek érdeklődése egyenletesen 
oszlik szét az „értékesebb”  műfajok között, és néhány kikapcsolódást szolgáló te
vékenység is fontos szerepet játszik. Néhány terület iránti vonzódás szignifikáns 
összefüggést mutat a zenei képzettség mértékével:

9. táblázat

A hangszertanulás és néhány művészeti ág kedvelése közti kapcsolat

Nem 1 - 3

00I 8-nál
tanult évig évig több évig

Szimfonikus zene 19 19 15 23
Vonzódik 25,0% 25,0% 19,7% 30,3%
Nem 47 12 16 7

57,3% 14,6% 19,5% 8,5%

Szépirodalom 25 16 18 25
Vonzódik 29,8% 19,0% 21,4% 29,8%
Nem 41 15 13 5

55,4% 20,3% 17,6% 6,8%

Modern festészet 10 6 7 18
Vonzódik 24,4% 14,6% 17,1% 43,9%
Nem 56 25 24 12

47,9% 21,4% 20,5% 10,3%

Érdekes megfigyeléseket tehetünk, ha megvizsgáljuk, milyen kapcsolatban 
van a különböző műfajok kedveltségi indexe az egyéb területek iránti vonzódá
sokkal:
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10. tá b lá za t

Különböző zenei műfajok tetszési indexének átlaga érdeklődési körök függvényében

Érdeklődési kör Klasszikus
komolyzene Beat-zene Disco Magyarnóta Operett Rap Népzene Rock-zene Kortárs

komolyzene Jazz Pop-zene

Szórakoztató film 
Vonzódik 4.17 3,90 2,65’ 2,35* 2,48 2,00 3,46* 3,94 3,16* 4,63 3,46*
Nem 4,48 3,73 2,00 1,99 2,17 1,78 4,05 3,80 3,61 4,65 2,94
Költészet
Vonzódik 4,36 3,73 1,93* 1,95 2,30 1,91 3,98 3,80 3,51 4,78 3,00
Nem 4,38 3,82 2,35 2,18 2,27 1,83 3,80 3,87 3,43 4,59 3,17
Politikai irodalom 
Vonzódik 4,16 3,84 2,15 2,19 2,58 1,81 3,42* 3,73 3,54 4,50 3,04
Nem 4,42 3,78 2,24 2,10 2,21 1,86 3,94 3,88 3,44 4,67 3,14
Keleti filozófiák 
Vonzódik 4,51* 3,80 2,23 1,95’ 2,18 1,84 3,98* 3,89 3,44 4,60 3,04
Nem 4,16 3,79 2,21 2,39 2,45 1,87 3,63 3,79 3,48 4,72 3,25
Klasszikus színház 
Vonzódik 4,36 4,09* 2,00 2,13 2,42 1,71 4,08 4,20* 3,46 4,46* 3,08
Nem 4,38 3,74 2,27 2,11 2,25 1,88 3,80 3,78 3,46 4,68 3,13
Kabaré
Vonzódik 4,50 4,10 2,50 2,20 2,70 2,00 3,30 4,20 2,89 4,50 3,70*
Nem 4,37 3,77 2,21 2,11 2,25 1,84 3,89 3,83 3,49 4,66 3,08
Szépirodalom
Vonzódik 4,69* 3,81 2,13 1,96 2,20* 1,82 4,01* 3,65* 3,62* 4,66 3,07
Nem 4,01 3,77 2,34 2,29 2,37 1,90 3,66 4,08 3,27 4,63 3,17
Építészet
Vonzódik 4,39 3,61 2,39 2,50* 2.12 ' 2,44* 3,94 3,89 3,44 4,67 2,67
Nem 4,37 3,82 2,20 2,06 2,22 1,77 3,84 3,85 3,46 4,64 3,18
Futball
Vonzódik 4,54 3,86 2,35 1,94* 2,30 1,90 3,97 3,96 3,40 4,65 3,17
Nem 4,23 3,74 2,11 2,26 2,26 1,81 3,74 3,76 3,51 4,64 3,08
Modem festészet 
Vonzódik 4,83* 3,82 2,33 1,70* 2,45 1,88 4,08 3,70 3,67 4,60 3,26
Nem 4,21 3,78 2,19 2,26 2,21 1,84 3,77 3,90 3,38 4,66 3,07
Balett
Vonzódik 4,59 3,89 2,35 1,86* 2,12 1,94 4,18* 3,73 3,53 4,65 3,17
Nem 4,27 3,75 2,17 2,23 2,35 1,81 3,69 3,91 3,42 4,64 3,10

- t *
cn

Magyarázat:
A szignifikáns (t-próba, p<0 ,05 ) eltéréseket *-gal jelöltük.



A zenehallgatási szokásokról kapott információk nagyjából alátámasztják előze
tes elképzeléseinket:

7. A válaszadóknak több mint 2/3-a napi egy óránál kevesebb időt tölt jazz-zene 
hallgatásával, és mindössze 7%-uk szán rá napi 3 óránál többet.

2. 2/3 rész szívesen hallgat élő zenét, de csak 48% jár szívesen koncertre. A 
többiek a klubban, kocsmában szóló háttérzenét preferálják.

3. A közönség 19%-a az adott évben (októberig) még nem volt jazz-koncerten, 
további 32% legfeljebb 2 alkalommal. Mindössze 21% azok aránya, akik 
több mint 5 koncerten voltak. Ennek okai közül messze kiemelkedik a hiányos 
koncertkínálat (46%). Viszonylag sokan (mintegy 30%) említették a jegyek 
magas árát. A koncertek színvonala ellen kevesebb kifogás (18%) akadt.

4. 60%-ra tehető azok aránya, akik szívesen hallgatnak otthon jazzt. A megkér
dezettek 1/3 része semmilyen formában nem gyűjt jazz-zenét.

5. A legtöbben magnóznak, a CD-t kétszer annyian szeretik, mint az analóg le
mezt, bár ez utóbbit többen gyűjtik (föltehetően anyagi okokból). Lemezeiket 
túlnyomórészt a hazai kereskedelemből vásárolják.

6. Akiknek komoly gyűjteményük van otthon, azok járnak legszívesebben kon
certre is. Ők tehát a „vérbeli jazzesek” .

A „vérbeli jazzesek”  kivételével viszont — amint ez várható is volt — a jazz kü
lönböző stílusirányzatait kevéssé ismerik az emberek.23 A közönség több mint
negyed része nem tudott kedvenc irányzatot megjelölni.

Kiemelkedő a jazz-rock és a free irányzat népszerűsége. A jazz-rock kedvességét 
egyértelműen magyarázza az a tény, hogy ebben az esetben pontosan tudja 
mindenki: miről van szó. Néhány megjegyzés azért ide kívánkozik:

11. táblázat

Kedvenc irányzatok a jazzben (%)

Ragtime
New Orleans-i
Spirituálé
Dixieland
Swing
Bebop
Cool
Hard bop 
Free
Mainstream
Jazz-rock
Világzene
Nem köthető irányzathoz 
Nincsenek kedvencei

27.7 
21,4
27.0
25.2
25.2
20.1
18.9
11.3
31.4
14.5
42.1
15.7
13.2
11.9
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•  A meghirdetett program bizonyára nem a rock-orientált közönséget von
zotta elsősorban. Elképzelhető, hogy más koncerten, más közönség esetében 
ennél is nagyobb népszerűség övezné a jazz-rockot. Adatainkból egyébként az is 
kiderült, hogy ennek az irányzatnak a népszerűsége független a zenei képzett
ségtől.

•  A jazz-rock elválaszthatatlanul kötődik az elektronikus hangszerekhez, 
mégis elenyésző azok aránya, akik az elektronikus hangzást szeretik jobban.

12. táblázat

Az elektronikus és az akusztikus hangzásvilág kedveltsége (%)

Kizárólag az akusztikus zenét 7,5
Inkább az akusztikus zenét 54,7
Egyformán 34,6
Inkább az elektronikus zenét 3,1

A zenekari fölállások közül sokan (43%) kedvelik a szigorúan akusztikus 
zongora—bőgő—dob triót, jelentős átfedésben a jazz-rock kedvelőkkel. Ez értel
mezhető úgy, hogy a jazz-rock népszerűsége sok esetben nem teljesen megala
pozott választás eredménye.

A free jazz is viszonylag könnyen azonosítható fogalom. Kedvelői viszont 
csakugyan „vérbelieknek" tekinthetők.

Elkészítettük a kedvenc előadók rangsorát, és összehasonlítottuk az 
1976-os német vizsgálat két adatsorával. {A: Kortárs-avantgárd jazz-közönség, 
B: hagyományosabb-mainstream koncertek közönsége), valamint Malecz Attila 
1980-as adataival, amelyek magyar jazz-klubok látogatóinak véleményét 
tükrözik.

13. táblázat

Kedvenc jazz-előadók helyezése

1 976a 1976*3 1980 1994

Keith Jarrett 1 _ 5 1
Miles Davis 3 6 3 2
Jan Garbarek 9 — 12 3
John Coltrane 2 12 8 4
Pat Metheny — — — 5
Chick Corea 6 — 1 6
Louis Armstrong 15 3 4 7
Oscar Peterson — 1 6 8

A kedvenc előadók listáját megvizsgálva látszik, hogy gyakorlatilag semmi sem 
változott az elmúlt másfél-két évtizedben. A legnépszerűbb jazz-előadók ugyan
azok, akik a hetvenes-nyolcvanas években voltak.
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A kedvenc előadók között is van néhány páros, akik gyakran fordulnak elő 
együtt. Szignifikáns összefüggés három esetben adódott (chi-négyzet próba, 
p<0,05):

•  Keith Jarrett és Jan Garbarek
•  Keith Jarrett és John Coltrane
•  Pat Metheny és Chick Corea

7. Keith Jarrett és Jan Garbarek együttes említéséhez valószínűleg az is hozzájá
rult, hogy már másfél évtizeddel ezelőtt, a szegedi jazz-klub fénykorában is igen 
népszerű volta ECM-lemezcég jellegzetes hangzásvilága. Ennek kialakulása pedig 
nagyrészt éppen e két művész tevékenységéhez és közös felvételeihez köthető.
2. Keith Jarrett John Coltrane-nal is együtt szerepelt, ez vélhetően a ,,komoly”  
jazz-hallgatók véleményét tükrözi. (Coltrane közel három évtizede halott, hatása 
viszont még mindig meghatározó.) Úgy tűnik, Jarrett tekinthető napjaink klasszi
kus jazz-előadójának.
3. Chick Corea és Pat Metheny (aki az egyetlen új sztár a mezőnyben) kedvelői 
nagyjából azonos körből kerülnek ki. Bizonyára leginkább ők a ,,modern”  kor 
emberei.
4. Louis Armstrong (és kisebb mértékben Oscar Peterson is) a viszonylag kevés 
jazzt hallgató, laikusabb közönség kedvence.
5. Miles Davis több mint négy évtizedes pályafutása alatt sokféle ízlésű hallgató
sághoz szólt.

A kedvencek csaknem két évtizeden át tapasztalható, állandósult népszerű
sége határozottan arra utal, hogy igazán nagy dolgok a jazzben nem történtek a 
80-as évek során.

A megnevezett kedvencek alapján nyolc, többé-kevésbé markánsan elkülö
níthető ízléscsoportot hoztunk létre. Az elit, igényes, népszerű és vegyes kategó
riáknál igyekeztünk figyelembe venni az előadók általánosan elfogadott művészi 
presztízsét. A magyar kategóriába kerültek azok, akik csak közismert magyar elő
adókat tudtak megnevezni; laikus az, aki olyan előadókat is említett, akik aligha 
sorolhatók a jazz műfajába.

14. táblázat

Az ízléscsoportok átlag életkora

Átlag Fő %

Elit 33,5 16 12,2
Igényes 32,1 21 16,8
Népszerű 28,5 34 26,7
Vegyes 25,9 15 12,2
Tradicionális 36,8 6 4,6
Jazz-rock 23,6 8 6,1
Magyar 30,6 14 10,7
Laikus 24,5 14 10,7
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A kizárólag a magyar jazzt ismerők, illetve az azt sem ismerők laikus csoportját 
elkülönítve jól látszik, hogy (a korai stílusokat kedvelő idősebbek és a legfiatalabb 
,,jazz-rockerek" között) a jazz-zel szembeni igényesség az életkorral együtt nö
vekszik.

Ugyancsak található kapcsolat a jazz-zel szembeni igényesség és aközött, 
hogy ki mennyi jazz-zenével rendelkezik lemezen, illetve hangszalagon.24

15. táblázat

Az ízléscsoportok és a jazz-zene gyűjtése közötti kapcsolat

Nem gyűjt
%

Keveset
%

Közepes
%

Sokat
%

Összesen

Elit 2 12,5 3 18,8 2 12,5 9 56,3 16
Igényes 3 13,6 4 18,2 7 31,8 8 36,4 22
Népszerű 12 34,3 3 8,6 13 37,1 7 20,0 35
Vegyes 6 37,5 3 18,8 6 37,5 1 6,3 16
Tradicionális 2 33,3 1 16,7 3 50,0 6
Jazz-rock 2 25,0 2 25,0 3 37,5 1 12,5 8
Magyar 7 50,0 5 35,7 2 14,3 14
Laikus 12 85,7 1 7,1 1 7,1 14

Összesen 46 35,1 22 16,8 37 28,2 26 19,8 131

Tisztában vagyunk vele, hogy egyetlen koncert közönségének adataiból nem 
vonhatók le messzemenő követekeztetések. Nem lehetett célunk a szélesebb 
társadalmi környezetnek, a közönség demográfiai mutatóinak, a tömegkommu
nikáció szerepének vizsgálata, sok egyéb szempontról nem is beszélve. Mindez 
sokkal átfogóbb és szisztematikusabb kutatásokat igényel. Csak remélni tudjuk, 
hogy módunk lesz munkánk ilyen irányú folytatására. Megállapításainkat kiindu
lópontnak tekintjük egy ilyen kutatáshoz.
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LENCSÉS, GYULA—TÁBOROSI, GÁBOR 

JAZZ AND ITS AUDIENCE 

The Experiences of a Survey

Researches conducted in the field of the sociology of music have touched upon the social 
background of jazz (Elemér Gyula, Iván Vitányi, Ágnes Losonczi, Attila Malecz), but no comprehen
sive sociological survey has been done about the audience of jazz concerts. This is what the authors 
ventured upon, when in 1994 they made a survey by questionnaire among listeners of music select
ed from the audience on the occasion of the Jazz Days of Szeged. They were trying to get answers 
to questions like who were the people, with what kind of value orientations who join the public of 
jazz, what was their habit of listening to music, further on, what trends of popularity were followed 
by jazz, what popularity indices did it have in the mid-90s.

The average age of the audience studied is 29 years, more than half of them are intellectuals 
having a high level of preliminary training in music. Most of them associate jazz with high require
ments, freedom and entertainment. In respect of tastes in music jazz fans are located between light 
and classical music, they have a significant relationship with blues and classical music. The majority 
of them are attracted by Oriental philosophies. Two-thirds of them listen daily to jazz, most of them 
on tape, but there are a number of collectors of CDs and conventional records. The latter ones are 
those who go to live concerts most. Jazz-rock and free style are the most popular trends of jazz, 
though the traditional ragtime and spirituals also are among the favourites. The majority of jazz-fans 
favour the world of acoustic sounds as contrasted to the electronic ones.
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FLECK ZOLTÁN

ALKOTMÁNYOS FELÜLVIZSGÁLAT ÉS POLITIKAI RENDSZER*

Bevezetés

A magyar alkotmányos átmenet egyik legjelentősebb, a politikai rendszer lé
nyegét érintő újítása az alkotmánybíráskodás bevezetése volt. A politikai döntés- 
hozatal és a jogalkotás erőteljes alkotmányos korlátozása is a rendszerváltás fo
lyamatát vezénylő politikai elit (kerekasztal tárgyalások) kompromisszumából 
született. Mára a magyar Alkotmánybíróság kialakította a maga gyakorlatát és 
mind a politikum, mind a jogtudomány képviselői elfoglalták elméleti pozíciójukat 
a testület működése mellett vagy ellene.

Célom nem érvek szolgáltatása valamelyik vagy mindkét oldal számára, ha
nem elméleti, összehasonlító, történeti és szociológiai aspektusok megvilágítása 
az intézmény jelentősége, valóságos működése megértésének elősegítése ér
dekében.

A politikai átmenetnek nevezett folyamatok Magyarországon erőteljesen 
meghatározták az alkotmányos rendszer egyes pontjait. Mivel a tényleges alkot
mányozás a kerekasztal tárgyalások napi kompromisszumaival átszőve zajlott, az 
Alkotmány egyes jogintézményeibe beépültek a politikai tárgyalások időszakának 
meghatározó viszonyai. A napi politikai érdekek alkotmányba épülésének az al
kotmány túlpolitizálása lett a következménye (Kulcsár). Az alkotmány ilyen felpu
hulása annak szilárdságát, normatív erejét és végső soron legitimitását veszélyez
teti. A hatalom teljes politikai, jogi átstrukturálódása a jogra, az alkotmányra, 
pontosabban az alkotmányozásra támaszkodva történt. A politikai átmenetnek 
békés és alkotmányos jellege így maradhatott meg. A forradalmi alkotmányozás 
helyett a politikai elit — a társadalom hajlamainak és a Kádár-korszak jellegének 
megfelelően — az alkotmányos kontinuitás forgatókönyveit követte (Arató). Mind 
az alkotmány szilárdságát, mind e kontinuitást az „ellenőrzött rendszerváltás" 
(Sólyom) gondolatát követő alkotmánybírósági gyakorlat garantálta intézménye
sen. Az átmenet önkorlátozó jellegét e testületé biztosította, a legalitás és az al
kotmányosság alapértékei felett őrködve. Mivel a hatalommegosztás rendszeré
ben a végrehajtó hatalmi ág erősen túlsúlyossá vált és a parlament — ahogy más 
parlamentek sem — nem képes az alkotmányosság teljes körű biztosítására, az 
alkotmánybíróság vált az alkotmányosság egyetlen biztosítékává. E „magára ha-

* Az OTKA támogatásával készült.
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gyottság" következtében működése túlpolitizálódott. A politikai konfliktusok 
megoldására használható utak alulintézményesítettsége és a politikai mező vég
zetes megosztottsága folytán az Alkotmánybíróságnak „a politikai rendszerben 
elfoglalt helye, a politikai konfliktusok megoldásában betöltött tényleges funk
ciója túlsúlyossá módosult”  (Kulcsár, 1991). Az alkotmánybíráskodás jelentősé
gét a magyar politikai rendszerben az is emelte, hogy az első szabad választások 
után létrejött kormányzati koalíció demokrácia alatt csaknem kizárólagosan a 
többségi elvet értette. A többségi elv gyenge legitimációja bátorította a hatalom
ban részt vevőket minden olyan erővel szembeni arrogáns szembehelyezkedésre, 
amely a kisebbségek, az egyén és végső soron a civil társadalom pozícióinak sta
bilizálását, erősítését célozza.1

Dolgozatomban ismertetem az alkotmánybíráskodást érintő főbb elméleti 
pozíciókat, az alkotmánybíróságok és olyan klasszikus elméleti konstrukciók vi
szonyát, mint a hatalommegosztás, parlamentarizmus, demokrácia. Az intéz
mény eredetének ismertetése után néhány összehasonlító megjegyzést teszünk 
főként európai példák segítségével, majd megkíséreljük érzékeltetni az alkotmá
nyos kontroll és a politikai rendszer bonyolult kapcsolatát.

Alkotmányosság mint elméleti alap

Az alkotmánybíráskodás tárgyalásakor tisztázni szükséges azokat az elmé
leti alapokat, amelyek az intézmény működését meghatározzák. Mivel az alkot
mánybíráskodás államszervezeti funkciója az alkotmányos normák feletti őrkö
dés, kiindulópontunk maga az alkotmány, illetve ennek gyakorlati érvényesülése: 
az alkotmányosság. Egy állam alkotmányának két alapvető feladata van,2 egy
részt biztosítania kell a mindenkori kisebbség és az egyén jogait, másrészt meg 
kell akadályoznia saját maga érvényesülésének intézményes felszámolását. Ez 
utóbbi funkció tehát bizonyos típusú politikai alternatívák kizárását jelenti a lehet
séges politikai utak közül, olyan döntések akadályát képezi, amelyek az alkotmá
nyos jogok és végső soron a demokrácia felszámolását jelentenék. Az alkotmá
nyok tehát a hatalomgyakorlás korlátái, amennyiben hatékony akadályát képezik 
a mindenkori pillanatnyi többség olyan döntéseinek, amelyek a demokrácia társa
dalmi és szervezeti alapjait veszélyeztetik. A demokrácia társadalmi feltétele az 
egyéni és kollektív biztonság, amelyet az egyén alkotmányos jogainak stabilitásá
val, mindenkori érvényesülésével lehet garantálni. Minden történelmi tapasztalat 
arra mutat, hogy jogok bármilyen, akár időleges felfüggesztése diktatúrához ve
zet. Az alkotmány önkorlátozás a többségi döntés kísértésével szemben. Alkot
mányosság alatt pedig azokat a társadalmi, jogi folyamatokat értjük, amelyek so
rán ezen önkorlátozás érvényesül, ennek legnyilvánvalóbb alkotmánytechnikai 
megoldása bizonyos kérdések kivonása a parlament potenciája alól (megváltoz- 
tathatatlansági klauzula) vagy speciális alkotmányvédelmi intézmények felállí
tása. Ha az alkotmányosságot az élő alkotmánnyal, vagyis az érvényesülő alkot
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mányos normákkal azonosítottuk, tisztázni szükséges, hogy melyek ezek a nor
mák. Alkotmányos normákon Grey nyomán a következőket értjük: az alkotmány
ban foglalt alapjogokat, egyéb jogi normákat és jogon kívüli, magasabb rendű 
normákat. E normák lehetnek írottak, biztosíthatja őket széles körű társadalmi el
fogadottság, vagy tartozhatnak a természetjogi elvek közé (Grey). A jogrendszer 
részének kell tekinteni ezek szerint azokat a normákat, amelyek formálisan nem 
tartoznak az állam jogalkotással felruházott szerveinek termékei közé, de érvénye
sülésük nélkül nem beszélhetünk alkotmányosságról. A jogelvi réteg (Pokol), 
vagy másodlagos döntési alap (Dworkin) az alkotmányosság lényegi része. Jogi 
normák és politikai cselekvések alkotmányszerűsége, alkotmány-koherenciája 
(Bragyova) ezen a szinten is megmérődik. Az alkotmányosság, két másik alapér
tékkel együtt biztosítja a modern demokráciák működését. E hármas másik két 
tagja a demokrácia és a hatékonyság (Elster). A három oldal kölcsönösen konku
ráló viszonyban van egymással. Világosabbá válik e viszony, ha az egyes értékek
nek hatalmi ágakat feleltetünk meg. A hatékonyság rendezőelve szerint működik 
a kormányzat, a végrehajtó hatalom. A demokrácia a parlament szerveződési és 
működési elve és végül az alkotmányosság biztosítása olyan alkotmányvédelmi 
eszközökre van bízva, mint például az alkotmánybíróság. Ez természetesen nem 
jelenti azt, hogy e hatalmak a másik két elvet figyelmen kívül hagyhatnák, egy sa
játos egyensúly megléte elengedhetetlen e viszonyban. Sajátos ez az egyensúly, 
mert az alkotmányosság, definíciójából következően (a demokrácia társadalmi 
feltételeinek biztosítása) primátust élvez. Egyedül az alkotmányosság elve az, 
amelynek csorbítatlanul kell érvényesülnie ahhoz, hogy a demokratikus állam 
működőképes maradhasson. így tehát a demokrácia és a hatékonyság biztosítá
sára hivatott hatalmak csak akkor tudják betölteni funkcióikat, ha érvényesülni 
engedik az alkotmányosság szempontjait. A hatalommegosztás elve helyett e 
„háromoldalú dilemmát”  tekintjük az alkotmánybíráskodás vizsgálata elméleti ki
indulópontjának. Az alkotmányjog képviselői között vita tárgya, hogy az alkot
mánybíráskodás önálló hatalmi ág-e, vagy a bírói hatalom (a harmadik hatalmi 
ág) része? Mivel e látszólag elvont, általános probléma mögött szervezeti, hatás
köri, az intézmény lényegét érintő kérdés húzódik meg,3 a montesquieu-i kiindu
lópont alkalmatlan az alkotmánybíráskodás lényegi elemzéséhez.

A parlamentarizmus válsága mint jogi-politikai kiindulópont

Ha a demokrácia intézményeinek, elsősorban a parlamentnek (és különö
sen a parlamenti többségnek) létérdeke tehát, hogy ügyeljen az alkotmányosság 
betartására, miért van mégis szükség speciális alkotmányvédelmi eszközökre, 
például alkotmánybíráskodásra? E kérdést a parlamentarizmus válságának ábrá
zolásával válaszoljuk meg.

Közhely, hogy a képviselet sohasem lehet tökéletes (Horváth), az általános 
akarat azonosítása a megválasztott képviselők döntéseivel történelmi kompro
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misszum terméke. A modern demokráciákban azonban e tökéletlenséget egy sor 
körülmény súlyosbítja. A modern pártrendszerek legfőbb sajátossága, hogy a 
pártfegyelem következtében a parlamentek a pártgépezetek eszközévé váltak 
(Keane). A modern pártok uralta terepen a törvényhozás felett erős végrehajtói 
dominancia érvényesül. A parlamentek jogalkotó tevékenysége a szabályozandó 
területek bonyolultsága és mennyisége miatt a kormányzati jogszabály-előké
szítési apparátusoktól függ. Ellenőrző funkciójuk hagyományosan gyenge a par
lamentek mögötti „szürke”  politikai szféra meghatározó szerepe miatt. A bürok
rácia felé való hangsúlyeltolódás, a végrehajtó hatalom dominanciája 1945 után 
újabb lendületet vett.4 Egyrészt Európában a II. világháború utáni alkotmányok 
egy része tudatosan nyirbálta meg a parlamentarizmust a végrehajtó hatalom ja
vára (francia 5. Köztársaság, német kancellárdemokrácia), másrészt ettől az idő
szaktól kezdve olyan új típusú társadalmi, gazdasági, ökológiai problémákkal kel
lett a jogalkotóknak szembenézniük, amelyek meghaladták az alapvetően politikai 
konfliktusok kezelésére létrehozott parlamentek kompetenciáját (Bracher). A mo
dern államok törvényhozási boomja a szabályozás iránti megnövekedett társa
dalmi igényekből fakadt. Ez az igény túlterhelte, folyamatos döntéskényszerbe 
kergette a parlamenteket, amelyek bizonyos jogterületek szabályozatlanul hagyá
sával vagy gyenge minőségű, alacsony normatív erővel rendelkező, hézagos sza
bályozással menekültek a szorításból. Teret engedve evvel a végrehajtó hatalom 
normaalkotási kedvének és a joghézagok okozta bizonytalanságnak. Bizonyos 
társadalmilag szabályozást igénylő területek megfelelő szintű normaanyag nélkül 
maradnak, így sértik a jogbiztonságot. Más területeken pedig a szabályozás a 
magánszféra mélyére hatol és így sértheti az alkotmányosságot. A II. világháború 
után felszámolt diktatúrák tapasztalatai között előkelő helyen szerepelt a parla
mentek dicstelen részvétele a hatalomban, vagy legalábbis gyengesége a totali
tarizmusok akadályozásában. Nyilvánvalóvá vált, hogy a törvényhozástól a bürok
rácia felé való hatalmi súlyponteltolódás mellett, az új alkotmányok védelme 
érdekében szükség van a parlamentek egy más irányú gyengítésére is. A parla
mentek strukturális, funkcionális hiányosságai és impotenciája, valamint a súlyos 
történelmi tapasztalatok új típusú alkotmányvédelmi eszközök felállításához ve
zettek. Természetesen a parlamenti demokrácia szükségessége nem kérdőjelez
hető meg. Csak hiányosságainak kompenzálása vált elengedhetetlenné a mo
dern demokráciákban, új alkotmányvédelmi intézmények bevezetésével. Kis 
János klasszikussá vált művében a következőképpen értékeli a helyzetet: „J.S. 
Mill óta közhely, hogy a demokrácia morális és politikai alapelveit nemcsak az ál
lam túlkapásai fenyegethetik, hanem a többség intoleranciája, önzése, rosszhi
szeműsége, előítéletei is. Az alkotmányos megszorítások egyik ismert funkciója 
éppen az, hogy a többség antidemokratikus döntéseivel szemben védelmet biz
tosítsanak az egyéneknek és a kisebbségeknek, megvédve ezzel a demokratikus 
rend alapvető elveit is”  (Kis).

Arra a kérdésre tehát, hogy ki biztosítja a jog uralmát (Kulcsár), elméletileg 
többféle válasz adható. „Az alkotmánybíráskodás logikusan folyik az alaki érte
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lemben vett alkotmány fennállásából, mert a törvények alkotmányszerűségét 
csak bírói felülvizsgálat döntheti el, enélkül pedig az alkotmány érvényesülése 
nincsen biztosítva”  (Horváth).5 Horváth Barna evidenciaként megfogalmazott 
válasza a máig folyó elméleti viták fényében korántsem általánosan elfogadott. 
Az előzőekből nyilvánvaló, hogy erre a feladatra a parlament nem alkalmas. A 
többségi elv, az önkényes, elnyomó reprezentációk tapasztalatából okulva, el
vesztette legitimáló erejének egy részét. Ilyen körülmények között a politikai intéz
mények csak annyiban igazolhatóak, amennyiben hozzájárulnak az egyéni auto
nómia, egyéni jogok fenntartásához.6 A demokrácia eljárásjogi fogalma figyel
men kívül hagyja a többségi elv történelmi veszélyeit és a stabil demokrácia tár
sadalmi feltételeit. A demokrácia szubsztantív felfogása szerint csak az egyenlők 
közössége tud működtetni igazi demokráciát (Dworkin). A szubsztantív és proce- 
durális demokrácia-felfogás közötti különbség nem új keletű, a rousseau-i egyen
lő politikai részvétel és népszuverenitás a locke-i, abszolút érvényesülést kívánó 
polgári jogokkal áll szemben (Freeman). A demokrácia tartalmi követelményei a 
jogegyenlőség, a szabadságjogok és az emberi jogok. Ezek ugyanazok a jogi, 
morális elvek, amelyek az alkotmánybíráskodás igazolásául is szolgálnak, tehát a 
demokrácia és az alkotmánybíráskodás legitimációja nem szükségképpen válik el 
egymástól. Az alkotmánybíráskodás demokratikus legitimációjakor látszólag a ci
vil szféra, az egyén jogai és a valóságban amúgy is erősen csonkult politikai rész
vétel joga (a parlamentet a nép választja, az alkotmánybírákat nem) áll egymással 
szemben. A poláris szembehelyezés félrevezető, hiszen a reprezentáció, a modern 
demokráciák tárgyalt sajátosságai következtében eleve erősen kurtított.7 Ugyan
akkor például a magyar Alkotmánybírósághoz bárki fordulhat, személyes érintett
ség hiányában is jogszabály alkotmányellenességének megállapítása iránt, amely 
jogosultság erős részvételi lehetőséget biztosít az egyének számára a jogrendszer 
befolyásolására. A német Alkotmánybíróság gyakorlatában a keresetek 99%-a 
egyénektől származik konkrét normakontrollt kérve (Stone). De az európai rend
szerekben az alkotmányjogi panasz is erős politikaformáló tényezővé vált.

Az alkotmánybíráskodás tehát csak akkor kerül szembe a demokráciával, ha 
jogi, társadalmi privilégiumokat tart fenn, ha ellenáll az állampolgárok egyenlő és 
hatékony joggyakorlásának feltételeit megteremteni szándékozó jogalkotási tö
rekvéseknek (Freeman).

A parlamentet és az alkotmánybíráskodást elhatárolni szándékozó elméleti 
irányzatok egy jelentős része a törvényhozás jogalkotói hatáskörének védelméből 
indul ki. Landfried és Ely szerint az alkotmánybíróságoknak nem lenne szabad po
litikai outputok felől dönteniük, a bíróság kizárólagos feladata a legitim eljárások 
kontrollálása, a fair eljárás biztosítása a kisebbségi nézetek számára is. Nagy ha
tású művében Ely is hasonlóképpen fogalmazza meg a normakontroll határait: 
„minden nézet számára nyitva tartani a politikai folyamatokat”  (Ely). Abban a ke
vés esetben, amikor elkerülhetetlen — a politikai processzusok megítélésén túl — 
a bírák tartalmi részvétele, szigorú szabályoknak kell magukat alávetniük. Ilyen, 
íratlan szabályok az Alkotmány szövegéhez való ragaszkodás, az érvelés szigorú
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racionalitása és a hatalommegosztás teljes körű tiszteletben tartása (Landfried). 
Ennek az érvelésnek természetesen az az alapja, hogy bárhogyan kerüljenek is 
posztjukba, az alkotmánybírák nem rendelkeznek a hagyományos demokratikus 
legitimációval. Ezt a kiindulópontot mint a processzuális demokrácia-felfogás 
megnyilvánulását el kell utasítanunk. Az a másik típusú ellenérv, amely szerint a 
normakontrollal felruházott bírói kar ugyanúgy, vagy még inkább a politikai elit ré
sze, mint a professzionális jogalkotás (Dahl), a bírák kiválasztási mechanizmu
saira alapoz. Ez az ellenérv persze csak a határozatok tartalmi elemzésével cáfol
ható. Hogy egy-egy döntés kinek az érdekét szolgálja, teljesen esetleges. A 
német alkotmánybíróság például a személyes jogok tekintetében erőteljesen 
progresszív gyakorlatot követ, hasonlóan többi európai társaihoz, míg a gazda
sági struktúra tekintetében egyes kritikusai szerint konzervatív (Landfried).

A túl tág alkotmánybíráskodási hatáskör elleni egyik fő érv a jogrendszer kal
kulálhatóságának veszélyeztetése. Ameddig nem sikerül az alapjogokat konzisz
tens rendszerré dogmatizálni, fennáll a politizálódás veszélye {Pokol). Szerintem 
azonban éppen az alkotmánybírósági működés javára írható a politika kiszorítása 
a szabadságjogok területéről. Az alkotmányos felülvizsgálat speciális korlátozását 
irányozza elő Brünneck: szerinte az individuum jogai esetén a parlamentet erősen 
korlátozhatja az alkotmánybíróság, az alkotmányos alapelvek esetében kevesebb, 
míg a társadalmi, gazdasági berendezkedés esetén már csak minimális, szigo
rúan negatív szerep illetné a testületet (Brünneck). Kétségtelenül van különbség 
a dogmatizáltság foka tekintetében a klasszikus szabadságok és az emberi jogok 
között, de nem állíthatjuk, hogy a jogelvek, különösen az alapjogok nem érvénye
síthetőek közvetlenül.8 Ilyen módon a jogelvi réteg (az Alkotmányban deklaráltak 
is) a törvényhozó számára puszta iránymutatássá válik, normatív ereje elveszik. E 
tekintetben inkább Dworkin elveit érdemes követni. Az olyan alkotmányos jogok 
esetében, amelyek morális jogosultságokat is tartalmaznak, a parlamenti jogkor
látozás éppen olyan elfogadhatatlan, mint bármely más kormányzati szervé. A 
morális jogosultságokra hivatkozás teszi legitimmé a polgári engedetlenséget is, 
az ember tudatos, jogával élni tudó, etikai lény, aki nincs alávetve egy általános 
kritikátlan engedelmességi parancsnak (Dworkin).9 A modern jog legnagyobb 
része az embert egyes partikuláris szerepeiben szólítja meg, különösen így van ez 
a szervezetekhez címzett normák tömege miatt. A modern jogrendszerek azon
ban egy ezzel ellentétes tendenciával is leírhatók: az emberi jogok, az individuum 
szabadsága elismerésének nagyarányú kiterjesztésével. A klasszikus szabadság- 
jogokat és emberi jogokat döntési alapként alkalmazó alkotmánybíróságok saját 
legitimációs bázisukat, a nép szuverén voltához szükséges egyéni szabadságjo
gok testét formálják az alkotmányok értelmezése során.
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Az intézmény gyökereit keresőt messzire vezetheti analógiákat kutató kedve. 
A demokrácia bölcsőjénél, az antik Görögországban már megkülönböztették az 
ember által készített normákat az isteni, felsőbbrendű törvénytől, a NomosXó), 
amellyel az előbbi természetesen nem kerülhetett szembe. Ennek intézményi ga
ranciája a Helliaea volt. Az isten által adott alkotmány védői a platóni államrend
ben a magisztrátusok tanácsa (Becker). A középkorban a szerződéselméletek fe
jezték ki az ember által alkotott, mesterséges törvények hatalmának korlátáit. A 
modern államok kialakulásakor a francia forradalomnak és az angol polgári átala
kulásnak volt nagy hatása a törvényhozás és a bírói hatalom viszonyára. Az an
cien regime-ben játszott dicstelen szerepük miatt a bírói kar iránt a francia forra
dalom képviselői különös bizalmatlansággal viseltettek, ahogy általában minden 
iránt, ami korlátozhatta a népszuverenitás letéteményesének kikiáltott parlamen
tet. Angliában is hagyományosan a parlament jelentette a progresszív hatalmat a 
királlyal szemben. Coke 1610-es kísérlete a parlamenti szupremácia megtörésére 
bukásra volt ítélve, mégis Coke-nak a common lawra való hivatkozását a parla
menti törvényekkel szemben tekintik sokan a törvények bírói felülvizsgálhatósága 
előfutárának, ugyanilyen fontos előzmény a gyarmatok Titkos Tanácsának műkö
dése (McWhinney; Cappelletti). A természetjogi gondolkodása legalitás, a poziti
vizmus visszafogó hatásának köszönhetően csak viszonylag későn intézménye
sült különböző alkotmányvédelmi eszközök formájában. Azokban a korai parla
menti rendszerekben, amelyekben a polgári átalakulás azonnali vívmánya volt a 
parlamenti szuverenitás, nem tudták befogadni az e hatalom korlátozására létre
hozott alkotmányjogi intézkedéseket (Beyme). Az Egyesült Államok önálló alkot
mányos rendszerét éppen egy már megszilárdult parlamentarizmussal szemben 
volt kénytelen kialakítani, az Angliával vívott függetlenségi harcban. Az amerikai 
alapító atyák számára a parlament jelentette az egyik forrását a zsarnokságnak, 
míg a kontinensen a király eszközéül szolgáló bírák (Wada). A kontinensen belül 
azok az államok voltak nyitottabbak a parlament korlátozása számára, amelyek
ben a jogállam igénye és intézményei jóval megelőzték a parlamentarizmust, ezek 
jószerével a német nyelvű államok (Beyme). Az európai alkotmánybíróságok nem 
az amerikai modell szerint épültek fel, bár attól nyilván nem teljesen függetlenül. 
A kontinentális modell őse az Ausztriában 1920-ban Kelsen elgondolásai nyomán 
létrehozott Alkotmánybíróság volt. Ez az úgynevezett centralizált rendszer egy 
szervezetileg különálló bírói testületre bízta a normakontroll funkcióját. Az Egye
sült Államok Legfelsőbb Bíróságának gyakorlatától az európai modell csaknem 
minden aspektusában eltér. A Supreme Court olyan konkrét ügyekben jár el, 
amelyekben a felek igénybe vették a jogorvoslati hierarchia minden szintjét, és az 
általános jogfejlődés — a felektől teljesen független — szempontjából az eset ér
demes a testület figyelmére. Az ettől eltérő, centralizált szervezeti megoldás felelt 
meg a kontinentális, római jogi hagyományoknak és az amerikaitól erősen külön
böző hatalommegosztási rendszernek. Míg az amerikai, decentralizált, konkrét
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(case or controversy) normakontroll esetjogi úton, egy konkrét ügy kapcsán 
(Marbury vs. Madison) alakult ki, addig a kontinentális modell törvényhozói szán
dék terméke. Azonban mindkét rendszer csak több évtizedes próbálkozások, 
hosszú elméleti és politikai csatározások után szilárdult meg. Annak ellenére, 
hogy a kontinensen nem volt hagyomány az Alkotmány felsőbbrendűségének el
ismerése, viszont erősen élt a törvények szentségének mítosza (Favoreu), a II. vi
lágháború után, a totális rendszereket lerázó államok erőteljes alkotmányvédelmi 
intézményeket honosítottak meg10 a természetjog újjáéledése jegyében. A dikta
túrák tapasztalata erősebbnek bizonyult azoknál a történelmi tényezőknél (euró
pai parlamentek haladó szerepe és korlátlan szuverenitása), politikai megfontolá
soknál (másik két hatalmi ág hatalmának csökkenésétől való félelem, az amerikai 
példa, a konzervatív Supreme Court képében), és jogrendszerbeli érveknél (nincs 
hagyománya az alkotmány magasabbrendűségének), amelyek az alkotmánybíró
ságok létrehozatala ellen hatottak.

Európában a kontinentális, civiljogi tradíció — és nem egy esetben konkrét 
politikai megfontolások miatt — erős ellenállásba ütközött a parlament fölé helye
zett alkotmánybíráskodás. A jogszabály mint az általános akarat kifejezője és a 
bíró szolgáló, jogalkalmazó szerepe doktrínáitól csak lassan kezdett eltávolodni az 
alkotmányos gyakorlat. A klasszikus hatalommegosztási modell halott voltát a 
végrehajtó hatalomnak a törvényhozás fölé növekedése leplezte le (Volcansek, 
1992). A Német Szövetségi Köztársaságban a bonni alaptörvény (1949) hozta 
létre az egyik legjelentősebb európai alkotmánybíróságot. Franciaországban a 
gaulle-ista alkotmány (1958) teremtette meg az Alkotmányjogi Tanácsot, amelyet 
nem nevezhetünk tipikus alkotmánybíróságnak. Az Alkotmányjogi Tanács ugyan
is kizárólag előzetes absztrakt normakontrollt lát el. Speciális a testület összeté
tele is, nagy szerepe van a politikai elemnek, politikai karrierek végső állomása 
sok esetben a tanácsi megbízatás. Ennek ellenére a 80-as évek közepéig e testü
let érzékelhetően jobboldali beállítottságú volt, a szocialistáknak csak jókora ké
séssel, 89-re sikerült többséget elérniük itt is (Stone).

Olaszországban közvetlenül a II. világháború után a kereszténydemokraták 
támogattak, míg a szocialisták erősen elleneztek egy parlament fölé helyezett bí
rói fórumot. A szocialisták ellenérvei természetesen a népszuverenitásra támasz
kodtak, a bírák demokráciájától való félelemtől áthatva. Miután hamarosan meg
változott a politikai konstelláció, a kereszténydemokraták abszolút többséget 
szereztek és a külpolitikai hidegfront következtében a baloldal nem is számíthatott 
közeli sikerre, a hatalomból kiszorított baloldal vált az alkotmánybíráskodás beve
zetésének első számú propagálójává11 (Volcansek, 1990). Svédországban a Kon
zervatív Párt, a Liberális Párt, a Centrum Párt és a svéd Munkaadók Szövetsége 
abban bízva, hogy egy alkotmánybíróság megszilárdítaná a tulajdonjogot, a tulaj
donszabadságot, támogatták az erős alkotmányos felülvizsgálatot. Ezt nyilván a 
New Deal és az amerikai Supreme Court ellentmondásos viszonyának tapasztala
tára gondolva tették akkor, amikor Svédországban már kiépült a szociális állam. 
Ennek megfelelően a Svéd Munkavállalók Szövetsége is a népszuverenitásra hi
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vatkozik egy a parlament fölé helyezendő bírói fórummal szemben. E két példából 
is érzékelhető, hogy az alkotmánybíráskodás létrehozatala körüli viták milyen poli
tikai háttérrel rendelkeztek.

Alkotmánybíráskodás és politikai rendszer

A következőekben az alkotmánybíráskodás és a jog- és politikai rendszer 
összefüggéseit tárgyalom egy nem szokványos példára támaszkodva. Olaszor
szágban az alkotmánybíróság elfogadottságát annak köszönhette, hogy elvé
gezte a fasiszta korszakból maradt jogszabályok alkotmányossági felülvizsgálatát 
és alkotmányos útra terelte az államon kívüli hatalmak, különösen a katolikus 
egyház befolyását, ugyanakkor kevéssé ment bele a parlament és a kormány kö
zötti konfrontációk intézésébe (Volcansek, 1990). Olyan komplikált elvi, politikai 
kérdések rendezése, mint a válás, házastársi hűség vagy az abortusz, lehetetlen 
volt a parlamenten keresztül, hiszen az Olasz Köztársaságnak olyan gyorsan vál
tozó politikai pártstruktúrája van, amelyben állandó kormányzati tényező a Ke
reszténydemokrata Párt.12 így a morálisan nem semleges ügyekben a parlament 
döntésképtelen, az elvekhez ragaszkodó konzervatív párt(ok) és az erősödő társa
dalmi igény a szabályozásra patthelyzetet okoz. Tehát ilyen és ehhez hasonló kér
désekben az Alkotmánybíróság szabta meg a lehetséges jogi kimenetet.

Hollandiában az Alkotmány kifejezetten tiltja a törvények alkotmányossági 
felülvizsgálatát.13 (A törvények csak nemzetközi szerződésbe ütközés esetén 
vizsgálhatók felül a bíróságok által, ez a lehetőség nyilván a nemzetközi szerződé
sekben foglalt súlyos, emberi jogi jogsértések ellen jelent védelmet, de nem vo
natkozhat — a dolog természeténél fogva — azokra az esetekre, amelyek a nem
zetközi jog szerint nem, de egy szigorúbb értelemben vett alkotmányosság 
normáival mérve jogot sértenek.) A holland alkotmányos berendezkedés és politi
kai rendszer mégis jó példa annak érzékeltetésére, hogy hogyan függ össze a tör
vényhozás alkotmányos kontrollja a politikai rendszer jellemzőivel. A történet 
1919-ben kezdődött, amikor a Legfelsőbb Bíróság egy döntése14 új elemet vitt a 
polgári jogi felelősség rendszerébe, a gondosság fogalmát. Ez volt az első — a ci
viljogot erőteljesen átalakító — eltérés attól a 19. századi jogfelfogástól, amely 
szerint a bíróságnak ragaszkodnia kell a puszta jogalkalmazáshoz. A ,,/a bouche 
de la ló i"  szerepétől való eltérés nem volt könnyű, az alkotott jog ellentmondá
sosságát, hiányosságát, tehát tökéletlenségét nehezen fogadta el a kodifikáció- 
ban francia hagyományokat őrző jogrendszer és jogi elit. Az alkotott jognak, ezen 
keresztül a parlamentnek mint a népszuverenitás letéteményesének csalhatatlan- 
sága a pápai és uralkodói csalhatatlanság dogmájának szekularizált változata. A 
huszadik század második felében aztán sorra jelentkeznek azok az ügyek, ame
lyek eldöntését politikai patthelyzetek akadályozzák. Ilyen nagy kodifikációs téma 
volt a sztrájkjog vagy különösen az abortusz kérdése.15 A folyamat csúcspontja 
az ún. harmonizációs16 eset volt. Az egyetemi diákság képviselői keresetet nyúj
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tottak be a kormány ellen egy olyan törvény alkotmányosságát kifogásolva, amely 
megvonta a másoddiplomás diákok ösztöndíját. A diákszervezet véleménye sze
rint a törvény sérti a tanulmányaikat korábban megkezdett diákok azon jogos el
várását, hogy tanulmányaikat anyagi gondok nélkül tudják befejezni. A Legfel
sőbb Bíróság elfogadta a diákok érvelését és megállapította, hogy a törvény sérti 
a jogbiztonság elvét, de visszautasította a jogszabály megváltoztatására irányuló 
kérelmet, az alkotmány tiltó rendelkezésére hivatkozva. Az alkotmány azonban 
nem akadályozta meg abban a legmagasabb bírói fórumot, hogy kifejtse alkot
mánypolitikai álláspontját az ügyről és a holland politikai rendszerről. Az ítéletben 
megfogalmazottak szerint a politikai rendszer állapota (különösen a jogalkotás
ban felborult egyensúly a végrehajtó hatalom javára) kívánatossá tenné a tör
vényalkotás alkotmányos kontrollját (Koppen, 1990).

Milyen rendszer-karakterisztikumokra utalhattak a bírák? A következőkben 
röviden jelzem, hogy a politikai rendszer milyen részeit lenne érdemes vizsgálni 
ahhoz, hogy teljesebb válaszokat kapjunk a politikai rendszer és alkotmánybírás
kodás kapcsolatrendszerét célzó problémákra. A holland jogrendszerben több 
külső befolyás nyomára bukkanhat a megfigyelő. A napóleoni hódítás maradandó 
öröksége a kodifikáció, a kódexek centrális szerepe és az erősen központosított 
államszervezet. Belga hatásra jött létre a kétkamarás parlament,17 és német be
folyást jelez a korporatizmus. A huszadik század második felére kikristályosodott 
alkotmánytechnikák az idegen hatások ellenére erősen ellenállnak a változtatási 
kísérleteknek (Andeweg).m A holland demokrácia arról híres, hogy kompromisz- 
szumokra épülő jellegével,19 a nagy intézmények közötti megegyezések sorával 
elkerüli a társadalmat megosztó választóvonalak elmélyülését. Folyamatos meg
egyezés és pozícióosztás folyik a vallási és politikai rétegek (zuillen) között. Ezen 
általános kompromisszumbarát jelleg mögött egy, a modern demokráciák ellent
mondásait reprodukáló, alkotmányos-politikai berendezkedés működik. Az Alkot
mányban kifejezett jogalkotói szupremácia és az erős hatalomszeparációs 
szándékok20 ellenére a jogalkotásban itt is érvényesül a végrehajtói dominancia. 
A kabinet jogszabály-előkészítő szerepe súlyos, minden minisztériumnak önálló 
jogalkotói kultúrája alakult ki (Andeweg).21 Mivel a felsőház gyakorlatilag soha
sem vétózza meg a tervezeteket, a második kamara nem játszik szűrő szerepet a 
jogalkotásban (Gladdish, 1989). Az extrém többpártrendszer (Daalder) következ
tében a politikai rendszer leggyengébb pontja a koalícióalkotás. Flollandiában a 
pártok átlagszáma a parlamentben 10, a pártrendszert a vallási pártok jelenléte 
jellemzi, a választók megoszlása a hagyományos bal-jobb skálán (polarizációs in
dex) relatíve magas. Mindez egy nem stabil pártrendszerre utal (Lane—Ersson). 
A három legnagyobb párt: a Kereszténydemokrata Szövetség (CDA), a Liberális 
Párt (VVD) és a szociáldemokrata értékrendű Munkáspárt (PvdA) valamilyen 
kombinációja alkotja a kormánykoalíciót. A szociáldemokraták és a liberálisok 
azonban hagyományosan kizárják egymást a hatalomból, így a harmadik párt, a 
kereszténydemokraták jöhetnek csak szóba koalíciós partnerként. E sajátos váltó
gazdálkodás következményeképpen a kereszténydemokraták tartósan a kormány
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koalíció tagjai lehetnek, ami konzervatív jelleget kölcsönöz a jogalkotásnak 
(Andeweg). A koalícióalkotás ennek ellenére nem könnyű folyamat, a kabinetfor
málás átlagosan 68 napot vesz igénybe, 1977-ben 208 napig tartott a kormány 
megalakítása (Gladdish, 1990). Az elhúzódó kormányalakítások stabilitásgondo
kat okoznak az egyébként is kormányválságra hajlamos rendszerben22 (Lijphart). 
A koalícióalakítás nincs formalizálva, az nem került be az alkotmányjog szabályo
zási területe alá, a politika szférájában maradt, ez bizonytalanná, és főleg kontrol- 
lálhatatlanná teszi a folyamatokat a kormány megalakulásáig (Vis). A legtöbb ko
alícióalakítási döntés még a választások előtt megtörténik, ennek ellenére 
gyakran előfordul, hogy a látszólag a választásokon győztes párt „elveszti”  a koa
líciós tárgyalásokat, folyamatos, intenzív alkuk során kell kialakítani a kormányzati 
többséget. Annak, hogy a parlamentet a három nagy mellett sok kis párt jelenléte 
jellemzi, és hogy a kormány mindig koalíciós, következményei vannak a jogalko
tásra nézve. A kompromisszumkényszer, amelyben a kereszténydemokrácia 
játssza a meghatározó szerepet, a jogalkotást egyrészt konzervatívvá teszi, más
részt bonyolult, rossz minőségű törvényeket produkál, lelassítja a jogalkotást. A 
törvényhozók gyakran teljesen lemondanak a törvényalkotásról olyan kérdések
ben, amelyekben a konszenzus a világnézeti különbségek súlyossága miatt lehe
tetlen, és a kérdés tárgyalása megbontaná a minimális együttműködési hajlandó
ságot is.23 A szabályozásban rejlő elvi kérdések eldöntéséről való gyakorlati 
lemondás gyakori és sokat vitatott esemény azokban a demokráciákban, ahol az 
alkotmánybíróságnak előzetes normakontrollra is van felhatalmazása. Ott ugyan
is a problémát csak áthelyezik. Annak ellenére, hogy Hollandiában a sima 
törvények24 tekintetében semmilyen normakontroll nem létezik, ilyen szabályo
zás és felelősségáthárítás történt az abortusz szabályozása ügyében. A liberális 
törvénytervezetet már 1967-ben megvétózta a kereszténydemokrata kormányzati 
kisebbség. Ugyanakkor, bizonyítva, hogy a társadalom egyrészt igényli a szabá
lyozást, másrészt már nem lehet konzervatívan megszorító törvényt ráerőltetni, 
1971-től sorra nyílnak az abortuszklinikák. 1974-ben egy katolikus igazságügy
miniszter pert indít egy ilyen klinika ellen, a vádat elhúzódó eljárásban elejtik. 
1979-ben az egyre erősödő társadalmi igényt felismerve ismét napirendre tűzik 
az abortusz szabályozását. A kompromisszum ezúttal azt tartalmazza, hogy az 
abortusz általánosságban büntetendő marad, de meghatározott körülmények kö
zött mégis megengedett. A meghatározott körülményeket a bírósági gyakorlat 
alakíthatja ki (Koppen, 1990). A harmadik hatalmi ág, konkrétan a Legfelsőbb Bí
róság mint a legmagasabb bírói fórum így kvázi-jogalkotói felhatalmazást kapott 
a politikumot megosztó kérdés rendezésére. A Legfelsőbb Bíróság, mint az a diá
kok és a kormány vitájának eldöntéséből is nyilvánvaló, nem ragaszkodik már a 
hatalmi ágak merev elválasztásához (bár „precedensteremtésében'' nem hivat
kozik saját, korábbi konkrét döntéseire) és ehhez politikai felhatalmazása is van 
olyan törvények által, amelyek végletes keretjellegükkel a tényleges szabályozást 
a gyakorlatra bízták. A hagyományos jogalkalmazástól azonban a kantonális bírói 
fórumok is eltértek, amennyiben egy sor kérdésben ellentmondtak a kormányzati
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szándékoknak (Koppen, 1992).25 Mint e példából kiderült, az alkotmányos felül
vizsgálat funkciója és egyáltalán ilyen feladatot ellátó jogintézmény léte nagymér
tékben függ a politikai rendszer szinte minden elemétől, a politikai hagyományok, 
kultúra, pártrendszer, jogalkotási struktúra stb. mind meghatározó tényező lehet. 
Bizonyos — a politikai rendszertől természetesen nem független — jogrendszer
beli sajátosságok megteremthetik egy ilyen alkotmányvédelmi intézmény vagy 
gyakorlat igényét.

Szervezet, hatáskörök, működés

Az alkotmánybíráskodás intézményének tárgyalásakor nem tekinthetünk el 
néhány, lényegi szervezeti, eljárási kérdés tárgyalásától. A demokratikus alapel
vekhez való viszony legnyilvánvalóbban a bírák választásának kérdésében össz
pontosul. Az alkotmánybírák választására több út intézményesedett:26

• Kizárólag a Parlament választja a bírákat az NSZK-ban. Felét a Bundestag, 
felét a Bundesrat 12 éves periódusra. Portugáliában a 13 alkotmánybíró közül 10 
hely betöltéséhez a Parlament jóváhagyása szükséges, 3 bírót kooptálnak, 6 éves 
periódusra.

• Az Egyesült Államokban a végrehajtó és törvényhozó hatalom között oly 
módon oszlik meg e jogosultság, hogy az elnöki jelöléshez szenátusi jóváhagyás 
szükséges.

• A végrehajtó hatalom és a törvényhozás közötti funkciómegosztás másik 
útja, amikor néhány bírót a parlament választ, néhányat a végrehajtó hatalom je
löl. Ausztriában a bírák felére vonatkozóan a kormány tesz javaslatot. A két ka
mara által összeállított listából a Kancellár választ. Franciaországban az Alkot
mányjogi Tanács tagjai közül hármat a köztársasági elnök, hármat az Assemblée 
Nationale (alsóház), hármat a Szenátus választ 9 évre.

•  A legfőbb bírói testületeknek a végrehajtó és a törvényhozó melletti bevo
nását az alkotmánybírák kiválasztásába képviseli például Olaszország.

• A közvetlen politikai hatásokat teljesen elkerülő rendszer a görög, ahol a 
legfelső bíróság, illetve az Államtanács bírái választják az alkotmánybírákat.

Tudni kell azonban, hogy a görög alkotmányvédelmi intézmény (mint a ren
des bírósági szerevezettől nem elkülönült „alkotmánybíróság” ) felhatalmazása 
kimerül az alkotmányellenesség deklarálásában, nincs a törvényhozó felett sem
milyen jogosítványa. Ezért nem is sorolhatjuk az alkotmánybíróságok közé. A 
skandináv államok legfelsőbb bírói testületéi, bár fel vannak hatalmazva az alkot
mányos felülvizsgálat eszközének alkalmazására, azt a legritkább esetben érvé
nyesítik. E bírák megbízatása nem különbözik az európai rendes bírói fórumok 
karrier-bíráinak kinevezésétől. Az osztrák modell mintája után létrehozott konti
nentális decentralizált alkotmánybíráskodás egyik legfőbb logikai támasza éppen 
az volt, hogy a kontinentális, római jogi hagyományokra épülő jogrendszerekben
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a bírák kiválasztási mechanizmusa és státusuk (karrier-bírák) nem teszi őket alkal
massá arra, hogy törvényhozási termékeket az alkotmányhoz mérjenek {Cap- 
pellett /').

Nyilvánvalóan azokban az alkotmányos rendszerekben, ahol az alkotmányos 
felülvizsgálat lényegi szerepet játszik a jogrendszer alakításában, a törvényhozó 
és végrehajtó hatalom vesz részt az alkotmánybírák kiválasztásában, kormányzati 
vagy parlamenti súllyal. A parlament az a szerv, amelynek működését az alkot
mánybírák kontrollálni hivatottak, azonban szükségképpen részt vesz a kiválasz
tásban. A parlamenti, tehát pártpolitikai jelenlét demokratikus legitimációt köl
csönöz a felülvizsgálati tevékenységhez. A pártok, mivel a modern politikai 
akaratképzés és a reprezentáció legfőbb eszközei, jelen vannak az alkotmánybírók 
kiválasztásánál. A pártfegyelem és pártos elkötelezettség veszélyétől e testületek 
belső, a függetlenséget középpontba állító dinamikája és működési rendje óv. Ide 
tartozó központi kérdés, hogy honnan rekrutálódnak az alkotmánybírák? Európá
ban hagyományosan jelentős szerepet játszik az egyetemi jogászság, de a francia 
Alkotmányjogi Tanács összetételében a politikai karrier is döntő tényező.

Az európai rendszerekben szokásos főbb hatáskörök tárgyalása rávilágíthat 
az eddigiekben jelzett összefüggések jelentőségére. A tipikus felhatalmazása e 
testületeknek az utólagos, konkrét normakontroll, mely nevéből következően a 
jogszabály hatályosulás utáni alkotmányosságát vizsgálja egy konkrét ügy kap
csán. Az absztrakt normakontroll esetén konkrét jogsérelem nem szükséges, 
csak a jogszabály alkotmányellenességének észlelése. Az absztrakt normakontroll 
általában kevésbé jelentős a gyakorlatban, mint a konkrét, és az utóbbi, az alkot
mányos felülvizsgálat jogvédelmi jellegét és demokratikus felhatalmazottságát te
kintve, jobban megokolható jogkör (Stone). E funkció gyakorlása során a legnyil
vánvalóbb a jog és politika összefonódása, itt a legnagyobb a támadási felület a 
törvényhozás hatáskörének csorbítatlanságát féltők számára. Elasonló a helyzet 
az előzetes (a priori) normakontroll esetében, mely a francia Államtanács tevé
kenységére jellemző, és nem tipikus alkotmánybíráskodási funkció. Hatályba lé
pett jogszabály hiányában, a tervezetekről mondott bírói vélemény elméletileg ne
hezen egyeztethető össze az alkotmányos felülvizsgálat lényegével, és az ilyen 
részvétel a jogalkotási folyamatban a bírói testület szuper-kamarai jellegét su
gallja, közvetlenül a napi politikába vonva az alkotmányos felülvizsgálatot. A napi 
politizálás veszélye különösen azért kézenfekvő az előzetes normakontrollt alkal
mazó rendszerekben, mert a parlamenti szavazásnál az akaratát érvényesíteni 
nem tudó mindenkori kisebbség számára egy-egy jogszabály hatályosulását kés
leltető, akadályozó eszközt jelenthet. A francia rendszeren kívül, amely azonban 
erősen politikai jellegű, alig ismert funkciója ez az alkotmányvédelemnek. Az al
kotmányértelmezés is erősen vitatott intézmény, hiszen az a kérdés, hogy ki értel
mezheti autentikus módon a nagy absztrakciós szinten megfogalmazott alaptör
vényt, lényegi hatalommegosztási és politikai probléma. Az alkotmányos panasz 
azonban széles körben, intenzíven használt jogvédő eszköz, mely az állampolgá
rok számára egy különleges fórumot jelent az alkotmánysértő hatósági vagy bíró
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sági döntéssel szemben és erősen közelíti az alkotmánybíróságot a rendes bírói 
funkcióhoz. A föderatív államokban speciális jurisdikció a föderáció és a tartomá
nyok jogának összevetése, a jog egységes és alkotmányos minőségének biztosí
tása. Ez a funkció olyannyira fontos, hogy a legjelentősebb európai alkotmánybí
róságok (osztrák, német, olasz) létét is szokták vele indokolni. A pártok alkot
mányosságának megítélése és az alkotmányellenes pártok betiltása egyes álla
mokban szintén alkotmánybírósági feladat. A német alkotmánybíróság prece
dens erejű döntései a náci és kommunista párt tekintetében azóta is alkotmány- 
jogi és politikai viták tárgyai. Hasonló politikai jellegű döntőbíráskodási felhatal
mazás a választási bíráskodás ellátása. Az amerikai „impeachment" kontinentá
lis változata néhány alkotmánybíróság felhatalmazása magas közjogi funkciót be
töltő személyek alkotmányjogi felelősségrevonására. Speciális funkciókor a nem
zetközi szerződésekbe ütközés megállapítása, amely a belső jogrend és a 
nemzetközi jog összhangjáról van hivatva gondoskodni. A mulasztásos alkot
mányellenesség megállapítása a jogalkotó passzivitását értékelheti alkotmányel
lenesnek és hívja fel a figyelmet a normaalkotás szükségességére, amennyiben a 
szabályozatlan helyzet alkotmánysértő állapothoz vezet. Az egyes funkciókörök 
tényleges működése az eljárást kezdeményezők körétől nagymértékben függ. 
Alapvetően három típusú szabályozás lehetséges. Az egyik szerint bizonyos ál
lami szervek nyújthatnak csak be keresetet. Ez a helyzet általában az absztrakt 
normakontroll, az alkotmányértelmezés stb. esetében. A másik típusú szabályo
zás szerint bármely állampolgár fordulhat alkotmánybírósághoz. Ilyen a konkrét 
normakontroll és az alkotmányjogi panasz intézménye. Az állampolgári aktivitás 
jelentős szerepet kap ezekben az esetekben, speciális eszköz a jogrendszer befo
lyásolására.27 Kivételesen a testületnek nincs szüksége indítványozó félre, az el
járást önmagától is elindíthatja. Ilyen önindító lehetőséget a magyar Alkotmány- 
bíróság tevékenységéből ismerünk, mulasztásos alkotmányellenesség és 
nemzetközi szerződésbe ütközés esetén. Az alkotmánybíróságok mint döntés
hozó testületek eltérő formában (egységes testület vagy két kamara) és belső 
rend szerint működnek, lényegüket tekintve azonban azonos jellegű struktúraként 
tárgyalhatók. Figyelmet érdemlő különbség a különvélemények megengedhető- 
ségének kérdésében van. Ausztriában, Olaszországban, Franciaországban nem 
megengedett a különvélemény. Az olyan rendszerekben, ahol ez megengedett, 
különösen Németországban a több évtizedes tapasztalat szerint a kisebbségi vé
lemény jelenléte nem csökkentette a testületbe vetett bizalmat (Brünneck). A né
met döntések és hasonlóképpen a hazaiak is, úgy kerültek be a politikai köztu
datba és nem utolsósorban a tudományos vitákba, hogy a kisebbségi vélemény 
is (külön- és párhuzamos vélemény formájában) megismerhető.
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Említettük, hogy a német Alkotmánybíróság a gazdasági struktúra átalakítá
sában (alkotmányos kontrollálásában) konzervatív vagy visszavonuló stratégiát 
követ, míg a klasszikus politikai szabadságok és általában az individuum jogai te
kintetében progresszív, jogkiterjesztő. Ez annak ellenére így van, hogy az európai 
alkotmánybíróságok, az amerikai Supreme Court gyakorlatával ellentétben nem 
rekesztenek ki eleve bizonyos témákat arra hivatkozva, hogy az politikai kérdés 
(political issue doctrine).

Önkorlátozás vagy aktivizmus

Összefoglalás

Az alkotmányos felülvizsgálatnak tehát több interepretációja, megközelítése 
lehetséges. Tekinthetjük az alkotmánybíróságokat az alkotmányok interpretálását 
végző intézménynek, hiszen az alaptörvény normavilága sokkal absztraktabb, 
mint a jogrendszer más elemei, ezért van szükség autentikus interpretációra. 
Vagy — a politikusi szemléletet követve — pártpolitikai eszközként is értékelhet
jük a politikai meggyőződéseiket követő bírák tevékenységét. De más elemeket ki
emelve, az alkotmánybíróságokban láthatjuk az alkotmányosságba vetett bizalom 
legfőbb őrzőjét, a jogrendszer koherenciájának garantálóját (Friedrich). Értékel
hetjük e testületeket a politikai elit részének és ezáltal speciális társadalmi érdek
törekvések kiszolgálójának. Hangsúlyozhatjuk a bírák és a választók közötti politi
kai felelősségi viszonyok hiányát és a törvényhozó, mint a népszuverenitás 
letéteményese funkcióinak elvonását. A végkövetkeztetéseiben igen eltérő gon
dolkodásmódok mögött az alkotmányosság és demokrácia eltérő interpretációi 
találhatók.

JEGYZETEK

1 A Kormány 19. századra jellemző, így ma anakronisztikus demokrácia-felfogására Lengyel 
László figyelmeztet.

2 Az alkotmányok funkcióinak tárgyalására több lehetőség kínálkozik. Mi J. Elster alapállását kö
vetjük, mert az ő megközelítése az alkotmányosságot állítja középpontba.

3 L. Halmai Gábor tanulmányát. Az általa felvázolt új modell a bírói hatalomhoz kötné az alkot
mánybíráskodást.

4 A parlamenteket gyengítő társadalmi fejlemények Bracher szerint nem olyan súlyosak, ha de
centralizáció és autonómia (esetleg föderalizmus) uralja az állami berendezkedést és rugalmas, 
pragmatikus pártok a pártrendszert.

5 Horváth Barna tanulmányának kelte: 1945, a demokrácia elmélete és intézményes kidolgozása 
feletti diskurzus ideje (Nagy Endre).

6 Vö. Nozick és Hayek véleményét a minimális államról [Held).
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7 Más megközelítésből ugyanide jut el Sismond: „A  jelentőségét vesztett közvélemény irrele
vánssá válik a demokrácia szempontjából. A probléma nem az, hogy ezek a vélemények ,.hamis 
tudatot" árulnak el vagy hogy nem a nép ,.igazi értékeit" tükrözi. A probléma az, hogy teljesen 
lemondtak a ,.vélemény" releváns jellemzőiről (...) Az ilyen preferenciák, akárcsak a fogpaszták 
közötti választás, főleg a megszokást, az érzelmet, a homályos és csak részben tudatos „ érzéke
lés t" tükrözik, amelyeket alig igazolnak a tények, az okszerű érvelés vagy az első kézből szerzett 
releváns tapasztalatok. De ha a közösségi relevanciákat nem tekintjük véleménynek, akkor az ál
talános választás (akár a leadott szavazatokban, akár az urnáknál történő választásban, akár 
népszavazásban fejeződik ki) nem tekinthető a szuverenitás gyakorlásának" (kiemelés: F. Z ).

8 Törő Károly szerint a legfontosabb alkotmányos elveinkből sem vezethető le érvényes alanyi jog. Törő 
egyébként, félreértve az alkotmánybíráskodás lényegét, a rendes bírói út jellemzőit (kontradiktórius 
eljárás, indítványhoz kötöttség, jogorvoslat) kéri számon a magyar Alkotmánybíróság eljárásán.

9 A személyes, individuumra épülő jogokkal szembe csak egy másik individuális jog állítható. Az 
általános érdek, a többség nem alkalmas a szembeállításra. Dworkin szerint a Supreme Court 
jogvédő gyakorlata nem elégséges a morális jogok biztosításához, ahhoz az egyén értékelő ké
pessége szükséges.

10 Hogy a kontinensen miért nem volt alkalmas az amerikai rendszer, összefoglalva Cappelletti tár
gyalja.

11 Olaszországban 1953-ban hozzák létre az Alkotmánybíróságot, de 1956-ig a politikai kompro
misszum hiánya miatt nem funkcionált.

12 Bracher szerint a keresztény, és általában a vallási pártok csökkentik a pártrendszerek rugalmas
ságát, erősítik a törvényhozás döntésképtelenségét és stabilitáshiányt okoznak.

13 Az 1966-os alkotmánymódosítási tervezet tartalmazta a bíróságok normakontrollra való felha
talmazását, a legutóbbi, 1974-től 1983-ig tartó alkotmányozási folyamatban azonban ez a kér
dés nem szerepelt.

14 Lindenberg vs. Cohen, idézi Koppen.
15 Gondolatmenetünknek részben ellentmond, hogy nemrég éppen a holland parlament hozott az 

európai jogfejlődést nagyban befolyásoló, úttörő jelentőségű, liberális törvényt az eutanáziáról.
16 Harmonization case, 1989, idézi Koppen.
17 A déli nemesség abbéli félelmében hozta létre 1815-ben a második kamarát, hogy kiszorul a ha

talomból (Andeweg).
18 A D '66 nevű, liberális, értelmiségi párt kifejezetten az alkotmány teljes körű reformjának tervé

vel jött létre.
19 „Pacificatory democracy", „consocialism".
20 A kormány tagjai nem lehetnek parlamenti képviselők.
21 Andeweg 14 különböző „jogcsaládról’ ' beszél.
22 Az átlag kabinet-tartam 34 hónap. Egy kabinet működési idejének hosszúsága fordítottan ará

nyos a kabinetben részt vevő pártok számával ILijphart).
23 Olyan kérdésekről, amelyek megtárgyalása veszélyezteti a más, kevésbé kényes problémák fe

letti konszenzus és általában a kapcsolat fennmaradását két ellenérdekű fél között, nem szabad 
beszélni. Alkotmányjogi érvekkel alátámasztva I.: Holmes.

24 A nemzetközi szerződésbe ütköző törvényeket a bíróságok felülvizsgálhatnak: „A  Királyságon 
belül érvényesülő törvényi előírások nem kerülnek alkalmazásra, ha alkalmazásuk nem egyeztet
hető össze nemzetközi intézmények szerződéseinek és határozatainak általánosan kötelező ren
delkezéseivel" (A Holland Királyság Alkotmánya, 94. §.).

25 Kantonális bíróságok nem voltak hajlandók alkalmazni azt a jogszabályt, amely a bírói testületek 
véleménye szerint aránytalanul súlyos büntetést rótt ki a gyorshajtókra (elkobzást). Nem ítélnek 
meg a tömegközlekedési járműveken jegy nélkül utazók büntetéseként többet, mint a korábbi 
jogszabály előírt, annak ellenére, hogy a büntetés felemelését szintén jogszabály írja elő.

26 Jelen dolgozatunkban az amerikai Supreme Court mellett a nyugat-európai rendszerek sajátos
ságairól szólunk.

27 Jelentőségét növeli, hogy valóban az állampolgári aktivitás terepévé váltak e jogi-alkotmányos 
utak.
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FLECK, ZOLTÁN

CONSTITUTIONAL REVISION AND POLITICAL SYSTEM

Constitutional revision may have several interpretations and approaches. Constitutional 
courts may be regarded as institutions interpreting constitutions, as the world of norms of the basic 
law is far more abstract than the other elements of the legal system, this is why an authentic inter
pretation is needed. Or, following the politician's outlook, the activities of judges, following their po
litical conviction, may be assessed as instruments of party politics. Whereas selecting other ele
ments one may see the supreme guardians of constitutionality and the guarantors of the coherence 
of the legal system in the constitutional courts (Friedrich). One may also regard these bodies as 
parts of the political elite and hence the servants of special social objectives. One may stress the 
lack of the relations of political responsibility between judges and electors, and as taking away func
tions from the law-maker as the depositary of popular sovereignty. Behind the ways of thinking, 
widely different in their final conclusions, the different interpretations of constitutionality and de
mocracy can be traced.
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FELEKY GÁBOR

A „MARX-W EBER-ERŐTÉR" ELŐTÖRTÉNETÉHEZ

(A fehérgallérosok társadalmi helymeghatározására irányuló 
konceptualizálási kísérletek egy korszaka a szociológiában)*

A dolgozat századunk ötvenes és hatvanas éveinek vonatkozó fejleményeit 
teszi elemzés tárgyává. A korszak teljesítményeinek az elmélettörténeti térben 
való elhelyezése, továbbá a szöveg bizonyos utalásainak megértése szükségessé 
teszi az időbeli kontextualitás (az előzmények és a követő fejlemények) felvil
lantását.

A fehérgallérosok kutatásának klasszikus korszakát a német alkalmazotti 
szociológia képviseli. Az alkalmazotti munka széles körű elterjedése és az alkal
mazottak számának látványos növekedése a múlt század utolsó harmadával vette 
kezdetét. Habár a jelenség mögött meghúzódó — a kapitalizmus alapvető szerke
zeti változásait eredményező és kísérő — folyamatok egyaránt hatottak Nyugat- 
Európa és az angolszász térség országaiban, a társadalomtudományi reflektált- 
ság csaknem a 20. század közepéig sajátosan német „belügy”  maradt. E kor
szakban a modern — bérből élő — alkalmazottak problémája csak Németország
ban vált intenzív empirikus kutatás és elméletképzés tárgyává. Különös 
jelentőséggel bírt ugyanis az alkalmazotti kérdésnek a német társadalomfejlődés 
sajátosságaival magyarázható politikai-ideológiai beágyazottsága. A rendi orien
tációs minták relatíve erős fennmaradása, a társadalmi kérdések hagyományosan 
felülről történő megoldása és a szociáldemokraták növekvő befolyásától való féle
lem, az alkalmazottaknak a munkássággal szembeni, társadalompolitikaitag 
óvott, különálló helyzetét ismerte el. Ezen elkülönülés és annak politikai méltá- 
nyoltsága (amivel például sem Franciaországban, sem Angliában nem találko
zunk) következtében az alkalmazotti kérdés vizsgálata politikai jelentőségre tett 
szert. Három jellegzetes elméleti pozíció körvonalazódott a vitákban: a ,.proletari
zálódási" (pl. K. Marx), az ,,ütköző-osztály" (pl. G. Schmoller), s a „ harmadik 
erő" (pl. E. Lederer) koncepció. Az empirikus megalapozottságú — az alkalma
zottak munkaszituációját, életviszonyait, egyéni és kollektív magatartástípusait 
vizsgáló — munkák közül kiemelkedik Lederer nek (ő tekinthető az alkalmazotti 
szociológia „atyjának” ) a cselekvési orientációkat elemző, valamint Hans Speier- 
nek az alkalmazottak belső rétegzettségét felmutató teljesítménye.

* Ez a tanulmány egy nagyobb terjedelmű értekezés (Feleky,; 1993) némileg átdolgozott feje
zete. Az értekezésben egy átfogó elmélettörténeti rekonstrukció keretében tekintem át a fehérgallé
ros alkalmazottak társadalmi helymeghatározására vonatkozó törekvéseket.
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E század második felében a fehérgallérosok szociológiája internacionalizáló- 
dott, s a német mellett ragyogó amerikai, angol s francia teljesítményekkel gyara
podott. C.W. Mills monográfiája, F. Croner funkció- és delegációelmélete, K. Ren
ner ,,szolgálati osztály" teóriája, H.P Bahrdt „kooperáció" tézise, R. Dahrendorf 
konfliktuselmélete, D. Lockwood könyve a „feketekabátos" tisztviselők 
osztálytudatáról, M. Crozier-nak a szervezeti és kulturális kontextusra koncentráló 
munkássága jelzik az alkalmazotti szociológia újabb állomásait. Ugyanakkor e fej
lemények hátterében határozottan kirajzolódott egy sajátos elméleti koordináta- 
rendszer, amit „Marx—Weber erofér"-nek neveztem el. A fehérgallérosok társa
dalmi helyzetmeghatározásának kérdése egyre inkább ebbe a koordinátarend
szerbe került. A hatvanas és hetvenes évek fehérgalléros szociológiája egyértel
műen az egymásra is reflektáló neoweberiánus és neomarxista törekvések, en
nek következtében az osztályproblematika jegyében zajlott. Az elméleti erőtérben 
elfoglalt pozíciók tisztázásához a háború utáni másfél-két évtized — itt bemuta
tásra kerülő — teljesítményei teremtették meg az alapokat.

1. Mills és az amerikai új középosztály

Az alkalmazotti szociológia háború utáni történetében az első jelentősebb 
teljesítmény — s egyúttal az alkalmazotti problematikának az amerikai szocioló
giába való beemelése — C. Wright Mills nevéhez fűződik (Mills, 1951). A német 
szociológia idevágó teljesítményei nem voltak teljesen ismeretlenek az amerikai 
társadalomtudományi közeg számára, ám különösebb visszhang nélkül marad
tak, márcsak az uralkodó szemléleti pozíciókban mutatkozó eltérések — funkcio- 
nalista szemléletmód egyfelől, cselekvésorientatív nézőpont másfelől — miatt is.

Mills jól ismerte az elméleti előzményeket (különösen a marxizmus érintett
ségét, illetve a weimari korszak vitáit) és bizonyos tekintetben azok szellemiségét 
követte. Alapvető célja az volt, hogy számot vessen az amerikai foglalkozási struk
túra változásainak társadalmi következményeivel, ezért a fehérgallérosok vizsgá
lata — ilyen értelemben — csak eszköz volt számára az amerikai társadalom át
fogó elemzéséhez. Bár az általa használt értelmezési keret Marx és Weber 
együttes hatását tükrözte ugyan (egyes nézetek szerint tudatosan törekedett a 
két szemléleti pozíció ötvözésére), ám ebben az elméleti koordinátarendszerben 
a weberiánus „tengelyhez" állt közelebb. Ez fejeződött ki pl. abban, hogy a tulaj
don magyarázóelvét a piaccal helyettesítette. Hangsúlyozta: a fizetésből élő fe
hérgallérosok lehetőségeit nem a tulajdon fölötti rendelkezés, hanem a munka
piac határozza meg, s így a középosztály átalakulása eltolódást jelent a 
rétegződés új tengelyéhez, a foglalkozáshoz (Mills, 1970:115., 117.). Ez utóbbit 
pedig — mármint a foglalkozást — egész egyszerűen „ráfektette" a társadalmi 
tagozódás weberi dimenzióira (osztályhelyzet, státushelyzet, hatalom), lényegé
ben csak az empirikus mutatókkal való összefüggésekre alapozva a műveletet.

Mills törekvése módszertanilag — mintegy az általa többször is idézett Hans
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Speier nyomdokain haladva — arra irányult, hogy mindvégig differenciált módon, 
heterogenitásuk szem előtt tartásával elemezze a fehérgallérosok helyzetét,1 sőt 
igyekezett elkerülni a homogén osztálytömbökben való gondolkodás társadalom- 
képet torzító buktatóit is. Mintaértékűén mutatkozott meg ez a látásmód akkor, 
mikor — lényegében a német hagyományt követve — az elemzést a politikai di
menzióra is kiterjesztette. A fehérgallérosok politikai szerepének tisztázását csak 
úgy látta lehetségesnek, ha a vonatkoztatási keretet a gyűjtőkategória szintjéről 
a részcsoportok szintjére helyezi: „A  fehérgallérosok politikai szerepéről alkotott 
ellentétes elképzelések könnyen elképzelhetők egymás mellett (és talán még he
lyesek is lehetnek). Azok például, akik az új középosztályban a modern társada
lom élenjáró rétegét és a jövő uralkodó osztályát látják, nem a kereskedelmi el
adókra, a biztosítási ügynökökre és a gépírónőkre gondolnak, hanem a vezető 
műszaki személyzetre, a nagy kartellek irányítóira és az állam vezető tisztviselőire. 
Azok viszont, akik szerint a fehérgallérosok a jövőben proletarizálódni fognak, el
sősorban a kereskedelmi és az irodai dolgozók tömegét tartják szem előtt. A köz
vetítői szerepüket hangsúlyozók a magasabb és alacsonyabb állásban levő fehér- 
gallérosokat egyaránt figyelembe veszik" (Mills, 1970:206.). Az alkalmazotti 
rétegződés és a politikai orientációk ellentmondásos viszonyát tehát eltérő cse
lekvésirányú ,.vektorokkal" jellemezte, ám ugyanakkor megkérdőjelezte a társa
dalom alapvető osztályainak homogenitását tételező felfogást is. Ez egy döntő 
mozzanat volt az elődökhöz képest, mert a cselekvésirányok korábbi — a kétpó
lusú társadalomképből fakadó — sematikus ábrázolása helyett árnyaltabb meg
közelítés esélyét ígérte.2

A fejlődési tendenciákat illető következtetései alapján több munka (pl. Car
ter, 1985; Crozier, 1971) jeleníti meg MiiisX a proletarizációs tézis híveként. Ez az 
interpretáció nem egészen helytálló. Webertő\ induló és Weberbez érkező elem
zésében Mills meglehetősen árnyaltan ábrázolta a munkásosztály-orientációt. A 
weberi rendezőelvek (osztály—státusz—hatalom) talaján állva," csak a tulajdon 
szempontjából tekintette bérmunkás helyzetben lévőknek az alkalmazottakat. A 
jövedelem és a presztízs szempontjából „ valahol középen" látta őket, s úgy véle
kedett, hogy valamilyen mértékű hatalommal csaknem valamennyiőjük rendelke
zik. Helyzetelemzésének lényege: az új középosztály a piactól függő életlehetősé
gek tekintetében különbözik alapvetően a munkásságtól, bár a köztük lévő 
korábbi egyenlőtlenségek valamelyest csökkentek. (A női alkalmazottak arányá
nak növekedése Mills szerint ezt a tendenciát erősíti.) A proletarizációs trendet 
csak a fehérgallérosok alsó csoportjai esetében (igaz, ők alkotják a többséget) 
vélte eshetőleges alternatívának: „A  legközelebbi generáció életében valószínű
leg „társadalmi osztály" alakul ki az alacsonyabb állású fehérgallérosok és a bér
munkások között (kiemelés tőlem — F G.), ami a weberi megfogalmazásban azt 
jelenti, hogy a két réteg között állandó lesz a foglalkozási mobilitás. Ez a mobilitás 
természetesen nem fogja érinteni az értelmiségieket és a vezető állású tisztviselő
ket, hanem csak a kereskedelmi és irodai alkalmazottak széles tömegeit" (Mills, 
1970:214.).
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Mills azonban nemcsak követte a német hagyományt, hanem — bizonyos 
tekintetben — el is tért attól: kiemelt figyelmet szentelt a helyzetváltozásra adott 
magatartási reakcióknak. A gondolkodási és viselkedési sajátosságok szerephez 
jutottak már az elődök munkáiban is (a Mills által megfigyelt némely jelenség „ar
chetípusa”  pl. megtalálható Lederer és Speier munkáiban), ám Mills ezeket a 
makrotényezőkkel azonos jelentőségűként kezelte. Az alkalmazotti magatartás 
szervezőelvének a státust tartotta, s azt vizsgálta, hogy a korábban kedvező stá
tushelyzet romlására az érintettek hogyan reagálnak. Alaptendenciának látta, 
hogy a fehérgallérosok a presztízsvesztés ellenére is megkísérlik fenntartani igé
nyeiket, s a lecsúszás ellen elsősorban származtatott presztízzsel (a presztízs 
„kölcsönvételével” ) próbálnak védekezni. A helyzetük bizonytalanná válásával 
magyarázható „ státuspánik" leginkább a munkaszituáció és az élethelyzet ele
meiben megmutatkozó különbségek extrém módon való kihangsúlyozásában jut 
kifejeződésre, minél kisebbek azok, annál inkább. Mills szerint ez meggátolja a 
státus-szolidaritás kialakulását is.

Bár „a fehérgalléros gondolkodásmód politikai formájának és tartalmának”  
vizsgálata alkalmat adott Millsnek az amerikai politikai rendszer kritikai értékelé
sére is, ám ennél sokkal érdekesebb az, ahogyan az alkalmazottak politikai men
talitását, az ún. „ útitárspolitikát"  — íróilag is értékes módon — leírta (Mills, 
1970:252—256.). A politikai tudatosságnak, a szervezetnek és a militancia- 
készségnek a hiánya; a tétovázás, az ingadozás és a kiváró (a „befutóra tenni” ) 
magatartás; ezeket mind-mind olyan tényezőnek tartotta, mely az erőt és bizton
ságot felmutatók holdudvarába tereli őket.

Sajnálatos, hogy ezen a ponton Mills „optikát váltott” . Megállapításainak 
érvényességét azzal gyengítette, hogy a belsőleg tagolt fehérgallérosokról „ho 
mogén osztálytömbként”  kezdett beszélni. Mills itt egy olyan paradoxonba ütkö
zött, mely végigvonul az alkalmazotti szociológia egész történetén. Van ugyanis 
egy igen komoly módszertani buktatója a róluk való beszédmódnak. Extrém hete
rogenitásuk miatt az aggregátum egészének szintjén megfogalmazott állítások 
többnyire nem állják ki a specifikáció próbáját; a részcsoportok szintjéről kiinduló 
következtetések pedig csaknem kivétel nélkül elbuknak a generalizációs „vizs
gán” . Ez a csapda a ,,Crozier-formula"3 alkalmazásával valamelyest kikerülhető, 
Mills azonban más utat választott. Arra törekedett, hogy megállapításait rendre 
specifikálja, azaz érvényességüket az azt hordozó részcsoport megjelölésével ha
tárolja be. Amikor azonban a fehérgalléros aggregátum egészéről beszélt, gya
korta hagyta figyelmen kívül nagyfokú heterogenitásukat. Argumentációjának 
tanulmányozása arra enged következtetni, hogy ilyenkor elsősorban a többséget 
képviselő kereskedelmi és irodai dolgozók helyzete orientálta gondolkodását.

Nem állíthatjuk, hogy Mills szemléletmódja (viszonya Marxhoz, Parsonstó\ 
eltérő lő/eöer-olvasata, kritikai pozíciója stb.) és az alkalmazottakra vonatkozó tel
jesítménye (főként a problematikának társadalomszerkezeti és politikai kontex- 
tualitásba való beágyazása) egy „weimari típusú”  nyitányt jelentett volna az 
amerikai szociológiában. Ennek oka részben a társadalomtörténeti háttér sajátos
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ságaiban keresendő, részben pedig a társadalomtudományi paradigmák „uralmi 
viszonyainak”  tudható be. Az uralkodó funkcionalista megközelítési mód szá
mára ugyanis idegen volt a millsl alapfogalmak (hatalom, uralom, elidegenedés, 
manipuláció) világa, s nemigen tudott — persze: nem is akart — mit kezdeni a fe
hérgalléros jelenség értelmezésének német mintáival. Ez főként abban jutott kife
jeződésre, hogy a konfliktus-elvű fogalmi készlet helyett „működéselvű'' kategó
riák dominálnak, s az össztársadalmi és politikai dimenzió helyébe a szervezeti 
szint lép.

Az alkalmazotti problematika önálló művekkel történő megközelítése tekin
tetében ez az évtized — az „amerikai nyitány”  ellenére — továbbra is az európai 
szociológiáé volt. Főként a német nyelvterületen születtek újabb jelentős munkák, 
ám a problematika fokozatosan kezdett kilépni a német terepről, s az évtized vé
gére a brit szociológia is letette névjegyét: Croner, Renner, Bahrdt, Dahrendorf és 
Lockwood neve jelzi ezt a tendenciát.

2. A delegációelmélet és az „új osztály”

Fritz Croner személyében képviselte a német alkalmazotti szociológia folyto
nosságát. Mint ahogyan Lederer alakja összeköttetést jelentett az első világhá
ború előtti és a weimari korszak között, úgy a korábban Lederer asszisztenseként 
dolgozó Croner4 jelképezi a weimari és a második világháború utáni korszak 
közti átmenetet. Korai munkáiban még erősen kötődött mestere szemléletmódjá
hoz és osztotta a Lederer—Marschak tanulmányban megfogalmazott álláspon
tot, miszerint a válság véglegessé tette, hogy új középosztály helyett a munkavál
lalók egységes osztályáról kell beszélni. Csak idő kérdésének tartotta, hogy az 
alkalmazottak tömege helyzetének „igazi tudatára”  ébredjen, s ezt meg is je
lenítse.

Croner nek a háború után megjelent munkái5 szerzőjük szemléleti pozíciójá
nak lényeges változását tükrözték. Nem annyira a várható jövővel kapcsolatos 
spekulációk érdekelték, sokkal inkább az alkalmazotti aggregátum meghatározá
sával és társadalmi szerepének leírásával kezdett foglalkozni. A fehérgallérosokat 
egyenesen a 20. századi tőkés társadalmakban lejátszódott „forradalmi”  változá
sok termékének és hordozójának tekintette. E folyamat következtében a fizetett 
alkalmazottak a társadalom új osztályává váltak, s — mint ahogyan némileg ön- 
igazolásszerűen jegyezte meg — oly mértékben megváltoztatták a társadalom ar
culatát, hogy az össze sem hasonlítható néhány évtized előtti önmagával. Az al
kalmazottakat funkcióelméletével (a funkciók taxációjával) definiálta, delegáció
elméletével (Croner, 1962:112—148.) pedig elhatárolta őket a munkásságtól. A 
fehérgallérosok munkaszituációját a feladatátruházás jogi természetű fogalmával 
írta le: a vezetésből való kizártságuk azért nem jelent a kékgallérosokéval azonos 
helyzetet, mert funkcióik egy részének delegálása révén a tőkésektől átruházott 
feladatokat látnak el. Az új osztályt Croner immáron közelebb helyezte a vállalko
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zókhoz, mint a munkássághoz, s ezt. karriertézisével (Croner, 1962:148—163.) is 
indokolni igyekezett. Eszerint az alapvető funkcióterületek mindegyike olyan mo
bilitási esélyeket kínál az alkalmazottaknak, mely a kétkeziek számára nem adott. 
Ezzel csatlakozott azokhoz, akik a társadalmi egyenlőtlenségeket nemcsak a pozí
ciók, hanem a pozíciókba jutás esélyeinek előnyösebb-hátrányosabb mivolta 
alapján is értelmezik.

Mind a kontinuitás, mind pedig az értelmezés tekintetében CroneréveI pár
huzamos teljesítményként értékelhető Kari Renneré: formai értelemben azért, 
mert már a háború előtt letette névjegyét az alkalmazottakról szóló vitában, tar
talmilag pedig azért, mert Cronerhez hasonló módon eredeztette az alkalmazot
takat.6 Ö is új osztályról beszélt, melynek elkülönülését — Cronert megelőzve — 
a funkció- és delegációelméletre alapozott érveléssel támasztotta alá. Az új 
osztály a szolgálati osztály [Dienstklasse], a tőkések funkcióinak differenciálódá
sával jött létre, s az jellemzi őket, hogy a mások által előállított értékeket ellenőr
zik. Ez a társadalmi csoport a háború előtt ,,az osztály és a kaszt határán foglalt 
helyet, s a fasizmus — kivételezett helyzetük biztosításának ígéretével — a maga 
oldalára tudta állítani őket. A háború után azonban a privilégiumok leépülésével 
megszűnt a kasztszerű elkülönülés: a többség vagyontalanságának talaján szer
veződtek osztállyá. Ez a gazdasági alap demokratikusabb irányba — Renner sze
rint — a szocializmus felé fordította őket, hiszen „életvitelük közelebb áll a fel- 
emelkedő munkásosztályhoz, s az őket elválasztó határvonalak elmosódottak.''7

Itt már a Cronerrel szembeni különbségekhez érkeztünk, egyfelől tehát Ren
ner eltérő orientációs irányba „forgatta el”  az alkalmazottakat, másfelől pedig 
Cronerétől eltérő ideológiai alapállást foglalt el. Croner a háborút követően erőtel
jesen antimarxista platformra helyezkedett, ugyanakkor az ausztro-marxista Ren
ner célja már a háborút megelőzően is Marx osztályelméletének revíziója volt. 
Dahrendorf később éppen ebben — azaz a marxi elmélet meghaladására tett kí
sérletben — látta Renner teljesítményének tudományos értékét.8 Az „idézettségi 
indexek”  is alátámasztani látszanak azonban azt a következtetést, hogy az alkal
mazottak társadalmi szerepének meghatározásában Croner munkássága, az osz
tályszerkezet teoretikus kérdéseiben pedig az utódok (pl. éppen Dahrendorf) tel
jesítménye bizonyult szakmailag maradandóbbnak.

3. Alkalmazottak a munkaszervezetben: Bahrdt és az ipari bürokrácia

A háború utáni Németországban az ötvenes évek empirikus vizsgálatai irá
nyították a figyelmet ismét az alkalmazottakra. Széles nyilvánosságot kapó vita 
bontakozott ki arról a kérdésről, hogy a társadalom egészét átfogó nivellálódási 
folyamat milyen mértékben szüntette meg a munkások és az alkalmazottak közti 
— többek között a jövedelem nagyságában, a munkahely biztonságában, a 
munka- és közjogi státusban megmutatkozó — tradicionális különbségeket. 
Megőrződött viszont a problematika társadalompolitikai kontextusa, ami azonban
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nemcsak a kutatók kérdésfelvetésében jutott kifejezésre, hanem kormányzati in
tézményeknek, érdekvédelmi és egyéb szervezeteknek az alkalmazottakat érintő 
tevékenységében is. Ez utóbbiak adatfelvételekkel és tanulmánykötetek megje
lentetésével zárkóztak fel a társadalomkutatók mellé, s a viták során elfoglalt ál
láspontjukat gyakran társadalomtudományi argumentációval kívánták alátámasz
tani. Ezalatt a német szociológia mindvégig megőrizte reflexivitását, s 
véleményalkotással, illetve művek megírásával is bizonyította az alkalmazotti je
lenséggel kapcsolatos érzékenységét. Különösen a technikai fejlődésnek az irodai 
körülmények között végzett munkára gyakorolt hatása vált olyan kérdéssé, mely 
— főként az ötvenes évek végétől — fellendítette kutatásokat és megtermékenyí- 
tőleg hatott a témakörben folytatott vitákra.9 A tárgyalt időszak teljesítményei 
közül H.P. Bahrdt teljesítménye (Bahrdt, 1958) nemcsak azért érdemel kiemelést, 
mert nagy teret szentelt az automatizáció okozta tényleges és várható változások 
problémájának. Lényegesebb ennél az, hogy kísérletet tett az elemzési szempon
tok és az értelmezési keretek egyensúlyba hozására: a kontextualitások mellé be 
kívánta hozni az immanenciákat, a társadalomszerkezeti dimenziót össze akarta 
kapcsolni a magatartással. A szintézis terepéül a munkaszervezet kínálkozott.10

A szemléleti pozíció ilyen „átsúlyozása" kétségkívül újszerű megvilágításba 
helyezte az alkalmazotti problematikát, ám meglehetősen leegyszerűsítő ezt úgy 
értékelni (Crozier, 1971), miszerint Bahrdt a szélesebb társadalmi kontextust el
hagyva a társadalmi mozgások hagyományos európai elemzésmódját az amerikai 
funkcionalista szociológia szemléletével váltotta volna fel. A munkaszituáció kö
zéppontba állítása távolról sem új jelenség: jogi és szervezeti aspektusaival a ko
rábbi elemzések többségében is találkozhattunk. S igaz ugyan, hogy Bahrdt né
zőpontot váltott, ám a „szélesebb társadalmi kontextust”  nem mellőzte: ezt az 
alkalmazottak helyzetének a munkássághoz viszonyított változására vonatkozó 
tézise, továbbá a kontextuális fogalmak (társadalmi helyzet, szituáció, aggregá
tum, csoport, réteg, osztály, rend) iránti kitüntetett figyelme is bizonyítja.

Bahrdt a modern ipari bürokrácia hierarchikus rendjében foglalkoztatott iro
dai alkalmazottak munkaszituációjának fenomenológiai elemzésére vállalkozott: 
a kutatás számára ez azt a feladatot jelentette, hogy a világot, melyben az alkal
mazott él, úgy értse meg, ahogyan azt az alkalmazott megéli. Miután a nagy
üzemi szervezet és a benne elhelyezkedő igazgatás is az intézményes hierarchi
kus rend re épül, így Bahrdt szerint ez a mozzanat jelenti az alkalmazotti 
munkaszituáció szervezőelvét is. Egyébiránt igen kiváló történeti elemzést nyúj
tott az igazgatási munkaszervezet 19. és 20. századi fejlődéséről: az irodai mun
kamegosztás, az irányítás és a kooperáció formáinak változásain keresztül mu
tatta be az utat a kis „gyári irodától”  az „előszobairodán”  keresztül a „nagy
irodáig” . Véleménye szerint a kb. 1890-től az első világháborúig tartó ,.előszoba
irodai" fázisban jelent meg az a szociológiailag megragadható csoport, melynek 
tagjait alkalmazottaknak nevezik. Ez volt egyébként az irodai tevékenységek spe
cializálódásának, az írógép és az egyszerű irodai gépek feltalálásának és a női 
munkaerő ugrásszerű növekedésének kora. Az ezt követő „ nagyirodai" periódus-
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ban és környezetben fokozatosan válságba került a hierarchikus rend, mert nem 
volt képes biztosítani az elöljáró és az alárendelt közötti viszony korábbi kölcsö
nös jellegét, azt, ami a főnök és a titkárnő munkakapcsolatában továbbra is meg
őrződött. Az irodai alkalmazottak számára az egész átláthatósága és a funkciók 
összefüggése elveszett, a hierarchiától való egyoldalú függőségük elősegítette el- 
idegenedettségüket, s ez tudatukra is hatást gyakorolt (Bahrdt, 1958:40—106.).

A hierarchikus rend válságát Bahrdt optimista jóslata szerint a technikai fej
lődés (az automatizáció) fogja megoldani, mégpedig oly módon, hogy a hierar
chikus rendszert fokozatosan kooperatív rendszerré fogja átalakítani (erősödni 
fog az ún. horizontális kooperáció).11 Ez azt jelenti, hogy a nagyüzem hierarchi
kus rendje közvetettebbé és relatívabbá válik, s a mindennapi munkatevékenység 
számos pontján alig lesz érzékelhető. Miután a technikai fejlődés szükségképpen 
közelíti egymáshoz a termelőszervezetet és az igazgatási munkaszervezetet, ezért 
Bahrdt szerint jogosult a munkásság és az alkalmazottak egymáshoz való közele
désére következtetni. Ugyanakkor figyelmeztetett arra, hogy tartózkodni kell a le
egyszerűsítő „proletarizálódási”  vagy éppen „polgárosodási”  tézisek hangozta
tásától, hiszen e két csoport között olyan újabb különbségek is keletkezhetnek, 
melyek osztályrelevanciával bírhatnak.

Bahrdt teljesítményének értékét elsősorban fogalomértelmezései és az iro
dai munkáról adott fejlődéstörténeti rekonstrukciója hordozzák. Az ,,extrapolá
ciókra" vonatkozó érvelése viszont nem tűnik meggyőzőnek: nem bizonyított 
ugyanis, hogy a technikai fejlődés önmagában képes lenne a szervezeti
társadalmi viszonyok alapvető megváltoztatására. Ezen a ponton egyet kell érte
nünk Crozier-val, aki jogosan tette szóvá, hogy a technikai haladás (az automati
zálás) kikényszeríthet ugyan változásokat, ám nem automatikusan, hiszen a mű
szaki fejlődés eltérő gazdasági, történelmi és kulturális feltételek mellett megy 
végbe (Crozier, 1971:30.). Ezt a kontextust Bahrdt szinte teljesen figyelmen kívül 
hagyta.

Ugyanakkor a fenomenológiai és a funkcionalista terminológia ellenére is kí
sérletet tett egy másfajta kontextus (az osztály- és rétegproblematika, illetve a 
cselekvési orientáció) beépítésére. Megítélésem szerint e kísérlet érvényességét 
eleve megkérdőjelezi az, hogy Bahrdt az analízisben mindvégig megmaradt a 
munkaszituáció keretei között, márpedig az a világ, amit egy alkalmazott 
„megél” , ennél tágabb. A munkaszituáció fontos, de nem kizárólagos összete
vője a társadalmi helyzetnek, s erről egy feminizálódott társadalmi aggregátum 
esetében különösképpen nem illik megfeledkezni. E tekintetben azonban Bahrdt 
nincs egyedül. A „hogyan kell „átmenni”  a munkaszervezetből a társadalmi 
struktúrák világába" kérdésben feltűnően tartózkodónak látszik mindkét oldal (az 
üzemszociológusok egyfelől és a társadalmi csoportszerkezet kutatói másfelől). 
A munkaszituációjuk révén definiált társadalmi csoportoknak „össztársadalmi”  
viszonylatokban való elhelyezése a legnehezebben megoldható metodológiai kér
dések egyikének bizonyult.

A tudományelméletben közhelynek számít, hogy adott esetben a jól megfo
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galmazott probléma többet érhet a megoldási kísérleteknél. Bahrdt esetében 
helytállónak tűnik ez a megállapítás. Alighanem az alkalmazotti problematika lé
nyegére tapintott rá, mikor megfogalmazta a fehérgallérosok helyzetének egyik 
legfontosabb sajátosságát: „az empirikus mindenütt zavarba jön ott, ahol a 
puszta rendezőfogalom [Ordnungsbegriff] nem elégséges (mert a valóságban 
nyilvánvalóan többről van szó, mint jegyek halmozódásáról), ahol azonban nincs 
kifejezett csoporttevékenység, kollektív akció, s ahol a szubjektum egyes cseleke
deteit nem a szolidaritás mozzanata irányítja" (Bahrdt, 1958). Az alkalmazotti 
aggregátumra jellemző heterogenitást már mások is megfogalmazták, Bahrdt 
azonban megjelenítette másik alapvető jellegzetességüket, a fragmentációt is. Az 
ő fogalmi rendszerében az előbbi az alkalmazottak társadalmi helyzetét [soziale 
Lage], az utóbbi pedig társadalmi szituációiét jellemzi, s teszi nehezen értelmez
hetővé.12 Természetesen nem Bahrdt tehet arról, hogy heterogenitás és frag- 
mentáció felismerése sokak számára elégséges alap ,,az" alkalmazottak helyzet
meghatározásáról való lemondásra.

A hatvanas évektől kezdődően a fehérgallérosok szociológiája sajátos ket
tősséget mutat. Határozottan megkülönböztethető egymástól egy empirikus és 
egy teoretikus vonulat: az empirikusok vonatkoztatási kerete a munkaszervezet, 
a teoretikusoké pedig a társadalomszerkezet. Az empíria elsősorban a munkaszi
tuáció legkülönfélébb összetevőit (a munkával való elégedettségtől a munkaszer
vezeti kontingenciákig) járja körül, a kvantitatív szociológia egyre egzaktabb mód
szereit használva, már-már a „mérhetőségi pszichózis" határait súrolva. Az újabb 
és újabb részterületekre hatoló empíriával szemben az elmélet (mely természete
sen sok tekintetben empirikus kutatásokra is támaszkodik) tematikai értelemben 
szinte konzervatívnak tűnik, hiszen alapkérdései változatlanok: mik és hogyan in
tegrálják csoporttá a fehérgallérosokat, illetve ez az aggregátum hogyan helyez
kedik el a társadalom viszonyrendszereiben. Van ugyanakkor még egy mozzanat, 
ami az elmélet látszólagos konzervativizmusára utal, de valójában Merton-nak a 
természettudományoktól eltérő módon fejlődő társadalomtudományra vonatkozó 
tézisét13 támasztja alá: a fehérgalléros jelenséget értelmező elméletek egy olyan 
erőtérbe nyomulnak be fokozatosan, melyet a marxi és a weberi szemléleti pozí
ciók alkotta koordinátarendszer indukál. A Marx szellemi örökségével való rejtett 
vagy nyílt viaskodás jószerével végigkísérte az alkalmazottak szociológiájának 
egész eddigi történetét. Az elméleti koordinátarendszer újabb „tengelyét" a 
meginduló l/l/eber-reneszánsz állította fel. Az ötvenes évtized vége felé a weberi 
tagozódáselmélet alapkategóriái közül Half Dahrendorf a hatalom, David Lock- 
wood a piac magyarázóelvét jelenítette meg munkáiban, s ezzel előkészítették a 
terepet ahhoz, hogy az alkalmazotti problematikát a ,,Marx-Weber-erőtér" 
vonja magához.
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4. A konfliktuselmélettől a „szolgálati osztály" teóriáig, avagy egy úr 
a „Csütörtök Esti Szemináriumból"

R. Dahrendorf nem szentelt önálló monográfiát az alkalmazotti kérdésnek, 
hanem — ha úgy tetszik — deduktív úton talált rá erre a csoportra. Munkás
ságában meg kell különböztetnünk egymástól marxi és weberi bázison építkező 
konfliktuselméletét és a társadalom csoportszerkezetének e szemléleti pozíció 
szemszögéből történő (az alkalmazottak helyzetmeghatározását is magában fog
laló) újraértelmezését. Csaknem klasszikusnak számító fiatalkori művében (Dah
rendorf, 1957)14 az osztályproblematika újragondolására tett kísérletet, mégpe
dig Parsons konszenzus- és integráció központú szemléletével, valamint H. 
Schelsky „nivellált középosztályi társadalom" teóriájával szemben. Kiinduló
pontja a marxi elmélet volt, melyet az össztársadalmi fejlemények megértésére 
irányuló addigi legbehatóbb kísérletnek tekintett. „Ez különösen azon elméletére 
érvényes, mely szerint a társadalmi változások csoportok közti konfliktusok 
(„osztályharcok") eredményei, mely csoportok, osztályok erejüket a fennálló szo- 
cioökonómiai körülményekből nyerik. Mindig egy osztály küzd a jövőbeni lehető
ségek nevében egy másik ellen, amely a fennálló struktúrákat védelmezi" (Dah
rendorf, 1989:7.). Miután azonban az idő számos tekintetben (nemcsak a 
„prognózisok" terén) rácáfolt az elméletre, ezért annak „szigorú értelemben 
vett" meghaladására, egy jobb elmélettel történő helyettesítésére törekedett. Két 
lépésben jutott el céljához: a marxi elméletről leválasztotta a történetfilozófiai 
burkot (a hegeli szemléletmódot), majd pedig kiemelte azt a klasszikus kapitaliz
mus anyagi reprodukciójának meghatározó elemeihez (az ipari termelés viszo
nyaihoz és a magántulajdonhoz) való kötöttségéből. „Nem a magántulajdon, ha
nem a rendelkezési hatalom, az uralom a fontos; nem pusztán a termelés, de 
minden társadalmi összefüggés uralmi struktúrát mutat. Itt kezdődik azután a 
konfliktusok elmélete" (Dahrendorf, 1989:7-8.). És hozzátehetjük: Max Weber is 
itt kezdődik, mert Dahrendorf valójában Weberhez jutott el (vagy inkább vissza). 
Ehelyett számunkra azonban sokkal érdekesebb az, hogyan válaszolta meg a 
dahrendorfi konfliktuselmélet az alkalmazottak társadalomszerkezeti helyének 
meghatározására vonatkozó kérdést,15 ha úgy tetszik: mit mondott — többek 
között — Schelsky ellenében?

Dahrendorf figyelemre méltó argumentációval készítette elő merészen ere
deti válaszát. A „középosztály" helyzetmeghatározása technikai (szemantikai) ér
telemben — mint mondja — nem jelent problémát, hiszen az elnevezés is mu
tatja, hogy a két másik osztály között helyezkedik el. A fehérgallérosoknak 
nevezett foglalkozási salátát'6 magában foglaló „új középosztály" azonban már 
makacsul ellenáll a lokalizációs kísérleteknek, főként azért, mert határai nem zár
tak, alsó és felső csoportjai nem választhatók el élesen a munkásságtól, illetve az 
uralkodó osztálytól. A helymeghatározás kérdése általános formában (az aggre
gátum szintjén) nem válaszolható meg. A presztízs avagy a jövedelmek tekinteté
ben ténylegesen mondhatjuk, hogy „valahol középen" helyezkednek el, a dah-
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rendorfi konfliktuselmélet felől nézve azonban (a negatív kívülállást leszámítva) 
nem létezik köztes helyzet (Dahrendorf, 1959:52-53.). Konfliktusszituációban 
csak „vagy-vagy" logika érvényesül, s ez érvényes az igen heterogén alkalmazotti 
aggregátumra is. A megoldás terén szóba jöhető három (Dahrendorf szerint 
„kettő és fél” ) elméleti pozíció közé elvi okokból — mint a konfliktuselemzés cél
jaira alkalmatlant — utasította el Crozier „is-is”  teóriáját. Ez ugyanis azt hangsú
lyozta, hogy az alkalmazottak bizonyos tekintetben az uralkodó osztályhoz, bizo
nyos tekintetben pedig a munkássághoz sorolhatók.17 A fehérgallérosok 
heterogenitásának ismeretében mindazonáltal problematikusnak látszott elfo
gadnia a „vagy-vagy”  logikának egyébként megfelelő két rivális alapteória bár
melyikét is. Az egyik vonulat (Croner, Renner, Bendix) úgy ítélte meg, hogy az al
kalmazottak lényegében az uralkodó osztályhoz tartoznak, a másik felfogás 
(Geiger, Mills) szerint viszont inkább a munkássághoz sorolhatók. Dahrendorf lát
ványos logikai fordulattal egy negyedik megoldást választott, amely paradox mó
don nem volt más, mint az előző három szintézise, lényegében a „vagy-vagy”  és 
az „is-is”  logika összebékítése. Látszólag nem egyetlen, hanem két „ú j középosz
tály”  van, mivel azonban ezek a poláris osztályok részeit alkotják, így valójában 
az „ú j középosztály”  mint osztály nem létezik, csak hivatalnokok és fehérgalléros 
dolgozók vannak! „Ahelyett, hogy azt kérdeznénk, a látszólag ellentétes két teó
ria közül melyik érvényes az „új középosztályra” , akár meg is fordíthatnánk a kér
dést: létezik-e olyan kritérium, amely segítségével megkülönböztethetnénk az „új 
középosztály”  azon részét, melyre az egyik elmélet az érvényes, és azt, amelyikre 
a másik. Van ilyen kritérium, s ennek alkalmazásával megoldhatjuk az „új közép- 
osztály”  növekedéséből adódóan az osztálystruktúrában és az osztálykonfliktus- 
ban jelentkező problémákat. Meglehetősen világos és szignifikáns határvonal kü
löníti el azon fizetett alkalmazottakat, akik tagjai a bürokratikus hierarchiának, 
azoktól, akik nincsenek ilyen pozícióban. ... Szerintem az uralkodó osztály teória 
kivétel nélkül a hivatalnokok [bureaucrats], míg a munkásosztály elmélet a fehér- 
galléros dolgozók [white-collar workers] társadalmi helyzetére alkalmazható" 
(Dahrendorf, 1959:55.). Igazgatási vezetők, postai tisztviselők és könyvelők egy
felől, kereskedelmi eladók és mesteremberek másfelől: a könyörtelen diverzifika- 
tív logika szerint immáron egymástól élesen szétválasztható és egymás
sal szemben álló osztálypozíció hordozói.

A Marxot meghaladni kívánó Dahrendorf szintén egy dichotom modellhez 
jutott el, konstrukciója azonban lényeges pontokon különbözött a marxi megol
dástól. Az alapvető eltérést természetesen az jelentette, hogy az osztályszerkeze- 
tet nem az anyagi reprodukció, hanem az uralmi viszonyok felől eredeztette,18 s 
az alapvető osztályokat a hatalom birtoklása, illetve a hatalomnak való alávetett
ség alapján definiálta. Az általa így kialakított kétosztályos modell már csak termi
nológiájában emlékeztetett a hagyományos értelemben felfogott osztálystruktú
rára. A két szemben álló homogén osztálytömb világa Dahrendorf szerint egyre 
inkább a múlté, hiszen mindkettő kibővült a „feloszlatott”  új középosztály cso
portjaival: a bérkereső alkalmazottak számának növekedése paradox módon a
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régi osztályok (a burzsoázia és a proletariátus) gyarapodását jelentette, s így azok 
bonyolultabbá és heterogénebbé váltak. E kétséges és bizonytalan egységű agg
regátumokat szemlélve Dahrendorf még az „osztály" kategóriának a posztkapita
lista társadalmak szemben álló csoportjaira való használhatóságát is aggályosnak 
látta (Dahrendorf, 1959:56-57.).19

Az alkalmazottak osztályhelyzetének dahrendorfi meghatározása merészen 
eredeti kísérlet volt ugyan, de valójában csak elegáns kitérést jelentett az egyér
telmű kategorizálásnak ellene szegülő csoporthelyzetek problémája elől. A „vagy- 
vagy" logikára támaszkodó diverzifikáció számos kérdést hagyott nyitva. Nem az 
tűnik tehát alapvetően problematikusnak, hogy az anyagi reprodukció viszonyai 
kiiktatódnak-e az osztályhelyzetet konstituáló tényezők köréből, vagy sem, hiszen 
e tekintetben jószerével csak értelmezés függvénye, hogy a termelés viszonyait a 
rendelkezési hatalom adott módon való megoszlásából vezetjük-e le. A kérdése
ket sokkal inkább a konstrukció metodológiája és az így kialakított megoldás ér
vényessége veti föl. Fölöttébb kétséges ugyanis, hogy egy modern komplex tár
sadalomban a csoporthelyzetek — akár alapvető viszonylatok tekintetében is — 
olyan ,,vagy-vagy" logikának rendelődnének alá, amely kizárólag kétpólusú el
rendezést enged meg. Dahrendorf konfliktuselmélete csak ilyet tesz lehetővé, ki
zárja további osztálypozíció létezését. Kétséges az is, hogy a fehérgallérosok 
helymeghatározása a bürokratikus hierarchiához (az autoritási lánchoz) való tar
tozás vagy annak hiánya alapján végezhető el, s hogy ez megfelel az uralkodó
alávetett dichotómiának. Ez alapján a ranglétra legalsó fokán elhelyezkedő irodai 
alkalmazottak az uralkodóosztályhoz, a nem munkaszervezetben tevékenykedők 
pedig (pl. az értelmiségiek egy része) a munkásosztályhoz lennének sorolhatók. 
Logikailag ellentmondásos megoldás, hogy miközben Dahrendorf az alapvető 
osztályok nagyfokú heterogenitásáról beszélt, ugyanakkor éles határvonalat hú
zott az osztályok között. Ugyanakkor azáltal, hogy az alapvető társadalmi konf
liktust e vonal mellé „telepítette", alábecsülte az autoritás birtokosai közti konf
liktusok jelentőségét.20 A dahrendorfi konstrukció alapvető (az empirikus 
tesztelhetőséggel összefüggő) problémáját annak a közvetítési mezőnek a kidol
gozatlansága jelenti, melyen keresztül a hatalom „leszivárog”  az Íróasztalig, mi
közben a munkaszituáció „beemelődik" a strukturális viszonyok világába.

Nem véletlen talán, hogy későbbi munkáiban a fehérgalléros aggregátumot 
némileg más szemléleti pozícióból — a kétosztályos modellt „felpuhítva", önálló 
csoportként — közelítette meg, elfogadván, hogy „a társadalom két osztályra 
történő polarizációjának erősödése lelassult, s a folyamat azáltal vett ellentétes 
irányt, hogy új és meglepő társadalmi kategóriák jelentek meg" (Dahrendorf, 
1972:76.). Theodor Geiger rétegződési modelljére (Geiger, 1932) támaszkodva 
az elit és a hagyományos középosztály között helyezte el az alkalmazottakat, akik 
szolgálati osztályként [„Dienstklasse", „service class"] határozott meg.21 Ideso
rolta mindazon tisztviselőket (menedzserek, hivatalnokok), akik a bürokratikus 
hierarchia lépcsőfokain helyezkednek el, függetlenül az általuk birtokolt autoritás 
formájától és mértékétől. Az köti össze őket, hogy részt vesznek az uralom mű
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ködtetésében, s innen nézve lényegtelen, messze van-e a legfelső lépcsőfok a 
legalsótól. A lényeg: egyazon lépcső fokairól van szó (Dahrendorf, 1972:140.).

Bár a rétegződési kontextus (az önálló csoportként való tárgyalás) új, Dah- 
rendorfnak az alkalmazottakra vonatkozó szemlélete maradt a régi: a tiszta osztá
lyozást elősegítendő kiiktatja a zavaró mozzanatokat, csaknem elzárva az utat az 
empirikus tesztelhetőség előtt. Abból ugyanis, hogy a munkaszervezeti viszonyok 
egyben autoritási viszonyok is, még nem következik funkcionális ekvivalitásuk az 
átfogó uralmi viszonyok tekintetében. A közhatalmi intézmény bürokratikus hie
rarchiájának legalsó lépcsőfokán elhelyezkedő alkalmazottak bizonyos csoportjai 
esetleg gyakorolhatnak némi „hatalmat" ügyfeleik felett, a gazdasági szerveze
tek irodai dolgozóinak egyes csoportjai is megtehetik ezt a kétkeziekkel szemben. 
De mi van azokkal, akiknek még ilyen „származtatott" hatalmuk sincsen, vagy az 
olyan munkaszervezetekkel, ahol a bürokratikus hierarchia alsó szintje egyúttal a 
munkaszervezet alsó szintje is, ügyfelek és munkások nélkül. Ez esetben a leg
felső és legalsó szint összetartozását posztulálni merő elvonatkoztatás. Követke
zésképpen az autoritás formái nem moshatók egybe, mint ahogyan nem lehet kö
zömbös annak mértéke sem: az eltérő mértékek ugyanis társadalmi távolságot 
képeznek. A szolgálati osztály Dahrendorf felfogásában hidat alkot ugyan vezetők 
és vezetettek között, de — hogy e hasonlatnál maradjunk — ezt az igen hosszú 
hidat számos pillér támasztja alá, s a társadalmi helymeghatározás szempontjá
ból távolról sem lényegtelen, hogy az alkalmazott melyik mezőben foglal helyet. 
Azaz a dahrendorfi konstrukcióból továbbra is hiányoznak azok a közvetítő szfé
rák, melyek egyének csoportjait a munkaszituáció közegéből a strukturális vi
szonylatok világába emelik. David Lockwood kortárs kísérlete éppen e tekintet
ben tűnik figyelemre méltónak.

5. Egy neoweberiánus kísérlet, avagy egy másik úr 
a „Csütörtök Esti szemináriumból"

A háború utáni angol társadalomban továbbra is fennálltak azok az okok, 
melyek a szociológiának a fehérgallérosok iránti mérsékelt érdeklődését korábban 
magyarázták. Továbbra sem volt olyan kényszerítő erő, amely a status quo meg
kérdőjelezése érdekében instrumentális politikai szerepvállalásra ösztönözte 
volna a fehérgalléros csoportokat, s nem fogalmazódott meg széleskörűen vala
milyen — államilag támogatott — privilegizált státus iránti igény sem. Ugyanak
kor a brit szociológia fokozódó figyelemmel fordult a társadalmi makrocsoportok 
integrációjának témája felé. Elsősorban a munkásság és a függő helyzetű közép
rétegek körében kezdték vizsgálni az osztálytudat és az osztályszolidaritás, a 
szakszervezeti és a politikai orientáció, a szakmai és az egyéb szerveződésekben 
való részvétel, a társadalomfelfogás stb. kérdéseit. David Lockwoodnak a tisztvi
selőkről írott műve (Lockwood, 1958) egyfajta nyitánya volt a főként a hatvanas 
évektől felerősödő érdeklődésnek. Jelentősége azonban túlnőtt ezen: miközben
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igen értékes kísérletet tett a dahrendorfi konstrukció kapcsán hiányolt közvetítő 
mezők kidolgozására, egyúttal — Dahrendorfíal egyetemben — hozzájárult Max 
Weber „betessékeléséhez”  a társadalmi csoportszerkezet kutatásának világába, 
s ezzel úttörő szerepet játszott a „Marx—Weber-erőtér" megteremtésében.

Lockwood elemzésének kiindulópontjában az ,.osztálytudat" kérdése állt. 
Azon tényezők vizsgálatát tűzte ki célul, melyek a tisztviselőknek a munkásosz
tályhoz való viszonyában az azonosulás, illetve az elhatárolódás érzetét alakítják 
ki, ezért központi jelentőségűnek tartotta, hogy pontos képet kapjon a szakszer
vezeti mozgalom iránti affinitásukról

Nem osztotta azt a korábbi nézetet,22 mely szerint a tisztviselők a munkás- 
osztályhoz tartoznak, lévén helyzetük és érdekeik azonosak a bérmunkásokéval. 
Innen kiindulva ugyanis csak az a kérdés, hogy a hivatalnokok vajon felismerik-e 
közös érdekeiket és hogy vajon csatlakoznak-e a munkásmozgalomhoz. S ha 
nem — a tények ugyanis ezt látszanak alátámasztani —, akkor a „fehérgalléros 
proletariátus”  önbecsapásáról lehet csak szó. Ezért beszélt a baloldali kritika a 
tisztviselők „hamis tudatáról” , nemritkán a munkásmozgalom szabotőreinek bé
lyegezve az irodai dolgozókat.

Lockwood számára a „ hamis tudat" fogalma értelmezhetetlen. T. Geigerre 
támaszkodó álláspontja szerint az osztálytudatban megmutatkozó eltérések 
egész egyszerűen tények, melyek nem minősíthetők igaznak vagy hamisnak (ez 
utóbbiak ugyanis logikai és nem pedig szociológiai kategóriák).23 Ehelyett azt 
kell megvizsgálni, miért van eltérés a tisztviselők és fizikai munkások osztálytuda
tában. Válaszát — mely lényegében egy szisztematikus neoweberlánus kihívás 
volt a proletarizációs tézissel szemben — az osztályhelyzet és a státushelyzet we
ben megkülönböztetésére építette. Az osztályhelyzet alatt piaci helyzetet és mun
kaszituációt értett, és úgy vélte, e két mozzanat lényegében megfelel a marxi 
osztályhelyzet fogalmának. A státushelyzet fogalmát — rétegződési kategória
ként — Webertől kölcsönözte.24 Marxnak és Webernek a társadalmi csoport- 
szerkezetre vonatkozó elméletében nem egymásnak ellentmondó, hanem egy
mást kiegészítő teóriákat látott. Szintézisükre törekedve — a piaci viszonyoknak 
a termelési (tulajdoni) viszonyok helyébe történő állításával — előbb „weberi- 
zálta”  Marxot, majd pedig „beleolvasta”  őt Weberbe.

Felfogása szerint az osztálytudat nem vezethető le kizárólag az osztályhely
zetből, mert tartalmára hatással van a státushelyzet is (Lockwood, 1958:15.). A 
tisztviselői osztálytudat azért tér el a munkásság osztálytudatától, mert különböz
nek az azt kialakító társadalmi-gazdasági feltételek. A tulajdon nélküliség azonos
sága mellett szinte minden más tekintetben kimutathatók a pozicionális különb
ségek a két aggregátum között, s ezzel magyarázható, hogy a tisztviselők 
másként viszonyulnak munkaadóikhoz, a szakszervezeti mozgalomhoz és a politi
kai kérdésekhez.

Időben a múlt századi könyvelői irodáktól a század modern hivatalai felé ha
ladva kísérte végig a tisztviselők helyzetének alakulását, mindhárom (piac, 
munka, státus) dimenzióban. Reális folyamatnak látta a munkássághoz viszonyí

83



to tt helyzeti előnyök csökkenését (pl. jövedelemben, a foglalkoztatottság bizton
ságában, előrejutásban, a vezetéshez való közelségben, munkafeltételekben, 
munkaszervezeti pozícióban és társadalmi presztízsben), ám a régóta fennálló kü
lönbségek szerinte távolról sem mosódtak el. E folyamat eredményét igen ponto
san írta le a státus-ambiguitás25 fogalmával: a tisztviselői munka huszadik szá
zadi társadalmi leértékelődése aláásta ugyan a hivatalnokok középosztály-státus 
iránti igényét, ám ebből azonban nem következik az, hogy ők a munkásosztályhoz 
tartoznának. A származás, az iskolázottság, a munkafeltételek, a hatalomhoz való 
közelség és az előrejutási lehetőségek tekintetében sikeresen igényelhetnek a 
kétkezieknél magasabb státust a maguk számára. A produktivitás, a jövedelem, 
a képzettség értéke, az elnőiesedés viszont már a fizikai dolgozókéhoz hasonló 
alacsonyabb státust valószínűsít.

A tisztviselőkről kapott kép birtokában és az általa használt fogalmi háló se
gítségével válaszolta meg Lockwood az alapkérdést: az osztálytudat és a szak- 
szervezeti mozgalom iránti affinitás közti összefüggést. A tisztviselők és a fizikai 
dolgozók közti státus-rivalizálás erősen gyengíti annak a valószínűségét, hogy 
azonosnak lássák osztályhelyzetüket,26 s hogy ez esetleg a kollektív (szakszerve
zeti) cselekvés iránti hasonló beállítódásokat eredményezzen. A státus tehát a 
kétféle szakszervezeti mozgalom közötti különbséget magyarázza. Ugyanakkor a 
tisztviselők szakszervezeti mozgalmán belül jelentkező eltérések az osztályhelyzet 
összetevői segítségével értelmezhetők. A mozgalomban való részvétel mértékét 
főként a különböző tisztviselői kategóriák munkaszituációjában meglévő eltéré
sek magyarázzák, a mozgalom karakterét viszont elsősorban az egyes hivatalnoki 
csoportok piaci elhelyezkedésének különbözőségei befolyásolják.

Az „osztálytudatot" mint a kollektív cselekvés motívumát tehát a társadalmi 
helyzet legkülönbözőbb mozzanatai alakítják ki. A tisztviselő osztálytudatának 
„hamissága" egész egyszerűen csak annyit jelent, hogy attitűdjei és cselekvései 
tendenciózusan eltérnek azon attitűdöktől és cselekvésektől, melyek a legna
gyobb gyakorisággal a „tulajdon nélküli" osztályt alkotó egyének között fordul
nak elő.27

Lockwood analízisét természetesen marxista argumentációval támadták a 
legerőteljesebben. Leginkább azt rótták fel neki, hogy a termelés viszonyait a piac 
(a „ki mit kap") viszonyaival helyettesítette,28 s ezzel egy marxi értelemben vett 
független változót egy függő (következmény jellegű) változóval cserélt fel. Két
ségkívül igaz, hogy Lockwood adottnak vette a piaci és munkahelyi viszonyok 
szerkezetét, s nem vizsgált mögöttes mozgató és magyarázó struktúrákat (Car
ter, 1985:43.). Támadhatóvá vált azért is, mert az osztálytudat szempontjából 
fontos magatartás és cselekvés értelmezésében nem lépett túl az osztály- és stá
tushelyzet keretein, s így valóban figyelmen kívül hagyta az egyéni és kollektív vá
lasztások tágabb szociológiai és kulturális meghatározottságát (Crozier, 
1971:29.).

„Popperiánus" szemszögből nézve azonban azt is mondhatnánk, hogy 
mindezek a kifogások csak Lockwood vállalkozásának tudományos jellegét bizo-
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nyitják. Magam az analízist — mindenekelőtt fogalmi rendezettsége miatt — a fe
hérgalléros irodalom kiemelkedő teljesítményének tartom, amely azonban nem
csak önértéke miatt jelentős. Szerepét abban látom, hogy az alkalmazotti jelensé
get olyan fogalmi mezőbe (a ,,Marx—Weber erőtérbe") terelte, mely az osztály- 
és rétegproblematika mindmáig domináns nyelvezetét és értelmezési keretét 
jelenti.

6. A bürokratikus szervezeti viszonyoktól a kultúráig:
Michel Crozier „is-is" elmélete

Az alkalmazotti helymeghatározás alapkérdését a munkaszituációnak a 
strukturális viszonylatokkal történő szintézise jelenti. Fogalmi téren Crozier nem 
alkotta meg ezt a szintézist, ám empirikus anyagainak elemzése során rendre je
lezte az összefüggéseket. ,,Ambiguitás a helyzetben, szociális és kulturális kon
textus az értelmezésben": e formulával jellemezhetjük leginkább Crozier szemlé
leti pozícióját az alkalmazotti kérdésben. A közigazgatási tisztviselők helyzetét 
vizsgálva kettős („lefelé”  és „felfelé") kötődésüket emelte ki; a könyvelési irodá
ban dolgozók élet- és munkakörülményeit elemezve a munkaszervezeti viszonyok 
társadalmi „beágyazottságát" hangsúlyozta; a pénzintézeti alkalmazottak hely
zetét, attitűdjét és társadalmi hátterét tanulmányozva már kísérletet tett egy álta
lánosabb értelmezési keret felvázolására is (Crozier, 1955; 1963; 1965).29

Ezen — az ötvenes években és a hatvanas évek elején végzett — kutatásai 
során a fehérgalléros jelenséget három nagyobb vonatkoztatási keretbe helyezte: 
a szervezeti viszonyok jellege, a szervezeti magatartás és mindezek társadalmi 
környezete felől közelítette meg.

A weberi bürokrácia-felfogással polemizálva átstrukturálta az értékszem
pontokat: a szervezeti működés technikai értelmezésével szemben az emberi tel
jesítményekre helyezte a hangsúlyt. Innen nézve az alkalmazotti munkaszervezet 
„ugyanúgy tekinthető konfliktusjátéknak mint kooperációjátéknak", tehát a for
mális és a tagok által teremtett hatalmi és érdekviszonyok küzdőterének.30 S mi
után a szervezetben minden egyes egyén, még a legalsó szinten lévő is birtokol 
valamilyen mértékű hatalmat,31 ezért a párhuzamos — intézményes és interper
szonális — hatalmi viszonylat figyelembevétele nélkülözhetetelen a munkaszerve
zeti magatartás értelmezése kapcsán.

Esettanulmányaiban lényegében csak a munkaszervezeti környezethez való 
viszonyt írta le. A munka összetevőivel és munkaszervezettel való elégedettség
nek, illetve a munkaszervezeti magatartás egyéb formáinak (adaptáció, szolidari
tás, egyes alkalmazotti kategóriák közti kapcsolatok stb.) bemutatásában Crozier 
nem sok újat hozott, rendre megmaradt a leírás szintjén. Míg például Lockwood 
empíriája mindvégig világos fogalmi hálóba és értelmezési keretbe ágyazódik, ad
dig Crozier ideiglenesen — és tudatosan — tartózkodik a helyzet jelentéstöbblet
tel való felruházásától. A deskriptiv jelleg ellenére is megrajzolja azonban az alkal
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mazottak munkaszervezeti magatartása általánosíthatónak tűnő sajátosságát: a 
cselekvők helyzetében és helyzetértelmezésében lévő nagyfokú heterogenitást, 
és a cselekvési lehetőségeiket segítő — pontosan ki nem számítható reakcióikból 
fakadó — bizonytalansági tényezőt.

Az értelmezési keretek felvázolásának (a jelentéstöbbletek megfogalmazá
sának) ezt követő fázisában azonban Crozier túllépett a deskripció szintjén: „k i
nyitotta”  a munkaszervezetet a társadalmi környezet felé. Mindvégig tartózkodott 
azonban attól, hogy e kereteket az anyagi reprodukció viszonyaira (a „piac törvé
nyeire” ) is kiterjessze. Számára a kontextuális tényezők elsősorban az egyén szer
vezeten belüli viselkedésének (az „egyéni előrehaladás játszmájának” ), illetve, a 
csoportszintű orientációknak (a „kollektív védelmi játszmáknak” ) jobb megérté
sét hivatottak elősegíteni. Elutasította az időtlen „ingerreakció" sémák konstruá
lását is, hiszen a szervezeti magatartás nem érthető meg kizárólag az immanen- 
ciák alapján: a társadalmi környezet változó hatalmi és kulturális viszonyai mellett 
a cselekvők társadalmi státusa is befolyásolja. Ez utóbbit — pl. az alkalmazottak 
munkával szembeni beállítottsága szempontjából — döntő jelentőségűnek tar
totta, olyannak amely lehetővé teszi a várható magatartás előrejelzését.32

Munkaszituáció és társadalmi helyzet viszonyát azonban csak jelezte, ám fo
galmilag nem dolgozta ki. A társadalomszerkezetet adottnak vette, s így az több
nyire megmaradt környezetnek.. Optimista hipotézise szerint a francia társadalom 
egyre inkább elveszíti társadalmi távolságokat és ellentéteket hordozó vonásait: 
„az emberi viszonyok alapvető játékszabályai átalakulóban vannak. Legszembetű
nőbb az osztályok közötti viszonyok módosulása. Az osztályok közötti társadalmi 
távolság jelentős mértékben csökkent; a társadalmi csoportok közötti megkülön
böztetések elmosódnak. Csupán az egymástól valóban nagyon távol eső csopor
tok közötti ellentétek érzékelhetők továbbra is. A centralizáció ugyan hozzájárult 
ahhoz, hogy stratégiai jelentőségüket megőrizhessék, de a játszmát ma már 
egyik fél sem játssza olyan nagy szenvedéllyel, mint annak előtte. Az alkalmazot
tak és a munkások kevésbé gátlásosak, ezenkívül toleránsabbakká váltak egy
mással szemben" (Crozier, 1981:431). E jelenség magyarázatát a francia társada
lom kultúrájának — durkheimi értelemben vett „kollektív tudatának”  — 
változásában, közelebbről a társadalmi különbségekbe vetett hit elvesztésében 
látta. Az alkalmazotti jelenséget vizsgáló elődeitől — elsősorban Lockwoodtó\ — 
az egyéni és kollektív cselekvés tágabb „szociológiai és kulturális”  meghatáro
zottságának figyelembevételét kérte számon. Ezt a metodológiát ő maga úgy ér
vényesítette, hogy az egyetemes érvényű generalizálás módszerét elutasítva, a 
nemzeti modellek kultúra-függőségét hangsúlyozta. Fenti optimista hipotézise is 
ezt látszott alátámasztani, hiszen ellentmondott bizonyos német,33 illetve angol34 
tapasztalatoknak: 1963-ban úgy látta, hogy a léthelyzetükben egymáshoz köze
lítő társadalmi csoportok között az előnyeit veszítő csoport nem hoz létre elzáró
dást („closure"). A korábbi előnyeiket elvesztő alkalmazottak helyzete „számos 
tekintetben — a munkabér, az önállóság hiánya, az alárendeltség szempontjá
ból — ugyanolyan, mint a munkásoké”  (Crozier, 1971:33). Ez azonban számára
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sokkal inkább a munkásság polgáriasodását, semmint az alkalmazottak proletari- 
zálódását jelentette.

Crozier tehát nem osztja az „új munkásosztály”  tézist, ám elhatárolódik az 
„új középosztály”  teóriától is. Az ambiguitást az alkalmazotti munka- és társa
dalmi szituáció elválaszthatatlan elemének tartja, ezért a tudományos elemzés
nek ezt nem eltüntetnie kell, hanem tudomásul kell vennie. így érthetővé válik, 
hogy az alkalmazottak gondolkodási és cselekvési mintáiban megjelenő ambiva
lencia nem téves helyzetértelmezés következménye, hanem sokkal inkább annak 
a mély ellentmondásnak a jele, melyet ők helyzetükben tapasztalnak.35

Ezt az ellentmondást az okozza, hogy miközben osztoznak a kétkeziek hely
zetében, egyúttal lehetőségük van osztozni a társadalmi ranglétrán felettük állók 
világával is. S Crozier bizonyos értelemben ezt tekinti meghatározónak. Nemcsak 
az olyan aktuális pozíciók miatt, melyek a fehérgallérosok előnyösebb helyzetét 
mutatják továbbra is (társadalmi háttér, iskolázottság, kulturális színvonal, infor
máltság, a vezetéshez való fizikai közelség). A hangsúly inkább a jövőre és a fele
melkedésre irányuló ,.vektorokon" van. Híres — Dahrendorf helyzetmeghatáro
zásával egyező — hasonlata ezt hivatott kifejezni: „kétségtelen, hogy a 
fehérgalléros alkalmazott a létra alján helyezkedik el, de legalább már rajta van a 
létrán" (Crozier, 1971:34). Szükségképpen ez — a munkások helyzetéhez viszo
nyított különbségek („rajta van a létrán” ) és az e bázison lehetővé váló fel
emelkedési perspektíva — jut kifejeződésre az alkalmazottakra jellemző mentali
tásbeli és orientációs mintákban.

A felettük állók normatív funkciójú referenciacsoportot jelentenek szá
mukra, s az e csoport felé való haladás egy sajátos „felfelé figyelő", jövőorientált 
szocializáció ban [la socialisation anticipée] jelenik meg: a fehérgallérosok egyéni 
előrejutási igénye összekapcsolódik gyermekeik — a szülőket meghaladó — tár
sadalmi felemelkedésének motiválásával. Ha saját kísérleteik eredménytelenek 
maradnak is, gyermekeik még elérhetik a szülők céljait (Crozier, 1971:34).

A fehérgalléros társadalmi kategória azonban nemcsak felemelkedőkből, 
hanem lecsúszókból is áll. Crozier szerint e két ellentétes irányú mozgás a hely
zetre vonatkozóan akár szimmetrikus is lehet (tehát azonos arányban érinti a cso
port tagjait), ám az attitűdök és a magatartás tekintetében mindenképpen aszim
metrikus. A lecsúszók nem veszik fel a hozzájuk közelebb került osztály 
viselkedési sajátosságait, hanem továbbra is az uralkodó osztály világával igye
keznek azonosulni. Ez az orientáció tehát nemcsak a feltörekvés motiválásában, 
hanem a lecsúszással szembeni ellenállás kialakításában nyilvánul meg. Crozier 
itt valójában saját korábbi véleményével kerül ellentmondásba, hiszen cáfolja a 
„társadalmi különbségekbe vetett hit”  eltűnését.

Crozier teljesítményének érdemei és hiányosságai — paradox módon — 
ugyanazon mozzanatokból származnak. A fehérgallérosok helyzetében mutat
kozó ambiguitásról adott ragyogó elemzéseivel meghaladta a „vagy-vagy”  logi
kájú egyszerűsítéseket, ám időnként maga is hajlamos volt — generalizáló megál
lapításaival — homogén tömbként kezelni őket. Pl. ezt tette, amikor a magatartási
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sajátosságokat összefoglalóan a „jövőre irányuló szocializáció”  koncepcióval jel
lemezte, s melyet az alkalmazotti kategória egészére érvényesnek tartott.

Hasonlóképpen meghaladni látszott elődeit Crozier abban is, hogy a mun
kaszituációt összekötötte a társadalom strukturális viszonylataival. Jelezte, hogy 
az alkalmazottaknak saját ellentmondásos helyzetükre vonatkozó gondolkodási 
és cselekvési reakciói az uralomnak, a hierarchikus viszonyoknak, a presztízsnek, 
a társadalmi rétegek közötti viszonynak az adott társadalomban érvényesülő álta
lános rendszerétől is függenek, azaz az egyes társadalmak kuiltúrájának sajátos
ságait tükrözik.36 Kifogásolta, hogy ez az összefüggés mind ez idáig (értsd 
1965-ig) nemigen vonta magára a kutatók figyelmét: ha az empirikus szociológia 
foglalkozott is a fehérgallérosokkal, akkor is csak mint munkaszervezeti kategóriát 
alkotó, nem pedig adott strukturális viszonylatokban elhelyezkedő („köztes” ) tár
sadalmi csoportként vizsgálta őket.

Mindazonáltal Crozier sem tudott teljes egészében megfelelni saját maxi
máinak. Az elemzett empirikus anyag igen fontos kontextuális változókat nélkülö
zött; Crozier adottnak vette, s így elemzés nélkül hagyta a makrostrukturális vi
szonylatokat; s mindenekelőtt hiányzott a fogalmi építkezés munkaszituáció és 
társadalomszerkezet között.

Ugyanakkor ,,Az irodai dolgozó világa" máig érvényes metodológiai progra
mot fogalmazott meg az alkalmazotti helyzetmeghatározásnak a társadalmi 
mikro- és makroszint összekapcsolása révén történő megvalósítására. A program 
melletti elkötelezettségre némileg zavaróan hat Crozier meglehetősen pesszi
mista jóslata az alkalmazotti társadalmi kategória jövőjét illetően. Úgy vélte, hogy 
részben helyzetük ellentmondásai, részben pedig az általa jósolt társadalmi válto
zások eredményeképpen — a nem túl távoli jövőben — e társadalmi csoport 
egész egyszerűen megszűnik létezni.37 A nyilvánvaló korrekciót időközben38 
maga Crozier végezte el.

JEGYZETEK

1 „Az alkalmazottak alkotják az új középosztályt anélkül, hogy egyetlen szoros réteggé olvadná
nak. Nem egy szinten állnak, hanem szétszóródnak a modern társadalom különböző szintjein." 
Mills (1970:116.1.

2 Mint ahogyan az alkalmazottak, úgy a tulajdonosi osztály sem, és a proletariátus sem egységes. 
Ezt Mills az alábbiakban jelezte, ám a későbbiek során nem építette be elemzéseibe. „Ami a poli
tikai tanokat illeti, a fehérgalléros probléma definíciója általában abból a többé-kevésbé merev 
keretből indul ki, amelyet az alapvető osztályok szabnak meg. Az a hit, hogy a nagytőke és a bér
munka közti eljövendő küzdelemben a fehérgallérosok fogják a döntést meghozni, feltételezi, 
hogy lesz a jövőben végső harc a tőke és a munka között. Az a kérdés, hogy ők proletárok vagy 
burzsoák lesznek-e, — tehát mindkét esetben feladják azonosságukat azzal, amik ők most —, 
vagy saját független útjukon haladnak, feltételezi, hogy két oldal van, és hogy a két oldal harca 
fogja meghatározni a politikai életet. Ugyanakkor az új középosztály növekedéséből születő teó
riák megkülönböztetik a proletariátus és a burzsoázia különböző, egymástól független részeit, 
ezzel utalva, hogy az elemzés egységei túl általánosak. Az új középosztály problémáját olyan
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összefüggésben kell felvetni, amely nemcsak homogén osztálytömböket ismer." Mills 
(1970:208).

3 A „ Crozier-formula"  lényege abban rejlik, hogy zárójelbe teszi a heterogén összetételű fehérgal
léros aggregátum egészére vonatkozó definíció problémáját. Ezen a szinten csak meglehetősen 
bizonytalan érvényességű megállapítások formulázhatók. Helyette egy viszonylag jól körülhatá
rolható, jellegzetes csoportot (az irodai dolgozókat) választ ki az elemzésre, őket tekinti az 
„egész" jellegzetességeit hordozó „rész" képviselőinek. E viszonylag homogén csoport tanul
mányozása jelenti Crozier számára az alapot a fehérgallérosok megismeréséhez.

4 Heidelbergi doktorálása után Croner a Német Művezető Szövetség szociálpolitikai részlegét ve
zette, s közben 1926-tól 1933-ig a berlini Politikai Főiskolán Lederer mellett a szociológia és a 
szociálpolitika docense volt. Ezt követően Svédországba emigrált, ahol a fehérgalléros alkalma
zottak szakszervezeti központjának kutatóintézetét vezette. Életrajzi adataira vonatkozóan lásd 
Mangold (1981.) és Ein Leben in unserer Zeit című (Frankfurt, 1968.) önéletírását.

5 Die Angestellten in der modernen Gesellschaft. Frankfurt/Wien, 1954. Salaried Employees in 
Modern Society =. International Labour Review, LXIX. Februáry, 1954. 97—110. Der Ange
stellte von Heute. In: H. Bayer (Hsg.), Der Angestellte zwischen Arbeiterschaft und Manage
ment. Berlin, 1961. Soziologie der Angestellten. Kiepenheuer und Witsch, Köln/Berlin, 1962. 
Ezek mellett Croner számos svéd nyelvű tanulmányt is közölt az alkalmazotti problematikáról. 
Lásd Croner (1962:291-292 ).

6 K. Renner, Der geistige Arbeiter in der gegenwärtigen Gesellschaft und Gesichtsepoche. Berlin 
1926. Negyedszázaddal később jelent meg Wandlungen der modernen Gesellschaft című mun
kája (Wien 1953.). A mű egy része Service Class címen angol fordításban is napvilágot látott. 
Lásd T.B. Bottomore—P. Goode (eds), Austro-Marxism. (Oxford, 1978.). Renner az ausztro- 
marxista csoport egyetlen élő tagja a háború után. A háború előtt az osztrák szociáldemokrata 
párt reformista szárnyához tartozott, s 1945-ben a II. Osztrák Köztársaság elnöke lett.

7 Idézi Carter (1985:31 — 32.). In: Bottomore—Goode (1978:251.).
8 „Az ember elhatározhatja, hogy a marxi elméletet egyszerűen elfelejti. Bizonyos módon ezt 

tette Schelsky. Ez a kimondatlan háttere az osztályanalfzis társadalmi rétegződés leírásává való 
ellaposodásának. A marxi elméletet mintegy (historicisztikusan) el is hagyhatjuk bizonyos rele
váns kortársi elemekkel bíró történeti jelenséggé alakítva, más elemzéseket állítva mellé. Ez az 
alaptendenciája az úgynevezett frankfurti iskolának. Végezetül úgy is eljárhatunk, hogy a marxi 
elméletet szigorú értelemben meghaladjuk [überwinden], tehát egy jobb elmélettel helyettesít
jük. Ezt tették jelentős társadalomtudósok, mint Theodor Geiger (Die Klassengesellschaft im 
Schmelztiegel) és Karl Renner (Wandlungen der modernen Gesellschaft) már a negyvenes 
években." R. Dahrendorf: Társadalmi osztályok és osztálykonfliktus. Egy részelmélet fejlődésé
ről és hatásáról. Szociológiai figyelő, 1989. 2., 7.

9 A magyar szakirodalomban Andics Jenő könyve (1977.) szentelt igen nagy figyelmet a vonat
kozó német teljesítmények (főként Bahrdt és T. Pirker) bemutatásának és értékelésének.

10 Ez annál is kevésbé meglepő, mivel Bahrdt azon fiatal szociológus generációhoz tartozott, mely 
empirikus tapasztalatait munkaszervezeti terepen szerezte. Az ún. „iparszociológus körhöz" tar
tozott rajta kívül többek között E.A. Jüres, H. Kesting, B. Lutz, T. Pirker, H. Popitz. Afféle külső 
tagja volt e csoportnak Ralf Dahrendorf is. Erre vonatkozóan lásd Dahrendorf (1989:6.).

11 A Bahrdt áItal rekonstruált fejlődéstörténet, valamint a „horizontális kooperáció" tézisének érté
keléséhez lásd Andics (1977:169-232.).

12 Bahrdt némileg a rendszer- és a szociális integráció fogalmi kettősére emlékeztető módon kü
lönböztette meg egymástól a társadalmi helyzet [soziale Lage] és a társadalmi szituáció fogal
mát, az előbbit az objektivitásokkal, az utóbbit az objektivitásoknak a szubjektumba való be
ágyazódásával és az általa történő megéltségével (tehát tudati és magatartási mozzanatokkal is) 
jellemezte.

13 R.K. Merton: Társadalomelmélet és társadalmi struktúra. Gondolat Kiadó, Budapest 1980. 
1 5 -8 2 .
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14 R. Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft. Stuttgart 
1957.

14 Dahrendorf e művével habilitált a saarland-i egyetemen, majd az Egyesült Államokban angol 
nyelven újraírta (Class and Class Conflict in an Industrial Society, RKP, London 1959.). A továb
biak során az e műből származó idézetek helyét az 1972-es reprint alapján adom meg. A köny
vet elsősorban David Lockwoodnak ajánlotta, továbbá azon közös barátaiknak, akikkel Dahren
dorf londoni tanulmányai során (London School of Economics, 1952—1954.) az ún. „Csütörtök 
Esti Szemináriumok" keretében eszmét cseréltek. Dahrendorf az angol nyelvű változatot tekin
tette érettebbnek, ám „számos gyengeségére" tekintettel megkísérelte továbbjavítani (Conflict 
After Class, London 1967.). Erre vonatkozóan lásd Dahrendorf (1989:6—8.).

15 A társadalmi rétegződéssel kapcsolatos felfogása korai művein túl még a Gesellschaft und De
mokratie in Deutschland (München, 1965) és Konflikt und Freiheit (München, 1972) c. munkái
ban található.

16 A kifejezést Millstő\ kölcsönözte Dahrendorf (1959:52.).
17 „Az alkalmazottakat jellemző szituáció lehetőséget teremt arra, hogy ők az uralkodó osztály vi

lágával azonosuljanak, s a sikeres azonosulás jelentős előnyöket kínál számukra. Ám ugyanak
kor ez egy munkásosztály-szituáció is, hordozza azokat a korlátokat (alacsony jövedelem, az 
autonómia hiánya, az alárendeld pozíció), melyeket minden munkásnak el kell viselnie." Michel 
Crozier: Le Role des employés et des petits fonctionnaires dans la structure sociale franpaise 
contemporaine. In: Transactions of the Third World Congress of Sociology, Vol. III. London, 
1956. Idézi Dahrendorf (1959:53.).

18 „Bizonyos pozíciókkal minden társadalmi szervezetben — a hatásos kényszer megteremtése 
céljából — együttjár a más pozíciók feletti ellenőrzés joga, más szóval ez azt jelenti, hogy a hata
lom és az autoritás differenciált módon oszlik meg. (...) Az autoritás differenciált elosztása kivé
tel nélkül meghatározó tényezővé válik az olyan típusú szisztematikus társadalmi konfliktusok 
esetén, amelyek a hagyományos (marxi) értelemben vett német típusú osztálykonfliktusoknak 
felelnek meg." Dahrendorf (1959:165.)

19 Az osztályterminológia a kétségek ellenére is központi szerepet játszott művében. Későbbi mun
káiban (1965., 1972.) azonban már csak adott kontextusban használta. Dahrendorf ily módon 
„immunizálta" teóriáját azon kritikusaival (főként Claus Offeval) szemben, akik az osztályfogal
mat történetinek minősítették. Minderről lásd Dahrendorf (1989:9.).

20 Később maga Dahrendorf is elismerte, hogy „a közös érdekhelyzetű kategóriák közötti latens 
konfliktusra" nem fordított kellő figyelmet. Dahrendorf (1989:10.).

21 Ebben a modellben Dahrendorf (1965:94—115.) a fehérgallérosok általa korábban a munkás
sághoz sorolt csoportjait (főként a kereskedelmi eladókat és más szolgáltatási dolgozókat) ún. 
látszat-középosztályként [Falscher Mittelstand] különítette el, amely felül kis mértékben a szol
gálati osztály felé, „o lda lt" nagymértékben a munkásosztály felé nyitott.

22 Ez valójában a Klingender által is megfogalmazott ortodox marxista pozíció volt (ő volt az egyet
len brit szociológus, aki a két világháború közötti időszakban behatóan foglalkozott a fehérgallé
rosok helyzetével). F.D. Klingender: The Condition of Clerical Labour in Britain. Martin Law
rence, London, 1935.

23 „Ugyanazon osztály tagjainak osztálytudatában megmutatkozó különbségek egész egyszerűen: 
létező tények; logikailag sem nem igazak, sem nem hamisak. (...) A tények ugyanis nem lehet
nek igazak vagy hamisak." T. Geiger: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel. 
1949:124-125. Idézi Lockwood (1958:212-213.).

24 Az osztályhelyzet [class position] egyik alapvető alkotóeleme a piaci helyzet [market situation] 
az egyén szőkébb értelemben vett gazdasági pozíciója, mely a jövedelem forrásával és nagysá
gával, az állás biztonságának mértékével és a felfelé történő foglalkozási mobilitás lehetőségé
vel jellemezhető. A munkaszituáció [work situation] azon társadalmi viszonyok összessége, 
melybe az egyén a munkamegosztásban elfoglalt helyéből következően kerül: egyfelől a szerve
zeti térben történő elkülönülés és koncentrálódás; másfelől a munkatársakkal, a vezetéssel, az 
alárendeltekkel és az ügyfelekkel való kapcsolat; harmadrészt pedig az elszigeteltség, az anta-
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gonizmus és a szolidaritás lehetőségét és érzetét kialakító feltételek alkotják. A státushelyzet 
[status situation] az egyénnek a társadalmi presztízshierarchiában elfoglalt helyét jelenti. Lock- 
wood (1958:15-16., 6 7 -6 8 .,  9 5 -9 6 ., 132-133., 20 2 -213 .). Ugyanakkor Lockwood
— Bahrdttói eltérően — nem különböztette meg egymástól a „he lyzet" (objektív pozíciók adott 
konstellációja) és a „szituáció" (a helyzet és annak az érintettek általi „megéltsége") fogalmát. 
Miután a piaci helyzet és a státushelyzet nála elsősorban pozíciók rendszere, a munkahelyzet vi
szont tartalmazza a „m egéltség" mozzanatát is, így ezt a kategóriát „munkaszituáció"-nak for
dítottam.

25 Lásd Lockwood (1958:125—133.). A fogalmat nem Lockwood használta először, ő  maga fran
cia és svéd elődöket említ (Michel Crozier: La ambiguité de la conscience de classe chez les 
employés et les petits fonctionnaires. Cahiers Internationaux de Sociologie, January 1955. és 
Togny T. Segerstedt: An Investigation of Class Consciousness among Office Employees and 
Workers in Swedish Factories. Transactions of the Second World Congress of Sociology, 1954. 
Vol. ID. Lásd Lockwood (1958:126.).

26 „Az osztálymegoszlás sohasem pusztán az érdekellentétek problémája, hanem igen szorosan 
kötődik a társadalmi alá- és fölérendeltség fogalmához. Mivel a kétkezi és a szellemi munka 
megkülönböztetése egy tisztán felismerhető vonalat húzott, amin keresztül sok más különbség
— jövedelem, biztonság, előmenetel, autoritás, oktatás — ugyanígy kontrasztolható, e vonal 
felfogható a státuszok demarkációs vonalaként is. (...) Egy önmagát fenntartó .státushatár' jött 
létre az irodai dolgozó és a fizikai munkás között." Lockwood (1958:210—211.).

27 Hangsúlyozta azt is, hogy osztályfelfogása nem jelenti a tulajdon mint osztálykritérium jelentő
ségének tagadását. Arról van szó mindössze, hogy a marxi osztályfogalom elégtelen a „ham is" 
osztálytudat problémájának megmagyarázásához. Lockwood (1958:213.).

28 Ezeket fogalmazza meg Hyman (1983:22—23.) és Carter (1985:42—43.).
29 Michel Crozier: Petits fonctionnaires au travail. C.N.R.S. 1955; Le phénomenon bureaucratique. 

Éditions du Seuil, Paris, 1963 (magyarul: A bürokrácia jelensége. Közgazdasági és Jogi Könyvki
adó, 1981.; Le monde des employés de bureau. Editions du Seuil, Paris, 1965 (angol nyelven: 
The World of the Office Worker. The University of Chicago Press, Chicago/London, 1971).

30 Talán nem tévedek nagyot, ha Crozier idevágó álláspontjában a „Human Relations", a 
konfliktus- és a csereelmélet valamiféle ötvözetét, sőt — bizonyos értelemben — Bourdieu tőke
elméletének megelőlegezését látom. „... egy szervezet nem csupán a bürokratikus gépezet jo 
gaiból és kötelességeiből, még kevésbé csak kizsákmányolásból és a munkaerőnek egy főnök 
vagy egy technostruktúra általi kizsákmányolásával szembeni ellenállásából áll. A szervezet egy
mást keresztező és egymástól kölcsönösen függő játékok összetett együttese, amelyeken ke
resztül a gyakran igen eltérő eséllyel rendelkező egyének arra törekednek, hogy betartván a kör
nyezet által előírt vagy az íratlan játékszabályokat, nyereségüket maximálisan növeljék, 
rendszeres hasznot húzzanak előnyeikből, miközben a többiek hasznát megpróbálják csökken
teni. Ezek a játékok mélységesen kiegyensúlyozatlanok; de egyetlen részt vevő játékos sincsen 
teljesen megfosztva minden esélytől. Az egyenetlenségek sokkal inkább a játékok között, m int
sem a játékokon belül vannak." Crozier (1981:35.).

31 ....  minden egyes egyén hatalma viselkedésének előre nem láthatóságától és a közös célok
megvalósításához szükséges bizonytalansági tényező fölötti uralmától függ. (...) Innen ered az 
egyének, a csoportok és a klikkek — máskülönben érthetetlen — bonyolult harca, hogy érvé
nyesítsék saját elképzeléseiket az egész szervezettel szemben." Crozier (1981:34.).

32 „... van egy olyan tényező, amelynek hatását — legalábbis közvetlenül — eddig nem vizsgálták, 
mégpedig az alkalmazottak munkán kívüli társadalmi státusának a tényezője, amelynek — úgy 
tűnik — döntő befolyása van. Sőt, ha a két hatást, tehát a vállalaton belüli munka státusának 
(attól függően, hogy az alkalmazott csoportvezető-e vagy sem) és az alkalmazott munkán kívüli 
státusának (attól függően, hogy az alkalmazott a középosztályhoz vagy a munkások rétegéhez 
tartozik) a hatását összevetjük, pontosabban megjósolhatjuk az alkalmazott munkával szembeni 
beállítottságát." Crozier (1981:60.).

33 Lane (1985:299-300.), Kocka (1981:193-205.).
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34 Anderson „gallérvonal" (1981:61.), Lockwood „ demarkációs vonal" (1958:210.) és F. Parkin 
Max Webenői kölcsönzött „ elzáródás"  („Strategies of Social Closure in Class Formation", in: 
F. Parkin (ed ), The Social Analysis of Class structure. London, 1974.) fogalmai, továbbá Gold- 
thorpe és munkatársainak kutatásai (Goldthorpe et al., 1969) sem a közeledésre utaló mozzana
tok dominanciáját hangsúlyozzák.

35 „Semmiképpen sem bizonyított, hogy a társadalmi csoportok attitűdjeinek és magatartásainak 
szükségszerűen koherensnek kell lennie, vagy hogy az ellentmondások fennmaradása nem ra
cionális." Crozier (1971:33.).

36 „ I t t  egy tanulmányozásra érdemes terület van, feltéve, hogy „kulturalista" nézőpontból közelí
tünk hozzá. Ebből a szempontból a kulturális dimenzió, amelyről oly gyakran feledkeznek meg 
a társadalmi osztályok problémájának tanulmányozása során, alapvető jelentőséget kap. Véle
ményünk szerint a nyugati társadalmak között a fehérgalléros alkalmazottak helyével, sőt szere
pével kapcsolatos szembetűnő differenciák döntő érvet jelentenek e megközelítési mód mellett. 
Minden összehasonlítás ezt látszik alátámasztani." Crozier (1971:39.).

37 „Ésszerűnek tűnik az a jóslatunk, hogy a fehérgalléros alkalmazottak társadalmi kategóriája, 
melynek egyedisége és jelentősége mindössze annak a jól észrevehető pozíciónak köszönhető, 
melyet az osztályok elkülönülése következtében foglal el a világban, nos, növekvő mértékben 
fogja elveszíteni eredetiségét és koherenciáját, és meg is fog szűnni, hamarabb is talán, mint az 
ma előre látható." Crozier (1971:214.).

38 Az 1968-as események után született művében Crozier úgy vélte, hogy Franciaország egy „le 
blokkolt" társadalomként jellemezhető, ugyanis a rendszer immanens elemei (hagyományosan 
erős központosítottsága, az igazgatás rigiditása stb.) a társadalmi fejlődést akadályozó gyakorla
tok révén a kedvező változások ellen hatnak („blokkolják" azt). M. Crozier: La société bloquée. 
Editions du Seuil, Paris, 1970.
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FELEKY, GÁBOR

TO THE PREHISTORY OF THE „MARX-WEBERIAN FIELD OF FORCE”

The paper surveys the theoretical approaches to the issue of the „white-collar aggregate" in 
the fifties and sixties of our century. Prior to it the social role and position of the white-collar 
employees was discussed almost exclusively by German social science from the last third of the 
nineteenth century up to the appearance of national socialism. It was then that such theoretical 
positions like the theses of proletarisation (K. Marx, K. Kautsky), the buffer class (G. Schmoller), and 
of the third force (£. Lederer) were elaborated.

In the second part of the present century the sociology of the white-collar workers became 
international, and was enriched by eminent American, English and French contributions besides the 
German ones. In his paper the author presents and gives a critical analysis of the monograph on the 
new middle class written by C. W. Mills, F. Croner's theory o f function and delegation, K. Renner's 
theory of the „servicing class", H. P. Bahrdt's thesis of co-operation, R. Dahrendorfs theory of 
conflict, D. Lockwood's book on the class consciousness of the „black jacketed" administrators, 
and M. Crozier's work concentrating on the organisational and cultural context.

At the same time, a specific system of co-ordinates emerged in the background of these 
developments, which is called Marx—Weberian field of force by the author. The issue of the defini
tion of social place of the white-collar workers has been increasingly located within this system of 
co-ordinates. The sociology of white-collar people of the sixties and seventies was unambiguously 
captured by the neo-Weberian and neo-Marxist efforts reflecting upon each other, and hence in the 
spirit of class problematique. The products presented in the paper have contributed to the creation 
of this curious theoretical field of force.
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PAPHÁZI TIBOR

EGYESÜLET, KUTATÓINTÉZET, TUDOM ÁNY  

(Pillantás a német tudomány egy szervezeti formájára)*

Manapság közhely, hogy Kelet-Európa a változások idejét éli, melyek fene
kestül forgatják fel a társadalomszerkezet összetevőinek (csoportoknak, szerveze
teknek, intézményeknek) eddig megszokott felépítését, működését, kapcsolódá
sait, a „normatív" (durkheimi) és „teleologikus" (mertoni) anomikus jelenségek 
mellett valóságos strukturális anómiát is teremtve ezzel. Ezek a változások nem 
hagyják érintetlen a tudomány világát sem, melyek Magyarországon eddig főleg 
a kutatóintézetek megszűnésében, átalakulásában és osztódásában, státusaik el
vonásában, költségvetéseik megszorításában, valamint a kutatásokra fordítható 
források csökkenésében, sőt, a már odaítélt és kiutalt összegek megnyirbálásá
ban jelentkeztek. A kutatóintézetek normatív alapokon nyugvó átszervezése nem 
indult meg, hanem csak a költségvetési megtakarítások okából történő szétve
rése. Az már kevésbé tisztázott valamilyen tudományos vagy tudománypolitikai 
koncepcióban, hogy ki(k)nek, mikor, miképpen lehetséges döntéseket hozni a tu
domány világára, ki(k) és miből finanszírozzák az alapkutatásokat és hol, milyen 
intézményi keretek közt történjék ez, ha egyáltalán szükség van rá; avagy hogyan 
menjen végbe a „tudományos üzem" szervezetének legoptimálisabb kialakítása 
és működtetése. Egy ilyen helyzetben vélhetően minden kitekintés hasznos lehet, 
mely az összehasonlítást, a megértést és ezáltal a tudomány és a társadalom elő
rehaladását kívánja szolgálni. Annál is inkább, mivel ma is hallatszanak olyan han
gok, hogy a tudományos szférára nem is igen van szükség, bár az ilyen vélemé
nyek aligha számolnak az importált tudomány költségeivel. A kutatási szféra 
leépülésének és leépítésének azonban nemcsak a tudományos ismeretek mé
regdrága importja lehet a következménye, hanem az is, hogy a behozott ismerete
ket nem lesz, aki átültesse, illetve alkalmazza.

1994 februárjában módomban állt a berlini Max Planck Institut für Bildungs
forschung vendégszeretetét felhasználni az alábbi esettanulmány megírására, 
melynek középpontjában ennek az intézményhálózatnak a főbb szervezeti és mű
ködési kérdései állnak, természetesen elsősorban a vendéglátó intézet viszonyai
ból kiindulva. Mint kvalitatív, egy szervezettípussal foglalkozó tanulmány termé-

*A tanulmány elkészítését az OKTK támogatta. 1995. évi akadémiai ifjúsági díjat nyert tanulmány.
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szetesen nem reprezentálhatja (és nem is reprezentálja) a teljes német tudomá
nyos szervezeti szférát, mint egy lehetséges modell azonban adalékul szolgálhat 
a hazai tudományos élet szereplői számára a tudományos alrendszerre vonatkozó 
esetleges koncepciók felmerülésekor. A megírás alapjául az egy hónapos részvé
tel az intézet életében, források tanulmányozása, valamint kötetlen beszélgetések 
szolgáltak. Ezúttal mondok köszönetét az intézet munkatársainak, akik közül for
rásanyaggal, információval vagy más módon főleg az alábbiak voltak segítsé
gemre: Dietrich Goldschmidt, Sabine Gruehn, Dirk Hartung, Erika Hoerning, Jo
hannes Huinink, Margot Keller, Monika Oppong, Peter M. Roeder, Kai Schnabel, 
Urs Schoepflin, Bettina Seip.

A hajdani NDK tudományos életének néhány vonása

A kiválasztott modell szerkezete szembetűnőbb lesz, ha a korábbi keletné
met tudományos szféra szerkezetének néhány jellegzetességét, elsősorban az 
egyesülés óta megjelent források alapján, röviden melléállítjuk. A struktúrafor
máló tényezők közül ehelyütt hármat emelnénk ki, úgymint a politikai-hatalmi té
nyezőket, az ideológiát és a hiányt, melyek kihatottak a tudományos munkaszer
vezet céljaira, tagságára és felépítésére, és amelyek összjátéka olyan szervezeti 
jellegzetességekben is megnyilvánult, mint a pazarlás, a kontraszelekció vagy a 
bürokratikus adminisztráció.

A tudományos élet struktúráit az NDK-ban, akárcsak Kelet-Európa más or
szágaiban, először is az átvett szovjet modell formálta. Ez — az akadémiai irányí
tás szoros, igazgatási modelljén kívül (Szentpéteri, 1985. 238. o.) — olyan konk
rét szervezeti formákban is megnyilvánult, mint az NDK Tudományos 
Akadémiájának (Akademie der Wissenschaft der DDR) kialakítása, amelyet nem 
tudóstestületként, hanem „munkaakadémiaként" szerveztek meg, ami azt je
lenti, hogy az intézmény kutatóintézeteket is működtet.

A korábbi keletnémet területeken a tudomány szigorúan — de nem feltétle
nül mindig érvényre jutóan — alá volt vetve az uralkodó párt és a vele összefo
nódó állami- és „hajtószíj'-szervek politikai-hatalmi akaratának, valamint az álta
luk keletkező és érvényre jutó makroszintű kényszerítő erőknek, mint a tervgaz
daság és az ideológia: „nem holmi valódi vagy félreismert zseni által valósul meg 
a Terv, hanem a Pártvezetés meghatározott előírásaitól és az ideológiai osztály
harc követelményeitől; a filozófiai káderek kiválasztásáról a párt dönt, mi pedig 
szintén a Politbüró számára dolgozunk, a mi mértékegységünket a Párt határoza
tai jelentik" (fíauh, 1991. 247. o.). Ilyen körülmények között természetesen a tu
domány célja sem lehetett más, mint a párt szolgálata, terveinek, elgondolásai
nak végrehajtása. A politikai erők direkt beavatkozási lehetősége a tudomány 
szférájába részben az erősen kontraszelektált tudományos kádereken keresztül 
történt.

Mivel a politikai szféra (a párt, ill. az állami szervek) a tudomány területeit di-
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rekt módon igazgatta, lehetővé vált a politikai és ideológiai érdemeknek, állam- 
igazgatási beosztásoknak tudományos minősítésekre, címekre, státusokra, ve
zető pozíciókra, vagy akár akadémiai tagságra való átváltása. Mint minden más 
területen, a tudományos munkában is elsődleges szempont volt a politikai
ideológiai megbízhatóság, azaz gyakorlatilag a hatalmi csoportokhoz való feltét
len lojalitás. „Szerződésemet nem hosszabbították meg, míg egy kolléganőm, aki 
még nem volt kész a disszertációjával, egy határozatlan időre szóló kinevezést ka
pott; nyilvánvalóan annak a ténynek a következtében, hogy ő belépett a pártba.”  
{Herzberg—Meier, 1992. 82. o.)

A megbízhatóságnak érvényesült a másik oldala is: „Aki nem szavaz Ruben 
kizárása mellett, repül az intézetből, számukra a Munka Törvénykönyve többé 
nem érvényes.”  (Ftauh, i. m. 248. o.) Ez mutatja, hogy a hatalmi csoportokhoz 
való lojalitás közvetett módon is érvényesül: nem csak a direkt illojalitás vonhatott 
maga után kizárást, ugyanez akkor is bekövetkezhetett, ha az illető illojális sze
mélyhez vagy csoporthoz volt lojális. (Hauh, i. m. 325. o.) Ez a megnyilvánulás 
nemcsak a tudományos szféra teljes kiszolgáltatottságát mutatja a szervezeti ve
zetésben jelentkező politikai hatalmi tényezők felé, hanem azt az állítólagos biz
tonságot is, amelyben a dolgozók a „szocializmus”  idején részesültek. Ilyen kö
rülmények között a tudományos munka végzése voltaképpen egy kegy, egy 
privilégium, amely bizonyos személyeknek adható és bármikor visszavonható. 
(Hoeming, c) 316. o.) A kiszolgáltatottságoknak eme rendszere elősegítette azok
nak a kiválasztódását, akik a céloknak és eszközöknek szervezeti és társadalmi 
szinten egyaránt elkötelezettnek, vagy ezekkel legalábbis formálisan egyetértést 
mutattak. A szervezetbeli státus bizonytalansága így minimálisan kettős konfor- 
mitási követelményt támasztott, melyet egyfelől az ideológiai-politikai elvárások
hoz való standard alkalmazkodás, másfelől pedig az intézetvezetéshez való feltét
len és kritikában lojalitási kényszer jellemzett. Ezeknek aztán az volt az eredmé
nye, hogy a szervezeten belül a szerviliseknek és/vagy vazallusoknak mobilitási 
esélyei, szakmai lehetőségei növekedtek meg.

A politikai szféra a tudomány területeit bürokratikus—adminisztratív módon 
igazgatta. Az empirikus kutatások során már elkészült interjúkban „az értelmiségi 
szakmai körök (akademische Fachkulturen) és különböző területeken dolgozó 
csoportjaik, mint politizált, centralizált, hierarchikusan tagolt és ellenőrzött szak
hivatalnokok jelennek meg.”  (Hoeming, b) 17. o.) Ez a bürokratikus adminisztrá
ció egyrészt politikai kontroll volt a munkatársak felett, másrészt szabályozta, ill. 
megnehezítette a hiányhelyzetben az erőforrásokhoz való hozzájutást, de megje
lent szemléletként is, amely a tudományos tevékenységet a gyári, vagy az irodai 
munkához vélte hasonlíthatónak; mindezek következménye lett aztán a centrali
zált, egyszemélyi felelős vezetés és a munkatársak közti hierarchia. Ez az admi
nisztratív szemlélet a tudományos módszereket, értékeket megítélni általában 
nem tudja és világos elvárásokat sem mindig tud a tudománnyal szemben tá
masztani. Ehhez hiányoztak a minősítő szakfolyóiratok is — az NDK-ban a filozó
fia területén egyetlen szakfolyóirat volt csak, a Deutsche Zeitschrift für Philoso-
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phie. (Rauh, i. m. 6. o.) A tudományos értékelés elsődleges eszközévé így megint 
csak a csoporthovatartozás, a lojalitás, az elvtársiság, az elvbarátság lesz, 
amennyiben a struktúra igényei a tudásnál jobban preferálják a tudományon kívüli 
tényezőket. (Vö. Pokol, 1989. 133., Herzberg—Meier, i. m. 83. o.)

Összefoglalva, a fentebb írottakból a kontraszelekció kettős mechanizmusa 
bontakozik ki a hajdani NDK tudományos életében: a politikai-ideológiai elkötele
zettség vállalása és/vagy harsogása, a személyes kapcsolatok, a kemény kötések 
vagy az interperszonális tranzakciók jelentősebbek lehetnek, mint a tudományos 
teljesítmények és egyben meghatározhatják a betölthető pozíciókat és a kutatá
sokra fordítható, megszerezhető összegeket. Ugyanakkor ezek a tényezők esetleg 
kihatnak a tudományos teljesítmények értékelésére is, amelyek így többnyire bel
terjesen, ismét a személyes kapcsolatokon, szakmai csoporthovatartozásokon, 
és a tudományon túli teljesítményeken: hierarchikus pozíciókon, államigazgatási, 
politikai, ideológiai „fekvéseken”  alapuló megítélései lehetnek sokszor tudomá
nyosan semleges, mindössze tanúságtevés, felkínálkozás, ideológiai érdemek, 
„jó  pontok”  gyűjtése ihlette vagy motiválta írásoknak. Ez utóbbiak nyilván ke
vésbé jelentkezhettek a természettudományok területein.

Az ideológia ebben a rendszerben a struktúra része volt, a vele való ellen
tétbe kerülés az állam, a párt, a társadalmi rend elleni támadásnak minősült. 
(Rauh, i. m. 239. o.) Kiindulópont, melyhez viszonyítani lehetett, alfa és ómega, 
amely mint hittétel, orientációt nyújtott és magyarázatra nem szorult. Ez az ideo
lógia azonban tulajdonképpen csak egy keret volt, melynek éppen aktuális tartal
mát a napi politikai igények szabták meg, azaz a politikai hatalmat gyakorló cso
portok érdekei, vágyai, érzelmi nekibuzdulásai. Az ideológia benyomult a 
publikációkba is, pl. a Honeckeríől való idézetek révén (Herzberg—Meier, i. m. 
179. o.), uralván így a stílust és a tartalmat, aminek eredményeképp tényekből, 
okozati összefüggések alapján levont, értékmentes tudományos értekezések he
lyett esetleg csak Sollenekkel átitatott „secondhand”  politikai publicisztika vagy 
ideológiai tanúságtevés lett az eredmény.

A politika és az ideológia persze szorosan összefonódott. A filozófus Peter 
Ruben elleni kizárási határozati javaslatokban (aki a munka és az érték kérdései
ben a hivatalostól eltérő álláspontot merészelt képviselni), revizionista és eltér a 
marxizmus—leninizmustól, megsérti a demokratikus centralizmust és a politikai 
éberséget (Wachsamkeit), tisztességtelenül viselkedik (unehrliches Verhalten) a 
párttal szemben, ezenkívül még beképzelt és individualista is. (Rauh, i. m. 
288—289. o.) A tudomány szabályainak megsértéséről nemigen esett szó (bár 
ennek bizonyítására is megtalálhatták volna az eszközöket autonóm tudományos 
közösség védőernyőjének hiányában). Mindez azért volt lehetséges, mert a tudo
mány normái helyébe politikai-ideológiai játékszabályok léptek, melyeket a politi
kai hatalmat gyakorló személyek és csoportok érvényesítettek, és ezek megsérté
sének a vádja is épp elég volt pl. Ruben „realizálásához” . A tudomány 
normáinak, ill. azok érvényesülésének a hiánya, melyek így normative definiálat- 
lan, kaffkai helyzeteket is teremthetnek, végső soron csak hatalmi eszközöknek
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tekinthetők az értelmiségi csoportok fékentartására, amennyiben nemcsak a túl 
magasra szabott normák, hanem — Jávor gondolatmenetét továbbszőve — a 
normatív rendezés hiánya is alkalmas eszköz a korlátlan hatalom számára. (Vö. 
Jávor, 1993. 114. o.) „A  kutatás tudományos kontrollját (az interjúalanyok — P. 
T.) nem említik; helyébe politikai-bürokratikus kontroll lép, egy olyan kontroll, me
lyet a politikailag elkötelezett tudományos hivatalnokok (politisch-orientiert Wis
senschaftsbeamter) gyakorolnak...”  (Hoerning, b) 17. o.).

A politika és ideológia mellett a hiány ugyanilyen fontos struktúraalakító té
nyező volt, mely a tudomány intézményeit is formálta — és ez megint nem csak 
keletnémet sajátosság volt. A forrásmunkákban a hiány elsősorban a technikai 
felszereltség és a külföldi kapcsolatok, ill. ezzel összefüggően az információ terén 
jelenik meg (Herzberg—Meier, i. m. 185, 413.). A hiány struktúraformáló hatása 
azonban — már az „összkeleteurópai”  (magyar) tapasztalatok alapján — ennél 
nyilvánvalóan bővebb. A hiánynak nemcsak anyagi és infrastrukturális oldala van, 
hanem — pl. a politikai szférából eredő koncepciótlan és hirtelen elvárások 
miatt — időben is jelentkezhet, ezenkívül még publikálási lehetőségekben is 
megmutatkozhat. A hiány, azáltal hogy igen erősen beszűkíti a rendelkezésre álló 
erőforrásokat, zéró összegű játszmát hoz létre, ezzel erősítheti a rivalizálást az el
osztható források fölött, ill. a konkurenciát a tudományos munkatársi csoportok 
között, ezzel feszültségeket gerjeszthet és így csökkentheti a kihasználható szel
lemi potenciált. A szűkös anyagi keretek, ill. betölthető státusok miatt jelentősen 
megnehezülhet a tudományos munkatársi csoportokba való bejutás és ezáltal a 
tudományos utánpótlás; így keletkeznek az „elöregedett”  tanszékek és a be nem 
töltött állások a kutatóintézetekben, amelyeknek a bérkeretét a már „betagozó
dott”  kutatók egymás közt osztják el (Sarkadi, 1982. 37. o.). Az erősen korláto
zott anyagi forrásokhoz való hozzáférhetőség tekintetében valamilyen módon kü
lönbséget kell tenni, így működik közre a hiány a munkatársak, ill. csoportjaik 
közötti hierarchia kiépítésében, egyben monopolhelyzeteket („feudumokat” ) is 
teremthet, generációs feszültségeket indukálhat, szekérvárakat emelhet. Ezek 
néha a szervezeti hatalom körül, ill. a hierarchikus pozíciók betöltésével összefüg
gésben jelennek meg, máskor tudományos féltékenységben, és/vagy politikai
ideológiai szembenállásban csapódhatnak le.

Az újraelosztott hiány „perverz hatásaként”  (Boudon) megjelenő pazarlás 
(Sarkadi, i. m. 32. o.) szintén csak részben és közvetetten jelenik meg a tanulmá
nyozott forrásművekben. Pedig ez sem csak az anyagiak területén jelentkezhet, 
mint pl. a presztízsvásárlások esetében, amikor a szükségesnél drágább eszközö
ket szereznek be, amelyeket aztán nem biztos, hogy azok kapják, akik a legopti
málisabban tudják őket felhasználni. Pazarlás történik a kutató munkaidejével és 
a munkaerejével, amikor gyűlésekre és összejövetelekre csődítik [pártcsoport, 
szakszervezet, munkacsoport (Arbeitskollektiv), pártiskola (Parteilehrjahr), munka 
iskolája — Hoerning: e), 24. o.]. Pazarlás folyik az emberekkel, amikor a maga
sabb végzettség, a nagyobb szaktudás nincs megbecsülve és a kontraszelekció 
révén nem a megfelelő ember kerül a megfelelő helyre. Ugyanez állapítható meg
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az értékek területén is: ilyen a „nyíltan pártos tudomány”  tudománytalansága, 
vagy a marxizmus—leninizmus ideológiai kényszere, amely mellett hivatalosan 
minden más nézet legfeljebb csak másodrendű lehet, gátolván így jelentős érté
kek érvényre jutását.

Ende gut, alles gut. A kocka fordult, a fal ledőlt, bár lezúduló romjai nem 
csak az építőit temették maguk alá. A történelem, ha ezúttal sem minden eset
ben megfellebbezhetetlenül és körültekintően, de Németországban ítéletet ült a 
tudományos mezbe öltözött politikai-ideológiai „hivatalnokok”  felett, amivel ter
mészetesen távolról sem akarjuk azt állítani, hogy az egykori NDK tudományos 
életének minden képviselője ezek közé tartozott volna. A keletnémet Tudományos 
Akadémia jogutód nélkül megszűnt, tagjainak átvételéhez pedig a szövetségi álla
mok szerint szerveződő nyugatnémet tudományos testületek a szaktudományos 
teljesítményeiket tették mérlegre. Peter Ruben ma egyetemi tanár. A német tudo
mány ma egységesen, idegen hatalom kényszereitől mentesen, a korábbi hagyo
mányainak megfelelően, szervesen fejlődik tovább.

A német tudomány és az egyesületek

Egy felosztás szerint (Vierhaus—Brocke, 1990. 793. o.), a német tudomá
nyos kutatások szervezeti elemei közé tartoznak az egyetemek, az egyetemeken 
kívüli kutatóhelyek, amelyek közé az állami kutatóintézetek és a kutatóintézeteket 
fenntartó tudományos egyesületek, így a Max-Planck-Gesellschaft is tartozik, va
lamint a vállalatok kutatási kapacitásai.

A német tudomány időben első szervezeti alappillérét az egyetemek és a 
bennük folyó tudományos kutatások jelentik.

Az egyetemi oktatás és a tudományos kutatás összekapcsolásának koncep
ciója Wilhelm Humboldt nevéhez fűződik. Első tétele — a kutatás és oktatás egy
sége — részletesebben azt jelentené, hogy az oktató legyen egyszemélyben ku
tató is, hallgatói pedig a kutatás során ismerjék meg az elsajátítandó elméleti 
ismereteket. Ezt mintegy kiegészíti az oktatók és hallgatók közösségének elve, 
amely szerint a hallgatók — lehetőség szerint a kutatásban is, legyenek önálló 
partnerei az oktatójuknak. Harmadik idevágó elv a kutatás és oktatás szabad
sága, mely alatt nyilvánvalóan a tudományos tevékenység politikai és ideológiai 
befolyásoktól való mentességét kell érteni. Ezek a Humboldt által megfogalma
zott elvek — kiegészülve még a tudomány egységének elvével —, szervezetileg az 
általa létrehozott, és máig is a nevét viselő berlini egyetem falai között öltöttek 
testet. (Goldschmidt, 1991. 65. o.)

Ebből a humboldti tudománykoncepcióból az oktatás és kutatás egysége 
elméletileg máig hatóan jelen van a német egyetemeken. A Rektori Konferenciá
nak egy 1976-os állásfoglalása kimondja, hogy „a kutatás a tudományos oktatás 
alapja”  (Peisert—Framhein, 1979. 134. o.). Más kérdés, hogy a gyakorlatban az 
oktatók tanítással való leterheltsége az egyetemeken olyan erős, hogy emiatt a
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kutatás és oktatás összhangja már kérdéses, és egy akkori kérdőíves vizsgálat 
eredményei szerint az egyetemi tanárok támogatnák azt az ötletet, hogy a kuta
tási feladatok vagy tisztán kutatóintézetekbe kerüljenek át, vagy az egyetemen 
belül különüljenek el a „kutató professzori”  és az „oktató professzori”  szerepkö
rök (i. m. 136, 137. o.).

Ugyancsak a 70-es évekből származó adat, hogy az összes kutatói létszám 
egyharmada dolgozott a felsőoktatás szférájában (i. m. 138. o.). Napjainkban is 
érvényes viszont, hogy az egyetemeken túlnyomórészt alapkutatással foglalkoz
nak és a pénzügyi fedezetet ez esetben is a szövetség és a tagállamok költségve
tése jelentik. Az egyetemi szférához tartozó kutatóknak is módjukban áll pótlóla
gos pénzügyi eszközökért (Drittmittel) folyamodni, akár a szövetséghez vagy 
tagállamhoz, akár magáncéghez vagy alapítványhoz. A pótlólagos eszközök leg
nagyobb arányú folyósítója azonban a Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), 
amely szervezetileg bejegyzett egyesület, noha, véleményünk szerint, tevékeny
ségét tekintve inkább az alapítványokhoz áll közelebb, amennyiben „mindössze”  
bizonyos projekteket, ill. egyes kutatók tudományos kutatásait támogatja, akik fő
leg az egyetemeken dolgoznak. A DFG önálló kutatóintézeteket nem tart fönn, a 
rendelkezésére álló források, más társaságokhoz hasonlóan, szinte teljesen a szö
vetségtől, ill. a tagállamoktól származnak. A kutatások finanszírozásának ez a ket- 
tőződése azonban nem fölösleges kerülőút, hanem kutatásfinanszírozási megol
dás, melynek jelentőségére még kitérünk.

Az egyetem mellett tehát a német tudomány műhelyeinek egy másik alap
vető szervezeti formáját a különféle tudományos társaságok, egyesületek jelentik, 
melyek közül egyik legnagyobb jelentőségű a DFG mellett a Max-Planck-Gesell- 
schaft.

A társaságokba szervezett, autonómián alapuló tudomány eredményessé
gét a bürokratikusán szervezett, tekintélyelvű tudománnyal szemben már Saint- 
Simon kimutatta, amikor összehasonlította a korabeli angol és francia tudomá
nyos szervezetek különbségeit. Saint-Simon szerint a francia Akadémia a politikai 
kormányzatnak kiszolgáltatott, címekkel és státusokkal hierarchizált testület, ezek 
következménye tagjainak szervilizmusa és konzervativizmusa. Ezzel szemben 
Angliában a tudomány nélkülözi az állami irányítást, a tudósok szabadon alkotnak 
véleményt, aminek következtében a tudományos felfedezések száma is ott a leg
magasabb. (Zsigmond, 1977. Idézi: Szentpéteri, 1985. 211—214. o.)

A tudományos élet autonóm társaságokba szervezése először Angliában in
dult meg, ahol a tudomány fellendülését a puritán erkölcs mellett elősegítette az 
angol társadalmi-gazdasági struktúra, amelyik a növekvő kereskedelmi, vállalko
zási, tengerészeti és katonai problémák megoldásában fokozottan igényelte a tu
dományos magyarázatokat. A puritán empirizmus és racionalizmus, valamint a 
társadalmi és gazdasági igények, szervezetileg az angol Királyi Társaság megala
kításában öltöttek testet 1645-ben; ez a szervezeti minta aztán más tudományos 
csoportosulásokra is hatást gyakorolt, így pl. a bostoni Filozófiai Társaságra (Mer
ton a) 123., 137., b) 183. o.).
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Mikor a Max-Planck-Gesellschaft zur Förderung der Wissenschaften e. V. 
(MPG) 1948-ban létrejött, a német tudományos társaságok már hozzávetőleg 
egy évszázados történeti múltra tekinthettek vissza. A tudománynak az ipari tőké
hez való szoros kötődése számos természettudományos és technikai egyletet és 
társaságot eredményezett, amelyek ipari körök közrehatása alatt, gyakran ezek 
közvetlen kezdeményezésére alakultak. Egy tudományos-technikai korporációs 
rendszer keletkezett, amelyben az egyetemek habilitált oktatói (Hochschulge- 
lehrte), az iparban alkalmazott értelmiségiek és a vállalkozók egyenlő mértékben 
voltak képviselve. így keletkezett pl. már 1856-ban a Német Mérnökök Egylete 
(Verein deutscher Ingenieure). A nagyiparos Werner von Siemens lényeges köz
reműködésével 1879-ben alakult meg a Berlini Elektrotechnikai Egyesület, mely
nek kezdeményezésére majdnem mindegyik műszaki egyetemen létesült elektro
technikai tanszék (Professuren für Elektrotechnik). (Wendel, 1975. 28. o.)

A szociológia területén 1872-ben alakult meg egy tudományos egyesület (a 
Verein für Sozialpolitik) azzal a céllal, hogy a korszak legégetőbb problémáira, a 
társadalmi és szociális bajok (Not) tanulmányozására módszereket és stratégiá
kat dolgozzon ki, valamint azért, hogy a szociális konfliktusok megoldását tör
vényhozási úton elősegítse. Ebből az egyesületből kiválva jött létre 1909-ben a 
Német Szociológiai Társaság (Deutsche Gesellschaft für Soziologie), melyet 
olyan nevek fémjeleznek, mint Sombart, Tönnies és Max Weber. A kiválás oka az 
volt, hogy ez utóbbiak igényelték a tudományos tevékenységben a politikai sem
legességet és az elméleti megalapozást.

Az MPG elődje, a Kaiser Wilhelm Gesellschaft (KWG) két évvel a Német 
Szociológiai Társaság után, 1911-ben alakult. Megalakításában elsősorban az ját
szott szerepet, hogy a német gazdasági és ipari fejlődés, amit a fejlett országok 
között erősödő nemzetközi verseny is befolyásolt, növekvő szükségletet teremtett 
a szakemberek és a kutatómunka iránt. Ezt a fejlődést mutatja, hogy míg a lakos
ság száma 1871 és 1910 között 1,5 szeresére, addig az egyetemisták száma 2,5 
szeresére nőtt. Az egyetemi szférában azonban a gyors növekedéssel a krízis jelei 
mutatkoztak, részben a szűkülő állami finanszírozás miatt, részben pedig azért, 
mert a hallgatói létszámmal a professzorok 45%-os arányú növekedése nem tar
tott lépést. Előállt egy olyan állapot, hogy az egyetemek nyilvános rendes tanárait 
teljesen lekötötték az oktatási és az ezzel összefüggő feladatok, a tanszemélyzet 
többi tagja viszont nem tudott az egyetemi eszközök felett rendelkezni. (Vier- 
haus—Brocke, i. m. 22—23. o.) A probléma megoldására alkalmasnak látszott 
egy önálló kutatóintézeti hálózat megteremtése, melynek kutató alkalmazottai 
mentesülvén az oktatási és az ehhez kapcsolódó feladatok alól, idejüket teljesen 
a kutatási feladatoknak szentelhetik.

A KWG létrehozásának oka tehát nem egyszerűen az volt, hogy a német 
egyesülethez kapcsolódva létrejöjjön egy modern eszközökkel felszerelt kutatóin
tézeti hálózat, élükön tudományosan minősített, kiváló tudósokkal (Gelehrten), 
akiket nem terhelnek az egyetemi élettel együttjáró kötelezettségek. A létrejött 
kutatóintézetek tevékenységükben nem konkuráltak az egyetemekkel, hanem ki
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egészítették azok feladatait. Az intézetek és az egyetemek nem elszigetelt kap
csolatát mutatja, hogy előbbiek utánpótlása az egyetemek privátdocensi köréből 
került ki. Elsősorban természettudományos intézetek létrehozása volt a cél, a ter
mészettudománynak és a technikának a gazdaságot közvetlenül támogató ha
tása miatt. Erre a célra az alapítók, köztük számos magánalapítvány, néhány nap 
alatt 15 millió márkát adtak össze és évi százezer márka tagsági hozzájárulást ga
rantáltak. (Harnack, 1928. 11, 12, 15.; Domay, 1977. 95. o.) így a KWG alapítá
sakor egy túlnyomórészt privát finanszírozású, de államilag kontrollált önigazgató 
testületként, sajátos úton jött létre. Keletkezésében olyan államférfiak is közremű
ködtek, mint Friedrich A lthof és Friedrich Schmidt-Ott. Előbbi indította el a szer
vezetileg önálló, alapkutatással foglalkozó természettudományos kutatóintézetek 
kialakítását, főleg azáltal, hogy a tudományfinanszírozást tekintve nagymérték
ben támaszkodott a magántőke nyereségére, egyetértési jogot biztosítva a tőke
adóknak; decentralizálta a magánalapítványok rendszerét és a nagyvárosok pénz
ügyi erejének bevonásával ezeket tudományos célokra termékennyé tette; a 
„Dahlemi tervek"-kel egy tudományos centrum, egy német Oxford létrehozását 
alapozta meg, mellyel a KWG alapítását előkészítette. (Vierhaus—Brocke, i. m. 
25., 85. o.) Végül érdemes azt is megemlíteni, hogy a testület távol tartotta ma
gát a politikától és ezt sikeresen ki is tudta használni: „Wie sich selbst von jeder 
Politik fern hält, so haben ihr bisher immer alle Parteien geholfen." (Harnack, i. 
m. 17. o.)

Ezek után felmerül az a kérdés, hogy miért támaszkodott a növekedési pá
lyára lépett, új szervezeti megoldásokat kereső német tudományos szféra az 
egyesületekre is mint szervezeti formára, olyan más lehetőségek mellett, mint 
amit pl. az alapítványok vagy a részvénytársaságok jelentettek. A kérdés nemcsak 
a KWG, hanem az MPG megalakulásának idejére is vonatkoztatható. Az általunk 
ismert források erre a kérdésre nem adnak ugyan választ, de lehetővé teszik olyan 
következtetések levonását, amelyekből a válasz valószínűsíthető.

Mint már láttuk, tudományos egyesületek nem Németországban jöttek létre 
először, ezért feltételezhető, hogy ezek eredményei mintaadó hatást gyakorolhat
tak a német tudomány szervezeteire. Az egyetemi szférától elkülönülő kutatóinté
zetek is előbb jöttek létre a modernizáció útján valamivel előrébb tartó országok
ban: a Royal Institute (Anglia) 1799-ben, a Pasteur Intézet (Franciaország) 
1888-ban, a Nobel intézetek 1901-től, a Carnegie- és Rockefeller intézetek 1907, 
ill. 1901-ben.

A német társadalomban igen erősek az egyesületi tradíciók. A 18. sz. köze
pétől fokozatosan elterjedő egyesületek sok esetben társadalmi konfliktusok tö
résvonalai mentén keletkeztek. Érdekellentétek léptek fel nagy társadalmi csopor
tok között, először mint a rendi társadalom privilegizált csoportjai (nemesség) és 
előjogokkal nem rendelkezők (polgárság) között I. pl. Berliner Mittwochsgesell
schaft 1783; majd az anyagi és kulturális „tőketulajdonnal" rendelkezők (Besitz- 
und Bildungsbürgertum) és nem rendelkezők (nagy- és kisipari munkásság) kö
zött, I. pl. Igazak Szövetsége 1836. Konfliktusok léptek fel külső hatalmakkal, így
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keletkezett a Tugenbund 1808-ban, majd az 1895-ös porosz-francia háború után 
sok bajtársi (krieger) egyesület. Végül konfliktusok keletkeztek a korábbi rendi tár
sadalomszerkezet és új társadalmi igények között, ilyennek tudható be pl. a Ham
burger Patriotische Gesellschaft (Hamburger Gesellschaft zur Beförderung der 
Manufakturen, Künste und nützlichen Gewerbe) keletkezése 1765-ben, majd a 
19. sz. során tömegével elterjedő, szociális problémákat enyhíteni szándékozó, 
önsegélyező és jótékony egyesületek létrejötte is. A 19. sz. második felétől a do
mináns társadalmi csoportokon belül megjelenő politikai és gazdasági érdekel
lentétek is jelentkeznek egyesületek létrehozásában, mint pl. a Zentralverband 
deutscher Indusdtrieller (1876) és a Bund der Industriellen (1895). (Engels, 
1962., Dann, 1976. 203., 217., Nipperdey, 1961. 265. o.)

Számunkra úgy tűnik, hogy ebben az érdekellentétektől szabdalt és érdeke
ket megjeleníteni akaró aktorok által formált térben ezek az állam és az individuu
mok közt ún. köztes helyet elfoglaló (intermediär), ideáltipikusan autonóm és 
autokefális, közvetlen demokratikus szervezetek létrehozása bizonyult a legtöbb 
szereplő számára az érdekeit leginkább biztosító szervezeti formának. Meg kell 
említeni, hogy a KWG esetében ez a weberi értelemben vett autonómia és auto- 
kefalitás némileg csorbult Vilmos császár protektori jogosítványai miatt annyiban, 
hogy az uralkodó hagyta jóvá a szervezet működési rendjét, megerősítette a Tár
saság megválasztott elnökét, helyetteseit és a felvett tagokat, valamint kinevezte 
a szenátorok felét.

Ennek ellenére, abban hogy a német tudományos élet szervezeti formái kö
zül az egyesületek jelentős szerepet képviselnek, a mintaadás és a tradíciók mel
lett, ill. ezekkel összefüggésben, a közvetlen demokratikus, autonóm és autokefá
lis szervezeti vonásoknak kiemelkedő jelentőséget tulajdoníthatunk, mint ahogy 
arra a Kémiai Intézet, az első KWG-hez kapcsolódó intézet létrejöttének körülmé
nyeiből is következtethetünk. Ennél az intézetnél a kezdeti próbálkozások az alapí
táshoz szükséges pénzek előteremtésére megbuktak, részben az 1907-tel kez
dődő gazdasági recesszió, részben pedig személyek ellenállásán. Végül az 
egyetlen útnak az ipartól nagyobb pénzösszeg megszerzésére egy pénzügyi 
egyesület alapítása látszott, ami egy fajtája volt a részvénytársaságnak és amely 
által az ipari befektetők a létrejövő intézet munkájára befolyást nyertek és ezáltal 
maguknak bizonyos nyereséghozó jövedelmet biztosítani tudtak. Az intézet 
1908-ban Berlinben jött létre Verein Chemische Reichsanstalt e. V. néven 
(VChR). Mint bejegyzett egyesület részvényeket nem adhatott ki, de tagjainak be
folyását szabályozta a szavazati jog megosztásának egy olyan megoldásával, 
melynek értelmében határozatlan időre szóló (és tíz szavazatig kumulálható) sza
vazati jogot nyerhetett az a befizető, aki egy összegben fizetett legalább 25 000 
márkás adományt a szervezet számára. (Vierhaus—Brocke, i. m. 496—497. o.)

Részben a már korábban írottakból és a Kémiai Intézet itt vázolt keletkezési 
körülményeiből az egyesületekre és a tudományban betöltött szerepükre nézve 
levonható először is az a következtetés, hogy az alapítvány létrehozása valaminek 
a támogatására, amennyiben az alapítvány elnevezés nem takarja egyben az
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egyesületekre jellemző közvetlen demokratikus szervezetet, nem biztos, hogy si
keres, mint ahogy.ebben az esetben sem volt az, mert az adományozók befolyása 
a pénz hovafordítására így kisebb. Ellenben a közvetlen demokratikusan felépülő, 
autonómiával és autokefalitással rendelkező egyesületi szervezettípus jobban va
lószínűsítheti a szervezethez tartozó társak számára az anyagi érdekeiknek (is) a 
biztosítását. Az ilyen, egyesületekre jellemző szervezettípus a felmerült kérdések 
nyilvános megvitatását, kontrollt, külön tárgyalást igénylő kérdésekben bizottsá
gok igénybevételét elméletileg inkább lehetővé teszi, mint az alapítványokra jel
lemző, ezeket többnyire nélkülöző kuratóriumi szervezet, amely elsősorban a di- 
rektebb tőkemozgatási célokat hivatott elősegíteni. Továbbá az VChR-nek a rész
vénytársasági szervezethez való közelállása is azt a feltételezést erősíti, hogy az 
egyesület gyűjtőfogalom: egyesület, alapítvány, részvénytársaság mint jogi és 
szervezeti megoldások nem biztos, hogy élesen elválnak egymástól. Ugyancsak 
emellett szól, hogy a német tudomány mai szervezeti lehetőségeiben is az egye
sület korlátozódhat pénzelosztó, alapítványi szerepekre (I. DFG), és egy alapít
vány is lehet bejegyzett egyesület (Berkei et al., 1989. 18. o.). Egy adott csopor
tosulás szervezeti és jogi státusa nincs tehát szinkronban: szociológiailag azonos 
típusba sorolható szervezetek különböző jogokkal és kötelezettségekkel rendel
kezhetnek, és az azonos jogi megítélés is takarhat szociológiailag különböző tí
pusú szervezeteket.

A német tudomány és az egyesületek tehát — feltételezésünk szerint — úgy 
kapcsolódnak össze, hogy a német egyesületi élet tradíciói olyan szervezeti és 
intézményi megoldásokat hordtak ki, amelyek a tudomány autonómiaigényeit 
képesek voltak kiszolgálni. Nem kizárt, hogy ezt más körülmények is elősegítet
ték, esetleg az egyesületeknek járó valamely anyagi, pl. adókedvezmény, de nyil
ván nem véletlen, hogy a KWG intézetei Nobel-díjasokat produkáltak vagy von
zottak magukhoz, mint Einstein vagy Max Planck, hiszen ez nemcsak jövedel
mi kérdés, hanem függ attól is, hogy a kutatóhely milyen autonómiát, munkavég
zési körülményeket, szervezeti és szakmai kultúrát biztosít tudományos dolgo
zóinak.

A német tudomány expanziója a Weimari Köztársaság hangsúlyozottan tu
dománybarát politikájának következtében még inkább kibontakozott. Ennek első 
oszlopát az jelentette, hogy rohamosan növekedett az alapkutatások gazdasági 
jelentősége, mint az a keletkező új iparágakban, pl. az elektrotechnikában látható 
lett (és amely gazdasági jelentőség a hadiiparban is megmutatkozott). Emellett 
érvényesült az a felfogás, hogy az ismeretek gyarapítása olyan kulturális feladat, 
amelyből az állam nem vonhatja ki magát, továbbá a nagy tudományos felfedezé
sek a nemzeti presztízst is szolgálják. Kiegészült azzal is, hogy a tudomány magas 
szintje fejleszti egy nép szellemi erejét, megtermékenyíti a gazdasági és kulturális 
életét, vagy ahogy Adolf von Harnack kifejezte: „Nichts ist so sehr geeignet, für 
ein Volk auf der ganzen Welt zu werben und es als führenden Kulturträger 
erscheinen zu lassen, als die Erweiterung des menschlischen Wissens"; ami 
ismerősen csengő szabad fordításban nem jelent mást, mint hogy a kiművelt
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emberfők sokasága jelenti a nemzet igazi hatalmát (Vierhaus—Brocke, i. m. 
356. o.).

Az 1933-as fordulat jelentősen megtépázta a német tudományos és egye
temi élet szereplőinek sorait. A nacionalista gyökerű, gyűlölködésben ideológiára 
találó államhatalom egyre agresszívabbá vált, végül Endlösungba torkollt. De már 
ezt megelőzően a tudományos élet számos kiválóságától vált meg „fa ji”  alapon, 
és intézkedéseinek következtében lényegesen visszaesett az egyetemi hallgatók 
száma is. Maga a KWG pedig, nem tudván kitérni a totális állam nyomása elől, 
eszközévé vált a fasizmusnak, ezért lejáratódott, és a szövetséges nagyhatalmak 
a társaság feloszlatását kezdeményezték, melyre jogilag végül 1960-ban ke
rült sor.

A KWG jogutódjaként létrejött Max-Planck-Gesellschaft e. V. céljaiban, szer
vezetében, tagságában egyaránt egyesületi karaktert mutat, valamint azt is, hogy 
a tudományos kutatás előrevitelének szolgálatára szánták egy olyan társadalom
ban, amelyik nemcsak hogy fejlődéséhez alapvető jelentőségűnek tartja a tudo
mányos magyarázatokat, de ezeket felhasználni is képes továbbfejlődésének ér
dekében és kríziseinek elhárításában.

Az MPG alapszabálya szerint a társaság célja a tudományok támogatása, el
sősorban túlnyomórészt alapkutatásokat folytató kutatóintézetek fenntartása ré
vén. [Satzung der MPG: § 1 (1)] Ezek a többségükben természettudomány terüle
tein működő kutatóintézetek — akárcsak a KWG fennállásának idején — nem 
kívánnak konkurálni az egyetemekkel, hanem kiegészítik azok tevékenységét 
azon kutatási területeken, amelyek nem férnének el az egyetem területén, nem 
volnának az egyetem struktúrájába illeszthetők, ill. olyan technikai apparátust, 
műszerezettséget igényelnének, amelyet az egyetemek nem tudnának fenntar
tani. Az MPG a tekintetben is követni kívánja a KWG tradícióit, hogy elválasztja 
egymástól az oktatási és kutatási feladatokat, mégpedig Harnack érvelése alap
ján. Eszerint egyrészt vannak olyan kutatási feladatok, melyek csak akkor láthatók 
el megfelelően, ha a kutató kizárólag ezeknek szenteli az energiáit, ezért a kutatót 
mentesíteni kell az oktatói és az ezzel összefüggő feladatok alól; másrészt pedig 
vannak olyan kutatások is, amelyek egyetemi keretek között nem végezhetők el 
hatékonyan. A tudomány támogatásának célja egyben azt is jelenti, hogy a társa
ság felméri a tudományos szempontból fontos vagy jelentőségteljessé váló terü
leteket és koncentrál ezekre személyekkel és eszközökkel; igyekszik integrálni 
azokat a gyorsan fejlődő, interdiszciplinális vagy még diszciplínán kívüli kutatási 
területeket, melyek az egyetemekre csak lassan kerülnének be; törekszik speciális 
igényeket támasztó kutatási feladatok átvállalására is. Az alapkutatás mint cél 
konkrétan azt jelenti, hogy a társaság kutatási megbízást az ipartól vagy az egyes 
minisztériumoktól csak csekély mértékben és csak akkor vesz át, ha ez a kutató- 
intézetek szabadon meghatározott, ill. kialakított kutatási programjába beleillesz
kedik: „a társaság intézetei a tudományos kutatás folytatásában szabadok és 
függetlenek”  [Satzung der MPG: § 1 (2)]. Az esetleges megbízás elvállalásának 
feltételeihez az eredmények nyilvánosságra hozatala is hozzátartozik — így csato
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lódnak vissza feltétlenül az MPG keretei közt létrejött tudományos eredmények a 
társadalom más szereplőihez. Az alapkutatásokban az egyetemek mellett az 
MPG-n kívül más egyesületek is szerepet játszanak, legjelentősebb a már említett 
DFG mellett a Fraunhofer Gesellschaft, amelyik viszont az alapkutatások mellett 
alkalmazott kutatásokat is folytat (Die MPG..., 1991. 13., 16., 26—28. o.).

Az MPG alapszabálya (§§ 3—8) a tagok négy csoportját különíti el, misze
rint a tagság támogató (fördernde), tudományos és tiszteletbeli tagokból áll, a 
negyedik csoportot pedig azok a tagok jelentik, akik hivatalból tagjai az egyesü
letnek. A támogató tagok természetes és jogi személyek is lehetnek, utóbbiak 
esetében a tagsági díj természetesen jóval magasabb. A többi csoportba tartozó 
tagok mentesek a tagdíjfizetési kötelezettség alól. A támogató tagokat is szemé
lyenként egy szavazati jog illeti meg. A tudományos tagok az intézeteknek azok 
közül az állandó munkatársai közül kerülhetnek ki, akik kiemelkedő tudományos 
teljesítményt nyújtanak az intézetükben. Ebbe a csoportba tartoznak az intézetek 
emeritált és külső munkatársai is, ez utóbbiak közé vagy olyanok tartoznak, akik 
korábban egy intézet tudományos munkatársai voltak, vagy olyanok, akik egy in
tézettel szoros tudományos együttműködésben vannak. A tiszteletbeli tagok ku
tatók lehetnek, vagy a kutatások területén jelentős érdemeket szerző személyek, 
ha őket a közgyűlés a szenátus javaslatára kinevezi.

A társaságnak hivatalból tagjai a szenátus tagjai — köztük ugyanis a többsé
gében választott tagok mellett kinevezett tagok is lehetnek; valamint azok az inté
zetvezetők, akik nem tudományos tagjai kutatóhelyüknek. Mivel a szenátus fon
tos döntéshozó szerve a társaságnak — minden olyan ügyben határozhat, melyet 
az alapszabály nem sorol a közgyűlés kizárólagos hatáskörébe — a hivatalból ki
nevezett szenátusi tagok megléte egyben azt is jelenti, hogy az autokefalitás az 
MPG-ben is csorbult, hiszen ezáltal már nem minden tagot neveznek ki a szerve
zethez tartozó társak az egyesület élére.

A szenátus mellett az egyesületi karakter olyan más szervekben is tükröző
dik, mint a rendszeresen évente ülésező közgyűlés, mely határozatait — köztük az 
alapszabály módosítását — (egyszerű vagy minősített) többségi elven hozza; 
vagy a bizottságok, melyeket nagyobb jelentőségű feladatok ellátására a szená
tus, az igazgatási tanács (Verwaltungsrat), a tudományos tanács (Wissenschaft
licher Rat) és ennek szekciói hozhatnak létre. A közgyűlés szerepe azonban kimu
tathatóan háttérbe szorul a szenátushoz képest. Ennek ellenére a társaság az 
alapszabály szerint egyesületszerűen is működik: a tisztségeket választásokkal 
töltik be, ez alól kivételek a szenátusnak azok a tagjai, akik a társaságban viselt 
tisztségüknél fogva töltik be ezt a szerepet, valamint a legfeljebb öt kinevezhető 
szenátor. A szenátorok és az elnök választása titkosan történik. Bizonyos tisztsé
gekben az újraválasztás legfeljebb egyszer lehetséges, a szervezet tehát rotációs 
alapon működik (Satzung der MPG: §§ 10—27).

Korábban már utaltunk a társaságok, ill. intézeteik finanszírozási megoldá
sának jelentőségére. Az egyesületek „hőskorában" e szervezetek anyagi erőfor
rása alapvetőleg a tagság jövedelmére és az esetleges adományokra támaszkod
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hatott. Mivel az MPG által ellátott feladatok nagysága és jelentősége az állam 
számára is kiemelt jelentőségű, a szervezet működését - r  az alapkutatásban 
résztvevő többi társaságéhoz hasonlóan — alapvetően a szövetség és a tagálla
mok a költségvetésükből biztosítják. A finanszírozás modellje tehát lényegében 
redisztributív. Az 1991-es évben a mintegy 1,34 Mrd. DM-re becsült összegnek 
— ami kb. 2%-a az NSZK összes éves kutatási ráfordításainak — csak 4%-a szár
mazik más, pl. alapítványi forrásból (Die MPG..., 1991. 23., 26. o.). Az MPG- 
intézetek működésének biztosítása az ún. indirekt finanszírozással történik. En
nek lényege, hogy az alapkutatásokban részt vevő tudományos kutatók és intéze
tek az anyagi támogatást az államtól (és esetleg még más szervezetektől, ill. 
egyesületektől is) a társaság által közvetítve kapják: a szövetség és a tagállamok 
a társaságnak juttatják a pénzeszközöket azzal a céllal, hogy ebből aztán ők bizto
sítsák a projektek finanszírozását, így a pénz direkt hovafordítására nincs befo
lyásuk.

Immár az MPG felépítésére és működésére is figyelemmel, további követ
keztetéseket is levonhatunk az egyesületekre, ill. azok tudományos szerepére 
nézve. Mindenekelőtt adódik az a következtetés, hogy bele kell nyugodnunk 
abba, hogy az MPG-hez hasonló, államilag kiemelt fontosságú egyesületek — ép
pen különleges jelentőségüknél fogva — eltérést mutathatnak a weberi „klasszi
kus" egyesületi karaktertől {Weber, 1987. 292. o.). Ezt az MPG és a KWG eseté
ben a közgyűlés jelentőségének csökkenésében (de nem megszűnésében), a 
tagság kinevezési jogainak csorbulásában (de nem eltűnésében), valamint az ál
lam finanszírozó szerepének döntővé válásában értük tetten. Azt is megállapíthat
juk, hogy nemcsak a szervezet nagysága vagy anyagi helyzete lehet tehát struk
túraformáló, hanem társadalmi szerepe, ill. az állam számára való fontossága is.

Az a köztes (intermediär) szerep, amelyet az egyesületi formában működő 
tudományos társaság tölt be az NSZK-ban egyfelől az állam, másfelől pedig a tu
dományos műhelyek között, lehetővé teszi mindegyik szereplő számára a kölcsö
nös előnyök olyan maximális kihasználását, mely az eddigi tapasztalatok szerint 
hosszabb távon nagyobb garanciát látszik nyújtani a tudományos üzemek haté
kony működésére, mint a korábbi NDK direkt politikai beavatkozáson alapuló, 
vagy annak lehetőségét megengedő tudományszervezeti rendszerei. Weberrel 
szólva, nagyobb esély van arra, hogy a közvetítő szerepet betöltő egyesület a sa
ját tudományos logikája szerint gondoskodjék az eszközök legjobb felhasználásá
ról, ill. elosztásáról. Az intermediär egyesület megjelenésével a tudomány és a 
politika nem csúszik egymásba, élesen elválik egymástól a tudományos, a politi
kai és az igazgatási szféra. Ez lehetővé teszi azt is, hogy ezáltal az állami bürokra
tának nem kell idegen terepre merészkedve minduntalan szaktudományos kérdé
sekben is állást foglalnia, hanem ezt a tudományban járatos személyekből álló 
testület végzi el helyette, mivel — Max Weberre\ szólva — csak véletlenül adód
hat, hogy azok a tulajdonságok, amelyek valakit vezérré, politikussá, vagy — te
gyük hozzá: jól adminisztrálható bürokratává tesznek, megengednék, hogy az il
lető egy személyben kiváló tudós vagy egyetemi oktató is legyen {Weber, 1970.
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149—150. o.). Ugyanakkor — mivel pufferként ott van köztük az egyesület — a 
tudományos műhelyek sincsenek kitéve az állami hivatalnokok direkt beavatko
zási szándékainak, esetleges voluntarizmusuknak, annak, hogy tudományos kér
déseket hatalmi, politikai vagy adminisztratív logikával próbáljanak meg megol
dani. Ebben a rendszerben a bürokratának csak egy feladata van, mégpedig a 
tudomány fejlesztésének és működésének elősegítése. Viszont így a hasznokon 
is közösen osztoznak: a saját logikája szerint, direkt politikai beavatkozásoktól 
mentes tudomány outputjaiból részesülnek a politikai döntéshozatalban részt
vevő aktorok is (pl. tanácsadás, döntéselőkészítés formájában), a tudományos 
élet pedig általuk forrásokhoz jut. A tudományos „termelésre”  garanciát jelent az 
állam anyagi támogatása, mely megvonható, ezzel biztosítható a közhasznú mű
ködés, a kölcsönös érdekek tiszteletben tartása. Az egyesület maga felügyeli a tu
dományos intézeteit, ezzel is csökkenti az állami bürokratikus apparátust, amit 
így ennek a szakértelemnek a költsége sem terhel, ami az Elbától nyugatra meg
becsült és drága. Az egyesület ezenkívül tudományos kontrollt is gyakorol tagjain 
keresztül a szakmai műhelyek felé, ő maga pedig más tudományos egyesületeken 
keresztül ellenőrzött. Összességében tehát a közvetítő szervezeti megoldás révén 
az állami és a politikai szereplők, a tudományt képviselő egyesületek, valamint a 
gazdaság olyan kölcsönhatása tud kialakulni, melyben a tudományba beruházók 
olyan hasznokhoz jutnak, amelyek anyagi hasznokká változtathatók át.

Fentebb már láttuk, hogy a német egyesületek keletkezésében sokszor ki
mutathatóan szerepük volt bizonyos társadalmi konfliktusoknak. A KWG és még 
inkább az MPG esetében viszont azonban inkább kooperációs törekvéseket lá
tunk a megalakulás körül. Az MPG és az állam közti kapcsolat alakulásában olyan 
jellegzetességeket látunk, melyek az együttműködés jegyeit öltik, aminek szerve
zeti konzekvenciái is vannak. Ennek biztosítottak az előfeltételei:

•  a partnerek nem egy olyan hiányszituációban folytatnak interakciókat, 
melyben egyik fél csak a másik rovására juthatna hozzá a szükséges erőforrá
sokhoz;

•  felismerik a kooperáció előnyeit, azt, hogy az együttműködés több hasz
not eredményez számukra, mint a szembenállás,

•  a szereplők szándékai és preferenciái a kölcsönös és tartós együttműkö
désre irányulnak, noha elvileg lehetőségük volna megpróbálkozni azzal, hogy 
egyoldalúan jussanak előnyökhöz;

•  a két fél közötti folyamatos kommunikációt biztosítják az MPG-nek azok a 
tagjai, akik hivatalból töltik be ezt a szerepet;

•  nincs köztük hierarchikus függőség, az egyesület mint jogi személy a pol
gári demokratikus politikai rendszerekben, az államnak a jogszabályok keretei kö
zött jogilag egyenlő partnere;

•  meg tudnak egyezni az együttműködés formájáról, ez pedig adott esetben 
nem más, mint maga az egyesületi szervezet: ez maga is a kölcsönös kommuni
kációra, érdekegyeztetésre és a tagok jogegyenlőségére épül, ezek szervezeti
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megjelenéseként tekinthető a közgyűlés, a választások, a rotáció, a szavazat- 
egyenlőség, amivel az egyesületi szervezeti struktúra maga is elősegíti a koope
rációt.

Kutatóintézet és tudomány

Az MPG-n belül 65 intézet, kutatóhely és munkacsoport működik, ehhez jön 
még 30 külső kutatóhely és munkacsoport az új szövetségi államokból. Ezeken 
kívül további 12 olyan intézmény van, amelyek kapcsolódnak a társasághoz: 
ezekről vagy a társaság gondoskodik, vagy közösen üzemeltetnek valamely léte
sítményt. Az MPG szervezeteinek többsége — akárcsak a KWG esetében — ter
mészettudományos, mindössze 11 működik a társadalom- és jogtudomány terü
letén (Die MPG..., i. m. 9. o., MPG-Verzeichnis der Organe und Institute, 1993.).

Az MPG-hez tartozó kutatóintézetek szervezeti struktúrája eltér mind a ko
rábbi NDK kutatóintézeteinek említett jellegzetességeitől, mind pedig az NSZK al
kalmazott kutatásokat folytató intézeteinek felépítésétől.

Ami ez utóbbiakat illeti, megállapítható, hogy a fejlett országokban a tudo
mány egyre növekvő társadalmi jelentőségének egyik következménye — a tudo
mány terjeszkedésén, és az ennek következtében fellépő szervezeti változások, 
specializálódás, differenciálódás és kooperatív kapcsolatok kiépülése mellett —, 
hogy a politikai szféra számára is fontossá válik. Nagyrészt ennek következtében, 
amivel összefügg a kutatások külső forrásigényének megnövekedése is, a kutatá
sok egyre nagyobb mértékben megbízásra történnek, aminek szervezeti konzek
venciái is vannak. Ennek lényege, hogy állami és nagyipari kutatóhelyek jönnek 
létre, ahol a kutatás is az ipari szervezeti karakterhez válik hasonlatossá:

•  üzemgazdasági racionalitás jut érvényre, egzakt célmeghatározásokkal, 
pontos idő- és eszközkalkulációval;

•  a kutatásban a célok meghatározása és az eszközök biztosítása a kutatási 
folyamatban részt vevők számára külsődlegessé válik;

•  a korábbi alapkutatásokra jellemző, omnikompetens „mester”  (ordiná- 
rius) patriarchális-autoriter vezetése helyett a kutatási menedzser technokratikus 
vezetési gyakorlata kerül;

•  a kutatási management kvázi a vállalkozó szerepébe lép, amelyik függő 
helyzetben lévő kutatókat foglalkoztat. A kutató reflexiói, befolyása a kutatás cél
jaira így lényegében kizártnak tekinthetők, motivációja, autonómiája, kreativitása 
korlátozott, ezek miatt viszont végső soron a tudományos eredmények minősége 
szenvedhet csorbát;

•  a szervezetben különböző szinteken történik a célok kijelölése, a rész
feladatok definiálása, a kutatási stratégiák fejlesztése (Goldschmidt, i. m. 
4 2 -4 9 . o.).

Goldschmidt szerint a Max-Planck intézetekben erősebben megőrződtek a 
patriarchális-autoriter vonások, mint az állami kutatóintézetekben. Ennek követ
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kezményeképpen kisebb a demokratizmus, amivel viszont a kutatás hatékony
sága szenvedhet csorbát (Goldschmidt, i. m. 49. o.). Semmiképpen sem szabad 
azonban elfelejteni, hogy az az állam, és azok a kutatóintézetek, melyekről Gold
schmidt beszél, messze nem azonosak az ún. keleti tömb országaiban létezett (és 
néhol még ma is létező) totális és monopolhelyzetű államokkal, ill. ezek kutatóin
tézeteivel.

Az állam-tudományos társaság-kutatóintézet kapcsolódásból tehát egy 
másfajta kutatóintézeti felépítés következik esetünkben, mint ahogy az a Max- 
Planck-Institut für Bildungsforschung (MPIfBf) szervezetének alakulásából is lát
hatóvá válik.

Az MPIfBf-ot azok a kutatási igények hozták létre 1963-ban, amelyek első
sorban a korábbi évek (nyugat)német társadalmának oktatási területen lezajló 
változásaiból, oktatási reformszükségleteiből adódtak. Hozzájárult az intézet lét
rehozásához a „szputnyiksokkból" adódó azon felismerés is, hogy a tudomány 
teljesítőképessége közvetve és közvetlenül függ annak az oktatási rendszernek a 
minőségétől is, amelyből a tudományos utánpótlás származik. (MPG-Berichte..., 
2/89. 29. o.)

Mint mindegyik Max-Planck-intézet, az MPIfBf célja is alapkutatások folyta
tása. Ez az intézet szintjén azt jelenti, hogy az intézet elméleti tudás gyarapítását 
tartja elsődleges fontosságúnak azért, hogy gyakorlati problémák megoldását 
megcélozhassa, és hogy az empirikus projektekhez szükséges módszertani isme
retek elsajátíthatókká váljanak. (MPG-Berichte..., i. m. 34. o.) Az intézet 1964-es 
alapszabálya ezt az oktatási rendszerek (Bildungswesen) tudományosan rögzít
hető előfeltételeinek tisztázásában, módszerek és elméletek (ki)fejlesztésében je
lölte meg (MPG-Berichte..., i. m. 32. o.). A jelenleg is hatályos, 1981-es alapsza
bály az intézet céljáról annyit mond, hogy az intézet a fejlesztési- és oktatási 
folyamatok (Entwicklungs- und Bildungsprozessen), valamint ezek intézményi 
struktúráinak és társadalmi funkcióinak kutatását szolgálja (§ 1., 1.). Az alapkuta
tásokkal kapcsolatosan pregnánsan érvényesül az a felfogás, hogy ezek folyta
tása része a jövő biztosításának és ápolása a tudományos kultúrának (MPG- 
Jahrbuch, 1993. 98. o.). Az intézet az alapkutatási feladataiból következően 
maga dolgozza ki kutatási irányvonalait, terveit, tartósan eredménytelen műkö
dés esetén viszont a társaság akár meg is szüntetheti (és erre más intézmények 
esetéből példák is vannak). Ennek (is) köszönhetően azonban, nem kell gyorsan 
változó, átpolitizált, átideologizált követelményeknek eleget tennie, kiérdemesült 
káderek sem érkezhetnek ejtőernyővel az intézetbe, és fennmaradása érdekében 
sem kell a kutatóhelynek versengenie a politikai akarnokokhoz való dörgölő- 
dzésben.

Az egyes kutatók szintjén az alapkutatási jelleg lényeges különbsége az 
amerikai modellhez képest, ami viszont előnyének is tekinthető, hogy a német ku
tatókat az USA-ban előforduló szélsőséges konkurencia nem kényszeríti némely
kor esetleg csak félig kész eredmények gyors megjelentetésére, netán tudomá
nyosként eladott, mondvacsinált spekulációk kiagyalására, vagy kétes eredmé

110



nyék mögé való azonnali és kritikátlan felsorakozásra (vö. Pokol, 1989. 159., 
198—200. o.). A kutatói egzisztencia megőrzése vagy a tudományos hírnév 
öregbítése sem igényli ugyanannak a megírt anyagnak többszöri publikálását. Ez 
utóbbinak az elkerülését, melyek bekövetkezése a kevésbé egzakt nyelvhasználat 
miatt főleg a társadalomtudományok területén fordulhat elő inkább, más tudomá
nyos közösségek kontrollja és a tudományos szervezeti kultúra is biztosítja, ame
lyek ugyanakkor óvnak attól is, hogy a tudományos szervezetben hosszabb időn 
keresztül terméketlen vagy tudományosan értéktelen, látszateredményeket fel
mutató személy tartósan a szervezet keretei között maradhasson.

A MPIfBf formálszervezetét az alapkutatási céloknak megfelelően alakítot
ták ki. Ennek alapján az intézet négy fő kutatási területre (Forschungsbereich) 
oszlik fel (Bildung, Arbeit und gesellschaftliche Entwicklung, Entwicklung und 
Sozialisation, Psychologie und Humanentwicklung, Schule und Unterricht), me
lyek további projektekre és részprojektekre bonthatók. (MPIfBf-Arbeitsbericht, 
1992.) A kutatási területekben megjelenő szerveződés, mely főleg a nem termé
szettudományos kutatóhelyekre jellemző, a korábbi osztályokra tagozódás he
lyére lépett, oldván annak bizonyos merevségeit az intézeten belüli lehetséges 
együttműködések kialakításánál.

Az intézetvezető direktor(ok) megbízásáról, visszahívásáról és kinevezéséről 
az MPG szenátusa dönt az MPG tudományos tanácsa illetékes szekciója vélemé
nyének kikérése után. A tudományos tanácsnak az igazgatóik) kinevezése és 
visszahívása tekintetében vétójoga van, amely a vezető megfelelő szakmai és 
emberi kvalitásaira nézve formális garanciát jelent. Mindezekről az MPG elnöke is 
nyilatkozatban foglal állást, és a kinevezéseket, melyek általában hétéves, határo
zott időre szólnak, a társaság igazgatási tanácsának (Verwaltungsrat) egy részle
tesen szabályozott vizsgálati eljárást követő előkészítése után, szerződésben is 
rögzíti. Az MPG alapszabálya egyben másfajta vezetési stílust is lehetővé tesz, 
mint a hagyományos, egy személy kezében összpontosuló irányítás [Satzung, 
der MPG, §§ 11 (3) c), 13 (2) d), 17 (2), 28 (4), (5), 29 (2); Die MPG..., 1991. 18. 
o.]. A Max-Planck-intézetek túlnyomó többségére jellemző is a kollegiális vezetés. 
Egyetlen direktor által irányított intézeteket főleg a kisebb létszámúak között talá
lunk, ahol az állandó munkatársak száma — amelyben nem csak a tudományos 
státuson lévők (Wissenschaftler) tartoznak — a közölt adatok alapján 4 és 39 fő 
között van, de ebben a számban nincsenek benne a szinte minden intézetben 
számosán jelen lévő meghívott tudományos kutatók (wissenschaftliche Gäste) és 
ösztöndíjasok (Die MPG..., 1991.). A testületi vezetés jelentősége, hogy a szerve
zet tagjainak gyarapodásával párhuzamosan nőhet a vezetési szintek száma [osz
tályok, csoportok főleg a természettudományos, részintézetek (Teilinstitute), ku
tatási területek (Forschungs- bzw. Projektbereiche), elsősorban a „szellemtudo
mányos'' (Geisteswissenschaftliche) intézetekben], de elvileg csökkennek az egy 
kézben összpontosuló hatalmi koncentráció esélyei és lehetőségei. Az igazgatók 
túlhatalmát az MPG-alapszabálya is igyekszik elkerülni, érintkezésbe lépési köte
lezettségeket meghatározva a direktor(ok)nak az intézetek tudományos tagjaival
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(wissenschaftliche Mitglieder) pl. a költségvetési előirányzat megtervezésénél, 
vagy az intézeti alapszabály megváltoztatásának az MPG szenátusához való be
nyújtásánál.

Az MPIfBf-ban is az egyes kutatási területek élén 1981 óta egy-egy direktor 
áll, akik négyen alkotják az intézet kollegiális vezető testületét. A direktorok ma
guk közül két évre elnököt választanak, akit a társaság elnöke ügyvezető igazga
tónak (Geschäftsführender Direktor) nevez ki. Ő képviseli az intézetet kifelé és az 
MPG szerveiben, biztosítja a folyamatos működését. Újraválasztása csak egyszer 
lehetséges. A direktorokból álló kollégium döntéseit egyszerű többséggel hozza, 
szavazategyenlőség esetén az ügyvezető igazgató vótuma dönt (Satzung der 
MPIfBf, § 3).

Az MPG alapszabálya meglehetősen szélesen szabályozza a direktorok tu
dományos és igazgatási jogkörét, amennyiben az intézeti alapszabály másként 
nem rendelkezik, (gy pl. tudományos és egyéb munkatársakat alkalmazhat és bo
csáthat el a vonatkozó jogszabályok figyelembevételével, osztályvezetőt nevezhet 
ki, ő dönt a rendelkezésre álló anyagi források felhasználásáról. Igazgatja az inté
zet ingatlanait, épületeit és egyéb műtárgyait, gondoskodik az intézeten belül a 
tudományos munka zavartalan végzéséről, de pl. nem korlátozhatja a választáso
kat és az intézeten belüli tudományos munkát, vagy nem terhelheti hitelekkel a 
társaságot, ill. az intézetet [(Satzung der MPG, § 28 (3)]. Mindezekkel a jogosít
ványokkal az MPIfBf igazgatói is rendelkeznek, akik ezeket nagyrészt a kb. havi 
rendszerességgel lefolytatott igazgatói értekezleteken (Leitungskonferenz) gyako
rolják, amelyeken a tudományos programokról is döntenek, és ezeken egy koop
tált tag is részt vesz az intézetből.

Az igazgatói értekezletek mellett másik jelentőségteljes szervezeti fórum a 
négy igazgatóból és a többi munkatárs választott képviselőiből álló kutatói érte
kezlet (Grundsatzkonferenz), mely az intézet alapirányultságával összefüggő kér
déseket tárgyal. Ennek a fórumnak a társaság alapszabálya szerint információ- 
közvetítő szerepe van, biztosítja az intézeti munkatársak számára a részvételt a 
kutatások tervezésében, azok céljainak, módszereinek és kivitelezésének megha
tározásában [Satzung der MPG, § 28 (7)]. Tevékenysége ezenkívül kiterjed a ku
tatási tervek értékelésére, valamint a személyi feltételek biztosítására is. Tanács
kozásainak eredménye javaslatként szolgál az intézetvezetés irányában. Hasonló 
szerepet töltenek be a szervezeti osztályok szintjén működő kutatási területek 
(Forschungsbereiche) értekezletei is (Satzung der MPIfBf, § 4.), amelyeken dön
tenek a kutatásokat érintő ötletekről is.

Az intézet formális szervezetének keretein belül 12 kutatóból álló tudomá
nyos tanács (Wissenschaftlicher Beirat) is működik. Részben ugyancsak tanács
adó szerepe van a projektek tervezésében, kidolgozásában és értékelésében. Lé
nyegesebb azonban a feladatköre abban, hogy befolyásolhatja az intézeti 
feladatok eszközeinek felhasználását és az intézeti együttműködések kialakítását 
is. A tanács rendszerint minden második évben, ill. a társaság elnökének megke
resésére, jelentést készít az intézet kutatási tevékenységéről, melyet az elnökhöz
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továbbít. Amennyiben a jelentés olyan ajánlásokat is megfogalmaz, melyekről a 
tanács nem minden tagja van azonos véleményen, a jelentésnek az eltérő állás- 
foglalásokat is tartalmaznia kell. Ezenkívül a tudományos tanács az intézet kuta
tóinak alkalmat ad arra, hogy eredményeikről és terveikről jelentést készíthesse
nek. (Satzung der MPIfBf, § 6.)

A tudományos tanács jelentéseinek az intézet társasági kontrolljában is lé
nyeges szerepe van. Ezeket a beszámolókat ugyanis elolvassa az intézetet rend
szeresen átvilágító bizottság, melyet kiszállásakor összevet a helyszínen talált 
képpel. Egy alkalommal egy kutatási terület átvilágítása történik, ennek során a 
bizottság megtekinti az intézetben folyó munkát, összeveti a pénzráfordítást az 
eredményekkel, beletekint egyes publikációkba is. Értékelését jelentésbe foglalja, 
melyet a társaság értékel és kormányszervekhez továbbít, amelyek ennek alapján 
biztosítják az intézet anyagi forrásait. Akárcsak intézeten belül, ebben az esetben 
is tudós értékel tudóst.

A MPIfBf formális szervezeti struktúrája nem volna teljes a munkatársak ér
dekvédelmét biztosító szerv nélkül. Az intézet szervezetében az üzemi tanács 
(Betriebsrat) képviseli a munkavállalók érdekeit a munkáltatóval szemben. Konf- 
rontálhat is a vezető testülettel, amelynek érdekében áll ezt elkerülni. Ezenkívül az 
esetleges munkáltatói önkény ellen a közalkalmazottakra vonatkozó munkajogi 
szabályok is védik a munkatársakat. Összességében azonban megállapítható, 
hogy — talán a szakszervezet kivételével — a szervezetből hiányoznak a politikai
ideológiai fórumok, helyettük vannak viszont olyan szakmai tudományos testüle
tek, melyek segítik a kutatómunka előmozdítását.

Az intézetben nem ismert a kelet-európai típusú hiány (ami viszont nem je
lenti egyben az anyagi lehetőségek korlátlanságát sem). Ez megmutatkozik a 
munkavégzési körülményekben: a felszereltségben (komputerizáció szintje és 
mértéke), a térbeli elrendezésben („laksűrűség"), és részben ezekből adódóan a 
viselkedéskultúrában egyaránt. A hiány elkerülése azért is volt ez ideig lehetsé
ges, mert a szövetség és a tagállamok kormányfői 1989-ben évi 5%-os növeke
dést garantáltak az MPG (és a DFG) számára. Az már más kérdés, hogy ezt a tár
saság nem növekedésként, hanem — a növekvő árak és bérek miatt — valójában 
stagnálásként (reale Stagnation) éli meg (MPG-Jahrbuch, 1993. 92. o.). Az inté
zetek kiadásainak 50%-át jelentik a személyi költségek. Kutatási területek szerint, 
az MPG kiadásainak legnagyobb részét a természettudományos projektekre, ill. 
intézetekre fordítja, ezen belül a fizika (32,0%) és a biológia (23,5%) áll az élen. 
A társadalom-, történet- és jogtudományok együttesen is csak a kiadások 
7,9%-át jelentik az MPG számára (Die MPG..., 1991. 24-25. o.).

Az MPIfBf-nak 132 munkatársa van, ebből 50 fő tudományos és 30 fő meg
hívott kutató, ösztöndíjas és egyéb munkatárs (assoziierte Mitarbeiter) végez tu
dományos munkát (Die MPG..., 1991. 135. o.).

A tudományos munkatársak egy része, főleg a professzorok az egyetemi 
szférából jönnek. Üresedés esetén az intézet nyilvános pályázatot hirdet. Ismert 
emellett a belső pályázat (interne Ausschreibung) rendszere is, ekkor a státus
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csak az MPG intézményhálózatán belül kerül meghirdetésre. Ez a lehetőség áll 
nyitva elsősorban pl. azoknak a fiatal diplomásoknak a bekerülésére, akik már 
hallgatóként kapcsolatba kerültek az intézettel. Az alkalmazásról formálisan az 
igazgatói értekezlet dönt, gyakorlatilag azonban az egyes direktorok választják ki 
a felveendő személyeket, általában a kutatási terület más munkatársaival együtt
működve.

A tudományos munkatársakat először hároméves meghatározott időre ne
vezik ki, ez kétszer, egyenként két évre meghosszabbítható. A kutató ezután vagy 
meghatározatlan időre szóló szerződést kap, vagy elhagyja az intézetet.

Az igazgatók kétségtelenül a szervezeti hierarchia csúcsán állnak, alattuk vi
szont már erős hierarchikus tagoltság nem osztja meg a szervezet tagjait, mivel 
formálisan a kutatók között nincs hierarchia. Különbséget teremt viszont a német 
közalkalmazotti törvény, amelynek eltérő fizetési kategóriáiba sorolódnak bele a 
kutatók végzettségük és tudományos minősítésük szerint. Erre a direktoroknak is 
van befolyásuk, mivel a törvény csak azt mondja meg, hogy mi nem lehet az il
lető, pl. alacsony végzettséggel nem lehet kutatói státusba kerülni, viszont maga
sabb végzettséggel elvileg lehet alacsonyabb státust is betölteni.

A kutató tudományos munkája formálisan nem ellenőrzött, de érdekében áll 
tevékenységének szaktudományos körökkel való rendszeres megismertetése. Az 
egyes kutatókat minősíti, hogy mennyit, főleg, hogy milyen nívós lapokban publi
kálnak. A kutatói reputációban az idézettségnek is jelentősége van, a társadalom- 
tudományok jellegzetességei azonban az idézettség alapján történő rangsorolást 
kevésbé segítik elő, itt inkább a szakmai normák betartásával megírt könyveknek 
van nagyobb jelentősége. A tudományos munkatársak szakmai megítélése így a 
reputáció objektivitása alapján azt is biztosítja, hogy a megítélésükben ne szub
jektív és tudományon kívüli tényezők kapjanak szerepet, hanem a társaságokba 
szerveződött tudományos közösség értékei. A szakmai értékelés objektivitása azt 
is eredményezi, hogy a tudományos karrier elválik a szervezetben való pályafutás 
eredményességétől (vö. Pokol, 1989. 162. o.), nem függ tehát közvetlenül az in
tézetvezetés megítélésétől.

A MPIfBf vázolt szervezeti jellegzetességeiből és a társasághoz való viszo
nyából több következtetés is adódik.

Mindenekelőtt az alapszabályokból kiderül, hogy az intézetben és a társa
ságban is, a tudományos kutatások lehetőleg maximális hatékonyságú művelé
sének garanciái vannak a legerőteljesebben körülbástyázva, melyek még a de
mokratizmust is megelőzik. Ezt kívánják biztosítani az elemzett intézeti (és a 
társasági) célok, a szervezet kontrollálásának ismertetett mechanizmusai, az 
egyes kutatók tudományos teljesítményének objektív megítélési lehetőségei. Az 
MPG intézetei egy részének csúcsszintű eredményességét mutatja, hogy az idé
zettség szerinti rangsorolásokban — amelyek csak egy lehetséges, és nem vitat
hatatlan mutatói az adott elemzési egységek tudományos teljesítményeinek — a 
25 legjobb európai kutatóintézet közül a felső quintilisben (az első, második és
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ötödik helyen) három természettudományos területen működő Max-Planck- 
intézet is található (Science 260, 18. June 1993., idézi: Krull, 1993. 38. o.).

A német tudomány eme nagyfokú eredményességének egyik lehetséges 
oka, hogy a tudományos szervezetek sokasága Németországban nagy területen 
és dekoncentráltan van jelen, és betagolódik egy átfogóbb nyelvi és kulturális kö
zegbe. Részben ezzel függ össze a tudományszervezeti formák sokszínűsége, 
melyben megvan a maga elismert helye az egyetemeknek, a tudományos egye
sületeknek, a vállalati és az állami kutatóintézeteknek is. Ez a tudományszervezeti 
pluralizmus több irányban gyakorol kedvező hatást a tudományos szférára (vö. 
Pokol, 1989.). Először is a többpólusú tudomány többféle értékelési formát és 
megjelenési fórumot teremt, ez egymásra reflektálást, egészséges versenyhely
zeteket, kommunikációt és információcserét, intézmények közti kapcsolatokat 
eredményez, gátolja a beszűkülést és bemerevedést a partikuláris érdekek intéz
ményrendszereibe. Ennek következtében lehetővé válik az érdemi tudományos 
vita, kritika és cáfolás, az, hogy a tudományos eredmények feletti viták Luhman- 
nal szólva az igaz-hamis értékduálok mentén, ne pedig tekintélyek és pozíciók 
erején alapulva dőljenek el, valamint biztosítottá válik a tudományosság kritériu
mainak megfelelő, különböző módszerek, megközelítések egyenjogúsága és 
egyenlő létjogosultsága.
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The paper deals with the Max Planck institutional network, which is one of the basic pillars 
of German scientific institutes. In the interest of a more visual presentation, the author offers some 
basis of comparison by outlining some essential structural factors of the scientific life of the former 
GDR such as factors of politics and authority, ideology and shortage, together with the ensuing 
features such as wastefulness, counter-selection and bureaucracy.

The author offers a historical survey of the process as a result of which the Max-Planck- 
Gesellschaft was set up in 1948. He lays special emphasis on the activities and significance of its 
predecessor, the Kaiser Wilhelm-Gesellschaft, then gives and overview of the place and role of the 
Max-Planck Society in science.

The concluding part of the paper offers an insight into the organization and functioning of one 
of the research institutes of the Society.

116



GALLÓ BÉLA

A NEMZETKÖZI VISZONYOK ÁLLAMKÖZPONTÚ MODELLJE

A nemzetközi viszonyok elméletén belül az egyik domináns szemléleti mód 
— a 20. század második felében bekövetkező transznacionális fejlemények elle
nére — a nemzetállamot tartja a nemzetközi viszonyok kitüntetett aktorának. Elis
meri ugyan, hogy ez az aktor ma már olyan világban létezik s tevékenykedik, 
amely korántsem hasonlítható a korábbi, szinte kizárólag a különféle típusú nem
zetállamok alkotta nemzetközi környezethez, ám a nemzetállam mint olyan, e föl
fogás szerint továbbra is őrzi főszereplői mivoltát, s kitüntetett helyét, szerepét az 
úgynevezett nonstate aktorok még jó ideig nem fenyegetik. Az 1989-es közép- és 
kelet-európai változások, majd a Szovjetunió összeomlása után bekövetkező fejle
mények csak fölerősítették az effajta nézeteket, s ily módon ez a „neorealistá- 
nak" nevezett szemléleti pozíció az egyik diadalmas irányzata ma a diszciplíná
nak. Amikor tehát a nemzetközi viszonyok államközpontú modelljét szemügyre 
vesszük, nem csupán történeti-elméleti vázlatot rajzolunk fel, hanem egyúttal egy 
kurrens látásmód lényegét is összefoglaljuk vele.

I. Történeti-elméleti vázlat

A nemzetközi viszonyok vizsgálata mindig a szereplők megállapításával kez
dődik. A történeti realitásoknak megfelelően, a nemzetközi viszonyok szereplői
nek szemügyrevételénél, hosszú időn át kizárólagosan csak az állam állt az érdek
lődés középpontjában. Magától értetődik azonban, hogy az államközpontú 
felfogás sosem volt homogén, hanem történetileg módosuló, változó szereplőtí
pusokkal számoló látásmódokat jelentett. Ahhoz, hogy e szemlélet lényegét meg
értsük, érdemes — ha csak vázlatosan is — áttekinteni a konkrét történeti válto
zatokat.

A nemzetközi politika államközpontú modelljének és a „modern'' nemzet
közi,1 pontosabban az államközi rendszernek a megszületését a szakirodalom 
nagyjából konszenzussal, az 1648-as vesztfáliai békétől számítja.2 Ez a béke 
zárta le a harmincéves háborút, rombolta le a középkori politikai szervezet marad
ványait, s ennek következtében jött létre Európában a decentralizált hatalmi viszo
nyok nemzetközi jogilag is keretezett rendszere, amely alapvetően a szuverenitás
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(a korlátlan cselekvőképességű főhatalom) elméletére és a territorialitás elvére 
épült. A szuverenitás és a territorialitás összekapcsolódása azonban nem volt 
mindig magától értetődő tény, hanem jellegzetes történelmi folyamatok eredmé
nyeként jött létre. H. S. Maine így ír erről: .... fölöttébb figyelmet érdemlő szem
pont, hogy a szuverenitás nem párosult mindig a föld egy része vagy parcellája 
fölötti uralommal. A világ oly sok évszázadon át nyugodott a császári Róma ár
nyékában, hogy megfeledkezett a birodalomba foglalt hatalmas térségek meg
oszlásáról, melynek révén egykor számos független, külső beavatkozástól men
tességet követelő és a nemzeti jogok egyenlőségére igényt tartó államra 
tagolódtak... A barbár betörések elcsendesedése után eluralkodott szuverenitás
fogalom láthatólag kettős volt. Egyfelől a ,törzsszuverenitásnak' nevezhető alakot 
öltötte. A frankok, a burgundiak, a vandálok, lombardok és a nyugati gótok ter
mészetes uraivá váltak a területeknek, melyeket elfoglaltak és melyeknek néme
lyikük földrajzi nevet adott, de nem alapoztak jogilag igényt a területi birtoklás té- 
nyére, sőt valójában semmiféle jelentőséget nem tulajdonítottak annak. 
Láthatólag megőrizték az erdőből és a sztyeppről magukkal hozott hagyományai
kat és saját nézetük szerint még patriarchális társadalom, nomád horda voltak, 
amely csupán ideiglenes tábort üt a számukra táplálékot nyújtó földön. Az Alpo
kon túli Gallia egy része Germánia egy részével most a frankok által de facto el
foglalt országgá vált — Franciaországgá; de a Meroving főnökök sora, Chlodvig 
leszármazottai, nem Franciaország királyai, ők a frankok királyai voltak. A szuvere
nitás e különös felfogásának alternatívájává — és ez fontos dolog — nyilvánva
lóan az egyetemes uralom eszméje vált. Abban a pillanatban, amikor az egyed
uralkodó kibújt a főnököt a nemzetségtárshoz fűző különös kapcsolatból, és azon 
fáradozott, hogy saját céljai érdekében a szuverenitás új formájával ruházza fel 
magát, az egyedüli példa, amely átvételre kínálkozott, Róma császárainak az 
uralma volt... Vagy igényt tartott a bizánci császár összes előjogára, vagy nem 
volt semmiféle politikai rangja... a császári trónhoz a szuverenitásnak ... az elmé
leti egyetemessége társult, sőt voltaképpen sohasem szakadt el igazán tőle mind
addig, amíg a Német-Római Császárság fennmaradt. A területi szuverenitás — 
az a felfogás, amely összekapcsolja a szuverenitást a föld felülete meghatározott 
részének birtoklásával — egyértelműen a feudalizmus sarja volt, bár kései sarja. 
Ez a priori várható lett volna, mert a feudalizmus kötötte először a személyes kö
telezettségeket és következésképpen a személyes jogokat a föld birtoklásához... 
ha a szuverenitás nem társult volna a föld meghatározott részének tulajdonul bí
rásával, más szóval nem vált volna területivé — akkor Grotius elméletének (ti. a 
nemzetközi jognak; megjegyzés tőlem — G. B.) háromnegyed része alkalmazha- 
tatlan lett volna." (H. S. Maine, i. m. 80—83., 86. o.)

Mindenesetere a vesztfáliai béke időpontjában az összekapcsolódás már 
történeti tény, aminek konzekvenciájaként a vesztfáliai béke nem csupán a politi
kai gyakorlatban, hanem a politikaelméletben is fordulópontnak számít. Tulajdon
képpen ezzel a békével bukott meg végleg a pápaság és a német-római császár
ság keresztény birodalmi modellje, ettől az időponttól tekinthető Európa
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törvényesen egyenlő államok rendszerének, olyan rendszernek, ahol minden ál
lam a saját határain belül kizárólagos főhatalmat gyakorolhat, azaz nem rendel
hető alá magasabb vallási hatalomnak. Európában tehát a birodalmi eszme és a 
„modern" központosított állam elméletének küzdelméből az utóbbi került ki 
győztesen, a nemzetközi jog korábban államok feletti szemléletmódja államközire 
módosult, s egyúttal — különösen a 18. és 19. században — az erőegyensúly 
nyújtotta biztonság elve jutott központi szerephez a nemzetközi viszonyokban.

Birodalmi modell a középkor nyugat-európai politikai életében

A birodalmi gondolat azonban már maga is az államközpontú felfogás ré
szeként tárgyalandó, és mint ilyen, történetileg jóval az európai középkort meg
előző időkben keletkezett. A „birodalom" kifejezést S. N. Eisenstadt olyan politi
kai rendszer jelölésére használja, „amely nagy kiterjedésű, relatíve erősen 
centralizált területeket foglal magában, s amelyben az uralkodó személyében és 
a központi politikai intézményekben megtestesülő centrum autonóm entitást al
kot. Továbbá, noha a birodalmak általában tradicionális legitimáción alapultak, 
gyakran valamivel nagyobb kiterjedésű, potenciálisan egyetemes politikai és kul
turális irányultságot is magukba foglaltak, amely meghaladta bármelyik alkotóré
szük orientációját." (S. N. Eisenstadt, 1968, 4. o.) Tegyük ehhez hozzá, hogy a bi
rodalmi állam elvileg mindig alárendelt valamilyen magasabb vallási hatalomnak 
(eszmének), isteni (vagy egyéb) eredetű egyetemes rendet hirdet, és végső soron 
vallási (vagy egyéb) hiten alapuló univerzalisztikus egységet céloz meg, elvetve 
minden partikularizmust. A birodalomközi érintkezések így par excellence konflik
tusosak, mert egy birodalom a határain kívül eleve vagy gyanús partikularizmust, 
vagy egy másik — ellenséges — birodalmat észlel. A politikai nyelv tehát, ame
lyet egy birodalom beszél, szükségképpen az erőszak nyelve, mert a terjeszkedés 
a birodalom lényegéhez tartozik.3

A birodalom mint koncepció — jóllehet a birodalmak ténye időben annál is 
sokkal régebbi — a hellenizmus Nagy Sándor-i korszakában került először elmé
leti megfogalmazásra. Később a sztoikusok léptek föl az egység gondolatának je
gyében a hellén városállamok partikularizmusa ellen. Mivel eszmeileg kiválóan 
megfelelt a rómaiak hódító politikájának, ez utóbbi felfogás terjedt el később Ró
mában is. A birodalmi modell aztán túlélte a római császárság bukását is, és gyö
keret eresztett a középkor politikai gondolkodásában. A kereszténység univerza- 
lizmusa tudniillik különösebb fennakadások nélkül magába tudta fogadni az 
egység szükségességének és magasabbrendűségének gondolatát, jóllehet ter
mészetesen saját képére gyúrta: isteni eredetű egyetemes rendet hirdetett, és a 
birodalmi hierarchia élére Isten földi helytartóját, a mindenkori pápát állította.

Ugyanakkor, a pápasággal párhuzamosan, a kialakuló Német-Római Csá
szárságnak szintén az ősi római állam és birodalom jogutódjának tekintette ma
gát, noha tényleges uralmát nemigen tudta a Nyugat-Európán kívüli területekre 
kiterjeszteni. Mindenesetere akár a pápaság, akár a császárság égisze alatt kép
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zelték is el a birodalmat, magának a birodalmi eszmének sok támogatója akadt a 
középkori Európa szellemi életében. Ismeretes például, hogy Dante 1310-ben írt 
Monarchia című művében azt fejti ki, hogy — mivel a császári hatalom közvetle
nül Istentől származik — az egész emberiség felett az egységes világmonarchiá
nak kellene uralkodnia, mert csak ez zárná ki az államok konfliktusaiból eredő há
borúkat, s biztosítaná az általános békét és igazságosságot. (A nemzetközi 
viszonyok konfliktusos jellegét eleve rossznak ítélő és gyógymódként a világmo
narchiát, világállamot, világkormányt stb. kínáló elképzelések tehát meglehető
sen régi keletűek).

A 11. századtól a 14. századig az európai államközi viszonyok története lé
nyegében az egymással rivalizáló pápaság ás császárság küzdelmeiből állt, vagy
is egyfajta nyers bipolaritással jellemezhető. Mindamellett ez a bipolaritás szerke
zetileg merőben más, mint a 20. század második felének kétpólusú birodalmi 
modellje. Abban persze hasonlóak, hogy akárcsak a Szovjetunió és az USA, mind 
a pápaság, mind a császárság modellje túlívelt szerkezetű (ez általános birodalmi 
sajátosság), azonban például a Szovjetunióhoz képest belülről mindkettő inkább 
csak formálisan központosított rendszerként, semmint centralizált birodalmi ál
lamként létezett és funkcionált. Ugyanis — bár a hűbérurak a feudalizmus hűbéri 
hierarchiájából következően elméletileg a császárnak és/vagy a pápának az alatt
valói voltak — a hatalom sok vonatkozásban gyakorlatilag decentralizált és helyi 
jelleggel bírt. (Még akkor is, ha sokszor inkább csak illúzióként, mintsem politikai 
realitásként állt fenn a helyi hatalom.) E sajátságok — azaz a hatalom elaprózott
sága s egyidejűleg fennálló szűkre szabott mozgástere —, valamint ezzel egyide
jűleg a birodalmi modell túl ívelt szerkezete okozta, hogy ebben az időszakban alig 
volt érzékelhető különbség a hazai és a külföldi problémák között: nem vált, mert 
nem is válhatott el markánsan a bel- és a külpolitika.

A birodalmi modell felbomlása

Mégis, a birodalmi modellben megtestesülő egység és rend elveit mindad
dig nem kérdőjelezték meg, amíg a nyugat-európai helyi monarchiák és az itáliai 
városállamok mind autonómabb egységei meg nem jelentek a politika színpadán. 
Ekkor azonban az érintett államférfiaknak egyfelől választani kellett az egy erő
központú (tehát a kényszerítőeszközök monopóliumával rendelkező) állam és a 
helyi hatalmak anarchikus rendszere között (ahol nincs egyetlen olyan erőköz
pont sem, amely kizárólagos hatalmat gyakorolhatna vagy egységes külpolitikai 
irányvonalat szabhatna meg). Másfelől ezt a választást össze kellett kapcsolni az
zal, hogy egyidejűleg a birodalommal szemben is megfogalmazzák az adott álla
mot. Az itáliai városállamokban kialakuló korai polgárság tehát gazdaságilag és 
politikailag ab ovo szemben állt a feudalizmus statikus társadalmi rendszerével — 
így az egyházi és a világi birodalom politikai hegemóniájával is. (Ami persze nem 
jelentette azt, hogy a városállamok de facto ne használták volna ki a birodalmak 
közötti ellentéteket.)
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A városok — mivel és miközben kereskedelmi, technológiai és pénzügyi 
központokká is fejlődtek — fokozatosan magukhoz ragadták Európa intellektuális 
irányítását. E folyamat részeként a politikai gondolkodás egyre inkább emancipá
lódott a vallási szemlélet alól, a városállamok igyekeztek megszabadulni a (pápai) 
birodalmi ellenőrzéstől, s mindeközben közöttük is megkezdődött a versengés a 
politikai hegemóniáért: egymás vetélytársaivá is váltak. S annak ellenére, hogy 
ezek a politikai egységek a később kialakult „modern”  európai nemzetállam mo
delljéhez viszonyítva, túl kis méretűek voltak (a szuverenitással átitatott, komplex 
bürokráciával kormányzott, nagy területű állam modellje Angliában és Franciaor
szágban született meg), mégis a független politikai hatalom első igazi képviselői
nek tekinthetők. S miután a Nagy Károly-i birodalom felosztásával a császári és 
a pápai hatalom már korábban apadni kezdett, és a nagy interregnum 
(1254—1273) és a római katolikus egyházban bekövetkezett egyházszakadás 
(1378—1417) csak tovább mélyítették a hatalmi válságot, mindez végül is ahhoz 
vezetett, hogy az itáliai városállamok, a nyugat-európai független királyságok 
(majd később a reformáció) lassan, de radikálisan átalakították az államközi vi
szonyok „állam nélküli”  birodalmi modelljét.

A 14. század után az itáliai városállamok között, amint már említettük, az 
erőegyensúly elve dominált. A térség politikai, hatalmi egységei szükségszerűnek 
érezték, hogy diplomáciával, szövetségekkel és ha szükséges, háborúval, de meg 
kell hogy akadályozzák bármelyikük politikai hegemóniáját, meg kell hogy gátol
ják egymás területének és hatalmának kiterjesztését. Nem véletlen, hogy a kor
szak legnagyobb politikai gondolkodójának, Machiavellinek a műveiben nem csu
pán a politika belső, hanem külső vitelére is találunk máig érvényes fölismeré
seket. Ő fedezte föl elsőként, hogy az államok jellegzetes politikai rendszert al
kotva, láthatóan különböző elveknek és törvényeknek vannak alávetve, mint a tár
sadalomban az egyén. Flangsúlyozta, hogy az államok túléléséhez és prosperitá
sához az uralkodónak fel kell ismernie a kényszer és az erőszak meghatározó 
szerepét, míg az erkölcsi és jogi követelményeknek — bármely sajnálatos is ez — 
az előzőekhez képest de facto másodlagos szerepük van. (Nem véletlen, hogy a 
nemzetközi viszonyok elméletének „realista”  iskolája benne látja egyik állandó hi
vatkozási alapját.)

Az itáliai városállamok mellett a nyugat-európai abszolút monarchiák létre
jötte szolgáltatta a végső bizonyítékot az államközi politika birodalmi modelljének 
tarthatatlanságáról. Az európai királyságok hosszú küzdelmet folytattak azért, 
hogy kiharcolják „menekülésüket”  a pápa és a német-római császár gyámsága 
alól. Ez persze fokozatosan valósult csak meg, de a királyok, kihasználva a pápa 
kontra császár helyzetet, mindkét hatalmi centrumtól újabb és újabb engedmé
nyeket harcoltak ki, szívósan növelve önállóságukat. Végül is ez a folyamat, Eu
rópa addigi történetének legszörnyűbb háborúja után, a vesztfáliai békével nyerte 
el csúcspontját.

Mindezeket az önállósodást kifejező folyamatokat a korabeli politikai és jogi 
gondolkodás is jelezte és elősegítette. Legkorábban Bodin államelméletében buk

121



kant fel az a gondolat, mely szerint az állam több mint részeinek puszta összege 
és abszolút hatalmat jelent minden része fölött. 1576-ban megjelent „Hat könyv 
az államról" című művében Bodin úgy definiálta az általa bevezetett szuverenitás 
fogalmát, mint az állam abszolút és folyamatos erejét, azaz a legnagyobb erőt, 
ami az irányításra szolgál. Bodin szuverenitásfelfogása azt jelentette, hogy a kor
mányoktól (az uralkodóktól) eltekintve nincs törvényes hatalom az állam felett: a 
szuverenitás az állam kizárólagos belső főhatalmát jelenti az adott területen belül, 
az államközi kapcsolatokban pedig egyenlőséget és függetlenséget nyújt minden 
hatalmi egységnek. Más közelítésben: ad)1: az állam csak a saját határain belül 
a legfőbb hatalom; ad)2: az államközi rendszerben a szuverén államok sokaságá
nak léte és ténye megosztott hatalmat és decentralizált erőt eredményez. De ha 
minden államot szuverénnek tartunk — mondja Bodin —, akkor nincs már olyan 
birodalmi intézmény, amely hegemóniát gyakorolhatna az egész rendszer fölött. 
Még tovább lépve: az állam belső főhatalmából adódóan az országon belül nem 
lehet sem törvényesen, sem fizikailag olyan intézmény az állam kormánya (vagy 
uralkodója) mellett, amely képes lenne a külkapcsolatok irányítására. (J. Bodin, 
1987.)

BodinX követően a „nemzetközi" jogelmélet fejlődésében lehet legtisztáb
ban észlelni a birodalmi modell elhagyását. Először ugyanis — nem véletlenül — 
a nemzetközi jog tudósai kerültek szembe az erőteljes autonóm szereplők problé
májával. Tapasztalván az aktorok közötti anarchiát, úgy érezték, törvényekkel kell 
szabályozni és korlátozni az államokat. Hugo Grotius (1583—1645) már egyálta
lán nem volta birodalmi egység és harmónia hatása alatt, amikor 1625-ben köz
readott „A  háború és béke jogáról" című művének előszavában arról ír, hogy a 
keresztény világban háború esetén nincs korlátozás, s ezt még a barbár fajoknak 
is szégyellni kellene; és hogy az emberek a legkisebb okért vagy akár ok nélkül 
fegyvert ragadnak, és ha már egyszer megtették, akkor nincsenek tekintettel sem 
törvényre, sem Istenre, sem emberre. (H. Grotius, 1973.)

Az adott korban a „nemzetközi" jogászok véleménye persze megoszlott a 
jog forrását illetően: az egyik tábor a természetből és Istentől, a másik az államok 
magatartásából és megállapításaiból származtatta. A természetjogászok a biro
dalmi hipotézis univerzális politikai egységről és harmóniáról szóló tételének ha
tása alatt az államok feletti és nem az államok közötti jogi normatívák gyűjtemé
nyének tekintették a „nemzetközi" jogot. Mindamellett a 15—16. században már 
közülük is többen utasították vissza a pápa és a császár uralkodók feletti hatalmá
nak elvét, és az államközi kapcsolatokat szabályozó szerepüket jogi modellek sza
bályozó szerepével kezdték helyettesíteni. Tipikus volt e tekintetben a spanyol 
Francisco Suarez (1548—1617) teológus és jogász elméleti okfejtése: „Bár a szu
verén államok magukban is tökéletes közösséget alkothatnak, de mint a világtár
sadalom részei, különösen ráutaltak egymás segítségére, támogatására és külön
böző érintkezési formák fenntartására. Ez okból szükségük van jogra, amely 
szabályozza és rendezi érintkezéseiket és társulásaikat.”  (id. L. Gross, 1971. 
45. o.)
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Az idézet az államközi kapcsolatoknak már olyan képét mutatja, amelynek 
az államközpontú modell a lényege: az államközi rendszer tudniillik szuverén álla
mokból áll, melyek önmagukon kívül nincsenek alárendelve más földi hatalom
nak, és amelyek egymással folytonos kapcsolatot tartva, mellérendelt viszonyban 
igyekeznek megoldani felmerülő problémáikat. Grotiuson, Suarezen kívül ha
sonló elméleti alapvetésből indult ki Francisco de Vitoria (1480—1546), Alberico 
Gentili (1552—1608) és Emmerich de Vattel (1714—1767) is. Munkásságuk alap
ján különült el a „nemzetközi”  jog a teológiától és az etikától, és vált önálló jogel
méletté, mégpedig azzal a hangsúlyos feladattal, hogy szabályozza a szuverén ál
lamok kapcsolatait. (Megjegyzendő még, hogy az államok domináns szerepének 
elismerése csak tovább erősödött a pozitivista iskola jelentőségének növekedésé
vel. Ez az iskola a nemzetközi jogot tudniillik kizárólagosan az államok egymás kö
zötti kapcsolatai és megállapodásai termékének tekintette — és ily módon az ál
lamot ab ovo a nemzetközi jog empirikus bázisaként szemlélte.)

A nemzetállam központú modell

Az államközpontú modell győzelme egybeesett a népszuverenitás elméleté
nek diadalával. A Nagy Francia Forradalom után egyre elterjedtebbé vált az a 
meggyőződés, hogy az állam intézményi apparátusának legitimitása a Néptől 
ered, attól a Néptől, amely most már egyre öntudatosabb etnikai, nyelvi, kulturá
lis és gazdasági közösséget alkotott. Azt az entitást, amit korábban úgy tekintet
tek, mint egy dinasztia vagy egy uralkodó territoriális tulajdonát, a Nagy Francia 
Forradalmat követően már a különböző nemzetek politikai felségjelével látták el. 
Következésképpen az államok határai (legalábbis Európában) mind határozottab
ban jelezték a nemzeti választóvonalakat is. Ezekkel a szimbolikus tényekkel a ka
pitalista fejlődés nemcsak az egységes, integrált nemzetet teremtette meg, ha
nem összeolvasztotta a nemzet és az állam két különálló fogalmát is, mégpedig 
a nemzetállam fogalmában. A napóleoni háborúkat követően az addig viszonylag 
képlékeny államhatárok a növekvő nemzeti öntudat — és persze a nemzeti piac 
védelme — miatt fokozatosan megszilárdultak, s ezzel egyidejűleg a nemzetálla
mok lettek a politikai lojalitás legfőbb tárházai, jóllehet egészen a 20. század ele
jéig a reprezentatív főszerepet a birodalomszerű nemzetállam hibrid képződmé
nye játszotta. Mégis, ebben az időszakban alakult ki és vált tulajdonképpen 
mindmáig uralkodóvá az a minden korábbi birodalmi szemlélettől gyökeresen kü
lönböző meggyőződés, mely szerint a világ

•  Nemzetek mozaikjából áll,
•  rendje s harmóniája feltételezi a mozaik darabjainak nemzetállami megje

lenését,
•  a nemzetek a társadalom természetes egységei,
•  a nemzetekre jellemző kulturális homogenitás közös eredeten és/vagy tör

ténelmen alapszik,
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•  minden nemzetnek saját szuverén államra van szüksége,
•  minden nemzetnek elidegeníthetetlen joga van egy területre,
•  minden egyénnek valamely nemzethez kell tartoznia,
•  az egyén elsősorban a nemzethez lojális,
•  az egyén elsősorban csak a nemzeten keresztül élvezhet igazi sza

badságot.

Az állami intézményrendszer és a nemzeti mítosz összeolvadása olyan legitimi
tással ruházta föl az államapparátust, amilyennel azelőtt sohasem rendelkezett. A 
megszilárduló nemzetállam központú modell lényege — bár az alapjául szolgáló 
szuverenitás fogalma több változáson ment át — alapvetően az alábbi hét posz- 
tulátumban foglalható össze:

„7. A világpolitika a nemzetállamok kölcsönhatásain alapszik, az államok a 
nemzetközi tevékenységnek mind szereplői, mind céljai.

2. Minden nemzetállam az összes többinek egyenrangú, szuverén 
partnere.

3. Valamennyi nemzetállam úgy tekinthető, mintha homogén politikai 
rendszert alkotna, mivel központi kormányaik ellenőrzik a belföldi kény
szerítő eszközök monopóliumát.

4. A nemzetállamok egymástól függetlenek, megkülönböztethetők és nin
csenek magasabb hatalomnak alárendelve.

5. A nemzetállamok kizárólagos ellenőrzést gyakorolnak egy pontosan kö
rülhatárolt terület és egy viszonylag állandó lélekszámú lakosság fölött 
— abból adódóan, hogy a világ földrajzi egységekre van felosztva.

6. A nemzetállamok külképviseleti szervei egyedüli résztvevők a világpoliti
kában, az összes többi szereplő tevékenységén érződik egy-egy kor
mány szelleme.

7. A nemzetállamok az emberei lojalitás legfőbb szekuláris tárházai.”  
(Mansbach, Ferguson, Lampert, 1976. 3. o.)

II. A nemzetállamközpontú modell „realista” teóriája

A fentebb vázolt modell legátfogóbb teóriáját, konkrét történeti példatárból 
általánosítva a nemzetközi viszonyok elméletének úgynevezett „realista" iskolája 
alkotta meg, amely — az e helyütt nem tárgyalandó hatalmi egyensúlyelméletek 
klasszikusainak nézeteire és a geopolitikai gondolkodás hagyományaira támasz
kodva — szakított a nemzetközi viszonyok jogi szemléletével és „úgy ahogy van”  
alapon szemlélte az államközpontú világot. Ahogy leghíresebb képviselője, H. 
Morgenthau megfogalmazta: sem idealizmus, sem természettudományos mi
mikri nem szükséges ahhoz, hogy a nemzetközi viszonyok valósága feltáruljon a 
kutató előtt, csupán az kell hozzá, hogy pillantása valóban arra essék, ami van, 
s ne arra, ami után vágyakozunk. Morgenthau tudatában van annak a kibékíthe

124



tetlen feszültségnek, amely az erkölcsi parancsolatok és a politikailag gyümöl
csöző tevékenység között feszül, de ő a politika „van'-jára óhajt koncentrálni. Ezt 
a „van'-t pedig a múlt és a jelen tapasztalataiból kiindulva, mindenekelőtt a nem
zetállam létében, a nemzetállam „van'-jának lényegét pedig a „szent önzésben” , 
a „sacro egoismóban”  látja. A „szent önzés”  magyarázata az emberi természet
ben keresendő, ez az a paradigma,4 amely az államok viselkedését a legmélyeb
ben magyarázza. Morgenthau szerint az emberi természet lényegében térben és 
időben változatlan, állandóan jelen vannak benne olyan pozitív és negatív szenve
délyek, mint a félelem, a romboló hajlam, az irigység, a féltékenység, a szeretet, 
az ambíció, az egoizmus, az önfeláldozás stb. fí. Niehbuhr teológiai nézeteihez 
visszanyúlva Morgenthau elfogadja azt a nézetet, hogy az örök emberi tulajdon
ságok közül az a meghatározó, hogy az ember — eredendő bűnösségétől és 
rossz hajlamaitól vezettetve — mindig többet igyekszik elérni, mint amennyire va
lójában képes, s ezért folyamatosan a szerzésvágy és az uralkodási ösztön (ani
mus dominandi) motiválja. Ez egyben állandó harci helyzetet, küzdelmet jelent az 
emberek között, akik ebben a harcban céljaik elérése végett az összes rendelke
zésükre álló eszközt felhasználják. További hivatkozási alapként Thomas Hobbes 
(1588—1679) „természeti állapot”  koncepcióját nevezi meg, mert felfogása sze
rint a nemzetközi viszonyok világát is ezzel a metaforával lehet a legpontosabban 
jellemezni.

A „természeti állapot”  hobbesi felfogása — nem csupán Morgenthauná\, 
hanem más szerzőknél is — a nemzetközi viszonyok szemléletének egyik kulcs
metaforája, elemzési koncepciója tehát. Hobbesnál a fogalom, mint tudjuk, egy
értelműen szervezetlen, anarchikus, ellenséges világot jelöl, olyan világot, ahol az 
egyének, akik egymásnak nem alárendeltjei, semmilyen közös irányítótól nem 
függenek. Az anarchia meghaladása Hobbes elképzelése szerint az egyének tár
sadalmi szerződésével, az állam, a Leviathan megalakításával jöhet csak létre. Az 
egyének világához hasonlóképpen írja le Hobbes a nemzetközi viszonyokat is: ott 
is „mindenki harca mindenki ellen”  állapot uralkodik: „a fejedelmek, az állami 
szuverenitást megtestesítő személyek éppen függetlenségük miatt folyvást félté
kenyen tekintenek egymásra, mindenkor éberen és harcra kész gladiátorok mód
ján acsarkodnak egymás ellen: erődítményeiket, helyőrségeiket, a királyságaik 
határán vigyázó ágyúikat értjük ezen, valamint a kémeket, akik szakadatlan a 
szomszéd országát fürkészik; nem más ez, mint hadiállapot”  ( I  Hobbes, 1978). 
A hobbesi tradíció tehát — az államok eredendő érdekellentétét állítva — a nem
zetközi viszonyok legfőbb elemének a konfliktust tekinti, a harcot tartja e viszo
nyok meghatározó vonásának.

Antropológiai, etikai és filozófiai posztulátumainak leszögezése után Mor
genthau — a nemzetközi viszonyok nagy elméletének megalkotását ambicio
nálva — a politika lényegének kulcskoncepcióját kutatja. Posztulátumaiból követ
kezően az államok mint a nemzetközi viszonyok főszereplői között zajló politikai 
típusú kapcsolatokat vizsgálva, e viszony alapjának a hatalomért való harcot 
tartja, s ezt látja a nemzetközi politika lényegi elemének is: „A nemzetközi politika
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úgy is meghatározható... mint folyamatos erőfeszítés a saját nemzet hatalmá
nak megtartására és növelésére, valamint más nemzetek hatalmának korlátozá
sára és csökkentésére”  (H. Morgenthau, 1976., 211. o.). Számára tehát a hatalo
mért való harc az, ami e politikai kapcsolatot megkülönbözteti az államok közötti 
nem politikai kapcsolatoktól. Nézete szerint ugyanakkor ez nemcsak a nemzet
közi politika, hanem minden politika sajátja, „a nemzetközi politika lényege azo
nos a belpolitikáéval, mindkettő a hatalomért folytatott harc, amit csak a külön
böző feltételek módosítanak, aszerint hogy a küzdelem a nemzeti vagy a 
nemzetközi szférában zajlik. A belpolitika és a nemzetközi politika között csak fo- 
kozati, de nem természetbeli eltérés van”  (i. m. 31. o.). (Azaz Morgenthau nem
zetközi politikai elmélete egy általános politikaelmélet különös területeként értel
mezhető.)

A hatalmat, amelyet tehát mindenfajta politikai kapcsolat alapjának tekint, a 
következőképpen határozza meg: „hatalmon az embernek más emberek szel
leme és tevékenysége feletti hatalmát értjük, olyan jelenséget, amellyel minden 
alkalommal találkozunk, ha az emberi lények társadalmi kapcsolatban élnek egy
mással”  (i. m. 93. o.). Mivel a nemzetközi porondon nincsen olyan központi vagy 
világtörvény, amely a hatalomért, a túlélésért folytatott harcot szabályozná, vagy
is az erkölcs, törvény és eszmények szupranacionális ereje gyenge, a nemzetközi 
porondon a harc még szélesebb és multiplikáltabb mértékben bontakozik ki — hi
szen a harcban részt vevő emberek a különböző csoportok, nemzetek, államok, 
államok egyesüléseinek az érdekeit képviselik és védik, egymás ellen feszülő kol
lektív önzéseket, nemzeti érdekeket jelenítenek meg. E harcban minden ország 
sorsa mindenekelőtt a saját erejétől, a nemzetközi életben elfoglalt helyétől függ. 
A nemzeti erő legfőbb mércéjéül az szolgál, mennyire képes az adott ország más 
nemzetek önérdekeinek kétségbevonására, beleértve a túlélés megakadályozásá
nak képességét is. (Erőelemek: a földrajzi helyzet, a természeti erőforrások, a ter
melési kapacitások, a katonai felkészültség, a lakosság nagysága, a nemzeti jel
lem, az erkölcsi szellem és a diplomáciai művészet.) Mindebből következően az 
erőszak vagy az azzal való fenyegetés a nemzetközi politika központi eleme, alkal
mazásának korlátáit a nemzetközi viszonyok egyetlen Morgenthau által elismert 
önszabályozó mechanizmusa, a hatalmi egyensúly biztosítja. Ezen a logikán belül 
Morgenthau hangsúlyozza: az a tény, hogy a nemzetközi viszonyokban minden 
egyes entitásnak előre kell látnia érdekei érvényesítésének lehetőségeit, azt is 
implikálja, hogy — mivel a különféle közösségek érdekei gyakran kölcsönösen 
függenek egymástól —, bizonyos mértékben figyelembe kell vennie más entitá
sok érdekeit is, és így kell egyetértésre törekednie.

Morgenthau nézeteit Európában (pl. G. Schwarzenberger, 1964, Ft. Áron, 
1966.) és az iskolán belül is sokan bírálták, mindenekelőtt monokonceptualista, 
azaz kizárólag csak a hatalomra koncentráló szemlélete miatt, valamint azért, 
mert egyenlőségjelet tett az erőszak és a hatalom közé, noha a (katonai) erőnek 
a nemzetközi politikában nagyon fontos, de tendenciájában mégiscsak csökkenő 
jelentősége van. Szemére vetették továbbá, hogy a hatalom terminusában kifeje
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zett nemzeti érdek fogalma túl általános és túl homályos ahhoz, hogy finomabb 
elemzések eszköze lehessen (G. Modelski, 1962, S. Hoffmann, 1977.)

Az iskolán belüli egyik legrelevánsabb bírálat A. Wolfers nevéhez fűződik. 
Wolfers nem osztja Morgenthau pesszimista antropológiai és etikai látásmódját, 
habár a nemzetközi viszonyokat szerinte sem etikai normák irányítják. Wolfers 
úgy véli, hogy ennek ellenére etikai normák léteznek a nemzetköziség világában 
is, de ezeket az államok csak akkor tartják be — de akkor betartják —, ha azok 
nem sértik nemzeti érdekeiket. Ily módon a nemzetközi viszonyokban az államok
nak arra kell törekedniük, hogy a körülmények által lehetővé tett legjobb cselek
vési lehetőséget válasszák ki, s ez a választás egyúttal mindig a lehető legkeve
sebb „értékáldozatot" implikálja. Wolfers szintén a „természeti állapotot" látja 
kulcsmetaforának, de ez a „természeti állapot" nem a hobbesi vízió, hanem sok
kal inkább a Locke-ra és Grotlusra is hatást gyakorló S. Pufendorfé, aki Hobbesnál 
sokkal racionálisabb és optimistább álláspontot foglal el a „természeti állapot" 
kérdésében. Számára ez a fogalom egy olyan „prepolitikai állapot"-ot jelöl, 
amelyben az emberek közötti kapcsolatok nem szükségképpen ellenséges termé
szetűek. Ennek megfelelően az államok sem állnak szüntelen hadiállapotban egy
mással, konfliktusaikat valamiféle közös normák, közös intézmények mégiscsak 
szabályozzák, szembenállásukat együttműködés (pl. kereskedelem) egészíti ki (S. 
Pufendorf, 1759.). A hatalmat Wolfers is a politikai tevékenység lényegének 
tartja, de legfőbb motívumának nem az animus dominandlx, hanem a biztonság
vágyat látja, s kritizálja MorgenthauX, hogy teóriáját kizárólag olyan — kétségtele
nül létező — történelmi időszakokra alapozza, melyekre az animus dominandi 
volt jellemző, és nem törődik más logikájú korszakokkal. Úgy gondolja továbbá, 
hogy az is a nemzetközi viszonyok „realista" szemléletéhez tartozik, hogy a nem
zetállamok mellett egyéb szereplőket is figyelembe vegyen. „Minden olyan teória, 
amely csak az államokat tételezi a nemzetközi viszonyok cselekvő alanyának, két 
oknál fogva is irrealista. Először azért, mivel elhanyagolja az individuumoknak 
mint cselekvő alanyoknak a figyelembevételét. Pedig az államok döntéseit indivi
duumok hozzák, illetve az individuumok csoportot, tömeget alkotnak, amelyek 
bizonyos célkitűzéseket követnek. Másodszor az államokat nemzetközi szerveze
tek veszik körül, amelyek a maguk módján szintén cselekvő alanyok. Mindez per
sze nem vonja kétségbe azt az állítást, mely szerint a nemzetközi viszonyok leg
fontosabb szereplői továbbra is az államok. Az államnak mint főszereplőnek és 
egyéb entitásoknak mint szereplőknek az elmélete ki kell hogy egészítse egy
mást, mert csak ez vezethet egy olyan elmélet kifejlesztéséhez, amely jogosan 
tarthat igényt a realista címre, mivel a jelenkori nemzetközi politika realitásainak 
alapvető aspektusait világítaná meg" (A. Wolfers, 1962. 24. o.).

Paradox, hogy bár Wolfers a „realista" iskola egyik revizionistája (s egyben 
a „neorealisták", például 0. Young, K. Waltz stb. állandó hivatkozási alapja is), 
mégis az ő úgynevezetet biliárdgolyó-modellje szolgált a „realisták" elleni intel
lektuális támadás leggyakoribb célpontjául. Wolfers ugyanis a fenti posztulátu- 
mok alapján létező államok együttélését egyetlen képbe sűrítve, szellemes találé-
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konysággal és máig ható érvénnyel, működésben lévő biliárdgolyókhoz hasonlí
totta. Szerinte a nemzetközi viszonyokban az államok biliárdgolyókhoz hasonlóan 
viselkednek, azaz csak külső felületeik ütköznek, találkoznak, érintkeznek egy
mással, de belsejük mind e közben változatlan marad. A „ biliárdgolyó-modell"  
elfogadja, hogy a nemzetközi színtéren korlátlan jogképességgel pusztán a nem
zetállamok rendelkeznek, s habár nagyságuk, társadalmi berendezkedésük, ideo
lógiájuk alapján akár nagymértékben is különbözhetnek egymástól, egymáshoz 
való viszonyukban azonban egyformán szuverének. Az államközi érintkezések 
meghatározó, bár nem kizárólagos aspektusa ily módon a konfliktus- a kooperá
ció csak sokkal kevésbé, és akkor is csak efemer módon, különböző szövetségkö
tések formájában jellemzi a biliárdgolyók világát.

Wolfers modelljének elutasítói egyben a „realista”  iskola szemléletének el
utasítói is. Mind a modellel, mind az egész szemlélettel szemben vitathatatlanul 
súlyos kételyként merül fel például az a kérdés, vajon elegendő-e ez a szemlélet- 
mód a nemzetközi viszonyok valamennyi lényeges mozzanatának, kölcsönhatás
típusának a releváns vizsgálatára? Nyilvánvalóan kizárja ugyanis azokat a folya
matokat, amelyek az államok belső életét szabályozzák, mereven elválasztja a 
belpolitikát a külpolitikától, zárójelbe teszi az összes olyan szereplőt és kölcsönha
tástípust, amely nem hozható közvetlen kapcsolatba a diplomáciával, a kormány
zattal vagy a kormányzati bürokráciával. Vagyis nagyvonalúan negligálja az egyes 
államok belső hatalmi és érdekstruktúráit, társadalmi rendszerét, a politikai ura
lom különböző formáit, tehát a nemzetet mint olyat homogénnek tételezi föl. 
Rejtve maradnak előtte azok az értékallokációs folyamatok is, amelyek egy-egy 
állam politikai karakterének nagyon is markáns összetevői. S ami a biliárdgolyó- 
modellt ért kifogások mindegyikében hangsúlyos kritikai elem, s egyúttal gondo
latmenetünk szempontjából is igen lényeges: e modell nem igazán veszi figye
lembe a gazdasági folyamatokat és tranzakciókat, valamint — a nemzetközi szer
vezeteket leszámítva — a nem állami szereplőket sem. Ezeket a kifogásokat a 
nemzetközi kapcsolatok elméletén belül a „neorealisták”  is akceptálják, s a rea
lista alapvetés logikáján belül maradva korrigálják is, a realista iskola ellenlábasai 
pedig ezekre építik saját elméleteiket. Mindez azonban már a nemzetközi kapcso
latok elméletének egy újabb fejezetét jelenti, melynek tárgyalása meghaladja e 
dolgozat kereteit.

JEGYZETEK

1 A „nemzetközi" kifejezést Jeremy Bentham angol filozófus használta először 1780-ban. (Id. R. 
Mansbach, Y. Ferguson, D. Lampert, 1976.)

2 Van, aki az 1494-es tordesillasi egyezmény évét tekinteni korszakhatárnak, arra való hivatkozás
sal, hogy ebben az egyezményben van először szó a világ felosztásáról, tudniillik Spanyolország 
és Portugália között. Ez igaz, mégis a vesztfáliai béke látszik a dolog lényegét, vagyis az állam
közi és már nem a birodalmak közötti kapcsolatok kezdetét pontosabban jelző dátumnak, azzal 
a megjegyzéssel persze, hogy a konkrét dátumokhoz kötött korszakolások rendszerint vitat
hatóak.
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3 A birodalomelméletekről és a birodalmak történetéről szóló szakirodalom igen terjedelmes. L. 
pl. M. Doyle: Empires című könyvét (Oxford, 1983.1.

4 A társadalomtudományokban az emberre vonatkozó nézetek ugyanolyan paradigmát alkotnak, 
mint a természettudományokban a természetre vonatkozó nézetek. Az emberi természet para
digmája mellett a másik alapvető szemlélet az antropológiai pluralizmus. Ez, ellentétben az elő
zővel, éppen a sokféleséget, illetve az úgynevezett „állandó" tulajdonságok variabilitását hang
súlyozza és szkeptikus abban a tekintetben, hogy mindez alapul szolgálhatna az egyetemes
ségre törekvő társadalmi-politológiai elméletek számára (D. Fisichella, 1988.1.
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GALLÓ, BÉLA

THE STATE-CENTRED MODEL OF INTERNATIONAL RELATIONS

The paper deals with one of the dominant approaches within the theory of international rela
tions which focuses on the nation state. This approach, despite the transnational developments of 
the second part of the twentieth century, continues to regard the nation state as the eminent actor 
of international relations. Though it acknowledges the fact that today the nation state exists and 
operates in a world which cannot be compared to the earlier international environment which used 
to be constituted almost exclusively by different types of nation states, yet its main role and eminent 
place would not be threatened by the so-called non-state actors for quite a long time to come. The 
changes in Central and Eastern Europe in 1989, and the subsequent collapse of the Soviet Union 
only strengthen these views, this is why this outlook is one of the decisive trends of the discipline 
today.

The writing summarized the essence of the approach focusing on the nation state and 
presents the so-called realist trend built on this approach, and also the ideas of neo-realism growing 
out of it, further on the similarities and differences of the two trends are also clarified.
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CIVILIZÁCIÓS VÁLSÁG VAGY A GLOBÁLIS KORSZAK 
CIVILIZÁCIÓJA?*

A romantikus lelkesedés, a boldog 19. század után a 20. mérhetetlen ered
ményei, technológiai, természettudományi, társadalmi fejlődése ellenére a rom
bolásban, az emberi kegyetlenségben, az emberi környezet szennyezésében annyi 
negatívumot produkált, hogy a század vége emberében kialakult összkép nem 
kedvező: sokakban a nihilizmus és az elkeseredés érzetét erősítette meg. A gigászi 
méretű felfedezések, találmányok tömege ellenére joggal „ránk törhet az aggoda
lom az emberiességért, ami hiányzik mindenből, amit látunk, miközben hihetetlen 
bőségben ragadnak magukkal bennünket a mind újabb javak és találmányok. Nem 
tudhatjuk, hogy ez az emberiesség csak ideglenesen csappant-e meg, vagy 
örökre eltűnt. És nem tudhatjuk azt sem, hogy úttörők vagyunk vagy egy kísérlet 
alanyai.”  (Bellow 1994:15)

Az államszocializmusok összeomlásával és a Szovjetunió megszűnésével 
nem jött el a „történelem vége” , ehelyett a történelem új szakaszának kezdetéhez, 
egy globális társadalom kialakulásának időszakához érkeztünk. Csak azt tudjuk 
ma még róla, hogy a hidegháború utáni világ zaklatott, számos konfliktust rejt ma
gában, az élet sokkal bonyolultabb lett, mint a bipoláris szembenállás időszakában 
volt. A csalódás a reményekben a fejlett demokráciákban és a posztszocialista or
szágokban egyaránt jelen van; a világ perifériáin többen éheznek mint bármikor 
korábban.

A győztes Nyugat még nem tud választ adni a világ kihívásaira, mert maga 
is válságba került és „most éli át azt a változást, amelyre a Nyugatnak identitása 
megtalálása érdekében elkerülhetetlenül szüksége van". (Schöpflin, 1993:7).

Keserű és illúziót vesztett korban élünk, és nem tudjuk, a 21. század eleje mi
lyen jövőt hoz.

BESZTERI BÉLA

* Ez a tanulmány részlet a szerző azonos című, az MTA Veszprémi Területi Bizottság 1994. évi 
pályázatán első díjat nyert dolgozatából.
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Az amerikai civilizációs modell kiüresedése

A 20. század végének visszás társadalmi jelenségei: a függetlenség rene
szánsza által feléledt nacionalizmus, az intolerancia, az idegengyűlölet, az antisze
mitizmus, a nemzetiségi, faji vagy vallási türelmetlenség a világ értékválságának 
olyan jelei, melyek a hidegháborús korszak után feléledtek, sőt újult erővel rombol
nak. A 21. század elejére csillapodásukra nincs sok remény.

A globalizáció uralkodó mintája a pazarló, az eredetileg a Nyugat-Európából 
kiinduló, majd az amerikanizmusban kicsúcsosodó fejlődési modell. A kapitalizá
lódó termelés alapja és mozgatóereje a terjeszkedésből, mások kiszorításából és 
legyőzéséből fakadó profit. A gazdaság a több fogyasztásra szorítja rá az embert, 
így maga a bálványozott konzumlét terjeszkedik. A globálissá kiépülő gazdaság a 
piacokon realizálja termékeit, a tőkések és tőkéscsoportok piacokban, a megsze
rezhető új piacokban gondolkodnak. A működő piacokon — a reklám által meg
dolgozott vásárló — némi túlzással, ugyanazt az árut kapja, mint másutt a világon. 
A polgár életcéljává a minél több új termék megszerzése válik.

Világszerte terjed az amerikai világfelfogás, amely a maga ízlését diktálja Eu
rópában is. Ennek talán — az amerikai dömping miatt — legtömegesebben ható 
formája az amerikai film gépezete, stratégiája, a hollywoodi tömegkultúra értékvi
lága és szemlélete.

Peter Greenway rendező így fogalmazza meg kifogását a sztori-központú 
filmszemlélettel szemben: ,,Az egyenes vonalú öngerjesztett elbeszélés holly
woodi stílusa édeskés, bárgyú, túlegyszerűsített és veszélyes; s számomra leg
alábbis obszcén, romantizált világfelfogást terjeszt” . Majd kifejti (Newsweek, 
1994. január 14.), hogy Európa védeni kénytelen — sajnos egyre kevesebb siker
rel — saját kulturális önazonosságát az amerikai dömpinggel szemben.

Az értékek a piaci folyamatok függvényévé váltak. Ennek az a következmé
nye, hogy a piaci folyamatok elveszítik stabilitásukat. Az embereknek nincs mód
juk mihez viszonyítani ítéleteiket. Csak egyetlen viszonyítási alapjuk marad: a gaz
dasági siker. A siker hajszolása, a pénzcsinálás önző tevékenység, amelyben az 
önérték kiszorul. „A piac ismeri mindennek az árát, de semminek sem tudja az ér
tékét”  (Hillary Clinton). A piaci szemlélet uralja a hagyományos amerikai liberális 
politikát.

Az amerikai társadalom pszichológiai és értékválsága a 70-es években ala
kult ki. Ekkor kezdték az amerikaiak tömegei érzékelni az értékek, a családi élet vál
ságát, a válások növekedését, az elidegenedést a munka világában. A társadalom 
atomizálttá tételéért a reagani konzervatív neoliberalizmus a felelős. Az író Michael 
Lerner úgy véli, miközben a hivatalos politika a keresztény Amerika értékeiről pré
dikált, mindent alárendelt az anyagi sikernek. A liberális jobboldal érzékeltette a 
problémák meglétét, a változások szükségességét, de az említett válságfolyama
tokat az emberek személyes ügyének tekintette. Aki bajban van, segítsen maga a 
gondjain, menjen pszichiáterhez vagy járjon el vasárnaponként a templomba —- 
hangzott a „csodaszer” .

132



Magyarországra, de Európa szinte minden országába (vagy talán a fél vi
lágra) nem elsősorban a rendkívül értékes modern irodalom és a film legjava jut el 
a kultúra fogyasztóihoz. A magyar mozikban 5 film közül 4 amerikai, és ezekre tel
nek meg a filmszínházak. Nálunk is terjed a krimi, a horror, a jövőutópia, a heppe- 
ninges hazugságok, az álomgyár szelleme és értékvilága. A modern Amerika képe 
a magyar köztudatban illúziókra épül, ahol könnyen lehet boldogulni, az átlagos 
magyar tizenéves számára ez a tökély birodalma. Az amerikai mítoszt számukra a 
popzene fejezi ki. Minden diszkóból amerikai popzene hallatszik, a hazai szerzők 
nagy része is amerikai stílusú zenét alkot.

Az átlag magyar felnőtt viszont elvesztette Amerika iránt táplált illúzióit, mert 
a gazdag országot hálátlannak tartja, mert megfeledkezett a rendszerváltás idején 
tett ígéreteiről. Elmaradt a jutalom, nincs a régiónak Marshall-segélye. A fiatal ma
gyar elit értelmiség legjava a neves amerikai egyetemeket járja. Van, aki oktatóként 
és kutatóként ott telepszik le. A felemás, ellentmondásos Amerika így hódít a 
maga módján.

Az amerikai kultúra és életmód árasztja a felsőbbrendűséget és elégedetlen
séget, a kommunikációképtelenséget, az intoleranciát, ahol a frusztráltság, a sze- 
retetre való képtelenség, az elidegenedettség a személyiség integráns része. Kife
jezi és árasztja egy életforma ürességét és izgalmasságát, általános érvénnyel 
pedig civilizációnk kiüresedését szimbolizálja.

A győztes kapitalista modernizációs gyakorlat erkölcsi kritikája

A jelenlegi formájában a pazarló, gyakorta gazdasági válságjelenségeket, ér
tékbeli elbizonytalanodást felmutató, az amerikanizmusban kicsúcsosodó s egyre 
inkább megtorpanó, az elembertelenedés számos jelét felmutató győztes kapita
lista modernizációs modell aligha lehet megnyugtató és elfogadható az egész vi
lág számára.

II. János Pál pápa nyilatkozatai és szózatai a jelenről és a kívánatos jövőről 
mély bölcsességről és valóságismeretről adnak példát. Urbi et Orbi 1993 karácso
nyán intézett szózatában úgy értékelte, hogy az emberiség átmeneti válságot él át. 
A világ békés jövőjéhez való hozzájárulásban a családé a meghatározó szerep. Re
ményét fejezte ki, hogy a népek vezetőiben meglesz a kellő kitartás és bölcsesség, 
s ez esetben a történelem útja a társadalmi igazságosság felé halad.

A pápa a keresztény egyház társadalmi tanításait kifejtve azt hangsúlyozta, 
hogy a katolikus egyház nem azonosítható a kapitalizmussal, amelyet „súlyos tár
sadalmi igazságtalanságokért”  tart felelősnek.

Karol Wojtyla pápává szentelésének 15. évfordulóján a La Stampának adott 
nyilatkozatában (1993. november 2.) felhívta a figyelmet, hogy az egyéni érdekre 
és a magántulajdonra épített társadalomban nagyszerű és borzalmas dolgok egy
aránt bekövetkeznek: „Az Európát és a világot megrázó számos súlyos társadalmi 
és emberi probléma gyökerei részben a kapitalizmus eltorzult kifejeződési formái-
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ban keresendők. Az, hogy a mai kapitalizmus már nem olyan, mint XIII. Leó idejé
ben, jórészt a szocialista gondolatok érdeme."

Hozzá hasonlóan a modern katolikus gondolkodók arra is kísérletet tesznek, 
hogy a szocializmus és a kapitalizmus között egy katolikus harmadik utat elméleti
leg is kidolgozzanak. Példdául Lothar Lies innsbrucki jezsuita professzor „az ember 
gazdasági redukcióját", az emberi méltóság „piacosítását" tartja korunk legrom
bolóbb jelenségének. Azt, hogy az ember értékét kizárólag gazdasági tevékeny
ségének hozamával mérjék, s az emberi méltóságot — az árukhoz hasonló mó
don — a piacon ítéljék meg. (Lies, 1993)

Az egyház a demokráciákban a civil társadalomnak — a szakszervezetek 
mellett — a legfontosabb szervezete. Míg a vallás gyakorlása kinek-kinek magán
ügye, addig az egyházak társadalmi szerepvállalása közügynek számít, s megilleti 
az állam anyagi támogatása is, mert az emberek nagy tömegei számára érzelmi 
kötődést, humánus életcélt, lelki és kulturális közösséget nyújt.

Az egyházi iskolák és egyházközösségek küldetéséről Várszegi Asztrik ben
cés rendi főapát a következőket írja: „...az egyre inkább elvilágiasodó társadalom
ban alternatívát, választási lehetőséget, olyan életformát, életminőséget tudjanak 
felajánlani, amely megyőződésem szerint egyedül emberhez méltó.”  Alekszij pátri
árka, az orosz pravoszláv egyház feje kinyilvánította, hogy nem fogadja el a gazda
sági reform minden áron való keresztülvitelét. Az egyház szerint az emberi élet, a 
méltóság, a család, a szegények oltalmazása, a szociális érzékenység, a demográ
fiai és környezetvédelmi szempontok figyelembevétele mind olyan tényező, ame
lyet nem lehet feláldozni az anyagi jólét érdekében. A jólét megteremtése nem 
képzelhető el a nők vagy a gyermekek kizsákmányolása, a munkaidő növelése, a 
fizetett szabadság csökkentése, az egészségügyre, a rászorulók szociális támoga
tására fordított összegek csökkentése révén. Ez természetesen nem politikai, csu
pán morális álláspont. Az egyház elfogadja, hogy nem tölt be vezető szerepet, de 
vannak esetek, amikor fel kell emelje szavát, hogy ezzel is segítse a politikusokat 
és a társadalmat a veszélyes morális következményekkel járó hibák elkerülésében 
(Népszabadság, 1994. február 25.).

A Centesimus Annus c. vatikáni dokumentumot értelmezve Bulányi György 
piarista tanár a keresztény igazságot így fogalmazza meg: van Isten, az ember sza
bad, a köz javára kell élnünk. Az emberiség jövőjét — kétségeit is erőteljesen han
goztatva a katolikus egyház nézőpontjából — így látja: „A  létező szocializmus bu
kása után — úgy látszik — ,az ország, a hatalom és a dicsőség' a magántulajdoné, 
a magukat szociális piacgazdálkodónak nevezőké. A történelem neki osztott. Rá 
vár a világ, ez a harc az övé. Hogyan harcolja meg? Megoldja-e feladatát, amely
nek eddigi meg nem oldása kövekeztében az enciklika osztályismétlésre utasí
totta? Ha nem oldja meg, az emberiség nem fogja elviselni, és megbukik. Mi lesz 
utána?" (Előadás Budapesten, 1993. december 16-án a Demény Akadémián.)

Az 1989—91-es világtörténelmi korszakhatár (az államszocializmusok bu
kása és a Szovjetunió szétesése) érdemtelenül nagy publicitást adott az 
amerikai—japán Francis Fukuyamának, akinek a The End of Flistory? című, a The
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National Interest 16. (1989 nyári) számában megjelent rövid tanulmányát a Time 
magazin is közölte, majd könyvet is írt, amelyben a liberális demokrácia végső győ
zelmének elméletét fogalmazta meg (The End of History and the Last Man). Műve 
magyarul is olvasható (A történelem vége és az utolsó ember). Hívei azt értékelik 
Fukuyamában, hogy valóban a liberális értékek világtörténelmi győzelmet arattak 
más ellenfeleik, így a létező szocializmus fölött is. Igazat adnak a szerzőnek azért 
is, mert a világ egy „történelem utáni" és egy „történelemben bennragadó" 
részre esik szét. Helyesnek tartják kritériumait a „történelem vége" korszakának 
konkrét meghatározásait illetően, vagyis abban, hogy valójában mi teszi ki a „tö r
ténelem vége" állapotát. Vitapartnerei jóval többen vannak, és pontosan tudják, 
hogy a 80-as évek végének és 90-es évek elejének eufóriája „termelte k i" a libera
lizmus eszmerendszerének végső uralmát, a győztes Nyugat és ideáljai gyors, vi
lágméretű megvalósulásának — azóta már elvetélt — ábrándját. Callinicosnak van 
igaza: „Fukuyama filozófiája — a reagani győzelmi hangulat és a posztmodern lel
kesedés egzotikus koktélja, melyhez a kísérő Kőjévé félresikerült Hegel-olvasata, 
amely nem használható helyzetünk megértése szempontjából" (Callinicos, 
1993:84). Fukuyama — még hívei szerint is — a győztes liberalizmus világáról, 
amely a jövőben kiformálódik, alig mond valamit.

A balkáni háború hatására Fukuyama eufóriavízójával szemben megszületett 
az új jövőelmélet, a kiábrándulás koncepciója. Szerzője Samuel P. Huntington, a 
Harvard Egyetem stratégiai kutatóintézetének igazgatója. Huntington szerint 
nemhogy „vége lenne" a történelemnek, hanem egyenesen kataklizmák szaka
szába lép. Ebben a konfliktus alapja már nem ideológiai és nem is gazdasági, ha
nem civilizációs identitások összecsapása. A „Boszniákat" a nyugati, konfuciá
nus, japán, iszlám, hindu, szláv-ortodox és afrikai civilizációk törésvonalain kell 
majd keresni. Ezeknek a konfliktusoknak lesz a legnagyobb „esélyük" arra, hogy 
komolyabb háborúba torkolljanak. („Ha lesz következő világháború, az a civilizá
ciók háborúja lesz”  — így a Huntington-vízió.) Európában szerinte azért Bosznia 
vált az „igazi történelem" hordozójává, mert a nyugati, az ortodox kereszténység 
és az iszlám törésvonalában fekszik. A Huntington-elmélet szerint az iszlám jelenti 
a legnagyobb konfliktusveszélyt, és e mögött még egy „konfuciánus-iszlám" kap
csolatot is felfedezni vél (Kína, Észak-Korea, Irán, Irak, Szíria és Líbia). Eddig soha
sem hallott megfogalmazás: ez „katonai kapcsolatrendszer", amelyben „konfu
ciánus államok fegyvert és katonai technológiát" bocsátanak partnereik rendel
kezésére. (Huntington, 1993:41—50.). Nem túl biztató jövőkép.

Az iszlám 1300 éve sarkalatos kulturális és politikai tényező a világban. A leg
sikeresebb ellenállást jelenti a nyugati civilizációval szemben. Gondolkodóba ejt
het bennünket az iszlám nagyszabású térhódítása. A mohamedánoknál megújult 
a hit ereje, ez a legnagyobb erőt jelentő és leggyorsabban fejlődő vallás a világon. 
A növekvőben lévő iszlám radikalizmus jócskán okot adhat az aggodalomra. Az 
arab országok lakossága mind haragosabban döbben rá, milyen szegénységben 
élnek, s hajlamosak elfogadni az iszlám „új evangélistáinak" nézeteit. A világ
szerte kibontakozó fundamentalizmusok azonban nemcsak az ellenállások, a tör
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zsi háborúk hivatkozási alapjai, hanem valamiféle értékkeresések is. Az iszlám ér
zelmileg elutasítja a nyugati civilizációt, de szelektíven fel is használja és élősködik 
belőle.

Nagy kérdés: újat tud-e alkotni helyette? Utat tud-e mutatni egy új világ felé? 
S erre van-e szüksége a világ lakossága egy nem elhanyagolható nagyságrendű 
részének?

Milyen jövőnek van realitása a 20. század legvégén és a 21. század elején?

A világ átmeneti, lázas állapotban készül a jövő évezredre. A feltételek, körül
mények, előzmények nem valami biztatóak. Ma úgy tűnik, az amerikai típusú libe
ralizmus lesz a győztes, amelyet a pénz, a piac, az anyagiasság túltengése, az 
egyes ember és a közösségi gondolkodás és problémák iránti érzéketlenség, a 
gazdag, sikeres világ apologetikája jellemez.

A 2000-re várható hatalmi-gazdasági átalakulás — a valuták fogyasztói ere
jére épülő világbanki számítások szerint — azt prognosztizálja, hogy az USA része
sedése a világgazdaságból az ezredfordulón stabilan első helyet biztosít számára. 
A Barclays de Zoete Wedd pénzügykutató intézet számításai szerint ez 22,2 száza
lékot tesz ki. Az Európai Közösség és az EFTA részesedése a világgazdaságból 
GDP-re vetítve csökken. Latin-Amerika és Ázsia együttesen már meghaladja az 
USA és az egyéb OECD országok együttes részesedését.

A leglátványosabb változás az országok gazdasági erejének sorrendjében 
várható. A még toronymagasan vezető USA-t Kína fogja követni, tőle némileg le
maradva Japán már csak a harmadik lesz, Kína és a dinamikusan fejlődő kelet
ázsiai országok együttes GDP-je közeledik az Európai Közösség erejéhez.

A mai valóság másik jellemzője a világmegváltó ideológiák csődje. Ez „a 
nagy eszmerendszerek válságának kora”  (Lengyel László) a liberalizmus, a bolse- 
vizmus, a szocializmus, a konzervativizmus halódása. Több ezer éves eszmerend
szerek megújulása, térhódítása történik; a kultúrák versengése alapvető változá
son ment át, melynek új specifikuma, hogy véget ért az európai eszmerendsze
rekre leszűkülő, egymás elleni küzdelem időszaka. Az iszlám, a buddhizmus, bráh- 
mánizmus van előretörőben. Ezek mind a keresztény-zsidó eszmevilágot, mind az 
ezekre épített modernizációs gyakorlatot kétségbe vonják.

Megrendült a tudományosságba vetett hit, mivelhogy a tudományos
technikai eredményeket nagyrészt az ember elpusztítására használták fel, s az em
berek többségét kedvezőtlenül érintő alapvető problémák (környezetpusztulás, 
szegénység) nem oldódtak meg, csak a gazdag kevesek jólétét és kényelmét, a 
még több profit megszerzését szolgálják.

Az emberek felismerték a földi élet végességét és nyomorúságát, az ember 
útkeresése reménytelenséghez és szorongó érzésekhez vezetett, hiszen az embe
rek nagy tömegeinek megélhetési, a válság- és háborús övezetekben túlélési prob
lémái vannak.
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Az emberi civilizáció talán már olyan helyzetbe jutott, hogy nem képes to
vábbfejlődni. Arra a negatív csúcsra érkezett, ahonnan csak lefelé vezethet az útja. 
Képes életterünket megsemmisíteni, de ezen az úton továbbhaladva az emberi ci
vilizáció bukásra van ítélve. Ma ennek a civilizációs kornak a határán vagyunk, is
mét eljutottunk a történelem periodikus önismétlődéséhez, melyre már volt példa.

A jelen civilizációs korszakhatár arról győz meg bennünket, hogy nincsenek 
biztos válaszok az emberiség jövőjére vonatkozóan. Az vezet el egykor a megoldá
sok megtalálásához a gyakorlatban, ha megtanulunk jól kérdezni, a saját direkt ér
dekektől mentes alternatívákat keresni. Ez segíthet az újrakezdésben, ha ki tudjuk 
jelölni pragmatikusan a megoldandó feladatok körét és javaslatokat találunk a 
megoldatlanságok oldására, az útkeresés terápiáira.

A gazdag országoknak és a felül lévőknek megfelelő rendet nem fogadhatjuk 
el követendő modellnek, hiszen az csak azoknak jó, akik közvetlen haszonélvezői; 
működő gyakorlata képmutató és belső ellentmondásoktól feszült. ,,Az alul levők 
igazsága még csak cél, gondolatban létező transzcendencia, jogi védelme nincs 
vagy alig, csak erkölcsi igazsága van... a moralitás és a legalitás összeütközésében 
az emberibb moralitás oldalán állunk" (Kéri Elemér 1994:63.).

Egyes jeles gondolkodók civilizációnk dilemmáit látva, eljutnak addig, hogy 
„nem hiszünk a történelem úgynevezett törvényszerűségeiben, s éppúgy nem hi
szünk az úgynevezett progresszióban" (Fehér Ferenc, 1994:27.). John Lukacs 
magyar származású amerikai történész az előbbi gondolatot továb konkretizálja: 
„csak egyetlen fejlődés van, a tudat fejlődése. Ami azt jelenti, hogy pontosabban 
tudhatjuk, hol vagyunk (a század és ezred végén és az egész újkor végén) mint 
bárki bármikora történelemben" (Lukacs, 1994:25.). Jacques Derrida francia filo
zófus pedig úgy látja, a kelet-európai országokban úgy érzékelik, hogy „nem 
nagyon jó, ha a vadkapitalizmus vagy a szabályok nélküli liberalizmus habjaiba vet
jük magunkat" (Derrida 1994: III.)

A jelenlegi tőkés gazdasági világrend összességében ma inkább követendő, 
mint taszító példa, követendő gyakorlat — minden hibájával együtt — a világ el
maradott régióiban, pl. Latin-Amerikában vagy a közép- és kelet-európai újdemok
ráciákban.

A helyzet paradoxona, hogy a nyers kapitalizmusnál alapvetőbb etikai elvei 
minden világvallásnak megvannak — a katolikus kereszténységnek, a protestan
tizmusnak, az iszlámnak, a hinduizmusnak, a buddhizmusnak, a júdaizmusnak 
stb. E vallások tanításaiban jelen van erkölcsi szinten a szeretet vezérelte közösségi 
szolidáris társadalom modellje.

II. János Pál pápa nyilatkozataiban konkrétan is megfogalmazódik a piac tör
vényei és a nyugati civilizáció erkölcsi kritikája is; minden igazságtalanság morális 
elítélése. Az egész emberiség jövőjére figyelve erkölcsileg elítéli a tulajdoncentri
kus önzésre, az anyagi érdekek elsődlegességére épülő kapitalista rendszert. Az 
emberi fejlődés önpusztítása elleni erkölcsi fellépés nagy igazságokat tartalmaz és 
tiszteletre méltó.

Mindez azonban nem több mint jó szándékú utópia; a valóságban, a létező
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gyakorlatban nem található és nincs is rá belátható időn belül semmi remény, 
hogy kialakulna a társadalomnak az az ideáltípusa, ahol a tőke a keresztény
közösségi érdekeket, a krisztusi egyenlőséget többre tartaná, mint a saját profitját. 
Fájdalmas, de tény, hogy minden sikeres modernizációt a tulajdoncentrikus önzés 
sokkal sikeresebben képes előremozdítani, mint a keresztényi szeretet.

Ugyanilyen utópia az anarchizmus is, amely a parlamenti demokráciát a 
megbukott diktatúrák után a „legjobb rossznak", többségi diktatúrának tartja, 
amelytől mint autoriter demokráciától nem várja, hogy megvédje a profitőrületbe 
esett világot a mindinkább apokaliptikussá fajult önpusztítástól, amelynek egyide
jűleg vagyunk tanúi és áldozatai is. A gyakorlatban nincs realitása egy autonóm, 
emberléptékű egységekből, decentralizáltan, kölcsönös érdekek szerint koope
rálva szerveződő föderalista társadalom megvalósításának.

7. A fejlett kapitalizmus eltérő modelljei

Az atlanti értékrend az amerikai típusú liberalizmus apologétái szerint maga 
a tökély, ez felel meg az emberi természetnek. A cél, hogy ez valósuljon meg min
denütt a világon. Ha ez bekövetkezik, a történelem véget ér, hiszen általa megvaló
sul a létező világok legjobbika. (Az amerikanizmus ellentmondásairól, belső társa
dalmi feszültségeiről már szóltam, megismétlése szükségtelen).

A fejlett kapitalista világ a demokrácia, a piac és a fogyasztói individualizmus 
meghonosítását jelenti, de nem jelent azonos modellt, hiszen az Egyesült Álla
moké mellett van német, svéd vagy japán modell is, és a minták, a megoldási mó
dok sokasága van jelen, illetve épülhet ki a jövőben. E modelleken belül nagy elté
rések vannak és lesznek pl. a gazdaságba történő állami beavatkozás mértékében, 
a polgároknak nyújtott szociális gondoskodás, a társadalmi érdekegyeztetés vagy 
a többpárti parlamentáris demokrácia alapvető intézményei kiépítésében és mű
ködtetésében.

Számunkra különös jelentősége van a német modellnek, mivel az ország 
egyesítésével új politikai és katonai nagyhatalom született, melynek fő hivatása az 
összeurópai stabilitás megteremtése, az európai demokrácia jelképévé válása, a 
német—orosz együttműködés és az Európai Unió kiépítése-működtetése, a 
Közép- és Kelet-Európa felemelkedésének támogatása — a maga hasznára. A né
met modell azonban alapvetően eltér az amerikaitól abban, hogy nem fogja eről
tetni a liberális demokrácia egyedül üdvözítő voltát a világon. Ereje és felelőssége 
azt követeli Németországtól, hogy ne akarjon sehol sem fellépni a döntőbíró és a 
morálcsősz — amerikai típusú — szerepében.

2. A neoliberális latin-amerikai út

Az amerikai minta követésének, a jenki modell átvételének fő terepe Latin- 
Amerika. A 450 millió lakosú, nyersanyagokban és mezőgazdasági produktumok
ban gazdag világrész nagy többsége a neoliberális gazdaságpolitika — ellentmon
dásokkal terhes — sikeres terepe.
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A formális demokrácia már tért hódított, a nyílt katonai diktatúrák nem „üze
melnek” , a gerillamozgalmak vereséget szenvedtek, az igazságos társadalmi mo
dell ígéretével egykor fellépett kubai forradalom eltorzult, küldetését nem teljesí
tette és összeomlott. A térség a gazdasági visszaesést felszámolta (1980—89: 8,9 
százalék, 1990—93: 4,3 százalékos a növekedés). A mintaországot Chile jelenti az 
utóbbi 3 évben elért 21 százalékos gazdasági növekedésével. A neoliberális recept 
szociálisára Igen súlyos, a földrész lakosságának 50—60 százaléka a létminimum 
alatt él. Az észak-amerikai tőke az utóbbi 6—7 évben megduplázta latin-amerikai 
exportját, 1993-ban elérte a 80 milliárd dollárt. A latin-amerikai export 65 száza
léka az Egyesült Államokba irányul, így a nagy példaképtől va\ó kereskedelmi füg
gés igen nagy. A 21. századelő igazi kérdései: lesz-e tartós és valódi demokrácia, 
lesz-e szociális biztonság és életszínvonal-növekedés a széles tömegek számára; 
képesek lesznek-e megőrizni kultúrájuk örökségét vagy mindent elönt az amerikai 
életforma és értékrend?

3. Közép- és kelet-európai útkeresések

Nekünk, magyaroknak az igazi nagy kérdés: milyen társadalmi-gazdasági 
formáció születik a közép- és kelet-európai államszocializmusok bukása után?

A dilemmát nem lehet megkerülni, de igazi elméleti válaszaink sem nekünk, 
sem másoknak még nincsenek. Adam Przeworski lengyel származású amerikai 
politológus (University of Chicago) jól érzékelteti, milyen naiv elképzelések éltek a 
rendszerváltás idején: „A kommunizmus bukását követő eufória első pillanatában 
Kelet-Európa számára egyértelműnek tűnt, milyen modellt kell követnie. Ám az af
féle ködös elképzelések, mint a ,normális gazdasági élet irányába kell haladnunk', 
,magunkévá kell tennünk azt a modellt, amelynek fölényét a fejlett országok törté
nelmi tapasztaltai bebizonyították', vagy ,olyan piacgazdaságot kell létrehoznunk, 
mint amilyen Nyugaton van', nem szolgáltattak, ma sem szolgáltatnak és nem is 
szolgáltathatnak elegendő alapot egy gazdasági átalakulás folyamatának irányítá
sához.”  Ezt a helyes következtetést továbbgondolva, arra is figyelmeztet: „M i 
több, korántsem bizonyos, hogy Kelet-Európa kizárólag olyan lehetőségek közül 
választhat, amelyet mások már kipróbáltak (Przeworski 1993: 4 —5.).

Egész régiónk közös vonása, hogy a 20. században vagy lemaradt a nemzet
közi fejlődés fő áramlatától és így kiszorult a század eleji gyorsan modernizálódó 
közepesen fejlődő országok felső sávjából (pl. Csehszlovákia, Magyarország), 
vagy súlyos elmaradottságából — átmeneti fellendülés után — nem tudott kitörni, 
és az államszocializmusok bukása után hosszú távon lemaradó országok marad
nak: a szovjet utódállamok többsége, Románia, Bulgária. Különösen fájdalmas 
számunkra Magyarország helyzete, amely 1913-ban GDP-je (1 főre jutó gazdasági 
teljesítménye) alapján egy szinten állt Olaszországgal és Spanyolországgal, 30 
százalékkal magasabb volt Portugáliáénál, de megelőzte 80 évvel ezelőtt még Ja
pánt és Finnországot is. A 80-as évek közepére Olaszország GDP-je 112 százalék
kal, Spanyolországé 48, Portugáliáé 8 százalékkal haladta meg a mienket. A rend
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szerváltás óta 4 év alatt a magyar GDP 20—22 százalékkal csökkent, miközben a 
fejlett világé stagnált, Kelet-Ázsia országai ezalatt is rohamléptekkel modernizá
lódtak. Az említett két másik ország, Japán és Finnország GDP-je 3—400 száza
lékkal járhat már előttünk.

A másik közös vonása a közép- és kelet-európai régiónak, hogy a rendszer- 
váltással együttjáró gazdasági átalakulás mindenütt rendkívüli társadalmi áldozat
tal járt és ez a folyamat még mindenütt tovább tart. (Magas munkanélküliség, inf
láció, nyugdíjasok helyzetének ellehetetlenülése, a középrétegek lecsúszása 
és/vagy elszegényedése, társadalmi helyzetük biztonságának elvesztése.) Ma
gyarországon a tömeges kiábránduláshoz hozzájárult, hogy a konzervatív, tekin
télyelvű kormányzat történelmi mulasztást követett el azzal, hogy a rendszerváltás 
lendületét, az újrakezdés nagy társadalmi felhajtóerejét nem tudta kiaknázni. Az 
avítt történelemszemlélet és dölyfös kormányzati stílus nem tudott magának tö
megtámogatottságot szerezni.

Közös vonása régiónknak az is, hogy míg 1989-ben, 90-ben a volt állampár
tok vagy utódaik mindenütt súlyos választási vereséget szenvedtek, addig 
1994-ben az utódpártok győztesen kerültek ki az újabb választásokon.

A technológiai világversenyben lemaradt régióknak alárendelt szerep, nö
vekvő eladósodás és kiszolgáltatottság jut osztályrészül az új világrendben. A 
közép-kelet-európai térség — benne hazánk, beleértve a Balkánt is — ma is, s az 
évezred kezdetén ugyanúgy a nagyhatalmi törekvések ütközőpontja maradt, mint 
korábban. A különbség csupán e törekvések rejtettebb és álcázottabb megnyilvá
nulásaiban érzékelhető. Függő állapotunk továbbra is stabilnak tűnik (Szabad 
György interjúja az Európai utas 1994. 1. számában).

A nagy többség a mi társadalmunkban nem valószínű, hogy elérheti a vá
gyott nyugati szintet. Hazánknak csupán az Európai Unióhoz csatlakozás nyújthat 
tényleges lehetőséget a fejlett országokhoz való felzárkózásra. Hogy eljuthassunk 
a centrum-Európába, sikeres modernizációs programot kell megvalósítanunk: a 
fejlett infrastruktúra (hírközlés, vasút', út stb.) megteremtését és a jövő tennivalói
nak megoldására technikailag kiképzett, kreatív és problémamegoldó képesség
gel rendelkező személyiségek felkészítését.

Jelen ismereteink alapján a politikailag és gazdaságilag sikeres liberális de
mokráciává válásra a 27 ún. posztkommunista ország közül talán ötnek van esé
lye. Ezek Csehország, Magyarország, Lengyelország, Észtország és Szlovénia.

A potenciális 3 „legjobb" közé Csehország, Magyarország és Lengyelország 
tartozik. Zbigniew Brzezinski számításai szerint még ezen országoknak is igen 
hosszú időre van szükség, hogy az egy főre eső GDP különbséget megszüntessék 
Németországhoz és Ausztriához viszonyítva. Ha kétszer gyorsabb lesz az éven
kénti fejlődésünk, mint az utolérni kívánt országoké, az életszínvonalbeli hátrányát 
Csehország 30 év, Magyarország 46 év, Lengyelország pedig csak 63 év alatt dol
gozná le. Négyszer gyorsabb fejlődési ütem esetén is — aminek igen kicsi a való
színűsége — a három említett ország 12, 17, ill. 23 év alatt érné utol fejlettebb 
partnereit. (Brzezinski, 1994:6—19.). Egy igazi felvirágzás csak nagyon hosszú fej

140



lődési szakasz során érhető el: lehet hogy csak 80—100 év múlva. De nehogy va
laki azt higgye, hogy nálunk Amerika lehet, a reálisan elérhető cél a legszegényebb 
osztrák tartomány, Burgenland utolérése. Annak azonban nincs realitása, hogy az 
egész társadalom helyzete javuljon, hiszen itt a kapitalizmus olyan háztáji változata 
épülhet ki, amelyben a társadalom 15—20 százaléka lesz gazdag, 50 százalék kö
rüli népesség megkapaszkodik vagy feljut a középosztályba, 15—20 százalék kö
rül lesznek a szegények, 10—15 százalék pedig nyomorogni fog, tartósan otthon
talanná válik. Ezek a nagyságrendek csak megközelítő arányok. Ez a szint 
Közép-Európa országaiban elérhető.

Az átmeneti korszakból sikeresen kikerülhető országok is átmennek a vadka
pitalizmus szakaszán. Nagyon kedvező fejlődés esetén megközelíthetik a kedvező 
helyzetben élők kétharmadának társadalmát és a reménytelenül leszakadók alkot
ják a társadalom egyharmadát.

A jelen szakaszban számottevőek a különbségek a térségbeli országok gaz
dasági fejlődésében. Az élenjáró közép-európai országok közül a Cseh Köztársa
ság tört az élre. A CIA 1994. júliusi tanulmánya így látja az erőviszonyokat és a gaz
dasági kilátásokat: ,,A Cseh Köztársaság sikeres nagymértékű privatizációs 
programmal, alacsony inflációs és munkanélküliségi rátával, kiegyensúlyozott 
költségvetéssel az elkövetkező néhány éven belül megvalósítja a gazdasági átala
kulás lényeges feladatainak befejezését. Annak ellenére, hogy Lengyelország és 
Magyarország korábban látott hozzá a reformokhoz, jelenleg sokkal lassabban ha
lad, mint a Cseh Köztársaság és még mindig olyan fontos akadályokat kell leküzde- 
nie, mint az állami vállalatok privatizálása, a bankrendszer reformja, s ez még sok 
évet vesz majd igénybe."

Magyarországon működik a demokrácia, érvényesül a politikai demokrácia. 
Bebizonyosodott, hogy a társadalom négyévenként leválthatja a kormányt, ha 
nem elégedett működésével. Létrejött — a demokráciák történetében ritkának 
számító — szociálliberális koalíció, amely Göncz Árpád szavaival „az élhetőbb ka
pitalizmus megvalósításának esélyét jelzi". Benne van az esély a magyar viszo
nyokra alkalmazható, pragmatikus politizálásra a kapitalista rendszer keretei között 
és mások szabadságigényének elismerésére. Realitása van annak, hogy megvaló
suljon az ország euro-atlanti integrációja, a jószomszédi viszony térségünk orszá
gaival és a határainkon túl élő magyarság támogatása. Gazdasági célkitűzés a 
magántulajdon túlsúlyán alapuló piacgazdaság, a szociális érzékenység, a demok
ratikus jogállam megszilárdítása és a jogrend fejlődése.

Míg a közép-európai régió jövője biztató, Romániában és Bulgáriában még 
nem látni a válság végét, a volt Szovjetunió utódállamai gazdasági regresszióval és 
hiperinflációval küszködnek. A FÁK tagállamaiban nincs reális esélye a polgári de
mokrácia és a piacgazdaság kialakulásának, mert előbb még át kell esniük egy 
20—25 éves tekintélyelvű szakaszon, amely a gazdaságot szabadabb mozgásra 
készíti fel. Ez hasonlíthat ahhoz a folyamathoz, mint amely Magyarországon 
1968—94 között ment végbe. De lehetséges egy másik alternatíva is, egy olyan 
periodikusság, amely így írható le: diktatúra, majd annak bukását követő átmenet

141



a zavaros idők után, s ezt követően ismét jön a rendet teremtő új diktatúra, ami 
eléggé reménytelen jövőkép és valóság (Csepeli, 1994.).

Oroszország azonban megmarad nagyhatalom. Ezért az USA-nak és az EU- 
nak számolni kell Oroszországgal mint partnerrel és egyidejűleg mint potenciális 
biztonsági veszélyforrással is. Reálisnak tűnik Oroszország, Ukrajna és Belarusz 
kapcsolatrendszerének szorosabbra fűzése, amelynek eredményeként kialakulhat 
egy föderatív nagy szláv birodalom. Oroszország minden jel szerint potenciálja ré
vén egyik meghatározó szereplője marad a következő évszázad történelmének is.

A háború sújtotta vagy potenciálisan háborús veszélyövezetbe tartozó 
és/vagy az előző országoknál is elmaradottabb, illetve kiszámíthatatlan úton járó 
országok az előző országcsoportnál is reménytelenebb helyzetben vannak. 21. 
századi jövőjük igen kétségbeejtőnek látszik.

4. A kínai modernizációs kísérlet és ellentmondásai

Miközben a Szovjetunió szétesett, Oroszország és a szovjet utódállamok 
nagy részének gazdasága romokban hever, Kínában nem hagyták érvényesülni a 
glasznoszty és a peresztrojka szellemét. A kínai pártvezetés a politikai felépít
mény orosz típusú (gorbacsovi) spontán demokratizálását felszámolta 1989-ben 
(Tienanmen-téri vérfürdő), érintetlenül megőrizték a pártállami típusú politikai 
rendszert. Alapelvük a jövőre vonatkozóan is, hogy a politikai hatalmat szigorúan 
kézben kell tartani, nem vezetik be a nyugati értelemben vett többpártrendszert és 
parlamenti demokráciát.

A kínai modell másik eleme: teljes mértékben liberalizálni kell a magánvállal
kozásokat (kis- és középvállalkozások) és a külföldi beruházások körét. Beindítani 
a nagy gazdasági reformot az ország déli és tengerparti részén. A stratégia eddig 
— a modernizáció minden feszültségével és konfliktusaival együtt — eredménye
sen funkcionál. Ha a modernizáció nem okoz társadalmi robbanást, Kínának esé
lye van arra, hogy a világ gazdasági szuperhatalmává váljon. Henry Kissinger úgy 
véli, hogy nemzeti összterméke (GNP) a jövő század második évtizedének végén 
megközelíti az Egyesül Államokét (Kissinger, 1994:826.).

Nem tartom valószínűnek, hogy az emberiség a pazarló nyugat-európai- 
amerikai individualizmussal szemben a takarékos, szorgalmas kelet-ázsiai—kínai 
kollektivizmus nyomvonalán találná meg fejlődésének igazi útját, ahol — Gerard 
Segal, neves angol Ázsia-kutató szerint— „a kelet-ázsiai politikai kultúrák hagyo
mányosan nem törvényekkel kormányozottak, hanem erkölcsi alapelvekkel. Ha 
van egy kormányzat, amely a javakat biztosítja, nem számítanak a törvények”  (Se
gal, 1993:11.).

Annak van esélye, hogy az Ázsia Csendes-óceáni partvidékén élő népek 
nagy többségében kínai lakossága és kultúrája termékeny hatással lehet a jelen
legi formájában megtorpanóban lévő nyugat-európai—amerikai típusú moderni
zációs folyamatokra.
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„Az egész világot belengi a garantált jövő hiánya, a jövő bizonytalansága... A 
bizonyosan jobb jövő képe mindenütt összeomlott”  — állapítja meg Edgar Morin 
francia szociológus (Morin, 1994:6—7.). Az emberiség nagy tragédiája, hogy az 
emberi közösségek teli vannak kétségekkel, bizonytalanságokkal, félelmekkel és 
türelmetlenséggel.

A rendszerváltásban érintett népek a társadalmi átalakulástól a jobb életbe 
vetett reményeik, a nemzeti felemelkedés, a jólét, a valódi demokrácia, a szabad
ság és igazságosság megvalósulását várták, ehelyett elszenvedték és elszenvedik 
a gazdasági összeroppanás, a tömeges elszegényedés, a megalázó munkanélküli
ség terheit, a demokráciával való visszaélés gyakori példáit, miközben a gyorsan 
gazdagodó néhány százezer éli világát, a hatalomra kerültek kiárusítják az orszá
got, és a nemzeti vagyonból a maguk javára szelnek le hatalmas összegeket.

John Lukacs úgy látja, hogy most, „a 21. század kezdetén (s az újkor végén) 
a világ legnagyobb politikai ereje a nacionalizmus" (Lukacs, 1994:313.). Ellentét
ben a hazafisággal, ami természeténél fogva mint az adott haza szeretete, véde
kező, a nacionalizmus a „nép" mítoszának agresszív megnyilvánulása, valójában 
politikai és ideológiai pótvallás. Tapasztalati tény, hogy a populista elkerülhetetle
nül nacionalista, kirekeszt minden más fajút saját közösségéből. A nacionalista 
szélsőség joggal félelmet okoz, mert rendelkezik azzal az adottsággal, hogy nagy 
tömegeket tud megmozgatni, mozgósítani.

A radikális nacionalizmus növekvő aktivitása napjaink tragikus ténye. A kü
lönféle nacionalizmusok térhódítása nemcsak az államszocializmus bukásának 
következménye. Térhódítása érzékelhető Japánban és az Egyesült Államokban is, 
hiszen rendkívül erős az antiliberális vonása. Előretörése összefügg a liberalizmus 
sok helyütt tapasztalható visszaszorulásával, a parlamentáris liberalizmus intéz
ményeinek megroppanásával.

A vallás hanyatlása és az egyházak csökkenő szerepe a fejlett Nyugaton már 
hosszú ideje tapasztalható tény. A populista nacionalizmus azért sikeres, mert a 
nemzetet és a nemzeti jelképeket vallásos glóriával övezi, így képes arra, hogy ön
magát korunk igazi hiteként népszerűsítse. Minden jel arra mutat, hogy a romboló 
nacionalizmus a 21. század egyik nagy problémájaként fennmarad és súlyos káro
kat okoz az emberiségnek.

Az amerikanizálódás, a technikai-ipari szabványosítás, az egyetlen általáno
san elismert érték: a pénz uralmának diktátuma alatt élő közösségek megpróbál
nak védekezni a jelen szorító gondjai és a már eltékozoltnak tűnő jövő nem kívána
tos következményei ellen. Etnikai, nemzeti, vallási gyökereiket keresik, hogy 
megőrizzék identitásukat, visszaszerezzék elveszett közösségüket. A nemzetál
lami keretekben gondolkodva, a pusztító nacionalizmustól vezérelve, háborúba, a 
mások elleni öldöklésbe, fanatizmusba kergetik magukat. A számukra elrendelt 
jövő másik veszélyes zsákutcája a technikai-ipari civilizáció embertől elidegene
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dett, diktált, uniformizált világa, amelyből kimarad az ember, aki nem csupán fo
gyasztó, hanem érző, saját lelkivilággal rendelkező értelmes lény.

E két, a modern jövőt sújtó fenyegetés valójában kétféle barbárság. Morin a 
következő történelmi korszak igazi konfliktusát abban látja, hogy „az új és régi bar
bárság erői”  leülnek „majd egymással szembe” . Ebben az egyidejűleg jelen lévő 
és ható egyesülési, illetve szétesési folyamatban ma még nem tudni, „vajon a 
nemzetállam egyszerűen elveszíti-e abszolút uralmi státusát, vagy inkább betago
zódik olyan nagyobb szövetségekbe, amelyek globális problémákkal állnak majd 
szemben” , akkor „a nemzetállamok — akárcsak a középkor feudális urai — való
színűleg folytatják az egymás elleni harcot, és elvezetnek minket egy új, globális 
középkorba" (Morin, 1994:8.).

A világot elöntő etnikai tisztogatások rémületes eseményei már elérték 
Európa balkáni vidékét és a volt Szovjetunió kaukázusi köztársaságait. Félő, ha a 
helyzet nem változik, rövidesen a gyűlölet által felszított újabb etnikai, vallási és ál
lamok közötti összecsapásoknak lehetünk tanúi vagy szenvedő részesei.

A jövő telve lesz társadalmi konfliktusokkal, amelyek természetüknél és anta- 
gonisztikus ellentmondásosságaiknál fogva civilizációs problémákat feszegetnek. 
Edgar Morin szerint a jövő konfliktusai abból származnak, hogy „...képtelenek le
szünk olyan új társulási formákat találni, amelyek elvezethetnek a globális korszak 
civilizációjához, abból, hogy képtelenek leszünk kézben tartani a technika és a tu
domány felgyorsult és vak fejlődését; abból, hogy képtelenek leszünk megoldani 
civilizációnk válságát; abból a szellemi és erkölcsi „alulfejlettségből', hogy a fejlő
dés koncepcióját gazdasági, kereskedelmi és technikai szempontok határozzák 
meg. Ebben az összefüggésben a konfliktusok a jövő válságából és a múlt bosszú
jából származnak majd, sőt talán már ma is így van”  (Morin, 1994:7.).

Azt tudjuk csak, hogy az az ismeretanyag, melyre az emberiségnek a 21. szá
zadban szüksége lesz, hogy túlélje az akkor várható, a mainál nagyobb és összetet
tebb nehézségeket, sőt sikeresen leküzdje azokat az élet és a fenntartható fejlődés 
érdekében, még csaknem biztos, hogy nem született meg. A világ nem az ésszerű
ségre, az érdekek harmóniájára épül. Azt hinni, hogy holnap ésszerűen fog működni 
— naivitás lenne. Ésszerűbbé alakítani feladat és parancsoló szükségszerűség.

A jövőtudatos nemzetek új társadalmi modellt keresnek. Jellemzője ennek a 
szemléletnek, hogy Japánban például a fiatalok nagyobb hányada végzi el az 
egyetemet, mint Magyarországon a gimnáziumot.

A jövő sikeres társadalma csak pluralista lehet. Konkrét formáját még nem is
merjük. Az azonban biztos, hogy nem valamely egy vagy két üdvözítő dogma fog 
univerzálisan elterjedni, hanem különböző gazdasági-szociális-politikai modelle
ket próbálnak ki az egyes régiókban és országokban.

A mai modern demokráciák helyzete teljesen átalakulóban van. Eddig a kor
mányokat a nép rendszeres időközönként a győztes párt vagy pártkoalíciók tagjai
ból választotta meg. A parlamentekkel szemben — bár formálisan a kormány fö
lött állnak — gyakorlatilag a kormányok dominanciája érvényesül. A tömegeknek 
nincs sok beleszólásuk a választási aktus utáni években az ügyek alakulásába.

144



A legutóbbi időben a folyamatos közvélemény-kutatások mintegy „jelképes 
választásoknak is felfoghatók” , s így „egyfolytában egészséges bizonytalanság
ban tartják a mai uralkodókat, s így végső soron — ha kissé ügyetlen és csikorgó 
mechanizmusok között — a nép kezében van a kormányzás”  (fílveline, 1994:21.). 
Ez a felfogás túlzottan optimistára sikerült a nép kezében lévő kormányzásról. Az 
a tapasztalat ugyanis, hogy azok a politikusok, akik számára kedvezőtlen tényeket, 
ítéleteket állítanak a közvélemény-kutatások, manipulációval vádolják e szondá
zást és megpróbálják kétségbe vonni realitásukat, megbízhatóságukat. Azonban 
tény, hogy a közvélemény-kutatások áttételesen a tömegek közügyekbe, politikai 
és gazdasági döntésekbe való beleszólását is jelentik, ha sokszor figyelmen kívül 
hagyják is azokat a döntéshozók.

A televíziós csatornák globális terjeszkedése, illetve az ún. médiarobbanás 
demokráciára gyakorolt szerepének homlokegyenest eltérő megítélésének va
gyunk a tanúi. Van, aki a médiát is tömegeknek a politikusok feletti hatalomgya
korlásának fogja fel, minthogy a tömegek az újságok, a rádiók és a televíziók révén 
gyorsan és igen széleskörűen az információk ezreihez jutnak hozzá, s ezáltal való
jában ők kormányoznak (Riveline, 1994:20—21.). Mások amiatt panaszkodnak, 
hogy „annak a világnak, ahol a globális befolyásra törő nagy médiacsoportok 
egyre nagyobb hatalmat szereznek, s a folyamat fölött a jelek szerint egyre kisebb 
a demokratikus ellenőrzés lehetősége”  (Lange, 1994:32.). Ennek ismert példája 
az olasz Berlusconi médiacsászár és futballcsapat-tulajdonos közelmúltbeli mi
niszterelnöksége.

E problémakör igazi bonyolultságát a jelen és a jövő számára igen plasztiku
san érzékelteti Alvin Toffler: „Manapság a média kihívást jelent a demokrácia szá
mára. A kamerák az egyik héten Boszniára, a másikon Szomáliára, a harmadikon 
Haitire irányulnak. Amikor a tévé megmutatta Amerikának az éhező szomáli gyere
keket, a közvélemény elkezdte támogatni a katonák kiküldését a segélyszállítmá
nyok biztosítására. Amikor a tévé bemutatta, hogy vonszolt végig az utcán a cső
cselék egy amerikai katonát, a közvélemény azonnal a csapatok visszavonását 
követelte. A politikusok minden lépésük megtételekor a média követésére kény
szerültek. A tömegkommunikáció fel is gyorsítja az eseményeket, mert a politiku
sokat egy-egy esemény vagy válság kapcsán gyorsabb reagálásra készteti. A mé
diát viszont a polgárok nem számoltathatják el, pedig az a polgárok feje fölött vagy 
éppen rajtuk keresztül befolyásolja a politikát. A demokrácia paradoxona: ha meg
próbáljuk ellenőrizni a médiát, aláássuk a demokráciát, ha nem, a média ássa alá 
azt”  (Toffler, 1994:9.).

A 21. században az általunk ma ismert és funkcionáló demokrácia is ve
szélybe kerülhet. A demokrácia csak akkor tudja betölteni igazi funkcióját, ha el 
tud jutni a kognitív, megismerő szakaszába. Ennek az lehet a tartalma, hogy „a 
polgárok maguk döntenek a nagy kérdésekről, hiszen azt ma többnyire szakér
tőkre bízzák”  IMorln). Hogy egy ilyen demokrácia létrejöjjön, annak a feltétele az 
oktatás reformja, csak ennek révén lesz az állampolgárok többsége képes az egész 
emberiség közös sorsában osztozni. A 21. század legnagyobb emberi kihívása,
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hogy képes lesz-e az emberiség a helyi tudatosság fejlődését összekapcsolni a 
globális tudatossággal. Véleményem szerint erre nincs sok esély.

Az eddig leírt gondolatok összegzéséből az a következtetés vonható le, hogy 
a legtöbb esetben egy nagyon zavaros, bizonytalan világban kell eligazodni. A pár
tok, a tömegkommunikáció, az egyházak, a civil szerveződések, a kultúra és a mű
vészet, szűkebb környezetében pedig a szülők, a tanárok, és más véleményformá
lók sem tudnak biztonságos fogódzókat, támpontokat adni.

Ebben nincs semmi meglepő, hiszen a jövőről gondolkozva egy világtörté
nelmi kataklizma kiszámíthatatlan fordulataival állunk szemben. A hidegháború 
vége nem hozott sem békét, sem gazdasági fellendülést a világnak.

Az eufória-elméletek megbuktak, de a közemberek nemcsak a mi régiónk
ban, hanem az USA-ban, Japánban, Nagy-Britanniában és Németországban vég
zett közös közvélemény-kutatás adatai alapján is úgy látják, hogy a hidegháború 
viszonylagos biztonságától, bizonyosságától megfosztott világ veszélyessé vált és 
úgy vélekednek, hogy 5 év múlva még rosszabb lesz a helyzet.

Az emberiség túlélése reális célkitűzés, a világvége-jóslatok eddig sem váltak 
be, ezután is van remény az erőforrások kiapadásának, a környezetszennyezés 
okozta károsodásoknak ellensúlyozására.

Nincs azonban válasz arra, miként lehetne fékezni azt az egyre növekvő sza
kadékot, amely Észak és Dél, illetve ma már Nyugat és Kelet országai között is 
fennáll. A sovén nacionalizmus feltámadása tragikus konfliktus a 20. század végi 
és a 21. századi emberszámára. A faji, vallási és etnikai előítéletek ismét eluralkod
tak, meghaladásukra nincs sok remény, mint ahogyan arra sem, hogy az elidege
nedés, az értékválság megszüntethető lenne. A pénz globális uralma mindent áta
lakít. Van és lehet ennek pozitív tartalma is, amely a fajok, népek és civilizációk 
keveredését eredményezi. Például Huntington szerint jó hatással lesz az emberi
ségre, hogy előtérbe kerül az ázsiai buddhizmus, bráhmánizmus, amelyek a ki
egyezést, együttműködést és a tolerancia szellemiségét képviselik, és a konfliktus
teremtő, kizárásos, a mások legyőzésére irányuló amerikai—európai minták ellen 
hatnak.

A hétköznapi ember számára a világnak egy leszűkített változata képződik le. 
Az egyén saját vágyai, céljai, értékei alapján próbálja alakítani saját világát, megta
lálni benne valamiféle sajátos eligazodási rendszert.

„Tisztában kell lennünk azzal — hívta fel figyelmünket Konrad Lorenz már 
több mint 20 évvel ezelőtt —, hogy a mai civilizációs életfeltételek között egyetlen 
olyan szelekciós tényező sem működik, amely a jóság, a tisztesség előtérbe kerü
lését segítené." Mindezt azzal támasztja alá, hogy „a nyugati kultúra gazdasági 
versenye ezen tulajdonságok kontraszelekcióját jutalmazza". Útravalót is ad, opti
mista végkicsengést is tartalmaz javaslata: „...ezt a szelekciót nekünk magunknak 
kellene végrehajtanunk, mivel ezen értékek iránt velünk született vonzódás él ben
nünk" (Lorenz, 1994:75—76.). Csak azt tehetem hozzá, cselekedjünk ebben a 
szellemben.

146



IRODALOM

Brzezinski, Zbigniew: A nagy átalakulás. Magyar Szemle, 1994. január 6 —19. A bázisadatok (1991) 
a következők: az egy főre jutó GDP Németországban 14 600 dollár, Ausztriában 14 500, 
Csehszlovákiában 7700, Magyarországon 5800, Lengyelországban 4200 dollár (CIA World 
Fact Book, 1991.)

Callinicos, A.: Liberalism, Marxism and Democracy-response to David Held = Theory and Society, 
1993, 22, 2. 284. o.

Csepeli György: Cselekvő és szenvedő ragozásról = Magyar Hírlap, 1994. február 12.
Fehér Ferenc: Utunk Lukácstól = Népszabadság, 1994. június 25. 27. o.
Fukuyama, Francis 11992): The End of History and the Last Man. The Free Press, New York, 600. o.
Fluntington, Samuel P. (1993): The Clash of Civilisations = Foreign Affairs, 1993 Summer.
Kennedy, Paul (1993): Preparing for the Twenty First Century. Random House, 428 o.
Kéri Elemér: Mértékvesztő század = Század- és ezredvégi tűnődések, Társadalmi Szemle, 1994. 6. 

5 8 -6 3 . o.
Kim, Samuel S.: China as a Regional Power = Current History, 1992, Vol. 91. 1992. szeptember 

2 4 7 -2 5 2 . o.
Kissinger, Henry (1994): Diplomacy. Simon and Schuster New York, London, Toronto, Sydney, Tokyo, 

Singapore, 904 o.
Lange, André: Szép új világ. In: A világ nagy hatalmai. HVG-World Media, 1994. március 1. 32 — 33. 

o .

Lorenz, Konrad (1994): A civilizált emberiség nyolc halálos bűne. IKVA Könyvkiadó Kft., Budapest, 
144 o.

Lukacs, John (1994): A 20. század és az újkor vége. Európa Könyvkiadó, Budapest, 435. o.
Przeworski, Adam: A neoliberális téveszme = Valóság, 1993 10. 3 —16. o.
Riveline, Claude: Hatalomgyakorlás régen és ma. In: A világ nagy hatalmai. HVG-World Média, 1993. 

március 1. 20—21. o.
Schlesinger, Arthur: El Pais, 1992. április 14.
Schöpflin György: A kommunizmus összeomlásával a Nyugat is válságba került = Népszabadság, 

1993. szeptember 13.
Segal, Gerald: Keeping East Asia Pacific = The Korean Journal of Defense Analysis, 1993. Vol 5. 1., 

Summer, 1993. 9 — 26. o.
Toffler, Alvin—Morin, Edgar: A múlt bosszújától a jövő válságáig. In: A világ nagy hatalmai. HVG- 

World Media, 1994. március 1. 6 —11. o.
Toffler, Alvin (1990): Powershift. Knowledge. Wealth, and Violence at the Edge of the 21st Century. 

Bantam Books, 1990. 653 o.

BESZTERI, BÉLA

CIVILISATIONAL CRISIS, OR THE CIVILISATION OF THE GLOBAL ERA?

The paper, as part of a more extensive writing, deals with the civilisational problems of the glo
bal period in a futurological approach. Its starting point is the post-cold war world, which is a vexed 
one, carrying several conflicts in itself. Life has become far more complicated than it used to be in the 
period of bipolar confrontation. We live in a bitter age, which has lost its illusions and we do not know 
what future would the early twenty-first century bring. The dominant pattern of globalisation is the 
wasteful American model of development, starting originally from Western Europe but reaching its 
peak in Americanism, where values have become dependent on the processes of the market. 
Technical develpment has reached an almost incredible level and is at the threshold of electronical 
information society. The paper presents the moral ciriticism of the practice of capitalist modernisa
tion on the basis or Pope John Paul Il's views. The author tries to find an answer to what future is rea
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listic at the end of the twentieth, and the beginning of the twenty-fist centuries. He is of the view that 
human civilisation may have got into a situation when it is unable to develop further and there are no 
definite answers in connection w ith the future of humanity. Presumably the future will be full of social 
conflicts, which, by their nature and antagonistic contradictions would raise civilisational problems. 
The individual needs self-consciousness and self-reliance to be able to try and create a world worthy 
of human beings at least for himself, for his family and close environment.
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PÁSZKA IMRE

KÖZÉP-EURÓPA MORFOLÓGIÁJA*

Jogos-e a másság hangsúlyozása, Európa megosztottságát egy újabb, terü
leti perszonalitás sajátosságainak kiemelésével fokozni akkor, amikor a körülötte 
kibontakozó viták lecsendesültek? A kérdés a látványos konferenciák, rendezvé
nyek napirendjéről, a kiadók érdeklődését bizonyító kezdeti lelkesedés után hát
térbe szorult. Már nincsenek körkérdések, a politika az európai szemmel látha
tóan múlt századi reflexei felé fordul, az európai egyensúly bevált referencia- 
modelljei támadnak fel, amelyek a vasfüggöny leomlása után ismét tömbökbe kí
vánják tagolni az európai emberiség jövőjét. Vagyis ismét megosztanak, beoszta
nak, el- és leválasztanak, döntenek és határoznak, egyeseket favorizálnak, máso
kat háttérbe szorítanak stb. úgy, ahogy ezt már megszoktuk. Vagy pedig ez lenne 
a régiók Európája?

Új geopolitika és geostratégia van születőben a „világmodellé" nyilvánított 
„Európában” , ott, ahol reményeinket, vágyainkat kívánjuk megtalálni?

Melyik Európába igyekszünk? Abba, amelyiknek kognitív sémájában földré
szünk jövőképe régi, antant és központi hatalmak antinómiáját igyekszik feltá
masztani?

Európa-percepciónkat továbbra is ideológiai és történelmi klisék deformál
ják? Végül is a mi Európa-képünk, amely életstratégiánk ideális céljaként aposzt- 
rofálódik, nem csupán eszmény? Mítosz, mely pszichológiai nyelven szólva a 
kényszer által vált intellektuális tetté? Vagy filozófiai értelemben „Európa”  eszmé
nyünk örök-változatlan és változtathatatlan életvilág-típus és/vagy modell? Ami
ben még van valami új is? Az identitás, az európai identitás, melyik Európáé? A 
Bosznia utánié? Emlékezetünk csal, az egykor volt, hol nem volt aranykor utáni 
nosztalgiánk, béke-, biztonság-ideológiánk különbözőképpen értelmezhető? Csu
pán a kiváltságosok ideológiájáról lenne szó, az ő felismerésükről? És a mi identi
fikációnk sui generis csupán, közösségi tapasztalat, misztifikáció tárgya? Aminek 
szervezeti módját nem konkretizálták, ami nem is csoda, hiszen az Európa- 
eszmét a kulturális aktorok karolták fel, a gondolkodók, s ők csak a béke utópiáját 
látták benne? Rejtett maradt előttük a funkcionalista integratív erőtér, a kodifikált 
szövetségi vagy graduális stratégia, az instrumentalizáció? S ezzel a nemzetállam

* Az írás egy nagyobb dolgozat bevezető része.
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eszközévé vált? Fordítva, a nemzetállamok egy csoportja úgy jelent meg, mint 
Európa. Az államot és a nemzetet „Európaként”  jelenítették meg. Az Európa- 
család kohézióját erősíteni hivatott az „Európa-mítosz” , a béke-utópia, a közös 
történelmi emlékezet, az egység iránti aspiráció, a jólét stb., látszólag igazolta a 
funkcionalista és graduális integráció stratégiáját. De csak látszólag. Az Európa 
szó körüli konszenzus, az európai tudat és érzés Maastrichtban elveszett volna? 
Az a létezés- és magatartásforma, amely kulturálisan annyira terhelt, hogy már a 
föderáció gondolata is eltűnt? És mi van az oly sokszor emlegetett Nagy Károty-i 
örökséggel? Clovis és Arthur utódai Bizánc örököseivel osztozkodnak a végeken? 
Ismét bizonyosságot nyer, hogy a családtagok erősebbek a családnál, rejtett 
önös törekvéseiket és céljaikat Európa-köntösbe álcázzák?

És akkor még jogos-e Közép-Európa jelenéről és jövőjéről meditálni? Ami 
földrajzi, gazdasági, társadalmi, mentalitásbeli és geopolitikai értelemben 
képviselhet-e másságot az „Európa-családban” , úgy mint családtag vagy önál
lóan? Predesztinálva lennénk vagy már éppen megint döntöttek a Central Europe, 
Mitteleuropa, orosz jégverem lehetőségeit illetően? Vagy egyszerűen kényszerí
teni fognak, hogy ismét szabadok legyünk?

Legyünk optimisták, Ratal Wisniewski szerint is. „A  közép-európai nemze
tek elitjeinek be kell látniuk, hogy érdekükben áll a régióról mint egészről kialakult 
pozitív sztereotípia fenntartása és elmélyítése...” .1

Régió és identitás

A Közép-Európa, Mitteleuropa, I' Europe Centrale elnevezések lingvisztikai- 
lag azonosnak tekinthetők. Földrajzilag egy olyan térségre utalnak, amely Európa 
közepén helyezkedik el. Történelmileg (szociológiailag) és geopolitikailag ezek a 
fogalmak alapvetően különböző tartalmúak. Ezek azonban nem merítik ki a fogal
mat, annak ellenére, hogy a Közép-Európa fogalom meghatározására tett kísérle
tek érvrendszere sokrétű és koronként változó jelentéstartalmú. Módszertanilag 
René Girault-nak az Európa-identitást alkotó, állandó és változó elemeinek figye
lembevételével tett javaslata, kodifikálva az Európa-építés identitás struktúráinak 
komponenseit, témánk számára is irányadó. Az Európa-identitás három összete
vője, amelyek 1945 előtt mintegy összefonódtak, a földrajzi Európa, a történelmi
kulturális Európa, és a mitikus (elképzelt, megálmodott) Európa kontextuálisan is 
kijelölik a közép-európai identitás főbb erővonalait.

A) A földrajzi Európát egyfelől az a nagy táj alkotja, amely a párizsi medence 
és Lengyelország között terül el, és tegyük hozzá, szinte akadálytalanul húzódik 
ez az összekötő folyosó az Uraiig, másfelől a Földközi-tengerre nyíló nagy zóna. 
E két közlekedési tengely között, egy sor hegyes vidék terül el. Ezeknek lakói 
többé-kevésbé autonóm módon élnek és hasonló fejlődési formákat mutatnak. 
Ez a menedék- vagy hátrálási zóna.

B) A történelmi Európát alkotják mindazok, akik valamilyen politikai entitást
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hoztak létre királyok vagy fejedelmek alatt, anélkül hogy a 18. század végén és a 
19. században valóságos nemzetekké váltak volna. A népesség jelentős része 
nem volt arra predesztinálva, hogy ugyanabban az államban éljen, ami végül is 
ezeket a politikai alakzatokat a nemzeti közösségek megalkotására ösztönözte, 
amit elősegített a nemzettudat. Ennek ellenére az ún. nemzetállamokban, mint 
például az Egyesült Királyságban tovább élt a regionális partikularizmus, Francia- 
országban a különböző etnikumokat a forradalom homogenizálta, később Itáliá
ban és Németországban az azonos nyelven beszélők egyesültek. Az Osztrák- 
Magyar Monarchia különböző népcsoportokat tartott össze, olyanokat, akiket a 
német nyelv, a közös gazdasági, társadalmi és kulturális élet koherenciája jel
lemzett.

C) A mitikus Európának lassan nagyobb a befolyása az európai identitás for
málásában, mint az első kettőnek. Az európaiak jelentős része, különös tekintet
tel az európai elitre, hosszú idő óta annak az érzésének ad kifejezést, hogy azonos 
vallási alapon nyugvó kultúra és szociabilitás hordozója. Ebben a 18. századi koz- 
mopolitizmusra hivatkoznak. Amikor a francia nyelv használata, az azonos filozó
fiai felfogások a kor „polgári társadalmában", a nehézségek nélkül megértett és 
vallott erkölcsi értékek Európa különböző részein, valamint a művészi értékek és 
személyek kommunikációja, a filozófusok és az uralkodók kapcsolatai stb. vitat
hatatlanul egy igen érdekes összképet vetítenek a mába.2

Ebben az európai identitás-kodifikációban Közép-Európa fogalmának leírása 
és/vagy meghatározása is mindenekelőtt a perszonalitás-identitás rögzítését 
igényli, amelyben kifejezésre jut a jelzett faktorok kiemelésével az, ami ezt a parti
kularitást, amennyiben létezik ilyen, közelíti, illetve távolítja azoktól az általános 
meghatározottságoktól, amelyek kontinensünk egészének, és az azt alkotó többi 
régiónak sajátosságaként kimutathatók.

Jól látható ez a tendencia R. Girault Nyugat-Európa identitásának leírására 
tett kísérletében is. Ugyanis három olyan normatív főelemet emel ki, amelyek uni
verzálisak, és amelyek további partikuláris elemeket, jegyeket képesek magukba 
szervesíteni. A földrajzi, történelmi és kulturális tényezők nem mereven alárendel
tek egymásnak. A fizikai, földrajzi adottság mint állandó ipso facto nem alakít ki 
minden esetben történelmi egységet, ez megfordítva is igaz. Semmi paradoxon 
nincs abban, hogy a változó, dinamikus faktor, a történelmi és kulturális az, amely 
létrehozhat valamiféle egységet, de elkülönülést is. A motiváció mindkét esetben 
lehet történelmi és kulturális egyazon geofizikai állandón belül. A történeti- 
szociológiai, szellemi közös háttér és alap, amely univerzális elemekkel itatja át a 
partikularitásokat, nem minden esetben tölt be normatív-integratív funkciókat.

Mint ahogy a gazdaság sem vezet egyazon geofizikai nagy tájon belül köte
lező módon integrációhoz, bármennyire is felismerik annak fontosságát. Ennek 
ellenkezőjére is van példa, amikor földrajzilag heterogén tájak képesek politikai 
univerzalizmust képviselő erőtér mentén hosszabb vagy rövidebb távon integrá
ciót megvalósítani és azt fenn is tartani. Az Európa-fogalom en bloc a vázlatosan 
jelzett heterogén faktorok összetevőiből képződött. Az Európát alkotó és annak
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identitását körvonalazó komponensek történelmi-kulturális képződmények, a 
geofizikai állandók előnyeinek vagy hátrányainak felismerése ezeknek a képződ
ményeknek a függvénye. A kérdés az, hogy a történelmi-kulturális alakzatok mi
lyen motivációk alapján fogalmazzák át geopolitikává és geostratégiává földrajzi 
erőterüket? Vagy ezek az átfogalmazások vezetnek, illetve tudatosítják a 
normatív-integratív lehetőségeket, az univerzalizmusban rejlő előnyöket és/vagy 
annak hátrányait?

Paul Bois-va\ szólva ,,a történelmet nem a tér, hanem az idő hozza létre".3 
A kultúra szintén az idő produktuma, azonban mindkettő egy adott térben for
málódik.

A tér földrajzi, ökológiai, történelmi környezet, melyben in situ nascendi 
kényszerek hatnak, a „társadalmi világnak" ezekre válaszokat kell megfogalmaz
niuk. Stratégiákat, melyek tárgyi és mentális reprezentációkban fejeződnek ki 
mintegy erősítve az identitást, és a tényleges vagy „szimbolikus erőfölényt". Ez 
konfliktushordozó, performatív, mert a földrajzilag lokalizálható történelmi
kulturális tájban kialakított „nemzeti szentély" limesei a csoportközi erőviszonyok 
függvénye.

Pierre Bourdieu „Occitania" példája szerint „a harcok tétje olyan hatalom, 
mely kikényszerítheti a társadalmi világ egyfajta szemléletét (vízióját) a fölosztás 
(divízió) elvei által. (...) A régió és határai (fines) csak kövületei annak a hatalmi 
aktusnak, amely elhatárolja az országot, a territóriumot (ennek is fines a neve), ki
kényszeríti a határok és a territórium ismert és elismert legitim definícióját (a fines 
szó egy másik értelme), röviden szólva a társadalmi világ legitim fölosztásának 
(divízió) elvét."4

Bármelyik geofizikai és humán földrajzi térben lokalizálható az „Occitania", 
de történelmi-kulturális identitásának megfogalmazásában, bármennyire is pre- 
modern mintákat követ, mégis normatív-integratív funkciókat lát el, olyanokat, 
amelyek univerzális tendenciákat hordoznak. Ezek a tendenciák a kompetitiv cso
portok közötti viszonyban ideologikus megfogalmazásokat, igazolásokat nyernek. 
Az identitást kifejező egység, azonosság túllép a geofizikai tájon, függetlenül at
tól, hogy az geomorfológiailag folytatása vagy éppen ellentéte a csoport-tájnak. 
A territórium legitim definíciója azonban túllép a „nemzeti szentély" határain. A 
csoportidentitás eszmei, tárgyi, politikai, egyáltalában hatalmi szimbólumait rá kí
vánja kényszeríteni környezetére, ezzel közvetlen uralmi vagy közvetett befolyáso
lási tért alakít ki maga körül. A „nemzeti szentély" valóságos vagy képzelt bizton
ságövezetének kialakítása a többi kompetitiv csoportok közötti viszony 
hierarchikus átrendeződését vonja maga után. Az erőfölény biztosítja ezt, de en
nek hiánya is lehetővé teszi, sőt normatív módon maga után vonja valamiféle 
kompenzációs stratégia kidolgozását, amely igazolja vagy megkérdőjelezi a geofi
zikai térben kialakult történelmi-kulturális hierarchiát. Az Európa-identitás nagy
ban és kicsiben jelzi ezt a kompetitiv csoportok kialakította vagy kikényszerítette 
mellé- és fölérendeltséget, melyek a társadalmi világ struktúráinak változatossá
gára és az ebből fakadó gradualitásra is visszavezethetők. A tárgyi és mentális
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reprezentációk napjainkban is jelenlévő diverzifikálódása ellenére mindvégig ha
tott és hat egy univerzalista szemlélet és elkötelezettség is, amelynek erő- és ha
tóterei korábbi mintákat követnek, s a geopolitikai és geostratégiai képletekben 
identitás- hierarchiákat rögzítenek, illetve kényszerítenek ki.

Nem új határokat vonnak meg, hanem a régiek új formában jelennek meg 
ugyanazon történelmi-kulturális erőtér hatósugarában. Az integrációt ebben a 
hierarchiában ,,a szimbolikus erőviszonyok alávetettjei” , azok „akiknek az alávetett 
identitás jut”  univerzális érvekkel támasztják alá, melyek a szellemi- és társadalmi 
világ tradícióiban gyökereznek, mint ilyenek közösek vagy majdnem azonosak. A 
minta és/vagy a modellkövetés modernizációs kényszere az univerzalista értékhier
archiák mentén fogalmazza újra az identitásokat. Az uralkodó identitás univerzális 
értékei a lépéshátrányban lévőket partikularitásaik, mentális és tárgyi reprezentá
ciójuk feladására ösztönzik. A „legitim identitás”  most már nem a partikuláris 
hangsúlyozásában fejeződik ki, noha annak funkciói továbbra is fennmaradnak, 
hanem az univerzalista értékekben. Azonban azt is látnunk kell, hogy az állandó
sult strukturális átmenetiség állapotában az univerzalista reprezentációkra alapo
zott partikularitás, a maga földrajzi, történelmi-kulturális és néha nosztalgikus-mi
tikus identitás-érvrendszerével biztosítja az integrációt elősegítő kommunikációt.

A közép-európai identitás, mint általában az identitások vizsgálata, valami
hez való viszonyítás (Nyugat és Kelet), mely a regionális érdekek és értékhierar
chiák kontinentális újrarendezésének kifejeződése. Más szóval a graduális viszo
nyok reprezentációja R Bourdieu szerint: „... minden egyesítés, amely asszimilálja 
a különbözőt, egyúttal az egyik identitásnak a másik fölötti uralmát, az egyiknek 
a másik által való tagadását jelenti” .5 A mentális reprezentációkban, amelyben 
az identitás össztevői meg- és újrafogalmazódnak, nem mindig és kötelező mó
don asszimilálódik a különböző, noha ez a tendencia mindig is jelen van. Az uni- 
verzalizmus homogenizál, valóságmeghatározása a partikuláris elnyomása által 
artikulálódik, különösen akkor, amikor partikuláris alrendszerek lépnek fel univer
zalista igényekkel, ez az alá- és fölérendeltség már-már konfrontativ viszonyát ala
kítja ki. Lennie kell egy olyan létező, konkrét, már kipróbált, működő univerzális 
struktúrának, amelyben a partikuláris identitások másságuk megőrzését bizonyí
tó-biztosító modelleket követhetnek. Amíg konkrét formában nincs univerzális 
modell, addig a reprezentáció mentális szinten fogalmaz meg alternatívát. A 
közép-európai identitás komponenseinek vizsgálata erre példa, azonban az uni- 
verzalizmushoz való viszony lehetőségeit, tradícióit fel kell tárni, aktualizálni kell, 
hogy ne az asszimiláció és tagadás tényezői, hanem a pozitív elemek kompetitiv 
kapcsolatrendszerei tudatosuljanak.

A földrajzi Közép-Európa

7. A térség földrajzi identitásának leírásában Teleki Pál földrajztudós, minisz
terelnök Európa-meghatározásából indult ki. A 30-as években külföldön és a bu
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dapesti egyetemen tartott előadásaiban, tanulmányaiban a fizikai-, humán-, poli
tikai és gazdasági földrajz érveit szintetizálva Európa egységét demonstrálja.

„Európa az ember szempontjából rendkívül előnyös táj. Előnyei mind arra 
vezethetők vissza, hogy ez a táj gazdagon tagolt és hogy a monszun táj; a földnek 
egyetlen olyan nagytája, amelyben a nyugati monszun uralkodik és messze beha
tol a szárazföldbe. Ezek az okai annak, hogy Európa egyike a föld évezredek óta 
legsűrűbben lakott nagytájainak, India és Kína mellett, illetőleg után.

Ez az európai nagytáj igen tarka népegyvelegeket egységesített magában, 
szintetizált, többé-kevésbé egyforma életformára. Sajátos művelődést teremtett, 
amelyet a benne lakó, idevándorló népek egymás után magukévá tettek. Sajátos 
államformatípust fejlesztettek ki, amelynek fejlődése a feudalizmustól a parla
mentarizmusig ível.

Európát sajátos, önálló kialakulása élesen elválasztja és megkülönbözteti a 
föld összes többi nagytájától. Népsűrűsége és életintenzitása — amelyek külön
ben szimbiotikus, egymást erősítő jelenségek — élessé teszi az ellentétet a szom
szédos, akadálytájakkal szemben.

De mi ez az Európa? Fenti körülírásomból mindjárt észrevehették, hogy ebbe 
a fogalomba nem kapcsolom bele Oroszországot, se a Balkán nagy részét. A föld
rajzi, természeti tényezők is ezt diktálják. Mert Európának legsajátosabb jellemvo
nása, életegységének legmélyebb tartalma és jelentősége; sokszerűsége, a sok
félének szintézise. Oroszországnak már felszíni jellege is ázsiai. Ázsia mérhetetlen 
nagy tájegysége; az ázsiai tengertől való távolsága, elfordultsága; ázsiai nagy el
lentétességé klímája, az orosz táj fakóbb színei; az ázsiai népek lelke, amelyet 
sokban e természeti tényezők formáltak meg.

A Balkán kisebb, Európához és Oroszországhoz nem mérhető tájegység, 
Európa félszigete, de a maga széteső centripetális és mégis elzárkózott jellegében 
nem igazán európai, történelmét pedig nagyrészt Előázsiával élte".6

A „Magyar Szemlében" 1931-ben megjelent cikkében Teleki hasonló 
humán- és politikai földrajzi megjegyzések után Európa geofizikai „egységére" is 
felhívja a figyelmet. „Róma elbukik és Európa keletkezik. A hatalmas államegység 
megdől és helyét sokszerű, tarka világ foglalja el. De ez a tarka világ is egység, 
mert sajátos egyéniség.

Az atlanti Európában hatalmas erők összjátékából új életforma és — szűk 
területei határok közt — új életegység keletkezik. Keletkezésének főtényezői 
Róma, az Egyház és a népvándorlás népei. A provinciákból keletkezik a letelepült 
állam, az Egyházból a hatalom formája, s a népvándorlásból a nemzetek.

De ezt a fejlődést lehetővé és maradandóbbá a környezet teszi, domborzat, 
éghajlat és talaj sajátos synthésise.

Ennek a környezetnek fő jellemvonása: változatos sokszerűsége egy típusos 
egységben, amelyen belül éles ellentétek nincsenek.

Az erős domborzati tagozottság sokféle és kedvező partokat rajzol tenger és 
szárazföld határán, a szárazföldön pedig sok különböző nagyságú, változatos táj
egységet teremt. Ennek következménye a klímák sokfélesége aránylag kis terüle-
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ten belül. A változatos geológiai történelem adta erős domborzati tagoltság és 
sokféle kőzetek és az éghajlatnak gazdag helyi változatossága a talajoknak kis te
rületen csodálatos sokféleségét teremtették meg — és ezzel változatos és sok
szerű mezei gazdálkodás előfeltételeit.

És ez az atlanti Európa mégis egység. Egység éppen változatossága folytán, 
összes részeinek és tájainak formagazdaságában. Ez a formagazdagsága ellen
tétben áll az őt környező nagytájak — Sarkvidék, Orosz-tábla, Szahara-tábla — 
egyformaságával. Az Atlanti-óceán enyhítő klímahatásai erre az egész változatos 
Európára kihatnak, mert az Atlanti-óceán felé van nyitva. Kihatnak reá, kiegyenlí
tenek, egységesítenek. (...) A gazdasági, művelődési és politikai átalakulások, 
melyek e területen keletkeznek, mindenkor az egész területre, egész Európára ki
hatnak. (...) Európában nincs tájegység, amely a többit méreteiben aránytalanul 
túlszárnyalná s a többin uralkodna. Ellenkezőleg. A nagyobb tájegységek, mint az 
Angol-szigetek, a Párizsi-medence a hozzátartozó peremi tájakkal, az Ibériai- és 
Olasz-félsziget, a Magyar-medence és a tájrajzilag ugyan felaprózott, de más táj
egységek által elég élesen körülvett Németalföld — mindannyian 250 000 és 
500 000 km2 terület nagyságok között vannak. Az összes többi tájak és a ben
nük keletkezett államok jelentékenyen kisebbek, 100 000 km2-en aluliak. És míg 
az előbbieknek a háború előtti században 30 és 60 millió közt váltakozott lakó- 
ságszámuk, addig az utóbbiaknál 7 millión alul maradt. Az előbbiek a nagyha
talmi területek, az utóbbiak az ütköző- és compromissum-államok területei, táj
egységei. Ez a természetadta helyzet hozzájárult az európai egyensúly 
kialakulásához. (...)

A világ fejlődésének ebben a stádiumában, amidőn Európa hegemóniáját 
elveszti és a tengerentúl új, continensnyi, sajátos típusú alegységek keletkeznek 
és kelnek vele versenyre, kényszerű természetességgel kell hogy európai öntudat 
keletkezzék. De Európa belső szétszaggatottsága folytán éppoly természetes, 
hogy egy ilyen öntudat nem keletkezik Európában tömegjelenségként. (...) A fej
lődés szerves, mert hiszen egészen természetszerű, hogy Európa, ez a természet
adta és jellegzetesen azonos alapokon, természetesen kifejlődött, változatos sok
féleségében, művelődésében, politikai és gazdasági jellegében típusos életegy
ség ezen egység tudatára ébredjen, mihelyt hasonló típusos és erőben mindin
kább egyenértékű individualitások támadnak vele szemben. Nem más ez, mint az 
önfenntartási ösztön jelentkezése.

Európán csak a tagolt, atlanti, sokállamú nagytájat értem, amelyet Nyugat- 
és Közép-Európának szokás nevezni — Oroszország nélkül. Enélkül nem azért, 
mert ma bolsevista, de mert mint nagytáj természetileg és emberileg a másiknak 
mindig ellentéte volt: tagolatlan, tengertől elzárt, Ázsia felé nyitott, a szibériai táj 
zökkenés nélküli folytatása, ázsiai népek olvasztókohója. És népei éppoly lelki ha
tártalanságban simulnak egymásba, mint tájegységei/'7

A földrajzba ágyazott történelmi és politikai érvelés az „egység”  bizonyítá
sában a globális geopolitikai és geostratégiai kihívásra figyelmeztet. Ez indokolja 
az európai tömörülést, amely éppen olyan „egyetemesen európai és csak euró

155



pai" kell legyen, mint a humanizmus, a reneszánsz, a feudalizmus és a kapitaliz
mus. Az európai organizáció modellje, éppen az európai partikularitások univer- 
zalizmusából adódóan nem követheti sem az Amerikai Egyesült Államok, sem 
Svájc, sem a Népszöveteség alkotmány-, illetve szervezési mintáit. A megoldás 
Európa „európaiasítása".8

Mivel járulhat a földrajztudomány az Európa-probléma megértéséhez és 
megoldásához című előadásában, 1931-ben a közgazdaságtudományi karon, Te
leki ismét felteszi a kérdést: „m i ez az Európa?''. Válasza: „Eredetében, alapjában 
földrajzi fogalom, de nem megállapodott fogalom. Eredetileg Ereb (asszír sötét, 
tehát Abendland) Nyugat, ellentét Asuval (világos, Morgenland) Kelettel. Azután 
conventionális fogalom, amelyet az Ural és a Kaukázus határol conventionálisan; 
kiterjedését a különböző tankönyvek ma is különbözőnek adják meg 9,5 és 10,5 
millió négyzetkilométer között. De ezen belül is két Európa van, a finn Karéliától 
a Duna torkolatáig húzott vonaltól nyugatra egy változatos geológiai történelem 
következtében erősen tagolt hegyes-völgyes, öblös és félszigetes rész: a tulajdon
képpeni Európa. Keletre tőle a tagolatlan orosz tábla.

Európa egy életegység, amelyet a világ többi lakott részeitől hideg sarkitá
jak, tundrák, continentális és klimazonális sivatagok választanak el. (...)

Az ezen határok által körülvett életegységen belül domborzati kialakulásánál 
és az általa való adottságánál fogva két különálló ellentétes jellegű életegység 
van. Nyugat-Európa jellege a tagoltság, változatosság, a tenger, az Óceán felé 
való nyíltság, a Golf-áram fűtötte atlanti klíma és emberi vonatkozásban is tagolt
ság, sok nemzet, változatos gazdasági életformák. Kelet-Európábán, Oroszor
szágban mindezen vonatkozásban természet és ember tekintetében egyaránt 
egyformaságot találunk. (...) Európa nem egyszerűen természeti fogalom, ha 
struktúrája földrajzi alapokon is nyugszik. Az emberi történet fogalma ez az 
Európa... (...)

A sok államú, egységes akarat nélküli Európa még szervesebb valami. Szer
vesen fejlődött ki benne egy európai politikai struktúra, egy európai gazdasági 
rendszer, egy európai szociális típus, egy európai erkölcsi felfogás, amely alól egy 
nemzet, egy állam, egy lakos sem vonhatja vagy vonhatta ki magát a történelmi 
folyamat során.''9

Az Európa definíció konstitutív elemei Teleki számára pozitívak, azonban ez 
nem azt jelenti, hogy földrajzi meghatározottság a kiváltója, csupán arról van szó, 
hogy a földrajzi adottság „előmozdított”  egy ilyen struktúratípus-képződést.

Pontosabban a geofizikai adottságok is közrejátszottak abban, hogy két, 
egymást tagadó Európa konstituálódjon.

A két főtípus normatív-integratív funkciókat tölt be, azonban egymástól el
térő, egymásnak ellentmondó univerzalista célkitűzésekkel. A nyitottság egyrészt 
az Atlanti-, másrészt a Csendes-óceánra orientált. Telekinél a földrajz, a humán 
földrajz, amely auxiliáris tudományágának tekinti a gazdaságot, a politikát, a nép
rajzot, a szociológiát stb., vagyis a humán földrajznak mint a „föld felszínének" 
történéseit és folyamatait szintézisbe foglaló diszciplína fő funkciója az európai
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partikularitások univerzalista tendenciájának bizonyítása. Nem véletlen, hogy Eu
rópa fogalmának többszöri meghatározásában az „életegység'' kategória szere
pel, mely nem földrajzi fogalom vagy nem csupán az, hanem történelmi-kulturális 
identitást kifejező, aminek térben és időben más a ritmusa, mint Kelet- 
Európának, amely végül is monotonságában exponálódik. Az autentikus univer- 
zalizmus, amely már kortárs univerzalista mintákat nem követ, illetve nem követ
het, globális kihívások kényszerében ébred identitására, mintegy „revízió" alá ve
szi azt. Az Európa egységtudat normatív-integratív tradíciói, a humanizmustól a 
„Hochkapitalismusig" az univerzalizmus kiteljesedési tendenciáit, az európaiság 
térnyerését bizonyítják. Ebben a kontextusban, a tulajdonképpeni Európáról levá
lasztott, elhatárolt Kelet-Európa, vagyis Oroszország és Balkán már nem annyira 
földrajzi, mint történelmi tradícióinak orientáltsága miatt is képviseli az európai
ság tagadását. Mert például „a közvetlen szomszédság számtalan affinitást és ál
landó történelmi életkapcsolatot teremtett Európa és az orosz táblaföld, Oroszor
szág között", ennek ellenére „Oroszország a maga egységében és biztonságában 
Podolia, a Hindukus és a Csendes-óceán között, méretében, lakosságszámával 
Kína, India, Észak-Amerika, Dél-Amerika, szóval a világ új energiaegységei mellett 
és között egyenértékűen áll. Európa államai nem".10

Az Európa-féltés Telekinél globális geostratégiai összefüggésekben fogal
mazódik meg: Európa számára nincs más alternatíva, mint táji adottságaiban is 
gyökerező, ugyanakkor a külső kényszerekből fakadó egység-tradícióit tudatosíta
nia. Az univerzalizmust hordozó szellemi és materiális struktúrák, mint például a 
humanizmus, reneszánsz, feudalizmus, kapitalizmus, parlamentarizmus, a latin 
kereszténység stb., amelyekben formailag és tartalmilag is artikulálódik az euró
paiság, az európai identitás, alkotják azt a kohéziós erőt, ami által újra lehet fogal
mazni Európának a helyét és szerepét. Az erőegyensúly és/vagy államok, nemze
tek feletti integráció, amely a felvilágosodás óta kíséri a politikai gondolkodást és 
amelyben benne van a kisállamok és a nagyállamok problematikus viszonyának 
kérdése is, felerősödő tendenciát mutat Teleki jelen idejében. Teleki láthatóan az 
államok, nemzetek feletti integráció híve, amit motiválhat és motivál is a trianoni 
trauma, tehát az európai nagyhatalmi egyensúly több évszázados gyakorlatát a 
globális kihívás körülményei között nem tartja alternatívának. Hasonlóan a párizsi 
békeszerződésekkel létrehozott európai, tömbösített status quót, mely a kisálla
mok számát szaporította a kontinensen, immár a vesztfáliai béke óta. S ezek 
konfliktushordozó, helyenként törzsi szellemiséget és gyakorlatot idéző versengé
sei, újabb bizonyítékul szolgáltak ahhoz, hogy nemcsak Telekiben, hanem a kor
társ európai gondolkodók jó részében is aktualitásként vetődjön fel a kontinentá
lis, illetve a regionális integráció normatívája. Azonban ő a különböző regionális 
integrációs elképzeléseknek sem híve, mivel azok az európai „életegység" ellen 
hatnak, a negatív értelemben vett partikularizmusokat erősítik, és újabb helyi he- 
gemonizmusok kialakulását ösztönzik. Az integrációnak univerzálisnak kell len
nie, vagyis összeurópai folyamatnak. A „géographie pure" hagyományaitól jócs
kán eltávolodva, a humán földrajz a geofizikai tért történelmileg és kulturálisan is
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organikus egységként tételezve nem a szűk partikularitások evidenciálására össz
pontosít, hanem ezeket alárendeli az univerzalizmusnak. így nem véletlen, hogy 
Telekinél Közép-Európa nem képez sem földrajzilag, sem történelmileg, sem kul
turálisan olyan strukturális másságot, mint például Oroszország vagy Balkán. 
Számára Közép-Európa — Európa; szinte természetszerű, hogy Európának ez a 
partikularitása szervesen illeszkedik azokba az integratív struktúrákba, amelyek az 
„európaiság”  fogalmában fejeződnek ki. A geofizikai tér fragmentációja nem ta
gadja, illetve nem tagadhatja a humán földrajz, a történetszociológia, a kulturális 
antropológia evidenciáit. Ellenkezőleg, azt igazolja. A belső széttagoltság, a re
gionális partikularizmusok, a globális kihívás mellett kompetitiv ösztönzők az 
Európa-öntudat kimunkálásában. Az európai identitásnak vannak olyan állandói, 
melyek a racionális stratégia kidolgozásának feltételrendszerét alkotják. Ezzel 
szemben a geopolitikai változóknak, melyek a kisállamok ilyen-olyan tömbösíté- 
sét az erőegyensúly pillanatnyi érdekei szerint alakítják, hosszú távon sem gazda
ságilag, sem politikailag nincs alternatívája. Közép-Európa első világháború utáni 
újrarendezése, mely egy korábban kialakult integráció tagadása volt, azt bizo
nyítja, hogy a politikai terület és a gazdasági táj nem esik egybe. Az ebből fakadó 
disszonanciák, mint például az autarkiára való berendezkedés, a nemzeti partiku
larizmusok aktuálideológiái stb. az európaiság tagadásai. A Közép-Európa- 
probléma megoldása — Teleki szerint — nem abban keresendő, hogy valamiféle 
regionális integráció formájában kell feloldani a térség konfrontativ viszonyait, ha
nem megőrizve-megtartva a partikuláris jegyeket, az összeurópai integráció kere
teiben.

A Közép-Európa-identitás Teleki univerzalista, normatív-integratív racionali
táson alapuló érvelésében nem szorul háttérbe, azonban nála a régió identitásá
nak, Nyugathoz tartozásának hangsúlyozása, vagyis európaisága nem feledtet
heti a globális rendszerek kompetitiv kihívását. Ezért van az, hogy minden, ami az 
európai „életegység”  tagadása, kiszoríttatik Európából. Mert célja, az európai 
identitás tudatosítása, ebben az értelemben az Európa-tudat előbbre való, az ér
tékhierarchiában magasabb rendű, mint a regionális identitás tudata, noha azt is 
meg kell őrizni, sőt művelni kell. Közép-Európa Teleki terminusával „Közép-Duna 
medence” , „Dunai Európa”  kompromisszum, átmeneti régió, humán földrajzilag 
is a benne centrális helyet elfoglaló Magyarországnak (a Trianon előttinek) rajzol 
„izom orf" regionális kontúrt. A komplex meghatározás, mint láttuk, Európára vo
natkozik. A „Donauraum”  kapcsán (melyre egy más összefüggésben is visszaté
rünk), Leopold Lajos barátjának tisztán földrajzi ihletésű „Völgy Európa”  terminu
sát negatívnak ítéli, és ismét felhívja a figyelmet arra, hogy „Ha dunai térről, a 
Donauraumról beszélünk, voltaképpen Európáról beszélünk; aki pedig ilyenkor 
nem beszél Európáról, az nem mondott semmit a dunai térről sem.” 11

Ebben a földrajzi megalapozottságú érvrendszerben nyilván a gyakorlati po
litikus aktuális mondanivalója is benne van. Mégis fontos e hosszabb Teleki
koncepció ismertetés kapcsán arra is utalni, hogy a földrajz az ő esetében nem 
válik a partikuláris érték, illetve értékek apológiájává, noha az akkor a térségben
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divatos volt. Sőt, mint az alábbiakban is látni fogjuk, a földrajzi irodalomnak az őt 
megelőző és követő Közép-Európa leírásaiban többnyire másfajta motivációk kap
tak hangsúlyt. Ezzel nem azt állítjuk, hogy Teleki egészében háttérbe tolta volna 
a nemzetállam geográfiai partikularizmusát, hanem azt, hogy az univerzalista 
gondolat kiinduló feltételrendszerét nem a partikularitás nyújtja, mint a német 
földrajzban. A centralitás önmagát nem dimenzionálja túl, és nem gondolkodik 
geopolitikai erőterekben, mint a német és a francia földrajz. Teleki földrajzilag (is) 
determinált univerzalizmusa a nemzetállam központú, illetve abból kiinduló integ
ráció ellen szól. A kisállamiságot az európai erőegyensúly pillanatnyi érdekei sze
rint tagoló, tömbösítő geopolitikai kényszerek meghaladását nem a regionális in
tegrációban látja, mely újabb kirekesztésekhez, és „helyi" hegemóniákhoz 
vezethet, hanem az összeurópai egységfolyamatokban. Közép-Európa újjászerve
zése nem regionális, noha annak ez irányú belső erőforrásai nélkülözhetetlenek, 
hanem európai feladat. Teleki univerzalizmusa kétségtelenül ihletődött azokból a 
két világháború közötti páneurópai eszmékből, melyek akkor az újabb veszély el
hárításán munkálkodtak, azonban tény, hogy kísérletet tett egy koherens földrajzi 
megalapozottságú normatív-integratív szempontokat következetesen alkalmazó 
univerzalista szemlélet felvázolására.

2. Napóleon mondotta, hogy „La politique d'un Etat est dans sa géogra- 
phie".12 A francia geográfusiskola közép-európai érdeklődése a sedani kataszt
rófa utáni időszakra tehető. Azt megelőzően, tekintettel, hogy a francia nemzetál
lam a némettől eltérő geopolitikai folyamat eredményeképpen jött létre, a földrajz 
nem játszott az oktatásban jelentős szerepet. Sedan után, 1875-ben a képviselő
ház határozatban mondja ki a történelem és a földrajz tanítását az általános és 
középfokú oktatásban. Ennek nyomán meg is születik az első geopolitikai regény: 
Le Tour de la France par deux enfants (1877), melynek nagy befolyása volt a föld
rajzi gondolkodás alakításában. így is jelentős volt a lemaradás a német geográ
fiai iskolával szemben, ahol a földrajzot már a 18. századtól a történelem szemé
nek nevezték. A fentebb idézett napóleoni axióma a francia geográfiai 
irodalomban jóval később tudatosult. Nem véletlen, hogy az első Közép-Európa 
leírás 1876-ban Auguste Himley francia geográfustól származik. Himley Európát 
körzetekre tagolta: a nagy Mediterrán és a Skandináv-félszigetet leválasztotta, s 
a fennmaradó térséget három részre osztotta, melyek „természetes és törté
nelmi" régiót képeznek, mindegyiknek sajátos profilja van. Az első térséget a 
nyugati teraszok vidéke, főképpen Franciaország alkotja, a másodikat „a nagy ke
leti síkság, Oroszország kiterjedt szláv birodalmával", a harmadikat a kettő között 
elterülő széles térség képezi, amely az Alpoktól a Balti-tengerig terjed. Ezt nevez
te Himley Közép-Európának, melybe Németországot, Ausztria-Magyarországot, 
Svájcot, Belgiumot és Németalföldet sorolta.13 Az erőfeszítések a német jelen
ség megértését szolgálták, annak egyik titkát-okát a történelem és a földrajz 
összevont és széles körű oktatásában vélték felfedezni. A németek viszont az 
egyesítést megelőző századokban, de különösen a napóleoni sebészeti beavatko
zást követően, mely fokozta a már korábban létező bénultságot, amit a német föl-
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dek szétaprózottsága váltott ki, a földrajzban, a természetben pillanatnyi politikai 
fusztrációjukat látták szublimálva. A tudományág szempontjából nem volt ha
szontalan a „tudósok háborúja” , ahol a földrajz utilitarista felfogásának és a 
„tiszta földrajz”  (fizikai földrajz) hívei csaptak össze. Az utilitarista irányzat, amely 
egy területnek a politikai, gazdasági, demográfiai és katonai erőviszonyait vizs
gálta, végül is ideológiai és politikai eszköz volt a német egység megteremtésé
nek szolgálatában, még mielőtt kinőtt volna belőle a tulajdonképpeni geopolitika.

Joseph Partsch (1851—1925) kezdettől fogva nagy érdeklődést tanúsított a 
regionális elemzések iránt, 1904-ben a lipcsei egyetemen Friedrich RatzeI 
(1844—1904), a legnagyobb német geográfus katedráját örökli. Partschot 
1903-ban felkéri Halford J. Mackinder a Regions of the World című kötetben egy 
Central Europe fejezet megírására, ami a következő évben Mitteleuropa címmel 
német nyelven is megjelenik.14 Ebben az alapvető munkában, mely nagy hír
névre tett szert politikai konzekvenciái miatt is, a sziléziai mester, Közép-Európa 
geomorfológiai tényezőinek egységére és harmonikus voltára hívja fel a figyel
met. Mitteleurópa földrajzi tablóját mély alföldek, közepes magasságú hegyek és 
az Alpok szimfóniája uralja, ez a domborzat jellemző az 1 620 000 négyzetkilo
métert felölelő térségre. Az Alpok, az Illír hegylánc, a Kárpátok és a Balkán hegy
ségek meghatározók, ezek elszigetelik Mitteleurópát, természetes, etnikai és poli
tikai autonómiát biztosítanak számára. Nyugat-Európától az Ostende és Genf 
közötti sáv választja el, a nyugati térség, Franciaországgal egyetemben, minde
nütt az Atlanti-óceánra nyitott. Kelet felé Mitteleurópa határa a Memeltől Burga- 
sig húzódó sáv és a lengyelországi közepes nagyságú hegyek. Északi irányban 
Partsch kizárja Dániát. Tehát Partsch szerint ez a hatalmas térség Mitteleurópa, 
vagyis a Belgiumtól és Hollandiától a Bulgáriáig és Montenegróig húzódó terület. 
Amely „jól rögzíthető körvonalakkal és önálló sorssal”  bír, benne domináns etni
kumot a németség alkot. A jövőben lakosságcserével homogén germán tömb 
alakítható ki a Pángermán Liga szerint is.

Partsch művének próbáját a terepen az első világháború jelentette, amikor 
a stratégiák a hadműveletek kidolgozásában nem mindig alkalmazták az általa ja
vasolt regionális szemléletet. Tény, hogy ez a nagy Közép-Európa, Grossmittel- 
európa elsősorban keleti irányban követett geostratégiai célokat. A geopolitikai 
értelemben vett Mitteleurópa-koncepciót, úgy ahogy az a későbbiekben elter
jedné vált, Partsch fogalmazza meg első ízben. Maga a geopolitika elnevezés Ro- 
dolphe Kjellén svéd geográfustól származik, aki a földrajztudomány tárgyát a poli
tikában jelölte ki. Az előzmények azonban Ratzelre vezethetők vissza, aki a 
különböző országok földrajzi, politikai és statisztikai leírásakor a fizikai földrajz, az 
antropogeográfia és a gazdaságföldrajz szintézisével a politikai összefüggések ki
emelésére törekedett. Kjellén ún. „kritikus zónaként”  írja le Közép-Európát, 
amely egyfelől Dél-Finnország és a Balkán-félsziget, másfelől a germán körzet és 
az orosz sztyepp között húzódik, ahol kis és közepes lélekszámú népek laknak.16

Kjellén végül is Közép-Európa leírásakor két zónát emel ki. Az egyik a tényle
ges Közép-Európa, amelyet K. Kretschmer 1904-ben megjelent Közép-Európa
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történeti földrajzában „germán Közép-Európának" nevez, a másik az Osztrák- 
Magyar Monarchia és a tőle keletre eső területek, az orosz birodalom határáig.16

A Közép-Európa kérdés a geopolitikában mint „német tudományban” , de a 
politikai földrajzban a kifejezés honosodását követően Friedrich Naumann Mit- 
teleurópa című munkájában az első világháború alatt a regionális integráció és a 
globál stratégiai erőviszonyok összefüggésében kerül napirendre. Egy másik feje
zetben ezzel a nem földrajzi gondolatrendszerrel bővebben foglalkozunk. Itt vi
szont, továbbfűzve a földrajzi és geopolitikai irodalom témánkat érintő vonatkozá
sait, utalnunk kell arra, hogy a tulajdonképpeni geopolitikai elgondolások a 
franciáknál az első világháborút követően erősödnek fel. A szakadás a stratégiai 
és az akadémikus földrajzi gondolkodás között a háborút követő európai hatalmi 
egyensúly kiépítésére vezethető vissza. Mégsem állítható, hogy a francia bizton
sági rendszer kiépítését a geográfusok valamiféle geopolitikai „mozgalma”  kí
sérte volna. A francia kormány mellett személyesen csak egy pár geográfus buz- 
gólkodott az új európai határok megvonásában. Emmanuel de Martonne, aki 
korábban a francia egyetemi földrajzoktatás védnöke volt, 1919-ben G. Clemen- 
ceau tanácsosa, a danzigi folyosó és más határszakaszok megvonásában műkö
dött közre. Az egyetemi világ mit sem tudott erről a geopolitikai ténykedéséről, 
mert titokban tartották. A francia geográfusiskola atyja, Vidal de La Blache szer
kesztésében megjelent Géographie Universelle negyedik kötetét, Europe Centrale 
címmel Emmanuel de Martonne írta.17

Közép-Európa — szerinte — a politikai nyelvezetben az első világháború 
alatt vált használttá, amikor a Központi Hatalmaknak német irányítású tömörülé
sét Mitteleurópával azonosították. Közép-Európa fogalma földrajzi realitás-e? — 
teszi fel a kérdést E. de Martonne. A „közép”  terminus használatos a földrajzban, 
például Közép-Ázsia, a Tibet a Tarim-medence és a Gobi-sivatag övezte térség. 
Közép-Afrika a Csád és a Nílus forrása közötti terület, mely hosszú ideig ismeret
len volt. „Si la géographie parle d 'Europe centrale, c'est pour opposer un tronc 
á des péninsules périphériques ou, mieux encor, pour marquer la situation 
moyenne qui occupent les pays considérés, entre l'Európe occidentale plus 
articulée et l'Európe orientale plus compacte.” 18 A kontinens többi, homogén
nek mutatkozó régiójával szemben Közép-Európa földrajzi és történelmi, fizikai és 
gazdasági, társadalmi, politikai kontrasztok hordozója, tele van ellentétekkel. 
Ilyen értelemben E. de Martonne értékelésében is „l'Európe centrale apparaít 
comme une région de trasition, tenent le milieu entre les extrémes” .19

Közép-Európa fogalma Himley-nél az „átmenetiségként” , határozatlan 
„egyéniségként”  fogalmazódik meg. Kjellén már a „kritikus zóna”  jelzőt hasz
nálja Közép-Európa meghatározásakor. E. de Martonne-r\é\ a „kontrasztosság”  
történelmi, kulturális „ellentétként”  exponálódik, mely „politikai instabilitás”  
hordozó, s mint ilyen állandója a térségnek. Kretschmer átmeneti területnek ne
vezi, amely attól függően, hogy milyen vizsgálódási szempontot választunk, bár
hova besorolható. Elisée fíeclus politikai egységre predesztinált földrajzi egységet 
látott Közép-Európában. Privité-Orton az East Central Europe fogalmat használja,
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ami a térség keleti meghatározottságaira utal. A. Penck Skandináviától Odesszáig 
és a Balkánig terjedő térség nehezen rögzíthető határaira hívja fel a figyelmet, 
mely ennek ellenére sajátos individualitást képvisel.

A geofizikai állandók, mint például a klíma, a fragmentált domborzat, a rela
tív zártság, az észak-dél és a kelet-nyugat irányú kereskedelmi utak találkozási, il
letve áthaladási vonalai stb., a lokális jellegű etnikai csoportok létrejöttét favori
zálta, ami E. de Martonne szerint permanentizálta a politikai felaprózottságot, a 
törékeny és gyenge gazdaság a turbulens elemek befolyását tartósította akkor, 
amikor Nyugaton nemzeti keretek között integrációs folyamat zajlott le. A háborút 
követően — állapítja meg — az Osztrák—Magyar Monarchia felbomlásával a tér
ség nem germán népei természetes etnikai és nemzeti keretek között a politikai 
egységesülés útjára léptek. Igaz, hogy ezek az államalakulatok kevésbé stabilak, 
mint Nyugat-Európa nemzetállam-struktúrái, de Kelet-Európával szemben szerve
zettebbek. Mindez azt mutatja, hogy „Közép-Európa nem egyszerűen egy üres 
szó”  — állapítja meg, hanem benne kontinensünk egy részét ismerjük fel, noha 
földrajzilag határait abszolút pontosan nem lehet megvonni, mégis azokat az álla
mokat sorolhatjuk ide, amelyek kontinensünk közepén helyezkednek el: Németor
szág, Lengyelország, Svájc, Ausztria, Magyarország, Csehszlovákia és Románia. 
E fő csoporton kívül esik Jugoszlávia és Olaszország.20

Az Enciclopedia Italiana Közép-Európa-, Európa Centrale- címszava a térség 
földrajzi definícióját nyújtja. Miután megállapítja, hogy az Európa kontinensnek ez 
a „törzse”  Nyugat-Európát elválasztja Kelet-Európától és a mediterrán térséget a 
finn-Skandináviától, rátér a szűkebb értelemben vett határainak leírására.21 Geo
lógiai és geomorfológia szempontból a régiót nagy változatosság jellemzi, éghaj
lat és növényzet tekintetében pedig átmenetet képez a nyugati atlanti és a keleti 
kontinentális jelleg között. Közép-Európa vagy a „Köztes-Európa” , ahogy még 
nevezi a térséget, jól elkülöníthető individualitást képez az atlanti, a mediterrán és 
Kelet-Európával szemben.

Szintén a két világháború között Teleki Pál egyik tanítványa, Rónai András 
doktori disszertációt ír a régió államainak határtörténetéről, amely francia nyelven 
is megjelent, ugyanakkor összeállítja a monumentális Közép-Európa atlaszt. Ró
nai a térségre ekkor még a Közép-Kelet-Európa terminust használja.22

A két világháború között Közép-Európa földrajzi identitásának meghatározá
sában nagyjából a politikai motivációk voltak az irányadók. Karl Haushofer, aki a 
Csendes-óceán térségének és a világ geopolitikai konstellációjának felvázolásá
ban szerzett érdemeket, valamint az általa is támogatott Zeitschrift für Geopolitik 
című folyóirat létrehozásában, ahol német szerzők mellett magyar, osztrák, len
gyel, román, sőt szovjet geográfusok munkáit közölték, akik ilyen vagy olyan okok 
miatt elégedetlenek voltak az első világháborút követő párizsi békeszerződések 
teremtette európai status quóval. G. Wirsing, 1931-ben megjelent Zwischen- 
európa című munkájában, amelyben a földrajz az agrárországok integrációja mel
lett érvel, „Köztes-Európán”  a német Közép-Európa és az orosz Kelet-Európa 
közötti térséget érti. Az integrációfelismerés ezekben az elképzelésekben, függet
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lenül attól, hogy melyik oldalról jön, hegemonisztikus tendenciákat fejez ki. Leple
zetlenül a Drang nach Osten a nácik hatalomra jutásával jelentkezik. E tekintet
ben a német geopolitikai iskola nem szenvedett cezúrát Versailles-t követően. A 
folytonosságot éppen az említett Zeitschrift für Geopolitik biztosította. A 20-as 
évektől kezdődően a német szakirodalomban a Mitteleurópa elnevezés mellett 
egyre gyakrabban használják a Südost-Európa, a Süd-Ost-Raum, a Donauraum 
stb. elnevezéseket. Ezzel párhuzamosan, konkurensként lép fel a francia Europe 
Centrale terminus is. Mindegyik esetben a terminus mögött geopolitikai konst
rukció áll. De egyfajta hegemonizmust, mikroimperializmust hordoztak az olyan 
elnevezések is, mint a román Európa de Sud-Est, amely Erdélyt is a Balkánhoz so
rolta, mintha az Balkán szerves része lenne. Igaz, esetükben nem annyira a közép
európai érdeklődés, mint a balkáni hegemóniára való törekvés volt elsődleges. 
Mélyebb, a közép-európai identitást kutató földrajzi irodalom a lengyeleknél és a 
magyaroknál mutatható ki a szóban forgó időszakban. A csehek többnyire 
történelmi-kulturális hagyományaikra hivatkoztak, s a térségben fennálló status 
quóban elfoglalt helyüket hegemonisztikusnak fogták fel. Noha csupán egy kom
ponenst alkottak, olyat, amely a többi nélkül nem működik.

A vázoltakban megfigyelhető a kettősség, egyrészt a régió önmeghatáro
zása (a német geográfiában), másrészt a régión kívüli fogalomalkotás (a francia 
geográfiában). Az első a partikuláris komponensek kiemelésével a centralitást 
kisajátítja, mint univerzalizmus hordozót fogalmazza át, melynek térbeli dinami
kája táguló tendenciát mutat, összhangban a geostratégiai törekvésekkel. Ez a 
fajta hegemonisztikus univerzalizmus környezetét, civilizatorikus erőterét próbálja 
asszimilálni, s ebben a geográfia változatos érvekkel szolgálhat. A másik csupán 
abban különbözik ettől, hogy a centralitást a centrumban fel kívánja aprózni, mert 
a fragmentáció transzponálása a földrajzból a politikába, az erőegyensúly sémái 
szerint, semlegesítheti az egy központú centrum kialakításának törekvéseit.

3. A lengyelek számára a földrajz európai individualitásuk megfogalmazásá
ban töltött be fontos szerepet, de benne kifejeződtek középkori nosztalgiáik is. 
Waclaw Nalkowski (1851—1911) és Eugeniusz Römer (1871—1954) Lengyelor
szág földrajzi partikularitásainak jellegét hangsúlyozták, ugyanakkor látták, hogy 
az organikusan kötődik az univerzalizmust hordozó európai intézményekhez is. A 
lengyel geográfiai iskola képviselőinél kezdettől megfigyelhető a francia és a né
met hatás. Jean Bodin, Montesquieu földrajzi determinizmusa, majd H. Bucié 
History of civilisation (1857) műve, amely újabb lökést adott a természeti környe
zet meghatározó voltát hangsúlyozó elméleteknek, élénk visszhangra talált a len
gyel geográfusok körében. Hasonlóan a statisztikai földrajz, amely C. Ritternél a 
természetes határokkal övezett régió fogalmát mint sajátos individualitást emelte 
ki. Ritter elmélete, mely hatással volt F. Ratzel természeti determinizmusára, 
amelyben az állam mint organizmus jelent meg, valamint Vidal de la Blache elem
zései, amelyek a földrajzi és humán elemek közti interdependenciát mutatták ki, 
a lengyel geográfusokat egy harmadik összefüggés felismerésére vezették. Éspe
dig a természet és a nemzet viszonyának vizsgálatára. A lengyel emigráció kiad
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ványaiban már a 19. század közepén megfogalmazódik a geográfusok részéről 
az, hogy a lengyeleknek joguk van saját földjükhöz. Mint Römer megjegyezte: 
„Közép-Európa mi vagyunk", amelyben kétségtelen, a lengyelek politikai törekvé
sének földrajzi igazolása fejeződik ki. A geográfusok azon meggyőződése, hogy 
az ország természeti individualitása előfeltétele annak, hogy a nemzet stabil ál
lami organizmusban éljen, a kérdés újrafogalmazását igényelte: a régi Lengyelor
szág „tranzitország" vagy „híd két tenger között"?23

Nalkowski Lengyelországot mint tranzit területet mutatja be, amely egyrészt 
Nyugat-Európa kapuja és Kelet-Európa felé nyitott, ahol másrészt a nyugat
európai jellegzetességek fokozatosan kelet-európai jellegzetességekbe mennek 
át. Ezt a tranzit jelleget határozza meg a keleti hegyláncok hiánya, következéskép
pen egy teljesen nyitott térség, amelyben az atlanti és a kontinentális klíma talál
kozása, valamint a flóra és fauna, az etnikai és kulturális sokféleség a jellemző. Az 
államot a Balti-tenger és a Kárpátok kivételével semmilyen természetes akadály 
nem védi, az ország teljesen nyitott.

Mindebből Nalkowski azt a következtetést vonja le, Vidal de la Blache 
posszibilizmusával összhangban, hogy az újjászülető lengyel állam csak etnikai
nemzeti keretek között jöhet létre.

Römer, aki az ún. „tengeri iskola" képviselője és mint ilyen a lengyel geo
politikának tett szolgálatokat, Lengyelországot földrajzi egésznek fogta fel. Sze
rinte ennek köszönhette fennmaradását. S mint földrajzi egésznek nincs szük
sége megkülönböztető határokra, előnyös földrajzi fekvése miatt eleget tesz a 
geográfiai követelményeknek. Ebben a felfogásban a geofizikai struktúra is arra 
utal, hogy Lengyelország helye Európában a Balti- és a Fekete-tenger között van. 
Ezzel szemben Nalkowski Lengyelország természetes határait a Balti-tenger és a 
Kárpátok között rögzítette, az Odera és Dnyeper övezte határt mint a maximálisan 
elérhetőt jelölte ki. A két vélemény között a versailles-i konferencián egyfajta szin
tézist igyekeztek kialakítani. Végül is a Römer képviselte determinista vonalat, 
amely természeti határokban gondolkodott és látta a nemzetbiztonsági kérdések 
megoldását, Jalta „helyre tette", amikor Nalkowski posszibilizmusa, vagyis a 
nemzeti-etnikai kritériumok alapján megállapított határokat fogadtatták el. A 
technikai haladással a természeti határok klasszikus jelentősége háttérbe szorult, 
azonban ezt a modellt még ma sem mindenütt utalják a földrajztörténet érdekes
ségei közé. Továbbra is él és negatív geopolitikai látomásokat táplál.

A magyar földrajzi iskolának, egészen Trianonig, nem kellett különösebb 
erőfeszítéseket tennie annak bizonyítására, hogy a fizikai földrajz kritériumai alap
ján Magyarország Közép-Európa legharmonikusabb alakzatát alkotta. És ez nem 
a kortársak imaginációja volt, hanem maga a fizikai valóság. A természetes hatá
rokon belül harmonikus kohézió jellemezte, mintegy igazolva Ritter földrajzi 
individualitás-meghatározását. Harmonikus volt ez a terület abban az értelemben 
is, ahogy 0. Maull fogalmazott, vagyis ahhoz, hogy egy állam létrejöhessen és 
egzisztenciáját biztosíthassa, nem egyedül a terület földrajzi egysége szükséges, 
hanem az azt alkotó különböző területek közötti harmonikus kapcsolat. A megál
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lapítások arra utalnak, hogy a magyar földrajzi iskola, éppen a geofizikai adottsá
gok talaján, szintézisbe tudta hozni a természetes határok ratzeli determinizmu
sát a francia posszibilista szemlélettel. A két világháború között a földrajzi iskola 
abba a paradox helyzetbe került, hogy egy geofizikai tényt lépten-nyomon argu
mentálnia kellett az utódállamok földrajzhamisítóival szemben. Teleki Pál és isko
lája — mint láttuk — normatív-integratív univerzalista szemléletet állított szembe 
a partikuláris geográfiákkal.

Mivel a régi Magyarország szinte önmagában is egy régiót képezett, egy 
„többsejtű" — Etat polycellulaire, einteilig-mehrteilig — államot, amelyben a 
komponensek szervesültek, a geográfusok is mindig nagyobb egységekben gon
dolkodtak. Trianont követően ez annyiban változik, hogy nyomatékosabbá teszik 
ennek a földrajzi individualitásnak organikus voltát, ami kiegészül történelmi, kul
turális érvekkel, mondhatni a kettő egymást erősíti. Ebben érthető módon politi
kai és geopolitikai szándék is volt, hiszen a földrajz végül is a jövőbeni békecsiná- 
lók asztalára gyűjtötte az anyagot. Egy igazságosabb határrevízióban remény
kedve Teleki univerzalista szemléletében „Magyarország földrajzi, történelmi és 
politikai fogalom. Az elsőn a Közép-Duna-medencét értjük. A Közép-Duna- 
medence teljes egészében egységes táj, jóllehet alföldek, dombvidékek és erdős 
hegységek különböző tájtípusaiból tevődik össze. (...) A következő fontos földrajzi 
tény, hogy Magyarországot nyugatról, északon és keleten át, délkeletig hatalmas 
ívben Európának egyik legkifejezettebb határöve veszi körül. Ábrázoljon bár a 
geográfus földtani, domborzati, vízrajzi, éghajlati vagy növényföldrajzi tényeket, 
sőt még ha az ornitológus a vándormadarak útjait is rajzolja meg, ezeken a térké
peken a határ mindenütt és legtöbbször igen élesen kidomborodik."24 A Közép- 
Duna-medence egészében csak nyugati irányban nyitott, vagyis nyugatra orien
tált. Ebből az adottságából következik Teleki számára az integráció iránya is, ame
lyet e földrajzi faktoron kívül erősít a Nyugattal közös szellemi alap, a latin keresz
ténység. Teleki szemléletében és argumentációjában az univerzalizmusba 
ágyazott partikuláris, végül is — mint azt tanítványa, Rónai András munkássága 
is bizonyítja —, nem jelent teljes elkötelezettséget a régi Magyarország földrajzi 
individualitása mellett, hanem reálpolitikai meggondolásokból, az etnikai
etnográfiai elven áll, amiben nem volt semmiféle hegemonisztikus törekvés. Ró
nai András Közép-Európa Atlasz című munkája, amely Teleki Pál végrendeletének 
is tekinthető, nemcsak „megörökítette Közép-Európát a XX. század közepén", 
hanem 1945 márciusában, amikor elkészült két (angol, magyar) nyelven, a világ
háborút követő békeszerződések befolyásolását, vagyis politikai célokat is köve
tett. Ezzel sem Teleki, sem a végrehajtó Rónai nem tett semmi különöset, hiszen, 
mint a fentebbiekben és a következőkben is látni fogjuk, a földrajz kontinens- 
szerte a politika szolgálatában állott. A kérdés az, hogy ebben a szolgálatban a 
geográfia milyen minőségi munkát végzett? A Rónai András szerkesztette atlasz 
nem a nemzeti partikuláris geográfiák sorába illeszkedik, hanem a regionális sajá
tosságok ábrázolásával a nagy klasszikus geográfusok munkájával állítható egy 
sorba. Ugyanakkor ez az atlasz európai viszonylatban, nem is beszélve térségünk
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ről, egy korszakváltás küszöbén az utolsó nagy geográfusvállalkozás Közép- 
Európa viszonyairól. Rónai Közép-Európa fogalma a régió átmenetiségét hangsú
lyozza. „A  Kárpát-medence és környéke nemcsak mértani középhelyet foglal el 
Belső-Európa kontinensén, hanem szerkezetileg is olyan különleges egyéni táj
együttes, amely Európa tipikus tájainak érintkezési vonalában fekszik. Az emberi 
életre oly fontos klímazónák, növényzeti övék elhelyezkedése, valamint a vízháló
zat és a természetes közlekedési irányok kialakulása tekintetében is egyrészt üt
közőpont, találkozóhely, másrészt az európai tájtípusokat leginkább harmonizáló 
tájegyüttes. E földrajzi viszonyok hatása a Kárpát-medencei és környező területek 
politikai és gazdasági fejlődésén is kimutatható. Kimutatható a betelepültség 
mértékén, a népsűrűségi képen, a városok és falvak megoszlásában, a fajták, 
nyelvek, nemzetiségek, vallások, műveltség elterjedésében, a népesség szaporo
dásának ütemében, a mezőgazdálkodás nívójában, a termésátlagokban, a műve
lési módokban, az iparosodás fokában stb. Mind e téren átmenetet, keveredést, 
egymásrahatást mutat ez a terület a nyugat- és kelet-, észak- és dél-európai ré
szek között/'26 Ami a régió különböző, forgalomban lévő elnevezéseit illeti 
— Kelet-Közép-Európa, Délkelet-Európa stb. —, Rónai a Közép-Európa terminust 
tartja helyesnek. „A  Közép-Európa nevet a német irodalom a német nyelvterület
nek adja, holott ennek jelentős része Európa nyugati és északi peremvidékén terül 
el, bár egy másik elég jelentős része belenyúlik a közép-európai térbe. E hibás el
nevezésnek elsősorban történelmi okai vannak. A XVI. és XVII. században ugyan
is Belső-Európa politikai határa az Ázsiából és Afrikából benyomuló oszmán biro
dalom terjeszkedésének következtében a Kárpát-medencére tolódott el, úgyhogy 
ez a terület és a környező részek is Belső-Európának politikailag a szélére kerültek. 
A középkorban azonban politikailag is központi helyet foglalt el a Kárpát-medence 
és környéke az európai államterületek között, és az újabb fejlődés szemmel látha
tóan visszaadja e területnek központi jellegét.''27 A földrajz szempontjai szerint 
tehát Európa közepe a Kárpát-medence és környéke, ami bizonyos értelemben 
azt is jelenti, szemben a német geográfusokkal, akik Közép-Európa egészét ger
mán térségnek írták le, és szemben a francia ábrázolásokkal, amelyek a szlávsá- 
got tolták előtérbe a térségben, hogy a tulajdonképpeni Közép-Európa sem az 
egyiket, sem a másikat en bloc nem öleli magába. Ebből pedig az következik, 
hogy Közép-Európát egyik sem sajátíthatja ki, mert ennek magja, központja a 
Kárpát-medence, s azon belül is a Magyar Alföld. Ez pedig valóságos geofizikai 
alapokon nyugvó érv, amit nehéz másként leírni. Nyilván az érvelésnek ilyen ala
pokon megvolt a politikai irányultsága, amelyet néprajzi, demográfiai, gazdasági, 
történelmi és művelődési szempontokkal is alátámasztott. Azonban ennek éles
ségét tompította az a valóságmeghatározás, amely a régióban az interferenciák 
sokszínűségét mint az azonosságtudat hordozóját mutatta be, annak ellenére, 
hogy ezáltal csorbítást szenvedett a nemzeti partikularitás történelmi hagyomá
nyainak és szerepének európai és közép-európai tudata. A természet adta organi- 
kusság, a harmonikus földrajzi környezet és a vesztes pozícióból fakadó reálpoli
tika lehetőségei összhangjának keresésére tett kísérlet volt ez.
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Csupán extrapolációról lenne szó? A közép centralitásának kisajátításáról, 
egy újabb kényszerhelyzetben, amikor geopolitikai mutációk körvonalazódnak? 
Tény, hogy Teleki és Rónai geográfiája a németség egészét nem tartja közép
európainak. Ami azonban nem jelenti azt, hogy egy újabb centralitást jelölnének 
ki akkor, amikor Közép-Európa centrumát a Kárpát-medencében jelölik ki.

4. Jaltát követően a földrajzban a közép-európai érdeklődés búvópatak, 
maga a politikai földrajz is egy időre háttérbe szorul, a geopolitika pedig „náci tu
dományként”  bélyegződik meg. Olyannyira, hogy Németországban szinte nap
jainkig szóba sem kerülhetett. Nem is beszélve Európa keletinek nevezett feléről, 
ahol annyira megbélyegződött, hogy még Szűcs Jenő is „ködös”  valaminek 
mondhatta. Ezzel szemben a Közép-Európa iránti érdeklődés, mindenféle prekon
cepcióit és korábbi beidegződéseit leszámítva, a francia geográfiai irodalomban 
folyamatosan nyomon követhető.

Pierre George két alkalommal is kötetet szentel Közép-Európának. Mindkét 
esetben következetesen a Közép-Európa terminust használja akkor, amikor már a 
szakirodalomban is a Kelet-Európa terminus kezd gyökeret verni. Az Orbis soro
zatban 1954-ben megjelent L'Europe Centrale című kötetben Pierre George (Sor
bonne) és Jean Tricart (Strasbourgi Egyetem) Közép-Európa alatt egy 1 241 450 
négyzetkilométert és 143 millió lakost felölelő térséget mutatnak be. A francia 
politikai földrajz hagyományaihoz is híven két, egymással „évezredes harcban”  
álló Közép-Európát körvonalaznak. A germán Közép-Európát állítják szembe a 
nem germán, főleg szláv Közép-Európával. A kettő között megvont egyenleg: 80 
milliós németség (Németországban 70, Svájcban 3, Ausztriában 7 millió), 
450 000 négyzetkilométer terület — szemben 36 milliónyi szláv (csehek, szlová
kok, lengyelek), valamint a 11, illetve 13,5 millió lakosságú Magyarország és Ro
mánia, melyek együttvéve 438 000 négyzetkilométert foglalnak el.28 A pánszlá
vizmus két világháborúban történő győzelme a pángermanizmus felett 1945 után 
sem volt végleges, az igazi oppozíció a germán és nem germán országok között 
legnyilvánvalóbb a gazdaságban. Vagyis az ellentétek nem tisztán földrajzilag de
termináltak, az 50-es évek elejétől ezek társadalmi és politikai jelleget öltöttek. 
Pierre George véleménye a francia történelmi iskola hagyományait tükrözi, mely 
szerint a történelemformáló faj a térségben a germánság mellett a szlávság. 
Részben ez a felfogás fogalmazódik újra az 1967-ben a Magelan sorozatban 
André Blanc és Henri Smotkine közreműködésével írt újabb kötetben, amelyben 
gazdaságföldrajzilag mutatják be a „közép-európai szocialista köztársaságokat” . 
A „Republiques Socialistes d 'Europe Centrale”  bevezetőjében azonosnak tartják 
a francia Europe Centrale elnevezést a német Mitteleuropa terminussal. Szerintük 
Közép-Európa köztes helyet foglal el Nyugat- és Kelet-Európa között. Keresztút és 
limes szerepet játszik a nyugati és keleti népek, nemzetek vagy birodalmak érint
kezési pontjánál. Az általuk Közép-Európába sorolt országok: Kelet-Németország, 
Csehszlovákia, Lengyelország, Magyarország és Románia együttesen 880 000 
négyzetkilométer területen közel 100 millió lakossal rendelkeznek. Közép-Európát 
mint nagy geomorfológiai egységet ábrázolják a csatolt térképeken, azonban a
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leírásban kimarad Nyugat-Németország, Ausztria, miközben Romániát a régióhoz 
tartozónak mutatják be. Ez a nagy Közép-Európa északnyugati irányban a Balti- és 
Északi-tenger, délkeleti irányban pedig a Duna, a Fekete-tenger, a Bug, a Dinári Al
pok s a Balkán-hegység közötti térséget öleli fel. A kötet, mely elsősorban a szó
ban forgó országok gazdaságának bemutatására vállalkozik, az ipari országok feje
zetbe Csehszlovákiát, a volt NDK-t és Lengyelországot sorolja, míg Magyarország 
Romániával egy másik fejezetben kap helyet. A szerzők mondhatni, útikönyvet tet
tek a francia olvasó asztalára, amelyben a klimatikai viszonyoktól az urbanizációig, 
a demográfiai helyzettől a történelmi múltig stb. mindent bemutatnak, hogy aztán 
a konklúziók között, melynek címe sokatmondóan „Unité et originalité", a már ko
rábban létező hasonlóságok konstatálása mellett újabb, a térség individualitását 
erősítő tényezőket emeljék ki.28 A kontrasztos Közép-Európa-kép, ahol a tradicio
nális és a modern elemei egymás mellett léteznek, túllépi e fejezet kereteit. Ami 
fontos, hogy a következő évben, 1968-ban a Sorbonne professzora, Pierre 
George, most már a népszerű „Que sais-je?”  sorozatban önálló kötetet jelentet 
meg Közép-Európa földrajzáról. A Géographie de I'Europe Centrale, Slave et Danu- 
bienne című dolgozat a hagyományos francia felfogáshoz híven a szlávokat tartja 
meghatározónak a térségben. A Közép-Európa terminusban a német Mitteleuropa 
elnevezés transzponálását látja. Földrajzilag az atlanti és keleti régiója között elte
rülő térséget nevezi Közép-Európának, azt, amely a Rajnától Lysa Goráig és a 
Rhöne-tól a Prutig terjed, és amelynek határai nem esnek egybe a politikai hatá
rokkal, az államok vagy államcsoportok erőegyensúly-törésvonalaival. A térség 
— mint írja — valóságosan is átmenetet képez Nyugat- és Kelet-Európa között. A 
közép-európai régió felszíni egysége nyugati irányban változatos, kelet felé viszont 
monotonná válik. Klimatikailag erősen kontrasztosak az évszakok. A régió geo
morfológiai vázát a Kárpátok és a Balkán hegyláncai képezik, amelyek egy fordított 
S-t alkotnak. Az első görbéje az S-nek nyugati irányban az európai tájat északi és 
keleti (lengyel, ukrán) síkságra, a pannóniai és az erdélyi medencére osztja. A má
sodik görbe, keleti irányban a géta medencét, a román alföldet és az észak-bolgár 
fennsíkot övezi. A Kárpátok és a Balkán hegységek alkotta együttes kifelé kapcso
latot teremt az európai kontinens szomszédos kisebb egységeivel északnyugaton 
a Bohémiával, délen a dinári Alpokkal. A nemzeti felaprózottság, ahol a nemzetál
lamok lakossága nem haladja meg a 30 milliót, jellemzi a térséget, valamint az, 
hogy ez a térség a germanizmus és a szlávizmus konfrontációjának a régiója. 
Noha — mint megjegyzi — a régióban nemcsak németek és szlávok élnek, hanem 
magyarok és románok, amelyek jól körülhatárolható originalitást képviselnek, 
Közép-Európa geopolitikailag a német és szláv-orosz vetélkedés terepe. Német 
szempontból, mivel Béccsel közösen részt vett egy részének török uralom alóli fel
szabadításában, terjeszkedési terület, amelyen át kapcsolatot lehetett teremteni 
Közel-Kelettel. Orosz és pánszlávista törekvésekben a délnyugati irányú terjeszke
désben jelentett stratégiai láncszemet. Ma, vagyis 1968-ban, állapítja meg Pierre 
George „l'Europe centrale se confond, avec l'ensemble des Republiques socialis- 
tes entre l'Union soviétique et l'Europe occidentale."29
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5. A 70-es és 80-as években a geográfusok Közép-Európa iránti érdeklő
dése mintha megcsappant volna, noha éppen ez az az időszak, különösen a 
80-as évek eleje, amikor Milan Kundera, Konrád György, Czeszlaw Milosz tudato
sítják a nyugati közvéleményben a „közép-európaiságot''. A történelmi-kulturális 
és az elképzelt Közép-Európa, amin ők meditálnak, végül is az európaiság, az 
Európához való tartozás, a tradíciótudat szembeállítása — sarkosan fogalmaz
va — az ázsiaisággal. Ennek voltak olyan konkrét előzményei is, mint a prágai ta
vasz, valamint Willy Brandt Ostpolitikja stb., amelyek a fentebb említett írók 
közép-európaiságával együttesen hatottak a térség iránti nyugati érdeklődés fel
keltésében. Nem annyira a földrajz jeleskedett ebben, hanem a geopolitika, külö
nösen a francia.

A német földrajzi irodalomban az Alexander-féle atlasz (Stuttgart, 1982) 
Lengyelországot, a volt NDK-t, Nyugat-Németországot, a volt Csehszlovákiát so
rolja Közép-Európába. A Haack (Gotha)-féle atlasz ezt még kiegészíti Ausztriával, 
Svájccal és Magyarországgal. Mindkettőben hiányos Mitteleuropa földrajzi defi
níciója.

„La nouvelle Europe centrale" (1986) című kötet szerzői a Balti-, a Fekete- 
és az Adriai-tenger, az Alpok, a Balkán hegység, a Rajna és a fehérorosz síkság 
közti térség közös történelmi és kulturális tradíciója mellett érvelnek, némi nosz
talgiával a Dunai Monarchia iránt.30

Ezzel szemben Michel Foucher globális geopolitikai „áttekintésében" nagy
jából előre vetíti azokat a kérdéseket, amelyeket Közép-Európa jelent a megosz
tott Európa számára. Indirekt módon az értelmiségiek vitájától is indíttatva, felte
szi a kérdést, egyáltalában mi is ez a Közép-Európa? Premisszája: ,,L'Europe du 
Centre, une représentation á géometrie variable."31 Szerinte Közép-Európa utó
pia, egy meghatározhatatlan állapot, egy légies, elmosódott együttes, amelynek 
kontúrjai a célok függvényében változnak. Szimptomatikusnak tartja, hogy ismét 
feltámadt, divatja van a Mitteleuropa elnevezésnek. E tekintetben Konrád 
Györgyre utal, akinek munkája francia nyelven Antipolitique címen jelent meg, 
német nyelven pedig Mitteleuropäische Meditationen (1982). Fel is teszi a kér
dést: végül is Konrád geopolitikai tervet dolgoz ki? A fennálló bipolaritást policent- 
rizmussal kívánja helyettesíteni, vagy — mint ahogy több latin-amerikai gondol
kodó (Octavio Paz) — összhangot akar teremteni a kétségtelenül létező belső 
demokrácia és a geopolitikai kényszerhelyzet között. Ez az, ahogyan Kelet-Közép 
látja a Közepet, a politikai kultúra és a pluralizmus kérdését, amit Milan Kundera 
európaiságnak nevez és azonosítja azt a közép-európai identitással. De hogyan 
látják a Közép kérdését Nyugat szélein? Az amerikai felfogás egyszerű: a maradék 
Európa az amerikai védelmi vonal, mondotta Ronald Reagan (Bécs, 1987), vagyis 
Washingtonból, stratégiai távlatból nézve, potenciális harcmező. Konrád elgon
dolásától távol áll ez, állapítja meg M. Foucher, sőt a viszonylag árnyaltabb Z. 
Brzezinski nézetétől is, aki az európai politikai konstelláció várható alakulása és 
Közép-Európa stratégiai státusának módosulása szimultaneitását feltételező 
szcenáriót vázolt fel. Eszerint Kelet-Európát a varsói paktumhoz tartozó kvázi-
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semleges államok alkotnák, míg Norvégia, Dánia, Hollandia, az NSZK, a Benelux- 
államok és Görögország a NATO kvázi-semleges államait csatlakoztatná. Ebben a 
sémában Franciaország és az Egyesült Királyság mint nukleáris hatalmak kom
penzálnák a geostratégiai aszimmetriát. Ezzel párhuzamosan csökenne az ameri
kai jelenlét (100 000—150 000 fő), úgyszintén a szovjet is, az Elba a határ a két 
tömb között, a Helsinki-elvek megerősítése képezné a biztonsági garanciát.

Az osztrák és finn geostratégiai modell — a semlegesség mint a Nyugathoz 
való kötődés eszköze —, amelyet Közép-Európában emlegetnek, feltételezi egy 
széles semleges térség kialakítását. Az elgondolások mögött az az amerikai szán
dék áll, hogy erőket szabadítson fel egyrészt a Csendes-óceáni geostratégiai tér
ség jobb ellenőrzésére, másrészt pedig a gazdasági struktúraváltásra, amely a 
belső növekedést tűzte ki célul. M. Foucher mindkettőt a jövő fő tendenciájaként 
mutatja be.

Az érzékenyebb pont számára is az, ahogyan a Közép problémáját a néme
tek látják. Németországban a „Közép", a „köztes" földrajzi metaforák, az identi
tást fejezik ki. A németség mint közép-európai nép hangoztatása kettős funkciót 
tölt be. Egyrészt ezzel megszegik a német politikai és stratégiai valóságot, túl
lépve Európa megosztottságán, vajon „nem alibi az újraegyesítésre"? — teszi fel 
a kérdést M. Foucher. A nyugatnémet vezetők a németközi határok átjárhatósá
gára törekszenek. A keletnémet Abgrenzung- (szeparáció-) doktrínával a nyugat
németek a Durchlássigkeitet (a permeabilitást) állítják szembe. A németek geo
politikai helyzete sokkal komplexebb, mint a többi nyugat-európai országé. Ahogy 
H. J. Vogel fogalmazott: a „Közös Piac nem egész Európa". A németek a fő stra
tégiai színre, Közép-Európába helyezik magukat, ami egyben szélsőségesen vál
tozatos geostratégiai helyzetüket is jelzi. Azonban amikor azt látjuk, hogy kilenc 
szomszéd veszi körül, akkor a Közép-helyzet szinte nulla. Ám ha Németország 
sokrétű kapcsolatait vizsgáljuk a kelet-közép-európai országokkal, akkor — álla
pítja meg M. Foucher — arra utalhatnánk, hogy a Dunai Európa funkcionális re- 
aktivizálódása körvonalazódik, de ez a gazdasági kapcsolatok számadataiból nem 
tűnik ki.

Hogyan látják Moszkvából a Középet, a szovjetek számára Kelet-Európa az 
ő terepük, annak középső része egy katonai előőrs. Jaltában javukra dőlt el a köz
tük és a németek között folytatott régi rivalizálás Közép-Európáért.32

Gorbacsov szlogenje, a „közös európai ház", valamint az „Európa az euró
paiaké", mely a Monroe-doktrína változata, végül is nem jelentett mást, mint a 
régi szovjet taktikát, amely rést akart támasztani Nyugat-Európa és az USA kö
zött. Mivel a Szovjetunió sehol sem rendelkezett „természetes határokkal", újabb 
terminussal nem volt „nemzeti szentélye", így határai potenciális frontvonalak 
voltak.

A második világháborút követően az új geopolitikai rendszerben, legalábbis 
Nyugaton autonóm sokállamiság alakult ki, vagyis nem voltak birodalmi alakza
tok, a háború megviselte a hadban állókat, egyikük sem tudott túlzott dominanci
ára szert tenni. Ugyanakkor már a 80-as évekre a határ menti régiók között az
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emberek és az áruk forgalma olyan méreteket öltött, amely egy új geopolitikai 
rendszer perspektíváira utalt. Mindez oda vezetett, hogy a nemzeti szintű forgal
mat a határ menti szomszédos régiók vették át, ami az alrendszerek integrációját 
gyorsította fel. A régiók Európája a kooperáció új formáit alakította ki. Mindez va
jon a feudális partikularizmusok Európáját vetíti elénk, vagy ez a feudalizmus az 
integráció folyamatait favorizálja? A francia geopolitika szempontjából a kérdés 
jogos, hiszen a határokon belül és kívül az interakciók dinamikája viszonylag há
rom veszélyt rejt magában: a nemzeti öntudat lazulását, a német aszimmetria fo
kozódását, és a francia stratégiai ellentmondás befagyását. Ebben a hármas 
összefüggésben Közép-Európa szempontjából kétségtelen, a regionális alrend
szerek kooperációja az európai integráció irányába mutat. Ami a német aszim
metriát illeti, ennek is megvannak már az egyensúlyteremtő pólusai. Gondolunk 
itt a nyugat-mediterrán, „eurolatin”  régióra (Franciaország, Spanyolország, Por
tugália, Közép-Dél-ltália). Másfelől az Északi-tenger térségétől Észak-ltáliával 
együtt Közép-Nyugat-Európa régióra, amely két semleges államot is magában 
foglalna, Svájcot és Ausztriát. Ez a legkarakterisztikusabb geopolitikai alrendszer. 
A közép-kelet-európai régió magában foglalná a volt NDK déli részét, Csehorszá
got, Magyarországot, Szlovéniát és Horvátországot.33 A Michel Foucher által fel
vázolt, és Közép-Európa helyét is kijelölő európai régiótömbök megalapozottsá
gáról lehetne vitázni, de annyi bizonyos, hogy ennek a képletnek ma is sok híve 
van. Sőt létezik egy keretmegállapodás is a határ menti régiók kooperációjáról, 
amelyet Madridban fogadott el (1980. május 2-án) az Európa Tanács. Itt nyilván
valóan olyan tendenciák felerősödéséről van szó, amelyek az új Közép-Európa 
profilját is formálni fogják, más szóval az európai integráció előbb vagy utóbb a 
regionális kooperációk kikristályosodásához vezet, melynek hatósugarai a régi 
történelmi és kulturális regionalizmusok mentén szerveződhet, mint azt Nyugat- 
Európa példája is mutatja, vagy pedig újakat alakíthat ki.

Michel Foucher diagnózisa és prognózisai a 80-as évek végén fogalmazód
tak meg, a berlini fal leomlása, és a német egység megvalósulása előtt. Könyve 
egész pontosan 1988-ban látott napvilágot. A földcsuszamlásszerű politikai vál
tozások érthető módon a földrajzok újjászerkesztését, a geopolitikák újragondolá
sát vonták maguk után. Különösen a német egység megvalósulása, melynek 
szinte másnapján a versailles-i és a jaltai konstrukció összeomlott. A német egy
ség korrelációi, tehát a Varsói Szerződés megszűnése, Jugoszlávia, Csehszlová
kia és a Szovjetunió felbomlása, amely egyrészt a keleti térségben az 1917-es, 
másrészt Közép-Európában — részben — az 1939-es állapotokat restaurálta.

A 90-es évek kezdetétől a szaktudományos értekezésekben a Közép-Európa 
kérdés egyre inkább a geopolitikai és geostratégiai elemzések irányába tolódik el. 
Igaz, nem hiányoznak a földrajzi ábrázolások sem. Bemard Barbier az új politikai 
konstellációban a varsói Közép-Európa kollokviumon elhangzott előadásában 
(1990. szeptember) „Mitteleurópa”  földrajzi individualitásának meghatározását 
vizsgálja fölül. A fizikai földrajzban a közép helyzet rögzítésekor mindig is a geog
ráfusok által vallott természeti determinizmus volt a mérvadó, amit, bármilyen
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megközelítésben is vizsgálunk egy térséget, nem lehet elhanyagolni. Ugyanakkor 
a fizikai földrajz referenciaértékkel bírt a geopolitikai régió- és globális elemzések
ben is. B. Barbier E. de Martonne eredményeit elismerve, a Közép pozíció definí
ciójában, a geofizikai adottságokat nem részletezi. Kiindulópontja: a Közép- 
Európa kifejezés „grosso modo" azokat az országokat öleli fel, amelyek Európa 
közepén helyezkednek el, azokat, amelyek nem azonosak a skandináv-finn Észak- 
Európával, az orosz Kelet-Európával, a Mediterrán-Európával és Nyugat- 
Európával (Egyesült Királyság, Franciaország, Benelux államok). Közép-Európa: 
Németország, Svájc, Ausztria, Magyarország, Csehország, Szlovákia, Lengyelor
szág, kérdéses Románia helyzete.34 Hozzátehetjük, hogy a közép közepe (V. 
Rey, 1987), az az erős mag, amely egy gyenge perifériát vonz magához, inkább 
geopolitikai kicsengésű, a német geográfusoktól kezdve kísért. A geofizika és a 
humán földrajz (például Teleki, Rónai) a centrum centralitását a Kárpát
medencébe helyezte, az organikusság — természetes határok — és a posszibiliz- 
mus — a harmonikus, egymást kiegészítő tájegységek — alapján. Demográfiai 
szempontból pedig csak a németség egy részét sorolta be a régióba, ezzel vi
szonylagos etnokvantitatív egyensúlyt teremtve. Földrajz-szociológiai szempon
tok — az élet és a társadalom minőségének területi diverzifikáltsága stb. — a mo
dernizációs erőterek gradualitását emeli ki. A szociális és kulturális antropológiai 
viszonyok is arra utalnak, hogy van egyfajta gravitálás egy központ irányába, 
azonban ez nem azonos az ún. geofizikai középpel.

Közép-Európa topográfiai vizsgálata sem erősíti meg ezt, en bloc az állandót 
a kontinens egészében képviselt közép pozíció jelenti, amely három nagy együt
test ölel magába észak-dél irányban: a német-lengyel síkságot, középen a hercnyi 
hegységeket és medencéket és az Alpok-Kárpátok együttesét. A fragmentált fel
szín — állapítja meg B. Barbier — lehetővé teszi minden irányban a szomszédos 
nagytájakkal a kommunikációt. Bioklimatikailag Közép-Európa kvázi-szárazföldi, 
átmenetet képez az óceáni, mediterrán és kontinentális (orosz-szibériai) éghajlat 
között. A flóra és fauna sem visel karakterisztikus közép-európai jegyeket, itt is az 
átmenetiség konstatálható.35

Közép-Európa humán földrajza — szerinte — majdnem egészében magán 
viseli azokat a civilizációs hatásokat, amelyek a 9—10. századtól német közvetí
téssel jutottak el a szláv és nem szláv világba. A térségben tapasztalható soroza
tos államhatár-módosulások folytán olyan népelemek is megjelentek a térség
ben, amelyek törzse nincs a régióban, azonban szomszédosak azzal. Tény, hogy 
Közép-Európában a legnagyobb etnikai tömböt a germánság alkotja, amely 90 
milliós és három egymással szomszédos országban oszlik meg (Németország, 
Ausztria és Svájc). A nem germán tömböt az 55 millió szláv (Csehország, Szlová
kia, Lengyelország) alkotja, valamint a 10 millió magyar, amelyhez a magyar ál
lamhatárokon kívül lévő több mint 3 millió magyar ajkút is hozzá kell számítani. 
Délkelet-Európa irányában a románok, bolgárok, szerbek nem tartoznak Közép- 
Európába. Erdély, amely hosszú századokon át a magyar állam része volt, képezi 
az átmenetet Mitteleuropa és Délkelet-Európa között. B. Barbier kimutatja, hogy
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az urbanizáció (F. Braudelre hivatkozva) a modern indusztrializáció eszköztárának 
terminus technicusa, szinte egészében a német modellt, illetve hatást viseli ma
gán. Konklúziója ugyanaz, mint E. de Martonne-é volt „Közép-Európa nem üres 
szó” . A régió tranzit jellege Nyugat és az ázsiai orosz Kelet között alapvető. A né
met Zwischeneuropa (Köztes-Európa) a valóságban Mitteleuropa, noha ezt az el
nevezést a II. és a III. Birodalom lejáratta, ezért is ajánlotta Wes Lacoste (1988) 
az „d'Europe médiane”  elnevezést. A civilizációs hatások, a történelmi és kultu
rális hagyományok alapján Közép-Európa súlypontosan a Nyugat vonzáskörébe 
tartozik. A régión belül két alegység körvonalazódik: a german (Németország, 
Svájc és Ausztria) és a nem germán (Lengyelország, Magyarország, Csehország 
és Szlovákia). Ezek az államok — mint A. Glucksmann megjegyezte — „kiléptek 
a kommunizmusból és beléptek a történelembe” .36

Michel Foucher, korábban tett megállapításából kiindulva, úgy látja 
1990-ben, hogy ha nem is végleges, de tudományos meghatározása Közép- 
Európának továbbra is „üres”  és vitatott. „Si j'ai pu définir l'Europe centrale 
comme un ensemble á géometrie variable, c'est pour soulignier la diversité des 
points de vue” .37

Ugyanakkor a „közép”  és a „kelet”  alegységek újabb distinkciót jelentenek 
a „másik Európán”  belül, felidézik a régi társadalmi és kulturális határokat, ami 
szerinte nem más, mint „geopolitikai ábrázolás” . A régi limes a közép- és kelet
európai térségben — egyfelől a latin, másfelől a görög kereszténység között, s az 
előbbiből nem lehet kizárni a baltiakat, Nyugat-Ukrajnát és Románia északnyu
gati magyar szektorát — nemcsak ideológiai törésvonal, hanem a két alegység 
társadalmi formájának modernitását is jelöli. A közép mint földrajzi, geopolitikai, 
történeti és kulturális alegység nyugat felé gravitál, kelet és délkelet, korábbi tra
dícióihoz híven konfliktushordozó. A „nagy Európa”  sorsát nem annyira a közép, 
mint a kelet befolyásolhatja.38

Közép-Európa földrajzi identitásának elemzése a 80-as évek végétől egyre 
inkább kicsúszott a geográfusok érdeklődési köréből, nem mintha mindent leírtak 
és lerajzoltak volna a régió tekintetében, hanem a rejtélyesnek és homályosnak 
vélt, elítélt geopolitika és geostratégia került előtérbe, kedvezett neki az európai 
és globális politikai konstelláció is. Olyannyira, hogy Mitterrand egy átfogó euró
pai geopolitikai elmélet kidolgozásának szükségességéről beszélhetett. Ennek 
mintegy első konkretizálásaként fogható fel az Yves Lacoste irányításával 
1993-ban megjelent monumentális Dictionnaire de Geopolitique,39 amelyben az 
új Európa „atyjai” , a keresztény-demokrata Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi, 
Robert Schuman a szocialistáktól és az amerikai vezetőktől támogatva hozzák 
létre a Közös Piacot, a hidegháború idején, mintegy ellensúlyozva ezzel a kommu
nizmus térhódítását. A posztkommunista korszakban, amikor az egykori Szov
jetunió geopolitikai és geostratégiai helyzete elemeire bomlott, amikor az integrá
ció és dezintegráció tendenciái párhuzamosan jelentkeznek, amikor magának 
Franciaországnak fölül kell vizsgálnia a centralizált nemzetállam modelljéből fa
kadó belső geopolitikáját stb., Közép-Európa, mely az európai végeken van, ismét
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válaszút előtt áll fő stratégiai törekvéseinek megvalósulása esetén is. Az Európai 
Unióban melyik geopolitikai modellt fogja támogatni: a francia, az angol vagy a 
német modellt? A centralizált nemzetállam konfliktushordozó, erőegyensúlyra 
alapozó francia—angol modellt, mely ugyanakkor uniformizáló és homogenizáló, 
vagy pedig a föderáció, a landok pozitív tapasztalatain alapuló német modellt?40 
Mennyiben áll fenn annak veszélye, hogy a kisállamiság Európa balkanizációjához 
vezethet? Kétségtelen, az Európai Unióhoz csatlakozó kisállamok mindegyike 
meg akarja őrizni identitását, sőt azt is mondhatjuk, hogy a régiók is, így a mi ré
giónk közép-európaiságát. S ez egy decentralizált Európában lehetséges, amely 
meghaladja a nemzetállam kereteket, fellazítja azokat. A Vatikán a nemzetállam
ban és az általa felszabdalt Európában a jó szomszédság akadályát látja. Az álla
mok feletti Európában a kulturális identitást a keresztény alapokon tartották meg
valósíthatónak. Az új „ellenreformáció" az ökumenizmus kilátástalanságából 
táplálkozik, az ortodox autocefalis egyházak még mindig úgy fogják fel, hogy 
„cuius regio, eius religio". (Lásd az unitusok helyzetét.) Azonban e távolról sem 
mellőzhető kérdés feloldása is összefüggésben van azzal a másik, mind a mai na
pig nyitott kérdéskomplexummal, amely az európai univerzalizmust dilemma elé 
állítja, ami nem új és nem kimondottan a közép-európai régió sajátja. Az identitá
sok területén patriotizmus vagy nacionalizmus, szekularizáció vagy totalitariz
mus, tolerancia vagy intolerancia. A gazdaságban autoritarizmus vagy inventív 
modernitásra alapozó demokrácia. Vagy pedig gazdasági protekcionizmus és 
helyi háborúk, melyet s kormányzók „kita lá lt" nacionalizmusa táplál.40 A parti
kuláris nemzeti, nemzetállami valóságmeghatározások értékhierarchiájának fel
erősödése relativizált plauzibilitás-struktúrákat alakíthatnak ki, amelyek tág teret 
nyithatnak a régiócsinálásnak, a pillanatnyi sajátos geopolitikai és geostratégiai 
érdekeknek megfelelően. S ezzel az univerzalizmus tagadását szerkesztik át „rea
litássá", mesterségessé téve azt. Az univerzalizmus normatív-integratív kény
szere, s az abban ható erős szociális, gazdasági, kulturális motivációk az esetek 
többségében geopolitikai és geostratégiai képzeteknek rendelődnek alá. Az így 
átszerkesztett univerzalizmus felerősíti a modernitásból fakadó gradualitást, a ci
vilizációs értékhierarchiákat megmerevíti, s az erőegyensúly régi reflexei szerint 
szintén a régiócsinálás(ok) eszköze lehet. Erre utalnak azok a konstrukciók, ame
lyek Közép-Európa helyzetében a 90-es évek elején tapasztalt változásokat is fi
gyelembe véve, szerkesztették át a geopolitikai tablót. Ma már azonban aligha re
ménykednek a geostratégák abban, hogy Nyugat és Oroszország euro-ázsiai 
szövetsége, mely az Atlanti-óceán két partvidéke közti konfliktust is magában 
rejti, valaha is létrejön. Az nyitott kérdés, hogy Oroszország a jövőben milyen mér
tékben lesz képes ellensúlyozni Észak-Amerikát. S az új Európa, benne Közép- 
Európával, valóban az irányba halad-e, hogy a „világ Svájca" legyen (erre utalna 
az Európai Biztonsági és Együttműködési Rendszer ténykedése)?41
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Konklúziók

Közép-Európa földrajzi identitásának vázlatos áttekintése ellentmond a 
,,1'introuvable Europe du Centre”  — „megtalálhatatlan Közép-Európa”  kifaka- 
dásnak. Kétségtelen, ez a negatív állítás (M. Foucher), akárcsak E. de Martonne 
„Közép-Európa nem üres szó”  pozitív megállapítása, a geográfiában nem annyira 
a terminológiai és fogalmi ellentmondásokra utal, ami A. Himley és J. Partsch óta 
többé-kevésbé tisztázott, hanem inkább a régió állandóan változó geopolitikai ha
bitusára. A földrajz szűkebb vagy tágabb értelemben, az éppen aktuális nem
zetállami vagy nagyhatalmi törekvések szempontjai szerint is alapos munkát 
végzett Közép-Európa partikuláris geográfiájának feltérképezésében. A földrajzi 
állandók, a geofizikai, geomorfológiai, klimatikai, biogeográfiai tények rögzítése a 
humán földrajz, a gazdaság és a politikai földrajz változóiba ütközött, ami az euró
pai politikai konjunktúra dinamikájából adódóan a régióleírások és kartográfiák ál
landó újrafogalmazását vonta maga után. A napóleoni korszak fedezi fel Közép- 
Európát, ekkortól válik a régió a kontinentális szupremáciáért folytatott harc te
repévé.

Közép-Európa területén két geostratégiai tengely húzódik. Az első, a legfon
tosabb, amely kapcsolatot teremt Nyugat- és Kelet-Európa között, a párizsi me
dencéből indul ki, áthalad a német és lengyel síkságon, szinte akadálytalanul 
folytatódik az Uraiig. Ennek a tengelynek központi részén Lengyelország helyez
kedik el, így kulcsszerepe van a jelenlegi geopolitikai konstellációban is, a Nyugat 
és Kelet közötti kommunikációban. Ugyanakkor ez a tengely a napóleoni háborúk 
óta, és amióta Németország és Oroszország nagyhatalom, a kontinentális el
sőbbségért folytatott konfrontáció fő területe. A második geostratégiai tengely, 
amely ugyanakkor szekunder jelentőségű, az európai kontinens déli részén húzó
dik, a Duna-medencén és a Balkánon át a tengerszorosok révén teremt kapcsola
tot a Közel-Kelettel. A tengely központi területe a Kárpát-medence. A két geostra
tégiai tengely közötti különbséget a földrajzi adottságok nyújtják. A Kárpátok 
hegyláncai és a Szudéták választják el az északi nagytájat a dél-európai, geomor- 
fológiailag bonyolult nagytájtól. Nem véletlen, hogy a klasszikus földrajz Közép- 
Európa definíciójában az átmeneti, az ütköző terület, földrengés-zóna, geopoli
tika névadója (Kjellén) egyenesen kritikus zónát mond, fogalmakat használják. E 
fogalmaknak természetesen politikai jelentéstartalmuk is van. A felszíni fragmen- 
tációból fakadó kontrasztosság a földrajzi determinizmus számára mintegy iga
zolta a humán földrajz által konstatált etnikai sokszínűséget. A kettő szerves kon- 
notációjában pedig, a diverzifikáció mint az ellentétek, a konfrontáció állandója 
exponálódott. A francia földrajzi iskolát mind a mai napig, a szociáldarwinista ih
letésű diagnosztika kísérti, Közép-Európa a germán és a szláv faj küzdőtere. 
Közép-Európa etnikai alapon való kisajátítása e konfrontáció függvénye, ezt a par
tikularitást hangsúlyozó sztereotípiát a német egység (1990) megvalósulása újból 
előtérbe tolta. Természetesen ennek szomorú tradíciói vannak, amit ha tompítot
tak is európai módon, mégis aktualizálnak. A közép-európai identitásnak, a
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közép-európaiságnak ez a negatív sztereotípiája a régió európaiságának megkér
dőjelezése. Ezt erősíti a modernitás valóban létező graduális különbözőségeinek 
túlhangsúlyozása, valamint a régióhoz olyan politikai földrajzi elemek csatolása, 
melyek annak sem fizikai, sem humán földrajzilag nem komponensei. Gondolunk 
itt a balti államokra: Ukrajnára, Balkánra, Romániára, Nagy-Szerbiára stb. A né
met és a francia földrajzi iskola Közép-Európa definíciójába a nagyhatalmi befo
lyásos övezet stratégiájának elvei és gyakorlata tükröződik vissza. A francia is
kola, a 90-es években, főleg geopolitikai vonalon, némileg meghaladta a korábbi 
sztereotípiákat és egyneműsítéseket. A német most van újjászületőben, azonban 
a 70-es években kibontakozó Ostpolitik sokkal árnyaltabb. Ettől függetlenül a né
met vagy szláv partikularizmusnak megvannak az univerzalista hagyományai. 
Igaz, bennük megvan az a tendencia, hogy a saját individualitásuknak összeuró
pai normatív-integratív funkciót tulajdonítsanak. Az a fajta univerzalizmus, amely 
a nemzetállami és regionális partikularizmust az összeurópai egységnek rendeli 
alá, vagy csak azon belül képzeli el (Teleki Pál), és ennek az egységnek a szolgála
tába állítja a földrajzot, ritka eset az európai geográfiai irodalomban. Mondhatni, 
ez a pozitív közép-európaiság, szemben a fentebb említett negatív közép
európaisággal, napjaink „kényszere” . Melyben ma már nem annyira a földrajzo
sok érvei, mint az új geopolitikai helyzetből fakadó felismerések realizálhatóságá
nak távlatai ösztönzőek. Azonban a régi reflexek kísértenek, nem véletlen, hogy 
az új Közép-Európában, a modernizáció különböző szintjei, realitásainak tényei 
mellett az univerzalizmus is minduntalan geopolitikai, földrajzi érvek küszöbeibe 
ütközik. S ezek nyomós érvek? Az Európai Unió stratégiájában az új Közép-Európa 
előreláthatólag Kossuth és Jászi Duna-medencéjét részesíti előnyben, a német
ség nélkül, mintegy igazolva az immár köznyelvbe is annyira beleivódott Kelet- 
Közép-Európa terminust? A graduális univerzalizmus szabályai szerint ismét két 
Közép-Európa lenne születőben?
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PÁSZKA, IMRE

THE MORPHOLOGY OF CENTRAL EUROPE

The paper studies the idea of Central Europe — an issue which has provoked innumerable 
opinions for and against in the past as well, but particularly after 1989 — in the context of the 
expression of identity. Obviously the triple geographical, historico-cultural and mythical identities of 
Central Europe do not exhaust the definition of the region, and do not determine its place and role 
in the new universalistic approaches. However, we are of the view that this approach does not only 
summarize the former disputes and results, but it stresses such correlations on the basis of the 
points of consideration also accepted and codified by the building of Europe, which cannot be 
missed by sociology either. Here the geographical identity of Eastern Europe is studied, without 
aiming at completeness. Geography describes Central Europe as a transitory zone and as such it is 
one of the geostrategically and geopolitically important subregions of the European continent. Whe
reas it represents a kind of all-European synthesis from a humanistic point of view.
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TÓTH PÁL PÉTER

„NAGY IMRE ÉS TÁRSAI"

(Tartalmi és módszertani problémák egy sajátosan képzett 
történelmi dokumentummal kapcsolatban)

Mindenekelőtt a tanulmány jellegéről, korlátozott érvényességéről kell rövi
den írnom. Bár az is kérdéses, egyáltalán lehet-e ezt az írást tanulmánynak ne
vezni, mivel — számos speciális összetevő következtében — több vonatkozásban 
nem felel meg azoknak a követelményeknek, amelyeket egy tanulmánytól joggal 
el lehet várni. Ez a dolgozat ugyanis nem egy koherens, az adott problémakört a 
maga teljességében feltáró elemzés, hanem csak egy töredékes, döntően mód
szertani kérdésekkel foglalkozó írás, melyben az esetlegesség nem elhanyagol
ható szerepet játszik. Mindez alapvetően annak a következménye, hogy számomra 
eddig nem ismert, sajátos típusú — bizonyos értelemben teljesen homogénnek te
kinthető — forrásanyag feldolgozását kellett elvégeznem. A dolgozat sajátossága 
abból is fakad, hogy lényegében sem a feldolgozásra kerülő problémakör előzmé
nyeivel, sem a bekövetkezett események utáni, a megváltozott viszonyokból, álla
potokból fakadó következményekkel nem foglalkoztam. Mindezek mellett nem tö
rekedtem a filológiai pontosságra, a megállapítások (teljes körű) dokumentálá
sára, hanem tágabb teret biztosítottam a csak valószínűsíthető folyamatok bemu
tatására. Végezetül nem volt célom a témával kapcsolatos irodalom feltárása, fel
dolgozása kritikai értelmezése sem. Éppen ezért a dolgozattal csak egy korlátozott 
érvényű közbülső állapot dokumentálása a célom, melynek — a fentiekben körvo
nalazott — jellege lehetőséget biztosított számomra kiforratlan, teljesen végig 
nem gondolt, vagy pontosabban dokumentumok hiányában végig sem gondol
ható nézetek, feltételezések s dokumentumokkal nem minden esetben alátá
masztható következtetések megfogalmazására. Mindezt az a sajátos és nagyon is 
korlátozott érvényességgel bíró dokumentum, forrásanyag „kényszerítette" ki, 
„hozta" létre, melyre támaszkodva gondolatmenetemet kifejtem.1

Dokumentumokat említettem, holott ezek valójában nem mások, mint kihall
gatási jegyzőkönyvek, amelyek az írott történelmi források sajátos részét képezik. 
Megítélésem szerint még ezek között is különlegesen sajátos helyet foglalnak el 
azok a dokumentumok, amelyek a koncepciós perek anyagait tartalmazzák, ame
lyek a bolsevik típusú hatalmi-politikai rendszer, az éppen hatalmon lévő pártveze
tők vélt érdekeit volt hivatva szolgálni.

Alapvető probléma, hogy az ilyen típusú forrásanyag felhasználásának, fel
használhatóságának érvényessége tartalmi és metodológiai szempontból mind ez
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ideig megnyugtatóan nincs tisztázva. Erre azért lenne egyre sürgetőbb szükség, 
mert a bolsevik típusú hatalmi-politikai rendszer összeomlását követően számos 
olyan dokumentum vált kutathatóvá, melyek feldolgozása nélkül az elmúlt évtize
dek történéseit nem lehet igazán megérteni.

Az elemzés forrásanyagának sajátosságát tehát az határozza meg, hogy ezek 
az anyagok — a Szovjetunó vezetőinek egyértésével s velük egyeztetve — a levert 
forradalom után, relatíve konszolidált helyzetben kényszer, elnyomás és a teljes ki- 
látástalanság hatására a Magyar Szocialista Munkáspárt legfelsőbb vezetésének 
utasítására a Belügyminisztérium Vizsgálati Osztályán készültek. A rendelkezé
semre bocsátott dokumentumokat, azaz a kihallgatási jegyzőkönyveket akkor vet
ték fel, amikor már régen2 eldöntötték, hogy Nagy Imre és csoportja létezett, 
hogy Nagy Imre és társai bűnösök és hogy bíróság elé állítják őket. Mindez egyben 
azt jelentette, akkor, amikor ennek a vizsgálatnak a lefolytatását elhatározták, már 
tudták, hogy Nagy Imrének és társainak mik is a bűneik. Éppen ezért a nyomozati 
szerveknek azokat a bűnöket, melyekre a későbbi bírósági eljárást alapozták, nem 
kellett felderíteniük és lényegében bizonyítaniuk sem, hiszen a bűnösség alapkon
cepcióját, a kiszemelt vádlottak bűneinek listáját a per kiagyalóitól, a formaválto
zott MSZMP új vezetőitől már megkaptak. Ennek következtében csak lényegtelen 
adaléknak tekinthető mindaz, amit a kihallgatók saját párthűségüknek, ambícióik
nak és szorgalmuknak megfelelően a megkapott sillabuszhoz, a kihallgatások so
rán még felderítettek, kreáltak. A kihallgatók feladata tehát alapvetően abból állt, 
hogy az elképzelt és a kézhez kapott koncepciót, melyet tényként fogadtak el, a le
tartóztatottakkal elfogadtassák, s hogy az így feltárt tények alapján a bíróság meg
hozhassa majd a törvényesnek látszó ítéletét. A perrel pedig az internacionalizmus 
jegyében feltételezhetően — hazai és nemzetközi vonatkozásban is — azt a célt kí
vánták szolgálni, hogy:

•  a magyar lakosság félelmét a meghozott ítéletekkel tovább fokozzák;
•  törvényes látszatot kölcsönözzenek egy történelmileg már megalapozott 

politikai gyilkosságsorozatba illeszkedő újabb gyilkosságoknak és törvény
telenségnek;

•  a nemzetközi kommunista és munkásmozgalom számára példát sta
tuáljanak;

•  az új hatalmi berendezkedés — a hatalomra kerültek által hangoztatott bá
zis, a dolgozó nép tömegei előtt — saját legitimációját a törvény igazságá
val alátámasztva kísérelje meg igazolni.

A látszatra mindig nagyon vigyázó, szemérmes bosevik hatalom 1956 no
vemberével élre került vezetői kínosan ügyeltek arra, hogy lehetőség szerint a való
ság semmilyen összefüggésben felszínre ne kerüljön. Ezért is titkoltak vagy torzí
tottak el szinte mindent, ami 1956-tal valamilyen formában is összefüggött. 
Példák sorát lehetne megemlíteni, de elégséges, ha a harcokban elesettek számá
nak és foglalkozás szerinti összetételének elhallgatására emlékeztetek.

Az az anyag, amelyet áttanulmányoztam, az ún. Haraszti Sándor és társai
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ügyével kapcsolatos jegyzőkönyvek. Ebbe a körbe a vizsgálat során közvetlenül, 
mint vádlottak — Haraszti Sándor mellett — a következő személyek tartoztak: 
Ádám György, Déry Tibor, Fazekas György, Józsa Péter, Kopácsi Sándor, Márkus 
István, Széli Jenő, Tánczos Gábor, Tardos Tibor és Sziklai Imre.

Mellettük bizonyos kérdésekben más körhöz tartpzó letartóztatottakat is ki
hallgattak. Ezek közétartozott: Angyal István, dr. Donáth Ferenc, Gyimes Miklós, 
Kemény István, Losonczy Géza, Pozsár István, Tóbiás Áron és Vásárhelyi Miklós.

S annak rendje-módja szerint, mert egy „megalapozott” , körültekintő vizs
gálatról volt szó, tanúként hallgatták meg: Antal Helént, Bertalan Imrét, Bethlen 
Oszkárt, Bohó Róbertét, Brambach Árpádot, Csatári Dánielt, dr. Gergely Jánost, 
Hegedűs Andrást, Hollós Ervint, Huszár Tibort, Ipper Pált, Józsa Péterné sz. Poór 
Júliát, Kakucska Jánost, dr. Kertész Róbertét, Kuczka Pétert, Krassó Verát, Laka
tos Évát, Lakatos István, Nagy Tamást, Molnár Eriket, Pataki Ferencet, dr. Pataki 
Istvánt, Révész Jenőt, Sipos Gyulát, Szántó Zoltánt, Tardos Andrásné sz. Ságvári 
Ágnest, Újhelyi Szilárdot és Vadász Ferencet.

A pert konstruálók abból a feltételezésből indultak ki, hogy Nagy Imre a hata
lom megszerzése és a szocializmus felszámolása érdekében párt- stb. ellenes cso
portot szervezett, melynek vezetője lett. Ez pedig automatikusan azt jelentette, 
hogy ha volt csoport, akkor csoporttagok is voltak. A jegyzőkönyvek kapcsán 
mindenekelőtt arra a kérdésre kell válaszolni (még abban az esetben is, ha a válasz 
ismert és egyértelmű), volt-e, s ha volt, akkor mikortól lehet Nagy Imre-csoportról 
beszélni? Miért jött létre, s ki vagy kik voltak a kezdeményezők?

Ha elfogadjuk a vizsgálat megindítói, majd a koncepciós per lefolytatását 
elrendelők logikáját, akkor kísérletet kellene tenni a csoport szerkezetének feltárá
sára s arra, hogy ki mikor lett csoporttag s milyen szerepe volt a csoportban, kire 
ki és milyen hatással volt, s hogy az egyes csoporttagok véleménye — 1956 ősze 
és 1958 nyara között — hogyan változott. Meg kellene állapítani azt is, hogy a cso
port fejlődéstörténetében ki milyen szerepet játszott, milyen befolyást gyakorolt, il
letve hogy kit ki és mi vonzott, illetve hogy ki miért és mikor vált ki vagy távolodott 
el a csoporttól. Kísérletet kellene tenni annak feltárására is, hogy mik voltak azok 
a kritériumok, melyek alapján valakit a csoporthoz soroltak, hogy mikor alakult ki 
a csoport mi-tudata, s hogy ez a csoport hogyan, milyen módon határolódott el a 
többitől. S mindezekkel együtt azt is fel kellene tárni, mikor szűnt meg a csoport, 
s ezt milyen okok váltották ki? Lehetne és kellene is még folytatni a megválaszo
lásra váró kérdéseket, de ez célkitűzésünk szempontjából fölösleges.

Úgy vélem, nem kell bizonyítani, hogy az 1956 után megrendezett politikai 
perek — függetlenül attól, hogy a letartóztatott vagy bíróság elé állított személyek 
kommunisták voltak-e vagy sem — koncepciós perek voltak. Ezek azonban min
denekelőtt formai vonatkozásban különböztek a Rákosi-féle vezetés által konstru- 
áltaktól. A különbségek feltárására nem vállalkozom, példaként csak egyre szeret
ném felhívni a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy ezekben az esetekben (például 
Haraszti Sándor és társai ügyében is) a kihallgatás során — tudomásom szerint — 
a letartóztatottakat sem fizikai, sem lelki erőszaknak nem vetették alá.
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Az áttanulmányozott anyag centrumában, még akkor is, ha a vádlottak kö
zött nem szerepel: Nagy Imre található. S ez egy újabb, sajátos metszetet kölcsö
nöz az elemzésnek, hiszen az egyes személyek megnyilatkozásait, a vallomásokat 
abból a szempontból is górcső alá kell venni, hogy kinek mi volt a viszonya Nagy 
Imréhez, s hogy a kihallgatások során ez a viszony hogyan alakult, módosult. 
Emellett vagy talán még ezt megelőzően meg kell ismerkedni azokkal a vádakkal, 
amelyek — a kihallgatók gondolatmenete alapján — a letartóztatottak a szocializ
mushoz, a Szovjetunióhoz, a párthoz, a kapitalizmus visszaállításához való néze
teit volt hivatva feltárni, illetve azokat a konkrét cselekedeteket is be kell mutatni, 
amelyeket az egyes személyek saját vallomásuk, vagy kihallgatóik szerint a fenti 
összefüggésekkel kapcsolatban megfogalmaztak vagy tettek.

Talán elfogadható, hogy mindezek bemutatásakor Nagy Imre személyiségé
nek, a kommunista mozgalomhoz, a Szovjetunióhoz, a párthoz, a felépítendő szo
cializmushoz, a magyar néphez való viszonyának elemzésétől eltekintek. Meg
ítélésem szerint ugyanis Nagy Imre minden törekvése arra irányult, hogy 
Magyarország — szoros szövetségben a Szovjetunióval — a Rákosi-féle vezetés 
törvénysértő, túlzó, párt- és népellenes, a marxizmus—leninizmus igazságát eltor
zító tevékenységét meghaladva, a szocialista világrendszer tagjaként építse fel az 
országban a kommunisták által megálmodott világot. Az eddig megjelent doku
mentumok, interjúk, tanulmányok részletes ismertetése nélkül megállapítható: 
Nagy Imre és mindazok, akik 1956-ban munkájában segítségére voltak, akik kör
nyezetéhez tartoztak, nem egy szocializmuson túli világot kívántak felépíteni s 
nem a kapitalizmus restaurációját készítették elő, hanem minden törekvésük arra 
irányult, hogy meggyőződésük és hitük szerint egy megtisztult, torzításoktól men
tes szocializmus épülhessen fel Magyarországon. (Ennek alátámasztásául csak 
egyetlen mozzanatot szeretnék felidézni. Újhelyi Szilárd említette, hogy egy alka
lommal, talán október 28-án a Parlament előtt sétálva a kialakult helyzetről beszél
gettek Losonczy Gézával, aki akkor a következő megjegyzést tette: „lehetséges, 
hogy egy év múlva már be sem tehetjük a lábunkat a Parlamentbe, de ha így is 
lesz, akkor, akár elölről kezdve is, de be kell bizonyítanunk, hogy a magyar nép ér
dekeit szolgáljuk” . Nem biztos, hogy szó szerint adtam vissza a felidézett beszél
getést, de tartalmát igen. S ez is, mint annyi más tény, a fentiekben megfogalma
zottakat hitelesíti.)

Annak alátámasztásául pedig, hogy 1956 előtt anakronizmus volt Nagy Im
rét párt- és szocializmus-ellenesnek, majd azt követően annak ellenségének nyil
vánítani, három dokumentummal szeretném érzékeltetni. Nagy Imre könyvének 
„A  párt és az állam viszonyának kérdése”  című fejezetében a következőket olvas
hatjuk: „A  Központi Vezetőség áprilisi ülésén tartott előadói beszédében Rákosi 
Mátyás állítólag azt mondotta, hogy súlyos felelősséget érez azért, hogy 1953. jú
nius 4-én én lettem a miniszterelnök, azt sejtetve ezzel, mintha legalábbis ő aján
lott volna miniszterelnöknek. Az igazság kedvéért meg kell állapítani a tényt, hogy 
nem Rákosi Mátyás, hanem a szovjet elvtársak, Malenkov, Molotov és Hruscsov 
elvtársak javasoltak, amit Rákosi elvtárs és a magyar küldöttség valamennyi tagja
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helyesléssel fogadott. Rákosi tehát ártatlan ebben a kérdésben, lelkifurdalásainak 
semmi alapja nincs, mert semmiféle felelősség az én miniszterelnöki jelölésemért 
nem terheli''.3

Azt, hogy pontosan mikor írta ezt Nagy Imre, nem tudjuk, feltételezhetően 
1955 őszénél nem korábban. Az MDP Központi Vezetősége 1955. április 14-én vi
tatta meg a vezetőség márciusi határozatából adódó feladatokat. Ezen az ülésen 
Nagy Imrét frakciós tevékenysége és antimarxista nézetek miatt a Központi Veze
tőség (érdemes felhívni a figyelmet arra, hogy a bolsevik mozgalomban sohasem 
X vagy Y, aki valójában az adott dolgot csinálta szerepelt, hanem a PÁRT, vagy a 
megszemélyesített ilyen vagy olyan elnevezésű pártvezetőség, amely a határoza
tot meghozta) kizárta Politikai Bizottság és a Központi Vezetőség tagjai sorából és 
minden pártfunkciójából visszahívta. Nagy Imre az idézett szövegben önérzetesen 
és igaza tudatában némi büszkeséggel menti fel Rákosit a felelősség alól. Nagy 
Imre tudta, hogy miniszterelnöki kinevezésében Rákosi ártatlan, s ezért lelkifurda
lásainak semmi alapja nincs, mert „nem Rákosi Mátyás, hanem a szovjet elvtár
sak, Malenkov, Molotov és Hruscsov elvtársak'' javasolták miniszterelnöknek. Eb
ben a dokumentumban nemcsak az a megdöbbentő: azt, hogy egy szuverén 
országnak ki legyen a miniszterelnöke, egy idegen ország vezetői mondták meg, 
hanem hogy ezt Nagy Imre nemcsak az adott pillanatban, hanem évekkel később 
is természetesnek tartotta. Sőt a Rákosi-féle torzítással szemben, hogy igazát do
kumentálja, Nagy Imre azt is megírta, amit mélységesen titkoltak: valamennyien 
Moszkva bábjai. A szövegösszefüggésből azonban az is egyértelműen kitetszik, 
hogy ezt Nagy is a természetesnek tartotta, s hogy ebben semmi különöst, semmi 
kivetnivalót nem talált, mint ahogyan abban sem, hogy kihívták, kirendelték őket 
Moszkvába. De nemcsak Nagy Imre volt így ezzel, hanem a többi felelős magyar 
vezető is, hiszen a történteket „Rákosi elvtárs és a magyar küldöttség valamennyi 
tagja helyesléssel fogadott''. Ez a rövid idézet amellett, hogy rávilágít a központ 
(Moszkva) és az egyik szatellitország kapcsolatrendszerére, arra is lehetőséget ad, 
hogy elgondolkozzunk a hívő kommunista mentalitásán, a Moszkva iránti feltétlen 
hűség és elkötelezettség belsővé transzformálódásán. Talán érdemes felhívni a fi
gyelmet arra is, hogy Nagy Imre, akinek pártszerűségét külön elemzés tárgyává 
kellene tenni, hogyan fogalmaz, milyen szavakat használ, hogyan nevezi meg pél
dául azt az embert (Rákosit), aki nemcsak megtett mindent, hogy Nagyot lejá
rassa, lehetetlenné tegye, hogy megalázza, hanem akiről akkor már azt is tudta, 
hogy felelős azokért a gyilkosságokért, amelyeket a korábbi években elkövettek. A 
szöveg, a megfogalmazás annak ellenére tiszteletteljes, hogy abban némi önérze
tes, ironikus íz is felfedezhető. Nagy ugyanis tisztában volt azzal, hogy Rákosi 
mindennek ellenére a párt főtitkára, a párt első számú vezetője, akivel szemben 
tiszteletlen hangot a párthoz hű kommunista még akkor sem engedhet meg ma
gának, ha tudja, hogy Rákosi saját hatalma biztosítása érdekében a legaljasabb 
cselekedetektől sem riadt vissza.

A második dokumentum Déry Tibor 1956 júliusában Nagy Imréhez írott le
vele.4 Déry Tibor levele nem hosszú, de annál tanulságosabb. „Kedves barátom,
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az éjjel, hogy elmentetek, még sokáig rágódtam egy mondatodon. Amikor arról vi
tatkoztunk, hogy én miért nem tartom alkalmasnak a mai vezetőséget a 20. kong
resszusnak véghezvitelére, s hogy lehet-e velük együtt munkaprogramot vállalni, 
akkor te valami olyasféle kijelentést tettél, hogy én az ellenük való vitába nem a 
párttagságra támaszkodom, vagy nemcsak a tagságra; olyasféle értelmezést adva 
szavaimnak, mintha én a reakciót is segítségül venném — ha nem is tudnék róla, 
tetted hozzá, egy igen türelmetlen kézmozdulattal. Sajnos kedves barátom, az 
ilyesféle „gondolatolvasás' végül is azokhoz a sémákhoz vezet, amelyek szerint az 
ellenem szóló párthatározatok készültek (I. ,pártellenes', ,népellenes' stb.). Meg
vallom neked, hogy mélyen megbántottál ezzel a gondolattal, s megerősített ab
ban az elhatározásomban, hogy amúgy is ritka politikai fellépéseimet teljesen be
szüntetem. Művészet és politika nem egymásnak termett, Petőfi, József Attila is 
belebukott, s eddig én is mindig hiába hallattam a szavamat, csak félreértést és 
szitkot kaptam fizetségként. Hű barátod 1956. VII. Déry Tibor/'

Ez a levél jelen esetben nem Déry mentalitása szempontjából fontos (bár ez 
a dokumentum a megsértett kommunista íróról is sok mindent elárul), hanem 
azért, mert éppen a levél személyes hangvétele következtében Nagy Imre gondol
kodásmódjának, a párthoz való mély és egyértelmű viszonyának, pártszerűségé
nek az egyik fontos lenyomata. E dokumentum jelentőségét növeli, hogy azt egy 
jó megfigyelő- és íráskészséggel rendelkező, s a bolsevik mentalitást is jól ismerő, 
többé-kevésbé aszerint élő, s az általa is nagyra tartott párttól sebeket kapott barát 
vetette papírra. (Bár az is igaz, hogy ezt a barátságot, ha egyáltalán annak lehetett 
nevezni, kemény próbának tette ki nem sokkal ezt követően a történelem.)5 E do
kumentum esetében annak, hogy mikor keletkezett, külön is jelentősége, szerepe 
van, hiszen 1956 júliusában már egészen más helyzetben volt Nagy Imre és a ma
gyar társadalom és más mozgások határozták meg a társadalmi-politikai viszonyo
kat, mint az előző dokumentum megírásának időpontjában. Nagy Imre azonban 
annak ellenére továbbra is rendíthetetlen hittel védte a kommunista baráttal szem
ben a pártot és a pártvezetőséget, hogy helyzete, a párt értékítélete alapján sem
mivel sem volt jobb, mint Déryé. A párt hű fia azonban ebben a helyzetben sem en
gedhette meg magának, hogy a párttal kapcsolatban bármilyen formában is 
valaki, legyen az még a barátok egyike is, pártszerűtlen vagy pártellenes magatar
tást tanúsítson.

Ez a levél mindenekelőtt Nagy Imre groteszk, eltorzult pártszerűségének do
kumentuma; amelyet azonban a hívő bosevik értékrendje szerint nagyon is termé
szetesnek, normálisnak kell tartani. Annak tartotta Nagy is, s ennek megfelelően 
élt. Nincs tehát ebben semmi különös, egy harcedzett bolseviknak a legtermésze
tesebb módon így kellett viselkednie és így is viselkedett. S ebben nem volt semmi 
formális, külsődleges, mindez belülről, a bolsevik mentalitás lényegéből fakadt. 
Nagy Imre kommunista beidegződésének megfelelően tehát mindent, ami nem 
volt pártszerű, vagy amit pártszerűtlennek tartott, azt egyértelműen elutasította. Ő 
a párt ellenében — még abban az esetben sem, ha a párt irányvonalával nem ér
tett egyet, vagy ha a párt vezetőit alkalmatlannak tartotta funkcióik betöltésére —

184



semmit nem tett. Déry, a fentiekben idézett levelében egyértelműen megfogal
mazta: Nagy nehezményezte (s még a .gondolatolvasás' bolsevik módszerétől 
sem riadt vissza), amiért a párt ügyét részben párton kívüliek körében is megvi
tatta. Gondoljuk csak meg, hogy micsoda belső meggyőződés és a párttal, az esz
mével való azonosulás (vagy a bolsevik mozgalom mélységes ismerete következ
tében a provokációtól való félelem) kellett ahhoz, hogy Nagy Déry pártszerűtlen 
viselkedésével kapcsolatos rosszallását egy szűk körű baráti vacsorán sem tudta 
elhallgatni. Ez pedig egyértelműen arra utal, Nagy nemcsak hogy nem törekedett 
(s ekkor már 1956. júliusa volt) egy csoport — de talán pontosabb, ha frakciót írok 
— létrehozására, amivel később vádolták, hanem kívül maradt és elhatárolta ma
gát minden pártellenes vagy csak olyan színezetű csoportosulástól is, távol tar
totta magát mindentől, ami a párttal kapcsolatos lojalitását, párthűségét bármi
lyen vonatkozásban megkérdőjelezhette volna. Feltételezésem szerint Nagy Imre 
ezt nem kényszeredettségből, félelemből vagy jól felfogott érdekből tette, hanem 
számára ez volt természetes, s ezt külső kényszerítés, késztetés nélkül saját meg
győződése szerint tette.

A fentieket támasztja alá az is, ahogyan, amiért Nagy Imre végül is elvállalta, 
hogy 1956. október 23-án este beszédet mond a Parlamentnél. Ezzel kapcsolat
ban Fazekas György 1957. május 3-iki kihallgatásán felvett jegyzőkönyvből idézek. 
Nagy Imrét 1956. október 23-án este 7 és 8 óra között többen: Erdei Ferenc, Hi
das Antal, Kristóf István, Rónai Sándor és Halász József kérték, tartson beszédet 
a Parlamentnél összegyűltek előtt. Fazekas szerint „Nagy Imre úgy nyilatkozott, 
hogy neki semmiféle funkciója nincs, mint magánember nem tud mit mondani a 
tömegnek. Különben is csak akkor hajlandó menni, ha a KV vagy a PB mondja, 
hogy menjen és előzőleg megbeszélik vele, hogy mit mondjon.''6 Fazekas emlé
kezete szerint Hidas nyolc óra felé közölte Nagy Imrével, a Politikai Bizottságtól azt 
a felhatalmazást kapta, hogy a PB nevében kérje meg Nagy Imrét, hogy menjen a 
Parlamenthez és ott tartson beszédet. Nagy Imre tehát csak akkor fogadta el a fel
kérést, amikor az a megfelelő pártfórumtól érkezett.

A harmadik írás lényegében egy kilátástalan helyzetben megfogalmazott két
ségbeesett, reménytelen jajkiáltás. Ezt a dokumentumot dr. Donáth Ferenc és Hel- 
tai György (?) írta,7 ennek ellenére egyértelműen Nagy Imre írásának tekintem. 
Ezt az indokolja, hogy Nagy Imre bizonyos javítások után, amely ugyan a szöveg 
lényegét nem érintette, nemcsak hogy egyetértett a közleményben foglaltakkal, 
hanem nyilvánosságra hozatalát személyesen vállalta. Annak ellenére, hogy jól is
mert a nyilatkozat, mégsem szükségtelen idézése: „05.20 h. Figyelem! Figyelem! 
Figyelem! Figyelem! Figyelem! Nagy Imre, a Magyar Népköztársaság Miniszterta
nácsának elnöke szól a magyar néphez! Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népköztár
saság Minisztertanácsának elnöke. Ma hajnalban a szovjet csapatok támadást in
dítottak fővárosunk ellen azzal a nyilvánvaló szándékkal, hogy megdöntsék a 
törvényes magyar demokratikus kormányt. Csapataink harcban állnak! — A kor
mány a helyén van! — Ezt közlöm az ország népével és a világ közvéleményével!'' 
(Himnusz — Szózat)''.8
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Mindenekelőtt a dokumentum személyes jellegét kell kiemelnem. Nemcsak 
Nagy Imre, hanem a rádió munkatársa is fontosnak tartotta, hogy a törvényes ma
gyar demokratikus kormány vezetője, a Magyar Népköztársaság Minisztertaná
csának elnöke személyesen szól az ország népéhez. Valószínűleg ennek köszön
hető, hogy öt mondatból kettő ezzel foglalkozik, s hogy az első két mondat szinte 
szó szerint megegyezik. Úgy vélem, ez, s hogy Nagy Imre olvasta fel a nyilatkoza
tot, a bejelentés hitelességét és fontosságát szolgálta, melynek hangneme szélső
ségektől mentes, lojális. Tartalma korrekt, nem sérti, sértheti az agresszort, mely 
a szöveg szerint nem is tűnik annak. A nyilatkozat szerint ugyanis nem orosz, ha
nem szovjet csapatok, nem Magyarország, hanem csak a főváros ellen indítottak 
támadást, de nem azért, hogy Budapestet elfoglalják, hogy a magyar népet leigáz
zák, hanem csak azért, hogy a törvényes magyar demokratikus kormányt meg- 
döntsék. A szöveg szempontjából nem azt tartom fontosnak és figyelemre méltó
nak, hogy a nyilatkozat elhangzását követően a kormány valóban a helyén volt-e, 
helyén maradt-e vagy pedig már útban volt a csapdának szánt jugoszláv követség 
felé, hanem azt, hogy a szöveg — pedig bőven lett volna rá ok — mentes minden
féle szovjetellenes felhangtól. Ezt a nemzetközi erőviszonyokat és a nyugati világ, 
mindenekelőtt az Amerikai Egyesült Államok tétlenségét, a Szovjetunió és a többi 
testvéri ország elszántságát felismerő államférfiúi bölcsességgel éppen úgy ma
gyarázni lehet, mint a miniszterelnököt röviddel azelőtt (1953) miniszterelnöki 
székbe emelő szovjet pártvezetés iránti lojalitást megőrző bolsevik magatartással.

Megállapítható, hogy Nagy életében a párt meghatározóan sajátos helyet 
foglalt el, számára a párt volt (lehetett) az a szervezet, mely a nagy álom megvaló
sítását biztosíthatja. Nagy például november 4-ét követően a jugoszláv követsé
gen folytatott vitában, hogy pártra vagy mozgalomra van e szükség az országban, 
a párt léte mellett foglalt állást. Úgy vélte ugyanis, hogy „párt nélkül szocializmust 
építeni, vezetni nem lehet. Pártra — mint megfogalmazta — szükség van még 
olyan helyzetben is, amikor az országban rend van, nem még egy olyan helyzet
ben, mint ami kialakult az események alatt''.9 Nagy Imre pártrszerűségét s ez 
egyben a feltett kérdésre is válasz, bár ennek pont az ellenkezőjét kívánták bizonyí
tani, nem lehet kétségbe vonni, s éppen pártszerűség akadályozta meg abban, 
hogy a párton belül nézeteivel egyetértő, azt támogató csoportot hozzon létre.

A feldolgozás nehézségét, azaz a vizsgálati jegyzőkönyvek alapján a bekövet
kezett folyamatok hiteles rekonstruálásának lehetetlenségét, pontosabban töre
dékes voltát és joggal megkérdőjelezhető érvényességét éppen e dokumentumok 
létrejöttének körülményei okozzák. Ezt már csak kiegészíti az a probléma, hogy je
len esetben a teljes dokumentáció (a rendszer „érdekeit" szolgáló politikai prob
léma és „gyanú" felmerülésétől, a koncepció kitalálásán, pontosításán-módo- 
sításán, részletes kidolgozásán, kipróbálásán és véglegesítésén át, a „bűnösök" 
kiválasztásán, meggyőzésén-megtörésén keresztül a tragikus színjáték bemutatá
sáig) nem áll a kutató rendelkezésére. Emellett nincs feltárva az a pszichológiai, il
letve szociálpszichológiai folyamat és mechanizmus sem, amely segítségét nyújt
hatna annak megértéséhez, hogy a (hívő) kommunista velleitású személyiség
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hogyan volt vagy vált alkalmas személyiséggé, hogy a párt érdekeire hivatkozva a 
legképtelenebb vádat is vállalni tudja.

A kihallgatási jegyzőkönyvek feldolgozása során azt sem lehet figyelmen kí
vül hagyni, hogy a letartóztatottak közül többen 1945-öt követően közvetett for
mában önmaguk is a párt nevében elkövetett törvénytelenségeknek részben ré
szesei, részben pedig szenvedő alanyai voltak. A korábbi koncepciós perek 
alanyaiként, majd rehabilitáltakként pedig minden, nevezetesen a letartóztatás, a 
kihallgatás és a vizsgálati fogság s az elszenvedhető tortúrák stb. vonatkozásában 
már komoly tapasztalatokkal rendelkeztek. Ezek a személyek tehát nemcsak átté
telesen, hallomásból, közvetett forrásból, hanem közvetlenül, saját és családjuk 
sorsán keresztül is tudták és ismerték azt, milyen a párt, a pártot megszemélyesítő 
és a párt nevében intézkedő hatalom. További, tartalmi és metodológiai szempont
ból is alapos elemzést kíván az a tény, hogy a letartóztatottak, pontosabban mind
azok, akik az általam áttanulmányozott kihallgatási jegyzőkönyveket kézjegyükkel 
ellátták, kommunisták voltak. Esetükben az, hogy kommunistává váltak, nem az 
1945 utáni pillanatnyi lelkesedés fellángolásából s nem is a viszonyok következté
ben jól és időben felismert önérdek — lehetőség szerinti legeredményesebb érvé
nyesítése — biztosításának szándékából fakadt. Valamennyiük kommunistává és 
a párt hű fiává való formálódása az első világháború végéhez, Szovjet-Oroszország 
létrejöttéhez, illetve a két világháború közötti magyar társadalom ellehetetlenülé
séhez, válságához s e válságból való kivezető út megtalálásához kötődött. Kom
munisták voltak hitük és szívük szerint valamennyien, s ez egyben azt is jelentette, 
hogy ők is elkötelezetten és vakon bíztak és hittek a pártban. Ezek az emberek 
azonban nemcsak vakon bíztak és hittek, hanem még önmaguk előtt is valami 
olyan megmagyarázhatatlan, felfoghatatlan és megérthetetlen tulajdonsággal ru
házták fel a pártot, amely el- vagy befedte előttük mindazt a borzalmat, gazságot 
és gyilkosságok sorozatát, melyet a párt nevében, a párt célkitűzése, az eszme ér
vényesítésének érdekében — a Szovjetunióban és itthon is — az illegalitásban és 
az illegalitás megszűnését követően végrehajtottak. Külön elemzést, illetve tanul
mányok sorozatát igényli (mind ez ideig ezt senki sem végezte el) a kommunista 
vakhit tartalmának, létrejöttének, konkrét tapasztalatok ellenére történő fennma
radásának, működési mechanizmusának, a vakhit érvényesülése, érvényesítése 
érdekében kifejtett elméleti és gyakorlati cselekedetek hatásának a feltárása. A 
vakhit természetesen nemcsak a kommunisták sajátja. A kommunisták esetében 
viszont azt a groteszk anakronizmust nem lehet nem figyelembe venni, amely (tö
retlen) hitük, illetve az általuk vallott materialista, természettudományos, racioná
lis világszemlélet igenlése és az idealista, transzcendens, megmagyarázhatatlan 
és a hiten alapuló összefüggésektől való teljes elzárkózásuk között feszül.

Az elemzés értelmezhetőségét vagy érvényességét még bonyolultabbá teszi 
az a probléma, hogy azok a személyek, akiknek (vagy legalábbis döntő többségük
nek) a vallomásai a vizsgálat tárgyát képezik, a párt nevében elkövetett törvényte
lenségekről már 1945 előtt is tudtak. (Igaz, önmagunknak és a hozzájuk fordulók
nak is megmagyarázták, az csak a reakció propagandája, hogy a párt igazság
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talanul nem ítél el senkit, vagy hogy az egyes személyek elítélése olyan általuk 
nem ismert pártérdeket szolgált, mely a kommunista mozgalom, az elnyomottak 
jövőjével volt kapcsolatban.)

A Nagy Imre irányvonalával egyetértők közös jellemzője volt a kommunista 
elkötelezettség, a párt által elkövetett törvénytelenségek felismerése, s ezek kijaví
tásának határozott szándéka. Szerveződésüket mindezek mellett az ötvenes évek
ben elszenvedett személyes sérelmek, a munkásmozgalomban eltöltött közös te
vékenység, a baráti s nem egy esetben a közöttük meglévő rokoni kapcsolatok is 
elősegítették.10 Mindezek következtében a forradalom alatt kifejtett tevékenysé
güket — kommunista meggyőződésük mellett — az is motiválta, hogy a pártot a 
marxizmus—leninizmus torzításoktól megtisztított eszméje segítségével a helyes 
útra, s hogy az ország népét pedig a törvénytelenségektől megtisztult párt vezeté
sével a boldogulás útjára vezessék, vezethessék. Mindezt azért tartottam szüksé
gesnek megfogalmazni, mert sem az általam megismert „Haraszti Sándor és tár
sai”  címkéjű vizsgálat során kihallgatott személyek, sem az ún. Nagy Imre-féle 
csoport tagjai között olyan személyről nem tudok, aki 1956. október 23-át meg
előzően vagy az azt követő történelmi napokban a szocializmus, a bolsevik típusú 
párt által vezetett népuralom megdöntését és a kapitalista társadalmi formáció 
restaurálását, visszaállítását tűzte volna ki célul. (Ez a megjegyzés nem szűkül le 
a volt illegális kommunista mozgalom tagjaira, hanem ezt ettől jóval szélesebb kör
ben, szinte a hazai progresszió teljességére érvényesnek tartom.)

Haraszti Sándor és társai ügyében tehát olyan személyeket tartóztattak le s 
hallgattak ki, akik meg voltak győződve igazukról, olyanokat, akik, amit tettek, azt 
kommunista meggyőződésükből tették, azért, hogy az addigi törvénytelenségeket 
felszámolva az 1945-ben vagy még az illegalitásban ígért új világot végre a dol
gozó nép érdekében felépíthessék. Letartóztatottak voltak, de a kihallgatási jegy
zőkönyvek arról tanúskodnak, hogy a kihallgatókhoz való viszonyuk nem volt egy
értelműen alárendelt viszony. Ebben — a már említettek mellett — feltételez
hetően szerepet játszott az is, hogy a letartóztatottak (egy része) 1956. december 
31-ig a román Kommunista párt „vendégszeretetét”  élvezte, és a „vendéglátók”  
majdnem két hónapig többé-kevésbé azt a látszatot keltették, hogy fogvatartottaik 
vendégek. Ez a bizonyos illúziókat tápláló, félrevezető állapot véglegesen 1956. 
december 31-ig tartott, amikor is a szilveszteri ünnepségre már nem adtak lehető
séget és Románia magyar vendégei közül a férfiak többségét, a pezsgő elfogyasz
tása előtt a Kádár-féle politikai rendőrség tisztje immár hivatalosan is letartóztatta.

A letartóztatottak számára — éppen előéletük következtében — mindaz, ami 
velük történt, nem lehetett meglepő és ismeretlen, hiszen a kommunista mozga
lom történetének, hazai és nemzetközi vonatkozásban, egyik nem elhanyagolható 
meghatározottsága az a folyamat, melynek keretében az eszme nevében, az 
eszme tisztasága, a párt egysége stb. érdekében egy adott személyt vagy csopor
tot megbélyegeztek, megalázták, lelepleztek s akivel vagy akikkel, mint a mozga
lom árulójával a legtermészetesebb módon leszámolhatnak. A kommunista moz
galom történetének kezdetétől jelen van ugyanis az elért pozíciók megtartásá-
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ban, megőrzésében, a mozgalmat konzerválni, illetve azt a szép álmok szellemé
ben tovább vinni akarók közötti feszültség, ellentmondás, harc. A mozgalom törté
nete alapján ugyanis elég egyértelműen kirajzolódik az a tendencia, hogy ebben a 
harcban mindig a tovább építkezni akarók, a valóságos viszonyokhoz pontosab
ban, következetesebben alkalmazkodni kívánók maradnak alul. De, ha e tendencia 
ellenére a párton belül létrejött progresszív irányvonal mégis meghatározó 
elemmé válhatott, akkor az a különböző tényezők hatására rövid időn belül vagy 
háttérbe szorult, vagy önmaga is a mozgalom alapvető természetét meghatározó 
konzervatív irányvonalhoz igazodott. Ezen általános kereten belül helyzkedett el a 
kommunista mozgalom azon meghatározottsága is, hogy eddigi történelmében 
csak a baloldalinak megbélyegzett elhajlóknak tudott megbocsátani, csak velük 
tudott megbékélni s akiket a párt nevében jobboldali elhajlóknak, oppozíciósok- 
nak, frakciósoknak és még ki tudja milyen jelzőkkel — jog és alap nélkül — vádol
tak, azoknak a mozgalom nem tudott és nem is kívánt megbocsátani. Emögött az 
elvi megfontolás, szemlélet és gyakorlat mögött nemcsak az egyes személyek ál
landó változásra való készségének, képességének a képtelensége húzódik meg, 
hanem a megfogalmazott és fennen hirdetett elvekhez nem igazodó lépések sora, 
valamint a megszerzett pozíció megőrzésének, megtartásának és az így felfogott, 
s az ez által biztosított folytonosság fenntartásának az érdeke játszott megtározó 
szerepet. Elemeznie kellene és fel kellene tehát tárni az a folyamatot is, melynek 
következtében a kommunista mozgalom története során lényegében csak a kon
zervatív, a baloldali személyek irányában volt és maradt nyitott. Meg kellene fejteni 
azt a titkot, hogy ez a mozgalom miért tudta — ismételten és ismételten — vissza
fogadni a baloldali, szektás elhajlókat, s miért minősítette jobboldalinak s zárta ki 
soraiból azokat, akik reformelképzeléseikkel a mozgalmat, az eredeti célkitűzések
nek megfelelően a mindenkori objektív feltételeknek, a változó, az elmozduló vi
szonyoknak megfelelően kívánták átalakítani. Ez a mozgalom az önálló gondola
tokkal rendelkező, a saját meggyőződése s nem a pártvezetés döntése, vagy 
feltételezett döntése szerint cselekvő személyeket — a struktúrából fakadó aláren
delő mechanizmusok meghatározó szerepe miatt — képtelen volt integrálni. Való
jában a gyűlölet és a semmiféle határt nem ismerő kíméletlenség jellemezte ezt a 
mozgalmat azokkal szemben, akiket mint jobboldaliakat, opportunistákat, frakció
sokat, elhajlókat stb. megbélyegzett és soraiból kitaszított.

Ebben az értelemben tehát nincs semmi különös abban, hogy a szovjet párt
vezetés döntése alapján levert forradalmat követően azok, akik számára a hatal
mat biztosították, azokkal, akikkel röviddel azelőtt még azonos nézeteket vallottak, 
leszámoltak. Sőt azt kell hogy megfogalmazzam: az lett volna szokatlan és értel
mezhetetlen, ha nem ez következett volna be. Az ugyanis, amit a hatalomra jutot
tak ekkor tettek, az a kommunista mozgalom természetéből, abból a gyakorlatból 
fakadt, hogy a párt mindenkori vezetése bárkit bármikor, pontosabban azokat, 
akik az adott pártvezetés irányvonalát hűségesen nem követték, pártellenesnek, a 
párt irányvonalától elhajlóknak minősítettek s egyszerűbb esetben csak különböző 
szintű pártbüntetésben, más esetekben pedig a lehetséges legsúlyosabb bünte
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tésbe részesítettek; azaz a mozgalom nevében halálra ítéltek. (Feltárásra való kér
dés, ha ez ma még egyáltalán érdekel valakit, hogy például a két világháború kö
zötti időszakban és azt követően a hazai kommunista mozgalom hány tagját állítot
ták pártbíróság elé s ítélték halálra Moszkvában és itthon.) Külön elemzés tárgyát 
képezhetné, hogy mindebben mennyi szerepet játszott, és hogy mi volt a jelentő
sége annak, hogy a mozgalomban s különösen annak irányító testületéiben műve
letlen, alacsonyan képzett emberek nem csekély számban voltak megtalálhatók.

Úgy vélem, hogy ha a fentiekben megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban 
kielégítő ismeretekkel rendelkeznénk, akkor egyszerűbb lenne a helyzetünk az 
azonos ideológiai alapon álló kihallgatók—kihallgatottak vagy vádlók—vádlottak 
egymáshoz való viszonyának feltárása, megismerése területén. Nehezíti a helyze
tet, hogy a kriminológia mind ez ideig nem fordított elégséges figyelmet az azonos 
ideológiai alapon álló kihallgatok—kihallgatottak vagy vádlók—vádlottak viszo
nyának. Jelenleg ugyanis nem áll rendelkezésünkre megfelelő szakirodalom annak 
értelmezéséhez, hogy a fenti viszony milyen módosulásokon mehetett át, s ho
gyan torzulhatott annak következtében, hogy a kihallgatott, a vádlott számára a 
mindenható és a mindent jelentő pártot éppen a őt kihallgató, vádló személy jelen
tette, testesítette, személyesítette meg. De jelen esetben talán még ennél is össze
tettebb problémát jelent annak a helyzetnek az értelmezése, melyben annak a 
pártnak a nevében kérték a letartóztatottak pártellenes tevékenységét számon, 
mely pártot, azaz az MSZMP-t, a korábbi negatív tapasztalatok alapján éppen azok 
hozták létre, akiket az általuk létrehozott, de már transzformáción átesett párt ne
vében a nyomozati szervek kihallgattak.

Az alaphelyzetnek megfelelően a kihallgató eredményt akart elérni és termé
szetesen a kihallgatott is. Volt-e érdekazonosság, vagy volt-e, létrejöhetett-e, 
létezett-e valamiféle közös érdek közöttük? Sajnos, ennek a sajátos, konkrét vi
szonynak a valósághű rekonstruálására már semmi, vagy alig van valami lehető
ség. Ennek oka az, hogy az ismételten kreált perekben meghatározó szerepet ját
szó személyeket vagy kivégezték, vagy már eltávoztak körünkből. A kihallgatok, a 
vádlók esetében ez a probléma, igaz, csak részben áll fenn, ők viszont feltételez
hetően abban érdekeltek, hogy a velük készségesen együttműködő, munkájukat 
segítő, velük egyetértő kihallgatottakról adjanak számot. Tehát ebben az összefüg
gésben valószínűleg csak akkor juthatnánk valódi eredményhez, ha lehetőségünk 
volna az egykori pártokat, az egykori kapcsolatukról, a kihallgatás légköréről, az 
együttműködést befolyásoló és meghatározó tényezőkről közösen, egymás előtt 
megszólaltatni. Megváltozott politikai viszonyaink között azonban nem biztos, 
hogy a fentiekben feltételezett lehetőség segítene a módszertani problémánk 
megoldásában. 1990 előtt ugyanis presztízst jelentett 1956-os elítéltnek lenni s 
akkor még a kommunista múlt sem volt dehonesztáló. Napjainkra azonban a hely
zet ebben a vonatkozásban is megváltozott s nem feltételezhető, hogy a még élő 
egykori kihallgatottak is érdekeltek lennének abban, hogy a kihallgató—kihallga
tott viszonyt az egykori valóságos feltételeknek megfelelően közösen rekonstruál
ják. E viszonyt természetesen az is befolyásolta, hogy a kihallgatók felett sem
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ment, mehetett el nyomtalanul az az időszak (függetlenül attól, hogy a kihallgató 
mikor lépett a politikai rendőrség kötelékébe), amikor — igaz, felemás formában 
és módon — az 1954 után bekövetkezett rehabilitálásokat követően az ÁVH-tól 
néhány személyt elbocsátottak (s talán a politikai rendőrség tagjai számára is 
1956 valamiféle tanulsággal azért szolgálhatott). A kihallgatók és a kihallgatottak 
viszonyára talán az is hatással volt, hogy a kihallgatottak fontos szerepet játszottak 
abban a folyamatban, melynek eredményeként az a személy került a hatalom csú
csára, aki nem sokkal korábban a letartóztatókkal együtt meghatározó szerepet 
játszott 1956 történelmi napjaiban.

Amennyiben általánosabban közelítem meg a kérdést, akkor kiindulópont
ként a vizsgált esetben azt fogalmazhatom meg, hogy a kihallgatok—kihallga
tottak vagy a vádlók—vádlottak alapállása, világfelfogása és látásmódja nem tért 
el egymástól, ugyanaz volt. Normális esetben ugyanis a kihallgatók és a kihallga
tottak, illetve a vádlók és a vádlottak az ellentétes póluson helyezkednek el, érde
keik ellentétesek, tehát nem feltételezik, hanem kizárják egymást. Jelen esetben 
azonban egészen másról van szó, mert mindkét fél esetében azonosak voltak a 
premisszák: azaz mindketten ugyanannak az ideológiának voltak elkötelezett hí
vei. Ennek következtében alapmeghatározottságukban nem álltak szemben egy
mással. A premisszák közösségének következménye pedig az volt, hogy akik ki
hallgattak vagy vádoltak, azok a kommunistaságra hivatkozva megtagadhatták, 
kétségbe vonhatták a kihallgatottak vagy vádlottak (igazi) kommunistaságát, párt
hűségét, a Szovjetunióhoz való internacionalista, bolsevik magatartását. Ebben a 
viszonyrendszerben az elhajlás, az igaznak nyilvánított pártirányvonaltól való elté
rés nagyobb, megbocsáthatatlanabb bűnnek számít, mint a tényleges szembenál
lás. A kihallgatók, a vádlók az elhajlásból indultak ki, s ebből a helyzetből a legádá
zabb ellenség víziójához és kitűzött céljuk elérése érdekében eszközeikben nem 
válogatva annak konkrét következményeihez, valóságához jutottak el. Ebben a 
helyzetben a párt által megbélyegzett, kitaszított személyek a kihallgatók, a vádlók 
számára párt-emberi lény voltukat elveszítették, s így azt tehettek és tették is ve
lük, amit akartak, létük már senkit nem érdekelt, életük már senki, az esetek jelen
tős részében már önmaguk számára sem volt fontos. Ők lettek azok, akik már nem 
számítottak, akikkel már senkinek sem kellett elszámolni. Létük a párt számára 
már csak annyiból volt fontos, hogy elpusztításuk vagy fogva tartott megnyomorí- 
tásuk közvetlen formában a döntéshozók igazát volt hivatva alátámasztani, s a párt 
egységét erősítette, közvetetten pedig annak a folyamatnak a részét képezte, 
melynek eredményeként a kommunista mozgalom teljes meghasonlása a párton 
belül bekövetkezett. Ez a helyzet a kihallgatókat, a vádlókat nemcsak felmentette 
a személyes erkölcsi felelősség alól, hanem számukra csak a párt tekintélyén esett 
csorba kiküszöbölése, az ellenséggé nyilvánított személy totális megsemmisítésé
nek erkölcsi princípiuma létezett. A kihalgatottak, a vádlottak oldaláról az azonos 
premisszák pedig azt eredményezték, hogy a véleményük szerint félreértett, félre
értelmezett helyzetük tisztázását a párttól várták s ennek érdekében a kihallgató-
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kon, a vádlókon keresztül kísérletet tettek arra, hogy vallomásaikkal töretlen hűsé
güket bizonyítva üzenjenek a pártnak.

A bűnösség érzete lelkiismeret-furdalással jár, s hogy ettől szabaduljanak, 
önmagukban keresik, s az esetek többségében meg is találják hibáikat, a párt ellen 
elkövetett bűnüket, de mindez lényegében csak annak jelzése, hogy a kihallgatok 
és a kihallgatottak is ugyanahhoz a szubkultúrához tartoztak. Ebben a bizonyítási 
szándékban olyan belülről kikényszerített önvizsgálaton estek át, amelynek során 
a kihallgatóiknál, a vádlóiknál sokkal alaposabb elemzés alá vették addigi cseleke
deteiket, viszonyukat a párthoz, a kommunista mozgalomhoz, a párt vezetőihez. 
Az önvizsgálat keretében pedig, hogy nyugalmat leljenek, igyekeztek megtalálni 
azokat a pontokat, amelyek értelmezhetővé, természetessé tették, tehették szá
mukra letartóztatásukat, felelősségre vonásukat. E kettős folyamat eredménye
ként, ha sikerült a kihallgatottat, a vádlottakat megtörni (és ez általában sikerrel is 
járt), akkor igen ritka kivételtől eltekintve nem elvileg törték meg őket, hanem 
azoknak a premisszáknak az alapján, amelyek a kihallgatok—kihallgatottak vagy a 
vádlók-vádlottak között az első pillanattól kezdve hidat képeztek, azonosak voltak. 
Ennek következtében jött létre az a paradox helyzet, melynek eredményeként a ki
hallgatott, a vádlott a tények ismeretében vagy elismerte bűnösségét, vagy pedig 
a párt érdekében a bűnösségét alátámasztó hazugságokat is vállalta. Az elítéltek 
a kommunistaság miatt nem vállalták az általános emberi erkölcsi parancsokat, 
mert esetükben azt a kommunista, a bolsevik erkölcsi parancsok helyettesítették. 
A kommunista szubkultúrához tartozók azt az emberi ideált közvetítették, képvisel
ték, amely a személyiségből mindent, ami nem pártszerű, kiürítette. Az az erkölcsi 
követelmény, hogy minden körülmények között embernek kell megmaradni, szá
mukra nem jelentett semmit, mert számukra mindent a párt jelentett. A kommu
nista számára az általános emberi erkölcsi alapelvek megtagadása erénynek szá
mított. Belső dráma és tragédia egyszerre volt tehát az, ami a kommunista 
szubkultúrához tartozók között, e szubkultúrán belül lejátszódott. Mindezek követ
keztében az elítéltek nemcsak szenvedő alanyai, hanem részesei, előidézői is vol
tak a közöttük lejátszódó tragédiának. Letartóztatásukat megelőzően ugyanis ők is 
bűnösök voltak, hiszen valamilyen formában, módon és mértékben ugyanazt a 
módszert használták, alkalmazták másokkal szemben, melynek önmaguk is áldo
zatai lettek. Mindez abból a kommunista szűkkeblűségből, kíméletlenségből fa
kadt, amely a mozgalom egészére volt jellemző. Addig ugyanis, amíg a párt „igaz
ságot”  osztó akarata nem őket érintette, addig vagy megalapozottnak tartották a 
párt igazságszolgáltatását, vagy pedig az elfogadhatatlant kétkedés nélkül meg
magyarázták maguknak vagy a hozzájuk forduló elvtársaiknak. A párttal való fel
tétlen azonosulás követelménye a totalitárius társadalom sajátja. A túlsúlyos hata
lom által teremtett viszonyrendszerben a jognak, mely az egyén és az 
államhatalom vonatkozásában közvetít, valóságos funkciója nincs.

Az ugyanazt a pólust elfoglalók egymáshoz való viszonyát meghatározó 
alaphelyzet az évek múltával veszített eredeti, kezdeti intenzitásából, mert mindkét 
fél veszített a párthoz, az eszméhez való viszonyuk, meghatározottságuk eredeti
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izzásából, s az idő múlásával tompult az igazi bolsevik magatartás is. Ennek bekö
vetkezését hazai vonatkozásban is egyértelműen nyomon lehet követni, ha az öt
venes évek kommunista politikai pereinek dokumentumait összehasonlítjuk az 
1956-ot követő hasonló indíttatású perek dokumentumaival. Ez egyben azt is je
lentette, hogy a párt fokozatosan — az önmagának vindikált kezdeti törvényen kí
vüli, vagy törvényes felüli állapot helyett — egy korlátozott érvényességű és kont
roll alatt tartott törvényességet vezetett be. Az elvi izzás tompulásával 
párhuzamosan a vádlott egyre kevésbé vállalta a rá kényszerített ellenség szere
pet. Ebben a folyamatban nem elhanyagolható szerepet játszott, hogy a börtönből 
szabadult, majd rehabilitált egykori vádlott saját megpróbáltatásán keresztül döb
benhetett rá a vele szemben lefolytatott eljárás megalapozatlanságára: azaz az idő 
az elítéltet igazolta és így megerősítve érezhette magát töretlen hitében. A válto
zás ellenére azonban, ha csonkán is, az egypólusú alaphelyzet megmaradt és to
vábbra is bénítólag hatott az a szerep, amit a volt kihalgatott, vádlott, az ideológiai 
azonosság alapján továbbra is vállalt. Természetesen ekkor már nem képes a párt 
premisszáival oly módon azonosulni, mint korábban, már nem tartotta magát a 
párt, a mozgalom árulójának, a párttal való szembenállását már elismerte, de 
odáig még nem jutott el, hogy nemzeti alapú, identitású kommunista mozgalom 
érdekében szembe is forduljon, szakítson az addigi egész párttörténettel, illetve 
saját múltjával. Radikálisan tehát még nem tagadták meg, nem voltak képesek a 
vádlók álláspontját meghaladni, így a kihallgatottak részesei voltak annak a közös 
színjátéknak, amely számos esetben a nyilvánosság kizárásával zajlott. Ebben a fo
lyamatban a kihallgatottak, a vádlottak alapvetően nem azzal váltak bűnössé, hogy 
a párt ellen bármit is elkövethettek volna, hanem azáltal, hogy az ellenük felhozott 
vádakat vállalták. Nagy Imre ebből tört ki akkor, amikor a nemzet miniszterelnöké
nek nyilvánította magát. A legtöbb esetben azonban a bekövetkezett borzalmak el
lenére a kommunista vádlók és vádlottak tragédiája, az azonos szubkultúra talaján 
a kommunisták tragédiája maradt.

A fentiekben vázolt alaphelyzettel mindkét fél tisztában volt és az abban rejlő 
lehetőséget célkitűzésük érdekében igyekeztek kihasználni. A kihallgatásokat 
— bizonyos súlypontok képzésével — a tematikus történetiség módszere jelle
mezte. Ennek megfelelően a figyelem az egész folyamatra, az 1953-as változástól 
a jugoszláv követségen történtekig terjedt. Természetesen, ha a szükség úgy kí
vánta, akkor a kommunista mozgalomhoz történt csatlakozástól az illegalitásban 
kifejtett tevékenységen keresztül az egész életutat is a vizsgálat tárgyává tették. 
(Ismételten hangsúlyozni szeretném, hogy az egész erőfeszítésnek az igazi értel
mét nehéz felfedezni, mert a sémák már sokkal korábban adottak voltak.) A felépí
tett és a részleteiben is végiggondolt koncepció bizonyítása érdekében a kihallga
tás során nem sajnálták az időt. Ezt nem elsősorban az egy-egy kihallgatásra szánt 
idő hosszából lehet megállapítani (az esetek döntő többségében ugyanis a kihall
gatás kezdetének és befejezésének időpontját nem tüntették fel, a felvett jegyző
könyvek hosszúságából pedig nem lehet a kihallgatás valódi időtartamára követ
keztetni), hanem abból, hogy egy-egy személyt hány alkalommal hallgattak ki.
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A megkapott iratcsomag szerint például Tardos Tibort 23, Fazekas Györgyöt pedig 
13 alkalommal hallgatták ki.

Kulcsponti kérdés volt az ún. Nagy Imre-csoport létrehozása, kreálása. En
nek megfelelően a Nagy Imréhez vezető utat szinte minden letartóztatott esetében 
a lehető legrészletesebben kívánták feltárni. Ennek illusztrálására egy példa is ele
gendő. „Nálam az történt — fogalmazta meg Fazekas György —, hogy őszintén 
örültem a kormányprogramnak 1953 júniusában, úgy láttam és éreztem, hogy azt 
megelőzően súlyos hibákat követettel a pártvezetés a párt politikájában, a gazda
ságpolitikában, a törvényesség megsértésében stb. Úgy gondoltam, hogy most 
ezek a hibák felszínre kerülnek, sokat tanulunk belőle és a régi hibák nem fognak 
újra jelentkezni. Később tapasztaltam, hogy a pártvezetés néhány tagja az 
1953-as kormányprogramot kívánja revízió alá venni és félőnek láttam, hogy a régi 
hibák újra visszatérhetnek. Ekkor így távolodott el tőlem néhány pártfunkcionárius 
és került hozzám Nagy Imre".11

Fazekas tehát Nagy első miniszterelnökségét követően Nagy Imre híve lett, 
aki viszont ezt hasonló formában nem viszonozta. Ez viszont Fazekas Nagy Imré
hez fűződő attitűdjét is meghatározta, mert például akkor, amikor a KV 1955 már
ciusi határozatáról értesült Fazekas Gyimes Miklóssal felkeresta Nagy Imrét, hogy 
legalább ők láthassák tisztán a történteket. Nagy — Fazekas vallomása szerint — 
provokációnak tarthatta látogatásukat s „kissé hidegen fogadta kérésemet, nem 
is válaszolt rá egyenesen. Elkezdett Lenintől, Marxtól idézni és azt bizonygatta kb. 
félórán keresztül, hogy milyennek kell lennie a párt egységének".12 Fazekasékat 
tehát sértette az, hogy Nagy Imre nem méltatta őket arra, hogy közölje velük: azt 
követően, hogy összes funkcióiról lemondatták, levélben önkritikát gyakorolt.13 
Kapcsolatuk az októberi napokban újabb sérülést kapott. Fazekas október 28-án 
reggel, amikor a Parlamentben találkozott Nagy Imrével, felajánlotta szolgálatait, 
aki a felajánlkozásra még csak nem is reagált. Ez sértette Fazekast s így, amikor 
még ugyanazon a napon Szilágyi József arra kérte, hogy a Nagy Imre-titkárságon 
segítsen neki, kérését nem teljesítette. E felemás viszony, legalábbis az 1957. ápri
lis 16-án felvett jegyzőkönyv szerint végül is rendeződött. Ekkor ugyanis Fazekas 
azt fogalmazta meg, hogy utólag nem tartja helyesnek, hogy Nagy Imre elutasító 
magatartásán megsértődve Szilágyi József kérését visszautasította és nem ment 
el Nagy Imre titkárságára dolgozni.14

A kommunista attitűd természetesen nemcsak a kihallgatót, hanem a kihall- 
gatottat is jellemezte. S a kihallgatások során nemcsak a kihallgatott kapott leckét 
a marxizmus helyes értelmezéséről, hanem a kihallgatott is bizonyítani igyekezett. 
Fazekas sem mulasztotta el, hogy véleményét a marxizmus igazságainak szelle
mében hozza hallgatósága, ez esetben a kihallgatótiszt, illetve a jegyzőkönyvet ol
vasók számára, hogy képzett marxista. Ennek következtében hangsúlyozta pél
dául, hogy Nagy Imrét olyan embernek tartotta, aki „egyedül alkalmas vezetni az 
országot — természetesen a kollektív vezetés elvei szerint — a magyar sajátossá
goknak megfelelően, a szocializmus felépítéséig, illettve a szocializmus megvaló
sítása útján".15
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A kihallgató a kihallgatás során a legtermészetesebb módon az 1956-ban 
történtek ellenforradalmi jellegét hangsúlyozta. A feltett kérdésekben érzékelhető 
némi bizonytalanság, de a már említettek mellett ez azért is érthető, mert Kádár 
János, tehát az a személy, aki a párthierarchia legfontosabb pozícióját foglalta el, 
a letartóztatottakkal együtt részese volt a korábban történteknek. S ez érthető is, 
hiszen Fazekas ötödik kihallgatása során például arról értesülhetett a kihallgató, 
hogy Kádár — erről Nagy Imre beszélt a jugoszláv követségen — október 23-át 
követően nem emelt szót a kormány és a párt tevékenységével kapcsolatban. Az 
viszont, hogy eltávozott, azt jelentette, hogy „nem bízott abban, hogy a néphez 
fordulva, annak segítségével biztosítani lehet a kibontakozást, vagy nem értett 
egyet azzal, hogy az állami, a pártapparátust demokratizáljuk", „  amelynek vi
szont elengedhetetlen feltétele, hogy a nép bizalmát és támogatását elnyerjék”  
— idézte fel Fazekas Nagy szavait.16 A tanítva kihallgatás részét képezte a kihall
gatott befolyásolásának. Fazekas beszámolt például arról, hogy a jugoszláv kö
vetségen való tartózkodás első napjaiban a csoport tagjainak véleménye szerint 
„a szovjet csapatok letörték a magyar forradalmat', és ezt a cselekményt ag
ressziónak minősítették". Nagy Imre pedig, Fazekas szerint azt, hogy a szovjet 
főparancsnokság Tökölön a magyar bizottság tagjait őrizetbe vette „a történe
lemben páratlanul álló jogtalanságnak" minősítette. Erre a kihallgató leckéje kö
vetkezett: „Nem akadt önök közül olyan ember, aki Nagy Imrének megmagya
rázta volna, hogy ,e páratlan jogtalanságon' kívül hazánk felszabadítása során a 
német fasiszták legyilkolták a szovjet parlamentereket?"17 A kihallgatások során 
a kihallgatók számos esetben csapda helyzetet teremtettek, melybe a letartózta
tottak — tudatosan vagy tudattalanul — általában belesétáltak. Ezekben az ese
tekben az egypólusú alaphelyzetnek megfelelően a kihallgató úgy beszél a letar
tóztatottal, mintha az nem is letartóztatott, hanem csak kevésbé képzett, 
bizonyos dolgokat nem tisztán vagy nem eléggé tisztán látó elvtársa lenne, akit 
csak felvilágosítani, meggyőzni szeretne. Példaként nézzünk meg egy esetet. 
1956. október 31-én a magyar vezetés számára — Csanády Árpád telefonjelen
tése alapján — ismertté vált, hogy Záhony és Nyíregyháza között a szovjet kato
nai alakulatok széles nyomtávú vasúti síneket fektetnek le. Szilágyi József ekkor 
azzal bízta meg Fazekas Györgyöt, hogy a hír igazságát ellenőrizze. Jelen pilla
natban nem a hír valóságtartalma az érdekes, hanem az, hogy a kihallgató e 
probléma kapcsán hogyan kívánta rávezetni Fazekast Nagy Imre megbízhatatlan
ságára. „Megbízatásából (Fazekaséból — TPP) világosan látszott, — mondta a 
kihallgató —, hogy a szovjet parancsnokság nem közli Nagy Imrével, hogy milyen 
csapatmozdulatokat hajt végre?”  „Ez tény, ezt én is láttam. Ennek ellenére úgy 
gondoltam, hogy Nagy Imrének tájékozottnak kell lennie ezekről a dolgokról" — 
válaszolt Fazekas. „Önnek ez nem tűnt fel?" — vagyis az, hogy a szovjet pa
rancsnokság Nagy Imrét nem tájékoztatta a csapatmozdulatokról — tette fel az 
újabb kérdést a kihallgató. „Abban az időben nem tűnt fel nekem, nem gondol
tam rá. Most már látom, hogy abban az időben a szovjet katonai parancsnokság 
nem bízott és most már meg kell, hogy mondjam, jogosan nem bízott Nagy Im
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rében, ezért nem tájékoztatta őt csapatmozdulatairól" — hangzott a válasz, mely 
nem más, mint amit a kihallgató hallani szeretett volna.18

E felemás és egyenlőtlen viszonyban természetesen végső soron a letartóz
tatott volt a meggyőzhető, s ezzel ismét szembe találjuk magunkat azzal a problé
mával, hogy ez mennyiben és milyen mértékben fakadt a kihallgatott belső meg
győződéséből s mennyiben és milyen mértékben volt színlelt.

JEGYZETEK

1 A dolgozat jellegét az is befolyásolta, hogy a kihallgatási jegyzőkönyvek legfontosabb részeiről — 
a felajánlott lehetőséggel élve — fénymásolatot kértem s ezeket még nem kaptam meg.

2 Ez a fogalom nem időbeliséget jelent, hanem azt a bolsevik magatartást tükrözi vissza, amely a 
mindig érvényes irányvonaltól való eltérésnek, másságnak még csak a gondolatát sem tudta to
lerálni.

3 Nagy Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek 1955—1956. A Magyar Füzetek 
kiadása, Párizs, 1984. 154. o.

4 A levelet közzétette, valamint Nagy Imre és Déry Tibor kapcsolatát részletesen elemezte Stan- 
deisky Éva. Lásd: Standeisky Éva: Déry Tibor és Nagy Imre, in: Múltunk 1992/2 43. o.

5 I. m.
6 Belügyminisztériumi Történelmi Irattár V-150001/7, 146. o. (A továbbiakban: BM Történelmi 

Irattár.)
7 Dr. Donáth Ferenc szóbeli közlése.
8 A magyar forradalom hangja a rádióadások tükrében, 487. o.
9 BM Történelmi Irattár V-15000/7, 60. o.

10 Abban a vonatkozásban, hogy a Nagy Imrével hasonló nézeteket vallók az októberi napokban 
hová kerültek, s hogy milyen szerepet töltöttek be, abban nem egy esetben a véletlen is jelentős 
szerepet játszott. Fazekas György például, mint rokon toppant be Kopácsi Sándorhoz s maradt a 
rendőrfőkapitányság épületében.

11 BM Történelmi Irattár V-15000/7, 27. o.
12 BM Történelmi Irattár V-15000/7, 29. o.
13 BM Történelmi Irattár V-15000/7, 36. o.
14 BM Történelmi Irattár V-15001/7, 116. o.
15 BM Történelmi Irattár V-15001/7, 31. o.
16 BM Történelmi Irattár V-15000/7, 4 8 -4 9 . o.
17 BM Történelmi Irattár V-15000/7, 64. o.
18 BM Történelmi Irattár V-15000/7, 119-120. o.
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LAKI LÁSZLÓ-NAGY MÁRTA

EGY MAGYAR „FARMERGAZDASÁG” INDULÁSI ÉVE*

Az elmúlt évek tömeges elbocsátásai és az ezek nyomán kialakuló tartós 
munkanélküliség sok falun lakó és már régóta az iparban, építőiparban, szolgálta
tásban stb. dolgozó munkavállaló számára vetette fel a „hogyan tovább" kérdé
sét. Elhelyezkedési kínálat híján — kényszerhelyzetbe kerülvén — némelyeknek 
abban kellett dönteniük, hogy élnek-e az olyan lehetőségekkel, amelyek ugyan 
távol esnek évtizedeken át gyakorolt foglalkozásuktól és szakmájuktól, de némi 
reményt kínálnak a jelenlegi helyzetükből való kitörésre. Ilyen döntési kényszer 
például az, ha valaki egész eddigi, ipari munkahelyeken eltöltött életét kíséreli 
meg felcserélni mezőgazdasági vállalkozásra. Az alábbi esettanulmány egy 
„kényszerfarmer" indulási évét kíséri nyomon.

Családi és iskolázottsági viszonyok, munkavállalási előélet

A „gazda" 1949-ben született. Általános iskoláit szülőfalujában végezte, 
majd egy közeli város gépipari technikumában tanult tovább. 1967-ben érettségi
zett. Ezt követően — bevonulásáig — egy tsz-ben helyezkedett el. Leszerelése 
után a Volánnál, aztán az „olajosoknál" dolgozott autószerelőként, sofőrként, 
gépszerelőként, karbantartóként és nehézgépkezelőként. A 70-es évek végén ha
zatért falujába és egy nagy híradástechnikai üzem helyi leányvállalatánál lett mű
vezető, jóval alacsonyabb fizetésért, mint addigi munkahelyein. A leányvállalattól 
a 90-es évek elején megkezdődtek az elbocsátások, de azon üzemrészt, ahol ő 
dolgozott, csak 1993-ban számolták fel. így ez évben munkanélküli lett.

A falujába való visszatérés után nem sokkal megnősült. Felesége szintén he
lyi leányvállalatnál dolgozott betanított munkásként, ma háztartásbeli. A házas
ságból két gyermek született; ők most 14 évesek és középiskolába járnak. A fiú 
mezőgazdasági gépészetet tanul és apja reményei szerint át fogja venni tőle a 
„farmot” . A családdal együtt él a családfő nyugdíjas apja is, aki a 40-es évek vé
gén és az 50-es évek elején maga is gazdálkodott. Bár tőle a téeszesítés idején

* Az esettanulmány a „Falvak átalakulása; új munkaszervezeti formák kialakulása" című 
OTKA keretében készült az MTA Politikai Tudományok Intézetében.
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jelentősebb földbirtokot nem vettek el, hiszen még éltek a szülei és a föld az ő tu
lajdonukban volt; és bár sohasem volt téesztag, az elmúlt évtizedekben számot
tevő mezőgazdasági termelési-gazdálkodási tapasztalatokra tett szert. Egyfelől 
azért, mert folyamatosan a mezőgazdasággal kapcsolatos foglalkozásokat űzött 
(pl. szarvasmarha-felvásárló volt, keverőüzemben dolgozott, majd a sertéstele
pen inszeminátorként), másfelől azért, mert otthon mindig is folyt háztáji gaz
dálkodás

Tekintettel arra, hogy a két továbbtanuló gyermek nem otthon lakik, pillanat
nyilag hárman élnek a négyszobás, fürdőszobával ellátott, központi fűtéses és 
tartós fogyasztási cikkekkel jól felszerelt, mintegy 130 négyzetméteres lakásban.

Termelési—gazdálkodási előélet

A család az elmúlt évtizedekben — több millió más magyar családhoz ha
sonlóan — igyekezett pénzbeli jövedelmeit kiváltani, kiegészíteni vagy növelni a 
korabeli „második gazdaság”  adta lehetőségeket kihasználva.

Ezzel a háztartásfő hazatelepüléséig nem élt, hiszen legényemberként olyan 
feladatokat és munkaköröket is elvállalt, amelyek meglehetősen sok munkával, 
nyújtott munkaidővel, egész napi készenléttel és rendszertelen életvitellel jártak 
együtt, viszont a fizetés többszörösen meghaladta a korabeli átlagjövedelmeket. 
1977-es hazatelepülését követően azonban a konszolidált viszonyok — legfeljebb 
két műszak — és a művezetői státus „fejében" bevételei számottevően 
visszaestek: az addigi körülbelül havi 10 ezerről durván 4 ezer forintra. Ezzel 
— most már felesége és gyermekei is vannak, építkezni is kell — számára is meg
kezdődött a „második gazdaság": hol szomat-vasárnapi szállítást vállalt, hol gép
kocsivezetői elméleti és gyakorlati oktatást. A háztáji termelésben is részt vett, de 
az ő „második gazdasága" inkább a mezőgazdaságon kívülre koncentrálódott.

A mezőgazdasági kistermelés így elsősorban apjára és a család nőtagjaira 
hárult. Mindenekelőtt ott volt a négyszáz négyszögöles telek — amelyen a ház 
épült —, aztán egy szintén négyszáz négyszögöles szőlő (nagyapai örökség) és 
egy nyolcszáz négyszögöles gyümölcsös, amelyet a 80-as évek elején vettek. 
Ezen túl volt egy hold föld — többnyire kukoricával bevetve —, amelyet évtizede
ken át béreltek a tanácstól. És, ha krumpliföldre volt szükség vagy más növényt 
akartak termelni 50—100 négyszögölön, csak szólni kellett valamelyik rokon vagy 
ismerős téesztagnak, és az ő igénylésük nyomán máris rendelkezésre állt a szük
séges földdarab.

Évente áltálában 100 csirkével indultak, melyből — a nyári vágásokat köve
tően — 20—30 tyúk megmaradt télire is, biztosítandó a család tojásszükségle
tét. Emellett 10—20 kacsa is volt, míg liba csak ritkábban. Egyszer próbálkoztak 
ugyan egy nagyobb mennyiséggel, hozzávetőlegesen 50 állattal (a tolla és a mája 
miatt), de ehhez kevés volt a saját termelésű kukorica, venni pedig drágán lehe
tett, így a következő évben már nem kísérleteztek vele.
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A termelés fő profilját a disznók határozták meg. Mindig volt 2—3 kocájuk 
és az évi 20—30 malacot vagy eladták, vagy felhizlalták. Ez a család bevételeitől, 
a mindenkori malac-, táp- és felvásárlási áraktól függött, meg az időnként felbuk
kanó száj- és körömfájástól. A 70-es években, jó tíz éven keresztül átlagosan évi 
30 darabot is felhizlaltak, de előfordult, hogy kétszer 30 darabot is. A 80-as évek 
elejétől — egy járványt követően — felhagytak a piaci hizlalással. Ettől kezdve a 
2—3 anyakoca szaporulatát malacként eladták és csak annyi hízót tartottak 
(4—5 darab), amennyi a családi szükségletekre kellett.

A korabeli piaci kapcsolatok, amelyeket később a vállalkozás során haszno
sítani tudott, három terület köré szerveződtek. Elsősorban is az „első gazdaság
beli”  munkahelyekhez, hiszen a Volánnal és az olajosokkal végigutazta és végig
dolgozta az országot. Algyő, Nyíregyháza, Ózd, Szolnok jelölik a lakóhelyéhez és 
egymáshoz is távoli munkahelyeit. Később művezetőként részvevője vállalata egy 
jelentősebb fejlesztésének és hosszabb időt tölt el Svájcban a hazatelepítendő 
technológia megismerése és betanulása céljából. Munkája során tehát számot
tevő ismeretségi körre és helyismeretre tesz szert az ország szinte egész terüle
tén, mozgékonysága, érdeklődése és innovációs készsége pedig messze megha
ladja egy átlagos, mezőgazdaságban dolgozó téesztagét vagy falusi emberét.

A „második gazdaságbeli”  kapcsolatai részben azon szállítási vállalathoz 
kötődtek, amelynek kocsijait szombatonként és vasárnaponként rakodni és ve
zetni szokta a környéken, részben az MHSZ-hez, ahol autóvezetői tanfolyamokat 
vezetett. Ez utóbbi ma főként az alkatrész-megszerzéseknél jelent pénzben 
nagyon is mérhető előnyt, amennyiben az ismerősök szólnak, ha a bontókban 
megtalálhatók a számára szükséges gépek. Bontóbeli ismeretségi köre jelentős, 
és távoli városokba is elutazik, hogy a szükséges alkatrészekre szert tegyen.

További piaci kapcsolatok épültek a disznótartás köré — elsősorban is apja 
által —, melyet a fajtakiválasztás, kihelyezés és felvásárlás kapcsán az állatfor
galmi vállalat, a malaceladásnál pedig egy kialakult, falubeli vevőkör testesí
tett meg.

Termelési orientációt és szakmai tájékoztatást a népszerű szaksajtó: a Ma
gyar Mezőgazdaság, Kertészet-Szőlészet, a Szabad Föld, alkalmilag más folyóira
tok és néhány szakkönyv biztosították.

A kezdés

Mint jeleztük, 1993 tavaszán került sor a gazda elbocsátására. Szakmájában 
saját erejéből nem volt képes elhelyezkedni, de a munkaügyi központ is csak jára
dékot tudott biztosítani számára, állásajánlatot nem. Miután az elhelyezkedési ki
látások hosszabb távon sem látszottak biztatónak, a családot viszont el kellett tar
tani és a gyermekek taníttatásáról is gondoskodni kellett, a körülmények 
„szerencsés”  alakulása folytán érdeklődése mindinkább a mezőgazdasági vállal
kozás irányába fordult.
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Mik is voltak ezek a „szerencsés”  körülmények?
•  Egyrészt apja 150 ezer Ft értékű kárpótlási jegyhez jutott, melyet — sokak

kal ellentétben — nem szándékozott eladni, sőt — idős kora ellenére — 
gazdálkodási terveket szőtt.

•  Másrészt gazdánk a volt vállalatától több hónapi végkielégítést, mi több, 
prémiumot is kapott, mely összegeket érdemesnek látszott kárpótlási je
gyekbe fektetni.

•  Harmadrészt a kárpótlási jegyek kínálata és árfolyama kedvezően alakult a 
faluban, miáltal a rokonoktól és ismerősöktől sikerült a számára szükséges 
mennyiséget felvásárolnia.

•  Továbbá felesége ebben az időben jelentősebb örökséghez jutott, és ezzel 
mód nyílt a gépek és felszerelések egy részének megvásárlására is.

A gépi beruházások racionalitásának természetesen előfeltétele volt az, 
hogy a családban valaki értsen a gépekhez, és ezt a nélkülözhetetlen feltételt a 
családfő gépipari technikumi végzettsége, autó- és gépszerelői, karbantartási, ne
hézgépkezelői és autóvezetői múltja biztosította. És azon túl, hogy a szűkebb csa
lád ösztönözte mezőgazdasági vállalkozói elképzelését, a tágabb rokonság is se
gítségére sietett; a tanácsokon és a kapcsolatokon kívül jelentős készpénzzel is 
támogatta az indulást. Végül az Agrokerrel sikerült egy 80 tonnás búzaértékesítési 
szerződést kötnie, ami mintegy 400 ezer forintnyi elővásárlásra nyújtott módot.

A nyár és az ősz részben az előkészületek jegyében telt: gépvásárlások, a gé
pek működőképessé tétele, az előzetes elképzelések módosítása stb., részben már 
tényleges munkát kellett végezni: szántást, vetést stb. A télen elvégzett egy nö
vényvédelmi tanfolyamot, növelendő vegyszervásárlási és vegyszerezési lehető
ségeit.

A föld

A kárpótlás és a vásárlások nyomán 44 hektár földterület került a gazda bir
tokába. A földek öt tagban helyezkednek el a falu határában, melyek közül a leg
nagyobb 13 hektár, a legkisebb 4 hektár. A lakástól fél óra alatt elérhetők, és az 
eltérő irányba eső tagok sincsenek 5 kilométernél messzebbre egymástól. (Meg
jegyezzük, hogy saját birtokánál nagyobb földterületen gazdálkodik, ugyanis 3 
hektárt bérel.)

A termelési szerkezetet az adottságok, a lehetőségek és a biztonságra való 
törekvés együttesen alakították:

búza 25 hektár
tritikálé 4 hektár
árpa 2,5 hektár
kukorica 7,5 hektár
rét 5 hektár
lucerna 3 hektár
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Adottság volt az 5 hektár rét, mint ahogy a 3 hektár lucerna is, amelyet be
vetve vásárolt. A 25 hektár búza a szerződés (biztos piac), és az elővásárlás lehe
tőségét (vetőmag, gép stb.) nyújtotta. Az árpa és a tritikálé termesztését a mun
kák időbeli széthúzása indokolta, mivel a jelenlegi gépparkkal a földmegmunká
lási, a vetési és aratási munkák ennél jobban már nem sűríthetők. Ezen túl a 
„több lábon állás" biztonsága is szerepet játszott ezen növényi kultúrák, továbbá 
a kukorica termesztésében.

Bár a földek megszerzésénél szempont volt a gazda nagyszülei által valaha 
birtokolt földek „visszaszerzése", ezzel együtt már a fejlesztés lehetőségére is 
gondolt. Az egyik nagyobb tag — ahol a rét van — alkalmassá tehető öntözéses 
művelésre, mivel ott kialakítható egy vízgyűjtő. A gazda távlatos tervei között sze
repel ez a fejlesztési elképzelés.

A géppark

A gépek — az elővásárlási szerződés keretében vásárolt pótkocsi kivételé
vel — mind régiek és használtak. A gazda időt és fáradságot nem kímélve, renge
teg utánjárással hajtotta fel a számára szükséges, elérhető áron kínált és általa ja
vítható gépeket az ország majd egész területén. Ehhez megmozgatta a régi és az 
új kapcsolatait, rokoni, baráti és ismeretségi körét, hiszen — és ez jellemző a ha
zai viszonyokra — a gépeket még használtan sem kereskedőktől vette, hanem az 
előző tulajdonosoktól. Sőt, alkalmanként nem is vette, csupán cserélte.

A géppark korának, állapotának és teljesítőképességének a jobb megítélése 
végett álljon itt a gépbeszerzések néhány nagyobb tétele:

35 lóerős John-Deere traktor, 26 éves: ára 190 ezer Ft;
100 lóerős Dutra traktor, 24 éves, ára: 150 ezer Ft;
68 lóerős kombájn (2,5 méteres vágóasztal), 34 éves, ára: 275 ezer Ft.

De a 85 ezer forintos bálázó, a 65 ezer forintos vetőgép, a 35 ezer forintos perme
tező, a 28 ezer forintos eke vagy a 20 ezer forintos pótkocsi árából is lehet követ
keztetni korukra és állapotukra. (Vessük egybe ezeket az árakat annak a pótkocsi
nak az árával, amelynek megvásárlására a búzaelőszerződés nyomán kerülhetett 
sor. Az új pótkocsi ára 200 ezer forint volt.) A fentieken túl rendelkezik még kapá
lóekével, kombinátorral, kultivátorral, hengerrel, krumpliszedővel, műtrágyázóval 
és szivattyúval.

A gépparkot illetően több összefüggésre felhívnánk a figyelmet.

•  Egyrészt arra, hogy csak a gazda szerteágazó gépészeti ismereteinek, 
gépszerelői és karbantartói tudásának köszönhető, hogy ezek a gépek működő
képes állapotba kerültek és működőképesek maradtak.

•  Másrészt arra, hogy a gépek szerelésére és javítására fordított tetemes, 
hozzávetőlegesen 250—300 munkaórányi időn túl, otthon „gépműhelyt" is fenn
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kell tartani (és persze felszerelni), továbbá az alkatrész-utánpótlásról is gondos
kodni szükséges. Ez utóbbi a 25—30 éves, alkalmanként a hazai piacon csak 
mostanában megjelenő, de évtizedekkel előbbi géptípusok esetében elég sok 
problémát vet fel. (Példaként említjük, hogy bizonyos alkatrészeket a gazda már 
kénytelen maga előállítani, vagy hogy az aratás idején tönkrement kombájnalkat
részért Németországba kellett utaznia.)

•  Harmadrészt, hogy bár a vizsgált gazdaság „jó l" gépesítettnek mond
ható, a kapacitások szűkössége miatt több mint 100 ezer forintért külső géperőt 
(vegyszerezés, betakarítás stb.) is igénybe kellett vennie.

További gondot okoz a régi nyugati gépek „érzékenysége" is — és ez már 
versenyképességét is érinti —, hiszen ezeket nem célszerű olcsó (szőkített) olajjal 
működtetni, mivel az emiatt fellépő alkatrészköltség drága mulatság. És nemcsak 
azért, mert külföldre kell utazni értük, hanem mert kint a drága alkatrészekért va
lutában kell fizetni. Ha a hazai és a keleti gépek nem is ilyen „érzékenyek", alkat
részutánpótlásuk hasonlóképpen gondot jelent, tekintettel arra, hogy évtizedek
kel előbbi géptípusokról van szó, illetve az alkatrészek e relációban is megdrá
gultak. A bontóbeli ismeretségi kör fontosságát így aligha kell különösebben in
dokolnunk.

Gazdasági épületek

Tulajdonképpen a háztáji gazdasági működtetése során felépített ólakon kí
vül semmiféle gazdasági létesítménnyel sem rendelkezett induláskor. Pedig erre 
nagy szükség lett volna már 1993 őszén is a vetőmag ideiglenes tárolásához 
— jobb híján a teraszra öntötték le —, később az új termés tárolásához, illetve a 
gépeknek fedett színekre.

E szükségleteket kielégítendő 1994 őszén és telén nagyobb beruházásra 
szánta rá magát, és döntően házilagos kivitelezésben egy 400 mázsa kukorica tá
rolására alkalmas góréval egybeépített, mintegy 100 négyzetméteres, gépszín
ként használandó fedett épület kivitelezésébe kezdett. A költségeket csökken
tendő építőanyagként elsősorban a saját földjein lévő fákat használta fel 
(tartóelemnek, gerendának, deszkának, léceknek) és csak arra költött pénzt, amit 
maga nem tudott előállítani (pl. tégla, pala) vagy, amit maga nem tudott megcsi
nálni (pl. ácsmunka). Ezzel a költségeket számottevően sikerült csökkentenie, hi
szen becslése szerint, ha minden tevékenységért fizetnie kellett volna, akkor 
450—500 ezer forintba került volna a beruházás. így viszont körülbelül 140 ezer 
forintból kihozta.

Ez persze csak a kezdet és csupán a legégetőbb és legaktuálisabb gazda
sági szükségletek kielégítésére elégséges. Egy gabonatároló megépítését a 
gazda hosszabb távon elkerülhetetlennek tartja — csökkentendő kiszolgáltatott
ságát a piac ingadozásainak, és kiküszöbölendő az azonnali eladás kényszerét.
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A jelzett beruházások mellett a folyó költségek is tetemes készpénzt igé
nyeltek. Bár az Agrokerrel kötött szerződés alapján a búzavetéshez szükséges ve
tőmag és némi műtrágya árát megelőlegezték 180 ezer Ft értékben, a kukorica és 
a tritikálé vetőmagját is meg kellett vásárolni (30 ezer Ft), és további műtrágyára 
(79 ezer Ft) is szükség volt, meg vegyszerre (20 ezer Ft). És ezekből még ennél 
is többre lett volna szüksége, ha lett volna rá pénze. A talajmunkáknál, vetésnél, 
kaszálásnál, betakarításnál, szállításnál stb. 270 ezer Ft értékű gázolaj-költség 
merült fel, a javításoknál pedig 70 ezer forintnyi alkatrészköltség. Nagyobb ki
adási tételként — 120 ezer Ft — jelentkezett az a betakarítási és vegyszerezési 
költség, amelyet saját kapacitás hiányában a bérmunkásoknak kellett kifizetni. 
Még számszerűsíthetők bizonyos munkadíjak (21 ezer Ft), amelyeket betakarítá
sok idején baráti segítségért fizetett, azon fuvarköltség (12 ezer Ft), amely az Ag- 
roker által fizetett és a ténylegesen felmerülő fuvarköltség különbözeteként a gaz
dát terhelte, vagy a 10 ezer forintnyi bálázómadzag-számla, aztán sok minden 
nem.

A folyó költségek között nem szerepel a gépek javítására és karbantartására 
fordított körülbelül 250—300 órányi munkaidő, továbbá a házilagos kivitelezés
ben készített alkatrészek előállítására fordított, szintén 100—150 óra munkadíja. 
(Ez utóbbi költségek — mint jeleztük — részben azért lépnek fel, mert az öreg gé
pekhez már nem lehet alkatrészeket kapni, részben költségmegtakarítási céllal, 
vagyis mert így olcsóbb.) Bizonyos vetőmagköltségek sem jelentek meg kiadási 
tételként, amennyiben a gazda az árpát napraforgóért kapta cserébe.

A góré és a gépszín építésénél használt faanyag, annak felfűrészelése szin
tén nem került pénzbe: a felmerült költségeket a gazda szántással és vetéssel 
egyenlítette ki. Aztán a gépek beszerzését is meg lehet úszni készpénz nélkül: 
gazdánk az 5 hektár rétjén lekaszált szénáját kukoricavetőgépre cserélte. A bérelt 
földek utáni járandóságról is a vizsgálat idején folyt az egyezkedés: volt, aki egy 
hízót kért cserébe, volt aki kukoricát vagy búzát. (Az egyezkedés nem a körül 
folyt, hogy pénzben kelljen fizetni naturália helyett, hanem a naturáliák pénzbeli 
értéke körül, mert mindent [hízót, árpát, lucernát, szénát, disznót stb.] átszámíta
nak forintra.) A kölcsönös barátsági és szomszédsági „segítségek" a szántásnál, 
a vetésnél vagy az aratásnál többnyire szintén nem forintosodnak. E tekintetben 
azonban gazdánknak nincsenek túl jó tapasztalatai: azok közül, akiknek az elmúlt 
évben segítségére sietett gépeivel, csak nagyon kevesektől kapott viszontszolgál
tatást. Pedig erre az őszi szántásoknál — gépei állapota és vonóereje miatt — 
nagyon számított. Persze nemcsak az a gond, hogy nem jönnek vissza segíteni, 
hanem hogy nem akkor, amikor kellene, vagyis az adott munka szempontjából 
nem az optimális időben. Ez pedig kárral jár.

Gondot jelent a kiadások számbavételénél az is, hogy a háztartás és a gaz
daság nem vált el egymástól. Bizonyos tételek (benzinköltség, egyéb utazások, 
telefon stb.) a család kiadásai között szerepelnek, de például az általuk megter-

Működési költségek
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melt kukoricán felhizlalt disznókra fordított takarmány vagy munkaidő sem forin- 
tosodik.

A gépbeszerzés során jelentkezett utánjárások, vagy a kisebb-nagyobb szál
lítások, amelyeket a Trabant utánfutójával bonyolított le a gazda, szintén nem je
lentek meg a kiadások között.

Bevételek

A bevételeket igyekszünk időrendben számba venni, mivel így a beruházási 
és a folyó fizetési lehetőségekről is képet kaphatunk.

1993 novemberében az Agrokerrel kötött szerződés nyomán 420 ezer Ft ér
tékű beruházásra nyílt mód. (Megjegyezzük — és ez is jellemző a honi állapotok
ra —, hogy a céggel kötött szerződésben kamatról, főként annak mértékéről szó 
sem esett, viszont a búza leadásakor 79 ezer Ft kamatot számoltak fel.)

Decemberben 66 ezer forintnyi vetési támogatást kapott, majd 1994 máju
sában zöldkár címén 140 ezer forintot, tekintve, hogy a földek egy részén 
gázvezeték-építés folyt. A termények közül legkorábban — júniustól — a lucer
náért kapott pénzt (27 ezer Ft), aztán júliusban az árpáért (32 ezer Ft), majd 
július—augusztusban a búzáért (341 ezer Ft) és a tritikáléért (123 ezer Ft). Aratás 
után a bálázásért és a bálák eladásáért 126 ezer Ft bevételhez jutott. A gazda a 
felvétel idején a kukoricát még nem értékesítette, de ebből olyan 320 ezer forint
nyi bevétellel kalkulált.

Ahogy a kiadásoknál, úgy a bevételeknél sem szerepelnek a naturális szíves
ségi csereüzletek — szántás, vetés, aratás, vegyszerezés, kaszálás stb. —, melyek 
ugyan számosak, de nem öltenek pénzbeli formát, még ha esetenként a felek a 
különféle tevékenységeket és termékeket pénzre is számolják át, illetve a kiegyen
lítést az így számolt értékeken igyekeznek behajtani egymáson. A pénzért végzett 
bérmunka értékének a becslése alkalmanként szintén elég csalóka, hiszen az új 
megrendelőt nem szabad magas árral elriasztani, a régieket megtartandó szintén 
ugyanazt az elvet célszerű követni, mint ahogy a már kialakult rokoni-„haveri'' na
turális szívességi csereügyleteknél is. Vegyük figyelembe, hogy a gazda nyugati 
gépei miatt kevéssé versenyezhet az olcsó — szőkített — gázolajat használó kon
kurenciával. Döntései így gazdasági értelemben nem mindig racionálisak, hiszen 
egyfelől „versenyképességét”  fenntartandó többnyire a gépi munkák önköltségi 
ára körül kér (például amortizációt, munkabért nem számol), másfelől e munká
kat nemegyszer saját gazdaságában végzett munkák elé kénytelen sorolni, nem 
ritkán veszélyeztetve vagy kimondottan károsítva gazdaságának eredményessé
gét. (Megjegyezzük, hogy a jelzett döntések nem kis lelkiismereti gondot okoztak 
gazdánknak, hiszen a saját gazdaság racionálisan belátható érdekeit nehezen 
tudta/tudja összeegyeztetni a környezet hagyományos rokoni-szomszédsági-„ha- 
veri”  kölcsönkapcsolatokból, egymásrautaltságokból és kényszerekből (pl. pénz
hiány) összeálló, a pénzben kifejezett és az aktuális gazdasági racionalitásokon
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messze túlmutató szövedékével.) Mert nem lehet tudni, hogy mikor lesz szükség 
egy rokon vagy „haver”  kapcsolatára, szakismeretére, „fülesére”  vagy csak jóin
dulatára, ami alkalmanként sok tízezer forintot is érhet — ha már csak a készpénz 
racionalitásának szempontjából mérlegeljük ezen ügyleteket. (Tavaly például az 
aratás kellős közepén kellett Németországba utazni a kombájnhoz alkatrészért, és 
egy „haver”  segített autóval, ismeretséggel és nyelvtudással. A gesztus nyere
sége pénzben kifejezve is számottevő, mivél csak egyetlen napra kellett leállni az 
aratással.)

Az eredmény

Az alábbiakban a gazda által számolt és pénzben megjelenő beruházásokat 
és bevételeket állítjuk mérlegre:

beruházások (Ft)

1. földvásárlás 356 000
2. gépvásárlás 1 097 000
3. gépszín és kukoricatároló építése 136 000

Összesen 1 589 000

folyó kiadások (Ft)

1. vetőmagok 208 000
2. gázolaj 270 000
3. alkatrészek 61 000
4. műtrágya, vegyszer 79 000
5. gépi bérmunka 116 000
6. egyéb (fuvardíj, munkadíj stb.) 43 000

Összesen 777 000

folyó bevételek (Ft)

1. Agroker előleg 341 000
(levonva a kamat)

2. vetési támogatás 66 000
3. zöldkár 140 000
4. búza 341 000
5. tritikálé 123 000
6. árpa 32 000
7. lucerna 27 000
8. bálázás és eladás 126 000
9. a még eladatlan kukorica becsült ára 320 000

Összesen: 1 516 000

A folyó bevételek és kiadások közti különbség — ide értve a még eladatlan 
kukoricát is — hozzávetőlegesen 750 ezer Ft, vagyis 47 hektár megművelése és 
a termékek eladása után ennyi bruttó eredményt könyvelhet el magának a
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gazda. (Ha az eladatlan kukoricát nem számolják, akkor a félmilliót sem éri el.) 
Emögött a gazda mezőgazdasági termelésben eltöltött egyéves munkája húzódik 
meg — nem számítva most a gépjavításhoz felhasznált munkaidőt —, továbbá 
apja és felesége folyamatos részvétele az aktuális munkákban, és gyermekei 
nyári szünidő alatti segítsége.

Ez a bruttó eredmény mérlegelhető'kizárólag a háztartás, a család megélhe
téséhez szükséges (minimál)jövedelem oldaláról is, mérlegelhető az amortizáció 
számbavételével, a folyamatos termeléshez nélkülözhetetlen jövő évi termelési 
beruházások (pl. vetőmagok, vegyszerek, műtrágya), a fejlesztési-felhalmozási 
igények, vagy a kölcsönök összefüggésében is. (Mint jeleztük, a beruházásokat 
a tágabb család kölcsönökkel is támogatta, melynek összege 650 ezer Ft.) De az 
eredményt elsősorban mindezek együttes figyelembevételével szükséges mérle
gelni, hiszen mégiscsak egy vállalkozásról van szó.

A mérlegelést és megítélést az olvasóra bízzuk. Annyi bizonyos, hogy a 
gazda további kölcsönök felvétele nélkül nem látja biztosítottnak a következő 
gazdasági év megindítását és az is kitűnik, hogy a gazdálkodás és a termékszer
kezet jövő évi alakításában-alakulásában több a kényszer-elem, mint a célszerű
ségi és racionális gazdasági szempont.

Tapasztalatok, megfontolások, dilemmák

Gazdánk az első évben gazdag piaci tapasztalatokra tett szert. Világossá 
vált számára, hogy a szerződésekkel nagyon kell vigyáznia, nemcsak a kisbetűs 
részeket kell tüzetesen elolvasni, de minden olyan ajánlatot többszörösen is mér
legelni kell, amely az elsőre túlságosan is előnyösnek tűnik. Gyanúsak azok a hi
telek, amelyek a kamatokat csak általánosságban és mellékesen említik. És meg- 
fontolandók azok a szerződések is, amelyek a kisvállalkozó számára ugyan sok 
(elő)vásárlási lehetőséget biztosítanak és persze termelési biztonságot is, viszont 
nem szólnak arról, hogy a cég az igénybe vett árukért és szolgáltatásokért a 
mindenkori piaci áraknál magsabbakat érvényesít. Másként fogalmazva ugyan
azért a vetőmagért vagy műtrágyáért többet számol fel, mintha azt más cégnél 
venné meg a mezőgazdasági kisvállalkozó.

Más oldalról a szerződések, pontosabban a szerződésekre való hajlandóság 
hiányát is tapasztalta a gazda. Azt, hogy a cégek nem hajlandók még a felvásár
lási irányár minimumának a mellőzésével sem szerződéseket kötni bizonyos ter
ményekre. Itt nem kell tartani a cégek fentiekben jelzett „turpisságaitól” , viszont 
termelési biztonság sincs.

Gazdánk — a fentieket kiküszöbölendő — a termékszerkezetet részben az 
általa tapasztalt helyi szükségletek kiépítése irányába igyekszik terelni. A helyi 
piacot a szomszédsági, ismeretségi, rokonsági kör igényei és kereslete jeleníti 
meg, jelezvén a falusi környezetben aktuálisan megjelenő hiányokat. Persze ez a
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döntés is kockázatokat rejt magában, hiszen nincs garancia arra, hogy a jelenlegi 
szükségletek a termelési ciklus végén is fennállnak.

A helyi piac oldaláról érzékelhető szükségletek vannak a gépi bérmunkára, 
és olyan, a kereskedelemmel kombinált szállításokra, amelyeket jelenlegi gép
parkjával tudna teljesíteni. A szomszédok-ismerősök igényelnék az időben elvég
zett és minőségi szántást, vetést stb., de a gépi bérmunkaigények egész évi ka
pacitását nem fednék le; az eseti vállalások pedig — mint erről már szóltunk — 
saját gazdaságában végzett munkák időbeli elvégzését zavarják vagy gátolják. 
Más oldalról azt is tapasztalja, hogy a gyáraktól, vagy más nagykereskedőktől ál
tala megszerzett és hazaszállított termékeket (pl. műtrágya) a pótkocsiról úgy el 
tudná adni, hogy egész szépen kereshetne rajta, kihasználva a nagykereskedelmi 
árak és a helyi kiskereskedők által érvényesített árak közti számottevő rést. Ez az 
„ügyeskedés”  azonban távol áll habitusától; zavarja erkölcsi érzékét, amennyi
ben összeegyeztethetetlennek tartja a szomszédsági-ismeretségi körben kiala
kult kölcsönös egymásrautaltsági és segítségi szokásokkal, és a már kialakult 
vagy kialakulóban lévő helyi vállalkozói kiskereskedői kör megítélését és várható 
viselkedését is kiszámíthatatlannak tartja. Ez utóbbiak is ismerősök, ők is most 
kezdik vállalkozásukat, és közel sem könnyen eldönthető kérdés, hogy konkurál
jon velük, avagy együttműködjön.

Az elmondottak tehát azt jelzik, hogy gazdánk az elmúlt időszakban folya
matosan szembe találta magát a profil-kialakítás kérdésével. Mi legyen, mire sza- 
kosodjon: maradjon a mezőgazdaságnál, és ezen belül is saját gazdaságának ad
jon előnyt; vagy a gépi bérmunkavállalás irányába mozduljon el; avagy az 
ismeretségi körére, a helyi szinten mutatkozó hiányra és szállítási kapacitására 
alapozva kereskedelemmel foglalkozzon.

Az utóbbi két lehetőséget nem a mezőgazdasági termeléstől való elfordu
lása vagy az alacsony jövedelmezőség motiválta, sokkal inkább az a tény, hogy 
a folyó kiadási kötelezettségek — a termelés ciklikusságából adódóan — nincse
nek szinkronban a folyó bevételekkel, és emiatt folyamatosan fizetési zavarokkal 
küszködik. Ezt persze ellensúlyozni lehetne olcsó hitelekkel — ha lennének ilye
nek —, ezek hiányában azonban más irányban kell tájékozódnia: vagy a „több 
lábon állást" kell favorizálni a termelésben (pl. állatok eladásával fedezni az idő
közi kiadásokat), vagy készpénzfizetésért folyamatosan gépi bérmunkákat kell 
vállalni, vagy a családban valakinek olyan állást kell betöltenie, ahol rendszere
sen kap pénzt. Ez utóbbi kapcsán már gondolt rá, hogy valamelyik cégnél rész- 
munkaidőben munkát vállal, hiszen — tapasztalatai szerint — saját gazdaságát 
jelenlegi gépparkjával emellett is el tudná látni. Vagyis már az első évben felme
rült a részmunkaidős mezőgazdasági vállalkozóvá válás igénye — kényszere — 
lehetősége is.

Jelenlegi gépparkja, annak állapota és a fejlesztés irányai szintén súlyos di
lemmákat vetnek fel. Gépei öregek, agyonhasználtak, állandó javításra szorulnak 
és az alkatrész-utánpótlás is sok gondot jelent, viszont ezeket a gépeket ő maga 
karban tudja tartani és a szükséges javításokat is képes elvégezni rajtuk. így a
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szervizelésre és a javításra nem kell pénzt kiadnia, függetlenítheti magát egy sze
relő vagy műhely tudásától, lelkiismeretességétől, felszereltségétől és leterhelt
ségétől, továbbá szakismeretei és műhelye ilyen irányú fejlesztésével — ami 
szintén számottevő befektetéssel járna — sem kell foglalkoznia. Mindezek a 
szempontok és megfontolások egyben jelzik a fejlesztés, a fejlődés és a racioná
lis gazdálkodás irányába tehető lépések korlátáit is.

Gazdánk „szenved”  a megfelelő információszolgáltató és érdekmegjele
nítő intézmények hiányától is. Tagja a gazdakörnek, melyben vele hasonszőrű 
friss mezőgazdasági vállalkozókkal találkozik, és bár elvileg mindegyikük tisztá
ban van egymásrautaltságukkal és közös fellépésük szükségességével, helyi le
hetőségeiket és piacaikat mégis inkább egymás rovására igyekeznek növelni. A 
más gazdákkal való együttműködésben — mint már szóltunk róla — rengeteg 
rossz tapasztalatot halmozott fel egy év alatt, hiszen az érintettek egy része az ál
tala teljesített szívességi gépmunkákat sem viszonozta. így gazdánk bizalmatlan 
a helyi mezőgazdasági kisvállalkozókkal szemben, és érthető fenntartásokat fo
galmazott meg a kölcsönös előnyökön nyugvó és racionálisnak látszó közös gép- 
beszerzésekkel vagy gazdálkodási formákkal szemben is.

Függetlenségét — azt, hogy saját ura lett — sokra tartja. Bevallása szerint 
vállalkozóként sokkal többet dolgozik, mint amikor bérmunkás volt. Nem sírja 
vissza sem a nyolcórás munkaidőt, sem az infrastruktúra hiányát — pl. csak a 
nyári nagymunkák idején viszik ki neki a meleg ételt —, de elismeri, hogy élet
módja romlásával fizetett azért, hogy mezőgazdasági vállalkozó lett. Hiányoznak 
a nyári közös családi kirándulások, az országjárás, a külföldi utak és az üdülések. 
Belátja, hogy ez a termelési-gazdálkodási forma nemcsak a jövedelmek felhasz
nálásának újszerű mérlegelését teszik szükségessé — a beruházások vagy a fo
lyó fizetési kötelezettségek minden mással szemben elsőbbséget kapnak —, de 
a család, a családi munka és az együttlétek új típusú szerveződését is.

A jövő évi tervek

A gazda szerint az első év tapasztalatai és eredményei alapján a következő 
év „sikerének”  három sarkalatos gazdasági feltétele van:

•  minimálisra kell szorítani a beruházásokat; csak a legszükségesebb gépe
ket lehet megvenni figyelemmel arra, hogy a gép árát már az adott évben nagyjá
ból be kell hozni;

•  a folyó költségeket csökkenteni kell, ami a vetőmagok vásárlásától kezdve 
a szívességi-kölcsönösségi „segítségek”  (szántás, vetés stb.) leépítéséig sok 
mindent érint. Ez egyben azt is jelenti, hogy a saját gazdaság munkáira koncent
rál, azok elsőbbségét tervezi a gazda, ami persze vissza is üthet; figyelembe véve 
a szomszédsági-rokonsági kölcsönkapcsolatok és a naturális csereügyletek fon
tosságát viszonyaink között;
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•  növelni kell a bevételeket, részben a termelési szerkezet módosítása, 
részben a termőterület bővítése révén.

A fenti szempontok következetes realizálását — mint jeleztük — korlátozza 
a géppark összetétele és minősége. Ugyanis a termelési szerkezet bevétel
maximalizáló kívánalmának korlátot szab a géppark. Csak olyan növényi kultúrá
kat és csak olyan mennyiségben lehet termelni, amelyet és amennyit a saját 
meglévő géppark — minimális fejlesztéssel — elbír.

Korlátozó tényezőként jönnek számba még: a tavaly előtti szerződések 
rossz tapasztalatai; a műtrágyára és vegyszerre rendelkezésre álló pénzeszközök 
szűkös volta, továbbá a szerződések hiánya és a piac bizonytalansága is. Ez azt 
jelenti, hogy termékeit igyekszik a lokális piacon eladni, vagyis azt termelni első
sorban, amire tapasztalatai szerint ott kereslet van.

Nagy kérdés, hogy mibe fog kerülni — járulékfizetésben, adózásban — vál
lalkozóvá válási szándéka: mármint az, hogy hivatalosan is mezőgazdasági vál
lalkozóvá minősüljön. Azt sejti, hogy a „rendezettségnek" ára van, de hogy 
mennyi és hogy ezt elbírja-e a gazdaság, azt a tél folyamán még nem tudta.
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CSEPELI GYÖRGY-BÉKÉS ZOLTÁN

A Z OSZTÁLY, AZ ETNIKUM ÉS A NEMZETISÉG HATÁSA
A  TÁRSADALMILAG ÉS GAZDASÁGILAG
HÁTRÁNYOS HELYZETŰ FIATAL MAGYAROK IDENTITÁSÁRA*

A kutatás háttere

Ez az identitás-kutatás része annak a vizsgálatnak, amely a magyarországi ál
talános iskolák tanulóinak és az ebből az iskolarendszerből kiesetteknek a szociális 
problémáival foglalkozik. Az 1974—1979 között született fiatal nemzedékek azon 
tagjai, akik nem tanulnak tovább középiskolákban, feltehetően komoly társadalmi 
problémák forrásaivá válnak, összefüggésben azzal az ellentmondással, amely 
nagy létszámuk, az állások iránti igényük és azon körülmény között áll fenn, hogy 
a munkaerőpiacon viszont igen csekély igény mutatkozik irántuk. A további kuta
tás arra irányul, hogy feltárja azokat a problémákat, amelyek az államszocializmus
nak a nyolcvanas évek végén bekövetkezett általános válságából származnak, va
lamint abból a folyamatból, amelynek keretében az államszocialista rendszer 
valamilyen piacgazdasággá és — politikai tekintetben — pluralista rendszerré ala
kul át.

E kutatás során 2433 válaszadót kérdeztünk meg 1989 őszén iskolai előme
netelükről és arról, hogy milyen jövőbeli pozíciót remélnek maguknak a munkaerő- 
piacon. A minta mintegy tíz százalékát alkotja annak a népességcsoportnak, 
amely nem tudta befejezni az általános iskolát, vagy tanulmányainak befejeztével 
rögtön meg kellett jelennie a munkaerőpiacon. A magyarországi általános iskolák
nak egy véletlenszerűen összeállított mintáját alkalmaztuk. Az ezen iskolák által 
közölt adatok alapján összeállítottuk azon diákok listáját, akik az 1987—1988-as 
iskolaévben kimaradtak az iskolákból, vagy akik tanulmányaik befejezése után 
nem tudtak tovább tanulni középiskolákban vagy valamilyen szakiskolában.

A jelen tanulmány szerzői azt kísérelték meg, hogy a válaszadók nemzeti, et- 
nika és vallási identitásával összefüggő válaszokra összpontosítsák figyelmüket.

* A szerzők kifejezik köszönetüket Örkény Antalnak az adatok feldolgozásában nyújtott 
szakmai segítségért.
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A társadalmi státus egyik legjobb indikátora Magyarországon az iskolai vég
zettség szintje. Az adatok azt mutatják, hogy a minta a legalacsonyabb társadalmi 
rétegek gyermekeiből áll.

A mintában általában felülreprezentáltak az alacsony iskolai végzettségű 
családok. A főiskolai vagy egyetemi végzettségű apák szinte teljesen hiányoznak 
és a középiskolát végzett apák is csak 7 százalékot alkotnak. (A középiskolai és a 
felső fokú végzettségű apák általában jóval magasabb százalékos arányt képvisel
nek Magyarországon. Az egyetemet végzettek aránya 7%, a főiskolát végzetteké 
pedig 25%. Lásd az 1. táblázatot és a függelék 1. táblázatát!)

A társadalmi háttér egyéb változói, amelyekről itt nem esik szó (mint például 
a lakáskörülmények, a kulturális körülmények) szintén megerősítik azt a megállapí
tást, miszerint a mintába kerültek a társadalom leginkább hátrányos helyzetű réte
geiből származnak.

A változók magyarázata

1. táblázat

Az apa iskolai végzettségi szintje
(százalék) (N = 2407)

0. osztály 9
1—3. osztály 5
4 —7. osztály 21
8. osztály 35
Szakmunkásképző, szakiskola 23
Gimnázium, szakközépiskola 6
Egyetem, főiskola 1

Összesen 100

Ha a táblázat szociológiai jelentőségét értékelni akarjuk, először is azt kell hang
súlyoznunk, hogy átlagosan az 1974—1979-es kohorszok 90 százaléka tanul to 
vább valamilyen formában. A mi mintánk a fennmaradó 10 százalékot reprezen
tálja. A minta nemi megoszlása egyenletes (48% fiú, 52% leány, N = 2407).

A válaszadók családjának a fele bekapcsolódott az ún. második gazdaságba, 
ami némi zöldség, gyümölcs és hús termelését, illetve piacra vitelét jelentette. A 
családok másik fele nem vett részt ebben a gazdasági tevékenységben. Érdemes 
megjegyezni, hogy a társadalom egészét tekintve a magyar családok jóval maga
sabb százalékban vettek részt a felvétel idején, a nyolcvanas évek végén a második 
gazdaságban: 70 százalékuk kapcsolatban áll a centralizált rediszributív gazdasági 
rendszer keretén kívül zajló gazdasági tevékenységgel.
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2 . tá b lá z a t

A válaszadók iskolai végzettségi szintje
(százalék) (N = 2407)

1—4. osztály 4
5. osztály 11
6. osztály 16
7. osztály 9
8. osztály 60

Összesen 100

Az olyan társadalmi háttér változók mellett, mint az apa iskolázottsági szintje, a vá
laszadók iskolázottsága, valamint az, hogy az illető részt vesz-e vagy sem a piaci 
árutermelésben, néhány más változót is mértünk, amelyek szorosabban kapcso
lódnak a nemzeti-etnikai identitás kérdéséhez. A válaszadókat arra kértük meg, 
hogy mondják meg családi nevük eredetét. A 3. táblázat mutatja a három felkínált 
alternatívára adott válaszokat:

3. táblázat

A válaszadó családnevének eredete saját 
véleménye szerint
(százalék) (N = 2407)

Magyar 70
Magyarosított 13
Nem magyar 11
Nem tudja 6

Összesen 100

Miután befejeztük a kérdezést, az interjúkat készítő személyeket megkértük, hogy 
mondják el, saját véleményük szerint a válaszolók cigánynak néztek-e ki vagy sem. 
Az eredményeket a 4. táblázat mutatja.

A válaszadók nemzeti vagy etnikai eredetét egy külön kérdésegyüttes ku
tatta, arra összpontosítva a figyelmet, hogy milyen nemzetiségi-etnikai eredetük

4. táblázat

A válaszadók cigány-nem cigány hovatartozása
(százalék) <N = 2407)

Cigány 32
Nem cigány 61
Nem tudja/nem válaszolt 7

Összesen 100
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volt a nagyszülőknek. A következő etnikai háttér-kategóriákat vizsgáltuk: magyar, 
szerb-horvát, szlovák, román, német és cigány. Az 5. táblázat azt mutatja, hogy a 
válaszadóknak csak 46 százaléka tudott felmutatni négy magyar nagyszülőt és 22 
százaléka négy cigány nagyszülőt. A szerb-horvát, szlovák és román nemzetisége
ket ritkán említették, míg a német ősöket valamivel gyakrabban. A mögött, hogy 
magas százalékos arányban adták az „egyetlen egyet sem tudok" választ, az ada
tok hiányát kell feltételeznünk.

A 4. és az 5. táblázat azt tanúsítja, hogy különleges mintacsoportunk, amely 
társadalmilag hátrányos helyzetű, az iskolából kimaradt fiatalokból állt, nagy
számú cigányt tartalmazott. A cigányok jelenléte a mintacsoportban természete
sen nem volt meglepetés számunkra. Számos statisztikai felmérés tanúsítja, hogy 
a cigány eredetű tanulók magas százalékos arányban vannak jelen azok között, 
akik kibuknak az iskolából vagy akik nem tanulnak tovább. Amíg a cigány eredetű 
diákok aránya az általános iskolába járó tanulók között kb. 5% Magyarországon, 
az iskolából kiesettek között 25—30%-ot alkotnak. A tendencia viszont ígéretes
nek tűnik, mivel a cigány származású diákok kiesési aránya évekkel ezelőtt még jó
val magasabb volt.

5. táblázat

A nagyszülők etnikai-nemzeti eredete
(százalék, N = 2407, minden egyes szlopban)

Magyar Szerb-Horvát Szlovák Román Német Cigány

Négy 46 0 0 0 0 22
Három 2 0 0 0 0 2
Kettő 5 2 1 0 2 3
Egv 2 3 1 1 3 1
Nincs/nincs adat 45 95 98 99 95 72

Összesen 100 100 100 100 100 100

Mintánk különlegesen érdekes, mert egyrészt szociológiai szempontból homo
gén: szociálisan deprivált, hátrányos helyzetű, alacsony társadalmi osztályból 
származó gyermekekből áll, másrészt viszont etnikai hátterét tekintve heterogén. 
A minta jellege lehetővé teszi, hogy érdemlegesen figyelembe vegyük az osztály 
és az etnikai eredet hatását a nemzeti identifikációra.

Függő változók

Szai i iuö kérdés irányult arra, hogy feltárja a nemzeti, regionális, a faji és a po
litikai identifikáció vonatkozásait.

A 6. táblázat azt mutatja, hogy a minta megoszlása meglehetősen egyenle
tes a magyar nemzeti identitástudat tekintetében (vagyis abban, hogy az illető ma-
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6. tá b lá z a t

A magyarsághoz tartozás érzésének szintje
(százalék)

Magas 25
Közepes 21
Alacsony 26
Nincs 28

Összesen 100

gyárként azonosítja magát). Azokat a válaszadókat, akik bizonyos fokú magyar 
azonosságérzést jeleztek, arra kértük, hogy jelöljék meg identitásuk irányát 
(N = 1871). Csak néhány (1%) jelzett szégyent, mig 37 százalékuk büszkeséget jel
zett. 29 százalékuk vegyes érzelmekről számolt be (szégyenről és büszkeségről 
egyszerre), 33 százalékuk pedig közömbösséget érzett a magyarsághoz tartozás
sal kapcsolatban.

7. táblázat

A különféle identitások relatív fontossága
(százalék, N = 2407, minden egyes sorban)

A fontosság mértéke Nem
Együtt

1 2 3 4 5 tudja

„M agyar vagyok" 12 9 23 17 31 8 100
„Közép-európai vagyok" 22 13 26 15 14 10 100
„Európai vagyok" 21 13 24 16 16 10 100
„A  szocialista táborhoz 

tartozom "
33 14 19 10 13 11 100

„Fehér ember vagyok 16 5 11 12 44 12 100

Az adatok világosan jelzik, hogy a mintába tartozók viszonylag magasra értékelik 
a nemzeti és faji identitásokat. Másrészt viszont a „létező szocializmus”  vonatko
zásában vett politikai identitást alacsonyra értékelik. Érdemes megemlíteni, hogy 
az eredeti kérdés mérni kívánta azt, hogy mekkora jelentőséget tulajdonítanak an
nak, hogy Magyarország az úgynevezett szocialista táborhoz tartozik. Hasonló 
kérdések korábban általában magas értékelési pontokat eredményeztek.

A 8. táblázat szignifikáns kapcsolatot mutat (p<.005) a cigánysághoz tarto
zás és a név jellege között. A magyar vezetéknevek gyakrabban fordulnak elő nem 
cigányok, mint a cigánysághoz tartozók között. Ez az eredmény arra utal, hogy ha
tározottabb nemzeti identitása lehet a nem cigányoknak, mint azoknak, akiket a 
külső megfigyelők több-kevesebb bizonyossággal cigánynak minősítenek.
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8. tá b lá za t

A cigánysághoz tartozás és a családi nevek eredete

Cigány 
(N = 776)

Nem cigány 
(N = 1473)

Eldöntetlen 
(N = 112)

Magyarnak tartja a családnevét 62 75 64
Magyarosítottnak tartja a nevét 17 10 20
Nem magyarnak tartja a nevét 13 10 12
Nem tudja 8 5 4

Összesen 100 100 100

Eredmények

A függő változók alapján cluster-analízist végeztünk. Három clustert alakítot
tunk ki. A 9. táblázat mutatja a különbségeket az egyes clusterek között a függő 
változók vonatkozásában.

Az első clustert a markáns azonosulások feltűnő hiánya jellemzi. Az ered
mény világosan jelzi a nemzeti, regionális, politikai, sőt faji keretek között mozgó 
identifikáció hiányosságait. A második cluster olyan képletet mutat, amelyet a 
nemzettel és a fehér fajjal való különösen magas fokú azonosulás jellemez. Ez az 
oka annak, hogy az ebbe a clusterbe tartozó válaszadókat „etnonacionalistának”  
neveztük el. A harmadik cluster, amely egyébként kisebb létszámú, arra való haj
landóságot tükröz, hogy azonosuljanak a szocializmus politikai értékeivel.

Látható, hogy sokkal több cigány származású válaszadót találni az első clus
ter tagjai között, ami arra utal, hogy a társadalmi hátrányaikból fakadó terhüket 
csak tovább fokozza szociálpszichológiai frusztrációjuk. A fiatal cigányok a jelek 
szerint meg vannak fosztva az identifikációs keretektől. Másrészt viszont a nem ci
gányoknak a kategóriák széles skálája áll a rendelkezésükre társadalmi identitásuk

9. táblázat

A clusterek és a függő változók

1. Cluster 
(N = 866)

2. Cluster 
(N = 1476)

3. Cluster 
(N = 65)

Magyar azonosságérzés 2,8 2,1 2,2
A nemzeti büszkeség foka 1,5 2,3 1,7
A magyarsághoz tartozás fontossága 1,8 4,1 2,0
A közép-európaiság fontossága 1,0 3,4 3,0
Az európai azonosságérzés fontossága 
A „szocialista táborhoz tartozás"

1,1 3,5 2,5

fontossága
A fehér emberek közé tartozás

1,0 2,9 3,9

fontossága 1,5 4,3 1,7
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70. tá b lá z a t

A clusterek és a cigány megjelenés

Cigány 
(N = 776)

Nem cigány 
(N = 1477)

Nincs adat 
(N =  154)

„Identitás-zavarosok” 49 27 51
„Etno-nacionalisták”  - 46 71 47
„Szocialisták" 5 2 2

Összesen 100 100 100

kialakításánál. Azok a személyek, akiknek bizonytalan az etnikai eredetük, az iden
titás nélküliség hasonló képletét mutatják, mint a cigányok. A statisztikai vizsgála
tok szignifikáns összefüggést mutatnak ki a fizikai megjelenés jellege és a cluster 
között.

A 10. táblázat alapján világosan látszik, hogy a cigányként kategorizált sze
mélyek jelentős része magyarnak tekinti magát. Másrészt viszont az is látható, 
hogy néhány nem cigány eredetű (magyar) válaszadót is a magyar identitás hiá
nyával lehet jellemezni. Az olyan személyek, akik azzal az érzéssel azonosítják ma
gukat, hogy a szocialista táborba tartoznak, mind a cigányok és a nem cigányok 
között nagyon kevesen vannak.

Hogy értékelni tudjuk a potenciális kapcsolatot a cigányként kategorizált sze
mélyek magyar vagy nem magyar tudata között, cigányokat és nem cigányokat 
hasonlítottunk össze különféle identitástípusok tekintetében, így a háztartás fel
szereltsége, a családok életszínvonala, az apa iskolai végzettsége és a saját iskolá
zottsági szint alapján.

A kereszt-kategorizálás mintájának magyarázata:

1. Cigányok identitás-deficittel
2. „Etno-nacionalista" cigányok
3. „Szocialista" identitásé cigányok

77. táblázat

A kereszt-kategorizálás mintája és a háztartás felszereltsége
(százalék)

1
(N = 383)

2
(N =  354)

3
(N = 39)

4
(N = 404)

5
(N = 1049)

6
(N = 24)

Együtt 
(N = 2389)

„Szegény" 55 47 67 28 23 29 34
Közepes 31 33 18 43 66 33 40
„Gazdag" 14 20 15 29 11 38 26

Összesen 100 100 100 100 100 100 100
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4. Nem cigányok identitás-deficittel
5. „Etno-nacionalista”  nem cigányok
6. „Szocialista”  identitásé nem cigányok

12. táblázat

A kereszt-kategorizálás mintája és az életszínvonal
(százalék)

1
(N = 383)

2
(N = 35-4)

3
(N = 39)

4
(N = 404)

5
(N = 1049)

6
(N = 24)

Együtt 
(N = 2407)

„Szegény" 33 19 41 10 8 17 16
Közepes 65 46 56 77 79 75 75
„Gazdag" 2 35 3 13 13 8 9

Összesen 100 100 100 100 100 100 100

Figyelembe véve ezeket az adatokat, azt mondhatjuk, hogy egy markáns tenden
cia bontakozott ki; a nem cigányként kategorizált válaszadók előnyösebb helyzet
ben voltak. Amint azt a 11. és főként a 12. táblázat mutatja, a nem cigányként kate
gorizált válaszolók általában előnyösebb pozícióban vannak a lakásviszonyok és az 
életszínvonal terén. Jobb házakban laknak és magasabb életszínvonalat élveznek, 
mint a cigányok. Ennek az eredménynek az értelmezése úgy hangozhat, hogy 
nincs kapcsolat az anyagi-egzisztenciális életfeltételek és a magyar identitás kö
zött a nem cigányként kategorizált személyek esetében. Jelentékeny anyagi kü
lönbségek mutatkoznak viszont a magukat magyarként identifikáló cigányok és 
azok között, akik ezt nem teszik meg. De még az „etno-nacionalista”  cigányok is 
hátrányosabb helyzetben vannak, mint az identitás-deficittel jellemezhető magya
rok. (Lásd a 11. és 12. táblázatot!)

Értelmezésünk érvényességét korlátozza azonban a rendelkezésünkre álló 
adatok természete. Egyrészt ugyanis a minta nem reprezentálja a magyarországi 
cigány lakosság egészét, másrészt pedig a válaszadók anyagi körülményeinek az 
elemzése során csak két indikátorra támaszkodtunk. A további kutatás során szán
dékunkban áll azon hipotézisünk ellenőrzése, miszerint az anyagi életfeltételek ja
vulása fokozza a magyarországi cigányok asszimilációs hajlandóságát.

A név identifikációt a magyarságtudat indikátoraként használva (mert az két
ségtelenül bizonyos, hogy ha valaki magyar eredetűnek tartja a családnevét, akkor 
nehezen érezheti magát nem magyarnak, legalábbis Magyarországon) azt találjuk, 
hogy az „etno-nacionalista”  cigányok többsége magyarnak tekinti vezetéknevét. 
Lényegesen alacsonyabb azon cigányok aránya, akiknek identitásdeficitjük van és 
mégis magyarnak tekintik családnevüket;; valójában e csoport mutatja a legkisebb
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13. tá b lá z a t

A kereszt-kategorizálás mintája és a vezetéknevek

(N
1

= 383)
2

(N = 353)
3

(N = 39)
4

(N =  402)
5

(N = 1049)
6

(N = 24)
Együtt 

(N = 2404)

Nem tudja 13 2 3 17 1 3 6
Magyar családnév 53 72 59 65 78 71 70
Magyarosított név 18 16 26 9 11 13 13
Nem magyar név 16 10 12 9 10 13 11

Összesen 100 100 100 100 100 100 100

hajlandóságot arra, hogy magyarnak tekintse vezetéknevét. E táblázat alapján bi
zonyosak lehetünk abban, hogy az „etno-nacionalista”  cigányok már ráléptek a 
nemzeti asszimiláció útjára. Másrészt viszont az ő esetükben a cigányként való ka
tegorizálás nem mentes bizonyos belső ellentmondásoktól.

14. táblázat

A clusterek és a vezetéknevek

Adat
Magyar név 
(N =  1678)

Magyarosított 
(N = 314)

Nem magyar 
(N = 258)

Nincs 
(N = 157)

„Identitás-zavarosok" 30 35 40 89
„Etno-nacionalisták" 67 61 56 10
„Szocialisták" 3 4 4 1

Összesen 100 100 100 100

A 14. táblázat azt mutatja, hogy a vezetéknevek jellege nincs semmilyen hatással 
sem a különféle clusterekre.

A 15. és a 16. táblázat megerősíti a fentebb jelzett tendenciákat. A cigány 
megjelenést alátámasztja a nagyszülők eredetéről adott személyes vallomás.

Az alább következő táblázat az asszimilációnak egy másik példáját mutatja, 
olyat, amelyet nem akadályoz a cigány eredet. Azok a válaszadók, akiknek az ősei 
német eredetűek, nagyon magas arányban képviseltetik magukat a magyar nem
zettel és a fehér fajjal azonosulók között.

15. táblázat

A clusterek és a magyar eredetű nagyszülők száma

Nincs 
(N = 1092))

Egy
(N = 39)

Kettő 
(N = 110)

Három 
(N = 56)

Négy 
(N = 1110)

„Identitás-zavarosok" 48 31 30 29 25
„Etno-nacionalisták" 48 64 66 66 73
„Szocialisták" 4 5 4 5 2

Összesen 100 100 100 100 100
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16. tá b lá za t

A clusterek és a cigány eredetű nagyszülők száma

Nincs 
<N = 1752)

Egy
(N = 20)

Kettő 
(N = 70)

Három 
(N = 35)

Négy 
(N = 530)

„Identitás-zavarosok" 30 35 54 40 53
„Etno-nacionalisták" 68 60 39 49 42
„Szocialisták' 2 5 7 11 5

Összesen 100 100 100 100 100

77. táblázat

A clusterek és a német eredetű nagyszülők száma

Nincs 
(N = 2302)

Egy
(N = 60)

Több 
(N = 45)

„Identitás-zavarosok" 37 20 24
„Etno-nacionalisták" 61 77 71
„Szocialisták" 2 3 5

Összesen 100 100 100

Következtetések

A kétvégű Anova alapján megállapítható: eltekintve a fizikai megjelenéstől 
azt találtuk, hogy a társadalmi háttér változói semmilyen szignifikáns hatást sem 
gyakoroltak a clusterekre. Ez pedig azt jelenti, hogy a társadalmi réteg tekinteté
ben homogén mintánk mélyen megosztott a nemzeti és faji identifikáció vonatko
zásában. Valószínűleg feltételezhető, hogy a magyar nemzeti asszimilációs folya
matok ugyan számos nemzetiség esetében sikert tudnak felmutatni, a cigányok 
vonatkozásában azonban eredménytelennek bizonyultak. Láttuk, hogy míg a cigá
nyok egy része — főként azok, akik társadalmilag hátrányos helyzetű rétegekből 
származnak — nem fejlesztett ki aszimilációs stratégiát, a cigányok egy másik ré
sze megpróbált asszimilálódni. Viszonylag magas gazdasági és társadalmi színvo
nalat elérve, beleértve ebbe még a magyar vezetéknevet is, bizonyára nehéznek ta
lálják a magyarrá válást. Az ő esetükben a magyar nemzethez való asszimilálódás 
lehetősége nem nyílt meg, mivel a cigányokat egy külön fajnak tekintik, olyannak, 
amelynek semmi köze sincs a magyar nemzethez, amit a többség a származás és 
az etnikai eredet alapján határoz meg. A jövő feladata lesz, hogy kaput nyisson a 
nemzeti hovatartozás ezen kizárólagos jellegű felfogásán és ezáltal mindenkit be
engedjen a nemzetbe, mindenkit, aki magyarrá akar válni. A jelenleg zajló 
ideológiai-nacionalista viták fényében azonban aligha tűnik valószínűnek, hogy a
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liberalizmus és a magyar nemzet kategóriájának politikai felfogása felváltaná a régi 
típusú, tradicionális magyar nemzettudatot. Az államszocializmusnak ugyan vége 
már, de a nacionalizmus szelleme még kísért.

Függelék

7. táblázat

A magyarországi felnőtt lakosság iskolázottsági szintje 1984-ben (30 évesek és idősebbek), 
valamint az apák iskolázottságának a szintje a mintánkban (százalék)

30

összesen

—x évesek

férfiak
A kutatás 

mintájában

8. osztálynál kevesebb 36 29 35
8. osztály 33 32 35
Szakmunkásképző, szakiskola 8 13 23
Gimnázium, szakközépiskola 16 16 6
Egyetem, főiskola 7 10 1

Összesen 100 100 100

2. táblázat

A kereszt-kategorizálás mintája és az apa iskolázottsági szintje (százalék)

1
(N = 383)

2
(N =  354)

3
(N = 39)

4
(N = 404)

5
(N =  1049)

6
(N = 24)

Együtt 
(N =  2407)

8. osztálynál 
kevesebb 61 52 54 27 21 21 34

8. osztály vagy 
több 39 48 46 73 79 79 66

Összesen 100 100 100 100 100 100 100

3. táblázat

A kereszt-kategorizálás mintája és a válaszadó iskolázottsági szintje (százalék)

1
(N = 383)

2
(N =354)

3
(N = 39)

4
(N = 404)

5
(N = 1049)

6
(N = 24)

Együtt 
(N = 2407)

0 — 5. osztály 27 211 28 9 9 12 15
6 —7. osztály 31 29 31 26 21 17 25
8. osztály 42 50 41 65 70 71 60

Összesen 100 100 100 100 100 100 100
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JÁVOR ISTVÁN-ROZGONYI TAMÁS

VÁLLALKOZÁS, VÁLLALKOZÁSFEJLŐDÉS, 
VÁLLALKOZÁSTÖRTÉNETEK

(Saját akkumulációs technikák a vállalkozások körében)

Az elmúlt három évben a vállalkozói interjúk kapcsán közel 200 vállalkozót 
kerestünk fel, és készítettünk interjút arról, hogy a vállalkozások során életpályá
juk hogyan alakult, és adott esetben milyen növekedési pályára tudtak ráállni.

A vállalkozás akkumulációs képessége, vagyis az a képessége és lehető
sége, hogy felhalmozni tudjon, a vállalkozások kialakulása, fejlődése, növekedése 
és különösen a gyors, ún. „S"-pálya jellegű növekedése alapvetően fontos kérdés 
a vállalkozások viselkedése szempontjából. Az a vállalkozó, aki vállalkozásának 
megalapítása, elindítása után nem képes valamennyi idő elteltével megkezdeni a 
felhalmozást, sosem tud ténylegesen vállalkozóvá válni. Nagyon nehéz azonban 
elméletileg meghatározni, hogy mi az a kritikus pont, ami után azt lehet mondani, 
hogy már e felhalmozási periódusba ért be a vállalkozó.

Ha a vállalkozó nem is igazán vállalkozóként, hanem menedzserként indí
totta el önálló karrierjét, ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag saját tőkét nem fektetett 
be. A saját tőke befektetése ugyanis, úgy gondoljuk, alapvető feltétele annak, 
hogy az érintett személy vállalkozóként tevékenykedjék, mentalitása, motivációja, 
gondolkodása többek között a kockázatviseléssel kapcsolatos, s tényleges vállal
kozóként vagy ebből az értelmezésből tőkésként saját vagyonát kockáztatóként 
jelenjen meg. Saját vagyon befektetése nélkül a kockázati elem, a magántulajdo
nosi gondolkodás, attitűd és értékrendszer tényleges kifejlődése és hatása nem 
jelenik meg. Ilyenkor sokkal erősebben hatnak az önállóság féltésével kapcsola
tos motivációk, amellyel szemben az ellenpont nem a saját vagyon, a saját felhal
mozott tőke elvesztése, hanem mindössze az, hogy ideiglenesen ismét vissza kell 
menni egy beosztotti-alkalmazotti státusba, a szervezeti hierarchia valamely 
pontjára.

Saját vagyon nélküli vállalkozónál a felhalmozási periódus attól számítható, 
amikor a vállalkozásból kivehető, félretehető haszon jelentősen meghaladja azt az 
összeget, amelyet önállósága előtt bérként, jövedelemként élvezett. Addig ugyan
is mind a gondolkodása, mind a státusa inkább egy önfoglalkoztatónak felel meg. 
Úgy gondoljuk tehát, hogy a felhalmozás első értelmezési lehetősége az, hogy az 
érintett vállalkozó az addigi bérénél, kereseténél messze nagyobb összeget tud 
félretenni, így bizonyos idő elteltével valószínűsíthető, hogy a saját kockázata e 
pénzek újbóli befektetése esetén már minőségileg is lényegesen túlmegy azon a
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ponton, mint amikor valaki — akár egy munkanélküli — egy-két, esetleg három 
havi fizetését kockáztatja és veszítheti el.

A felhalmozás másik lehetséges értelmezése azt jelenti, hogy a vállalkozó el
éri — függetlenül a tényleges bérviszonyaitól — azt a pénzösszeget, amellyel már 
saját tőkét is be tud fektetni a vállalkozásába. Ebből a szempontból már felhalmo
zásnak számíthat az, hogyha egy kereskedő, aki egy helyiséget bérel, saját pén
zén vett saját árukészletet tud behelyezni az üzletbe. Ebben a helyzetben ugyanis 
már megszűnik az árut behelyező kölcsöntőkétől való, szinte alkalmazotti stá
tusba taszító függése, és az eladói státusból gyakorlatilag menedzseri vagy vállal
kozói státusba kerül.

A felhalmozásnak tehát az első szakmailag elkülöníthető értelmezése az, 
amikor a vállalkozó olyan profitot tud termelni, amely a tényleges alkalmazotti 
státusra jellemző bérszínvonaltól minőségileg és nagyságrendileg is kiemelkedő 
pénz, tőke kivonásán keresztül ezt vissza tudja fektetni, vagyis felhalmozásra ké
pes saját megélhetésének pénzügyi alapjai megteremtésén túl. Ez azonban ter
mészetesen egy vállalkozás szempontú értelmezés. Ez gyakran független attól, 
hogy milyen összeget halmoz fel a vállalkozó. Sok vállalkozás ugyanis úgy tudott 
akkumulálni, felhalmozni az első periódusban, hogy pl. a férj vállalkozásából ki
szedhető havi néhány tízezer forintot — ami a bér nagyságrendjével azonos — 
félretette visszafektetés céljából, miközben a feleség az összeszűkített, családi 
költségvetést saját keresetéből tudta finanszírozni.

Az első két értelmezéstől elkülönül az a további értelmezése a felhalmozás
nak, ahol növekedés jellegű felhalmozásról és nem a vállalkozás alapjainak meg
teremtését és folyamatos biztosítását, újratermelését jelentő felhalmozásról van 
szó. A növekedés jellegű felhalmozásnak az első változata az, amely folyamatos, 
lassú növekedést biztosít. Ebben az esetben a vállalkozó megtermelt és visszafor
gatható profitja már nem a bérek nagyságrendjével összehasonlítva értelmez
hető, hanem az üzleti vállalkozást bővítő, az addig megszerzett tőkét tovább 
emelő nagyságrenddel mérhető.

Ilyenkor a vállalkozó egy műhelyből kettőt tud csinálni, egy gépesítés nélküli 
műhelybe gépeket vásárol, egy üzletből üzletláncot hoz létre, egy szolgáltatási 
egységből újabbakat tud kiépíteni. A felhalmozásnak tehát vannak olyan változa
tai, amelyek azt a kérdést vetik fel, hogy a vállalkozás tulajdonképpen befektetett 
tőkéire eső kamatszintről (ami újratermelési szintnek is felfogható) hogy tud 
nagyobb profitot termelni, annak érdekében, hogy a bővített újratermelését való
sítsa meg, az addig megszerzett és befektetett vállalkozói tőkéjének, vállalkozói 
vagyonának.

Ebben az akkumulációs folyamatban tehát a vállalkozók előtt álló legfonto
sabb feladat az, hogy a meglévő vagyonhoz, illetve annak újratermeléséhez szük
séges felhalmozáson kívül, de ahhoz mérhető nagyságrendjében plusz tőkéket 
tudjanak megszerezni és beforgatni a vállalkozásukba. Ez egy folyamatos növeke
dési pálya, amely speciális akkumulációs kérdéseket vet fel. Ebben a növekedési 
stratégiában megfigyelhető néhány tipikus menedzselési eljárás.
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Az első csoportba a külső erőforrás, külső tőke, például hitel vállalkozásba 
való bevonása jelenik meg, amelynek lényege, hogy a lassú felhalmozási periódus 
igényeinek megfelelően viszonylag alacsony kockázatú bevonás történik. Ez azért 
van így, mert a vállalkozó a lassú felhalmozás követelményeinek megfelelően a 
pótlólagos tőkebevonást (amely hitel mellett, együttműködési, társulási techniká
kat és tulajdonmegosztást jelenthet), olyan formában és olyan nagyságrendben 
vonja be, amelynek lényege, hogy a működő tőke hozadékához, annak nagyságá
hoz mérhető, vagyis az addigi befektetéseknek csak egy adott hányadát érinti, 
így sikertelenség esetén is valószínűsíthető, hogy a vállalkozás jelentős része sa
ját kézben maradhat, vagy a visszaesés nem drasztikus, nem teljes vagyonelvesz- 
tést jelent.

A második szokásos megoldás, hogy a meglévő tőke bizonyos ideig tartó 
felélését kockáztatja meg a vállalkozó. Ez azt jelenti, hogy a bővített újratermelés 
profitját nem a fenntartásra, vagy a minőség megőrzésére fekteti be, hanem új 
extenzív vagy minőségileg új intenzív előrelépés érdekében fekteti vissza. így 
nem cseréli le időben a gépeket, nem újítja fel az épületet, nem cseréli le a gépko
csiparkot.

A harmadik szokásos technika azzal kapcsolatos, hogy a vállalkozó egyéb, 
stratégiailag fontos menedzselési technikákat alkalmaz, amelyekről konkrétan a 
későbbiekben szó lesz, amelyek a jelenlegi működő rendszer profittermelő képes
ségét, hatékonyságát és hatásosságát növelik.

Végül a negyedik technika olyan piaci lehetőségek, menedzselési lehetősé
gek kihasználásáról szól, hogy az újratermelés mellett bővített újratermelést való
sítva meg, plusz profitot halmozzon fel, és ezeket újra befektesse.

A felhalmozás harmadik értelmezése az, amelyet a továbbiakban elkülönítve 
egyéb felhalmozási formáktól ténylegesen akkumulációnak nevezünk. Az akku
mulációt ebben az értelmezésben és fogalomhasználatban kifejezetten gyorsított 
felhalmozásként értelmezzük. A gyorsított felhalmozást a szakirodalom a S görbe 
jelöléssel illeti, és S típusú felhalmozásnak nevezi. Ez azt jelenti, hogy a vállalkozó 
egy egyre gyorsuló felhalmozási, akkumulációs pályára lép rá: az S görbe alakja 
ezt fejezi ki. A görbe alsó részén folyamatosan egyre gyorsuló felhalmozási folya
matot látunk, majd beér a vállalkozó az igazi akkumulációs, gyorsított felhalmo
zási folyamatba, majd ennek végén egy lezárási, konszolidációs periódust figyel
hetünk meg, amely a S betű felső részével reprezentált.

Az S görbe típusú növekedési pályáknak a lényege az, hogy a növekedés 
mértéke, nagyságrendje, üteme nem a vállalkozási tőke kamatához, a piacon szo
kásos vállalkozási tőkehozadékhoz mérhető (amely piaci helyzettől, profiltól füg
gően két-három-öt-tíz-húsz százalék körüli adat, a tőke százalékában), hanem 
magával a vagyonnal összemérhető nagyságrendő profitról, hozadékról van szó, 
amely a vagyon legalább 50%-a, de akár 100-150-200%-a, vagy még nagyobb 
arányú is lehet. Ez azt jelenti, hogy a bővített újratermelés hozamánál nagyság
rendileg nagyobb hozadékot tud a vállalkozás felhalmozni, és önmagában szám
szerűleg ez lehet a mutatója annak, hogy az akkumulációs folyamatot szimboli
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záló S görbe meredek részének megfelelő életútpályán halad a vállalkozás. Ekkor 
van ugyanis arra lehetősége a vállalkozásnak, hogy tényleges akkumulációs fo
lyamatot, akkumulációs stratégiát, vagyis gyorsított felhalmozási stratégiát való
sítson meg, az addigi vagyonához képest érezhető nagyságú vagyonnövekedést 
hozzon létre anélkül, hogy az addigi felhalmozásból kiszívná az erőforrásokat, fel
élné a vagyont.

Az akkumulációs folyamat másik változata, amikor a vagyon nagyságrendjé
hez képest is messze nagyobb, mondhatni összehasonlíthatatlanul nagyobb fel
halmozást tud elérni a vállalkozás, amikor az éves profit akár az addigi vagyon 
többszörösét, esetenként öt-tíz-hússzorosát is tudja produkálni. Ez a típusú fel
halmozás különösen azokra a vállalkozásokra jellemző, amelyek még nem túl 
nagyok, és valamilyen egészen különleges piaci helyzetben tevékenykednek, 
vagy pl. politikai kapcsolatok révén hirtelen hozzájutnak hatalmas lehetőségek
hez, megrendelésekhez.

Itt tulajdonképpen a vállalkozó sokszor szakmai tevékenységétől bizonyos 
mértékig függetlenedik, elszakad, és az addig meglévő vállalkozás csak egy alap 
arra, hogy e kirívóan gyors fejlődés elinduljon.

E gyorsított akkumulációs folyamat tipikus változatai, amikor a vállalkozó 
nagy kockázattal, nagy összegű hitelt vesz fel, hatalmas beruházásba kezd, ami
kor személyi, politikai vagy egyéb kapcsolatai alapján hirtelen gyors vagyonnöve
kedéshez jut, amikor különleges menedzselési technikákat alkalmaz, pl. olcsón 
megvesz csődbe ment vállalatot és feljavítja, különleges piaci helyzetet használ 
ki, vagy különlegesen piacképes innovációt tud elindítani.

Végül a felhalmozás utolsó típusa igen sajátos: amikor a vállalkozó relatív 
hátrányos helyzetet próbál ellensúlyozni, felhalmozási technikákkal. Ekkor a vál
lalkozó ténylegesen nem halmoz fel, csak egy hátrányos helyzet alacsony nyere
ségét, vagy éppen veszteségét ellensúlyozza az alkalmazott megoldásokkal. Itt 
arról van szó, hogy sajátos felhalmozási jellegű technikákat és megoldásokat al
kalmaz a vállalkozó, miközben ennek outputja, vagyis következménye, végered
ménye nem felhalmozási jellegű, vagyis nem tőkefelhalmozás. így pl. rossz piaci 
helyzetben lévő vállalkozások (nagykereskedelmi láncok megjelenésekor) igye
keznek becsatlakozni más hálózatba, franchise rendszerekbe, amely normálisan 
egy lassú felhalmozási folyamatot indíthat el. Itt azonban egy versenyhátrányt, és 
ebből adódó veszteségeket ellensúlyoz. Ide tartozik az, amikor a rossz versenypo
zícióban lévő vállalkozó feketepiaci eszközöket alkalmaz, pl. feketemunkát vesz 
igénybe, kikerüli az adót annak érdekében, hogy az itt megspórolt és más helyze
tekben ténylegesen akkumulációra felhasználható tőkét a versenyhátrány miatti 
lemaradások, veszteségek ellensúlyozására használja.

Ugyancsak szokásos technika az, hogy ilyen módszerekkel próbálják a 
piacra való nagyobb belépési költségeket ellensúlyozni. Pl. az utazási piacon 
megtakarítanak biztosítási díjakat, az utasokat olcsóbb, rosszabb helyen lévő szál
lodákban helyezik el. Ebből az ebbe a csoportba tartozó vállalkozók nem felhal

225



moznak, mint ezt sokszor mások a felhalmozás céljából teszik, hanem ellensú
lyozzák a piacon már bennlévő vállalkozások helyzeti előnyét és megfinanszí
rozzák ezzel a piacra belépés extraköltségeit.

A felhalmozási stratégiák típusai

A vállalkozások szervezetszociológiai megközelítésének egyik kiemelt kér
dése az, hogy milyen feltételek esetén észlelhető a vállalkozások viselkedésében, 
növekedésében, életpályájában vagy éppen a vállalkozások számának alakulásá
ban, elhalásában, születésében lényeges változás. Keeble, Wever (1986) a kör
nyezeti feltételek elemzése alapján több különböző lehetséges megközelítést, 
magyarázókat emelt ki. Az ún. recessziós nyomás elmélete azt mondja, hogy a 
gazdasági visszaesés idején megnő a munkanélküliek száma, amely megnöveli a 
vállalkozások, különösen a kényszervállalkozások számát. Egy másik megközelí
tés a fogyasztó igényei differenciálódásán alapul (Storey, 1986). Ebben az eset
ben a piac szívása, különösen a differenciált fogyasztói igények intenzív megjele
nése hat pozitívan a vállalkozások növekedésére.

A harmadik megközelítés a technológiai változásokkal magyarázza az új vál
lalkozások megjelenését, számuk növekedését, gyors fejlődésüket.

Egyéb magyarázó okok is megjelennek azonban és egyes esetekben külö
nösen intenzíven hatnak. így pl. kiemelhető — és számunkra épp ez a legfonto
sabb elem — az, hogy a nem elég strukturált piacon, ahol nincsenek domináns 
nagyvállalkozások, jellegzetesen könnyebb a piacra belépni és ott gyors növeke
dést produkálni. Ugyancsak kedvezően hat a vállalkozások növekedésére az ál
lami politika szabályozásának hatása, ha ez pl. deregulációhoz kapcsolódik, tá
mogatási rendszerek bevezetésével jár együtt, vagy pl. az állami ellenőrzés 
visszaszorulása, az adókijátszás lehetőségeinek javulása, az addigiakhoz képest 
lényegesen „kedvezőbb feltételeket” , nagyobb motivációt jelent.

Témánk szempontjából, az átmeneti időszakban, úgy gondoljuk, hogy ez 
utóbbiak játszottak fontos szerepet, kiegészítve olyan sajátos elemekkel, mint 
amelyek a privatizáció folyamatában felléptek. Traub és Little (1975) vagy Lit- 
gaard (1988) mutat rá, hogy a korrupció, különösen az állami korrupció megjele
nése és nem megfelelő kontrollja következtében torzulnak a piaci résztvevők cse
lekedetei. így a deviáns, törvényellenes, erkölcstelen cselekedeteket éppen a 
„szabad kezet kapott”  hatalmi és profit-motivációk ösztönzik, és válnak a vállal
kozások növekedésének sajátos motorjává.

Az előzőekben említett kedvező környezeti feltételek esetén a vállalkozások 
növekedési lehetőségei javulnak, felerősödik növekedési hajlamuk. Ez vizsgála
tunk szempontjából különösen a vállalkozások életciklusaival kapcsolatos ered
ményekre irányítja figyelmünket. Adizes (1992) az életciklus-modellek szintetizá
lásán keresztül mutatja be a szervezetek indulását, növekedését egészen az 
elbürokratizálódásukig, vagy éppen halálukig. Az életciklus-modellek jelentős ré
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sze kiemelten foglalkozik a szervezeti élet görbének azzal a sajátos részével, 
amelyben gyors növekedést ér el a vállalkozás. Amennyiben ez a növekedés az 
addig elért nagysághoz, eredményekhez képest lényeges változásokat hoz létre, 
a lassú néhány százalékos növekedési ütem helyett ennek többszöröse következik 
be, így profitban, vagyonnövekedésben jelentős előrelépés látható, ezt a szakiro
dalom az ún. S modell kérdésnek nevezi. Az S modell elmélet tulajdonképpen azt 
mondja, hogy a vállalkozások egy része időnként beér egy olyan, gyorsított növe
kedési szakaszba, amely három részből áll [Sumer, 1985) az előkészítésből, a 
gyors növekedésből, majd a konszolidációból. Ez szervezeti szempontból azt je
lenti, hogy a vállalkozó észlelve a piaci lehetőségeket, felkészül a gyors növeke
désre, majd beérve a gyors növekedési szakaszba, learatja annak eredményeit. 
Eközben azonban megnő a szervezet, megjelennek az adminisztratív, koordiná
ciós, kommunikációs problémák, a vezetéssel szembeni követelmények minősé
gileg megváltoznak. így az új helyzetnek megfelelően a már lényegesen nagyobb 
szervezetet konszolidálni, belső sorait rendezni kell.

Mint az általunk közölt esetekből is látni fogjuk, nem minden S modell szerű 
növekedés követi e hármas tagoltságot. A növekedés egy sajátos típusa az, ami
kor egy vállalkozás nem saját szervezetét növeszti, hanem egy szervezetcsoport
nak, ún. szervezeti hálózatnak próbál a centrumába kerülni, vagy mint a magyar- 
országi sajátos példák mutatják, maga próbál a strukturálatlan piacon, 
kihasználva a lehetőségeket — akár kis, meglévő tőkével is — saját hálózatot kié
píteni és ebből extraprofitot realizálni. Számos kutatás, pl. S három Shrum, 
Wudhanov (1988) mutatta ki, hogy a vállalkozás növekedésének, profitabilitásá
nak egyik legjobb mutatója az, hogy a szervezeti hálózatok rendszerében milyen 
pozíciót foglal el.

Egy másik növekedési szempontot emel ki munkájában MacMillan (1983), 
aki arra a következtetésre jut, hogy a sikeres vállalkozó nemcsak üzleti tervet tud 
létrehozni, hanem politikai tervet is csinál, vagyis az emberi kapcsolatok kiépíté
sét, ápolását ugyanolyan fontos kérdésnek tekinti. Szintén előre hivatkoznánk 
munkánkban leírt esetekre, amelyekből látszik, hogy a magyar gazdaságban a sa
játos gyors S modell-szerű növekedési pályák egyik tipikus útjává vált az, hogy a 
vállalkozó tulajdonképpen nem üzleti, hanem kizárólag politikai tervvel rendelke
zett. A Privatizációs Kutatóintézet igazgatója, hivatkozva egyik kutatásukra el
mondta (Világgazdaság, 1995. szeptember 14.), hogy most lezárult kutatásuk 
szerint a privatizáció egész folyamatában főképp olyan vállalkozók kapcsolódtak 
be, akiknek korábban nem volt saját vállalkozásuk. Vagyis a magyar piacon meg
jelentek azok a kérdések, amelyekről Bygrave (1993) úgy fogalmazott, hogy 
maga a vállalkozás szervezete egy olyan piaci lehetőséget jelent, amelynek léte
zésével önmagában a vállalkozó számos egyéb olyan kedvező üzletet tud magá
nak megszerezni, amelyet e szervezet léte nélkül nem tudott volna. Bizonyos hely
zetekben tehát a szervezet létrehozása önmagában egy sajátos „vállalkozás” , 
amelynek segítségével egy új üzleti területre tud bekerülni a vállalkozó, pl. jelen
tős bankhiteleket tud megszerezni, feltéve, hogy fantomcégként tudja használni
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szervezetét, legalizálni tud tevékenységeket, emellett természetesen e szervezet 
felhasználható a klasszikus értelmű üzleti tevékenységekre is.

Végül Schumpeter (1980) klasszikus művére hivatkozva kiemelnénk azt, 
hogy a vállalkozó egyik fontos jellemzője maga a kockáztatás, valamint az, hogy in
novatív, vagyis új dolgokat hoz létre, akár a piac megszervezésében, akár termék
ben, vagy éppen a szervezet belső irányításában. A különböző, tradicionális piacon 
kidolgozott S modell elméletek tulajdonképpen a schumpeteri megközelítést alkal
mazva különböztetik meg a gyorsított növekedési pályára álló vállalkozók külön
böző típusait. Ennek megfelelően foglalkoznak a gyorsított növekedést segítő té
nyezőkkel, amelyeket már említettünk, vagy éppen hátráltató elemekkel, mint pl. a 
szervezeti kultúra, tradíciók, vállalkozó tapasztalatai. Ennek a gondolkodási irány
zatnak megfelelően az S modell elméletek inkább szervezetben gondolkoznak, és 
abban, hogy az adott szervezet hogyan viselkedik a gyorsított növekedés során, e 
szervezet menedzselésének milyen külső és belső problémái jelennek meg. A hazai 
gyorsított növekedési pályák jelentős részét azonban az jellemzi, hogy a vállalkozó 
meglévő szervezetének belső működésétől többnyire független történések zajla
nak le, mint ahogy ez pl. nagyon jól látszik a privatizáció folyamatában. Ezért a 
gyorsított felhalmozásnak sokszor olyan változataival találkozunk, ahol a vállalkozó 
ténylegesen nem is visel kockázatot abban az értelemben, hogy addigi profitját, 
vagyonát kockáztatja. Ezért jó néhány vállalkozó a gyorsított felhalmozás sajátos 
folyamatában nem is igazán tulajdonosként viselkedik, hiszen gyakran nem a va
gyonában, hanem a vagyonának felélésében, „lerablásában" érdekelt.

E rövid áttekintés után rátérünk a hazai sajátosságok elemzésére, majd ese
teken keresztül néhány sajátosnak tekinthető — de közel sem teljes körű — eset 
leírására.

A szakirodalmi tanulságok, valamint a saját empirikus tapasztalataink alap
ján a következő alaptípusokat különböztetjük meg a felhalmozási stratégiák terén.

7. Különleges piaci helyzet kihasználása

Ez azt jelenti, hogy a piacon rendkívül kedvező lehetőségek nyíltak, amelye
ket a vállalkozó — eltérően másoktól — kihasznált, felhasználta gyorsított növe
kedésének elindítására. Magyarországon ez pl. az utóbbi időszakban azt jelen
tette, hogy a különleges piaci helyzet a meglévő nagy keresleti szívásból 
adódhatott. így elsőként kezdett bizonyos cikkeket importálni, vagy valamilyen 
nagy hiánnyal küszködő vállalkozási szférában elsők között indult el. Elsőnek lenni 
a világ minden országában relatív előny, és valószínűsíti annak esélyét, hogy a 
vállalkozás is gyorsított pályán fog haladni.

Magyarország e téren abban különbözött a folyamatos fejlődést produkáló 
nyugati társadalmaktól, hogy a tevékenységek, különösen a hagyományos vállal
kozási tevékenységek egész sorát érintette ez, hiszen az induláskor még jelentős 
lekötetlen vásárlóerővel rendelkező hiánypiacon szabadultak fel, igen rövid idő, 
szinte napok alatt a lehetőségek.
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2. Vállalatvásárlási, vállalatfelvásárlási üzletben való részvétel

A vállalatfelvásárlási, vásárlási, különösen csődbe ment vállalatok vásárlási 
lehetőségei szintén a világon ismert technikák az akkumulációs folyamat beindí
tására. Nálunk ennek különös sajátosságot és lehetőséget adott a privatizáció. A 
privatizáció, illetve a magántulajdonhoz való jutás az akkumulációs szempontból 
több sajátosságot rejtett Magyarországon. Egyrészt a centralizált, tervutasításos 
rendszerből a piaci rendszerbe való átmenet során hirtelen átértékelődtek a va
gyonok, vagyonértékek, így pl. az ingatlanértékek. Az a vállalkozó, aki egy más tu
lajdoni szisztémában és keresleti helyzetben szerzett meg pl. nagy területű üzle
teket, raktárakat, műhelyeket, annak a gazdasági rendszerváltás, a piacosodás 
miatt üzletértéke többszörösére nőtt az addigiaknak, a rendszer- és gazdasági 
váltás előttinek.

Az új üzletértéknek megfelelően alakultak ki az árak, a bérleti díjak, a költség- 
kalkulációk is. Vagyis aki olcsó szinten tudott szerezni és fél-egy év múlva sokkal 
nagyobb értékű és sokkal nagyobb értéken kalkulálható ingatlant használt, az a kü
lönbözeiből jelentős tőkét tudott kiszedni és felhalmozni. Ide tartozik az a speciális 
probléma, hogy az önkormányzati helyiségek bérleti díjai sem követték ezen érték- 
változást, miközben az új helyiségvételeknél a bérleti díj növekedése már megtör
tént az új áraknak megfelelően piacosodon. Ez utóbbi árszinthez alkalmazkodtak 
a kalkulációk is. Aki a régi bérleti díjat fizette, az új és a régi közötti nem kevés, időn
ként 20-30-szoros különbözetből felhalmozni tud. Ugyanezek igazak a privatizá
ció első szakaszában történt ingatlanszerzések jelentős részére is, vagyis olcsó ér
tékű és viszonylag ehhez képest nagy használati értékű ingatlanok voltak 
megszerezhetők. Mára az árviszonyok módosultak, a kettő különbségéből hasz
nok szerezhetők, és lassabb vagy gyorsabb felhalmozási folyamat finanszírozható.

3. Politikai, személyi kapcsolatok gazdasági előnnyé történő átváltása

E megoldások, különösen a rendszerváltás idejében és közvetlenül utána je
lentős mértékben előtérbe kerültek. Ennek a rendszerváltás utáni időszakban 
több olyan változata figyelhető meg, amely elősegítette az akkumulációt. Egy
részt a privatizációban való részvétel, és így kedvező privatizációs lehetőségek 
megragadása. Ehhez kapcsolódik különösen az a lehetőség, hogy ha valakinek 
akár régi, akár újonnan szerzett személyi kapcsolatai voltak, akkor bankoktól ked
vező konstrukciókkal vehetett fel hitelt. Ennek egyik tipikus alesete az, amikor 
egyetlen fillér nélkül, kizárólag politikai kapcsolatok alapján hitelbe kapta a hitel
részt (pl. kedvezményes E hitelt), valamint a saját önrésztőke biztosítását is hitel
ként kapta meg. Ezzel a hitelnyújtás alapelvét szegték meg, azt, hogy a hitelfel
vevő valamilyen kockázatot vállaljon, hogy a felvett hitellel, valamint a megvá
sárolt vagyonnal szemben bármilyen megtérülési követelmény működjön.

E konstrukció másik tipikus változata az volt, amikor valakinek politikai párt
hoz volt közeli kapcsolata, és pl. ez alapján tudott megrendeléseket megszerezni,
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vállalkozásokban részt venni, vagy résztulajdont szerezni. Ezzel kapcsolatosan 
nagyon sok sajtócikk is olvasható volt a különböző pártok vállalkozási tevékenysé
géről és kapcsolódásaikról.

A harmadik tipikus esete e politikai kapcsolódásnak az önkormányzatokkal 
való üzleti viszony kialakítása, pl. az ingatlan, lakás, üzletprivatizáció kapcsán 
nagyon sok vállalkozás jelent meg mint vagyonkezelő, mint ingatlanértékesítő, in- 
gatlanbecslő, vagy szerzett nagyon olcsón önkormányzati ingatlanok felett bérleti 
vagy tulajdonjogot.

4. Innováció

Az akkumulációs folyamat különösen fontos és érdekes területe az innová
ció, többek között új termékek, gyártási módszerek, esetenként új szervezeti for
mák megjelenése. A rendszerváltás előtti időkben sajátos innovációs típusok je
lentek meg a magyar piacon, amelyeknek jellemzője volt, hogy olyan hazai 
fejlesztések kerültek be ebbe a körbe, amelyek Nyugat-Európában már létező ter
mékek voltak, de itthon az importkorlátozás, behozatali nehézségek és egyéb 
okok folytán nem kerültek piacra. Ezeknek valamilyen követése, utánzása, után- 
fejlesztése jelentett innovációs forrást, amely több magyar vállalkozás gyors ak
kumulációját segítette. A szervezeti innovációkkal kapcsolatosan talán idesorol
ható a nemcsak erkölcsileg, jogilag, hanem talán büntetőjogilag is problematikus 
szervezeti, befektetési struktúra, az ún. piramis-vagy pilótajáték (vagy befektetési 
rendszer), amely mint szervezeti innováció komoly felhalmozási lehetőséget biz
tosít és biztosított máig több cégnek.

A hazai vállalkozók közül többen próbálkoznak franchise vagy ahhoz hason
latos rendszer, esetleg más együttműködési formák kialakításával, annak érdeké
ben, hogy a gyorsított felhalmozást kisebb tőkével is elérhessék. Újabban ez a 
megoldás a tőkeerős külföldi cégekkel szembeni túlélési stratégiaként is megje
lent, prezentálva a felhalmozási technikák felhasználását túlélési célok követése 
érdekében.

5. Jogszabályi kiskapuk, hézagok kihasználása

Nemcsak a hazai, de a fejlett nyugat-európai piacokra is jellemző (talán je
lentőségük ma már nem oly nagy), hogy vállalkozók attól tudnak nagyon gyorsan 
akkumulálni igen nagy tőkét, hogy elsőként ismernek fel jogszabályi hézagokat, 
jogi lehetőségeket. Magyarországon az átmeneti időszak egyik jellemző vonása 
az, hogy jogszabályi rendezetlenségen lehetett jelentős vagyonokat felhalmozni. 
Ebbe tartozik pl. az olajkereskedelem, ahol a nyersolaj külföldi bérmunkával való 
feldolgoztatása lehetőséget biztosított arra, hogy bizonyos adószabályokat meg
kerüljenek, és igen jelentős profitot halmozzanak fel. Ugyanilyen felhalmozási pél
dák találhatók az ún. apportálás jogi hézagainak kihasználásában.
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6. Kontrollálatlan vagy az ellenőrzés alól kikerülő területeken akár legális, 
akár illegális módszerekkel történő felhalmozás

E felhalmozási forma is az átmenetre jellemzően, viszonylag nagy súllyal 
szerepel a magyar gazdaság jelenlegi működésében, alapozta és alapozza meg 
több vállalat gyors felfutását. Úgy véljük, ebbe a típusba sorolhatók pl. a banki 
botrányok, ahol maguk a bankok nem készültek fel részben tapasztalatlanság, 
részben szakképzetlenség miatt arra, hogy az új helyzet hitelezési tevékenységé
ben hatalmas bizonytalansági zóna keletkezik. Ezt kihasználva a hitelezési vissza
élések tömegei jelentkeztek. A törvényes szabályozáson belül a legalitáshoz tarto
zott sokáig a mindenfajta törvényes szankció nélkül alkalmazható csődbevitel 
megoldása, ahol a vállalkozó egyes cégeit csődbe vitte, megfelelően nagy tarto
zásokkal, míg más cégek e tartozásnak megfelelő összegek mértékéig extraprofi
tot realizáltak. Ennek tipikus esete volt pl. a vám és a hozzá kapcsolódó áfa be 
nem fizetések, és az adós kft csődbevitele. Ugyancsak e területre tartozik pl. a 
honvédség, ahol a vidéki laktanyák ellenőrzés nélküli szabad gazdasági tevékeny
sége egyes esetekben szintén a velük kapcsolatban lévő cégeknél felhalmozási 
lehetőségeket biztosított.

7. Feketepiaci tevékenységekkel elért gyorsított felhalmozás
Ennek a formának a világ minden országában komoly jelentősége van, külö

nösen Magyarországon, ahol jelenleg 30%-ra teszik a feketepiac arányát az 
egész gazdaságon belül. E területen a felhalmozási, akkumulációs lehetőségek 
egyik fokozott „támasza”  abban áll, hogy a vállalkozói tevékenységet különböző 
szempontból ellenőrző hatóságok, így a Kermi, Köjál, fogyasztóvédelem, környe
zetvédelem, állategészségügy, vám- és pénzügyőrség, rendőrség nem tudott és 
ma is rosszul felkészült a megfelelő hatósági kontroll feladatainak ellátására.

ESETEK

1. példa: Alapítványi vállalkozás

Magyarországon az alapítványok szabályozása a liberálistól az egyre szigo
rodéig terjedt. Az 1988-as törvény még az alapítványok szabályozásának rendkí
vül laza változatát vezette be. Gyakorlatilag az alapítványba betett pénz pl. a vál
lalkozásnak, vagy a magánszemélynek a tényleges éves jövedelmétől teljesen 
független nagyságban volt betehető az alapítványba, és az akkori szabályozás 
szerint akár évekig folyamatosan leírhatta adóalapjából a betett jövedelmet. Tehát 
előfordulhatott, szélső esetben, hogy valakinek volt 200 000 Ft éves jövedelme, 
abban az évben betett 5 millió forintot egy alapítványba és ezzel 20 évre előre 
mentesítette magát a jövedelemadó alól.
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A liberalizmus másik eleme az volt, hogy az Alapítványba pénzt betevő, sőt 
az alapítvány alapítója is lehetett az alapítványban kulcsszerepet és döntéseket 
játszó kuratóriumi elnök vagy ügyvezető igazgató és betehette az alapítványba 
akár saját rokonságát is, továbbá ha alapítványi célra használta fel a pénzt, akkor 
saját maga és rokonsága számára ki is vehette. Ez talán akkor az egyesülési és ál
lampolgári szabadság egyik túlliberális értelmezéseként született törvény volt.

Az azóta eltelt időben folyamatosan változtak a jogszabályok. Először meg
tiltották, hogy az alapító a kuratóriumban kulcspozíciót töltsön be, vagyis aláíró, 
kuratóriumi elnök vagy ügyvezető legyen. Megtiltották, hogy az alapító és rokon
sága többségben legyen a kuratóriumban.

A következő lépésben megtiltották, hogy néhány speciális eset kivételével 
saját maga számára vegyen ki pénzt. Ezzel egyébként megtiltották többek közt 
azt is, hogy mondjuk valaki egy iskolai alapítványba betegyen pénzt azért, mert 
ott tanul a gyermeke. Mára már az alapítványból leírható adó mértékét is jelentő
sen korlátozták. Egyre kevésbé éri meg alapítványi formában akár valós alapítvá
nyi tevékenységet is végigvinni, mert a hozzákapcsolódó adómentességek igen 
korlátozottak.

Néhány vállalkozás az alapítvány kezdeti liberális szabályozásait kihasználva 
ért el adómentességet. Ezek közül az egyik úgy döntött, hogy bármely vállalkozó 
beteheti jövedelmét az alapítványba és megjelölhet olyan személyt, aki számára 
az alapítvány kifizetéseket eszközöl. Ezt a pénzmosási akciót maga az alapítvány 
országos méretekben, több száz ismeretlen vállalkozó bevonásával, tevékenysé
gét újságban is reklámozva szervezte. Rövidesen felfigyeltek rá és az alapítvány 
lebukott.

Ennél sokkal jobb akkumulációs ötlet volt az a két, máig működő alapítványi 
szisztéma, ahol a vállalkozó egy kft-t egy alapítvánnyal kötött össze. A rendszer a 
következőképpen működik: valaki szeretne egy másológépet vagy számítógépet 
venni úgy, hogy megjelöli, hogy ezt kutatási vagy oktatási célra kívánja felhasz
nálni. A gép áfamentes árát (egy másik alapítvány kihasználva az oktatási profilra 
adott vámkedvezményt, vám- és áfamentesen) kéri, hogy alapítványi juttatásként 
fizessék be számára a pénzt. A kft külföldről behozza az adott eszközt — a meg
rendelések miatt viszonylag nagyobb tételben —, ezt az eszközt eladja az alapít
ványnak, úgyhogy a haszon bennmarad a kft-nél. Az alapítvány egy megjelölt 
célszemély számára kiadja az eszközt alapítványi juttatásként, ösztöndíjként, in
gyenes használatra. Néhány év múlva maradványértéken az alapítvány az illető 
célszemélynek eladja az eszközt. A rendszer ma is működik, ma is hirdetik, még 
ha a legújabb adórendelkezések már a rendszerből kivehető nyereséget jelentő
sen csökkentették is. Ennek lényege, hogy meg lehet takarítani a vámot, az áfát, 
és a vásárló személy az alapítványi befizetésen keresztül megtakarítja a vásárlás 
összegének megfelelő mértékű jövedelemadót.

E három tétel nagyságán nagyon jól megosztozhat az eladó és a vevő, és a 
különbözeten a vállalkozó kft-jénél jelentős extraprofit képződik. Kiszámítható, 
hogy e legújabb szabályozások, miszerint az alapítványba betett összegnek leg
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feljebb a 20%-át lehet leírni adóalap-csökkentőként, megszüntetik e sajátos szer
vezeti szisztémából kiszedhető extra profitot. Az erre a szervezeti innovációra rá- 
álló vállalkozási struktúrák azonban már megszerezték azt a felhalmozott, akku
mulált tőkét, amivel most már saját számítógép-kereskedelmi hálózatot vagy 
országos információs rendszert hozhatnak létre.

2. példa: Számlaértékesítéssel foglalkozó vállalkozás

Különböző becslések szerint a magyar gazdaság körülbelül 30%-a a fekete 
gazdaság. Ennek egyik sajátos szegmense az a rész, amelyben a tényleges forga
lom nem dokumentált számlákon, hanem számlamentesen folyik. Ezzel megtaka
ríthatók különféle adók, így leginkább az általános forgalmi adónál, a társasági 
nyereségadónál, különböző árbevételhez kötött adóknál, mint iparűzési adó, ka
marai tagsági díj lehet pl. nyereséget elérni. A jelenlegi adózási rendszer kialaku
lása óta állandó „küzdelem" van a vállalkozók és az adóhatóságok között. Ennek 
voltak látható jelei a pénztárgép-akció, vagy a fekete dobozos pénztárgépek köte
lezővé tétele. 1994 óta szigorodtak az ellenőrzési hiányosságoknál kiszabott bír
ságok, amelyek már a 150 000 Ft-ot is elérnek eseményenként, valamint vezet
hetnek a bolt néhány napos bezárásához is. Nagyon nehéz megmondani, hogy 
ezek után mennyi a számlával lefedett és lefedetlen forgalom pl. a kereskedelem
ben. A 90-es évek elején tapasztalt és interjúadatok alapján alátámasztott kb. 
20%-os lefedettség az első szigorító intézkedésekre 40—45%-ra ment fel, majd 
visszaesett közel az eredeti szintre.

Valószínűleg, legalábbis a magyar gazdasági körülmények között egy sajá
tos üzletág abból tudott kialakulni, hogy a vállalkozásokat terhelő nyereségadó
szint először 40, majd 36% volt és csak 1995-re esett le 18-ra. A 40, illetve 
36%-os adószintnél a vállalatoknak és vállalkozásoknak alapvető érdeke volt az, 
hogy a számlával lefedett és nyereséget produkáló forgalmukkal ellentétes költ
ségszámlákat beszerezzenek, és nullszaldót érjenek el. Különböző felmérések 
szerint, illetve Apeh-adatok szerint az elmúlt négy évben a kereskedelemben 
mind a nyereségszint, mind a nyereséget produkáló vállalkozások száma csök
kent. Például kimutatások szerint a cukrászok kb. 80%-a nem tudott nyereséget 
produkálni, a nyereséget produkáló cukrászatok és fagylaltárusok pedig éves 
szinten kb. 40 000 Ft nyereséget értek el.

A számla nélküli forgalom mellett ezért felvirágzott a számla — vagyis a költ
séget jelentő számlák — forgalma. így pl. az elmúlt időszak egyik neves államfér
fijának fia alapított egy céget, melynek alapvető profilja számlák értékesítése. Fő 
ügyfelei a kisebb és középnagyságú vegyes vállalatok, amelyek vásárolt számla
értéktől függően 10 és 20% közötti díjat fizettek. Ez azt jelenti, hogy a 36, illetve 
40%-os adószinten kb. 50-50, vagy 30—70%-ban, illetve e két számhatár kö
zött osztoztak a cégek. Az adózási rendszer, valamint a nyereségadószint
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1995-ös átrendeződése valószínűleg ezt a szám la értékesítő üzletágat is vissza 
fogja szorítani.

Végezetül egy érdekes példa arra, hogy milyen mértékű lehet ma a kereske
delemben a számlamentes forgalom, függetlenül attól, hogy Apeh-engedélyes, 
feketedobozos, elvileg hozzáférhetetlen, zárt pénztárgépek vannak.

Az elején megjegyezzük, hogy az interjúk alapján az tűnik ki, hogy kereske
delmi egységtől, annak nagyságától függően, erre szakosodott számítógépes 
szakemberek 5—20 000 Ft közötti tarifáért törnek fel egy-egy feketedobozt és ír
ják át tetszőleges értékre annak tartalmát.

Az egyik piaci információval kereskedő cég megbízásainak egy jelentős ré
sze azzal kapcsolatos, hogy rendszeresen, a különböző bolttípusokban figyeli a 
termékek forgalmát. Ennek egyik fontos összetevője az, hogy megpróbál a ter
mékek fogyásáról rendszeresen statisztikákat gyűjteni, vagyis felvesz különböző 
leltárállapotokat, regisztrálja a beérkező és a kimenő termékek mennyiségét. A 
nagy, különösen nemzetközi hálózatok magyarországi boltjaiban valószínűsíthe
tően a számítástechnikai rendszer kialakítása és egyéb ellenőrzési megoldások 
következtében e felvétel viszonylag pontos. Tapasztalatuk azonban az, hogy az 
összes többi magyarországi üzletben teljesen megbízhatatlanok ezek az adatok. 
A külföldön alkalmazott kalkulációkkal, szorzószámokkal dolgozva olyan mértékű 
az adatok kezelhetetlensége, hogy az egyik megrendelő szakmai cég által adott 
információ szerint 1994 utolsó negyedévére ezen információs cég által becsült 
forgalma a megrendelőnek másfélszeresen meghaladta a teljes 1994-es forgal
mukat. Itt részben az adatok teljes kezelhetetlensége és megbízhatatlansága ját
szik szerepet, részben a számlamentes forgalommal együtt keverednek a csem
pészáru-forgalmazás adatai is. így a kis és közepes boltokban sem a városokban, 
sem a falvakban gyakorlatilag megbízható forgalmi adatokhoz ma Magyarorszá
gon nem lehet jutni, a torzítás pedig a fentemlített nagyságrendű lehet.

3. példa: Egy tipikus privatizációs felhalmozás

A magyar privatizáció történetében időről időre megjelennek olyan példák a 
sajtóban, amelyek esetleges privatizációs visszaélésekről, hatalmas nyereségek
ről szólnak. A legutóbbi ilyen ügyek egyike az ún. Agrobank-sztori volt, melyben 
a bank vezetői úgy nyújtottak vállalkozóknak nagy összegű hiteleket, hogy a vál
lalkozó által a törvény szerint is előírt önrészt is egy más hitelkonstrukcióban szin
tén e bank nyújtotta. Eközben a vállalkozót kötelezték arra, hogy az így teljes mér
tékben hitelből megvásárolt cég vagyonának 25%-át adja át a bank vezérkarának 
érdekeltségi körébe tartozó tanácsadó cég számára. A sajátos üzleti keveredés 
értékelése, vizsgálata még tart.

Az alábbi példa azonban azt mutatja meg, hogy tipikusan hogyan tud mű
ködni egy ilyen privatizáció. Egy vállalkozó bejelentette igényét egy nagykereske
delmi cég megvásárlására. A vállalkozó kalkulációja egyszerű volt. A vételárat a
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cég vételkori nyereségéből három év alatt ki tudja fizetni. Neki nem volt kocká
zata, mivel az ún. E-hiteles vételi konstrukcióban előírt önrészt is banki hitelből fe
dezte, vagyis egyetlen egy forintjába sem került a vásárlás. A cég által birtokolt in
gatlan értéke a vétel pillanatában kb. kétszerese volt annak, mint amennyi a teljes 
egészében hitelből fedezett vételár volt. Ezután közölte a vállalat vezetésével, 
hogy őt a cég nem érdekli. Ha a cég nyereségéből ki tudja fizetni és termelni a 
banki hitelt, továbbá fenn tud maradni, akkor nyugodtan dolgozzanak. Befektetni, 
profilt módosítani, a nyereséget a hiteltörlesztésen kívül bármely egyéb célra, fej
lesztésre fordítani nem engedi. Ezek után a cég a magyar piacon egyre kevésbé 
kelendő profiljából kifolyólag gyakorlatilag csődbe ment. A profilmódosítással és 
új üzleti területekre való belépéssel kapcsolatos törekvéseit a tulajdonos betil
totta. Amikor a cég csődbe ment, akkor a tulajdonos eladta az ingatlant, leren
dezte a hitelt és jelentős haszonnal kiszállt az üzletből. Ez a privatizációs technika 
tehát olyan tulajdonosokat teremt, ahol a tulajdonosnak nem feltétlenül érdeke a 
saját tulajdonának jó, hatékony működtetése, különösen akkor, ha a tulajdonból 
kivonható tőke a vételárnál messze magasabb.

4. példa: Aki mindig első akar lenni

Magyarországon az elmúlt időszakban komoly lehetőségek voltak arra, 
hogy a vállalkozók elsők legyenek. Különösen az 1989 márciusában bevezetett 
import-liberalizáció tette számos vállalkozás számára lehetővé, hogy igen gyorsan 
meggazdagodjon, tőkét halmozzon fel. Ennek egyik tipikus példáját ismerteti az 
alábbi vállalkozói példa.

Az egyébként nyelveket beszélő, jó fellépésű, a vendéglátásban tapasztala
tokat szerzett vállalkozó kihasználta ismereteit, tudását és kapcsolatait. így az 
import-liberalizáció után első lépésként felvette a kapcsolatot az egyik vidéki 
nagyváros állami kereskedelmi vállalatával, és felajánlotta neki, hogy kiváló minő
ségű külföldi építőanyagot tud Magyarországra behozni. Tekintettel arra, hogy vi
déken ekkor még azt sem tudták, hogy az import-liberalizáció már működik, vala
mint azt, hogy hogyan kell egy ilyen helyzetben lépni — mivel az akkori állami 
gondoskodási szisztémához és annak korlátáihoz voltak szokva —, az ismerősnek 
azonnal igent mondtak. Az általa alapított, teljesen ismeretlen pici cég számlájára 
azonnal akkoriban igen nagy összeget, több tízmillió forintot helyeztek el. Ezt fel
használva importengedélyt kért, egy export-import cégen keresztül ajánlati min
tákat kért be, majd gyakorlatilag egyszerű közvetítőként megszervezte az impor
tot. Azt, amit akkor lehetett tenni, vagyis egy adott helyzetben egyetlen fillér 
nélkül hatalmas pénzt utalnak a számlájára, és olyan terméket hoz be, amit akkor 
már gyakorlatilag bárki simán behozhatott volna (ha tudja és ismeri a legújabb 
rendeleteket), ezzel a megoldással az akkor számára igen nagy összegnek szá
mító több millió forint haszonra tett szert. Ezután különböző üzletekbe vágott 
bele, a nyereséges üzletkötéseket az egyik cégével kötötte, a veszteségeket a má-
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síkra terelte át. A másikat aztán csődbe juttatta, megszabadulva a veszteségek
től, az akkor már jelentős összegű nyereségből pedig újabb vállalkozást indított. 
Ma már a gyorsan felhalmozott tőkére alapozva az egyik legsikeresett vállalkozó
nak mondhatja magát.

Abban az időszakban kihasználta azt a sajátos hangulatot és az első lépés 
összes kedvező lehetőségét, amely igen nagy mértékű extraprofit realizálását 
tette lehetővé.

5. példa: Egy sikertelen akkumulációs stratégia a műszaki innováció terén

A rendszerváltás előtti időben, különösen a 80-as években bizonyos típusú 
műszaki fejlesztések jelentek meg a piacon. Ezek Magyarországra be nem hoz
ható vagy csak körülményesen importálható termékek hazai követő fejlesztései 
voltak. Az egyik vállalkozó korszerű pénztárgépek magyarországi kifejlesztésére 
specializálódott és olyan eredményeket ért el, hogy a 80-as évek második felében 
már e termékekből külföldre is exportált. 1987-88-ban az akkor igen nagynak 
számító, kb. éves félmilliárdos forgalmat bonyolított le. 1990-ben úgy döntött, 
hogy beszáll a meginduló privatizációba, és abban a vidéki városban, ahol élt, 
megvett egy gyártelepet — hitelre. Ugyanebben az időben az import-liberalizáció 
következtében óriási mennyiségű, korszerű, jelentős részben nem európai, ha
nem olcsó távol-keleti elektronizált modern pénztárgépek lepték el az országot. 
Rá egy évre megindult az adóhivatal akciója, melyben ezeket a pénztárgépeket a 
forgalmi adóból megvásárolhatónak, leírhatónak minősítette és ezzel jelentős lö
kést adott a pénztárgép-forgalomnak. Az érintett vállalkozó még kísérletet tett 
arra, hogy a hazai fejlesztésű pénztárgépét elfogadtassa és kedvezményes vásár
lási akcióba beletegye, de e törekvése már sikertelen volt. Ennek következtében 
a hitelre vásárolt gyártelepet a szóban forgó vállalkozó már nem tudta kifizetni, és 
1993-ban csődeljárás indult ellene.

Nem ő az egyetlen magyarországi vállalkozó, aki hazai fejlesztésre állt rá, és 
cége visszaesett, megrendült vagy csődbe került amiatt, hogy a hazai fejlesztési 
piacon sikeres akkumulációs stratégiája az import-liberalizációval és a nemzet
közi cégek megjelenésével gyakorlatilag napok alatt összeomlott.

Egy másik, kisebb fejlesztő cég, részben számítógép-összeszerelésre, ké
sőbb kis telefonközpontok kifejlesztésére állt rá. A rendszerváltáskor döntési di
lemma elé kerültek, hogy az említett akkumulációs stratégiával felhalmozott tőkét 
befektetik-e távol-keleti telefonkészülékek nagy mennyiségű importjába, vagy 
sem. Egyik versenytársuk ezt megtette, és igen jelentős tőkét halmozott fel, egy 
év múlva a szóban forgó fejlesztő cég forgalmának tízszeresét érte el. Miközben 
az előző évben még a két cég azonos éves forgalmat (kb. 25 millió forintot) bo
nyolított le. 1991-ben már észlelve döntésének piaci kockázatát és hatását, az Or
szágos Műszaki Fejlesztési Bizottságnál fejlesztési támogatást pályázott meg, 
amit megnyert. Ebből újabb fejlesztéseket hozott létre. A fejlesztések műszaki ol
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dalról sikeresek voltak, két éve lezárultak, azonban azóta sem tudja e termékét 
költségokok miatt piacra dobni. A gyártáshoz ugyanis hitel kellene, a hitel nagyon 
drága, és a hitelkamatokkal együtt eladhatatlan áruvá válik a kifejlesztett központ. 
A példák arra is rámutatnak, hogy a rendszerváltás óta tetten érhető piaci folya
matok a magyarországi fejlesztésű innovációnak csak kivételes esetben kedvez
nek, ez az akkumulációs stratégia háttérbe szorult.

6. példa: Egy sajátos, lassú felhalmozási stratégia

A rendszerváltás előtt is már megjelent a használt áruval foglalkozó vállalko
zás egy speciális típusa, a bálás ruhaneműkkel foglalkozó. Ezek külföldi használt, 
tisztított, viszonylag jobb állapotban lévő ruhák bálában nagy tömegű behozata
lára és hazai értékesítésére álltak rá. Megfigyelhető volt azonban az is, hogy az 
ezzel foglalkozó kereskedők nagy része megmaradt azon a szinten, hogy egy üz
letet üzemeltetett, sőt, jó néhányan közülük az életszínvonal további csökkenése 
követekeztében még tönkre is mentek. Ez a profil viszonylag kevés lehetőséget 
biztosít a kereskedő számára felhalmozásra, tekintettel arra, hogy az általa érté
kesített kilós termékek nem biztosítanak általában olyan nagy mértékű hasznot, 
és nem alapozza meg a felhalmozást. Amiből extraprofitot lehet realizálni, az az, 
hogy a bálás árukból a jobb minőségű, divatosabb kabátokat, estélyi ruhákat, 
gyermekholmit stb. kiválogatják, és külön, egyedi áron eladják. Sokan azonban 
még ezzel sem foglalkoznak, így ezt a minimális többlethasznot sem realizálják.

Az egyik vállalkozó azonban úgy gondolta, hogy e profilból — amire viszony
lag még kedvező időpontban állt rá — felhalmoz. Ezt azzal a szervezeti megoldás
sal érte el, hogy alapított egy export-import céget, amely bálás árukat hozott be. 
Úgy tűnt, hogy a bálás áruk behozása önmagában sem biztosít elég profitot arra, 
hogy az ezzel foglalkozó, egyre nagyobb számú cégek jelentős felhalmozást érje
nek el. Magában a kiskereskedelmi továbbértékesítés sem biztosította ezt. Az 
export-import tevékenység és a kiskereskedelem összekötése azonban együtte
sen már egy felhalmozási szintet tudott biztosítani. Ennek következtében elindított 
egy lassú felhalmozási folyamatot, amely azt eredményezte, hogy a kezdeti egy 
kiskereskedelmi üzletből ma már tíznél több kiskereskedelmi egységet üzemeltető 
rendszerré nőtte ki magát. Egyes üzleteiben már elkülönítetten a kiválogatott, jó 
minőségű árukra állt rá, mely árnövelést tett számára lehetővé. így e két profil egy
üttes kezelése, és az, hogy az export-import tevékenység teljes profitját át tudta 
tenni a kiskereskedelmi tevékenység fejlesztésébe, önmagában már elég volt ah
hoz, hogy túllépjen egy ponton, és rá tudjon kerülni egy viszonylag lassú, de jól lát
ható ütemű felhalmozási, növekedési pályára. Itt tehát keveredik a viszonylag korai 
kezdés, a szervezeti innováció és az egyik profilból a másik profilba való tőkekivo
nás, átcsoportosítás, menedzselés technikája is. E három együttesen már el tudott 
érni egy akkumulációs pontot egy olyan profilban, amely egyébként általában a pi
acon nem volt alkalmas arra, hogy a vállalkozó felhalmozzon.
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Budapest melletti településen az állami gazdaságban az egyik ott dolgozó 
mérnök úgy döntött, hogy megpróbálja elérni a gazdaság vezetésével szemben 
azt, hogy egy önálló csoportot létrehozzon, amely nyereségérdekeltségi rend
szerben működik. A 80-as évek végén a nyereségérdekeltségi rendszerek kialakí
tása támogatott, divatos téma volt, többek között az állami gazdaságokban is egy 
megújulási irányt jelentett. Ezért beleegyeztek abba, hogy kezdetben öt-, később 
kilenctagúvá bővült, majd közel 20 tagot számláló, alapvetően zöldségtermesz
téssel foglalkozó, önálló nyereségérdekeltségű csoport megalakuljon. A kezdeti jó 
eredmények láttán, pontosan nem tudni, mi okból (valószínűsíthetően személyi 
ellentétek is közrejátszhattak), e csoportot felszámolták. Ekkor a mérnök úgy 
döntött, hogy a vele tartó társakkal együtt egy kisszövetkezetet hoz létre. A kez
detben 15 tagú magánszövetkezet az előbb említett zöldségtermesztésen kívül 
egyre inkább fakitermelésre orientálódott. Favágók csatlakoztak hozzájuk, az ak
kor már egyre nehezebben működő, egyre kevesebb munkát és fizetést biztosító 
állami gazdaságok, termelőszövetkezetek és erdőgazdaságok tagjaiból. Az akkor 
zilálódásnak indult mezőgazdasági szervezeti rendszerből az ország különböző te
rületein egyre többen csatlakoztak e szövetkezethez. Különösen favágócsopor
tok, vezetőjükkel együtt, kiszálltak, mert a szövetkezet számukra önállóságot biz
tosított, továbbá a kiszálló csoportvezetők számára speciális bér jellegű 
premizálást, juttatást alakított ki. A megalakulás után kb. másfél évvel már 250 
tagja volt ennek az alulról kiépülő magánszövetkezetnek. A tevékenység tulajdon
képpen az üzletszerzés mellett a fa kivágásából és értékesítéséből állt. Az értéke
sítésen volt realizálható a nagyobb haszon, ezért a mérnök néhány közvetlen em
berével együtt alapított egy kft-t, amely az általuk kitermelt fa értékesítésével 
foglalkozott, valamint átvette a fakivágással kapcsolatos üzletszerzési tevékeny
ségek egy részét, a hozzá kapcsolódó jutalékkal együtt. Vagyis az alapítók közül 
néhányan már saját tulajdoni alapítású szövetkezetükkel szemben is ellenérde- 
keltségűek lettek. Ezért a nagyobb hozamú, kereskedelmi üzletszerzési tevékeny
séget egy saját kft-be kivonták. Mivel az ország különböző részein elszórtan vol
tak szövetkezeti tagok, ezért a szövetkezet közgyűlését gyakorlatilag egy közvetett 
képviseleti rendszer alapján oldották meg, ahol az egyébként sajátos érdekeltségi 
rendszerben dolgozó favágó vezetők képviselték a többi tagokat. Ők érdekeltsé
gük folytán elfogadták e rendszert.

Itt tehát egy olyan akkumulációs folyamat figyelhető meg, ahol az állami 
szféra leépülésének következtében kimenekülő munkaerő lehetőséget biztosított 
arra, hogy egyre nagyobb mértékben bekerüljenek és egyre jobb pozíciót érjenek 
el egy adott piaci szegmentumban, különösen azért, mivel e rendszerben első
ként léptek. Érdekes megfigyelni, hogy itt egy, az elsőként lépő stratégiával össze
fonódó szervezeti innovációról is szó van.

A speciálisan kialakított szövetkezeti struktúra pedig lehetőséget biztosított 
arra, hogy hozzá kapcsolódóan egy kft-t alapítsanak, amely a rendszerből az

7. példa: Magánszövetkezet létrejötte
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alapítók számára extraprofit kivonását teszi lehetővé. Ezzel az akkumulációs folya
matot, illetve a hozzá kapcsolódó extraprofitot a szövetkezeti forma ellenére a vál
lalkozói mag kivonta.
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MADARÁSZ IMRE

SZOLGAI ÖNKORMÁNYZATOK? 
(Egy vizsgálat eredményeiből)

Az önkormányzatiság elve régóta megvalósítandó célkitűzésként él és hat a 
magyar politikai közgondolkodásban. Évszázadok óta nemigen volt azonban rá al
kalom és lehetőség, hogy gyakorlati tapasztalatokat szerezhessünk hazai műkö
déséről. Az 1990-es törvényi bevezetése úgy valósult meg, hogy hiányzott az ön- 
kormányzati rendszer megfelelő jogelődje. A tanácsi szisztéma egészen más 
filozófia alapján épült fel és működött, s a két világháború közti időszakban sem ta
lálunk mintaadó előzményeket.

Maga az önkormányzati törvény is, amely bevezette az önkormányzati rend
szert, az alkotmányi rendelkezésekre épülve csak a jogi kereteket határozta meg 
nagy vonalakban, s további rendezésre hagyta a feladat- és hatáskörök, a vagyon, 
a finanszírozás... kérdéseit.

A társadalomkutatók és a politikusok korán, már a működés első-második 
évétől kritikusan elemezték az önkormányzatok munkájának gyakorlati tapasztala
tait, s elsősorban a jogi szabályozásról, a financiális problémákról és az önkor
mányzati struktúra elrendeződéséről fogalmazták meg korrigáló, jobbítani akaró 
véleményeiket. Ma, az újabb választásokat megelőzően a törvényhozói processzu
sok tárgya az önkormányzat, még a jogi szabályozás sem teljesedett be a, legfonto
sabb részletekre kiterjedően. Eközben maga a szisztéma arra a fikcióra épül, hogy 
a múltból átörökölhető tapasztalatok és közérzületek éledhetnek fel az önkor
mányzatok működéséről, illetve a ma élő nyugati példák elemeit átültethetjük a 
hazai talajba, valamint, hogy az emberek igénylik az önkormányzatiságot s így „ki
termelik”  működésének finomszerkezetét.

Keveset tudunk az önkormányzatok eddigi tevékenységének fogadtatásáról, 
hogy miként szervesült vagy nem szervesült az új szisztéma (és hogy új szisztéma
ként érzékelődik-e egyáltalán) egy olyan közegben, amelynek sosem volt még iga
zán dolga önnön ügyeinek kormányzásával. Az eltelt négy év egyesek szerint elé
gedetlenséget váltott ki a helyi önkormányzatokkal szemben. Bilecz Endre szerint 
„a  falusi, városi választók körében majdnem olyan népszerűtlen a helyi képviselő- 
testületek zöme, mint a május előtti parlament és kormány volt tegnap.” 1 Lehet, 
hogy bizonyos településeken ez így van, s lehet, hogy másutt ellenkezőleg.

Magam nem a jogszabályi rendezés, sem pedig a financiális kondíciók szem
pontjából kísérlem meg az önkormányzatok egy kis csoportjának a vizsgálatát. A
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lakossági véleményekre voltam kíváncsi egy hét falut magában foglaló dunántúli 
kistérség önkormányzatainak működéséről. Abból a meggondolásból indultam ki, 
hogy valamennyi törvényi, jogi — vagy akár erkölcsi — norma érvényessége a 
tényleges emberi magatartásokban nyilvánul meg. Az önkormányzatok esetében 
ez egyrészt a törvényhozás, a miniszteriális erők, a „megye” , valamint a helyi szin
tek hivatalainak és választott tisztségviselőinek magatartásában manifesztálód
hat, a másik oldalon azonban legalább ilyen súllyal a lokális népesség magatartá
sában is. Önmagában a decentralizálás ugyanis nem szükségszerűen tesz 
lehetővé vagy hoz létre helyi autonómiát. Zichy László írja az elmúlt évtized máso
dik feléről: „Formálisan látszólag az utasítás-rendszer... a rejtett alkuk — különö
sen forrásvisszatartásos — mechanizmusai alapján a döntés furcsa módon de- 
centralizálódott. Az antikooperativ, erőforrás-kisajátító stratégiák, s ezzel 
párhuzamosan az egyéni és a csoportérdekek által mozgatott korrupciós mecha
nizmusok a formális struktúrákról az informális struktúrák mezejére helyezték át a 
gazdasági döntéseket. ...A 80-as évek második felében a gazdaságot már nem a 
központi struktúrák akarata, hanem lobbyk, ,kiskirályságok' uralták.” 2

Az önkormányzat tehát nem csupán a helyi politikai-közigazgatási elit és a 
központi államirányítás hatalmi erőterében értelmezhető probléma. Akkor sem, ha 
évtizedek óta az a viszony határozta meg a települések és vezetésük lehetőségeit. 
Úgy vélem, hogy a lokális önkormányzatok és a helyi polgárok között feszülő politi
kai mező legalább olyan fontos, mint az előbb említett faktor. A helyben élő és te
vékenykedő ugyanis lakópolgárként megítéli — megszenvedi, vagy örömmel meg
éli — önnön kormányzatának akcióit, adófizetőként finanszírozza azokat, vállalko
zóként munkahelyet teremt, választóként megerősíti, illetve elveti az önkormány
zat ilyen vagy olyan gyakorlatát...

Vizsgálatom főszereplője ezért a helyi választó-, illetve lakópolgár által testet 
öltő helyi társadalom egy kis szelete. Az, amely alapján megmutatható, hogy az 
önkormányzatiság Magyarországon valóban gyökértelen fikció, vagy pedig az el
múlt négy év során talajt fogott az önnön ügyeit saját kezébe venni akaró helyi tár
sadalmakban.

A vizsgálat a Dunántúl hét falujának 992 lakójára terjedt ki. 1993 nyarán 
150—150 véletlenszerűen kiválasztott ember közül 992-t kérdezhettünk meg a 
Böhm Antal és Pál László vezette „helyi társadalom'-kutatócsoport által kifejlesz
tett kérdőív átszerkesztett, módosított változatával. A módosítások a helyi önkor
mányzat működésére vonatkozó kérdéseket alig változtatták meg, leginkább a 
szóhasználatot igazították a jelen politikai szituációhoz (pl. „a ”  pártvezetők helyett 
a helyi pártok vezetőire, a tanács helyett az önkormányzatra stb. vonatkoztak a kér
dések). A feltételezésem az volt, hogy a „régi kérdések”  nagy része csak elvileg 
veszítette el aktualitását az önkormányzatiság megéledésével, többük ma is fon
tos problémát válaszol meg.

A jelen dolgozatban a kérdőív egyetlen kérdésére adott válaszokat kísérlem 
meg körüljárni. Azt, ami a „régi”  íven a következő állításról kérte a válaszadók véle
ményét: „A  tanácsi vezetés szolgaian végrehajtja a felsőbb utasításokat'' (amiben
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1 tá b lá z a t

JÓ VEZETÉS faktorszkórjainak 
átlagértékei a hét faluban

F1 -,0 9 1 1
£ 2 -.8 3 6 6
F3 + ,2870
F4 + ,5336

£ 5 -.0 4 3 1
F6 +.3765
£ 7 -.2 6 2 6

1993-as változatban az .önkormányzat' foglalta el a .tanácsi vezetés' helyét). Úgy 
vélem, hogy az önkormányzatiság lényegére vonatkozó problémáról van szó a fel
tett kérdésben. Tudatában vagyok természetesen a válaszok esetlegességének, 
hiszen azok nem csupán a kérdezetteknek az önkormányzatiságra vonatkozó is
mereteire utalhatnak, hanem legalább annyira az aktuális önkormányzat tényleges 
gyakorlatára is. Ezért hát egy sor más változót is meg kell említenem az alapproblé
mára adott válaszok kontextusának felvázolásához, de a „kályha", ahonnan kiin
dulok, s ahova visszatérek, az említett probléma marad: a felsőség végrehajtó 
szervének tekintik-e önkormányzatukat a válaszadók, vagy sem. S amennyiben 
végrehajtónak gondolják, azt rosszallóan, vagy ellenkezőleg, elismerően teszik-e. 
(A vizsgált falvakról tudni érdemes, hogy közülük négy az évtized elején nyerte 
vissza a tanácsösszevonások révén elveszített közigazgatási önállóságát. Mivel a 
falvakat nem nevezem néven, a pár éve önállósult községeket a táblázatokban alá
húzással és kurzív betűkkel jelzem.)

Mérőeszközként egy, a helyi vezetés értékelésére vonatkozó faktor szolgált, 
amit az SPSS matematikai-statisztikai program négy különböző változóból vont 
össze. A faktort felépítő változók arra kérdeztek, hogy jellemzőnek tartják-e a vá
laszadók helyi vezetésükre a „rátermettség"-et, az „emberség'Let, az „összefo- 
gás"-t és „együttműködésit, valamint a „szaktudását, a „hozzáértés''-t. Mivel a 
faktor olyan változókból született, melyek mindegyike a helyi vezetés működésével 
való megelégedésre utal, a faktort JÓ VEZETÉS-nek neveztem el (így utalok rá a 
cikkben a továbbiakban) A faktor szkór-értékeit pedig úgy tekintem, mint a válasz
adóknak a „helyi vezetés" értékelésére adott osztályzatát.

JÓ VEZETÉS eredményei jellegzetes módon oszlanak meg a vizsgált hét falu
ban. A mínusz 3-as és + 2  értékek között húzódó skálán F4 önkormányzata sze
rezte a legjobb „bizonyítványt” . F4-ben JÓ VEZETÉS értékeinek 69,3%-a a skála 
pozitív felére esett. A legrosszabb eredményeket felmutató F2-ben az eredmények 
74,7%-a szerepelt a zéró és a mínusz 3-as végpont között.

A faktorszkór-átlagok segítségével összemérhetők egymással az egyes fal
vakban élő megítélések az önkormányzatról, s a falvak átlagértékeihez viszonyít
hatjuk a különböző válaszlehetőségek JÓ VEZETÉS átlagértékeit. Megvizsgálhat-
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juk, hogy azok, akik szerint helyi vezetésük „szolgaian végrehajtja a felsőbb utasí
tásokat", ezt negatív vagy pozitív dologként értékelik-e. Másként mondva: a helyi 
vezetésük „szolgaiságát" tagadók, vagy az azt állítók „osztályozzák-e" pozitívabb 
számmal helyi vezetésük rátermettségét, emberségét..., egyszóval ,,jó''-ságát.

Nézzük előbb általában az önkormányzat „szolgai végrehajtó" voltára vonat
kozó válaszok megoszlását.

2. táblázat

A helyi vezetésük „szolgai végrehajtó” jellegét állítók és tagadók aránya falvanként

F1 F2 F3 F4 F5_ F6 F7_ Ossz.

Tagadja 20,0 41,9 35,8 96,6 32,7 47,6 30,0 49,5

Állítja 80,0 58,1 64,2 3,4 67,3 52,4 70,0 50,5

A számok azt mutatják, hogy mind a volt társ-, mind a volt székhelyközségek vá
laszadóinak meglehetősen nagy százaléka gondolta önkormányzatáról, hogy az a 
felsőség utasításait hajtja végre.3Az 1. táblázat eredményeihez hasonlítva pedig 
szembeötlő, hogy nem fedik egymást a JÓ VEZETÉS pozitív értékei és a „szolgai 
végrehajtóságot" tagadó nézetek az egyes falvakban. Nem mutatható ki szignifi
káns összefüggés a két változó között. Nem azok elégedetlenebbek önkormányza
tukkal, akik „szolgai végrehajtónak" tekintik azokat, illetve nem azért elégedetle
nek velük.

Lépjünk tovább, s vizsgáljuk meg, hogy az önkormányzat végrehajtói voltára 
vonatkozó értékelések miként függnek össze a helyi vezetés „jó"-ságának pont
értékeivel. Magyarán, hogy válaszadóink „lepontozzák-e" az általuk szolgai végre
hajtónak minősített helyi vezetés „szakértelmét” , „rátermettségét", vagy éppen 
ellenkezőleg, pozitívabb osztályzatokkal honorálják végrehajtói viselkedé
süket.

A táblázatban szereplő számoknak nem az abszolút értéke fontos szá
munkra. Az attól függ, hogy az adott faluban milyen osztályzattal értékelték általá-

3 táblázat

A JÓ VEZETÉS faktor szkór-átlagai az önkormányzat „szolgai végrehajtó" jellegére vonatkozó 
megítélések szerint falvanként (%)

JÓ VEZETÉS faktor szkór-átlagértékei

F1 F2_ F3 F4 F5 £§. F7_ Összesen

1. Nem szolgai +,1397 - .5 2 4 7 + ,4229 + ,5565 - .2 5 9 5 +.3824 -.3 4 6 3 + ,2661
2. Szolgai —,0839 - .6 4 8 9 + .2315 —,1115 + .0227 + .4061 +.2504 + ,0598

-,2 2 6 -.124 -,191 -,6 6 8 +.282 +.023 + .596 - ,2 0 6
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4 . tá b lá z a t

A „szolgai végrehajtó" 
és a nem „szolgai végrehajtó" 
helyi vezetés átlagosztályzatainak 
különbsége az egyes falvakban

F4 - .6 6 8
F1 - .2 2 6
F3 -.191
F2 - .7  24
F6 + .023
F5 + .282
F7 + .596

ban önkormányzatukat az emberek (vö. az 1. táblázattal). Sokkal érdekesebb a fal
vak átlagosztályzatainak eltérése annak szempontjából, hogy mennyire autonóm 
cselekvőnek ítélték meg önkormányzatukat. Ezt — nevezetesen, hogy a „szolgai" 
önkormányzat osztályzata a „nem szolgai'-éhoz képest a számskála negatív vagy 
a pozitív vége felé tolódott-e el, s milyen mértékben —, a táblázat harmadik sorá
ban szereplő számok mutatják meg. így tekintve az első négy falu válaszadói az 
autonómia mellett szavaztak, hiszen a skálán negatívabb értékkel osztályozták JÓ 
VEZETÉS-t, ha szolgai végrehajtónak ítélték a viselkedését. Nem így három fris
sen önállósult település kérdezettjei. F5-ben. F6-ban és — különösen — F7- 
ben a válaszadók jobb „osztályzattal" értékelték helyi vezetésüket, ha „szolgai 
végrehajtónak" tekintették, mint ha nem. A két szélső értéket F4 és F7 jeleníti 
meg, mindkettőjük esetében jó hattized pontnyi eltérést okozott az átlagosztályza
tokban az, hogy autonómnak, vagy végrehajtónak gondolták-e a válaszadók ön- 
kormányzatukat.

Ha a számok növekedési rendjében soroljuk a táblázat harmadik sorában 
mutatkozó értékeket, egymás mellé helyeződnek a régebben önálló tanáccsal ren
delkező falvak, s a rangsor aljára a frissen önállósodott falvak.

Az eredményre több magyarázat lehetséges. Elképzelhető, hogy az önállóso
dásért folytatott politikai közdelem nem növelte meg általánosan az autonómia 
helyi értékét azokban a községekben, ahol arra sor került, az csupán egy aktív ki
sebbség ügye volt és maradt.4

Egy másik lehetséges magyarázat szerint ezen települések lakói nem egy 
absztrakt szabadság elérése érdekében törekedtek önállóságra, hanem úgy vél
ték, hogy székhelyközségük „lefölözte" a felsőbbséggel (az országos és a megyei 
szintekkel) fennálló jó kapcsolatokból származó hasznot, amihez önállóságuk el
nyerése után közvetlenül, a székhelyközség „filtere" nélkül juthatnak hozzá. Az 
utóbbi magyarázat fényében azonban már az válik kérdésessé, hogy a régebben is 
„önálló" székhelyközségekben miért nincs ehhez hasonló értéke a felsőbbséggel 
tartandó jó (gyümölcsöző) viszonynak. Ezek a kérdések most nyitva maradnak. A 
rendelkezésemre álló adatok segítségével nem válaszolhatók meg bizonyosan, to
vábbi vizsgálatok segítenének tisztázni a képet.
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A harmadik lehetséges magyarázat azt feltételezné, hogy JÓ VEZETÉS átlag- 
eredményei nem igazán jelzik a válaszadók preferenciáit, s az autonómia a fenti 
táblázatból kiolvashatónál jóval erősebb értéket jelent a vizsgált falvakban. Két má
sik dichotóm változóval kontrolláltam a feltételezést. Olyanokkal, amik általában 
minden polgár preferenciarendjében előkelő helyen állnak, s amelyek egyike aktí
vabb viszonyulást (véleményezést) jelez a lakópolgár és önkormányzata ügyei kö
zött, míg a másik kevésbé aktívat; a döntések tudomásulvételét. Megvizsgáltam 
ugyanezen falvak JÓ VEZETÉS átlageredményeinek eltérését abban az esetben, 
ha válaszadóink egyetértenek azzal az ítélettel, hogy ,,az önkormányzat vezetői 
rendszeresen tájékoztatják a lakosokat", valamint, hogy „az önkormányzat veze
tői minden lényeges döntés előtt kérik a lakosság véleményét", illetve ha tagadják 
ezen állítások érvényességét.

5. táblázat

A „tájékoztató" és a nem „tájékoztató", 
illetve a „véleménykérő" 
és a „nem véleménykérő" 
helyi vezetés átlag-osztályzatainak 
különbségei az egyes falvakban5

„Tájékoztató" — „Véleménykérő" —
„nem  tájékoztató" „nem véleménykérő"

F3 + .718 F7 + .788
F1 + .604 F2 + .698
F6 + .520 F1 + .638
F5 + .491 F3 + .605
F2 + .355 F6 + .514
E l + .298 £5 + .355
F4 + .245 F4 + .149

A táblázatról leolvasható, hogy JÓ VEZETÉS igenis megfelelően képes je
lezni a válaszadók számára fontos működési jegyeket. Valamennyi falu átlagosz
tályzata pozitívabb volt helyi vezetéséről, ha „tájékoztatónak", vagy „véleményké- 
rőnek" ítélte meg önkormányzatát, mintha nem. Egy másik érdekesség is 
leolvasható az eredményekből. Az autonómia igenlésében első helyen szereplő 
F4 itt mindkét sorban az utolsó helyre csúszott. Úgy tűnik, F4 válaszolói fonto
sabbnak tartották önkormányzatuknak a felsőséggel szembeni autonómiáját, mint 
azt, hogy önkormányzatuk velük szemben is „autonóm". Márpedig önma
gában a felsőbbségtől való függetlenség igénye elvont szlogen (és megvalósulása 
ellenőrizhetetlen) marad, ha nem párosul a lakosság tájékozottságának, beleszó
lásának növekedésével.6 Ebből a szempontból F1 és F3 helyi társadalma tűnik a 
legegészségesebbnek a vizsgált hét közül. A legellentmondásosabbnak pedig 
F7-é.
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Az eddigi megállapítások szerint az önkormányzatiság lényegét érintő szem
pont, a település önkormányzatának autonómiája a tanácsrendszerben is önálló 
közigazgatással rendelkező falvakban bír nagyobb jelentőséggel a lokalitás szemé
ben. A frissen önállósult településeken pedig mintha azt mondanák az emberek, 
hogy az önkormányzat kérje ki a véleményüket fontos döntések előtt, tájékoztassa 
is a lakosokat, de ne „kötözködjön”  a felsőséggel.

Eddig rendben is volna, de a „szolgai”  jelző mégis elég kemény ahhoz, hogy 
kitűnjék pejoratív tartalma, akár tanácsi, akár önkormányzati szisztémán belüli 
működéséről legyen is szó. Az újabban önállósult települések válaszadói pedig 
nemhogy nem „osztályozzák le”  eléggé a „szolgai”  önkormányzatot az autonóm
hoz képest, hanem ellenkezőleg, a „szolgai”  kapja a magasabb átlagot, s a „nem 
szolgai”  a rosszabb osztályzatot.

Vajon felmutatható-e valamilyen megkülönböztető demográfiai jellemző a 
„szolgai”  önkormányzatot kedvelők körében? Talán az idősebbek és az iskolázat
lanabbak hajlamosak az önkormányzat „szolgai végrehajtó”  volta mellett sza
vazni. Ismét JÓ VEZETÉS „átlagosztályzatait”  használva kontrollváltozóként, 
megnézhetjük a kérdezettek preferenciáit önkormányzatuk autonómiájáról élet
korbeli megoszlásuk szerint. Ha valamennyi falu adatait együtt kezeljük, egyedül a 
20—29 évesek között válik láthatóvá ,071 pontnyi eltérés a skála pozitívabb vége 
felé az önkormányzat „szolgai végrehajtó”  voltára szavazók között. Ezen nagyon 
gyenge pozitív irányú eltolódáson túl valamennyi korcsoport negatívabban érté
kelte az általa szolgainak minősített helyi vezetést, mint a „nem szolgait” . Ha kie
meljük a három „rendhagyó”  faluban jelentkező értékeket, ott visz- 
szájára fordul a trend; minden korosztály a „szolgai”  önkormányzatot preferálja, s 
egyedül a 40—49 évesek korosztályában mutakozik gyengén negatívabb osz
tályzat a „szolgai”  helyi vezetésre (,073 pontnyival pozitívabb, mint a „nem szol
gaira” ). Az eredmények arra utalnak, hogy a falvak helyi társadalmaiban kimutat
ható különbségek nem vezethetők vissza valamely demográfiai jellegzetességre, a 
válaszadók iskolai végzettségére vagy jövedelmi viszonyaikra. Több kontroli- 
kísérlet után a foglalkozási csoportokon belül találtam olyan kategóriára, amely
nek tagjai csaknem valamennyi faluban hajlamosabbak voltak önkormányzatuk 
„szolgai végrehajtó”  viselkedését preferálni — s ez a vállalkozók csoportja.

A hét falu közül 5-nek a vállalkozói értékelték jobbra a helyi vezetésüket, ha 
„szolgai végrehajtónak”  gondolták, mint ha nem. Mivel azonban a helyi népes
ségnek — s mintának is — igen kis részét tették ki a vállalkozók, nem mellékes 
megvizsgálni létszámukat az egyes falvak mintáiban, s az eredményeik szórását 
sem.
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6. tá b lá z a t

A JÓ VEZETÉS átlagosztályzatainak megoszlása a helyi vezetés „szolgai", vagy „nem szolgai" 
jellegére vonatkozó megítélések kategóriáiban a vállalkozók 
és a nem vállalkozók csoportjai szerint falvanként.

A teljes minta Átlagosztályzat 
+ .1619

Std. Dev. 
,8655

Esetszám7
717

F 1-ben - .0 3 9 1 ,9913 55
Nem szolgai + ,1397 ,7580 11

Nem vállalkozó + ,0708 ,7617 10
Vállalkozó + ,8292 ,0000 1

Szolgai - ,0 8 3 9 1,0441 44
Nem vállalkozó + .0323 ,9863 39
Vállalkozó - ,9 9 0 4 1,1480 5

F2-ben - ,5 9 6 9 1,1004 105

Nem szolgai - ,5 2 4 7 ,8483 44
Nem vállalkozó + ,4887 ,8509 42
Vállalkozó -1 ,2 8 1 3 ,2456 2

Szolgai - ,6 4 8 9 1,2555 61
Nem vállalkozó - .6 9 0 7 1,2788 55
Vállalkozó -,2 6 6 1 1,0292 6

F3-ban + ,3 00 1 ,7268 148
Nem szolgai + ,4229 ,6381 53

Nem vállalkozó + ,4539 ,5924 49
Vállalkozó + .0433 1,1120 4

Szolgai + ,2315 ,7666 95
Nem vállalkozó + ,2242 ,7955 82
Vállalkozó + ,2781 ,5741 13

F4-ben + .5 3 3 7 ,5327 147
Nem szolgai + ,5565 ,5037 142

Nem vállalkozó + ,5588 ,4950 140
Vállalkozó + ,3932 1,2866 2

Szolgai - .1 1 1 5 ,9372 5
Nem vállalkozó + .2495 ,5494 4
Vállalkozó -1 ,5 5 5 9 ,0000 1

F 5-ben - ,0 6 9 4 ,9353 49

Nem szolgai - ,2 5 9 5 ,7201 16
Nem vállalkozó - .2 5 9 5 ,7201 16
Vállalkozó 0

Szolgai + ,0227 1.0209 33
Nem vállalkozó + ,0191 1,0719 29
Vállalkozó + ,0490 ,6263 4
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6 . tá b lá z a t  fo ly ta tá s a

A teljes minta
Átlagosztályzat 

+ ,1619
Std. Dev. 

,8655
Esetszám7

717

F6-ban + ,3 9 4 9 ,6397 143
Nem szolgai + ,3824 ,7027 68

Nem vállalkozó + ,3740 ,7045 67
Vállalkozó + ,9464 ,0000 1

Szolgai + ,4061 ,5813 75
Nem vállalkozó + ,3980 ,5809 74
Vállalkozó + 1,0094 ,0000 1

F7-ben + ,0 7 1 4 ,7745 70
Nem szolgai - ,3 4 6 3 ,7606 21

Nem vállalkozó - ,1 4 4 0 ,6657 17
Vállalkozó -1 ,2 0 6 1 ,5257 7

Szolgai + ,2504 ,7157 49
Nem vállalkozó + ,3034 ,6677 43
Vállalkozó - .1 2 9 0 ,9876 6

A 6. táblázat eredményeit érdemes kicsit részletesebben megvizsgálni. Egy 
(F4) kivételével valamennyi faluban mind a vállalkozók, mind pedig a válaszadók 
többsége „szolgai végrehajtónak”  ítélte meg helyi vezetését. A vállalkozók ilyen 
véleménye — két falu kivételével — a JÓ VEZETÉS-re adott jobb osztályzatukkal 
párosult, míg a nem vállalkozók csak három faluban (F5-ben, Fö-ban és F7-ben) 
értékelték magasabbra „szolgai”  JÓ VEZETÉS-üket, mint a „nem szolgait” . A 
két kivételként szereplő faluban — F1 -ben és F4-ben — a vállalkozók a falubeliek 
többségének véleményével egybehangzóan értékelték jobbnak autonóm helyi ve
zetésüket, mintha az „szolgai”  volna, míg a többi faluban akár a válaszadók több
ségének értékítéletével szemben is a „szolgai végrehajtó”  helyi vezetést tartották 
„jobbnak” .

A jelenség össze kell függjön a „kijárással” . A felsőséghez fűződő „ jó  kap
csolatokat”  a „szolgaiság”  mellett szavazók előnyösnek tekinthetik a falu fejlesz
tése szempontjából, s talán úgy vélik, a megyei, illetve az országos „felsőség”  
eléggé messze van ahhoz, hogysem direkt kézi vezérlést tudna vagy akarna meg
valósítani a faluval kapcsolatban. Miután egy kérdésünk az ilyen „kijárásos”  kap
csolatok meglétére kérdezett rá, megvizsgálhatjuk, hogy a „szolgaiságot”  prefe
rálók szemében mennyiben eredményes ez a stratégia helyi vezetésük részéről. A 
kontrollváltozót létrehozó kérdés a következőként hangzott: „Tapasztalatai sze
rint jellemzi-e a helyi vezetőket, hogy jó pártfogóik vannak?”

A táblázat alapján magyarázatot lelhetünk a F7-ben mutatkozott elvárásra a 
helyi vezetés „szolgai végrehajtó”  jellegéről szólva. Ott ugyanis a „ jó  pártfogók" 
meglétét válaszolók 91,7%-a gondolta önkormányzatáról, hogy végrehajtó, s 
akik szerint nincsenek ilyen „ jó  pártfogók” , azok 62,5%-a nem gondolta önkor-
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7. tá b lá za t

A helyi vezetés „jó pártfogóinak" meglétére és „szolgai végrehajtó" jellegének megítélésére 
vonatkozó válaszok megoszlása a vizsgált falvakban 
(a sorok %-ában)

Jó pártfogók megléte Nem szolgai végrehajtó Szolgai végrehajtó

F1 Nem jellemzi 30,0 70,0
Jellemzi 9,5 90,5

F2 Nem jellemzi 61,4 38,6
Jellemzi 50,0 50,0

F3 Nem jellemzi 37,4 62,6
Jellemzi 15,4 84,6

F4 Nem jellemzi 88,9 11,1
Jellemzi 84,6 15,4

F5 Nem jellemzi 40,0 60,0
Jellemzi 41,2 58,8

F6 Nem jellemzi 57,9 42,1
Jellemzi 51,6 48,4

F7 Nem jellemzi 62,5 37,5
Jellemzi 8,3 91,7

mányzatát „szolgai végrehajtónak” . F1-ben és F3-ban már jóval gyengébb ez az 
összefüggés. Bár a ,,jó pártfogók”  meglétét gyanítók nagy többsége minősítette 
önkormányzatát „szolgainak', de ugyanígy minősített a „ jó  pártfogók”  meglétét 
tagadók nagyobb része is. Nagyon gyenge ez a korreláció ahhoz, hogy eldönthe
tővé tenné a kérdést, hogy a jó kapcsolatok, a „ jó  pártfogók" megléte legitimálja- 
e a helyi vezetés „szolgaiságát” .

A magyarázatért tovább kell lépnünk a statisztikai leírások felé, talán azok 
segítenek markánsabbá tenni a különbségeket a falvak között. A település mérete 
lehet az egyik olyan változó, ami meglehetősen jól magyarázza a „szolgaiság" 
iránti illúziókat. Elképzelhető ugyanis, hogy a kisebb települések kiszolgáltatottab- 
baknak érzik magukat, s az ott működő vállalkozók, illetve a lakosság, a központi 
forrásokból vélik fejleszthetőnek infrastrukturális ellátottságukat.

Úgy vélem, meglehetős bizonyossággal vonhatunk le néhány következte
tést a fentebbi eredményekből. Először, hogy az önkormányzatiság működését az 
emberek jó része nem érzékeli minőségileg új szisztémaként a tanácsrendszeré
hez viszonyítva. Valószínűleg ebből is adódóan másodszor az önkormányzatiság 
elvéből következő autonómia nem szükségszerűen jelent azonos értéket vala
mennyi település lakosságának, s főleg nem a lakosság valamennyi csoportjának. 
A korábban társközségként funkcionáló falvak lakói között él az a tudat, hogy hát- 
ramaradottságuk nagyrészt volt székhelyközségüknek a központi pénzeket „le fö 
löző”  hajlama miatt maradt fenn, s az jórészt leküzdhetővé válik az országos, il
letve a megyei „felsőbbséghez" fűződő jótékony függőség erősítésével. Har
madszor, mivel a 70-es évek közigazgatási összevonásai során nagyjából az
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8 . tá b lá z a t

A vizsgált falvak állandó lakosainak száma, infrastrukturális ellátottságuk minősítése, 
s a ,,szolgai" vezetés helyi megítélése általában a lakosok és a helyi vállalkozók részéről

A falu Állandó Infrastrukturá- 
jele lakosok száma lis ellátottság8

Alapvető 
szolgáltatások

kal való 
elégedettség9

Gyermek- 
intézmények

kel való 
elégedettség10

A
„szolgaiság" 
megítélése a 

lakosok 
részéről

A
„szolgaiság" 
megítélése a 
vállalkozók 

részéről

F3 1950 Jó -,5 6 5 9 + ,4019 _ +
F4 1749 Jó + ,7136 - ,5 2 5 5 — —
F1 1574 Közepes + ,6766 + ,2155 — —
F7 1050 Rossz -.0 0 3 1 - ,2 7 5 6 + + +
F2 986 Rossz -,7 3 1 1 + ,5238 - /  + +
F5 846 Rossz - ,5 0 0 4 - ,8 0 5 0 + / - +
F6 556 Rossz + ,6674 + ,5449 + +

egyes falvak lakónépessége alapján jelöltettek ki a székhelyközségek, ma már ne
héz megállapítani, hogy önmagában a település mérete, vagy (az azzal összefüg
gésben álló) volt közigazgatási státusa határozza meg erősebben az adott telepü
lések mai önbizalmát. Mindenesetre nem csupán a korábbi státus, hanem a 
jelenlegi lakónépesség száma is meghatározni látszik az autonómia értékét egy- 
egy faluban. Negyedszer, a települések infrastrukturális ellátottsága jelentősen ki
hat a lakópolgároknak az autonómia iránti igényére. (Az infrastrukturális ellátott
ság szintje azonban ismét csak összefügg a korábbi közigazgatási státusszal.) 
Mindenesetre az önkormányzat önállóságának értéke erősebb kapcsolatot mutat 
a helyi infrastrukturális ellátottság szintjével, mint az adott infrastruktúrával szem
beni elégedettség, illetve elégedetlenség mértékével. Ötödször, a falusi vállalko
zók a helybéli lakosságot megelőző mértékben preferálják a felsőbbség szándé
kait és utasításait — akár „szolgai" módon — megvalósító önkormányzatot, 
feltehetően a jobb kapcsolatok érdekében. Ez esetben a Hoggart és Buller megfo
galmazta feladatnak a félreértéséről lehet szó, nevezetesen, hogy ,,... a szocio- 
gazdasági eliteknek jó kitekintésük kell legyen ..., tisztában kell lenniük a lokalitá- 
son kívüli trendekkel, szignifikáns kapcsolatokra van szükségük a lokalitáson kí
vüli intézményekkel."11

Összességében megállapíthatónak vélem, hogy az autonómia nem önma
gában vett érték a kisebb falvakban, ahol az önállóság kivívása a magukra mara
dottság érzését kelthette, s társközségükhöz kötődő régibb kapcsolataikat szíve
sen felváltanák a megyei vagy országos központokhoz fűződő szoros és egyoldalú 
kötöttségekkel. A jelenség véleményem szerint figyelmet érdemel, mivel egyrészt 
a lokalitások és a központok változatlan működési mechanizmusát feltételezi, s 
mert a községi vezetéssel szemben támasztott követelményként jelentkezik, to
vábbá mert a leginkább autonóm (polgári) értékek hordozóiként feltételezett réteg
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(a vállalkozóké) preferálja. Ezzel egyrészt a polgárság és a polgári értékek hiá
nyára utal, másrészt a kisebb települések önbizalmának gyengeségére abból a 
szempontból, hogy alanyi joguk a központi fejlesztési forrásokból való részesedé
sük, illetve hogy meglévő saját erőforrásaik kooperatív felhasználása elősegít
hetné önmaguk fejlesztését.
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AZ ETNOMETODOLÓGIA

(Alain Coulon: L'ethnométhodologie. Presses Universitaires de France, 3., javított 
kiadás. Párizs, 1993. 127. o. Bibliográfia: 124—125. o.)

Az etnometodológia amerikai szocioló
giai irányzat, amely az 1960-as években szüle
tett Kalifornia egyetemi világában. Alapműve 
Harold Garfinkel Studies in Ethnomethodology 
című könyve.

A nevében szereplő etno- előtag nem utal 
az etnográfiára, bár módszertani szempontból 
hellyel-közzel érintkezik a két tudományszak. A 
szerző szerint a hétköznapokkal és a hétköznapi 
cselekvéssel való kapcsolatot fejezi ki.

Mi az etnometodológia, amelyről ez a 
könyv összefoglaló képet ad, és miben különbö
zik a „szabályos" szociológiától? A hagyomá
nyos szociológia, amelynek céljait Dürkheim 
tűzte ki, elméleti, egzaktságra és elméletiségre 
törekvő tudomány. Elméletei, kategóriái vannak, 
ezeknek rendszerében észleli, illetőleg helyezi el 
a társadalom tényeit, és igyekszik kvantitatív, 
statisztikai formában rögzíteni őket. Az etnome
todológia viszont előfeltevések nélkül közeledik 
a társadalmi lét mindennapjaihoz. „Vissza kell 
térni a tapasztalathoz, s ez megkívánja az adat
gyűjtés módszereinek és technikáinak, valamint 
az elméleti konstrukciónak a módosítását. Azet- 
nometodológusok abból a feltételezésből indul
nak el, hogy a mindennapi tények eltorzulnak, 
amikor a 'tudományos leírás rácsozatán át' vizs
gálják őket. A szociológiai leírások nem ismerik a 
cselekvő ember gyakorlati tapasztalatát, akit 
nem racionális lénynek tekintenek." (26. o.) Az 
etnometodológia tárgya „a módszerek, amelye
ket én meg a hozzám hasonlók alkalmazunk [a 
hétköznapi ügyek folyamatos irányításában], így 
felismerhetjük egymást mint azonos világban 
élőket". Az etnometodológia tehát az elmélet 
helyett a hétköznapi élet sűrűjében tájékozódik, 
nem kvantitatív, hanem kvalitatív összegzésre 
törekszik, és elismeri, hogy teret ad több
kevesebb szubjektivitásnak.

Ennek megfelelően alakulnak ki az etno
metodológia kulcsfogalmai. Ötöt jelöl meg a

könyv. A gyakorlat, az emberi cselekvés az első, 
ehhez tartozik az accomplissement, a 'teljesítés', 
vagyis az, amit az emberek a hétköznapi életben 
megtesznek, elérnek. Az indexikalitás első ren
den nyelvi jellegű: eszerint a mondatok indexek, 
azaz mutatók, önmagukban nem fejezik ki a köz
lést, csak rámutatnak a közlés tárgyára, az ad ne
kik értelmet. (A recenzens, bár nyelvész, ezt a fej
tegetést kissé nehezen értette: éppen nyelvészeti 
szempontból nem egészen világos.) A reflexivitás 
a leírás és a való tény egymásba kapcsolódása: 
az etnometodológia szerint a társadalomban tör
ténő cselekvés és annak leírása lényegileg azo
nos. — A negyedik kulcsfogalmat a szerző a mes
tereitől átvett angol szóval „Accountability"-nek 
nevezi és leírhatónak fordítja: a hétköznapi cse
lekvések szerves rendje racionálisan leírható, és a 
leírás közvetlenül vonatkoztatható a gyakorlatra. 
Végül kulcsfogalom a „tag", membre, vagyis az 
egyén hozzátartozása valamely csoporthoz, ille
tőleg intézményhez, s ami azzal jár: a csoport 
nyelvhasználatának és kulturális rendszereinek is
merete, elfogadása, gyakorlása.

A további fejezetekben a szerző kutatási 
eseményeket, tesztelő csoportbeszélgetéseket 
mutat be, hétköznapi (pl. férj—feleség) párbe
szédeket elemez, értelmezi azetnometodológiá- 
nak a nevelésre, ifjúságvédelemre való alkalma
zását, annak szemléltetésére; hogy az etnome
todológia a hétköznapok legprózaibb közvetlen 
valóságában működik, nem az elmélet zárt ma
gasságaiban, mint a hagyományos szociológia.

A kötet terjedelméhez mérten igen bő a 
bibliográfia. Friss, 1992-ben megjelent munkák 
is szerepelnek benne, sőt a szerző 1993-ban 
megjelent publikációja is.

Alain Coulon érdeme a jó íráskészség; a 
könyv legnagyobb részét nehézség nélkül olvas
hatja minden iskolázott ember, az is, akinek csak 
átlagos a szociológiai tájékozottsága.

Bán Ervin
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ROMÁN ESZMETÖRTÉNET 1866 -1945 .
ÖNISMERET ÉS MODERNIZÁCIÓ A ROMÁN GONDOLKODÁSBAN

(Válogatta és az utószót írta Pászka Imre.
Aetas-Századvég Kiadó, Budapest, 1994. 376. o.)

A jelen pillanatban politikai és tudomá
nyos nézőpontból ítélve a nagymagyar és a 
nagyromán kulturális hegemóniák ütköztetése 
folyik. A tanulmánykötet ezt a fajtájú konfrontá
ciót mellőzi és a román történet és kultúra kuta
tása objektív nézőpontján áll. Ennek egyik leg
inkább feltűnő módja, hogy a nagyromán 
kulturális hegemóniával ellentételesen a tanul
mánykötet teljesen mellőzi a dáko-román elmé
letet, sőt mi több, olyan kijelentéseket is olvas
hatunk e kötetben, melyek ennek egyenesen 
ellentmondanak. A kötet jelzi: a román kultúrát 
milyen idegen hatások érték. A kiadott tanul
mányok mindegyike az európai gazdaság és 
társadalomtörténet legfontosabb téziseivel és 
elméleti tendenciáival is összevethetők. A köte
tet Pászka Imre summázó tanulmánya zárja le.

Ami a dáko-román elmélet kétségessé
gét illeti, ezzel kapcsolatban csak néhány állítás 
szerepeljen itt. Ibraileanu tanulmányában úgy 
nyilatkozik, hogy akkor, amikor a románok pász
tor életmódra rendezkedtek be, ezzel a maguk 
antik hagyományaikat elveszítették és a korai 
románok az egykori klasszikus antikvitás kultú
rájából kivetkőztek. Theodor Rosetti is tanulmá
nyában úgy nyilatkozik, hogy mind a Duna, 
mind a Tiberis partján élő paraszt egyformán 
lusta. Ebben az állításban az a lényeges, hogy 
nemcsak a román, de a római parasztot sem 
heroizálja a szerző. Constantin Stere szerint a 
román jobbára paraszt és mezőgazdaságból él, 
majd arról ír, hogy ráadásul nincs elegendő 
munkáskéz a mezőgazdasági termelés folytatá
sához, ennek ellenére a téli holtszezon ideje alatt 
a román paraszt egy évben akár fél évet is he
nyélhet. Ez az állítás szintén nem a románság 
heroizálását jelenti. Lovinescu szerint a román, 
szláv, bizánci és török fanarióta román kultúrá
nak a gyökereit a románság esetében senki sem 
tudta cáfolni és ebből Condorcet elvei szerint 
nem fejlődhetett ki egy magas román civilizáció. 
Többen állítják, hogy a román nem kultúrát te
remtő nép. Nem rendelkezik kontinuitással, mint 
ahogy a németek a germán törzsekhez, a fran
ciák pedig a római kultúrához kapcsolódnak a 
kulturális kontinuitás elvének megfelelően.

A kötet tézisei szerint a románság kul
túraalakító szerepe igencsak korlátozott. Az 
idegen népeknek és etnikumoknak a román
ságra való hatása ugyancsak nem mellőzhető. 
Közismert a román kultúrát ért idegen, pl. szláv 
hatások ténye és ezt a tanulmánykötet szerzői 
többször is említik. Ibraileanu szerint a románo
kat óbolgár-török és szláv hatások érték. Továb
biakban úgy nyilatkozik, hogy Moldáviát érintő 
lengyel hatások következtében ez a román terü
let egy kulturális hegemóniát képez és képvisel 
pl. a havasalföldi területekkel szemben. Más 
közép-európai népekhez hasonlóan a román 
elit valamikor itt is lengyelül beszélt. Az orosz 
hatás is érvényesült, a kis román államok és fe
jedelemségek szembe kerültek azzal a dilem
mával, ami részint Lengyelország orosz meg
szállását és feldarabolását jelentette. A román 
történelem folyamatában a románság számára 
viszszahúzó erőt jelentett az oszmán-török biro
dalom jelenléte. Pompiliu Eliade szerint a ro
mánság mentalitásában nagyon sok olyan elem 
van, mely az oszmán-török kultúra és politikai 
berendezkedés hatásának az eredménye, amit 
a román kutatók „fanarióta" kultúrának és poli
tikai rendszernek neveznek. A román paraszt
nak alázatosnak kellett lennie a török „csausz" 
vagyis hajdú és a török bíráskodó földesúrral, 
az „effendivel" szemben. Szintén Ibraileanu 
emlékezik meg arról, hogy a későbbiekben a ro
mánság felemelkedésében milyen fontos szere
pet játszottak az erdélyi iskolák. Eliade szerint a 
román modernizáció a 18—19. században in
dult be francia hatások következményeként. Ez 
olyan módon történt, hogy az elit francia kultu
rális hatások a falura nem jutottak el, és ebben 
az időszakban a román bojárok kulturális törek
vése mindössze az volt, hogy megtanuljanak 
franciául és asszonyaik zongorázni tudjanak. E 
francia hatásokkal egyetemben jelent meg a la- 
tinizáció mozgalma, a klasszikus antikvitás kul
túrájának kultusza, ami szintén késői jelenség a 
románság kultúrtörténetében.

Továbbiakban azon kulturális és társada
lomtörténeti tényeket mutatjuk be, melyek az 
egyetemes európai tudomány gazdaság- és tár
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sadalomtörténeti kutatási területeivel vethetők 
össze. A románság sokáig az oszmán biroda
lom keretén belül élt, és így a keleti despotikus 
államberendezkedés nyomai jól követhetők tör
ténete menetében. így az ún. ázsiai termelési 
mód egyes elemei is feltűnnek a tanulmánykö
te t alapján. Theodor Rosetti szerint a román pa
raszt mezőgazdasági termelő, és munkája ered
ményeként elöljárója ládafiát tölti fel javakkal. 
Patriarchális viszonyok közepette élve feljebbva
lójának úgy adózik, hogy ezzel számára a luxus
fogyasztást is lehetővé teszi. Ezen mozzanatok 
a korai neolitikus despotizmus jelenségeivel 
vethetők össze Childe, majd pedig őt követően 
W ittfogel elemzései alapján. Az egykori, sajáto
san despotikus román államrendszerben a job
bágyfelszabadítás előtt a cigányok és a jobbágy 
parasztok rabszolgák voltak. Lovinescu az is
m ert lorgára támaszkodva azt állítja, hogy a ro
mánság kultúrájára vonatkozóan biztosan bizo
nyítható, hogy ez a keleti, oszmán despotiz
mus hatásának eredménye és ennek következ
tében a román kultúra alapvetően szláv, bizánci 
és török fanarióta jegyekkel rendelkezik.

A további fontos és említésre méltó 
gazdaság- és társadalomtörténeti mozzanatok 
— a tanulmánykötet összehasonlító jellege 
alapján is —: a román város és falu közötti 
munkamegosztás, a korai iparosítás, vagyis a 
protoindusztrializáció, majd a román jobbágy
felszabadítás és a román parasztság emancipá
ciójának vizsgálata. Virgil N. Magdearu Werner 
Sombart alapján a falu és a város közötti mun
kamegosztás folyamatát mutatja be és azt, 
hogy a sajátos román viszonyok közepette mi
ként parasztosodnak el a városok. Tanulmányát 
olvasva az jut eszünkbe, amit Werner Sombart 
egykoron a német mezővárosokról írt. Szintén 
az általános gazdaság- és társadalomtörténeti 
elemzések körébe tartozik Constantin Stere 
tanulmánya alapján a nyugati történetírás révén 
kidolgozott ún. protoindusztrializáció jelensé
gének a bemutatása. A korai román falun a me
zőgazdasági termelés jelentette az alapvető 
megélhetési forrást, és így a mezőgazdasági 
termelés szezonális mivolta következtében a ro
mán paraszt majdnem fél évet nem dolgozott 
és a téli időszakban henyélt. Hogyha ipari mun
kára szegődött el, akkor ezt csak a téli időszak
ban tehette. Ezzel egy időben viszont — ahogy 
a fordító tolmácsolja — jobbára a „háztá ji" kis
ipar vált uralkodóvá a román falun. Ilyen „ház

tá ji" paraszti kisiparok körébe tartozott a ta- 
kácsság, szűcsség, bognárság stb. A fa lu -  
város viszony, a korai protoindusztrializációs ka
pitalizmus jelenségén túl nagyon fontos mozza
nat a sajátos román jobbágyfelszabadítás, me
lyet Dobrogeanu-Gherea mutat be. Kezdetben a 
román paraszt naturális kistermelő, majd a 
fanarióta kulturális és egyben politikai beren
dezkedés következtében a román cigány és job
bágy rabszolgaságban élt. Az 1864—1866 
előtti jobbágyrendezések következményeként a 
jobbágy föld nélkül szabadult fel. Földdel nem 
rendelkezvén bérmunkára szegődött el a bojári 
birtokokra, de mivel inventáriummal a paraszt 
nem rendelkezett, hanem csak a bojár, így erős 
bérleti uzsora rendszere alakulhatott ki, mely 
ugyancsak orientális jegyekkel rendelkezett. Az 
1864—1866-os évek jobbágyrendezése alapján 
az orosz és porosz örökmegváltásos rendszer 
volt érvényben, és így tömégesen föld nem jut
hatott az egykori román jobbágyok kezébe. (Itt 
jegyezzük meg, hogy a 19. században a föld 
30%-a volt a parasztság kezében.) A földek 
ugyanakkor a bojárok kezében összpontosultak 
kb. 70%-ban a 19. század második felében. A 
későbbiekben is a bojárok a bérleti uzsorás ki
zsákmányolási módszert alkalmazták a föld és 
inventárium nélkül maradt román parasztokkal 
szemben. Az 1864—1866-os jobbágyrendezés 
következtében ugyanolyan viszonyok alakultak 
ki a román falun, mint 1917 előtt az orosz pa
rasztság körében. Az orosz paraszt is a bérleti 
és ledolgozásos uzsora kizsákmányoló intézmé
nyének volt alávetve, az oroszhoz hasonlóan a 
román falun is folyt a kisparasztság proletarizá- 
ciója vagyis elparaszttalanítása, amit az orosz 
történetírás a „razkresztyjanyenyija" fogalma 
alatt tart számon, elsősorban Leninre tá
maszkodva.

Külön meg kell említenünk még azokat 
az írásokat is, melyek a herderi és hegeli néplé- 
lek kategóriájára utalnak. A román néplélek ka
tegóriájával operál Constantin Radulescu- 
Motru és Constantin Noica. Radulescu-Matru 
ugyan individualisztikusnak tartja a román pa
rasztot, azonban sietve megjegyzi, hogy ez fa
luközösségben él és továbbiakban a kollektív 
munka híve, ezt részesíti előnyben.

A tanulmánykötet végén szerepel Pászka 
Imre tanulmánya, mely utószóként íródott sze
rényen, holott kiváló teljesítmény. A zárószó 
szerzője Wallersteinre hivatkozva Romániára és
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a Balkánra utalóan a periféria, illetve félperiféria 
fogalmait alkalmazza a nyugat-európai cent
rummal szemben Hivatkozik Daniel Chirot te
vékenységére, aki a wallersteini iskola nyomdo
kain haladva a balkáni félperiféria kérdését 
tanulmánykötetében megírta. A balkáni perifé
riára és félperifériára vonatkozóan a román 
merkantilizmus történetét megíró Zeletin is 
szolgál adatokkal. A török oszmán birodalom 
peremén, a kelet-európai és balkáni periférián 
és félperiférián a románok — a keleti piac igé
nyeinek megfelelően — selyemhernyó
tenyésztéssel is foglalkoztak. Ez nagyon hason
lít arra a jelenségre, amikor Lengyelország fel- 
darabolása következtében a Lengyel Királyság 
orosz perifériáján a lódzi korai tőkés kapitalista 
textilipari vállalkozók abból következően, hogy 
az orosz impérium keretében éltek és dolgoz
tak, selyemtermékeikkel a szamarkandi és bu- 
charai piacokra is betörtek

A tanulmánykötet a román tudomány 
legjelesebb eszmetörténeti szerzőinek írását te
szi közre, vannak benne olyan írások is, melyek 
visszatetszést kelthetnek az olvasóban, de lega
lábbis kritikai észrevételek megfogalmazására 
serkenthetnek. Ezzel kapcsolatban a már emlí
tett Zeletin írását szeretnénk említeni, mely a 
román merkantilizmus történetét elemzi egyol
dalú monetáris szemléletből kiindulva. Ezzel 
kapcsolatban említenünk kell a közismert ro
mán antiszemitizmus kérdését, ami ebből az 
írásból is kitűnik. A szerző csak úgy emlékezik 
meg a zsidóságról, hogy ez uzsorakölcsöneivel 
csak a román bojárságot sanyargatja és nyomo
rítja. Zeletin írása Werner Sombart egy későbbi 
és kevésbé ismert tanulmánykötetére emlékez
tet: Juden und das Wirtschaftsleben címmel, 
ami később, a 30-as években íródott és fasizoid 
jegyek is jellemzik. Zeletin a merkantilizmus és 
a korai kapitalizmus elemzése révén elsősorban 
a kapitalista jellegű uzsoratőke kérdését elemzi, 
de a kapitalista intézmények kialakulása mene
tében a decentralizált (protoindusztriális) és 
centralizált manufaktúra kérdését nem érinti, 
holott a Monarchia és az Oszmán Birodalom 
peremén lévő Romániában a keleti piacokra 
való selyemhernyó-tenyésztésről is megemlé
kezik, de ennek munkaszervezetét nem ana
lizálja.

Továbbiakban kritikai analízisre késztet 
Lucian Blaga tanulmánya, aki a kis kultúráról és 
nagy kultúráról értekezik és ennek alapján azt

várja az olvasó, hogy majd egy redfieldi „small 
and great tradition" jellegű analízissel találko
zik. Ezzel szemben a németes „magas kultúra" 
fogalmával operál, majd pedig a hagyományos 
szellemtörténet alkalmazása következtében a 
népek és nemzetek történetében megfigyel
hető gyermekkorról, ifjúkorról és felnőttkorról 
értekezik. Az írás lényeges mondanivalója 
— szubjektiven bemutatva — az, hogy egy pa
raszt a városban miként válik értelmiségivé és 
ennek mik a lélektani következményei.

A kötettel kapcsolatos kritikai észrevéte
leink elsősorban a német társadalom és gazda
ságtörténeti iskolák analíziseivel, elemzéseivel 
kapcsolatosak. Stere tanulmányában a korai ro
mán protoindusztralizációt mutatja be, vagyis a 
román paraszt miként foglalkozik mellékes, ki
segítő, járulékos vagy háztáji kisipari termelés
sel a téli holtszezonban. E termelés megszerve
zése kapcsán említi a szövetkezés gondolatá
nak fontosságát, a hitel és értékesítő szövetke
zetek egykori jelentőségét a 19. századi európai 
falun. A szerző az állami beavatkozások követ
keztében a dohány, szesz és a gabona terme
lése kapcsán felveti az állami monopóliumok 
kérdését is. Arra hivatkozik, hogy a szociálde
mokrata Kautsky és belga társa, Vandervelde 
az állami monopóliumok alkalmazása és beve
zetése ellen léptek fel. E szerzők csak „neomar- 
xisták" voltak, az állami monopóliumok kérdé
sét egy síkon kezelték az államszocializmussal, 
ezt élesen elutasítva. Ebben az okfejtésben, ar
gumentációban bizonyos gondolati láncszemek 
hiányoznak. A 19. századi Európában az állami 
monopóliumok és ezzel együtt az értékesítő- és 
hitelszövetkezetek kialakítása a kisipari és me
zőgazdasági kisárutermelés esetében ugyan ál
lami beavatkozás volt, de ennek elsődleges 
célja a kistermelő védelme a korabeli, 19. szá
zadbeli vadkapitalizmussal szemben. A korabeli 
állami intézkedések egyik legklasszikusabb 
esete az állami gabonatárolók és általában 
élelmiszer-termékek raktárainak a kialakítása. 
Ezek működése következtében a kis és közepes 
termelő nem azonnal a betakarítás után volt 
kénytelen áron alul eladni termékeit, hanem 
élve a raktárak adta lehetőséggel, várhatott arra 
a kedvező piaci helyzetre, amikor termékeit elő
nyösen és haszonnal értékesíthette.

Szintén kritikai reflexiókra késztet Virgil 
N. Magdearu tanulmánya a városfejlődésre vo
natkozóan. Hangoztatja, hogy a román földe-
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ken a falu és a város között termékcsere és 
munkamegosztás alakult ki, de a korai kapitali- 
záció következtében létrejövő városok ugyan
csak elparasztosodtak. A falu és a város közötti 
munkamegosztást egyértelműen csak Werner 
Sombartxól vezeti le, noha nem ő volt az egye
düli, aki ezzel a gondolattal foglalkozott a né
met tudományban. A városok ruralizációjára 
ugyan kitér, de úgy látszik nem olvashatta Som
ban  azon analíziseit, miszerint a 12—13. szá
zadban olyan német városok, mint Ulm, Augs
burg vagy Nürnberg csak mezővárosok voltak 
és a városi céhes lakosok és polgárok kisegítő 
mezőgazdasági termeléssel és tevékenységgel 
is foglalkoztak. Mindezt azért említjük, mert az 
egykori német városok esetében a város és an
nak rurális hinterlandja közötti munkameg
osztást térszerkezeti modellben Thünen a Der

isolierter Staat című munkájában már a 18. szá
zadban is bemutatta, tehát Sombart század 
eleji analíziseit ugyancsak alaposan megelőzte.

Mindezen kritikai észrevételeket azért tet
tük meg, mert Pászka Imre kitűnő zárótanulmá
nyában a román államok történetére vonatko
zóan világosan felismeri és jelzi, hogy ezek 
politikai szervezetében az ázsiai formáció vagy 
pedig az ázsiai termelési mód elemei kimutat
hatók, Daniel Chirot analízise alapján Románia 
és a Balkán helyzetét világosan látja a balkáni 
és kelet-európai félperiférián vagy periférián. E 
kitűnő teljesítmény ellenére viszont a német 
gazdaság és társadalomtörténet tényeit, me
lyekre Stere és Magdearu írásaikban rábukkan
nak, sajnos ő sem tudja a megfelelő helyre 
tenni.

Tagányi Zoltán

Huszár Tibor: A hatalom rejtett dimenziói 
(Magyar Tudományos Tanács 1948 — 1949)

(Akadémiai Kiadó, Budapest, pf.: 379)

Ismétlem — írja Lukács György 1918- 
ban, A bolsevizmus, mint erkölcsi probléma c. 
írásában — a bolsevizmus azon a metafizikai 
föltevésen alapul, hogy a rosszból jó származ- 
hatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja 
a Bűn és bűnhődésben: az igazsághoz keresz
tülhazudni magunkat. Lukács ifjúkori felisme
rése mondhatni „sötéten" beigazolódott, hi
szen mindazt, ami később történt hazánkban, a 
40-es évek második felében, egészen 1956-ig, 
előre látta. A bolsevizmus különösen kemény 
uralma idején, a Rákosi—Gerő korszakban, ez a 
„keresztülhazudás" mesteri szinten valósult 
meg. Igaz, olyan régi és kipróbált karnagyok di
rigálták a parádét, mint Rákosi, Gerő, Révai és 
hű segítőik tömkelegé. Lukács annak idején 
még kérdésként vetette föl a bolsevikok különös 
dilemmáját a választott cél eléréséhez, erkölcsi 
természetűnek vélve a problémát. A szovjet hó
doltságban élő Magyarországon ez sem Rákosi, 
sem Kádár idején nem erkölcsi jellegű dilem
maként merült fel, hanem a közönséges napi 
hatalomgyakorlás szintjén. Mondhatni cinikus 
köznapisággal, ahol a hatalom úgy működött, 
hogy önkorlátozás nélküli törekvéseinek min
dent alárendelt.

1949 júniusában Rajk László már letar
tóztatásban van, az ország közvéleményét fel
szín alatt nyomasztja előrevetülő árnyéka. Ekkor 
a magasabb helyről érkező javaslat, kérelem és 
utasítás formája nem különül el olyan élesen 
egymástól, inkább csak formai értelemben. 
Csak érzékeltetve a helyzetet, következzék egy 
idézet a Politikai Biozottság (Titkárság) szá
mára: „Javaslat az MTA helyzetének megvál
toztatása tekintetében" címet viselő anyagból, 
Huszár Tibor könyvéből: „Az Akadémia nem 
kommunista tagjaitól induljon ki egy kampány, 
amelyben az Akadémia jelenlegi célkitűzését és 
szerkezetét elavultnak minősítik, a Tudományos 
Tanács tudománypolitikai módszereit helyeslik, 
a Szovjet Akadémiát állítják perspektívában 
mintaképül és kívánják, hogy az Akadémia tu
dományszervező és ideológiai irányító szerepet 
töltsön be. Az Akadémia e kampány lezajlása 
után szeptemberben ülést tart, amelyen új szer
vezeti szabályokat fogad el (a szabálytervezet 
döntő pontjaira nézve lásd 1. számú mellék
let)."

Az előterjesztés után majd félszáz évvel a 
Tanú párbeszéde ötlik föl az olvasóban: ez a 
vádbeszéd, a másik az ítélet. Az Akadémia pár-
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ton kívüli tagjaira nézve tesznek valakik javasla
tot, majd ennek utána továbblépnek és már a 
„kampány" utáni szakaszra is tekintve tervez
nek. Huszár Tibor könyvében nemcsak a meg
történt eseményeket írja le a dokumentumok 
tükrében, hanem a korszak stílusát is érzékel
teti, ami legalább olyan jelentőségű, mint ma
guk a döntések. Mert nemzedékek tanulták 
meg, sajátították el ezt az embertelen stílt s va
lahol a zsigerek mélyén megőrizték máig, to 
vább adva utódaiknak. Ennek a megközelítési 
módnak lényege, hogy nem számít a teljesít
mény, csak a hatalom pillanatnyi érdeke, helye
sebben kiválasztott gyakorlóinak óhajtásai. Az 
egész „forgatókönyv" titkossága is jellemző, az 
utasítást, javaslatot tevők anonimitása, a fogal
mazás rémisztő magyartalansága. Főként ha 
meggondoljuk, hogy mindeme igyekezet az 
MTA átszervezésére, beolvasztására irányul. Az 
Állam- és Jogtudományi Intézet felállítását 
1949-ben még csak tervezték s ennek a terve
zetnek Gerő Ernő példányán kézírással a követ
kező megjegyzés olvasható: „A  régi múlt kérdé
sei háttérbe szorítják az új kérdéseket." Ez a 
mondat — írja Huszár Tibor — változatlan mó
don került be a határozat szövegébe. Más kér
dés, fűzi hozzá, miképpen lehet úgy jogtörténe
tet művelni, hogy a „régi m ú lt" ne uralja a 
diszciplínát.

Joszif Visszarionovicstól származik a kor
szak meghatározó eszméje: végső soron 
minden kérdés — káderkérdés. Huszár Tibor 
Révai Józsefnek egy mondását parafrazálja: a 
tudománypolitika és a káderpolitika a születő 
pártállamban „nem egy, de nem is kettő". 
Ugyanis a végső szó a káderpolitikában a testü
leteké volt, a Politikai Bizottságé, a Titkárságé, a 
Szervező Bizottságé. 1949 májusáig az Orszá
gos Káderosztály vezetője Szőnyi Tibor, akit a 
Rajk-per kapcsán letartóztatnak és kivégeznek. 
De addig és azután is, a káderek fölötti hatalom 
a valóságos hatalom, megint csak teljesen füg
getlenül attól, egyetemi tanárokról vagy marós 
szakmunkásokról essék szó. A káderek, a kivá
lasztók és minősítők persze más szemszögből, 
magasabb nézőpontból maguk is minősíthetők, 
osztályozhatók, de ezt nekik nem kell tudniok. 
Kedvelt játéka ez a hatalomnak: eszközként 
használni gyanútlanokat, jól lehet gonosz esz
közként. Mélyen morális kérdés a részvétel, 
ezekben a gonosz játékokban, hiszen csak 
az önérdekre tekintet nélküli kívülmaradás

— Sántha Kálmán orvosprof. — volt az egyedül 
hatásos megoldás, összes következményével...

A javasló-minősítő személyek között per
sze voltak ténylegesen érinthetetlenek, akiknek 
szava kritikán fölül állott, mint pl. Gerőné Faze
kas Erzsébet. A pesti bölcsészkar átszervezése 
kapcsán idézi őt Huszár Tibor: G. Fazekas javas
latai között szerepel Eckhardt Sándor ny. r. 
tanár (Francia Nyelv és Irodalom Tanszék) 
nyugdíjazása is. Indok: „Veszedelmes reakciós, 
a Barankovics Párt volt alelnöke." Laziczius 
Gyula ny. r. tanár (Általános Nyelvészeti Tan
szék) nyugdíjazását is előterjeszti G. Fazekas. 
Indok: „konok reakciós".

Huszár Tibor könyve aligha különbözik 
egy izgalmas oknyomozó riportkötettől, annyi
ban is megegyezve műfaja klasszikusainak 
módszerével, hogy szereplőit nevükön említve 
„forró bádogtetőn" jár. Vélhetően a tudomá
nyos igazság minden előtt elvét követve nincs 
tekintettel senki személyes érzékenységére. Ez 
a magatartás igen nagy személyes bátorságot 
és morális erőt demonstrál az olvasónak. Hu
szár Tibor egyébiránt nem moralizál, hanem 
vizsgálatának tárgyi eredményeit az olvasó elé 
tárja a korszak megítélése és jelenünk jobb 
megértése végett. Mert ez utóbbit is elősegíti 
elemzése, hiszen akár az MTA függetlenségén 
őrködő mai tisztségviselők elkötelezettsége, 
akár az egyes kutatók mai pártsemlegessége 
érthetőbbnek, árnyaltabbnak látszik Huszár Ti
bor könyve nyomán. Amiként a kelet-európai 
értelmiségi sors rémisztő fordulékonysága is 
megmutatkozik, hiszen ebben a mifelénk szo
kott történelemben vannak zárványok, melyek 
jellemzője az erkölcsileg és szakmailag egyre 
megtehető jó lépések lehetetlensége. Aki eb
ben a korszakban vezető, de legalább törekvő, 
alkotó kutatóként akart jól dolgozni, eredmé
nyeket elérni, az szinte bizonyosan súlyos erköl
csi megalkuvásokra kényszerült. És fordítva: aki 
erkölcsiségéhez ragaszkodott, az elől elzárult a 
karrier útja. Ebből a helyzetből következően 
nem lehetett normálisan élni a tudományos 
közéletben, mert annak résztvevőit bűnösségre 
kényszerítették a hatalom gyakorlói. A polgári 
középosztály kialakulásának, erősödésének pe
dig alapfeltétele, Bibó István klasszikus szavai
val, hogy ne kelljen félni. Tehát demokráciában 
élni — nem félni. 1948/49-ben féltek. Illyés 
Gyula Egy mondat a zsarnokságról c. versét 
1950-ben írta, a Magyar Tudományos Tanács
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megszervezéséhez nagyon közel az időben. 
Igaz, 1956-ban jelent meg nyomtatásban.

Huszár Tibor jelen könyve megkerülhe
tetlen alapmű a korszak tárgyalásánál. Éppen 
azért, mert nem szűkén vett tudománytörténeti 
eseményként tárgyalja a Magyar Tudományos 
Tanács megalakításának hagyományos, vagy 
nagyon is realista ötletét. Bihari M ihály  kifejezé
sével élve, a hatalom nem önkorlátozó termé
szetű. A diktatórikus hatalom különösen nem. 
Mindenben ellenfelet, kihívást lát, ami nem sa
já t fennhatósága alatt próbál élni. És ebből a 
nézőpontból megint nincs különbség egyetem 
és bank vagy bármi más között. Tehát ha a sors 
úgy hozza, le kell törni. Ha Akadémia, akkor is. 
Adjunk az akadémikusoknak örökös tagságot 
és nagyon hálásak lesznek nekünk, tanácsolják 
Gerőnek. Végül is nem lettek, mert maradtak 
közöttük örök rebellisek, más szóval megma
radtak közöttük a „szabadság kis köre i" Kodály, 
Sántha vagy Illyés körül és sok kisebb, csak he
lyileg ellentálló által képviselve. Pedig minden 
eszközük megvolt Gerőéknek a totális győze
lemhez és mégsem sikerült. Mintha a tudo
mány valami érthetetlen védettséget nyújtott 
volna alkalmazóinak. Továbbá a Szovjetunió 
Akadémiája. Mert paradox módon, a Big 
Brother segítette a MTA élet-halál küzdelmét a 
mindenható Gerőékkel szemben. Ugyanis nekik 
partner kellett és ők csak hozzájuk hasonló stá

tusú intézménnyel tudnak fraternizálni. Hja, a 
protokoll! A szovjet párt persze saját képére 
gyúrta a hatókörébe eső tudományt. Magyarul 
1950-ben, Moszkvában 1949-ben jelent meg 
Sztálin és a szovjet tudomány c. örökbecsű 
méltatása a halhatatlan generalisszimusznak. 
Nyilván kedvére való volt az akadémikusok ho
zsannája a suszter fiának, a kiugrott papfinak. 
Talán ez is számított. Tény, hogy az Akadémia, 
Széchenyi alapításában túlélte a támadást. Ha 
kompromisszumok árán is.

Huszár Tibor egész monográfiája meg
marad a tényeknek számító dokumentumok 
elemzésénél, tehát realista. Más kérdés: vajon 
mi történt a tényleges színfalak mögött? Miről 
döntött a Titkárság, amit azután telefonon, élő 
szóban, de főként írásos nyom nélkül közöltek a 
végrehajtókkal?! Mert mintha már akkor készül
tek volna az egykor még elkövetkezett számon
kérésre, de a fentmaradt dokumentumok nem 
bővelkednek a tényleges eredetfeltárásban és 
inkább hallgatnak az ötletgazdák személyéről. 
A csatornákról végképpen, ahogyan eljutott 
egy-egy súgott parancs a címzetthez. De akár
hogyan is, a parancsok ugyan célba értek, ám a 
végső győzelem elmaradt. Ez a lenézett kis nép 
és Akadémiája nem adta meg magát. Huszár 
könyve ezt bizonyítja.

Itráserl

A nők megváltoztatják a világot

Patricia Aburdene és John Naisbitt neve 
már ismert a jövőképek iránt érdeklődő olvasók 
e lő tt a Megatrendek és a Megatrendek 2000. 
című műveik alapján. Ezúttal egy új izgalmas 
könyvvel lepték meg közönségüket: a „Mega
trends for Women. Women are Changing the 
W orld " (Arrow Books Limited, London, 1994) 
című alkotásukkal, amelyben „megjósolják", 
hogy a nők átalakíthatják, megváltoztatják vilá
gunkat.

Kiindulópontjuk, hogy a nők felszabadu
lása ugyan elkezdődött, de még nem fejeződött 
be. A fizikából kölcsönzött fogalommal, az úgy
nevezett kritikus tömeg (critical mass) fogalmá
val arra akarnak választ adni, hogy mekkora az 
a mennyiség a társadalomban, amelyet ha el
érünk, nincs már visszaút, a jelenség már elfo
gadottá válik. Hivatkoznak Everett Rogersre, aki

szerint ez az érték szociológiai kontextusban 5 
és 20% között van, amelyet követően az új ten
dencia önfenntartóvá válik. Természetesen a 
kritikus tömeg önmagában nem elég, szükség 
van a nők tevékenységére az őket támogató fér
fiakkal együtt.

A könyvben felteszik a kérdést: Mit tettek 
eddig a nők megszerzett szabadságukkal és ha
talmukkal? A válasz: sokat. Új világrend jö tt 
létre. (Például Margaret Thatcher több mint 10 
évig vezette Nagy-Britanniát; Norvégia minisz
terelnöke Gro Harlem Brundtland már harmad
szor nyerte el ezt a rangot; Finnországban 
1991-ben a képviselők 40%-a nő.) Egyre növek
szik a nők száma az üzleti élet vezető helyein is. 
Kimutatások alapján ezek a kisebb vállalkozá
sok jobban működnek és több új munkahelyet 
teremtenek, mint a nagy üzemek, vállalatok.
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Sporttudománnyal foglalkozó kutatók 
előrejelzése szerint a nők megdöntik a férfiak 
időeredményét a 26 mérföldes maratoni futó
versenyen 1998-ban. Ez ugyan csak jelzése an
nak a folyamatnak, amelyen a nők növekvő 
száma vesz részt sport és fitness tevékenység
ben (pl. az USA-ban 1991-ben a nők 69%-a 
sportolt). A társadalmi élet majdnem minden 
területén növekszik a nők száma. Pl. az egész
ségügyben az USA-ban 2005-ben 767 000-rel 
több ápolóra lesz szükség, amelynek nagyobb 
része nő. A divatszakmában a férfi divattervezők 
diktálták a női divatot, most már a leggyorsab
ban fejlődő és legsikeresebb vállalkozók, szak
emberek között jelentős számban vannak nők, 
mint pl. Liz Claiborne, Donna Karan és Katha
rine Hammett, akik már a nők igényeit veszik f i
gyelembe. Az amerikai teológiai fakultások hall
gatóinak 30%-a nő, tehát az egyház, a vallás 
területén is változások vannak és várhatók. A 
modern nőket szinte elbűvöli „Az Istennő újra
éledésének" mitológiája. A feminista teológu
sok nem fogadják el azt az elvet, hogy az Isten
ség hfmnemű, és újraértelmezik a Szentfrást, 
hogy visszakövetelhessék a nők lelki örökségét.

Amint a nők milliói — haladva a változó 
kor felé — növekvő betegségkockázatnak van
nak kitéve (mellrák, szívbetegség), aktivistáik 
mozgalmat szerveznek azért, hogy az állam 
több pénzt nyújtson ilyen irányú egészségügyi 
kutatásokra.

Új korszak kezdődik a családok számára: 
felmérések, tanulmányok, közvélemény-kuta
tások mutatják, hogy a családtagok több időt 
akarnak együtt tölteni. Természetesen ez felveti 
a munkabér és munkaidő kérdését is, de tény, 
hogy a munkahelyeken a nők száma eléri azt a 
kritikus tömeget, amely már komoly, jelentős 
változásokra képes (férjekkel, gyermekekkel 
együtt) ezen a területen.

A nők helyzetét javítja az is, hogy 1990- 
ben a történelemben először a világ népessé
gének már több mint 50%-a élt demokráciá
ban. (1900-ben csak 13, 1919-ben 25, 1970- 
,ben 30, 1980-ban több mint 60 demokratikus 
ország volt a Földön.)

A szerzők víziója optimista, és egyértel
műen pozitív, amelyet rendkívül sok ténnyel, 
statisztikai adattal (nagyobb országonkénti 
bontásban) igazolnak a társadalmi élet minden 
fontos területén. Ez a megatrend nem azt 
jelenti, hogy a nők átveszik a hatalmat a férfi
aktól, és a patriarchátusból matriarchátus 
lesz. Ellenkezőleg, az új társadalmi modell a nő 
és férfi együttműködésén, partneri viszonyán 
alapul. Ez nem is lehet másképpen egy valóban 
pluralista társadalomban, ahol az emberek kö
zötti különbségek szabadon kifejezést nyernek 
és mindenki javára használhatók fel.

Horváth Jenő
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