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IN MEMORIAM
VAGVOLGY!I ANDRAS

1995. augusztus 14-én eltemettik dr. Vagvolgyi Andrast, e folyoirat alapitd
szerkeszt6jét. Elt 65 évet. Csaladjanak tagjai, baréatai, tisztel6i, akik koporséjat és
sirjat kordlalltuk, fajdalmas bacsuat vettink téle. A Tarsadalomkutatas c. folydirat
volt életének, munkassaganak egyik f6 mlive. Nagy hozzaértéssel, szeretettel
gondozta a kéziratokat és a lap sikere, népszer(isége, szinvonala jorészt az 6 sze-
meélyes teljesitményének tekinthetd.

Vagvolgyi Andras 1930. janudr 9-én szuletett Mez6kovacshazan. A szegedi
Tudomanyegyetem bolcsészeti karan 1954-ben fejezte be tanulményait magyar-
torténelem szakon. A német nyelvtanari diplomajat 1961-ben szerezte meg.
1955—63 kozott a TIT munkatarsa volt, 1963—70 kdzott mlivel6désszociold-
giaval foglalkozott a JATE Neveléstudomanyi és Lélektani Intézetében. 1970 6ta az
MTA Szocioldgiai Kutatd Intézet fémunkatarsa, megalakulasa 6ta pedig az MTA
Tarsadalmi Konfliktusok Kutatokézpontjaban dolgozott. 1983—89 kbzott az Euro-
pai Faluszociologiai Bizottsag alelndke volt. A telepuléstudomanyok kiemelked6
mdvel6jeként szamos kdnyvet, tanulmanyt publikalt és szerkesztett. Egyike volt a
magyar tarsadalomtudomanyi kutatas ,utazé nagykoéveteinek".

Folyéiratunk munkatarsai, szerz6i, s bizonyara olvasoi is szeretettel és meg-
becsiiléssel emlékeznek vissza az alapitd szerkeszt6re. Emlékét nem felejtjik!






ANTAL Z LASZLO

A LAKOSSAG ERDEKEINEK HATTERBE SZORITASA
AZ EGESZSEGUGYI ELLATASBAN

Minden egészségigyi rendszernek elvileg az a célja, hogy a lakossag egész-
ségi allapotanak megérzése, illetve javitasa érdekében tevékenykedjen. Eppen
ezért kiemelten fontos annak a kérdésnek a vizsgélata, hogy egy orszag lakossa-
ganak és a kozlluk kikeril6 betegeknek milyen lehet6ségei vannak sajat szem-
pontjaik érvényesitésére a gyogyitas folyamataban.

Magyarorszagon az egészségugyi ellatas allamositasaval a lakossag és az
orvosok érdekérvényesitési lehet6sége a minimalisra csbékkent — amelynek meg-
valtoztatdsara az orvostarsadalom tett azéta eredményesebb lépéseket —, de az
allamositast megel6z6 id6szakokban mind az orvosoknak, mind a lakosoknak
fontos szerepiik volt az egészségiigyi ellatas iranyitadsdban. Az orvosok és a lakos-
sag az ellatas alakulasara gyakorolt befolyasa jelent6sen eltért a hazai egészség-
Ugy egymastodl jol elkilonithetd idészakaiban. Az egészségigyi ellatas kialakula-
sanak idején még a ,fogyasztok érdekei"-nek volt a legerésebb hatasa a kialakuld
intézményrendszer mikddésére. Ez azonban néhany évtized alatt jelentésen
megvaltozott.

Tanulmanyomban azt a folyamatot mutatom be, amely a lakossag szerepé-
nek hattérbe szoritdsat eredményezte. Mas szavakkal, amely a gyogyitas erds tar-
sadalmi beagyazottsdgat meggyengitette.1

A lakossagi érdekek képviseletének hattérbe szoritasat a Kézegészségigyi
Torvény elfogadasatél az egészségigy allamositasaig kisérem végig.

A hazai egészségugyi intézményhalézat kialakulasaban meghatarozo jelen-
téségl volt az 1876-ban elfogadott Kézegészségiigyi Torvény.2 Tekintsik at azo-
kat az Uj elemeket, amelyek Iényeges véaltozasokat eredményeztek. A legjelentd-
sebb kozuluk a korzeti és a kdrorvosi halézat elsd, orszagos szintli szabalyozéa-
sa volt.

A korzeti és kororvosi hal6zat kialakitasa az dnkormanyzati ellatas szerepé-
nek novekedését eredményezte. A torvény elbirta, hogy ,minden térvényhatésagi
joggal felruhazott vagy mar tanaccsal ellatott varos, ....tovabba minden kbzség,
mely 6000 lakossal bir, orvost tartani koteles” (142. 8.).A térvény olyan szabalyo-
kat is megfogalmazott, amelyek az orvosok tarsadalmi ellen6rzését szolgaltak.

Az ellatott kdzosségek vezetbi valasztottak meg az alkalmazott orvost, és a
fizetésér6l is 6k gondoskodtak. Mindez a gyogyitas erfs tarsadalmi beagyazott-



sagat biztositotta....... kozségi orvos el6zetes palyazat alapjan valasztatik. A koz-
ségi, valamint a kozegészségi korok orvosainak fizetését az illet§ kdzségek kép-
visel6testileteinek, tovabba a kis és nagy kozségeket illetleg a jarasi tisztvi-
selének, a rendezett tanicsu varosokat illetéleg pedig az alispAnnak meghall-
gatasaval és anyagi viszonyaikhoz képest, a torvényhatésag Aallapitia meg”
(144. 8).

A térvény jelentéségét novelte, hogy lehet6séget teremtett az ekkor még ve-
zetd halédloknak szamit6 fert6z6 betegségek elleni eredményes kiizdelemre, s a
jarvanyok visszaszoritasara.

A varosiasodasi folyamat felgyorsulasaval a fert6z6 betegségek eddigieknél
gyorsabb terjedési lehet6sége komoly tarsadalmi fesziiltségeket idézett el6, ame-
lyeknek kezelésére a tdrvénycikkben szamos javaslat fogalmazo6dott meg.

A Kozegészségugyi Torvény Eurdpaban az elsék kozoétt foglalta egységes
keretbe az egészségligyi ellatas egész rendszerét. Kordbban csupan Svédorszag-
ban (1874) és Anglidban (1875) késziltek hasonlo toérvények, amelyeknek
tartalma azonban csak a jarvanylgyi és higiénias viszonyok szabdlyozasara ter-
jedt ki.

A torvénycikk azonban sok tekintetben ,megel6zte korat”, mivel szamos
olyan szabalyt fogalmazott meg, amelyek — a megfelel6 feltételek hijan — eleve
nem valdsulhattak meg.

A falvak lakossaga olyan szegény volt, hogy ,orvoseltartd képességuk”
alatta maradt a térvény altal el6irt szintnek.3

A kilénb6z6 gyogyitasi lehetéségek kozotti aranyok valtozasara jelentés ha-
tast gyakorolt a térvény VI. fejezete, amely el6sz6r mondta ki, hogy ,az orszéag-
ban orvosi gyakorlatra csak olyan egyén jogosult, akinek vagy valamilyen hazai
egyetemen szerzett vagy kilféldon kiallitott, de szabalyszerlen nosztrifikalt okle-
vél van a birtokaban s azt el6zetesen a hatdésagoknak kihirdetés végett bemu-
tatta” . Szorosan kapcsolddik ehhez a térvény kovetkez§ fejezete, amely ,minden
orvosi gyakorlatra nem jogositott egyén” gyogyitd tevékenységét ,kuruzslas-
nak” mindsitette.

Ekkor fogalmazo6dik meg el6szor immar egy toérvény szévegében is, hogy a
lakossag tobbségét ellatd népi gyogyitdkat a pejorativ tartalma ,kuruzslé” kifeje-
zéssel mingsitették. A toérvény — figyelembe véve, hogy a lakossag kozel 80 sz4-
zaléka falvakban él és a tradicionalis gyégymodokat hasznalja — ekkor még ma-
gat a ,kuruzslast” nem tiltotta. A gydgyitas piacéért folyé kiizdelem adott
szakaszaban a ,kuruzsld” még gyogyithatott, de pénzt nem kérhetett ezért.4 Et-
t6l kezdve a dijazasért tortén6 gyogyitds az orvosok privilégiuma lett.

A torvény — amelyet orvosok készitettek el65 — olyan szabalyozast ered-
ményezett, amely a diplomaval rendelkez6 orvosok szamara tag teret nyitott az
Onszabalyozé piac torvényeinek érvényesilésére a gyogyitas teriletén.

A térvény a maganellatas szabalyaira is kiterjedt. A maganorvosi tevékeny-
ség tarsadalmi integral6dasat — a kor szellemének megfelel6en — az orvosok és
intézmények kozotti szabad versenyt6l vartak.



A versenyfeltételek szabalyozasanak szamos eleme megtalalhaté a tor-
vényben:

« kdzségi vagy kororvos dijazasért kezelje a vagyonos betegeket, a szegény
betegeket pedig ingyen;

¢ az orszag tertletén gyakorlatra jogositott maganorvos barhol szabadon le-
telepedhetik;

¢ a maganorvos dijazasa kolcsdonés megegyezéstdl flgg;

¢ a magankorhazak maguk szabtak meg a napi apolasi dijaikat.

Ezek az el6irasok a gazdasagban alkalmazott piaci szabalyokat kivantak ér-
vényre juttatni és altalanosséa tenni a gyogyitas teriletén is, ott, ahol — mint azt
a késbBbbiekben latni fogjuk — egészen mas szabalyok érvényesiiltek még ebben
az idében.

A torvényi szabalyozas eredményeképpen a gyodgyitas teriletén egyre erd-
teliesebben érvényeslilt a gazdasagi racionalitas.

Ez a véaltozas azért rejt veszélyeket magaban, mert — akarcsak az élet mas
terliletein — a gazdasagi racionalitas er6teljes érvényesiilése hattérbe szorithatja
az egyes tevékenységek alapvetd céljanak érvényesulését.

Ezek utan kisérjuk végig azt a folyamatot, amelynek soran az egészségugyi
ellatas tanulmanyomban vizsgalt szerepl6inek mindegyike — a lakossag, az orvo-
sok és az allam igyekezett az 6nszabalyozd piaci mechanizmusok hatasat a
maga javara forditani. Fontos tanulsagokkal szolgal annak bemutatasa is, hogy a
szerepl6k kozott milyen kapcsolatok (koaliciok, illetve ellentétek) alakultak ki eb-
ben a kizdelemben.

Az alkufolyamatokra bizott ,szabad egyezkedés" és ,kblcsbnds megegye-
zés" a lakossagot és az orvosokat is olyan |épések megtételére késztették, ame-
lyektél sajat piaci poziciéjuk javulasat remélték. A piaci mechanizmusok az elado6-
kat (orvosokat) és vevéket (lakossag) egyarant arra dsztonozték, hogy csdkkent-
sék a piaci viszonyoknak vald kiszolgéltatottsagukat.

A verseny ilyen szintli intézményesitése gyokeres fordulatot eredményezett
a gyogyitas tarsadalmi beagyazottsagaban.

A 19. szazad végétél kezdve egyre jelent6sebb szerepet toltdttek be a beteg-
gondozasban, egészségvédelemben mar kordbban is meglévé j6tékony célu szer-
vezetek. Olyan feladatok ellatasara vallalkoztak ebben a keretben, amelyekre sem
a kozegészséggyi ellatas, sem a biztositds nem terjedt ki, és amelyekre a fizet6-
képes kereslet hianya miatt a maganellatds nem volt ,nyitott".

Mindezen véltozasoknak a kedvez6tlen hatésait igyekeztek tompitani a joté-
kony célu szervezetek, amelyeknek megalakitdsaban és mikddtetésében az egy-
hazak jatszottak vezet6 szerepet. A kérhdzak tobbsége egyhéazi keretek kozott
m(ikodott.

Az egyhazak dominans szerepe mellett a szazadfordulén szamos olyan tar-
sadalmi kezdeményezés bontakozott ki, amelyek szintén a jotékony célu szerve-
zetek keretében fejtették ki tevékenységiket.




»A magyar tarsadalom érdekl6dése els6sorban a gyermekek védelme felé
irAnyult az 1906-ban alakult Orszagos Gyermekvéd6 Liga, az 1911-ben alakult
Zsofia Gyermekszanatérium Egyesiilet és a vallasfelekezetek patronazs egyesile-
tei keretében. Legnagyobb szabasu és mikodése révén legnagyobb jelent6ségre
jutott tarsadalmi gondoz6 alakulatunk, az Orszagos Stefania Szovetség 1915-ben
Iétesiilt és 1917-t6l 1940-ig az allamtol atruhazott hataskérben gondoskodott az
anyak és csecsemOk védelmérdl. Ugyancsak tarsadalmi alakulatok inditottak
meg a tuberkulézis elleni védekezést 1901-ben a budakeszi, 1907-ben a gyulai,
1914-ben a debreceni tiid6beteg-szanatériumok létesitésével, és tarsadalmi ala-
kulat volt a belligyminiszter &ltal 1911-ben alapitott a »Tuberculosis Elleni Kizde-
lem Orszagos Bizottsaga«, amely 1936-ig tartd tevékenységével a ma fennalld
tidébeteg-gondozok legnagyobb részét létesitették” (Scholtz, 1941:6).

A jotékony célu szervezetekre harul6 névekvé feladatok miatt egyre jelentd-
sebb lett az &llami tAmogatdsuk. Ez azonban itt a hianyz6 anyagi forrasok kiegé-
szitését jelentette, de ekkor még nem kerilt sor ennek a teriiletnek az allamosi-
taséra.

»Az utébbi id6ben kiléntsen gyorsan csdkkent a tarsadalom Aaltal adott
pénz is, a mutatkozd hianyt pétolni kellett az allamnak ..." — irta 1934-ben az
egészséglgyet iranyitd allamtitkar (Johan, 1934:8). A ,potlas” a korabban kiza-
rélag tarsadalmi alapra tamaszkodé intézmények allami tAmogatasa formajaban
tortént. ,A Stefania Szovetség példaul 1933-ban tébb mint két és fél millié pengé
allami és helyi hatésagi tAmogatasban részesilt, ami 6sszes bevételeinek kozel
haromnegyedét jelentette” (Hahn, 1960:16).

Az erbteljes gazdaséagi racionalitasok tompitasara és a verseny karos hata-
sainak ,orvoslasaban” igen eredményesek voltak ezek a szervezetek. A tanul-
many tovabbi részében az dnkormanyzati ellatas keretében lezajlott valtozasokra
forditjuk a figyelminket, amelyek a piaci mechanizmus egyre erételjesebb érvé-
nyesilése kdvetkeztében fokozatosan hattérbe szoritottdk a lakossag érdekeit és
a gyogyitas alapvet6 céljainak érvényestilését.

A tovabbiakban az dnkormanyzati ellatasban bekdvetkezett valtozasok be-
mutatasaval fogom azt a folyamatot bemutatni, amelynek eredményeképpen a
gyogyitas tarsadalmi beagyazottsaga jelentésen meggyengilt a vizsgalt id6szak-
ban Magyarorszagon.

Az dnkormanyzati ellatas két formaja (munkahelyi, illetve lakohelyi) koézil a
munkasok altal sajat egészségligyi kockazataik csdokkentésére létrehozott ,bizto-
sitok” torténeti bemutatasaval fogom a tarsadalmi beagyazottsag csokkenését
bemutatni. Ebben az ellatdsi formaban mar megjelentek a ,f64llasa” gydgyitok,
akik ohatatlanul foler8sitették a gyogyitds gazdasagi racionalitasat, és akik a gyo-
gyitas tarsadalmi beagyazottsaganak gyengitésével igyekeztek sajat érdekeiket
eredményesebben érvényesiteni. Ezért gyakran konfliktushelyzetbe keriltek az
Gket alkalmazé biztositottakkal.

A biztositas hazai torténetének vazlatos attekintésébél egyszersmind véalaszt
kapunk arra is, miként formalédtak ki ennek az ellatasi formanak a f6bb jellegze-
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tességei: milyen médon oldottak meg a gyogyitas tarsadalmi ellenérzését, milyen
valtozasok kovetkeztek be ezen a terileten, és milyen tarsadalmi nyomas miatt
kertilt sor ezekre a valtozasokra; hogyan névekedett ennek az ellatasi formanak a
jelent6sége, s végil hogy miért n6tt folyamatosan az allam befolyasa ezen ateri-
leten mar az egészséglgy allamositasa el6tt.

A gyogyitasnak ezt a formajat a veszélyes munkahelyeken dolgozé munka-
sok alakitottak ki. A nagyobb — tébb szaz embert foglalkoztaté — banyakban a
banyaszok egymas tdmogatasara segélyszervezeteket hoztak létre, amelyeket a
pénz 6sszegyljtési helyérél ,banyatarsladanak” neveztek. ,A tarsladak dnkéntes
elhatarozason alakultak és a kifizetéseket a tagok hozzjjaruldsa biztositotta. Az
1700-as évekbdl mar tobb foljegyzés talalhatéd a tarsladakra vonatkoz6an. Ezek-
b6l megallapithaté, hogy bér a tagsag Onkéntes volt, a tagjarulék Osszegét a
munkabérbdl levontak. Kezdetben a heti munkabér 1% -at, kés6bb 2%-at fizették
a munkasok. Ennek ellenében a kovetkez8 segélyeket kaptak:

— betegség esetén pénz, orvosi kezelés, gyogyszersegély,
— munkaképtelenség esetében nyugbér vagy végkielégités,
— Ozvegyek és arvak ellatasa,

— temetési segély” (Kertész, 1986:6).

A gyogyitas tarsadalmi beagyazottsaga azért volt er6s a tarsladakban, mert
a tarsladak tgyeit maguk a banyaszok intézték. A dontéseket a tagokbol allo koz-
gy(ilés hozta, és a kozgyt(ilés valasztotta meg a tarslada vezetdit, tarslada-atyakat
és a tarslada jegyz6it.

A 19. szazadban felgyorsulé ipari fejl6dést kbvette az 6nsegélyez6 pénztarak
megalakuldsa. Egyre tobb szakma képviselSi alakitottdk meg a sajat 6nsegélyezd
pénztaraikat (badogosok, lakatosok, kalyhasok), és megalakultak az els6 teruleti
elven szervez6dd ,biztositok” is (Budai Altalanos Betegsegélyez6 Egylet, Pesti
NGi Betegsegélyezd Egyestilet).

A nagy szamu ,kis” biztositokbél 1870-ben megalakult a biztositas els6
onéallé orszagos szervezete, az Altalanos Munkéas Betegsegélyez6 és Rokkant
Pénztar, amelyet a hagyomanyoknak megfelel6en kizarélag munkasok iranyitot-
tak. ,Az Altalanos Pénztar segélyezési tevékenysége — a vitathatatlan fejlédés
ellenére is — a munkassag viszonylag kis létszamara terjedt ki. A kiegyezés idején
Magyarorszagon mintegy 300 000 munkés volt. Ebb6l Budapesten kb. 60 000,
ezen belll gyari munkas 30 000 f6. A Pénztar tagsaga pedig még 15 évi mikodés
utan is 26 644 6 volt” (Kertész, 1986:9).6

1885-ben a munkasok 40 szazaléka volt ,biztositva” és korilbelll harom-
negyed részilk 6nallé szakmai, illetve teriileti pénztarhoz tartozott. Az Altalanos
Pénztar a munkasok minddssze 10 szdzalékdnak nyujtott ellatast.

Az ipar fejl6dését kovette a szakszervezetek megalakuldsa, amelyeknek
egyik legfontosabb kévetelésiik volt a betegbiztositas kiterjesztése, és a baleset-
és rokkantsag esetére kotelez6 biztositas bevezetése.



1891-ben kertlt sor a betegsegélyezd pénztarak els6é altalanos szabalyoza-
sara az ,lpari és gyari alkalmazottaknak betegség esetén valé segélyezésérél"
sz6l6 XIV. Toérvénycikk keretében. Ennek 2. §.-4ban ezt olvashatjuk: ,betegsegé-
lyez6 pénztarhoz kell (kiemelés t6lem—A. Z L.) tartozniuk nemre, korra és hon-
polgarsagra val6 tekintet nélkil mindazoknak, akik a Magyar Korona orszagai te-
riletén ... oly fizetéssel vagy bérrel vannak alkalmazva, amelynek egy munka-
napra es6 O0sszege 4 Ft-ndl nem magasabb, és akikkel szemben a munkaadé
munkaba allaskor vilagosan ki nem koétotte, hogy az alkalmazas 8 napnal rovi-
debb idére terjed".

Etorvény témank szempontjabol két érdekes momentumot is tartalmaz: az
egyik az, hogy nem szelektiv médon szabdlyozza, hanem kotelezévé teszi az al-
kalmazottak biztositasat, de ez akkor még nem terjedt ki minden iparagra. A ma-
sik pedig az a 4. 8-ban szerepld kitétel, amely szerint ,szabad elhatarozasuk alap-
jan beléphetnek a betegsegélyezd pénztarba a biztositottak csaladtagjai és azok
is, akik 1200 Ft-n4l magasabb évi vagy 4 Ft-nal magasabb napi fizetést vagy bért
kapnak". Azaz ez a szabalyzat nem zart ki a munkavallalok kézil senkit a biztosi-
tasbdl, és a csaladtagoknak is lehet6vé tette az énkéntes csatlakozast.

A torvény elBirasa szerint a jarulék — a napi kereset alapjan megallapitott
bérosztaly szerint — 2, illetve 3 szazalék volt. (A jarulék kétharmadat a munkaval-
lalok, egyharmadat a munkaltatok fizették.) 1891-ben az Altalanos Pénztar 6nal-
l6saga csokkent, és a neve is megvaltozott. Altalanos Munkasbetegsegélyez6
Pénztar néven m(ikddott tovabb, és az iparhatdsag felligyelete ala kerilt, de tevé-
kenységét tovabbra is kizarélag munkasok iranyitottdk. A térvény hataséara tobb
Uj, 6nallé pénztar alakult, amelyeknek az iranyitdsdban most mar a befizetések
aranyaban (kétharmad-egyharmad) vettek részt a munkavallalék és a munkalta-
tok. Ez a valtozds még mindig médot adott arra, hogy maguk a munkasok, akik-
nek ellatasat a pénztaron keresztill biztositottak, valasszak meg sajat kezeld orvo-
saikat és a szdmukra kedvez6 feltételekkel kdssenek velik munkaszerzddéseket.

Tizenhat évvel kés6bb, 1907-ben kerllt sor a térvény moédositasara, ez a
.munkasbiztositas részleges allamositasat" jelentette. Erre a miniszteri el6ter-
jesztés, Kossuth Ferenc kereskedelemugyi miniszter indoklasa szerint a kovetkez§
szempontok miatt volt sziikség. ,Eltekintve ugyanis az egyes vallalatoknal és gya-
rakban alakult biztosité intézményektdl, az 1884. évi XVII. térvénycikkbe foglalt
ipartérvény 142. és 143. paragrafusa alapjan a kézmdipari munkasoknak és mun-
kaadoknak biztositott az a jog, hogy a munkasoknak betegsége esetén val6 segé-
lyezésre segélypénztarak alakithatok, az érdekeltek altal alig vétetett igénybe, mi-
utan az ipari torvény idézett szakaszai alapjan az 1891. XIV. te. életbe Iéptéig
mindossze 28 ipartestileti betegsegélyez8 pénztar Iétesilt" (1907: XIX. t.cz. biz-
tositas, betegség és baleset ellen).

Az 1891-ben hozott térvényben el6irt ipardgakban sem mindenhol alakultak
meg a betegsegélyez8 pénztarak, és ahol megalakultak, sulyos anyagi gondokkal
kiiszkddtek. Megoldasként a miniszter ,a biztositasi szervezetek orszagos koz-
pontositasat" javasolta, jelent6s autondmiat hagyva a helyi testiileteknek. A
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betegség- és most mar a balesetbiztositasra is megszervezett kerileti és vallalati
pénztarak vezetfségében paritasos alapon kaptak helyet a munkaltatok és a
munkavallalék képvisel6i. A biztosito intézetek létrehozasanal hasonld szabalyo-
zasi médszerrel taldlkozhatunk, mint a kororvosi és a korzeti orvosi halézat kiala-
kitdsanal. Az allam kotelezévé teszi miikodésiket, de mivel finanszirozasukat he-
lyi er6forrasokbdl kivanja megoldani, szamos kérdésben érintetlentl hagyja a
helyi autonémiat, s a gyogyitas tarsadalmi ellen6rzésébe nem szdl bele.

»A Kkerileti munkasbiztosité pénztarak és az orvosok kézétti viszony szabad
megegyezés targya. Abban, hogy a pénztar a biztositott tagok orvosi gyogykeze-
lését, orvosok alkalmazasaval, kijeldlésével vagy a szabad orvosvalasztas mellett
teljesiti, az orszagos munkas-betegsegélyezd és balesetbiztositdé pénztar igazga-
tésdganak hozzajarulasa és az allami munkasbiztositasi hivatal jovahagyasa mel-
lett a pénztar kozgy(ilése hataroz" (1907: XIX. t.cz. Alkalmazottak biztositasa be-
tegség és baleset ellen, 134. §).

A tdrvény el6irta, hogy a munkaltatok és a munkavallalék egyenl6é aranyban
viselik a betegbiztositas koltségeit, és ennek megfelel6 aranyban vesznek részt a
pénztar iranyitasdban is. A ,paritdsos elv" rogzitése ellenére a gyakorlatban a
pénztarak irdnyitasaban tovabbra is a munkésok jatszottdk a dontd szerepet, mi-
vel 6k sokkal inkabb érdekeltek voltak a biztositasi feltételek szinvonalas teljesité-
sében, mint a munkaltatok.

A pénztarakban alkalmazott és maganellatasban dolgoz6 orvosok (ponto-
sabban a mar megalakult orvosszervezetek) egyarant ellentétbe kertltek a pénz-
tarak vezetfségével.

A torvény hatasara fokozatosan novekedett a pénztarak szerepe a gyogyi-
tdsban, ami egyre nagyobb veszélyt jelentett a maganpraxisbél él6 orvosok sza-
mara: ,Ezek élesen felléptek a biztositépénztarak ellen, melyek egyre tdbb orvost
foglalkoztattak. E rendszer kialakulasdban az orvosi szabad gyakorlat megsérté-
sét lattak, igy a magyar orvostarsadalmat a biztositétarsasagok bojkottjara széli-
tottak fel" (Adam, 1986:31).

A munkasok szakszervezeti keretek kozott probaltak sajat ellatasi kérilmeé-
nyeiken javitani. Koveteléseik ktzott allandéan szerepelt a baleseti és betegség-
biztositas rendezése és kiterjesztése csaladtagokra. Ezeket a torekvéseket és ko-
veteléseket — mint lathattuk — figyelembe vették a térvények megfogalma-
z4sakor.

A pénztarakkal szerz6déses viszonyban allé orvosok pedig nagyobb fizeté-
sért és a bizonytalansagok csokkentéséért Iéptek fel a pénztarakkal szemben. A
harc a betegbiztositd intézetek és orvosi karunk kdz6tt majdnem olyan régi, mint
ezek az intézetek maguk. Alapja pedig az intézetek vezet6ségének az a kezdettél
fogva érvényesiil torekvése, hogy az orvosi kar munkassagat minél olcsébb aron
biztositsak a maguk szamara, és az orvosi kart maguktdl mindinkabb fliigg6 hely-
zetbe hozzak, hogy az orvosi munkat, mely valéjaban tudomany és mivészet és
csak kis részben mesterség, bérmunkava, orvosi karunkat pedig rabszolgava
siillyesszék” (Adam—Mikecz—Heged(s, 1989, Vili).
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Erdemes megjegyezni, hogy az orvosok és a pénztarak vezet6i hasonlé kiiz-
delmet folytattak egyméassal Angliaban is, ahol a 18. szazadban kialakultak a
munkasok, banyaszok ©Onsegélyez6 egyesiletei (banyaszladak, friendly so-
cieties).

David Green részletesen elemezte az dnsegélyez8 szervezetek és az orvosi
kapcsolatok alakulasat a 19. szazadi Angliaban (Green, 1989). Elemzésébdl meg-
tudhatjuk, hogy az 6nsegélyez6 szervezeteken keresztiil megvalédsult az orvosi el-
latas tarsadalmi ellen6rzése. Tanulmanyaban olyan dokumentumokat kdzdl az or-
vosok azon munkakdri kotelezettségeinek pontos leirasardl, amelyeket az
Onsegélyez6 pénztarak — az orvosok kés6bbi alkalmazéi — palyazati kiirasaban
fogalmaztak meg. A tanulmény részletesen ismerteti azt a folyamatot is, ahogy
az onsegeélyez§ pénztarak az orvosok alkalmazéséarol dontottek. A pénztarak altal
meghirdetett allasokra jelentkezd orvosok kozul a pénztar tagjai valasztottak ki a
szamukra leginkdbb megfelel6eket. Az orvosok egymassal versenyeztek a meg-
palyazhat6 alladsokért. Ez a verseny gyakran azt eredményezte, hogy az orvosok a
palyazatban meghirdetett bérnél kevesebbért is elvallaltak a felkinalt allasokat és
igyekeztek minél jobb kapcsolatot kiépiteni a betegekkel. (Azokat az orvosokat,
akikkel a pénztar tagjai meg voltak elégedve, tovabbra is alkalmaztak — még ak-
kor is, ha a kiirt palyazatra az allast mas kevesebb fizetésért is elvallalta volna.)

Az orvosszervezetek megprobaltak ezt a szamukra kedvezétlen versenyhely-
zetet megszintetni. Megtiltottdk tagjaiknak, hogy bizonyos 6sszeghatér alatt el-
fogadjanak allast. Ezek a térekvések azonban a kevés allaslehet6ség miatt mindig
kudarcot vallottak. Hidbaval6saguk egyértelmden arra utal, hogy amig az orvosok
az 6nsegélyez6 pénztarak alkalmazottai voltak, s az egészségugyi ellatas finanszi-
rozasat az onsegélyezd pénztarak biztositottak, addig ez olyan erds tarsadalmi
kontrollt jelentett, amellyel szemben az orvosok képtelenek voltak autonémia-
térekvéseiket érvényesiteni.

Az 6nsegélyez6 pénztarak és az orvosok hosszu évtizedekig tarté csataroza-
sét végll is a kormany dontotte el. 1911-ben Anglidban bevezették a kotelezd
munkasbiztositast, ami egyben azt is jelentette, hogy az addig 6nall6 6nsegé-
lyez6 pénztarak szerepét kdzpontilag iranyitott testiilet vette at. A déntést az legi-
timalta, hogy ettél kezdve a munkasok szélesebb kérére terjedt ki az orvosi ella-
tas. Ez az orvostarsadalom autonomiajanak novekedése szempontjabdl jelentés
Iépés volt, hiszen atarsadalmi kontroll egyik formajat (a lakossagi kontrollt) jelen-
tésen csokkentette.

Eurdpa tdbbi orszagaban — mas és mas id6pontban — hasonl6 folyamatok
jatszodtak le a 20. szazad els6 évtizedeiben.

A kotelez6 tarsadalombiztositas bevezetését a szakirodalom pozitivan érté-
keli, mert a lakossag egyre nagyobb része jutott egészségiigyi ellatdshoz ebben
a formaban. A gydgyitas tarsadalmi beagyazottsaga szempontjabdl azonban
olyan kdvetkezményeket is indokolt tekintetbe venni, amelyek az eddigi elemzé-
sekben kevesebb figyelmet kaptak, s amelyek tiikrében ez a fejlemény differen-
ciadltabban értékelhet6.
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Visszatérve az 1907-es biztositasi térvényre, az allam ebben az esetben is
(akarcsak az 1876-0s Kdzegészségigyi Torvény elfogadasakor) olyan valtoztata-
sokat léptetett életbe, amelyek kétségkivil a lakossag érdekeit is szolgaltak (hi-
szen enélkdl nehéz lett volna az elfogadtatasa), de mindkét esetben a térvény az
orvosok szaméra teremtett kedvezd lehet6ségeket. Mindkét esetben az orvostar-
sadalom autondémiajanak er@sodését eredményezte a térvény bevezetése, ami
egyben a gyOgyitas tarsadalmi beagyazottsaganak gyengiléséhez vezetett.

A munkasok kezdeményezésére kialakult, és kdveteléseik nyoman folyama-
tosan bévil6, hosszl ideig az 6 iranyitasuk alatt m(ikod6 onsegeélyez6 pénztarak
révén er@s tarsadalmi kontroll intézményesult a gyogyitdsban. Az orvos ugyan
mar nem a kdzosség tagjaként gydgyitotta a munkasokat — mint ahogy a falvak
népi gyogyitoi tették —, kapcsolata ennek ellenére igen szoros volt a munkasok-
kal. A pénztarakban a munkasok nemcsak kezelésre szoruld betegként keriltek
kapcsolatba az orvosokkal, hanem emellett a munkaltato—munkavallalé viszony
is kialakult. Az orvosok j6l tudtak, hogy ha a betegek nincsenek veliik megelé-
gedve, kdnnyen talalnak helyettik mas orvost. Ez a kérilmény kedvez6en befo-
lyasolta az orvos—beteg kapcsolat alakulasat is.

Az orvosok és a munkéasok kozotti viszony alakulasaban fontos szerepet jat-
szott az is, hogy a munkaszerz6désekben fix fizetést kotottek ki, és igy a gyogyi-
tas folyamatdban a pénznek és az alkunak mar nem volt szerepe,7 Ebben a fi-
nanszirozasi formaban elkeriilhet6ek voltak mindazok a hatranyok, amelyek a
maganellatasban szokasos dijfizetésért nyujtott ellatas keretében mindig megje-
lentek. (A betegek nagy anyagi kockazata; a gyakori visszarendelések; a sziiksé-
gesnél tobb vizsgalat, beavatkozas; a megel6zés és az utégondozas elhanyago-
lasa és mindezeknek a kovetkeztében a kdltségek folyamatos ndvekedése.)

Ennek az ellatdsi formanak azonban — az el6z6ekben emlitett szamos el6-
nye mellett — jelent8s hatranyai is vannak, amelyek megnehezitik az elényok ki-
hasznalasat. A gyogyitasban kulcsszerepet jatszé orvosok ,nem érzik jol magu-
kat” a pénztarakban és folyamatosan igyekeznek a szamukra kedvezétlen
feltételeket megvaltoztatni. Az orvosok 4llasardl és fizetésérdl az alacsonyabb tar-
sadalmi presztizzsel bir6 munkasok dontottek. Fizetésik a pénztarak ,szegény-
sége” és az orvosok magas szama miatt alacsony volt. Ezek a kérilmények arra
Osztonozték az orvosokat, hogy sajat érdekképviseleti szervezeteik segitségével
csokkentsék egzisztencidlis bizonytalansagukat, és igyekeztek azt is elérni, hogy
szerz6déseikrdl a velik azonos tarsadalmi helyzetli emberek dontsenek. Figg6
helyzetiik cstkkentésére tobb kisérletet tettek — az 1927-es Uj torvény elfogada-
saig eredménytelendl.

A maganpraxist folytatd6 orvosok is megalakitottdk sajat szervezeteiket,
amelyeken keresztlil megprobaltak nyomast gyakorolni a szamukra kedvez6bb
feltételek megteremtéséért. A térvény elfogadadsat megel6z8 miniszteri indoklas-
bél megtudhatjuk, hogy a maganorvosok torekvései nem voltak eredménytele-
nek. ,Egyébirdnt megjegyezi a bizottsag, hogy egy igen lényeges modositasnal
épp az orvosok érdekeire vald kulonos tekintettel jart el. Az orvosok kérében
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ugyanis az a panasz merilt f6l, hogy a 2400 koronas czenzus mellett a biztosité
pénztarba vald 6nkéntes belépés korlatozasa nélkil oly nagy szammal lesznek az
onkéntesen belép6 tagok, hogy azok az orvosok, kik a pénztaraknal alkalmazva
nincsenek, elvesztik praxisuk nagy részét. A bizottsag erre val6 tekintettel igen je-
lentékenyen megszoritotta az onkéntes belépéseket, amennyiben a betegség
esetére valé dnkéntes biztositasrol sz6l6 7 paragrafus a) pontjaban, hol ennek ta-
lan legnagyobb jelent6sége van, a czensust 2400 koronardl leszallitotta 1000 ko-
ronara a lakbér betudasaval” (1907: XIX. t.cz. Alkalmazottak biztositdsa beteg-
ség és baleset ellen).

Az indoklasbdl egyértelmlien és vildgosan kidertl, hogy a térvény meghoza-
talanal nem a gyodgyitas alapvet6 céljanak, hanem a gyégyitdshoz kapcsol6dé
gazdasagi érdekeknek volt els6bbsége.

Az orvostarsadalom megosztott volt a biztositas kiterjesztésével kapcsolat-
ban. Egy részik azért kiizdott, hogy a pénztarak szerepének bovilésével allashoz
jusson (s ebben a munkasokkal és az alkalmazottakkal voltak kdzések az érde-
keik), ugyanakkor azonban azt is szerették volna elérni, hogy az egzisztenciajukat
érinté fontos kérdésekben (dallas, fizetés) ne a pénztarak autondm vezetésével
kelljen alkudozniuk (ennek a kérdésnek a megoldasaban az ,allamtol” vartdk a
segitséget).

Az orvostarsadalomnak a magénellatdsban érdekelt része pedig hatarozot-
tan fellépett a pénztarak szerepének novekedése ellen (ebben 6k is az allam ta-
mogatasat keresték). ,Az orvosok anyagi helyzete a szazadfordulon — részben a
gazdasagi nehézségek, részben a biztositasok hatasara — rosszabbra fordult. Eb-
ben a kdoszban prébalt rendet teremteni az orvosok anyagi érdekének megfele-
I6en a MOOSZ,8mely sok kiizdelmet folytatott a Munkasbetegsegélyezé Pénztar
ellen (jelentds érdekellentét volt a két grémium tagjai kozott). Az Orvosszovetség
nagy energiaval védte a fogyatkozé magangyakorlatot és altalaban a Szévetség
tagjainak anyagi érdekeit” (Adam, 1986:36).

Az allam e t6bbsz6rds nyomas keretében a mindenkori eréviszonyok fligg-
vényében dontdtt a szabdlyozds kérdéseit illetéen. Ebben a szikségképpen
kompromisszumokra térekvd magatartasaban gyokeres valtozas kdvetkezett be a
Tanacskoztarsasag bukasa utan. A kormanyzat elhatarozta: korlatozza a munka-
vallalok szerepét a pénztarak irdnyitasaban, ez a dontés végeredményben a mun-
kaspénztarak és a munkasbiztositok ,allamositdsahoz” vezetett.

Ennek megvalésitasat megkdnnyitette, hogy ez egybeesett a dontések meg-
hozatalaban egyre nagyobb befolyassal rendelkez6 orvostarsadalom érdekeivel.

»AZ elsd vilaghaborit és a forradalmakat kdvetd valsagos években a magyar
értelmiségi kdzéposztaly politikai aktivitAsa megélénkiilt. A szabadfoglalkozasu
értelmiség, az orvosok, lUgyvédek, mérndkok és Ujsagirok kozott valésagos szer-
vezkedési 1az tort ki: egyre-masra alakultak az 0j szakmai-érdekvédelmi szerveze-
tek. Vezet6ik helyet kdveteltek maguknak az orszagos politikai élet szinpadan is a
képvisel6hazban, a fels6hazban, a minisztériumok magas posztjain s a kormany-
és az ellenzéki partok jeldlélistain.
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Az orvosok hamarosan kiemelkedtek politikai dinamizmusukkal; hangjuk a
sajtéban és az orszaggyllésben feler6sodott, vezetbik feltlintek a korszak tisztan
politikai mozgalmainak vezérkaraban is. A régebbi, politizalastdl visszahl(z6do or-
vosegyesiletek mind jobban veszitettek erejikbdl vagy meg is szlintek, a radikalis
politikai programmal fellép6 0 egyesiletek viszont tébbezres mamutszerveze-
tekké novekedtek" (Kovacs, 1985).

A habora utani elszegényedett orszagban a névekv6é szami orvosok csak az
allamtél remélhettek biztos megélhetést. Az orvosok aktiv szerepvéllalasaban
minden bizonnyal er6teljesen kozrejatszott az is, hogy az orvosok szama gyors
Utemben emelkedett ebben az idészakban. Az alabbi tablazatbdl kitlinik, hogy
1922 és 1938 kozott tobb mint kétszeresére nétt Magyarorszagon az orvosok
szama.

1 tablazat

Az orvosok szama és terlleti megoszlasa 1922 és 1938 kozott

A A tobbi Egyéb A t6bbi Egyéb
- . . 10 torv.  véarosok Orszagos 10 térv.  varosok
Ev trianoni  Budapest . . ) Budapest . ,
. hat. j. és atlagban hat. j. és
teruleten . s . oz
Varos kdzségek Véaros kdzségek
1922 4 792 2129 593 2070 60,0 229,1 97,1 32,1
1930 8 196 3462 1023 3711 94,3 344,5 152,4 52,9
1935 9 376 4057 1167 4152  104,8 382,6 - -
1938 10 590 4820 1409 4361  116,9 414,5 188,9 58,8

(Forras: Scholtz, 1941:32)

A szézezer lakosra jutd orvosok szama ez idd alatt 60-r6l 116,9-re emelke-
dett. Ennél magasabb aranyszamot ebben az id6ben egyetlen mas eurodpai or-
szagban sem talalunk\ Ebben a tekintetben Magyarorszag messze megeldzte a
gazdasagilag fejlettebb, magasabb egy f6ére jutd jovedelemmel rendelkez6 orsza-
gokat. Egyedil Svajcban jutott 100-nal tdbb (109) orvos 100 ezer lakos ellata-
sara. A fejlettségi ,rangsor" élén all6 tobbi orszagban ennél jéval alacsonyabb
volt a lakossagra vetitett orvosszam.6

Keresztes Fischer Ferencnek, az egészségigy iranyitasat ellatd belligyi tarca
kés6bbi vezet6jének szavaibol arra kovetkeztethetlink, hogy a munkasbiztositas
allamositasaban ez is fontos szerepet jatszott. ....az orvosi tarsadalom volt az,
amely silirgette a tarsadalombiztositasi intézmények kiépitését és azt, hogy az or-
vosok fix &llast kapjanak" (Képvisel6hazi Naplo, Ill. kotet, 51. tlés, 1939. nov.
15., Budapest, 1940., 55. oldal).

llyen korilmények kozoétt kertlt sor 1927-ben a Betegségi és baleseti kote-
lez6 biztositasrol szolo torvény elfogadasara. A torvényt beterjesztd miniszter in-
dokldsaban is utal a tdérvény meghozatalaban figyelembe vett kortlményekre.
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.Végre a forradalom a munkasbiztositas tekintetében is felrazta a nemzetet tét-
lenségébdl. Az a szomoru tapasztalat, hogy a binds konnyelm(iséggel felidézett
proletardiktatira, amely a nemzet ... erkélcsi és anyagi javaiban oly mélyrehaté
romboléssal tobzédott, segitétarsainak, sét vezéreinek jelentékeny részét a mun-
kasbiztositasi tisztvisel6k kozll szedte, hirtelen megérlelte a kdzvéleménynek
csaknem egyhangu elhatarozasat arra, hogy a munkasbiztositas 6nkormanyzati
szervezete miel6bb mddosittassék és kikiiszobdltessék annak lehet6sége, hogy a
munkasbiztositas a szocialpolitikai hivatas kdpenye alatt tovabb is allam- és tarsa-
dalomellenes elemeket rejtegessen. Az 6nkormanyzat reformja tekintetében pe-
dig a kdzvélemény csaknem teljességében a mellett foglalt allast, hogy a mun-
kasbiztositasi tisztvisel6k alkalmazasa kivétessék a munkésbiztositasi ©nkor-
manyzatjogkorébél és hogy az intézmény tgyvitelét allami tisztvisel6k lassak el”
(1927: XXI. te. a betegségi és baleseti kotelezd biztositasrol). Megtudhatjuk a tor-
vény indokldsabdl, hogy ezenkivil az orvosok szempontjait is figyelembe vették
az egyes torvénycikkek megfogalmazasakor.

JAltalaban a biztositasi kotelezettség kiterjesztésénél bizonyos 6vatossagra
int az orvosok anyagi helyzete, amelynek megértd méltanylasa ugyancsak mel-
I6zhetetlen kotelessége a torvényhozénak. A betegségi kotelezd biztositas kere-
tében elhelyezett osztalyok ugyanis kiesnek az orvosi kar magangyakorlatabol, és
ezen az oldalon a biztositas csokkentheti az orvosi kar szabad gyakorlatban elér-
hetd keresetét és megélhetését, ha olyanokat is fel6lel, akik a biztositas hianya-
ban az orvosoknak fizet6 magénbetegei volnanak. Kétségtelen ugyanis, hogy az
orvos az egyes beteggel szemben magasabb dijszabast érvényesithet, mint oly
intézménnyel szemben, amely nagyobb elfoglaltsagi kort nydjt ugyan, de ezt csak
mérsékeltebb atalanydsszegben dijazhatja. Figyelemmel arra, hogy az orvosi kar
esetében -nélkilézhetetlen munkat kifejté tarsadalmi osztalyrél van sz6, amely
magasabb rend( kiképzésnek és nagyjelentdségli szolgalatnak ellenértéke fejé-
ben megfelel6 dijazast jogosan kdvetelhet, vigyaznunk kell arra, hogy az egyik ré-
szen Udvos intézkedések a jogos hatarok kdzétt maradjanak, nehogy tulzasba at-
csapva a masik részben kart okozzanak. A javaslat ezeknek meggondolasaval a
biztositasi kotelezettség koréhez csak dvatosan nydl és a jelenlegi jogallapothoz
képest Uj foglalkozasi agakra a biztositast tulajdonképpen nem terjeszti ki”
(1927: XXI. te. A betegségi és baleseti kotelezd biztositasarol).

A pénztarakndl és a maganellatasban dolgozé orvosok ellentétére kovetkez-
tethetlink abbdl, hogy az orvosoknak mind a két csoportja szerette volna a tarsa-
dalom ,jomédu” tagjai ellatdsanak lehet6ségét megszerezni. A ,fels§ hatarok”
meghlzasa, a biztositottak csaladtagjainak pontos meghatarozasa a maganella-
tasban dolgozé orvosok eredményes kiizdelmére enged kdvetkeztetni.

Erre utal az a paragrafus, amely a kotelez6 biztositast csak azokra a munka-
vallalokra terjeszti ki, akiknek ,javadalmazasuk évi 3600 peng®, illetve havi 300
pengd dsszeget meg nem halad”. Ugyanezt a célt szolgélta az a passzus, amely,
az 1907. évi térvény mulasztasat korrigalandé, a ,csaladtagok” pontos korilha-
tarolasanak hianyabdl adodo félreértéseket hivatott tisztazni. Ezentdl csak azokra
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a csaladtagokra terjed ki a biztositas, akiket a biztositott sajat haztartasaban el-
tart (32. 8). Eparagrafus indoklasaban a miniszter megjegyezte: ,Ennél a kérdés-
nél az orvosok jogos érzékenységét is figyelembe kellett vennem" (1927.
XXI. te.).

A mar 1923-ban el6készitett torvény a biztositasi jogszabalyok egységesi-
tése Urugyén valdjaban a munkasbiztositas allamositasat vezette be. ,Az 1927:
XXI. térvény az Orszagos Munkas-betegsegélyez§ és Balesetbiztositd Pénztar fel-
adatkorét az Orszagos Munkasbiztosito Intézetre ruhazta. Az intézet kdzponti és
helyi szerveinek mikédését a munkaadokbol és munkavallalékbél paritasos
alapon Osszeallitott valasztmany ellen6rzi és hataroz egyes ugyekben. A kozponti
vélasztméany élén azonban az 4llamfd 4ltal kinevezett elndk all, akit a dontés joga
megillet a vitas kérdésben. A térvény indoklasa szerint az elnéknek kell biztositani
az »allami kozérdek érvényesilését a hatarozatok hozatalanal® (Hahn,
1960:128). Az allamositdsnak ez még az ,enyhébb" valtozata: nem terjedt ki
mindenkire, és az allam nem valt az intézmények tulajdonosava sem.10

A gyogyitas tarsadalmi beagyazottsagat azonban ez a lépés is gyengitette:
visszaszorult a biztositottak szerepe az ellatas iranyitdsaban, ugyanakkor az or-
vostarsadalom egyre hatarozottabban tudta képviselni sajat érdekeit.

A ,munkasbiztositok"1l allamositasa mellett az er6s érdekképviselettel
rendelkez6 szakmaknak (magéanalkalmazottak, vasutasok, postasok, banyaszok,
...) sikerilt sajat biztositojuk 6nallésagat tovabbra is megbrizni. ,A betegbiztosi-
tast a széttagoltsag jellemezte, az OTI mellett kiilén biztosit6 intézetik volt a ma-
ganalkalmazottaknak, az allamvasut alkalmazottainak, a maganvasutak alkalma-
zottainak, a postasoknak stb. Mintegy 50 betegbiztositd6 m(ikodott, a rendszer
mégis ragaszkodott a széttagoltsaghoz, a kilénb6z6 jovedelmd rétegeket ellaté
intézetek kilénb6z6 szinvonall szolgaltatadsokat nyujtottak. A harmincas évek vé-
gén példaul egy tagra jutd orvosi kéltség az OTI-nal 7 peng6 70 fillér, az OTBA-nal
9 peng6 84 fillér, a MABI-nal 11 peng6 62 fillér, a postatakarékpénztar alkalma-
zottainak biztosit6 intézményénél 13 pengd 65 fillér volt" (Hahn, 1960:131).

Az éallamositas egyik jellegzetes kovetkezménye volt, hogy a befizetés méar
nem kozvetelentl kertlt a munkasoktél és a munkaltatoktol a ,ladaba", hanem
orszagos intézményen keresztil tértént a kulénbdz6 szolgaltatasok finansziro-
z4sa. A jarulék ett6l kezdve mar nem agy jelent meg, mint a munkasok egész-
ségugyi és betegbiztositasanak ,kdzvetlen” koltsége, hanem ,adojellegld"” befi-
zetéssé valt, és ennek kovetkeztében eddigi er6s tarsadalmi kontrollja meggyen-
gllt. (A szakszervezetek nem gyakoroltak er6s nyomast a munkaltatokra a jarulék
befizetése miatt, hiszen az OTI ettdl figgetlendl is mikodott.)

Az allam pedig — hasonléan a mai helyzethez — nem volt elég er6s ahhoz,
hogy a jarulékfizetési kotelezettségeket betartassa. ,A gyarosok javaslatara fel-
emelték ajarulékokat, a tdppénzt a napi bér 50 szazalékara cstkkentették, elren-
delték a munkaadoi igazolvanyok megfizetését, a gyogyszerkoéltségek egy részé-
nek megtéritését, az idilt betegek segélyezésének, a rokkantak kartalanitasanak
korlatozasat.
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A hidny azonban nem sziint meg, kuléndsen azért nem, mert szamos mun-
kaadd a gazdasagi valsagra hivatkozva nem fizette be a jarulékokat. A hatralék
egyre nétt. 1927-ben a betegségi biztositasi jaruléktartozasok 6sszege mintegy
18,4 millié peng6 volt, 1935-ben kozel 37 millié pengd, vagyis tébb mint a beteg-
ségi biztositas egy évi kiadasa" {Hahn, 1960:130).

A gyogyitas tarsadalmi beagyazottsagat jelent6s mértékben gyengitették
ezek a moédositasok; a munkasok nemcsak elvesztették a kozvetlen ellen6rzés le-
het6ségét, hanem egyszersmind az 6ket gydgyité orvosok megvalasztasaban ed-
dig meghatarozé szerepik is megszint. Az orvosok és a biztositottak kozotti kol-
csbnos fliggd helyzet ezek utan egyoldala fligg6 helyzetté valtozott.

Az Orszagos Munkasbiztositd Intézetben a biztositottakat tovabbra is szer-
z6déssel alkalmazott orvosok lattak el. Az orvosok szerzGdtetésében azonban 1é-
nyeges valtozasok térténtek. ,A legjobbaknak kivalasztdsara biztositékot kivan a
javaslat adni azzal a rendelkezésével, amely szerint a jelélést a kerlileti pénztari
valasztmany elndke az orvosi tanacs meghallgatasa utan teljesiti. Minthogy pedig
az elndk fontos felel6sségének tudataban az orvosi tanacs javaslatat alig mell6z-
heti, az esetek tilnyomé részében rendszerint az orvosi tanacs javaslata fog a je-
I6lésben érvényesilni. A végett, hogy ez a jelélés a legérdemesebbek kozil vald
vélasztasanak biztositéka legyen, a javaslat szerint a kerileti pénztari valasztmany
csak a jeldltek kozll valaszthat" (1927: XXI. te. A betegségi és baleseti kotelezd
biztositasrol).

Ez a véltozas Iényegében megsziintette az egészségligyi ellatasnak a pénz-
tarakban addig meglévd tarsadalmi kontrolljat. Minimalisra csékkent a pénztarak
tagjainak joga az orvosok megvalasztasaban. Ugyanakkor jelent6sen meger6s6-
dott az orvosok szakmai autondmiaja, hiszen sikertlt megvaldsitani azt a régi to-
rekvéstiket, hogy az orvosok munkajat orvosok ellenérizzék és ne azok, akiknek
az ellatasarol gondoskodnak.

A lakéhelyi kozésségeket ellaté orvosoknak hasonl6 térekvéseik voltak, mint
a pénztarakban dolgozé kollégaiknak. Mar a 19. szazad végén megfogalmaztak
koveteléseiket, amelyekkel a kbzségektdl, a varosoktdl (azaz az ellatando6 lakosok-
tél) valo figgd helyzetik csokkentése érdekében a tisztiorvosi, kérorvosi, és a
korzeti orvosi allasok allamositasat szorgalmaztak. ,Ha az allamhatalom nem
akarja, hogy a falu orvosa proletarra valjék, hogy a kézegészség ligye posvanyba
sullyedjen ..., akkor az allami segélynyujtas atjara kell lépnie. A kdzségi és koror-
vosok fizetésének és lakbérének egész terhét ma a kdzségek viselik, és ezt a ter-
het nem birjdk. Ha az allam atveszi az orvosok fizetésének terhét, ha a kozségeket
hozzasegiti megfelel§ orvosi lakasok megépitéséhez, ha rendezi az orvosok statu-
sat, gy, mint ez egyetemi végzettségiknek megfelel, s ahogy a szomszédos alla-
mokban is van, akkor a maqgyar kdzeqészségugyet is biztos alapokra fekteti"
(Kerbolt, 1935:83).

A korzeti és a kororvosi allasok allamositasara 1936-ban, a tisztiorvosokéra
pedig 1942-ben kerllt sor. Ennek az ellatasi formanak a megvaltozasat — igy ér-
tékelte az eseményeket feldolgozé orvostorténész: ,Az egészségugy iranyitéi a
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kozegészségigyi-jarvanylgyi és az egészségvédelmi tevékenység kiszélesitésére
irAnyuld elgondolasaikat az egészségugyi kozigazgatas kozvetlen, kdzponti ala-
rendelésével valdsitottak meg. A hatdésagi orvosokat a kormanyzat nevezte ki, bi-
zonyos feladatkdrben kdzvetlendl irnyitotta is a tevékenységiket. Az egészség-
Ugyi kozigazgatasnak ez az ,allamositasa" kétségkivil Ilehetbvé tette az
egészséglgyi szakszervek egyenletesebb elosztasat, a szakmai szempontok fi-
gyelembevételével” (Hahn, 1960:117).

A hazai biztositasnak a banyasztarsladaktél az OTl megalakulasaig és a kor-
orvosi, korzeti orvosi allasok allamositasaig terjed6en vazolt térténete soran nyo-
mon kisérhettilk azokat a valtozasokat, amelyek eredményeképp az er6s tarsa-
dalmi beagyazottsagé ,pénztarakbdél" az orvosok és az allam kodzos érdekeinek
megfelel6en egy allami iranyitasu intézmény alakult ki. Az 6nkormanyzati ellatas-
ban a szolgéltatast igénybe vevék ellendrzd, irdnyitd szerepe a minimdlisra redu-
kalédott.

A Il. vilaghaborut koévet6 években az egészségigyi ellatas egészének alla-
mositasaval a lakossag érdekérvényesitési lehet6ségei a minimalisra redukalod-
tak. A nyolcvanas évek kdzepén az egészségugyben megkezdddott — kezdetben
lassu, majd felgyorsul6 — valtozasok ellenére e téren alig tapasztalhaté elmozdu-
las. Pedig a jelenlegi megoldhatatlannak latszé feladatok — mint példaul az
egészséglgyi ellatas finanszirozasa és a lakossag folyamatosan romlé egészségi
allapota — megoldasahoz kézelebb vihetne, ha a lakossag Ujbdl nagyobb szerep-
vallalashoz jutna a gyogyitasban.

JEGYZETEK

1 A gyogyitas tarsadalmi bedgyazottsagéardl és az ezzel kapcsolatos eltér6 allaspontokrol részlete-
sen irtam az e kérdéskort feldolgoz6 kandidatusi értekezésemben [Antal, 1994), amelynek el-
méleti bevezet6je — amely e fogalom a gyogyitas teriiletén torténé alkalmazhatésagéarél szél —
a Szociol6giai Szemlében jelent meg [Antal, 1995). Jelen tanulmény a kandidatusi értekezés
egyik fejezetének atdolgozott valtozata.

2 Ennek a lényeges véltozasnak az el6zményeir6l ezt olvashatjuk a Tarsadalomorvostan cim(
egyetemi jegyzetben. ,Az egészségugyi reformtérekvések tulajdonképpen mar a szdzad elsé
felében megindultak. R4cz SAmuel a magyar nyelven valé orvosoktatassal, Bugat P4l a magyar
,Orvosi Tar" megalapitasaval, Bene Ferenc a ,Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Vandor-
gy(lései" Markusovszky Lajos az ,Orvosi Hetilap" meginditdsaval alapozta meg azt a folyama-
tot, amely a reformtdrekvések végsé forméjdhoz, az 1876. XIV. térvénycikkhez, az els6 magyar
egészséglgyi torvény megalkotasahoz vezetett. Halad6 orvosaink a kiegyezést kdvet6 enyhébb
politikai 1égkdrben a szaklapokban és politikai napilapokban megjelend cikkeikben egyre tébbet
hangoztattak kbzegészségiigyiink, egészségiigyi ellatasunk elmaradottsagat és siirgették a kér-
dés miel6bbi térvényes rendezését.”

A kormény hosszi huzavona utan végll is engedélyezte, hogy atérvény el6készitésére és
az egészségugyi kérdések rendezésére megalakitsak az Orszagos Kozegészségigyi Tanacsot
1868-ban" (Zalanyi, 1985:109).
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3 ,Az 1876. évi Kbzegészséglgyi te. ugyan elrendelte, hogy minden hatezer Iélekszamot megha-
lad6 kozség koteles orvost 'tartani’, de ez a rendelkezés kivihetetlennek bizonyult. Az egyre sze-
gényedd orvosok elhagytdk a rosszul fizet§ kornyéket és 'szerencsét probéltak’, az orvosok
nagyon alacsony bérért vallaltak pénztéarosi allast" {Adam—Mikecz—Heged(s, 1989).

4 ,52. 8 Jelen torvény VI. fejezetének szabdlyai szerint orvosi gyakorlatra nem jogositott egyé-
neknek betegeket keresetképpen gydgykezelni és dijazas mellett gyogyszereket rendelni tilos."

5 Az Orszagos Kozegészségligyi Tanacs torvény-el6készitd munkajdban — amelyet f6leg Marku-
sovszky Lajos végzett — részt vett Balassa Janos, Jendrassik Jend, Koranyi Frigyes és késébb
bekapcsol6dott a munkaba Fodor Jozsef.

6 A tanulményban k&zolt tovabbi adatok ebben a kiadvanyban talalhatok.

7 Az ebben az ellatasi formaban meglévé el6nyodket fedezték fel" Gjb6l 1970-ben az Egyesiilt Al-

lamokban, és egy kormanyzati javaslattal szorgalmaztak és anyagilag is tamogattak a dijfizeté-

ses csoportbiztositds (a HMO-k) 0jbdli bevezetését.

Magyar Orszagos Orvosszovetség.

9 A 100 ezer lakosra juté orvosok szama Ausztridban 99,3, Olaszorszagban 83,2, Danidban 79,0,
Belgiumban 77,1, Németorszagban 73,4, Franciaorszdgban pedig alig valamivel magasabb,
mint a magyarorszagi aranyszam fele: 65,3. (A visszacsatolt teriiletek kdzegészségugye. Ma-
gyar Statisztikai Szemle, 1940. 695. 0.)

10 1928-ban a betegség és balesetbiztositas kiegésziilt szamos szocidlis juttatassal, és azok egy-
séges kezelésére alakult meg az Orszagos Tarsadalombiztositasi lgazgatésag (OTI).

11 Az OTI-hoz nemcsak munkasok tartoztak.
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ANTAL, Z. LASZLO

PUSHING THE INTERESTS OF THE INHABITANTS INTO THE BACKGROUND
IN HEALTH CARE

Theoretically every health care system has the objective of working for the preservation and
improvement of the health status of the population. Therefore, it is particularly important to study
the question what are the possibilities of the population of a country, and of the il among them, to
assert their own points of consideration in the healing process.

In Hungary with the nationalization of health care, the possibilities of interest assertion by the
population as well as by the doctors was reduced to the minimum — since then the medical profes-
sion has taken successful steps for its alteration — but prior to nationalization the doctors and the
inhabitants had an important role in the management of health care. The influence of doctors and
inhabitants upon the changes of care differed significantly in the clearly different periods of Hungar-
ian health care. At the time of the evolution of health care it was the ,consumers' interests" which
had the strongest influence upon the operation of the nascent institutional system. However, it un-
derwent significant changes within a few decades.

In my paper | present the process which has pushed the role of the population into the back-
ground. In other words, what has weakened the strong social context of healing.

| follow the process of pushing the representation of the interests of the inhabitants into the
background from the time when the Act on Public Health was passed until the nationalization of
health care.
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FOGARASI GYULA

TERULETFEJLESZTES ES PARTICIPACIO

A terilet- és telepllésfejlesztés tarsadalmi meghatarozottsdganak értelme-
zése, kezelhet6sége a 70-es és a 80-as években féként szakmai vélekedésekben
volt jelen. A tervezés kritikajaként megfogalmazott gondolatok szocioldgiai termi-
nusokban keriiltek kifejtésre. Olyan szociolégia szikségessége fogalmazddott
meg, ami a tervezést tarsadalmi erék, érdekek harcanak fogja fel, s a tervezés
bels6 strukturaltsagat is vizsgalva képes kritikai allaspontot képviselni, nemcsak
a tervezés targyaként értelmezhet§ tarsadalmi folyamatokban, hanem magat a
tervezés folyamatat meghatarozo tarsadalmi konfliktusokban is. Az ilyen iranyu
szocioldgiai kozelités tudomanyos kotelességének azt tartja, hogy a gyakorlati
rendszabalyokban és atervezdi urbanisztikai elvekben félfedje a bennik rejl6 mo-
gitse a fejlesztési stratégiak pontosabb megfogalmazasat és a szakmai vagy tu-
domanyos érvek, allasfoglalasok mdogotti érdek-meghatarozottsag tisztazasat.
Ezen a ponton viszont elérkeztiink egy masik, és a jelen tanulmany szempontja-
bdl hangsulyosabb kérdéshez: az érdekegyeztetés gyakorlati problémaihoz.

Ez a feladat mar nem kozvetlen szociolégiai kérdésként vetédik fel, és felval-
lalasa igen problematikus barmely, ateriletfejlesztésben érintett szakma részérdl.
A kozosségi: részvétel a tervezés altalanos kisérd jelszava lett, de megvalositasa
terén szerény eredmények szilettek.

Ahogy a 90-es évek elején a fejlesztési gyakorlat gyokeres fordulatot vett és
differencialtabba valt, a fejlesztési mechanizmus szervezetrendszerének kialakita-
saban és mikoddésében érdekeltek egyre szélesebb kére ismeri fel, hogy a fejlesz-
tés szerepl6i érdekstrukturajanak ismerete mellett, az érdekek egyeztetésének
gyakorlati problémai, a dontések tarsadalmi nyilvanossaganak biztositasa, a
konfliktusok feloldasa mind szakszer( kezelést igényelnek. A jelzett problémak
keretét egyfajta participacidos tervezés lenne képes biztositani, aminek mind
szemlélete, mind gyakorlata nalunk kialakulatlan és el6zmények nélkidli. A nyitott
tervezés nem pusztan technika, Iényege, hogy a tervekre nem mint szakmailag
megoldott produktumokra koncentral, hanem egy dnmagéat is alakitd, korrigald
folyamatot épit fel, amiben konszenzusos alapon hatarozzak meg az elérend6 cé-
lokat, és teremtik meg megvaldsitasi feltételeiket.

Azon tarsadalmakban, ahol a fejlesztési mechanizmus és a hozza tartozé
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tervezési rendszer megfeleléen differencialt szabalyozasi keretek kdzott miikodik,
a formalis dontési, jévahagyasi eljarassal parhuzamosan kialakult egy ,maso-
dik”, a kozvetlen tarsadalmi ellen6rzéttséget biztositd érdekegyezteté (megfeleld
intézményi keretekkel, szakmai hattérrel és jogi garancidkkal bird) eljaras, nép-
szerl nevén kozosseégi részvétel. A kozosségi részvétel mint nyilvanos és demok-
ratikus érdekegyeztetés kérdése abban all, hogy milyen feltételek mellett és mi-
lyen formaban tud létrejonni egy olyan mechanizmus, aminek mikoédésével
megfelel§ tarsadalmi ellenérzéttség mellett folyik a célok kitlizése, cselekvési
programok kialakitdsa és megvalOsitasa. Efolyamatban egy (j szemléletl terve-
zés stratégiai, el6készit6 fazisa igérkezik azon ,terepnek”, ahol leginkdbb m(ikéd-
het a részvétel, a tarsadalmi kontroll gyakorlata. Ehhez szeretnék a kovetkez6kben
szempontokkal szolgalni.

Torténeti kitekintés, a kialakulas inditékai

A kozosségi részvétel gondolatanak és elméleti megalapozasanak folyama-
tat nem elemzem, ez tébbnyire hazai publikaciokban is hozzaférhet6. Maga a ter-
minus és a gyakorlat a hatvanas évek Amerikajaban (community controll), illetve
Nagy-Britannidban (public participation) alakult ki. Mindkét esetben &allamilag
kezdeményezett formaban és els6 kozelitésben egy szakmai nyilvanossagot,
majd a széles kozvélemény bevonasat céloztak meg. Mind Amerikaban, mind
Nagy-Britannidban térvényi szabalyozds adott legalis keretet és jogi garanciat a
részvételi tervezésnek (Varosi Ujjaépitési Program, 1949, Community Action
Programme 1964, Model Cities Programme 1966 illetve Anglidban: Town and
County Planning Act 1968).

A részvétel felllrél vald kezdeményezése olyan szervezeti formakban nyilva-
nult meg, amelyeknek 6nall6 szakmai hattere, apparatusa alakult ki. A panel-
consultation (Nyugat-Eurdpa) és a hearings (USA) jellegzetesen ilyen szakmai
szervezddéseken keresztili részvételt biztositottak.

Mas oldalrél kozelitve a kozosségi részvétel kérdését, a 60-as évek Amerika-
jaban és a 70-es évek Nyugat-Eurépajaban indultak olyan spontan lakossagi, ki-
fejezetten alulrél jov6 kezdeményezések (grassroot movements), amelyek pl. a
,20ldek” mozgalmai esetében jelentékeny politikai erévé valtak, és az G4n. advo-
cacy expertising — az lgyvédelmi tervezés — gyakorlataban meg tudta haladni
a polgari engedetlenségi mozgalmak ad hoc jellegét.

A kozosségi részvétel igénye tehat mindig a dontési érdekérvényesitési hie-
rarchiak kilénb6z6 fokan allok kdzott és alapvetdéen egyfajta szakmai kdzvetités-
sel jelentkezik, legyen az akar ,paternoszter lefelé”, azaz hatésagi kezdeménye-
zés a konszenzusra valé térekvésre, a konfliktusok kezelésére, vagy ,paternoszter
felfelé”, azaz az &llampolgarok vélemeénynyilvanitasi igényének kifejez6dése.
Claus Offe paternoszter hasonlata egyuttal a k6z0sségi részvétel két alapvetd ti-
pusét is kijeloli:
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A beleszoélas, a véleménynyilvanitas biztositasa az adott témakorben érde-
kelt alanyok szamara, azaz a részvétel fellilrél szervezett, és intézményesitett for-
maban jelentkezik.

» A beleszolas, a véleménynyilvanitas a dontéskézeibe kerilés kivivasa,
azaz a részvétel igénye alulrél jov6, spontdn akcidk, mozgalmak eredménye.

A telepliléstervezéshez kdzvetlenil kapcsolodé klasszikus” kdzdsségi rész-
vétel kialakuldsdban kitlintetett szerepet kell tulajdonitanunk a brit kormany k-
Ionbizottsaga altal az 1968-ban hozott varosrendezési torvény (RT.P.A) kapcsan
készitett tanulmanykotetnek — Skeffington Report 1969 —, amely a kdzdsségi
részvétel alapkérdéseit, modszereit és a tervezési gyakorlatban valé alkalmazéasat
volt hivatott megvizsgalni. A munkat a nemzetkdzi szakirodalomban tébb helyen
a kozOsségi részvétel biblidjaként kezelték. Dan szerz6k kimutattak példaul a
Skeffington Report kdzvetlen hatdsat a hetvenes évek dan tervezési reformjaban
is, amit pedig inkdbb a svéd nyilt tervezés koncepciéval rokonitanak.

Tény, hogy a Skeffington Report volt az egyik elinditéja annak a folyamat-
nak, ami most a brit telepilésfejlesztési gyakorlatban land use policy néven egy
kiterjedt és mikoéd6 intézményrendszert jelent, amelyen belll a tervezési, végre-
hajtasi és mikodtetési mechanizmus teljes vertikuman érvényre jut egy egymast
kiegészit6 direkt szakmai-hat6sagi és egy nyilvanossagot biztositd, de teljes szak-
mai felvértezettséggel bird tarsadalmi ellendrzési, szabalyozasi rendszer (develop-
ment control).

Az advocacy expertising, az Ugyvédelmi tanacsadas

Ezzel a fogalommal azt a tervezési gyakorlatot jelzik, amelynek soran a ter-
vezd nem egyszer(ien tervet készit, hanem egyrészrél ,utdnamegy" az tgynek,
ami az adott tervezés targya, illetve varhatd kifejlete, masrészr6l a szemléletet
jelzi, amellyel végzi tervez8d-szervezd munkdjat. Ez utdbbi abban all, hogy a fej-
lesztési folyamatok azon részeseinek érdekeit is — vagy esetenként kifejezetten
azok érdekeit — képviseli, akik nincsenek befolyassal adott dontési helyzetekre,
ezaltal kiszorulnak a fejlesztési folyamatbdl, vagy joszerével annak negativ hatasai
érik 6ket. Az Gigyvédelmi tervezés kialakulasi gyakorlata tehat kapcsolédik a tele-
pulésfejlesztési tervezés nyilvanossaga, a felmerilé érdekkonfliktusok kezelési
szdndékanak elSterébe kerillése id6szakahoz. Gyakorlata is a ,planning for
people” jegyében a hatvanas évek végén terjedt el az USA-ban, illetve a hetvenes
években Eurépaban az angolszasz lehorgonyozottsagu civil tArsadalmakban is
felbukkant. Lényegi vonasa, hogy alapvet6en a laikus, vagy legalabbis szakmailag
kevéssé beavatott rétegek szakmai érdekképviseletét igyekszik megvalositani.

Az Ugyvédelmi tervezés gyakorlatat az USA-ban er6s tarsadalmi érzékeny-
ségl, a kiszolgaltatott tarsadalmi rétegek irant elhivatott varostervezdk alakitottak
ki. Tevékenységiiket egyrészrél az ipari tarsadalom fejl6édéskoncepcidjaval szem-
beni kételyeik, masrészrél a tarsadalomtudomanyoknak a felgytleml6é szocialis
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problémakkal szembeni tehetetlensége motivalta. A kialakulo tervez6i szemléle-
tet, magatartast és magéat a gyakorlatot Robert Goodmann: After the Planners
cim( konyvében foglalja tssze.

Goodmann kezdetben varostervezdként dolgozott és hat évi tervez6i gya-
korlat utdn disszertaciot kezdett iri a varostervezés modszertanardl. Emellett be-
hatéan elemezte az amerikai épitészetet (els6sorban varosépitészeti vonatkozas-
ban) és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy akér konzervativ, akér progressziv
iranyzatrol van sz6 (a két szélsd poélusként Daniel Burnhamet, illetve Robert
Ventrurit vette nagyité ala szerz6) — sokszor anélkil, hogy mdvel6i ennek tudata-
ban lennének — a hatalom és kizsakmanyolas olyan eszkozévé valhatnak, ami ez
utdbbiakat masnak tinteti fel, mint amik valéjaban. igy ,,a politikai hatalom el-
képzelései a varosfejlesztési dontéseket konkretizald, struktirdba onté tervekben
jelennek meg, s azok egy kulturalis-m(iszaki burokként elfedik a politikai tartal-
mat" (i. m. 136. oldal).

Doktori értekezését is abbahagyva munkassaga fordulatot vett, és néhany
hasonl6 szellem( kollégaval egyittesen fogtak bele abba az érdekképviseleti jel-
legli tandcsadd munkaba, amit ,advocacy expertising "-nek neveztek el. Kényve
nemcsak elemzi az Ggyvédelmi tanacsadast, hanem sajat tapasztalataib6l is me-
ritkezik. Goodmann maga is dolgozott, mint advocate planner, ellenterveket ké-
szitett, igyekezett a ,fejlesztési harcban" hatranyos tarsadalmi csoportok
tervez6-ugyvédije lenni.

Partfogoltjainak lakasproblémait, életvitelét miszaki, jogi, pénzigyi szem-
pontbdl egyarant figyelemmel kisérve igyekezett adott varosnegyedek lakéinak
tarsadalmi helyzetét, boldogulasi esélyeit javitani. Munkaja soran valt egyértel-
mivé szamara, hogy tevékenysége targyanak — a varosi életnek — a tarsadalmi
gyOkereit nem tudja pusztan e lehatarolt k6zosségekben megtalalni. Ezt maga-
ban az amerikai tarsadalom gazdasagi, politikai, kulturalis viszonyaiban kell
keresni.

Goodmann tapasztalatai alapjan a 60-as évek végi Amerikaban komoly len-
diuletet kapott 6nkéntes tarsadalomsegit6 mozgalmak mellett al ki (amelyek
Europaban a 68-as eseményekhez vezetd folyamat amerikai megfeleldjének is te-
kinthet6k). Részben ennek eredménye a mar emlitett kdnyv. Hangsulyozza, hogy

elemzése, kritikja. Ugyanakkor lehetséges alternativaként jeléli meg az Ugyvé-
delmi tervezést, nem a fennalléval szemben, hanem amelletti mas nézépontként.

Az advocacy planning gyakorlatdbdl levonhaté kovetkeztetés, hogy
amennyiben elfogadjuk — hogy a telepuilésfejlesztés bonyolult érdekharcok ered-
meénye —, akkor legyen ez az érdekpaletta minél teljesebb, és legyenek az eddig
hattérbe szorult érdekek is szakszerlien képviselve. Nem a laikus megitélés kap
ezdéltal indokolatlanul teret, hanem annak lehet6ségét kapja meg, hogy allas-
pontja szakmailag alatdmasztva (és egyben ellendrizve) szempont lehessen.

Az advocacy expertisingnek tehat minden tarsadalmi nyilvanossagra igényt
tartd tervezés egyik lényeges elemeként kell funkcionalnia. A kifejezés mogott
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alapvet6en a szolgalat tevékenysége hizodik, ami biztositani igyekszik a kérdés-
feltevés szabadsagat, a véleménynyilvanitas esélyegyenléségét, kezdeményezé-
sek szakmai hatterét. Mindezt nemcsak elméleti és mddszertani alapok biztosi-
tasaval, hanem tev@leges gyakorlati tanacsadassal is. Az aktualis fejlesztési
feladatok csak a realfolyamatok minél teljesebb 6sszefiiggéseinek ismeretében a
valds és lehetséges érdekkonfliktusok szerepl6inek motivacioit, aspiracioit, a fej-
lesztési elképzelések lehet6ségeit, korlatait egyarant mérlegeld, egyeztetd folya-
matban véalhatnak programbdl valésagga.

Masodlagos szabalyozas, tarsadalmi kontrollal
(A public inquiry gyakorlata)

A nyilt tervezés brit gyakorlatdban részletesen kimunkalt, tdrvényi hattérrel,
jogi alapokkal és kiérlelt médszertannal rendelkezik a ,nyilt megkérdezés" intéz-
ménye. Ennek részletesebb megismerését lényegesnek érezzilk hazai aktualitasai
miatt is. Nevezetesen

« alapvet6en egy olyan térségi, kistérségi kozépszinten miikodik f6képpen,
ami jelenleg Magyarorszagon rendkivil képlékeny allapotban van. A megye jogo-
sitvanyok és gazdasagi erd hijan nem tolt mar be a korabbihoz hasonlé tertileti in-
tegracios szerepet, mas pedig még nincs helyette (ami feltétlenil igazgatasi, in-
kabb gazdaséagi vagy mikodési egység kellene hogy legyen);

« olyan kialakult, térvényileg rogzitett, intézményeiben atgondolt és mikoédé
rendszert képez, ami szakmailag képes megfelelni a nyilvanossagi igényeknek, és
egy un. masodlagos szabalyoz6 szerepkort télt be. Ez a hazai kondiciok szem-
pontjabdél megint csak Iényeges, hiszen nalunk még az els6dleges szabalyozas
sem tisztizott, a vondsaiban megmutatkoz6 mésodlagosnak pedig intézményesi-
tési, legitimaciés problémakkal kell megkizdenie.

A brit meghallgatasi vagy megkérdezési rendszer lényege, hogy egy olyan
szakmai testiileten keresztil térténik az adott konfliktusok megmérettetése, meg-
vitatasa, amelyik oda-vissza alapon m(ikddik, hatassal van a kbzigazgatasi hato6-
sagi munkara, de nem azonos vele, hanem egyfajta kontrollja, de kontrollja
ugyanakkor a fejlesztési vagy miikodtetési folyamat barmely szerepl6jének (pl.
befektet6knek, kezdeményez§ vallalkozéknak) és természetesen a ,laikus" koz-
véleménynek is. Ez utdbbinak még szakmai hatteret is szolgaltat szakért6i cso-
portjai révén.

Lényeges eleme tehat a masodlagos nem hatosagi, de allasfoglalasaban
térvényszer(i szabalyozas. Modszerét tekintve pedig olyan Gtkdz6pont szerepét
tolti be, ahol a hatéséagi, fejleszt6i, lakossagi érdekek egyarant talalkoznak, és
szakmailag megalapozott kifejezést vagy megmérettetést nyernek. Formalisan
mint a tervezési feligyel6ség része, illetve a gyakorlat kifejlédésével mint annak
gerince jelenik meg. A hazai adaptalhatésag szempontjabol a kézelmultban Ma-
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gyarorszagon jart brit szakemberek egytntetlien azon a véleményen vannak,
hogy ezen processzus megismerése kdzvetlen hasznosithatdsaggal jarna itthon,
és kozvetlenll adaptalhaté elemek is bevihet6k lennének egy leendd hazai rend-
szerbe. A hazai f6bb ,problémacsomagok” megismerése utan jutottak arra az al-
laspontra, hogy a brit szabalyozasi rendszerhez hasonl6 szisztémat lehetne kiala-
kitani, de ehhez a ,primer” szabdalyozasi rendszer megfelel6 kialakitasa és
mikodése is sziikséges, és csak ezutan van realitdsa a masodlagos, a tarsadalmi
kontrollt biztosité médszerek és intézmények kialakitasanak.

A vazolt brit rendszer egyben nagyon j6l betolti a kozosségi részvétel klasszi-
kus funkciojat is, hiszen minden meghallgatas nyilvanos, és avitdk soran barki ki-
fejtheti allaspontjat, amihez el6zetesen szakmai segitséget is igénybe vehet. Ezen
szakért6i csoportok non-profit érdekeltségl cégekbe tomorilve részben allami,
részben az adott kézépszintli (!) 6nkormanyzati koltségvetési pénzekbdl gazdal-
kodnak. Igen kiterjedt szakért6i hal6zat jellemzi, gyakorlatilag a hazai viszonylat-
ban is ismert social worker-hal6zatot azonban 6k koordinaljak. Ez utébbi, tdl a
szocidlis véddhéalozat épitd feladatan, azt a kétiranyd informacidaramlast segiti
el6, amivel egyrészt a lakossag minél kézvetlenebbil jut az életmenetét érintd fej-
lesztési szandékok, elképzelések ismeretének birtokdba, masrészt a lakossagi
visszajelzés is kozvetlenebb format nyer. Nemcsak a vélemények szakszer( to-
vabbinterpretalasa, hanem a hal6zat dolgozéi altal kielemzett realfolyamatok val-
tozasai révén (melyeket megfelel§ szociotechnikai modszerekkel jél lehet indika-
torokként hasznalni).

Osszefoglalva, a public inquiry gyakorlataban, aktualitasaban is a legkoze-
lebbi kérdések vethetfk fel mind intézményi feltételeit, mind térségi kompeten-
cidjat, mind szabalyozéasi technikait illetéen.

Rendkivil fontos, hogy mikddéképességének feltétele egy megfelelGen ki-
alakitott formalis hatdsagi szabalyozasi rendszer, amit mas nem képes helyettesi-
teni. Ez ravilagit a hazai fejlesztésszabalyozas azon elégtelenségeire, ami régtdn
a megfeleld térvények hianyaban, majd ezeknek szervezeti, mikddési, modszer-
tani sth. lebontasaban, illetve lebontatlansagaban nyilvanul meg. Mindezek kezel-
het6ségének és rovid tavi megoldasanak feladata orszagos, a terilet- és telepl-
lésfejlesztési rendszer egészét érintd Ugy.

Ajanlasok

Ahhoz, hogy a hazai telepiilés- és térségfejlesztési folyamatban részt vevd
tevékenységi korok minél teljesebb vertikuman ne csak pantlikaszerden jelenje-
nek meg, hanem valdban integraltan beépiiljenek a tarsadalmi szempontok és
legalabbis |épéseket tegylnk egy nyitottabb fejlesztési (szervezési, tervezési,
igazgatasi stb.) gyakorlat felé, az aldbbi kévetelményeket fogalmazhatjuk meg:

1. A tervezés szakmai spektruménak szélesedése, kitlintetetten a tarsadalmi
Osszefliggések szakszerld kezelésének iranyaba.
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2. A fejlesztési folyamatban nagyobb hangsulyt kapjanak, de féleg egyensulyba
keriiljenek a menedzsmenti és a moderatori szerepkorok.

3. A fejlesztési folyamat szakmai szerepl6inek rahangolodasa a nyitott terve-
zésre, a tarsadalmi kontroll elfogadasara.

4. A fejlesztési stratégia kereteinek az érintett kozosségek minél szélesebb kor(i
koézremlkodésével torténd kialakitadsa, aminek végsd célja, hogy része legyen
az adott kozosségfejlesztési folyamatnak.

A felsorolt kovetelményeket sziikséges részleteiben is kibontani, amit eddigi ku-
tatdsaink empirikus hatterére alapozva igyeksziink ajanlasok formajaban
megtenni:

ad 1) A hazai telepllés- és regiondlis tervezés erds fizikai orientaltsagat oldani
sziikséges. A telepllés és térségfejlddésben szerepet jatszd elemek és
Osszefiliggések esetenkénti elemzését kovetéen a tarsadalmi és gazdasagi
Osszefliggések szakmai szinti megragadéasa és kezelése sziikséges. A te-
leplilés, illetve kisrégiod alapelemei — modellszinten — mint ktlénallé szeg-
mensek irhatok le, gazdasag, tarsadalom, politikum, 6koldgiai, illetve épi-
tett kornyezet, amelyek kozul tervezési szempontbdl kiemelt szerepet az
épitett kdrnyezet kap.

Ahhoz, hogy kapcsolatot tudjunk teremteni az elemek kdzott, tobb gazdasagi és
tarsadalmi 6sszefiiggést kell kezelni és 6koldgiai, politikai szempontbol mérle-
gelni. A tervezés ezen Osszefliggéseket csak ugy tudja integralni, ha szakmailag
boévil az eszkdztara. Tanulmanyunk témaja szempontjabol a tarsadalmi dimen-
ziok beépitését hangsulyozzuk, de a lényeg az integralt kezelésmédon van.

A tervezésbe allandé ,munkarészként” be kell éplinie megfelel6 telepilés-
és szervezetszocioldgiai elemzéseknek, a fejlesztési koncepciokban meg kell je-
lenjen az adott térség tarsadalmi 6sszetételére, értékeire és szocialis programjara
vonatkozé célrendszer is.

ad 2) A koncepcidk, a tervek és az Ujabb széhasznalattal projektnek nevezett
(koncepcionalis és megvalositasi elemeket egyarant tartalmazd) mulifaj
konkretizalasa, realizalasa terén két iranyban hidnyzik mozgatéerd. Az
egyik az egyre inkabb koérvonalaz6édé menedzsment tipust eléremozdité
(promocionalis) tevékenységben ragadhaté meg, ami alapvetéen a gazda-
sagi érdekeltség mentén igyekszik aktivizalni a fejlesztés résztvevéit. A
masik pedig egy tarsadalmi érdekegyeztetd mechanizmusban szerepet
vallal6 moderétori tipusu tevékenységként hatarozhaté meg.

A menedzsment tevékenység cimzettjei els6sorban a fejlesztésben Uzletileg érin-
tett fejleszt6k, vallalkozok, gazdasagi szervezetek, célja pedig egy mikoéd6éképes
finanszirozasi konstrukcié és szervezeti modell megalkotasa. Ezen a téren mar
tébb menedzsment profild cég m(ikédik, kifejezetten teriletfejlesztésre is specia-
lizalédva, de jelent6s hiadtusok vannak.
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A moderéatori tipusu tevékenység cimzettjei a fejlesztés alanyai, a helyi ko-
z6sségek. Célja pedig a részvétel feltételeinek megteremtése, a résztvevék akti-
vizdlasa. Ezen a téren is vannak mar hazai kezdeményezések. (Példaul a szerve-
z6dés alatt 1év6 RSD-Oko régié (Rackevei—Soroksari—(Duna-ag) fejlesztési
programja el6készit§ miveletei soran kanadai kdzrem(ikbdéssel lebonyolitott ki-
sérlet — lakossagi bevonassal torténé telepulésfejlesztési célrendszer kialaki-
tasara.)

A két tevékenységkort — a menedzsmentet és a moderatorit — nem lehet
tehat 6sszevonni, féleg telepillésfejlesztési értelemben nem. Ugyanis a me-
nedzsment a telepilést hajlamos redukalni a partnerekre és ajanlatait is az tzleti
szféraban vagy legjobb esetben az 6nkormanyzatoknak teszi meg, partnerkap-
csolata is a hivatali képvisel6kre korlatozodik. A moderatori indittatasu tevékeny-
szereplésnek és egyenrangu szerepl6k egyittm(ikddésének tekinti, partnere
tehat maga a civil tarsadalom. Az 6nkormanyzat szamara is fontos, de nem él-
vezhet megkilonbbztetett szerepet.

A moderator szemléletli szakember ugyanugy projektekben gondolkodik és
tevékenykedik, mint menedzsment szemléletl partnerja, csak szamara ¢sszetet-
tebb és masféle technikat igényel annak bemérése, hogy milyen a fogadtatasa
adott projekteknek. A konkrét érdekviszonyok feltérképezését kovetd érdek-
egyeztetési eljaras kialakitasa mar talmutat a menedzser tevékenységén és meg-
felel6 szociotechnikai ismereteket, a helyi tarsadalomba valé beleérzést igényel.

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy mig a telepllés menedzsment folytathat6
a piacon — Uzleti véllalkozasképpen —, a telepllésanimécié 6hatatlanul torzul-
hat a versenyben, ezért alapvet6éen non-profit vagy tarsadalmi tevékenységben
végezhetd. Mindkét mozgatder6 el6szor telepliilésléptékben tudna kialakulni, és
erre épllhetne egy térségi rendszer.

ad 3) A fejlesztési folyamat szakmai szerepl6inek ahhoz, hogy a vazolt tarsa-
dalmi dimenziokat egyre eredményesebben beépithessék tevékeny-

ségukbe

» szemléleti rAhangolddasra, az ,emberi tényez8k” iranti megfelel6 nyi-
tottsagra,

e ugyanakkor modszertani, eljaras-technikai ismeretekre, rutinra van
szilikséguk.

Ezek megszerzéséhez — mivel oktatdsuk még nem gyakorlat — a leginkabb jar-
haté Gt az Un. szakmai tréningek maodszere.

A megfeleléen felépitett és lebonyolitott szakmai tréning keretében elsaja-
tithatdk mind az elvi, mind a gyakorlati alapok, illetve kifejleszthetd az a készség,
hogy a tervezés nyitottsaga egyuttal a tAgabb értelemben vett tervez6k szemlé-
leti és dontési nyitottsagat is jelentse.

Ezen tréningek a napi szakmai munkara val6 rasegitések lennének kifejezet-
ten a nyitott dontési eljarasokban, a kozosségfejleszté akciokban jartas szakem-
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berek altal. igy egyrészt az aktualis szakmai feladatok kapnak Uj megvilagitast és
feltételeket, valtozik a munka végzésének tartalmi kdrnyezete, ugyanakkor a
készségfejleszt6 szituacids feladatok is valodi kérnyezetbe helyezddnek, és egy
ontanulasi folyamaton keresztiil lehet elsajatitani bizonyos ismereteket. Tehat
egy felkészilési folyamat lenne szakmai oldalrél arra, hogy a kozdsségi részvétel
ne csak szélam vagy egy-egy akcidszer(i panasznappa alakuld lakossagi férum
legyen, hanem lassanként ténylegesen része legyen a tervezés folyamatanak.

A jelzett tréningeknek nem az lenne a f6 célja, hogy kiscsoportos foglalko-
zasok keretében bizonyos menedzsment fogasokat lehessen elsajatitani (erre is
szlikség lehet, de ez a menedzsment szakterllet), nem is csak az, hogy novelje
a résztvevlk sajat kreativitasérzetét. Egy kevésbé latvanyos és jellegében is el-
térd célja az lenne, hogy a fejlesztési folyamat szerepl8i minél szélesebb kérében
— de mar kezdettél fogva sem leszikitve vagy elkilénilve csak a hivatalos sze-
repl6kre — egy olyan felkészitési vagy még inkabb felkészulési folyamatot indi-
tana el, hogy a résztvevék a tervezést mint nyitott folyamatot tekintsék és akként
is kezeljék. A kozos célkialakitas szilkségességének és elényeinek felismerése, a
k6zmegegyezésen alapuld dontéshozas szandéka parosulva a tervezésben érin-
tett szakmai és lakossagi csoportok, érdekkdzosségek sajatossagainak koélcso-
noés megismerésével, ezen sajatossagokra épitett munkamaodszerek egyittesen
a tervezés tartalmi gazdagodasat, realitasértékét és a megvaldsithatdésagot
novelik.

Tervezési és projekt-el6készitd munkaink soran rendre érzékeljik, hogy az
onkormanyzati vezet6k és a munkatarsak egy része igényel egy olyan fajta szak-
makozi és teleplléskdzi kommunikaciot, aminek soran a tartalmi és terileti atfe-
désben lévé fejlesztési elképzelések, vagy a kbzdsen jelentkez8 hiatusok, problé-
mak kolcsbnds megismerése keretében egyfajta egyitt-tanulas alakulhatna ki.
Olyan féorumokat kellene tehat teremteni, amelyek a kezdetét jelentik, vagy mo-
torjava véalhatnanak az el6bb vazolt tréningszerd szemléleti és készségfejleszté
processzusnak. Ezek a kezdeményezések megfelel§ mddszerekkel kiszélesithe-
tek lehetnének, megteremtve a feltételeket a lakossag minél atfogébb bevona-
sara. (A lakossagi szintre vald kiterjesztés természetesen csak a folyamat bein-
duladsa utan johet szoba, el6bb a szakmai-hivatali szerepl6k koérében sziikséges
megfeleld készségszintre jutni.)

ad 4) Targyalnunk kell a tulajdonképpeni klasszikus ,public participation” kér-
dését, ami — a korabban kifejtettek alapjan — Magyarorszagon még meg-
lehet6sen kezdeti stadiumban van.

A nyitott dontési mechanizmus akar egy térséget, akar egyetlen énkormanyzatot
vagy kisebb kdzdsséget érint, a dontésben részt vevék harom eltéré csoportba
sorolhatok:

1. az adott szint valasztott dontéshoz6 testiileté és a kdzhivatal szervezetei,
2. a nem koOzhivatali tarsadalmi és szakmai torekvések, szervezetek,
3. acivil tarsadalom, adott k6zosség szervezetei.
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A hazai szakmai sz6hasznéalatban mar altalanos, de lassan a kéznapi sz6haszna-
latban is egyre terjed a masodik szintnek az NGO (non-governmental organiza-
tions)-"" valé megnevezése. Olyan szférat jeldlnek ezzel a fejlett demokraciak-
ban, amelyek lényeges szervezeti elemei mar a dontési folyamatoknak, de nem
fliggnek az irdnyitasi szintt6l [melynek megnevezése a GO kormanyzati, iranyitd
szervezetek]. Ugyanakkor tisztazott jogi statusuk van, és megfeleld jogkdrokkel,
garanciakkal rendelkeznek. A harmadik szféra a ko6zosségi kezdeményezésd,
eseti szervez6dések kdre. Minthogy hidat jelentenek az iranyitasi szint és a kdz-
vetlen allampolgari szint k6zott, ez utdbbiak szervezeteire a CBO (community
based organizations) terminust hasznéljak, amelyek a klasszikus k6zdsségi rész-
vétel dnszervez6dési formai.

a) A hazai tarsadalmi kontrollmechanizmusban a GO két szintje definialt, a kdz-
ponti korményzat és a helyi dnkorméanyzat. Teruleti k6zépszint se iranyitasi, se
gazdalkodasi, se kozigazgatasi téren nincs. Ezen szintnek minél hamarabb
sziikséges lenne a létrehozasa. (Terlleti és rendelkezési jogkorét kialakitasi
feltételei fliggvényében sziikséges meghatarozni.)

b) Habar megnevezésik mar azonos a fejlett demokraciakban m(ikédé tarsaik-
kal, Magyarorszagon az NGO-k mégsem épultek ki oly mértékig, ésjogositva-
nyaik sem tisztazottak megfeleléen ahhoz, hogy egyrészt konzekvens érdemi
befolyast tudjanak kifejteni az iranyitasi szint felé. Ugyanugy nehezen kommu-
nikdlnak és tudnak kooperaciét megvaldsitani a kozvetlen allampolgari
szinttel.

c) A harmadik szféra a legkialakulatlanabb, részben a tradicié teljes hianya, rész-
ben a miikddési és érvényesilési feltételeik lassu fejlédése, és bizonyos fokig
az irantuk vald tényleges igény (vagy inkabb felismerés) kibontakozatlansaga
miatt. Ezen szint, ami tarsadalmi dnszervez6désre épllne, kellene hogy a szin-
terét, szervezeti kereteit adja a k6zdsségi részvételnek.

Tehat a harom szféra egylittes szervez6désének, kiérlel6désének kérdése,
hogy a terilet- és telepilésfejlesztés, mint atfogé komplex tevékenységkor,
mennyiben képes lendiletbe hozni és allandé mozgasban maradni. Az elmult
évek telepilési és egyittm(ikddési vizsgalatai alapjan kimondhatd, hogy meg kell
talalni és ki kell alakitani egy olyan m(ikédési strukturat és ezzel parhuzamosan,
de nem feltétlen teljes fedésben |évl iranyitasi struktarat, ami megfelel az adott
telepllések egyuttm(ikddési szandékainak, térségekként valé kozds fellépé-
suiknek.
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FOGARASI, GYULA
Regional Development and Participation

The paper deals with the mechanism of regional and settlement development, and primarily
with the possibility of, and actually evolving community participation as an opportunity of social
control of the developmental practice.

It gives a brief survey of the practice of the institutions of advocacy expertising and public in-
quiry that have evolved in Western democracies. It spells out recommendations towards the direc-
tion of the promotion of domestic participational development and practice of planning, which
would help the incorporation of social considerations and the development of a broad mechanism
of interest adjustment. The major fields of recommendations are the following:

1. Broadening of the professional spectrum of planning in the direction of the expert handling
of social interrelationships.

2. Evolution of the balance of the roles of management and moderators in the developmental
process.

3. Tuning of the participants of the developmental process towards open planning by
training.

4. A direct involvement of civil society in the process of evolving the developmental strate-
gies and in the decision-making mechanism.
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LENCSES GYULA-TABOROSI GABOR
JAZZ ES KOZONSEGE
Egy vizsgélat tapasztalatai

A jazz kétségkivil a XX. szazad zenéjének egyik legfontosabb és legérdeke-
sebb jelensége ... Népszerlsége, elterjedtsége mar nemcsak zenei, de altalanos
szociolégiai szempontbdl is jelent6s tény."1 Ezekkel a megallapitdsokkal inditja
Vitanyi lvan egyik, a jazzr6l irott tanulmanyat harom évtizeddel ezel6tt. Losonczi
Agnes még hatarozottabban fogalmaz. ,... ajazz a XX. szazad legelevenebb, leg-
nagyobb tdmegekre haté zenéje, tehat allandd6 mozgasban van, allandé csereha-
tas jon létre: ahogyan megszuletik, ahogyan kdzvetitik, ahogyan felfogjak."2 A
mifaj eredetének és térténetének vizsgalata nem feladatunk, ezt mar sokan és
sokféleképpen megtették. Zeneelméleti, stilisztikai elemzésre sem vallalkozha-
tunk. Figyelmiinket a befogad6 kozegre, a hallgatokra, a jazz-zene ,tobmegbazi-
sara" iranyitjuk.

El6ljaréban azonban szeretnénk néhany ,torténeti" megjegyzést tenni.

7. Az Amerikdba hurcolt afrikai rabszolgdk zenei tradicidinak és az eurdpai
eredetli klasszikus zenekultaranak, illetve az Eur6pabdl importalt folklor kilon-
b6z6 valfajainak egymasra hatasabol keletkezett mlifaj, szlletése pillanatatol
mindmaig a ,néger-6ntudat" megszélaltatdja, s valamilyen mértékben hordozdja
a ,fehérek Amerikaja" elleni lazadasnak.3 Mint ilyen, tehat jellegzetesen észak-
amerikai képz6dmény. Béar a fehér emberek kozil néhanyan j6l megtanultak jat-
szani €s érteni a jazzt, az eurdpai muzsikusok és hallgaték egyarant mas zenei
anyanyelviiek és mas ,torténelmi meghatarozottsaguak" lévén, a mi kontinen-
stinkdn masképpen szdl és mast is jelent ez a zene. Mint ahogyan U.-E. Berendt
erre folhivja a figyelmet, Amerika az ,er6t" preferélja, Eurépa pedig a ,szenzibi-
litast".4

2. A jazznek (tavolrél sem nyilegyenes) fejl6édése soran folyamatosan meg
kellett kiizdenie a zenei, lzleti és tarsadalmi kommercializalodassal. Mas megko-
zelitésben ez a szakmai és tarsadalmi elfogadtatasért, illetve az anyagi el6nydkért
(tébbnyire pusztan a megélhetésért) folytatott harcot jelenti. Ez a folyamat parhu-
zamosan zajlott a népzenébdl attraktiv pddiummuzsikava valas és a tomegekhez
vald Ujabb Utkeresés folyamataval. A jazz-muzsikus az 6ncéli magamutogatas és
a sekélyes kdzhelyek megszolaltatdsa kozott kifeszitett kotélen egyensulyoz,5s a
killonb6z6 korszakokban kilénb6z6 mértékben ugyan, de sokan egyensulyukat
vesztették, vagy legalabbis valamelyik végpont felé menekiltek. A mlvészi érték
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€s az Uzleti siker elég ritkan jart egyltt. Ezért keletkeznek kétes érték(i produk-
ciok, s6t iranyzatok, amelyekre a kézénség valamilyen oknél fogva mégis vevd.

3. Természetesen a jazz-zene kdzonségét nagymeértékben befolyasolja a
tarsadalmi-politikai kdrnyezet is. Ez Magyarorszagon azt jelentette, hogy mig a két
vilaghabora kozott az Amerikabol kikopott, meglehet6sen silany esztrad tancze-
nét tekintették jazz-nek,6 az allamszocialista rendszer kordban (legalabbis annak
Jfelpuhuldsaig” ) a halod6 imperializmus végvonaglasanak dekadens mellékter-
mékét lattuk-hallottuk benne, amely kizarélag a Coca-Cola ,mamorban” fet-
reng6 amerikai fiatalok nihilizmusat tolmacsolja. Tovabb élt emellett a kdztudat-
ban a tanczene és a jazz nagyfoki azonossaganak kényszerképzete.7
.Beavatottak” szlk korein kivil a legjobb esetben is valamiféle ezoterikus ho-
méallyal korulvett, gyanis és meglehet6sen kornyezetidegen zagyvasagnak tlint
az egész. Nem biztos, hogy mindezen problémakon mara teljesen tul vagyunk.

4. A 60-as évek, a rockzene foéladta a leckét a jazznek, miként kell tomege-
ket megmozgatni, egyuttal tdomegeket kiszolgalni. Az id6 tajt a jazz ,élcsapata”
a zenei korlatok dontdgetésével, a harmoniai, metrikus és egyéb kotottségek
szétfeszitésével volt elfoglalva, és a valéban eredetit Iétrehozdé miivészek — né-
hany nagyon markans és azota is meghatarozé kivételtdl eltekintve — elég
messzire keriiltek a tomegekt6l. '68 eszméinek szertefoszlasaval vagy kesernyés
metamorfozisaval, a 70-es években a rockzenét teljes egészében beszippantotta
a show-business, szépen pocakosodé félisteneinek lGizenetét, a lazadas szellemét
belepte a por. A jazz pedig id6kdzben szélesre tarta kapuit az altala addig megle-
het6sen lenézett ,kistestvér’ felé, megirigyelve annak népszer(iségét. Ennek a
frigynek szulétte, a flzids zene széles béazisra talalt, de magukat a zenészeket (és
az igényesebb kozonséget) aligha képes kielégiteni. Egydttal a jazz hatarozottab-
ban folfigyelt a legkilénfélébb népek zenéjére is. Széval: manapsag minden eddi-
ginél szinesebb a kép a jazz-zene palettdjan, agyhogy tovabbra is kérilményes a
m{(ifaj egzakt meghatarozasa.

A jazz empirikus szociolOgiai vizsgalata nem tekint vissza jelentds mudltra
Magyarorszagon. Gyulai Elemér 1936-os ,k6zonséglélektani” tanulmanyanak
megkérdezettei a jazzt is valaszthattak kedvenc zenei mf(ifajukként.8 Losonczi
Agnes a 60-as években folytatott zeneszociolégiai kutatasaiban szintén szerepel
a jazz.9 A nyolcvanas években Malecz Attila tobb ilyen iranyl felmérést is elvég-
zett. 1980-ban a magyarorszagi jazz-klubok kdzénségét szondazta,10 majd mun-
katarsaival végzett 4000 f6s orszagos reprezentativ vizsgalatallis kiemelten fog-
lalkozik a jazz-zel. Nem tudunk viszont olyan magyar kutatasrol, amely a jazz-
koncertek kdzonségét célozta volna meg.12

1994. oktober 9-én kérddives felvételt végeztiink a Szegedi Jazz Napok za-
rokoncertjén.13Valasztasunk azért erre a koncertre esett, mert ez volt az év leg-
kiemelked6bb szegedi jazz-hangversenye. Az el6addk kdzil John Surman a
60-as és 70-es évek forduldjan az avantgard jazz meghatarozé alakja volt, és val-
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tozatos palya utan jutott el mai, kézérthet6bb stilusahoz, a masik résztvevd a
nemzetkdzi hird magyar zongorista, Szakcsi Lakatos Béla kifinomult harmdniavi-
lagaval és billentéskultarajaval, ugyanakkor dallamos stilusaval kollégajahoz
hasonléan — az inyencek és ajazz-zel csak tavoli ismeretségben lévok érdekl6dé-
sére is szamot tarthat. Ezért agy véltik, kelléen nagyszamu és kelléen heterogén
kdzonség fog 6sszegydlni. 4

Vizsgalédasunk soran a kovetkezd kérdések megvdlaszolasahoz kerestiink
adalékokat:

1 Kikbél verbuvalédik, és milyen értékorientaciokkal rendelkezik a jazz-zene ko-
zO6nsége?

2. Milyen a jazz-rajongok zenei izlésvilaga, és milyenek a zenehallgatasi szo-
késaik?

3. Milyen népszer(iségi trendeket kovet, milyen kedveltségi mutatdkkal rendelke-
zik a jazz a 90-es évek kozepén?

A felmérés elvégzése el6tt megfogalmazott hipotéziseink:

* Feltevésiink szerint a vizsgalni kivant sokasag egyrészt a rockzene feldl ér-
kez6, zeneileg nem tal képzett, fiatalabb generaciobdl tevédik tssze, masrészt pe-
dig zeneileg magasan képzett, vajtfulli ,szakemberekbdl".

» Az elektronikus jazz és rockzene kedvelése mellett a hagyomanyos (ma-
gyar néta, operett) és Uj keletd (pop, disco, rap) szérakoztaté kdnnylizene elutasi-
tasa a jellemz6. A jazz-publikum zenehallgatasi szokasainak varhaté jellemzéi: az
otthoni zenehallgatds soran a CD kiszoritja az analdég lemezeket, de anyagi meg-
fontolasbdl a legtbbben magnét hallgatnak; a komolyabb lemezgy(ijtemény he-
lyett (ugyanilyen megfontolasbol) inkabb koncertre, klubokba jarnak akkor is, ha
nem kimondottan az él6 zenét preferaljak; keveseknek van idejik rendszeres ,f6-
tevékenységként" a zenére figyelni.

» Az elektronikaval és a rockzenével kotdtt hdzassag ugyan népszer(isitette
ajazzt, de maradandé értékeket kis szamban hozott létre. Altalaban is, az utébbi
masfél évtizedben — a stilusok sokszinlisége ellenére — kevés Uj zenész és kevés
~md" indult el a klasszikussa valas Utjan. Tehat: vagy a) a jazz-zene van hullam-
volgyben, vagy b) valami médon nem megfelel§ a kontaktus zene és kdzbnsége
kozott, vagy c) a kdzoénség ,nem figyel".

A vizsgalt koncertk6zonség életkora 15 és 58 év kozott valtakozott, 29,0
éves atlaggal. A valaszolok koézel kétharmada nem idésebb 30 évesnél.
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7 tablazat

A kozbnség foglalkozasa (%)

Kozépiskolas 6,4
Egyetemista, féiskolas 26,3
Szakmunkas 51
Kozépszint( szellemi 58
Vallalkoz6 1,9
Tanéar 15,4
Kutat6, egyetemi oktatd 7,7
Orvos 3,8
Mérnok 7,7
Diploméas zenész 4,5
Egyéb diplomés 12,2
Inaktiv 3,2

A tablazat adataibdl kitlinik, hogy a valaszaddknak t6bb mint fele diplomas, tébb
mint negyediik egyetemista, féiskolas. Nem tialzas azt allitani, hogy a jazz igen
erbteljesen értelmiségi rétegmdifaj. Figyelemre mélté a n6k 40% fol6tti aranyu je-
lenléte.

A hallgatésag zenei el6képzettsége meglehet6sen magasnak bizonyult. A
vélaszadok 60%-a kapott valamilyen zenei alapképzést. Pontosan 1/3 a zeneisko-
lai képzésben részesiiltek aranya, 18%-uk jart zenei altalanos iskolaba, mig ma-
ganuton tanult zenélni 17%.

A tanult hangszerek kdzo6tt a zongora vezet: 29%. Masodik legnépszeribb
hangszernek a gitar bizonyult: 14%. A zenei képzettség mérnékének a hangszer-
tanuldssal toltott évek szamat tekintettik. Harom kategoriat allitottunk fel: Az el-
s6be keriiltek a hangszeres jatékkal éppen csak megismerkeddk, a masodikba a
ko6zéphaladok, a harmadikba a ,profik".

2. tablazat

A hangszertanulas alakuldsa nemek szerint (%)

Nem 1-3 8 8-nal tobb

L - o Osszesen
tanult évig évig évig
Férfi 44 .4 17,8 21,1 16,7 57
NG 36,8 22,1 17,6 23,5 43
Osszesen 41,1 19,6 19,6 19,6 100

Tekintettel a jazz m(faji besorolasanak mar emlitett nehézségeire, kulondsen érdekes, kinek mi jut
eszébe a ,jazz" sz6 hallatan.
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3. tablazat

Asszociaciok a ,jazz" szorol (%)

Eszébe jut Nem
Igényesség 59,7 40,3
Elitizmus 5,7 94,3
Konzervativizmus 1,3 98,7
Fesztelenség 28,9 71,1
Nyugtalanséag 11,3 88,7
Szubkultira 7,5 92,5
Agresszivitas 31 96,9
Progresszivitas 17,0 83,0
Szoérakozas 32,7 67,3
Fesziltség 20,1 79,9
Erzékiség 25,2 74.8
Izgalom 22,0 78,0
Szabadsag 57,9 421
Tarsadalomkritika 1,9 98,1

A jazz kozonsége tehat igényesnek tartja ezt a mdfajt, nem csupan szérakozas-
nak. Nagyon sokak tudatdban kapcsolodik a jazz a szabadsaghoz.

Az is jellemz6, mely fogalomparok egyittes valasztasa volt kilondsen gya-
kori (chi-négyzet préba, p<0,05):

Fesztelenség és szdrakozas, fesziltség!l), izgalom

Nyugtalansag és szabadsag

Progresszivitas és izgalom, érzékiség (utdbbinal az emlitések egymast
kizaréak)

Szorakozas és érzékiség

Fesziiltség és izgalom, szabadsag

Erzékiség és izgalom

Izgalom és szabadsag

12 kilénb6z6 zenei mifaj kedvességét mértik meg 6tfoka skalaval. 6A mifajok
ismeretét, kedvességét, illetve elutasitasat tobben mérték mar Magyarorszagon.
Erdekes 6sszehasonlitas kinalkozik, noha a killénbdzé kutatasok nem egységes
kategoriarendszert hasznaltak.
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4. tablazat

Zenei m(ifajok kedveltsége kilonboz6 vizsgélatokban
(a kedvel6k %-4ban)

A B C D E F
Klasszikus 23 1 86 40 19 90
Disco - - 22 - — 7
Magyar néta 73 87 13 90 82 6
Rap - — — — — 5
Rock - - 75 — — 71
Jazz 1 16 94 a7 34 98
Beat - - - 55 — 70
Blues - - - - - 89
Operett 55 25 - 79 68 10
Népzene 19 77 56 89 75 69
Kortars - - 3 — — 48
Pop 63 33 39 88 48 31
Opera 38 3 — 33 25 29

Magyarazat:

A: Budapesti nagylizem, 1962'6

B: Agréarfalu, 196417

C: Jazzklubok, 198018

D: 887 f6s TK felvétel é n.19

E 4000 f6s 18 éven feluli minta, 80-as évek els6 fele20
F. Szeged, 19942

Eszrevehetjik, hogy a legtdbb miifaj esetében milyen nagy a hasonlésag a
jazz-klubokban kapott 1980-as adatok és a mostani eredmények kozott.

Kivancsiak voltunk arra is, milyen a kapcsolat a kilonb6z6 zenei mf(ifajok
kedveltsége kozott. Ezért kiszamitottuk a mifajok tetszési indexének korrelaciés
matrixat.

Jol elkilénithetd két miifajcsoport: egy igényesebb (népzene, klasszikus és
kortars komolyzene) és egy ,szorakoztaté" (blues, rock, popzene, disco, rap, ma-
gyar néta, operett). A jazz a blues-zal, illetve a klasszikus zenével valé szignifikans
kapcsolata révén kozvetité poziciot foglal el a két csoport kézétt. Eszerint a jazz-
kedvel6 kozonség kérében — ahogyan azt kiinduld hipotéziseink kdzétt megfo-
galmaztuk — két izlésorientacié kilénboztetheté meg.
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5. tablazat

A zenei m(fajok kedvességének korrelaciés matrixa

12.

P
FPOO®NDUIAWONE

1 2. 3.

. Klasszikus 1,00 -,05 -,12
Disco -,05 1,00 ,31**
Magyar néta -12 31 1,00
Rap ,04 ,38"* ,23*
Rock -.03 ,22% 12
Jazz ,20* -,06 -,06
Beat 11 , 20’ -,00
Blues ,06 17 ,07

. Operett -,09 ,23* JA4%*

. Népzene ,34%* -,05 -,02

. Kortéars 15 -,05 -.01
Pop ,08 ,40%* ,20*

Magyarazat: * jeldli a 0,01 szinten, ** jeldli a 0,001 szinten szignifikans kapcsolatot.

4.

,04

38
,23*

1,00
,00
,07
,03
,05
17
,00

-,02
,13

5, 6. 7.
-,03 ,20* 11
22% .06 ,20*
12 -,06 -,00
,00 07 03
1,00 14 ,33%*
14 1,00 10
33% 10 1,00
31" A0%* 44
14 -,03 ,06
01 15 -.00
-,22% 12 ,00
26 -,04 AT"

8.

,06
17
,07
,05
31
40"

A4Q**

1,00
,09
A1
,08
A1

9.

-,09
,23%
A4t
17
14

-,03
,06
,09

1,00

-,02

-.06
,19*

10.

34
-,05
-.02
,00
,01
15
-,00
A1
-.02
1,00
,38%**
-,07

n

,15
-,05
-.01
-.02
-,22%

12

,00

,08
-,06

,38%*
1,00

,02

12.

,08
,40"
,20*
13
,26"
-,04
AT
A1
,19*
-.07
,02
1,00



Tovabb arnyalja a képet afenti izlésvaltozokkal elvégzett faktorelemzés ered-
ménye. Négy 1-nél nagyobb sajat értéki faktort kaptunk, melyek egyiitt a valto-
zOk varianciajanak 59%-at magyarazzak. Varimax rotacio utan az alabbi faktorsu-
lyokat kaptuk:

6. tablazat

A zenei izlésvaltozok faktorsulyai

1 faktor 2. faktor 3. faktor 4. faktor

Operett Beat-pop Klasszikus Jazz-blues
Klasszikus -, 16 ,19 ,63** ,06
Disco 57** 497 -,03 -,03
Magyar néta ,78** ,00 -,09 ,02
Rap ,59%* ,08 14 -.01
Rock ,08 A1+ -,29* ,52%*
Jazz -.02 -,16 ,24* ,75%*
Beat -,08 ,76** ,02 ,34*
Blues ,08 ,23* ,07 ,79**
Operett ,69%* ,02 -,13 ,10
Népzene ,03 -,08 ,74%* ,16
Kortars zene ,03 -.06 ,12%* -,03
Pop ,22% ,82%* ,04 -,07

Magyarazat: *-gal jeloltik a 0,2 folotti, **-gal a 0,4 folotti faktorsulyokat.

Az 7 faktorban nagyon nagy faktorsullyal szerepel a magyar néta, az ope-
rett, a disco és kisebb, de még jelentds sullyal a popzene. Ez a faktor méri tehat
az operettes—magyar notas izlésvilaghoz val6 viszonyt.

A 2. faktorba a pop, beat, disco, rock, pop és kisebb jelent6séggel a blues
kerllt. Ez tehat a modern szérakoztatdé zenei mifajokhoz vald viszonyt tikrozi.

A 3. faktorban van a klasszikus és kortars komolyzene, a népzene és kisebb
sullyal a jazz. A rock-zene szamottevé negativ faktorsilya megerdsiti, hogy ez a

A 4. faktorral a jazz-kedvel6k masik csoportjanak izlésvilagat jellemezhetjik:
a blues, ajazz, a rock és a beat tartozik ehhez a faktorhoz.

A jazz mar kordbban emlitett kozvetit6 szerepe mellett felfigyelhetiink a
blues, a rock és a beat két faktorban vald el6fordulasara (a jazz-kedvel6ben és a
jazzt nem kedveld popularisban). Mindez két dologra utal: a mar emlitett termino-
I6giai problémakra, és a nevezett m(ifajokba sorolhaté produkciok valtozatos
szinvonaléra.

A kovetkez6 kérdésunk az volt, hogy a zenei képzettség mennyiben fiigg
Ossze az egyes mifajok kedvességével. Az deriilt ki, hogy a klasszikus és kortars
komolyzene, valamint a népzene esetében a zenei képzettség novekedésével
szignifikansan emelkedik az emlitett m(ifajok szimpatiaindexe (varianciaanalizis,
p<0,05).
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7. tablazat

Zenei mifajok tetszési indexe a hangszertanulas fiiggvényében

Klasszikus komolyzene Népzene Kortars komolyzene

Hangszertanulas ) )

Atlag F6 Atlag Fo Atlag F6
Nem tanult 4,16 67 3,58 67 3,15 66
1—3 évig 4,29 31 3,87 31 3,35 31
4—8 évig 4,48 29 3,93 29 3,62 29
8-nél tobb évig 4,79 28 4,29 28 4,08 26
Osszesen 4,36 155 3,83 155 3,44 152

Korrelaciés egyutthatd kiszamitasaval megnéztik, van-e kapcsolat a zenei mifa-
jok kedveltsége és az életkor kozott. Szignifikans osszefiiggés (r = —0,24,
p<0,01) csak a rockzenénél adddott: e mifaj kedveltsége az életkor el6rehalad-
taval csokken.

A kodzdnség jazzen kivili vonzodasait is vizsgaltuk:

8. tablazat

ErdeklSdési korok (%)

Vonzédik Nem vonzdédik
Szoérakoztaté film 33,5 66,5
Szimfonikus zene 48,1 51,9
Koltészet 28,5 71,5
Politikai irodalom 16,5 83,5
Keleti filozéfiak 61,4 38,6
Klasszikus szinhaz 16,5 83,5
Kabaré 6,3 93,7
Musical 36,7 63,3
Szépirodalom 53,2 46,8
Epitészet 11,4 88,6
Futball 44,9 55,1
Avantgard szinjatszas 23,4 76,6
Bestseller irodalom 33,5 66,5
Opera 28,5 71,5
Modern festészet 25,9 74,1
Balett 31,0 69,0

Ez az adatsor tobb érdekességet tartalmaz. Legmagasabb a k6zonség vonzodasa
a keleti filozofiakhoz. Ez részben nyilvan divatjelenségnek is tekinthet6. Meglep6
a futball nagy népszerlisége, amit ma Magyarorszagon semmivel nem lehet ra-
cionalisan értelmezni. (Dollase és munkatarsai 1976—77-es németorszagi vizs-
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gélatdban az akkori vildgbajnok német valogatott altal reprezentalt futball népsze-
rliségi indexe joval kisebb volt ennél.)2 Nem is talaltunk semmilyen szignifikans
Osszefliggést a futball-szeretet és méas valaszok kozott.

Figyelemre méltdé a szépirodalom és a koltészet népszerlisége kozti eltérés,
vagy a szinpadi mivészetek relativ népszeritlensége, illetve a szérakoztatd film
és irodalom kedvez6 értékelése. A megkérdezettek érdeklédése egyenletesen
oszlik szét az ,értékesebb” mifajok kdzott, és néhany kikapcsolodast szolgalo te-
vékenység is fontos szerepet jatszik. Néhany teriilet irdnti vonzédas szignifikans
Osszefliggést mutat a zenei képzettség mértékével:

9. tablazat

A hangszertanulds és néhany mivészeti g kedvelése kozti kapcsolat

Nem 1-3 -8 8-nal
tanult évig évig tobb évig
Szimfonikus zene 19 19 15 23
Vonzédik 25,0% 25,0% 19,7% 30,3%
Nem 47 12 16 7
57,3% 14,6% 19,5% 8,5%
Szépirodalom 25 16 18 25
Vonzédik 29,8% 19,0% 21,4% 29,8%
Nem 41 15 13 5
55,4% 20,3% 17,6% 6,8%
Modern festészet 10 6 7 18
Vonzédik 24,4% 14,6% 17,1% 43,9%
Nem 56 25 24 12
47,9% 21,4% 20,5% 10,3%

Erdekes megfigyeléseket tehetiink, ha megvizsgaljuk, milyen kapcsolatban
van a kilonb6z6 mifajok kedveltségi indexe az egyéb teriletek iranti vonzéda-
sokkal:
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10. tablazat

Kilénb6z6 zenei miifajok tetszési indexének atlaga érdekl6dési korok fuggvényében

Erdekl6dési kor

Szoérakoztaté film
Vonzédik

Nem

Koltészet
Vonzédik

Nem

Politikai irodalom
Vonzodik

Nem

Keleti filozéfiak
Vonz6dik

Nem

Klasszikus szinhaz
Vonz6dik

Nem

Kabaré

Vonzédik

Nem
Szépirodalom
Vonz6dik

Nem

Epitészet
Vonzodik

Nem

Futball

Vonzédik

Nem

Modem festészet
Vonzodik

Nem

Balett
Vonzodik
Nem

Magyaréazat:

Klasszikus
komolyzene

4.17

4,36
4,38

4,16
4,42

4,51*
4,16

4,36
4,38

4,69*
4,01

4,39
4,37

4,54
4,23

4,83*
4,21

4,59
4,27

Beat-zene

3,81
3,77

3,61
3,82

3,86
3,74

3,82
3,78

3,89
3,75

Disco

2,65’

2,00

1,93*
2,35

2,15
2,24

2,23
2,21

2,00
2,27

2,50
2,21

2,13
2,34

2,39

2,35
2,11

2,33
2,19

Magyarnéta

2,35*%
1,99

1,95
2,18

2,19
2,10

1,95
2,39

2,13
2,11

2,20
2,11

1,96
2,29

2,50*
2,06

1,94*
2,26

1,70*
2,26

1,86*
2,23

A szignifikans (t-préba, p<0,05) eltéréseket *-gal jeloltik.

Operett

2,48
2,17

2,30
2,27

2,58
2,21

2,18
2,45

2,42
2,25

2,70
2,25

2,20*
2,37

2.12
2,22

2,30
2,26

2,45
2,21

2,12
2,35

Rap
2,00
1,78

191
1,83

1,81
1,86

1,84
1,87

1,71
1,88

2,00
1,84

1,82
1,90

2,44+
1,77

1,90
1,81

1,88
1,84

1,94
1,81

Népzene

3,46*
4,05

3,98
3,80

3,42*
3,94

3,98*
3,63

4,08
3,80

3,30
3,89

4,01*
3,66

3,94
3,84

3,97
3,74

4,08
3,77

4,18*
3,69

Rock-zene

3,94
3,80

3,80
3,87

3,73
3,88

3,89
3,79

4,20*
3,78

4,20
3,83

3,65*
4,08

3,89
3,85

3,96
3,76

3,70
3,90

3,73
3,91

Kortars
komolyzene

3,16*
3,61

3,51
3,43

3,54
3,44

3,44
3,48

3,46
3,46

2,89
3,49

3,62*
3,27

3,44
3,46

3,40
3,51

3,67
3,38

3,53
3,42

Jazz

4,63
4,65

4,78
4,59

4,50
4,67

4,60
4,72

4,46*
4,68

4,50
4,66

4,66
4,63

4,67
4,64

4,65
4,64

4,60
4,66

4,65
4,64

Pop-zene
3,46*
2,94

3,00
3,17

3,04
3,14

3,04
3,25

3,08
3,13

3,70*
3,08

2,67
3,18

3,17
3,08

3,26
3,07

3,17
3,10



A zenehallgatasi szokasokrél kapott informacidok nagyjabél alatamasztjak el6ze-
tes elképzeléseinket:

7.

2.

A vélaszadodknak tébb mint 2/3-a napi egy 6ranal kevesebb id6t tolt jazz-zene
hallgatasaval, és mindéssze 7%-uk szan ra napi 3 Oranal tdbbet.

2/3 rész szivesen hallgat €l6 zenét, de csak 48% jar szivesen koncertre. A
toébbiek a klubban, kocsmaban sz6l6 hattérzenét preferaljak.

A kozonség 19%-a az adott évben (oktdberig) még nem volt jazz-koncerten,
tovabbi 32% legfeljebb 2 alkalommal. Minddssze 21% azok aranya, akik
tébb mint 5 koncerten voltak. Ennek okai kdzil messze kiemelkedik a hianyos
koncertkinalat (46%). Viszonylag sokan (mintegy 30%) emlitették a jegyek
magas arat. A koncertek szinvonala ellen kevesebb kifogas (18%) akadt.
60%-ra tehet6 azok aranya, akik szivesen hallgatnak otthon jazzt. A megkér-
dezettek 1/3 része semmilyen formiban nem gydjt jazz-zenét.

A legtbbben magno6znak, a CD-t kétszer annyian szeretik, mint az analog le-
mezt, bar ez utdbbit tobben gyljtik (féltehetéen anyagi okokbdl). Lemezeiket
tilnyomérészt a hazai kereskedelembdl véasaroljak.

Akiknek komoly gy(jteményik van otthon, azok jarnak legszivesebben kon-
certre is. Ok tehat a ,vérbeli jazzesek” .

A ,vérbeli jazzesek” kivételével viszont — amint ez varhato is volt — a jazz ki-
I6nb6z8 stilusirdnyzatait kevéssé ismerik az emberek.2 A kdzonség tobb mint
negyed része nem tudott kedvenc iranyzatot megjeldlini.

11. tablazat

Kedvenc iranyzatok a jazzben (%)

Ragtime 27.7
New Orleans-i 21,4
Spiritualé 27.0
Dixieland 25.2
Swing 25.2
Bebop 20.1
Cool 18.9
Hard bop 11.3
Free 31.4
Mainstream 14.5
Jazz-rock 421
Vilagzene 15.7
Nem kothet6 iranyzathoz 13.2
Nincsenek kedvencei 11.9

Kiemelked6 ajazz-rock és a free irAnyzat népszerlsége. A jazz-rock kedvességét
egyértelmlen magyarazza az a tény, hogy ebben az esetben pontosan tudja
mindenki: mirdl van sz6. Néhany megjegyzés azért ide kivankozik:
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» A meghirdetett program bizonyara nem a rock-orientalt k6zénséget von-
zotta els6sorban. Elképzelhet6, hogy mas koncerten, mas kdzonség esetében
ennél is nagyobb népszerliség 6vezné ajazz-rockot. Adatainkb6l egyébként az is
kiderult, hogy ennek az iranyzatnak a népszerlisége fliggetlen a zenei képzett-
ségtdl.

» A jazz-rock elvalaszthatatlanul kot6dik az elektronikus hangszerekhez,
mégis elenyész azok aranya, akik az elektronikus hangzast szeretik jobban.

12. tablazat

Az elektronikus és az akusztikus hangzasvilag kedveltsége (%)

Kizarélag az akusztikus zenét 7.5
Inkdbb az akusztikus zenét 54,7
Egyforman 34,6
Inkdbb az elektronikus zenét 31

A zenekari folallasok koézil sokan (43%) kedvelik a szigordan akusztikus
zongora—h6g6—dob triot, jelentés atfedésben a jazz-rock kedvel6kkel. Ez értel-
mezhet6 Ugy, hogy a jazz-rock népszer(isége sok esetben nem teljesen megala-
pozott valasztas eredménye.

A free jazz is viszonylag kénnyen azonosithaté fogalom. Kedvel6i viszont
csakugyan ,vérbelieknek" tekinthet6k.

Elkészitettlk a kedvenc el6addk rangsorat, és 0Osszehasonlitottuk az
1976-0s német vizsgalat két adatsoraval. {A: Kortars-avantgard jazz-k6zénség,
B: hagyoméanyosabb-mainstream koncertek kdzoénsége), valamint Malecz Attila
1980-as adataival, amelyek magyar jazz-klubok latogatéinak véleményét
tukrozik.

13. tablazat

Kedvenc jazz-el6adok helyezése

1976a 1976*3 1980 1994
Keith Jarrett 1 — 5 1
Miles Davis 3 6 3 2
Jan Garbarek 9 — 12 3
John Coltrane 2 12 8 4
Pat Metheny — — i 5
Chick Corea 6 —_— 1 6
Louis Armstrong 15 3 4 7
Oscar Peterson — 1 6 8

A kedvenc el6adok listdjat megvizsgalva latszik, hogy gyakorlatilag semmi sem
valtozott az elmult masfél-két évtizedben. A legnépszerlibb jazz-el6addk ugyan-
azok, akik a hetvenes-nyolcvanas években voltak.
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A kedvenc el6addk kozott is van néhany péaros, akik gyakran fordulnak el6
egyutt. Szignifikans 6sszefliggés harom esetben addédott (chi-négyzet proba,
p<0,05):

» Keith Jarrett és Jan Garbarek
» Keith Jarrett és John Coltrane
» Pat Metheny és Chick Corea

7. Keith Jarrett és Jan Garbarek egyittes emlitéséhez valészinlileg az is hozzaja-
rult, hogy mar masfél évtizeddel ezel6tt, a szegedi jazz-klub fénykordban is igen

népszerd volta ECM-lemezcég jellegzetes hangzasvilaga. Ennek kialakuldsa pedig

nagyrészt éppen e két mlivész tevékenységéhez és kozos felvételeihez kdthetd.

2. Keith Jarrett John Coltrane-nal is egyutt szerepelt, ez vélhetéen a ,,komoly”

jazz-hallgatok véleményét tiikrozi. (Coltrane kdzel hdrom évtizede halott, hatasa

viszont még mindig meghatérozo.) Ugy tlnik, Jarrett tekinthetd napjaink klasszi-
kus jazz-el6addjanak.

3. Chick Corea és Pat Metheny (aki az egyetlen (j sztar a mezdnyben) kedveldi

nagyjabol azonos korbdl keriilnek ki. Bizonyara leginkabb 6k a ,,modern” kor
emberei.

4. Louis Armstrong (és kisebb mértékben Oscar Peterson is) a viszonylag kevés
jazzt hallgaté, laikusabb kézénség kedvence.

5. Miles Davis tobb mint négy évtizedes pélyafutasa alatt sokféle izlésl hallgato-
saghoz szolt.

A kedvencek csaknem két évtizeden at tapasztalhaté, allanddsult népszer(-
sége hatarozottan arra utal, hogy igazan nagy dolgok a jazzben nem térténtek a
80-as évek soran.

A megnevezett kedvencek alapjan nyolc, tobbé-kevésbé markansan elkilo-
nithetd izléscsoportot hoztunk Iétre. Az elit, igényes, népszeri és vegyes katego-
ridkndl igyekeztiink figyelembe venni az el6addk altalanosan elfogadott mdvészi
presztizsét. A magyar kategoriaba keriiltek azok, akik csak kézismert magyar el6-
adodkat tudtak megnevezni; laikus az, aki olyan el6addkat is emlitett, akik aligha
sorolhat6k a jazz mifajaba.

14. tablazat

Az izléscsoportok atlag életkora

Atlag F6 %
Elit 33,5 16 12,2
Igényes 32,1 21 16,8
Népszer( 28,5 34 26,7
Vegyes 25,9 15 12,2
Tradicionalis 36,8 6 4,6
Jazz-rock 23,6 8 6,1
Magyar 30,6 14 10,7
Laikus 24,5 14 10,7
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A kizér6lag a magyar jazzt ismer6k, illetve az azt sem ismerdk laikus csoportjat
elkiilénitve j6l latszik, hogy (a korai stilusokat kedvel6 id6sebbek és a legfiatalabb
jazz-rockerek" kozott) a jazz-zel szembeni igényesség az életkorral egyitt no-
vekszik.

Ugyancsak talalhatd kapcsolat a jazz-zel szembeni igényesség és akozott,
hogy ki mennyi jazz-zenével rendelkezik lemezen, illetve hangszalagon.24

15. tablazat

Az izléscsoportok és a jazz-zene gyl(jtése kdzotti kapcsolat

Nem gydijt Keveset Kbzepes Sokat Osszesen
% % % %
Elit 2 12,5 3 18,8 2 12,5 9 56,3 16
lgényes 3 13,6 4 18,2 7 31,8 8 36,4 22
Népszeri 12 34,3 3 8,6 13 37,1 7 20,0 35
Vegyes 6 37,5 3 18,8 6 37,5 1 6,3 16
Tradicionalis 2 33,3 1 16,7 3 50,0 6
Jazz-rock 2 25,0 2 25,0 3 37,5 1 12,5 8
Magyar 7 50,0 5 35,7 2 14,3 14
Laikus 12 85,7 1 7.1 1 7.1 14
Osszesen 46 35,1 22 16,8 37 28,2 26 19,8 131

Tisztaban vagyunk vele, hogy egyetlen koncert k6zénségének adataib6l nem
vonhatdk le messzemend kovetekeztetések. Nem lehetett célunk a szélesebb
tarsadalmi koérnyezetnek, a k6zonség demografiai mutatdinak, a ttmegkommu-
nikacio szerepének vizsgalata, sok egyéb szempontrél nem is beszélve. Mindez
sokkal atfogébb és szisztematikusabb kutatdsokat igényel. Csak remélni tudjuk,
hogy médunk lesz munkank ilyen irdnyu folytatdsara. Megéllapitdsainkat kiindu-
I6pontnak tekintjuk egy ilyen kutatashoz.
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LENCSES, GYULA—TABOROSI, GABOR
JAZZ AND ITS AUDIENCE

The Experiences of a Survey

Researches conducted in the field of the sociology of music have touched upon the social
background of jazz (Elemér Gyula, Ivan Vitanyi, Agnes Losonczi, Attila Malecz), but no comprehen-
sive sociological survey has been done about the audience of jazz concerts. This iswhat the authors
ventured upon, when in 1994 they made a survey by questionnaire among listeners of music select-
ed from the audience on the occasion of the Jazz Days of Szeged. They were trying to get answers
to questions like who were the people, with what kind of value orientations who join the public of
jazz, what was their habit of listening to music, further on, what trends of popularity were followed
by jazz, what popularity indices did it have in the mid-90s.

The average age of the audience studied is 29 years, more than half of them are intellectuals
having a high level of preliminary training in music. Most of them associate jazz with high require-
ments, freedom and entertainment. In respect of tastes in music jazz fans are located between light
and classical music, they have a significant relationship with blues and classical music. The majority
of them are attracted by Oriental philosophies. Two-thirds of them listen daily to jazz, most of them
on tape, but there are a number of collectors of CDs and conventional records. The latter ones are
those who go to live concerts most. Jazz-rock and free style are the most popular trends of jazz,
though the traditional ragtime and spirituals also are among the favourites. The majority of jazz-fans
favour the world of acoustic sounds as contrasted to the electronic ones.
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FLECK ZOLTAN

ALKOTMANYOS FELULVIZSGALAT ES POLITIKAI RENDSZER*

Bevezetés

A magyar alkotmanyos atmenet egyik legjelent6sebb, a politikai rendszer |é-
nyegét érintd Ujithsa az alkotmanybiraskodas bevezetése volt. A politikai dontés-
hozatal és a jogalkotas erételjes alkotmanyos korlatozasa is a rendszervaltas fo-
lyamatat vezényld politikai elit (kerekasztal targyaldsok) kompromisszumabdl
szlletett. Mara a magyar Alkotmanybirésag kialakitotta a maga gyakorlatat és
mind a politikum, mind ajogtudomany képvisel6i elfoglaltak elméleti pozicidjukat
a testilet miikodése mellett vagy ellene.

Célom nem érvek szolgaltatdsa valamelyik vagy mindkét oldal szaméra, ha-
nem elméleti, dsszehasonlitd, torténeti és szociologiai aspektusok megvilagitasa
az intézmény jelent6sége, valésagos mikodése megértésének elésegitése ér-
dekében.

A politikai atmenetnek nevezett folyamatok Magyarorszagon er6teljesen
meghataroztak az alkotmanyos rendszer egyes pontjait. Mivel a tényleges alkot-
manyozas a kerekasztal targyalasok napi kompromisszumaival atszéve zajlott, az
Alkotmany egyes jogintézményeibe beépiiltek a politikai targyalasok idészakanak
meghatarozé viszonyai. A napi politikai érdekek alkotmanyba épulésének az al-
kotmany talpolitizalasa lett a kdvetkezménye (Kulcsar). Az alkotmany ilyen felpu-
hulasa annak szilardsagat, normativ erejét és végsd soron legitimitasat veszélyez-
teti. A hatalom teljes politikai, jogi atstrukturalédasa a jogra, az alkotmanyra,
pontosabban az alkotmanyozasra tdmaszkodva tortént. A politikai atmenetnek
békés és alkotmanyos jellege igy maradhatott meg. A forradalmi alkotmanyozas
helyett a politikai elit — a tarsadalom hajlamainak és a Kadar-korszak jellegének
megfelel6éen — az alkotmanyos kontinuitas forgatokonyveit kovette (Aratd). Mind
az alkotmény szildrdsagéat, mind e kontinuitdst az ,ellen6rzott rendszervaltas”
(Sélyom) gondolatat kovet6 alkotmanybirésagi gyakorlat garantalta intézménye-
sen. Az atmenet 6nkorlatozé jellegét e testilleté biztositotta, a legalitas és az al-
kotmanyossag alapértékei felett 6rkddve. Mivel a hatalommegosztas rendszeré-
ben a végrehajté hatalmi ag erésen tilsilyossa valt és a parlament — ahogy mas
parlamentek sem — nem képes az alkotmanyossag teljes kor(i biztositasara, az
alkotmanybirésag valt az alkotmanyossag egyetlen biztositékava. E ,magara ha-

* Az OTKA tdmogatasaval készilt.
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gyottsag" kovetkeztében miikodése talpolitizalédott. A politikai konfliktusok
megoldasara hasznalhatd utak alulintézményesitettsége és a politikai mez6 vég-
zetes megosztottsaga folytan az Alkotmanybir6sagnak ,a politikai rendszerben
elfoglalt helye, a politikai konfliktusok megoldasaban betdltott tényleges funk-
cigja tllsulyossd maédosult” (Kulcsar, 1991). Az alkotmanybiraskodas jelentdsé-
gét a magyar politikai rendszerben az is emelte, hogy az elsd szabad valasztasok
utan létrejott kormanyzati koalici6 demokracia alatt csaknem kizarélagosan a
tébbségi elvet értette. A tobbségi elv gyenge legitimacidja batoritotta a hatalom-
ban részt vevéket minden olyan erével szembeni arrogans szembehelyezkedésre,
amely a kisebbségek, az egyén és végs6 soron a civil tarsadalom pozicidinak sta-
bilizalasat, erfsitését célozza.l

Dolgozatomban ismertetem az alkotmanybiraskodast érint§ fébb elméleti
pozicidkat, az alkotmanybirésagok és olyan klasszikus elméleti konstrukciok vi-
szonyat, mint a hatalommegosztas, parlamentarizmus, demokracia. Az intéz-
mény eredetének ismertetése utan néhany dsszehasonlité megjegyzést tesziink
féként eurdépai példak segitségével, majd megkiséreljik érzékeltetni az alkotma-
nyos kontroll és a politikai rendszer bonyolult kapcsolatat.

Alkotmanyossag mint elméleti alap

Az alkotmanybiraskodas targyalasakor tisztazni szikséges azokat az elmé-
leti alapokat, amelyek az intézmény miikodését meghatarozzak. Mivel az alkot-
manybiraskodas allamszervezeti funkcidja az alkotmanyos normak feletti 6rko-
dés, kiindulépontunk maga az alkotmany, illetve ennek gyakorlati érvényesilése:
az alkotmanyossag. Egy allam alkotmanyanak két alapvet6 feladata van,2 egy-
részt biztositania kell a mindenkori kisebbség és az egyén jogait, masrészt meg
kell akadalyoznia sajat maga érvényesilésének intézményes felszamolasat. Ez
utobbi funkcio tehat bizonyos tipusu politikai alternativak kizarasat jelenti a lehet-
séges politikai utak kozil, olyan dontések akadalyat képezi, amelyek az alkotméa-
nyos jogok és végs6 soron a demokracia felszamolasat jelentenék. Az alkotma-
nyok tehat a hatalomgyakorlas korlatai, amennyiben hatékony akadalyat képezik
a mindenkori pillanatnyi tébbség olyan dontéseinek, amelyek a demokréacia tarsa-
dalmi és szervezeti alapjait veszélyeztetik. A demokréacia tarsadalmi feltétele az
egyéni és kollektiv biztonsag, amelyet az egyén alkotményos jogainak stabilitasa-
val, mindenkori érvényesilésével lehet garantdlni. Minden térténelmi tapasztalat
arra mutat, hogy jogok barmilyen, akar id6leges felfliggesztése diktatlirahoz ve-
zet. Az alkotmany onkorlatozas a tobbségi dontés kisértésével szemben. Alkot-
manyossag alatt pedig azokat a tarsadalmi, jogi folyamatokat értjik, amelyek so-
ran ezen oOnkorlatozas érvényesil, ennek legnyilvanvalobb alkotmanytechnikai
megoldasa bizonyos kérdések kivonasa a parlament potenciaja alél (megvaltoz-
tathatatlansagi klauzula) vagy specialis alkotmanyvédelmi intézmények felalli-
tasa. Ha az alkotmanyossagot az él6 alkotmannyal, vagyis az érvényesilé alkot-
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manyos normakkal azonositottuk, tisztdzni sziikséges, hogy melyek ezek a nor-
mak. Alkotmanyos normakon Grey nyoman a kovetkezéket értjik: az alkotmany-
ban foglalt alapjogokat, egyéb jogi norméakat és jogon Kkivili, magasabb rendd
normakat. Enormak lehetnek irottak, biztosithatja 6ket széles kor(i tArsadalmi el-
fogadottsag, vagy tartozhatnak a természetjogi elvek kézé (Grey). A jogrendszer
részének kell tekinteni ezek szerint azokat a norméakat, amelyek formalisan nem
tartoznak az éllam jogalkotassal felruhazott szerveinek termékei kézé, de érvénye-
sllésuk nélkil nem beszélhetiink alkotmanyossagrél. A jogelvi réteg (Pokol),
vagy mésodlagos dontési alap (Dworkin) az alkotmanyossag lényegi része. Jogi
norm&k és politikai cselekvések alkotmanyszer(isége, alkotmany-koherencija
(Bragyova) ezen a szinten is megmérédik. Az alkotmanyossag, két masik alapér-
tékkel egyutt biztositia a modern demokraciak mikodését. E harmas masik két
tagja a demokracia és a hatékonysag (Elster). A harom oldal kélcséndsen konku-
ralo viszonyban van egymassal. Vilagosabba valik e viszony, ha az egyes értékek-
nek hatalmi agakat feleltetiink meg. A hatékonysag rendez6elve szerint miikddik
a kormanyzat, a végrehajté hatalom. A demokracia a parlament szervez6dési és
mikodési elve és végil az alkotmanyossag biztositasa olyan alkotmanyvédelmi
eszkozokre van bizva, mint példaul az alkotmanybirésag. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy e hatalmak a masik két elvet figyelmen kivil hagyhatnak, egy sa-
jatos egyensuly megléte elengedhetetlen e viszonyban. Sajatos ez az egyenslly,
mert az alkotmanyossag, definicidjabol kovetkezéen (a demokracia tarsadalmi
feltételeinek biztositasa) primatust élvez. Egyedll az alkotmanyossag elve az,
amelynek csorbitatlanul kell érvényesiilnie ahhoz, hogy a demokratikus &llam
mikodéképes maradhasson. igy tehat a demokracia és a hatékonysag biztosita-
séra hivatott hatalmak csak akkor tudjak betdlteni funkcidikat, ha érvényesulni
engedik az alkotmanyossag szempontjait. A hatalommegosztas elve helyett e
Lharomoldalt dilemmat” tekintjik az alkotmanybirdskodas vizsgalata elméleti ki-
indulépontjanak. Az alkotméanyjog képvisel6i kozott vita targya, hogy az alkot-
manybiraskodas o6nall6 hatalmi &g-e, vagy a bir6i hatalom (a harmadik hatalmi
ag) része? Mivel e latszélag elvont, altalanos probléma mogott szervezeti, hatas-
kori, az intézmény lényegét érint6 kérdés huzodik meg,3a montesquieu-i kiindu-
[6pont alkalmatlan az alkotmanybirdskodas lényegi elemzéséhez.

A parlamentarizmus valsaga mint jogi-politikai kiindulépont

Ha a demokracia intézményeinek, elssorban a parlamentnek (és kuléno-
sen a parlamenti tobbségnek) Iétérdeke tehat, hogy lgyeljen az alkotmanyossag
betartasara, miért van mégis szilkség specidlis alkotmanyvédelmi eszkbzokre,
példaul alkotmanybiraskodasra? E kérdést a parlamentarizmus valsaganak abra-
zolaséaval valaszoljuk meg.

Kozhely, hogy a képviselet sohasem lehet tokéletes (Horvath), az altalanos
akarat azonositdsa a megvalasztott képvisel6k dontéseivel térténelmi kompro-
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misszum terméke. A modern demokracidkban azonban e tokéletlenséget egy sor
koralmény sulyosbitia. A modern partrendszerek legfébb sajatossaga, hogy a
partfegyelem kovetkeztében a parlamentek a partgépezetek eszkdzévé valtak
(Keane). A modern partok uralta terepen a térvényhozas felett er6s végrehajtoi
dominancia érvényesil. A parlamentek jogalkotd tevékenysége a szabalyozando
teriiletek bonyolultsaga és mennyisége miatt a kormanyzati jogszabaly-el6ké-
szitési apparatusoktdl figg. Ellen6rz6 funkcidjuk hagyomanyosan gyenge a par-
lamentek mogotti ,szurke” politikai szféra meghataroz6 szerepe miatt. A birok-
racia felé valé hangsulyeltolddas, a végrehajté hatalom dominancidja 1945 utan
Ujabb lendiletet vett.4 Egyrészt Eurépaban a Il. vildghabord utani alkotmanyok
egy része tudatosan nyirbalta meg a parlamentarizmust a végrehajté hatalom ja-
vara (francia 5. Koztarsasag, német kancellardemokracia), masrészt ettél az id6-
szaktol kezdve olyan (j tipusu tarsadalmi, gazdasagi, 6koldgiai problémakkal kel-
lett ajogalkotéknak szembenéznitik, amelyek meghaladtak az alapvet6en politikai
konfliktusok kezelésére létrehozott parlamentek kompetenciajat (Bracher). A mo-
dern allamok térvényhozasi boomja a szabdalyozas iranti megndvekedett tarsa-
dalmi igényekbdl fakadt. Ez az igény tulterhelte, folyamatos dontéskényszerbe
kergette a parlamenteket, amelyek bizonyos jogteriiletek szabalyozatlanul hagya-
saval vagy gyenge min@ségu, alacsony normativ erével rendelkez6, hézagos sza-
balyozassal menekiiltek a szoritasbdl. Teret engedve evvel a végrehajtd hatalom
normaalkotasi kedvének és a joghézagok okozta bizonytalansagnak. Bizonyos
tarsadalmilag szabalyozast igényl6 terlletek megfelel6 szintli normaanyag nélkdl
maradnak, igy sértik a jogbiztonsagot. Mas teriileteken pedig a szabalyozas a
maganszféra mélyére hatol és igy sértheti az alkotmanyossagot. A Il. vilaghaboru
utan felszamolt diktatarak tapasztalatai kozoétt el6keld helyen szerepelt a parla-
mentek dicstelen részvétele a hatalomban, vagy legalabbis gyengesége a totali-
tarizmusok akadalyozasaban. Nyilvanvalova valt, hogy a térvényhozastol a birok-
racia felé vald hatalmi sulyponteltolédas mellett, az Gj alkotmanyok védelme
érdekében szikség van a parlamentek egy mas irdnyd gyengitésére is. A parla-
mentek strukturdlis, funkcionalis hianyossagai és impotenciaja, valamint a sulyos
térténelmi tapasztalatok Uj tipusu alkotmanyvédelmi eszk6zok felallitasahoz ve-
zettek. Természetesen a parlamenti demokracia sziikségessége nem kérdéjelez-
hetd meg. Csak hianyossagainak kompenzéaladsa valt elengedhetetlenné a mo-
dern demokraciakban, U0j alkotmanyvédelmi intézmények bevezetésével. Kis
Janos klasszikussa valt mivében a kovetkez6képpen értékeli a helyzetet: ,J.S.
Mill 6ta kozhely, hogy a demokracia moralis és politikai alapelveit nemcsak az al-
lam tulkapésai fenyegethetik, hanem a tébbség intolerancigja, 6nzése, rosszhi-
szem(sége, elb6itéletei is. Az alkotmanyos megszoritasok egyik ismert funkcioja
éppen az, hogy a tébbség antidemokratikus dontéseivel szemben védelmet biz-
tositsanak az egyéneknek és a kisebbségeknek, megvédve ezzel a demokratikus
rend alapvet6 elveit is” (Kis).

Arra a kérdésre tehat, hogy ki biztositja a jog uralmat (Kulcsar), elméletileg
tobbféle valasz adhat6. ,Az alkotmanybiraskodas logikusan folyik az alaki érte-
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lemben vett alkotmany fennallasabol, mert a torvények alkotmanyszeriiségét
csak birdi felllvizsgalat dontheti el, enélkil pedig az alkotmany érvényesuilése
nincsen biztositva” (Horvath).5 Horvath Barna evidenciaként megfogalmazott
valasza a maig foly6 elméleti vitak fényében korantsem altalanosan elfogadott.
Az el6z6ekbdl nyilvanvalé, hogy erre a feladatra a parlament nem alkalmas. A
tébbségi elv, az 6nkényes, elnyomo reprezentaciok tapasztalatabél okulva, el-
vesztette legitimal6 erejének egy részét. llyen kérilmények k6zott a politikai intéz-
mények csak annyiban igazolhatéak, amennyiben hozzajarulnak az egyéni auto-
némia, egyéni jogok fenntartdsahoz.6 A demokréacia eljarasjogi fogalma figyel-
men kivll hagyja a tdbbségi elv torténelmi veszélyeit és a stabil demokracia tar-
sadalmi feltételeit. A demokracia szubsztantiv felfogasa szerint csak az egyenl6k
kozossége tud mikodtetni igazi demokraciat (Dworkin). A szubsztantiv és proce-
duralis demokréacia-felfogas kozotti kiilénbség nem Uj kelet(i, a rousseau-i egyen-
I6 politikai részvétel és népszuverenitas a locke-i, abszolut érvényesiilést kivano
polgari jogokkal all szemben (Freeman). A demokracia tartalmi kdvetelményei a
jogegyenl6ség, a szabadsagjogok és az emberi jogok. Ezek ugyanazok a jogi,
moralis elvek, amelyek az alkotmanybiraskodéas igazolasaul is szolgéalnak, tehat a
demokrécia és az alkotmanybirdskodas legitimacidja nem szikségképpen valik el
egymastol. Az alkotménybiraskodas demokratikus legitimaciojakor latszélag a ci-
vil szféra, az egyén jogai és a valésagban amugy is er6sen csonkult politikai rész-
vétel joga (a parlamentet a nép véalasztja, az alkotmanybirakat nem) all egymassal
szemben. A polaris szembehelyezés félrevezetd, hiszen a reprezentacié, a modern
demokracidk targyalt sajatossagai kdvetkeztében eleve ersen kurtitott.7 Ugyan-
akkor példaul a magyar Alkotmanybir6sdghoz bérki fordulhat, személyes érintett-
ség hianyaban is jogszabaly alkotmanyellenességének megallapitasa irant, amely
jogosultsag erbs részvételi lehetéséget biztosit az egyének szamara a jogrendszer
befolyadsolasara. A német Alkotmanybirdsag gyakorlataban a keresetek 99%-a
egyénektdl szarmazik konkrét normakontrollt kérve (Stone). De az eurdpai rend-
szerekben az alkotmanyjogi panasz is er8s politikaformald tényezévé valt.

Az alkotmanybiraskodas tehat csak akkor keriil szembe a demokraciaval, ha
jogi, tarsadalmi privilégiumokat tart fenn, ha ellendll az allampolgarok egyenl6 és
hatékony joggyakorlasanak feltételeit megteremteni szandékozo jogalkotasi to-
rekvéseknek (Freeman).

A parlamentet és az alkotmanybirdskodast elhatérolni szandékozd elméleti
irAnyzatok egy jelentls része a térvényhozas jogalkot6i hatdskdrének védelmébdl
indul ki. Landfried és Ely szerint az alkotmanybir6sagoknak nem lenne szabad po-
litikai outputok feldl dontenitik, a birésag kizarélagos feladata a legitim eljarasok
kontrolldlasa, afair eljaras biztositdsa a kisebbségi nézetek szamara is. Nagy ha-
tast mlvében Ely is hasonl6képpen fogalmazza meg a normakontroll hatarait:
»,minden nézet szamara nyitva tartani a politikai folyamatokat” (Ely). Abban a ke-
vés esetben, amikor elkeriilhetetlen — a politikai processzusok megitélésén tal —
a birdk tartalmi részvétele, szigoru szabalyoknak kell magukat alavetniik. llyen,
iratlan szabalyok az Alkotmany szévegéhez val6é ragaszkodas, az érvelés szigoru
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racionalitdsa és a hatalommegosztas teljes kor( tiszteletben tartasa (Landfried).
Ennek az érvelésnek természetesen az az alapja, hogy barhogyan keriiljenek is
posztjukba, az alkotmanybirdk nem rendelkeznek a hagyomanyos demokratikus
legitimaciéval. Ezt a kiindulépontot mint a processzualis demokracia-felfogas
megnyilvanulasat el kell utasitanunk. Az a masik tipusu ellenérv, amely szerint a
normakontrollal felruhazott biréi kar ugyanugy, vagy meég inkabb a politikai elit ré-
sze, mint a professziondlis jogalkotas (Dahl), a birak kivalasztasi mechanizmu-
saira alapoz. Ez az ellenérv persze csak a hatarozatok tartalmi elemzésével cafol-
hat6. Hogy egy-egy dontés kinek az érdekét szolgalja, teljesen esetleges. A
német alkotmanybirésag példaul a személyes jogok tekintetében er6teljesen
progressziv gyakorlatot kdvet, hasonléan tébbi eurdpai tarsaihoz, mig a gazda-
sagi struktlra tekintetében egyes kritikusai szerint konzervativ (Landfried).

A til tAg alkotmanybiraskodasi hataskor elleni egyik f6 érv ajogrendszer kal-
kuldlhatésaganak veszélyeztetése. Ameddig nem sikerll az alapjogokat konzisz-
tens rendszerré dogmatizalni, fennall a politizadlodas veszélye {Pokol). Szerintem
azonban éppen az alkotmanybir6sagi miikddés javara irhaté a politika kiszoritasa
a szabadsagjogok tertletérél. Az alkotmanyos felllvizsgéalat specidlis korlatozasat
iranyozza eld Briinneck: szerinte az individuum jogai esetén a parlamentet er6sen
korlatozhatja az alkotmanybirdsag, az alkotmanyos alapelvek esetében kevesebb,
mig a tarsadalmi, gazdasagi berendezkedés esetén mar csak minimalis, szigo-
rian negativ szerep illetné a testiletet (Brinneck). Kétségtelenil van kiilénbség
a dogmatizaltsag foka tekintetében a klasszikus szabadsagok és az emberi jogok
kozott, de nem allithatjuk, hogy ajogelvek, killondsen az alapjogok nem érvénye-
sithetéek kozvetlenil.8 llyen modon a jogelvi réteg (az Alkotmanyban deklaraltak
is) a torvényhoz6 szamara puszta irAanymutatassa valik, normativ ereje elveszik. E
tekintetben inkdbb Dworkin elveit érdemes kodvetni. Az olyan alkotmanyos jogok
esetében, amelyek morélis jogosultsdgokat is tartalmaznak, a parlamenti jogkor-
latozas éppen olyan elfogadhatatlan, mint barmely mas korményzati szervé. A
moralis jogosultsagokra hivatkozas teszi legitimmé a polgari engedetlenséget is,
az ember tudatos, jogaval élni tudo, etikai lény, aki nincs alavetve egy altalanos
kritikatlan engedelmességi parancsnak (Dworkin).9 A modern jog legnagyobb
része az embert egyes partikularis szerepeiben szélitia meg, kilénésen igy van ez
a szervezetekhez cimzett normak tdmege miatt. A modern jogrendszerek azon-
ban egy ezzel ellentétes tendenciaval is leirhatdék: az emberi jogok, az individuum
szabadsaga elismerésének nagyaranyu kiterjesztésével. A klasszikus szabadsag-
jogokat és emberi jogokat dontési alapként alkalmazé alkotmanybirésagok sajat
legitimaciés bazisukat, a nép szuverén voltahoz sziikséges egyéni szabadséagjo-
gok testét formdljak az alkotmanyok értelmezése soran.
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Az alkotmanybiraskodas kialakulasa, eredete

Az intézmény gyokereit keres6t messzire vezetheti analogiakat kutat6 kedve.
A demokracia bolcs6jénél, az antik Gérogorszagban mar megkilénboztették az
ember altal készitett normakat az isteni, fels6bbrendl térvénytdl, a NomosXo),
amellyel az el6bbi természetesen nem kerilhetett szembe. Ennek intézményi ga-
rancidja a Helliaea volt. Az isten altal adott alkotmany véd6i a platéni allamrend-
ben a magisztratusok tanacsa (Becker). A kozépkorban a szerz6déselméletek fe-
jezték ki az ember altal alkotott, mesterséges térvények hatalmanak korlatait. A
modern allamok kialakulasakor a francia forradalomnak és az angol polgari atala-
kulasnak volt nagy hatadsa a térvényhozas és a bir6i hatalom viszonyéra. Az an-
cien regime-ben jatszott dicstelen szerepik miatt a biréi kar irant a francia forra-
dalom képvisel6i kiillénds bizalmatlansaggal viseltettek, ahogy altalaban minden
irdnt, ami korlatozhatta a népszuverenitds letéteményesének kikialtott parlamen-
tet. Anglidban is hagyomanyosan a parlament jelentette a progressziv hatalmat a
kirallyal szemben. Coke 1610-es kisérlete a parlamenti szupremacia megtoérésére
bukéasra volt itélve, mégis Coke-nak a common lawra valé hivatkozasat a parla-
menti térvényekkel szemben tekintik sokan a térvények birdi felllvizsgalhatésaga
el6futaranak, ugyanilyen fontos el6zmény a gyarmatok Titkos Tanacsanak mako-
dése (McWhinney; Cappelletti). A természetjogi gondolkodasa legalitas, a poziti-
vizmus visszafogd hatdsanak készonhetéen csak viszonylag késén intézménye-
silt kilénb6z6 alkotmanyvédelmi eszkdzok forméajaban. Azokban a korai parla-
menti rendszerekben, amelyekben a polgari atalakulas azonnali vivméanya volt a
parlamenti szuverenitds, nem tudtak befogadni az e hatalom korlatozasara létre-
hozott alkotmanyjogi intézkedéseket (Beyme). Az Egyesiilt Allamok 6nallé alkot-
méanyos rendszerét éppen egy mar megszilardult parlamentarizmussal szemben
volt kénytelen kialakitani, az Anglidval vivott fliggetlenségi harcban. Az amerikai
alapitdé atyak szamara a parlament jelentette az egyik forrdsat a zsarnoksagnak,
mig a kontinensen a kiraly eszkozéll szolgaldé birdk (Wada). A kontinensen beldl
azok az allamok voltak nyitottabbak a parlament korlatozasa szamara, amelyek-
ben ajogallam igénye és intézményei jéval megel6zték a parlamentarizmust, ezek
joszerével a német nyelv( allamok (Beyme). Az eurépai alkotmanybirésagok nem
az amerikai modell szerint épultek fel, bar attdl nyilvan nem teljesen fliggetlenil.
A kontinentalis modell 8se az Ausztriaban 1920-ban Kelsen elgondolasai nyoman
Iétrehozott Alkotmanybirésag volt. Ez az agynevezett centralizalt rendszer egy
szervezetileg kilénallé birdi testlletre bizta a normakontroll funkciéjat. Az Egye-
silt Allamok Legfels6bb Birosaganak gyakorlatatél az eurépai modell csaknem
minden aspektusaban eltér. A Supreme Court olyan konkrét Ggyekben jar el,
amelyekben afelek igénybe vették ajogorvoslati hierarchia minden szintjét, és az
altalanos jogfejlédés — a felektdl teljesen fiiggetlen — szempontjabdl az eset ér-
demes atestilet figyelmére. Az ett6l eltérd, centralizalt szervezeti megoldas felelt
meg a kontinentalis, romai jogi hagyomanyoknak és az amerikaitél er6sen kilon-
b6z8 hatalommegosztasi rendszernek. Mig az amerikai, decentralizalt, konkrét
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(case or controversy) normakontroll esetjogi Gton, egy konkrét gy kapcsan
(Marbury vs. Madison) alakult ki, addig a kontinentalis modell térvényhozoi szan-
dék terméke. Azonban mindkét rendszer csak tébb évtizedes probalkozasok,
hosszu elméleti és politikai csatarozasok utan szilardult meg. Annak ellenére,
hogy a kontinensen nem volt hagyomany az Alkotmany felsébbrend(iségének el-
ismerése, viszont er8sen élt a térvények szentségének mitosza (Favoreu), a Il. vi-
laghaboru utan, atotalis rendszereket lerazé allamok er6teljes alkotmanyvédelmi
intézményeket honositottak megla természetjog Ujjaéledése jegyében. A dikta-
turak tapasztalata er6sebbnek bizonyult azoknal a torténelmi tényez6knél (euro-
pai parlamentek haladé szerepe és korlatlan szuverenitasa), politikai megfontola-
soknal (masik két hatalmi ag hatalmanak csdkkenésétdl vald félelem, az amerikai
példa, a konzervativ Supreme Court képében), és jogrendszerbeli érveknél (nincs
hagyomanya az alkotmany magasabbrendliségének), amelyek az alkotmanybir6-
sagok létrehozatala ellen hatottak.

Eurdpaban a kontinentalis, civiljogi tradici6 — és nem egy esetben konkrét
politikai megfontoldsok miatt — erés ellendllasba Utkdz6tt a parlament f6lé helye-
zett alkotmanybiraskodas. A jogszabaly mint az 4ltalanos akarat kifejezGje és a
bir6 szolgalo, jogalkalmazo szerepe doktrinaitol csak lassan kezdett eltavolodni az
alkotmanyos gyakorlat. A klasszikus hatalommegosztasi modell halott voltat a
végrehajtd hatalomnak a térvényhozas folé ndvekedése leplezte le (Volcansek,
1992). A Német Szovetségi Koztarsasagban a bonni alaptérvény (1949) hozta
létre az egyik legjelent6sebb eurdpai alkotmanybirésagot. Franciaorszagban a
gaulle-ista alkotmany (1958) teremtette meg az Alkotmanyjogi Tanacsot, amelyet
nem nevezhetlnk tipikus alkotmanybirésagnak. Az Alkotmanyjogi Tanacs ugyan-
is kizarolag el6zetes absztrakt normakontrollt lat el. Specidlis a testiilet 6sszeté-
tele is, nagy szerepe van a politikai elemnek, politikai karrierek végs6 allomasa
sok esetben atanacsi megbizatas. Ennek ellenére a 80-as évek kdzepéig e testi-
let érzékelhet6en jobboldali beallitottsagu volt, a szocialistdknak csak jokora ké-
séssel, 89-re sikerilt tobbséget elérniik itt is (Stone).

Olaszorszagban kozvetlendl a Il. vilaghabor( utan a kereszténydemokratak
tamogattak, mig a szocialistdk er6sen elleneztek egy parlament folé helyezett bi-
roi forumot. A szocialistak ellenérvei természetesen a népszuverenitasra tamasz-
kodtak, a birak demokraciajatdl valo félelemtél athatva. Miutdn hamarosan meg-
valtozott a politikai konstellacioé, a kereszténydemokratdk abszolut tdébbséget
szereztek és a kilpolitikai hidegfront kdvetkeztében a baloldal nem is szamithatott
kozeli sikerre, a hatalombdl kiszoritott baloldal valt az alkotmanybiraskodas beve-
zetésének els6 szamu propagaléjavall (Volcansek, 1990). Svédorszagban a Kon-
zervativ Part, a Liberalis Part, a Centrum Part és a svéd Munkaadok Szovetsége
abban bizva, hogy egy alkotmanybir6sag megszilarditana a tulajdonjogot, a tulaj-
donszabadsagot, tamogattak az erds alkotmanyos felllvizsgélatot. Ezt nyilvan a
New Deal és az amerikai Supreme Court ellentmondasos viszonyanak tapasztala-
tara gondolva tették akkor, amikor Svédorszagban mar kiépllt a szocialis allam.
Ennek megfeleléen a Svéd Munkavallalok Szévetsége is a népszuverenitasra hi-
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vatkozik egy a parlament folé helyezendd bir6i forummal szemben. Ekét példabol
is érzékelhetd, hogy az alkotmanybiraskodas létrehozatala kordli vitak milyen poli-
tikai hattérrel rendelkeztek.

Alkotméanybiraskodas és politikai rendszer

A kovetkez6ekben az alkotmanybirdskodas és a jog- és politikai rendszer
Osszefliggéseit targyalom egy nem szokvanyos példara tamaszkodva. Olaszor-
szdgban az alkotmanybir6sag elfogadottsagat annak kdszonhette, hogy elvé-
gezte a fasiszta korszakbél maradt jogszabalyok alkotmanyossagi felllvizsgalatat
és alkotmanyos Utra terelte az allamon kiviuli hatalmak, kilonésen a katolikus
egyhaz befolyasat, ugyanakkor kevéssé ment bele a parlament és a kormany ko-
z0tti konfrontaciok intézésébe (Volcansek, 1990). Olyan komplikalt elvi, politikai
kérdések rendezése, mint a valas, hazastarsi hliség vagy az abortusz, lehetetlen
volt a parlamenten keresztil, hiszen az Olasz Kodztarsasagnak olyan gyorsan val-
tozo politikai partstruktaraja van, amelyben allandé kormanyzati tényez6 a Ke-
reszténydemokrata Part.12 igy a moralisan nem semleges lgyekben a parlament
dontésképtelen, az elvekhez ragaszkod6 konzervativ part(ok) és az er§s6dd tarsa-
dalmi igény a szabalyozésra patthelyzetet okoz. Tehat ilyen és ehhez hasonl6 kér-
désekben az Alkotmanybir6sag szabta meg a lehetséges jogi kimenetet.

Hollandidban az Alkotmany kifejezetten tiltja a térvények alkotmanyossagi
felllvizsgalatat.13 (A torvények csak nemzetkdzi szerz6désbe (tkdzés esetén
vizsgalhatok felil a birésagok altal, ez a lehetéség nyilvan a nemzetkodzi szerzédé-
sekben foglalt sulyos, emberi jogi jogsértések ellen jelent védelmet, de nem vo-
natkozhat — a dolog természeténél fogva — azokra az esetekre, amelyek a nem-
zetkdzi jog szerint nem, de egy szigorubb értelemben vett alkotmanyossag
normaival mérve jogot sértenek.) A holland alkotmanyos berendezkedés és politi-
kai rendszer mégis j6 példa annak érzékeltetésére, hogy hogyan fligg 6ssze a tor-
vényhozas alkotmanyos kontrollja a politikai rendszer jellemzgivel. A torténet
1919-ben kezdddott, amikor a Legfels6bb Birésag egy dontésel (j elemet vitt a
polgari jogi felel6sség rendszerébe, a gondossag fogalmat. Ezvolt az els6 — a ci-
viljogot erételjesen atalakit6 — eltérés attol a 19. szazadi jogfelfogastol, amely
szerint a bir6sagnak ragaszkodnia kell a puszta jogalkalmazashoz. A ,,/a bouche
de la 161" szerepét6l vald eltérés nem volt konnyd, az alkotott jog ellentmonda-
sossagat, hianyossagat, tehat tokéletlenségét nehezen fogadta el a kodifikacio-
ban francia hagyomanyokat 6rz8 jogrendszer és jogi elit. Az alkotott jognak, ezen
keresztil a parlamentnek mint a népszuverenitas letéteményesének csalhatatlan-
sdga a papai és uralkoddi csalhatatlansag dogmajanak szekularizalt valtozata. A
huszadik szazad masodik felében aztan sorra jelentkeznek azok az igyek, ame-
lyek eldontését politikai patthelyzetek akadalyozzak. Ilyen nagy kodifikaciés téma
volt a sztrajkjog vagy kiléndsen az abortusz kérdése.l A folyamat cslcspontja
az un. harmonizaciéslb eset volt. Az egyetemi diaksag képviselSi keresetet nyuj-
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tottak be a kormany ellen egy olyan térvény alkotmanyossagat kifogasolva, amely
megvonta a masoddiplomas didkok 6sztondijat. A didkszervezet véleménye sze-
rint a térvény sérti a tanulmanyaikat korabban megkezdett didkok azon jogos el-
varasat, hogy tanulmanyaikat anyagi gondok nélkiil tudjak befejezni. A Legfel-
s6bb Bir6sag elfogadta a didkok érvelését és megallapitotta, hogy a térvény sérti
a jogbiztonsag elvét, de visszautasitotta a jogszabaly megvaltoztatasara iranyuld
kérelmet, az alkotmany tilté rendelkezésére hivatkozva. Az alkotmany azonban
nem akadalyozta meg abban a legmagasabb biréi forumot, hogy kifejtse alkot-
manypolitikai allaspontjat az tigyrél és a holland politikai rendszerrél. Az itéletben
megfogalmazottak szerint a politikai rendszer allapota (kuléndsen a jogalkotas-
ban felborult egyensily a végrehajté hatalom javara) kivanatossa tenné a tor-
vényalkotas alkotmanyos kontrolljat (Koppen, 1990).

Milyen rendszer-karakterisztikumokra utalhattak a birdk? A kovetkez6kben
réviden jelzem, hogy a politikai rendszer milyen részeit lenne érdemes vizsgalni
ahhoz, hogy teljesebb valaszokat kapjunk a politikai rendszer és alkotmanybiras-
kodas kapcsolatrendszerét célzé problémakra. A holland jogrendszerben tébb
kiils6 befolyas nyomara bukkanhat a megfigyel6. A napéleoni hoditas maradandoé
oroksége a kodifikacié, a kodexek centrdlis szerepe és az er6sen kdzpontositott
allamszervezet. Belga hatasra jott létre a kétkamaras parlament,I7 és német be-
folyast jelez a korporatizmus. A huszadik szdzad masodik felére kikristalyosodott
alkotmanytechnikak az idegen hatasok ellenére erésen ellenallnak a valtoztatasi
kisérleteknek (Andeweg).mA holland demokracia arrél hires, hogy kompromisz-
szumokra épll6 jellegével,© a nagy intézmények kdzotti megegyezések soraval
elkerili a tarsadalmat megosztd valasztévonalak elmélylilését. Folyamatos meg-
egyezés és pozicidosztas folyik a vallasi és politikai rétegek (zuillen) kozott. Ezen
altalanos kompromisszumbarat jelleg mogott egy, a modern demokraciak ellent-
mondasait reprodukald, alkotmanyos-politikai berendezkedés mikddik. Az Alkot-
manyban kifejezett jogalkotéi szupremacia és az er6s hatalomszeparacios
szandékok2) ellenére a jogalkotasban itt is érvényesul a végrehajtéi dominancia.
A kabinet jogszabaly-el6készitd szerepe sulyos, minden minisztériumnak 6nallé
jogalkotéi kultaraja alakult ki (Andeweg).2l Mivel a fels6haz gyakorlatilag soha-
sem vétdzza meg a tervezeteket, a masodik kamara nem jatszik sz(ir§ szerepet a
jogalkotasban (Gladdish, 1989). Az extrém tébbpartrendszer (Daalder) kévetkez-
tében a politikai rendszer leggyengébb pontja a koalicidalkotas. Flollandidban a
partok atlagszama a parlamentben 10, a péartrendszert a vallasi péartok jelenléte
jellemzi, avalaszték megoszlasa a hagyoméanyos bal-jobb skélan (polarizaciés in-
dex) relative magas. Mindez egy nem stabil partrendszerre utal (Lane—Ersson).
A harom legnagyobb part: a Kereszténydemokrata Szévetség (CDA), a Liberdlis
Part (VVD) és a szocialdemokrata értékrendd Munkéspart (PvdA) valamilyen
kombinaci6ja alkotja a kormanykoaliciét. A szocidldemokratdk és a liberalisok
azonban hagyomanyosan kizarjak egymast a hatalombdl, igy a harmadik part, a
kereszténydemokratak johetnek csak szoba koaliciés partnerként. Esajatos valto-
gazdalkodas kdvetkezményeképpen a kereszténydemokratak tartosan a kormany-
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koalici6 tagjai lehetnek, ami konzervativ jelleget koélcsén6z a jogalkotasnak
(Andeweg). A koalicidalkotas ennek ellenére nem kdnny( folyamat, a kabinetfor-
malés éatlagosan 68 napot vesz igénybe, 1977-ben 208 napig tartott a kormany
megalakitdsa (Gladdish, 1990). Az elhiz6d6 kormanyalakitasok stabilitasgondo-
kat okoznak az egyébként is kormanyvalsagra hajlamos rendszerben22 (Lijphart).
A koalicidalakitas nincs formalizélva, az nem kerult be az alkotméanyjog szabalyo-
zasi terllete ala, a politika szférajaban maradt, ez bizonytalanna, és féleg kontrol-
lalhatatlanna teszi a folyamatokat a kormany megalakulasaig (Vis). A legtébb ko-
alici6alakitdsi dontés még a valasztdsok el6tt megtorténik, ennek ellenére
gyakran el6fordul, hogy a latszélag a valasztasokon gy6ztes part ,elveszti” a koa-
licios targyalasokat, folyamatos, intenziv alkuk soran kell kialakitani a kormanyzati
tobbséget. Annak, hogy a parlamentet a hArom nagy mellett sok kis part jelenléte
jellemzi, és hogy a kormany mindig koaliciés, kovetkezményei vannak a jogalko-
tasra nézve. A kompromisszumkényszer, amelyben a kereszténydemokracia
jatssza a meghatarozé szerepet, ajogalkotast egyrészt konzervativva teszi, mas-
részt bonyolult, rossz minéségli térvényeket produkal, lelassitja a jogalkotast. A
toérvényhozék gyakran teljesen lemondanak a térvényalkotasrél olyan kérdések-
ben, amelyekben a konszenzus a vilagnézeti kilonbségek sulyossaga miatt lehe-
tetlen, és a kérdés targyalasa megbontana a minimalis egytttmdkédési hajlando6-
sagot is.B A szabdlyozasban rejl6 elvi kérdések eldontésérél vald gyakorlati
lemondas gyakori és sokat vitatott esemény azokban a demokraciakban, ahol az
alkotmanybirésagnak elézetes normakontrolira is van felhatalmazéasa. Ott ugyan-
is a problémat csak athelyezik. Annak ellenére, hogy Hollandidban a sima
térvényekd tekintetében semmilyen normakontroll nem létezik, ilyen szabalyo-
zas és felel6sségatharitas tortént az abortusz szabalyozasa tigyében. A liberalis
torvénytervezetet mar 1967-ben megvétozta a kereszténydemokrata kormanyzati
kisebbség. Ugyanakkor, bizonyitva, hogy a tarsadalom egyrészt igényli a szaba-
lyozast, masrészt mar nem lehet konzervativan megszoritd térvényt raerdltetni,
1971-t8l sorra nyilnak az abortuszklinikak. 1974-ben egy katolikus igazsagigy-
miniszter pert indit egy ilyen klinika ellen, a vadat elhtz6dé eljarasban elejtik.
1979-ben az egyre erdsddb tarsadalmi igényt felismerve ismét napirendre tlizik
az abortusz szabalyozasat. A kompromisszum ezuttal azt tartalmazza, hogy az
abortusz altalanossagban buntetendé marad, de meghatarozott kortilmények ko-
z6tt mégis megengedett. A meghatarozott korilményeket a birdsagi gyakorlat
alakithatja ki (Koppen, 1990). A harmadik hatalmi &g, konkrétan a Legfels6bb Bi-
résadg mint a legmagasabb bir6i forum igy kvazi-jogalkotéi felhatalmazast kapott
a politikumot megoszté kérdés rendezésére. A Legfels6bb Birdsag, mint az a dia-
kok és a kormany vitajanak eldontésébdl is nyilvanvald, nem ragaszkodik mar a
hatalmi agak merev elvalasztasahoz (bar ,precedensteremtésében” nem hivat-
kozik sajat, korabbi konkrét dontéseire) és ehhez politikai felhatalmazasa is van
olyan torvények altal, amelyek végletes keretjellegiikkel a tényleges szabalyozast
a gyakorlatra biztak. A hagyomanyos jogalkalmazasto6l azonban a kantonalis bir6i
forumok is eltértek, amennyiben egy sor kérdésben ellentmondtak a kormanyzati
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szandékoknak (Koppen, 1992).%5 Mint e példabdl kiderllt, az alkotmanyos felil-
vizsgalat funkcidja és egyéltalan ilyen feladatot ellaté jogintézmény Iéte nagymér-
tékben fligg a politikai rendszer szinte minden elemétdl, a politikai hagyomanyok,
kultira, partrendszer, jogalkotasi struktdra stb. mind meghatarozé tényez6 lehet.
Bizonyos — a politikai rendszertél természetesen nem fiiggetlen — jogrendszer-
beli sajatossagok megteremthetik egy ilyen alkotmanyvédelmi intézmény vagy
gyakorlat igényét.

Szervezet, hataskorok, miikodés

Az alkotméanybirdskodas intézményének targyaldsakor nem tekinthetiink el
néhany, lényegi szervezeti, eljarasi kérdés targyalasatdl. A demokratikus alapel-
vekhez valé viszony legnyilvanvalébban a birak valasztasanak kérdésében 6ssz-
pontosul. Az alkotmanybirdk valasztasara tdbb Ut intézményesedett:26

 Kizérolag a Parlament véalasztja a birakat az NSZK-ban. Felét a Bundestag,
felét a Bundesrat 12 éves periddusra. Portugdliaban a 13 alkotmanybird kozil 10
hely betdltéséhez a Parlament jovahagyasa sziikséges, 3 bir6t kooptalnak, 6 éves
periddusra.

+ Az Egyesiilt Allamokban a végrehajto és térvényhozé hatalom kézétt oly
modon oszlik meg e jogosultsag, hogy az elndki jeldléshez szenatusi jovahagyas
sziikséges.

» A végrehajtdé hatalom és a térvényhozas kozotti funkciomegosztds masik
Utja, amikor néhany birét a parlament valaszt, néhanyat a végrehajté hatalom je-
I6l. Ausztridban a birak felére vonatkozéan a kormany tesz javaslatot. A két ka-
mara altal Osszedllitott listabdl a Kancellar valaszt. Franciaorszagban az Alkot-
manyjogi Tanacs tagjai kozil harmat a koztarsasagi elndk, harmat az Assemblée
Nationale (als6haz), harmat a Szenatus valaszt 9 éwre.

» A legf6bb birdi testiileteknek a végrehajtoé és a térvényhoz6 melletti bevo-
nasat az alkotmanybirdk kivalasztasaba képviseli példaul Olaszorszag.

» A kozvetlen politikai hatdsokat teljesen elkerild rendszer a gorég, ahol a
legfelsé birosag, illetve az Allamtanacs birai valasztjak az alkotmanybirakat.

Tudni kell azonban, hogy a gérog alkotmanyvédelmi intézmény (mint a ren-
des birosagi szerevezett§l nem elkilondlt ,alkotmanybirésag” ) felhatalmazasa
kimerill az alkotmanyellenesség deklaraldsaban, nincs a térvényhozo felett sem-
milyen jogositvanya. Ezért nem is sorolhatjuk az alkotmanybirésagok kozé. A
skandinav allamok legfelsébb birdi testiiletéi, bar fel vannak hatalmazva az alkot-
manyos felllvizsgalat eszkdzének alkalmazaséara, azt a legritkabb esetben érvé-
nyesitik. E birdk megbizatasa nem kilénbézik az eurdpai rendes bir6i féorumok
karrier-birainak kinevezésétdl. Az osztrdk modell mintdja utan létrehozott konti-
nentélis decentralizalt alkotmanybiraskodas egyik legfébb logikai tAmasza éppen
az volt, hogy a kontinentalis, romai jogi hagyomanyokra épilé jogrendszerekben
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a birak kivalasztasi mechanizmusa és statusuk (karrier-birdk) nem teszi 6ket alkal-
massa arra, hogy térvényhozasi termékeket az alkotmanyhoz mérjenek {Cap-
pellett/).

Nyilvanvaléan azokban az alkotményos rendszerekben, ahol az alkotmanyos
felilvizsgalat Iényegi szerepet jatszik a jogrendszer alakitdsaban, a térvényhozoé
és végrehajtd hatalom vesz részt az alkotmanybirak kivalasztasaban, kormanyzati
vagy parlamenti sullyal. A parlament az a szerv, amelynek m(ikbdését az alkot-
manybirak kontrollalni hivatottak, azonban szikségképpen részt vesz a kivalasz-
tasban. A parlamenti, tehat partpolitikai jelenlét demokratikus legitimaciot kol-
csobnoz a felllvizsgalati tevékenységhez. A partok, mivel a modern politikai
akaratképzés és a reprezentéacio legfébb eszkozei, jelen vannak az alkotmanybirék
kivalasztasandl. A partfegyelem és partos elkotelezettség veszélyétdl e testiletek
bels6, afliggetlenséget kdzéppontba allitd dinamikaja és mikddési rendje 6v. Ide
tartozé kozponti kérdés, hogy honnan rekrutalédnak az alkotmanybirak? Eurdpa-
ban hagyomanyosan jelent8s szerepet jatszik az egyetemi jogaszsag, de a francia
Alkotmanyjogi Tanacs Osszetételében a politikai karrier is dontd tényezd.

Az eurdpai rendszerekben szokasos f6bb hataskorok targyalasa ravilagithat
az eddigiekben jelzett 6sszefliggések jelent6ségére. A tipikus felhatalmazésa e
testileteknek az utdlagos, konkrét normakontroll, mely nevébdl kovetkezéen a
jogszabaly hatalyosulas utani alkotmanyossagat vizsgéalja egy konkrét tgy kap-
csan. Az absztrakt normakontroll esetén konkrét jogsérelem nem szikséges,
csak a jogszabaly alkotmanyellenességének észlelése. Az absztrakt normakontroll
altalaban kevésbé jelentés a gyakorlatban, mint a konkrét, és az utobbi, az alkot-
manyos felllvizsgalat jogvédelmi jellegét és demokratikus felhatalmazottsagat te-
kintve, jobban megokolhaté jogkér (Stone). Efunkcid gyakorlasa soran a legnyil-
vanvalébb ajog és politika 6sszefonddasa, itt a legnagyobb a tdmadasi felllet a
toérvényhozas hataskorének csorbitatlansagat félt6k szamara. Elasonld a helyzet
az el6zetes (a priori) normakontroll esetében, mely a francia Allamtanacs tevé-
kenységére jellemz6, és nem tipikus alkotmanybiraskodasi funkcio. Hatélyba lé-
pett jogszabaly hianyaban, a tervezetekrdl mondott biréi vélemény elméletileg ne-
hezen egyeztethet§ 6ssze az alkotmanyos feliilvizsgéalat lIényegével, és az ilyen
részvétel a jogalkotési folyamatban a birdi testulet szuper-kamarai jellegét su-
gallja, kozvetlenll a napi politikaAba vonva az alkotméanyos felllvizsgélatot. A napi
politizalas veszélye kiléndsen azért kézenfekvd az el6zetes normakontrollt alkal-
mazo rendszerekben, mert a parlamenti szavazasnal az akaratat érvényesiteni
nem tud6 mindenkori kisebbség szaméara egy-egy jogszabaly hatalyosulasat kés-
leltetd, akadalyoz6 eszkdzt jelenthet. A francia rendszeren kivil, amely azonban
er6sen politikai jelleg(, alig ismert funkcidja ez az alkotmanyvédelemnek. Az al-
kotmanyértelmezés is er6sen vitatott intézmény, hiszen az a kérdés, hogy ki értel-
mezheti autentikus médon a nagy absztrakcids szinten megfogalmazott alaptor-
vényt, lényegi hatalommegosztasi és politikai probléma. Az alkotmanyos panasz
azonban széles korben, intenziven hasznalt jogvéd6 eszkdz, mely az allampolga-
rok szamara egy kilénleges férumot jelent az alkotmanysérté hatésagi vagy biro-
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sagi dontéssel szemben és er6sen kozeliti az alkotmanybirésagot a rendes biroi
funkcidhoz. A foderativ allamokban specidlis jurisdikcié a foderacié és a tartoma-
nyok joganak Osszevetése, a jog egységes és alkotmanyos minéségének biztosi-
tasa. Ez a funkcio olyannyira fontos, hogy a legjelent6sebb eurdpai alkotmanybi-
résagok (osztrak, német, olasz) létét is szoktak vele indokolni. A partok alkot-
manyossaganak megitélése és az alkotmanyellenes partok betiltdsa egyes élla-
mokban szintén alkotmanybir6sagi feladat. A német alkotmanybirésdg prece-
dens ereji dontései a naci és kommunista pért tekintetében azoéta is alkotmany-
jogi és politikai vitdk targyai. Hasonlé politikai jellegli dént6biraskodasi felhatal-
mazas a valasztasi biraskodas ellatadsa. Az amerikai ,impeachment" kontinenta-
lis valtozata néhany alkotmanybirésag felhatalmazasa magas kdzjogi funkciot be-
t61t6 személyek alkotmanyjogi felel6sségrevonasara. Specidlis funkciékor a nem-
zetkozi szerz6désekbe Utkbzés megallapitasa, amely a bels6 jogrend és a
nemzetkdzi jog 6sszhangjardl van hivatva gondoskodni. A mulasztasos alkot-
manyellenesség megéallapitasa a jogalkoté passzivitasat értékelheti alkotmanyel-
lenesnek és hivja fel a figyelmet a normaalkotas szilkségességére, amennyiben a
szabalyozatlan helyzet alkotmanysérté allapothoz vezet. Az egyes funkciokérok
tényleges m(ikddése az eljarast kezdeményez6k korét6l nagymértékben fugg.
Alapvet6en harom tipusi szabalyozas lehetséges. Az egyik szerint bizonyos al-
lami szervek nyujthatnak csak be keresetet. Ez a helyzet &ltalaban az absztrakt
normakontroll, az alkotmanyértelmezés sth. esetében. A masik tipust szabalyo-
zas szerint barmely allampolgar fordulhat alkotmanybir6saghoz. llyen a konkrét
normakontroll és az alkotmanyjogi panasz intézménye. Az allampolgari aktivitas
jelent6s szerepet kap ezekben az esetekben, specidlis eszkdz a jogrendszer befo-
lyasolasara.Z’ Kivételesen a testiiletnek nincs sziiksége inditvanyozo félre, az el-
jarast 6nmagatol is elindithatja. llyen 6nindit6 lehet6séget a magyar Alkotmany-
birésag tevékenységébdl ismeriink, mulasztasos alkotmanyellenesség és
nemzetkozi szerzédésbe (itk6zés esetén. Az alkotmanybirdsagok mint déntés-
hozo testiletek eltér§ formaban (egységes testilet vagy két kamara) és bels6
rend szerint miikddnek, Iényegiket tekintve azonban azonos jellegl struktdraként
targyalhatok. Figyelmet érdeml6 kilonbség a kulonvélemények megengedhet6-
ségének kérdésében van. Ausztriaban, Olaszorszagban, Franciaorszagban nem
megengedett a kilonvélemény. Az olyan rendszerekben, ahol ez megengedett,
killbnésen Németorszagban a tobb évtizedes tapasztalat szerint a kisebbségi veé-
lemény jelenléte nem csdkkentette a testiiletbe vetett bizalmat (Briinneck). A né-
met dontések és hasonldképpen a hazaiak is, ugy keriiltek be a politikai koztu-
datba és nem utolsésorban a tudomanyos vitdkba, hogy a kisebbségi vélemény
is (kGlén- és parhuzamos vélemény formajaban) megismerhetd.
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Onkorlatozas vagy aktivizmus

Emlitettik, hogy a német Alkotmanybirésag a gazdasagi struktara atalakita-
saban (alkotmanyos kontrollaldsaban) konzervativ vagy visszavonulo stratégiat
kovet, mig a klasszikus politikai szabadsagok és altalaban az individuum jogai te-
kintetében progressziv, jogkiterjeszt6. Ez annak ellenére igy van, hogy az eurdpai
alkotmanybirésagok, az amerikai Supreme Court gyakorlataval ellentétben nem
rekesztenek ki eleve bizonyos témakat arra hivatkozva, hogy az politikai kérdés
(political issue doctrine).

Osszefoglalas

Az alkotmanyos felllvizsgalatnak tehat tobb interepretacioja, megkézelitése
lehetséges. Tekinthetjik az alkotmanybir6sadgokat az alkotmanyok interpretalasat
végzy8 intézménynek, hiszen az alaptorvény normavilaga sokkal absztraktabb,
mint a jogrendszer mas elemei, ezért van sziikség autentikus interpretaciora.
Vagy — a politikusi szemléletet kdvetve — partpolitikai eszkdzként is értékelhet-

juk a politikai meggy6z6déseiket kovetd biradk tevékenységét. De mas elemeket ki-
emelve, az alkotmanybir6sagokban lathatjuk az alkotmanyossagba vetett bizalom
legf6bb 6rz6jét, a jogrendszer koherencidjanak garantalojat (Friedrich). Ertékel-
hetjik e testileteket a politikai elit részének és ezéltal specialis tarsadalmi érdek-
torekvések kiszolgaléjanak. Hangsulyozhatjuk a birdk és a valasztok kdzotti politi-
kai felel6sségi viszonyok hianyat és a torvényhozo, mint a népszuverenitas
letéteményese funkcidinak elvonasat. A végkovetkeztetéseiben igen eltéré gon-

dolkodasmdédok mogott az alkotmanyossag és demokracia eltérd interpretacioi
talalhatok.

JEGYZETEK

1 A Kormény 19. szazadra jellemz8, igy ma anakronisztikus demokrécia-felfogdséara Lengyel
Laszl6 figyelmeztet.

2 Az alkotmanyok funkciéinak targyalasara tobb lehet§ség kinalkozik. Mi J. Elster alapallasat ko-
vetjuk, mert az 6 megkozelitése az alkotmanyossagot allitia kdzéppontba.

3 L. Halmai Gabor tanulméanyat. Az altala felvazolt Gj modell a biréi hatalomhoz koétné az alkot-
manybiraskodast.

4 A parlamenteket gyengit6 tarsadalmi fejlemények Bracher szerint nem olyan sulyosak, ha de-
centraliz4ci6 és autonémia (esetleg foderalizmus) uralja az allami berendezkedést és rugalmas,
pragmatikus partok a partrendszert.

5 Horvath Barna tanulmanyéanak kelte: 1945, a demokracia elmélete és intézményes kidolgozasa
feletti diskurzus ideje (Nagy Endre).

6 V0. Nozick és Hayek véleményét a minimalis allamrél [Held).
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Més megkozelitésbdl ugyanide jut el Sismond: ,A jelent6ségét vesztett kozvélemény irrele-
vénssa valik a demokrécia szempontjabél. A probléma nem az, hogy ezek a vélemények ,.hamis
tudatot" arulnak el vagy hogy nem a nép ,.igazi értékeit" tikrozi. A probléma az, hogy teljesen
lemondtak a ,.vélemény" relevans jellemzgir6l (...) Az ilyen preferenciak, akarcsak a fogpasztak
kozotti valasztas, f6leg a megszokast, az érzelmet, a homalyos és csak részben tudatos , érzéke-
l1ést" tukrozik, amelyeket alig igazolnak a tények, az okszer( érvelés vagy az els6 kézbdl szerzett
relevans tapasztalatok. De ha a kdzdsségi relevanciakat nem tekintjik véleménynek, akkor az &l-
talanos valasztas (akar a leadott szavazatokban, akar az urnaknal t6rténé valasztasban, akar
népszavazasban fejez6dik ki) nem tekinthetd a szuverenitas gyakorlasanak” (kiemelés: F Z).
Torg Karoly szerint a legfontosabb alkotmanyos elveinkb6l sem vezethet6 le érvényes alanyi jog. Tor6
egyébkeént, félreértve az alkotmanybiraskodas Iényegét, a rendes biréi Gt jellemzéit (kontradiktérius
eljaras, inditvanyhoz kotottség, jogorvoslat) kéri szamon a magyar Alkotmanybirésag eljarasan.
A személyes, individuumra épul6 jogokkal szembe csak egy masik individudlis jog allithat6. Az
altalanos érdek, a tobbség nem alkalmas a szembedllitdsra. Dworkin szerint a Supreme Court
jogvédd gyakorlata nem elégséges a moralis jogok biztositasahoz, ahhoz az egyén értékeld ké-
pessége szikséges.

Hogy a kontinensen miért nem volt alkalmas az amerikai rendszer, 6sszefoglalva Cappelletti tar-
gyalja.

Olaszorszagban 1953-ban hozzak létre az Alkotmanybirdésagot, de 1956-ig a politikai kompro-
misszum hidnya miatt nem funkcionalt.

Bracher szerint a keresztény, és altaldban a vallasi partok csékkentik a partrendszerek rugalmas-
sagat, erdsitik a torvényhozas dontésképtelenségét és stabilitashianyt okoznak.

Az 1966-0s alkotmanymaédositasi tervezet tartalmazta a birésagok normakontrolira valé felha-
talmazasat, a legutébbi, 1974-t61 1983-ig tarté alkotmanyozasi folyamatban azonban ez a kér-
dés nem szerepelt.

Lindenberg vs. Cohen, idézi Koppen.

Gondolatmenetiinknek részben ellentmond, hogy nemrég éppen a holland parlament hozott az
eurdpai jogfejl6dést nagyban befolydsold, Gttor6 jelent6ségd, liberdlis térvényt az eutanaziarol.
Harmonization case, 1989, idézi Koppen.

A déli nemesség abbéli féleimében hozta létre 1815-ben a masodik kamarat, hogy kiszorul a ha-
talombdl (Andeweg).

A D '66 nevd, liberdlis, értelmiségi part kifejezetten az alkotmany teljes korl reformjanak tervé-
vel jott létre.

,Pacificatory democracy", ,consocialism".

A korméany tagjai nem lehetnek parlamenti képvisel6k.

Andeweg 14 kilonb6z6 ,jogcsaladrol’' beszél.

Az &tlag kabinet-tartam 34 hénap. Egy kabinet m(ikodési idejének hosszisaga forditottan ara-
nyos a kabinetben részt vevd partok szamaval ILijphart).

Olyan kérdésekr6l, amelyek megtargyalasa veszélyezteti a mas, kevésbé kényes problémak fe-
letti konszenzus és altaldban a kapcsolat fennmaradésat két ellenérdek fél kdzott, nem szabad
beszélni. Alkotmanyjogi érvekkel alatamasztva I.. Holmes.

A nemzetkdzi szerz6désbe tk6z6 torvényeket a birésagok feliilvizsgalhatnak: ,A Kiralysagon
belll érvényesiild torvényi eldirasok nem keriilnek alkalmazasra, ha alkalmazasuk nem egyeztet-
het6 6ssze nemzetkdzi intézmények szerz6déseinek és hatarozatainak altalanosan kotelez6 ren-
delkezéseivel" (A Holland Kirdlysag Alkotméanya, 94. 8.).

Kantondlis birésagok nem voltak hajlandék alkalmazni azt a jogszabalyt, amely a biréi testiletek
véleménye szerint aranytalanul sdlyos biintetést rott ki a gyorshajtokra (elkobzast). Nem itélnek
meg a tdmegkdzlekedési jarmiveken jegy nélkul utazék buntetéseként tébbet, mint a korabbi
jogszabaly el6irt, annak ellenére, hogy a biintetés felemelését szintén jogszabaly irja el6.
Jelen dolgozatunkban az amerikai Supreme Court mellett a nyugat-eurépai rendszerek sajatos-
sagairol szolunk.

Jelent6ségét ndveli, hogy valéban az allampolgéari aktivitas terepévé valtak e jogi-alkotméanyos
utak.
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FLECK, ZOLTAN

CONSTITUTIONAL REVISION AND POLITICAL SYSTEM

Constitutional revision may have several interpretations and approaches. Constitutional
courts may be regarded as institutions interpreting constitutions, as the world of norms of the basic
law is far more abstract than the other elements of the legal system, this is why an authentic inter-
pretation is needed. Or, following the politician's outlook, the activities of judges, following their po-
litical conviction, may be assessed as instruments of party politics. Whereas selecting other ele-
ments one may see the supreme guardians of constitutionality and the guarantors of the coherence
of the legal system in the constitutional courts (Friedrich). One may also regard these bodies as
parts of the political elite and hence the servants of special social objectives. One may stress the
lack of the relations of political responsibility between judges and electors, and as taking away func-
tions from the law-maker as the depositary of popular sovereignty. Behind the ways of thinking,
widely different in their final conclusions, the different interpretations of constitutionality and de-
mocracy can be traced.
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FELEKY GABOR
A ,MARX-WEBER-EROTER" ELOTORTENETEHEZ

(A fehérgallérosok tarsadalmi helymeghatarozasara iranyulo
konceptualizalasi kisérletek egy korszaka a szociolégidban)*

A dolgozat szdzadunk 6tvenes és hatvanas éveinek vonatkozo fejleményeit
teszi elemzés targyava. A korszak teljesitményeinek az elmélettdrténeti térben
valo elhelyezése, tovabba a széveg bizonyos utaldsainak megértése szilkségessé
teszi az id6beli kontextualitds (az el6zmények és a kovetd fejlemények) felvil-
lantasat.

A fehérgallérosok kutatdsanak klasszikus korszakat a német alkalmazotti
szociologia képviseli. Az alkalmazotti munka széles kord elterjedése és az alkal-
mazottak szdménak latvanyos ndvekedése a mult szdzad utols6 harmadéaval vette
kezdetét. Habar a jelenség mogoétt meghlz6dé — a kapitalizmus alapvetd szerke-
zeti valtozasait eredményezd és kisér§ — folyamatok egyarant hatottak Nyugat-
Eurépa és az angolszasz térség orszagaiban, a tarsadalomtudomanyi reflektalt-
sag csaknem a 20. szazad kbzepéig sajatosan német ,beliigy” maradt. E kor-
szakban a modern — bérbdl él6 — alkalmazottak problémaja csak Németorszag-
ban valt intenziv empirikus kutatds és elméletképzés targyava. Kuilonos
jelentéséggel birt ugyanis az alkalmazotti kérdésnek a német tarsadalomfejl6dés
sajatossagaival magyarazhat6 politikai-ideoldgiai beagyazottsaga. A rendi orien-
tdcidés mintak relative er6s fennmaradasa, a tarsadalmi kérdések hagyomanyosan
felllrél torténd megoldasa és a szocialdemokratadk névekvd befolyasatol valé féle-
lem, az alkalmazottaknak a munkdssaggal szembeni, tarsadalompolitikaitag
ovott, kilonallé helyzetét ismerte el. Ezen elkuldnilés és annak politikai mélta-
nyoltsaga (amivel példaul sem Franciaorszagban, sem Anglidban nem talalko-
zunk) kovetkeztében az alkalmazotti kérdés vizsgalata politikai jelentéségre tett
szert. Harom jellegzetes elméleti pozicié kérvonalazédott a vitakban: a ,.proletari-
zalédasi" (pl. K Marx), az ,,utk6z6-osztaly" (pl. G. Schmoller), s a , harmadik
eré" (pl. E Lederer) koncepcié. Az empirikus megalapozottsagu — az alkalma-
vizsgaldo — munkak koziul kiemelkedik Lederernek (6 tekinthet6 az alkalmazotti
szocioldgia ,atyjanak” ) a cselekvési orientacidkat elemzd, valamint Hans Speier-
nek az alkalmazottak bels6 rétegzettségét felmutatd teljesitménye.

* Ez a tanulméany egy nagyobb terjedelm( értekezés (Feleky,; 1993) némileg atdolgozott feje-
zete. Az értekezésben egy atfogd elmélettdrténeti rekonstrukcidé keretében tekintem at a fehérgallé-
ros alkalmazottak tarsadalmi helymeghatarozaséara vonatkozé torekvéseket.
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E szazad masodik felében a fehérgallérosok szocioldgiaja internacionalizalo-
dott, s a német mellett ragyogd amerikai, angol s francia teljesitményekkel gyara-
podott. CW. Mills monografigja, F Croner funkcio- és delegacidelmélete, K Ren-
ner ,,szolgalati osztaly" teérigja, H.P Bahrdt ,kooperéacio" tézise, R Dahrendorf
konfliktuselmélete, D. Lockwood konyve a ,feketekabatos" tisztvisel6k
osztalytudataroél, M. Crozier-nak a szervezeti és kulturalis kontextusra koncentralo
munkasséaga jelzik az alkalmazotti szocioldgia Gjabb allomasait. Ugyanakkor e fej-
lemények héatterében hatarozottan kirajzolédott egy sajatos elméleti koordinata-
rendszer, amit ,Marx—Weber erofér'-nek neveztem el. A fehérgallérosok tarsa-
dalmi helyzetmeghatarozasanak kérdése egyre inkdbb ebbe a koordinatarend-
szerbe kerilt. A hatvanas és hetvenes évek fehérgalléros szocioldgiaja egyértel-
m(ien az egymasra is reflektalé neoweberianus és neomarxista térekvések, en-
nek kovetkeztében az osztalyproblematika jegyében zajlott. Az elméleti er6térben
elfoglalt poziciok tisztazdsahoz a haboru utani masfél-két évtized — itt bemuta-
tasra kerild — teljesitményei teremtették meg az alapokat.

1 Mills és az amerikai Uj kdzéposztaly

Az alkalmazotti szociolégia habora utani térténetében az els6 jelentésebb
teljesitmény — s egyduttal az alkalmazotti problematikanak az amerikai szociolo-
giaba val6 beemelése — C. Wright Mills nevéhez flizédik (Mills, 1951). A német
szociolégia idevago teljesitményei nem voltak teljesen ismeretlenek az amerikai
tarsadalomtudomanyi kdzeg szamara, am kildéndsebb visszhang nélkil marad-
tak, marcsak az uralkod6 szemléleti poziciokban mutatkozé eltérések — funkcio-
nalista szemléletmod egyfelél, cselekvésorientativ nézépont masfel§l — miatt is.

Mills jél ismerte az elméleti el6zményeket (kilbndsen a marxizmus érintett-
ségeét, illetve a weimari korszak vitait) és bizonyos tekintetben azok szellemiségét
kovette. Alapvet6 célja az volt, hogy szamot vessen az amerikai foglalkozasi struk-
tira valtozdsainak tarsadalmi kovetkezményeivel, ezért a fehérgallérosok vizsga-
lata — ilyen értelemben — csak eszkdz volt szamara az amerikai tarsadalom at-
fogo elemzéséhez. Béar az Aaltala hasznalt értelmezési keret Marx és Weber
egylttes hatasat tikrézte ugyan (egyes nézetek szerint tudatosan torekedett a
két szemléleti pozicid 6tvozésére), &m ebben az elméleti koordinatarendszerben
a weberianus ,tengelyhez" allt kdzelebb. Ez fejez6détt ki pl. abban, hogy a tulaj-
don magyarazoéelvét a piaccal helyettesitette. Hangsulyozta: a fizetésbél él6 fe-
hérgallérosok lehet6ségeit nem a tulajdon f6l6tti rendelkezés, hanem a munka-
piac hatdrozza meg, s igy a kdzéposztdly &talakuldsa eltolddast jelent a
rétegz6dés (j tengelyéhez, a foglalkozashoz (Mills, 1970:115., 117.). Ez utébbit
pedig marmint a foglalkozast — egész egyszerlen ,rafektette" a tarsadalmi
tagozédas weberi dimenzibdira (osztalyhelyzet, statushelyzet, hatalom), Iényegé-
ben csak az empirikus mutatdkkal val6 6sszefliggésekre alapozva a mliveletet.

Mills térekvése mddszertanilag — mintegy az altala tébbszor is idézett Hans
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Speier nyomdokain haladva — arra irdnyult, hogy mindvégig differencialt modon,
heterogenitasuk szem el6tt tartasaval elemezze a fehérgallérosok helyzetét,1s6t
igyekezett elkerilni a homogén osztalytombokben valé gondolkodéas tarsadalom-
képet torzitdé buktatéit is. Mintaértékién mutatkozott meg ez a latasmod akkor,
mikor — lényegében a német hagyomanyt kdvetve — az elemzést a politikai di-
menziora is kiterjesztette. A fehérgallérosok politikai szerepének tisztazasat csak
ugy latta lehetségesnek, ha a vonatkoztatasi keretet a gydjt6kategoria szintjér6l
a részcsoportok szintjére helyezi: ,A fehérgallérosok politikai szerepér6l alkotott
ellentétes elképzelések kdnnyen elképzelhet6k egymés mellett (és talan még he-
lyesek is lehetnek). Azok példaul, akik az Uj kdzéposztalyban a modern tarsada-
lom élenjar6 rétegét és a jov6 uralkod6 osztalyat latjak, nem a kereskedelmi el-
adokra, a biztositasi Ggynokokre és a gépironékre gondolnak, hanem a vezetd
miszaki személyzetre, a nagy kartellek iranyitoira és az allam vezet6 tisztviselGire.
Azok viszont, akik szerint a fehérgallérosok a jov6ben proletarizalodni fognak, el-
s@sorban a kereskedelmi és az irodai dolgozok témegét tartjak szem el6tt. A koz-
vetitdi szerepiket hangsulyozék a magasabb és alacsonyabb allasban levé fehér-
gallérosokat egyarant figyelembe veszik" (Mills, 1970:206.). Az alkalmazotti
rétegz8dés és a politikai orientaciok ellentmondasos viszonyét tehat eltér6 cse-
lekvésiranyu ,.vektorokkal" jellemezte, am ugyanakkor megkérddjelezte a tarsa-
dalom alapvet§ osztalyainak homogenitaséat tételez6 felfogést is. Ez egy dontd
mozzanat volt az el6dokhoz képest, mert a cselekvésiranyok korabbi — a kétpo6-
lust tarsadalomképbdl fakadé — sematikus abrazolasa helyett arnyaltabb meg-
kozelités esélyét igérte.2

A fejl6dési tendenciakat illet6 kdvetkeztetései alapjan tobb munka (pl. Car-
ter, 1985; Crozier, 1971) jeleniti meg MiiisX a proletarizacids tézis hiveként. Ez az
interpretacié nem egészen helytall6. Webertd\ indulé és Weberbez érkezd elem-
zésében Mills meglehet6sen arnyaltan abrazolta a munkasosztaly-orientaciot. A
weberi rendezbelvek (osztaly—statusz—hatalom) talajan éallva," csak a tulajdon
szempontjabol tekintette bérmunkas helyzetben lév8knek az alkalmazottakat. A
jévedelem és a presztizs szempontjabdl , valahol k6zépen" latta 6ket, s gy véle-
kedett, hogy valamilyen mérték(i hatalommal csaknem valamennyi6jik rendelke-
zik. Helyzetelemzésének lényege: az (j kbzéposztaly a piactol figgd életlehetbsé-
gek tekintetében kulonbézik alapvetéen a munkassagtol, bar a koztik lévé
korabbi egyenlétlenségek valamelyest cstkkentek. (A néi alkalmazottak aranya-
nak novekedése Mills szerint ezt a tendenciat erdsiti.) A proletarizaciés trendet
csak a fehérgallérosok als6 csoportjai esetében (igaz, 6k alkotjak a tébbséget)
vélte eshetbleges alternativanak: ,A legkdzelebbi generacio életében valészini-
leg ,tarsadalmi osztaly" alakul ki az alacsonyabb allasu fehérgallérosok és a bér-
munkasok kozott (kiemelés télem — F G.), ami a weberi megfogalmazasban azt
jelenti, hogy a két réteg kozott allandé lesz a foglalkozasi mobilitas. Ez a mobilitas
természetesen nem fogja érinteni az értelmiségieket és a vezet6 allasu tisztvisels-
ket, hanem csak a kereskedelmi és irodai alkalmazottak széles témegeit" (Mills,
1970:214.).

72



Mills azonban nemcsak kovette a német hagyomanyt, hanem — bizonyos
tekintetben — el is tért attdl: kiemelt figyelmet szentelt a helyzetvéltozasra adott
magatartasi reakcioknak. A gondolkodasi és viselkedési sajatossagok szerephez
jutottak mar az el6ddk munkaiban is (a Mills altal megfigyelt némely jelenség ,ar-
chetipusa” pl. megtalalhaté Lederer és Speier munkaiban), am Mills ezeket a
makrotényez6kkel azonos jelent6ségiiként kezelte. Az alkalmazotti magatartas
szervezBelvének a statust tartotta, s azt vizsgélta, hogy a kordbban kedvez§ sta-
tushelyzet romlasara az érintettek hogyan reagalnak. Alaptendencianak latta,
hogy a fehérgallérosok a presztizsvesztés ellenére is megkisérlik fenntartani igé-
nyeiket, s a lecsuszas ellen els6sorban szarmaztatott presztizzsel (a presztizs
.Kolcsonvételével” ) probalnak védekezni. A helyzetik bizonytalanna valasaval
magyarazhato6 , statuspanik" leginkabb a munkaszituacié és az élethelyzet ele-
meiben megmutatkozd kulénbségek extrém mddon vald kihangsilyozaséaban jut
kifejez6désre, minél kisebbek azok, annal inkabb. Mills szerint ez meggatolja a
status-szolidaritas kialakuldsat is.

Bar ,a fehérgalléros gondolkodasmad politikai formajanak és tartalmanak”
vizsgélata alkalmat adott Millsnek az amerikai politikai rendszer kritikai értékelé-
sére is, &m ennél sokkal érdekesebb az, ahogyan az alkalmazottak politikai men-
talitasat, az un. , Gtitarspolitikat" — irGilag is értékes modon — leirta (Mills,
1970:252—256.). A politikai tudatossagnak, a szervezetnek és a militancia-
készségnek a hidnya; a tétovazas, az ingadozés és a kivaré (a ,befutéra tenni” )
magatartas; ezeket mind-mind olyan tényezének tartotta, mely az erdt és bizton-
sagot felmutatok holdudvaraba tereli 6ket.

Sajnéalatos, hogy ezen a ponton Mills ,optikat valtott”. Megallapitasainak
érvényességét azzal gyengitette, hogy a belsbleg tagolt fehérgallérosokrél ,ho-
mogén osztalytombként” kezdett beszélni. Mills itt egy olyan paradoxonba Utkd-
z06tt, mely végigvonul az alkalmazotti szocioldgia egész térténetén. Van ugyanis
egy igen komoly modszertani buktatoja a réluk valé beszédmodnak. Extrém hete-
rogenitdsuk miatt az aggregatum egészének szintjén megfogalmazott allitasok
tobbnyire nem alljak ki a specifikacié probajat; a részcsoportok szintjérél kiinduld
kovetkeztetések pedig csaknem kivétel nélkil elbuknak a generalizaciés ,vizs-
gan”. Ez a csapda a ,,Crozier-formula"3 alkalmazasaval valamelyest kikerilhet6,
Mills azonban mas utat valasztott. Arra térekedett, hogy megéallapitasait rendre
specifikalja, azaz érvényességiiket az azt hordozé részcsoport megjelélésével ha-
tarolja be. Amikor azonban a fehérgalléros aggregatum egészérdl beszélt, gya-
tanulmanyozasa arra enged kovetkeztetni, hogy ilyenkor els6sorban a tébbséget
képviseld kereskedelmi és irodai dolgozék helyzete orientalta gondolkodasat.

Nem allithatjuk, hogy Mills szemléletmddja (viszonya Marxhoz, Parsonsto\
eltérd 16/eber-olvasata, kritikai pozicidja stb.) és az alkalmazottakra vonatkozo tel-
jesitménye (f6ként a problematikanak tarsadalomszerkezeti és politikai kontex-
tualitasba valé beagyazasa) egy ,weimari tipusd” nyitanyt jelentett volna az
amerikai szocioldgiaban. Ennek oka részben a tarsadalomtérténeti hattér sajatos-
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sagaiban keresendd, részben pedig a tarsadalomtudomanyi paradigmak ,uralmi
viszonyainak” tudhaté be. Az uralkodd funkcionalista megkozelitési méd sza-
mara ugyanis idegen volt a millsl alapfogalmak (hatalom, uralom, elidegenedés,
manipulacio) vilaga, s nemigen tudott — persze: nem is akart — mit kezdeni a fe-
hérgalléros jelenség értelmezésének német mintaival. Ez f6ként abban jutott kife-
jez6désre, hogy a konfliktus-elvii fogalmi készlet helyett ,m(ikédéselvi" katego-
riak dominalnak, s az ¢ssztarsadalmi és politikai dimenzié helyébe a szervezeti
szint Iép.

Az alkalmazotti problematika 6nall6 mivekkel térténé megkozelitése tekin-
tetében ez az évtized — az ,amerikai nyitany” ellenére — tovabbra is az eurdpai
szocioldgiaé volt. Féként a német nyelvterileten szilettek Ujabb jelentds munkak,
am a problematika fokozatosan kezdett kilépni a német tereprél, s az évtized veé-
gére a brit szocioldgia is letette névjegyét: Croner, Renner, Bahrdt, Dahrendorf és
Lockwood neve jelzi ezt a tendenciat.

2. A delegéacioelmélet és az ,,uj osztaly”

Fritz Croner személyében képviselte a német alkalmazotti szocioldgia folyto-
nossagat. Mint ahogyan Lederer alakja 0sszekottetést jelentett az elsd vilagha-
boru el6tti és a weimari korszak k6z6tt, gy a kordbban Lederer asszisztenseként
dolgoz6 Croner4 jelképezi a weimari és a masodik vilaghabord utani korszak
kozti atmenetet. Korai munkaiban még erésen kot6dott mestere szemléletmaodja-
hoz és osztotta a Lederer—Marschak tanulmanyban megfogalmazott allaspon-
tot, miszerint a valsag véglegessé tette, hogy Uj kbzéposztaly helyett a munkaval-
lalok egységes osztalyardl kell beszélni. Csak id§ kérdésének tartotta, hogy az
alkalmazottak tdmege helyzetének ,igazi tudatara” ébredjen, s ezt meg is je-
lenitse.
nak lényeges valtozasat tukrozték. Nem annyira a varhatd jov6vel kapcsolatos
spekulaciék érdekelték, sokkal inkabb az alkalmazotti aggregatum meghataroza-
saval és tarsadalmi szerepének leirasaval kezdett foglalkozni. A fehérgallérosokat
egyenesen a 20. szazadi t6kés tarsadalmakban lejatszédott forradalmi” valtoza-
sok termékének és hordozéjanak tekintette. E folyamat kovetkeztében a fizetett
alkalmazottak a tarsadalom 0j osztalyava valtak, s — mint ahogyan némileg 6n-
igazolasszer(ien jegyezte meg — oly mértékben megvaltoztattak a tarsadalom ar-
culatat, hogy az 6ssze sem hasonlithaté néhany évtized el6tti 6nmagaval. Az al-
kalmazottakat funkcidelméletével (a funkciok taxaciéjaval) definialta, delegéacio-
elméletével (Croner, 1962:112—148.) pedig elhatarolta 6ket a munkassagtol. A
irta le: a vezetéshdl valé kizartsaguk azért nem jelent a kékgallérosokéval azonos
helyzetet, mert funkcidik egy részének delegélasa révén a t6késektdl atruhézott
feladatokat latnak el. Az Uj osztalyt Croner immaron kozelebb helyezte a vallalko-
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z6khoz, mint a munkassaghoz, s ezt. karriertézisével (Croner, 1962:148—163.) is
indokolni igyekezett. Eszerint az alapvetd funkcioteriletek mindegyike olyan mo-
bilithsi esélyeket kinal az alkalmazottaknak, mely a kétkeziek szamara nem adott.
Ezzel csatlakozott azokhoz, akik a tarsadalmi egyenl6tlenségeket nemcsak a pozi-
ciok, hanem a pozicibkba jutas esélyeinek el6nydsebb-hatranyosabb mivolta
alapjan is értelmezik.

Mind a kontinuitas, mind pedig az értelmezés tekintetében Cronerével par-
huzamos teljesitményként értékelhetd Kari Renneré: formai értelemben azért,
mert mar a haboru el6tt letette névjegyét az alkalmazottakrél szél6 vitaban, tar-
talmilag pedig azért, mert Cronerhez hasonl6 médon eredeztette az alkalmazot-
takat.6 O is (j osztalyrol beszélt, melynek elkiléniilését — Cronert megel6zve —
a funkcié- és delegacidoelméletre alapozott érveléssel tdmasztotta ala. Az (
osztaly a szolgalati osztaly [Dienstklasse], a t6kések funkcidinak differencialéoda-
saval jott létre, s az jellemzi 6ket, hogy a masok altal el6allitott értékeket ellendr-
zik. Ez a tarsadalmi csoport a haborl el6tt ,,az osztaly és a kaszt hataran foglalt
helyet, s a fasizmus — kivételezett helyzetik biztositdsdnak igéretével — a maga
oldalara tudta &llitani 6ket. A habor( utdn azonban a privilégiumok leépulésével
megszint a kasztszerd elkulonilés: a tdbbség vagyontalansaganak talajan szer-
vezO6dtek osztallyd. Ez a gazdasagi alap demokratikusabb irdnyba — Renner sze-
rint — a szocializmus felé forditotta 6ket, hiszen ,életvitelik kdzelebb all a fel-
emelked6 munkéasosztalyhoz, s az 6ket elvalaszté hatarvonalak elmosddottak."7

Itt mar a Cronerrel szembeni kildnbségekhez érkeztiink, egyfelél tehat Ren-
ner eltérd orientacios iranyba ,forgatta el” az alkalmazottakat, masfel6l pedig
Cronerét6l eltérd ideoldgiai alapallast foglalt el. Croner a haborat kdvetéen erétel-
jesen antimarxista platformra helyezkedett, ugyanakkor az ausztro-marxista Ren-
ner célja mar a haborut megel6z6en is Marx osztalyelméletének revizidja volt.
Dahrendorf kés6bb éppen ebben — azaz a marxi elmélet meghaladasara tett ki-
sérletben — latta Renner teljesitményének tudomanyos értékét.8 Az ,idézettségi
indexek” is alatamasztani latszanak azonban azt a kévetkeztetést, hogy az alkal-
mazottak tarsadalmi szerepének meghatarozasaban Croner munkasséaga, az osz-
talyszerkezet teoretikus kérdéseiben pedig az utédok (pl. éppen Dahrendorf) tel-
jesitménye bizonyult szakmailag maradandébbnak.

3. Alkalmazottak a munkaszervezetben: Bahrdt és az ipari burokracia

A habord utani Németorszagban az 6tvenes évek empirikus vizsgalatai ira-
nyitottak a figyelmet ismét az alkalmazottakra. Széles nyilvanossagot kapoé vita
bontakozott ki arrdl a kérdésrél, hogy a tarsadalom egészét atfogd nivellaloédasi
folyamat milyen mértékben sziintette meg a munkasok és az alkalmazottak kozti
— tobbek kozott a jovedelem nagysdgaban, a munkahely biztonsdgaban, a
munka- és koézjogi statusban megmutatkoz6 — tradiciondalis kuldnbségeket.
Meg6rz8dott viszont a problematika tarsadalompolitikai kontextusa, ami azonban
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nemcsak a kutatok kérdésfelvetésében jutott kifejezésre, hanem kormanyzati in-
tézményeknek, érdekvédelmi és egyéb szervezeteknek az alkalmazottakat érint6
tevékenységében is. Ez utdbbiak adatfelvételekkel és tanulmanykotetek megje-
lentetésével zarkoztak fel a tarsadalomkutatok mellé, s a vitdk soran elfoglalt al-
laspontjukat gyakran tarsadalomtudomanyi argumentécidval kivantadk alatamasz-
tani. Ezalatt a német szociolégia mindvégig meg6brizte reflexivitasat, s
véleményalkotassal, illetve mlvek megirasaval is bizonyitotta az alkalmazotti je-
lenséggel kapcsolatos érzékenységét. Kilondsen a technikai fejlédésnek az irodai
korilmények kozott végzett munkéra gyakorolt hatdsa valt olyan kérdéssé, mely
f6ként az 6tvenes évek végétdl — fellenditette kutatdsokat és megtermékenyi-
t6leg hatott a témakdrben folytatott vitdkra.9 A targyalt id6szak teljesitményei
koézul HP. Bahrdt teljesitménye (Bahrdt, 1958) nemcsak azért érdemel kiemelést,
mert nagy teret szentelt az automatizacié okozta tényleges és varhat6 valtozasok
problémajanak. Lényegesebb ennél az, hogy kisérletet tett az elemzési szempon-
tok és az értelmezési keretek egyensulyba hozaséara: a kontextualitdsok mellé be
kivanta hozni az immanencidkat, a tarsadalomszerkezeti dimenziét 6ssze akarta
kapcsolni a magatartdssal. A szintézis terepéul a munkaszervezet kinalkozott.10
A szemléleti pozici6 ilyen ,atsllyozasa" kétségkivil Ujszerli megvilagitasba
helyezte az alkalmazotti problematikat, &m meglehet6sen leegyszer(sité ezt gy
értékelni (Crozier, 1971), miszerint Bahrdt a szélesebb tarsadalmi kontextust el-
hagyva atarsadalmi mozgasok hagyoméanyos eurépai elemzésmadjat az amerikai
funkcionalista szociologia szemléletével valtotta volna fel. A munkaszituacio koé-
zéppontba allitdsa tavolrdl sem Uj jelenség: jogi és szervezeti aspektusaival a ko-
rabbi elemzések tobbségében is taldlkozhattunk. S igaz ugyan, hogy Bahrdt né-
z8pontot valtott, &m a ,szélesebb tarsadalmi kontextust” nem mell6zte: ezt az
alkalmazottak helyzetének a munkassaghoz viszonyitott valtozasara vonatkoz6
tézise, tovabba a kontextualis fogalmak (tarsadalmi helyzet, szituacid, aggrega-
tum, csoport, réteg, osztaly, rend) iranti kitlintetett figyelme is bizonyitja.
Bahrdt a modern ipari blrokracia hierarchikus rendjében foglalkoztatott iro-

a kutatas szamara ez azt a feladatot jelentette, hogy a vilagot, melyben az alkal-
mazott él, ugy értse meg, ahogyan azt az alkalmazott megéli. Miutan a nagy-
lizemi szervezet és a benne elhelyezked§ igazgatds is az intézményes hierarchi-
kus rendre épil, igy Bahrdt szerint ez a mozzanat jelenti az alkalmazotti
munkaszituacio szervez@elvét is. Egyébirant igen kivald térténeti elemzést nydj-
tott az igazgatasi munkaszervezet 19. és 20. szazadi fejl6désérdl: az irodai mun-
kamegosztas, az irdnyitas és a kooperacio formainak valtozasain keresztll mu-
tatta be az utat a kis ,gyari irodatol” az ,el6szobairodan” keresztil a ,nagy-
irodaig” . Véleménye szerint a kb. 1890-t6l az els6 vilaghaboruig tart6 ,.el6szoba-
irodai" fazisban jelent meg az a szociolégiailag megragadhat6 csoport, melynek
tagjait alkalmazottaknak nevezik. Ez volt egyébként az irodai tevékenységek spe-
cializalédasanak, az irogép és az egyszer( irodai gépek feltalalasanak és a ndi
munkaer6 ugrasszerl novekedésének kora. Az ezt kdvetd , nagyirodai" periddus-
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ban és kdrnyezetben fokozatosan valsagba kertlt a hierarchikus rend, mert nem
volt képes biztositani az eldljaré és az alarendelt kozotti viszony korabbi kdlcso-
nos jellegét, azt, ami a f6nodk és a titkarnd munkakapcsolataban tovabbra is meg-
6rz6dott. Az irodai alkalmazottak szamara az egész atlathatésaga és a funkciok
Osszefliggése elveszett, a hierarchiatél valé egyoldalu fligg6ségiik elésegitette el-
idegenedettségiket, s ez tudatukra is hatast gyakorolt (Bahrdt, 1958:40—106.).

A hierarchikus rend vélsagéat Bahrdt optimista joslata szerint a technikai fej-
I6dés (az automatizacié) fogja megoldani, mégpedig oly modon, hogy a hierar-
chikus rendszert fokozatosan kooperativ rendszerré fogja atalakitani (er8sédni
fog az un. horizontalis kooperéacio).ll Ez azt jelenti, hogy a nagyluzem hierarchi-
kus rendje kozvetettebbé és relativabba valik, s a mindennapi munkatevékenység
szamos pontjan alig lesz érzékelhet6. Miutan a technikai fejl6dés szilkségképpen
kozeliti egymashoz a termel&szervezetet és az igazgatasi munkaszervezetet, ezért
Bahrdt szerint jogosult a munkassag és az alkalmazottak egymashoz valé kozele-
désére kovetkeztetni. Ugyanakkor figyelmeztetett arra, hogy tartézkodni kell a le-
egyszer(sit6é ,proletarizalédasi” vagy éppen ,polgarosodasi” tézisek hangozta-
tasatol, hiszen e két csoport kdzott olyan Gjabb kilénbségek is keletkezhetnek,
melyek osztalyrelevanciaval birhatnak.

Bahrdt teljesitményének értékét els6sorban fogalomértelmezései és az iro-
dai munkarol adott fejl6édéstorténeti rekonstrukcioja hordozzék. Az ,,extrapola-
ciokra" vonatkozd érvelése viszont nem tlinik meggydzének: nem bizonyitott
ugyanis, hogy a technikai fejl6dés 6nmagaban képes lenne a szervezeti-
tarsadalmi viszonyok alapvet6 megvéltoztatasara. Ezen a ponton egyet kell érte-
nink Crozier-val, aki jogosan tette szova, hogy a technikai haladas (az automati-
zalas) kikényszerithet ugyan valtozasokat, &m nem automatikusan, hiszen a mi-
szaki fejl6dés eltérd gazdasagi, torténelmi és kulturalis feltételek mellett megy
végbe (Crozier, 1971:30.). Ezt a kontextust Bahrdt szinte teljesen figyelmen kivil
hagyta.

Ugyanakkor a fenomenoldgiai és a funkcionalista terminolégia ellenére is ki-
sérletet tett egy masfajta kontextus (az osztaly- és rétegproblematika, illetve a
cselekvési orientacio) beépitésére. Megitélésem szerint e kisérlet érvényességét
eleve megkérdbjelezi az, hogy Bahrdt az analizisben mindvégig megmaradt a
munkaszituacio keretei k6zott, marpedig az a vildg, amit egy alkalmazott
.megél”, ennél tAgabb. A munkaszituacié fontos, de nem kizarélagos dsszete-
v@je a tarsadalmi helyzetnek, s err6l egy feminizalédott tarsadalmi aggregatum
esetében kulondsképpen nem illik megfeledkezni. Etekintetben azonban Bahrdt
nincs egyedil. A ,hogyan kell ,atmenni” a munkaszervezetb6l a tarsadalmi
struktarak vilagaba" kérdésben feltlin6en tart6zkoddénak latszik mindkét oldal (az
Uizemszociologusok egyfeldl és a tarsadalmi csoportszerkezet kutatdi masfeldl).
A munkaszituaciojuk révén definialt tarsadalmi csoportoknak ,6ssztarsadalmi”
viszonylatokban valo elhelyezése a legnehezebben megoldhaté metodolbgiai kér-
dések egyikének bizonyult.

A tudomanyelméletben kdzhelynek szamit, hogy adott esetben a j6l megfo-
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galmazott probléma tébbet érhet a megoldasi kisérleteknél. Bahrdt esetében
helytallonak tlinik ez a megéallapitds. Alighanem az alkalmazotti problematika lé-
nyegére tapintott r4, mikor megfogalmazta a fehérgallérosok helyzetének egyik
legfontosabb sajatossagat: ,az empirikus mindentt zavarba jon ott, ahol a
puszta rendezéfogalom [Ordnungsbegrifff nem elégséges (mert a valdsagban
nyilvanvaléan tébbrél van sz6, mint jegyek halmozo6dasardl), ahol azonban nincs
kifejezett csoporttevékenység, kollektiv akcid, s ahol a szubjektum egyes cseleke-
deteit nem a szolidariths mozzanata iranyitja" (Bahrdt, 1958). Az alkalmazotti
aggregatumra jellemz8 heterogenitast mar masok is megfogalmaztak, Bahrdt
azonban megjelenitette masik alapvet§ jellegzetességiiket, a fragmentéciot is. Az
6 fogalmi rendszerében az el6bbi az alkalmazottak tarsadalmi helyzetét [soziale
het6vé.R Természetesen nem Bahrdt tehet arr6l, hogy heterogenitds és frag-
mentacié felismerése sokak szdmara elégséges alap ,,az" alkalmazottak helyzet-
meghatérozasardél valé lemondésra.

A hatvanas évekt6l kezd6d6en a fehérgallérosok szociolégidja sajatos ket-
t6sséget mutat. Hatarozottan megkulénboztethetd egymastdl egy empirikus és
egy teoretikus vonulat: az empirikusok vonatkoztatasi kerete a munkaszervezet,
a teoretikusoké pedig a tarsadalomszerkezet. Az empiria els6ésorban a munkaszi-
tuacio legkulonfélébb 6sszetevdit (a munkaval valé elégedettségtél a munkaszer-
vezeti kontingenciakig) jarja koéril, a kvantitativ szociolégia egyre egzaktabb maéd-
szereit hasznélva, mar-mar a ,mérhetd8ségi pszichdzis" hatarait sarolva. Az Gjabb
és Ujabb részteriiletekre hatold6 empiriaval szemben az elmélet (mely természete-
sen sok tekintetben empirikus kutatasokra is tamaszkodik) tematikai értelemben
szinte konzervativnak t(inik, hiszen alapkérdései véaltozatlanok: mik és hogyan in-
tegraljak csoportta a fehérgallérosokat, illetve ez az aggregatum hogyan helyez-
kedik el a tdrsadalom viszonyrendszereiben. Van ugyanakkor még egy mozzanat,
ami az elmélet latsz6lagos konzervativizmusara utal, de val6jaban Merton-nak a
természettudoméanyoktél eltér6 modon fejl6dé tarsadalomtudoményra vonatkoz6
tézisétBtamasztja ala: a fehérgalléros jelenséget értelmezé elméletek egy olyan
er6térbe nyomulnak be fokozatosan, melyet a marxi és a weberi szemléleti pozi-
ciok alkotta koordinatarendszer indukal. A Marx szellemi 6rokségével valo rejtett
egész eddigi torténetét. Az elméleti koordinatarendszer UGjabb ,tengelyét" a
meginduld l/l/eber-reneszansz llitotta fel. Az 6tvenes évtized vége felé a weberi
tagozddaselmélet alapkategériai kozul Half Dahrendorf a hatalom, David Lock-
wood a piac magyarazoéelvét jelenitette meg munkaiban, s ezzel el6készitették a
terepet ahhoz, hogy az alkalmazotti problematikat a ,,Marx-Weber-er6tér"
vonja magahoz.
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4. A konfliktuselmélettél a ,,szolgalati osztaly" teériadig, avagy egy Ur
a ,,Csutortok Esti Szeminariumbol”

R Dahrendorf nem szentelt 6nall6 monografiat az alkalmazotti kérdésnek,
hanem — ha ugy tetszik — deduktiv Gton talalt ra erre a csoportra. Munkas-
sagaban meg kell kildonboztetniink egymastdl marxi és weberi bazison épitkezé
konfliktuselméletét és a tarsadalom csoportszerkezetének e szemléleti pozicio
szemsz0gébdl torténd (az alkalmazottak helyzetmeghatarozasat is magaban fog-
lalo) Gjraértelmezését. Csaknem klasszikusnak szamité fiatalkori mivében (Dah-
rendorf, 1957)M az osztalyproblematika Ujragondolasara tett kisérletet, mégpe-
dig Parsons konszenzus- és integracié kozpontd szemléletével, valamint H.
Schelsky ,nivellalt kozéposztalyi tarsadalom" tedrigjaval szemben. Kiindul6-
pontja a marxi elmélet volt, melyet az dssztarsadalmi fejlemények megértésére
irAnyul6 addigi legbehatobb kisérletnek tekintett. ,Ez kilondsen azon elméletére
érvényes, mely szerint a tarsadalmi valtozasok csoportok kozti konfliktusok
(,osztalyharcok") eredményei, mely csoportok, osztalyok erejiket a fennalld szo-
ciobkonomiai korilményekbdl nyerik. Mindig egy osztaly kiizd a jov6beni lehet6-
ségek nevében egy masik ellen, amely a fenndllé struktarakat védelmezi" (Dah-
rendorf, 1989:7.). Miutan azonban az id6 szamos tekintetben (nemcsak a
.prognozisok" terén) racafolt az elméletre, ezért annak ,szigori értelemben
vett" meghaladaséara, egy jobb elmélettel torténé helyettesitésére torekedett. Két
I[épésben jutott el céljdhoz: a marxi elméletr6l levalasztotta a torténetfilozofiai
burkot (a hegeli szemléletmdédot), majd pedig kiemelte azt a klasszikus kapitaliz-
mus anyagi reprodukcidjanak meghataroz6 elemeihez (az ipari termelés viszo-
nyaihoz és a magantulajdonhoz) valé kotottségébdl. ,Nem a magantulajdon, ha-
nem a rendelkezési hatalom, az uralom a fontos; nem pusztan a termelés, de
minden tarsadalmi Osszefliggés uralmi struktarat mutat. Itt kezd6dik azutan a
konfliktusok elmélete" (Dahrendorf, 1989:7-8.). Es hozzatehetjilk: Max Weber is
itt kezdédik, mert Dahrendorf val6jaban Weberhez jutott el (vagy inkabb vissza).
Ehelyett szamunkra azonban sokkal érdekesebb az, hogyan valaszolta meg a
dahrendorfi konfliktuselmélet az alkalmazottak tarsadalomszerkezeti helyének
meghatarozasara vonatkozé kérdést,’5 ha Ugy tetszik: mit mondott — tébbek
kozott — Schelsky ellenében?

Dahrendorf figyelemre mélté argumentacioval készitette el6 merészen ere-
deti valaszat. A ,k6zéposztaly" helyzetmeghatarozasa technikai (szemantikai) ér-
telemben — mint mondja — nem jelent probléméat, hiszen az elnevezés is mu-
tatja, hogy a két mésik osztaly kozott helyezkedik el. A fehérgallérosoknak
nevezett foglalkozasi salatat'6 magaban foglalé ,0j k6zéposztaly" azonban mar
makacsul ellenall a lokalizaciés kisérleteknek, f6ként azért, mert hatarai nem zar-
tak, alsé és fels6 csoportjai nem valaszthaték el élesen a munkassagtdl, illetve az
uralkodo osztalytél. A helymeghatarozas kérdése altalanos formaban (az aggre-
gatum szintjén) nem valaszolhat6 meg. A presztizs avagy a jévedelmek tekinteté-
ben ténylegesen mondhatjuk, hogy ,valahol kdzépen" helyezkednek el, a dah-
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rendorfi konfliktuselmélet fel6l nézve azonban (a negativ kivilallast leszamitva)
nem létezik koztes helyzet (Dahrendorf, 1959:52-53.). Konfliktusszituaciéban
csak ,vagy-vagy" logika érvényesill, s ez érvényes az igen heterogén alkalmazotti
aggregatumra is. A megoldas terén széba johet§ harom (Dahrendorf szerint
Jkett és fél” ) elméleti poziciéd kdzé elvi okokbdl — mint a konfliktuselemzés cél-
jaira alkalmatlant — utasitotta el Crozier ,is-is” teériajat. Ez ugyanis azt hangsu-
lyozta, hogy az alkalmazottak bizonyos tekintetben az uralkodé osztalyhoz, bizo-
nyos tekintetben pedig a munkassadghoz sorolhaték.7 A fehérgallérosok
heterogenitasdnak ismeretében mindazonaltal problematikusnak latszott elfo-
gadnia a ,vagy-vagy” logikanak egyébként megfelel§ két rivalis alaptedria bar-
melyikét is. Az egyik vonulat (Croner, Renner, Bendix) Ugy itélte meg, hogy az al-
kalmazottak lényegében az uralkodd osztalyhoz tartoznak, a masik felfogas
(Geiger, Mills) szerint viszont inkdbb a munkassaghoz sorolhaték. Dahrendorf lat-
vanyos logikai fordulattal egy negyedik megoldast valasztott, amely paradox mo-
don nem volt mas, mint az el6z6 harom szintézise, |ényegében a ,vagy-vagy” és
az ,is-is” logika 0sszebékitése. Latszolag nem egyetlen, hanem két ,(j kdzéposz-
taly” van, mivel azonban ezek a polaris osztalyok részeit alkotjak, igy val6jaban
az ,Uj kdzéposztaly” mint osztaly nem létezik, csak hivatalnokok és fehérgalléros
dolgozo6k vannak! ,Ahelyett, hogy azt kérdeznénk, a latszolag ellentétes két teo-
ria kdzul melyik érvényes az ,Uj kdzéposztélyra” , akar meg is fordithatnank a kér-
dést: létezik-e olyan kritérium, amely segitségével megkildnbdztethetnénk az ,0j
kozéposztaly” azon részét, melyre az egyik elmélet az érvényes, és azt, amelyikre
a masik. Van ilyen kritérium, s ennek alkalmazasaval megoldhatjuk az ,0j k6zép-
osztaly” novekedésébdl addddan az osztalystrukturaban és az osztalykonfliktus-
ban jelentkez6 problémakat. Meglehetdsen vilagos és szignifikans hatéarvonal ki-
I6niti el azon fizetett alkalmazottakat, akik tagjai a burokratikus hierarchianak,
azoktdl, akik nincsenek ilyen poziciéban. ... Szerintem az uralkodd osztaly tedria
kivétel nélkul a hivatalnokok [bureaucrats], mig a munkasosztaly elmélet a fehér-
galléros dolgozok [white-collar workers] tarsadalmi helyzetére alkalmazhat6"
(Dahrendorf, 1959:55.). Igazgatasi vezetdk, postai tisztvisel6k és konyvel6k egy-
fel6l, kereskedelmi eladék és mesteremberek masfel6l: a kdnyortelen diverzifika-
tiv logika szerint immaron egymastdl élesen szétvalaszthaté és egymas-
sal szemben all6 osztalypozicié hordozoi.

A Marxot meghaladni kivané Dahrendorf szintén egy dichotom modellhez
jutott el, konstrukcioja azonban lényeges pontokon kiulonbdzétt a marxi megol-
dastol. Az alapvet6 eltérést természetesen az jelentette, hogy az osztalyszerkeze-
tet nem az anyagi reprodukcié, hanem az uralmi viszonyok fel6l eredeztette,18s
az alapvet6 osztalyokat a hatalom birtoklasa, illetve a hatalomnak valé alavetett-
ség alapjan definialta. Az altala igy kialakitott kétosztalyos modell mar csak termi-
rara. A két szemben all6 homogén osztalytétmb vildga Dahrendorf szerint egyre
inkdbb a multé, hiszen mindkett§ kib6vilt a ,feloszlatott” (j kbzéposztaly cso-
portjaival: a bérkeres6 alkalmazottak szamanak novekedése paradox médon a
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régi osztalyok (a burzsoazia és a proletariatus) gyarapodasat jelentette, s igy azok
bonyolultabbéa és heterogénebbé valtak. E kétséges és bizonytalan egységl agg-
regatumokat szemlélve Dahrendorf még az ,0sztaly" kategdrianak a posztkapita-
lista tArsadalmak szemben all6 csoportjaira valé hasznalhatésagat is aggalyosnak
latta (Dahrendorf, 1959:56-57.).19

Az alkalmazottak osztalyhelyzetének dahrendorfi meghatarozdsa merészen
eredeti kisérlet volt ugyan, de val6jaban csak elegans kitérést jelentett az egyér-
telm( kategorizalasnak ellene szegil6 csoporthelyzetek probléméaja elél. A ,vagy-
vagy" logikara tamaszkodo diverzifikacio szamos kérdést hagyott nyitva. Nem az
tlinik tehat alapvet6en problematikusnak, hogy az anyagi reprodukcié viszonyai
kiiktatodnak-e az osztalyhelyzetet konstitual6 tényez6k kdrébdl, vagy sem, hiszen
e tekintetben joszerével csak értelmezés fiiggvénye, hogy a termelés viszonyait a
rendelkezési hatalom adott mddon valé megoszlasabol vezetjik-e le. A kérdése-
ket sokkal inkdbb a konstrukcié metodoldgidja és az igy kialakitott megoldas ér-
vényessége veti fol. Folottébb kétséges ugyanis, hogy egy modern komplex tar-
sadalomban a csoporthelyzetek — akar alapvetd viszonylatok tekintetében is —
olyan ,,vagy-vagy" logikanak rendelédnének ala, amely kizarélag kétpélusu el-
rendezést enged meg. Dahrendorf konfliktuselmélete csak ilyet tesz lehet6vé, ki-
zérja tovabbi osztélypozicié |étezését. Kétséges az is, hogy a fehérgallérosok
helymeghatdrozdsa a burokratikus hierarchidhoz (az autoritdsi lanchoz) valé tar-
tozas vagy annak hianya alapjan végezhet6 el, s hogy ez megfelel az uralkodo6-
alavetett dichotomianak. Ez alapjan a ranglétra legalsé fokan elhelyezked6 irodai
alkalmazottak az uralkodéosztalyhoz, a nem munkaszervezetben tevékenykedd6k
pedig (pl. az értelmiségiek egy része) a munkasosztalyhoz lennének sorolhatok.
Logikailag ellentmondasos megoldas, hogy mikézben Dahrendorf az alapvet6
osztalyok nagyfoku heterogenitasardl beszélt, ugyanakkor éles hatarvonalat ha-
zott az osztalyok kozétt. Ugyanakkor azaltal, hogy az alapvet6 tarsadalmi konf-
liktust e vonal mellé ,telepitette”, alabecsiilte az autoritas birtokosai k6zti konf-
liktusok jelent6ségét. 20 A dahrendorfi konstrukcié alapvetd (az empirikus
tesztelhet6séggel 6sszefliggd) problémajat annak a kdzvetitési mezének a kidol-
gozatlansaga jelenti, melyen keresztill a hatalom ,leszivarog” az iréasztalig, mi-
kézben a munkaszituacio ,beemel6dik" a strukturalis viszonyok vilagaba.

Nem véletlen talan, hogy késébbi munkaiban a fehérgalléros aggregatumot
némileg mas szemléleti poziciob6l — a kétosztalyos modellt ,felpuhitva”, onallé
csoportként — kozelitette meg, elfogadvan, hogy ,a tarsadalom két osztalyra
térténé polarizacidjanak er6sddése lelassult, s a folyamat azaltal vett ellentétes
irAnyt, hogy Uj és meglepd tarsadalmi kategoériak jelentek meg" (Dahrendorf,
1972:76.). Theodor Geiger rétegz6dési modelljére (Geiger, 1932) tdAmaszkodva
az elit és a hagyomanyos kdzéposztaly kozott helyezte el az alkalmazottakat, akik
szolgalati osztalyként [,Dienstklasse"”, ,service class"] hatarozott meg.2l Ideso-
rolta mindazon tisztvisel6ket (menedzserek, hivatalnokok), akik a birokratikus
hierarchia Iépcséfokain helyezkednek el, fliiggetlenul az altaluk birtokolt autoritas
forméjatél és mértékétél. Az koti dssze 6ket, hogy részt vesznek az uralom m-
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kddtetésében, s innen nézve lényegtelen, messze van-e a legfelsd Iépcséfok a
legalsotol. A lényeg: egyazon |épcs6 fokairdl van sz6 (Dahrendorf, 1972:140.).

Bar a rétegz6dési kontextus (az 6nallé csoportként valo targyalas) Gj, Dah-
rendorfnak az alkalmazottakra vonatkoz6 szemlélete maradt a régi: atiszta oszta-
lyozast el6segitend§ kiiktatja a zavar6 mozzanatokat, csaknem elzarva az utat az
empirikus tesztelhet6ség el6tt. Abbdl ugyanis, hogy a munkaszervezeti viszonyok
egyben autoritasi viszonyok is, még nem kévetkezik funkcionalis ekvivalitasuk az
atfogo uralmi viszonyok tekintetében. A kdzhatalmi intézmény birokratikus hie-
rarchigjanak legalso |épcs6fokan elhelyezkedd alkalmazottak bizonyos csoportjai
esetleg gyakorolhatnak némi ,hatalmat" tgyfeleik felett, a gazdasagi szerveze-
tek irodai dolgozoinak egyes csoportjai is megtehetik ezt a kétkeziekkel szemben.
De mi van azokkal, akiknek még ilyen ,szarmaztatott" hatalmuk sincsen, vagy az
olyan munkaszervezetekkel, ahol a birokratikus hierarchia als6 szintje egyuttal a
munkaszervezet alsé szintje is, Ugyfelek és munkasok nélkiil. Ez esetben a leg-
fels6 és legalso szint dsszetartozasat posztulalni mer6 elvonatkoztatas. Kovetke-
zésképpen az autoritas formai nem moshaték egybe, mint ahogyan nem lehet ko-
z6mbds annak mértéke sem: az eltér6 mértékek ugyanis tarsadalmi tavolsagot
képeznek. A szolgalati osztaly Dahrendorf felfogasaban hidat alkot ugyan vezeték
és vezetettek kozott, de — hogy e hasonlatnal maradjunk — ezt az igen hosszu
hidat szamos pillér tamasztja ald, s a tarsadalmi helymeghatarozas szempontja-
b6l tavolrdl sem Iényegtelen, hogy az alkalmazott melyik mez8ben foglal helyet.
Azaz a dahrendorfi konstrukcidbdl tovabbra is hianyoznak azok a kdzvetit§ szfé-
rak, melyek egyének csoportjait a munkaszituaciéo koézegébdl a strukturalis vi-
szonylatok vilagaba emelik. David Lockwood kortars kisérlete éppen e tekintet-
ben tlnik figyelemre mélténak.

5. Egy neoweberianus kisérlet, avagy egy masik Ur
a ,,Csutortok Esti szeminariumbol”

A haboru utani angol tarsadalomban tovabbra is fennalltak azok az okok,
melyek a szocioldgianak a fehérgallérosok iranti mérsékelt érdeklédését korabban
magyaraztak. Tovabbra sem volt olyan kényszerit§ er6, amely a status quo meg-
kérd6jelezése érdekében instrumentalis politikai szerepvallalasra 6sztondzte
volna a fehérgalléros csoportokat, s nem fogalmazodott meg széleskoriien vala-
milyen — allamilag tAmogatott — privilegizalt status iranti igény sem. Ugyanak-
kor a brit szocioldgia fokoz6do6 figyelemmel fordult a tarsadalmi makrocsoportok
rétegek korében kezdték vizsgalni az osztalytudat és az osztalyszolidaritas, a
szakszervezeti és a politikai orientacid, a szakmai és az egyéb szervez6désekben
valo részvétel, atarsadalomfelfogas stb. kérdéseit. David Lockwoodnak a tisztvi-
sel6krdl irott mive (Lockwood, 1958) egyfajta nyitdnya volt a f6ként a hatvanas
évektél feler6s6dd érdeklédésnek. Jelent6sége azonban tulndtt ezen: mikdzben
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igen értékes kisérletet tett a dahrendorfi konstrukcié kapcsan hianyolt kozvetitd
mezd6k kidolgozasara, egyuttal Dahrendorfial egyetemben hozzajarult Max
Weber ,betessékeléséhez” a tarsadalmi csoportszerkezet kutatasanak vilagaba,
s ezzel Utt6ré szerepet jatszott a ,Marx—Weber-er6tér" megteremtésében.

Lockwood elemzésének kiindulopontjadban az ,.osztalytudat" kérdése Allt.
Azon tényez6k vizsgalatat tlizte ki célul, melyek a tisztvisel6knek a munkasosz-
talyhoz val6 viszonydban az azonosulas, illetve az elhatarol6das érzetét alakitjak
ki, ezért kdzponti jelent6séglinek tartotta, hogy pontos képet kapjon a szakszer-
vezeti mozgalom iranti affinitasukrol

Nem osztotta azt a korabbi nézetet,2 mely szerint a tisztvisel6k a munkas-
osztalyhoz tartoznak, lévén helyzetik és érdekeik azonosak a bérmunkasokéval.
Innen kiindulva ugyanis csak az a kérdés, hogy a hivatalnokok vajon felismerik-e
kdzos érdekeiket és hogy vajon csatlakoznak-e a munkdsmozgalomhoz. S ha
nem — a tények ugyanis ezt latszanak alatdmasztani —, akkor a ,fehérgalléros
proletariatus” ©Onbecsapasardl lehet csak sz6. Ezért beszélt a baloldali kritika a
tisztvisel6k ,hamis tudatarol”, nemritkhn a munkasmozgalom szabot6reinek bé-
lyegezve az irodai dolgozokat.

Lockwood szamara a , hamis tudat" fogalma értelmezhetetlen. T Geigerre
tamaszkodd Allaspontja szerint az osztalytudatban megmutatkozo eltérések
egész egyszerlien tények, melyek nem mindsithetdk igaznak vagy hamisnak (ez
utdbbiak ugyanis logikai és nem pedig szociolégiai kategoéridk).23 Ehelyett azt
kell megvizsgalni, miért van eltérés atisztvisel6k és fizikai munkasok osztalytuda-
taban. Valaszat mely Iényegében egy szisztematikus neoweberlanus kihivas
volt a proletarizacids tézissel szemben — az osztalyhelyzet és a statushelyzet we-
ben megkillénboztetésére épitette. Az osztalyhelyzet alatt piaci helyzetet és mun-
kaszituaciot értett, és ugy vélte, e két mozzanat lényegében megfelel a marxi
osztalyhelyzet fogalménak. A statushelyzet fogalmat — rétegzddési kategéria-
ként — Webert6l kolcsonozte.24 Marxnak és Webernek a tarsadalmi csoport-
szerkezetre vonatkoz6 elméletében nem egymasnak ellentmondd, hanem egy-
mast kiegészit6 tedridkat latott. Szintézisiikre térekedve — a piaci viszonyoknak
a termelési (tulajdoni) viszonyok helyébe torténd allitasaval — elébb ,weberi-
zalta” Marxot, majd pedig ,beleolvasta” 6t Weberbe.

Felfogasa szerint az osztalytudat nem vezethet6 le kizarélag az osztalyhely-
zetb6l, mert tartalmara hatassal van a statushelyzet is (Lockwood, 1958:15.). A
tisztvisel6i osztalytudat azért tér el a munkassag osztalytudatatol, mert kiilonbdz-
nek az azt kialakit6 tarsadalmi-gazdaségi feltételek. A tulajdon nélkiliség azonos-
saga mellett szinte minden mas tekintetben kimutathatok a pozicionalis kiilonb-
ségek a két aggregatum kozott, s ezzel magyarazhatd, hogy a tisztvisel6k
masként viszonyulnak munkaadoikhoz, a szakszervezeti mozgalomhoz és a politi-
kai kérdésekhez.

Id6ben a mult szazadi kdnyvel6i irodaktdl a szdzad modern hivatalai felé ha-
ladva kisérte végig a tisztvisel6k helyzetének alakulasat, mindharom (piac,
munka, status) dimenziéban. Realis folyamatnak latta a munkassaghoz viszonyi-
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tott helyzeti el6nydk csdkkenését (pl. jovedelemben, a foglalkoztatottsag bizton-
sagaban, el6rejutasban, a vezetéshez valé kozelségben, munkafeltételekben,
munkaszervezeti pozicibban és tarsadalmi presztizsben), am a régéta fennalld k-
I6nbségek szerinte tavolrdl sem mosodtak el. Efolyamat eredményét igen ponto-
san irta le a status-ambiguitas fogalmaval: a tisztvisel6i munka huszadik sza-
zadi tarsadalmi leértékel6dése aldasta ugyan a hivatalnokok kozéposztaly-status
iranti igényét, am ebbdl azonban nem kdvetkezik az, hogy 6k a munkasosztalyhoz
tartoznanak. A szarmazas, az iskolazottsag, a munkafeltételek, a hatalomhoz val6
kozelség és az el6rejutasi lehet6ségek tekintetében sikeresen igényelhetnek a
kétkezieknél magasabb statust a maguk szamara. A produktivitds, a jévedelem,
a képzettség értéke, az elnbiesedés viszont mar a fizikai dolgozékéhoz hasonlo
alacsonyabb statust valészin(sit.

A tisztvisel6krél kapott kép birtokdban és az altala hasznalt fogalmi hal6 se-
gitségével véalaszolta meg Lockwood az alapkérdést: az osztalytudat és a szak-
szervezeti mozgalom iranti affinitads kozti 6sszefiiggést. A tisztvisel6k és a fizikai
dolgozék kozti status-rivalizalas er6sen gyengiti annak a valdszinliségét, hogy
azonosnak lassak osztalyhelyzetiiket,26 s hogy ez esetleg a kollektiv (szakszerve-
zeti) cselekvés iranti hasonlé bedllitddasokat eredményezzen. A status tehat a
kétféle szakszervezeti mozgalom kozotti kilobnbséget magyaradzza. Ugyanakkor a
tisztvisel6k szakszervezeti mozgalman belll jelentkezd eltérések az osztalyhelyzet
Osszetevdi segitségével értelmezheték. A mozgalomban valé részvétel mértékét
sek magyarézzak, a mozgalom karakterét viszont elsGsorban az egyes hivatalnoki
csoportok piaci elhelyezkedésének kilonboz6ségei befolyasoljak.

Az ,osztalytudatot" mint a kollektiv cselekvés motivumat tehat a tarsadalmi
helyzet legklilonb6z8bb mozzanatai alakitjadk ki. A tisztvisel6 osztalytudatanak
.hamissaga" egész egyszerlen csak annyit jelent, hogy attitlidjei és cselekvései
tendenci6zusan eltérnek azon attitidokt6l és cselekvésekt6l, melyek a legna-
gyobb gyakorisaggal a ,tulajdon nélkili" osztalyt alkoté egyének kozétt fordul-
nak eld.z7

Lockwood analizisét természetesen marxista argumentacioval tamadtak a
legerételjesebben. Leginkabb azt réttak fel neki, hogy atermelés viszonyait a piac
(a ,ki mit kap") viszonyaival helyettesitette,B s ezzel egy marxi értelemben vett
fliggetlen valtozot egy fligg6 (kdvetkezmény jellegli) valtozéval cserélt fel. Két-
ségkivil igaz, hogy Lockwood adottnak vette a piaci és munkahelyi viszonyok
szerkezetét, s nem vizsgalt mogottes mozgaté és magyarazoé struktirakat (Car-
ter, 1985:43.). Tamadhatéva valt azért is, mert az osztalytudat szempontjabdl
fontos magatartas és cselekvés értelmezésében nem lépett tll az osztaly- és sta-
tushelyzet keretein, s igy valéban figyelmen kivil hagyta az egyéni és kollektiv va-
lasztasok tagabb szociolégiai és kulturdlis meghatarozottsagat (Crozier,
1971:29.).

.Popperianus" szemszdgbh6l nézve azonban azt is mondhatnank, hogy
mindezek a kifogasok csak Lockwood vallalkozasanak tudomanyos jellegét bizo-
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nyitjak. Magam az analizist — mindenekel6tt fogalmi rendezettsége miatt — a fe-
hérgalléros irodalom kiemelked6 teljesitményének tartom, amely azonban nem-
csak dnértéke miatt jelentds. Szerepét abban latom, hogy az alkalmazotti jelensé-
get olyan fogalmi mez6be (a ,,Marx—Weber er6térbe") terelte, mely az osztaly-
és rétegproblematika mindmaig dominans nyelvezetét és értelmezési keretét
jelenti.

6. A birokratikus szervezeti viszonyoktdl a kultaraig:
Michel Crozier ,,is-is" elmélete

Az alkalmazotti helymeghatarozas alapkérdését a munkaszituaciénak a
strukturdlis viszonylatokkal torténé szintézise jelenti. Fogalmi téren Crozier nem
alkotta meg ezt a szintézist, am empirikus anyagainak elemzése soran rendre je-
lezte az Osszefiiggéseket. ,,Ambiguitas a helyzetben, szocialis és kulturalis kon-
textus az értelmezésben": e formulaval jellemezhetjik leginkabb Crozier szemlé-
leti pozici6jat az alkalmazotti kérdésben. A kdzigazgatési tisztvisel6k helyzetét
vizsgalva kett6s (,lefelé” és ,felfelé") kot6désiiket emelte ki; a konyvelési iroda-
ban dolgozok élet- és munkakdriilményeit elemezve a munkaszervezeti viszonyok
tarsadalmi ,bedgyazottsagat" hangsllyozta; a pénzintézeti alkalmazottak hely-
zetét, attit(idjét és tarsadalmi hatterét tanulmanyozva mar kisérletet tett egy alta-
lanosabb értelmezési keret felvazolasara is (Crozier, 1955; 1963; 1965).29

Ezen — az Otvenes években és a hatvanas évek elején végzett — kutatasai
soran a fehérgalléros jelenséget harom nagyobb vonatkoztatasi keretbe helyezte:
a szervezeti viszonyok jellege, a szervezeti magatartas és mindezek tarsadalmi
kornyezete fel6l kozelitette meg.

A weberi birokracia-felfogassal polemizalva atstrukturalta az értékszem-
pontokat: a szervezeti m(ikddés technikai értelmezésével szemben az emberi tel-
jesitményekre helyezte a hangsulyt. Innen nézve az alkalmazotti munkaszervezet
Lugyanugy tekinthet§ konfliktusjatéknak mint kooperéaciojatéknak", tehat a for-
malis és a tagok altal teremtett hatalmi és érdekviszonyok kiizd6terének.3 S mi-
utdn a szervezetben minden egyes egyén, még a legalsé szinten Iév6 is birtokol
valamilyen mértékd hatalmat,3l ezért a parhuzamos — intézményes és interper-
szondlis — hatalmi viszonylat figyelembevétele nélkilozhetetelen a munkaszerve-
zeti magatartas értelmezése kapcsan.

Esettanulmanyaiban Iényegében csak a munkaszervezeti kbrnyezethez vald
viszonyt irta le. A munka 6sszetevlivel és munkaszervezettel val6 elégedettség-
nek, illetve a munkaszervezeti magatartas egyéb formainak (adaptéacio, szolidari-
tas, egyes alkalmazotti kategoriak kozti kapcsolatok sth.) bemutatasaban Crozier
nem sok Ujat hozott, rendre megmaradt a leiras szintjén. Mig példaul Lockwood
empiriaja mindvégig viladgos fogalmi haldba és értelmezési keretbe agyazodik, ad-
dig Crozier ideiglenesen — és tudatosan — tartdzkodik a helyzet jelentéstdbblet-
tel valé felruhdzasatol. A deskriptiv jelleg ellenére is megrajzolja azonban az alkal-
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mazottak munkaszervezeti magatartdsa altalanosithatonak tlin6 sajatossagat: a
cselekvBk helyzetében és helyzetértelmezésében 1évd nagyfokd heterogenitast,
és a cselekvési lehet6ségeiket segit6 — pontosan ki nem szamithat6 reakci6ikbol
fakadé — bizonytalansagi tényez6t.

Az értelmezési keretek felvazolasanak (a jelentéstobbletek megfogalmaza-
sanak) ezt kovet6 fazisdban azonban Crozier tillépett a deskripcid szintjén: ,ki-
nyitotta” a munkaszervezetet a tarsadalmi kdrnyezet felé. Mindvégig tart6zkodott
azonban attél, hogy e kereteket az anyagi reprodukcio viszonyaira (a ,piac torveé-
nyeire” ) is kiterjessze. Szamara a kontextualis tényez6k elssorban az egyén szer-
vezeten bellli viselkedésének (az ,egyéni el6rehaladas jatszmajanak” ), illetve, a
csoportszintl orientaciéknak (a ,kollektiv védelmi jatszmaknak” ) jobb megérté-
sét hivatottak el6segiteni. Elutasitotta az id6tlen ,ingerreakcié" sémak konstrua-
lasat is, hiszen a szervezeti magatartas nem érthet6 meg kizarélag az immanen-
ciak alapjan: atarsadalmi kérnyezet valtoz6é hatalmi és kulturalis viszonyai mellett
a cselekv6k tarsadalmi statusa is befolyasolja. Ez utébbit — pl. az alkalmazottak
munkéval szembeni bedllitottsaga szempontjabol — dontd jelent6séglinek tar-
totta, olyannak amely lehetévé teszi a varhatd magatartas elérejelzését.

Munkaszituacié és tarsadalmi helyzet viszonyat azonban csak jelezte, am fo-
galmilag nem dolgozta ki. A tarsadalomszerkezetet adottnak vette, s igy az tébb-
nyire megmaradt kérnyezetnek.. Optimista hipotézise szerint a francia tarsadalom
egyre inkabb elvesziti tarsadalmi tavolsagokat és ellentéteket hordozé vonasait:
.az emberi viszonyok alapvetd jatékszabalyai atalakuldban vannak. Legszembeti-
n6ébb az osztalyok kdzotti viszonyok mddosulasa. Az osztalyok kdzotti tarsadalmi
tavolsag jelent6s mértékben csokkent; atarsadalmi csoportok kdzotti megkilon-
boztetések elmosddnak. Csupan az egymastol valéban nagyon tavol es6 csopor-
tok kozotti ellentétek érzékelhet6k tovabbra is. A centralizacié ugyan hozzajarult
ahhoz, hogy stratégiai jelent6ségiket meglrizhessék, de a jatszmat ma mar
egyik fél sem jatssza olyan nagy szenvedéllyel, mint annak el6tte. Az alkalmazot-
tak és a munkasok kevésbé gatlasosak, ezenkivil tolerdnsabbakka valtak egy-
massal szemben" (Crozier, 1981:431). Ejelenség magyarazatéat a francia tarsada-
lom kultdrdjanak — durkheimi értelemben vett ,kollektiv tudatanak”
valtozasaban, kozelebbrél a tarsadalmi kilonbségekbe vetett hit elvesztésében
latta. Az alkalmazotti jelenséget vizsgalé el6deit6l — els6sorban Lockwoodto\ —
az egyéni és kollektiv cselekvés tagabb ,szocioldgiai és kulturalis” meghatéaro-
zottsdganak figyelembevételét kérte szamon. Ezt a metodoldgiat 6 maga ugy ér-
vényesitette, hogy az egyetemes érvény(i generalizalas modszerét elutasitva, a
nemzeti modellek kultira-fliggéségét hangsulyozta. Fenti optimista hipotézise is
ezt latszott alatamasztani, hiszen ellentmondott bizonyos német, 3 illetve angol34
tapasztalatoknak: 1963-ban ugy latta, hogy a léthelyzetikben egymashoz kéze-
lit6 tarsadalmi csoportok kdzott az elényeit veszité csoport nem hoz létre elzaro-
dast (,closure"). A korabbi el6nyeiket elvesztd alkalmazottak helyzete ,szadmos
tekintetben — a munkabér, az 6néllésag hianya, az alarendeltség szempontja-
b6l — ugyanolyan, mint a munkasoké” (Crozier, 1971:33). Ez azonban szaméra
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sokkal inkabb a munkassag polgariasodasat, semmint az alkalmazottak proletari-
zal6déasat jelentette.

Crozier tehat nem osztja az ,,0j munkasosztaly” tézist, am elhatarolodik az
,Uj kdzéposztaly” tedriatdl is. Az ambiguitast az alkalmazotti munka- és tarsa-
dalmi szituacié elvalaszthatatlan elemének tartja, ezért a tudomanyos elemzés-
nek ezt nem eltiintetnie kell, hanem tudomasul kell vennie. igy érthetévé valik,
hogy az alkalmazottak gondolkodasi és cselekvési mintdiban megjelené ambiva-
lencia nem téves helyzetértelmezés kdvetkezménye, hanem sokkal inkabb annak
a mély ellentmondasnak a jele, melyet 6k helyzetiikben tapasztalnak.3%

Ezt az ellentmondast az okozza, hogy mikézben osztoznak a kétkeziek hely-
zetében, egyuttal lehet6ségik van osztozni a tarsadalmi ranglétran felettiik allok
vildgaval is. S Crozier bizonyos értelemben ezt tekinti meghatarozénak. Nemcsak
az olyan aktualis poziciék miatt, melyek a fehérgallérosok el6nydsebb helyzetét
mutatjak tovabbra is (tarsadalmi hattér, iskolazottsag, kulturdlis szinvonal, infor-
maltsag, a vezetéshez valo fizikai kdzelség). A hangsuly inkabb ajovére és a fele-
melkedésre iranyul6 ,.vektorokon" van. Hires — Dahrendorf helyzetmeghatéaro-
z4saval egyez6 — hasonlata ezt hivatott kifejezni: ,kétségtelen, hogy a
fehérgalléros alkalmazott a létra aljan helyezkedik el, de legalabb mar rajta van a
létran" (Crozier, 1971:34). Sziikségképpen ez — a munkasok helyzetéhez viszo-
nyitott killénbségek (,rajta van a létran”) és az e bazison lehetévé valo fel-
emelkedési perspektiva — jut kifejez6désre az alkalmazottakra jellemzé mentali-
tasbeli és orientacios mintédkban.

A felettik all6k normativ funkciéju referenciacsoportot jelentenek sza-
mukra, s az e csoport felé valo haladas egy sajatos ,felfelé figyel6", jov6orientalt
szocializaciéban [la socialisation anticipée] jelenik meg: a fehérgallérosok egyéni
el6rejutasi igénye 6sszekapcsolddik gyermekeik — a szll6ket meghaladé — tar-
sadalmi felemelkedésének motivalasaval. Ha sajat kisérleteik eredménytelenek
maradnak is, gyermekeik még elérhetik a szil6k céljait (Crozier, 1971:34).

A fehérgalléros tarsadalmi kategéria azonban nemcsak felemelked6kbdl,
hanem lecslszékbdl is all. Crozier szerint e két ellentétes irAnyll mozgas a hely-
zetre vonatkoz6an akar szimmetrikus is lehet (tehat azonos aranyban érinti a cso-
port tagjait), am az attit(idok és a magatartas tekintetében mindenképpen aszim-
metrikus. A lecsusz6k nem veszik fel a hozzajuk kodzelebb kerllt osztaly
viselkedési sajatossagait, hanem tovabbra is az uralkod6 osztaly vilagaval igye-
keznek azonosulni. Ez az orientaci6 tehat nemcsak a feltorekvés motivalasaban,
hanem a lecslszassal szembeni ellendllas kialakitasaban nyilvanul meg. Crozier
itt valojaban sajat korabbi véleményével keril ellentmondasba, hiszen céafolja a
JLarsadalmi kilénbségekbe vetett hit” eltlinését.

Crozier teljesitményének érdemei és hianyossagai — paradox modon —
ugyanazon mozzanatokbdl szarmaznak. A fehérgallérosok helyzetében mutat-
kozé ambiguitasrol adott ragyog6 elemzéseivel meghaladta a ,vagy-vagy” logi-
k4ju egyszer(sitéseket, am id6nként maga is hajlamos volt — generalizalé megal-
lapitdsaival — homogén tombként kezelni 6ket. Pl. ezt tette, amikor a magatartasi
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sajatossagokat 0sszefoglaléan a ,jovére iranyuld szocializacié” koncepciéval jel-
lemezte, s melyet az alkalmazotti kategéria egészére érvényesnek tartott.

Hasonloképpen meghaladni latszott el6deit Crozier abban is, hogy a mun-
kaszituaciot 6sszekototte a tarsadalom strukturdlis viszonylataival. Jelezte, hogy
az alkalmazottaknak sajat ellentmondasos helyzetiikre vonatkoz6 gondolkodasi
és cselekvési reakcidi az uralomnak, a hierarchikus viszonyoknak, a presztizsnek,
a tarsadalmi rétegek kodzotti viszonynak az adott tarsadalomban érvényesil6 alta-
lanos rendszerétdl is fuggenek, azaz az egyes tarsadalmak kuiltirajanak sajatos-
sagait tukrozik.3 Kifogasolta, hogy ez az 6sszefiiggés mind ez idaig (értsd
1965-ig) nemigen vonta magara a kutatok figyelmét: ha az empirikus szociolégia
foglalkozott is a fehérgallérosokkal, akkor is csak mint munkaszervezeti kategoériat
alkotd, nem pedig adott strukturalis viszonylatokban elhelyezked6 (,k6ztes” ) tar-
sadalmi csoportként vizsgalta Oket.

Mindazonaltal Crozier sem tudott teljes egészében megfelelni sajat maxi-
mainak. Az elemzett empirikus anyag igen fontos kontextudlis valtoz6kat nélkilo-
zOtt; Crozier adottnak vette, s igy elemzés nélkiil hagyta a makrostrukturalis vi-
szonylatokat; s mindenekel6tt hianyzott a fogalmi épitkezés munkaszituacié és
tarsadalomszerkezet kozott.

Ugyanakkor ,,Az irodai dolgoz6 vildga" maig érvényes metodolégiai progra-
mot fogalmazott meg az alkalmazotti helyzetmeghatarozasnak a tarsadalmi
mikro- és makroszint 6sszekapcsolasa révén tértén6é megvalodsitdsara. A program
melletti elkdtelezettségre némileg zavaréan hat Crozier meglehet6sen pesszi-
mista joslata az alkalmazotti tarsadalmi kategéria jovéjét illetéen. Ugy vélte, hogy
részben helyzetik ellentmondasai, részben pedig az altala josolt tarsadalmi valto-
zasok eredményeképpen a nem tul tavoli jov6ben — e tarsadalmi csoport
egész egyszerlen megszlinik létezni.37 A nyilvanvald korrekciét idékdzben3
maga Crozier végezte el.

JEGYZETEK

1 ,Az alkalmazottak alkotjak az Uj kozéposztalyt anélkil, hogy egyetlen szoros réteggé olvadna-
nak. Nem egy szinten allnak, hanem szétszér6dnak a modern tarsadalom kilénb6z8 szintjein."
Mills (1970:116.1.

2 Mint ahogyan az alkalmazottak, ugy atulajdonosi osztaly sem, és a proletaridtus sem egységes.
Ezt Mills az aldbbiakban jelezte, &m a kés6bbiek soran nem épitette be elemzéseibe. ,Ami a poli-
tikai tanokat illeti, a fehérgalléros probléma definicidja altaldban abbdl a tdbbé-kevésbé merev
keretbdl indul ki, amelyet az alapvet6 osztalyok szabnak meg. Az a hit, hogy a nagyt6ke és a bér-
munka kozti eljovend6 kiuzdelemben a fehérgallérosok fogjak a dontést meghozni, feltételezi,
hogy lesz a jov6ben végsd harc a t6ke és a munka kozott. Az a kérdés, hogy 6k proletarok vagy
burzsoéak lesznek-e, — tehat mindkét esetben feladjak azonossagukat azzal, amik 6k most —,
vagy sajat fuggetlen Gtjukon haladnak, feltételezi, hogy két oldal van, és hogy a két oldal harca
fogja meghatarozni a politikai életet. Ugyanakkor az 0j k6zéposztaly ndvekedésébdl sziletd ted-
riak megkulonboztetik a proletariatus és a burzsoazia kulonbdzé, egymastol figgetlen részeit,
ezzel utalva, hogy az elemzés egységei tul altaldnosak. Az Gj kbzéposztaly problémajat olyan
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Osszefliggésben kell felvetni, amely nemcsak homogén osztalytomboket ismer." Mills
(1970:208).

A , Crozier-formula" Iényege abban rejlik, hogy zarojelbe teszi a heterogén 6sszetétell fehérgal-
léros aggregatum egészére vonatkoz6 definicié probléméajat. Ezen a szinten csak meglehetésen
bizonytalan érvényességili megéllapitdsok formuladzhatok. Helyette egy viszonylag jél korulhata-
rolhatd, jellegzetes csoportot (az irodai dolgozékat) valaszt ki az elemzésre, 6ket tekinti az
.€0ész" jellegzetességeit hordoz6 ,rész" képviselSinek. Eviszonylag homogén csoport tanul-
manyozésa jelenti Crozier szdméra az alapot a fehérgallérosok megismeréséhez.

Heidelbergi doktoralasa utan Croner a Német M(ivezet6 Szdvetség szocidlpolitikai részlegét ve-
zette, s kozben 1926-t61 1933-ig a berlini Politikai Fiskolan Lederer mellett a szociolégia és a
szocialpolitika docense volt. Ezt kdvetéen Svédorszagba emigralt, ahol a fehérgalléros alkalma-
zottak szakszervezeti kézpontjanak kutatéintézetét vezette. Eletrajzi adataira vonatkozéan lasd
Mangold (1981.) és Ein Leben in unserer Zeit cim( (Frankfurt, 1968.) dnéletirasat.

Die Angestellten in der modernen Gesellschaft. Frankfurt/Wien, 1954. Salaried Employees in
Modern Society =. International Labour Review, LXIX. February, 1954. 97—110. Der Ange-
stellte von Heute. In: H. Bayer (Hsg.), Der Angestellte zwischen Arbeiterschaft und Manage-
ment. Berlin, 1961. Soziologie der Angestellten. Kiepenheuer und Witsch, Kdéln/Berlin, 1962.
Ezek mellett Croner szamos svéd nyelv(i tanulméanyt is kdzoélt az alkalmazotti problematikarél.
Lasd Croner (1962:291-292 ).

K. Renner, Der geistige Arbeiter in der gegenwartigen Gesellschaft und Gesichtsepoche. Berlin
1926. Negyedszazaddal késébb jelent meg Wandlungen der modernen Gesellschaft cim{ mun-
kdja (Wien 1953.). A m( egy része Service Class cimen angol forditdsban is napvilagot latott.
Lasd T.B. Bottomore—P. Goode (eds), Austro-Marxism. (Oxford, 1978.). Renner az ausztro-
marxista csoport egyetlen éI6 tagja a habora utan. A habora el6tt az osztrak szocialdemokrata
part reformista szarnyahoz tartozott, s 1945-ben a Il. Osztrak Koztarsasag elndke lett.

Idézi Carter (1985:31—32.). In: Bottomore—Goode (1978:251.).

~Az ember elhatarozhatja, hogy a marxi elméletet egyszerlien elfelejti. Bizonyos médon ezt
tette Schelsky. Ez a kimondatlan hattere az osztalyanalfzis tarsadalmi rétegz6dés leirasava valo
ellaposodasanak. A marxi elméletet mintegy (historicisztikusan) el is hagyhatjuk bizonyos rele-
vans kortarsi elemekkel bir6 térténeti jelenséggé alakitva, mas elemzéseket allitva mellé. Ez az
alaptendencidja az ugynevezett frankfurti iskolanak. Végezetul Ggy is eljarhatunk, hogy a marxi
elméletet szigord értelemben meghaladjuk [Uberwinden], tehat egy jobb elmélettel helyettesit-
juk. Ezt tették jelent6s tarsadalomtuddsok, mint Theodor Geiger (Die Klassengesellschaft im
Schmelztiegel) és Karl Renner (Wandlungen der modernen Gesellschaft) mar a negyvenes
években." R Dahrendorf: Tarsadalmi osztalyok és osztalykonfliktus. Egy részelmélet fejlédésé-
rél és hatasaroél. Szociol6giai figyel6, 1989. 2., 7.

A magyar szakirodalomban Andics Jend koényve (1977.) szentelt igen nagy figyelmet a vonat-
kozé német teljesitmények (f6ként Bahrdt és T. Pirker) bemutatdsanak és értékelésének.

Ez anndl is kevésbé meglepd, mivel Bahrdt azon fiatal szociolégus generaciéhoz tartozott, mely
empirikus tapasztalatait munkaszervezeti terepen szerezte. Az Un. ,iparszociolégus kérh6z" tar-
tozott rajta kivul tébbek kozott E.A. Jures, H. Kesting, B. Lutz, T Pirker, H. Popitz. Afféle kilsé
tagja volt e csoportnak Ralf Dahrendorf is. Erre vonatkozéan lasd Dahrendorf (1989:6.).

A Bahrdt altal rekonstrudlt fejlédéstorténet, valamint a ,horizontalis kooperacio" tézisének érté-
keléséhez lasd Andics (1977:169-232.).

Bahrdt némileg a rendszer- és a szocialis integracié fogalmi kett6sére emlékeztet6 modon ku-
I6nboztette meg egymastol a tarsadalmi helyzet [soziale Lage] és a tarsadalmi szituacié fogal-
méat, az el6bbit az objektivitasokkal, az utobbit az objektivitAsoknak a szubjektumba val6 be-
agyazodasaval és az altala torténd megéltségével (tehat tudati és magatartdsi mozzanatokkal is)
jellemezte.

R.K. Merton: Tarsadalomelmélet és tarsadalmi struktdra. Gondolat Kiad6, Budapest 1980.
15-82.
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R. Dahrendorf: Soziale Klassen und Klassenkonflikt in der industriellen Gesellschaft. Stuttgart
1957.

Dahrendorf e mivével habilitalt a saarland-i egyetemen, majd az Egyesiilt Allamokban angol
nyelven Ujrairta (Class and Class Conflict in an Industrial Society, RKP, London 1959.). A tovab-
biak soran az e m(ib6l szarmazé idézetek helyét az 1972-es reprint alapjan adom meg. A kony-
vet els6sorban David Lockwoodnak ajénlotta, tovadbba azon kdzds barataiknak, akikkel Dahren-
dorf londoni tanulményai soran (London School of Economics, 1952—1954.) az Gn. ,Csutértok
Esti Szeminariumok" keretében eszmét cseréltek. Dahrendorf az angol nyelv( valtozatot tekin-
tette érettebbnek, am ,szdmos gyengeségére" tekintettel megkisérelte tovabbjavitani (Conflict
After Class, London 1967.). Erre vonatkozéan lasd Dahrendorf (1989:6—8.).

A tarsadalmi rétegz6déssel kapcsolatos felfogasa korai mlvein tal még a Gesellschaft und De-
mokratie in Deutschland (Miinchen, 1965) és Konflikt und Freiheit (Mlinchen, 1972) c. munkai-
ban talalhato.

A kifejezést Millsté\ kdlcsénozte Dahrendorf (1959:52.).

Az alkalmazottakat jellemz8 szituacio lehet6séget teremt arra, hogy 6k az uralkod6 osztaly vi-
lagaval azonosuljanak, s a sikeres azonosulas jelentés el6nyéket kinal szamukra. Am ugyanak-
kor ez egy munkasosztaly-szituacié is, hordozza azokat a korlatokat (alacsony jovedelem, az
autonémia hidnya, az alarendeld pozicié), melyeket minden munkéasnak el kell viselnie." Michel
Crozier: Le Role des employés et des petits fonctionnaires dans la structure sociale franpaise
contemporaine. In: Transactions of the Third World Congress of Sociology, Vol. lll. London,
1956. Idézi Dahrendorf (1959:53.).

,Bizonyos poziciokkal minden tarsadalmi szervezetben — a hatasos kényszer megteremtése
céljabol —egyuttjar a mas poziciok feletti ellenérzés joga, mas széval ez azt jelenti, hogy a hata-
lom és az autoritas differencialt médon oszlik meg. (...) Az autoritas differencialt elosztasa kivé-
tel nélkil meghataroz6 tényez6vé valik az olyan tipusu szisztematikus tarsadalmi konfliktusok
esetén, amelyek a hagyomanyos (marxi) értelemben vett német tipust osztalykonfliktusoknak
felelnek meg." Dahrendorf (1959:165.)

Az osztalyterminolégia a kétségek ellenére is kdzponti szerepet jatszott miivében. Késébbi mun-
kaiban (1965., 1972.) azonban mar csak adott kontextusban hasznélta. Dahrendorf ily médon
mat torténetinek minésitették. Minderrdl lasd Dahrendorf (1989:9.).

Kés6bb maga Dahrendorf is elismerte, hogy ,a kdzos érdekhelyzetli kategoéridk kozotti latens
konfliktusra" nem forditott kell§ figyelmet. Dahrendorf (1989:10.).

Ebben a modellben Dahrendorf (1965:94—115.) a fehérgallérosok altala korabban a munkas-
s&ghoz sorolt csoportjait (f6ként a kereskedelmi eladékat és mas szolgaltatasi dolgozdkat) an.
latszat-kdzéposztalyként [Falscher Mittelstand] kuldnitette el, amely felul kis mértékben a szol-
galati osztaly felé, ,oldalt" nagymértékben a munkésosztaly felé nyitott.

Ez valéjaban a Klingender altal is megfogalmazott ortodox marxista pozicié volt (6 volt az egyet-
len brit szociolégus, aki a két vilaghabora kozotti id6szakban behatéan foglalkozott a fehérgallé-
rosok helyzetével). F.D. Klingender: The Condition of Clerical Labour in Britain. Martin Law-
rence, London, 1935.

L,Ugyanazon osztaly tagjainak osztalytudataban megmutatkozé kilénbségek egész egyszer(ien:
létezd tények; logikailag sem nem igazak, sem nem hamisak. (...) A tények ugyanis nem lehet-
nek igazak vagy hamisak." T Geiger: Die Klassengesellschaft im Schmelztiegel.
1949:124-125. Idézi Lockwood (1958:212-213.).

Az osztélyhelyzet [class position] egyik alapvet6 alkotéeleme a piaci helyzet [market situation]
az egyén sz6kébb értelemben vett gazdasagi pozicidja, mely a jévedelem forrdsaval és nagysa-
gaval, az allas biztonsaganak mértékével és a felfelé torténd foglalkozasi mobilitas lehet6ségé-
vel jellemezhet6. A munkaszituacié [work situation] azon tarsadalmi viszonyok 0sszessége,
melybe az egyén a munkamegosztasban elfoglalt helyébél kdvetkez&en keriil: egyfel6l a szerve-
zeti térben torténd elkulonillés és koncentralédas; masfeldl a munkatarsakkal, a vezetéssel, az
alarendeltekkel és az Ugyfelekkel valé kapcsolat; harmadrészt pedig az elszigeteltség, az anta-
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gonizmus és a szolidaritds lehet§ségét és érzetét kialakito feltételek alkotjak. A statushelyzet
[status situation] az egyénnek a tarsadalmi presztizshierarchidban elfoglalt helyét jelenti. Lock-
wood (1958:15-16., 67-68., 95-96., 132-133., 202-213.). Ugyanakkor Lockwood
— Bahrdttéi eltér6en — nem kilénboztette meg egymastdl a ,helyzet" (objektiv poziciék adott
konstellaciéja) és a ,szituacié" (a helyzet és annak az érintettek altali ,megéltsége") fogalmat.
Miutan a piaci helyzet és a statushelyzet nala els6sorban pozicidk rendszere, a munkahelyzet vi-
szont tartalmazza a ,megéltség" mozzanatat is, igy ezt a kategériat ,munkaszituacié"-nak for-
ditottam.

Lasd Lockwood (1958:125—133.). A fogalmat nem Lockwood hasznélta el6szor, 6 maga fran-
cia és svéd el6doket emlit (Michel Crozier: La ambiguité de la conscience de classe chez les
employés et les petits fonctionnaires. Cahiers Internationaux de Sociologie, January 1955. és
Togny T. Segerstedt: An Investigation of Class Consciousness among Office Employees and
Workers in Swedish Factories. Transactions of the Second World Congress of Sociology, 1954.
Vol. ID. Lasd Lockwood (1958:126.).

Az osztdlymegoszlas sohasem pusztan az érdekellentétek probléméja, hanem igen szorosan
kotédik a tarsadalmi ala- és folérendeltség fogalmahoz. Mivel a kétkezi és a szellemi munka
megkildénboztetése egy tisztan felismerhetd vonalat hizott, amin keresztil sok mas kiilénbség
— jovedelem, biztonsag, el6menetel, autoritds, oktatds — ugyanigy kontrasztolhaté, e vonal
felfoghat6 a statuszok demarkéacioés vonalaként is. (...) Egy 6nmagat fenntart6 .statushatar' jott
létre az irodai dolgozé és a fizikai munkas kozott." Lockwood (1958:210—211.).

Hangsulyozta azt is, hogy osztalyfelfogdsa nem jelenti a tulajdon mint osztalykritérium jelent6-
ségének tagadasat. Arrél van sz6 mindéssze, hogy a marxi osztalyfogalom elégtelen a ,hamis"
osztalytudat probléméjanak megmagyardzdsahoz. Lockwood (1958:213.).

Ezeket fogalmazza meg Hyman (1983:22—23.) és Carter (1985:42—43.).

Michel Crozier: Petits fonctionnaires au travail. C.N.R.S. 1955; Le phénomenon bureaucratique.
Editions du Seuil, Paris, 1963 (magyarul: A biirokracia jelensége. Kézgazdasagi és Jogi Kényvki-
add, 1981.; Le monde des employés de bureau. Editions du Seuil, Paris, 1965 (angol nyelven:
The World of the Office Worker. The University of Chicago Press, Chicago/London, 1971).
Talan nem tévedek nagyot, ha Crozier idevagd &llaspontjdban a ,Human Relations", a
konfliktus- és a csereelmélet valamiféle 6tvozetét, s6t — bizonyos értelemben — Bourdieu t6ke-
elméletének megel6legezését latom. ... egy szervezet nem csupén a birokratikus gépezet jo-
gaibdl és kotelességeibbl, még kevésbé csak kizsakmanyolasbdél és a munkaerének egy f6nok
vagy egy technostruktara altali kizsdkmanyolasaval szembeni ellenallasabol all. A szervezet egy-
mast keresztezd és egymastol kdlcsondsen flgg6 jatékok dsszetett egylttese, amelyeken ke-
resztll a gyakran igen eltérd eséllyel rendelkezd egyének arra térekednek, hogy betartvan a kor-
nyezet altal el6irt vagy az iratlan jatékszabdlyokat, nyereségiiket maximalisan néveljék,
rendszeres hasznot hizzanak el6nyeikbdl, mikdzben a tébbiek hasznat megprébaljak csdkken-
teni. Ezek a jatékok mélységesen kiegyensulyozatlanok; de egyetlen részt vevé jatékos sincsen
teliesen megfosztva minden esélyt6l. Az egyenetlenségek sokkal inkabb a jatékok kozott, mint-
sem a jatékokon belul vannak." Crozier (1981:35.).

. minden egyes egyén hatalma viselkedésének el6re nem lathat6sagéatdl és a kdzos célok
megvalésitdsahoz sziikséges bizonytalansagi tényez6 folotti uralmatol fugg. (...) Innen ered az
egyének, a csoportok és a klikkek — maskuldénben érthetetlen — bonyolult harca, hogy érvé-
nyesitsék sajat elképzeléseiket az egész szervezettel szemben." Crozier (1981:34.).

... van egy olyan tényez6, amelynek hatasat — legalabbis kdzvetlenil — eddig nem vizsgaltak,
mégpedig az alkalmazottak munkéan kivuli tirsadalmi statusanak a tényezéje, amelynek — ugy
tlinik — doénté befolydsa van. S6t, ha a két hatast, tehat a véllalaton beluli munka statusanak
(attol fuggb6en, hogy az alkalmazott csoportvezets-e vagy sem) és az alkalmazott munkan kivili
statusanak (attél figgéen, hogy az alkalmazott a kézéposztalyhoz vagy a munkasok rétegéhez
tartozik) a hataséat 6sszevetjik, pontosabban megjésolhatjuk az alkalmazott munkaval szembeni
bedllitottsagat." Crozier (1981:60.).

Lane (1985:299-300.), Kocka (1981:193-205.).
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34 Anderson ,gallérvonal” (1981:61.), Lockwood , demarkéaciés vonal" (1958:210.) és F. Parkin
Max Webendi kélcsdnzétt , elzarédas" (,Strategies of Social Closure in Class Formation", in:
F. Parkin (ed ), The Social Analysis of Class structure. London, 1974.) fogalmai, tovdbba Gold-
thorpe és munkatarsainak kutatasai (Goldthorpe et al., 1969) sem a kdzeledésre utal6 mozzana-
tok dominancidjat hangsulyozzak.

35 ,Semmiképpen sem bizonyitott, hogy a tarsadalmi csoportok attit(idjeinek és magatartasainak
szikségszer(ien koherensnek kell lennie, vagy hogy az ellentmondasok fennmaradasa nem ra-
cionalis." Crozier (1971:33.).

36 ,Itt egy tanulmanyozasra érdemes terilet van, feltéve, hogy ,kulturalista” nézépontbdl kozeli-
tlink hozza. Ebbdl a szempontbdl a kulturdlis dimenzié, amelyr6l oly gyakran feledkeznek meg
a tarsadalmi osztalyok probléméjanak tanulméanyozasa soran, alapvetd jelentéséget kap. Véle-
ményilnk szerint a nyugati tarsadalmak kozott a fehérgalléros alkalmazottak helyével, sét szere-
pével kapcsolatos szembetiing differencidk donté érvetjelentenek e megkozelitési méd mellett.
Minden 6sszehasonlitas ezt latszik alatdmasztani." Crozier (1971:39.).

37 ,Esszeriinek tiinik az a jéslatunk, hogy a fehérgalléros alkalmazottak tarsadalmi kategoridja,
melynek egyedisége és jelent6sége minddssze annak a j6! észrevehet6 pozicionak kdszdnhetd,
melyet az osztalyok elkilonulése kovetkeztében foglal el a vildgban, nos, ndvekvé mértékben
fogja elvesziteni eredetiségét és koherenciajat, és meg is fog sz(inni, hamarabb is talan, mint az
ma el6re lathat6." Crozier (1971:214.).

38 Az 1968-as események utan sziletett miivében Crozier Ugy vélte, hogy Franciaorszag egy ,le-
blokkolt" tArsadalomként jellemezhetd, ugyanis a rendszer immanens elemei (hagyoméanyosan
er8s kdzpontositottsdga, az igazgatas rigiditdsa stb.) a tarsadalmi fejlédést akadalyozé gyakorla-
tok révén a kedvezd valtozasok ellen hatnak (,blokkoljak" azt). M. Crozier: La société bloquée.
Editions du Seuil, Paris, 1970.
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FELEKY, GABOR

TO THE PREHISTORY OF THE ,,MARX-WEBERIAN FIELD OF FORCE”

The paper surveys the theoretical approaches to the issue of the ,white-collar aggregate" in
the fifties and sixties of our century. Prior to it the social role and position of the white-collar
employees was discussed almost exclusively by German social science from the last third of the
nineteenth century up to the appearance of national socialism. It was then that such theoretical
positions like the theses of proletarisation (K. Marx, K. Kautsky), the buffer class (G. Schmoller), and
of the third force (E. Lederer) were elaborated.

In the second part of the present century the sociology of the white-collar workers became
international, and was enriched by eminent American, English and French contributions besides the
German ones. In his paper the author presents and gives a critical analysis of the monograph on the
new middle class written by C. W. Mills, F Croner's theory of function and delegation, K. Renner's
theory of the ,servicing class", H. P Bahrdt's thesis of co-operation, R Dahrendorfs theory of
conflict, D. Lockwood's book on the class consciousness of the ,black jacketed" administrators,
and M. Crozier's work concentrating on the organisational and cultural context.

At the same time, a specific system of co-ordinates emerged in the background of these
developments, which is called Marx—Weberian field of force by the author. The issue of the defini-
tion of social place of the white-collar workers has been increasingly located within this system of
co-ordinates. The sociology of white-collar people of the sixties and seventies was unambiguously
captured by the neo-Weberian and neo-Marxist efforts reflecting upon each other, and hence in the
spirit of class problematique. The products presented in the paper have contributed to the creation
of this curious theoretical field of force.
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PAPHAZI TIBOR
EGYESULET, KUTATOINTEZET, TUDOMANY

(Pillantas a német tudomany egy szervezeti formajara)*

Manapsag kozhely, hogy Kelet-Eur6pa a valtozasok idejét éli, melyek fene-
kestil forgatjak fel a tarsadalomszerkezet 6sszetev6inek (csoportoknak, szerveze-
teknek, intézményeknek) eddig megszokott felépitését, miikbdését, kapcsoloda-
sait, a ,normativ" (durkheimi) és ,teleologikus" (mertoni) anomikus jelenségek
mellett valésagos strukturalis anémiat is teremtve ezzel. Ezek a valtozdsok nem
hagyjak érintetlen a tudomany vilagat sem, melyek Magyarorszagon eddig f6leg
a kutatéintézetek megsziinésében, atalakulasaban és osztédasaban, statusaik el-
vonasaban, koéltségvetéseik megszoritasaban, valamint a kutatasokra fordithat6
forrasok csokkenésében, s6t, a mar odaitélt és kiutalt 6sszegek megnyirbalasa-
ban jelentkeztek. A kutatdintézetek normativ alapokon nyugvé atszervezése nem
indult meg, hanem csak a koltségvetési megtakaritdsok okabdl térténé szétve-
rése. Az mar kevésbé tisztazott valamilyen tudomanyos vagy tudomanypolitikai
koncepcidban, hogy ki(k)nek, mikor, miképpen lehetséges dontéseket hozni a tu-
domény vildgara, ki(k) és mibdl finanszirozzdk az alapkutatasokat és hol, milyen
intézményi keretek kozt torténjék ez, ha egyaltalan sziikség van ra; avagy hogyan
menjen végbe a ,tudomanyos lzem" szervezetének legoptimalisabb kialakitasa
és mikodtetése. Egy ilyen helyzetben vélhet6en minden kitekintés hasznos lehet,
mely az 6sszehasonlitast, a megértést és ezaltal a tudomany és atarsadalom el6-
rehaladasét kivanja szolgalni. Anndl is inkdbb, mivel ma is hallatszanak olyan han-
gok, hogy a tudomanyos szférara nem is igen van szikség, bar az ilyen vélemé-
nyek aligha szdmolnak az importalt tudoméany kéltségeivel. A kutatasi szféra
leépllésének és leépitésének azonban nemcsak a tudomanyos ismeretek mé-
regdraga importja lehet a kbvetkezménye, hanem az is, hogy a behozott ismerete-
ket nem lesz, aki atlltesse, illetve alkalmazza.

1994 februarjdban médomban allt a berlini Max Planck Institut fir Bildungs-
forschung vendégszeretetét felhasznélni az alabbi esettanulmany megirasara,
melynek kézéppontjdban ennek az intézményhaldzatnak a f6bb szervezeti és m(i-
kodési kérdései allnak, természetesen elsésorban a vendéglatd intézet viszonyai-
bol kiindulva. Mint kvalitativ, egy szervezettipussal foglalkozé tanulmany termé-

*A tanulmany elkészitését az OKTK tamogatta. 1995. évi akadémiai ifjisagi dijat nyert tanulmany.
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szetesen nem reprezentalhatja (és nem is reprezentalja) a teljes német tudoma-
nyos szervezeti szférat, mint egy lehetséges modell azonban adalékul szolgalhat
a hazai tudomanyos élet szerepl6i szamara a tudomanyos alrendszerre vonatkozo6
esetleges koncepciok felmeriilésekor. A megiras alapjaul az egy hénapos részvé-
tel az intézet életében, forrasok tanulmanyozasa, valamint kdtetlen beszélgetések
szolgaltak. Ezuattal mondok készonetét az intézet munkatarsainak, akik koézul for-
rasanyaggal, informacioval vagy mas maédon féleg az alabbiak voltak segitsé-
gemre: Dietrich Goldschmidt, Sabine Gruehn, Dirk Hartung, Erika Hoerning, Jo-
hannes Huinink, Margot Keller, Monika Oppong, Peter M. Roeder, Kai Schnabel,
Urs Schoepflin, Bettina Seip.

A hajdani NDK tudomanyos életének néhdny vonasa

A kivalasztott modell szerkezete szembetlin6bb lesz, ha a korabbi keletné-
met tudomanyos szféra szerkezetének néhany jellegzetességét, els6sorban az
egyesulilés Ota megjelent forrasok alapjan, réviden melléallitjuk. A struktarafor-
maloé tényezdk kozil ehelyitt harmat emelnénk ki, igymint a politikai-hatalmi té-
nyezbket, az ideoldgiat és a hianyt, melyek kihatottak a tudomanyos munkaszer-
vezet céljaira, tagsagara és felépitésére, és amelyek 6sszjatéka olyan szervezeti
jellegzetességekben is megnyilvanult, mint a pazarlas, a kontraszelekcié vagy a
birokratikus adminisztracio.

A tudomanyos élet struktarait az NDK-ban, akarcsak Kelet-Eur6pa mas or-
szagaiban, el6szor is az atvett szovjet modell formélta. Ez — az akadémiai iranyi-
tas szoros, igazgatasi modelljén kivil (Szentpéteri, 1985. 238. 0.) — olyan konk-
rét szervezeti formakban is megnyilvanult, mint az NDK Tudomanyos
Akadémigjanak (Akademie der Wissenschaft der DDR) kialakitasa, amelyet nem
tudostestiletként, hanem ,munkaakadémiaként” szerveztek meg, ami azt je-
lenti, hogy az intézmény kutatdintézeteket is mdkodtet.

A korébbi keletnémet terlileteken a tudomany szigorian — de nem feltétle-
ndl mindig érvényre jutban — ala volt vetve az uralkodd part és a vele ¢sszefo-
nodo allami- és ,hajtoszij’-szervek politikai-hatalmi akaratanak, valamint az alta-
luk keletkez6 és érvényre jutd makroszintd kényszeritd er6knek, mint a tervgaz-
dasag és az ideoldgia: ,nem holmi valddi vagy félreismert zseni altal valdsul meg
a Terv, hanem a Partvezetés meghatarozott elSirasaitdl és az ideoldgiai osztaly-
harc kdvetelményeitél; a filozofiai kaderek kivalasztasarol a part dont, mi pedig
szintén a Politbiré szamara dolgozunk, a mi mértékegységiinket a Part hataroza-
tai jelentik" (fiauh, 1991. 247. 0.). llyen korilmények kozott természetesen a tu-
domény célja sem lehetett més, mint a péart szolgélata, terveinek, elgondolasai-
nak végrehajtasa. A politikai er6k direkt beavatkozasi lehet6sége a tudomany
szférajaba részben az er8sen kontraszelektalt tudomanyos kadereken keresztil
tortént.

Mivel a politikai szféra (a part, ill. az allami szervek) a tudomény teruleteit di-
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rekt médon igazgatta, lehetévé valt a politikai és ideoldgiai érdemeknek, allam-
igazgatasi beosztasoknak tudomanyos mindsitésekre, cimekre, statusokra, ve-
zet6 pozicidkra, vagy akar akadémiai tagsagra valé atvaltdsa. Mint minden mas
teriileten, a tudomanyos munkéban is els6dleges szempont volt a politikai-
ideolégiai megbizhatésag, azaz gyakorlatilag a hatalmi csoportokhoz val6 feltét-
len lojalitas. ,Szerz6désemet nem hosszabbitottak meg, mig egy kolléganém, aki
még nem volt kész a disszertaciojaval, egy hatarozatlan idére sz6l6 kinevezést ka-
pott; nyilvanvaléan annak a ténynek a kovetkeztében, hogy 6 belépett a partba.”
{Herzberg—Meier, 1992. 82. 0.

A megbizhatésagnak érvényesiilt a masik oldala is: ,Aki nem szavaz Ruben
kizarasa mellett, repll az intézetbdl, szamukra a Munka Torvénykényve tébbé
nem érvényes.” (Ftauh, i. m. 248. 0) Ez mutatja, hogy a hatalmi csoportokhoz
vald lojalitas kdzvetett mddon is érvényesil: nem csak a direkt illojalitds vonhatott
maga utan kizérast, ugyanez akkor is bekdvetkezhetett, ha az illet§ illojélis sze-
mélyhez vagy csoporthoz volt lojalis. (Hauh, i. m. 325. 0.) Ez a megnyilvanulas
nemcsak a tudomanyos szféra teljes kiszolgaltatottsagat mutatja a szervezeti ve-
zetésben jelentkezd politikai hatalmi tényez6k felé, hanem azt az éllitélagos biz-
tonsagot is, amelyben a dolgozék a ,szocializmus” idején részesiltek. llyen ko-
rilmények kozétt a tudomanyos munka végzése voltaképpen egy kegy, egy
privilégium, amely bizonyos személyeknek adhat6 és barmikor visszavonhato.
(Hoeming, c) 316. 0.) A kiszolgaltatottsagoknak eme rendszere el6segitette azok-
nak a kivalasztodasat, akik a céloknak és eszkdzoknek szervezeti és tarsadalmi
szinten egyarant elkotelezettnek, vagy ezekkel legaladbbis formalisan egyetértést
mutattak. A szervezetbeli status bizonytalansaga igy minimalisan kett6s konfor-
mitasi kdvetelményt tAmasztott, melyet egyfel6l az ideoldgiai-politikai elvarasok-
hoz val6 standard alkalmazkodas, masfel6l pedig az intézetvezetéshez valo feltét-
len és kritikaban lojalitasi kényszer jellemzett. Ezeknek aztan az volt az eredmé-
nye, hogy a szervezeten belll a szerviliseknek és/vagy vazallusoknak mobilitasi
esélyei, szakmai lehet6ségei ndvekedtek meg.

A politikai szféra a tudomany teriileteit birokratikus—adminisztrativ médon
igazgatta. Az empirikus kutatasok soran mar elkészilt interjukban ,az értelmiségi
szakmai korok (akademische Fachkulturen) és kilénb6z6 tertleteken dolgozo
csoportjaik, mint politizalt, centralizalt, hierarchikusan tagolt és ellen6rzétt szak-
hivatalnokok jelennek meg.” (Hoeming, b) 17. 0.) Ez a birokratikus adminisztra-
ci6 egyrészt politikai kontroll volt a munkatarsak felett, masrészt szabalyozta, ill.
megnehezitette a hianyhelyzetben az er6forrdsokhoz val6é hozzajutast, de megje-
lent szemléletként is, amely a tudomanyos tevékenységet a gyari, vagy az irodai
munkahoz vélte hasonlithaténak; mindezek kdvetkezménye lett aztan a centrali-
zalt, egyszemélyi felel6s vezetés és a munkatarsak kozti hierarchia. Ez az admi-
nisztrativ szemlélet a tudomanyos modszereket, értékeket megitélni altalaban
nem tudja és vildgos elvarasokat sem mindig tud a tudomannyal szemben téa-
masztani. Ehhez hianyoztak a mingsitd szakfolydiratok is — az NDK-ban a filoz6-
fia tertletén egyetlen szakfolydirat volt csak, a Deutsche Zeitschrift fiir Philoso-
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phie. (Rauh, i. m. 6. 0.) A tudoméanyos értékelés elsddleges eszkdzévé igy megint
csak a csoporthovatartozds, a lojalitas, az elvtarsisdg, az elvbaratsag lesz,
amennyiben a struktdra igényei a tudasnal jobban preferéljak a tudomanyon kivili
tényez6ket. (V6. Pokol, 1989. 133., Herzberg—Meier, i. m. 83. 0)

Osszefoglalva, a fentebb irottakbol a kontraszelekcio kettés mechanizmusa
bontakozik ki a hajdani NDK tudomanyos életében: a politikai-ideoldgiai elkétele-
zettség vallalasa és/vagy harsogasa, a személyes kapcsolatok, a kemény kotések
vagy az interperszonalis tranzakciok jelentdsebbek lehetnek, mint a tudomanyos
teljesitmények és egyben meghatarozhatjak a betdlthet6 pozicidkat és a kutata-
sokra fordithatd, megszerezhet6 6sszegeket. Ugyanakkor ezek a tényez6k esetleg
kihatnak a tudomanyos teljesitmények értékelésére is, amelyek igy tdbbnyire bel-
terjesen, ismét a személyes kapcsolatokon, szakmai csoporthovatartozasokon,
és a tudomanyon tuli teljesitményeken: hierarchikus poziciokon, allamigazgatasi,
politikai, ideolégiai ,fekvéseken” alapulé megitélései lehetnek sokszor tudoma-
nyosan semleges, minddssze tanusagtevés, felkinalkozas, ideoldgiai érdemek,
.J0 pontok” gydijtése ihlette vagy motivalta irdsoknak. Ez utébbiak nyilvan ke-
véshé jelentkezhettek a természettudomanyok teriletein.

Az ideologia ebben a rendszerben a struktira része volt, a vele valé ellen-
tétbe kerilés az allam, a part, a tarsadalmi rend elleni tamadasnak mindésiilt.
(Rauh, i. m. 239. 0.) Kiindul6pont, melyhez viszonyitani lehetett, alfa és 6mega,
amely mint hittétel, orientaciot nyudjtott és magyarazatra nem szorult. Ez az ideo-
I6gia azonban tulajdonképpen csak egy keret volt, melynek éppen aktudlis tartal-
mat a napi politikai igények szabtak meg, azaz a politikai hatalmat gyakorl6 cso-
portok érdekei, vagyai, érzelmi nekibuzduldsai. Az ideolégia benyomult a
publikaciokba is, pl. a Honeckeri6l vald idézetek révén (Herzberg—Meier, i. m.
179. o0.), uralvan igy a stilust és a tartalmat, aminek eredményeképp tényekbdl,
okozati 6sszefuggések alapjan levont, értékmentes tudoméanyos értekezések he-
lyett esetleg csak Sollenekkel atitatott ,secondhand” politikai publicisztika vagy
ideoldgiai tanUsagteves lett az eredmény.

A politika és az ideoldgia persze szorosan 0sszefonddott. A filoz6fus Peter
Ruben elleni kizarasi hatarozati javaslatokban (aki a munka és az érték kérdései-
ben a hivatalostdl eltéré allaspontot merészelt képviselni), revizionista és eltér a
marxizmus—Ileninizmustol, megsérti a demokratikus centralizmust és a politikai
éberséget (Wachsamkeit), tisztességtelenil viselkedik (unehrliches Verhalten) a
parttal szemben, ezenkivil még beképzelt és individualista is. (Rauh, i. m.
288—289. 0.) A tudomany szabalyainak megsértésérél nemigen esett sz6 (bar
ennek bizonyitasara is megtalalhattak volna az eszkdzoket autoném tudomanyos
kozosség vedberny6jének hianyaban). Mindez azért volt lehetséges, mert a tudo-
many normai helyébe politikai-ideologiai jatékszabalyok léptek, melyeket a politi-
kai hatalmat gyakorl6 személyek és csoportok érvényesitettek, és ezek megseérté-
sének a vadja is épp elég volt pl. Ruben ,realizdlasahoz”. A tudomany
normainak, ill. azok érvényesilésének a hianya, melyek igy normative definialat-
lan, kaffkai helyzeteket is teremthetnek, végs6 soron csak hatalmi eszk6z6knek
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tekinthet6k az értelmiségi csoportok fékentartasara, amennyiben nemcsak a tul
magasra szabott normak, hanem — Javor gondolatmenetét tovabbszéve — a
normativ rendezés hianya is alkalmas eszkdz a korlatlan hatalom szamara. (V6.
Javor, 1993. 114. 0.) ,A kutatads tudoméanyos kontrolljat (az interjdalanyok — P
T.) nem emlitik; helyébe politikai-birokratikus kontroll 1ép, egy olyan kontroll, me-
lyet a politikailag elkdtelezett tudoményos hivatalnokok (politisch-orientiert Wis-
senschaftsbeamter) gyakorolnak...” (Hoerning, b) 17. o0.).

A politika és ideoldgia mellett a hiany ugyanilyen fontos struktdraalakit6 té-
nyez6 volt, mely a tudomany intézményeit is formalta — és ez megint nem csak
keletnémet sajatossag volt. A forrasmunkakban a hiany els6sorban a technikai
felszereltség és a kulfoldi kapcsolatok, ill. ezzel 6sszefliggéen az informacio terén
jelenik meg (Herzberg—Meier, i. m. 185, 413.). A hiany struktiraformal6 hatasa
azonban mar az ,0sszkeleteurdpai” (magyar) tapasztalatok alapjan — ennél
nyilvanvaléan b6vebb. A hianynak nemcsak anyagi és infrastrukturalis oldala van,
hanem — pl. a politikai szférabdl eredé koncepcidtlan és hirtelen elvarasok
miatt — id6ben is jelentkezhet, ezenkivil még publikalasi lehetéségekben is
megmutatkozhat. A hiany, azéltal hogy igen er6sen beszdkiti a rendelkezésre allo
er6forrasokat, zérd 6sszegl jatszmat hoz létre, ezzel erBsitheti a rivalizalast az el-
oszthato forrasok folott, ill. a konkurenciat a tudomanyos munkatarsi csoportok
kozott, ezzel fesziiltségeket gerjeszthet és igy cstkkentheti a kihasznalhaté szel-
lemi potencialt. A sz(ikds anyagi keretek, ill. betdlthet statusok miatt jelentésen
megnehezilhet a tudoméanyos munkatarsi csoportokba vald bejutas és ezéltal a
tudomanyos utanpotlas; igy keletkeznek az ,eléregedett” tanszékek és a be nem
toltott allasok a kutatéintézetekben, amelyeknek a bérkeretét a mar ,betagozo-
dott” kutatok egymas kozt osztjak el (Sarkadi, 1982. 37. 0.). Az er6sen korlato-
zott anyagi forrasokhoz val6 hozzéaférhet6ség tekintetében valamilyen médon k-
I6nbséget kell tenni, igy makédik kdzre a hiany a munkatarsak, ill. csoportjaik
kozotti hierarchia kiépitésében, egyben monopolhelyzeteket (,feudumokat”) is
teremthet, generaciés fesziltségeket indukalhat, szekérvarakat emelhet. Ezek
néha a szervezeti hatalom koérdl, ill. a hierarchikus poziciok betdltésével 6sszefiig-
gésben jelennek meg, maskor tudomanyos féltékenységben, és/vagy politikai-
ideologiai szembenallasban csapdédhatnak le.

Az Ujraelosztott hiany ,perverz hatdsaként” (Boudon) megjelen6 pazarlas
(Sarkadi, i. m. 32. 0.) szintén csak részben és kdzvetetten jelenik meg a tanulma-
nyozott forrasmiivekben. Pedig ez sem csak az anyagiak terlletén jelentkezhet,
mint pl. a presztizsvasarlasok esetében, amikor a sziikségesnél dragabb eszkdzo-
ket szereznek be, amelyeket aztdn nem biztos, hogy azok kapjak, akik a legopti-
malisabban tudjdk 6ket felhasznalni. Pazarlas torténik a kutaté munkaidejével és
a munkaerejével, amikor gydlésekre és Osszejovetelekre cséditik [partcsoport,
szakszervezet, munkacsoport (Arbeitskollektiv), partiskola (Parteilehrjahr), munka
iskoldja — Hoerning: e), 24. o.]. Pazarlas folyik az emberekkel, amikor a maga-
sabb végzettség, a nagyobb szaktudas nincs megbecsilve és a kontraszelekcié
révén nem a megfelel6 ember kerll a megfelel§ helyre. Ugyanez allapithatd meg
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az értékek teriletén is: ilyen a ,nyiltan partos tudomany” tudomanytalansaga,
vagy a marxizmus—Ileninizmus ideolégiai kényszere, amely mellett hivatalosan
minden mas nézet legfeljebb csak masodrend(i lehet, gatolvan igy jelent6s érté-
kek érvényre jutasat.

Ende gut, alles gut. A kocka fordult, a fal ledélt, bar lezadulé romjai nem
csak az épit6it temették maguk ala. A torténelem, ha ezittal sem minden eset-
ben megfellebbezhetetleniil és koériltekintéen, de Németorszagban itéletet lt a
tudomanyos mezbe 6lt6z6tt politikai-ideoldgiai ,hivatalnokok” felett, amivel ter-
mészetesen tavolrdl sem akarjuk azt allitani, hogy az egykori NDK tudomanyos
életének minden képviselGje ezek kdzé tartozott volna. A keletnémet Tudomanyos
Akadémia jogutdd nélkil megszint, tagjainak atvételéhez pedig a szévetségi alla-
mok szerint szervez8dd nyugatnémet tudomanyos testilletek a szaktudomanyos
teljesitményeiket tették mérlegre. Peter Ruben ma egyetemi tanar. A német tudo-
many ma egységesen, idegen hatalom kényszereit6l mentesen, a kordbbi hagyo-
manyainak megfelel6en, szervesen fejlédik tovabb.

A német tudomany és az egyestletek

Egy felosztas szerint (Vierhaus—Brocke, 1990. 793. 0.), a német tudoma-
nyos kutatasok szervezeti elemei kozé tartoznak az egyetemek, az egyetemeken
kivuli kutatohelyek, amelyek kézé az allami kutatéintézetek és a kutatdintézeteket
fenntarté tudomanyos egyesiiletek, igy a Max-Planck-Gesellschaft is tartozik, va-
lamint a véllalatok kutatasi kapacitasai.

A német tudomany id6ben els6 szervezeti alappillérét az egyetemek és a
bennik folyé tudomanyos kutatasok jelentik.

Az egyetemi oktatas és a tudomanyos kutatas 6sszekapcsolasanak koncep-
ciéja Wilhelm Humboldt nevéhez fiz6dik. Els6 tétele — a kutatas és oktatas egy-
sége — részletesebben azt jelentené, hogy az oktaté legyen egyszemélyben ku-
tatd is, hallgatéi pedig a kutatas soran ismerjék meg az elsajatitand6 elméleti
ismereteket. Ezt mintegy kiegésziti az oktatok és hallgatok kdzosségének elve,
amely szerint a hallgatok — lehet6ség szerint a kutatasban is, legyenek 6nallé
partnerei az oktatéjuknak. Harmadik idevago elv a kutatds és oktatas szabad-
saga, mely alatt nyilvdnvaléan a tudomanyos tevékenység politikai és ideoldgiai
befolyasoktél vald6 mentességét kell érteni. Ezek a Humboldt altal megfogalma-
zott elvek — kiegésziilve még a tudomany egységének elvével —, szervezetileg az
altala létrehozott, és maig is a nevét visel6 berlini egyetem falai kozott 6ltottek
testet. (Goldschmidt, 1991. 65. o0.)

Ebbdl a humboldti tudomanykoncepciobdl az oktatas és kutatas egysége
elméletileg maig hatéan jelen van a német egyetemeken. A Rektori Konferencia-
nak egy 1976-os allasfoglalasa kimondja, hogy ,a kutatds a tudomanyos oktatas
alapja” (Peisert—Framhein, 1979. 134. 0.). Mas kérdés, hogy a gyakorlatban az
oktaték tanitassal val6 leterheltsége az egyetemeken olyan ers, hogy emiatt a
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kutatas és oktatas 6sszhangja mar kérdéses, és egy akkori kérdGives vizsgalat
eredményei szerint az egyetemi tanarok tAmogatnak azt az ttletet, hogy a kuta-
tasi feladatok vagy tisztan kutatéintézetekbe keriljenek at, vagy az egyetemen
belil kilondljenek el a ,kutaté professzori” és az ,oktatd professzori” szerepko-
rok (i. m. 136, 137. o.).

Ugyancsak a 70-es évekb6l szarmazé adat, hogy az 6sszes kutatoi létszam
egyharmada dolgozott a fels6oktatas szférgjdban (i. m. 138. 0.). Napjainkban is
érvényes viszont, hogy az egyetemeken tllnyomérészt alapkutatassal foglalkoz-
nak és a pénziigyi fedezetet ez esetben is a szdvetség és a tagallamok koltségve-
tése jelentik. Az egyetemi szférahoz tartoz6 kutatdknak is modjukban all potléla-
gos pénzlgyi eszkozokért (Drittmittel) folyamodni, akar a szévetséghez vagy
tagallamhoz, akar magancéghez vagy alapitvanyhoz. A pétlodlagos eszkozok leg-
nagyobb aranyu folydsitéja azonban a Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG),
amely szervezetileg bejegyzett egyesilet, noha, véleményink szerint, tevékeny-
ségét tekintve inkabb az alapitvanyokhoz all kézelebb, amennyiben ,minddssze”
bizonyos projekteket, ill. egyes kutaték tudomanyos kutatasait tamogatja, akik f6-
leg az egyetemeken dolgoznak. A DFG 6nallo kutatéintézeteket nem tart fonn, a
rendelkezésére all6 forrasok, mas tarsasagokhoz hasonléan, szinte teljesen a szo-
vetségtdl, ill. atagallamoktdl szarmaznak. A kutatdsok finanszirozdsanak ez a ket-
t6z6dése azonban nem félosleges kertil6at, hanem kutatasfinanszirozasi megol-
das, melynek jelent6ségére még kitériink.

Az egyetem mellett tehat a német tudomany mdhelyeinek egy masik alap-
vetd szervezeti formajat a kialonféle tudomanyos tarsasagok, egyesiletek jelentik,
melyek kozll egyik legnagyobb jelent6ségl a DFG mellett a Max-Planck-Gesell-
schaft.

A tarsasagokba szervezett, autondémian alapulé tudomany eredményessé-
gét a birokratikusan szervezett, tekintélyelv(i tudoméannyal szemben mar Saint-
Simon kimutatta, amikor ésszehasonlitotta a korabeli angol és francia tudoma-
nyos szervezetek kilonbségeit. Saint-Simon szerint a francia Akadémia a politikai
korméanyzatnak kiszolgaltatott, cimekkel és statusokkal hierarchizalt testilet, ezek
kovetkezménye tagjainak szervilizmusa és konzervativizmusa. Ezzel szemben
Anglidban atudoméany nélkildzi az allami iranyitast, a tudésok szabadon alkotnak
véleményt, aminek kovetkeztében a tudoméanyos felfedezések szama is ott a leg-
magasabb. (Zsigmond, 1977. Idézi: Szentpéteri, 1985. 211—214. 0.)

A tudomanyos élet autondm tarsasagokba szervezése el6szér Anglidban in-
dult meg, ahol atudomany fellendulését a puritan erkdlcs mellett elsegitette az
angol tarsadalmi-gazdasagi struktira, amelyik a névekvd kereskedelmi, véllalko-
zasi, tengerészeti és katonai problémak megoldasaban fokozottan igényelte a tu-
domanyos magyarazatokat. A puritan empirizmus és racionalizmus, valamint a
tarsadalmi és gazdasagi igények, szervezetileg az angol Kiralyi Tarsasag megala-
kitasaban oltdttek testet 1645-ben; ez a szervezeti minta aztdn mas tudomanyos
csoportosulasokra is hatast gyakorolt, igy pl. a bostoni Filozofiai Tarsasagra (Mer-
ton a) 123., 137, b) 183. 0.).
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Mikor a Max-Planck-Gesellschaft zur Férderung der Wissenschaften e. V.
(MPG) 1948-ban létrejott, a német tudomanyos tarsasagok mar hozzavetbleg
egy évszazados torténeti maltra tekinthettek vissza. A tudomanynak az ipari t6ké-
hez val6 szoros kdtédése szamos természettudomanyos és technikai egyletet és
tarsasagot eredményezett, amelyek ipari korok kozrehatasa alatt, gyakran ezek
kozvetlen kezdeményezésére alakultak. Egy tudomanyos-technikai korporacios
rendszer keletkezett, amelyben az egyetemek habilitalt oktatéi (Hochschulge-
lehrte), az iparban alkalmazott értelmiségiek és a vallalkozok egyenl6 mértékben
voltak képviselve. igy keletkezett pl. mar 1856-ban a Német Mérntkok Egylete
(Verein deutscher Ingenieure). A nagyiparos Werner von Siemens lényeges koz-
rem(ikodésével 1879-ben alakult meg a Berlini Elektrotechnikai Egyestlet, mely-
nek kezdeményezésére majdnem mindegyik miszaki egyetemen létesilt elektro-
technikai tanszék (Professuren fiir Elektrotechnik). (Wendel, 1975. 28. 0.)

A szociol6gia terliletén 1872-ben alakult meg egy tudomanyos egyesiilet (a
Verein fur Sozialpolitik) azzal a céllal, hogy a korszak legéget6bb problémaira, a
tarsadalmi és szocidlis bajok (Not) tanulmanyozasara modszereket és stratégia-
kat dolgozzon ki, valamint azért, hogy a szocialis konfliktusok megoldasat tor-
vényhozasi Gton el6segitse. Ebb6l az egyesiletbdl kivalva jott létre 1909-ben a
Német Szocioldgiai Tarsasag (Deutsche Gesellschaft fir Soziologie), melyet
olyan nevek fémjeleznek, mint Sombart, Tonnies és Max Weber. A kivalas oka az
volt, hogy ez utébbiak igényelték a tudomanyos tevékenységben a politikai sem-
legességet és az elméleti megalapozast.

Az MPG el6dje, a Kaiser Wilhelm Gesellschaft (KWG) két évvel a Német
Szociol6giai Tarsasag utan, 1911-ben alakult. Megalakitasaban els6sorban az jat-
szott szerepet, hogy a német gazdasagi és ipari fejlédés, amit a fejlett orszagok
kozott er6s6dd nemzetkdzi verseny is befolyasolt, névekvd szilkségletet teremtett
a szakemberek és a kutatdmunka irant. Ezt a fejlédést mutatja, hogy mig a lakos-
sag szama 1871 és 1910 kozoétt 1,5 szeresére, addig az egyetemistak szama 2,5
szeresére nétt. Az egyetemi szférdban azonban a gyors ndvekedéssel a krizis jelei
mutatkoztak, részben a sz(ikil6é allami finanszirozas miatt, részben pedig azért,
mert a hallgatéi létszammal a professzorok 45%-0s aranyu névekedése nem tar-
tott Iépést. ElGallt egy olyan allapot, hogy az egyetemek nyilvanos rendes tanarait
teljesen lekototték az oktatasi és az ezzel 6sszefiiggd feladatok, a tanszemélyzet
toébbi tagja viszont nem tudott az egyetemi eszkdzok felett rendelkezni. (Vier-
haus—Brocke, i. m. 22—23. 0.) A probléma megoldasara alkalmasnak latszott
egy Onallé kutatdintézeti halézat megteremtése, melynek kutaté alkalmazottai
mentesiilvén az oktatasi és az ehhez kapcsol6do feladatok aldl, idejiket teljesen
a kutatasi feladatoknak szentelhetik.

A KWG létrehozdsdnak oka tehat nem egyszerlien az volt, hogy a német
egyesulethez kapcsolddva létrej6jjon egy modern eszkdzokkel felszerelt kutatéin-
tézeti halézat, élikdon tudomanyosan mindsitett, kivalé tudosokkal (Gelehrten),
akiket nem terhelnek az egyetemi élettel egyittjard kotelezettségek. A létrejott
kutatéintézetek tevékenységikben nem konkuraltak az egyetemekkel, hanem ki-
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egészitették azok feladatait. Az intézetek és az egyetemek nem elszigetelt kap-
csolatat mutatja, hogy el6bbiek utanpotlasa az egyetemek privatdocensi korébdl
kertlt ki. Els6sorban természettudomanyos intézetek Iétrehozasa volt a cél, a ter-
mészettudomanynak és a technikdnak a gazdasagot kodzvetlenil tAmogatd ha-
tdsa miatt. Erre a célra az alapitdk, kdztik szamos maganalapitvany, néhany nap
alatt 15 milli6 markat adtak 6ssze és évi szazezer marka tagsagi hozzajarulast ga-
rantaltak. (Harnack, 1928. 11, 12, 15.; Domay, 1977. 95. 0.) igy a KWG alapita-
sakor egy tilnyomaorészt privat finanszirozasu, de allamilag kontrollalt 6nigazgato
testiletként, sajatos Uton jott létre. Keletkezésében olyan allamférfiak is kozremu-
kodtek, mint Friedrich Althof és Friedrich Schmidt-Ott. El6bbi inditotta el a szer-
vezetileg 6nallo, alapkutatassal foglalkozé természettudomanyos kutatéintézetek
kialakitasat, féleg azaltal, hogy a tudomanyfinanszirozast tekintve nagymérték-
ben tAmaszkodott a magantdke nyereségére, egyetértési jogot biztositva a téke-
adoknak; decentralizalta a maganalapitvanyok rendszerét és a nagyvarosok pénz-
Ugyi erejének bevonasaval ezeket tudomanyos célokra termékennyé tette; a
.Dahlemi tervek"-kel egy tudomanyos centrum, egy német Oxford létrehozasat
alapozta meg, mellyel a KWG alapitasat el6készitette. (Vierhaus—Brocke, i. m.
25., 85. 0. Végil érdemes azt is megemliteni, hogy a testilet tavol tartotta ma-
gat a politikatol és ezt sikeresen ki is tudta hasznalni: ,Wie sich selbst von jeder
Politik fern halt, so haben ihr bisher immer alle Parteien geholfen." (Harnack, i.
m. 17. 0.)

Ezek utan felmeril az a kérdés, hogy miért tAmaszkodott a névekedési pa-
lyara lépett, Uj szervezeti megoldasokat keres6 német tudomanyos szféra az
egyesilletekre is mint szervezeti formara, olyan mas lehet6ségek mellett, mint
amit pl. az alapitvanyok vagy a részvénytarsasagok jelentettek. A kérdés nemcsak
a KWG, hanem az MPG megalakulasanak idejére is vonatkoztathatd. Az altalunk
ismert forrasok erre a kérdésre nem adnak ugyan valaszt, de lehetdvé teszik olyan
kovetkeztetések levonasat, amelyekbdl a valasz valdszin(isithetd.

Mint mér lattuk, tudomanyos egyesuletek nem Németorszagban jottek létre
el6szor, ezért feltételezhetd, hogy ezek eredményei mintaad6 hatast gyakorolhat-
tak a német tudomany szervezeteire. Az egyetemi szfératél elkilonilé kutatéinté-
zetek is el6bb jottek Iétre a modernizacio Gtjan valamivel el6rébb tarté orszagok-
ban: a Royal Institute (Anglia) 1799-ben, a Pasteur Intézet (Franciaorszag)
1888-ban, a Nobel intézetek 1901-t6l, a Carnegie- és Rockefeller intézetek 1907,
ill. 1901-ben.

A német tarsadalomban igen er6sek az egyesiileti tradiciok. A 18. sz. kdze-
pétdl fokozatosan elterjed egyesiletek sok esetben tarsadalmi konfliktusok to-
résvonalai mentén keletkeztek. Erdekellentétek |éptek fel nagy tarsadalmi csopor-
tok kozoétt, el6szér mint a rendi tarsadalom privilegizalt csoportjai (nemesség) és
el6jogokkal nem rendelkez6k (polgarsag) kozoétt I. pl. Berliner Mittwochsgesell-
schaft 1783; majd az anyagi és kulturdlis ,t6ketulajdonnal” rendelkezék (Besitz-
und Bildungsbiirgertum) és nem rendelkez6k (nagy- és kisipari munkassag) ko-
zott, 1. pl. Igazak Szovetsége 1836. Konfliktusok Iéptek fel kulsé hatalmakkal, igy
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keletkezett a Tugenbund 1808-ban, majd az 1895-0s porosz-francia habori utan
sok bajtarsi (krieger) egyesiilet. Végil konfliktusok keletkeztek a korabbi rendi tar-
sadalomszerkezet és Uj tarsadalmi igények kozétt, ilyennek tudhaté be pl. a Ham-
burger Patriotische Gesellschaft (Hamburger Gesellschaft zur Beférderung der
Manufakturen, Kinste und nitzlichen Gewerbe) keletkezése 1765-ben, majd a
19. sz. soran tbmegével elterjedd, szocialis problémakat enyhiteni szandékozo,
Onsegélyezb és jotékony egyesuletek létrejotte is. A 19. sz. masodik felétél a do-
minans tarsadalmi csoportokon beliil megjelend politikai és gazdasagi érdekel-
lentétek is jelentkeznek egyesiiletek létrehozasaban, mint pl. a Zentralverband
deutscher Indusdtrieller (1876) és a Bund der Industriellen (1895). (Engels,
1962., Dann, 1976. 203., 217., Nipperdey, 1961. 265. 0.)

Szamunkra ugy tlinik, hogy ebben az érdekellentétektdl szabdalt és érdeke-
ket megjeleniteni akard aktorok altal formalt térben ezek az allam és az individuu-
mok kdzt an. koztes helyet elfoglalé (intermediar), idedltipikusan autoném és
autokefalis, kozvetlen demokratikus szervezetek létrehozasa bizonyult a legtobb
szerepl6 szamara az érdekeit leginkabb biztositd szervezeti formanak. Meg kell
emliteni, hogy a KWG esetében ez a weberi értelemben vett autonémia és auto-
kefalitds némileg csorbult Vilmos csaszar protektori jogositvanyai miatt annyiban,
hogy az uralkod6 hagyta jova a szervezet m(ikbdési rendjét, meger@sitette a Tar-
sasag megvalasztott elndkét, helyetteseit és a felvett tagokat, valamint kinevezte
a szenatorok felét.

Ennek ellenére, abban hogy a német tudomanyos élet szervezeti formai ko-
zUl az egyesuletek jelentds szerepet képviselnek, a mintaadas és a tradiciék mel-
lett, ill. ezekkel 6sszefliggésben, a kdzvetlen demokratikus, autondm és autokefa-
lis szervezeti vonasoknak kiemelked6 jelent8séget tulajdonithatunk, mint ahogy
arra a Kémiai Intézet, az els6 KWG-hez kapcsolddo intézet létrejottének korilmé-
nyeibdl is kdvetkeztethetlink. Ennél az intézetnél a kezdeti prébalkozasok az alapi-
tashoz szilkséges pénzek el6teremtésére megbuktak, részben az 1907-tel kez-
d6dé gazdasagi recesszid, részben pedig személyek ellendllasan. Végil az
egyetlen Utnak az ipartdl nagyobb pénzdsszeg megszerzésére egy pénziugyi
egyesilet alapitasa latszott, ami egy fajtaja volt a részvénytarsasagnak és amely
altal az ipari befektet6k a létrejové intézet munkajara befolyast nyertek és ezaltal
maguknak bizonyos nyereséghoz6 jovedelmet biztositani tudtak. Az intézet
1908-ban Berlinben jott létre Verein Chemische Reichsanstalt e. V. néven
(VChR). Mint bejegyzett egyesiilet részvényeket nem adhatott ki, de tagjainak be-
folyasat szabdlyozta a szavazati jog megosztasanak egy olyan megoldasaval,
melynek értelmében hatarozatlan id6re sz6l6 (és tiz szavazatig kumulalhatd) sza-
vazati jogot nyerhetett az a befizet6, aki egy 6sszegben fizetett legalabb 25 000
markas adomanyt a szervezet szamara. (Vierhaus—Brocke, i. m. 496—497. 0.)

Részben a méar korabban irottakb6l és a Kémiai Intézet itt vazolt keletkezési
kérilményeibdl az egyesuletekre és a tudomanyban betdltdtt szerepiikre nézve
levonhato el6szor is az a kovetkeztetés, hogy az alapitvany létrehozdsa valaminek
a tdmogatasara, amennyiben az alapitvany elnevezés nem takarja egyben az
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egyestuletekre jellemz6 kdzvetlen demokratikus szervezetet, nem biztos, hogy si-
keres, mint ahogy.ebben az esetben sem volt az, mert az adomanyozok befolyasa
a pénz hovaforditasara igy kisebb. Ellenben a kézvetlen demokratikusan felépul6,
autonomiaval és autokefalitassal rendelkez6 egyesiileti szervezettipus jobban va-
I6szinCisitheti a szervezethez tartozé tarsak szaméra az anyagi érdekeiknek (is) a
biztositasat. Az ilyen, egyesiletekre jellemz§ szervezettipus a felmerilt kérdések
nyilvanos megvitatasat, kontrollt, kilén targyalast igényl6 kérdésekben bizottsa-
gok igénybevételét elméletileg inkabb lehetévé teszi, mint az alapitvanyokra jel-
lemzd, ezeket tobbnyire nélkiil6zd kuratériumi szervezet, amely els6sorban a di-
rektebb t6kemozgatasi célokat hivatott el§segiteni. Tovabba az VChR-nek a rész-
vénytarsasagi szervezethez vald kozelallasa is azt a feltételezést er6siti, hogy az
egyesitlet gy(ijt6fogalom: egyesiilet, alapitvany, részvénytarsasadg mint jogi és
szervezeti megoldasok nem biztos, hogy élesen elvalnak egymastél. Ugyancsak
emellett szdl, hogy a német tudomany mai szervezeti lehet6ségeiben is az egye-
silet korlatozédhat pénzelosztd, alapitvanyi szerepekre (. DFG), és egy alapit-
vany is lehet bejegyzett egyesiilet (Berkei et al., 1989. 18. 0.). Egy adott csopor-
tosulas szervezeti és jogi statusa nincs tehat szinkronban: szociolégiailag azonos
tipusba sorolhatd szervezetek kiilonb6z6 jogokkal és kotelezettségekkel rendel-
kezhetnek, és az azonos jogi megitélés is takarhat szociolégiailag kilénboz6 ti-
pusu szervezeteket.

A német tudomany és az egyesiletek tehat — feltételezésiink szerint — Ggy
kapcsolédnak 6ssze, hogy a német egyesiileti élet tradicidi olyan szervezeti és
intézményi megoldasokat hordtak ki, amelyek a tudomany autondémiaigényeit
képesek voltak kiszolgalni. Nem kizart, hogy ezt méas koériilmények is elésegitet-
ték, esetleg az egyesuleteknek jaré valamely anyagi, pl. adékedvezmény, de nyil-
van nem véletlen, hogy a KWG intézetei Nobel-dijasokat produkaltak vagy von-
zottak magukhoz, mint Einstein vagy Max Planck, hiszen ez nemcsak jovedel-
mi kérdés, hanem fligg attél is, hogy a kutatéhely milyen autonémiat, munkavég-
zési korulményeket, szervezeti és szakmai kultdrat biztosit tudomanyos dolgo-
zGinak.

A német tudomany expanzidja a Weimari Koztarsasag hangsulyozottan tu-
domanybarét politikdjanak kdvetkeztében még inkabb kibontakozott. Ennek els6
oszlopat az jelentette, hogy rohamosan nodvekedett az alapkutatdsok gazdasagi
jelentésége, mint az a keletkez§ Uj iparagakban, pl. az elektrotechnikaban lathaté
lett (és amely gazdasagi jelent6ség a hadiiparban is megmutatkozott). Emellett
érvényesilt az a felfogas, hogy az ismeretek gyarapitdsa olyan kulturalis feladat,
amelybdl az dllam nem vonhatja ki magat, tovabba a nagy tudomanyos felfedezé-
sek a nemzeti presztizst is szolgéljak. Kiegésziilt azzal is, hogy a tudoméany magas
szintje fejleszti egy nép szellemi erejét, megtermékenyiti a gazdasagi és kulturdlis
életét, vagy ahogy Adolf von Harnack kifejezte: ,Nichts ist so sehr geeignet, fir
ein Volk auf der ganzen Welt zu werben und es als filhrenden Kulturtrager
erscheinen zu lassen, als die Erweiterung des menschlischen Wissens"; ami
ismerésen cseng6 szabad forditasban nem jelent mast, mint hogy a kimdvelt
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emberf6k sokasaga jelenti a nemzet igazi hatalmat (Vierhaus—Brocke, i. m.
356. 0.).

Az 1933-as fordulat jelent6sen megtépazta a német tudomanyos és egye-
temi élet szerepl6inek sorait. A nacionalista gyoker(, gydlolkédésben ideoldgiara
talalé allamhatalom egyre agresszivabba valt, végil Endlésungba torkollt. De mar
ezt megel6z6en a tudomanyos élet szamos kivalésagatol valt meg ,faji” alapon,
és intézkedéseinek kdvetkeztében lényegesen visszaesett az egyetemi hallgatok
szdma is. Maga a KWG pedig, nem tudvan kitérni a totélis allam nyomésa elél,
eszkozévé valt a fasizmusnak, ezért lejaratddott, és a szovetséges nagyhatalmak
a tarsasag feloszlatasat kezdeményezték, melyre jogilag végil 1960-ban ke-
rult sor.

A KWG jogutddjaként létrejott Max-Planck-Gesellschaft e. V. céljaiban, szer-
vezetében, tagsagaban egyarant egyesiileti karaktert mutat, valamint azt is, hogy
a tudomanyos kutatas el6revitelének szolgalatara szantédk egy olyan tarsadalom-
ban, amelyik nemcsak hogy fejl6déséhez alapvet6 jelent6séglinek tartja a tudo-
manyos magyarazatokat, de ezeket felhasznalni is képes tovabbfejlédésének ér-
dekében és kriziseinek elharitdsaban.

Az MPG alapszabalya szerint a tarsasag célja a tudomanyok tamogatasa, el-
s@sorban talnyomoérészt alapkutatasokat folytaté kutatéintézetek fenntartasa ré-
vén. [Satzung der MPG: § 1 (1)] Ezek a tébbségiikben természettudomany terule-
tein mikod6 kutatointézetek — akarcsak a KWG fennallasanak idején — nem
kivannak konkurélni az egyetemekkel, hanem kiegészitik azok tevékenységét
azon kutatési tertleteken, amelyek nem férnének el az egyetem tertletén, nem
volnanak az egyetem struktirdjaba illeszthetdk, ill. olyan technikai apparatust,
miszerezettséget igényelnének, amelyet az egyetemek nem tudnanak fenntar-
tani. Az MPG a tekintetben is kdévetni kivanja a KWG tradicidit, hogy elvalasztja
egymastol az oktatasi és kutatasi feladatokat, mégpedig Harnack érvelése alap-
jan. Eszerint egyrészt vannak olyan kutatési feladatok, melyek csak akkor lathatok
el megfeleléen, ha a kutat6 kizarélag ezeknek szenteli az energiait, ezért a kutatét
mentesiteni kell az oktatdi és az ezzel 6sszefiiggé feladatok aldl; masrészt pedig
vannak olyan kutatasok is, amelyek egyetemi keretek kozo6tt nem végezhetdk el
hatékonyan. A tudomany tAmogatasanak célja egyben azt is jelenti, hogy a tarsa-
sag felméri a tudomanyos szempontbd6l fontos vagy jelentségteljessé valo teri-
leteket és koncentrdl ezekre személyekkel és eszkdzokkel; igyekszik integralni
azokat a gyorsan fejl6dd, interdiszciplinalis vagy még diszciplinan kiviili kutatasi
teriileteket, melyek az egyetemekre csak lassan keriilnének be; torekszik specialis
igényeket tamasztd kutatési feladatok atvallaldséra is. Az alapkutatds mint cél
konkrétan azt jelenti, hogy a tarsasag kutatasi megbizast az ipart6l vagy az egyes
minisztériumoktdl csak csekély mértékben és csak akkor vesz at, ha ez a kutato-
intézetek szabadon meghatarozott, ill. kialakitott kutatasi programjaba beleillesz-
kedik: ,a tarsasag intézetei a tudomanyos kutatas folytatasdban szabadok és
fuggetlenek” [Satzung der MPG: § 1 (2)]. Az esetleges megbizas elvéllalasanak
feltételeihez az eredmények nyilvanossagra hozatala is hozzatartozik — igy csato-
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I6dnak vissza feltétlentl az MPG keretei kozt Iétrejott tudomanyos eredmények a
tarsadalom mas szerepl6ihez. Az alapkutatdsokban az egyetemek mellett az
MPG-n kivil mas egyesiletek is szerepet jatszanak, legjelentésebb a mar emlitett
DFG mellett a Fraunhofer Gesellschaft, amelyik viszont az alapkutatasok mellett
alkalmazott kutatasokat is folytat (Die MPG..., 1991. 13, 16., 26—28. 0.).

Az MPG alapszabalya (88 3—8) a tagok négy csoportjat kiloniti el, misze-
rint a tagsag tdmogato (férdernde), tudomanyos és tiszteletbeli tagokbol all, a
negyedik csoportot pedig azok a tagok jelentik, akik hivatalb6l tagjai az egyesu-
letnek. A tdmogatd tagok természetes és jogi személyek is lehetnek, utobbiak
esetében atagsagi dij természetesen joval magasabb. A t6bbi csoportba tartozo
tagok mentesek a tagdijfizetési kotelezettség alél. A tAmogatd tagokat is szemé-
lyenként egy szavazati jog illeti meg. A tudomanyos tagok az intézeteknek azok
kozll az allandé munkatarsai kozil kertlhetnek ki, akik kiemelkedd tudomanyos
teljesitményt nydjtanak az intézetiikben. Ebbe a csoportba tartoznak az intézetek
emeritalt és kils6 munkatarsai is, ez utdbbiak kozé vagy olyanok tartoznak, akik
kordbban egy intézet tudomanyos munkatarsai voltak, vagy olyanok, akik egy in-
tézettel szoros tudomanyos egyuttmikodésben vannak. A tiszteletbeli tagok ku-
tatok lehetnek, vagy a kutatasok teriletén jelentés érdemeket szerzd személyek,
ha 6ket a kdzgylilés a szenatus javaslatara kinevezi.

A tarsasagnak hivatalbdl tagjai a szenatus tagjai — koztlik ugyanis a tobbsé-
gében valasztott tagok mellett kinevezett tagok is lehetnek; valamint azok az inté-
zetvezetOk, akik nem tudomanyos tagjai kutatéhelyiiknek. Mivel a szenatus fon-
tos dontéshoz6 szerve a tarsasagnak — minden olyan tgyben hatarozhat, melyet
az alapszabaly nem sorol a kdzgyt(ilés kizarélagos hataskérébe — a hivatalbél ki-
nevezett szenatusi tagok megléte egyben azt is jelenti, hogy az autokefalitas az
MPG-ben is csorbult, hiszen ezéltal mar nem minden tagot neveznek ki a szerve-
zethez tartozo tarsak az egyesilet élére.

A szenatus mellett az egyesileti karakter olyan mas szervekben is tikroz6-
dik, mint a rendszeresen évente Ulésez8 kdzgy(ilés, mely hatarozatait — koztiik az
alapszabdly modositasat — (egyszer(i vagy mindsitett) tébbségi elven hozza;
vagy a bizottsagok, melyeket nagyobb jelent6ségi feladatok ellatasara a szena-
tus, az igazgatasi tanacs (Verwaltungsrat), a tudomanyos tanacs (Wissenschaft-
licher Rat) és ennek szekcibéi hozhatnak létre. A kozgy(ilés szerepe azonban kimu-
tathatéan hattérbe szorul a szenatushoz képest. Ennek ellenére a tarsasig az
alapszabdly szerint egyesiletszer(ien is m(ikodik: a tisztségeket valasztasokkal
toltik be, ez aldl kivételek a szenatusnak azok a tagjai, akik a tarsasagban viselt
tisztségiknél fogva toltik be ezt a szerepet, valamint a legfeljebb 6t kinevezhet§
szenator. A szenatorok és az elndk valasztasa titkosan térténik. Bizonyos tisztsé-
gekben az Ujravalasztas legfeljebb egyszer lehetséges, a szervezet tehat rotaciés
alapon mikodik (Satzung der MPG: 88 10—27).

Kordbban mar utaltunk a tarsasagok, ill. intézeteik finanszirozasi megolda-
sanak jelent6ségére. Az egyesiiletek ,h6skordban" e szervezetek anyagi eréfor-
rasa alapvet6leg a tagsag jovedelmére és az esetleges adomanyokra tamaszkod-
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hatott. Mivel az MPG éaltal ellatott feladatok nagysaga és jelent6sége az allam
szamara is kiemelt jelent6ségli, a szervezet m(ikodését -r az alapkutatasban
résztvevd tbbbi tarsasagéhoz hasonléan — alapvet6en a szovetség és a tagalla-
mok a kdltségvetésikbdl biztositjak. A finanszirozas modellje tehat Iényegében
redisztributiv. Az 1991-es évben a mintegy 1,34 Mrd. DM-re becsilt 6sszegnek
—ami kb. 2%-a az NSZK dsszes éves kutatasi raforditasainak — csak 4%-a szar-
mazik mas, pl. alapitvanyi forrasbol (Die MPG..., 1991. 23., 26. 0.). Az MPG-
intézetek m(ikbdésének biztositdsa az Un. indirekt finanszirozassal torténik. En-
nek lényege, hogy az alapkutatasokban részt vevé tudomanyos kutatok és intéze-
tek az anyagi tamogatast az allamtol (és esetleg még mas szervezetektdl, ill.
egyesiletektdl is) a tarsasag altal kdzvetitve kapjak: a szdvetség és a tagallamok
atarsasagnak juttatjak a pénzeszkozoket azzal a céllal, hogy ebbél aztan 6k bizto-
sitsak a projektek finanszirozasat, igy a pénz direkt hovaforditdsara nincs befo-
lyasuk.

Immar az MPG felépitésére és miikodésére is figyelemmel, tovabbi kovet-
keztetéseket is levonhatunk az egyesiletekre, ill. azok tudomanyos szerepére
nézve. Mindenekel6tt adédik az a kovetkeztetés, hogy bele kell nyugodnunk
abba, hogy az MPG-hez hasonlo, allamilag kiemelt fontossagu egyesiletek — ép-
pen kilénleges jelentéségiiknél fogva — eltérést mutathatnak a weberi ,klasszi-
kus" egyesiileti karaktertdl {Weber, 1987. 292. 0.). Ezt az MPG és a KWG eseté-
ben a kozgyllés jelent6ségének csokkenésében (de nem megsziinésében), a
tagsag kinevezési jogainak csorbulasaban (de nem eltlinésében), valamint az al-
lam finanszirozo szerepének dontévé valasaban értuk tetten. Azt is megallapithat-
juk, hogy nemcsak a szervezet nagysaga vagy anyagi helyzete lehet tehat struk-
tiraformald, hanem tarsadalmi szerepe, ill. az allam szamara valé fontossaga is.

Az a koztes (intermediar) szerep, amelyet az egyesileti formaban m(ikddé
tudomanyos tarsasag tolt be az NSZK-ban egyfel6l az allam, masfeldl pedig a tu-
domanyos mihelyek kozott, lehetbve teszi mindegyik szerepl6 szamara a kdlcso-
nos elénydk olyan maximalis kihasznalasat, mely az eddigi tapasztalatok szerint
hosszabb tavon nagyobb garanciat latszik nydjtani a tudoméanyos Gizemek haté-
kony mikodésére, mint a korabbi NDK direkt politikai beavatkozason alapuld,
vagy annak lehet6ségét megengedd tudomanyszervezeti rendszerei. Weberrel
szOlva, nagyobb esély van arra, hogy a kozvetit6 szerepet betdlt6 egyesiilet a sa-
jat tudomanyos logikaja szerint gondoskodjék az eszkdzok legjobb felhasznélasa-
rol, ill. elosztasardl. Az intermediar egyesiilet megjelenésével a tudomany és a
politika nem csuszik egymasba, élesen elvalik egymastdl a tudomanyos, a politi-
kai és az igazgatasi szféra. Ez lehet6vé teszi azt is, hogy ezéltal az allami burokra-
tanak nem kell idegen terepre merészkedve minduntalan szaktudomanyos kérdé-
sekben is allast foglalnia, hanem ezt a tudomanyban jaratos személyekbél allé
testillet végzi el helyette, mivel — Max Weberre\ szélva — csak véletlenil adéd-
hat, hogy azok a tulajdonsagok, amelyek valakit vezérré, politikussa, vagy — te-
gyuk hozza: jél adminisztralhatd burokratava tesznek, megengednék, hogy az il-
letd egy személyben kivald tudds vagy egyetemi oktaté is legyen {Weber, 1970.
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149—150. o.). Ugyanakkor — mivel pufferként ott van kéztik az egyesilet — a
tudomanyos mihelyek sincsenek kitéve az allami hivatalnokok direkt beavatko-
zasi szandékainak, esetleges voluntarizmusuknak, annak, hogy tudomanyos kér-
déseket hatalmi, politikai vagy adminisztrativ logikaval prébaljanak meg megol-
dani. Ebben a rendszerben a birokratdnak csak egy feladata van, mégpedig a
tudomany fejlesztésének és mikodésének elfsegitése. Viszont igy a hasznokon
is kbzbsen osztoznak: a sajat logikaja szerint, direkt politikai beavatkozasoktol
mentes tudomany outputjaibdl részesilnek a politikai dontéshozatalban részt-
vev6 aktorok is (pl. tanacsadas, dontésel6készités formajaban), a tudomanyos
élet pedig altaluk forrasokhoz jut. A tudomanyos ,termelésre” garanciat jelent az
allam anyagi tamogatasa, mely megvonhato, ezzel biztosithaté a kézhasznl m-
kodés, a kdlcsonds érdekek tiszteletben tartasa. Az egyesilet maga felligyeli a tu-
doményos intézeteit, ezzel is cstkkenti az allami burokratikus apparatust, amit
igy ennek a szakértelemnek a koltsége sem terhel, ami az Elbatél nyugatra meg-
becsilt és draga. Az egyesilet ezenkivil tudomanyos kontrollt is gyakorol tagjain
keresztlil a szakmai m(ihelyek felé, 6 maga pedig mas tudomanyos egyesileteken
keresztiil ellenérzott. Osszességében tehat a kdzvetité szervezeti megoldas révén
az allami és a politikai szerepl6k, a tudomanyt képvisel§ egyesiletek, valamint a
gazdaséag olyan koélcsénhatédsa tud kialakulni, melyben atudoményba beruhazdék
olyan hasznokhoz jutnak, amelyek anyagi hasznokka valtoztathatok at.

Fentebb mar lattuk, hogy a német egyesiiletek keletkezésében sokszor ki-
mutathatéan szerepik volt bizonyos tarsadalmi konfliktusoknak. A KWG és még
inkdbb az MPG esetében viszont azonban inkabb kooperéacios térekvéseket la-
tunk a megalakulas koril. Az MPG és az allam kozti kapcsolat alakulasdban olyan
jellegzetességeket latunk, melyek az egytttm(ikodés jegyeit Oltik, aminek szerve-
zeti konzekvencidi is vannak. Ennek biztositottak az eléfeltételei:

e a partnerek nem egy olyan hianyszituaciéban folytatnak interakcitkat,
melyben egyik fél csak a masik rovasara juthatna hozza a szilkséges eréforra-
sokhoz;

« felismerik a kooperacio el6nyeit, azt, hogy az egyittmikédés tébb hasz-
not eredményez szadmukra, mint a szembenallas,

¢ a szerepl6k szandékai és preferenciadi a kblcsbnos és tartés egyuttmiko-
désre iranyulnak, noha elvileg lehetéségik volna megprébalkozni azzal, hogy
egyoldaltan jussanak el6nydkhoz;

« a két fél kozotti folyamatos kommunik4ciot biztositjak az MPG-nek azok a
tagjai, akik hivatalbdl toltik be ezt a szerepet;

* nincs koztik hierarchikus fligg6ség, az egyesilet mint jogi személy a pol-
gari demokratikus politikai rendszerekben, az allamnak ajogszabalyok keretei ko-
z06tt jogilag egyenl6 partnere;

* meg tudnak egyezni az egyittmikédés formajarol, ez pedig adott esetben
nem mas, mint maga az egyesuleti szervezet: ez maga is a kdlcsdndés kommuni-
kaciora, érdekegyeztetésre és a tagok jogegyenl6ségére épil, ezek szervezeti
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megjelenéseként tekinthet§ a kozgydlés, a valasztasok, a rotacid, a szavazat-
egyenl6ség, amivel az egyeslleti szervezeti struktira maga is el6segiti a koope-
raciot.

Kutatéintézet és tudomany

Az MPG-n beliil 65 intézet, kutatéhely és munkacsoport mikddik, ehhez jon
meég 30 kilsd kutatéhely és munkacsoport az (j szdvetségi allamokbdl. Ezeken
kivil tovabbi 12 olyan intézmény van, amelyek kapcsolédnak a tarsasaghoz:
ezekr6l vagy a tarsasag gondoskodik, vagy kozosen lizemeltetnek valamely léte-
sitményt. Az MPG szervezeteinek toébbsége — akarcsak a KWG esetében — ter-
mészettudomanyos, mindéssze 11 m(ikddik a tarsadalom- és jogtudomany teri-
letén (Die MPG..., i. m. 9. 0., MPG-Verzeichnis der Organe und Institute, 1993.).

Az MPG-hez tartoz6 kutatéintézetek szervezeti struktlraja eltér mind a ko-
rabbi NDK kutatéintézeteinek emlitett jellegzetességeit6l, mind pedig az NSZK al-
kalmazott kutatasokat folytatd intézeteinek felépitésétdl.

Ami ez utdbbiakat illeti, megallapithatd, hogy a fejlett orszagokban a tudo-
many egyre novekvd tarsadalmi jelentségének egyik kdvetkezménye — a tudo-
many terjeszkedésén, és az ennek kovetkeztében fellép6 szervezeti valtozasok,
specializalddas, differencialédas és kooperativ kapcsolatok kiépllése mellett —,
hogy a politikai szféra szamara is fontossa valik. Nagyrészt ennek kovetkeztében,
amivel osszefiligg a kutatasok kiils6 forrasigényének megnovekedése is, a kutata-
sok egyre nagyobb mértékben megbizasra torténnek, aminek szervezeti konzek-
vencidi is vannak. Ennek lényege, hogy allami és nagyipari kutatéhelyek jonnek
Iétre, ahol a kutatas is az ipari szervezeti karakterhez valik hasonlatossa:

e lizemgazdasagi racionalitas jut érvényre, egzakt célmeghatarozasokkal,
pontos id6- és eszkodzkalkulacidval;

¢ a kutatasban a célok meghatarozasa és az eszkdzok biztositasa a kutatasi
folyamatban részt vev6k szamara kils6dlegessé valik;

¢ a korabbi alapkutatdsokra jellemz6, omnikompetens ,mester” (ordina-
rius) patriarchalis-autoriter vezetése helyett a kutatasi menedzser technokratikus
vezetési gyakorlata kerdl;

¢ a kutatdsi management kvazi a vallalkoz6 szerepébe lép, amelyik fiigg6
helyzetben Iév8 kutatokat foglalkoztat. A kutatd reflexioi, befolydsa a kutatds cél-
jaira igy lényegében kizartnak tekinthet6k, motivacioja, autondmiaja, kreativitisa
korlatozott, ezek miatt viszont végs6 soron a tudomanyos eredmények minésége
szenvedhet csorbét;

» a szervezetben kulénbdz6 szinteken torténik a célok kijelolése, a rész-
feladatok definidlasa, a kutatasi stratégiak fejlesztése (Goldschmidt, i. m.
42-49. 0.).

Goldschmidt szerint a Max-Planck intézetekben er6sebben megérzédtek a
patriarchalis-autoriter vonasok, mint az allami kutatointézetekben. Ennek kévet-
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kezményeképpen kisebb a demokratizmus, amivel viszont a kutatas hatékony-
saga szenvedhet csorbat (Goldschmidt, i. m. 49. 0.). Semmiképpen sem szabad
azonban elfelejteni, hogy az az allam, és azok a kutatéintézetek, melyekrél Gold-
schmidt beszél, messze nem azonosak az un. keleti tomb orszagaiban |étezett (és
néhol még ma is létezd) totalis és monopolhelyzetl allamokkal, ill. ezek kutatdin-
tézeteivel.

Az allam-tudoméanyos tarsasag-kutatéintézet kapcsolédasbol tehat egy
masfajta kutatéintézeti felépités kovetkezik esetiinkben, mint ahogy az a Max-
Planck-Institut fir Bildungsforschung (MPIfBf) szervezetének alakulaséabdl is lat-
hatéva valik.

Az MPIfBf-ot azok a kutatasi igények hoztak létre 1963-ban, amelyek els6-
sorban a korabbi évek (nyugat)német tarsadalmanak oktatasi tertleten lezajlé
valtozasaibdl, oktatasi reformsziikségleteib6l addédtak. Hozzajarult az intézet lét-
rehozdsahoz a ,szputnyiksokkbdl" adédé azon felismerés is, hogy a tudoméany
teljesit6képessége kozvetve és kdzvetlenil fligg annak az oktatasi rendszernek a
mindségétdl is, amelybdl a tudomanyos utanpotlas szarmazik. (MPG-Berichte...,
2/89. 29. o)

Mint mindegyik Max-Planck-intézet, az MPIfBf célja is alapkutatasok folyta-
tasa. Ez az intézet szintjén azt jelenti, hogy az intézet elméleti tudas gyarapitasat
tartja els6dleges fontossagunak azért, hogy gyakorlati problémak megoldasat
megcélozhassa, és hogy az empirikus projektekhez sziikséges méddszertani isme-
retek elsajatithatokka valjanak. (MPG-Berichte..., i. m. 34. 0.) Az intézet 1964-es
alapszabdlya ezt az oktatasi rendszerek (Bildungswesen) tudomanyosan rdgzit-
het6 el6feltételeinek tisztazasdban, modszerek és elméletek (ki)fejlesztésében je-
I6lte meg (MPG-Berichte..., i. m. 32. 0.). A jelenleg is hatélyos, 1981-es alapsza-
baly az intézet céljarél annyit mond, hogy az intézet a fejlesztési- és oktatasi
folyamatok (Entwicklungs- und Bildungsprozessen), valamint ezek intézményi
struktdrainak és tarsadalmi funkcidinak kutatdsat szolgalja (8 1, 1). Az alapkuta-
tasokkal kapcsolatosan pregnansan érvényesiil az a felfogas, hogy ezek folyta-
tasa része a jov6 biztositasdnak és 4apolasa a tudomanyos kultiranak (MPG-
Jahrbuch, 1993. 98. 0.). Az intézet az alapkutatdsi feladataibdl kdvetkezéen
maga dolgozza ki kutatasi irdnyvonalait, terveit, tartésan eredménytelen miko-
dés esetén viszont a tarsasag akar meg is szlintetheti (és erre mas intézmények
esetébdl példak is vannak). Ennek (is) készénhetéen azonban, nem kell gyorsan
valtozo6, atpolitizalt, atideologizalt kovetelményeknek eleget tennie, kiérdemesiult
kaderek sem érkezhetnek ejtéerny6vel az intézetbe, és fennmaradasa érdekében
sem kell a kutatéhelynek versengenie a politikai akarnokokhoz val6 doérgol6-
dzésben.

Az egyes kutatok szintjén az alapkutatasi jelleg Iényeges kulonbsége az
amerikai modellhez képest, ami viszont elényének is tekinthet6, hogy a német ku-
tatokat az USA-ban el6fordul6 széls6séges konkurencia nem kényszeriti némely-
kor esetleg csak félig kész eredmények gyors megjelentetésére, netdn tudomaéa-
nyosként eladott, mondvacsinalt spekulaciok kiagyalasara, vagy kétes eredmé-
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nyék mogé valé azonnali és kritikatlan felsorakozasra (vo. Pokol, 1989. 159.,
198—200. 0.). A kutatéi egzisztencia meg6rzése vagy a tudomanyos hirnév
Oregbitése sem igényli ugyanannak a megirt anyagnak t6bbszéri publikalasat. Ez
utébbinak az elkerilését, melyek bekdvetkezése a kevésbé egzakt nyelvhasznélat
miatt f6leg a tarsadalomtudomanyok tertletén fordulhat el6 inkabb, mas tudoma-
nyos kdzdsségek kontrollja és a tudomanyos szervezeti kultdra is biztositja, ame-
lyek ugyanakkor 6vnak attél is, hogy a tudomanyos szervezetben hosszabb id6n
keresztll terméketlen vagy tudomanyosan értéktelen, latszateredményeket fel-
mutatoé személy tartésan a szervezet keretei kdzott maradhasson.

A MPIfBf formalszervezetét az alapkutatasi céloknak megfelel6en alakitot-
tak ki. Ennek alapjan az intézet négy f6 kutatasi terlletre (Forschungsbereich)
oszlik fel (Bildung, Arbeit und gesellschaftliche Entwicklung, Entwicklung und
Sozialisation, Psychologie und Humanentwicklung, Schule und Unterricht), me-
lyek tovabbi projektekre és részprojektekre bonthaték. (MPIfBf-Arbeitsbericht,
1992.) A kutatasi tertiletekben megjelend szervezédés, mely féleg a nem termé-
szettudomanyos kutatéhelyekre jellemz8, a korabbi osztalyokra tagozédas he-
lyére lépett, oldvan annak bizonyos merevségeit az intézeten belili lehetséges
egylttm(ikddések kialakitasanal.

Az intézetvezet6 direktor(ok) megbizasardl, visszahivasardl és kinevezésérdl
az MPG szenéatusa dént az MPG tudomanyos tanacsa illetékes szekcidja vélemé-
nyének kikérése utan. A tudomanyos tanacsnak az igazgat6ik) kinevezése és
visszahivasa tekintetében vétdjoga van, amely a vezet6 megdfeleld szakmai és
emberi kvalitdsaira nézve formalis garanciat jelent. Mindezekrél az MPG elnoke is
nyilatkozatban foglal allast, és a kinevezéseket, melyek altalaban hétéves, hataro-
zott id6re szdllnak, a tarsasag igazgatasi tanacsanak (Verwaltungsrat) egy részle-
tesen szabalyozott vizsgalati eljarast kovetd el6készitése utan, szerzédésben is
rogziti. Az MPG alapszabalya egyben masfajta vezetési stilust is lehet6vé tesz,
mint a hagyomanyos, egy személy kezében 6sszpontosul6 iranyitds [Satzung,
der MPG, 88 11 (3) c), 13 (2) d), 17 (2), 28 (4), (5), 29 (2); Die MPG..., 1991. 18.
0.]. A Max-Planck-intézetek tilnyomo tébbségére jellemzd is a kollegialis vezetés.
Egyetlen direktor 4ltal irdnyitott intézeteket f6leg a kisebb létszdmuiak kdzott tala-
lunk, ahol az alland6 munkatarsak szama — amelyben nem csak a tudomanyos
statuson lév6k (Wissenschaftler) tartoznak — a kozolt adatok alapjan 4 és 39 f6
kozott van, de ebben a szdmban nincsenek benne a szinte minden intézetben
szdmosén jelen 1évé meghivott tudomanyos kutatdék (wissenschaftliche Gaste) és
Osztondijasok (Die MPG..., 1991.). A testileti vezetés jelentésége, hogy a szerve-
zet tagjainak gyarapodasaval parhuzamosan néhet a vezetési szintek szama [0sz-
talyok, csoportok féleg a természettudomanyos, részintézetek (Teilinstitute), ku-
tatasi tertletek (Forschungs- bzw. Projektbereiche), els6sorban a ,szellemtudo-
manyos" (Geisteswissenschaftliche) intézetekben], de elvileg csékkennek az egy
kézben dsszpontosuld hatalmi koncentracio esélyei és lehetéségei. Az igazgatdk
tulhatalmat az MPG-alapszabalya is igyekszik elkertlni, érintkezésbe lépési kote-
lezettségeket meghatarozva a direktor(ok)nak az intézetek tudoméanyos tagjaival



(wissenschaftliche Mitglieder) pl. a koltségvetési elGiranyzat megtervezésénél,
vagy az intézeti alapszabdaly megvaltoztatasanak az MPG szenatusahoz valo be-
nyujtasanal.

Az MPIfBf-ban is az egyes kutatasi teriletek élén 1981 6ta egy-egy direktor
all, akik négyen alkotjak az intézet kollegialis vezet6 testiiletét. A direktorok ma-
guk kozul két évre elndkot valasztanak, akit a tarsasag elndke tgyvezet6 igazga-
tonak (Geschéaftsfilhrender Direktor) nevez ki. O képviseli az intézetet kifelé és az
MPG szerveiben, biztositja a folyamatos miikodését. Ujravalasztasa csak egyszer
lehetséges. A direktorokbdl allé kollégium déntéseit egyszerd tdbbséggel hozza,
szavazategyenl6ség esetén az lgyvezet6 igazgatd votuma doént (Satzung der
MPIfBf, § 3).

Az MPG alapszabéalya meglehet6sen szélesen szabalyozza a direktorok tu-
domanyos és igazgatasi jogkorét, amennyiben az intézeti alapszabaly maskeént
nem rendelkezik, (gy pl. tudomanyos és egyéb munkatarsakat alkalmazhat és bo-
csathat el a vonatkoz6 jogszabalyok figyelembevételével, osztalyvezet6t nevezhet
ki, 6 dont a rendelkezésre all6 anyagi forrasok felhasznéalasardl. Igazgatja az inté-
zet ingatlanait, éplleteit és egyéb mdtargyait, gondoskodik az intézeten belll a
tudomanyos munka zavartalan végzésérdl, de pl. nem korlatozhatja a valasztaso-
kat és az intézeten belili tudomanyos munkat, vagy nem terhelheti hitelekkel a
tarsasagot, ill. az intézetet [(Satzung der MPG, 8 28 (3)]. Mindezekkel a jogosit-
vanyokkal az MPIfBf igazgatoi is rendelkeznek, akik ezeket nagyrészt a kb. havi
rendszerességgel lefolytatott igazgatoi értekezleteken (Leitungskonferenz) gyako-
roljak, amelyeken a tudomanyos programokrol is déntenek, és ezeken egy koop-
talt tag is részt vesz az intézetbdl.

Az igazgato6i értekezletek mellett masik jelentéségteljes szervezeti férum a
négy igazgatébdl és a tobbi munkatars valasztott képvisel6ibél allé kutatoi érte-
kezlet (Grundsatzkonferenz), mely az intézet alapirdnyultsdgaval 6sszefiiggd kér-
déseket targyal. Ennek a férumnak a tarsasag alapszabdlya szerint informécio-
kozvetitd szerepe van, biztositja az intézeti munkatarsak szamara a részvételt a
kutatdsok tervezésében, azok céljainak, mddszereinek és kivitelezésének megha-
tarozasaban [Satzung der MPG, 8§ 28 (7)]. Tevékenysége ezenkivil kiterjed a ku-
tatasi tervek értékelésére, valamint a személyi feltételek biztositasara is. Tanacs-
kozasainak eredménye javaslatként szolgal az intézetvezetés iranyaban. Hasonlo
szerepet toltenek be a szervezeti osztalyok szintjén m(ikddd kutatasi teriletek
(Forschungsbereiche) értekezletei is (Satzung der MPIfBf, § 4.), amelyeken dén-
tenek a kutatasokat érintd otletekrdl is.

Az intézet formalis szervezetének keretein belul 12 kutatébdl &ll6 tudoma-
nyos tanacs (Wissenschaftlicher Beirat) is mikodik. Részben ugyancsak tanacs-
add szerepe van a projektek tervezésében, kidolgozasaban és értékelésében. Lé-
nyegesebb azonban a feladatkére abban, hogy befolydsolhatja az intézeti
feladatok eszkdzeinek felhasznalasat és az intézeti egyittmikodések kialakitasat
is. A tanacs rendszerint minden masodik évben, ill. a tarsasag elnbkének megke-
resésére, jelentést készit az intézet kutatési tevékenységérél, melyet az elnékhoz
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tovabbit. Amennyiben a jelentés olyan ajanlasokat is megfogalmaz, melyekrél a
tanacs nem minden tagja van azonos véleményen, a jelentésnek az eltér6 allas-
foglaldsokat is tartalmaznia kell. Ezenkivll a tudomanyos tanacs az intézet kuta-
téinak alkalmat ad arra, hogy eredményeikrél és terveikrdl jelentést készithesse-
nek. (Satzung der MPIfBf, § 6.)

A tudoméanyos tanacs jelentéseinek az intézet tarsasagi kontrolljaban is lé-
nyeges szerepe van. Ezeket a beszamolokat ugyanis elolvassa az intézetet rend-
szeresen atvilagitdé bizottsdg, melyet kiszallasakor 0sszevet a helyszinen talalt
képpel. Egy alkalommal egy kutatasi terilet atvilagitasa térténik, ennek soran a
bizottsdg megtekinti az intézetben folyd munkat, dsszeveti a pénzraforditast az
eredményekkel, beletekint egyes publikaciokba is. Ertékelését jelentésbe foglalja,
melyet a tarsasag értékel és kormanyszervekhez tovabbit, amelyek ennek alapjan
biztositjdk az intézet anyagi forrasait. Akarcsak intézeten beliil, ebben az esetben
is tudds értékel tudost.

A MPIfBf formalis szervezeti struktaraja nem volna teljes a munkatarsak ér-
dekvédelmét biztositd szerv nélkil. Az intézet szervezetében az lzemi tanacs
(Betriebsrat) képviseli a munkavallalok érdekeit a munkaltatéval szemben. Konf-
rontalhat is a vezet6 testulettel, amelynek érdekében &ll ezt elkerllni. Ezenkivil az
esetleges munkaltatéi 6nkény ellen a kdzalkalmazottakra vonatkozé munkajogi
szabalyok is védik a munkatarsakat. Osszességében azonban megallapithato,
hogy — talan a szakszervezet kivételével — a szervezetbdl hianyoznak a politikai-
ideoldgiai forumok, helyettiik vannak viszont olyan szakmai tudoméanyos testiile-
tek, melyek segitik a kutatomunka el6mozditasat.

Az intézetben nem ismert a kelet-eurépai tipusu hiany (ami viszont nem je-
lenti egyben az anyagi lehet6ségek korlatlansagat sem). Ez megmutatkozik a
munkavégzési korilményekben: a felszereltségben (komputerizaciéo szintje és
mértéke), a térbeli elrendezésben (,lakslrliség"), és részben ezekbdl adéddan a
viselkedéskultiraban egyarant. A hiany elkertlése azért is volt ez ideig lehetsé-
ges, mert a szovetség és a tagallamok kormanyféi 1989-ben évi 5%-0s noveke-
dést garantaltak az MPG (és a DFG) szamara. Az mar mas kérdés, hogy ezt a tar-
sasag nem novekedésként, hanem — a névekvd arak és bérek miatt — valojaban
stagnélasként (reale Stagnation) éli meg (MPG-Jahrbuch, 1993. 92. 0.). Az inté-
zetek kiad4sainak 50%-at jelentik a személyi koltségek. Kutatési terlletek szerint,
az MPG kiadasainak legnagyobb részét a természettudomanyos projektekre, ill.
intézetekre forditja, ezen belll a fizika (32,0%) és a bioldgia (23,5%) all az élen.
A tarsadalom-, torténet- és jogtudoményok egyiittesen is csak a kiadasok
7,9%-at jelentik az MPG szamara (Die MPG..., 1991. 24-25. o.).

Az MPIfBf-nak 132 munkatarsa van, ebbél 50 f6§ tudomanyos és 30 f6 meg-
hivott kutatd, 6sztdondijas és egyéb munkatars (assoziierte Mitarbeiter) végez tu-
domanyos munkat (Die MPG..., 1991. 135. o0.).

A tudomanyos munkatarsak egy része, f6leg a professzorok az egyetemi
szférabdl jonnek. Uresedés esetén az intézet nyilvanos palyazatot hirdet. Ismert
emellett a belsd palyazat (interne Ausschreibung) rendszere is, ekkor a status
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csak az MPG intézményhaldzatan belul keriil meghirdetésre. Ez a lehet6ség all
nyitva els@sorban pl. azoknak a fiatal diplomé&soknak a bekerllésére, akik mar
hallgatéként kapcsolatba keriltek az intézettel. Az alkalmazasrdl formélisan az
igazgatoi értekezlet dént, gyakorlatilag azonban az egyes direktorok valasztjak ki
a felveend6 személyeket, altalaban a kutatasi tertilet mas munkatarsaival egyutt-
mUikodve.

A tudomanyos munkatarsakat el¢szor haroméves meghatarozott idére ne-
vezik ki, ez kétszer, egyenként két évre meghosszabbithatd. A kutaté ezutan vagy
meghatarozatlan idére szél6 szerzddést kap, vagy elhagyja az intézetet.

Az igazgatok kétségtelenill a szervezeti hierarchia csucsan allnak, alattuk vi-
szont mar er6s hierarchikus tagoltsag nem osztja meg a szervezet tagjait, mivel
formélisan a kutatok kdzo6tt nincs hierarchia. Kilonbséget teremt viszont a német
kdzalkalmazotti torvény, amelynek eltér6 fizetési kategériaiba sorolédnak bele a
kutatok végzettségik és tudomanyos minésitésiik szerint. Erre a direktoroknak is
van befolyasuk, mivel a térvény csak azt mondja meg, hogy mi nem lehet az il-
letd, pl. alacsony végzettséggel nem lehet kutatoi statusba kertlni, viszont maga-
sabb végzettséggel elvileg lehet alacsonyabb statust is betolteni.

A kutaté tudomanyos munkaja formalisan nem ellen6rzoétt, de érdekében all
tevékenységének szaktudomanyos korokkel valé rendszeres megismertetése. Az
egyes kutatokat minésiti, hogy mennyit, f6leg, hogy milyen nivés lapokban publi-
kalnak. A kutatoi reputacioban az idézettségnek is jelentésége van, atarsadalom-
tudomanyok jellegzetességei azonban az idézettség alapjan térténé rangsorolast
kevéshé segitik el6, itt inkdbb a szakmai normak betartasaval megirt kdnyveknek
van nagyobb jelent6sége. A tudomanyos munkatarsak szakmai megitélése igy a
reputacio objektivitdsa alapjan azt is biztositja, hogy a megitélésiikben ne szub-
jektiv és tudoméanyon Kkivili tényez6k kapjanak szerepet, hanem a tarsasagokba
szervezBdott tudomanyos kdzosség értékei. A szakmai értékelés objektivitasa azt
is eredményezi, hogy a tudomanyos karrier elvalik a szervezetben valé palyafutas
eredményességétdl (vo. Pokol, 1989. 162. 0.), nem fiigg tehat kdzvetlendl az in-
tézetvezetés megitélésétdl.

A MPIfBf vazolt szervezeti jellegzetességeibdl és a tdrsasaghoz val6 viszo-
nyabdl tobb kovetkeztetés is adodik.

Mindenekel6tt az alapszabalyokbdl kideril, hogy az intézetben és a tarsa-
sagban is, a tudomanyos kutatasok lehet6leg maximalis hatékonysagu mdvelé-
sének garanciai vannak a leger6teljesebben korilbastyazva, melyek még a de-
mokratizmust is megel6zik. Ezt kivanjak biztositani az elemzett intézeti (és a
tarsasagi) célok, a szervezet kontrollaldsanak ismertetett mechanizmusai, az
egyes kutatok tudomanyos teljesitményének objektiv megitélési lehetéségei. Az
MPG intézetei egy részének csucsszintli eredményességét mutatja, hogy az idé-
zettség szerinti rangsorolasokban — amelyek csak egy lehetséges, és nem vitat-
hatatlan mutat6i az adott elemzési egységek tudomanyos teljesitményeinek — a
25 legjobb eurdpai kutatointézet kozil a fels6 quintilisben (az els6, masodik és
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otodik helyen) harom természettudomanyos terileten mikdédé Max-Planck-
intézet is talalhaté (Science 260, 18. June 1993., idézi: Krull, 1993. 38. 0.).

A német tudomany eme nagyfokd eredményességének egyik lehetséges
oka, hogy a tudomanyos szervezetek sokasaga Németorszagban nagy terileten
és dekoncentraltan van jelen, és betagolddik egy atfogdbb nyelvi és kulturalis ko-
zegbe. Részben ezzel fligg Ossze a tudomanyszervezeti formak sokszinlsége,
melyben megvan a maga elismert helye az egyetemeknek, a tudomanyos egye-
suleteknek, a vallalati és az allami kutatéintézeteknek is. Ez a tudomanyszervezeti
pluralizmus tébb irdnyban gyakorol kedvezd hatast a tudomanyos szférara (vo.
Pokol, 1989.). El6szor is a tdbbpdélusd tudomany tébbféle értékelési format és
megjelenési férumot teremt, ez egymasra reflektalast, egészséges versenyhely-
zeteket, kommunikaciét és informaciocserét, intézmények kozti kapcsolatokat
eredményez, gatolja a besz(kilést és bemerevedést a partikularis érdekek intéz-
ményrendszereibe. Ennek kovetkeztében lehetévé valik az érdemi tudomanyos
vita, kritika és cafolas, az, hogy a tudoméanyos eredmények feletti vithk Luhman-
nal szélva az igaz-hamis értékdualok mentén, ne pedig tekintélyek és pozicidk
erején alapulva déljenek el, valamint biztositotta valik a tudomanyossag kritériu-
mainak megfeleld, kilénb6z6 modszerek, megkdzelitések egyenjoglsaga €s
egyenl6 létjogosultsaga.
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The paper deals with the Max Planck institutional network, which is one of the basic pillars
of German scientific institutes. In the interest of a more visual presentation, the author offers some
basis of comparison by outlining some essential structural factors of the scientific life of the former
GDR such as factors of politics and authority, ideology and shortage, together with the ensuing
features such as wastefulness, counter-selection and bureaucracy.

The author offers a historical survey of the process as a result of which the Max-Planck-
Gesellschaft was set up in 1948. He lays special emphasis on the activities and significance of its
predecessor, the Kaiser Wilhelm-Gesellschaft, then gives and overview of the place and role of the
Max-Planck Society in science.

The concluding part of the paper offers an insight into the organization and functioning of one
of the research institutes of the Society.
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GALLO BELA

A NEMZETKOZI VISZONYOK ALLAMKOZPONTU MODELLJE

A nemzetkozi viszonyok elméletén belill az egyik dominans szemléleti mod
— a 20. szazad masodik felében bekdvetkez6 transznacionalis fejlemények elle-
nére — a nemzetallamot tartja a nemzetkézi viszonyok kitlintetett aktoranak. Elis-
meri ugyan, hogy ez az aktor ma mar olyan vilagban létezik s tevékenykedik,
amely korantsem hasonlithaté a korabbi, szinte kizarolag a kulonféle tipust nem-
zetallamok alkotta nemzetkozi kdrnyezethez, am a nemzetallam mint olyan, e f6l-
fogas szerint tovabbra is 6rzi f6szerepl6i mivoltat, s kitlintetett helyét, szerepét az
ugynevezett nonstate aktorok még jo ideig nem fenyegetik. Az 1989-es kozép- és
kelet-eurdpai valtozasok, majd a Szovjetunié 6sszeomlasa utan bekdvetkezd fejle-
mények csak folerGsitették az effajta nézeteket, s ily moédon ez a ,neorealista-
nak" nevezett szemléleti pozicié az egyik diadalmas iranyzata ma a diszciplina-
nak. Amikor tehat a nemzetkdzi viszonyok allamkdzpontd modelljét szemigyre
vesszilk, nem csupan térténeti-elméleti vazlatot rajzolunk fel, hanem egyuttal egy
kurrens latdsmaéd lényegét is 6sszefoglaljuk vele.

I. Torténeti-elméleti vazlat

A nemzetkdzi viszonyok vizsgalata mindig a szerepl6k megallapitasaval kez-
dédik. A torténeti realitasoknak megfeleléen, a nemzetkdzi viszonyok szerepl6i-
nek szemugyrevételénél, hosszl idén at kizarélagosan csak az allam allt az érdek-
I6dés kozéppontjdban. Magatél értetédik azonban, hogy az allamkdzpontu
felfogas sosem volt homogén, hanem torténetileg médosuld, valtozd szerepl6ti-
pusokkal szamolé latasmodokat jelentett. Ahhoz, hogy e szemlélet Iényegét meg-
értstik, érdemes — ha csak vazlatosan is — attekinteni a konkrét torténeti valto-
zatokat.

A nemzetkdzi politika allamkdzpontd modelljének és a ,modern" nemzet-
kozi,1 pontosabban az allamkozi rendszernek a megsziletését a szakirodalom
nagyjabol konszenzussal, az 1648-as vesztfaliai békétdl szamitja.2 Ez a béke
zarta le a harmincéves haborut, rombolta le a kdzépkori politikai szervezet marad-
vanyait, s ennek kovetkeztében jott l1étre Eurdpaban a decentralizalt hatalmi viszo-
nyok nemzetkézi jogilag is keretezett rendszere, amely alapvetéen a szuverenitas
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(a korlatlan cselekvéképességl f6hatalom) elméletére és a territorialitas elvére
épult. A szuverenitas és a territorialitas 0sszekapcsolodasa azonban nem volt
mindig magétdl értet6dé tény, hanem jellegzetes tdrténelmi folyamatok eredmé-
nyeként jott létre. H. S. Maine igy ir errdl: ....fol6ttébb figyelmet érdeml6 szem-

pont, hogy a szuverenitdas nem parosult mindig a fold egy része vagy parcellaja
folotti uralommal. A vilag oly sok évszazadon at nyugodott a csaszari Roma ar-
nyékaban, hogy megfeledkezett a birodalomba foglalt hatalmas térségek meg-
oszlasarél, melynek révén egykor szamos fliggetlen, kilsé beavatkozastél men-
tességet kovetel6 és a nemzeti jogok egyenl6ségére igényt tarté allamra
tagolodtak... A barbar betorések elcsendesedése utan eluralkodott szuverenitas-
fogalom lathatolag kett6s volt. Egyfel6l a ,tdrzsszuverenitasnak' nevezhetd alakot
oltotte. A frankok, a burgundiak, a vandalok, lombardok és a nyugati gotok ter-
mészetes uraiva véltak a terlleteknek, melyeket elfoglaltak és melyeknek néme-
lyikik foldrajzi nevet adott, de nem alapoztak jogilag igényt a tertleti birtoklas té-
nyére, sb6t valdjdban semmiféle jelent6séget nem tulajdonitottak annak.
Lathatolag meg6rizték az erd6bél és a sztyepprdl magukkal hozott hagyomanyai-
kat és sajat nézetik szerint még patriarchélis tarsadalom, nomad horda voltak,
amely csupan ideiglenes tabort Ut a szdmukra taplalékot nyujté foldon. Az Alpo-
kon tali Gallia egy része Germania egy részével most a frankok altal de facto el-
foglalt orszdgga valt — Franciaorszagga; de a Meroving f6ndkok sora, Chlodvig
leszarmazottai, nem Franciaorszag kiralyai, 6k a frankok kiralyai voltak. A szuvere-
nitas e kulénos felfogdsanak alternativdjava — és ez fontos dolog — nyilvanva-
I6an az egyetemes uralom eszméje valt. Abban a pillanatban, amikor az egyed-
uralkodd kibijt af6nokot a nemzetségtarshoz iz kilénds kapcsolathdl, és azon
faradozott, hogy sajat céljai érdekében a szuverenitas 0j formajaval ruhazza fel
magat, az egyeduli példa, amely atvételre kinalkozott, ROma csaszarainak az
uralma volt... Vagy igényt tartott a bizanci csaszar osszes el6jogara, vagy nem
volt semmiféle politikai rangja... a csaszari tronhoz a szuverenitasnak ... az elmé-
leti egyetemessége tarsult, s6t voltaképpen sohasem szakadt el igazan t6le mind-
addig, amig a Német-Romai Csaszarsag fennmaradt. A terlleti szuverenitds —
az a felfogas, amely 6sszekapcsolja a szuverenitast a fold fellilete meghatarozott
részének birtoklasaval — egyértelmlen a feudalizmus sarja volt, bar kései sarja.
Ez a priori varhat6 lett volna, mert a feudalizmus koétbtte el6szor a személyes ko-
telezettségeket és kovetkezésképpen a személyes jogokat a féld birtoklasahoz...
ha a szuverenitas nem tarsult volna a fold meghatarozott részének tulajdonul bi-
rasaval, méas szoval nem valt volna teriletivé — akkor Grotius elméletének (ti. a
nemzetkdzi jognak; megjegyzés t6lem — G. B.) haromnegyed része alkalmazha-
tatlan lett volna." (H. S. Maine, i. m. 80—83., 86. 0.)

Mindenesetere a vesztfaliai béke idépontjdban az 6sszekapcsolodas mar
torténeti tény, aminek konzekvenciajaként a vesztfaliai béke nem csupan a politi-
kai gyakorlatban, hanem a politikaelméletben is fordulopontnak szamit. Tulajdon-
képpen ezzel a békével bukott meg végleg a papasag és a német-romai csaszar-
sadg keresztény birodalmi modellje, ett6l az id6ponttél tekinthet§ Eurdpa
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térvényesen egyenld allamok rendszerének, olyan rendszernek, ahol minden al-
lam a sajat hatarain belil kizarélagos f6hatalmat gyakorolhat, azaz nem rendel-
hetd ala magasabb vallasi hatalomnak. Eurdpaban tehat a birodalmi eszme és a
.modern" kdzpontositott allam elméletének kizdelmébdl az utébbi kerilt ki
gy6ztesen, a nemzetkdzi jog korabban allamok feletti szemléletmddja allamkozire
modosult, s egyuattal — kiiléndsen a 18. és 19. szazadban — az er6egyensuly
nyUjtotta biztonsag elve jutott kdzponti szerephez a nemzetkdzi viszonyokban.

Birodalmi modell a kbzépkor nyugat-eurdpai politikai életében

A birodalmi gondolat azonban mar maga is az allamkdzpontu felfogas ré-
szeként targyalandd, és mint ilyen, torténetileg joval az eurdpai kézépkort meg-
el6z6 id6kben keletkezett. A ,birodalom" kifejezést S. N. Eisenstadt olyan politi-
kai rendszer jelolésére hasznalja, ,amely nagy Kkiterjedésd, relative er6sen
centralizalt tertleteket foglal magaban, s amelyben az uralkodé személyében és
a kozponti politikai intézményekben megtestesild centrum autondm entitast al-
kot. Tovabba, noha a birodalmak altalaban tradicionalis legitimacion alapultak,
gyakran valamivel nagyobb kiterjedés(, potencidlisan egyetemes politikai és kul-
turdlis irdnyultsagot is magukba foglaltak, amely meghaladta barmelyik alkotéré-
rodalmi allam elvileg mindig alarendelt valamilyen magasabb vallasi hatalomnak
(eszmének), isteni (vagy egyéb) eredetli egyetemes rendet hirdet, és végsd soron
vallasi (vagy egyéb) hiten alapul6é univerzalisztikus egységet céloz meg, elvetve
minden partikularizmust. A birodalomkozi érintkezések igy par excellence konflik-
tusosak, mert egy birodalom a hatarain kivil eleve vagy gyanus partikularizmust,
vagy egy méasik — ellenséges — birodalmat észlel. A politikai nyelv tehat, ame-
lyet egy birodalom beszél, sziikségképpen az er6szak nyelve, mert a terjeszkedés
a birodalom lényegéhez tartozik.3

A birodalom mint koncepcié — joéllehet a birodalmak ténye id6ben annél is
sokkal régebbi a hellenizmus Nagy Séndor-i korszakaban kerult el6szdr elmé-
leti megfogalmazasra. Kés6bb a sztoikusok léptek fol az egység gondolatanak je-
gyében a hellén varosallamok partikularizmusa ellen. Mivel eszmeileg kivaléan
megfelelt a romaiak héditd politikajanak, ez utébbi felfogas terjedt el kés6bb Ro-
maban is. A birodalmi modell aztan tilélte a rémai csaszarsag bukasat is, és gyo-
keret eresztett a kbzépkor politikai gondolkodasaban. A kereszténység univerza-
lizmusa tudniillik kilénésebb fennakadasok nélkil magaba tudta fogadni az
egység szukségességének és magasabbrendlségének gondolatat, jollehet ter-
mészetesen sajat képére gyurta: isteni eredetli egyetemes rendet hirdetett, és a
birodalmi hierarchia élére Isten foldi helytart6jat, a mindenkori papét allitotta.

Ugyanakkor, a papasaggal parhuzamosan, a kialakulé6 Német-Romai Csé-
szarsagnak szintén az @si rémai &llam és birodalom jogutddjanak tekintette ma-
gat, noha tényleges uralmat nemigen tudta a Nyugat-Eurépan kivili tertletekre
kiterjeszteni. Mindenesetere akar a papasag, akar a csaszarsag égisze alatt kép-
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zelték is el a birodalmat, maganak a birodalmi eszmének sok tamogatdja akadt a
kozépkori Eurépa szellemi életében. Ismeretes példaul, hogy Dante 1310-ben irt
Monarchia cim{ mdivében azt fejti ki, hogy — mivel a csaszari hatalom kdzvetle-
ndl Istentdl szarmazik — az egész emberiség felett az egységes vilagmonarchia-
nak kellene uralkodnia, mert csak ez zarna ki az allamok konfliktusaib6l eredd ha-
borikat, s biztositana az A&ltalanos békét és igazsagossagot. (A nemzetkdzi
viszonyok konfliktusos jellegét eleve rossznak itélé és gyogymaodként a vilagmo-
narchiat, vilagallamot, vilagkormanyt stb. kinal6 elképzelések tehat meglehet6-
sen régi keletliek).

A 11 szazadtdl a 14. szazadig az eurdpai allamkozi viszonyok torténete |é-
nyegében az egymassal rivalizalé p4pasag 4s csaszarsag kizdelmeibdl allt, vagy-
is egyfajta nyers bipolaritassal jellemezhet6. Mindamellett ez a bipolaritas szerke-
zetileg mer6ben mas, mint a 20. szazad masodik felének kétpolusu birodalmi
modellje. Abban persze hasonléak, hogy akarcsak a Szovjetunié és az USA, mind
a papasag, mind a csaszarsag modellje talivelt szerkezetl (ez altalanos birodalmi
sajatossag), azonban példaul a Szovjetuniéhoz képest belilrél mindketté inkabb
csak formalisan kdzpontositott rendszerként, semmint centralizalt birodalmi al-
lamként létezett és funkcionalt. Ugyanis — bar a hdbérurak a feudalizmus hibéri
hierarchiajabdl kovetkezéen elméletileg a csaszarnak és/vagy a papanak az alatt-
valéi voltak — a hatalom sok vonatkozéasban gyakorlatilag decentralizalt és helyi
jelleggel birt. (Még akkor is, ha sokszor inkabb csak illizioként, mintsem politikai
realitasként allt fenn a helyi hatalom.) E sajatsdgok — azaz a hatalom elaprézott-
saga s egyidejlleg fenndllo szlkre szabott mozgastere —, valamint ezzel egyide-
jlleg a birodalmi modell tulivelt szerkezete okozta, hogy ebben az id6szakban alig
volt érzékelhet6 killonbség a hazai és a kilféldi problémak kozott: nem valt, mert
nem is valhatott el markansan a bel- és a kilpolitika.

A birodalmi modell felbomlasa

Mégis, a birodalmi modellben megtestesild egység és rend elveit mindad-
dig nem kérd6jelezték meg, amig a nyugat-eurdpai helyi monarchidk és az italiai
varosallamok mind autonémabb egységei meg nem jelentek a politika szinpadan.
Ekkor azonban az érintett allamférfiaknak egyfel6l valasztani kellett az egy er6-
koézponta (tehat a kényszerit6eszkdzok monopdliuméaval rendelkezd) allam és a
helyi hatalmak anarchikus rendszere k6zoétt (ahol nincs egyetlen olyan erékoz-
pont sem, amely kizardlagos hatalmat gyakorolhatna vagy egységes kilpolitikai
irAnyvonalat szabhatna meg). Masfel6l ezt a valasztast dssze kellett kapcsolni az-
zal, hogy egyidejlileg a birodalommal szemben is megfogalmazzak az adott alla-
mot. Az italiai varoséallamokban kialakuldé korai polgarsag tehat gazdaséagilag és
politikailag ab ovo szemben &llt a feudalizmus statikus tarsadalmi rendszerével —
jelentette azt, hogy a varosallamok de facto ne hasznaltdk volna ki a birodalmak
kozotti ellentéteket.)
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A varosok — mivel és mikézben kereskedelmi, technoldgiai és pénziigyi
kozpontokka is fejlédtek — fokozatosan magukhoz ragadtédk Eurdpa intellektudlis
irdnyitasat. Efolyamat részeként a politikai gondolkodas egyre inkabb emancipa-
I6dott a vallasi szemlélet aldl, a varosallamok igyekeztek megszabadulni a (papai)
birodalmi ellenérzéstél, s mindekdzben kozoéttik is megkezd6dott a versengés a
politikai hegemaoniaért: egymés vetélytarsaiva is véltak. S annak ellenére, hogy
ezek a politikai egységek a késdbb kialakult ,modern” eurépai nemzetallam mo-
delljéhez viszonyitva, tul kis méretliek voltak (a szuverenitassal atitatott, komplex
birokraciaval kormanyzott, nagy terulet( allam modellje Anglidban és Franciaor-
szagban sziletett meg), mégis a fiiggetlen politikai hatalom els6 igazi képvisel6i-
nek tekinthet6k. S miutan a Nagy Karoly-i birodalom felosztasaval a csaszari és
a papai hatalom mar korabban apadni kezdett, és a nagy interregnum
(1254—1273) és a romai katolikus egyhazban bekdvetkezett egyhazszakadas
(1378—1417) csak tovabb mélyitették a hatalmi valsdgot, mindez végul is ahhoz
vezetett, hogy az italiai varosallamok, a nyugat-eurdpai fliggetlen kiralysagok
(majd kés6bb a reformécié) lassan, de radikalisan atalakitottak az allamkézi vi-
szonyok ,allam nélkali” birodalmi modelljét.

A 14. szadzad utan az italiai varosallamok kozott, amint mar emlitettik, az
er6egyensuly elve dominalt. A térség politikai, hatalmi egységei sziikségszerlinek
érezték, hogy diplomaciaval, szévetségekkel és ha szilkséges, haboraval, de meg
jak egymas terililetének és hatalmanak kiterjesztését. Nem véletlen, hogy a kor-
szak legnagyobb politikai gondolkodéjanak, Machiavellinek a miveiben nem csu-
pan a politika bels6, hanem kils6 vitelére is taldlunk maig érvényes félismeré-
seket. O fedezte fol els6ként, hogy az allamok jellegzetes politikai rendszert al-
kotva, lathatdéan kilénb6zd elveknek és térvényeknek vannak alavetve, mint a tar-
sadalomban az egyén. Flangsulyozta, hogy az allamok tuléléséhez és prosperita-
séhoz az uralkodénak fel kell ismernie a kényszer és az er6szak meghataroz6
szerepét, mig az erkdlcsi és jogi kovetelményeknek — barmely sajnélatos is ez —
az el6z6ekhez képest de facto masodlagos szerepiik van. (Nem véletlen, hogy a
nemzetkdzi viszonyok elméletének ,realista” iskolaja benne latja egyik allando hi-
vatkozasi alapjat.)

Az italiai varosallamok mellett a nyugat-eurépai abszollit monarchiak létre-
jotte szolgéltatta a végsd bizonyitékot az allamkozi politika birodalmi modelljének
tarthatatlansagéarél. Az eurdpai kirdlysagok hosszi kiizdelmet folytattak azért,
hogy kiharcoljak ,menekilésiket” a papa és a német-romai csaszar gyamsaga
aldl. Ez persze fokozatosan valdsult csak meg, de a kiralyok, kihasznalva a papa
kontra csaszar helyzetet, mindkét hatalmi centrumtél Ujabb és Ujabb engedmé-
nyeket harcoltak ki, szivésan novelve 6néallésagukat. Végll is ez a folyamat, Eu-
ropa addigi térténetének legszérnylbb haborlja utan, a vesztfaliai békével nyerte
el csucspontjat.

Mindezeket az 6nallésodast kifejez folyamatokat a korabeli politikai és jogi
gondolkodas is jelezte és el6segitette. Legkorabban Bodin allamelméletében buk-
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kant fel az a gondolat, mely szerint az allam t6bb mint részeinek puszta 6sszege
és abszolut hatalmat jelent minden része f6l6tt. 1576-ban megjelent ,Hat kdnyv
az allamrol" cimd miivében Bodin ugy definialta az altala bevezetett szuverenitas
fogalmat, mint az allam abszoldt és folyamatos erejét, azaz a legnagyobb er6t,
ami az iranyitasra szolgal. Bodin szuverenitasfelfogadsa azt jelentette, hogy a kor-
manyoktél (az uralkoddktol) eltekintve nincs torvényes hatalom az allam felett: a
szuverenitas az allam kizardlagos bels6 f6hatalmat jelenti az adott tertileten beldl,
az allamkozi kapcsolatokban pedig egyenléséget és fliggetlenséget nyudjt minden
hatalmi egységnek. Mas kozelitésben: ad)l: az allam csak a sajat hatarain belll
a legf6bb hatalom; ad)2: az &llamkézi rendszerben a szuverén &llamok sokasagéa-
nak léte és ténye megosztott hatalmat és decentralizalt er6t eredményez. De ha
minden allamot szuverénnek tartunk — mondja Bodin —, akkor nincs mar olyan
birodalmi intézmény, amely hegemaniat gyakorolhatna az egész rendszer folott.
Még tovabb Iépve: az allam belsé f6hatalmabdl adédbéan az orszagon belll nem
lehet sem torvényesen, sem fizikailag olyan intézmény az allam kormanya (vagy
uralkoddja) mellett, amely képes lenne a kiilkapcsolatok iranyitasara. (J. Bodin,
1987.)

BodinX kovetéen a ,nemzetkdzi" jogelmélet fejlédésében lehet legtisztab-
ban észlelni a birodalmi modell elhagyasat. El6szor ugyanis — nem véletlentl —
a nemzetkdzi jog tudosai kerliltek szembe az erételjes autondm szerepl6k problé-
majaval. Tapasztalvan az aktorok kozotti anarchiat, ugy érezték, térvényekkel kell
szabalyozni és korlatozni az allamokat. Hugo Grotius (1583—1645) mar egyalta-
lan nem volta birodalmi egység és harmonia hatdsa alatt, amikor 1625-ben koz-
readott ,A haboru és béke jogardl" ciml mivének el6szavaban arrdl ir, hogy a
keresztény vilagban habord esetén nincs korlatozas, s ezt még a barbar fajoknak
is szégyellni kellene; és hogy az emberek a legkisebb okért vagy akar ok nélkl
fegyvert ragadnak, és ha mar egyszer megtették, akkor nincsenek tekintettel sem
toérvényre, sem Istenre, sem emberre. (H. Grotius, 1973.)

Az adott korban a ,nemzetkdzi" jogaszok véleménye persze megoszlott a
jog forrasat illetéen: az egyik tabor a természetbdl és Istentdl, a masik az allamok
magatartasabdl és megallapitasaibdl szarmaztatta. A természetjogaszok a biro-
dalmi hipotézis univerzdlis politikai egységrél és harmoéniardl szolo6 tételének ha-
tasa alatt az allamok feletti és nem az allamok kozoétti jogi normativak gydjtemé-
nyének tekintették a ,nemzetk6zi" jogot. Mindamellett a 15—16. szdzadban mar
k6zulik is tbbben utasitottdk vissza a papa és a csaszar uralkodok feletti hatalma-
nak elvét, és az allamkozi kapcsolatokat szabalyozé szerepiiket jogi modellek sza-
balyoz6 szerepével kezdték helyettesiteni. Tipikus volt e tekintetben a spanyol
Francisco Suarez (1548—1617) teoldgus és jogasz elméleti okfejtése: ,Bar a szu-
verén allamok magukban is tokéletes kdzosséget alkothatnak, de mint a vilagtar-
sadalom részei, killébndsen rautaltak egymas segitségére, tamogatasara és kiulén-
bdz6 érintkezési formak fenntartdsara. Ez okbdl szikségik van jogra, amely
szabdalyozza és rendezi érintkezéseiket és tarsulasaikat.” (id. L Gross, 1971
45. o)
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Az idézet az dllamkozi kapcsolatoknak mar olyan képét mutatja, amelynek
az allamkozpontd modell a Iényege: az allamkdzi rendszer tudniillik szuverén alla-
mokbdl all, melyek énmagukon kivil nincsenek alarendelve mas foldi hatalom-
nak, és amelyek egymassal folytonos kapcsolatot tartva, mellérendelt viszonyban
igyekeznek megoldani felmeriil6 problémaikat. Grotiuson, Suarezen kivil ha-
sonlé elméleti alapvetésbdl indult ki Francisco de Vitoria (1480—1546), Alberico
Gentili (1552—1608) és Emmerich de Vattel (1714—1767) is. Munkassaguk alap-
jan kalonult el a ,nemzetkdzi” jog a teoldgiatdl és az etikatdl, és valt onallé jogel-
méletté, mégpedig azzal a hangsulyos feladattal, hogy szabalyozza a szuverén al-
lamok kapcsolatait. (Megjegyzend6 még, hogy az allamok dominans szerepének
elismerése csak tovabb er6sddott a pozitivista iskola jelent6ségének névekedésé-
vel. Ez az iskola a nemzetk6zi jogot tudniillik kizarolagosan az allamok egymas ko-
z06tti kapcsolatai és megallapodasai termékének tekintette — és ily médon az al-
lamot ab ovo a nemzetkdzi jog empirikus bazisaként szemlélte.)

A nemzetallam kdzpontd modell

Az allamkozpontd modell gy6zelme egybeesett a népszuverenitas elméleté-
nek diadaldval. A Nagy Francia Forradalom utan egyre elterjedtebbé valt az a
meggy6z6dés, hogy az &llam intézményi apparatusdnak legitimitdsa a Néptdl
ered, attdl a Népt6l, amely most mar egyre 6ntudatosabb etnikai, nyelvi, kultura-
lis és gazdasagi kdzosséget alkotott. Azt az entitast, amit kordbban gy tekintet-
tek, mint egy dinasztia vagy egy uralkodo territorialis tulajdonéat, a Nagy Francia
Forradalmat koévet6en mér a kuldnb6z6 nemzetek politikai felségjelével lattak el.
Kovetkezésképpen az allamok hatarai (legalabbis Eurépaban) mind hatarozottab-
ban jelezték a nemzeti valasztovonalakat is. Ezekkel a szimbolikus tényekkel a ka-
pitalista fejlédés nemcsak az egységes, integralt nemzetet teremtette meg, ha-
nem 0sszeolvasztotta a nemzet és az allam két kuloénéllé fogalmat is, mégpedig
a nemzetéllam fogalmaban. A napéleoni haborukat kdvetéen az addig viszonylag
képlékeny allamhatarok a névekvé nemzeti 6ntudat — és persze a nemzeti piac
védelme — miatt fokozatosan megszilardultak, s ezzel egyidejlileg a nemzetélla-
mok lettek a politikai lojalitas legfébb tarhazai, j6llehet egészen a 20. szazad ele-
jéig a reprezentativ f6szerepet a birodalomszeri nemzetallam hibrid képz&dmé-
nye jatszotta. Mégis, ebben az id6szakban alakult ki és valt tulajdonképpen
mindmaig uralkodova az a minden korabbi birodalmi szemlélettél gytkeresen ki-
I6nb6z6 meggydz6dés, mely szerint a vilag

« Nemzetek mozaikjabal all,

¢ rendje s harménidja feltételezi a mozaik darabjainak nemzetallami megje-

lenését,
« a nemzetek a tarsadalom természetes egységei,
» anemzetekre jellemz6 kulturalis homogenitas kdzos eredeten és/vagy tor-
ténelmen alapszik,
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* minden nemzetnek sajat szuverén allamra van sziiksége,

* minden nemzetnek elidegenithetetlen joga van egy teriletre,

* minden egyénnek valamely nemzethez kell tartoznia,

» az egyén els6sorban a nemzethez lojalis,

» az egyén els6sorban csak a nemzeten keresztil élvezhet igazi sza-
badséagot.

Az allami intézményrendszer és a nemzeti mitosz 6sszeolvadasa olyan legitimi-
tassal ruhazta fél az allamapparatust, amilyennel azel6tt sohasem rendelkezett. A
megszilarduld nemzetallam kdzpontd modell Iényege — bar az alapjaul szolgald
szuverenitas fogalma tébb valtozason ment at — alapvet6en az alabbi hét posz-
tulatumban foglalhaté dssze:

.7. A vilagpolitika a nemzetallamok kélcsénhatasain alapszik, az allamok a
nemzetkozi tevékenységnek mind szerepl6i, mind céljai.

2. Minden nemzetéllam az 06sszes tdbbinek egyenrangl, szuverén
partnere.

3. Valamennyi nemzetallam uagy tekinthetd, mintha homogén politikai
rendszert alkotna, mivel kézponti kormanyaik ellenérzik a belfoldi kény-
szeritd eszkdzok monopoliumat.

4. A nemzetallamok egymastdl fliggetlenek, megkilénbodztetheték és nin-
csenek magasabb hatalomnak alarendelve.

5. A nemzetallamok kizarélagos ellendrzést gyakorolnak egy pontosan ko-
ralhatarolt tertilet és egy viszonylag allandé lélekszamua lakossag folott
— abbdl adédbéan, hogy a vilag foldrajzi egységekre van felosztva.

6. A nemzetéallamok kiilképviseleti szervei egyedili résztvevdk a vilagpoliti-
kdban, az Osszes tobbi szereplé tevékenységén érzédik egy-egy kor-
many szelleme.

7. A nemzetallamok az emberei lojalitds legf6ébb szekularis tarhazai.”
(Mansbach, Ferguson, Lampert, 1976. 3. 0.)

II. A nemzetallamkézpontd modell ,,realista” tedriaja

altalanositva a nemzetkozi viszonyok elméletének dgynevezett ,realista” iskolaja
alkotta meg, amely — az e helyltt nem targyalandd hatalmi egyensulyelméletek
klasszikusainak nézeteire és a geopolitikai gondolkodds hagyoményaira tAmasz-
kodva — szakitott a nemzetkdzi viszonyok jogi szemléletével és ,agy ahogy van”
alapon szemlélte az allamkodzpontd vilagot. Ahogy leghiresebb képvisel6je, H.
Morgenthau megfogalmazta: sem idealizmus, sem természettudomanyos mi-
mikri nem szilkséges ahhoz, hogy a nemzetkdzi viszonyok valdsaga feltaruljon a
kutatd el6tt, csupan az kell hozz4, hogy pillantdsa valéban arra essék, ami van,
S ne arra, ami utan vagyakozunk. Morgenthau tudataban van annak a kibékithe-
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tetlen fesziltségnek, amely az erkolcsi parancsolatok és a politikailag gyumol-
cs6z6 tevékenység kozott feszil, de 6 a politika ,van'-jara 6éhajt koncentralni. Ezt
a ,van'-t pedig a mult és a jelen tapasztalataibdl kiindulva, mindenekel6tt a nem-
zetéllam Iétében, a nemzetallam ,van'-jAnak lényegét pedig a ,szent 6nzésben”,
a ,sacro egoisméban” latja. A ,szent 6nzés” magyarazata az emberi természet-
ben keresend6, ez az a paradigma,4 amely az allamok viselkedését a legmélyeb-
ben magyardzza. Morgenthau szerint az emberi természet |ényegében térben és
id6ben valtozatlan, alland6an jelen vannak benne olyan pozitiv és negativ szenve-
délyek, mint a félelem, a rombolé hajlam, az irigység, a féltékenység, a szeretet,
az ambicié, az egoizmus, az 6nfelaldozas stb. fi. Niehbuhr teoldgiai nézeteihez
visszanyulva Morgenthau elfogadja azt a nézetet, hogy az 6rék emberi tulajdon-
sagok kozil az a meghataroz6, hogy az ember — eredendd blindsségétdl és
rossz hajlamaitél vezettetve — mindig tobbet igyekszik elérni, mint amennyire va-
I6jaban képes, s ezért folyamatosan a szerzésvagy és az uralkodasi 6sztbn (ani-
mus dominandi) motivalja. Ez egyben alland6 harci helyzetet, kiizdelmet jelent az
emberek kodzott, akik ebben a harcban céljaik elérése végett az dsszes rendelke-
zésikre all6 eszkozt felhasznaljak. Tovabbi hivatkozasi alapként Thomas Hobbes
(1588—1679) ,természeti allapot” koncepciéjat nevezi meg, mert felfogasa sze-
rint a nemzetkdzi viszonyok vilagat is ezzel a metaforaval lehet a legpontosabban
jellemezni.

A ,természeti allapot” hobbesi felfogasa — nem csupan Morgenthaund),
hanem mas szerz6knél is — a nemzetkdzi viszonyok szemléletének egyik kulcs-
metafordja, elemzési koncepcidja tehat. Hobbesnal a fogalom, mint tudjuk, egy-
értelmden szervezetlen, anarchikus, ellenséges vilagot jeldl, olyan vilagot, ahol az
egyének, akik egymasnak nem alarendeltjei, semmilyen kdzés iranyitétdl nem
fuggenek. Az anarchia meghaladasa Hobbes elképzelése szerint az egyének tar-
sadalmi szerz6désével, az allam, a Leviathan megalakitasaval jéhet csak létre. Az
egyének vilagahoz hasonléképpen irja le Hobbes a nemzetkdzi viszonyokat is: ott
is ,mindenki harca mindenki ellen” allapot uralkodik: ,a fejedelmek, az allami
szuverenitast megtestesitd személyek éppen fliggetlenségiik miatt folyvast félté-
kenyen tekintenek egymasra, mindenkor éberen és harcra kész gladiatorok mod-
jan acsarkodnak egymas ellen: eréditményeiket, hely6rségeiket, a kirdlysagaik
hatardn vigyazo agyuikat értjuk ezen, valamint a kémeket, akik szakadatlan a
szomszéd orszagat firkészik; nem mas ez, mint hadiallapot” (I Hobbes, 1978).
A hobbesi tradici6 tehat — az allamok eredendé érdekellentétét allitva — a nem-
zetkdzi viszonyok legf6bb elemének a konfliktust tekinti, a harcot tartja e viszo-
nyok meghataroz6 vonasanak.

Antropoldgiai, etikai és filozofiai posztulatumainak leszégezése utan Mor-
genthau — a nemzetk6zi viszonyok nagy elméletének megalkotasat ambicio-
nalva — a politika 1ényegének kulcskoncepciojat kutatja. Posztulatumaibdl kovet-
kez6en az allamok mint a nemzetkdzi viszonyok fészerepl6i kozott zajldé politikai
tipust kapcsolatokat vizsgalva, e viszony alapjanak a hatalomért valé harcot
tartja, s ezt latja a nemzetkdzi politika |ényegi elemének is: ,A nemzetkdzi politika
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Ugy is meghatarozhat6... mint folyamatos eréfeszités a sajat nemzet hatalma-
nak megtartasara és novelésére, valamint mas nemzetek hatalmanak korlatoza-
sara és csokkentésére” (H. Morgenthau, 1976., 211. 0.). Szaméra tehat a hatalo-
mért vald harc az, ami e politikai kapcsolatot megkilénbézteti az allamok kozotti
nem politikai kapcsolatoktdl. Nézete szerint ugyanakkor ez nemcsak a nemzet-
kozi politika, hanem minden politika sajatja, ,a nemzetkozi politika Iényege azo-
nos a belpolitikdéval, mindkett§ a hatalomért folytatott harc, amit csak a kilon-
boz6 feltételek moddositanak, aszerint hogy a kizdelem a nemzeti vagy a
nemzetkozi szféraban zajlik. A belpolitika és a nemzetkdzi politika k6zott csak fo-
kozati, de nem természetbeli eltérés van” (. m. 31. 0.). (Azaz Morgenthau nem-
zetkozi politikai elmélete egy altalanos politikaelmélet kilonos teruleteként értel-
mezhet6.)

A hatalmat, amelyet tehat mindenfajta politikai kapcsolat alapjanak tekint, a
kovetkez6képpen hatarozza meg: ,hatalmon az embernek mas emberek szel-
leme és tevékenysége feletti hatalmat értjik, olyan jelenséget, amellyel minden
alkalommal taldlkozunk, ha az emberi Iények tarsadalmi kapcsolatban élnek egy-
massal” (i. m. 93. 0.). Mivel a nemzetkdzi porondon nincsen olyan kézponti vagy
vilagtérvény, amely a hatalomért, a tulélésért folytatott harcot szabalyozna, vagy-
is az erkolcs, torvény és eszmények szupranacionalis ereje gyenge, a nemzetkozi
porondon a harc még szélesebb és multiplikaltabb mértékben bontakozik ki — hi-
szen a harcban részt vevd emberek a kulénb6z6 csoportok, nemzetek, allamok,
allamok egyesuléseinek az érdekeit képviselik és védik, egymas ellen feszil6 kol-
lektiv 6nzéseket, nemzeti érdekeket jelenitenek meg. E harcban minden orszag
sorsa mindenekel6tt a sajat erejétél, a nemzetkodzi életben elfoglalt helyétdl fligg.
A nemzeti er6 legfébb mércéjéiil az szolgal, mennyire képes az adott orszag mas
nemzetek dnérdekeinek kétségbevonasara, beleértve atllélés megakadalyozasa-
nak képességét is. (Eréelemek: a foldrajzi helyzet, a természeti eréforrasok, a ter-
melési kapacitdsok, a katonai felkésziltség, a lakossag nagysaga, a nemzeti jel-
lem, az erkélcsi szellem és a diplomaciai m(ivészet.) Mindebbél kovetkezéen az
er6szak vagy az azzal val6 fenyegetés a nemzetkdzi politika kdzponti eleme, alkal-
mazasanak korlatait a nemzetkozi viszonyok egyetlen Morgenthau altal elismert
Onszabalyoz6 mechanizmusa, a hatalmi egyensuly biztositja. Ezen a logikan belll
Morgenthau hangsulyozza: az a tény, hogy a nemzetkdzi viszonyokban minden
egyes entitdsnak el6re kell latnia érdekei érvényesitésének lehet6ségeit, azt is
implikalja, hogy — mivel a kilénféle kdzosségek érdekei gyakran koélcséndsen
figgenek egymastdl — bizonyos mértékben figyelembe kell vennie méas entita-
sok érdekeit is, és igy kell egyetértésre torekednie.

Morgenthau nézeteit Eurépéaban (pl. G. Schwarzenberger, 1964, R. Aron,
1966.) és az iskolan belll is sokan biraltdk, mindenekel6tt monokonceptualista,
azaz kizarolag csak a hatalomra koncentralé szemlélete miatt, valamint azért,
mert egyenl6ségjelet tett az er6szak és a hatalom kozé, noha a (katonai) er6nek
a nemzetkozi politikdban nagyon fontos, de tendencidjdban mégiscsak csokkend
jelent6sége van. Szemére vetették tovabba, hogy a hatalom terminusaban kifeje-
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zett nemzeti érdek fogalma tul altalanos és tal homalyos ahhoz, hogy finomabb
elemzések eszkbze lehessen (G. Modelski, 1962, S. Hoffmann, 1977.)

Az iskolan bellli egyik legrelevansabb birdlat A. Wolfers nevéhez fliz6dik.
Wolfers nem osztja Morgenthau pesszimista antropolégiai és etikai latdsmaddjat,
habar a nemzetkdzi viszonyokat szerinte sem etikai normak iranyitjak. Wolfers
ugy véli, hogy ennek ellenére etikai normak Iéteznek a nemzetkdziség vilagaban
is, de ezeket az allamok csak akkor tartjak be — de akkor betartjak —, ha azok
nem sértik nemzeti érdekeiket. Ily médon a nemzetkdzi viszonyokban az allamok-
nak arra kell térekednitik, hogy a korilmények &ltal lehet6vé tett legjobb cselek-
vési lehet8séget valasszak ki, s ez a valasztas egyuttal mindig a lehet6 legkeve-
sebb ,értékaldozatot" implikalja. Wolfers szintén a ,természeti allapotot" latja
kulcsmetaforanak, de ez a ,természeti allapot" nem a hobbesi vizi6, hanem sok-
kal inkdbb a Locke-ra és Grotlusra is hatast gyakorl6 S. Pufendorfé, aki Hobbesnal
sokkal racionalisabb és optimistabb allaspontot foglal el a ,természeti allapot"
kérdésében. Szamara ez a fogalom egy olyan ,prepolitikai allapot"-ot jeldl,
amelyben az emberek kdzotti kapcsolatok nem szikségképpen ellenséges termé-
szetliek. Ennek megfelel6en az allamok sem allnak sziintelen hadiallapotban egy-
massal, konfliktusaikat valamiféle kbzés normak, kozds intézmények mégiscsak
szabalyozzak, szembenallasukat egyittm(ikodés (pl. kereskedelem) egésziti ki (S.
Pufendorf, 1759.). A hatalmat Wolfers is a politikai tevékenység |ényegének
tartja, de legf6ébb motivumanak nem az animus dominandIx, hanem a biztonsag-
vagyat latja, s kritizalja MorgenthauX, hogy tedriajat kizarélag olyan — kétségtele-
nul létezé torténelmi id6szakokra alapozza, melyekre az animus dominandi
volt jellemzé, és nem torédik mas logikaju korszakokkal. Ugy gondolja tovabba,
hogy az is a nemzetkozi viszonyok ,realista" szemléletéhez tartozik, hogy a nem-
zetéllamok mellett egyéb szerepldket is figyelembe vegyen. ,Minden olyan teoria,
amely csak az allamokat tételezi a nemzetkdzi viszonyok cselekv§ alanyanak, két
oknél fogva is irrealista. El8szor azért, mivel elhanyagolja az individuumoknak
mint cselekvé alanyoknak a figyelembevételét. Pedig az allamok déntéseit indivi-
duumok hozzak, illetve az individuumok csoportot, tomeget alkotnak, amelyek
bizonyos célkitlizéseket kovetnek. Masodszor az allamokat nemzetkdzi szerveze-
tek veszik korll, amelyek a maguk maédjan szintén cselekv6 alanyok. Mindez per-
sze nem vonja kétségbe azt az allitast, mely szerint a nemzetk6zi viszonyok leg-
fontosabb szerepl6i tovabbra is az allamok. Az allamnak mint f6szereplének és
egyéb entitasoknak mint szerepl6knek az elmélete ki kell hogy egészitse egy-
mast, mert csak ez vezethet egy olyan elmélet kifejlesztéséhez, amely jogosan
tarthat igényt a realista cimre, mivel a jelenkori nemzetkdzi politika realitdsainak
alapvet aspektusait vilagitand meg" (A. Wolfers, 1962. 24. o.).

Paradox, hogy bar Wolfers a ,realista" iskola egyik revizionistdja (s egyben
a ,neorealistak"”, példaul 0. Young, K. Waltz stb. allandé hivatkozasi alapja is),
mégis az 6 ugynevezetet biliardgolyé-modellje szolgalt a ,realistak" elleni intel-
lektualis tdmadas leggyakoribb célpontjaul. Wolfers ugyanis a fenti posztulatu-

mok alapjan létezd allamok egyittélését egyetlen képbe sdritve, szellemes talalé-
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konysaggal és maig haté érvénnyel, mikddésben lévé biliardgolydkhoz hasonli-
totta. Szerinte a nemzetk®zi viszonyokban az allamok biliardgoly6khoz hasonléan
viselkednek, azaz csak kiils6 fellleteik tkdznek, taladlkoznak, érintkeznek egy-
massal, de belsejik mind e kézben véltozatlan marad. A , biliardgolyé-modell”
elfogadja, hogy a nemzetkdzi szintéren korlatlan jogképességgel pusztan a nem-
zetéllamok rendelkeznek, s habar nagysaguk, tarsadalmi berendezkedésiik, ideo-
I6gidjuk alapjan akar nagymértékben is kilonbdzhetnek egymastol, egymashoz
valé viszonyukban azonban egyforman szuverének. Az éallamkozi érintkezések
meghatéarozo, bar nem kizarélagos aspektusa ily médon a konfliktus- a koopera-
Cci6 csak sokkal kevésbé, és akkor is csak efemer modon, kiilonbdz6 szdvetségko-
tések formajaban jellemzi a biliardgolydk vilagat.

Wolfers modelljének elutasitéi egyben a ,realista” iskola szemléletének el-
utasitéi is. Mind a modellel, mind az egész szemlélettel szemben vitathatatlanul
sulyos kételyként meril fel példaul az a kérdés, vajon elegend6-e ez a szemlélet-
maéd a nemzetkdzi viszonyok valamennyi lényeges mozzanatanak, kélcsénhatés-
tipusanak a relevans vizsgalatara? Nyilvanvaléan kizarja ugyanis azokat a folya-
matokat, amelyek az allamok belsd életét szabalyozzak, mereven elvalasztja a
belpolitikat a kulpolitikatol, zarojelbe teszi az 6sszes olyan szerepl6t és kdlcsdnha-
tastipust, amely nem hozhat6 kdzvetlen kapcsolatba a diplomaciaval, a kormany-
zattal vagy a korméanyzati blrokraciaval. Vagyis nagyvonaldan negligalja az egyes
allamok bels6 hatalmi és érdekstrukturait, tarsadalmi rendszerét, a politikai ura-
lom kilénb6z6 formait, tehat a nemzetet mint olyat homogénnek tételezi fol.
Rejtve maradnak el6tte azok az értékallokacids folyamatok is, amelyek egy-egy
allam politikai karakterének nagyon is markans 6sszetevéi. S ami a biliardgoly6-
modellt ért kifogasok mindegyikében hangsulyos kritikai elem, s egyuttal gondo-
latmenetiink szempontjabdl is igen lényeges: e modell nem igazan veszi figye-
lembe a gazdasagi folyamatokat és tranzakcidkat, valamint — a nemzetk6zi szer-
vezeteket leszamitva — a nem éllami szerepl6ket sem. Ezeket a kifogasokat a
nemzetkozi kapcsolatok elméletén belll a ,neorealistdk” is akceptaljak, s a rea-
lista alapvetés logikajan belll maradva korrigaljak is, a realista iskola ellenlabasai
pedig ezekre épitik sajat elméleteiket. Mindez azonban mar a nemzetkdzi kapcso-
latok elméletének egy Gjabb fejezetét jelenti, melynek targyalasa meghaladja e
dolgozat kereteit.

JEGYZETEK

1 A ,nemzetkdzi" kifejezést Jeremy Bentham angol filoz6fus hasznélta el6sz6r 1780-ban. (Id. R
Mansbach, Y. Ferguson, D. Lampert, 1976.)

2 Van, aki az 1494-es tordesillasi egyezmény évét tekinteni korszakhatarnak, arra val6 hivatkozas-
sal, hogy ebben az egyezményben van el6szér sz6 a vilag felosztasardl, tudniillik Spanyolorszag
és Portugdlia kozott. Ez igaz, mégis a vesztfaliai béke latszik a dolog lényegét, vagyis az allam-
k6zi és mar nem a birodalmak kozotti kapcsolatok kezdetét pontosabban jelzé datumnak, azzal

a megjegyzéssel persze, hogy a konkrét datumokhoz kotdtt korszakolasok rendszerint vitat-
hat6ak.
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3 A birodalomelméletekrdl és a birodalmak térténetérél sz6l6 szakirodalom igen terjedelmes. L
pl. M. Doyle: Empires cim( koényvét (Oxford, 1983.1.

4 A tarsadalomtudomanyokban az emberre vonatkoz6 nézetek ugyanolyan paradigmat alkotnak,
mint a természettudomanyokban a természetre vonatkozé nézetek. Az emberi természet para-
digméja mellett a masik alapveté szemlélet az antropolédgiai pluralizmus. Ez, ellentétben az el6-
z6vel, éppen a sokféleséget, illetve az ugynevezett ,alland6" tulajdonséagok variabilitisat hang-
sulyozza és szkeptikus abban a tekintetben, hogy mindez alapul szolgalhatna az egyetemes-
ségre torekvd tarsadalmi-politolégiai elméletek szaméara (D. Fisichella, 1988.1.
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GALLO, BELA

THE STATE-CENTRED MODEL OF INTERNATIONAL RELATIONS

The paper deals with one of the dominant approaches within the theory of international rela-
tions which focuses on the nation state. This approach, despite the transnational developments of
the second part of the twentieth century, continues to regard the nation state as the eminent actor
of international relations. Though it acknowledges the fact that today the nation state exists and
operates in aworld which cannot be compared to the earlier international environment which used
to be constituted almost exclusively by different types of nation states, yet its main role and eminent
place would not be threatened by the so-called non-state actors for quite a long time to come. The
changes in Central and Eastern Europe in 1989, and the subsequent collapse of the Soviet Union
only strengthen these views, this is why this outlook is one of the decisive trends of the discipline
today.

The writing summarized the essence of the approach focusing on the nation state and
presents the so-called realist trend built on this approach, and also the ideas of neo-realism growing
out of it, further on the similarities and differences of the two trends are also clarified.
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BESZTERI BELA

CIVILIZACIOS VALSAG VAGY A GLOBALIS KORSZAK
CIVILIZACIOJA?*

A romantikus lelkesedés, a boldog 19. szdzad utdn a 20. mérhetetlen ered-
ményei, technoldgiai, természettudomanyi, tarsadalmi fejlédése ellenére a rom-
bolasban, az emberi kegyetlenségben, az emberi kdrnyezet szennyezésében annyi
negativumot produkalt, hogy a szazad vége emberében kialakult 6sszkép nem
kedvez6: sokakban a nihilizmus és az elkeseredés érzetét erdsitette meg. A gigaszi
méret(i felfedezések, talalmanyok tomege ellenére joggal ,rank térhet az aggoda-
lom az emberiességért, ami hianyzik mindenbd6l, amit latunk, mikézben hihetetlen
b8ségben ragadnak magukkal benniinket a mind Gjabb javak és talalmanyok. Nem
tudhatjuk, hogy ez az emberiesség csak ideglenesen csappant-e meg, vagy
orokre eltiint. Es nem tudhatjuk azt sem, hogy ttérék vagyunk vagy egy kisérlet
alanyai.” (Bellow 1994:15)

Az allamszocializmusok Osszeomlasaval és a Szovjetunidé megszlinésével
nem jott el a ,térténelem vége”, ehelyett a térténelem (j szakaszanak kezdetéhez,
egy globalis tarsadalom kialakulasanak id6szakahoz érkeztiink. Csak azt tudjuk
ma meg réla, hogy a hideghaborud utani vilag zaklatott, szamos konfliktust rejt ma-
gaban, az élet sokkal bonyolultabb lett, mint a bipolaris szembenallas id6szakaban
volt. A csalédas a reményekben a fejlett demokraciakban és a posztszocialista or-
szagokban egyarant jelen van; a vilag periféridin tébben éheznek mint barmikor
korabban.

A gy6ztes Nyugat még nem tud valaszt adni a vilag kihivasaira, mert maga
is valsagba kerult és ,most éli at azt a valtozast, amelyre a Nyugatnak identitasa
megtalalasa érdekében elkerilhetetlentl sziksége van". (Schopflin, 1993:7).

Keser( és illuziét vesztett korban éliink, és nem tudjuk, a 21. szdzad eleje mi-
lyen jovét hoz.

* Ez atanulmany részlet a szerzé azonos cimd, az MTA Veszprémi Teruleti Bizottsag 1994. évi
palyazatan elsé dijat nyert dolgozatabdl.
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Az amerikai civilizaciés modell kiliresedése

A 20. szazad végének visszas tarsadalmi jelenségei: a fliggetlenség rene-
szansza éltal feléledt nacionalizmus, az intolerancia, az idegengydilolet, az antisze-
mitizmus, a nemzetiségi, faji vagy vallasi tirelmetlenség a vilag értékvalsaganak
olyan jelei, melyek a hideghaborus korszak utan feléledtek, sét Ujult erével rombol-
nak. A 21. szazad elejére csillapodasukra nincs sok remény.

A globalizéacio uralkodé mintaja a pazarld, az eredetileg a Nyugat-Eur6pabdl
kiindulé, majd az amerikanizmusban kicsucsosodo fejl6dési modell. A kapitaliza-
16d6 termelés alapja és mozgatbereje a terjeszkedésbdl, masok kiszoritasabdl és
legy6zésebdl fakadd profit. A gazdasag a tobb fogyasztasra szoritja ra az embert,
igy maga a balvanyozott konzumlét terjeszkedik. A globalissa kiépulé gazdasag a
piacokon realizalja termékeit, a t6kések és t6késcsoportok piacokban, a megsze-
rezhet6 Uj piacokban gondolkodnak. A mi(ikédé piacokon — a reklam altal meg-
dolgozott vasarl6 — némi tulzassal, ugyanazt az arut kapja, mint masutt a vilagon.
A polgar életcéljava a minél tébb 0 termék megszerzése valik.

Viladgszerte terjed az amerikai vilagfelfogas, amely a maga izlését diktalja Eu-
répaban is. Ennek talan az amerikai ddmping miatt — legtbmegesebben hat6
formaja az amerikai film gépezete, stratégija, a hollywoodi témegkultira értékvi-
laga és szemlélete.

Peter Greenway rendez6 igy fogalmazza meg kifogasat a sztori-k6zpontu
filmszemlélettel szemben: ,,Az egyenes vonall ©dngerjesztett elbeszélés holly-
woodi stilusa édeskés, bargyu, tulegyszer(sitett és veszélyes; s szamomra leg-
aldbbis obszcén, romantizalt vilagfelfogast terjeszt”. Majd kifejti (Newsweek,
1994. januar 14.), hogy Eurépa védeni kénytelen — sajnos egyre kevesebb siker-
rel — sajat kulturalis 6nazonossagat az amerikai démpinggel szemben.

Az értékek a piaci folyamatok fliggvényéveé valtak. Ennek az a kdvetkezmé-
nye, hogy a piaci folyamatok elveszitik stabilitAsukat. Az embereknek nincs mad-
juk mihez viszonyitani itéleteiket. Csak egyetlen viszonyitasi alapjuk marad: a gaz-
dasagi siker. A siker hajszolasa, a pénzcsinadlas 6nz6 tevékenység, amelyben az
onérték kiszorul. ,A piac ismeri mindennek az arat, de semminek sem tudja az ér-
tékét” (Hillary Clinton). A piaci szemlélet uralja a hagyomanyos amerikai liberalis
politikat.

Az amerikai tarsadalom pszicholdgiai és értékvalsaga a 70-es években ala-
kult ki. Ekkor kezdték az amerikaiak témegei érzékelni az értékek, a csaladi élet val-
sagat, avalasok novekedését, az elidegenedést a munka vilagaban. A tarsadalom
atomizaltta tételéért a reagani konzervativ neoliberalizmus afelel6s. Az ir6 Michael
Lerner ugy véli, mikdzben a hivatalos politika a keresztény Amerika értékeirdl pré-
dikalt, mindent alarendelt az anyagi sikernek. A liberdlis jobboldal érzékeltette a
problémak meglétét, a valtozasok sziikségességét, de az emlitett valsagfolyama-
tokat az emberek személyes tigyének tekintette. Aki bajban van, segitsen maga a
gondjain, menjen pszichiaterhez vagy jarjon el vasarnaponként a templomba —
hangzott a ,csodaszer”.
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Magyarorszagra, de Eurdpa szinte minden orszagdba (vagy talan a fél vi-
lagra) nem els@sorban a rendkivil értékes modern irodalom és a film legjava jut el
a kultara fogyaszt6ihoz. A magyar mozikban 5 film kdzul 4 amerikai, és ezekre tel-
nek meg a filmszinhazak. Nalunk is terjed a krimi, a horror, ajov6utopia, a heppe-
ninges hazugsagok, az alomgyar szelleme és értékvilaga. A modern Amerika képe
a magyar kéztudatban illazidkra épil, ahol kénnyen lehet boldogulni, az atlagos
magyar tizenéves szamara ez a tokély birodalma. Az amerikai mitoszt szamukra a
popzene fejezi ki. Minden diszkobdl amerikai popzene hallatszik, a hazai szerz6k
nagy része is amerikai stilust zenét alkot.

Az atlag magyar feln6tt viszont elvesztette Amerika irant taplalt illziéit, mert
a gazdag orszéagot halatlannak tartja, mert megfeledkezett a rendszervaltas idején
tett igéreteir6l. Elmaradt ajutalom, nincs a régidnak Marshall-segélye. A fiatal ma-
gyar elit értelmiség legjava a neves amerikai egyetemeket jarja. Van, aki oktatéként
és kutatoként ott telepszik le. A felemas, ellentmondasos Amerika igy hédit a
maga madjan.

Az amerikai kultara és életmdd arasztja afels6bbrendlséget és elégedetlen-
séget, a kommunikacioképtelenséget, az intoleranciat, ahol a frusztraltsag, a sze-
retetre vald képtelenség, az elidegenedettség a személyiség integrans része. Kife-
jezi és arasztja egy €életforma Urességét és izgalmassagat, altalanos érvénnyel
pedig civilizacionk kiliresedését szimbolizalja.

A gy06ztes kapitalista modernizacios gyakorlat erkolcsi kritikgja

A jelenlegi formajaban a pazarlo, gyakorta gazdasagi valsagjelenségeket, ér-
tékbeli elbizonytalanodast felmutatd, az amerikanizmusban kicsdcsosodoé s egyre
inkdbb megtorpano, az elembertelenedés szamos jelét felmutatd gy6ztes kapita-
lista modernizaciés modell aligha lehet megnyugtat6 és elfogadhaté az egész vi-
lag szamara.

Il. Janos P&l papa nyilatkozatai és sz6zatai a jelenr6l és a kivanatos jovor6l
mély bolcsességrél és valésagismeretr6l adnak példat. Urbi et Orbi 1993 karacso-
nyan intézett sz6zataban gy értékelte, hogy az emberiség 4tmeneti valsagot él at.
A vilag békés jov6jéhez valé hozzajarulasban a csaladé a meghatarozé szerep. Re-
ményét fejezte ki, hogy a népek vezet6iben meglesz a kell§ kitartas és bolcsesség,
s ez esetben a torténelem Utja a tarsadalmi igazsagossag felé halad.

A péapa a keresztény egyhaz tarsadalmi tanitasait kifejtve azt hangsulyozta,
hogy a katolikus egyhaz nem azonosithat6 a kapitalizmussal, amelyet ,sulyos tar-
sadalmi igazsagtalansagokért” tart felelésnek.

Karol Wojtyla papava szentelésének 15. évforduldjan a La Stampanak adott
nyilatkozatdban (1993. november 2.) felhivta a figyelmet, hogy az egyéni érdekre
és a magantulajdonra épitett tarsadalomban nagyszer(i és borzalmas dolgok egy-
arant bekovetkeznek: ,Az Eurdpat és a vilagot megraz6 szamos sulyos tarsadalmi
és emberi probléma gyokerei részben a kapitalizmus eltorzult kifejez6dési formai-
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ban keresend6k. Az, hogy a mai kapitalizmus mar nem olyan, mint XIIl. Leé idejé-
ben, jorészt a szocialista gondolatok érdeme."

Hozza hasonl6an a modern katolikus gondolkodok arra is kisérletet tesznek,
hogy a szocializmus és a kapitalizmus kdz6tt egy katolikus harmadik utat elméleti-
leg is kidolgozzanak. Példdaul Lothar Lies innsbrucki jezsuita professzor ,az ember
gazdasagi redukcidjat”", az emberi méltdsag ,piacositasat"” tartja korunk legrom-
bolobb jelenségének. Azt, hogy az ember értékét kizar6lag gazdasagi tevékeny-
ségének hozaméval mérjék, s az emberi méltésdgot — az &rukhoz hasonlé mé-
don — a piacon itéljék meg. (Lies, 1993)

Az egyhaz a demokraciakban a civil tarsadalomnak — a szakszervezetek
mellett — a legfontosabb szervezete. Mig a vallas gyakorlasa kinek-kinek magan-
Ugye, addig az egyhazak tarsadalmi szerepvéllalasa kdziigynek szamit, s megilleti
az allam anyagi tamogatasa is, mert az emberek nagy tomegei szamara érzelmi
kotédést, humanus életcélt, lelki és kulturalis kbzdsséget nydijt.

Az egyhazi iskolak és egyhazkozosségek kildetésérél Varszegi Asztrik ben-
cés rendi f6apat a kbvetkezbket irja: ,...az egyre inkabb elvilagiasodé tarsadalom-
ban alternativat, valasztasilehetséget, olyan életformat, életmindséget tudjanak
felajanlani, amely megy6z8désem szerint egyedill emberhez méltd.” Alekszij patri-
arka, az orosz pravoszlav egyhaz feje kinyilvanitotta, hogy nem fogadja el a gazda-
sagi reform minden aron valé keresztiilvitelét. Az egyhaz szerint az emberi élet, a
méltésag, acsalad, a szegények oltalmazasa, a szocialis érzékenység, a demogra-
fiai és kornyezetvédelmi szempontok figyelembevétele mind olyan tényezd, ame-
lyet nem lehet felaldozni az anyagi j0lét érdekében. A jolét megteremtése nem
képzelhet6 el a n6k vagy a gyermekek kizsdkmanyolasa, a munkaid6é névelése, a
fizetett szabadsag csokkentése, az egészséguigyre, a raszoruldk szocialis tamoga-
tasara forditott 6sszegek csokkentése révén. Eztermészetesen nem politikai, csu-
pan mordlis allaspont. Az egyhaz elfogadja, hogy nem tolt be vezetd szerepet, de
vannak esetek, amikor fel kell emelje szavat, hogy ezzel is segitse a politikusokat
és a tarsadalmat a veszélyes moralis kovetkezményekkel jaré hibak elkertlésében
(Népszabadsag, 1994. februar 25.).

A Centesimus Annus c. vatikani dokumentumot értelmezve Bulanyi Gyérgy
piarista tanar a keresztény igazsagot igy fogalmazza meg: van Isten, az ember sza-
bad, a koz javara kell éIniink. Az emberiség jovGjét — kétségeit is erbteljesen han-
goztatva a katolikus egyhdz néz6pontjdbdl — igy latja: , A létezd szocializmus bu-
kasa utan — Ugy latszik — ,az orszag, a hatalom és a dics6ség' a magantulajdoné,
a magukat szocidlis piacgazdalkodénak nevezdké. A torténelem neki osztott. Ra
var a vilag, ez a harc az 6vé. Hogyan harcolja meg? Megoldja-e feladatat, amely-
nek eddigi meg nem oldasa kévekeztében az enciklika osztalyismétlésre utasi-
totta? Ha nem oldja meg, az emberiség nem fogja elviselni, és megbukik. Mi lesz
utana?" (El6adas Budapesten, 1993. december 16-an a Demény Akadémian.)

Az 1989—91-es vilagtérténelmi korszakhatar (az allamszocializmusok bu-
kdsa és a Szovjetunid szétesése) érdemtelenil nagy publicitast adott az
amerikai—japan Francis Fukuyamanak, akinek a The End of Flistory? cimd, a The

134



National Interest 16. (1989 nyari) szamaban megjelent révid tanulmanyat a Time
magazin is kdzoélte, majd kényvet is irt, amelyben a liberalis demokracia végsoé gy6-
zelmének elméletét fogalmazta meg (The End of History and the Last Man). Mive
magyarul is olvashatd (A térténelem vége és az utolsé ember). Hivei azt értékelik
Fukuyamaban, hogy valdban a liberalis értékek vilagtorténelmi gy6zelmet arattak
mas ellenfeleik, igy a létez6 szocializmus fol6tt is. Igazat adnak a szerzének azért
is, mert a vilag egy ,torténelem utani" és egy ,térténelemben bennragadé”
részre esik szét. Helyesnek tartjak kritériumait a ,torténelem vége" korszakanak
konkrét meghatarozasait illetéen, vagyis abban, hogy val6jaban mi teszi ki a ,tor-
ténelem vége" allapotat. Vitapartnerei joval tdbben vannak, és pontosan tudjak,
hogy a 80-as évek végének és 90-es évek elejének eufériaja ,termelte ki" a libera-
lizmus eszmerendszerének végsd uralmat, a gy6ztes Nyugat és idealjai gyors, vi-
lagméret(i megvaldsulasanak — az6ta mar elvetélt — abrandjat. Callinicosnak van
igaza: ,Fukuyama filoz6fiaja — a reagani gy6zelmi hangulat és a posztmodern lel-
kesedés egzotikus koktélja, melyhez a kisér6é Kojévé félresikerult Hegel-olvasata,
amely nem hasznalhaté helyzetink megértése szempontjabdél" (Callinicos,
1993:84). Fukuyama még hivei szerint is — a gy6ztes liberalizmus vilagarol,
amely a jov6ben kiformalddik, alig mond valamit.

A balkani haboru hatasara Fukuyama eufériavizdjaval szemben megszuletett
az U] jovOelmélet, a kidbrandulas koncepcidja. Szerz6je Samuel P Huntington, a
Harvard Egyetem stratégiai kutatointézetének igazgatéja. Huntington szerint
nemhogy ,vége lenne" a torténelemnek, hanem egyenesen kataklizmak szaka-
szaba Iép. Ebben a konfliktus alapja mar nem ideolégiai és nem is gazdasagi, ha-
nem civilizaciés identitdsok dsszecsapasa. A ,Boszniakat" a nyugati, konfucia-
nus, japan, iszlam, hindu, szlav-ortodox és afrikai civilizacidk térésvonalain kell
majd keresni. Ezeknek a konfliktusoknak lesz a legnagyobb ,esélytk" arra, hogy
komolyabb haboruba torkolljanak. (,Ha lesz kévetkez6 vilaghaborl, az a civiliza-
ciok haborudja lesz” — igy a Huntington-vizié.) Eur6paban szerinte azért Bosznia
valt az ,igazi torténelem" hordozoéjava, mert a nyugati, az ortodox kereszténység
és az iszlam torésvonalaban fekszik. A Huntington-elmélet szerint az iszlam jelenti
a legnagyobb konfliktusveszélyt, és e mogoétt még egy ,konfucianus-iszlam" kap-
csolatot is felfedezni vél (Kina, Eszak-Korea, Iran, Irak, Sziria és Libia). Eddig soha-
sem hallott megfogalmazas: ez ,katonai kapcsolatrendszer", amelyben ,konfu-
cianus allamok fegyvert és katonai technolégiat" bocsatanak partnereik rendel-
kezésére. (Huntington, 1993:41—50.). Nem tul biztat6é jovékép.

Aziszlam 1300 éve sarkalatos kulturalis és politikai tényez6 a vilagban. A leg-
sikeresebb ellendllast jelenti a nyugati civilizacioval szemben. Gondolkoddba ejt-
het benniinket az iszldm nagyszabasu térhéditasa. A mohamedanoknal megujult
a hit ereje, ez a legnagyobb er6t jelent6 és leggyorsabban fejl6d6 vallas a vilagon.
A novekvBben lévd iszlam radikalizmus jocskan okot adhat az aggodalomra. Az
arab orszagok lakossaga mind haragosabban dobben r4, milyen szegénységben
élnek, s hajlamosak elfogadni az iszlam ,0j evangélistainak" nézeteit. A vilag-
szerte kibontakoz6 fundamentalizmusok azonban nemcsak az ellenallasok, a tor-
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zsi haboruk hivatkozasi alapjai, hanem valamiféle értékkeresések is. Az iszlam ér-
zelmileg elutasitja a nyugati civilizaciot, de szelektiven fel is hasznélja és él6skbdik
beléle.

Nagy kérdés: Ujat tud-e alkotni helyette? Utat tud-e mutatni egy Uj vilag felé?
S erre van-e szilksége a vildg lakossaga egy nem elhanyagolhaté nagysagrend(i
részének?

Milyen jévonek van realitdsa a 20. szazad legvégén és a 21. szazad elején?

A vilag atmeneti, lazas allapotban késziil ajov6 évezredre. A feltételek, kortl-
mények, el6zmények nem valami biztatdak. Ma gy tlinik, az amerikai tipusu libe-
ralizmus lesz a gy6ztes, amelyet a pénz, a piac, az anyagiassag tultengése, az
egyes ember és a kozosségi gondolkodas és problémak iranti érzéketlenség, a
gazdag, sikeres vilag apologetikaja jellemez.

A 2000-re varhat6 hatalmi-gazdasagi atalakulas — a valuték fogyasztéi ere-
jére épulé vilagbanki szamitasok szerint — azt prognosztizalja, hogy az USA része-
sedése avilaggazdasagbdl az ezredfordulon stabilan els6 helyet biztosit szamara.
A Barclays de Zoete Wedd pénziigykutatd intézet szdmitasai szerint ez 22,2 szaza-
Iékot tesz ki. Az Eurdpai Kozosség és az EFTA részesedése a vilaggazdasagbol
GDP-re vetitve csdkken. Latin-Amerika és Azsia egyittesen mar meghaladja az
USA és az egyéb OECD orszagok egyittes részesedését.

A leglatvanyosabb valtozas az orszagok gazdasagi erejének sorrendjében
varhatd. A még toronymagasan vezet6 USA-t Kina fogja kdvetni, t6le némileg le-
maradva Japan mar csak a harmadik lesz, Kina és a dinamikusan fejl6d6 kelet-
azsiai orszagok egyuttes GDP-je kozeledik az EurGpai Kozdsség erejéhez.

A mai valésag masik jellemz6je a vilagmegvalto ideolégidk cs6dje. Ez ,a
nagy eszmerendszerek valsaganak kora” (Lengyel L&szl6) a liberalizmus, a bolse-
vizmus, aszocializmus, a konzervativizmus halédasa. Tobb ezer éves eszmerend-
szerek megujulasa, térhoditasa torténik; a kulturdk versengése alapvet6 valtoza-
son ment at, melynek Uj specifikuma, hogy véget ért az eurépai eszmerendsze-
rekre leszdkul6, egymas elleni kiizdelem id6szaka. Az iszlam, a buddhizmus, brah-
manizmus van el6retor6ben. Ezek mind a keresztény-zsidé eszmevildgot, mind az
ezekre épitett modernizciés gyakorlatot kétségbe vonjak.

Megrendilt a tudomanyossagba vetett hit, mivelhogy a tudomanyos-
technikai eredményeket nagyrészt az ember elpusztitdsara hasznaltak fel, s az em-
berek tobbségét kedvezbtlenil érinté alapveté problémak (kdrnyezetpusztulas,
szegénység) nem oldddtak meg, csak a gazdag kevesek jO0létét és kényelmét, a
még tébb profit megszerzését szolgaljak.

Az emberek felismerték a foldi élet végességét és nyomorisagat, az ember
Utkeresése reménytelenséghez és szorongo érzésekhez vezetett, hiszen az embe-
rek nagy tomegeinek megélhetési, a valsag- és haborus dvezetekben tulélésiprob-
[émai vannak.
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Az emberi civilizacié talan mar olyan helyzetbe jutott, hogy nem képes to-
vabbfejl6dni. Arra a negativ csucsra érkezett, ahonnan csak lefelé vezethet az Gtja.
Képes életterlinket megsemmisiteni, de ezen az Gton tovabbhaladva az emberi ci-
vilizacié bukésra van itélve. Ma ennek a civilizacios kornak a hataran vagyunk, is-
mét eljutottunk atérténelem periodikus 6nismétlédéséhez, melyre mar volt példa.

A jelen civilizicids korszakhatar arr6l gy6z meg bennlinket, hogy nincsenek
biztos valaszok az emberiség jov6jére vonatkozdan. Az vezet el egykor a megolda-
sok megtalalasahoz a gyakorlatban, ha megtanulunk jol kérdezni, a sajat direkt ér-
dekektdl mentes alternativakat keresni. Ez segithet az Gjrakezdésben, ha ki tudjuk
jelélni pragmatikusan a megoldandé feladatok korét és javaslatokat talalunk a
megoldatlansagok oldasara, az Utkeresés terapiaira.

A gazdag orszagoknak és a felll Iév6knek megfeleld rendet nem fogadhatjuk
el kévetend6 modelinek, hiszen az csak azoknak j6, akik kozvetlen haszonélvezéi;
mikoédd gyakorlata képmutaté és bels6 ellentmondasoktdl fesziilt. ,,Az alul levék
igazsaga még csak cél, gondolatban létezd transzcendencia, jogi védelme nincs
vagy alig, csak erkolcsiigazsaga van... a moralitas és a legalitas 6sszeitkdzésében
az emberibb moralitas oldalan allunk" (Kéri Elemér 1994:63.).

Egyes jeles gondolkoddk civilizacionk dilemmait latva, eljutnak addig, hogy
.nem hiszink atérténelem Ggynevezett térvényszerlségeiben, s éppugy nem hi-
szunk az dagynevezett progresszidban" (Fehér Ferenc, 1994:27.). John Lukacs
magyar szarmazasu amerikai torténész az elébbi gondolatot tovab konkretizalja:
.csak egyetlen fejlédés van, a tudat fejl6édése. Ami azt jelenti, hogy pontosabban
tudhatjuk, hol vagyunk (a szazad és ezred végén és az egész Ujkor végén) mint
barki barmikora térténelemben” (Lukacs, 1994:25.). Jacques Derrida francia filo-
z6fus pedig Ugy latja, a kelet-eur6pai orszagokban uUgy érzékelik, hogy ,nem
nagyon jo, ha avadkapitalizmus vagy a szabalyok nélkuli liberalizmus habjaiba vet-
juk magunkat" (Derrida 1994: lII.)

A jelenlegi t6kés gazdasagi vilagrend 6sszességében ma inkabb kdvetendd,
mint taszité példa, kdvetendd gyakorlat — minden hibajaval egyitt — a vilag el-
maradott régidiban, pl. Latin-Amerikdban vagy a kozép- és kelet-eurdpai tjdemok-
raciakban.

A helyzet paradoxona, hogy a nyers kapitalizmusndl alapvetébb etikai elvei
minden vilagvallasnak megvannak — a katolikus kereszténységnek, a protestan-
tizmusnak, az iszlamnak, a hinduizmusnak, a buddhizmusnak, a jidaizmusnak
sth. Evallasok tanitasaiban jelen van erkdlcsi szinten a szeretet vezérelte k6zdsségi
szolidaris tarsadalom modellje.

IIl. Janos P4l papa nyilatkozataiban konkrétan is megfogalmazdédik a piac tor-
vényei és a nyugati civilizacié erkolcsi kritikgja is; minden igazsagtalansag moralis
elitélése. Az egész emberiség jovojére figyelve erkolcsileg elitéli a tulajdoncentri-
kus 6nzésre, az anyagi érdekek els6dlegességére épuld kapitalista rendszert. Az
emberi fejl6dés dnpusztitasa elleni erkélcsi fellépés nagy igazsagokat tartalmaz és
tiszteletre mélto.

Mindez azonban nem tébb mintjé szandékl utdpia; a valésagban, a létezé
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gyakorlatban nem talalhaté és nincs is ra belathat6é idén belil semmi remény,
hogy kialakulna a tarsadalomnak az az idedltipusa, ahol a t6ke a keresztény-
kozdsségi érdekeket, a krisztusi egyenléséget tébbre tartana, mint a sajat profitjat.
Fajdalmas, de tény, hogy minden sikeres modernizaciot a tulajdoncentrikus 6nzés
sokkal sikeresebben képes eléremozditani, mint a keresztényi szeretet.

Ugyanilyen utépia az anarchizmus is, amely a parlamenti demokraciat a
megbukott diktatirdk utan a ,legjobb rossznak", toébbségi diktaturanak tartja,
amelyt6l mint autoriter demokraciatél nem varja, hogy megvédje a profitériletbe
esett vilagot a mindinkabb apokaliptikussa fajult 6npusztitastél, amelynek egyide-
jlileg vagyunk tanui és aldozatai is. A gyakorlatban nincs realitasa egy autoném,
emberléptékld egységekbdl, decentralizaltan, kélcsénds érdekek szerint koope-
rélva szervez8d6 foderalista tarsadalom megvaldsitasanak.

7. A fejlett kapitalizmus eltér6 modelljei

Az atlanti értékrend az amerikai tipusu liberalizmus apologétai szerint maga
a tokély, ez felel meg az emberi természetnek. A cél, hogy ez valdsuljon meg min-
denitt avilagon. Ha ez bekovetkezik, atérténelem véget ér, hiszen altala megval6-
sul a létez6 vilagok legjobbika. (Az amerikanizmus ellentmondasairol, belso tarsa-
dalmi fesziltségeir6l mar széltam, megismétlése sziikségtelen).

A fejlett kapitalista vilAg a demokracia, a piac és a fogyasztdi individualizmus
meghonositaséat jelenti, de nem jelent azonos modellt, hiszen az Egyesiilt Alla-
moké mellett van német, svéd vagy japan modell is, és a mintdk, a megoldasi moé-
dok sokasaga van jelen, illetve épiilhet ki a jov6ben. Emodelleken beldl nagy elté-
rések vannak és lesznek pl. a gazdasagba torténé allami beavatkozas mértékében,
a polgaroknak nyujtott szocialis gondoskodas, atarsadalmi érdekegyeztetés vagy
a tdbbparti parlamentaris demokracia alapvet6 intézményei kiépitésében és m-
kddtetésében.

Szamunkra kiloénds jelent6sége van a német modellnek, mivel az orszag
egyesitésével Uj politikai és katonai nagyhatalom sziletett, melynek f6 hivatasa az
Osszeurdpai stabiliths megteremtése, az eurGpai demokracia jelképévé valasa, a
német—orosz egyuttm(ikddés és az Eurdpai Unid kiépitése-mikddtetése, a
Kodzép- és Kelet-Eurdpa felemelkedésének tamogatasa — a maga hasznara. A né-
met modell azonban alapvet6en eltér az amerikaitdl abban, hogy nem fogja erél-
tetni a liberdlis demokracia egyedil Udvozit6 voltat a vilagon. Ereje és felel6ssége
azt koveteli Németorszagtdl, hogy ne akarjon sehol sem fellépni a dontébird és a
moréalcs6sz — amerikai tipusi — szerepében.

2. A neoliberalis latin-amerikai Gt

Az amerikai minta kovetésének, a jenki modell atvételének f6 terepe Latin-
Amerika. A 450 millié lakosu, nyersanyagokban és mez8gazdasagi produktumok-
ban gazdag vilagrész nagy tdbbsége a neoliberalis gazdasagpolitika — ellentmon-
dasokkal terhes — sikeres terepe.
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A formalis demokracia mar tért hdditott, a nyilt katonai diktatarak nem ,lze-
melnek”, a gerillamozgalmak vereséget szenvedtek, az igazsagos tarsadalmi mo-
dell igéretével egykor fellépett kubai forradalom eltorzult, kildetését nem teljesi-
tette és 6sszeomlott. A térség a gazdasagi visszaesést felszamolta (1980—89: 8,9
szézalék, 1990—93: 4,3 szazalékos a ndvekedés). A mintaorszagot Chile jelenti az
utdbbi 3 évben elért 21 szazalékos gazdasagi névekedésével. A neoliberalis recept
szocialisara Igen sulyos, afoldrész lakossaganak 50—60 szazaléka a l[étminimum
alatt él. Az észak-amerikai t6ke az utébbi 6—7 évben megduplazta latin-amerikai
exportjat, 1993-ban elérte a 80 milliard dollart. A latin-amerikai export 65 szaza-
léka az Egyesiilt Allamokba iranyul, igy a nagy példaképtél va\d kereskedelmi fiig-
gés igen nagy. A 21. szazadeld igazi kérdései: lesz-e tartds és valddi demokracia,
lesz-e szocidlis biztonsag és életszinvonal-ndvekedés a széles tdmegek szamara;
képesek lesznek-e meg6rizni kultdrajuk orokségét vagy mindent elént az amerikai
életforma és értékrend?

3. Kozép- és kelet-eurbpai Utkeresések

Nekiink, magyaroknak az igazi nagy kérdés: milyen tarsadalmi-gazdasagi
formacio szuletik a kbzép- és kelet-eurdpai allamszocializmusok bukasa utan?

A dilemmat nem lehet megkerulni, de igazi elméleti valaszaink sem nekunk,
sem masoknak még nincsenek. Adam Przeworski lengyel szarmazasu amerikai
politolégus (University of Chicago) j6l érzékelteti, milyen naiv elképzelések éltek a
rendszervaltas idején: ,A kommunizmus bukasat koévetd euféria elsd pillanataban
Kelet-Eurépa szamara egyértelmiinek téint, milyen modellt kell kévetnie. Am az af-
féle kodos elképzelések, mint a ,normalis gazdasagi élet irdnyaba kell haladnunk’,
,magunkéva kell tennlink azt a modellt, amelynek folényét a fejlett orszagok torté-
nelmi tapasztaltai bebizonyitottak', vagy ,olyan piacgazdasagot kell Iétrehoznunk,
mint amilyen Nyugaton van', nem szolgaltattak, ma sem szolgaltatnak és nem is
szolgaltathatnak elegendd alapot egy gazdasagi atalakulas folyamatanak iranyita-
sdhoz.” Ezt a helyes kdvetkeztetést tovabbgondolva, arra is figyelmeztet: ,Mi
tobb, korantsem bizonyos, hogy Kelet-Eurépa kizarélag olyan lehet8ségek kozil
valaszthat, amelyet masok mar kiprobaltak (Przeworski 1993: 4 —5.).

Egész régionk kézos vonasa, hogy a 20. szazadban vagy lemaradt a nemzet-
kozi fejlédés f6 aramlatatdl és igy kiszorult a szazad eleji gyorsan modernizal6dé
kozepesen fejl6dd orszagok felsd savjabol (pl. Csehszlovakia, Magyarorszag),
vagy sulyos elmaradottsagabo6l — atmeneti fellendilés utan — nem tudott kitdrni,
és az allamszocializmusok bukéasa utan hosszu tavon lemaradd orszagok marad-
nak: a szovjet utddallamok tdbbsége, Romania, Bulgaria. Kilonésen fajdalmas
szamunkra Magyarorszag helyzete, amely 1913-ban GDP-je (1 f6ére juté gazdasagi
teljesitménye) alapjan egy szinten allt Olaszorszaggal és Spanyolorszaggal, 30
szazalékkal magasabb volt Portugdliaénal, de megel6zte 80 évvel ezelbtt még Ja-
pant és Finnorszagot is. A 80-as évek kdzepére Olaszorszag GDP-je 112 szazalék-
kal, Spanyolorszagé 48, Portugaliaé 8 szazalékkal haladta meg a mienket. A rend-
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szervaltas 6Ota 4 év alatt a magyar GDP 20—22 szézalékkal csdkkent, mikdzben a
fejlett vilagé stagnalt, Kelet-Azsia orszagai ezalatt is rohamléptekkel moderniza-
I6dtak. Az emlitett két masik orszag, Japan és Finnorszag GDP-je 3—400 szaza-
Iékkal jarhat mar el6ttiink.

A masik k6z6s vonasa a kozép- és kelet-eurdpai régionak, hogy a rendszer-
valtassal egylttjaré gazdasagi atalakulas mindenitt rendkivili tarsadalmi aldozat-
taljart és ez a folyamat még mindeniitt tovabb tart. (Magas munkanélkiliség, inf-
lacid, nyugdijasok helyzetének ellehetetleniilése, a kdzéprétegek lecslszasa
éslvagy elszegényedése, tarsadalmi helyzetiik biztonsadganak elvesztése.) Ma-
gyarorszagon a témeges kiabrandulashoz hozzjarult, hogy a konzervativ, tekin-
télyelvld kormanyzat toérténelmi mulasztast kdvetett el azzal, hogy a rendszervéltas
lenduletét, az Ujrakezdés nagy tarsadalmi felhajtéerejét nem tudta kiaknézni. Az
avitt torténelemszemlélet és dolyfés kormanyzati stilus nem tudott maganak t6-
megtamogatottsagot szerezni.

Ko6zbs vonésa régidnknak az is, hogy mig 1989-ben, 90-ben a volt allampér-
tok vagy utddaik mindenitt sulyos valasztasi vereséget szenvedtek, addig
1994-ben az utddpartok gy6ztesen kerlltek ki az Gjabb valasztasokon.

A technoldgiai vilagversenyben lemaradt régidknak alarendelt szerep, né-
vekv6 eladésodas és kiszolgaltatottsag jut osztalyrészil az G vilagrendben. A
kozép-kelet-eurdpai térség — benne hazank, beleértve a Balkant is — ma is, s az
évezred kezdetén ugyanugy a nagyhatalmi térekvések Utk6z6pontja maradt, mint
korabban. A kilonbség csupan e térekvések rejtettebb és alcazottabb megnyilva-
nuladsaiban érzékelhet6. Fiiggd allapotunk tovabbra is stabilnak tlnik (Szabad
Gyorgy interjUja az Eurdpai utas 1994. 1 szamaban).

A nagy tobbség a mi tarsadalmunkban nem valészind, hogy elérheti a va-
gyott nyugati szintet. Hazanknak csupan az Eurdpai Uniéhoz csatlakozas nyujthat
tényleges lehetéséget a fejlett orszagokhoz val6 felzark6zasra. Hogy eljuthassunk
a centrum-Eurdpaba, sikeres modernizacios programot kell megvaldsitanunk: a
fejlett infrastruktdra (hirk6zlés, vasut, Gt stb.) megteremtését és a jov6 tennivalGi-
nak megoldasara technikailag kiképzett, kreativ és problémamegold6 képesség-
gel rendelkez6 személyiségek felkészitését.

Jelen ismereteink alapjan a politikailag és gazdasagilag sikeres liberalis de-
mokraciava valasra a 27 Un. posztkommunista orszag kozil talan 6tnek van esé-
lye. Ezek Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag, Esztorszag és Szlovénia.

A potencialis 3 ,legjobb" kdzé Csehorszag, Magyarorszag €s Lengyelorszag
tartozik. Zbigniew Brzezinski szamitasai szerint még ezen orszagoknak is igen
hosszu id6re van sziikség, hogy az egy f6re esé GDP kiilénbséget megsziintessék
Németorszaghoz és Ausztridhoz viszonyitva. Ha kétszer gyorsabb lesz az éven-
kénti fejlédésiink, mint az utolérni kivant orszagoke, az életszinvonalbeli hatranyat
Csehorszag 30 év, Magyarorszag 46 év, Lengyelorszag pedig csak 63 év alatt dol-
gozna le. Négyszer gyorsabb fejlédési Gtem esetén is — aminek igen kicsi a valo-
szinlisége — a harom emlitett orszag 12, 17, ill. 23 év alatt érné utol fejlettebb
partnereit. (Brzezinski, 1994:6—19.). Egy igazi felvirdgzas csak nagyon hosszu fej-
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I6dési szakasz soran érhetd el: lehet hogy csak 80—100 év mulva. De nehogy va-
laki azt higgye, hogy nalunk Amerika lehet, a realisan elérhetd cél a legszegényebb
osztrék tartoméany, Burgenland utolérése. Annak azonban nincs realitdsa, hogy az
egész tarsadalom helyzete javuljon, hiszen itt a kapitalizmus olyan haztaji valtozata
épulhet ki, amelyben a tarsadalom 15—20 széazaléka lesz gazdag, 50 szazalék ko-
rili népesség megkapaszkodik vagy feljut a kdzéposztalyba, 15—20 szazalék ko-
ril lesznek a szegények, 10—15 szazalék pedig nyomorogni fog, tartésan otthon-
talanna valik. Ezek a nagysagrendek csak megkdzelit§ ardnyok. Ez a szint
K6zép-Eurdpa orszagaiban elérhetd.

Az atmeneti korszakbdl sikeresen kikeriilhetd orszagok is atmennek a vadka-
pitalizmus szakaszan. Nagyon kedvez6 fejl6dés esetén megkodzelithetik a kedvezd
helyzetben él6k kétharmadanak tarsadalmat és a reményteleniil leszakadok alkot-
jak a tarsadalom egyharmadat.

A jelen szakaszban szamottevéek a kilbnbségek a térségbeli orszagok gaz-
dasagi fejlédésében. Az élenjaré kdzép-eurbpai orszagok kozil a Cseh Koztarsa-
sag tort az élre. A CIA 1994. juliusi tanulmanya igy latja az eréviszonyokat és a gaz-
dasagi kilatasokat: ,,A Cseh Koztarsasag sikeres nagymeértékl privatizaciés
programmal, alacsony inflaciés és munkanélkiliségi rataval, kiegyensulyozott
koltségvetéssel az elkbvetkezd néhany éven bellil megvaldsitja a gazdasagi atala-
kulas Iényeges feladatainak befejezését. Annak ellenére, hogy Lengyelorszag és
Magyarorszag korabban latott hozza a reformokhoz, jelenleg sokkal lassabban ha-
lad, mint a Cseh Koztarsasag €s még mindig olyan fontos akadalyokat kell lektizde-
nie, mint az allami vallalatok privatizalasa, a bankrendszer reformja, s ez még sok
évet vesz majd igénybe."

Magyarorszagon m(ikédik a demokracia, érvényesiil a politikai demokracia.
Bebizonyosodott, hogy a tarsadalom négyévenként levéalthatjia a kormanyt, ha
nem elégedett mikodésével. Létrejott — a demokraciak térténetében ritkanak
szamitd — szocidlliberalis koalicid, amely Géncz Arpad szavaival ,az élhetébb ka-
pitalizmus megvalodsitasanak esélyét jelzi". Benne van az esély a magyar viszo-
nyokra alkalmazhatd, pragmatikus politizalasra a kapitalista rendszer keretei kdzott
€s masok szabadsagigényének elismerésére. Realitdsa van annak, hogy megvalo6-
suljon az orszag euro-atlanti integracioja, a joszomszédi viszony térségink orsza-
gaival és a hatarainkon tul él6 magyarsadg tamogatdsa. Gazdasagi célkitlizés a
magantulajdon tdlsulyan alapuld piacgazdasag, a szocialis érzékenység, a demok-
ratikus jogallam megszilarditasa és a jogrend fejl6dése.

Mig a kozép-eurdpai régio jovdje biztatd, Roménidban és Bulgériaban még
nem latni a valsag végét, a volt Szovjetunié utédallamai gazdasagi regressziéval és
hiperinflaciéval kiiszkddnek. A FAK tagallamaiban nincs reélis esélye a polgari de-
mokracia és a piacgazdasag kialakulasanak, mert el6bb még at kell esniik egy
20—25 éves tekintélyelvl szakaszon, amely a gazdasagot szabadabb mozgasra
késziti fel. Ez hasonlithat ahhoz a folyamathoz, mint amely Magyarorszagon
1968—94 kozott ment végbe. De lehetséges egy masik alternativa is, egy olyan

periodikussag, amely igy irhat6 le: diktatira, majd annak bukasat kbvetd atmenet
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a zavaros id6k utan, s ezt kovet6en ismét jon a rendet teremtd (j diktatra, ami
eléggé reménytelen jovékép és valdésag (Csepeli, 1994.).

Oroszorszag azonban megmarad nagyhatalom. Ezért az USA-nak és az EU-
nak szamolni kell Oroszorszaggal mint partnerrel és egyidejlileg mint potencialis
biztonsagi veszélyforrassal is. Realisnak tlinik Oroszorszag, Ukrajna és Belarusz
kapcsolatrendszerének szorosabbra flizése, amelynek eredményeként kialakulhat
egy foderativ nagy szlav birodalom. Oroszorszag minden jel szerint potencialja ré-
vén egyik meghataroz6 szerepl6je marad a kévetkezd évszazad torténelmének is.

A hébord sujtotta vagy potencidlisan haboris veszélybvezetbe tartozé
és/vagy az el6z6 orszagoknal is elmaradottabb, illetve kiszamithatatlan Uton jaré

orszagok az el6z6 orszagcsoportndl is reménytelenebb helyzetben vannak. 21.
szazadi jovejuk igen kétségbeejtének latszik.

4. A kinai modernizacios kisérlet és ellentmondasai

Mikdzben a Szovjetunié szétesett, Oroszorszag €s a szovjet utddallamok
nagy részének gazdasaga romokban hever, Kinaban nem hagytak érvényesiilni a
glasznoszty és a peresztrojka szellemét. A kinai partvezetés a politikai felépit-
mény orosz tipusu (gorbacsovi) spontan demokratizalasat felszamolta 1989-ben
(Tienanmen-téri vérfurdg), érintetlentl megdrizték a partallami tipusu politikai
rendszert. Alapelvik a jovére vonatkozéan is, hogy a politikai hatalmat szigortian
kézben kell tartani, nem vezetik be a nyugati értelemben vett tobbpartrendszert és
parlamenti demokraciat.

A kinai modell masik eleme: teljes mértékben liberalizalni kell a maganvallal-
kozasokat (kis- és kozépvallalkozasok) és a kilféldi beruhazasok kérét. Beinditani
a nagy gazdasagi reformot az orszag déli és tengerparti részén. A stratégia eddig
— a modernizacio minden fesziltségével és konfliktusaival egyutt — eredménye-
sen funkcional. Ha a modernizacié nem okoz tarsadalmi robbanast, Kinanak esé-
lye van arra, hogy a vildg gazdaséagi szuperhatalmava valjon. Henry Kissinger tgy
véli, hogy nemzeti 6sszterméke (GNP) a jov6é szazad masodik évtizedének végén
megkozeliti az Egyesil Allamokét (Kissinger, 1994:826.).

Nem tartom valdszinlinek, hogy az emberiség a pazarld6 nyugat-eurdpai-
amerikai individualizmussal szemben a takarékos, szorgalmas kelet-azsiai—kinai
kollektivizmus nyomvonalan talalna meg fejlédésének igazi utjat, ahol — Gerard
Segal, neves angol Azsia-kutatd szerint— ,a kelet-azsiai politikai kultirak hagyo-
manyosan nem torvényekkel kormanyozottak, hanem erkélcsi alapelvekkel. Ha
van egy kormanyzat, amely ajavakat biztositja, nem szamitanak atérvények” (Se-
gal, 1993:11.).

Annak van esélye, hogy az Azsia Csendes-6ceani partvidékén él6 népek
nagy tébbségében kinai lakossaga és kultaraja termékeny hatassal lehet a jelen-
legi form4jaban megtorpanéban lév6 nyugat-eur6pai—amerikai tipusi moderni-
zé&cios folyamatokra.
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Az egész vilagot belengi a garantalt jové hianya

Az egész vilagot belengi a garantalt jov6 hianya, a jov6 bizonytalansaga... A
bizonyosan jobb jov6 képe mindeniitt 6sszeomlott” — allapitja meg Edgar Morin
francia szociolégus (Morin, 1994:6—7.). Az emberiség nagy tragédiaja, hogy az
emberi kdzdsségek teli vannak kétségekkel, bizonytalansagokkal, félelmekkel és
tirelmetlenséggel.

A rendszervaltasban érintett népek a tarsadalmi atalakulastol a jobb életbe
vetett reményeik, a nemzeti felemelkedés, a jolét, a valodi demokracia, a szabad-
sag és igazsadgossag megvaldsulasat vartak, ehelyett elszenvedték és elszenvedik
a gazdasagi 6sszeroppanas, a tdmeges elszegényedés, a megaldazé munkanélkuli-
ség terheit, a demokraciaval val6 visszaélés gyakori példait, mikbzben a gyorsan
gazdagodo néhany szazezer éli vilagat, a hatalomra keriiltek kiarusitjak az orsza-
got, és a nemzeti vagyonbdl a maguk javara szelnek le hatalmas 6sszegeket.

John Lukacs ugy latja, hogy most, ,a 21. szazad kezdetén (s az Ujkor végén)
a vilag legnagyobb politikai ereje a nacionalizmus" (Lukacs, 1994:313.). Ellentét-
ben a hazafisaggal, ami természeténél fogva mint az adott haza szeretete, véde-
kez6, a nacionalizmus a ,nép" mitoszanak agressziv megnyilvanulasa, val6jaban
politikai és ideologiai pétvallas. Tapasztalati tény, hogy a populista elkeriilhetetle-
ndl nacionalista, kirekeszt minden mas fajit sajat koz6sségébdl. A nacionalista
szélsBség joggal félelmet okoz, mert rendelkezik azzal az adottsaggal, hogy nagy
tomegeket tud megmozgatni, mozgdsitani.

A radikdlis nacionalizmus névekvd aktivitasa napjaink tragikus ténye. A ki-
I6nféle nacionalizmusok térhdditdsa nemcsak az allamszocializmus bukasanak
kovetkezménye. Térhoditasa érzékelhetd Japanban és az Egyesiilt Allamokban is,
hiszen rendkivil er6s az antiliberalis vonasa. El6retorése 6sszefiigg a liberalizmus
sok helyltt tapasztalhato visszaszorulasaval, a parlamentaris liberalizmus intéz-
ményeinek megroppanasaval.

A vallas hanyatlasa és az egyhazak csokken6 szerepe afejlett Nyugaton mar
hosszu ideje tapasztalhaté tény. A populista nacionalizmus azért sikeres, mert a
nemzetet és a nemzeti jelképeket vallasos gloriaval évezi, igy képes arra, hogy 6n-
magat korunk igazi hiteként népszer(lsitse. Minden jel arra mutat, hogy a rombolé
nacionalizmus a 21. szazad egyik nagy probléméajaként fennmarad és sulyos kéaro-
kat okoz az emberiségnek.

Az amerikanizalédas, a technikai-ipari szabvanyositas, az egyetlen altalano-
san elismert érték: a pénz uralmanak diktatuma alatt él6 kbzésségek megprobal-
nak védekezni ajelen szoritd gondjai és a mar eltékozoltnak tiné jové nem kivana-
tos kovetkezményei ellen. Etnikai, nemzeti, vallasi gyokereiket keresik, hogy
meg0rizzék identitasukat, visszaszerezzék elveszett kozosségiket. A nemzetal-
lami keretekben gondolkodva, a pusztitd nacionalizmustdl vezérelve, haboraba, a
masok elleni 6ldoklésbe, fanatizmusba kergetik magukat. A szamukra elrendelt
jové mésik veszélyes zsakutcaja a technikai-ipari civilizacié6 embertdl elidegene-
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dett, diktalt, uniformizalt vilaga, amelybdl kimarad az ember, aki nem csupan fo-
gyaszto, hanem érz6, sajat lelkivilaggal rendelkezé értelmes lény.

E két, a modern jov6t sujtoé fenyegetés valdjaban kétféle barbarsag. Morin a
kovetkezd torténelmi korszak igazi konfliktusat abban latja, hogy ,az Uj és régi bar-
barsag er6i” letlnek ,majd egymassal szembe”. Ebben az egyidejlileg jelen 1évd
és hato egyesulési, illetve szétesési folyamatban ma még nem tudni, ,vajon a
nemzetallam egyszerlien elvesziti-e abszolit uralmi statusat, vagy inkabb betago-
zodik olyan nagyobb szovetségekbe, amelyek globalis problémakkal alinak majd
szemben”, akkor ,a nemzetallamok — akarcsak a kbzépkor feudalis urai — valo-
szinlleg folytatjdk az egymas elleni harcot, és elvezetnek minket egy Uj, globalis
kézépkorba" (Morin, 1994:8.).

A vilagot elont6 etnikai tisztogatasok rémiletes eseményei mar elérték
Eurdpa balkani vidékét és a volt Szovjetunié kaukézusi koztarsasagait. FEl6, ha a
helyzet nem valtozik, révidesen a gydildlet altal felszitott Gjabb etnikai, vallasi és al-
lamok kdzotti 6sszecsapasoknak lehetiink tanui vagy szenvedd részesei.

A jov6 telve lesz tarsadalmi konfliktusokkal, amelyek természetiknél és anta-
gonisztikus ellentmondasosséagaiknal fogva civilizacios problémakat feszegetnek.
Edgar Morin szerint a jov6 konfliktusai abbol szarmaznak, hogy ,...képtelenek le-
szunk olyan Uj tarsulasi formakat talalni, amelyek elvezethetnek a globalis korszak
civilizaciojahoz, abbdl, hogy képtelenek lesziink kézben tartani a technika és a tu-
domany felgyorsult és vak fejl6édését; abbdl, hogy képtelenek lesziink megoldani
civilizacionk valsagat; abbol a szellemi és erkdlcsi ,alulfejlettségbdl’, hogy a fejl6-
dés koncepciodjat gazdasagi, kereskedelmi és technikai szempontok hatarozzak
meg. Ebben az 6sszefliggésben a konfliktusok a jov6 valsagabdl és a malt bosszu-
jabol szarmaznak majd, s6t talan mar ma is igy van” (Morin, 1994:7.).

Azt tudjuk csak, hogy az az ismeretanyag, melyre az emberiségnek a 21. sza-
zadban sziiksége lesz, hogy tulélje az akkor varhaté, a mainal nagyobb és dsszetet-
tebb nehézségeket, sbt sikeresen lekiizdje azokat az élet és a fenntarthat6 fejl6dés
érdekében, még csaknem biztos, hogy nem sziiletett meg. A vildg nem az ésszer(-
— naivitas lenne. Esszer(ibbé alakitani feladat és parancsold szilkségszer(iség.

A jov6tudatos nemzetek U] tarsadalmi modellt keresnek. Jellemzéje ennek a
szemléletnek, hogy Japanban példaul a fiatalok nagyobb hanyada végzi el az
egyetemet, mint Magyarorszagon a gimnaziumot.

A jov6 sikeres tarsadalma csak pluralista lehet. Konkrét formajat még nem is-
merjik. Az azonban biztos, hogy nem valamely egy vagy két Gdvozitd dogma fog
univerzdlisan elterjedni, hanem kiilénb6z86 gazdasagi-szocialis-politikai modelle-
ket probalnak ki az egyes régiokban és orszagokban.

A mai modern demokraciak helyzete teljesen atalakuléban van. Eddig a kor-
manyokat a nép rendszeres id6kdzonként a gy6ztes part vagy partkoaliciok tagjai-
bdl valasztotta meg. A parlamentekkel szemben — bar formalisan a kormany fo-
I6tt allnak — gyakorlatilag a kormanyok dominanciaja érvényesil. A tdmegeknek
nincs sok beleszolasuk a valasztasi aktus utani években az lgyek alakulasaba.
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A legutdbbi id6ben a folyamatos kézvélemény-kutatdsok mintegy ,jelképes
valasztasoknak is felfoghaték”, s igy ,egyfolytaban egészséges bizonytalansag-
ban tartjak a mai uralkoddkat, s igy végsd soron — ha kissé ugyetlen és csikorgé
mechanizmusok kdzott — a nép kezében van a kormanyzas” (filveline, 1994:21.).
Ez a felfogas tulzottan optimistara sikerult a nép kezében Iévd kormanyzasrol. Az
atapasztalat ugyanis, hogy azok a politikusok, akik szdméra kedvezétlen tényeket,
itéleteket allitanak a koézvélemény-kutatasok, manipulacidval vadoljak e szonda-
zast és megprobaljak kétségbe vonni realitdsukat, megbizhatésagukat. Azonban
tény, hogy a kdzvélemény-kutatdsok attételesen a tdmegek kdzugyekbe, politikai
és gazdasagi dontésekbe vald beleszdlasat is jelentik, ha sokszor figyelmen kivdil
hagyjak is azokat a dontéshozok.

A televiziés csatornak globalis terjeszkedése, illetve az un. médiarobbanas
demokraciara gyakorolt szerepének homlokegyenest eltér6 megitélésének va-
gyunk atanui. Van, aki a médiat is tomegeknek a politikusok feletti hatalomgya-
korlasanak fogja fel, minthogy atdémegek az Gjsagok, a radiok és atelevizidk révén
gyorsan és igen széleskorlien az informaciok ezreihez jutnak hozza, s ezaltal val6-
jaban 6k kormanyoznak (Riveline, 1994:20—21.). Masok amiatt panaszkodnak,
hogy ,annak a vilagnak, ahol a globalis befolyasra t6r6 nagy médiacsoportok
egyre nagyobb hatalmat szereznek, s a folyamat fol6tt a jelek szerint egyre kisebb
a demokratikus ellen6rzés lehet6sége” (Lange, 1994:32.). Ennek ismert példaja
az olasz Berlusconi médiacséaszar és futballcsapat-tulajdonos kézelmultbeli mi-
niszterelndksége.

E problémakér igazi bonyolultsdgét a jelen és a jovd szdmara igen plasztiku-
san érzékelteti Alvin Toffler: ,Manapsag a média kihivast jelent a demokracia sza-
mara. A kamerak az egyik héten Boszniara, a masikon Szomadliara, a harmadikon
Haitire irdnyulnak. Amikor a tévé megmutatta Amerikanak az éhez6 szomali gyere-
keket, a kozvélemény elkezdte tamogatni a katonék kikildését a segélyszallitma-
nyok biztositasara. Amikor a tévé bemutatta, hogy vonszolt végig az utcan a cs6-
cselék egy amerikai katonat, a kdzvélemény azonnal a csapatok visszavonasat
kovetelte. A politikusok minden lépésik megtételekor a média kovetésére kény-
szeriltek. A tdomegkommunikéacio fel is gyorsitja az eseményeket, mert a politiku-
sokat egy-egy esemény vagy valsag kapcsan gyorsabb reagalasra készteti. A mé-
diat viszont a polgarok nem szamoltathatjak el, pedig az a polgéarok feje fol6tt vagy
éppen rajtuk keresztul befolyasolja a politikat. A demokracia paradoxona: ha meg-
probaljuk ellen6rizni a médiat, aldassuk a demokraciat, ha nem, a média assa ala
azt” (Toffler, 1994:9.).

A 21. szdzadban az éaltalunk ma ismert és funkcionalé demokracia is ve-
szélybe kertlhet. A demokracia csak akkor tudja betdlteni igazi funkciéjat, ha el
tud jutni a kognitiv, megismer§ szakaszaba. Ennek az lehet a tartalma, hogy ,a
polgarok maguk dontenek a nagy kérdésekrél, hiszen azt ma tébbnyire szakér-
tékre bizzak” IMorln). Hogy egy ilyen demokracia Iétrej6jjon, annak a feltétele az
oktatas reformja, csak ennek révén lesz az allampolgarok tébbsége képes az egész
emberiség kodzos sorsdban osztozni. A 21. szazad legnagyobb emberi kihivasa,
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hogy képes lesz-e az emberiség a helyi tudatossag fejlédését dsszekapcsolni a
globalis tudatossaggal. Véleményem szerint erre nincs sok esély.

Az eddig leirt gondolatok 6sszegzésébdl az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy
alegtobb esetben egy nagyon zavaros, bizonytalan vilagban kell eligazodni. A par-
tok, atdbmegkommunikacio, az egyhazak, a civil szervezddések, a kultdra és a m-
vészet, szlikebb kdrnyezetében pedig a szll6k, a tanarok, és mas véleményforma-
I6k sem tudnak biztonsagos fogddzokat, tAmpontokat adni.

Ebben nincs semmi meglepd, hiszen a jov6rél gondolkozva egy vilagtorté-
nelmi kataklizma kiszamithatatlan fordulataival allunk szemben. A hideghaborua
vége nem hozott sem békét, sem gazdasagi fellendilést a vilagnak.

Az euféria-elméletek megbuktak, de a kézemberek nemcsak a mi régionk-
ban, hanem az USA-ban, Japanban, Nagy-Britannidban és Németorszagban vég-
zett kbzos kozvélemény-kutatds adatai alapjan is ugy latjak, hogy a hideghaborua
viszonylagos biztonsagatol, bizonyossagatol megfosztott vildg veszélyessé valt és
ugy vélekednek, hogy 5 év mulva még rosszabb lesz a helyzet.

Az emberiség tulélése realis célkitlizés, a vilagvége-joslatok eddig sem valtak
be, ezutan is van remény az er6forrasok kiapadasanak, a kérnyezetszennyezés
okozta karosodasoknak ellensulyozasara.

Nincs azonban valasz arra, miként lehetne fékezni azt az egyre novekvd sza-
kadékot, amely Eszak és Dél, illetve ma mar Nyugat és Kelet orszagai kozott is
fennall. A sovén nacionalizmus feltamadasa tragikus konfliktus a 20. szazad végi
és a 21. szdzadi emberszdmara. A faji, vallasi és etnikai el6itéletek ismét eluralkod-
tak, meghaladasukra nincs sok remény, mint ahogyan arra sem, hogy az elidege-
nedés, az értékvalsag megszintethetd lenne. A pénz globalis uralma mindent ata-
lakit. Van és lehet ennek pozitiv tartalma is, amely a fajok, népek és civilizaciok
keveredését eredményezi. Példaul Huntington szerint j6 hatassal lesz az emberi-
ségre, hogy el6térbe kerll az azsiai buddhizmus, brdhmanizmus, amelyek a ki-
egyezést, egyittm(ikodést és atolerancia szellemiségét képviselik, és a konfliktus-
teremtd, kizarasos, a masok legy6zésére iranyulé amerikai—eurdpai mintak ellen
hatnak.

A hétkdznapi ember szamara avilagnak egy leszikitett valtozata képzédik le.
Az egyén sajat vagyai, céljai, értékei alapjan probalja alakitani sajat vilagat, megta-
lalni benne valamiféle sajatos eligazodasi rendszert.

JTisztaban kell lenniink azzal — hivta fel figyelminket Konrad Lorenz mar
tobb mint 20 évvel ezel6tt —, hogy a mai civilizaciés életfeltételek kHzott egyetlen
olyan szelekcios tényezd sem mi(ikodik, amely a j0sag, atisztesség elbtérbe keri-
Iését segitené." Mindezt azzal tamasztja ala, hogy ,a nyugati kultira gazdaséagi
versenye ezen tulajdonsagok kontraszelekcidjat jutalmazza”. Utraval6t is ad, opti-
mista végkicsengést is tartalmaz javaslata: ,...ezt a szelekciét nekiink magunknak
kellene végrehajtanunk, mivel ezen értékek irant veliink sziletett vonzédas él ben-
nink" (Lorenz, 1994:75—76.). Csak azt tehetem hozza, cselekedjink ebben a
szellemben.
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BESZTERI, BELA

CIVILISATIONAL CRISIS, OR THE CIVILISATION OF THE GLOBAL ERA?

The paper, as part of a more extensive writing, deals with the civilisational problems of the glo-
bal period in a futurological approach. Its starting point is the post-cold war world, which is a vexed
one, carrying several conflicts in itself. Life has become far more complicated than it used to be in the
period of bipolar confrontation. We live in a bitter age, which has lost its illusions and we do not know
what future would the early twenty-first century bring. The dominant pattern of globalisation is the
wasteful American model of development, starting originally from Western Europe but reaching its
peak in Americanism, where values have become dependent on the processes of the market.
Technical develpment has reached an almost incredible level and is at the threshold of electronical
information society. The paper presents the moral ciriticism of the practice of capitalist modernisa-
tion on the basis or Pope John Paul II's views. The author tries to find an answer to what future is rea-
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listic at the end of the twentieth, and the beginning of the twenty-fist centuries. He is of the view that
human civilisation may have got into a situation when it is unable to develop further and there are no
definite answers in connection with the future of humanity. Presumably the future will be full of social
conflicts, which, by their nature and antagonistic contradictions would raise civilisational problems.
The individual needs self-consciousness and self-reliance to be able to try and create a world worthy
of human beings at least for himself, for his family and close environment.
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PASZKA IMRE

KOZEP-EUROPA MORFOLOGIAJA*

Jogos-e a massag hangsulyozasa, Eurépa megosztottsagat egy Ujabb, teri-
leti perszonalitas sajatossagainak kiemelésével fokozni akkor, amikor a korilétte
kibontakozo vitadk lecsendesultek? A kérdés a latvanyos konferencidk, rendezvé-
nyek napirendjérél, a kiadok érdekl6dését bizonyité kezdeti lelkesedés utan hat-
térbe szorult. Mar nincsenek korkérdések, a politika az eur6pai szemmel latha-
téan mult szazadi reflexei felé fordul, az eurdpai egyensuly bevalt referencia-
modelljei tAmadnak fel, amelyek a vasfliggony leomlasa utan ismét tombokbe ki-
vénjak tagolni az eurdpai emberiség jov6jét. Vagyis ismét megosztanak, beoszta-
nak, el- és levalasztanak, dontenek és hataroznak, egyeseket favorizalnak, maso-
kat hattérbe szoritanak stb. Ggy, ahogy ezt mar megszoktuk. Vagy pedig ez lenne
a régiok Eurépaja?

Uj geopolitika és geostratégia van sziletében a ,vilagmodellé" nyilvanitott
LEurépaban”, ott, ahol reményeinket, vagyainkat kivanjuk megtalalni?

Melyik Eurépaba igyeksziink? Abba, amelyiknek kognitiv séméjaban foldré-
sziink jovOképe régi, antant és kozponti hatalmak antinomiajat igyekszik felta-
masztani?

Eurdpa-percepcionkat tovabbra is ideoldgiai és torténelmi klisék deformal-
jak? Végll is a mi Eurépa-képiink, amely életstratégiank idedlis céljaként aposzt-
rofalédik, nem csupan eszmény? Mitosz, mely pszicholdgiai nyelven szélva a
kényszer altal valt intellektudlis tetté? Vagy filozofiai értelemben ,Eurdpa” eszmé-
nylnk orok-valtozatlan és valtoztathatatlan életvilag-tipus és/vagy modell? Ami-
ben még van valami Uj is? Az identitas, az eurdpai identitds, melyik Eur6paée? A
Bosznia utanié? Emlékezetlink csal, az egykor volt, hol nem volt aranykor utani
nosztalgiank, béke-, biztonsag-ideoldgiank kilénb6zéképpen értelmezhetd? Csu-
pan a kivaltsagosok ideologiajardl lenne sz6, az 6 felismerésukrdl? Es a mi identi-
fikacionk sui generis csupan, kdzosségi tapasztalat, misztifikacié targya? Aminek
szervezeti modjat nem konkretizaltdk, ami nem is csoda, hiszen az Eurdpa-
lattak benne? Rejtett maradt el6ttiik a funkcionalista integrativ erétér, a kodifikalt
szbvetségi vagy gradudlis stratégia, az instrumentalizacié? S ezzel a nemzetallam

* Az irds egy nagyobb dolgozat bevezet6 része.
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eszkbzévé valt? Forditva, a nemzetallamok egy csoportja Ugy jelent meg, mint
Europa. Az éallamot és a nemzetet ,Eurdépaként” jelenitették meg. Az Eurdpa-
csalad kohéziojat er8siteni hivatott az ,Eurdépa-mitosz”, a béke-utopia, a kdzos
torténelmi emlékezet, az egység iranti aspiracio, a jolét sth., latszolag igazolta a
sz0 korlli konszenzus, az eurOpai tudat és érzés Maastrichtban elveszett volna?
Az a létezés- és magatartasforma, amely kulturalisan annyira terhelt, hogy mar a
foderacio gondolata is eltint? Es mi van az oly sokszor emlegetett Nagy Kéaroty-i
orokséggel? Clovis és Arthur utoddai Bizanc 6rokdseivel osztozkodnak a végeken?
Ismét bizonyossagot nyer, hogy a csaladtagok er6sebbek a csaladnal, rejtett
0nods torekvéseiket és céljaikat Eurépa-kontdsbe alcazzak?

Es akkor még jogos-e Kozép-Eurdpa jelenérdl és jovéjérél meditalni? Ami
foldrajzi, gazdasagi, tarsadalmi, mentalitasbeli és geopolitikai értelemben
képviselhet-e massagot az ,Eurdpa-csaladban”, agy mint csaladtag vagy onal-
I6an? Predesztinalva lennénk vagy mar éppen megint dontottek a Central Europe,
Mitteleuropa, orosz jégverem lehet6ségeit illetéen? Vagy egyszerlien kényszeri-
teni fognak, hogy ismét szabadok legylink?

Legylink optimistdk, Ratal Wisniewski szerint is. ,A k&zép-eurépai nemze-
tek elitjeinek be kell latniuk, hogy érdekiikben all a régiorél mint egészrél kialakult
pozitiv sztereotipia fenntartadsa és elmélyitése...” .1

Régio és identitas

A Kozép-Eurépa, Mitteleuropa, I' Europe Centrale elnevezések lingvisztikai-
lag azonosnak tekinthet6k. Foldrajzilag egy olyan térségre utalnak, amely Eurdpa
koézepén helyezkedik el. Torténelmileg (szocioldgiailag) és geopolitikailag ezek a
fogalmak alapvet6en kiilonb6z6 tartalmiak. Ezek azonban nem meritik ki a fogal-
mat, annak ellenére, hogy a Kozép-Eurépa fogalom meghatarozasara tett kisérle-
tek érvrendszere sokrétli és koronként valtozo jelentéstartalmi. Mddszertanilag
René Girault-nak az Eurdpa-identitast alkotd, alland6 és valtoz6 elemeinek figye-
lembevételével tett javaslata, kodifikalva az EurOpa-épités identitas struktdrainak
komponenseit, témank szamara is iranyadd. Az Eurdpa-identitas harom Osszete-
vlje, amelyek 1945 el6tt mintegy 6sszefonddtak, a foldrajzi Eurépa, a torténelmi-
kulturalis Eurdpa, és a mitikus (elképzelt, megalmodott) Eurdpa kontextualisan is
kijelolik a kozép-eurdpai identitas f6bb erévonalait.

A) A foldrajzi Europat egyfeldl az a nagy taj alkotja, amely a parizsi medence
és Lengyelorszag kozott terdl el, és tegyiik hozza, szinte akadalytalanul hizédik
ez az 0sszekotd folyosd az Uraiig, mésfeldl a Foldkdzi-tengerre nyilé nagy zéna.
E két kozlekedési tengely kozétt, egy sor hegyes vidék teril el. Ezeknek lakoi
tobbé-kevésbé autondm maodon élnek és hasonld fejlédési formakat mutatnak.
Ez a menedék- vagy hatralasi zéna.

B) A torténelmi Eurdpat alkotjak mindazok, akik valamilyen politikai entitast
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hoztak létre kiralyok vagy fejedelmek alatt, anélkill hogy a 18. szdzad végén és a
19. szazadban val6sagos nemzetekké valtak volna. A népesség jelents része
nem volt arra predesztinalva, hogy ugyanabban az allamban élien, ami végil is
ezeket a politikai alakzatokat a nemzeti kdzosségek megalkotasara 6sztonozte,
amit el6segitett a nemzettudat. Ennek ellenére az Un. nemzetallamokban, mint
példaul az Egyesult Kirdlysagban tovabb élt a regionalis partikularizmus, Francia-
orszagban a kilénb6z6 etnikumokat a forradalom homogenizéalta, késébb Italia-
ban és Németorszagban az azonos nyelven beszél6k egyesiltek. Az Osztrak-
Magyar Monarchia kiilénb6z8 népcsoportokat tartott 6ssze, olyanokat, akiket a
német nyelv, a kozds gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet koherencigja jel-
lemzett.

(@] A mitikus Eurdpanak lassan nagyobb a befolydsa az eurdpai identitas for-
malasaban, mint az els6 kettének. Az eurépaiak jelent6s része, kilonds tekintet-
tel az eurodpai elitre, hosszu id6 6ta annak az érzésének ad kifejezést, hogy azonos
vallasi alapon nyugvo kultlra és szociabilitds hordozoja. Ebben a 18. szazadi koz-
mopolitizmusra hivatkoznak. Amikor a francia nyelv hasznalata, az azonos filoz6-
fiai felfogasok a kor ,polgéri tArsadalméaban”, a nehézségek nélkil megértett és
vallott erkolcsi értékek Eurdpa kiilénb6zd részein, valamint a mivészi értékek és
személyek kommunikacidja, a filoz6fusok és az uralkodék kapcsolatai stb. vitat-
hatatlanul egy igen érdekes 6sszképet vetitenek a méaba.2

Ebben az eurdpai identitas-kodifikacioban Kozép-Eurdpa fogalméanak leirasa
és/vagy meghatarozasa is mindenekel6tt a perszonalitas-identitas régzitését
igényli, amelyben kifejezésre jut a jelzett faktorok kiemelésével az, ami ezt a parti-
kularitast, amennyiben Iétezik ilyen, kozeliti, illetve tavolitia azoktdl az altaldnos
meghatarozottsagoktél, amelyek kontinensiink egészének, és az azt alkotd tébbi
régionak sajatossagaként kimutathatok.

Jol lathat6 ez a tendencia R Girault Nyugat-Eurépa identitdsanak leirasara
tett kisérletében is. Ugyanis harom olyan normativ f6elemet emel ki, amelyek uni-
verzdlisak, és amelyek tovabbi partikularis elemeket, jegyeket képesek magukba
szervesiteni. A foldrajzi, torténelmi és kulturalis tényez6k nem mereven alarendel-
tek egymasnak. A fizikai, foldrajzi adottsag mint allandé ipso facto nem alakit ki
minden esetben torténelmi egységet, ez megforditva is igaz. Semmi paradoxon
nincs abban, hogy a valtoz6, dinamikus faktor, a térténelmi és kulturdlis az, amely
Iétrehozhat valamiféle egységet, de elkilénilést is. A motivacié mindkét esetben
lehet torténelmi és kulturdlis egyazon geofizikai allandon belil. A torténeti-
szocioldgiai, szellemi kdzds hattér és alap, amely univerzalis elemekkel itatja at a
partikularitdsokat, nem minden esetben t6lt be normativ-integrativ funkcidkat.

Mint ahogy a gazdasag sem vezet egyazon geofizikai nagy tajon belll kéte-
lez6 mddon integraciéhoz, barmennyire is felismerik annak fontossagéat. Ennek
ellenkezdgjére is van példa, amikor foldrajzilag heterogén tajak képesek politikai
univerzalizmust képvisel6 er6tér mentén hosszabb vagy révidebb tavon integra-
ciét megvaldsitani és azt fenn is tartani. Az Eurdpa-fogalom en bloc a vazlatosan
jelzett heterogén faktorok dsszetev6ibél képz&dott. Az Eurdpat alkotd és annak
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identitasat korvonalazé komponensek torténelmi-kulturalis képzédmények, a
geofizikai allanddk el6nyeinek vagy hatranyainak felismerése ezeknek a képz6d-
ményeknek a flggvénye. A kérdés az, hogy a térténelmi-kulturalis alakzatok mi-
lyen motivaciok alapjan fogalmazzak at geopolitikdva és geostratégiava foldrajzi
er6teriket? Vagy ezek az Aatfogalmazasok vezetnek, illetve tudatositjak a
normativ-integrativ lehet6ségeket, az univerzalizmusban rejl§ elénydket és/vagy
annak hétranyait?

Paul Bois-va\ sz6lva ,,a torténelmet nem a tér, hanem az id6 hozza létre".3
A kultdra szintén az id6 produktuma, azonban mindkett§ egy adott térben for-
maladik.

A tér foldrajzi, Okoldgiai, torténelmi koérnyezet, melyben in situ nascendi
kényszerek hatnak, a ,tarsadalmi vilhgnak" ezekre vélaszokat kell megfogalmaz-
niuk. Stratégidkat, melyek targyi és mentalis reprezentacidkban fejez6dnek ki
mintegy erdsitve az identitast, és a tényleges vagy ,szimbolikus eréfélényt". Ez
konfliktushordoz6, performativ, mert a foldrajzilag lokalizalhaté tdrténelmi-
kulturalis tajban kialakitott ,nemzeti szentély" limesei a csoportkdzi eréviszonyok
fuggvénye.

Pierre Bourdieu ,Occitania" példaja szerint ,a harcok tétje olyan hatalom,
mely kikényszeritheti a tarsadalmi vilag egyfajta szemléletét (viziojat) a folosztas
(divizid) elvei altal. (...) A régio és hatarai (fines) csak koviletei annak a hatalmi
aktusnak, amely elhatarolja az orszagot, a territériumot (ennek is fines a neve), ki-
kényszeriti a hatarok és a territorium ismert és elismert legitim definiciojat (a fines
sz0 egy masik értelme), roviden szolva a tarsadalmi vilag legitim félosztasanak
(divizio) elvét."4

Barmelyik geofizikai és human foldrajzi térben lokalizalhat6é az ,Occitania”,
de torténelmi-kulturalis identitasanak megfogalmazasaban, barmennyire is pre-
modern mintakat kévet, mégis normativ-integrativ funkciokat lat el, olyanokat,
amelyek univerzalis tendenciakat hordoznak. Ezek atendencidk a kompetitiv cso-
portok kozotti viszonyban ideologikus megfogalmazasokat, igazolasokat nyernek.
Az identitast kifejez6 egység, azonossag tullép a geofizikai tjon, fliggetlendl at-
tél, hogy az geomorfolégiailag folytatasa vagy éppen ellentéte a csoport-tajnak.
A territorium legitim definiciéja azonban tullép a ,nemzeti szentély" hatarain. A
csoportidentitds eszmei, targyi, politikai, egyaltalaban hatalmi szimbo6lumait ra ki-
vanja kényszeriteni kdrnyezetére, ezzel kbzvetlen uralmi vagy kdzvetett befolyaso-
lasi tért alakit ki maga koril. A ,nemzeti szentély" valésagos vagy képzelt bizton-
sagbvezetének kialakithsa a tobbi kompetitiv csoportok kozétti viszony
hierarchikus atrendez6dését vonja maga utan. Az erdfélény biztositja ezt, de en-
nek hidnya is lehet6vé teszi, s6t normativ médon maga utan vonja valamiféle
kompenzaciods stratégia kidolgozasat, amely igazolja vagy megkérddjelezi a geofi-
zikai térben kialakult torténelmi-kulturalis hierarchiat. Az Eurdpa-identitas nagy-
ban és kicsiben jelzi ezt a kompetitiv csoportok kialakitotta vagy kikényszeritette
mellé- és folérendeltséget, melyek a tarsadalmi vilag struktdrainak valtozatossa-
gara és az ebbdl fakadd gradualitasra is visszavezethetdk. A targyi és mentalis
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reprezentaciok napjainkban is jelenlévd diverzifikalddasa ellenére mindvégig ha-
tott és hat egy univerzalista szemlélet és elkotelezettség is, amelynek er6- és ha-
téterei korabbi mintakat kdvetnek, s a geopolitikai és geostratégiai képletekben
identitas- hierarchidkat rogzitenek, illetve kényszeritenek ki.

Nem Uj hatarokat vonnak meg, hanem a régiek 0j formaban jelennek meg
ugyanazon torténelmi-kulturalis er6tér hatdsugaraban. Az integraciot ebben a
hierarchidban ,,a szimbolikus eréviszonyok alavetettjei” , azok ,akiknek az alavetett
identitas jut” univerzalis érvekkel tAmasztjak ald, melyek a szellemi- és tarsadalmi
vilag tradicidiban gyodkereznek, mint ilyenek kdzések vagy majdnem azonosak. A
minta és/vagy a modellkdvetés modernizaciés kényszere az univerzalista értékhier-
archiak mentén fogalmazza Ujra az identitasokat. Az uralkodé identitas univerzalis
értékei a Iépéshatranyban Iévéket partikularitdsaik, mentalis és targyi reprezenta-
ciojuk feladasara 6sztonzik. A ,legitim identitds” most mar nem a partikularis
hangsulyozasaban fejezddik ki, noha annak funkciéi tovabbra is fennmaradnak,
hanem az univerzalista értékekben. Azonban azt is latnunk kell, hogy az allandé-
sult strukturalis atmenetiség allapotaban az univerzalista reprezentacidkra alapo-
zott partikularitds, a maga foldrajzi, torténelmi-kulturalis és néha nosztalgikus-mi-
tikus identitas-érvrendszerével biztositja az integraciot elésegitdé kommunikaciot.

A kozép-eurdpai identitas, mint altalaban az identitasok vizsgéalata, valami-
hez val6 viszonyitas (Nyugat és Kelet), mely a regionalis érdekek és értékhierar-
chiadk kontinentalis Ujrarendezésének kifejez6dése. Mas széval a gradualis viszo-
nyok reprezentacioja R Bourdieu szerint: ... minden egyesités, amely asszimilalja
a kulénboz6t, egyuttal az egyik identitasnak a masik folotti uralmat, az egyiknek
a mésik altal valé tagadasat jelenti” .5 A mentalis reprezentacidkban, amelyben
az identitds dssztev6i meg- és Ujrafogalmazddnak, nem mindig és kételez6 mo-
don asszimilalédik a kiilénb6z6, noha ez a tendencia mindig is jelen van. Az uni-
verzalizmus homogenizal, valésagmeghatarozasa a partikularis elnyomasa altal
artikulalodik, kulonésen akkor, amikor partikularis alrendszerek Iépnek fel univer-
zalista igényekkel, ez az ala- és folérendeltség mar-mar konfrontativ viszonyat ala-
kitia ki. Lennie kell egy olyan létez8, konkrét, mar kiprobalt, m(ik6dd univerzalis
struktaranak, amelyben a partikularis identitasok massaguk megb6rzését bizonyi-
té-biztositd modelleket kévethetnek. Amig konkrét formaban nincs univerzalis
modell, addig a reprezentaci6 mentéalis szinten fogalmaz meg alternativat. A
kdzép-eurdpai identitds komponenseinek vizsgélata erre példa, azonban az uni-
verzalizmushoz vald viszony lehet8ségeit, tradicioit fel kell tarni, aktualizalni kell,
hogy ne az asszimilacio és tagadas tényez6i, hanem a pozitiv elemek kompetitiv
kapcsolatrendszerei tudatosuljanak.

A féldrajzi Kbzép-Eurdpa

7 A térség foldrajzi identitasanak leirdsaban Teleki Péal foldrajztudos, minisz-
terelndk Eurdpa-meghatarozasabdl indult ki. A 30-as években kiilféldon és a bu-
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dapesti egyetemen tartott eldadasaiban, tanulmanyaiban a fizikai-, human-, poli-
tikai és gazdasagi foldrajz érveit szintetizalva Eurdpa egységét demonstralja.

LEurdépa az ember szempontjabél rendkivil elényds taj. Elényei mind arra
vezethetdk vissza, hogy ez a taj gazdagon tagolt és hogy a monszun taj; a féldnek
egyetlen olyan nagytaja, amelyben a nyugati monszun uralkodik és messze beha-
tol a szarazféldbe. Ezek az okai annak, hogy Europa egyike a féld évezredek ota
legsiribben lakott nagytajainak, India és Kina mellett, illetéleg utan.

Ez az eurdpai nagytdj igen tarka népegyvelegeket egységesitett magaban,
szintetizalt, tobbé-kevésbé egyforma életformara. Sajatos m(ivel§dést teremtett,
amelyet a benne lako, idevandorldé népek egymas utdn magukéva tettek. Sajatos
allamformatipust fejlesztettek ki, amelynek fejl6ddése a feudalizmustdl a parla-
mentarizmusig ivel.

Europat sajatos, 6nallé kialakulasa élesen elvalasztja és megkilénbdzteti a
fold 6sszes tobbi nagytajatol. Népsirlisége és életintenzitasa — amelyek kulén-
ben szimbiotikus, egymast erdsit6 jelenségek — élessé teszi az ellentétet a szom-
szédos, akadalytajakkal szemben.

De mi ez az Eurépa? Fenti kortlirasombaol mindjart észrevehették, hogy ebbe
a fogalomba nem kapcsolom bele Oroszorszagot, se a Balkan nagy részét. A fold-
rajzi, természeti tényez6k is ezt diktaljak. Mert Eurépénak legsajatosabb jellemvo-
nésa, életegységének legmélyebb tartalma és jelentésége; sokszerlisége, a sok-
félének szintézise. Oroszorszagnak mar felszini jellege is azsiai. Azsia mérhetetlen
nagy tajegysége; az azsiai tengertdl val6 tavolsaga, elfordultsaga; azsiai nagy el-
lentétességé klimaja, az orosz t4j fakobb szinei; az &zsiai népek lelke, amelyet
sokban e természeti tényez6k formaltak meg.

A Balkan kisebb, Eurépahoz és Oroszorszaghoz nem mérhet§ tajegység,
Eurépa félszigete, de a maga szétesd centripetéalis és mégis elzarkozott jellegében
nem igazan eurodpai, térténelmét pedig nagyrészt El6azsiaval élte".6

A ,Magyar Szemlében" 1931-ben megjelent cikkében Teleki hasonlo
human- és politikai féldrajzi megjegyzések utan Eurépa geofizikai ,egységére” is
felhivja afigyelmet. ,Roma elbukik és Eurdpa keletkezik. A hatalmas allamegység
megddl és helyét sokszerd, tarka vilag foglalja el. De ez a tarka vilag is egység,
mert sajatos egyéniség.

Az atlanti Eurépaban hatalmas er6k Osszjatékabol Uj életforma és — szlk
teriletei hatarok kozt Uj életegység keletkezik. Keletkezésének f6tényez6i
Rdéma, az Egyhaz és a népvandorlas népei. A provinciakbol keletkezik a letelepult
allam, az Egyhazbdl a hatalom formaja, s a népvandorlasbdl a nemzetek.

De ezt a fejl6dést lehet6vé és maradanddébbéa a kornyezet teszi, domborzat,
éghajlat és talaj sajatos synthésise.

Ennek a kérnyezetnek f6 jellemvonasa: valtozatos sokszer(isége egy tipusos
egységben, amelyen belil éles ellentétek nincsenek.

Az er6s domborzati tagozottsag sokféle és kedvezd partokat rajzol tenger és
szarazfold hatéran, a szarazfoldon pedig sok kulénbdz6 nagységu, valtozatos taj-
egységet teremt. Ennek kdvetkezménye a klimak sokfélesége aranylag kis terile-
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ten belll. A valtozatos geolégiai torténelem adta er6s domborzati tagoltsag és
sokféle kbzetek és az éghajlatnak gazdag helyi valtozatossaga a talajoknak kis te-
rileten csodalatos sokféleségét teremtették meg — és ezzel valtozatos és sok-
szer(i mezei gazdalkodas el6feltételeit.

Es ez az atlanti Eurépa mégis egység. Egység éppen véltozatossaga folytan,
Osszes részeinek és tajainak formagazdasagaban. Ez a formagazdagsaga ellen-
tétben all az 6t kdrnyez6 nagytajak — Sarkvidék, Orosz-tabla, Szahara-tdbla —
egyformasagaval. Az Atlanti-6cean enyhitd klimahatasai erre az egész valtozatos
Eurdpara kihatnak, mert az Atlanti-6ceén felé van nyitva. Kihatnak rea, kiegyenli-
tenek, egységesitenek. (...) A gazdaséagi, mivel6dési és politikai atalakulasok,
melyek e terilleten keletkeznek, mindenkor az egész teriletre, egész Eurdpara ki-
hatnak. (...) Eur6pdban nincs tajegység, amely a tobbit méreteiben aranytalanul
tdlszarnyalna s a tébbin uralkodna. Ellenkezéleg. A nagyobb tajegységek, mint az
Angol-szigetek, a Parizsi-medence a hozzéatartozd peremi tdjakkal, az Ibériai- és
Olasz-félsziget, a Magyar-medence és a tajrajzilag ugyan felaprozott, de mas taj-
egységek altal elég élesen korilvett Németalféld — mindannyian 250 000 és
500 000 km2terllet nagysagok kozétt vannak. Az dsszes tobbi tdjak és a ben-
niik keletkezett allamok jelentékenyen kisebbek, 100 000 km2en aluliak. Es mig
az el6bbieknek a habord el6tti szazadban 30 és 60 millié kozt valtakozott lako-
sadgszamuk, addig az utdbbiaknal 7 million alul maradt. Az el6bbiek a nagyha-
talmi tertletek, az utdbbiak az (tk6z6- és compromissum-allamok tertletei, taj-
egységei. Ez a természetadta helyzet hozzajarult az eurépai egyensuly
kialakulasahoz. (...)
elveszti és a tengerentul Uj, continensnyi, sajatos tipusu alegységek keletkeznek
és kelnek vele versenyre, kényszer(i természetességgel kell hogy eurdpai dntudat
keletkezzék. De Eurépa belsd szétszaggatottsdga folytan éppoly természetes,
hogy egy ilyen 6ntudat nem keletkezik Europaban tdmegjelenségként. (...) A fej-
I6dés szerves, mert hiszen egészen természetszer(, hogy Eurdpa, ez atermészet-
adta és jellegzetesen azonos alapokon, természetesen kifejl6doétt, valtozatos sok-
féleségében, mivel6désében, politikai és gazdasagi jellegében tipusos életegy-
ség ezen egység tudatara ébredjen, mihelyt hasonlé tipusos és er6ben mindin-
kabb egyenértékd individualitasok tAmadnak vele szemben. Nem mas ez, mint az
onfenntartasi 6szton jelentkezése.

Eurépén csak a tagolt, atlanti, sokéllama nagytajat értem, amelyet Nyugat-
és Kozép-Eurépanak szokas nevezni Oroszorszag nélkdl. Enélkil nem azért,
mert ma bolsevista, de mert mint nagytaj természetileg és emberileg a masiknak
mindig ellentéte volt: tagolatlan, tengertél elzart, Azsia felé nyitott, a szibériai taj
zokkenés nélkilli folytatasa, azsiai népek olvasztokohoja. Es népei éppoly lelki ha-
tartalansagban simulnak egymasba, mint tajegységei/'7

A féldrajzba agyazott torténelmi és politikai érvelés az ,egység” bizonyita-
sdban a globalis geopolitikai és geostratégiai kihivasra figyelmeztet. Ez indokolja
az eurOpai tomorilést, amely éppen olyan ,egyetemesen eurOpai €s csak euro-
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pai" kell legyen, mint a humanizmus, a reneszansz, a feudalizmus és a kapitaliz-
mus. Az eurdpai organizacié modellje, éppen az eurdpai partikularitasok univer-
zalizmusabol adédoéan nem koévetheti sem az Amerikai Egyesiilt Allamok, sem
Svéjc, sem a Népszoveteség alkotmany-, illetve szervezési mintait. A megoldés
Eurdpa ,eurdpaiasitasa".8

Mivel jarulhat a foldrajztudomany az Eurdpa-probléma megértéséhez és
megoldasahoz cim(i el6adasaban, 1931-ben a kdzgazdasagtudomanyi karon, Te-
leki ismét felteszi a kérdést: ,mi ez az Eur6épa?". Valasza: ,Eredetében, alapjaban
foldrajzi fogalom, de nem megallapodott fogalom. Eredetileg Ereb (asszir sotét,
tehat Abendland) Nyugat, ellentét Asuval (vilagos, Morgenland) Kelettel. Azutan
conventionalis fogalom, amelyet az Ural és a Kaukazus hatarol conventiondlisan;
kiterjedését a kulonb6z6 tankdnyvek ma is kulénb6z8nek adjak meg 9,5 és 10,5
millié négyzetkilométer kdzott. De ezen belll is két Eurdpa van, a finn Karéliatol
a Duna torkolataig huzott vonaltél nyugatra egy valtozatos geolégiai térténelem
kovetkeztében er6sen tagolt hegyes-volgyes, 6blos és félszigetes rész: atulajdon-
képpeni Eurdpa. Keletre téle a tagolatlan orosz tabla.

Eurdépa egy életegység, amelyet a vilag tobbi lakott részeit6l hideg sarkita-
jak, tundrak, continentalis és klimazonalis sivatagok valasztanak el. (...)

Az ezen hatéarok altal koriilvett életegységen belll domborzati kialakulasanal
és az altala val6 adottsaganal fogva két kulonallo ellentétes jellegli életegység
van. Nyugat-Eurdpa jellege a tagoltsag, véaltozatossag, a tenger, az Oceéan felé
valo nyiltsag, a Golf-aram f(itotte atlanti klima és emberi vonatkozasban is tagolt-
sag, sok nemzet, valtozatos gazdasagi életformak. Kelet-Eurépaban, Oroszor-
szagban mindezen vonatkozasban természet és ember tekintetében egyarant
egyformasagot talalunk. (..) Eur6pa nem egyszer(ien természeti fogalom, ha
struktargja foldrajzi alapokon is nyugszik. Az emberi torténet fogalma ez az
Eurépa... (...)

A sok allamu, egységes akarat nélkili Eur6pa még szervesebb valami. Szer-
vesen fejl6dott ki benne egy eurdpai politikai struktlra, egy eurépai gazdasagi
rendszer, egy eurdpai szocialis tipus, egy europai erkélcsi felfogas, amely alol egy
nemzet, egy allam, egy lakos sem vonhatja vagy vonhatta ki magat a térténelmi
folyamat soran."9

Az Eurdpa definicié konstitutiv elemei Teleki szamara pozitivak, azonban ez
nem azt jelenti, hogy féldrajzi meghatarozottsag a kivaltdja, csupan arrél van szo,
hogy a foldrajzi adottsag ,el6mozditott” egy ilyen struktiratipus-képzddést.

Pontosabban a geofizikai adottsagok is kozrejatszottak abban, hogy két,
egymast tagad6 Eurdpa konstitualodjon.

A két f6tipus normativ-integrativ funkcidkat tolt be, azonban egymastél el-
tér6, egymasnak ellentmondd univerzalista célkitiizésekkel. A nyitottsag egyrészt
az Atlanti-, masrészt a Csendes-Oceanra orientalt. Telekinél a foldrajz, a human
féldrajz, amely auxiliaris tudomanyaganak tekinti a gazdasagot, a politikat, a nép-
rajzot, a szocioldgiat stb., vagyis a huméan féldrajznak mint a ,fold felszinének"
torténéseit és folyamatait szintézisbe foglalé diszciplina f6 funkcidja az eurépai
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partikularitdsok univerzalista tendenciajdnak bizonyitdsa. Nem véletlen, hogy Eu-
ropa fogalmanak tébbszori meghatarozasdban az ,életegység"” kategoria szere-
pel, mely nem foldrajzi fogalom vagy nem csupan az, hanem toérténelmi-kulturalis
identitast kifejez6, aminek térben és id6ben mas a ritmusa, mint Kelet-
Eurdpanak, amely végil is monotonsagaban exponalddik. Az autentikus univer-
zalizmus, amely mar kortars univerzalista mintakat nem kovet, illetve nem koévet-
het, globalis kihivasok kényszerében ébred identitdsara, mintegy ,revizié" ala ve-
szi azt. Az EurOpa egységtudat normativ-integrativ tradicioi, a humanizmustél a
L.Hochkapitalismusig" az univerzalizmus kiteljesedési tendenciait, az eurépaisag
térnyerését bizonyitjadk. Ebben a kontextusban, a tulajdonképpeni Eurépardl leva-
lasztott, elhatarolt Kelet-Eurdpa, vagyis Oroszorszag és Balkan mar nem annyira
foldrajzi, mint torténelmi tradicidinak orientaltsdga miatt is képviseli az eurépai-
sag tagadaséat. Mert példaul ,a kozvetlen szomszédsag szamtalan affinitast és al-
lando torténelmi életkapcsolatot teremtett EurGpa és az orosz tablafold, Oroszor-
szag kozott", ennek ellenére ,Oroszorszag a maga egysegeében és biztonsagaban
Podolia, a Hindukus és a Csendes-6cean kozott, méretében, lakossagszamaval
Kina, India, Eszak-Amerika, Dél-Amerika, széval a vilag (j energiaegységei mellett
és kozott egyenértéklien all. Eurdépa allamai nem".10

Az Europa-féltés Telekinél globalis geostratégiai 0sszefuiggésekben fogal-
mazdodik meg: EurGpa szadmara nincs mas alternativa, mint taji adottsagaiban is
gyokerez@, ugyanakkor a kiilsé kényszerekbdl fakad6 egység-tradicidit tudatosita-
nia. Az univerzalizmust hordozé szellemi és materialis struktarak, mint példaul a
humanizmus, reneszansz, feudalizmus, kapitalizmus, parlamentarizmus, a latin
kereszténység sth., amelyekben formailag és tartalmilag is artikulalédik az euré-
paisag, az europai identitas, alkotjak azt a kohéziés er6t, ami altal Gjra lehet fogal-
mazni Eurdpanak a helyét és szerepét. Az er6egyensuly és/vagy allamok, nemze-
tek feletti integracid, amely a felvilagosodas 6ta kiséri a politikai gondolkodast és
amelyben benne van a kisallamok és a nagyallamok problematikus viszonyanak
kérdése is, feler6s6d6 tendenciat mutat Teleki jelen idejében. Teleki lathatéan az
allamok, nemzetek feletti integracio hive, amit motivalhat és motival is a trianoni
trauma, tehat az eurdpai nagyhatalmi egyensuly t6bb évszazados gyakorlatat a
globalis kihivas koértlményei k6zo6tt nem tartja alternativanak. Hasonl6an a parizsi
békeszerz6désekkel létrehozott eurdpai, tombdsitett status quét, mely a kisalla-
mok szamat szaporitotta a kontinensen, immar a vesztfdliai béke 6ta. S ezek
konfliktushordozd, helyenként torzsi szellemiséget és gyakorlatot idézd versengé-
sei, Ujabb bizonyitékul szolgéltak ahhoz, hogy nemcsak Telekiben, hanem a kor-
tars eurdpai gondolkodok jo részében is aktualitdsként vetddjon fel a kontinenta-
lis, illetve a regionalis integracid normativaja. Azonban 6 a kulénbdz6 regionalis
integracios elképzeléseknek sem hive, mivel azok az eurdpai ,életegység" ellen
hatnak, a negativ értelemben vett partikularizmusokat er8sitik, és Gjabb helyi he-
gemonizmusok kialakulasat 6szténzik. Az integraciénak univerzalisnak kell len-
nie, vagyis 6sszeurdpai folyamatnak. A ,géographie pure" hagyomanyaitél j6cs-
kan eltavolodva, a human féldrajz a geofizikai tért térténelmileg és kulturalisan is
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organikus egységként tételezve nem a szilk partikularitdsok evidencialasara 6ssz-
pontosit, hanem ezeket alarendeli az univerzalizmusnak. igy nem véletlen, hogy
Telekinél Kdzép-Eurépa nem képez sem foldrajzilag, sem torténelmileg, sem kul-
turdlisan olyan strukturalis massagot, mint példaul Oroszorszag vagy Balkan.
Szamara Kozép-Eurdépa — Eurdpa; szinte természetszerl, hogy Eurdpanak ez a
partikularitasa szervesen illeszkedik azokba az integrativ struktirakba, amelyek az
.eurdpaisdg” fogalmaban fejez6dnek ki. A geofizikai tér fragmentacidja nem ta-
gadja, illetve nem tagadhatja a human foldrajz, a térténetszocioldgia, a kulturalis
antropolégia evidenciait. Ellenkez6leg, azt igazolja. A belsd széttagoltsag, a re-
giondlis partikularizmusok, a globalis kihivas mellett kompetitiv 6sztonzék az
Eurdpa-ontudat kimunkalasaban. Az eurdpai identitasnak vannak olyan allandéi,
melyek a racionalis stratégia kidolgozasanak feltételrendszerét alkotjak. Ezzel
szemben a geopolitikai valtozéknak, melyek a kisallamok ilyen-olyan témbosité-
sét az er6egyensuly pillanatnyi érdekei szerint alakitjak, hosszu tavon sem gazda-
sagilag, sem politikailag nincs alternativaja. Kozép-Eurdpa els6 vilaghabora utani
Ujrarendezése, mely egy kordbban kialakult integracié tagadasa volt, azt bizo-
nyitja, hogy a politikai teriilet és a gazdasagi taj nem esik egybe. Az ebbdl fakadd
disszonanciak, mint példaul az autarkiara valé berendezkedés, a nemzeti partiku-
larizmusok aktualideolégiai stb. az eurfGpaisag tagadasai. A Kozép-Eurdpa-
probléma megoldasa — Teleki szerint — nem abban keresendd, hogy valamiféle
regionalis integracio formajaban kell feloldani a térség konfrontativ viszonyait, ha-
nem megdrizve-megtartva a partikularis jegyeket, az 6sszeurdpai integracio kere-
teiben.

A Kozép-Eurdpa-identitas Teleki univerzalista, normativ-integrativ racionali-
tason alapul6 érvelésében nem szorul hattérbe, azonban nala a régi6 identitasa-
nak, Nyugathoz tartozasanak hangsulyozasa, vagyis eurOpaisaga nem feledtet-
heti a globalis rendszerek kompetitiv kihivasat. Ezért van az, hogy minden, ami az
eurdpai .életegyséqg” tagadasa, kiszorittatik Europabdl. Mert célja, az eurdpai
identitas tudatositdsa, ebben az értelemben az Eurdpa-tudat el6bbre vald, az ér-
tékhierarchiaban magasabb rendd, mint a regionalis identitds tudata, noha azt is
meg kell 6rizni, s6t mivelni kell. K6zép-Eurépa Teleki terminuséaval ,K6zép-Duna
medence”, ,Dunai Eurépa” kompromisszum, atmeneti régid, human foldrajzilag
is a benne centralis helyet elfoglalé Magyarorszagnak (a Trianon el6ttinek) rajzol
Jzomorf" regiondlis kontart. A komplex meghatarozas, mint lattuk, Eurépéara vo-
natkozik. A ,Donauraum” kapcsan (melyre egy mas osszefiiggésben is visszaté-
rink), Leopold Lajos baratjanak tisztan féldrajzi ihletési ,Volgy Eurdépa” terminu-
sat negativnak itéli, és ismét felhivja a figyelmet arra, hogy ,Ha dunai térrél, a
Donauraumrol beszélink, voltaképpen Eurépardl beszélink; aki pedig ilyenkor
nem beszél Eurdparédl, az nem mondott semmit a dunai térrél sem.” 1L

Ebben a foldrajzi megalapozottsdgu érvrendszerben nyilvan a gyakorlati po-
litikus aktudlis mondanivaléja is benne van. Mégis fontos e hosszabb Teleki-
koncepcio ismertetés kapcsan arra is utalni, hogy a féldrajz az 6 esetében nem
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divatos volt. S6t, mint az alabbiakban is latni fogjuk, a féldrajzi irodalomnak az 6t
megel6z6 és kovetd Kozép-Eurdpa leirdsaiban tébbnyire masfajta motivaciok kap-
tak hangsulyt. Ezzel nem azt allitjuk, hogy Teleki egészében hattérbe tolta volna
a nemzetéllam geogréfiai partikularizmusat, hanem azt, hogy az univerzalista
gondolat kiinduld feltételrendszerét nem a partikularitas nydjtia, mint a német
foldrajzban. A centralitAis 6nmagat nem dimenzionalja tal, és nem gondolkodik
geopolitikai er6terekben, mint a német és a francia foldrajz. Teleki féldrajzilag (is)
determindlt univerzalizmusa a nemzetéllam kézpontd, illetve abbdl kiindulé integ-
racio ellen szdl. A kiséllamisagot az eurdpai er6egyensuly pillanatnyi érdekei sze-
rint tagold, tdmbosité geopolitikai kényszerek meghaladasat nem a regionalis in-
tegracioban latja, mely Ujabb kirekesztésekhez, és ,helyi" hegemadnidkhoz
vezethet, hanem az dsszeurbpai egységfolyamatokban. Kdzép-Eurdpa Gjjaszerve-
zése nem regionalis, noha annak ez iranyu bels6 er6forrasai nélkiilézhetetlenek,
hanem eurépai feladat. Teleki univerzalizmusa kétségtelendil ihlet6détt azokbol a
két vilaghaboru kozétti paneurdpai eszmékbdl, melyek akkor az Ujabb veszély el-
haritdsan munkalkodtak, azonban tény, hogy kisérletet tett egy koherens foldrajzi
megalapozottsagl normativ-integrativ szempontokat kovetkezetesen alkalmaz6
univerzalista szemlélet felvazolasara.

2. Napoleon mondotta, hogy ,La politique d'un Etat est dans sa géogra-
phie".2 A francia geografusiskola kdzép-eurdpai érdeklédése a sedani kataszt-
rofa utani id6szakra tehet6. Azt megel6z6en, tekintettel, hogy a francia nemzetal-
lam a némettél eltéré geopolitikai folyamat eredményeképpen jott létre, a féldrajz
nem jatszott az oktatasban jelent6s szerepet. Sedan utan, 1875-ben a képvisel6-
haz hatarozatban mondja ki a torténelem és a foldrajz tanitasat az altaldnos és
kdzépfoku oktatdsban. Ennek nyoman meg is sziletik az els6 geopolitikai regény:
Le Tour de la France par deux enfants (1877), melynek nagy befolyasa volt a fold-
rajzi gondolkodas alakitdsdban. igy is jelent8s volt a lemaradas a német geogra-
fiai iskolaval szemben, ahol a féldrajzot mar a 18. szazadtdl a térténelem szemé-
nek nevezték. A fentebb idézett napdleoni axibma a francia geogréfiai
irodalomban jéval kés6bb tudatosult. Nem véletlen, hogy az els6 Kézép-Eurdpa
leirds 1876-ban Auguste Himley francia geografustdl szarmazik. Himley Eurdpat
korzetekre tagolta: a nagy Mediterran és a Skandinav-félszigetet levalasztotta, s
a fennmaradd térséget harom részre osztotta, melyek ,természetes és torté-
nelmi" régiot képeznek, mindegyiknek sajatos profilja van. Az els6 térséget a
nyugati teraszok vidéke, f6képpen Franciaorszag alkotja, a masodikat ,a nagy ke-
leti siksdg, Oroszorszag kiterjedt szlav birodalmaval”, a harmadikat a kett§ kozott
elterlil6 széles térség képezi, amely az Alpoktdl a Balti-tengerig terjed. Ezt nevez-
te Himley Kozép-Eurépanak, melybe Németorszagot, Ausztria-Magyarorszagot,
Svajcot, Belgiumot és Németalféldet sorolta.13 Az eréfeszitések a német jelen-
ség megeértését szolgaltdk, annak egyik titkat-okat a torténelem és a foldrajz
Osszevont és széles kor(i oktatasaban vélték felfedezni. A németek viszont az
egyesitést megel6z8 szazadokban, de kilondsen a napdleoni sebészeti beavatko-
zast kovet6en, mely fokozta a mar korabban létez6 bénultsagot, amit a német fol-

159



dek szétaprozottsaga valtott ki, a foldrajzban, a természetben pillanatnyi politikai
fusztracidjukat lattak szublimalva. A tudomanyag szempontjab6l nem volt ha-
szontalan a ,tudésok haborudja”, ahol a foldrajz utilitarista felfogasanak és a
Lliszta foldrajz” (fizikai foldrajz) hivei csaptak 6ssze. Az utilitarista iranyzat, amely
egy terlletnek a politikai, gazdasagi, demogréfiai és katonai eréviszonyait vizs-
galta, végll is ideoldgiai és politikai eszkdz volt a német egység megteremtésé-
nek szolgalataban, még miel6tt kindtt volna bel6le a tulajdonképpeni geopolitika.

Joseph Partsch (1851—1925) kezdettdl fogva nagy érdeklédést tanusitott a
regionalis elemzések irdnt, 1904-ben a lipcsei egyetemen Friedrich Ratzel
(1844—1904), a legnagyobb német geografus katedrajat o6rokli. Partschot
1903-ban felkéri Halford J. Mackinder a Regions of the World cim( kétetben egy
Central Europe fejezet megiradsara, ami a kovetkezd évben Mitteleuropa cimmel
német nyelven is megjelenik.4 Ebben az alapvet§ munkaban, mely nagy hir-
névre tett szert politikai konzekvenciai miatt is, a sziléziai mester, Kbzép-Eurépa
geomorfoldgiai tényezbinek egységére és harmonikus voltara hivja fel a figyel-
met. Mitteleurépa féldrajzi tabléjat mély alféldek, kézepes magassagu hegyek és
az Alpok szimfénidja uralja, ez a domborzat jellemz6 az 1620 000 négyzetkilo-
métert fel6leld térségre. Az Alpok, az lllir hegylanc, a Karpatok és a Balkan hegy-
ségek meghatarozok, ezek elszigetelik Mitteleurdpat, természetes, etnikai és poli-
tikai autonomiat biztositanak szamara. Nyugat-Eurdpatél az Ostende és Genf
kozotti sav valasztja el, a nyugati térség, Franciaorszaggal egyetemben, minde-
nutt az Atlanti-6ceanra nyitott. Kelet felé Mitteleur6pa hatara a Memelt6l Burga-
sig hizodé sav és a lengyelorszagi kézepes nagysagu hegyek. Eszaki iranyban
Partsch kizarja Daniat. Tehat Partsch szerint ez a hatalmas térség Mitteleurépa,
vagyis a Belgiumtdl és Hollandiatél a Bulgaridig és Montenegréig hizédo terulet.
Amely ,jo6l régzithet6 kérvonalakkal és 6nallo sorssal” bir, benne dominans etni-
kumot a németség alkot. A jov6ben lakossagcserével homogén german témb
alakithaté ki a Pangerméan Liga szerint is.

Partsch miivének prébajat a terepen az els6 vilaghabora jelentette, amikor
a stratégiak a hadmdveletek kidolgozasaban nem mindig alkalmaztak az altala ja-
vasolt regiondlis szemléletet. Tény, hogy ez a nagy Kozép-Europa, Grossmittel-
eurdpa els@sorban keleti irdnyban kovetett geostratégiai célokat. A geopolitikai
értelemben vett Mitteleurépa-koncepciot, ugy ahogy az a kés6bbiekben elter-
jedné valt, Partsch fogalmazza meg elsd izben. Maga a geopolitika elnevezés Ro-
dolphe Kjellén svéd geografustdl szarmazik, aki a féldrajztudomany targyat a poli-
tikaban jelolte ki. Az el6zmények azonban Ratzelre vezethet6k vissza, aki a
kulonb6z6 orszagok foldrajzi, politikai és statisztikai leirasakor a fizikai féldrajz, az
antropogeogréfia és a gazdasagfoldrajz szintézisével a politikai 6sszefuiggések ki-
emelésére torekedett. Kjellén un. kritikus zénaként” irfa le Kdzép-Eurdpat,
amely egyfel6él Dél-Finnorszag és a Balkan-félsziget, masfel6l a german korzet és
az orosz sztyepp kozoétt hazodik, ahol kis és kdzepes lélekszami népek laknak.®6

Kjellén végil is Kozép-Eurdpa leirasakor két zonat emel ki. Az egyik a tényle-
ges Kozép-Eurdpa, amelyet K Kretschmer 1904-ben megjelent Kozép-Eurépa
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toérténeti foldrajzaban ,german Kodzép-Eurépanak" nevez, a masik az Osztrak-
Magyar Monarchia és a t6le keletre esé teriletek, az orosz birodalom hatéraig.16

A Kbdzép-Europa kérdés a geopolitikaban mint ,német tudomanyban”, de a
politikai foldrajzban a kifejezés honosodasat kovetéen Friedrich Naumann Mit-
teleurépa cimi munkdjaban az elsd vilaghabora alatt a regionalis integracio és a
global stratégiai eréviszonyok 6sszefliggésében kerll napirendre. Egy masik feje-
zetben ezzel a nem foldrajzi gondolatrendszerrel b6vebben foglalkozunk. Itt vi-
szont, tovabbflizve a foldrajzi és geopolitikai irodalom témankat érintd vonatkoza-
sait, utalnunk kell arra, hogy a tulajdonképpeni geopolitikai elgondolasok a
francidknal az els6 vilaghaborut kovetéen ersddnek fel. A szakadas a stratégiai
és az akadémikus foldrajzi gondolkodéas kozoétt a haborut kdveté eurdpai hatalmi
egyensuly kiépitésére vezethet§ vissza. Mégsem allithatd, hogy a francia bizton-
sagi rendszer kiépitését a geografusok valamiféle geopolitikai ,mozgalma” ki-
sérte volna. A francia korméany mellett személyesen csak egy par geografus buz-
go6lkodott az (j eurb6pai hatarok megvonasdban. Emmanuel de Martonne, aki
korabban a francia egyetemi foldrajzoktatas védnoke volt, 1919-ben G. Clemen-
ceau tanicsosa, a danzigi folyos6 és mas hatarszakaszok megvonasaban miko-
dott koézre. Az egyetemi vilag mit sem tudott errdl a geopolitikai ténykedésérdl,
mert titokban tartottdk. A francia geografusiskola atyja, Vidal de La Blache szer-
kesztésében megjelent Géographie Universelle negyedik kétetét, Europe Centrale
cimmel Emmanuel de Martonne irta.7

Kbzép-Eurdpa — szerinte — a politikai nyelvezetben az els§ vilaghaboru
alatt valt hasznaltt4, amikor a Kézponti Hatalmaknak német iranyitasa tomaorulé-
sét Mitteleuropaval azonositottak. Kozép-Eurépa fogalma foldrajzi realitds-e? —
teszi fel a kérdést E de Martonne. A ,k6zép” terminus hasznalatos a foldrajzban,
példaul Koézép-Azsia, a Tibet a Tarim-medence és a Gobi-sivatag 6vezte térség.
Kodzép-Afrika a Csad és a Nilus forrasa kozotti terlilet, mely hosszl ideig ismeret-
len volt. ,Si la géographie parle d'Europe centrale, c'est pour opposer un tronc
a des péninsules périphériques ou, mieux encor, pour marquer la situation
moyenne qui occupent les pays considérés, entre I'Eur6pe occidentale plus
articulée et I'Eur6pe orientale plus compacte.” 8 A kontinens tébbi, homogén-
nek mutatkozo régidjaval szemben Kozép-Eurdpa féldrajzi és térténelmi, fizikai és
gazdasagi, tarsadalmi, politikai kontrasztok hordozéja, tele van ellentétekkel.
llyen értelemben E de Martonne értékelésében is ,I'Eurépe centrale apparait
comme une région de trasition, tenent le milieu entre les extrémes” .19

Kozép-Europa fogalma Himley-nél az ,atmenetiségként”, hatarozatlan
.egyéniségként” fogalmazédik meg. Kjellén mar a ,kritikus zéna” jelz6t hasz-
nalja Kozép-Eurdpa meghatarozasakor. E de Martonne-r\é\ a ,kontrasztossag”
torténelmi, kulturalis ,ellentétként” exponalddik, mely ,politikai instabilitas”
hordoz6, s mint ilyen allandoja a térségnek. Kretschmer atmeneti teriletnek ne-
vezi, amely attél figgéen, hogy milyen vizsgalédasi szempontot valasztunk, bar-
hova besorolhatd. Elisée fieclus politikai egységre predesztinalt foldrajzi egységet
latott Kbzép-Eurdpaban. Privité-Orton az East Central Europe fogalmat hasznalja,
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ami atérség keleti meghatarozottsagaira utal. A. Penck Skandinaviatol Odesszaig
és a Balkanig terjedd térség nehezen rogzithetd hataraira hivja fel a figyelmet,
mely ennek ellenére sajatos individualitast képvisel.

A geofizikai allanddk, mint példaul a klima, a fragmentalt domborzat, a rela-
tiv zartsag, az észak-dél és a kelet-nyugat iranya kereskedelmi utak talalkozasi, il-
letve athaladasi vonalai stb., a lokalis jellegl etnikai csoportok létrejottét favori-
zalta, ami E de Martonne szerint permanentizalta a politikai felaproézottsagot, a
torékeny és gyenge gazdasag a turbulens elemek befolydsat tartositotta akkor,
amikor Nyugaton nemzeti keretek kdzott integracids folyamat zajlott le. A habordt
kovetéen — allapitia meg — az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasaval a tér-
ség nem german népei természetes etnikai és nemzeti keretek kdzott a politikai
egységesilés utjara léptek. Igaz, hogy ezek az allamalakulatok kevésbé stabilak,
mint Nyugat-Eurépa nemzetéllam-struktarai, de Kelet-Eurdpaval szemben szerve-
zettebbek. Mindez azt mutatja, hogy ,K6zép-Eurépa nem egyszer(ien egy Ures
sz0” — édllapitia meg, hanem benne kontinensiink egy részét ismerjik fel, noha
féldrajzilag hatarait abszollit pontosan nem lehet megvonni, mégis azokat az alla-
mokat sorolhatjuk ide, amelyek kontinensiink kézepén helyezkednek el: Németor-
szag, Lengyelorszag, Svajc, Ausztria, Magyarorszag, Csehszlovakia és Romania.
E f6 csoporton kivil esik Jugoszlavia és Olaszorszag.2

Az Enciclopedia Italiana K6zép-Eurépa-, Eurdpa Centrale- cimszava a térség
féldrajzi definiciojat nyujtja. Miutan megallapitja, hogy az Eurépa kontinensnek ez
a ,torzse” Nyugat-Eurdpat elvalasztja Kelet-Européatdl és a mediterran térséget a
finn-Skandinaviatol, ratér a sziikebb értelemben vett hatarainak leirasara.2l Geo-
I6giai és geomorfoldgia szempontbdl a régiot nagy valtozatossag jellemzi, éghaj-
lat és novényzet tekintetében pedig atmenetet képez a nyugati atlanti és a keleti
kontinentalis jelleg kdzott. Kdzép-Eurépa vagy a ,Kdztes-Eurdpa”, ahogy még
nevezi atérséget, jol elkilénithetd individualitast képez az atlanti, a mediterran és
Kelet-Eurdopaval szemben.

Szintén a két vilaghaboru kozoétt Teleki Pal egyik tanitvAnya, Rdnai Andras
doktori disszertaciot ir a régié allamainak hatartérténetérdél, amely francia nyelven
is megjelent, ugyanakkor osszedllita a monumentalis Kozép-Eurdpa atlaszt. Ro-
nai a térségre ekkor még a Kodzép-Kelet-Eurdpa terminust hasznalja.2

A két vilaghabora kozott Kbzép-Eurdpa foldrajzi identitasanak meghataroza-
saban nagyjabdl a politikai motivaciok voltak az iranyadok. Karl Haushofer, aki a
Csendes-6cean térségének és a vilag geopolitikai konstellaciojanak felvazolasa-
ban szerzett érdemeket, valamint az altala is tAmogatott Zeitschrift fir Geopolitik
cimd folyéirat Iétrehozasaban, ahol német szerz6k mellett magyar, osztrak, len-
gyel, roman, s6t szovjet geografusok munkait kozolték, akik ilyen vagy olyan okok
miatt elégedetlenek voltak az elsd vilaghaborut kdveté parizsi békeszerzddések
teremtette eurdpai status quoéval. G. Wirsing, 1931-ben megjelent Zwischen-
eurdpa cimd munkajaban, amelyben a féldrajz az agrarorszagok integraciéja mel-
lett érvel, ,Koztes-Eur6pan” a német Kozép-Eurépa és az orosz Kelet-Eurdpa
kozotti térséget érti. Az integracidfelismerés ezekben az elképzelésekben, fiigget-
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lendl att6l, hogy melyik oldalrél jon, hegemonisztikus tendenciakat fejez ki. Leple-
zetlenll a Drang nach Osten a nacik hatalomra jutdsaval jelentkezik. E tekintet-
ben a német geopolitikai iskola nem szenvedett cezarat Versailles-t kbvetéen. A
folytonossagot éppen az emlitett Zeitschrift fir Geopolitik biztositotta. A 20-as
évektdl kezd6dben a német szakirodalomban a Mitteleur6pa elnevezés mellett
egyre gyakrabban hasznaljak a Stidost-Eurépa, a Sid-Ost-Raum, a Donauraum
sth. elnevezéseket. Ezzel parhuzamosan, konkurensként Iép fel a francia Europe
Centrale terminus is. Mindegyik esetben a terminus mogott geopolitikai konst-
rukcié all. De egyfajta hegemonizmust, mikroimperializmust hordoztak az olyan
elnevezések is, mint a roman Eurdpa de Sud-Est, amely Erdélyt is a Balkanhoz so-
rolta, mintha az Balkan szerves része lenne. Igaz, esetiikben nem annyira a kozép-
eurdpai érdeklédés, mint a balkani hegeméniara vald térekvés volt elsédleges.
Mélyebb, a k6zép-eurdpai identitast kutatd féldrajzi irodalom a lengyeleknél és a
magyaroknal mutathaté ki a szoban forgdé id6szakban. A csehek tdbbnyire
torténelmi-kulturalis hagyomanyaikra hivatkoztak, s a térségben fennallé status
gudban elfoglalt helyliket hegemonisztikusnak fogtak fel. Noha csupan egy kom-
ponenst alkottak, olyat, amely a tobbi nélkil nem makadik.

A véazoltakban megfigyelhet6 a kett6sség, egyrészt a régio 6nmeghatéaro-
zasa (a német geografiaban), masrészt a région kivili fogalomalkotas (a francia
geogréafidban). Az els6 a partikularis komponensek kiemelésével a centralitast
kisajatitja, mint univerzalizmus hordoz6t fogalmazza &at, melynek térbeli dinami-
kdja tagulé tendenciat mutat, 6sszhangban a geostratégiai torekvésekkel. Ez a
fajta hegemonisztikus univerzalizmus kornyezetét, civilizatorikus er6terét probalja
asszimilalni, s ebben a geografia valtozatos érvekkel szolgalhat. A masik csupan
abban kulénbézik ettél, hogy a centralitdst a centrumban fel kivanja aprézni, mert
a fragmentacio transzponélasa a foldrajzbdl a politikdba, az er6egyensuly sémai
szerint, semlegesitheti az egy kdzpontd centrum kialakitasanak térekvéseit.

3. A lengyelek szaméara a foldrajz eurdpai individualitasuk megfogalmazasa-
ban t6ltdtt be fontos szerepet, de benne kifejez6dtek kdzépkori nosztalgiaik is.
Waclaw Nalkowski (1851—1911) és Eugeniusz Rémer (1871—1954) Lengyelor-
sz4g foldrajzi partikularitasainak jellegét hangsulyoztak, ugyanakkor lattdk, hogy
az organikusan kotddik az univerzalizmust hordoz6 eurdpai intézményekhez is. A
lengyel geografiai iskola képvisel6inél kezdett6l megfigyelhetd a francia és a né-
met hatds. Jean Bodin, Montesquieu foldrajzi determinizmusa, majd H. Bucié
History of civilisation (1857) mlive, amely Gjabb I6kést adott a természeti kdrnye-
zet meghatéroz6 voltat hangsulyozé elméleteknek, élénk visszhangra talélt a len-
gyel geografusok kdrében. Hasonl6an a statisztikai féldrajz, amely C. Ritternél a
természetes hatarokkal dvezett régié fogalmat mint sajatos individualitast emelte
ki. Ritter elmélete, mely hatassal volt F Ratzel természeti determinizmusara,
amelyben az allam mint organizmus jelent meg, valamint Vidal de la Blache elem-
zései, amelyek a féldrajzi és human elemek kozti interdependenciat mutattak ki,
a lengyel geografusokat egy harmadik 6sszefliggés felismerésére vezették. Espe-
dig a természet és a nemzet viszonyanak vizsgalatara. A lengyel emigracio kiad-
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vanyaiban mar a 19. szazad kbzepén megfogalmazodik a geografusok részérdl
az, hogy a lengyeleknek joguk van sajat foldjukh6z. Mint Rdmer megjegyezte:
.K0zép-Eurdépa mi vagyunk"”, amelyben kétségtelen, a lengyelek politikai torekveé-
sének foldrajzi igazolasa fejez6dik ki. A geografusok azon meggy6z8dése, hogy
az orszag természeti individualitasa el6feltétele annak, hogy a nemzet stabil al-
lami organizmusban éljen, a kérdés Ujrafogalmazasat igényelte: a régi Lengyelor-
szag ,tranzitorszag" vagy ,hid két tenger kdzo6tt"?23

Nalkowski Lengyelorszagot mint tranzit tertiletet mutatja be, amely egyrészt
Nyugat-Eur6pa kapuja és Kelet-Eurépa felé nyitott, ahol masrészt a nyugat-
eurdpai jellegzetességek fokozatosan kelet-eurdpai jellegzetességekbe mennek
at. Ezt atranzit jelleget hatarozza meg a keleti hegylancok hianya, kovetkezéskép-
pen egy teljesen nyitott térség, amelyben az atlanti és a kontinentalis klima talal-
kozasa, valamint a fléra és fauna, az etnikai és kulturalis sokféleség ajellemz6. Az
allamot a Balti-tenger és a Karpatok kivételével semmilyen természetes akadaly
nem védi, az orszag teljesen nyitott.

Mindebbdl Nalkowski azt a kdvetkeztetést vonja le, Vidal de la Blache
posszibilizmuséaval 6sszhangban, hogy az Ujjasziletd lengyel allam csak etnikai-
nemzeti keretek k6zott johet létre.

Romer, aki az un. ,tengeri iskola" képvisel6je és mint ilyen a lengyel geo-
politikanak tett szolgalatokat, Lengyelorszagot foéldrajzi egésznek fogta fel. Sze-
rinte ennek kdészdnhette fennmaradasat. S mint foldrajzi egésznek nincs sziik-
sége megkllonbodzteté hatarokra, el6nyds foldrajzi fekvése miatt eleget tesz a
geogréfiai kdvetelményeknek. Ebben a felfogdsban a geofizikai struktira is arra
utal, hogy Lengyelorszag helye Eurépdban a Balti- és a Fekete-tenger kdzott van.
Ezzel szemben Nalkowski Lengyelorszag természetes hatarait a Balti-tenger és a
Karpatok kozott rogzitette, az Odera és Dnyeper 6vezte hatart mint a maximalisan
elérhet6t jelolte ki. A két vélemény kdzott a versailles-i konferencian egyfajta szin-
tézist igyekeztek kialakitani. Végll is a Romer képviselte determinista vonalat,
amely természeti hatarokban gondolkodott és latta a nemzetbiztonsagi kérdések
megoldasat, Jalta ,helyre tette", amikor Nalkowski posszibilizmusa, vagyis a
nemzeti-etnikai kritériumok alapjan megallapitott hatarokat fogadtattak el. A
technikai haladassal a természeti hatarok klasszikus jelent6sége hattérbe szorult,
azonban ezt a modellt még ma sem mindenitt utaljak a féldrajztorténet érdekes-
ségei kdzé. Tovabbra is él és negativ geopolitikai latomasokat taplal.

A magyar foldrajzi iskolanak, egészen Trianonig, nem kellett kiléntsebb
er6feszitéseket tennie annak bizonyitasara, hogy a fizikai féldrajz kritériumai alap-
jan Magyarorszag Kozép-Eurdpa legharmonikusabb alakzatat alkotta. Es ez nem
a kortarsak imaginécidja volt, hanem maga a fizikai val6sag. A természetes hatéa-
rokon belil harmonikus kohézio jellemezte, mintegy igazolva Ritter féldrajzi
individualitds-meghatarozasat. Harmonikus volt ez a tertlilet abban az értelemben
is, ahogy 0. Maull fogalmazott, vagyis ahhoz, hogy egy allam l|étrejéhessen és
egzisztencigjat biztosithassa, nem egyedul a terilet foldrajzi egysége sziikséges,
hanem az azt alkoté kiillénboz6 tertletek kdzotti harmonikus kapcsolat. A megal-
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lapitasok arra utalnak, hogy a magyar foldrajzi iskola, éppen a geofizikai adottsa-
gok talajan, szintézisbe tudta hozni a természetes hatarok ratzeli determinizmu-
séat a francia posszibilista szemlélettel. A két vilaghabora kozoétt a foldrajzi iskola
abba a paradox helyzetbe kertlt, hogy egy geofizikai tényt Iépten-nyomon argu-
mentalnia kellett az utdédallamok féldrajzhamisitoival szemben. Teleki P4l és isko-
l4ja — mint lattuk — normativ-integrativ univerzalista szemléletet allitott szembe
a partikularis geografiakkal.

Mivel a régi Magyarorszag szinte dnmagaban is egy régiot képezett, egy
.f10bbsejtli" — Etat polycellulaire, einteilig-mehrteilig — allamot, amelyben a
komponensek szervesiiltek, a geografusok is mindig nagyobb egységekben gon-
dolkodtak. Trianont kévet6éen ez annyiban valtozik, hogy nyomatékosabba teszik
ennek a féldrajzi individualitdsnak organikus voltat, ami kiegészil térténelmi, kul-
turalis érvekkel, mondhatni a kett§ egymast erésiti. Ebben érthet6 médon politi-
kai és geopolitikai szandék is volt, hiszen a foldrajz végil is a jov6beni békecsina-
I6k asztalara gydjtétte az anyagot. EQy igazsadgosabb hatarrevizibban remény-
kedve Teleki univerzalista szemléletében ,Magyarorszag foldrajzi, torténelmi és
politikai fogalom. Az els6n a Ko&zép-Duna-medencét értjik. A Kozép-Duna-
medence teljes egészében egységes taj, jollehet alféldek, dombvidékek és erd6s
hegységek kilonbdz6 tajtipusaibdl tevédik ossze. (...) A kdvetkezd fontos foldrajzi
tény, hogy Magyarorszagot nyugatrél, északon és keleten at, délkeletig hatalmas
ivben Eurépéanak egyik legkifejezettebb hataréve veszi koril. Abrazoljon béar a
geografus foldtani, domborzati, vizrajzi, éghajlati vagy noévényfoldrajzi tényeket,
s6t még ha az ornitolégus a vandormadarak Gtjait is rajzolja meg, ezeken a térké-
peken a hatar mindenitt és legtébbszoér igen élesen kidomborodik."24 A Kozép-
Duna-medence egészében csak nyugati iranyban nyitott, vagyis nyugatra orien-
talt. Ebbél az adottsagabol kovetkezik Teleki szamara az integracio irdanya is, ame-
lyet e foldrajzi faktoron kivil erdsit a Nyugattal kbzos szellemi alap, a latin keresz-
ténység. Teleki szemléletében és argumentécidjaban az univerzalizmusba
agyazott partikularis, végil is — mint azt tanitvanya, Rénai Andras munkassaga
is bizonyitia —, nem jelent teljes elkdtelezettséget a régi Magyarorszag foldrajzi
individualitasa mellett, hanem realpolitikai meggondolasokbdél, az etnikai-
etnogréfiai elven all, amiben nem volt semmiféle hegemonisztikus térekvés. Ro6-
nai Andras Kozép-Eurdpa Atlasz ciml munkaja, amely Teleki Pal végrendeletének
is tekinthet§, nemcsak ,megdrokitette Kozép-Eurdpat a XX. szazad kdzepén”,
hanem 1945 marciusaban, amikor elkészilt két (angol, magyar) nyelven, a vilag-
haborat kdvetd békeszerz6dések befolyasolasat, vagyis politikai célokat is kdve-
tett. Ezzel sem Teleki, sem a végrehajté Ronai nem tett semmi kulénéset, hiszen,
mint a fentebbiekben és a kdvetkez6kben is latni fogjuk, a féldrajz kontinens-
szerte a politika szolgalatadban allott. A kérdés az, hogy ebben a szolgélatban a
geografia milyen minéségi munkat végzett? A Rénai Andras szerkesztette atlasz
nem a nemzeti partikularis geogréafiak soraba illeszkedik, hanem a regionalis saja-
tossagok abrazolasaval a nagy klasszikus geografusok munkajaval allithatd egy
sorba. Ugyanakkor ez az atlasz eurGpai viszonylatban, nem is beszélve térségink-

165



rél, egy korszakvaltds kiiszobén az utolsé nagy geografusvallalkozas Kozép-
Eurdpa viszonyairél. Ronai Kozép-Eurdpa fogalma a régié atmenetiségét hangsu-
lyozza. ,A Karpat-medence és kornyéke nemcsak mértani kdzéphelyet foglal €
Bels6-Eurépa kontinensén, hanem szerkezetileg is olyan kilénleges egyéni taj-
egylttes, amely Eurdpa tipikus tajainak érintkezési vonalaban fekszik. Az emberi
életre oly fontos klimazonak, névényzeti 6vék elhelyezkedése, valamint a vizhalo-
zat és a természetes kdzlekedési iranyok kialakulasa tekintetében is egyrészt t-
k6z6pont, taldlkozéhely, masrészt az eurdpai tajtipusokat leginkdbb harmonizal6
tajegyittes. Efdldrajzi viszonyok hatdsa a Karpat-medencei és kérnyez6 teriiletek
politikai és gazdaséagi fejlédésén is kimutathatd. Kimutathaté a betelepiltség
mértékén, a népsliriségi képen, a varosok és falvak megoszlasaban, a fajtak,
nyelvek, nemzetiségek, vallasok, miveltség elterjedésében, a népesség szaporo-
dasanak Utemében, a mez8gazdalkodas nivéjaban, atermésatlagokban, a mive-
Iési mbédokban, az iparosodas fokdban stb. Mind e téren atmenetet, keveredést,
egymasrahatast mutat ez a teriilet a nyugat- és kelet-, észak- és dél-eurGpai ré-
szek kozott/'ld Ami a régié kilonbozd, forgalomban 1év6 elnevezéseit illeti
— Kelet-K6zép-Eurdpa, Délkelet-Eurdpa stb. —, Rénai a K6zép-Eurdpa terminust
tartja helyesnek. ,A K&zép-Eurdpa nevet a német irodalom a német nyelvterilet-
nek adja, holott ennek jelent6s része Eurdpa nyugati és északi peremvidékén terdl
el, bar egy masik elég jelent6s része belenyulik a kbzép-eurdpai térbe. E hibas el-
nevezésnek elsGsorban torténelmi okai vannak. A XVI. és XVII. szdzadban ugyan-
is Bels6-Europa politikai hatara az Azsiabol és Afrikabol benyomuld oszman biro-
dalom terjeszkedésének kovetkeztében a Karpat-medencére tolédott el, ugyhogy
ez a terllet és a kérnyez6 részek is Bels6-Eur6panak politikailag a szélére kerlltek.
A kozépkorban azonban politikailag is kbézponti helyet foglalt el a Karpat-medence
és kornyéke az eurdpai allamteriiletek kdzott, és az Ujabb fejlédés szemmel latha-
téan visszaadja e tertletnek koézponti jellegét."27 A foldrajz szempontjai szerint
tehat Eurdpa kozepe a Karpat-medence és kornyéke, ami bizonyos értelemben
azt is jelenti, szemben a német geografusokkal, akik Kozép-Eurdpa egészét ger-
man térségnek irtak le, és szemben a francia abrazolasokkal, amelyek a szlavsa-
got toltdk el6térbe a térségben, hogy a tulajdonképpeni Kdzép-Europa sem az
egyiket, sem a masikat en bloc nem d&leli magaba. Ebbdél pedig az kovetkezik,
hogy Kozép-Eurépéat egyik sem sajétithatja ki, mert ennek magja, kdzpontja a
Karpat-medence, s azon belil is a Magyar Alféld. Ez pedig valésagos geofizikai
alapokon nyugvo érv, amit nehéz maskeént leimi. Nyilvan az érvelésnek ilyen ala-
pokon megvolt a politikai iranyultsaga, amelyet néprajzi, demografiai, gazdasagi,
térténelmi és mivel6dési szempontokkal is alatdmasztott. Azonban ennek éles-
ségét tompitotta az a valésagmeghatarozas, amely a régiéban az interferenciak
sokszinliségét mint az azonossagtudat hordozojat mutatta be, annak ellenére,
hogy ezaltal csorbitast szenvedett a nemzeti partikularitas térténelmi hagyoma-
nyainak és szerepének eurépai és kdzép-eurdpai tudata. A természet adta organi-
kussag, a harmonikus féldrajzi kérnyezet és a vesztes pozicidbol fakado6 realpoli-
tika lehet6ségei 6sszhangjanak keresésére tett kisérlet volt ez.
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Csupéan extrapolaciorol lenne sz6? A kdzép centralitasanak kisajatitasarol,
egy Ujabb kényszerhelyzetben, amikor geopolitikai mutaciok kérvonalazédnak?
Tény, hogy Teleki és Ronai geografiaja a németség egészét nem tartja kdzép-
eurépainak. Ami azonban nem jelenti azt, hogy egy Ujabb centralitast jel6lnének
ki akkor, amikor Kdzép-Eurépa centrumat a Karpat-medencében jeldlik ki.

4, Jaltat kovetben a foldrajzban a kdzép-eurdépai érdekl6dés buavopatak,
maga a politikai foldrajz is egy id6re hattérbe szorul, a geopolitika pedig ,naci tu-
domanyként” bélyegzédik meg. Olyannyira, hogy Németorszagban szinte nap-
jainkig széba sem kerilhetett. Nem is beszélve Eurépa keletinek nevezett felérdl,
ahol annyira megbélyegz6dott, hogy még Szics Jend is ,kddds” valaminek
mondhatta. Ezzel szemben a K6zép-Eurdpa iranti érdekl6dés, mindenféle prekon-
cepcidit és korabbi beidegz6déseit leszamitva, a francia geogréfiai irodalomban
folyamatosan nyomon koévethetd.

Pierre George két alkalommal is kotetet szentel Kozép-Eurdpanak. Mindkét
esetben kovetkezetesen a Kdzép-Eurdpa terminust hasznalja akkor, amikor mar a
szakirodalomban is a Kelet-Europa terminus kezd gyodkeret verni. Az Orbis soro-
zatban 1954-ben megjelent L'Europe Centrale cimd koétetben Pierre George (Sor-
bonne) és Jean Tricart (Strasbourgi Egyetem) K&zép-Eurdpa alatt egy 1 241 450
négyzetkilométert és 143 millio lakost felélel§ térséget mutatnak be. A francia
politikai féldrajz hagyomanyaihoz is hiven két, egymassal ,évezredes harcban”
all6 Kozép-Eurdpat koérvonalaznak. A german Kozép-Eurdpat allitiak szembe a
nem german, f6leg szlav K6zép-Eurdpaval. A kettd kozott megvont egyenleg: 80
milliés németség (Németorszagban 70, Sv4jcban 3, Ausztridban 7 millio),
450 000 négyzetkilométer tertilet — szemben 36 milliényi szlav (csehek, szlova-
kok, lengyelek), valamint a 11, illetve 13,5 millié lakossagu Magyarorszag és Ro-
mania, melyek egyittvéve 438 000 négyzetkilométert foglalinak el.28 A panszla-
vizmus két vilaghaboraban torténd gy6zelme a pangermanizmus felett 1945 utan
sem volt végleges, az igazi oppozicié a german és nem german orszagok kozott
legnyilvdnvalébb a gazdasagban. Vagyis az ellentétek nem tisztan foldrajzilag de-
terminaltak, az 50-es évek elejétdl ezek tarsadalmi és politikai jelleget oltottek.
Pierre George véleménye a francia torténelmi iskola hagyomanyait tiikrézi, mely
szerint a torténelemformalé faj a térségben a germansag mellett a szlavsag.
Részben ez a felfogas fogalmazddik Gjra az 1967-ben a Magelan sorozatban
André Blanc és Henri Smotkine koézremikodésével irt Gjabb kotetben, amelyben
gazdasagfoldrajzilag mutatjak be a ,kdzép-eurdpai szocialista kdztarsasagokat” .
A ,Republiques Socialistes d 'Europe Centrale” bevezet6jében azonosnak tartjak
afrancia Europe Centrale elnevezést a német Mitteleuropa terminussal. Szerintiik
Kdzép-Eurdpa koztes helyet foglal el Nyugat- és Kelet-Eurdpa kdzott. Keresztit és
limes szerepet jatszik a nyugati és keleti népek, nemzetek vagy birodalmak érint-
kezési pontjanal. Az altaluk Kdzép-Eurdpaba sorolt orszagok: Kelet-Németorszag,
Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag és Romania egylttesen 880 000
négyzetkilométer terileten kdzel 100 millié lakossal rendelkeznek. Kdzép-Europat
mint nagy geomorfoldgiai egységet abrazoljak a csatolt térképeken, azonban a
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leirdsban kimarad Nyugat-Németorszag, Ausztria, mikbzben Romaniat a régidhoz
tartozénak mutatjak be. Ez a nagy Kozép-Eurépa északnyugati irAnyban a Balti- és
Eszaki-tenger, délkeleti iranyban pedig a Duna, a Fekete-tenger, a Bug, a Dinari Al-
pok s a Balkadn-hegység kozotti térséget oleli fel. A kotet, mely elssorban a sz6-
ban forgo orszagok gazdasaganak bemutatasara vallalkozik, az ipari orszagok feje-
zetbe Csehszlovakiat, a volt NDK-t és Lengyelorszagot sorolja, mig Magyarorszag
Roméniaval egy mésik fejezetben kap helyet. A szerz8k mondhatni, Gtikbnyvet tet-
tek afrancia olvaso asztalara, amelyben a klimatikai viszonyoktdl az urbanizaciéig,
a demogréfiai helyzettdl a torténelmi maltig stb. mindent bemutatnak, hogy aztan
a konklaziok kozétt, melynek cime sokatmondéan ,Unité et originalité”, a mar ko-
rabban létezd hasonlésagok konstatalasa mellett Ujabb, a térség individualitasat
er@sit6 tényezbket emeljék ki.2B A kontrasztos Kdzép-Eurdpa-kép, ahol a tradicio-
nalis és a modern elemei egymas mellett Iéteznek, tallépi e fejezet kereteit. Ami
fontos, hogy a kovetkezd évben, 1968-ban a Sorbonne professzora, Pierre
George, most mar a népszerli ,Que sais-je?” sorozatban 6nallo kotetet jelentet
meg Kozép-Eurdpa féldrajzardl. A Géographie de I'Europe Centrale, Slave et Danu-
bienne cim(i dolgozat a hagyomanyos francia felfogashoz hiven a szlavokat tartja
meghatarozénak atérségben. A Kézép-Eurdpa terminusban a német Mitteleuropa
elnevezés transzponalasat latja. Foldrajzilag az atlanti és keleti régidja kdzott elte-
rilé térséget nevezi Kozép-Europanak, azt, amely a Rajnatél Lysa Goraig és a
Rhone-t6l a Prutig terjed, és amelynek hatarai nem esnek egybe a politikai hata-
rokkal, az allamok vagy éallamcsoportok eréegyensuly-torésvonalaival. A térség
— mint ifja — valésagosan is atmenetet képez Nyugat- és Kelet-Eurépa kozott. A
kbzép-eurdpai régio felszini egysége nyugati iranyban valtozatos, kelet felé viszont
monotonnd valik. Klimatikailag er6sen kontrasztosak az évszakok. A régié geo-
morfoldgiai vazéat a Karpatok és a Balkdn hegylancai képezik, amelyek egy forditott
S-t alkotnak. Az els§ gorbéje az S-nek nyugati iranyban az eurdpai tajat északi és
keleti (lengyel, ukran) siksagra, a pannoniai és az erdélyi medencére osztja. A ma-
sodik gorbe, keleti irAnyban a géta medencét, a roman alféldet és az észak-bolgar
fennsikot dvezi. A Karpatok és a Balkan hegységek alkotta egyittes kifelé kapcso-
latot teremt az eurdpai kontinens szomszédos kisebb egységeivel északnyugaton
a Bohémiaval, délen a dinari Alpokkal. A nemzeti felaprozottsag, ahol a nemzetal-
lamok lakossaga nem haladja meg a 30 milliot, jellemzi a térséget, valamint az,
Noha — mint megjegyzi — a régiéban nemcsak németek és szlavok élnek, hanem
magyarok és romanok, amelyek jol korulhatarolhaté originalitast képviselnek,
Kozép-Eurdpa geopolitikailag a német és szlav-orosz vetélkedés terepe. Német
szempontbdl, mivel Béccsel kbzdsen részt vett egy részének torok uralom aldli fel-
szabaditasaban, terjeszkedési teriilet, amelyen at kapcsolatot lehetett teremteni
Kozel-Kelettel. Orosz és panszlavista torekvésekben a délnyugati iranyu terjeszke-
désben jelentett stratégiai lancszemet. Ma, vagyis 1968-ban, allapitja meg Pierre
George ,I'Europe centrale se confond, avec I'ensemble des Republiques socialis-
tes entre I'Union soviétique et I'Europe occidentale."2
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5. A 70-es és 80-as években a geografusok Kozép-Eurdpa iranti érdekl6-
dése mintha megcsappant volna, noha éppen ez az az id6szak, kilénésen a
80-as évek eleje, amikor Milan Kundera, Konrad Gyorgy, Czeszlaw Milosz tudato-
sitjak a nyugati kézvéleményben a ,k6zép-eurdpaisagot”. A torténelmi-kulturalis
és az elképzelt Kbzép-Eurdpa, amin 6k meditalnak, végil is az eurbpaisag, az
Europahoz val6 tartozas, a tradiciétudat szembeallitAsa — sarkosan fogalmaz-
va — az 4zsiaisdggal. Ennek voltak olyan konkrét el6zményei is, mint a pragai ta-
vasz, valamint Willy Brandt Ostpolitikja stb., amelyek a fentebb emlitett irok
kozép-eurdpaisagaval egylttesen hatottak a térség iranti nyugati érdeklédés fel-
keltésében. Nem annyira a féldrajz jeleskedett ebben, hanem a geopolitika, kilo-
noésen a francia.

A német foldrajzi irodalomban az Alexander-féle atlasz (Stuttgart, 1982)
Lengyelorszagot, a volt NDK-t, Nyugat-Németorszagot, a volt Csehszlovakiat so-
rolia Kozép-Eurépaba. A Haack (Gotha)-féle atlasz ezt még kiegésziti Ausztriaval,
Svajccal és Magyarorszaggal. Mindkett6ben hianyos Mitteleuropa foldrajzi defi-
nicidja.

.La nouvelle Europe centrale" (1986) cimd kotet szerzdi a Balti-, a Fekete-
és az Adriai-tenger, az Alpok, a Balkan hegység, a Rajna és a fehérorosz siksag
kozti térség kozos torténelmi és kulturalis tradicidja mellett érvelnek, némi nosz-
talgiaval a Dunai Monarchia irant.3

Ezzel szemben Michel Foucher globalis geopolitikai ,attekintésében" nagy-
jabdl el6re vetiti azokat a kérdéseket, amelyeket K6zép-Eurdpa jelent a megosz-
tott Eurdpa szAméra. Indirekt mddon az értelmiségiek vitajatol is indittatva, felte-
szi a kérdést, egyaltalaban mi is ez a Kézép-Eurdpa? Premisszaja: ,,L'Europe du
Centre, une représentation a géometrie variable."3l Szerinte Kdzép-Eurdpa uto-
pia, egy meghatarozhatatlan allapot, egy légies, elmosddott egyittes, amelynek
kontdrjai a célok fuggvényében valtoznak. Szimptomatikusnak tartja, hogy ismét
feltamadt, divatja van a Mitteleuropa elnevezésnek. E tekintetben Konrad
Gyorgyre utal, akinek munkaja francia nyelven Antipolitique cimen jelent meg,
német nyelven pedig Mitteleuropdische Meditationen (1982). Fdl is teszi a kér-
dést: végul is Konrad geopolitikai tervet dolgoz ki? A fennall6 bipolaritast policent-
rizmussal kivanja helyettesiteni, vagy — mint ahogy tdbb latin-amerikai gondol-
koddé (Octavio Paz) — Osszhangot akar teremteni a kétségtelenil létezd bels6
demokracia és a geopolitikai kényszerhelyzet kozétt. Ez az, ahogyan Kelet-Kézép
latja a Kodzepet, a politikai kultira és a pluralizmus kérdését, amit Milan Kundera
eurdpaisagnak nevez és azonositja azt a kdzép-eurdpai identitassal. De hogyan
latjak a Kozép kérdését Nyugat szélein? Az amerikai felfogas egyszerd: a maradék
Eurdpa az amerikai védelmi vonal, mondotta Ronald Reagan (Bécs, 1987), vagyis
Washingtonbdl, stratégiai tavlatb6l nézve, potencialis harcmez6. Konrad elgon-
dolasatol tavol all ez, allapitia meg M. Foucher, s6t a viszonylag arnyaltabb Z
Brzezinski nézetétdl is, aki az eurdpai politikai konstellacié varhat6é alakulasa és
Kbdzép-Eurdpa stratégiai statusanak maoddosuldsa szimultaneitasat feltételezd
szcenariot vazolt fel. Eszerint Kelet-Europat a varsdi paktumhoz tartozé kvazi-
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semleges allamok alkotnak, mig Norvégia, Dania, Hollandia, az NSZK, a Benelux-
allamok és Goérogorszag a NATO kvazi-semleges allamait csatlakoztatna. Ebben a
sémaban Franciaorszag és az Egyesilt Kiralysdg mint nuklearis hatalmak kom-
penzalndk a geostratégiai aszimmetriat. Ezzel parhuzamosan csékenne az ameri-
kai jelenlét (100 000—150 000 f6), ugyszintén a szovjet is, az Elba a hatar a két
tomb kozoétt, a Helsinki-elvek megerfsitése képezné a biztonsagi garanciat.

Az osztrak és finn geostratégiai modell — a semlegesség mint a Nyugathoz
valé kot6dés eszkdze —, amelyet Kozép-Eurdépaban emlegetnek, feltételezi egy
széles semleges térség kialakitasat. Az elgondolasok mogoétt az az amerikai szan-
dék all, hogy er6ket szabaditson fel egyrészt a Csendes-6ceani geostratégiai tér-
ség jobb ellenérzésére, masrészt pedig a gazdasagi struktlravaltasra, amely a
bels6 névekedést tlzte ki célul. M. Foucher mindkett6t a jové f6 tendenciajaként
mutatja be.

Az érzékenyebb pont szdméara is az, ahogyan a Kozép problémajat a néme-
tek latjak. Németorszagban a ,Kozép", a ,koztes" foldrajzi metaforak, az identi-
tast fejezik ki. A németség mint kbzép-eurdpai nép hangoztatasa kettds funkciot
tolt be. Egyrészt ezzel megszegik a német politikai és stratégiai valdésagot, tul-
lépve Eurdpa megosztottsagan, vajon ,nem alibi az Ujraegyesitésre"? — teszi fel
a kérdést M. Foucher. A nyugatnémet vezetdk a németkdzi hatarok atjdrhatdséa-
gara torekszenek. A keletnémet Abgrenzung- (szeparacio-) doktrinaval a nyugat-
németek a Durchlassigkeitet (a permeabilitast) allitiak szembe. A németek geo-
politikai helyzete sokkal komplexebb, mint a tobbi nyugat-eurdpai orszagé. Ahogy
H. J. Vogel fogalmazott: a ,K6zds Piac nem egész Eurépa”. A németek a f6 stra-
tégiai szinre, Kozép-Eurdpaba helyezik magukat, ami egyben széls6ségesen val-
tozatos geostratégiai helyzetiket is jelzi. Azonban amikor azt latjuk, hogy kilenc
szomszéd veszi koril, akkor a K6zép-helyzet szinte nulla. Am ha Németorszag
sokrétli kapcsolatait vizsgaljuk a kelet-k6zép-eurépai orszagokkal, akkor alla-
pitia meg M. Foucher — arra utalhatnank, hogy a Dunai Eurdpa funkcionalis re-
aktivizalddasa korvonalazédik, de ez a gazdasagi kapcsolatok szamadataibdl nem
tlinik ki.

Hogyan latjak Moszkvabdl a Kozépet, a szovjetek szaméara Kelet-Eurépa az
6 tereplik, annak kdzéps6 része egy katonai el66rs. Jaltdban javukra ddélt el a koz-
tik és a németek kozott folytatott régi rivalizadlas Kozép-Eurépaért.

Gorbacsov szlogenje, a ,kdz6s eurépai haz", valamint az ,Eurdpa az eur6-
paiaké", mely a Monroe-doktrina véltozata, végil is nem jelentett mast, mint a
régi szovjet taktikat, amely rést akart tamasztani Nyugat-Eur6pa és az USA ko-
zott. Mivel a Szovjetunié sehol sem rendelkezett ,természetes hatarokkal”, Gjabb
terminussal nem volt ,nemzeti szentélye", igy hatarai potencialis frontvonalak
voltak.

A masodik vilaghaborit kévetéen az Uj geopolitikai rendszerben, legalabbis
Nyugaton autondém sokallamisag alakult ki, vagyis nem voltak birodalmi alakza-
tok, a habord megviselte a hadban all6kat, egyikik sem tudott tulzott dominanci-
ara szert tenni. Ugyanakkor méar a 80-as évekre a hatar menti régiok kozott az
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emberek és az aruk forgalma olyan méreteket o6ltott, amely egy Uj geopolitikai
rendszer perspektivaira utalt. Mindez oda vezetett, hogy a nemzeti szint(i forgal-
gyorsitotta fel. A régiok Eurépaja a kooperacio Uj formait alakitotta ki. Mindez va-
jon a feuddlis partikularizmusok Eurdpéjat vetiti elénk, vagy ez a feudalizmus az
integracid folyamatait favorizélja? A francia geopolitika szempontjabdl a kérdés
jogos, hiszen a hatarokon belll és kivil az interakciok dinamikaja viszonylag ha-
rom veszélyt rejt magaban: a nemzeti 6ntudat lazulasat, a német aszimmetria fo-
kozodaséat, és a francia stratégiai ellentmondas befagyasat. Ebben a harmas
Osszefliggésben Kozép-Eurdpa szempontjab6l kétségtelen, a regiondlis alrend-
szerek kooperacidja az eurdpai integracid iranydba mutat. Ami a német aszim-
metriat illeti, ennek is megvannak mar az egyensulyteremtd polusai. Gondolunk
itt a nyugat-mediterran, ,eurolatin” régiora (Franciaorszag, Spanyolorszag, Por-
tugdlia, Kozép-Dél-ltalia). Masfelsl az Eszaki-tenger térségétsl Eszak-ltaliaval
egyltt Koézép-Nyugat-Europa régiora, amely két semleges allamot is magaban
foglalna, Svajcot és Ausztriat. Ez a legkarakterisztikusabb geopolitikai alrendszer.
A kozép-kelet-eurdpai régié magaban foglalna a volt NDK déli részét, Csehorsza-
got, Magyarorszagot, Szlovéniat és Horvatorszagot.33 A Michel Foucher altal fel-
vazolt, és Kozép-Eurdpa helyét is kijeldl§ eurdpai régiotombok megalapozottsa-
gérdl lehetne vitdzni, de annyi bizonyos, hogy ennek a képletnek ma is sok hive
van. S6t létezik egy keretmegallapodas is a hatar menti régiok kooperaciojarol,
amelyet Madridban fogadott el (1980. majus 2-an) az Europa Tanacs. Itt nyilvan-
valéan olyan tendenciak feler6s6désérdl van sz, amelyek az Uj K6zép-Eurépa
profiljat is formalni fogjak, mas szdval az eurdpai integracio el6bb vagy utébb a
regiondlis kooperaciok kikristdlyosodasahoz vezet, melynek hatdésugarai a régi
toérténelmi és kulturalis regionalizmusok mentén szervez6dhet, mint azt Nyugat-
Eurépa példaja is mutatja, vagy pedig Ujakat alakithat ki.

Michel Foucher diagnozisa és progndzisai a 80-as évek végén fogalmazaod-
tak meg, a berlini fal leomlasa, és a német egység megvaldsulasa elétt. Kényve
egész pontosan 1988-ban latott napvildgot. A féldcsuszamlasszer(i politikai val-
tozasok érthet6 modon a féldrajzok Ujjaszerkesztését, a geopolitikak Gjragondola-
sat vontdak maguk utan. Kilénésen a német egység megvaldsuldsa, melynek
szinte masnapjan a versailles-i és a jaltai konstrukcié 6¢sszeomlott. A német egy-
ség korrelacioi, tehat a Varséi Szerz6dés megszlinése, Jugoszlavia, Csehszlova-
kia és a Szovjetunio felbomlasa, amely egyrészt a keleti térségben az 1917-es,
masrészt Kozép-Eur6paban — részben — az 1939-es allapotokat restauralta.

A 90-es évek kezdetétdl a szaktudomanyos értekezésekben a Kézép-Eurdpa
kérdés egyre inkabb a geopolitikai és geostratégiai elemzések iranyaba tolédik el.
Igaz, nem hianyoznak a foldrajzi abrazolasok sem. Bemard Barbier az 0 politikai
konstellacioban a vars6i Koézép-Eurdpa kollokviumon elhangzott el6adasaban
(1990. szeptember) ,Mitteleurépa” foldrajzi individualitAsanak meghatarozasat
vizsgalja folul. A fizikai féldrajzban a kdzép helyzet régzitésekor mindig is a geog-
rafusok altal vallott természeti determinizmus volt a mérvadd, amit, barmilyen
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megkozelitésben is vizsgalunk egy térséget, nem lehet elhanyagolni. Ugyanakkor
a fizikai foldrajz referenciaértékkel birt a geopolitikai régié- és globalis elemzések-
ben is. B. Barbier E de Martonne eredményeit elismerve, a K6zép pozicié defini-
ciojaban, a geofizikai adottsagokat nem részletezi. Kiindulépontja: a Kozép-
Europa kifejezés ,grosso modo" azokat az orszagokat oleli fel, amelyek Eurépa
kozepén helyezkednek el, azokat, amelyek nem azonosak a skandinav-finn Eszak-
Eurépaval, az orosz Kelet-Eur6paval, a Mediterrdn-Eurépaval és Nyugat-
Europaval (Egyesult Kiralysag, Franciaorszag, Benelux allamok). Kdzép-Eurdpa:
Németorszag, Svajc, Ausztria, Magyarorszag, Csehorszag, Szlovékia, Lengyelor-
szag, kérdéses Romania helyzete.34 Hozzatehetjik, hogy a kozép kozepe (V.
Rey, 1987), az az er6s mag, amely egy gyenge perifériat vonz magahoz, inkabb
geopolitikai kicsengésil, a német geografusoktdl kezdve kisért. A geofizika és a
humén fdldrajz (példaul Teleki, Rénai) a centrum centralitdsat a Karpat-
medencébe helyezte, az organikussag — természetes hatarok — és a posszibiliz-
mus — a harmonikus, egymast kiegészit6 tajegységek — alapjan. Demogréfiai
szempontbdl pedig csak a németség egy részét sorolta be a régidba, ezzel vi-
szonylagos etnokvantitativ egyensulyt teremtve. Fdldrajz-szociol6giai szempon-
tok — az élet és atarsadalom minGségének teriileti diverzifikaltsaga stb. — a mo-
dernizacios eréterek gradualitasat emeli ki. A szocialis és kulturalis antropoldgiai
viszonyok is arra utalnak, hogy van egyfajta gravitalas egy kdzpont iranyaba,
azonban ez nem azonos az Un. geofizikai kozéppel.

Kbzép-Eurdpa topografiai vizsgalata sem erdsiti meg ezt, en bloc az allandot
a kontinens egészében képviselt kdzép pozicio jelenti, amely harom nagy egyiit-
test dlel magaba észak-dél iranyban: a német-lengyel siksagot, kozépen a hercnyi
hegységeket és medencéket és az Alpok-Karpatok egyuttesét. A fragmentalt fel-
szin — éllapitjia meg B. Barbier — lehet6vé teszi minden iranyban a szomszédos
nagytajakkal a kommunikaciét. Bioklimatikailag Kdzép-Eurdpa kvazi-szarazfoldi,
atmenetet képez az 6ceéni, mediterran és kontinentdlis (orosz-szibériai) éghajlat
kozott. A flora és fauna sem visel karakterisztikus kdzép-eurdpai jegyeket, itt is az
atmenetiség konstatalhat6.3%

Kbzép-Eurdépa human foldrajza — szerinte — majdnem egészében magan
viseli azokat a civilizaciés hatdsokat, amelyek a 9—10. szazadtdl német kdzveti-
téssel jutottak el a szlav és nem szlav vilagba. A térségben tapasztalhatd soroza-
tos allamhatar-modosuldsok folytan olyan népelemek is megjelentek a térség-
ben, amelyek térzse nincs a régidban, azonban szomszédosak azzal. Tény, hogy
Kdzép-Eurdpaban a legnagyobb etnikai tomb6t a germansag alkotja, amely 90
milliés és hadrom egymassal szomszédos orszagban oszlik meg (Németorszag,
Ausztria és Svajc). A nem german tombot az 55 millié szlav (Csehorszag, Szlova-
kia, Lengyelorszag) alkotja, valamint a 10 milli6 magyar, amelyhez a magyar al-
lamhatarokon kivil [évé tobb mint 3 millid6 magyar ajkat is hozza kell szamitani.
Délkelet-Eurdpa iranyaban a romanok, bolgarok, szerbek nem tartoznak Kozép-
Eurépéba. Erdély, amely hosszu szdzadokon at a magyar allam része volt, képezi
az atmenetet Mitteleuropa és Délkelet-Europa kozoétt. B Barbier kimutatja, hogy
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az urbaniz&cié (F Braudelre hivatkozva) a modern indusztrializacié eszkdztaranak
terminus technicusa, szinte egészében a német modellt, illetve hatast viseli ma-
gan. Konkliziéja ugyanaz, mint E de Martonne-é volt ,Kdzép-Eurépa nem Ures
sz@”. A régio tranzit jellege Nyugat és az azsiai orosz Kelet kozott alapvets. A né-
met Zwischeneuropa (Kéztes-Eurdpa) a valosagban Mitteleuropa, noha ezt az el-
nevezést a Il. és a lll. Birodalom lejaratta, ezért is ajanlotta Wes Lacoste (1988)
az ,d'Europe médiane” elnevezést. A civilizcids hatasok, a torténelmi és kultu-
ralis hagyomanyok alapjan Kézép-Eurdpa sulypontosan a Nyugat vonzaskoérébe
tartozik. A région belll két alegység korvonalazédik: a german (Németorszag,
Svajc és Ausztria) és a nem german (Lengyelorszag, Magyarorszdg, Csehorszag
és Szlovakia). Ezek az allamok — mint A. Glucksmann megjegyezte — ,kiléptek
a kommunizmusbdl és beléptek a torténelembe” .36

Michel Foucher, kordbban tett megallapitdsabdl kiindulva, uGgy latja
1990-ben, hogy ha nem is végleges, de tudomanyos meghatarozasa Kozép-
Eurdpanak tovabbra is ,lres” és vitatott. ,Si j'ai pu définir I'Europe centrale
comme un ensemble & géometrie variable, c'est pour soulignier la diversité des
points de vue” .3

Ugyanakkor a ,k6zép” és a ,kelet” alegységek Ujabb distinkciot jelentenek
a ,masik Eurépan” belil, felidézik a régi tarsadalmi és kulturalis hatarokat, ami
szerinte nem mas, mint ,geopolitikai abrazolas”. A régi limes a k6zép- és kelet-
eurdpai térséghen — egyfeldl a latin, masfel6l a gérég kereszténység kozott, s az
el6bbibdl nem lehet kizarni a baltiakat, Nyugat-Ukrajnat és Romania északnyu-
gati magyar szektordt — nemcsak ideoldgiai torésvonal, hanem a két alegység
tarsadalmi formajanak modernitasat is jeloli. A k6zép mint féldrajzi, geopolitikai,
torténeti és kulturdlis alegység nyugat felé gravital, kelet és délkelet, korabbi tra-
diciéihoz hiven konfliktushordozd6. A ,nagy Eurdpa” sorsat nem annyira a kdzép,
mint a kelet befolyasolhatja.38

Kodzép-Europa foldrajzi identithisanak elemzése a 80-as évek végétdl egyre
inkabb kicsuszott a geografusok érdekl6dési kérébdl, nem mintha mindent leirtak
és lerajzoltak volna a régio tekintetében, hanem a rejtélyesnek és homalyosnak
Vélt, elitélt geopolitika és geostratégia kerult el6térbe, kedvezett neki az eurdpai
és globalis politikai konstellacio is. Olyannyira, hogy Mitterrand egy atfogo euré6-
pai geopolitikai elmélet kidolgozdsanak szilkségességérél beszélhetett. Ennek
mintegy elsd konkretizalasaként foghaté fel az Yves Lacoste iranyitasaval
1993-ban megjelent monumentalis Dictionnaire de Geopolitique,® amelyben az
Uj Eurdpa ,atyjai”, a keresztény-demokrata Konrad Adenauer, Alcide De Gasperi,
Robert Schuman a szocialistdktél és az amerikai vezet6ktdl tamogatva hozzak
létre a K6z6s Piacot, a hideghaboru idején, mintegy ellensilyozva ezzel a kommu-
nizmus térhoditasat. A posztkommunista korszakban, amikor az egykori Szov-
jetunié geopolitikai és geostratégiai helyzete elemeire bomlott, amikor az integra-
ci6 és dezintegracié tendenciai parhuzamosan jelentkeznek, amikor maganak
Franciaorszagnak folul kell vizsgalnia a centralizalt nemzetallam modelljébdl fa-
kadd bels6 geopolitikajat sth., Kbzép-Eurdpa, mely az eurdpai végeken van, ismét

173



valaszit el6tt all 6 stratégiai torekvéseinek megvaldsuldsa esetén is. Az Eurdpai
Uniéban melyik geopolitikai modellt fogja tamogatni: a francia, az angol vagy a
német modellt? A centralizalt nemzetallam konfliktushordoz6, er6egyensulyra
alapoz6 francia—angol modellt, mely ugyanakkor uniformizalé és homogenizalé,
vagy pedig a foderacid, a landok pozitiv tapasztalatain alapulé német modellt?40
Mennyiben all fenn annak veszélye, hogy a kisallamisag Eurdpa balkanizaciojahoz
vezethet? Kétségtelen, az Eurépai Unidhoz csatlakozé kisdllamok mindegyike
meg akarja 6rizni identitasat, s6t azt is mondhatjuk, hogy a régiok is, igy a mi ré-
gionk kozép-eurdpaisagat. S ez egy decentralizalt Europaban lehetséges, amely
meghaladja a nemzetallam kereteket, fellazitja azokat. A Vatikdn a nemzetéallam-
ban és az altala felszabdalt Eurépaban a j6 szomszédsag akadalyat latja. Az alla-
mok feletti Eur6paban a kulturalis identitast a keresztény alapokon tartottak meg-
valésithatonak. Az Uj ,ellenreforméacié" az 6kumenizmus kilatastalansagabdl
taplalkozik, az ortodox autocefalis egyhazak még mindig agy fogjak fel, hogy
LCUiUs regio, eius religio". (Lasd az unitusok helyzetét.) Azonban e tavolr6l sem
mell6zhetd kérdés feloldasa is 0sszefliggésben van azzal a masik, mind a mai na-
pig nyitott kérdéskomplexummal, amely az eurépai univerzalizmust dilemma elé
allitia, ami nem (j és nem kimondottan a kdzép-eurdpai régié sajatjia. Az identita-
sok terlletén patriotizmus vagy nacionalizmus, szekularizacié vagy totalitariz-
mus, tolerancia vagy intolerancia. A gazdasagban autoritarizmus vagy inventiv
modernitasra alapoz6 demokracia. Vagy pedig gazdasagi protekcionizmus és
helyi habordk, melyet s korményzék ,kitalalt" nacionalizmusa taplal.20 A parti-
kularis nemzeti, nemzetallami valésagmeghatarozasok értékhierarchiajanak fel-
er§sodése relativizalt plauzibilitds-struktarakat alakithatnak ki, amelyek tag teret
nyithatnak a régiécsinalasnak, a pillanatnyi sajatos geopolitikai és geostratégiai
érdekeknek megfelel6en. S ezzel az univerzalizmus tagadasat szerkesztik at ,rea-
litAssd", mesterségessé téve azt. Az univerzalizmus normativ-integrativ kény-
szere, s az abban hatd er8s szocidlis, gazdasagi, kulturalis motivaciék az esetek
tobbségében geopolitikai és geostratégiai képzeteknek rendelédnek alad. Az igy
atszerkesztett univerzalizmus feler@siti a modernitasbol fakado gradualitast, a ci-
vilizacids értékhierarchidkat megmereviti, s az er6egyensuly régi reflexei szerint
szintén a régidcsinalas(ok) eszkoze lehet. Erre utalnak azok a konstrukciok, ame-
lyek Kozép-Eurdpa helyzetében a 90-es évek elején tapasztalt valtozasokat is fi-
gyelembe véve, szerkesztették at a geopolitikai tabl6t. Ma mar azonban aligha re-
ménykednek a geostratégak abban, hogy Nyugat és Oroszorszag euro-azsiai
szovetsége, mely az Atlanti-6cedn két partvidéke kozti konfliktust is magaban
rejti, valaha is létrejon. Az nyitott kérdés, hogy Oroszorszag a jov6ben milyen mér-
tékben lesz képes ellensilyozni Eszak-Amerikat. S az Uj Eurépa, benne Kdzép-
Eurdpaval, valéban az irdnyba halad-e, hogy a ,vilag Svajca" legyen (erre utalna
az EurOpai Biztonsagi és Egyuttmikodési Rendszer ténykedése)?4L
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Konkluziok

Kbzép-Eurdpa foldrajzi identitasanak vazlatos attekintése ellentmond a
,»l'introuvable Europe du Centre” .megtalalhatatlan Kdzép-Europa” kifaka-
dasnak. Kétségtelen, ez a negativ allitas (M. Foucher), akarcsak E de Martonne
,K0zép-Eurdépa nem Ures szd” pozitiv megéllapitdsa, a geografiaban nem annyira
a terminoldgiai és fogalmi ellentmondésokra utal, ami A. Himley és J. Partsch 6ta
tobbé-kevésbé tisztazott, hanem inkabb a régié allandéan valtoz6 geopolitikai ha-
bitusara. A foldrajz sz(ikebb vagy tagabb értelemben, az éppen aktualis nem-
zetdllami vagy nagyhatalmi térekvések szempontjai szerint is alapos munkét

allandok, a geofizikai, geomorfolégiai, klimatikai, biogeografiai tények rogzitése a
human foldrajz, a gazdasag és a politikai féldrajz valtozoiba Utkézott, ami az euré-
pai politikai konjunktara dinamikajabol adéddan a régioleirasok és kartografiak al-
landé Gjrafogalmazéasat vonta maga utdn. A napéleoni korszak fedezi fel Kozép-
Europat, ekkortol valik a régio a kontinentalis szupremaciaért folytatott harc te-
repéve.

K6zép-Eurdpa teriiletén két geostratégiai tengely hizodik. Az elsé, a legfon-
tosabb, amely kapcsolatot teremt Nyugat- és Kelet-Europa kozott, a parizsi me-
dencébdl indul ki, athalad a német és lengyel siksagon, szinte akadalytalanul
folytatdédik az Uraiig. Ennek a tengelynek kodzponti részén Lengyelorszag helyez-
kedik el, igy kulcsszerepe van a jelenlegi geopolitikai konstellacioban is, a Nyugat
és Kelet kdzotti kommunikacioban. Ugyanakkor ez a tengely a nap6leoni haboruk
Ota, és amidta Németorszag és Oroszorszag nagyhatalom, a kontinentalis el-
s6bbségért folytatott konfrontacio f6 tertlete. A mésodik geostratégiai tengely,
amely ugyanakkor szekunder jelent6ségU, az eur6pai kontinens déli részén hizo-
dik, a Duna-medencén és a Balkanon at a tengerszorosok révén teremt kapcsola-
tot a Kozel-Kelettel. A tengely kdzponti teriilete a Karpat-medence. A két geostra-
tégiai tengely kozotti kuldnbséget a foldrajzi adottsdgok nyujtjak. A Karpatok
hegylancai és a Szudétak valasztjadk el az északi nagytajat a dél-eurdpai, geomor-
fologiailag bonyolult nagytajtol. Nem véletlen, hogy a klasszikus féldrajz Kozép-
Eurépa definicidjaban az atmeneti, az tk6z6 terilet, foldrengés-zona, geopoli-
tika névaddja (Kjellén) egyenesen kritikus zonat mond, fogalmakat hasznaljak. E
fogalmaknak természetesen politikai jelentéstartalmuk is van. A felszini fragmen-
taciobol fakad6 kontrasztossag a foldrajzi determinizmus szamara mintegy iga-
zolta a human foldrajz altal konstatalt etnikai sokszinliséget. A kett§ szerves kon-
notaciéjaban pedig, a diverzifikdcié6 mint az ellentétek, a konfrontacié allanddja
exponalodott. A francia foldrajzi iskolat mind a mai napig, a szocialdarwinista ih-
letés diagnosztika kisérti, Kozép-Eur6pa a german és a szlav faj kizdétere.
K6zép-Eurdpa etnikai alapon vald kisajatitasa e konfrontacio fliggvénye, ezt a par-
tikularitdst hangsulyozd sztereotipiat a német egység (1990) megval6suldsa Ujbol
el6térbe tolta. Természetesen ennek szomoru tradiciéi vannak, amit ha tompitot-
tak is eurépai modon, mégis aktualizalnak. A kozép-eurdpai identitdsnak, a
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ko6zép-eurépaisagnak ez a negativ sztereotipidja a régioé eurdpaisaganak megkér-
dbjelezése. Ezt erBsiti a modernitas valéban létezd gradualis kilonbdz6ségeinek
talhangsulyozasa, valamint a régiéhoz olyan politikai foldrajzi elemek csatolasa,
melyek annak sem fizikai, sem human féldrajzilag nem komponensei. Gondolunk
itt a balti allamokra: Ukrajnara, Balkanra, Romaniara, Nagy-Szerbiara stb. A né-
met és a francia foldrajzi iskola Kdzép-Eurépa definici6jaba a nagyhatalmi befo-
lyasos Ovezet stratégidjanak elvei és gyakorlata tukrozédik vissza. A francia is-
kola, a 90-es években, f6leg geopolitikai vonalon, némileg meghaladta a korabbi
sztereotipidkat és egynemdsitéseket. A német most van Ujjaszilet6ben, azonban
a 70-es években kibontakozo6 Ostpolitik sokkal arnyaltabb. Ettél fliggetlentl a né-
met vagy szlav partikularizmusnak megvannak az univerzalista hagyomanyai.
Igaz, benniik megvan az a tendencia, hogy a sajat individualitasuknak 6sszeur6-
pai normativ-integrativ funkciot tulajdonitsanak. Az a fajta univerzalizmus, amely
a nemzetéllami és regiondlis partikularizmust az 6sszeurdpai egységnek rendeli
ala, vagy csak azon belil képzeli el (Teleki Pal), és ennek az egységnek a szolgéla-
taba éllitja a foldrajzot, ritka eset az eurOpai geografiai irodalomban. Mondhatni,
ez a pozitiv kdzép-eurGpaisag, szemben a fentebb emlitett negativ kdzép-
eurdpaisaggal, napjaink ,kényszere”. Melyben ma mar nem annyira a foldrajzo-
sok érvei, mint az Uj geopolitikai helyzetbdl fakadé felismerések realizalhatésaga-
nak tavlatai 6sztonz6ek. Azonban a régi reflexek kisértenek, nem véletlen, hogy
az Uj Kozép-Eurdpaban, a modernizacio kilonbdzd szintjei, realitdsainak tényei
mellett az univerzalizmus is minduntalan geopolitikai, foldrajzi érvek kiiszobeibe
Utkozik. S ezek nyomés érvek? Az Eurdpai Uni6 stratégiajaban az Uj Kbzép-Eurdpa
elérelathatdlag Kossuth és Jaszi Duna-medencéjét részesiti elébnyben, a német-
ség nélkul, mintegy igazolva az immar kdznyelvbe is annyira beleivodott Kelet-
Kdzép-Eurdpa terminust? A gradudlis univerzalizmus szabdlyai szerint ismét két
Kdzép-Eurdpa lenne sziletében?
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PASZKA, IMRE
THE MORPHOLOGY OF CENTRAL EUROPE

The paper studies the idea of Central Europe — an issue which has provoked innumerable
opinions for and against in the past as well, but particularly after 1989 — in the context of the
expression of identity. Obviously the triple geographical, historico-cultural and mythical identities of
Central Europe do not exhaust the definition of the region, and do not determine its place and role
in the new universalistic approaches. However, we are of the view that this approach does not only
summarize the former disputes and results, but it stresses such correlations on the basis of the
points of consideration also accepted and codified by the building of Europe, which cannot be
missed by sociology either. Here the geographical identity of Eastern Europe is studied, without
aiming at completeness. Geography describes Central Europe as a transitory zone and as such it is
one of the geostrategically and geopolitically important subregions of the European continent. Whe-
reas it represents a kind of all-European synthesis from a humanistic point of view.
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TOTH PAL PETER
,NAGY IMRE ES TARSAI"

(Tartalmi és modszertani problémak egy sajatosan képzett
torténelmi dokumentummal kapcsolatban)

Mindenekel6tt a tanulmany jellegérdl, korlatozott érvényességérdl kell rovi-
den irnom. Béar az is kérdéses, egyaltalan lehet-e ezt az irast tanulmanynak ne-
vezni, mivel — szamos specialis dsszetevd kovetkeztében — tdbb vonatkozasban
nem felel meg azoknak a kovetelményeknek, amelyeket egy tanulmanytél joggal
el lehet varni. Ez a dolgozat ugyanis nem egy koherens, az adott problémakoért a
maga teljességében feltaré elemzés, hanem csak egy téredékes, dontéen mod-
szertani kérdésekkel foglalkoz6 iras, melyben az esetlegesség nem elhanyagol-
hato szerepet jatszik. Mindez alapvet6en annak a kbvetkezménye, hogy szamomra
eddig nem ismert, sajatos tipusi — bizonyos értelemben teljesen homogénnek te-
kinthet6 — forrasanyag feldolgozasat kellett elvégeznem. A dolgozat sajatossaga
abbdl is fakad, hogy lényegében sem a feldolgozasra keriil6 problémakdér elzmé-
nyeivel, sem a bekovetkezett események utani, a megvaltozott viszonyokbdl, alla-
potokbdl fakadd kovetkezményekkel nem foglalkoztam. Mindezek mellett nem to-
rekedtem a filol6giai pontossagra, a megéallapitasok (teljes kor(i) dokumentala-
sara, hanem tagabb teret biztositottam a csak valdszin(isithet folyamatok bemu-
tatasara. Végezetil nem volt célom a témaval kapcsolatos irodalom feltarasa, fel-
dolgozésa kritikai értelmezése sem. Eppen ezért a dolgozattal csak egy korlatozott
érvény( kozbilsé allapot dokumentalasa a célom, melynek — a fentiekben korvo-
nalazott — jellege lehet6séget biztositott szamomra kiforratlan, teljesen végig
nem gondolt, vagy pontosabban dokumentumok hianyaban végig sem gondol-
hatdé nézetek, feltételezések s dokumentumokkal nem minden esetben alata-
maszthato6 kovetkeztetések megfogalmazaséra. Mindezt az a sajatos és nagyon is
korlatozott érvényességgel bir6 dokumentum, forrasanyag ,kényszeritette" ki,
Lhozta" létre, melyre tamaszkodva gondolatmenetemet kifejtem.1

Dokumentumokat emlitettem, holott ezek valéjaban nem masok, mint kihall-
gatasi jegyz6konyvek, amelyek az irott torténelmi forradsok sajatos részét képezik.
Megitélésem szerint még ezek kdzott is kuldnlegesen sajatos helyet foglalnak el
azok a dokumentumok, amelyek a koncepciés perek anyagait tartalmazzak, ame-
lyek a bolsevik tipusu hatalmi-politikai rendszer, az éppen hatalmon Iévd partveze-
t6k vélt érdekeit volt hivatva szolgalni.

Alapvetd probléma, hogy az ilyen tipusu forrasanyag felhasznalasanak, fel-
hasznéalhatésaganak érvényessége tartalmi és metodoldgiai szempontbdl mind ez
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ideig megnyugtatéan nincs tisztazva. Erre azért lenne egyre siirget6bb szikség,
mert a bolsevik tipust hatalmi-politikai rendszer 6sszeomlaséat kdvetéen szamos
olyan dokumentum valt kutathatova, melyek feldolgozasa nélkil az elmult évtize-
dek torténéseit nem lehet igazan megérteni.

Az elemzés forrasanyaganak sajatossagat tehat az hatarozza meg, hogy ezek
az anyagok — a Szovjetund vezet6inek egyértésével s velik egyeztetve — a levert
forradalom utan, relative konszolidalt helyzetben kényszer, elnyomas és a teljes ki-
latastalansag hatasara a Magyar Szocialista Munkaspart legfels6bb vezetésének
utasitdséra a Bellgyminisztérium Vizsgalati Osztalyan késziltek. A rendelkezé-
semre bocsatott dokumentumokat, azaz a kihallgatasi jegyz6kdnyveket akkor vet-
ték fel, amikor mar régen2 eldéntotték, hogy Nagy Imre és csoportja létezett,
hogy Nagy Imre és tarsai blindstk és hogy birdsag elé allitjak 6ket. Mindez egyben
azt jelentette, akkor, amikor ennek a vizsgélatnak a lefolytatasat elhataroztak, mar
tudtak, hogy Nagy Imrének és tarsainak mik is a biineik. Eppen ezért a nyomozati
szerveknek azokat a blinbket, melyekre a kés6bbi birosagi eljarast alapoztak, nem
kellett felderiteniik és Iényegében bizonyitaniuk sem, hiszen a blinésség alapkon-
cepcidjat, a kiszemelt vadlottak blineinek listajat a per kiagyal6itdl, a formavalto-
zott MSZMP (j vezetdit6l mar megkaptak. Ennek kodvetkeztében csak lényegtelen
adaléknak tekinthet6 mindaz, amit a kihallgatok sajat parthiséguknek, ambicioik-
nak és szorgalmuknak megfelel6en a megkapott sillabuszhoz, a kihallgatasok so-
ran még felderitettek, krealtak. A kihallgatok feladata tehat alapvetéen abbdl allt,
hogy az elképzelt és a kézhez kapott koncepciot, melyet tényként fogadtak el, a le-
tartoztatottakkal elfogadtassak, s hogy az igy feltart tények alapjan a bir6sag meg-
hozhassa majd atdrvényesnek latsz6 itéletét. A perrel pedig az internacionalizmus
jegyében feltételezhet6en — hazai és nemzetkézi vonatkozasban is — azt a célt ki-
vantak szolgalni, hogy:

» a magyar lakossag félelmét a meghozott itéletekkel tovabb fokozzak;

* torvényes latszatot kdlcsondzzenek egy torténelmileg mar megalapozott
politikai gyilkossagsorozatba illeszked6 Ujabb gyilkossagoknak és térvény-
telenségnek;

* a nemzetkdzi kommunista és munkasmozgalom szaméara példat sta-
tualjanak;

« az (j hatalmi berendezkedés

a hatalomra keriltek altal hangoztatott ba-

val alatdmasztva kisérelje meg igazolni.

A latszatra mindig nagyon vigyazd, szemérmes bosevik hatalom 1956 no-
vemberével élre kerlilt vezet6i kinosan Ugyeltek arra, hogy lehet6ség szerint a val6-
sag semmilyen dsszefliggésben felszinre ne kerlljon. Ezért is titkoltak vagy torzi-
tottak el szinte mindent, ami 1956-tal valamilyen formaban is Osszefliggott.
Példak sorat lehetne megemliteni, de elégséges, ha a harcokban elesettek szama-
nak és foglalkozas szerinti 6sszetételének elhallgatasara emlékeztetek.

Az az anyag, amelyet attanulmanyoztam, az Gn. Haraszti Sandor és tarsai

180



Ugyével kapcsolatos jegyz6kdnyvek. Ebbe a kdrbe a vizsgalat soran kdzvetlendl,
mint vadlottak — Haraszti Sandor mellett — a kovetkez§ személyek tartoztak:
Adam Gyérgy, Déry Tibor, Fazekas Gyorgy, Jozsa Péter, Kopacsi Sandor, Markus
Istvan, Széli Jend, Tanczos Géabor, Tardos Tibor és Sziklai Imre.

Mellettik bizonyos kérdésekben mas korhoz tartpzé letartoztatottakat is ki-
hallgattak. Ezek kdzétartozott: Angyal Istvan, dr. Donath Ferenc, Gyimes Miklés,
Kemény Istvan, Losonczy Géza, Pozsér Istvan, Tobias Aron és Vasarhelyi Miklds.

S annak rendje-mddja szerint, mert egy ,megalapozott”, koriltekintd vizs-
gélatrdl volt szd, tanuként hallgattak meg: Antal Helént, Bertalan Imrét, Bethlen
Oszkart, Boh6 Rébertét, Brambach Arpadot, Csatari Danielt, dr. Gergely Janost,
Hegedls Andréast, Hollés Ervint, Huszar Tibort, Ipper Palt, J6zsa Péterné sz. Poor
Juliat, Kakucska Janost, dr. Kertész Rébertét, Kuczka Pétert, Krass6 Verat, Laka-
tos Evat, Lakatos Istvan, Nagy Tamast, Molnar Eriket, Pataki Ferencet, dr. Pataki
Istvant, Révész Jenbt, Sipos Gyulat, Szanté Zoltant, Tardos Andrasné sz. Sagvari
Agnest, Ujhelyi Szilardot és Vadasz Ferencet.

A pert konstrualok abbol a feltételezésbél indultak ki, hogy Nagy Imre a hata-
lom megszerzése és a szocializmus felszamolasa érdekében part- sth. ellenes cso-
portot szervezett, melynek vezetdje lett. Ez pedig automatikusan azt jelentette,
hogy ha volt csoport, akkor csoporttagok is voltak. A jegyz6kényvek kapcsan
mindenekel6tt arra a kérdésre kell valaszolni (még abban az esetben is, ha a valasz
ismert és egyértelm(), volt-e, s ha volt, akkor mikortdl lehet Nagy Imre-csoportrol
beszélni? Miért jott létre, s ki vagy kik voltak a kezdeményezd6k?

Ha elfogadjuk a vizsgalat meginditdi, majd a koncepcios per lefolytatasat
elrendel6k logikajat, akkor kisérletet kellene tenni a csoport szerkezetének feltara-
sara s arra, hogy ki mikor lett csoporttag s milyen szerepe volt a csoportban, kire
ki és milyen hatassal volt, s hogy az egyes csoporttagok véleménye — 1956 6sze
és 1958 nyara kozott — hogyan valtozott. Meg kellene allapitani azt is, hogy a cso-
port fejlédéstorténetében ki milyen szerepet jatszott, milyen befolyast gyakorolt, il-
letve hogy kit ki és mi vonzott, illetve hogy ki miért és mikor valt ki vagy tavolodott
el a csoporttdl. Kisérletet kellene tenni annak feltarasara is, hogy mik voltak azok
a kritériumok, melyek alapjan valakit a csoporthoz soroltak, hogy mikor alakult ki
a csoport mi-tudata, s hogy ez a csoport hogyan, milyen médon hatarolédott el a
tobbitél. S mindezekkel egydtt azt is fel kellene tarni, mikor sz(int meg a csoport,
s ezt milyen okok valtottak ki? Lehetne és kellene is még folytatni a megvalaszo-
lasra varo kérdéseket, de ez célkitlzésiink szempontjabdl félosleges.

Ugy vélem, nem kell bizonyitani, hogy az 1956 utan megrendezett politikai
perek —fliggetlenil attél, hogy a letartdztatott vagy bir6sag elé allitott személyek
kommunistak voltak-e vagy sem — koncepcios perek voltak. Ezek azonban min-
denekel6tt formai vonatkozasban kilonboztek a Rékosi-féle vezetés altal konstru-
altaktol. A kilonbségek feltarasara nem vallalkozom, példaként csak egyre szeret-
ném felhivni a figyelmet. Nevezetesen arra, hogy ezekben az esetekben (példaul
Haraszti Sandor és tarsai tigyében is) a kihallgatas soran — tudoméasom szerint —
a letartdztatottakat sem fizikai, sem lelki er6szaknak nem vetették ala.
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Az attanulmanyozott anyag centrumaban, még akkor is, ha a vadlottak ko-
z0Ott nem szerepel: Nagy Imre taldlhaté. S ez egy Ujabb, sajatos metszetet kélcso-
noz az elemzésnek, hiszen az egyes személyek megnyilatkozasait, a vallomasokat
abbdl a szempontbdl is gércsé ala kell venni, hogy kinek mi volt a viszonya Nagy
Imréhez, s hogy a kihallgatasok soran ez a viszony hogyan alakult, médosult.
Emellett vagy talan még ezt megel6z6en meg kell ismerkedni azokkal a vadakkal,
amelyek — a kihallgaték gondolatmenete alapjan — a letartéztatottak a szocializ-
mushoz, a Szovjetunidhoz, a parthoz, a kapitalizmus visszaallitasahoz valé néze-
teit volt hivatva feltarni, illetve azokat a konkrét cselekedeteket is be kell mutatni,
amelyeket az egyes személyek sajat vallomasuk, vagy kihallgatéik szerint a fenti
Osszefuggésekkel kapcsolatban megfogalmaztak vagy tettek.

Talan elfogadhato, hogy mindezek bemutatasakor Nagy Imre személyiségé-
nek, a kommunista mozgalomhoz, a Szovjetuniéhoz, a parthoz, afelépitend6 szo-
cializmushoz, a magyar néphez valo viszonyanak elemzésétdl eltekintek. Meg-
itélésem szerint ugyanis Nagy Imre minden torekvése arra irdnyult, hogy
Magyarorszag — szoros szovetségben a Szovjetunioval — a Rakosi-féle vezetés
térvényseértd, tllzo, part- és népellenes, a marxizmus—Ileninizmus igazsagat eltor-
zito tevékenységét meghaladva, a szocialista vilagrendszer tagjaként épitse fel az
orszagban a kommunistak altal megalmodott vilagot. Az eddig megjelent doku-
mentumok, interjuk, tanulmanyok részletes ismertetése nélkil megallapithaté:
Nagy Imre és mindazok, akik 1956-ban munkajaban segitségére voltak, akik kor-
nyezetéhez tartoztak, nem egy szocializmuson tali vilagot kivantak felépiteni s
iranyult, hogy meggy6z6désiik és hitlik szerint egy megtisztult, torzitdsoktdl men-
tes szocializmus épillhessen fel Magyarorszagon. (Ennek alatamasztasaul csak
egyetlen mozzanatot szeretnék felidézni. Ujhelyi Szilard emlitette, hogy egy alka-
lommal, talan oktéber 28-an a Parlament el6tt sétalva a kialakult helyzetrél beszél-
gettek Losonczy Gézaval, aki akkor a kdvetkezd megjegyzést tette: ,lehetséges,
hogy egy év mulva méar be sem tehetjik a ldbunkat a Parlamentbe, de ha igy is
lesz, akkor, akér eldlrél kezdve is, de be kell bizonyitanunk, hogy a magyar nép ér-
dekeit szolgaljuk”. Nem biztos, hogy sz6 szerint adtam vissza a felidézett beszél-
getést, de tartalmat igen. S ez is, mint annyi mas tény, a fentiekben megfogalma-
zottakat hitelesiti.)

Annak aldtamasztasaul pedig, hogy 1956 el6tt anakronizmus volt Nagy Im-
rét part- és szocializmus-ellenesnek, majd azt kévetéen annak ellenségének nyil-
vanitani, harom dokumentummal szeretném érzékeltetni. Nagy Imre kényvének
LA part és az allam viszonyanak kérdése” cimi fejezetében a kovetkezbket olvas-
hatjuk: ,A Koézponti Vezet6ség aprilisi tGlésén tartott el6ado6i beszédében Rakosi
Matyas allitélag azt mondotta, hogy sulyos felel6sséget érez azért, hogy 1953. ju-
nius 4-én én lettem a miniszterelnok, azt sejtetve ezzel, mintha legalabbis 6 ajan-
lott volna miniszterelndknek. Az igazsag kedvéért meg kell allapitani a tényt, hogy
nem Rakosi Matyas, hanem a szovjet elvtarsak, Malenkov, Molotov és Hruscsov
elvtarsak javasoltak, amit Rakosi elvtars és a magyar kildéttség valamennyi tagja
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helyesléssel fogadott. Rakosi tehat artatlan ebben a kérdésben, lelkifurdalasainak
semmi alapja nincs, mert semmiféle felelésség az én miniszterelnéki jeldlésemért
nem terheli".3

Azt, hogy pontosan mikor irta ezt Nagy Imre, nem tudjuk, feltételezhetéen
1955 6szénél nem koradbban. Az MDP Koézponti Vezetsége 1955. aprilis 14-én vi-
tatta meg a vezet6ség marciusi hatarozatdbodl ad6do feladatokat. Ezen az llésen
Nagy Imrét frakcids tevékenysége és antimarxista nézetek miatt a Kézponti Veze-
t6ség (érdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a bolsevik mozgalomban sohasem
X vagy Y, aki val6jaban az adott dolgot csinélta szerepelt, hanem a PART, vagy a
megszemeélyesitett ilyen vagy olyan elnevezési partvezetéség, amely a hataroza-
tot meghozta) kizarta Politikai Bizottsag és a Kézponti Vezet6ség tagjai sorabdl és
minden partfunkciojabol visszahivta. Nagy Imre az idézett sz6vegben dnérzetesen
és igaza tudatdban némi buszkeséggel menti fel Rakosit a felel6sség aldl. Nagy
Imre tudta, hogy miniszterelndki kinevezésében Rékosi artatlan, s ezért lelkifurda-
lasainak semmi alapja nincs, mert ,nem R&kosi Maty4s, hanem a szovjet elvtar-
sak, Malenkov, Molotov és Hruscsov elvtarsak" javasoltak miniszterelnéknek. Eb-
ben a dokumentumban nemcsak az a megdobbentd: azt, hogy egy szuverén
orszagnak ki legyen a miniszterelndke, egy idegen orszag vezet6i mondtdk meg,
hanem hogy ezt Nagy Imre nemcsak az adott pillanatban, hanem évekkel kés6bb
is természetesnek tartotta. S6t a Rakosi-féle torzitdssal szemben, hogy igazat do-
kumentalja, Nagy Imre azt is megirta, amit mélységesen titkoltak: valamennyien
Moszkva babjai. A szovegodsszefliggésb6l azonban az is egyértelm(ien kitetszik,
hogy ezt Nagy is a természetesnek tartotta, s hogy ebben semmi kilénést, semmi
kivetnival6t nem talalt, mint ahogyan abban sem, hogy kihivtak, kirendelték 6ket
Moszkvaba. De nemcsak Nagy Imre volt igy ezzel, hanem a tébbi felelés magyar
vezetd is, hiszen a torténteket ,Rakosi elvtars és a magyar kildottség valamennyi
tagja helyesléssel fogadott". Ez a rovid idézet amellett, hogy ravilagit a kozpont
(Moszkva) és az egyik szatellitorszag kapcsolatrendszerére, arra is lehet6séget ad,
hogy elgondolkozzunk a hiv6 kommunista mentalitdsan, a Moszkva iranti feltétlen
hiiség és elkbtelezettség belsévé transzformalédasan. Talan érdemes felhivni a fi-
gyelmet arra is, hogy Nagy Imre, akinek partszeriségét kulon elemzés targyava
kellene tenni, hogyan fogalmaz, milyen szavakat hasznal, hogyan nevezi meg pél-
daul azt az embert (Rakosit), aki nemcsak megtett mindent, hogy Nagyot leja-
rassa, lehetetlenné tegye, hogy megalazza, hanem akir8l akkor mar azt is tudta,
hogy felel6s azokért a gyilkossagokért, amelyeket a korabbi években elkévettek. A
szbveg, a megfogalmazas annak ellenére tiszteletteljes, hogy abban némi 6nérze-
tes, ironikus iz is felfedezhet6. Nagy ugyanis tisztaban volt azzal, hogy Rakosi
mindennek ellenére a part f6titkara, a part els6 szamu vezetdje, akivel szemben
tiszteletlen hangot a parthoz h(i kommunista még akkor sem engedhet meg ma-
ganak, ha tudja, hogy Rakosi sajat hatalma biztositasa érdekében a legaljasabb
cselekedetektl sem riadt vissza.

A masodik dokumentum Déry Tibor 1956 juliusaban Nagy Imréhez irott le-
vele.4 Déry Tibor levele nem hosszU, de annal tanulsagosabb. ,Kedves baratom,
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az éjjel, hogy elmentetek, még sokaig ragédtam egy mondatodon. Amikor arrél vi-
tatkoztunk, hogy én miért nem tartom alkalmasnak a mai vezet8séget a 20. kong-
resszusnak véghezvitelére, s hogy lehet-e veliik egyitt munkaprogramot vallalni,
akkor te valami olyasféle kijelentést tettél, hogy én az elleniik valé vitdba nem a
parttagsagra tAmaszkodom, vagy nemcsak a tagsagra; olyasféle értelmezést adva
szavaimnak, mintha én a reakciot is segitséglil venném — ha nem is tudnék rdla,
tetted hozza, egy igen turelmetlen kézmozdulattal. Sajnos kedves baratom, az
ilyesféle ,gondolatolvasas' végil is azokhoz a sémakhoz vezet, amelyek szerint az
ellenem szo6lé parthatarozatok késziltek (I. ,partellenes’, ,népellenes' sth.). Meg-
vallom neked, hogy mélyen megbantottal ezzel a gondolattal, s megerdsitett ab-
ban az elhatarozasomban, hogy amugy is ritka politikai fellépéseimet teljesen be-
szlntetem. Mdvészet és politika nem egymasnak termett, Petéfi, Jozsef Attila is
belebukott, s eddig én is mindig hiaba hallattam a szavamat, csak félreértést és
szitkot kaptam fizetségként. H( baratod 1956. VII. Déry Tibor/'

Ez a levél jelen esetben nem Déry mentalitdsa szempontjabél fontos (béar ez
a dokumentum a megsértett kommunista irérél is sok mindent elarul), hanem
azért, mert éppen a levél személyes hangvétele kdvetkeztében Nagy Imre gondol-
koddsmaédjanak, a parthoz valé mély és egyértelm(i viszonyanak, partszer(iségé-
nek az egyik fontos lenyomata. Edokumentum jelent6ségét noveli, hogy azt egy
j6 megfigyel6- és iraskészséggel rendelkez6, s a bolsevik mentalitast is jol ismerd,
tobbé-kevésbé aszerint él6, s az altala is nagyra tartott parttol sebeket kapott barat
vetette papirra. (Bar az is igaz, hogy ezt a baratsagot, ha egyaltalan annak lehetett
nevezni, kemény probanak tette ki nem sokkal ezt kdvet6en a torténelem.)5 E do-
kumentum esetében annak, hogy mikor keletkezett, kiilén is jelentésége, szerepe
van, hiszen 1956 juliusaban mar egészen mas helyzetben volt Nagy Imre és a ma-
gyar tarsadalom és mas mozgasok hataroztdk meg atarsadalmi-politikai viszonyo-
kat, mint az el6z6 dokumentum megirasanak idépontjaban. Nagy Imre azonban
annak ellenére tovabbra is rendithetetlen hittel védte a kommunista baréattal szem-
ben a partot és a partvezet6séget, hogy helyzete, a part értékitélete alapjan sem-
mivel sem volt jobb, mint Déryé. A part hi fia azonban ebben a helyzetben sem en-
gedhette meg maganak, hogy a parttal kapcsolatban barmilyen formaban is
valaki, legyen az még a baréatok egyike is, partszeritlen vagy partellenes magatar-
tast tandsitson.

Ez a levél mindenekeldtt Nagy Imre groteszk, eltorzult partszeriségének do-
kumentuma; amelyet azonban a hivé bosevik értékrendje szerint nagyon is termé-
szetesnek, normalisnak kell tartani. Annak tartotta Nagy is, s ennek megfeleléen
élt. Nincs tehat ebben semmi killénés, egy harcedzett bolseviknak a legtermésze-
tesebb maddon igy kellett viselkednie és igy is viselkedett. S ebben nem volt semmi
formalis, kils6dleges, mindez belllrél, a bolsevik mentalitas |ényegébdl fakadt.
Nagy Imre kommunista beidegz6désének megfeleléen tehat mindent, ami nem
volt partszeri, vagy amit partszer(itlennek tartott, azt egyértelmien elutasitotta. O
a part ellenében — még abban az esetben sem, ha a part irAnyvonalaval nem ér-
tett egyet, vagy ha a pért vezetdit alkalmatlannak tartotta funkciéik betdltésére —
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semmit nem tett. Déry, a fentiekben idézett levelében egyérteimiien megfogal-
mazta: Nagy nehezményezte (s még a .gondolatolvasas' bolsevik mddszerétél
sem riadt vissza), amiért a part tigyét részben parton kiviliek kdrében is megvi-
tatta. Gondoljuk csak meg, hogy micsoda bels6 meggy6z6&dés és a parttal, az esz-
mével valé azonosulas (vagy a bolsevik mozgalom mélységes ismerete kovetkez-
tében a provokaciotol valo félelem) kellett ahhoz, hogy Nagy Déry partszer(itlen
viselkedésével kapcsolatos rosszallasat egy szdk kord barati vacsoran sem tudta
elhallgatni. Ez pedig egyértelmlen arra utal, Nagy nemcsak hogy nem térekedett
(s ekkor mar 1956. juliusa volt) egy csoport — de talan pontosabb, ha frakciét irok
— |étrehozéasara, amivel kés6bb vadoltak, hanem kivil maradt és elhatarolta ma-
gat minden péartellenes vagy csak olyan szinezetl csoportosulastdl is, tavol tar-
totta magat mindentdl, ami a parttal kapcsolatos lojalitasat, parth(iségét barmi-
lyen vonatkozdsban megkérd6jelezhette volna. Feltételezésem szerint Nagy Imre
ezt nem kényszeredettséghdl, félelembdl vagy jol felfogott érdekbdl tette, hanem
szamara ez volt természetes, s ezt kiils6 kényszerités, késztetés nélkil sajat meg-
gy6z6dése szerint tette.

A fentieket tAmasztja al az is, ahogyan, amiért Nagy Imre végll is elvallalta,
hogy 1956. oktober 23-an este beszédet mond a Parlamentnél. Ezzel kapcsolat-
ban Fazekas Gyorgy 1957. majus 3-iki kihallgatasan felvett jegyz6kényvbdél idézek.
Nagy Imrét 1956. oktOber 23-4n este 7 és 8 dra kozott tobben: Erdei Ferenc, Hi-
das Antal, Kristéf Istvan, Rénai Sandor és Haldsz Jozsef kérték, tartson beszédet
a Parlamentnél dsszegydiltek el6tt. Fazekas szerint ,Nagy Imre Ggy nyilatkozott,
hogy neki semmiféle funkcidja nincs, mint maganember nem tud mit mondani a
tomegnek. Kulénben is csak akkor hajlandé menni, ha a KV vagy a PB mondja,
hogy menjen és el6z6leg megbeszélik vele, hogy mit mondjon."6 Fazekas emlé-
kezete szerint Hidas nyolc 6ra felé k6zdlte Nagy Imrével, a Politikai Bizottsagtél azt
a felhatalmazast kapta, hogy a PB nevében kérje meg Nagy Imrét, hogy menjen a
Parlamenthez és ott tartson beszédet. Nagy Imre tehat csak akkor fogadta el a fel-
kérést, amikor az a megfelel§ partforumtoél érkezett.

A harmadik iras Iényegében egy kilatastalan helyzetben megfogalmazott két-
ségbeesett, reménytelen jajkialtds. Ezt a dokumentumot dr. Donath Ferenc és Hel-
tai Gyorgy (?) irta,7 ennek ellenére egyértelmlen Nagy Imre irdsanak tekintem.
Ezt az indokolja, hogy Nagy Imre bizonyos javitasok utan, amely ugyan a széveg
Iényegét nem érintette, nemcsak hogy egyetértett a kbzleményben foglaltakkal,
hanem nyilvanossagra hozatalat személyesen vallalta. Annak ellenére, hogy jol is-
mert a nyilatkozat, mégsem sziikségtelen idézése: ,05.20 h. Figyelem! Figyelem!
Figyelem! Figyelem! Figyelem! Nagy Imre, a Magyar Népkdztarsasag Miniszterta-
nacsanak elndke szdl a magyar néphez! Itt Nagy Imre beszél, a Magyar Népkoztar-
sasag Minisztertanacsanak elndke. Ma hajnalban a szovjet csapatok tAmadast in-
ditottak f6varosunk ellen azzal a nyilvanvalé szandékkal, hogy megdontsék a
torvényes magyar demokratikus kormanyt. Csapataink harcban allnak! — A kor-
many a helyén van! — Ezt kdzlom az orszag népével és a vildg kdzvéleményével!"
(Himnusz — Szo6zat)".8
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Mindenekel6tt a dokumentum személyes jellegét kell kiemelnem. Nemcsak
Nagy Imre, hanem a radié munkatéarsa is fontosnak tartotta, hogy a térvényes ma-
gyar demokratikus korméany vezet6je, a Magyar Népkodztarsasdg Minisztertana-
csanak elndke személyesen szol az orszag népéhez. Valoszinlileg ennek kdszon-
het6, hogy 6t mondatbdl kett6 ezzel foglalkozik, s hogy az els6 két mondat szinte
sz6 szerint megegyezik. Ugy vélem, ez, s hogy Nagy Imre olvasta fel a nyilatkoza-
tot, a bejelentés hitelességét ésfontossagéat szolgélta, melynek hangneme széls6-
ségektdl mentes, lojalis. Tartalma korrekt, nem sérti, sértheti az agresszort, mely
a szbveg szerint nem is tlinik annak. A nyilatkozat szerint ugyanis nem orosz, ha-
nem szovjet csapatok, nem Magyarorszag, hanem csak a févaros ellen inditottak
tamadast, de nem azért, hogy Budapestet elfoglaljak, hogy a magyar népet leigaz-
zak, hanem csak azért, hogy a térvényes magyar demokratikus kormanyt meg-
dontsék. A széveg szempontjabdl nem azt tartom fontosnak és figyelemre mélto-
nak, hogy a nyilatkozat elhangzasat kdvetéen a kormany valéban a helyén volt-e,
helyén maradt-e vagy pedig mar Gtban volt a csapdanak szant jugoszlav kévetség
felé, hanem azt, hogy a széveg — pedig béven lett volna r4 ok — mentes minden-
féle szovjetellenes felhangtél. Ezt a nemzetkozi eréviszonyokat és a nyugati vilag,
mindenekel6tt az Amerikai Egyesiilt Allamok tétlenségét, a Szovjetunié és a tébbi
testvéri orszag elszantsagat felismeré allamférfili bblcsességgel éppen agy ma-
gyarazni lehet, mint a miniszterelnokot réviddel azel6tt (1953) miniszterelnoki
székbe emel§ szovjet partvezetés iranti lojalitast meg6rz6 bolsevik magatartassal.

Megéallapithat6, hogy Nagy életében a part meghatarozéan sajatos helyet
foglalt el, szamara a part volt (lehetett) az a szervezet, mely a nagy alom megvalo-
sitdséat biztosithatja. Nagy példaul november 4-ét kdvet6en a jugoszlav kovetsé-
gen folytatott vitdban, hogy partra vagy mozgalomra van e szilkség az orszagban,
a part léte mellett foglalt allast. Ugy vélte ugyanis, hogy ,part nélkill szocializmust
épiteni, vezetni nem lehet. Partra mint megfogalmazta sziikség van még
olyan helyzetben is, amikor az orszagban rend van, nem még egy olyan helyzet-
ben, mint ami kialakult az események alatt".9 Nagy Imre partrszerliségét s ez
egyben afeltett kérdésre is valasz, bar ennek pont az ellenkezgjét kivantak bizonyi-
tani, nem lehet kétségbe vonni, s éppen partszerliség akadalyozta meg abban,
hogy a parton belll nézeteivel egyetértd, azt tamogatd csoportot hozzon Iétre.

Afeldolgozas nehézségét, azaz a vizsgalati jegyz6konyvek alapjan a bekovet-
kezett folyamatok hiteles rekonstrualasanak lehetetlenségét, pontosabban tore-
dékes voltat és joggal megkérddjelezhetd érvényességét éppen e dokumentumok
létrejottének korilményei okozzék. Ezt mar csak kiegésziti az a probléma, hogy je-
len esetben a teljes dokumentacié (a rendszer ,érdekeit" szolgalé politikai prob-
[éma és ,gyand" felmerulésétél, a koncepcié kitaldldsan, pontositasan-maédo-
sitasan, részletes kidolgozasan, kiprébalasan és véglegesitésén at, a ,blinésok"
kivalasztasan, meggy6zésén-megtérésén keresztil a tragikus szinjaték bemutata-
saig) nem all a kutaté rendelkezésére. Emellett nincs feltarva az a pszichol6giai, il-
letve szocialpszichol6giai folyamat és mechanizmus sem, amely segitségét nydijt-
hatna annak megértéséhez, hogy a (hiv6) kommunista velleitdsi személyiség
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hogyan volt vagy valt alkalmas személyiséggé, hogy a part érdekeire hivatkozva a
legképtelenebb vadat is vallalni tudja.

A kihallgatasi jegyz6kdnyvek feldolgozasa soran azt sem lehet figyelmen ki-
vil hagyni, hogy a letartéztatottak kozil tobben 1945-6t kdvetben kozvetett for-
maban dnmaguk is a part nevében elkdvetett torvénytelenségeknek részben ré-
szesei, részben pedig szenved6 alanyai voltak. A korabbi koncepcidés perek
alanyaiként, majd rehabilitltakként pedig minden, nevezetesen a letartoztatas, a
kihallgatas és avizsgalati fogsag s az elszenvedhet6 tortlrak stb. vonatkozadsaban
mar komoly tapasztalatokkal rendelkeztek. Ezek a személyek tehat nemcsak atté-
telesen, hallomasbdl, kozvetett forrasbél, hanem kozvetlenl, sajat és csaladjuk
sorsan keresztill is tudték és ismerték azt, milyen a pért, a partot megszemélyesité
és a part nevében intézked6 hatalom. Tovabbi, tartalmi és metodolégiai szempont-
bdl is alapos elemzést kivan az atény, hogy a letartoztatottak, pontosabban mind-
azok, akik az altalam attanulmanyozott kihallgatasi jegyz6kdnyveket kézjegyukkel
ellattak, kommunistak voltak. Esetiikben az, hogy kommunistava valtak, nem az
1945 utani pillanatnyi lelkesedés fellangolasabdl s nem is a viszonyok kévetkezté-
ben jol és id6ben felismert 6nérdek — lehet6ség szerinti legeredményesebb érvé-
nyesitése — biztositdsanak szandékabdl fakadt. Valamennyiik kommunistava és
a part hi fiava valé formalédasa az els6 vilaghaboru végéhez, Szovjet-Oroszorszag
létrejottéhez, illetve a két vilaghabord kozoétti magyar tarsadalom ellehetetlenilé-
séhez, valsagahoz s e valsagbdl val6é kivezet6 Ut megtalalasahoz kotédott. Kom-
munistak voltak hitik és szivik szerint valamennyien, s ez egyben azt is jelentette,
hogy 6k is elkotelezetten és vakon biztak és hittek a partban. Ezek az emberek
azonban nemcsak vakon biztak és hittek, hanem még 6énmaguk el6tt is valami
olyan megmagyarazhatatlan, felfoghatatlan és megérthetetlen tulajdonsaggal ru-
héztak fel a partot, amely el- vagy befedte el6ttik mindazt a borzalmat, gazsagot
és gyilkossagok sorozatat, melyet a part nevében, a part célkitlizése, az eszme ér-
vényesitésének érdekében — a Szovjetunidban és itthon is — az illegalitdsban és
az illegalitas megsziinését kovetden végrehajtottak. Kulén elemzést, illetve tanul-
manyok sorozatat igényli (mind ez ideig ezt senki sem végezte el) a kommunista
vakhit tartalmanak, létrejottének, konkrét tapasztalatok ellenére térténé fennma-
radasanak, mikddési mechanizmusanak, a vakhit érvényestilése, érvényesitése
érdekében kifejtett elméleti és gyakorlati cselekedetek hatdsanak a feltardsa. A
vakhit természetesen nemcsak a kommunistak sajatja. A kommunistak esetében
viszont azt a groteszk anakronizmust nem lehet nem figyelembe venni, amely (t6-
retlen) hitlk, illetve az altaluk vallott materialista, természettudomanyos, raciona-
lis vilagszemlélet igenlése és az idealista, transzcendens, megmagyarazhatatlan
és a hiten alapulé 6sszefliggésektdl valod teljes elzark6zasuk kozott fesziil.

Az elemzés értelmezhetfségét vagy érvényességét még bonyolultabba teszi
az a probléma, hogy azok a személyek, akiknek (vagy legalabbis dontd tébbségik-
nek) a vallomasai a vizsgalat targyat képezik, a part nevében elkbvetett térvényte-
lenségekrdl mar 1945 el6tt is tudtak. (Igaz, Shmagunknak és a hozzajuk fordul6k-
nak is megmagyaraztak, az csak a reakcié propagandaja, hogy a part igazsag-
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talanul nem itél el senkit, vagy hogy az egyes személyek elitélése olyan altaluk
nem ismert partérdeket szolgalt, mely a kommunista mozgalom, az elnyomottak
jovéjével volt kapcsolatban.)

A Nagy Imre iranyvonalaval egyetérték kozos jellemzéje volt a kommunista
elkotelezettség, a part altal elkovetett térvénytelenségek felismerése, s ezek kijavi-
tdsénak hatérozott szdndéka. Szervez6désuket mindezek mellett az 6tvenes évek-
ben elszenvedett személyes sérelmek, a munkdsmozgalomban elt6ltott kdzos te-
vékenység, a barati s nem egy esetben a kdzoéttik meglévé rokoni kapcsolatok is
elésegitették.10 Mindezek kovetkeztében a forradalom alatt kifejtett tevékenysé-
guket — kommunista meggy6z6désik mellett — az is motivalta, hogy a partot a
marxizmus—Ileninizmus torzitasoktdl megtisztitott eszméje segitségével a helyes
Utra, s hogy az orszag népét pedig atdrvénytelenségektdl megtisztult part vezeté-
sével a boldogulas Gtjara vezessék, vezethessék. Mindezt azért tartottam sziksé-
gesnek megfogalmazni, mert sem az altalam megismert ,Haraszti Sandor és tar-
sai” cimkéjli vizsgéalat soran kihallgatott személyek, sem az un. Nagy Imre-féle
csoport tagjai kozott olyan személyr6l nem tudok, aki 1956. oktéber 23-at meg-
el6z6en vagy az azt kdvetd torténelmi napokban a szocializmus, a bolsevik tipusu
part altal vezetett népuralom megdontését és a kapitalista tarsadalmi formacié
restauralasat, visszaallitdsat tlizte volna ki célul. (Ez a megjegyzés nem szikil le
avolt illegalis kommunista mozgalom tagjaira, hanem ezt ettél joval szélesebb kor-
ben, szinte a hazai progresszio teljességére érvényesnek tartom.)

Haraszti Sandor és tarsai Gigyében tehat olyan személyeket tartdztattak le s
hallgattak ki, akik meg voltak gy6z6dve igazukrél, olyanokat, akik, amit tettek, azt
kommunista meggy8z8désukbdl tették, azért, hogy az addigi térvénytelenségeket
felszdmolva az 1945-ben vagy még az illegalitdsban igért (j vilagot végre a dol-
goz6 nép érdekében felépithessék. Letartoztatottak voltak, de a kihallgatasi jegy-
z6konyvek arrél tantskodnak, hogy a kihallgatokhoz valé viszonyuk nem volt egy-
értelm(ien alarendelt viszony. Ebben — a mar emlitettek mellett — feltételez-
het6en szerepet jatszott az is, hogy a letart6ztatottak (egy része) 1956. december
31-ig a roman Kommunista part ,vendégszeretetét” élvezte, és a ,vendéglatok”
majdnem két hdnapig tobbé-kevésbé azt a latszatot keltették, hogy fogvatartottaik
vendégek. Ez a bizonyos illGzidkat taplalo, félrevezet6 allapot véglegesen 1956.
december 31-ig tartott, amikor is a szilveszteri innepségre mar nem adtak lehet6-
séget és Romania magyar vendégei kozil a férfiak tobbségét, a pezsg6 elfogyasz-
tasa el6tt a Kadar-féle politikai rend6rség tisztje immar hivatalosan is letartoztatta.

A letartdztatottak szamara — éppen elééletik kdvetkeztében — mindaz, ami
veluk tértént, nem lehetett meglep6 és ismeretlen, hiszen a kommunista mozga-
lom torténetének, hazai és nemzetkdzi vonatkozasban, egyik nem elhanyagolhaté
meghatarozottsaga az a folyamat, melynek keretében az eszme nevében, az
eszme tisztasaga, a part egysége sth. érdekében egy adott személyt vagy csopor-
tot megbélyegeztek, megaldztak, lelepleztek s akivel vagy akikkel, mint a mozga-
lom aruléjaval a legtermészetesebb mdédon leszamolhatnak. A kommunista moz-
galom torténetének kezdetétdl jelen van ugyanis az elért poziciok megtartasa-
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ban, meg6rzésében, a mozgalmat konzervalni, illetve azt a szép almok szellemé-
ben tovabb vinni akarék kozotti fesziltség, ellentmondas, harc. A mozgalom torté-
nete alapjan ugyanis elég egyértelmden kirajzol6dik az a tendencia, hogy ebben a
harcban mindig a tovabb épitkezni akarok, a valésagos viszonyokhoz pontosab-
ban, kdvetkezetesebben alkalmazkodni kivan6k maradnak alul. De, ha e tendencia
ellenére a parton belll létrejott progressziv iranyvonal mégis meghatarozo
elemmé vélhatott, akkor az a kiilonb6z8 tényez6k hataséra rovid idén belul vagy
hattérbe szorult, vagy 6nmaga is a mozgalom alapvetd természetét meghatarozé
konzervativ irAnyvonalhoz igazodott. Ezen altalanos kereten belll helyzkedett el a
kommunista mozgalom azon meghatarozottsaga is, hogy eddigi térténelmében
csak a baloldalinak megbélyegzett elhajléknak tudott megbocsatani, csak velik
tudott megbékélni s akiket a part nevében jobboldali elhajléknak, oppozicidsok-
nak, frakcidésoknak és még ki tudja milyen jelz6kkel — jog és alap nélkil — vadol-
tak, azoknak a mozgalom nem tudott és nem is kivant megbocsatani. Emdgott az
elvi megfontolas, szemlélet és gyakorlat moégott nemcsak az egyes személyek al-
landd valtozésra vald készségének, képességének a képtelensége huzodik meg,
hanem a megfogalmazott és fennen hirdetett elvekhez nem igazodé Iépések sora,
valamint a megszerzett pozici6 meg6rzésének, megtartasanak és az igy felfogott,
s az ez altal biztositott folytonossag fenntartasanak az érdeke jatszott megtarozé
szerepet. Elemeznie kellene és fel kellene tehat tarni az a folyamatot is, melynek
kdvetkeztében a kommunista mozgalom térténete soran lényegében csak a kon-
zervativ, a baloldali személyek irAnyaban volt és maradt nyitott. Meg kellene fejteni
azt a titkot, hogy ez a mozgalom miért tudta — ismételten és ismételten — vissza-
fogadni a baloldali, szektas elhajlokat, s miért mindsitette jobboldalinak s zarta ki
soraibdl azokat, akik reformelképzeléseikkel a mozgalmat, az eredeti célkitlizések-
nek megfelel6en a mindenkori objektiv feltételeknek, a valtozé, az elmozduld vi-
szonyoknak megfelel6en kivantak atalakitani. Ez a mozgalom az 6néll6 gondola-
tokkal rendelkez6, a sajat meggy6z6dése s nem a partvezetés dontése, vagy
feltételezett dontése szerint cselekvd személyeket — a struktarabdl fakadé alaren-
del6 mechanizmusok meghataroz6 szerepe miatt — képtelen volt integralni. Valo-
jaban a gydilolet és a semmiféle hatart nem ismeré kiméletlenség jellemezte ezt a
mozgalmat azokkal szemben, akiket mint jobboldaliakat, opportunistékat, frakci6-
sokat, elhajlékat sth. megbélyegzett és soraibdl kitaszitott.

Ebben az értelemben tehat nincs semmi kilonds abban, hogy a szovjet part-
vezetés dontése alapjan levert forradalmat kdvet6en azok, akik szamara a hatal-
mat biztositottdk, azokkal, akikkel roviddel azel6tt még azonos nézeteket vallottak,
leszamoltak. Sét azt kell hogy megfogalmazzam: az lett volna szokatlan és értel-
mezhetetlen, ha nem ez kbvetkezett volna be. Az ugyanis, amit a hatalomra jutot-
tak ekkor tettek, az a kommunista mozgalom természetébdl, abbol a gyakorlatbol
fakadt, hogy a part mindenkori vezetése barkit barmikor, pontosabban azokat,
akik az adott partvezetés iranyvonalat hiiségesen nem kdvették, partellenesnek, a
part irdnyvonalatol elhajloknak mingsitettek s egyszer(ibb esetben csak kilénbdz6
szintli partblintetésben, mas esetekben pedig a lehetséges legsulyosabb biinte-
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tésbe részesitettek; azaz a mozgalom nevében halélra itéltek. (Feltarasra vald kér-
dés, ha ez ma még egyaltalan érdekel valakit, hogy példaul a két vilaghabori ko-
z6tti id6szakban és azt kdvetden a hazai kommunista mozgalom hany tagjat allitot-
tak partbir6sag elé s itélték haldlra Moszkvaban és itthon.) Kilon elemzés targyat
képezhetné, hogy mindebben mennyi szerepet jatszott, és hogy mi volt a jelents-
sége annak, hogy a mozgalomban s kiléndsen annak iranyito testuletéiben mive-
letlen, alacsonyan képzett emberek nem csekély szamban voltak megtalalhatok.

Ugy vélem, hogy ha a fentiekben megfogalmazott kérdésekkel kapcsolatban
kielégit6 ismeretekkel rendelkeznénk, akkor egyszer(ibb lenne a helyzetiink az
azonos ideoldgiai alapon all6 kihallgatok—kihallgatottak vagy vadlok—vadlottak
egymashoz val6 viszonyanak feltarasa, megismerése tertletén. Neheziti a helyze-
tet, hogy a kriminolégia mind ez ideig nem forditott elégséges figyelmet az azonos
ideolégiai alapon all6 kihallgatok—kihallgatottak vagy vadlok—vadlottak viszo-
nyanak. Jelenleg ugyanis nem all rendelkezéstinkre megfelel6 szakirodalom annak
értelmezéséhez, hogy a fenti viszony milyen mdédosulasokon mehetett at, s ho-
gyan torzulhatott annak kovetkeztében, hogy a kihallgatott, a vadlott szamara a
mindenhat6 és a mindent jelentd partot éppen a 6t kihallgato, vadlé személy jelen-
tette, testesitette, személyesitette meg. De jelen esetben talan még ennél is 6ssze-
tettebb problémat jelent annak a helyzetnek az értelmezése, melyben annak a
partnak a nevében kérték a letartoztatottak partellenes tevékenységét szamon,
mely partot, azaz az MSZMP-t, a korabbi negativ tapasztalatok alapjan éppen azok
hoztak létre, akiket az altaluk |étrehozott, de mar transzformacion atesett part ne-
vében a nyomozati szervek kihallgattak.

Az alaphelyzetnek megfeleléen a kihallgaté eredményt akart elérni és termé-
szetesen a kihallgatott is. Volt-e érdekazonossag, vagy volt-e, létrejohetett-e,
létezett-e valamiféle kézos érdek kozottik? Sajnos, ennek a sajatos, konkrét vi-
szonynak a valésaghl rekonstrualasara mar semmi, vagy alig van valami lehet6-
ség. Ennek oka az, hogy az ismételten kredlt perekben meghatéroz6 szerepet jat-
sz6 személyeket vagy kivégezték, vagy mar eltdvoztak kortiinkbél. A kihallgatok, a
vadlok esetében ez a probléma, igaz, csak részben all fenn, 6k viszont feltételez-
het6en abban érdekeltek, hogy a velik készségesen egyuttmikoéds, munkajukat
segit6, velik egyetértd kihallgatottakrél adjanak szamot. Tehéat ebben az 6sszefiig-
gésben valészinlileg csak akkor juthatnank valédi eredményhez, ha lehet6séglink
volna az egykori partokat, az egykori kapcsolatukrél, a kihallgatas Iégkérérél, az
egyilttm(ikddést befolyasold és meghatarozé tényezdkrél kdzésen, egymas el6tt
megszolaltatni. Megvaltozott politikai viszonyaink kdzo6tt azonban nem biztos,
hogy a fentiekben feltételezett lehet6ség segitene a maddszertani problémank
megoldasaban. 1990 el6tt ugyanis presztizst jelentett 1956-os elitéltnek lenni s
akkor még a kommunista mult sem volt dehonesztél6. Napjainkra azonban a hely-
zet ebben a vonatkozasban is megvaltozott s nem feltételezhetd, hogy a még él6
egykori kihallgatottak is érdekeltek lennének abban, hogy a kihallgaté—kihallga-
tott viszonyt az egykori valésagos feltételeknek megfeleléen kézoésen rekonstrual-
jak. E viszonyt természetesen az is befolyasolta, hogy a kihallgatok felett sem
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ment, mehetett el nyomtalanul az az id6szak (figgetlentl attél, hogy a kihallgaté
mikor lépett a politikai rendérség kotelékébe), amikor — igaz, felemas formaban
és modon — az 1954 utan bekdvetkezett rehabilitdlasokat kovetéen az AVH-tol
néhany személyt elbocsatottak (s talan a politikai rend6rség tagjai szdméra is
1956 valamiféle tanulsaggal azért szolgalhatott). A kihallgatok és a kihallgatottak
viszonyara talan az is hatassal volt, hogy a kihallgatottak fontos szerepet jatszottak
abban a folyamatban, melynek eredményeként az a személy kerilt a hatalom csu-
cséara, aki nem sokkal korabban a letart6ztatokkal egyltt meghatarozé szerepet
jatszott 1956 torténelmi napjaiban.

Amennyiben altalanosabban kézelitem meg a kérdést, akkor kiindulépont-
ként a vizsgalt esetben azt fogalmazhatom meg, hogy a kihallgatok—kihallga-
tottak vagy a vadlok—vadlottak alapallasa, vilagfelfogasa és latasmodja nem tért
el egymastdl, ugyanaz volt. Normalis esetben ugyanis a kihallgatok és a kihallga-
tottak, illetve avadlok és a vadlottak az ellentétes péluson helyezkednek el, érde-
keik ellentétesek, tehat nem feltételezik, hanem kizarjak egymast. Jelen esetben
azonban egészen masrol van sz6, mert mindkét fél esetében azonosak voltak a
premisszak: azaz mindketten ugyanannak az ideolégianak voltak elkotelezett hi-
vei. Ennek kdvetkeztében alapmeghatarozottsdgukban nem alltak szemben egy-
massal. A premisszak kdzdsségének kdvetkezménye pedig az volt, hogy akik ki-
hallgattak vagy vadoltak, azok a kommunistasagra hivatkozva megtagadhattak,
kétségbe vonhattak a kihallgatottak vagy vadlottak (igazi) kommunistasagat, part-
hldségét, a Szovjetunidhoz valo internacionalista, bolsevik magatartdsat. Ebben a
viszonyrendszerben az elhajlas, az igaznak nyilvanitott partirdnyvonaltél valé elté-
rés nagyobb, megbocsathatatlanabb blinnek szamit, mint a tényleges szembenal-
las. A kihallgatok, a vadlok az elhajlasbol indultak ki, s ebbdl a helyzetbél a legada-
vélogatva annak konkrét kovetkezményeihez, valésdgahoz jutottak el. Ebben a
helyzetben a part altal megbélyegzett, kitaszitott személyek a kihallgatok, a vadlok
szamara part-emberi lény voltukat elveszitették, s igy azt tehettek és tették is ve-
luk, amit akartak, |étik mar senkit nem érdekelt, életiik mar senki, az esetek jelen-
t6s részében mar sSnmaguk szamara sem volt fontos. Ok lettek azok, akik mar nem
szamitottak, akikkel mar senkinek sem kellett elszamolni. Létlik a part szamara
mar csak annyibdl volt fontos, hogy elpusztitdsuk vagy fogva tartott megnyomori-
tasuk kozvetlen formaban a dontéshozok igazat volt hivatva alatdmasztani, s a part
egységeét erdsitette, kozvetetten pedig annak a folyamatnak a részét képezte,
melynek eredményeként a kommunista mozgalom teljes meghasonlasa a parton
belll bekbvetkezett. Ez a helyzet a kihallgatdkat, a vadlokat nemcsak felmentette
a személyes erkolcsi felel6sség aldl, hanem szadmukra csak a pért tekintélyén esett
csorba kikiiszobolése, az ellenséggé nyilvanitott személy totélis megsemmisitésé-
nek erkolcsi principiuma létezett. A kihalgatottak, a vadlottak oldalarél az azonos
premisszak pedig azt eredményezték, hogy a véleményuk szerint félreértett, félre-
értelmezett helyzetik tisztazasat a parttol vartak s ennek érdekében a kihallgat6-
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kon, a vadlokon keresztiil kisérletet tettek arra, hogy vallomasaikkal toretlen hlisé-
guket bizonyitva Gizenjenek a partnak.

A biindsség érzete lelkiismeret-furdalassal jar, s hogy ettél szabaduljanak,
onmagukban keresik, s az esetek tobbségében meg is taléljak hibaikat, a part ellen
elkdvetett bliniket, de mindez lényegében csak annak jelzése, hogy a kihallgatok
és a kihallgatottak is ugyanahhoz a szubkultirahoz tartoztak. Ebben a bizonyitasi
szandékban olyan belilrél kikényszeritett 6nvizsgalaton estek at, amelynek soran
a kihallgat6iknal, a vadléiknal sokkal alaposabb elemzés ala vették addigi cseleke-
deteiket, viszonyukat a parthoz, a kommunista mozgalomhoz, a part vezet6ihez.
Az onvizsgalat keretében pedig, hogy nyugalmat leljenek, igyekeztek megtalalni
azokat a pontokat, amelyek értelmezhet6vé, természetessé tették, tehették sza-
mukra letartoztatasukat, felel6sségre vonasukat. E kett6s folyamat eredménye-
ként, ha sikerilt a kihallgatottat, a vadlottakat megtérni (és ez altaldban sikerrel is
jart), akkor igen ritka kivételt6l eltekintve nem elvileg térték meg 6ket, hanem
azoknak a premisszaknak az alapjan, amelyek a kihallgatok—kihallgatottak vagy a
vadlok-vadlottak kdzoétt az els6 pillanattdl kezdve hidat képeztek, azonosak voltak.
Ennek kovetkeztében j6tt Iétre az a paradox helyzet, melynek eredményeként a ki-
hallgatott, a vadlott a tények ismeretében vagy elismerte blntsségét, vagy pedig
a péart érdekében a blindsségét aldtamasztd hazugsagokat is vallalta. Az elitéltek
a kommunistasdg miatt nem véllaltdk az altalanos emberi erkélcsi parancsokat,
mert esetiikben azt a kommunista, a bolsevik erkélcsi parancsok helyettesitették.
A kommunista szubkultirahoz tartozok azt az emberi idedlt kozvetitették, képvisel-
ték, amely a személyiségb6l mindent, ami nem partszer(, kilritette. Az az erkdlcsi
kdvetelmény, hogy minden korilmények kozodtt embernek kell megmaradni, sza-
mukra nem jelentett semmit, mert szdmukra mindent a pért jelentett. A kommu-
nista szamara az altalanos emberi erkélcsi alapelvek megtagadasa erénynek sza-
mitott. Bels§ drama és tragédia egyszerre volt tehat az, ami a kommunista
szubkultirdhoz tartozék kdzott, e szubkultaran beldl lejatszédott. Mindezek kévet-
keztében az elitéltek nemcsak szenved§ alanyai, hanem részesei, el6idézéi is vol-
tak a kozottik lejatszodo tragédianak. Letartoztatdsukat megel6zéen ugyanis 6k is
blindsok voltak, hiszen valamilyen formaban, moédon és mértékben ugyanazt a
modszert hasznaltak, alkalmaztak masokkal szemben, melynek 6nmaguk is aldo-
zatai lettek. Mindez abbdl a kommunista sz(ikkeblliségbdl, kiméletlenségbdl fa-
kadt, amely a mozgalom egészére volt jellemz6. Addig ugyanis, amig a part ,igaz-
sagot” oszto akarata nem Gket érintette, addig vagy megalapozottnak tartottak a
part igazsagszolgaltatasat, vagy pedig az elfogadhatatlant kétkedés nélkil meg-
magyaraztak maguknak vagy a hozzajuk fordul6 elvtarsaiknak. A parttal valo fel-
tétlen azonosulas kdvetelménye atotalitarius tarsadalom sajatja. A tulsulyos hata-
lom Altal teremtett viszonyrendszerben a jognak, mely az egyén és az
allamhatalom vonatkozasaban kozvetit, valdsagos funkciéja nincs.

Az ugyanazt a polust elfoglalok egymashoz valé viszonyat meghatarozé
alaphelyzet az évek multaval veszitett eredeti, kezdeti intenzitasabol, mert mindkét
fél veszitett a parthoz, az eszméhez val6 viszonyuk, meghatérozottsaguk eredeti
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izzasabol, s az id6 mulasaval tompult az igazi bolsevik magatartas is. Ennek bek-
vetkezését hazai vonatkozasban is egyértelmien nyomon lehet kdvetni, ha az 6t-
venes évek kommunista politikai pereinek dokumentumait 6sszehasonlitjuk az
1956-ot kovet6 hasonlé indittatast perek dokumentumaival. Ez egyben azt is je-
lentette, hogy a part fokozatosan — az 6nmaganak vindikalt kezdeti térvényen ki-
vili, vagy torvényes feliili allapot helyett — egy korlatozott érvényesség(i és kont-
roll alatt tartott torvényességet vezetett be. Az elvi izzas tompulasaval
parhuzamosan a vadlott egyre kevéshé vallalta a ra kényszeritett ellenség szere-
pet. Ebben afolyamatban nem elhanyagolhatd szerepet jatszott, hogy a bortonbdl
szabadult, majd rehabilitalt egykori vadlott sajat megprobaltatasan keresztil dob-
benhetett r avele szemben lefolytatott eljaras megalapozatlansagéra: azaz az id6
az elitéltet igazolta és igy megerdsitve érezhette magét toretlen hitében. A valto-
zas ellenére azonban, ha csonkan is, az egypdlusu alaphelyzet megmaradt és to-
vabbra is bénitolag hatott az a szerep, amit a volt kihalgatott, vadlott, az ideoldgiai
azonossag alapjan tovabbra is véllalt. Természetesen ekkor mar nem képes a part
premisszaival oly médon azonosulni, mint korabban, mar nem tartotta magat a
part, a mozgalom aruldjanak, a parttal valé6 szembenallasat mar elismerte, de
odaig még nem jutott el, hogy nemzeti alapu, identitdsi kommunista mozgalom
érdekében szembe is forduljon, szakitson az addigi egész parttorténettel, illetve
sajat multjaval. Radikalisan tehat még nem tagadtdk meg, nem voltak képesek a
vadlék allaspontjat meghaladni, igy a kihallgatottak részesei voltak annak a k6zds
szinjatéknak, amely szamos esetben a nyilvanossag kizarasaval zajlott. Ebben afo-
lyamatban a kihallgatottak, a vadlottak alapvet6en nem azzal valtak b(in6ssé, hogy
a part ellen barmit is elkbvethettek volna, hanem azéltal, hogy az elleniik felhozott
vadakat vallaltdk. Nagy Imre ebbdl tort ki akkor, amikor a nemzet miniszterelnoké-
nek nyilvanitotta magét. A legtdbb esetben azonban a bekdvetkezett borzalmak el-
lenére a kommunista vadlok és vadlottak tragédiaja, az azonos szubkultdra talajan
a kommunistak tragédigja maradt.

A fentiekben vazolt alaphelyzettel mindkét fél tisztaban volt és az abban rejlé
lehet6séget célkitlizésuk érdekében igyekeztek kihaszndlni. A kihallgatasokat
— bizonyos sulypontok képzésével — a tematikus torténetiség maddszere jelle-
mezte. Ennek megfeleléen a figyelem az egész folyamatra, az 1953-as valtozastol
a jugoszlav kovetségen torténtekig terjedt. Természetesen, ha a sziikség ugy ki-
vanta, akkor a kommunista mozgalomhoz tértént csatlakozastél az illegalitasban
kifejtett tevékenységen keresztiil az egész életutat is a vizsgalat targyava tették.
(Ismételten hangsulyozni szeretném, hogy az egész er6feszitésnek az igazi értel-
mét nehéz felfedezni, mert a sémak mar sokkal korabban adottak voltak.) A felépi-
tett és a részleteiben is végiggondolt koncepcid bizonyitasa érdekében a kihallga-
tas soran nem sajnaltak az idét. Ezt nem els@sorban az egy-egy kihallgatasra szant
id6 hosszabdl lehet megallapitani (az esetek dontd tbbbségében ugyanis a kihall-
gatas kezdetének és befejezésének id6pontjat nem tuntették fel, a felvett jegyz6-
koényvek hosszusagabdl pedig nem lehet a kihallgatas valddi id6tartamara kovet-
keztetni), hanem abbdl, hogy egy-egy személyt hany alkalommal hallgattak ki
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A megkapott iratcsomag szerint példaul Tardos Tibort 23, Fazekas Gyorgyot pedig
13 alkalommal hallgattak ki.

Kulcsponti kérdés volt az an. Nagy Imre-csoport létrehozasa, kredlasa. En-
nek megfelel6en a Nagy Imréhez vezetd utat szinte minden letartoztatott esetében
a lehet6 legrészletesebben kivantak feltarni. Ennek illusztralasara egy példa is ele-
gendd. ,Nalam az tortént — fogalmazta meg Fazekas Gyorgy —, hogy 6szintén
Oriltem a kormanyprogramnak 1953 juniusiban, ugy lattam és éreztem, hogy azt
megelézben sulyos hibakat kdvetettel a partvezetés a part politikajaban, a gazda-
sagpolitikdban, a torvényesség megsértésében stb. Ugy gondoltam, hogy most
ezek a hibak felszinre kertilnek, sokat tanulunk bel6le és a régi hibdk nem fognak
Gjra jelentkezni. Késébb tapasztaltam, hogy a partvezetés néhény tagja az
1953-as korményprogramot kivanja revizié ala venni és félének lattam, hogy a régi
hibak Ujra visszatérhetnek. Ekkor igy tavolodott el t6lem néhany partfunkcionarius
és kerllt hozzam Nagy Imre". 1L

Fazekas tehat Nagy els6 miniszterelnokségét kdvetéen Nagy Imre hive lett,
aki viszont ezt hasonl6 formaban nem viszonozta. Ez viszont Fazekas Nagy Imré-
hez fiz6d§ attit(idjét is meghatarozta, mert példaul akkor, amikor a KV 1955 mar-
ciusi hatarozatarol értesilt Fazekas Gyimes Miklossal felkeresta Nagy Imrét, hogy
legalabb 6k lathassak tisztan a torténteket. Nagy — Fazekas vallomasa szerint —
provokaciénak tarthatta latogatasukat s ,kissé hidegen fogadta kérésemet, nem
is valaszolt ra egyenesen. Elkezdett Lenintdl, Marxtol idézni és azt bizonygatta kb.
féléran keresztil, hogy milyennek kell lennie a part egységének".2 Fazekasékat
tehat sértette az, hogy Nagy Imre nem méltatta 6ket arra, hogy kozolje vellk: azt
kovet6en, hogy Osszes funkcidirdl lemondattak, levélben dnkritikat gyakorolt.13
Kapcsolatuk az oktdberi napokban Ujabb sérlilést kapott. Fazekas oktober 28-an
reggel, amikor a Parlamentben talalkozott Nagy Imrével, felajanlotta szolgalatait,
aki a felajanlkozasra még csak nem is reagalt. Ez sértette Fazekast s igy, amikor
még ugyanazon a napon Szilagyi Jozsef arra kérte, hogy a Nagy Imre-titkarsagon
segitsen neki, kérését nem teljesitette. Efelemas viszony, legalabbis az 1957. apri-
lis 16-an felvett jegyz6kdnyv szerint végul is rendez8dott. Ekkor ugyanis Fazekas
azt fogalmazta meg, hogy utélag nem tartja helyesnek, hogy Nagy Imre elutasitd
magatartasan megsértédve Szilagyi Jozsef kérését visszautasitotta és nem ment
el Nagy Imre titkarsagara dolgozni. 4

A kommunista attitlid természetesen nemcsak a kihallgatét, hanem a kihall-
gatottat isjellemezte. S a kihallgatdsok sordn nemcsak a kihallgatott kapott leckét
a marxizmus helyes értelmezésér6l, hanem a kihallgatott is bizonyitani igyekezett.
Fazekas sem mulasztotta el, hogy véleményét a marxizmus igazsagainak szelle-
mében hozza hallgatésaga, ez esetben a kihallgatoétiszt, illetve a jegyz6kényvet ol-
vasOk szamara, hogy képzett marxista. Ennek kovetkeztében hangsulyozta pél-
daul, hogy Nagy Imrét olyan embernek tartotta, aki ,egyedil alkalmas vezetni az
orszagot —természetesen a kollektiv vezetés elvei szerint — a magyar sajatossa-
goknak megfeleléen, a szocializmus felépitéséig, illettve a szocializmus megvalé-
sitdsa atjan".b
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A kihallgat6é a kihallgatas soran a legtermészetesebb médon az 1956-ban
torténtek ellenforradalmi jellegét hangsulyozta. A feltett kérdésekben érzékelhet6
némi bizonytalansag, de a mar emlitettek mellett ez azért is érthet6, mert Kadar
Janos, tehat az a személy, aki a parthierarchia legfontosabb poziciéjat foglalta el,
a letart6ztatottakkal egyiitt részese volt a korabban torténteknek. S ez érthet§ is,
hiszen Fazekas 6tddik kihallgatasa soran példaul arrél értesulhetett a kihallgato,
hogy Kadar — err6l Nagy Imre beszélt a jugoszlav kdvetségen — oktdber 23-4t
kovetéen nem emelt szét a kormany és a part tevékenységével kapcsolatban. Az
viszont, hogy eltdvozott, azt jelentette, hogy ,nem bizott abban, hogy a néphez
fordulva, annak segitségével biztositani lehet a kibontakozést, vagy nem értett
egyet azzal, hogy az allami, a partapparatust demokratizaljuk”, , amelynek vi-
szont elengedhetetlen feltétele, hogy a nép bizalmat és tamogatasat elnyerjék”
— idézte fel Fazekas Nagy szavait. BA tanitva kihallgatas részét képezte a kihall-
gatott befolyasolasanak. Fazekas beszamolt példaul arrél, hogy a jugoszlav ko-
vetségen valo tartézkodas elsé napjaiban a csoport tagjainak véleménye szerint
.a Szovjet csapatok letérték a magyar forradalmat', és ezt a cselekményt ag-
resszionak mindsitették". Nagy Imre pedig, Fazekas szerint azt, hogy a szovjet
féparancsnoksag Tokolén a magyar bizottsdg tagjait Grizetbe vette ,a torténe-
lemben péaratlanul allo jogtalansagnak" minGsitette. Erre a kihallgato leckéje ko-
vetkezett: ,Nem akadt 6ndk kozil olyan ember, aki Nagy Imrének megmagya-
razta volna, hogy e paratlan jogtalansagon' kivil hazank felszabaditdsa soran a
német fasisztak legyilkoltdk a szovjet parlamentereket?"I7 A kihallgatasok soran
a kihallgaték szamos esetben csapda helyzetet teremtettek, melybe a letart6zta-
tottak — tudatosan vagy tudattalanul — altalaban belesétaltak. Ezekben az ese-
tekben az egypo6lusu alaphelyzetnek megfelel6en a kihallgaté ugy beszél a letar-
téztatottal, mintha az nem is letartéztatott, hanem csak kevéshé képzett,
bizonyos dolgokat nem tisztan vagy nem eléggé tisztan lato elvtarsa lenne, akit
csak felvilagositani, meggy6zni szeretne. Példaként nézziink meg egy esetet.
1956. oktéber 31-én a magyar vezetés szamara — Csanady Arpad telefonjelen-
tése alapjan — ismertté valt, hogy Zahony és Nyiregyhaza kozott a szovjet kato-
nai alakulatok széles nyomtava vasuti sineket fektetnek le. Szilagyi Jézsef ekkor
azzal bizta meg Fazekas Gyorgyot, hogy a hir igazsagat ellen6rizze. Jelen pilla-
natban nem a hir valésagtartalma az érdekes, hanem az, hogy a kihallgaté e
probléma kapcsan hogyan kivanta ravezetni Fazekast Nagy Imre megbizhatatlan-
sagara. ,Megbizatasabol (Fazekasébol — TPP) vilagosan latszott, — mondta a
kihallgaté —, hogy a szovjet parancsnoksag nem kozli Nagy Imrével, hogy milyen
csapatmozdulatokat hajt végre?” ,Ez tény, ezt én is lattam. Ennek ellenére Ggy
gondoltam, hogy Nagy Imrének tajékozottnak kell lennie ezekr6l a dolgokrél" —
valaszolt Fazekas. ,Onnek ez nem tlnt fel?" — vagyis az, hogy a szovjet pa-
rancsnoksag Nagy Imrét nem tdjékoztatta a csapatmozdulatokrol — tette fel az
Ujabb kérdést a kihallgat6. ,Abban az id6ben nem tlnt fel nekem, nem gondol-
tam rd. Most mar latom, hogy abban az id6ben a szovjet katonai parancsnoksag
nem bizott és most mar meg kell, hogy mondjam, jogosan nem bizott Nagy Im-
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rében, ezért nem tajékoztatta 6t csapatmozdulatair6l" — hangzott a valasz, mely
nem mas, mint amit a kihallgaté hallani szeretett volna.18

Efelemas és egyenl6tlen viszonyban természetesen végs6 soron a letartoz-

tatott volt a meggy6zhet6, s ezzel ismét szembe talaljuk magunkat azzal a problé-
maval, hogy ez mennyiben és milyen mértékben fakadt a kihallgatott bels6 meg-
gy6z6désébdl s mennyiben és milyen mértékben volt szinlelt.

JEGYZETEK

1

2

12
13
14
15
16
17
18
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A dolgozat jellegét az is befolyasolta, hogy a kihallgatasi jegyz6kdnyvek legfontosabb részeirdl —
a felajanlott lehet6séggel élve — fénymasolatot kértem s ezeket még nem kaptam meg.

Ez a fogalom nem idébeliséget jelent, hanem azt a bolsevik magatartast tikrozi vissza, amely a
mindig érvényes irdnyvonalt6l valo eltérésnek, massadgnak még csak a gondolatat sem tudta to-
leralni.

Nagy Imre: A magyar nép védelmében. Vitairatok és beszédek 1955—1956. A Magyar Flizetek
kiadasa, Parizs, 1984. 154. o.

A levelet kdzzétette, valamint Nagy Imre és Déry Tibor kapcsolatat részletesen elemezte Stan-
deisky Eva. Lasd: Standeisky Eva: Déry Tibor és Nagy Imre, in: Maltunk 1992/2 43. o.

L. m.

Belligyminisztériumi Torténelmi Irattar V-150001/7, 146. o. (A tovabbiakban: BM Torténelmi
Irattar.)

Dr. Donath Ferenc szébeli kozlése.

A magyar forradalom hangja a radi6adasok tikrében, 487. o.

BM Torténelmi Irattar V-15000/7, 60. o.

Abban a vonatkozasban, hogy a Nagy Imrével hasonld nézeteket vallok az oktéberi napokban
hova kerlltek, s hogy milyen szerepet toltdttek be, abban nem egy esetben a véletlen is jelentds
szerepet jatszott. Fazekas Gyorgy példaul, mint rokon toppant be Kopéacsi Sdndorhoz s maradt a
rendérf6kapitanysag épuletében.

BM Torténelmi Irattar V-15000/7, 27. o.

BM Torténelmi Irattar V-15000/7, 29. o.

BM Torténelmi Irattar V-15000/7, 36. o.

BM Torténelmi Irattar V-15001/7, 116. o.

BM Torténelmi Irattar V-15001/7, 31. o.

BM Torténelmi Irattar V-15000/7, 48-49. o.

BM Torténelmi Irattar V-15000/7, 64. o.

BM Torténelmi Irattar V-15000/7, 119-120. o.



LAKI LASZLO-NAGY MARTA

EGY MAGYAR ,,FARMERGAZDASAG” INDULASI EVE*

Az elmult évek tbmeges elbocsatasai és az ezek nyoman kialakuld tartés
munkanélkiliség sok falun laké és mar régota az iparban, épitdiparban, szolgalta-
tasban stb. dolgoz6 munkavallal6 szamara vetette fel a ,hogyan tovabb" kérdé-
sét. Elhelyezkedési kindlat hijan — kényszerhelyzetbe keriilvén — némelyeknek
abban kellett donteniiik, hogy élnek-e az olyan lehet6ségekkel, amelyek ugyan
tavol esnek évtizedeken at gyakorolt foglalkozasuktol és szakmajuktél, de némi
reményt kinalnak a jelenlegi helyzetiikb6l valé kitérésre. llyen dontési kényszer
példaul az, ha valaki egész eddigi, ipari munkahelyeken eltoltott életét kiséreli
meg felcseréini mez6gazdasagi véllalkozasra. Az alabbi esettanulmany egy
.Kényszerfarmer" indulasi évét kiséri nyomon.

Csaladi és iskolazottsagi viszonyok, munkavallalasi el6élet

A ,gazda" 1949-ben sziiletett. Altalanos iskolait szil6falujaban végezte,
majd egy kozeli varos gépipari technikumaban tanult tovabb. 1967-ben érettségi-
zett. Ezt kdvet6en — bevonuldsdig — egy tsz-ben helyezkedett el. Leszerelése
utan a Volannal, aztan az ,olajosoknal" dolgozott autdszerel6ként, soférként,
gépszereldként, karbantartoként és nehézgépkezelbként. A 70-es évek végén ha-
zatért falujaba és egy nagy hiradastechnikai Gzem helyi leanyvallalatanal lett m(-
vezet6, joval alacsonyabb fizetésért, mint addigi munkahelyein. A leanyvallalattol
a 90-es évek elején megkezdddtek az elbocsatasok, de azon lzemrészt, ahol 6
dolgozott, csak 1993-ban szamoltak fel. igy ez évben munkanélkili lett.

A falujaba val6 visszatérés utan nem sokkal megndésiilt. Felesége szintén he-
lyi leanyvallalatnal dolgozott betanitott munkasként, ma héaztartasbeli. A hazas-
sagbol két gyermek sziletett; 6k most 14 évesek és kdzépiskoldba jarnak. A fid
mezdgazdasagi gépészetet tanul és apja reményei szerint at fogja venni t6le a
.farmot”. A csaladdal egyitt él a csaladfé nyugdijas apja is, aki a 40-es évek vé-
gén és az 50-es évek elején maga is gazdalkodott. Bar t6le a téeszesités idején

* Az esettanulmany a ,Falvak atalakulasa; 0j munkaszervezeti formak kialakulasa" cimi
OTKA keretében készilt az MTA Politikai Tudomanyok Intézetében.
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jelentésebb foldbirtokot nem vettek el, hiszen még éltek a sziilei és a fold az 6 tu-
lajdonukban volt; és bar sohasem volt téesztag, az elmult évtizedekben szamot-
tev6 mez6gazdasagi termelési-gazdalkodasi tapasztalatokra tett szert. Egyfeldl
azeért, mert folyamatosan a mez6gazdasaggal kapcsolatos foglalkozasokat @izott
(pl. szarvasmarha-felvasarlo volt, keverdiizemben dolgozott, majd a sertéstele-
pen inszeminatorként), masfelél azért, mert otthon mindig is folyt haztaji gaz-
dalkodas

Tekintettel arra, hogy a két tovabbtanulé gyermek nem otthon lakik, pillanat-
nyilag harman élnek a négyszobas, firdészobaval ellatott, kozponti flitéses és
tartds fogyasztasi cikkekkel jol felszerelt, mintegy 130 négyzetméteres lakasban.

Termelési—gazdalkodasi el6élet

A csalad az elmult évtizedekben — t6bb milli®6 mas magyar csaladhoz ha-
sonléan — igyekezett pénzbeli jbvedelmeit kivaltani, kiegésziteni vagy névelni a
korabeli ,masodik gazdasag” adta lehet6ségeket kihasznalva.

Ezzel a haztartasf6 hazatelepiléséig nem élt, hiszen legényemberként olyan
feladatokat és munkakoroket is elvallalt, amelyek meglehet6sen sok munkéaval,
nyujtott munkaid6vel, egész napi készenléttel és rendszertelen életvitellel jartak
egytt, viszont a fizetés tobbszoérésen meghaladta a korabeli atlagjovedelmeket.
1977-es hazateleplilését kbvetéen azonban a konszolidalt viszonyok — legfeljebb
két miszak — és a mivezetdi status ,fejében" bevételei szamottevéen
visszaestek: az addigi korilbelul havi 10 ezerr6l durvan 4 ezer forintra. Ezzel
— most mar felesége és gyermekei is vannak, épitkezni is kell — szamara is meg-
kezdédott a ,masodik gazdasag": hol szomat-vasarnapi szallitast vallalt, hol gép-
kocsivezet6i elméleti és gyakorlati oktatast. A haztaji termelésben is részt vett, de
az 6 ,masodik gazdasaga" inkabb a mez6gazdasagon kivilre koncentralodott.

A mez6gazdasagi kistermelés igy els6sorban apjara és a csalad nétagjaira
harult. Mindenekel6tt ott volt a négyszdz négyszogoles telek — amelyen a haz
épilt — aztdn egy szintén négyszaz négyszogoles sz6l6 (nagyapai Orokség) és
egy nyolcszaz négyszogobles gyimolcsds, amelyet a 80-as évek elején vettek.
Ezen tdl volt egy hold féld — tébbnyire kukoricaval bevetve —, amelyet évtizede-
ken &t béreltek a tanacstol. Es, ha krumpliféldre volt sziikség vagy mas novényt
akartak termelni 50—100 négysz6golon, csak szdlni kellett valamelyik rokon vagy
ismerds téesztagnak, és az 6 igénylésiik nyoman maris rendelkezésre allt a szik-
séges folddarab.

Evente altalaban 100 csirkével indultak, melybdl a nyéri vagasokat kove-
téen — 20—30 tyak megmaradt télire is, biztositandd a csalad tojasszikségle-
tét. Emellett 10—20 kacsa is volt, mig liba csak ritkAbban. Egyszer prébalkoztak
ugyan egy nagyobb mennyiséggel, hozzavet6legesen 50 allattal (atolla és a méaja
miatt), de ehhez kevés volt a sajat termelésli kukorica, venni pedig dragan lehe-
tett, igy a kdvetkezd évben mar nem kisérleteztek vele.
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A termelés f6 profiljat a disznok hataroztdk meg. Mindig volt 2—3 kocéjuk
és az évi 20—30 malacot vagy eladtak, vagy felhizlaltak. Ez a csalad bevételeitdl,
a mindenkori malac-, tap- és felvasarlasi araktol fliggott, meg az idénként felbuk-
kano szdj- és korémfajastol. A 70-es években, jo tiz éven keresztll atlagosan évi
30 darabot is felhizlaltak, de el6fordult, hogy kétszer 30 darabot is. A 80-as évek
elejét6l — egy jarvanyt kdvetéen — felhagytak a piaci hizlalassal. Ettdl kezdve a
2—3 anyakoca szaporulatdt malacként eladtdk és csak annyi hizot tartottak
(4—5 darab), amennyi a csaladi sziikségletekre kellett.

A korabeli piaci kapcsolatok, amelyeket késébb a vallalkozas soran haszno-
sitani tudott, harom terilet koéré szervezdédtek. Els6sorban is az ,els6é gazdasag-
beli” munkahelyekhez, hiszen a Volannal és az olajosokkal végigutazta és végig-
dolgozta az orszagot. Algy6, Nyiregyhaza, Ozd, Szolnok jelslik a lakohelyéhez és
egymashoz is tavoli munkahelyeit. Kés6bb mlivezet6ként részvevdje vallalata egy
jelent8sebb fejlesztésének és hosszabb id6t tolt el Svajcban a hazatelepitendé
technolégia megismerése és betanulasa céljabdl. Munkaja soran tehat szamot-
tevl ismeretségi korre és helyismeretre tesz szert az orszag szinte egész terile-
tén, mozgékonysaga, érdekl6dése és innovaciés készsége pedig messze megha-
ladja egy atlagos, mez6gazdasagban dolgozo téesztagét vagy falusi emberét.

A ,masodik gazdasagbeli” kapcsolatai részben azon szallitasi vallalathoz
kotédtek, amelynek kocsijait szombatonként és vasarnaponként rakodni és ve-
zetni szokta a kérnyéken, részben az MHSZ-hez, ahol autévezetdi tanfolyamokat
vezetett. Ez utdébbi ma féként az alkatrész-megszerzéseknél jelent pénzben
nagyon is mérhet6 elényt, amennyiben az ismerésok szdlnak, ha a bontékban
megtalalhatok a szamara sziikséges gépek. Bontdbeli ismeretségi kore jelentfs,
és tavoli varosokba is elutazik, hogy a szilkséges alkatrészekre szert tegyen.

Tovabbi piaci kapcsolatok épiltek a disznoétartds kéré — elsGsorban is apja
altal —, melyet a fajtakivilasztas, kihelyezés és felvasarlas kapcsan az allatfor-
galmi vallalat, a malaceladasnal pedig egy kialakult, falubeli vevékor testesi-
tett meg.

Termelési orientaciét és szakmai tajékoztatast a népszerld szaksajté: a Ma-
gyar Mez6gazdasag, Kertészet-Sz6lészet, a Szabad Fold, alkalmilag mas folyéira-
tok és néhany szakkonyv biztositottak.

A kezdés

Mint jeleztik, 1993 tavaszan kerult sor a gazda elbocsatasara. Szakmajaban
sajat erejébdl nem volt képes elhelyezkedni, de a munkatgyi kézpont is csak jara-
dékot tudott biztositani szamara, allasajanlatot nem. Miutan az elhelyezkedési ki-
latasok hosszabb tavon sem latszottak biztaténak, a csaladot viszont el kellett tar-
tani és a gyermekek tanittatasarél is gondoskodni kellett, a kdrilmények
.Szerencsés” alakulasa folytan érdekl6dése mindinkdbb a mezdgazdasagi vallal-
kozés iranyaba fordult.
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Mik is voltak ezek a ,szerencsés” korilmények?

e Egyrészt apja 150 ezer Ft érték(i karpotlasi jegyhez jutott, melyet — sokak-
kal ellentétben — nem szandékozott eladni, s6t — id6s kora ellenére —
gazdalkodasi terveket sz6tt.

e Masrészt gazdank a volt vallalatatdl tébb hénapi végkielégitést, mi tdbb,
prémiumot is kapott, mely 6sszegeket érdemesnek latszott karpotlasi je-
gyekbe fektetni.

» Harmadrészt a karpétlasi jegyek kinalata és arfolyama kedvezéen alakult a
faluban, mialtal a rokonoktol és ismerdsoktdl sikerilt a szamara sziikséges
mennyiséget felvasarolnia.

» Tovabbé felesége ebben az idében jelent6sebb 6rokséghez jutott, és ezzel
maéd nyilt a gépek és felszerelések egy részének megvasarlaséara is.

A gépi beruhazasok racionalitasanak természetesen el6feltétele volt az,
hogy a csaladban valaki értsen a gépekhez, és ezt a nélkildzhetetlen feltételt a
csaladfé gépipari technikumi végzettsége, autd- és gépszereldi, karbantartasi, ne-
hézgépkezel6i és autdvezetSi multja biztositotta. Es azon tdl, hogy a sz(ikebb csa-
lad 6sztondzte mez6gazdasagi vallalkozoi elképzelését, a tAgabb rokonsag is se-
gitségére sietett; a tandcsokon és a kapcsolatokon kivil jelentés készpénzzel is
tAmogatta az indulast. Végul az Agrokerrel sikerllt egy 80 tonnas bluzaértékesitési
szerz6dést kotnie, ami mintegy 400 ezer forintnyi elévaséarlasra nyudjtott médot.

A nyéar és az 6sz részben az el6késziletek jegyében telt: gépvasarlasok, a gé-
pek mikddbéképessé tétele, az elbzetes elképzelések modositasa stb., részben mar
tényleges munkat kellett végezni: szantast, vetést sth. A télen elvégzett egy no-
vényvédelmi tanfolyamot, novelend6 vegyszervasarlasi és vegyszerezési lehet6-
ségeit.

A fold

A kéarpétlas és a vasarlasok nyoman 44 hektéar foldterilet kerilt a gazda bir-
tokaba. A foldek 6t tagban helyezkednek el a falu hatardban, melyek kozil a leg-
nagyobb 13 hektar, a legkisebb 4 hektar. A lakastol fél ora alatt elérhetbk, és az
eltér6 iranyba es6 tagok sincsenek 5 kilométernél messzebbre egymastol. (Meg-
jegyezzik, hogy sajat birtokanal nagyobb foldterlileten gazdalkodik, ugyanis 3
hektart bérel.)

A termelési szerkezetet az adottsagok, a lehet6ségek és a biztonsagra valé
toérekvés egyittesen alakitottak:

blaza 25 hektar
tritikalé 4  hektar
arpa 2,5 hektér
kukorica 7,5 hektar
rét 5 hektar
lucerna 3  hektar
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Adottsag volt az 5 hektar rét, mint ahogy a 3 hektar lucerna is, amelyet be-
vetve vasarolt. A 25 hektar blza a szerz6dés (biztos piac), és az elévasarlas lehe-
t6ségét (vetdmag, gép stb.) nyuljtotta. Az arpa és a tritikalé termesztését a mun-
kék id6beli széthuzasa indokolta, mivel a jelenlegi gépparkkal a féldmegmunka-
lasi, a vetési és aratdsi munkak ennél jobban mar nem s(irithet6k. Ezen tdl a
,tobb labon allas" biztonsiga is szerepet jatszott ezen névényi kultdrék, tovabba
a kukorica termesztésében.

Béar a foldek megszerzésénél szempont volt a gazda nagysziilei altal valaha
birtokolt foldek ,visszaszerzése", ezzel egyutt mar a fejlesztés lehet6ségére is
gondolt. Az egyik nagyobb tag — ahol a rét van — alkalmassa tehet6 dntdzéses
mUivelésre, mivel ott kialakithaté egy vizgy(ijt6. A gazda tavlatos tervei kozott sze-
repel ez a fejlesztési elképzelés.

A géppark

A gépek — az el@vasarlasi szerz6dés keretében vasarolt potkocsi kivételé-
vel — mind régiek és hasznaltak. A gazda id6t és faradsagot nem kimélve, renge-
teg utanjarassal hajtotta fel a szamara sziikséges, elérhetd aron kinalt és altala ja-
vithaté gépeket az orszag majd egész teriiletén. Ehhez megmozgatta a régi és az
Uj kapcsolatait, rokoni, barati és ismeretségi korét, hiszen — és ez jellemz6 a ha-
zai viszonyokra — a gépeket még hasznaltan sem kereskedoktdl vette, hanem az
el6z6 tulajdonosoktdl. S6t, alkalmanként nem is vette, csupan cserélte.

A géppark koranak, allapotanak és teljesit6képességének ajobb megitélése
végett alljon itt a gépbeszerzések néhany nagyobb tétele:

35 léer6s John-Deere traktor, 26 éves: ara 190 ezer Ft;
100 |6er6s Dutra traktor, 24 éves, ara: 150 ezer F;
68 loer6s kombajn (2,5 méteres vagodasztal), 34 éves, ara: 275 ezer F.

De a 85 ezer forintos balazo, a 65 ezer forintos vet6gép, a 35 ezer forintos perme-
tezd, a 28 ezer forintos eke vagy a 20 ezer forintos potkocsi arabdl is lehet kdvet-
keztetni korukra és allapotukra. (Vessik egybe ezeket az arakat annak a potkocsi-
nak az araval, amelynek megvasarlasara a bluzael6szerz6dés nyoman kertlhetett
sor. Az (j potkocsi ara 200 ezer forint volt.) A fentieken tal rendelkezik még kapa-
I6ekével, kombinatorral, kultivatorral, hengerrel, krumpliszed6vel, m(tragyazoéval
és szivattyaval.
A gépparkot illetéen tobb 6sszefliggésre felhivnank a figyelmet.

e Egyrészt arra, hogy csak a gazda szertedgazd gépészeti ismereteinek,
gépszerelbi és karbantartdi tudasanak kdszénhetd, hogy ezek a gépek miikods-
képes allapotba keriiltek és miikddéképesek maradtak.

» Masrészt arra, hogy a gépek szerelésére és javitasara forditott tetemes,
hozzavetdlegesen 250—300 munkadranyi idén tdl, otthon ,gépmi(ihelyt" is fenn
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kell tartani (és persze felszerelni), tovdbba az alkatrész-utanpdtlasrol is gondos-
kodni sziikséges. Ez utobbi a 25—30 éves, alkalmanként a hazai piacon csak
mostanaban megjelend, de évtizedekkel el6bbi géptipusok esetében elég sok
problémat vet fel. (Példaként emlitjiik, hogy bizonyos alkatrészeket a gazda mar
kénytelen maga el6allitani, vagy hogy az aratas idején tonkrement kombajnalkat-
részért Németorszagba kellett utaznia.)

* Harmadrészt, hogy bar a vizsgalt gazdasag ,jo!" gépesitettnek mond-
hat6, a kapacitasok sz(ikdssége miatt tobb mint 100 ezer forintért kiils6 géper6t
(vegyszerezés, betakaritas stb.) is igénybe kellett vennie.

Tovabbi gondot okoz a régi nyugati gépek ,érzékenysége" is — és ez mar
versenyképességeét is érinti —, hiszen ezeket nem célszeri olcso6 (székitett) olajjal
miikddtetni, mivel az emiatt fellépé alkatrészkéltség draga mulatsag. Es nemcsak
azeért, mert kulféldre kell utazni értiik, hanem mert kint a draga alkatrészekért va-
lutdban kell fizetni. Ha a hazai és a keleti gépek nem is ilyen ,érzékenyek", alkat-
részutanpotlasuk hasonléképpen gondot jelent, tekintettel arra, hogy évtizedek-
kel el6bbi géptipusokrél van szb, illetve az alkatrészek e relacidban is megdra-
gultak. A bontébeli ismeretségi kor fontossagat igy aligha kell kilondésebben in-
dokolnunk.

Gazdasagi épuletek

Tulajdonképpen a haztaji gazdasagi mikodtetése soran felépitett dlakon ki-
vil semmiféle gazdasagi létesitménnyel sem rendelkezett indulaskor. Pedig erre
nagy szikség lett volna mar 1993 6szén is a vetémag ideiglenes tarolasahoz
— jobb hijan a teraszra 6nt6tték le —, kés6bb az Uj termés tarolasdhoz, illetve a
gépeknek fedett szinekre.

E szukségleteket kielégitend§ 1994 6szén és telén nagyobb beruh&zéasra
szénta r4 magat, és dont6en hézilagos kivitelezésben egy 400 mazsa kukorica ta-
rolasara alkalmas goréval egybeépitett, mintegy 100 négyzetméteres, gépszin-
ként hasznalando6 fedett épilet kivitelezésébe kezdett. A koltségeket cstkken-
tendd épitdanyagként els6sorban a sajat foldjein lévd fakat hasznalta fel
(tartéelemnek, gerendanak, deszkanak, léceknek) és csak arra koltott pénzt, amit
maga nem tudott el6allitani (pl. tégla, pala) vagy, amit maga nem tudott megcsi-
nalni (pl. &csmunka). Ezzel a koltségeket szamottevéen sikerilt csdkkentenie, hi-
szen becslése szerint, ha minden tevékenységért fizetnie kellett volna, akkor
450—500 ezer forintba kertilt volna a beruhazés. igy viszont korilbeltl 140 ezer
forintbdl kihozta.

Ez persze csak a kezdet és csupan a legégetdbb és legaktudlisabb gazda-
sagi szikségletek kielégitésére elégséges. Egy gabonataroldé megépitését a
gazda hosszabb tavon elkerilhetetlennek tartja — cstkkentend6 kiszolgaltatott-
sagat a piac ingadozasainak, és kikliszobdlend6 az azonnali eladas kényszerét.
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Mlkodési koltségek

A jelzett beruhazasok mellett a folyd koltségek is tetemes készpénzt igé-
nyeltek. Bar az Agrokerrel kotdtt szerz6dés alapjan a buzavetéshez sziikséges ve-
témag és némi mdtragya arat megel6legezték 180 ezer Ft értékben, a kukorica és
a tritikalé vetdmagjat is meg kellett vasarolni (30 ezer Ft), és tovabbi mdtragyara
(79 ezer Ft) is szilkség volt, meg vegyszerre (20 ezer Ft). Es ezekbél még ennél
is tobbre lett volna sziiksége, ha lett volna ra pénze. A talajmunkaknal, vetésnél,
kaszalasnal, betakaritasnal, szallitasnal stb. 270 ezer Ft értékli gazolaj-kdltség
merilt fel, a javitasoknal pedig 70 ezer forintnyi alkatrészkoéltség. Nagyobb ki-
adasi tételként — 120 ezer Ft — jelentkezett az a betakaritasi és vegyszerezési
koltség, amelyet sajat kapacitas hianydban a bérmunkasoknak kellett kifizetni.
Még szamszer(isithet6k bizonyos munkadijak (21 ezer Ft), amelyeket betakarita-
sok idején barati segitségért fizetett, azon fuvarkdltség (12 ezer Ft), amely az Ag-
roker altal fizetett és a ténylegesen felmerulé fuvarkéltség kulénbozeteként a gaz-
dat terhelte, vagy a 10 ezer forintnyi balazémadzag-szamla, aztdn sok minden
nem.

A foly6 koltségek kozott nem szerepel a gépek javitasara és karbantartasara
forditott korilbelil 250—300 6ranyi munkaidd, tovabba a hazilagos kivitelezés-
ben készitett alkatrészek el6allitasara forditott, szintén 100—150 éra munkadija.
(Ez utébbi koltségek — mint jeleztiik — részben azért 1épnek fel, mert az éreg gé-
pekhez mar nem lehet alkatrészeket kapni, részben koltségmegtakaritasi céllal,
vagyis mert igy olcsobb.) Bizonyos vet6magkdltségek sem jelentek meg kiadasi
tételként, amennyiben a gazda az arpat napraforgéért kapta cserébe.

A goré és a gépszin épitésénél hasznalt faanyag, annak felfiirészelése szin-
tén nem kerllt pénzbe: a felmerilt koltségeket a gazda szantassal és vetéssel
egyenlitette ki. Aztan a gépek beszerzését is meg lehet Uszni készpénz nélkul:
gazdank az 5 hektéar rétjén lekaszalt széngjat kukoricavetégépre cserélte. A bérelt
féldek utani jaranddsagrdl is a vizsgalat idején folyt az egyezkedés: volt, aki egy
hizot kért cserébe, volt aki kukoricat vagy buzat. (Az egyezkedés nem a korl
folyt, hogy pénzben kelljen fizetni naturdlia helyett, hanem a naturaliak pénzbeli
értéke korul, mert mindent [hiz4t, arpat, lucernéat, szénat, disznét stb.] atszamita-
nak forintra.) A kdlcsdnds baratsagi és szomszédsagi ,segitségek" a szantasnal,
a vetésnél vagy az aratasnal tébbnyire szintén nem forintosodnak. Etekintetben
azonban gazdanknak nincsenek til jo tapasztalatai: azok kozll, akiknek az elmult
évben segitségére sietett gépeivel, csak nagyon kevesektdl kapott viszontszolgal-
tatast. Pedig erre az 6szi szantasoknal — gépei allapota és vondereje miatt —
nagyon szamitott. Persze nemcsak az a gond, hogy nem jénnek vissza segiteni,
hanem hogy nem akkor, amikor kellene, vagyis az adott munka szempontjabdl
nem az optimalis id6ben. Ez pedig karral jar.

Gondot jelent a kiadasok szambavételénél az is, hogy a haztartas és a gaz-
dasag nem valt el egymastél. Bizonyos tételek (benzinkéltség, egyéb utazasok,
telefon stb.) a csalad kiadasai kdzott szerepelnek, de példaul az altaluk megter-
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melt kukorican felhizlalt disznékra forditott takarmany vagy munkaidé sem forin-
tosodik.

A gépbeszerzés soran jelentkezett utanjarasok, vagy a kisebb-nagyobb szal-
litAsok, amelyeket a Trabant utanfut6javal bonyolitott le a gazda, szintén nem je-
lentek meg a kiadasok kozott.

Bevételek

A bevételeket igyeksziink idérendben szamba venni, mivel igy a beruhazasi
és a folyo fizetési lehet6ségekrél is képet kaphatunk.

1993 novemberében az Agrokerrel kotott szerz6dés nyoman 420 ezer Ft ér-
ték({ beruhazasra nyilt mod. (Megjegyezzik — és ez is jellemzd a honi allapotok-
ra —, hogy a céggel kotott szerz6désben kamatroél, féként annak mértékérél szo
sem esett, viszont a buza leadasakor 79 ezer Ft kamatot szamoltak fel.)

Decemberben 66 ezer forintnyi vetési tAmogatast kapott, majd 1994 maju-
saban zoldkar cimén 140 ezer forintot, tekintve, hogy a foldek egy részén
gazvezeték-épités folyt. A termények kozil legkorabban — juniustél — a lucer-
ndért kapott pénzt (27 ezer Ft), aztan jaliusban az arpaért (32 ezer Ft), majd
julius—augusztusban a buzaért (341 ezer Ft) és atritikaléért (123 ezer Ft). Aratas
utan a balazasért és a baldk eladasaért 126 ezer Ft bevételhez jutott. A gazda a
felvétel idején a kukoricat még nem értékesitette, de ebbdl olyan 320 ezer forint-
nyi bevétellel kalkulalt.

Ahogy a kiadasokndl, Ugy a bevételeknél sem szerepelnek a naturalis szives-
ségi cserelizletek — szantas, vetés, aratas, vegyszerezés, kaszalas sth. —, melyek
ugyan szamosak, de nem o&ltenek pénzbeli format, még ha esetenként a felek a
kulonféle tevékenységeket és termékeket pénzre is szamoljak at, illetve a kiegyen-
litést az igy szamolt értékeken igyekeznek behajtani egymason. A pénzért végzett
bérmunka értékének a becslése alkalmanként szintén elég csaldka, hiszen az Uj
megrendel6t nem szabad magas arral elriasztani, a régieket megtartando szintén
ugyanazt az elvet célszerd kdvetni, mint ahogy a mar kialakult rokoni-,haveri" na-
turalis szivességi cseretgyleteknél is. Vegyik figyelembe, hogy a gazda nyugati
gépei miatt kevéssé versenyezhet az olcsé — szdkitett — gazolajat hasznald kon-
kurenciaval. Dontései igy gazdasagi értelemben nem mindig raciondalisak, hiszen
egyfel6l ,versenyképességét’” fenntartando6 tobbnyire a gépi munkak 6nkdltségi
ara koral kér (példaul amortizaciét, munkabért nem szamol), masfelél e munka-
kat nemegyszer sajat gazdasagaban végzett munkak elé kénytelen sorolni, nem
ritkAn veszélyeztetve vagy kimondottan kérositva gazdasaganak eredményessé-
gét. (Megjegyezzik, hogy a jelzett dontések nem kis lelkiismereti gondot okoztak
gazdanknak, hiszen a sajat gazdasag racionalisan belathatd érdekeit nehezen
tudta/tudja 6sszeegyeztetni a kdrnyezet hagyomanyos rokoni-szomszédsagi-,ha-
veri” kdlcsdnkapcsolatokbdl, egymasrautaltsagokbél és kényszerekbdl (pl. pénz-
hiany) 6sszedll6, a pénzben kifejezett és az aktudlis gazdasagi racionalitdsokon
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messze tulmutatd szovedékével.) Mert nem lehet tudni, hogy mikor lesz sziikség
egy rokon vagy ,haver” kapcsolatara, szakismeretére, ,flilesére” vagy csak join-
dulatara, ami alkalmanként sok tizezer forintot is érhet — ha mar csak a készpénz
racionalitAsanak szempontjabol mérlegeljiik ezen lgyleteket. (Tavaly példaul az
aratas kell6s kdzepén kellett Németorszagba utazni a komb4jnhoz alkatrészért, és
egy ,haver” segitett autoval, ismeretséggel és nyelvtudassal. A gesztus nyere-
sége pénzben kifejezve is szamottevs, mivél csak egyetlen napra kellett leallni az
aratassal.)

Az eredmény

Az alabbiakban a gazda altal szamolt és pénzben megjelend beruhazasokat
és bevételeket allitjuk mérlegre:

beruhazéasok (Ft)

1. foldvéasarlas 356 000
2. gépvésarlas 1097 000
3. gépszin és kukoricatarold épitése 136 000
Osszesen 1589 000

foly6 kiadasok (Ft)

1. vet6magok 208 000
2. gazolaj 270 000
3. alkatrészek 61 000
4. m(tragya, vegyszer 79 000
5. gépi bérmunka 116 000
6. egyéb (fuvardij, munkadij stb.) 43 000
Osszesen 777 000
foly6 bevételek (Ft)
1. Agroker el6leg 341 000
(levonva a kamat)
2. vetési tAmogatas 66 000
3. zoldkar 140 000
4. bluza 341 000
5. tritikalé 123 000
6. arpa 32 000
7. lucerna 27 000
8. béalazéas és eladas 126 000
9. a még eladatlan kukorica becsiilt ara 320 000
Osszesen: 1516 000

A folyd bevételek és kiadasok kozti kiilébnbség — ide értve a még eladatlan
kukoricat is — hozzavet6legesen 750 ezer Ft, vagyis 47 hektar megmivelése és
a termékek eladasa utdn ennyi bruttdé eredményt konyvelhet el maganak a
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gazda. (Ha az eladatlan kukoricat nem szamoljak, akkor a félmilliét sem éri el.)
Emogott a gazda mez6gazdasagi termelésben eltdltétt egyéves munkaja huzodik
meg — nem szamitva most a gépjavitashoz felhasznalt munkaid6t —, tovabba
apja és felesége folyamatos részvétele az aktualis munkakban, és gyermekei
nyari szunid6 alatti segitsége.

Ez a bruttd eredmény mérlegelhetd'kizarélag a haztartas, a csalad megélhe-
téséhez sziikséges (minimal)jovedelem oldalardél is, mérlegelhet§ az amortizacio
szambavételével, a folyamatos termeléshez nélkilézhetetlen jov6 évi termelési
beruhdzasok (pl. vetémagok, vegyszerek, mitragya), a fejlesztési-felhalmozasi
igények, vagy a kdlcsdnodk Osszefliggésében is. (Mint jeleztik, a beruhazasokat
atdgabb csalad kdlcsdndkkel is tamogatta, melynek dsszege 650 ezer Ft.) De az
eredmeényt elssorban mindezek egyiuttes figyelembevételével sziikséges mérle-
gelni, hiszen mégiscsak egy vallalkozasrdl van szé.

A mérlegelést és megitélést az olvasdra bizzuk. Annyi bizonyos, hogy a
gazda tovabbi kdlcsonok felvétele nélkil nem latja biztositottnak a kdvetkezé
gazdasagi év meginditaséat és az is kitlinik, hogy a gazdalkodas és a termékszer-
kezet jov06 évi alakitdsaban-alakulasaban tébb a kényszer-elem, mint a célszer(-
ségi és racionalis gazdasagi szempont.

Tapasztalatok, megfontolasok, dilemmak

Gazdank az els6 évben gazdag piaci tapasztalatokra tett szert. Vilagossa
valt szamara, hogy a szerzddésekkel nagyon kell vigyaznia, nemcsak a kisbetls
részeket kell tiizetesen elolvasni, de minden olyan ajanlatot tébbszorésen is mér-
legelni kell, amely az els6re tllsdgosan is el6nydsnek tlinik. Gyanusak azok a hi-
telek, amelyek a kamatokat csak altalanossagban és mellékesen emlitik. Es meg-
fontolandOk azok a szerz6dések is, amelyek a kisvallalkoz6 szaméara ugyan sok
(elé)vasarlasi lehet8séget biztositanak és persze termelési biztonsagot is, viszont
nem szélnak arrél, hogy a cég az igénybe vett arukért és szolgaltatasokért a
mindenkori piaci &raknal magsabbakat érvényesit. Masként fogalmazva ugyan-
azért a vetémagért vagy mitragyaért tobbet szamol fel, mintha azt mas cégnél
venné meg a mez6gazdasagi kisvallalkozo.

Mas oldalrél a szerz6dések, pontosabban a szerz6désekre val6é hajlandésag
hianyat is tapasztalta a gazda. Azt, hogy a cégek nem hajlandék még a felvasar-
lasi iranyar minimumanak a mellézésével sem szerzddéseket kotni bizonyos ter-
ményekre. Itt nem kell tartani a cégek fentiekben jelzett ,turpissagaitol” , viszont
termelési biztonsag sincs.

Gazdank — a fentieket kiklisz6bdlendd — a termékszerkezetet részben az
altala tapasztalt helyi szikségletek kiépitése iranyaba igyekszik terelni. A helyi
piacot a szomszédsagi, ismeretségi, rokonsagi kor igényei és kereslete jeleniti
meg, jelezvén a falusi kérnyezetben aktualisan megjelend hianyokat. Persze ez a
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dontés is kockazatokat rejt magaban, hiszen nincs garancia arra, hogy ajelenlegi
szikségletek a termelési ciklus végén is fennélinak.

A helyi piac oldalarél érzékelhetd szikségletek vannak a gépi bérmunkara,
és olyan, a kereskedelemmel kombinalt szallitdsokra, amelyeket jelenlegi gép-
parkjaval tudna teljesiteni. A szomszédok-ismer6sok igényelnék az id6ben elvég-
zett és minGségi szantast, vetést sth., de a gépi bérmunkaigények egész évi ka-
pacitdsat nem fednék le; az eseti vallalasok pedig — mint err6l méar sz6ltunk —
sajat gazdasagaban végzett munkak id6beli elvégzését zavarjdk vagy gétoljak.
Mas oldalrél azt is tapasztalja, hogy a gyaraktdl, vagy mas nagykereskeddktdl al-
tala megszerzett és hazaszallitott termékeket (pl. mtragya) a pétkocsirdl ugy el
tudna adni, hogy egész szépen kereshetne rajta, kihasznalva a nagykereskedelmi
arak és a helyi kiskeresked6k altal érvényesitett arak kozti szamottevé rést. Ez az
Lugyeskedés” azonban tavol all habitusatél; zavarja erkolcsi érzékét, amennyi-
ben 6sszeegyeztethetetlennek tartja a szomszédsagi-ismeretségi korben kiala-
kult kdlcsbn6s egymasrautaltsagi és segitségi szokasokkal, és a mar kialakult
vagy kialakuléban 1évé helyi véllalkozéi kiskeresked6i kér megitélését és varhato
viselkedését is kiszamithatatlannak tartja. Ez utdébbiak is ismer6sok, 6k is most
kezdik vallalkozasukat, és kozel sem konnyen eldontheté kérdés, hogy konkural-
jon velik, avagy egyuttm(kodjon.

Az elmondottak tehat azt jelzik, hogy gazdank az elmult id6szakban folya-
matosan szembe talalta magat a profil-kialakitas kérdésével. Mi legyen, mire sza-
kosodjon: maradjon a mez6gazdasagnal, és ezen belill is sajat gazdasaganak ad-
jon elényt; vagy a gépi bérmunkavéllalas iranyaba mozduljon el; avagy az
ismeretségi korére, a helyi szinten mutatkoz6 hianyra és széllitasi kapacitasara
alapozva kereskedelemmel foglalkozzon.

Az utébbi két lehet6séget nem a mezégazdasagi termeléstdl valé elfordu-
lasa vagy az alacsony jovedelmez6ség motivalta, sokkal inkabb az a tény, hogy
afolyo kiadasi kotelezettségek — a termelés ciklikussagabdl adédéan — nincse-
nek szinkronban a foly6 bevételekkel, és emiatt folyamatosan fizetési zavarokkal
kiiszkoddik. Ezt persze ellensulyozni lehetne olcsé hitelekkel — ha lennének ilye-
nek —, ezek hianyaban azonban mas iranyban kell t4jékozodnia: vagy a ,t6bb
labon &llast" kell favorizalni a termelésben (pl. allatok eladasaval fedezni az id6-
kozi kiadasokat), vagy készpénzfizetésért folyamatosan gépi bérmunkakat kell
vallalni, vagy a csaladban valakinek olyan allast kell betoltenie, ahol rendszere-
sen kap pénzt. Ez utébbi kapcsan mar gondolt r4a, hogy valamelyik cégnél rész-
munkaidében munkat vallal, hiszen — tapasztalatai szerint — sajat gazdasagat
jelenlegi gépparkjaval emellett is el tudna latni. Vagyis mar az elsd évben felme-
ralt a részmunkaid6s mez6gazdasagi vallalkozéva valas igénye — kényszere —
lehet8sége is.

Jelenlegi gépparkja, annak allapota és a fejlesztés irdnyai szintén sulyos di-
lemmakat vetnek fel. Gépei 6regek, agyonhasznaltak, allando javitasra szorulnak
és az alkatrész-utanpotlas is sok gondot jelent, viszont ezeket a gépeket § maga
karban tudja tartani és a sziikséges javitasokat is képes elvégezni rajtuk. igy a
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szervizelésre és a javitasra nem kell pénzt kiadnia, figgetlenitheti magat egy sze-
rel6 vagy mihely tudasatdl, lelkiismeretességétél, felszereltségétél és leterhelt-
ségétél, tovabba szakismeretei és mihelye ilyen iranyu fejlesztésével — ami
szintén szamottev§ befektetéssel jarna — sem kell foglalkoznia. Mindezek a
szempontok és megfontolasok egyben jelzik a fejlesztés, a fejl6dés és a raciona-
lis gazdalkodas iranyaba tehetd lépések korlatait is.

Gazdank ,szenved” a megfelel§ informacidszolgaltatdé és érdekmegjele-
nité intézmények hidnyatdl is. Tagja a gazdakornek, melyben vele hasonsz6ri
friss mez6gazdasagi vallalkozdkkal talalkozik, és béar elvileg mindegyikik tiszta-
ban van egymasrautaltsagukkal és kozos fellépésiik sziikségességével, helyi le-
het6ségeiket és piacaikat mégis inkabb egymas rovasara igyekeznek novelni. A
mas gazdakkal valé egyittm(ikddésben — mint mar szoéltunk réla rengeteg
rossz tapasztalatot halmozott fel egy év alatt, hiszen az érintettek egy része az al-
tala teljesitett szivességi gépmunkakat sem viszonozta. igy gazdank bizalmatlan
a helyi mez6gazdasagi kisvallalkozokkal szemben, és érthetd fenntartadsokat fo-
galmazott meg a kdlcsdnés elénydkdn nyugvo és raciondlisnak latszé kozos gép-
beszerzésekkel vagy gazdalkodasi formakkal szemben is.

Fuggetlenségét — azt, hogy sajat ura lett — sokra tartja. Bevallasa szerint
vallalkozoként sokkal tébbet dolgozik, mint amikor bérmunkas volt. Nem sirja
vissza sem a nyolcoras munkaid6t, sem az infrastruktara hianyat — pl. csak a
nyari nagymunkak idején viszik ki neki a meleg ételt —, de elismeri, hogy élet-
maodja romlasaval fizetett azért, hogy mezégazdasagi vallalkozo lett. Hianyoznak
a nyari kozos csaladi kirandulasok, az orszagjaras, a kulfoldi utak és az tdulések.
Belatja, hogy ez a termelési-gazdalkodasi forma nemcsak a jévedelmek felhasz-
nalasanak Gjszerl mérlegelését teszik szikségessé — a beruhazasok vagy a fo-
lyo fizetési kotelezettségek minden massal szemben els6bbséget kapnak —, de
a csalad, a csaladi munka és az egyittlétek (j tipust szervez8dését is.

A jovob évi tervek

A gazda szerint az els6 év tapasztalatai és eredményei alapjan a kdvetkez6
év ,sikerének” harom sarkalatos gazdasagi feltétele van:

« minimalisra kell szoritani a beruhazasokat; csak a legszikségesebb gépe-
ket lehet megvenni figyelemmel arra, hogy a gép arat mar az adott évben nagyja-
b6l be kell hozni;

 afolyo koltségeket csdkkenteni kell, ami a vetémagok vasarlasatél kezdve
a szivességi-kblcsdnodsségi ,segitségek” (szantads, vetés stb.) leépitéséig sok
mindent érint. Ez egyben azt is jelenti, hogy a sajat gazdasag munkaira koncent-
ral, azok els6bbségét tervezi a gazda, ami persze vissza is Uthet; figyelembe véve
a szomszédsagi-rokonsagi kélcsdnkapcsolatok és a naturalis cseretigyletek fon-
tossagat viszonyaink kozott;
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* novelni kell a bevételeket, részben a termelési szerkezet moédositasa,
részben a terméterilet bévitése révén.

A fenti szempontok kovetkezetes realizalasat — mint jeleztik — korlatozza
a géppark Osszetétele és min6sége. Ugyanis a termelési szerkezet bevétel-
maximalizalé kivanalmanak korlatot szab a géppark. Csak olyan névényi kultira-
kat és csak olyan mennyiségben lehet termelni, amelyet és amennyit a sajat
meglév6é géppark — minimalis fejlesztéssel — elbir.

Korlatoz6 tényez6ként jonnek szamba még: a tavaly el6tti szerz8dések
rossz tapasztalatai; a m(itragyara és vegyszerre rendelkezésre all6 pénzeszkdzok
sz(ikos volta, tovabba a szerz8dések hianya és a piac bizonytalansaga is. Ez azt
jelenti, hogy termékeit igyekszik a lokalis piacon eladni, vagyis azt termelni els6-
sorban, amire tapasztalatai szerint ott kereslet van.

Nagy kérdés, hogy mibe fog kerlini — jarulékfizetésben, ad6zasban — val-
lalkoz6va valasi szandéka: méarmint az, hogy hivatalosan is mezd8gazdasagi val-
lalkozova mindsuljon. Azt sejti, hogy a ,rendezettségnek” ara van, de hogy
mennyi és hogy ezt elbirja-e a gazdasag, azt a tél folyaman még nem tudta.
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CSEPELI GYORGY-BEKES ZOLTAN

AZ OSZTALY, AZ ETNIKUM ES A NEMZETISEG HATASA
A TARSADALMILAG ES GAZDASAGILAG
HATRANYOS HELYZETU FIATAL MAGYAROK IDENTITASARA*

A kutatas hattere

Ez az identitas-kutatas része annak a vizsgalatnak, amely a magyarorszagi al-
talanos iskoladk tanuléinak és az ebbdl az iskolarendszerbdl kiesetteknek a szocidlis
problémaival foglalkozik. Az 1974—1979 koz6tt sziletett fiatal nemzedékek azon
tagjai, akik nem tanulnak tovabb kézépiskolakban, feltehetéen komoly tarsadalmi
problémak forrasaiva valnak, 6sszefiiggésben azzal az ellentmondassal, amely
nagy létszamuk, az allasok iranti igényik és azon korilmény kozétt all fenn, hogy
a munkaer@piacon viszont igen csekély igény mutatkozik irantuk. A tovabbi kuta-
tas arra iranyul, hogy feltarja azokat a problémékat, amelyek az allamszocializmus-
nak a nyolcvanas évek végén bekovetkezett altalanos valsagabol szarmaznak, va-
lamint abbdl a folyamatbdél, amelynek keretében az allamszocialista rendszer
valamilyen piacgazdasagga és — politikai tekintetben — pluralista rendszerré ala-
kul at.

E kutatas soran 2433 valaszadot kérdeztliink meg 1989 6szén iskolai eléme-
netelikrél és arrél, hogy milyen jov6beli poziciét remélnek maguknak a munkaerd-
piacon. A minta mintegy tiz szdzalékat alkotja annak a népességcsoportnak,
amely nem tudta befejezni az altalanos iskolat, vagy tanulmanyainak befejeztével
régtdon meg kellett jelennie a munkaer8piacon. A magyarorszagi altalanos iskolak-
nak egy véletlenszer(ien 6sszeallitott mintajat alkalmaztuk. Az ezen iskolak altal
kozolt adatok alapjan 6sszeallitottuk azon diakok listajat, akik az 1987—1988-as
iskolaévben kimaradtak az iskolakbol, vagy akik tanulmanyaik befejezése utan
nem tudtak tovabb tanulni kdzépiskolakban vagy valamilyen szakiskolaban.

A jelen tanulméany szerz6i azt kisérelték meg, hogy a valaszadok nemzeti, et-
nika és vallasi identitdsaval 6sszefliggé valaszokra dsszpontositsak figyelmiket.

* A szerzék kifejezik koszonetiiket Orkény Antalnak az adatok feldolgozasaban nyuijtott
szakmai segitségért.
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A valtozok magyarazata

A tarsadalmi status egyik legjobb indikatora Magyarorszagon az iskolai vég-
zettség szintje. Az adatok azt mutatjak, hogy a minta a legalacsonyabb tarsadalmi
rétegek gyermekeibdl all.

A mintaban &ltalaban felllreprezentaltak az alacsony iskolai végzettségi
csaladok. A féiskolai vagy egyetemi végzettségl apéak szinte teljesen hianyoznak
és a kozépiskolat végzett apak is csak 7 szazalékot alkotnak. (A kdzépiskolai és a
felsd foku végzettségl apak altaldban joval magasabb szazalékos aranyt képvisel-
nek Magyarorszagon. Az egyetemet végzettek aranya 7%, a f6iskolat végzetteké
pedig 25%. Lasd az 1 tablazatot és a fiiggelék 1 tablazatat!)

A tarsadalmi hattér egyéb valtozoéi, amelyekrdl itt nem esik sz6 (mint példaul
a lakaskorulmények, a kulturalis kdrilmények) szintén megerdsitik azt a megéallapi-
tast, miszerint a mintaba kerlltek a tarsadalom leginkdbb hatranyos helyzet(i réte-
geib6l szarmaznak.

1 tablazat

Az apa iskolai végzettségi szintje
(szazalék) (N=2407)

0. osztaly

1—3. osztaly

4—7. osztaly

8. osztaly

Szakmunkasképz6, szakiskola
Gimnéazium, szakkdzépiskola
Egyetem, f6iskola

N W
mrowdRago

Osszesen 100

Ha a tablazat szocioldgiai jelentéségét értékelni akarjuk, elészor is azt kell hang-
sulyoznunk, hogy atlagosan az 1974—1979-es kohorszok 90 szazaléka tanul to-
vabb valamilyen formdban. A mi mintank a fennmaradd 10 szazalékot reprezen-
talja. A minta nemi megoszlasa egyenletes (48% fil, 52% leany, N=2407).

A vélaszadok csaladjanak a fele bekapcsolddott az in. masodik gazdasagba,
ami némi zoldség, gyumolcs és hus termelését, illetve piacra vitelét jelentette. A
csaladok masik fele nem vett részt ebben a gazdasagi tevékenységben. Erdemes
megjegyezni, hogy a tdrsadalom egészét tekintve a magyar csaladdok jéval maga-
sabb szazalékban vettek részt afelvétel idején, a nyolcvanas évek végén a masodik
gazdasagban: 70 szazalékuk kapcsolatban all a centralizalt rediszributiv gazdasagi
rendszer keretén kivul zajl6 gazdasagi tevékenységgel.
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Az olyan tarsadalmi hattér valtozok mellett, mint az apa iskolazottsagi szintje, a va-
laszadok iskolazottsaga, valamint az, hogy az illet6 részt vesz-e vagy sem a piaci
arutermelésben, néhany mas valtozot is mértink, amelyek szorosabban kapcso-
I6dnak a nemzeti-etnikai identitds kérdéséhez. A valaszaddkat arra kértik meg,
hogy mondjak meg csaladi nevik eredetét. A 3. tablazat mutatja a harom felkinalt

2. tablazat

A vélaszadok iskolai végzettségi szintje
(szazalék) (N=2407)

1—4. osztaly 4
5. osztaly n
6. osztaly 16
7. osztaly 9
8. osztaly 60
Osszesen 100

alternativara adott valaszokat:

Miutan befejeztik a kérdezést, az interjukat készit§ személyeket megkértik, hogy
mondjék el, sajat véleménylik szerint avalaszolok ciganynak néztek-e ki vagy sem.

3. tablazat

A valaszado6 csaladnevének eredete sajat
véleménye szerint
(szazalék) (N=2407)

Magyar 70
Magyarositott 13
Nem magyar n
Nem tudja 6
Osszesen 100

Az eredményeket a 4. tablazat mutatja.
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A valaszaddk nemzeti vagy etnikai eredetét egy kilon kérdésegyiittes ku-
tatta, arra 6sszpontositva a figyelmet, hogy milyen nemzetiségi-etnikai eredetik

4. tablazat

A valaszadok cigany-nem cigany hovatartozasa
(szazalék) <N=2407)

Cigany 32
Nem cigany 61
Nem tudja/nem valaszolt 7
Osszesen 100



volt a nagyszil6knek. A kovetkezd etnikai hattér-kategdridkat vizsgaltuk: magyar,
szerb-horvat, szlovak, roman, német és cigany. Az 5. tablazat azt mutatja, hogy a
valaszaddknak csak 46 szazaléka tudott felmutatni négy magyar nagyszil6t és 22
szazaléka négy cigany nagyszil6t. A szerb-horvét, szlovak és roman nemzetisége-
ket ritkdn emlitették, mig a német 8soket valamivel gyakrabban. A mogott, hogy
magas szazalékos aranyban adtak az ,egyetlen egyet sem tudok" valaszt, az ada-
tok hianyat kell feltételezniink.

A 4. és az 5. tablazat azt tanusitja, hogy kilénleges mintacsoportunk, amely
tarsadalmilag hatranyos helyzet(i, az iskolabdl kimaradt fiatalokbdl allt, nagy-
szamu ciganyt tartalmazott. A ciganyok jelenléte a mintacsoportban természete-
sen nem volt meglepetés szamunkra. Szamos statisztikai felmérés tanusitja, hogy
a cigany eredetli tanulok magas szazalékos aranyban vannak jelen azok kozott,
akik kibuknak az iskolabol vagy akik nem tanulnak tovabb. Amig a cigany eredet(
didkok aranya az altalanos iskolaba jar6 tanulok kozott kb. 5% Magyarorszagon,
az iskolabdl kiesettek kozott 25—30%-ot alkotnak. A tendencia viszont igéretes-
nek tlinik, mivel a cigany szarmazasu didkok kiesési aranya évekkel ezel6tt még jo-
val magasabb volt.

5. tablazat

A nagyszul6k etnikai-nemzeti eredete
(sz&zalék, N=2407, minden egyes szlopban)

Magyar Szerb-Horvat  Szlovéak Romaén Német Cigany
Négy 46 0 0 0 0 22
Harom 2 0 0 0 0 2
Kett6 5 2 1 0 2 3
Egv 2 3 1 1 3 1
Nincs/nincs adat 45 95 98 99 95 72
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Mintank kilénlegesen érdekes, mert egyrészt szociologiai szempontbél homo-
gén: szocialisan deprivalt, hatranyos helyzet(i, alacsony tarsadalmi osztalybol
szarmazo6 gyermekekbdl all, masrészt viszont etnikai hatterét tekintve heterogén.
A minta jellege lehet6vé teszi, hogy érdemlegesen figyelembe vegyik az osztaly
és az etnikai eredet hatdsat a nemzeti identifikaciora.

Flgg6 valtozok

Szai iius kérdés iranyult arra, hogy feltarja a nemzeti, regiondlis, afaji és a po-
litikai identifikdcié vonatkoz4sait.

A 6. tdblazat azt mutatja, hogy a minta megoszlasa meglehet6sen egyenle-
tes a magyar nemzeti identitastudat tekintetében (vagyis abban, hogy az illet6 ma-
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6. tablazat

A magyarsaghoz tartozas érzésének szintje

(szazalék)

Magas 25
Kbdzepes 21
Alacsony 26
Nincs 28
Osszesen 100

gyarként azonositja magat). Azokat a valaszadokat, akik bizonyos foki magyar
azonossagérzést jeleztek, arra kértik, hogy jel6ljék meg identitdsuk iranyat
(N = 1871). Csak néhany (1%) jelzett szégyent, mig 37 sz&zalékuk buszkeséget jel-
zett. 29 szazalékuk vegyes érzelmekr6l szamolt be (szégyenr6l és biiszkeségrél
egyszerre), 33 szazalékuk pedig k6zombosséget érzett a magyarsaghoz tartozas-
sal kapcsolatban.

7. téblazat

A kulénféle identitasok relativ fontossaga
(sz&zalék, N=2407, minden egyes sorban)

A fontossag mértéke Nem .
. Egyutt
1 2 3 4 5 tudja
.Magyar vagyok" 12 9 23 17 31 8 100
,K6zép-eurdpai vagyok" 22 13 26 15 14 10 100
LEurépai vagyok" 21 13 24 16 16 10 100
+A szocialista tdborhoz 33 14 19 10 13 n 100
tartozom™
.Fehér ember vagyok 16 5 n 12 44 12 100

Az adatok vilagosan jelzik, hogy a mintaba tartozOk viszonylag magasra értékelik
a nemzeti ésfaji identitdsokat. Masrészt viszont a ,|étez8 szocializmus” vonatko-
z&séaban vett politikai identitast alacsonyra értékelik. Erdemes megemliteni, hogy
az eredeti kérdés mérni kivanta azt, hogy mekkora jelent6séget tulajdonitanak an-
nak, hogy Magyarorszag az Ugynevezett szocialista taborhoz tartozik. Hasonlé
kérdések korabban altaldban magas értékelési pontokat eredményeztek.

A 8. tablazat szignifikans kapcsolatot mutat (p<.005) a ciganysaghoz tarto-
zas és a név jellege kozott. A magyar vezetéknevek gyakrabban fordulnak el nem
ciganyok, mint a ciganysaghoz tartozok kozoétt. Ez az eredmény arra utal, hogy ha-
tarozottabb nemzeti identitdsa lehet a nem ciganyoknak, mint azoknak, akiket a
kuls6 megfigyel6k tébb-kevesebb bizonyossaggal ciganynak mindsitenek.
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8. tablazat

A ciganysaghoz tartozas és a csaladi nevek eredete

Cigany Nem cigany Eld6ntetlen
(N=776) (N=1473) (N=112)
Magyarnak tartja a csaladnevét 62 75 64
Magyarositottnak tartja a nevét 17 10 20
Nem magyarnak tartja a nevét 13 10 12
Nem tudja 8 5 4
Osszesen 100 100 100

Eredmények

A fliggd valtozok alapjan cluster-analizist végeztiink. Harom clustert alakitot-
tunk ki. A 9. tdblazat mutatja a killénbségeket az egyes clusterek kozoétt a fliggd
véltozok vonatkozasaban.

Az els6 clustert a markans azonosulasok feltiné hianya jellemzi. Az ered-
mény vildgosan jelzi a nemzeti, regiondlis, politikai, s6t faji keretek k6zétt mozgd
identifikacié hianyossagait. A masodik cluster olyan képletet mutat, amelyet a
nemzettel és a fehér fajjal valo kilbnésen magas foka azonosulas jellemez. Ez az
oka annak, hogy az ebbe a clusterbe tartozé valaszaddkat ,etnonacionalistanak”
neveztik el. A harmadik cluster, amely egyébként kisebb létszamu, arra valo haj-
landosagot tikroz, hogy azonosuljanak a szocializmus politikai értékeivel.

Lathatd, hogy sokkal tébb cigany szarmazasu valaszadét talalni az elsé clus-
ter tagjai kozott, ami arra utal, hogy a tarsadalmi hatranyaikbdl fakadé terhiket
csak tovabb fokozza szocialpszicholdgiai frusztraciojuk. A fiatal ciganyok a jelek
szerint meg vannak fosztva az identifikacids keretekt6l. Masrészt viszont a nem ci-
ganyoknak a kategoriak széles skéalaja all a rendelkezéstikre tarsadalmi identitasuk

9. tablazat

A clusterek és a fugg6 valtozék

1 Cluster 2. Cluster 3. Cluster
(N=2866) (N=1476) (N=65)
Magyar azonossagérzés 2,8 21 2,2
A nemzeti blszkeség foka 1,5 2,3 1,7
A magyarsaghoz tartozas fontossaga 1,8 41 2,0
A kozép-eurbpaisdg fontossaga 1,0 3,4 3,0
Az eurdpai azonossagérzés fontossaga 11 3,5 2,5
A ,szocialista tAborhoz tartozas"
fontossaga 1,0 2,9 3,9
A fehér emberek kozé tartozés
fontossaga 15 4,3 1,7

215



70. tablazat

A clusterek és a cigdny megjelenés

Cigany Nem cigany Nincs adat
(N=776) (N=1477) (N=154)
Jdentitas-zavarosok” 49 27 51
,Etno-nacionalistak” - 46 71 47
.Szocialistak" 5 2 2
Osszesen 100 100 100

kialakitasanal. Azok a személyek, akiknek bizonytalan az etnikai eredetik, az iden-
titas nélkiliség hasonl6 képletét mutatjak, mint a ciganyok. A statisztikai vizsgala-
tok szignifikans dsszefliggést mutatnak ki a fizikai megjelenés jellege és a cluster
kdzott.

A 10. tdblazat alapjan vilagosan latszik, hogy a ciganyként kategorizalt sze-
mélyek jelentds része magyarnak tekinti magéat. Masrészt viszont az is lathato,
hogy néhany nem cigany eredet(i (magyar) valaszadét is a magyar identitas hia-
nyaval lehet jellemezni. Az olyan személyek, akik azzal az érzéssel azonositjak ma-
gukat, hogy a szocialista taborba tartoznak, mind a ciganyok és a nem ciganyok
k6zott nagyon kevesen vannak.

Hogy értékelni tudjuk a potencialis kapcsolatot a ciganyként kategorizalt sze-
mélyek magyar vagy nem magyar tudata kozott, cighnyokat és nem ciganyokat
hasonlitottunk 6ssze kilonféle identitastipusok tekintetében, igy a haztartas fel-
szereltsége, a csaladok életszinvonala, az apa iskolai végzettsége és a sajat iskola-
Zottsagi szint alapjan.

A kereszt-kategorizalas mintadjanak magyarazata:
1 Ciganyok identitas-deficittel
2. ,Etno-nacionalista" ciganyok
3. ,Szocialista" identitdsé ciganyok

77. tablazat

A kereszt-kategorizalas mintaja és a haztartas felszereltsége

(szazalék)
1 2 3 4 5 6 Egyutt
(N=383) (N=354) (N=39) (N=404) (N=1049) (N=24) (N=2389)
.Szegény" 55 47 67 28 23 29 34
Kozepes 31 33 18 43 66 33 40
,Gazdag" 14 20 15 29 n 38 26
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
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4. Nem ciganyok identitas-deficittel
5. ,Etno-nacionalista” nem ciganyok
6. ,Szocialista” identitasé nem ciganyok

12. tablazat

A kereszt-kategorizadlds mintéja és az életszinvonal

(szé&zalék)
1 2 3 4 5 6 Egydatt
(N=383) (N=354) (N=39) (N=404) (N=1049) (N=24) (N=2407)
.Szegény" 33 19 1 10 8 17 16
Kozepes 65 46 56 77 79 75 75
.Gazdag" 2 35 3 13 13 8 9
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Figyelembe véve ezeket az adatokat, azt mondhatjuk, hogy egy markans tenden-
cia bontakozott ki; a nem ciganyként kategorizalt valaszadok el6nyosebb helyzet-
ben voltak. Amint azt a 11. és féként a 12. tAblazat mutatja, a nem ciganyként kate-
gorizalt valaszoldk altaldban el6nydsebb pozicidban vannak a lakasviszonyok és az
életszinvonal terén. Jobb hazakban laknak és magasabb életszinvonalat élveznek,
mint a ciganyok. Ennek az eredménynek az értelmezése Ugy hangozhat, hogy
nincs kapcsolat az anyagi-egzisztencialis életfeltételek és a magyar identitas ko-
z6tt a nem ciganyként kategorizalt személyek esetében. Jelentékeny anyagi ku-
I6nbségek mutatkoznak viszont a magukat magyarként identifikalé ciganyok és
azok kozott, akik ezt nem teszik meg. De még az ,etno-nacionalista” ciganyok is
hatranyosabb helyzetben vannak, mint az identitas-deficittel jellemezhet§ magya-
rok. (Lasd a 11 és 12. tablazatot!)

Ertelmezésiink érvényességét korlatozza azonban a rendelkezésiinkre &llé
adatok természete. Egyrészt ugyanis a minta nem reprezentalja a magyarorszagi
cigany lakossag egészét, masrészt pedig a valaszadok anyagi kdrilményeinek az
elemzése soran csak két indikatorra tAmaszkodtunk. A tovabbi kutatas sordn szan-
dékunkban all azon hipotézisiink ellen6rzése, miszerint az anyagi életfeltételek ja-
vulasa fokozza a magyarorszagi ciganyok asszimilaciés hajlandéséagat.

A név identifikaciot a magyarsagtudat indikatoraként hasznélva (mert az két-
ségtelendl bizonyos, hogy ha valaki magyar eredet(inek tartja a csaladnevét, akkor
nehezen érezheti magat nem magyarnak, legalabbis Magyarorszagon) azt talaljuk,
hogy az ,etno-nacionalista” ciganyok tdbbsége magyarnak tekinti vezetéknevét.
Lényegesen alacsonyabb azon ciganyok aranya, akiknek identitasdeficitjik van és
mégis magyarnak tekintik csalddneviket;; val6jaban e csoport mutatja a legkisebb
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13. tablazat

A kereszt-kategorizalds mintaja és a vezetéknevek

1 2 3 4 5 6 Egydtt
(N=383) (N=353) (N=39) (N=402) (N=1049) (N=24) (N=2404)
Nem tudja 13 2 3 17 1 3 6
Magyar csaladnév 53 72 59 65 78 71 70
Magyarositott név 18 16 26 9 n 13 13
Nem magyar név 16 10 12 9 10 13 n
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

hajlanddsagot arra, hogy magyarnak tekintse vezetéknevét. Etablazat alapjan bi-
zonyosak lehetiink abban, hogy az ,etno-nacionalista” ciganyok mar réléptek a
nemzeti asszimilacié Gtjara. Masrészt viszont az 6 esetiikben a ciganyként valé ka-
tegorizalds nem mentes bizonyos bels6 ellentmondasoktél.

14. tablazat

A clusterek és a vezetéknevek

Adat Magyar név Magyarositott Nem magyar Nincs
a (N=1678) (N=314) (N=258) (N=157)
Jdentitds-zavarosok" 30 35 40 89
+Etno-nacionalistak" 67 61 56 10
.Szocialistak" 3 4 4 1
Osszesen 100 100 100 100

A 14. tablazat azt mutatja, hogy a vezetéknevek jellege nincs semmilyen hatassal
sem a kilonféle clusterekre.

A 15. és a 16. tablazat megerdsiti a fentebb jelzett tendenciakat. A cigany
megjelenést alatimasztja a nagyszil6k eredetérél adott személyes vallomas.

Az aladbb kovetkez6 tablazat az asszimilacionak egy masik példajat mutatja,
olyat, amelyet nem akadalyoz a cigany eredet. Azok a valaszadok, akiknek az Gsei
német eredetliek, nagyon magas aranyban képviseltetik magukat a magyar nem-

zettel és a fehér fajjal azonosulék kozott.

15. tablazat

A clusterek és a magyar eredet(i nagyszul6k szama

Nincs Egy Kett6 Harom Négy
(N=1092)) (N=39) (N =110) (N=56) (N=1110)
Jdentitds-zavarosok" 48 31 30 29 25
s,Etno-nacionalistak" 48 64 66 66 73
»,Szocialistak" 4 5 4 5 2
Osszesen 100 100 100 100 100
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16. tablazat

A clusterek és a cigany eredet(i nagyszul6k szama

Nincs Egy Kett6 Harom Négy
N=1752) (N=20) (N=70) (N=35) (N=530)
Jldentitds-zavarosok" 30 35 54 40 53
,Etno-nacionalistak" 68 60 39 49 42
,Szocialistak' 2 5 7 n 5
Osszesen 100 100 100 100 100
77. tablazat
A clusterek és a német eredet(i nagyszul6k szama
Nincs Egy To6bb
(N=2302) (N=60) (N=45)
Jldentitds-zavarosok" 37 20 24
L,Etno-nacionalistak" 61 77 71
,Szocialistak" 2 3 5
Osszesen 100 100 100

Kovetkeztetések

A kétvégli Anova alapjan megéllapithat6: eltekintve a fizikai megjelenéstél
azt talaltuk, hogy a tarsadalmi hattér valtozéi semmilyen szignifikans hatast sem
gyakoroltak a clusterekre. Ez pedig azt jelenti, hogy a tarsadalmi réteg tekinteté-
ben homogén mintank mélyen megosztott a nemzeti és faji identifikacio vonatko-
zasaban. Valoszinlileg feltételezhet6, hogy a magyar nemzeti asszimilaciés folya-
matok ugyan szamos nemzetiség esetében sikert tudnak felmutatni, a ciganyok
vonatkozasaban azonban eredménytelennek bizonyultak. Lattuk, hogy mig a ciga-
nyok egy része — féként azok, akik tarsadalmilag hatranyos helyzetl rétegekbdl
szarmaznak — nem fejlesztett ki aszimilacids stratégiat, a ciganyok egy masik ré-
sze megprobalt asszimilalodni. Viszonylag magas gazdasagi és tarsadalmi szinvo-
nalat elérve, beleértve ebbe még a magyar vezetéknevet is, bizonyara nehéznek ta-
laljak a magyarra valast. Az 6 esetikben a magyar nemzethez val6 asszimilaloédas
lehet6sége nem nyilt meg, mivel a ciganyokat egy kiilén fajnak tekintik, olyannak,
amelynek semmi kbze sincs a magyar nemzethez, amit a tdbbség a szarmazas és
az etnikai eredet alapjan hataroz meg. A j6v6 feladata lesz, hogy kaput nyisson a
nemzeti hovatartozas ezen kizardlagos jellegi felfogasan és ezaltal mindenkit be-
engedjen a nemzetbe, mindenkit, aki magyarra akar valni. A jelenleg zajl6
ideolégiai-nacionalista vitak fényében azonban aligha tlinik valészinlnek, hogy a
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tipusu, tradicionalis magyar nemzettudatot. Az allamszocializmusnak ugyan vége
mar, de a nacionalizmus szelleme még kisért.

Flggelék

7. téblazat

A magyarorszagi feln6tt lakossag iskolazottsagi szintje 1984-ben (30 évesek és idésebbek),
valamint az apék iskolazottsaganak a szintje a mintankban (szazalék)

30 —x évesek

A kutatas

Odsszesen férfiak mintajaban
8. osztalynal kevesebb 36 29 35
8. osztaly 33 32 35
Szakmunkasképz6, szakiskola 8 13 23
Gimnéazium, szakkozépiskola 16 16 6
Egyetem, f6iskola 7 10 1
Osszesen 100 100 100
2. téblazat
A kereszt-kategorizalas mintaja és az apa iskolazottsagi szintje (szazalék)

1 2 3 4 5 6 Egyiitt

(N=383) (N=354) (N=39) (N=404) (N=1049) (N=24) (N=2407)

8. osztalynal

kevesebb 61 52 54 27 21 21 34
8. osztaly vagy

tobb 39 48 46 73 79 79 66
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
3. tablazat

A kereszt-kategorizalas mintaja és a valaszadé iskolazottsagi szintje (szazalék)

1 2 3 4 5 6 Egyiitt
(N=383) (N=354) (N=39) (N=404) (N=1049) (N=24) (N=2407)
0—5. osztaly 27 211 28 9 9 12 15
6—7. osztaly 3l 29 al 26 21 17 25
8. osztaly 42 50 a1 65 70 71 60
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100
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JAVOR ISTVAN-ROZGONYI TAMAS

VALLALKOZAS, VALLALKOZASFEJLODES,
VALLALKOZASTORTENETEK

(Sajat akkumulaciés technikak a véllalkozasok kérében)

Az elmult harom évben a vallalkozéi interjuk kapcsan kézel 200 vallalkozot
kerestiink fel, és készitettiink interjat arrdl, hogy a vallalkozasok soran életpalya-
juk hogyan alakult, és adott esetben milyen ndvekedési palyara tudtak raallni.

A vallalkozas akkumulaciés képessége, vagyis az a képessége és lehet6-
sége, hogy felhalmozni tudjon, a vallalkozasok kialakulasa, fejl6édése, névekedése
és kilénésen a gyors, Un. ,S"-palya jellegl novekedése alapvetden fontos kérdés
a vallalkozasok viselkedése szempontjabol. Az a vallalkozo, aki vallalkozasanak
megalapitdsa, elinditasa utdn nem képes valamennyi id6 elteltével megkezdeni a
felhalmozast, sosem tud ténylegesen vallalkozéva valni. Nagyon nehéz azonban
elméletileg meghatarozni, hogy mi az a kritikus pont, ami utan azt lehet mondani,
hogy mar e felhalmozasi periédusba ért be a vallalkozo.

Ha a vallalkozé6 nem is igazan vallalkozoként, hanem menedzserként indi-
totta el 6nall6 karrierjét, ez azt jelenti, hogy gyakorlatilag sajat tékét nem fektetett
be. A sajat téke befektetése ugyanis, Ugy gondoljuk, alapvet6 feltétele annak,
hogy az érintett személy vallalkozoként tevékenykedjék, mentalitdsa, motivacioja,
gondolkodéasa tobbek kdzoétt a kockazatviseléssel kapcsolatos, s tényleges vallal-
kozoként vagy ebbdl az értelmezésbdl t6késként sajat vagyonat kockaztatoként
jelenjen meg. Sajat vagyon befektetése nélkiil a kockazati elem, a magantulajdo-
nosi gondolkodas, attitlid és értékrendszer tényleges kifejlédése és hatasa nem
jelenik meg. llyenkor sokkal er6sebben hatnak az 6nallésag féltésével kapcsola-
tos motivaciék, amellyel szemben az ellenpont nem a sajat vagyon, a sajat felhal-
mozott téke elvesztése, hanem minddssze az, hogy ideiglenesen ismét vissza kell
menni egy beosztotti-alkalmazotti statusba, a szervezeti hierarchia valamely
pontjara.

Sajat vagyon nélkuli vallalkozénal a felhalmozéasi periédus attdl szamithato,
amikor a vallalkozasbol kivehet6, félretehet6 haszon jelentésen meghaladja azt az
O0sszeget, amelyet 6nallésaga el6tt bérként, jovedelemként élvezett. Addig ugyan-
is mind a gondolkodasa, mind a statusa inkabb egy 6nfoglalkoztaténak felel meg.
Ugy gondoljuk tehat, hogy a felhalmozas els6 értelmezési lehetésége az, hogy az
érintett vallalkoz6 az addigi bérénél, kereseténél messze nagyobb &sszeget tud
félretenni, igy bizonyos id6 elteltével valészindsithet, hogy a sajat kockazata e
pénzek Ujbdli befektetése esetén mar mindségileg is Iényegesen tulmegy azon a
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ponton, mint amikor valaki — akar egy munkanélkili — egy-két, esetleg harom
havi fizetését kockaztatja és veszitheti el.

A felhalmozas masik lehetséges értelmezése azt jelenti, hogy a vallalkozo el-
éri —fuggetlenil a tényleges bérviszonyaitdl — azt a pénzdsszeget, amellyel mér
sajat tékét is be tud fektetni a vallalkozasdba. Ebbdl a szempontbdl mér felhalmo-
zasnak szamithat az, hogyha egy kereskedd, aki egy helyiséget bérel, sajat pén-
zén vett sajat arukészletet tud behelyezni az lzletbe. Ebben a helyzetben ugyanis
mar megsz(inik az arut behelyezd kolcsont6kétél vald, szinte alkalmazotti sta-
tusba taszit6 fliggése, és az eladdi statusbol gyakorlatilag menedzseri vagy vallal-
kozéi statusba kerl.

A felhalmozasnak tehat az els6 szakmailag elkilénithet6 értelmezése az,
amikor a vallalkozé olyan profitot tud termelni, amely a tényleges alkalmazotti
statusra jellemzé bérszinvonaltdl mindségileg és nagysagrendileg is kiemelked§
pénz, t6ke kivonasan keresztll ezt vissza tudja fektetni, vagyis felhalmozasra ké-
pes sajat megélhetésének pénziigyi alapjai megteremtésén til. Ez azonban ter-
mészetesen egy vallalkozas szempontl értelmezés. Ez gyakran fliggetlen attdl,
hogy milyen 6sszeget halmoz fel a vallalkoz6. Sok vallalkozas ugyanis tgy tudott
akkumulalni, felhalmozni az elsd periédusban, hogy pl. a férj vallalkozasabadl ki-
szedhetd havi néhany tizezer forintot — ami a bér nagysagrendjével azonos —
félretette visszafektetés céljabol, mikdzben a feleség az 6sszeszlkitett, csaladi
koltségvetést sajat keresetébdl tudta finanszirozni.

Az elsd két értelmezéstdl elkulonll az a tovabbi értelmezése a felhalmozés-
nak, ahol névekedés jellegli felhalmozasrél és nem a véllalkozas alapjainak meg-
teremtését és folyamatos biztositasat, Gjratermelését jelentd felhalmozéasrdl van
sz6. A novekedés jellegl felhalmozasnak az els6 valtozata az, amely folyamatos,
lasst névekedést biztosit. Ebben az esetben a véllalkozé megtermelt és visszafor-
gathatdé profitia mar nem a bérek nagysagrendjével dsszehasonlitva értelmez-
het6, hanem az Uzleti vallalkozast bdvit6, az addig megszerzett t6két tovabb
emeld nagysagrenddel mérheté.

llyenkor a vallalkozé egy mihelybdl kett6t tud csinalni, egy gépesités nélkili
mihelybe gépeket vasarol, egy Uzletbdl lzletlancot hoz létre, egy szolgaltatasi
egységbdl Gjabbakat tud kiépiteni. A felhalmozasnak tehat vannak olyan valtoza-
tai, amelyek azt a kérdést vetik fel, hogy a vallalkozas tulajdonképpen befektetett
tékéire es6 kamatszintr6l (ami Ujratermelési szintnek is felfoghaté) hogy tud
nagyobb profitot termelni, annak érdekében, hogy a bdvitett Ujratermelését valo-
sitsa meg, az addig megszerzett és befektetett vallalkozéi t6kéjének, vallalkozoi
vagyonanak.

Ebben az akkumulaciés folyamatban tehat a vallalkozok el6tt allé legfonto-
sabb feladat az, hogy a meglévd vagyonhoz, illetve annak Ujratermeléséhez sziik-
séges felhalmozason kivil, de ahhoz mérhet§ nagysagrendjében plusz t6kéket
tudjanak megszerezni és beforgatni a vallalkozasukba. Ez egy folyamatos néveke-
dési palya, amely specialis akkumulacios kérdéseket vet fel. Ebben a névekedési
stratégiaban megfigyelhetd néhany tipikus menedzselési eljaras.
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Az els6 csoportba a kils6 eréforras, kulsé téke, példaul hitel vallalkozasba
valé bevonasa jelenik meg, amelynek Iényege, hogy a lassu felhalmozasi periodus
igényeinek megfelel6en viszonylag alacsony kockazatl bevonas térténik. Ez azért
van igy, mert a vallalkoz6 a lassu felhalmozas kovetelményeinek megfelel6en a
potldlagos t6kebevonast (amely hitel mellett, egyuttm(ikddési, tarsulasi technikéa-
kat és tulajdonmegosztast jelenthet), olyan formaban és olyan nagysagrendben
vonja be, amelynek lényege, hogy a mikodé téke hozadékahoz, annak nagysaga-
hoz mérhet6, vagyis az addigi befektetéseknek csak egy adott hanyadat érinti,
igy sikertelenség esetén is valoszin(isithet, hogy a véllalkozas jelentds része sa-
jat kézben maradhat, vagy a visszaesés nem drasztikus, nem teljes vagyonelvesz-
tést jelent.

A masodik szokdsos megoldas, hogy a meglév6 tdéke bizonyos ideig tartd
felélését kockaztatja meg a vallalkozé. Ez azt jelenti, hogy a bévitett Ujratermelés
profitjat nem a fenntartasra, vagy a min6ség megdrzésére fekteti be, hanem (j
extenziv vagy min@ségileg Uj intenziv el6relépés érdekében fekteti vissza. igy
nem cseréli le id6ben a gépeket, nem Ujitja fel az éplletet, nem cseréli le a gépko-
csiparkot.

A harmadik szokasos technika azzal kapcsolatos, hogy a véllalkoz6 egyéb,
stratégiailag fontos menedzselési technikakat alkalmaz, amelyekrél konkrétan a
késbbbiekben sz6 lesz, amelyek a jelenlegi mikdd6 rendszer profittermel6 képes-
ségét, hatékonysagat és hatasossagat ndvelik.

Végll a negyedik technika olyan piaci lehet6ségek, menedzselési lehetdsé-
gek kihasznalasardl szol, hogy az Ujratermelés mellett bdvitett Ujratermelést valo-
sitva meg, plusz profitot halmozzon fel, és ezeket Ujra befektesse.

A felhalmozas harmadik értelmezése az, amelyet a tovabbiakban elkilonitve
egyéb felhalmozasi formaktol ténylegesen akkumulacionak neveziink. Az akku-
mulaciot ebben az értelmezésben és fogalomhasznalatban kifejezetten gyorsitott
felhalmozasként értelmezzik. A gyorsitott felhalmozéast a szakirodalom a S gorbe
jeldléssel illeti, és Stipusu felhalmozasnak nevezi. Ez azt jelenti, hogy a vallalkozé
egy egyre gyorsulé felhalmozasi, akkumulacios palyara 1ép ra: az S gorbe alakja
ezt fejezi ki. A gorbe alsé részén folyamatosan egyre gyorsulé felhalmozasi folya-
matot latunk, majd beér a vallalkoz6 az igazi akkumulaciés, gyorsitott felhalmo-
zasi folyamatba, majd ennek végén egy lezarasi, konszolidacios peridédust figyel-
hetiink meg, amely a S bet(i fels6 részével reprezentalt.

Az S gorbe tipusi ndvekedési palydknak a lényege az, hogy a novekedés
mértéke, nagysagrendje, iteme nem a vallalkozasi t6ke kamatahoz, a piacon szo-
kasos vallalkozasi t6kehozadékhoz mérhet§ (amely piaci helyzettél, profiltdl fig-
g6en két-harom-ot-tiz-hUsz szazalék korili adat, a t6ke szazalékaban), hanem
magaval a vagyonnal dsszemérhet6 nagysagrend6 profitrdl, hozadékrol van szo,
amely a vagyon legalabb 50%-a, de akar 100-150-200%-a, vagy még nagyobb
aranyu is lehet. Ez azt jelenti, hogy a bdvitett Gjratermelés hozamanal nagysag-
rendileg nagyobb hozadékot tud a vallalkozas felhalmozni, és 6nmagaban szam-
szerlileg ez lehet a mutatéja annak, hogy az akkumulaciés folyamatot szimboli-
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z4l6 S gorbe meredek részének megfelel§ életitpalyan halad a véllalkozas. Ekkor
van ugyanis arra lehet6sége a vallalkozasnak, hogy tényleges akkumulaciés fo-
lyamatot, akkumulaciés stratégiat, vagyis gyorsitott felhalmozasi stratégiat valé-
sitson meg, az addigi vagyonahoz képest érezhet6 nagysagu vagyonnovekedést
hozzon létre anélkil, hogy az addigi felhalmozasbdl kiszivna az eréforrasokat, fel-
élné a vagyont.

Az akkumulacios folyamat masik valtozata, amikor a vagyon nagysagrendjé-
hez képest is messze nagyobb, mondhatni 6sszehasonlithatatlanul nagyobb fel-
halmozast tud elérni a vallalkozas, amikor az éves profit akar az addigi vagyon
tobbszorosét, esetenként 6t-tiz-hdsszorosat is tudja produkalni. Ez a tipusu fel-
halmozés kulénésen azokra a véllalkozasokra jellemzd8, amelyek még nem tdl
nagyok, és valamilyen egészen kulénleges piaci helyzetben tevékenykednek,
vagy pl. politikai kapcsolatok révén hirtelen hozzajutnak hatalmas lehet§ségek-
hez, megrendelésekhez.

Itt tulajdonképpen a vallalkozé sokszor szakmai tevékenységétdl bizonyos
mértékig figgetlenedik, elszakad, és az addig meglévd vallalkozas csak egy alap
arra, hogy e kirivéan gyors fejl6dés elinduljon.

E gyorsitott akkumulacios folyamat tipikus valtozatai, amikor a vallalkozo
nagy kockazattal, nagy 6sszegi hitelt vesz fel, hatalmas beruhazasba kezd, ami-
kor személyi, politikai vagy egyéb kapcsolatai alapjan hirtelen gyors vagyonnove-
kedéshez jut, amikor kilénleges menedzselési technikakat alkalmaz, pl. olcson
megvesz cs6dbe ment vallalatot és feljavitja, kildnleges piaci helyzetet hasznal
ki, vagy kilonlegesen piacképes innovacioét tud elinditani.

Végil a felhalmozéas utolsé tipusa igen sajatos: amikor a vallalkozé relativ
hatranyos helyzetet probal ellensulyozni, felhalmozasi technikakkal. Ekkor a val-
lalkoz6 ténylegesen nem halmoz fel, csak egy hatranyos helyzet alacsony nyere-
ségét, vagy éppen veszteségét ellensilyozza az alkalmazott megoldasokkal. Itt
arrol van sz6, hogy sajatos felhalmozasi jellegl technikakat és megoldasokat al-
kalmaz a vallalkoz6, mikdzben ennek outputja, vagyis kovetkezménye, végered-
ménye nem felhalmozasi jellegl, vagyis nem t6kefelhalmozas. igy pl. rossz piaci
helyzetben |év6 vallalkozasok (nagykereskedelmi lancok megjelenésekor) igye-
keznek becsatlakozni mas halézatba, franchise rendszerekbe, amely normalisan
egy lassu felhalmozasi folyamatot indithat el. Itt azonban egy versenyhatranyt, és
ebbdl ad6dd veszteségeket ellensulyoz. Ide tartozik az, amikor a rossz versenypo-
zicioban lév6 vallalkozé feketepiaci eszkdzoket alkalmaz, pl. feketemunkéat vesz
igénybe, kikeruli az adét annak érdekében, hogy az itt megsporolt és mas helyze-
tekben ténylegesen akkumulaciora felhasznalhat6é tékét a versenyhatrany miatti
lemaradasok, veszteségek ellensulyozasara hasznalja.

Ugyancsak szokasos technika az, hogy ilyen moédszerekkel probaljdk a
piacra valé nagyobb belépési koltségeket ellensulyozni. Pl. az utazasi piacon
megtakaritanak biztositasi dijakat, az utasokat olcsobb, rosszabb helyen lévé szal-
lodakban helyezik el. Ebb8l az ebbe a csoportba tartozo vallalkozok nem felhal-
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moznak, mint ezt sokszor masok a felhalmozas céljabdl teszik, hanem ellensu-
lyozzdk a piacon mar bennlévé vallalkozasok helyzeti elényét és megfinanszi-
rozzak ezzel a piacra belépés extrakéltségeit.

A felhalmozasi stratégiak tipusai

A vallalkozasok szervezetszociol6giai megkozelitésének egyik kiemelt kér-
dése az, hogy milyen feltételek esetén észlelhetd a vallalkozasok viselkedésében,
novekedésében, életpalydjaban vagy éppen a vallalkozasok szamanak alakulasa-
ban, elhalasaban, sziletésében lényeges valtozas. Keeble, Wever (1986) a kor-
nyezeti feltételek elemzése alapjan tdbb kilénbdz6 lehetséges megkozelitést,
magyarazokat emelt ki. Az Un. recesszidos nyomas elmélete azt mondja, hogy a
gazdasagi visszaeseés idején megné a munkanélkiiliek szama, amely megnoveli a
vallalkozasok, kulondsen a kényszervallalkozasok szamat. Egy masik megkdzeli-
tés a fogyaszto igényei differencidlodasan alapul (Storey, 1986). Ebben az eset-
ben a piac szivasa, kilonésen a differencialt fogyasztéi igények intenziv megjele-
nése hat pozitivan a vallalkozasok novekedésére.

A harmadik megkézelités a technoldgiai valtozasokkal magyarazza az Uj val-
lalkozasok megjelenését, szamuk novekedését, gyors fejl6désiiket.

Egyéb magyarazé okok is megjelennek azonban és egyes esetekben kil6-
nosen intenziven hatnak. igy pl. kiemelhet6 — és szamunkra épp ez a legfonto-
sabb elem — az, hogy a nem elég strukturalt piacon, ahol nincsenek dominans
nagyvéllalkozasok, jellegzetesen kdnnyebb a piacra belépni és ott gyors ndveke-
dést produkalni. Ugyancsak kedvezéen hat a vallalkozasok novekedésére az al-
lami politika szabalyozasanak hatdsa, ha ez pl. deregulaciéhoz kapcsolddik, ta-
mogatasi rendszerek bevezetésével jar egyitt, vagy pl. az allami ellenérzés
visszaszorulasa, az adokijatszas lehet6ségeinek javulasa, az addigiakhoz képest
Iényegesen ,kedvez6bb feltételeket”, nagyobb motivaciot jelent.

Témank szempontjabél, az atmeneti id6szakban, Ggy gondoljuk, hogy ez
utdbbiak jatszottak fontos szerepet, kiegészitve olyan sajatos elemekkel, mint
amelyek a privatizacié folyamataban felléptek. Traub és Little (1975) vagy Lit-
gaard (1988) mutat ra, hogy a korrupcio, kilonésen az allami korrupcié megjele-
nése és nem megfelel§ kontrollja kovetkeztében torzulnak a piaci résztvevék cse-
lekedetei. igy a devians, torvényellenes, erkélcstelen cselekedeteket éppen a
.Szabad kezet kapott” hatalmi és profit-motivaciok 6sztonzik, és valnak a vallal-
kozasok novekedésének sajatos motorjava.

Az el6z6ekben emlitett kedvez6 kdrnyezeti feltételek esetén a véllalkozasok
novekedési lehet6ségei javulnak, feler6sddik novekedési hajlamuk. Ez vizsgéla-
tunk szempontjabdl kiléndsen a vallalkozasok életciklusaival kapcsolatos ered-
ményekre irdnyitja figyelminket. Adizes (1992) az életciklus-modellek szintetiza-
lasan keresztil mutatja be a szervezetek indulasat, novekedését egészen az
elbirokratizalodasukig, vagy éppen halalukig. Az életciklus-modellek jelent8s ré-
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sze kiemelten foglalkozik a szervezeti élet gorbének azzal a sajatos részével,
amelyben gyors novekedést ér el a vallalkozas. Amennyiben ez a névekedés az
addig elért nagysaghoz, eredményekhez képest Iényeges valtozasokat hoz létre,
a lassl néhany szazalékos névekedési Utem helyett ennek tébbszdrése kovetkezik
be, igy profitban, vagyonndvekedésben jelent6s el6relépés lathatd, ezt a szakiro-
dalom az Un. S modell kérdésnek nevezi. Az S modell elmélet tulajdonképpen azt
mondja, hogy a vallalkozasok egy része idénként beér egy olyan, gyorsitott néve-
kedési szakaszba, amely harom részbdél all [Sumer, 1985) az el6készitésbdl, a
gyors novekedésbdl, majd a konszolidaciobol. Ez szervezeti szempontbdl azt je-
lenti, hogy a vallalkoz6 észlelve a piaci lehet6ségeket, felkészil a gyors noveke-
désre, majd beérve a gyors novekedési szakaszba, learatja annak eredményeit.
Ekodzben azonban megnd a szervezet, megjelennek az adminisztrativ, koordina-
ciés, kommunikacids problémak, a vezetéssel szembeni kdvetelmények minsé-
gileg megvéltoznak. igy az 0j helyzetnek megfelel6en a mér |ényegesen nagyobb
szervezetet konszolidalni, belsd sorait rendezni kell.

Mint az altalunk k6zolt esetekbdl is latni fogjuk, nem minden S modell szeri
novekedés koveti e harmas tagoltsagot. A névekedés egy sajatos tipusa az, ami-
kor egy véllalkozds nem sajat szervezetét ndveszti, hanem egy szervezetcsoport-
nak, Un. szervezeti halézatnak prébal a centrumaba keriilni, vagy mint a magyar-
orszagi sajatos példak mutatjak, maga prébal a strukturdlatlan piacon,
kihasznalva a lehet6ségeket — akar kis, meglévd tékével is — sajat haldzatot kié-
piteni és ebbdl extraprofitot realizalni. Szamos kutatas, pl. S harom Shrum,
Wudhanov (1988) mutatta ki, hogy a vallalkozas névekedésének, profitabilitasa-
nak egyik legjobb mutat6ja az, hogy a szervezeti hal6zatok rendszerében milyen
poziciét foglal el.

Egy masik névekedési szempontot emel ki munkdjaban MacMillan (1983),
aki arra a kovetkeztetésre jut, hogy a sikeres vallalkoz6 nemcsak Uzleti tervet tud
Iétrehozni, hanem politikai tervet is csinal, vagyis az emberi kapcsolatok kiépité-
sét, apolasat ugyanolyan fontos kérdésnek tekinti. Szintén el6re hivatkoznank
munkankban leirt esetekre, amelyekbdl latszik, hogy a magyar gazdasagban a sa-
jatos gyors S modell-szerli névekedési palyak egyik tipikus Gtjava valt az, hogy a
vallalkoz6 tulajdonképpen nem Uzleti, hanem kizarélag politikai tervvel rendelke-
zett. A Privatizacids Kutatbintézet igazgatdja, hivatkozva egyik kutatasukra el-
mondta (Vilaggazdasag, 1995. szeptember 14.), hogy most lezarult kutatdsuk
szerint a privatizacio egész folyamataban f6képp olyan vallalkozék kapcsolédtak
be, akiknek kordbban nem volt sajat vallalkozasuk. Vagyis a magyar piacon meg-
jelentek azok a kérdések, amelyekr6l Bygrave (1993) ugy fogalmazott, hogy
maga a vallalkozas szervezete egy olyan piaci lehetéséget jelent, amelynek léte-
zésével bnmagaban a vallalkoz6 szamos egyéb olyan kedvez§ Uzletet tud maga-
nak megszerezni, amelyet e szervezet léte nélkil nem tudott volna. Bizonyos hely-
zetekben tehéat a szervezet létrehozdsa 6nmagéban egy sajatos ,vallalkozas”,
amelynek segitségével egy Uj Uzleti teriiletre tud bekertilni a vallalkozo, pl. jelen-
t6s bankhiteleket tud megszerezni, feltéve, hogy fantomcégként tudja hasznélni
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szervezetét, legalizalni tud tevékenységeket, emellett természetesen e szervezet
felhasznalhat6 a klasszikus értelmd Uzleti tevékenységekre is.

Végul Schumpeter (1980) klasszikus mivére hivatkozva kiemelnénk azt,
hogy avéllalkoz6 egyik fontos jellemz6je maga a kockaztatas, valamint az, hogy in-
novativ, vagyis Uj dolgokat hoz létre, akar a piac megszervezésében, akar termék-
ben, vagy éppen a szervezet bels6 iranyitasaban. A kiilénb6zé, tradicionalis piacon
kidolgozott S modell elméletek tulajdonképpen a schumpeteri megkézelitést alkal-
mazva kilénbodztetik meg a gyorsitott ndvekedési palyara allé vallalkozok kilon-
b6z6 tipusait. Ennek megfelel6en foglalkoznak a gyorsitott névekedést segit6 té-
nyezB8kkel, amelyeket mar emlitettlink, vagy éppen hétraltaté elemekkel, mint pl. a
szervezeti kultdra, tradiciok, vallalkozo tapasztalatai. Ennek a gondolkodasi irany-
zatnak megfelel6en az S modell elméletek inkabb szervezetben gondolkoznak, és
abban, hogy az adott szervezet hogyan viselkedik a gyorsitott névekedés soran, e
szervezet menedzselésének milyen kiils6 és bels6 problémai jelennek meg. A hazai
gyorsitott ndvekedési palyak jelent6s részét azonban az jellemzi, hogy a vallalkoz6
meglévl szervezetének belsd miikodésétél tobbnyire fliggetlen térténések zajla-
nak le, mint ahogy ez pl. nagyon ol latszik a privatizacié folyamataban. Ezért a
gyorsitott felhalmozasnak sokszor olyan valtozataival talalkozunk, ahol a vallalkozé
ténylegesen nem is visel kockézatot abban az értelemben, hogy addigi profitjat,
vagyonat kockéztatja. Ezért j6 néhany véllalkoz6 a gyorsitott felhalmozas sajatos
folyamataban nem is igazan tulajdonosként viselkedik, hiszen gyakran nem ava-
gyonaban, hanem a vagyonanak felélésében, ,lerablasaban” érdekelt.

E rovid attekintés utan ratériink a hazai sajatossagok elemzésére, majd ese-
teken keresztiil néhany sajatosnak tekinthet§ — de kozel sem teljes kord — eset
leiraséra.

A szakirodalmi tanulsagok, valamint a sajat empirikus tapasztalataink alap-
jan a kovetkez6 alaptipusokat kilonbodztetjik meg a felhalmozasi stratégiak terén.

7. Kilénleges piaci helyzet kihasznalasa

Ez azt jelenti, hogy a piacon rendkivil kedvez§ lehet6ségek nyiltak, amelye-
ket a véllalkoz6 — eltér6en masoktél — kihasznalt, felhasznalta gyorsitott néve-
kedésének elinditasara. Magyarorszagon ez pl. az utdbbi id6szakban azt jelen-
tette, hogy a kulénleges piaci helyzet a meglév6 nagy Kkeresleti szivasbol
adddhatott. igy els6ként kezdett bizonyos cikkeket importalni, vagy valamilyen
nagy hiannyal kiiszkéd6 vallalkozasi szféraban els6k k6zott indult el. Els6nek lenni
a vilag minden orszdgaban relativ elény, és valdszindsiti annak esélyét, hogy a
véllalkozas is gyorsitott palyan fog haladni.

Magyarorszag e téren abban kilonbozott a folyamatos fejlédést produkalé
nyugati tarsadalmaktol, hogy atevékenységek, kilbnésen a hagyomanyos vallal-
kozasi tevékenységek egész sorat érintette ez, hiszen az indulaskor még jelentés
lekdtetlen vasarlder6vel rendelkezé hidnypiacon szabadultak fel, igen révid idd,
szinte napok alatt a lehet6ségek.
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2. Vdllalatvasarlasi, vallalatfelvasarlasi Gizletben vald részvétel

A vallalatfelvasarlasi, vasarlasi, kilontsen cs6dbe ment vallalatok vasarlasi
lehetéségei szintén a vildgon ismert technikdk az akkumulaciés folyamat beindi-
tasara. Nalunk ennek kilonds sajatosségot és lehetfséget adott a privatizacié. A
privatizacio, illetve a magantulajdonhoz valé jutas az akkumulaciés szempontbol
tébb sajatossagot rejtett Magyarorszagon. Egyrészt a centralizalt, tervutasitasos
rendszerbdl a piaci rendszerbe val6 atmenet soran hirtelen atértékelédtek a va-
gyonok, vagyonértékek, igy pl. az ingatlanértékek. Az a vallalkozo, aki egy mas tu-
lajdoni szisztémaban és keresleti helyzetben szerzett meg pl. nagy teruletl tzle-
teket, raktarakat, miihelyeket, annak a gazdasagi rendszervaltas, a piacosodas
miatt Uzletértéke tobbszorosére nétt az addigiaknak, a rendszer- és gazdasagi
véltas el6ttinek.

Az (j Uzletértéknek megfelel6en alakultak ki az &rak, a bérleti dijak, a kdltség-
kalkulaciok is. Vagyis aki olcsoé szinten tudott szerezni és fél-egy év mulva sokkal
nagyobb értékd és sokkal nagyobb értéken kalkulalhat6 ingatlant hasznélt, az a ki-
I6nbozeibdl jelentds tékét tudott kiszedni és felhalmozni. Ide tartozik az a specialis
probléma, hogy az 6nkormanyzati helyiségek bérleti dijai sem kovették ezen érték-
valtozast, mikézben az (j helyiségvételeknél a bérleti dij névekedése mar megtor-
tént az Uj araknak megfeleléen piacosodon. Ez utdbbi arszinthez alkalmazkodtak
a kalkulaciok is. Aki a régi bérleti dijat fizette, az Uj és a régi k6zo6tti nem kevés, idén-
ként 20-30-szoros kilénbozetbdl felhalmozni tud. Ugyanezek igazak a privatiza-
Ccio elsd szakaszaban tortént ingatlanszerzések jelent6s részére is, vagyis olcso ér-
tékl és viszonylag ehhez képest nagy haszndlati értékd ingatlanok voltak
megszerezhet6k. Mara az arviszonyok mdédosultak, a kett§ kilénbségébdl hasz-
nok szerezhet6k, és lassabb vagy gyorsabb felhalmozasi folyamat finanszirozhato.

3. Poalitikai, személyi kapcsolatok gazdasagi elénnyé torténd atvaltasa

E megoldasok, kulondsen a rendszervaltas idejében és kdzvetlendl utana je-
lent6s mértékben el6térbe kerultek. Ennek a rendszervaltas utani idészakban
tobb olyan véltozata figyelhet6 meg, amely el8segitette az akkumulaciét. Egy-
részt a privatizaciéban valé részvétel, és igy kedvez6 privatizacios lehetéségek
megragadasa. Ehhez kapcsolédik kilénésen az a lehet6ség, hogy ha valakinek
akar régi, akar gjonnan szerzett személyi kapcsolatai voltak, akkor bankoktdl ked-
vezd konstrukcidkkal vehetett fel hitelt. Ennek egyik tipikus alesete az, amikor
egyetlen fillér nélkiil, kizarélag politikai kapcsolatok alapjan hitelbe kapta a hitel-
részt (pl. kedvezményes E hitelt), valamint a sajat énrésztéke biztositasat is hitel-
ként kapta meg. Ezzel a hitelnyljtas alapelvét szegték meg, azt, hogy a hitelfel-
vev6 valamilyen kockéazatot vallaljon, hogy a felvett hitellel, valamint a megva-
sarolt vagyonnal szemben barmilyen megtérilési kdvetelmény m(ikédjon.

E konstrukcié masik tipikus valtozata az volt, amikor valakinek politikai part-
hoz volt kézeli kapcsolata, és pl. ez alapjan tudott megrendeléseket megszerezni,
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véllalkozasokban részt venni, vagy résztulajdont szerezni. Ezzel kapcsolatosan
nagyon sok sajtocikk is olvashato volt a kiilonb6z6 partok vallalkozasi tevékenysé-
gérdl és kapcsolodasaikrol.

A harmadik tipikus esete e politikai kapcsolédasnak az énkormanyzatokkal
valo Uzleti viszony kialakitasa, pl. az ingatlan, lakas, Uzletprivatizacié kapcsan
nagyon sok vallalkozas jelent meg mint vagyonkezel8, mint ingatlanértékesitd, in-
gatlanbecsl6, vagy szerzett nagyon olcson énkormanyzati ingatlanok felett bérleti
vagy tulajdonjogot.

4. Innovacié

Az akkumulaciés folyamat kulénésen fontos és érdekes teriilete az innovéa-
cio, tdbbek kozott 0j termékek, gyartasi modszerek, esetenként Uj szervezeti for-
mak megjelenése. A rendszervaltas el6tti id6kben sajatos innovacios tipusok je-
lentek meg a magyar piacon, amelyeknek jellemz&je volt, hogy olyan hazai
fejlesztések kerultek be ebbe a kérbe, amelyek Nyugat-Eur6paban mar létezd ter-
mékek voltak, de itthon az importkorlatozas, behozatali nehézségek és egyéb
okok folytan nem keriiltek piacra. Ezeknek valamilyen kovetése, utdnzasa, utan-
fejlesztése jelentett innovacios forrast, amely tdbb magyar véllalkozas gyors ak-
haté a nemcsak erkdlcsileg, jogilag, hanem talan biintetdjogilag is problematikus
szervezeti, befektetési struktira, az Un. piramis-vagy pilotajaték (vagy befektetési
rendszer), amely mint szervezeti innovacié komoly felhalmozasi lehetéséget biz-
tosit és biztositott maig tébb cégnek.

A hazai vallalkozok kozill tébben prébalkoznak franchise vagy ahhoz hason-
latos rendszer, esetleg mas egyuttmdkoédési formak kialakitasaval, annak érdekeé-
ben, hogy a gyorsitott felhalmozast kisebb t6kével is elérhessék. Ujabban ez a
megoldas a tékeerds kilféldi cégekkel szembeni talélési stratégiaként is megje-
lent, prezentalva a felhalmozasi technikak felhasznélasat tulélési célok kdvetése
érdekében.

5. Jogszabalyi kiskapuk, hézagok kihasznalasa

Nemcsak a hazai, de a fejlett nyugat-eurépai piacokra is jellemzé (talan je-
lent6ségiik ma mar nem oly nagy), hogy vallalkozok attél tudnak nagyon gyorsan
akkumulalni igen nagy t6két, hogy els6ként ismernek fel jogszabalyi hézagokat,
jogi lehet6ségeket. Magyarorszagon az atmeneti id6szak egyik jellemz6 vonasa
az, hogy jogszabdlyi rendezetlenségen lehetett jelentés vagyonokat felhalmozni.
Ebbe tartozik pl. az olajkereskedelem, ahol a nyersolaj kilféldi bérmunkéaval val6é
feldolgoztatasa lehet6séget biztositott arra, hogy bizonyos addszabalyokat meg-
kerilljenek, és igen jelentds profitot halmozzanak fel. Ugyanilyen felhalmozéasi pél-
dak talalhatok az an. apportalas jogi hézagainak kihasznalasaban.
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6. Kontrollalatlan vagy az ellen6rzés aldl kikerll6 terlleteken akar legalis,
akar illegalis modszerekkel torténd felhalmozas

E felhalmozasi forma is az atmenetre jellemz6en, viszonylag nagy sullyal
szerepel a magyar gazdasag jelenlegi m(ikédésében, alapozta és alapozza meg
tobb véllalat gyors felfutasat. Ugy véljuk, ebbe a tipusba sorolhatok pl. a banki
botranyok, ahol maguk a bankok nem késziltek fel részben tapasztalatlansag,
részben szakképzetlenség miatt arra, hogy az Uj helyzet hitelezési tevékenységé-
ben hatalmas bizonytalansagi zéna keletkezik. Ezt kihasznalva a hitelezési vissza-
élések tomegei jelentkeztek. A tdrvényes szabalyozdson belll a legalitdshoz tarto-
zott sokdig a mindenfajta tdrvényes szankcié nélkil alkalmazhaté csédbevitel
megoldasa, ahol a vallalkoz6é egyes cégeit cs6dbe vitte, megfelel6en nagy tarto-
zasokkal, mig mas cégek e tartozasnak megfeleld 6sszegek mértékéig extraprofi-
tot realizaltak. Ennek tipikus esete volt pl. a vam és a hozza kapcsolodo afa be
nem fizetések, és az adds kft cs6dbevitele. Ugyancsak e terlletre tartozik pl. a
honvédség, ahol a vidéki laktanyak ellenérzés nélkiili szabad gazdasagi tevékeny-
sége egyes esetekben szintén a veliik kapcsolatban Iév6 cégeknél felhalmozasi
lehet6ségeket biztositott.

7. Feketepiaci tevékenységekkel elért gyorsitott felhalmozas

Ennek a formanak avildag minden orszagaban komoly jelent6sége van, kilo-
ndésen Magyarorszagon, ahol jelenleg 30%-ra teszik a feketepiac aranyat az
egész gazdasagon belll. E tertleten a felhalmozasi, akkumulacios lehetdségek
egyik fokozott ,tAmasza” abban all, hogy a vallalkozéi tevékenységet kilénb6z6
szempontbdl ellen6rzé hatésagok, igy a Kermi, Kojal, fogyasztovédelem, kornye-
zetvédelem, allategészségiigy, vam- és pénzigy6rség, rendérség nem tudott és
ma is rosszul felkésziilt a megfelel6 hatdésagi kontroll feladatainak ellatasara.

ESETEK
1. példa: Alapitvanyi vallalkozas

Magyarorszagon az alapitvanyok szabdlyozasa a liberalist6l az egyre szigo-
rodéig terjedt. Az 1988-as torvény még az alapitvanyok szabalyozasanak rendki-
vill laza valtozatat vezette be. Gyakorlatilag az alapitvanyba betett pénz pl. a val-
lalkozdsnak, vagy a maganszemélynek a tényleges éves jovedelmétdl teljesen
figgetlen nagysagban volt betehet6 az alapitvanyba, és az akkori szabalyozas
szerint akar évekig folyamatosan leirhatta ad6alapjabdl a betett jovedelmet. Tehat
el6fordulhatott, széls6 esetben, hogy valakinek volt 200 000 Ft éves jovedelme,
abban az évben betett 5 millié forintot egy alapitvanyba és ezzel 20 évre el6re
mentesitette magéat a jovedelemado aldl.
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A liberalizmus maésik eleme az volt, hogy az Alapitvanyba pénzt betevd, sét
az alapitvany alapit6ja is lehetett az alapitvanyban kulcsszerepet és dontéseket
jatsz6 kuratériumi elndk vagy ugyvezet6 igazgatd és betehette az alapitvanyba
akar sajat rokonsagat is, tovabba ha alapitvanyi célra hasznalta fel a pénzt, akkor
sajat maga és rokonsaga szamara ki is vehette. Eztalan akkor az egyesiilési és al-
lampolgari szabadsag egyik tilliberdlis értelmezéseként sziletett térvény volt.

Az azéta eltelt id6ben folyamatosan valtoztak a jogszabalyok. El6szér meg-
tiltottdk, hogy az alapitdé a kuratériumban kulcspoziciot toltsén be, vagyis alairo,
kuratoriumi elndk vagy lgyvezet6 legyen. Megtiltottdk, hogy az alapité és rokon-
saga tbbbségben legyen a kuratériumban.

A kovetkez6 |épésben megtiltottak, hogy néhany specialis eset kivételével
sajat maga szamara vegyen ki pénzt. Ezzel egyébként megtiltottak tobbek kozt
azt is, hogy mondjuk valaki egy iskolai alapitvanyba betegyen pénzt azért, mert
ott tanul a gyermeke. Mara mar az alapitvanybdl leirhaté adé mértékét is jelentd-
sen korlatoztak. Egyre kevésbé éri meg alapitvanyi formaban akar valos alapitva-
nyi tevékenységet is végigvinni, mert a hozzakapcsoléddé adémentességek igen
korlatozottak.

Néhany véllalkozas az alapitvany kezdeti liberalis szabélyozésait kihasznalva
ért el adémentességet. Ezek kozil az egyik ugy dontoétt, hogy barmely vallalkoz6
beteheti jovedelmét az alapitvanyba és megjel6lhet olyan személyt, aki szamara
az alapitvany kifizetéseket eszktzdl. Ezt a pénzmosési akciot maga az alapitvany
orszdgos méretekben, tébb szdz ismeretlen véllalkozé bevonasaval, tevékenysé-
gét Ujsagban is reklamozva szervezte. Rovidesen felfigyeltek r4 és az alapitvany
lebukott.

Ennél sokkal jobb akkumulacios 6tlet volt az a két, maig mikodd alapitvanyi
szisztéma, ahol a vallalkozé egy kft-t egy alapitvannyal kotott 6ssze. A rendszer a
kovetkez6képpen miikodik: valaki szeretne egy masoldégépet vagy szamitdégépet
venni Ugy, hogy megjeléli, hogy ezt kutatasi vagy oktatasi célra kivanja felhasz-
nalni. A gép afamentes arat (egy masik alapitvany kihasznalva az oktatasi profilra
adott vamkedvezményt, vam- és afamentesen) kéri, hogy alapitvanyi juttatasként
fizessék be szdmara a pénzt. A kft kulféldrél behozza az adott eszkbzt — a meg-
rendelések miatt viszonylag nagyobb tételben —, ezt az eszkdzt eladja az alapit-
vanynak, Ugyhogy a haszon bennmarad a kft-nél. Az alapitvany egy megjel6lt
célszemély szaméra kiadja az eszkozt alapitvanyi juttatdsként, dsztdndijként, in-
gyenes hasznalatra. Néhany év mulva maradvanyértéken az alapitvany az illeté
célszemélynek eladja az eszkozt. A rendszer ma is mdkddik, ma is hirdetik, még
ha a legUjabb addrendelkezések mar a rendszerbdl kivehet§ nyereséget jelentd-
sen csokkentették is. Ennek lényege, hogy meg lehet takaritani a vamot, az &fét,
és a vasarlo személy az alapitvanyi befizetésen keresztil megtakaritja a vasarlas
O0sszegének megfeleld mértékld jovedelemadot.

E harom tétel nagysdagan nagyon j6l megosztozhat az elad6 és a vevl, és a
kilonbozeten a vallalkozd kft-jénél jelent8s extraprofit képzddik. Kiszamithato,
hogy e legujabb szabalyozasok, miszerint az alapitvanyba betett 6sszegnek leg-
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feljebb a 20%-at lehet leirni adéalap-csokkent6ként, megsziintetik e sajatos szer-
vezeti szisztémabol kiszedhetd extraprofitot. Az erre a szervezeti innovaciora ra-
allo vaéllalkozasi struktarak azonban mar megszerezték azt a felhalmozott, akku-
mulalt t6két, amivel most mar sajat szamitogép-kereskedelmi hal6zatot vagy
orszagos informaciés rendszert hozhatnak |étre.

2. példa: Szamlaértékesitéssel foglalkozo vallalkozas

Kllénboz6 becslések szerint a magyar gazdasag korilbelll 30%-a a fekete
gazdasag. Ennek egyik sajatos szegmense az a rész, amelyben a tényleges forga-
lom nem dokumentalt szamlakon, hanem szamlamentesen folyik. Ezzel megtaka-
rithatok kalonféle adok, igy leginkabb az altalanos forgalmi adénal, a tarsasagi
nyereségadonal, kilonbozé arbevételhez kotoétt addknal, mint iparlizési add, ka-
marai tagsagi dij lehet pl. nyereséget elérni. A jelenlegi ad6zasi rendszer kialaku-
lasa 6ta allando ,kiizdelem" van a vallalkozok és az adohatésagok kdzétt. Ennek
voltak lathato jelei a pénztargép-akcid, vagy a fekete dobozos pénztargépek kote-
lezdvé tétele. 1994 6ta szigorodtak az ellen6rzési hianyossagoknal kiszabott bir-
sagok, amelyek mar a 150 000 Ft-ot is elérnek eseményenként, valamint vezet-
hetnek a bolt néhany napos bezarasahoz is. Nagyon nehéz megmondani, hogy
ezek utan mennyi a szamlaval lefedett és lefedetlen forgalom pl. a kereskedelem-
ben. A 90-es évek elején tapasztalt és interjladatok alapjan alatamasztott kb.
20%-0s lefedettség az elsd szigoritd intézkedésekre 40—45%-ra ment fel, majd
visszaesett kdzel az eredeti szintre.

Valészin(ileg, legaldbbis a magyar gazdaséagi korilmények kdzott egy saja-
tos Uzletdg abbdl tudott kialakulni, hogy a vallalkozasokat terhel6 nyereségado-
szint el6szér 40, majd 36% volt és csak 1995-re esett le 18-ra. A 40, illetve
36%-0s adoszintnél a vallalatoknak és vallalkozasoknak alapvetd érdeke volt az,
hogy a szamlaval lefedett és nyereséget produkal6é forgalmukkal ellentétes kolt-
ségszamlakat beszerezzenek, és nullszaldot érjenek el. Kulonbdz6 felmérések
szerint, illetve Apeh-adatok szerint az elmult négy évben a kereskedelemben
mind a nyereségszint, mind a nyereséget produkald vallalkozasok szama csok-
kent. Példaul kimutatasok szerint a cukraszok kb. 80%-a nem tudott nyereséget
produkalni, a nyereséget produkalé cukraszatok és fagylaltarusok pedig éves
szinten kb. 40 000 Ft nyereséget értek el.

A szamla nélkuli forgalom mellett ezért felviragzott a szamla — vagyis a kolt-
séget jelenté szamlak — forgalma. igy pl. az elmult id6szak egyik neves allamfér-
fijanak fia alapitott egy céget, melynek alapvet6 profilja szamlak értékesitése. F6
Ugyfelei a kisebb és ktzépnagysagu vegyes vallalatok, amelyek vasarolt szamla-
értéktél fuggben 10 és 20% kozotti dijat fizettek. Ez azt jelenti, hogy a 36, illetve
40%-0s adoszinten kb. 50-50, vagy 30—70%-ban, illetve e két szamhatar ko-
z0tt osztoztak a cégek. Az addzasi rendszer, valamint a nyereségaddszint
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1995-6s atrendezddése valbszinlileg ezt a szamlaértékesité Uzletagat is vissza
fogja szoritani.

Végezetil egy érdekes példa arra, hogy milyen mértékd lehet ma a kereske-
delemben a szamlamentes forgalom, fliggetlendl attol, hogy Apeh-engedélyes,
feketedobozos, elvileg hozzéaférhetetlen, zart pénztargépek vannak.

Az elején megjegyezziik, hogy az interjuk alapjan az t(inik ki, hogy kereske-
delmi egységtél, annak nagysagatol fiiggéen, erre szakosodott szamitdégépes
szakemberek 5—20 000 Ft kozotti tarifaért tornek fel egy-egy feketedobozt és ir-
jak at tetsz6leges értékre annak tartalmat.

Az egyik piaci informaciéval keresked6 cég megbizdsainak egy jelentds ré-
sze azzal kapcsolatos, hogy rendszeresen, a kilénb6z8 bolttipusokban figyeli a
termékek forgalmat. Ennek egyik fontos 6sszetevéje az, hogy megprébal a ter-
mékek fogyasardl rendszeresen statisztikakat gydjteni, vagyis felvesz kulénb6zé
leltarallapotokat, regisztralja a beérkezd és a kimend termékek mennyiségét. A
nagy, kilénésen nemzetkdzi hal6zatok magyarorszagi boltjaiban valészindsithe-
téen a szamitastechnikai rendszer kialakitdsa és egyéb ellenérzési megoldasok
kovetkeztében e felvétel viszonylag pontos. Tapasztalatuk azonban az, hogy az
Osszes tobbi magyarorszagi lzletben teljesen megbizhatatlanok ezek az adatok.
A kulféldon alkalmazott kalkulaciokkal, szorzoszamokkal dolgozva olyan mértékd
az adatok kezelhetetlensége, hogy az egyik megrendel§ szakmai cég altal adott
informéacid szerint 1994 utolsé negyedévére ezen informaciés cég altal becsult
forgalma a megrendel6nek masfélszeresen meghaladta a teljes 1994-es forgal-
mukat. Itt részben az adatok teljes kezelhetetlensége és megbizhatatlansaga jat-
szik szerepet, részben a szamlamentes forgalommal egyitt keverednek a csem-
pészaru-forgalmazas adatai is. igy a kis és kdzepes boltokban sem a varosokban,
sem a falvakban gyakorlatilag megbizhaté forgalmi adatokhoz ma Magyarorsza-
gon nem lehet jutni, a torzitds pedig a fentemlitett nagysagrend( lehet.

3. példa: Egy tipikus privatizacios felhalmozas

A magyar privatizacié torténetében id6rél idére megjelennek olyan példak a
sajtoban, amelyek esetleges privatizacids visszaélésekrél, hatalmas nyereségek-
rél szélnak. A legutébbi ilyen Gigyek egyike az U4n. Agrobank-sztori volt, melyben
a bank vezet6i ugy nyujtottak vallalkozéknak nagy 6sszeg( hiteleket, hogy a val-
lalkozo altal atérvény szerint is elGirt 6nrészt is egy mas hitelkonstrukcidban szin-
tén e bank nyujtotta. Ekdzben avallalkozét kotelezték arra, hogy az igy teljes mér-
tékben hitelb6l megvasarolt cég vagyonanak 25%-at adja at a bank vezérkaranak
érdekeltségi korébe tartozo tanacsadd cég szamara. A sajatos Uzleti keveredés
értékelése, vizsgalata még tart.

Az alabbi példa azonban azt mutatja meg, hogy tipikusan hogyan tud m(-
kodni egy ilyen privatizacié. Egy vallalkozé bejelentette igényét egy nagykereske-
delmi cég megvasarlasara. A vallalkozé kalkulacidja egyszerl volt. A vételarat a
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cég vételkori nyereségébdl harom év alatt ki tudja fizetni. Neki nem volt kocka-
zata, mivel az un. E-hiteles vételi konstrukciéban el6irt dnrészt is banki hitelbdl fe-
dezte, vagyis egyetlen egy forintjaba sem keriilt a vasarlas. A cég altal birtokolt in-
gatlan értéke avétel pillanataban kb. kétszerese volt annak, mint amennyi a teljes
egészében hitelbbl fedezett vételar volt. Ezutan kozolte a véllalat vezetésével,
hogy 6t a cég nem érdekli. Ha a cég nyereségébdl ki tudja fizetni és termelni a
banki hitelt, tovabba fenn tud maradni, akkor nyugodtan dolgozzanak. Befektetni,
profilt modositani, a nyereséget a hiteltdrlesztésen kiviil barmely egyéb célra, fej-
lesztésre forditani nem engedi. Ezek utan a cég a magyar piacon egyre kevéshé
kelend6 profiljabdl kifolyélag gyakorlatilag cs6dbe ment. A profiim6dositassal és
0j Uzleti terlletekre valé belépéssel kapcsolatos torekvéseit a tulajdonos betil-
totta. Amikor a cég cs6dbe ment, akkor a tulajdonos eladta az ingatlant, leren-
dezte a hitelt és jelent6s haszonnal kiszallt az tizletb6l. Ez a privatizaciés technika
tehéat olyan tulajdonosokat teremt, ahol a tulajdonosnak nem feltétlentl érdeke a
sajat tulajdonanak jo, hatékony mikodtetése, kulénésen akkor, ha a tulajdonbdl
kivonhato t6ke a vételarnal messze magasabb.

4. példa: Aki mindig els6 akar lenni

Magyarorszagon az elmult id6szakban komoly lehet6ségek voltak arra,
hogy a vallalkozék els6k legyenek. Kilondsen az 1989 marciusaban bevezetett
import-liberalizacio tette szamos vallalkozas szamara lehetévé, hogy igen gyorsan
meggazdagodjon, t6két halmozzon fel. Ennek egyik tipikus példajat ismerteti az
alabbi vallalkoz6i példa.

Az egyébként nyelveket beszéld, j6 fellépési, a vendéglatasban tapasztala-
tokat szerzett vallalkoz6 kihasznalta ismereteit, tudasat és kapcsolatait. igy az
import-liberalizacid utan elsd lépésként felvette a kapcsolatot az egyik vidéki
nagyvaros allami kereskedelmi véllalataval, és felajanlotta neki, hogy kivalé6 ming-
ségl kulfoldi épitéanyagot tud Magyarorszagra behozni. Tekintettel arra, hogy vi-
déken ekkor még azt sem tudtak, hogy az import-liberalizacié6 mar makoédik, vala-
mint azt, hogy hogyan kell egy ilyen helyzetben Iépni — mivel az akkori allami
gondoskodasi szisztémahoz és annak korlataihoz voltak szokva —, az ismer6snek
azonnal igent mondtak. Az altala alapitott, teljesen ismeretlen pici cég szamlajara
azonnal akkoriban igen nagy dsszeget, tdbb tizmillié forintot helyeztek el. Ezt fel-
hasznalva importengedélyt kért, egy export-import cégen keresztil ajanlati min-
takat kért be, majd gyakorlatilag egyszerl kozvetit6ként megszervezte az impor-
tot. Azt, amit akkor lehetett tenni, vagyis egy adott helyzetben egyetlen fillér
nélkil hatalmas pénzt utalnak a szamlajara, és olyan terméket hoz be, amit akkor
mar gyakorlatilag barki siman behozhatott volna (ha tudja és ismeri a legujabb
rendeleteket), ezzel a megoldassal az akkor szaméra igen nagy 6sszegnek szé-
mité tébb millié forint haszonra tett szert. Ezutan kilénb6z6 Uzletekbe véagott
bele, a nyereséges lzletkotéseket az egyik cégével kototte, a veszteségeket a ma-
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sikra terelte at. A masikat aztan cs6édbe juttatta, megszabadulva a veszteségek-
t6l, az akkor mar jelent6s dsszegl nyereséghb6l pedig Ujabb vallalkozast inditott.
Ma mar a gyorsan felhalmozott t6kére alapozva az egyik legsikeresett vallalkoz6-
nak mondhatja magat.

Abban az id6szakban kihasznalta azt a sajatos hangulatot és az els6 lépés
Osszes kedvezd lehet6ségét, amely igen nagy mérték(i extraprofit realizalasat
tette lehetévé.

5. példa: Egy sikertelen akkumulaciés stratégia a miszaki innovacio terén

A rendszervaltas el6tti id6ben, kilondsen a 80-as években bizonyos tipusu
miszaki fejlesztések jelentek meg a piacon. Ezek Magyarorszagra be nem hoz-
hat6 vagy csak korilményesen importalhatdé termékek hazai kovetd fejlesztései
voltak. Az egyik vallalkozé korszer(i pénztargépek magyarorszagi kifejlesztésére
specializalédott és olyan eredményeket ért el, hogy a 80-as évek masodik felében
mar e termékekbdl kilféldre is exportalt. 1987-88-ban az akkor igen nagynak
szamito, kb. éves félmilliardos forgalmat bonyolitott le. 1990-ben gy dontétt,
hogy beszéll a megindulé privatizacioba, és abban a vidéki varosban, ahol élt,
megvett egy gyartelepet — hitelre. Ugyanebben az id6ben az import-liberalizacio
kovetkeztében o6riasi mennyiségd, korszer(, jelentfs részben nem eurdpai, ha-
nem olcso tavol-keleti elektronizalt modern pénztargépek lepték el az orszagot.
Ra egy évre megindult az ad6hivatal akcidja, melyben ezeket a pénztargépeket a
forgalmi adébol megvasarolhaténak, leirhaténak mindsitette és ezzel jelent6s 16-
kést adott a pénztargép-forgalomnak. Az érintett vallalkoz6 még kisérletet tett
arra, hogy a hazai fejlesztés(i pénztargépét elfogadtassa és kedvezményes vasar-
lasi akcidba beletegye, de e térekvése mar sikertelen volt. Ennek kdvetkeztében
a hitelre vasarolt gyartelepet a széban forgé vallalkoz6 mar nem tudta kifizetni, és
1993-ban csédeljaras indult ellene.

Nem 6 az egyetlen magyarorszagi vallalkozo, aki hazai fejlesztésre allt ra, és
cége visszaesett, megrendilt vagy cs6dbe kerilt amiatt, hogy a hazai fejlesztési
piacon sikeres akkumulacios stratégiaja az import-liberalizaciéval és a nemzet-
kozi cégek megjelenésével gyakorlatilag napok alatt 6sszeomlott.

Egy maésik, kisebb fejleszt§ cég, részben szamitdgép-6sszeszerelésre, ké-
s6bb kis telefonkézpontok kifejlesztésére allt ra. A rendszervaltaskor dontési di-
lemma elé kerultek, hogy az emlitett akkumulaciés stratégiaval felhalmozott t6két
befektetik-e tavol-keleti telefonkészilékek nagy mennyiségl importjaba, vagy
sem. Egyik versenytarsuk ezt megtette, és igen jelentfs t6két halmozott fel, egy
év mulva a széban forgo fejleszt6 cég forgalmanak tizszeresét érte el. Mikdzben
az el6z6 évben még a két cég azonos éves forgalmat (kb. 25 milli6é forintot) bo-
nyolitott le. 1991-ben mar észlelve dontésének piaci kockazatat és hatasat, az Or-
szagos Miszaki Fejlesztési Bizottsagnal fejlesztési tAmogatast palyazott meg,
amit megnyert. Ebbdl Gjabb fejlesztéseket hozott Iétre. A fejlesztések miiszaki ol-
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dalrol sikeresek voltak, két éve lezarultak, azonban azéta sem tudja e termékét
koltségokok miatt piacra dobni. A gyartdshoz ugyanis hitel kellene, a hitel nagyon
draga, és a hitelkamatokkal egyitt eladhatatlan aruva valik a kifejlesztett kézpont.
A példak arra is rAmutatnak, hogy a rendszervéltas 6ta tetten érhet6 piaci folya-
matok a magyarorszagi fejlesztésl innovacionak csak kivételes esetben kedvez-
nek, ez az akkumulaciés stratégia hattérbe szorult.

6. példa: Egy sajatos, lassu felhalmozasi stratégia

A rendszervaltas el6tt is mar megjelent a hasznalt aruval foglalkozé vallalko-
zas egy specidlis tipusa, a balas ruhanemikkel foglalkoz6. Ezek kiilfdldi hasznalt,
tisztitott, viszonylag jobb allapotban Iév6 ruhdk baldban nagy tdmegld behozata-
lara és hazai értékesitésére alltak r4&. Megfigyelhetd volt azonban az is, hogy az
ezzel foglalkoz6 keresked6k nagy része megmaradt azon a szinten, hogy egy Uz-
letet Gizemeltetett, s6t, j6 néhanyan kozllik az életszinvonal tovabbi cstkkenése
kovetekeztében még tdnkre is mentek. Ez a profil viszonylag kevés lehetéséget
biztosit a keresked§ szaméra felhalmozasra, tekintettel arra, hogy az altala érté-
kesitett kilos termékek nem biztositanak altaldban olyan nagy mérték(i hasznot,
és nem alapozza meg a felhalmozast. Amibél extraprofitot lehet realizalni, az az,
hogy a bélas arukbdl a jobb mindségli, divatosabb kabatokat, estélyi ruhékat,
gyermekholmit sth. kivalogatjak, és kilon, egyedi aron eladjdk. Sokan azonban
még ezzel sem foglalkoznak, igy ezt a minimalis tdbblethasznot sem realizaljak.

Az egyik vallalkozé azonban Ugy gondolta, hogy e profilb6l — amire viszony-
lag még kedvez6 id6pontban allt rhA — felhalmoz. Ezt azzal a szervezeti megoldas-
sal érte el, hogy alapitott egy export-import céget, amely balas arukat hozott be.
Ugy tlint, hogy a balas aruk behozasa 6nmagéaban sem biztosit elég profitot arra,
hogy az ezzel foglalkoz6, egyre nagyobb szamui cégek jelentds felhalmozast érje-
nek el. Magaban a kiskereskedelmi tovabbértékesités sem biztositotta ezt. Az
export-import tevékenység és a kiskereskedelem 6sszekotése azonban egyitte-
sen méar egy felhalmozasi szintet tudott biztositani. Ennek kdvetkeztében elinditott
egy lassu felhalmozasi folyamatot, amely azt eredményezte, hogy a kezdeti egy
kiskereskedelmi Uzletb&l ma mar tiznél tébb kiskereskedelmi egységet tizemeltet6
rendszerré nétte ki magat. Egyes Uzleteiben mar elkilonitetten a kivalogatott, j6
min6ségd arukra allt r4, mely arndvelést tett szamara lehetévé. igy e két profil egy-
Uttes kezelése, és az, hogy az export-import tevékenység teljes profitjat at tudta
tenni a kiskereskedelmi tevékenység fejlesztésébe, 6nmagaban mar elég volt ah-
hoz, hogy tullépjen egy ponton, ésratudjon keriilni egy viszonylag lassu, de jél lat-
hat6 utem( felhalmozasi, ndvekedési palyara. Itt tehat keveredik a viszonylag korai
kezdés, a szervezeti innovacio és az egyik profilbél a masik profilba val6 t6kekivo-
nas, atcsoportositas, menedzselés technikaja is. Eharom egyuttesen mar el tudott
érni egy akkumulaciés pontot egy olyan profilban, amely egyébként altaldban a pi-
acon nem volt alkalmas arra, hogy a vallalkozé felhalmozzon.
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7. példa: Maganszovetkezet létrejotte

Budapest melletti telepulésen az allami gazdasagban az egyik ott dolgozé
mérndk Ugy dontodtt, hogy megprobélja elérni a gazdasag vezetésével szemben
azt, hogy egy 6nall6 csoportot létrehozzon, amely nyereségérdekeltségi rend-
szerben mikodik. A 80-as évek végén a nyereségérdekeltségi rendszerek kialaki-
tasa tAmogatott, divatos téma volt, tobbek kozott az allami gazdasagokban is egy
megujulasi irdnyt jelentett. Ezért beleegyeztek abba, hogy kezdetben 6t-, kés6bb
kilenctagava bévilt, majd kozel 20 tagot szamlald, alapvetéen zéldségtermesz-
téssel foglalkozo, 6nallé nyereségérdekeltségli csoport megalakuljon. A kezdeti j6
eredmények lattan, pontosan nem tudni, mi okbdl (valdszindsithet6en személyi
ellentétek is kozrejatszhattak), e csoportot felszamoltdk. Ekkor a mérndk uagy
dontott, hogy a vele tartd tarsakkal egyutt egy kisszovetkezetet hoz létre. A kez-
detben 15 tagl maganszovetkezet az el6bb emlitett zoldségtermesztésen kivil
egyre inkabb fakitermelésre orientélédott. Favagok csatlakoztak hozzajuk, az ak-
kor méar egyre nehezebben m(ikéds, egyre kevesebb munkat és fizetést biztositd
allami gazdasagok, termel6szévetkezetek és erd6gazdasagok tagjaibol. Az akkor
zilalédasnak indult mez6gazdasagi szervezeti rendszerbdl az orszag kiilénboz6 te-
riletein egyre tobben csatlakoztak e szovetkezethez. Kuléndsen favagocsopor-
tok, vezet6jiukkel egyiitt, kiszalltak, mert a szovetkezet szamukra 6nallésagot biz-
tositott, tovabba a kiszall6 csoportvezet6k szamara specidlis bér jellegi
premizalast, juttatast alakitott ki. A megalakulas utan kb. masfél évvel mar 250
tagja volt ennek az alulrél kiépild maganszovetkezetnek. A tevékenység tulajdon-
képpen az lUzletszerzés mellett afa kivagasabdl és értékesitésébdl allt. Az értéke-
sitésen volt realizalhaté a nagyobb haszon, ezért a mérndk néhany kbézvetlen em-
berével egyitt alapitott egy kft-t, amely az altaluk kitermelt fa értékesitésével
foglalkozott, valamint atvette a fakivagassal kapcsolatos Uzletszerzési tevékeny-
ségek egy részét, a hozz4 kapcsolddo jutalékkal egyitt. Vagyis az alapitok kozil
néhanyan mar sajat tulajdoni alapitasti szovetkezetiikkel szemben is ellenérde-
keltségliek lettek. Ezért a nagyobb hozamu, kereskedelmi Uizletszerzési tevékeny-
séget egy sajat kft-be kivontak. Mivel az orszag kilonbdz6 részein elszoértan vol-
tak szbvetkezeti tagok, ezért a szovetkezet kozgy(lését gyakorlatilag egy kdzvetett
képviseleti rendszer alapjan oldottak meg, ahol az egyébként sajatos érdekeltségi
rendszerben dolgozé favago vezetk képviselték a tobbi tagokat. Ok érdekeltsé-
gluk folytdn elfogadték e rendszert.

Itt tehat egy olyan akkumulacios folyamat figyelheté meg, ahol az allami
szféra leépilésének kdvetkeztében kimenekild munkaeré lehetéséget biztositott
arra, hogy egyre nagyobb mértékben bekeriiljenek és egyre jobb poziciét érjenek
el egy adott piaci szegmentumban, kilonésen azért, mivel e rendszerben els6-
ként Iéptek. Erdekes megfigyelni, hogy itt egy, az els6ként 1ép6 stratégiaval éssze-
fon6do szervezeti innovaciordl is szd van.

A specidlisan kialakitott szovetkezeti struktira pedig lehet6séget biztositott
arra, hogy hozza kapcsolédbéan egy kft-t alapitsanak, amely a rendszerbdl az
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alapiték szaméra extraprofit kivonasét teszi lehetdvé. Ezzel az akkumulaciés folya-
matot, illetve a hozza kapcsolodoé extraprofitot a szovetkezeti forma ellenére a val-
lalkoz6i mag kivonta.
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MADARASZ IMRE

SZOLGAI ONKORMANYZATOK?
(Egy vizsgalat eredményeibdl)

Az 6nkormanyzatisag elve régéta megvalédsitandd célkitlizésként él és hat a
magyar politikai k6zgondolkodasban. Evszazadok 6ta nemigen volt azonban ra al-
kalom és lehet6ség, hogy gyakorlati tapasztalatokat szerezhessunk hazai mdko-
désérdl. Az 1990-es torvényi bevezetése gy valésult meg, hogy hidnyzott az 6n-
kormanyzati rendszer megfelel6 jogel6dje. A tanacsi szisztéma egészen mas
filozofia alapjan épiilt fel és mikodott, s a két vilaghabora kozti id6szakban sem ta-
lalunk mintaadé el6zményeket.

Maga az 6nkormanyzati toérvény is, amely bevezette az 6nkormanyzati rend-
szert, az alkotmanyi rendelkezésekre épilve csak a jogi kereteket hatarozta meg
nagy vonalakban, stovabbi rendezésre hagyta a feladat- és hataskorok, a vagyon,
a finanszirozés... kérdéseit.

A tarsadalomkutaték és a politikusok koran, mar a mikodés els6-masodik
éveétol kritikusan elemezték az 6nkormanyzatok munkajanak gyakorlati tapasztala-
tait, s els6sorban a jogi szabalyozasrol, a financialis problémakrél és az dnkor-
manyzati struktira elrendezddésérdl fogalmaztak meg korrigald, jobbitani akard
véleményeiket. Ma, az Gjabb valasztasokat megel6z6en atdérvényhozéi processzu-
sok targya az 6nkormanyzat, még ajogi szabalyozas sem teljesedett be g legfonto-
sabb részletekre kiterjed6en. Ekdzben maga a szisztéma arra a fikcidra épul, hogy
a multbol atorokolhetd tapasztalatok és kozérziletek éledhetnek fel az dnkor-
manyzatok m(ikodésérdl, illetve a ma él6 nyugati példak elemeit atultethetjik a
hazai talajba, valamint, hogy az emberek igénylik az 6nkormanyzatisagot s igy ,ki-
termelik” midkoddésének finomszerkezetét.

Keveset tudunk az énkormanyzatok eddigi tevékenységének fogadtatasarol,
hogy miként szervesult vagy nem szervesiilt az Uj szisztéma (és hogy (j szisztéma-
ként érzékel6dik-e egyaltalan) egy olyan kézegben, amelynek sosem volt még iga-
zan dolga 6nnén Ugyeinek kormanyzasaval. Az eltelt négy év egyesek szerint elé-
gedetlenséget valtott ki a helyi 6nkormanyzatokkal szemben. Bilecz Endre szerint
»a falusi, varosi valasztok kérében majdnem olyan népszeritlen a helyi képvisel6-
testuletek zéme, mint a majus el6tti parlament és kormany volt tegnap.” 1 Lehet,
hogy bizonyos telepliléseken ez igy van, s lehet, hogy masutt ellenkezéleg.

Magam nem a jogszabdlyi rendezés, sem pedig a financialis kondiciok szem-
pontjabdl kisérlem meg az 6dnkormanyzatok egy kis csoportjanak a vizsgalatat. A
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lakossagi véleményekre voltam kivancsi egy hét falut magaban foglalé dunantuali
kistérség onkormanyzatainak mikodésérél. Abbdl a meggondolasbdl indultam ki,
hogy valamennyi térvényi, jogi — vagy akar erkélcsi — norma érvényessége a
tényleges emberi magatartdsokban nyilvanul meg. Az 6nkormanyzatok esetében
ez egyrészt a térvényhozas, a miniszterialis er6k, a ,megye”, valamint a helyi szin-
tek hivatalainak és véalasztott tisztségvisel6inek magatartasaban manifesztalod-
hat, a masik oldalon azonban legalabb ilyen sullyal a lokalis népesség magatartéa-
sdban is. Onmagaban a decentralizalas ugyanis nem sziikségszer(ien tesz
lehetévé vagy hoz Iétre helyi autondmiat. Zichy Laszl6 irja az elmalt évtized maso-
dik felérdl: ,Formalisan latszolag az utasitas-rendszer... a rejtett alkuk — kiiléno-
sen forrasvisszatartasos — mechanizmusai alapjan a dontés furcsa médon de-
centralizalédott. Az antikooperativ, er6forras-kisajatito stratégiak, s ezzel
parhuzamosan az egyéni és a csoportérdekek 4ltal mozgatott korrupciés mecha-
nizmusok a formalis struktarakrél az informalis struktlrak mezejére helyezték at a
gazdaséagi dontéseket. ...A 80-as évek masodik felében a gazdasagot mar nem a
kozponti struktlrak akarata, hanem lobbyk, ,kiskiralysagok' uraltdk.” 2

Az dnkormanyzat tehat nem csupan a helyi politikai-kdzigazgatasi elit és a
kozponti allamiranyitas hatalmi er6terében értelmezhetd probléma. Akkor sem, ha
évtizedek 6ta az a viszony hatarozta meg ateleplilések és vezetésiik lehetfségeit.
Ugy vélem, hogy a lokalis nkormanyzatok és a helyi polgarok kozétt fesziilé politi-
kai mez6 legalabb olyan fontos, mint az el6bb emlitett faktor. A helyben él6 és te-
vékenykedd ugyanis laképolgarként megitéli — megszenvedi, vagy 6rommel meg-
éli — 6nndn kormanyzatanak akciéit, adofizetéként finanszirozza azokat, vallalko-
z6ként munkahelyet teremt, valasztoként megerdsiti, illetve elveti az dnkormany-
zat ilyen vagy olyan gyakorlatat...

Vizsgéalatom f6szerepl6je ezért a helyi valaszté-, illetve lakopolgar altal testet
0lté helyi tarsadalom egy kis szelete. Az, amely alapjan megmutathatd, hogy az
onkormanyzatisag Magyarorszagon valdban gyokértelen fikcié, vagy pedig az el-
mult négy év soran talajt fogott az 6nndn Ugyeit sajat kezébe venni akar6 helyi tar-
sadalmakban.

A vizsgalat a Dunantul hét falujanak 992 lakéjara terjedt ki. 1993 nyaran
150—150 véletlenszerlien kivalasztott ember kozlil 992-t kérdezhettink meg a
Bohm Antal és Pal Laszl6 vezette ,helyi tarsadalom'-kutatécsoport altal kifejlesz-
tett kérd6iv atszerkesztett, médositott valtozataval. A modositasok a helyi 6nkor-
manyzat mdkodésére vonatkoz6 kérdéseket alig valtoztattak meg, leginkabb a
szOhasznalatot igazitottdk ajelen politikai szituaciéhoz (pl. ,a” partvezet6k helyett
a helyi partok vezetdire, atanacs helyett az 6nkormanyzatra stb. vonatkoztak a kér-
dések). A feltételezésem az volt, hogy a ,régi kérdések” nagy része csak elvileg
veszitette el aktualitasat az 6nkormanyzatisdg megéledésével, tébbik ma is fon-
tos problémat valaszol meg.

A jelen dolgozatban a kérd6iv egyetlen kérdésére adott valaszokat kisérlem
meg koruljarni. Azt, ami a ,régi” iven a kdvetkez6 allitasrol kérte a valaszadok véle-
ményét: ,A tanacsi vezetés szolgaian végrehajtja a fels6bb utasitasokat" (amiben
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1 tablazat

JO VEZETES faktorszkoérjainak
atlagértékei a hét faluban

F1 -,0911
£2 -.8366
E3 + ,2870
F4 +,5336
£5 -.0431
F6 +.3765
£7 -.2626

1993-as véltozatban az .6nkormanyzat' foglalta el a .tanacsi vezetés' helyét). Ugy
vélem, hogy az 6nkormanyzatisag lényegére vonatkoz6 problémardl van sz6 a fel-
tett kérdésben. Tudataban vagyok természetesen a valaszok esetlegességének,
hiszen azok nem csupan a kérdezetteknek az 6nkormanyzatisagra vonatkozo is-
mereteire utalhatnak, hanem legalabb annyira az aktualis Gnkormanyzat tényleges
gyakorlatara is. Ezért hat egy sor mas valtozé6t is meg kell emlitenem az alapproblé-
mara adott valaszok kontextusanak felvazolasahoz, de a ,kalyha", ahonnan Kiin-
dulok, s ahova visszatérek, az emlitett probléma marad: a fels6ség végrehajtd
szervének tekintik-e dnkormanyzatukat a valaszadok, vagy sem. S amennyiben
végrehajténak gondoljak, azt rosszalléan, vagy ellenkezéleg, elismeréen teszik-e.
(A vizsgalt falvakrél tudni érdemes, hogy kozlluk négy az évtized elején nyerte
vissza a tanacsdsszevonasok révén elveszitett kbzigazgatasi onallosagat. Mivel a
falvakat nem nevezem néven, a par éve dnallosult kozségeket a tablazatokban ala-
hazassal és kurziv betlikkel jelzem.)

Mérbeszkozként egy, a helyi vezetés értékelésére vonatkozo faktor szolgalt,
amit az SPSS matematikai-statisztikai program négy kulénb6z6 valtozébdl vont
Ossze. A faktort felépit6é valtozok arra kérdeztek, hogy jellemz6nek tartjak-e a va-
laszadok helyi vezetésiikre a ,ratermettség”-et, az ,emberség'let, az ,06sszefo-
gas"-t és ,egyuttmikodésit, valamint a ,szaktudasat, a ,hozzaértés"-t. Mivel a
faktor olyan valtoz6kbdl szuletett, melyek mindegyike a helyi vezetés m(ikdésével
valé megelégedésre utal, a faktort JO VEZETES-nek neveztem el (igy utalok ra a
cikkben atovabbiakban) A faktor szkor-értékeit pedig Ugy tekintem, mint a valasz-
addknak a ,helyi vezetés" értékelésére adott osztalyzatat.

JO VEZETES eredmeényei jellegzetes médon oszlanak meg a vizsgalt hét falu-
ban. A minusz 3-as és +2 értékek kdzott huzédo skalan F4 6nkormanyzata sze-
rezte a legjobb ,bizonyitvanyt”. F4-ben JO VEZETES értékeinek 69,3%-a a skala
pozitiv felére esett. A legrosszabb eredményeket felmutaté F2-ben az eredmények
74,7%-a szerepelt a zér6 és a minusz 3-as végpont kdzott.

A faktorszkor-atlagok segitségével dsszemérhet6k egymassal az egyes fal-
vakban él6 megitélések az dnkormanyzatrél, s a falvak atlagértékeihez viszonyit-
hatjuk a kiilénbdz6 valaszlehetéségek JO VEZETES atlagértékeit. Megvizsgéalhat-
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juk, hogy azok, akik szerint helyi vezetésik ,szolgaian végrehajtja a felsébb utasi-
tasokat", ezt negativ vagy pozitiv dologként értékelik-e. Masként mondva: a helyi
vezetésik ,szolgaisagat" tagadok, vagy az azt allitok ,,0sztalyozzak-e" pozitivabb
szdmmal helyi vezetésik ratermettségét, emberségét..., egyszoval ,,j0"-sagét.

Nézzik el6bb altalaban az 6nkormanyzat ,szolgai végrehajté" voltara vonat-
koz6 valaszok megoszlasat.

2. tablazat

A helyi vezetésiuk ,,szolgai végrehajto” jellegét allitok és tagadok aranya falvanként

FL F2 F3 F4 =3 F6 F7_ Ossz.
Tagadja 20,0 41,9 35,8 96,6 32,7 47,6 30,0 49,5
Allitja 80,0 58,1 64,2 3,4 67,3 52,4 70,0 50,5

A szamok azt mutatjak, hogy mind a volt tars-, mind a volt székhelykbzségek va-
laszaddinak meglehetésen nagy szazaléka gondolta énkormanyzatardél, hogy az a
fels6ség utasitasait hajtja végre.3Az 1 tablazat eredményeihez hasonlitva pedig
szembe6tld, hogy nem fedik egymast a JO VEZETES pozitiv értékei és a ,szolgai
végrehajtésagot" tagadd nézetek az egyes falvakban. Nem mutathaté ki szignifi-
kans Osszefliggés a két valtozo kozott. Nem azok elégedetlenebbek 6nkorméanyza-
tukkal, akik ,szolgai végrehajtonak" tekintik azokat, illetve nem azért elégedetle-
nek vellk.

Lépjunk tovabb, s vizsgaljuk meg, hogy az énkorméanyzat végrehajtoi voltara
vonatkozo értékelések miként fliiggnek ossze a helyi vezetés ,j6"-saganak pont-
értékeivel. Magyaran, hogy valaszaddink ,lepontozzak-e" az altaluk szolgai végre-
hajtonak minésitett helyi vezetés ,szakértelmét”, ,ratermettségét”, vagy éppen
ellenkezéleg, pozitivabb osztalyzatokkal honoraljak végrehajtéi viselkedé-
suket.

A tablazatban szerepl6 szdmoknak nem az abszol(t értéke fontos sza-
munkra. Az attél fiigg, hogy az adott faluban milyen osztalyzattal értékelték altala-

3 tablazat

A JO VEZETES faktor szkér-atlagai az énkormanyzat ,,szolgai végrehajté” jellegére vonatkozé
megitélések szerint falvanként (%)

JO VEZETES faktor szkor-atlagértékei
FL R F3 F4 F5 £8. F7_ Osszesen

1 Nem szolgai +,1397 -.5247 +,4229 +,5565 -.2595 +.3824 -.3463 +,2661
2. Szolgai —0839 -.6489 +.2315 —1115 +.0227 +.4061 +.2504 +,0598
-,226 -.124 -,191 -,668 +.282 +.023 +.596 -,206

243



4. tablazat

A ,,szolgai végrehajté”

és a nem ,szolgai végrehajto"
helyi vezetés atlagosztalyzatainak
kUlénbsége az egyes falvakban

F4 -.668
F1 -.226
F3 -.191
F2 -.724
F6 +.023
F5 +.282
F7 +.596

ban 6énkormanyzatukat az emberek (vd. az 1 tdblazattal). Sokkal érdekesebb afal-
vak atlagosztalyzatainak eltérése annak szempontjabél, hogy mennyire autoném
cselekvének itélték meg 6nkormanyzatukat. Ezt — nevezetesen, hogy a ,szolgai"
onkormanyzat osztalyzata a ,nem szolgai'-éhoz képest a szamskala negativ vagy
a pozitiv vége felé tolodott-e el, s milyen mértékben —, a tablazat harmadik sora-
ban szereplé szamok mutatjak meg. igy tekintve az els6 négy falu valaszadoi az
autonémia mellett szavaztak, hiszen a skalan negativabb értékkel osztalyoztak JO
VEZETES-t, ha szolgai végrehajtonak itélték a viselkedését. Nem igy harom fris-
sen 0Ondlldsult telepllés kérdezettjei. F5-ben. F6-ban és — kiléndsen — F7-
ben a valaszaddk jobb ,osztalyzattal" értékelték helyi vezetésiiket, ha ,szolgai
végrehajtonak" tekintették, mint ha nem. A két széls§ értéket F4 és F7 jeleniti
meg, mindkett6jik esetében j6 hattized pontnyi eltérést okozott az atlagosztalyza-
tokban az, hogy autonémnak, vagy végrehajténak gondoltédk-e a valaszaddk on-
kormanyzatukat.

Ha a szamok novekedési rendjében soroljuk a tabldzat harmadik soraban
mutatkoz6 értékeket, egymas mellé helyez&dnek a régebben 6nallé tanaccsal ren-
delkez6 falvak, s a rangsor aljara a frissen 6néall6sodott falvak.

Az eredményre tdbb magyarazat lehetséges. Elképzelhetd, hogy az 6nalléso-
dasért folytatott politikai k6zdelem nem névelte meg altalanosan az autondmia
helyi értékét azokban a k6zségekben, ahol arra sor kerilt, az csupan egy aktiv ki-
sebbség Ugye volt és maradt.4

Egy mésik lehetséges magyarazat szerint ezen telepulések lakéi nem egy
absztrakt szabadsag elérése érdekében torekedtek onallésagra, hanem uagy vél-
ték, hogy székhelykdzségik ,lefolozte" afels6bbséggel (az orszagos és a megyei
szintekkel) fennall6 j6 kapcsolatokbdl szarmazé hasznot, amihez 6nallésaguk el-
nyerése utan kozvetlenll, a székhelykézség ,filtere" nélkil juthatnak hozza. Az
utdbbi magyarazat fényében azonban mar az valik kérdésessé, hogy a régebben is
,0nallg" székhelykézségekben miért nincs ehhez hasonlo értéke a fels6bbséggel
tartando j0 (gyumolcsdzd) viszonynak. Ezek a kérdések most nyitva maradnak. A
rendelkezésemre all6 adatok segitségével nem valaszolhatok meg bizonyosan, to-
vabbi vizsgalatok segitenének tisztazni a képet.
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A harmadik lehetséges magyarazat azt feltételezné, hogy JO VEZETES étlag-
eredményei nem igazan jelzik a valaszadok preferenciait, s az autonémia a fenti
tablazatbol kiolvashaténal joval er6sebb értéket jelent a vizsgalt falvakban. Két ma-
sik dichotom valtozéval kontrollaltam a feltételezést. Olyanokkal, amik &ltalaban
minden polgér preferenciarendjében el6kel§ helyen &linak, s amelyek egyike akti-
vabb viszonyulast (véleményezést) jelez a laképolgar és 6nkorméanyzata Ugyei ko-
z6tt, mig a masik kevésbé aktivat; a dontések tudomasulvételét. Megvizsgaltam
ugyanezen falvak JO VEZETES atlageredményeinek eltérését abban az esetben,
ha valaszaddink egyetértenek azzal az itélettel, hogy ,,az dnkormanyzat vezet6i
rendszeresen tajékoztatjak a lakosokat", valamint, hogy ,az 6nkormanyzat veze-
t6i minden lényeges dontés el6tt kérik a lakossag véleményét”, illetve ha tagadjak
ezen allitasok érvényességét.

5. tablazat

A ,tdjékoztaté" és a nem ,tajékoztatd”,
illetve a ,,véleménykérg"

és a ,nem véleménykéré"

helyi vezetés atlag-osztalyzatainak
kuldnbségei az egyes falvakban5

.Téjékoztatd" — WVéleménykéré" —

,nem tajékoztatd" .nem véleménykérg"
F3 +.718 F7 +.788
FL +.604 F2 +.698
F6 +.520 FL +.638
F5 +.491 F3 +.605
F2 +.355 F6 +.514
El +.298 £5 +.355
F4 +.245 F4 +.149

A téblazatrol leolvashatd, hogy JO VEZETES igenis megfeleléen képes je-
lezni a valaszadOk szamara fontos miikédési jegyeket. Valamennyi falu atlagosz-
talyzata pozitivabb volt helyi vezetésérdl, ha ,tajékoztatonak”, vagy ,véleményké-
rének" itélte meg oOnkormanyzatat, mintha nem. Egy masik érdekesség is
leolvashaté az eredményekbél. Az autonémia igenlésében elsé helyen szerepl6
F4 itt mindkét sorban az utols6 helyre csiszott. Ugy tiinik, F4 valaszol6i fonto-
sabbnak tartottak 6nkorméanyzatuknak a felséséggel szembeni autonémiajat, mint
azt, hogy oOnkormanyzatuk velik szemben is ,autoném". Marpedig 6nma-
gaban afels6bbségtél valo fliggetlenség igénye elvont szlogen (és megvaldsulasa
ellenérizhetetlen) marad, ha nem péarosul a lakossag tajékozottsaganak, beleszo-
lasanak novekedésével.6 Ebb6l a szempontbdl FL és F3 helyi tarsadalma tlinik a
legegészségesebbnek a vizsgalt hét kodzil. A legellentmondasosabbnak pedig
F7-é.
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Az eddigi megallapitasok szerint az 6nkormanyzatisag lényegét érinté szem-
pont, a telepllés 6nkormanyzatanak autonémiaja a tanacsrendszerben is 6nallé
kozigazgatassal rendelkezd falvakban bir nagyobb jelentéséggel a lokalitds szemé-
ben. A frissen dnallésult telepliléseken pedig mintha azt mondanak az emberek,
hogy az 6nkormanyzat kérje ki a véleményuket fontos dontések el6tt, tajékoztassa
is a lakosokat, de ne ,k6tozkddjon” a fels6séggel.

Eddig rendben is volna, de a ,szolgai” jelz6 mégis elég kemény ahhoz, hogy
kitinjék pejorativ tartalma, akéar tanacsi, akar énkormanyzati szisztéman bellli
makodésérdl legyen is sz6. Az Gjabban 6nallésult teleplilések valaszaddi pedig
nemhogy nem ,o0sztalyozzak le” eléggé a ,szolgai’ énkormanyzatot az autoném-
hoz képest, hanem ellenkezéleg, a ,szolgai” kapja a magasabb atlagot, s a ,nem
szolgai” arosszabb osztalyzatot.

Vajon felmutathat6-e valamilyen megkulonbozteté demografiai jellemzé a
»Szolgai” 6nkorméanyzatot kedvel6k kérében? Talan az id6sebbek és az iskolazat-
lanabbak hajlamosak az 6nkormanyzat ,szolgai végrehajt6” volta mellett sza-
vazni. Ismét JO VEZETES ,atlagosztalyzatait” hasznalva kontrollvaltozéként,
korbeli megoszlasuk szerint. Ha valamennyi falu adatait egyditt kezeljik, egyedil a
20—29 évesek kozott valik lathatéva ,071 pontnyi eltérés a skala pozitivabb vége
felé az 6nkormanyzat ,szolgai végrehajtd” voltara szavazék kdzoétt. Ezen nagyon
gyenge pozitiv irdnyd eltolédason tul valamennyi korcsoport negativabban érté-
kelte az altala szolgainak ming@sitett helyi vezetést, mint a ,nem szolgait”. Ha kie-
meljutk a harom ,rendhagy6¢” faluban jelentkez6 értékeket, ott visz-
szdjara fordul atrend; minden korosztaly a ,szolgai” énkormanyzatot preferalja, s
egyedil a 40—49 évesek korosztalyaban mutakozik gyengén negativabb osz-
talyzat a ,szolgai” helyi vezetésre (,073 pontnyival pozitivabb, mint a ,nem szol-
gaira” ). Az eredmények arra utalnak, hogy a falvak helyi tArsadalmaiban kimutat-
hato kulonbségek nem vezethet6k vissza valamely demografiai jellegzetességre, a
valaszaddk iskolai végzettségére vagy jovedelmi viszonyaikra. Tobb kontroli-
kisérlet utan a foglalkozasi csoportokon belll talaltam olyan kategdriara, amely-
nek tagjai csaknem valamennyi faluban hajlamosabbak voltak dnkorméanyzatuk
»Szolgai végrehajtd” viselkedését preferalni — s ez a vallalkoz6k csoportja.

A hét falu kozil 5-nek a véllalkozéi értékelték jobbra a helyi vezetésiiket, ha
»Szolgai végrehajtonak” gondoltadk, mint ha nem. Mivel azonban a helyi népes-
ségnek — s mintanak is — igen kis részét tették ki a vallalkozok, nem mellékes
megvizsgalni létszamukat az egyes falvak mintaiban, s az eredményeik szérasat
sem.
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6. tadblazat

A JO VEZETES atlagosztalyzatainak megoszlasa a helyi vezetés ,,szolgai", vagy ,,nem szolgai"
jellegére vonatkoz6 megitélések kategoridiban a vallalkozok
és a nem véllalkozék csoportjai szerint falvanként.

. . Atlagosztalyzat Std. Dev. Esetszam7
A teljes minta
+.1619 ,8655 717
F1-ben -.0391 ,9913 55
Nem szolgai +,1397 ,7580 1
Nem vallalkozé +,0708 , 7617 10
Véllalkoz6 +,8292 ,0000 1
Szolgai -,0839 1,0441 44
Nem véllalkoz6 +.0323 ,9863 39
Vallalkoz6 -,9904 1,1480 5
F2-ben -,5969 1,1004 105
Nem szolgai -,5247 ,8483 44
Nem véllalkoz6 +,4887 ,8509 42
Véllalkozé -1,2813 ,2456 2
Szolgai -,6489 1,2555 61
Nem vallalkozé -.6907 1,2788 55
Véllalkoz6 -,2661 1,0292 6
F3-ban +,3001 , 7268 148
Nem szolgai +,4229 ,6381 53
Nem véllalkozé +,4539 ,5924 49
Vallalkoz6 +.0433 1,1120 4
Szolgai +,2315 ,7666 95
Nem véllalkoz6 +,2242 ,7955 82
Vallalkozd +,2781 ,5741 13
F4-ben +.5337 ,6327 147
Nem szolgai +,5565 ,5037 142
Nem vallalkozé +,5588 ,4950 140
Vallalkozd +,3932 1,2866 2
Szolgai -.1115 ,9372 5
Nem vallalkozé +.2495 ,5494 4
Vallalkoz6 -1,5559 ,0000 1
F5-ben -,0694 ,9353 49
Nem szolgai -,2595 , 7201 16
Nem vallalkoz6 -.2595 , 7201 16
Vallalkoz6 0
Szolgai +,0227 1.0209 33
Nem véllalkoz6 +,0191 1,0719 29
Vallalkoz6 +,0490 ,6263 4
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6.tadblazat folytatasa

A telies minta Atlagosztalyzat Std. Dev. Esetszam7
) +,1619 8655 717
F6-ban +,3949 ,6397 143
Nem szolgai +,3824 , 7027 68
Nem vallalkoz6 +,3740 ,7045 67
Vallalkozé +,9464 ,0000 1
Szolgai +,4061 ,5813 75
Nem vallalkoz6 +,3980 ,5809 74
Vallalkozé + 1,0094 ,0000 1
F7-ben +,0714 , 7745 70
Nem szolgai -,3463 ,7606 21
Nem vallalkozé -,1440 ,6657 17
Véllalkoz6 -1,2061 ,5257 7
Szolgai +,2504 , 7157 49
Nem vallalkoz6 +,3034 ,6677 43
Vallalkozé -.1290 ,9876 6

A 6. tablazat eredményeit érdemes Kkicsit részletesebben megvizsgalni. Egy
(F4) kivételével valamennyi faluban mind a vallalkozék, mind pedig a valaszaddk
tobbsége ,szolgai végrehajténak” itélte meg helyi vezetését. A vallalkozok ilyen
véleménye — két falu kivételével — a JO VEZETES-re adott jobb osztalyzatukkal
parosult, mig a nem vallalkozék csak harom faluban (F5-ben, F6-ban és F7-ben)
értékelték magasabbra ,szolgai” JO VEZETES-iiket, mint a ,nem szolgait” . A
két kivételként szerepl6 faluban — Fl-ben és F4-ben — a vallalkozék a falubeliek
tébbségének véleményével egybehangzoéan értékelték jobbnak autondom helyi ve-
zetésiket, mintha az ,szolgai” volna, mig atébbi faluban akér a valaszaddk t6bb-
ségének értékitéletével szemben is a ,szolgai végrehajtd” helyi vezetést tartottak
Jobbnak” .

A jelenség Ossze kell fiiggjon a ,kijarassal” . A fels6séghez f(iz6d6 ,jé kap-
csolatokat” a,szolgaisag” mellett szavazék elénydsnek tekinthetik a falu fejlesz-
tése szempontjabdl, s talan ugy vélik, a megyei, illetve az orszagos ,felséség”
eléggé messze van ahhoz, hogysem direkt kézi vezérlést tudna vagy akarna meg-
val6sitani afaluval kapcsolatban. Miutan egy kérdésiink az ilyen ,kijarasos” kap-
csolatok meglétére kérdezett ra, megvizsgalhatjuk, hogy a ,szolgaisagot” prefe-
ralok szemében mennyiben eredményes ez a stratégia helyi vezetésik részérél. A
kontrollvaltozét létrehozo kérdés a kdvetkez6ként hangzott: ,Tapasztalatai sze-
rint jellemzi-e a helyi vezet6ket, hogy j6 partfogéik vannak?”

A tdblazat alapjan magyarazatot lelhetiink a F7-ben mutatkozott elvarasra a
helyi vezetés ,szolgai végrehajté” jellegérél szélva. Ott ugyanis a ,jo partfogok”
meglétét valaszolok 91,7%-a gondolta 6nkormanyzatar6l, hogy végrehajto, s
akik szerint nincsenek ilyen ,j6 partfogok” , azok 62,5%-a nem gondolta 6nkor-

248



7. tablazat

A helyi vezetés ,,j6 partfogdinak™ meglétére és ,,szolgai végrehajté” jellegének megitélésére
vonatkoz6 valaszok megoszlasa a vizsgalt falvakban
(a sorok %-aban)

Jo6 partfogék megléte Nem szolgai végrehajtd Szolgai végrehajtod
F1 Nem jellemzi 30,0 70,0
Jellemzi 9,5 90,5
F2 Nem jellemzi 61,4 38,6
Jellemzi 50,0 50,0
F3 Nem jellemzi 37,4 62,6
Jellemzi 15,4 84,6
F4 Nem jellemzi 88,9 11,1
Jellemzi 84,6 15,4
F5 Nem jellemzi 40,0 60,0
Jellemzi 41,2 58,8
F6 Nem jellemzi 57,9 42,1
Jellemzi 51,6 48,4
F7 Nem jellemzi 62,5 37,5
Jellemzi 8,3 91,7

manyzatat ,szolgai végrehajtonak” . F1-ben és F3-ban mar joval gyengébb ez az
Osszefiiggés. Bar a ,,j6 partfogdk” meglétét gyanitdk nagy tobbsége mindsitette
onkormanyzatat ,szolgainak’, de ugyanigy mindsitett a ,,j0 partfogok” meglétét
tagaddk nagyobb része is. Nagyon gyenge ez a korrelacié ahhoz, hogy eldénthe-
tévé tenné a kérdést, hogy a j6 kapcsolatok, a ,jo partfogok" megléte legitimélja-
e a helyi vezetés ,szolgaisagat” .

A magyarazatért tovabb kell Iépniink a statisztikai leirasok felé, talan azok
segitenek markansabba tenni a kiildbnbségeket a falvak kozott. A telepiilés mérete
lehet az egyik olyan véaltoz6, ami meglehetfsen j6l magyarédzza a ,szolgaisag"
iranti illziokat. Elképzelhet6 ugyanis, hogy a kisebb teleplilések kiszolgaltatottab-
baknak érzik magukat, s az ott mikodé vallalkozok, illetve a lakossag, a kdzponti
forrasokbdl vélik fejleszthetének infrastrukturalis ellatottsagukat.

Ugy vélem, meglehet8s bizonyossaggal vonhatunk le néhany kévetkezte-
tést afentebbi eredményekbdl. El6szér, hogy az 6nkormanyzatisag mlikodését az
emberek j0 része nem érzékeli mindségileg U szisztémaként a tanacsrendszeré-
hez viszonyitva. Valdszin(ileg ebbdl is adédéan masodszor az dnkormanyzatisag
elvébdl kovetkez6 autondmia nem sziikségszerlen jelent azonos értéket vala-
mennyi teleplilés lakossaganak, sf6leg nem a lakossag valamennyi csoportjanak.
A korabban tarskdzségként funkcionalé falvak lakoi k6zott €l az a tudat, hogy hat-
ramaradottsaguk nagyrészt volt székhelykdzséguknek a kdzponti pénzeket ,lefd -
16z6” hajlama miatt maradt fenn, s az jérészt lekiizdhetdvé valik az orszagos, il-
letve a megyei ,fels6bbséghez" f(iz6d6 j6tékony flggbség erdsitésével. Har-
madszor, mivel a 70-es évek kozigazgatasi 0sszevonasai sordn nagyjabdl az
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8. tablazat

A vizsgalt falvak alland6 lakosainak szama, infrastrukturalis ellatottsaguk mindgsitése,
s a ,,szolgai" vezetés helyi megitélése altalaban a lakosok és a helyi vallalkozék részérél

. A A
. . ) Ala}pveﬁo . (‘fyerr’nek- .Szolgaisag" ,szolgaisag"
A falu Alland6 Infrastruktura- szolgaltatasok- intézmények- megitélése a  megitélése a
jele lakosok szama lis ellatottsag8 kal valé kel valé 9 . .
. . . . lakosok véllalkozdk
elégedettség9 elégedettségl10 oA o ix
részérél részérél
F3 1950 Jé -,56659 +,4019 — +
F4 1749 J6 +,7136 -,5255 - —
F1 1574 Kozepes +,6766 +,2155 — —
F7 1050 Rossz -.0031 -,2756 + + +
F2 986 Rossz -, 7311 +,5238 -+ +
F5 846 Rossz -,5004 -,8050 +/- +
F6 556 Rossz +,6674 +,5449 + +

egyes falvak lakdnépessége alapjan jeloltettek ki a székhelykézségek, ma mar ne-
héz megallapitani, hogy 6nmagéaban atelepiilés mérete, vagy (az azzal 6sszeflig-
gésben allo) volt kbzigazgatasi statusa hatarozza meg erésebben az adott telepi-
Iések mai Onbizalmat. Mindenesetre nem csupan a korabbi status, hanem a
jelenlegi lakénépesség szama is meghatarozni latszik az autondmia értékét egy-
egy faluban. Negyedszer, atelepllések infrastrukturdlis ellatottsaga jelentésen ki-
hat a laképolgaroknak az autonémia irdnti igényére. (Az infrastrukturalis ellatott-
sag szintje azonban ismét csak 6sszefligg a korabbi kdzigazgatasi statusszal.)
Mindenesetre az 6nkormanyzat énallésdganak értéke erésebb kapcsolatot mutat
a helyi infrastrukturalis ellatottsag szintjével, mint az adott infrastruktiraval szem-
beni elégedettség, illetve elégedetlenség mértékével. Otodszor, a falusi vallalko-
z0k a helybéli lakossagot megel6z6 mértékben preferdljak a fels6bbség szandé-
kait és utasitdsait — akar ,szolgai" médon — megvaldsitd 6nkormanyzatot,
feltehet8en ajobb kapcsolatok érdekében. Ez esetben a Hoggart és Buller megfo-
galmazta feladatnak a félreértésér6l lehet sz6, nevezetesen, hogy ,,... a szocio-
gazdasagi eliteknek j6 kitekintésik kell legyen ..., tisztdban kell lenniuk a lokalita-
son kivili trendekkel, szignifikans kapcsolatokra van sziikségik a lokalitason ki-
vili intézményekkel."1L

Osszességében megallapithaténak vélem, hogy az autonémia nem énma-
gaban vett érték a kisebb falvakban, ahol az 6nallésag kivivasa a magukra mara-
dottsag érzését kelthette, s tarskbzségikhtz kot6d6 régibb kapcsolataikat szive-
sen felvaltanadk a megyei vagy orszagos kézpontokhoz f(iz6dd szoros és egyoldald
kotottségekkel. A jelenség véleményem szerint figyelmet érdemel, mivel egyrészt
a lokalitasok és a kdzpontok valtozatlan mikoédési mechanizmusat feltételezi, s
mert a kdzségi vezetéssel szemben tAmasztott kbvetelményként jelentkezik, to-
vabba mert aleginkabb autoném (polgari) értékek hordozéiként feltételezett réteg
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(a vallalkozoké) preferalja. Ezzel egyrészt a polgarsag és a polgari értékek hia-
nyara utal, masrészt a kisebb telepilések 6nbizalmanak gyengeségére abbdl a
szempontbdl, hogy alanyi joguk a kdzponti fejlesztési forrasokbdl valé részesedé-
suk, illetve hogy meglév6 sajat er6forrasaik kooperativ felhasznélasa el6segit-
hetné 6nmaguk fejlesztését.
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AZ ETNOMETODOLOGIA

(Alain Coulon: L'ethnométhodologie. Presses Universitaires de France, 3., javitott
kiadas. Périzs, 1993. 127. o. Bibliografia: 124—125. o0.)

Az etnometodolégia amerikai szociol6-
giai irdnyzat, amely az 1960-as években sziile-
tett Kalifornia egyetemi vilagadban. Alapmive
Harold Garfinkel Studies in Ethnomethodology
cimd konyve.

A nevében szerepl6 etno- el6tag nem utal
az etnogréafiara, bar mddszertani szempontbdl
hellyel-kdzzel érintkezik a két tudoményszak. A
szerz@ szerint a hétkdznapokkal és a hétkdznapi
cselekvéssel val6 kapcsolatot fejezi ki.

Mi az etnometodoldgia, amelyr6l ez a
kényv dsszefoglal6 képet ad, és miben kiilonbo-
zik a ,szabdalyos" szociol6giat6l? A hagyoma-
nyos szociolégia, amelynek céljait Durkheim
tlzte ki, elméleti, egzaktsagra és elméletiségre
térekvé tudoméany. Eiméletei, kateg6riai vannak,
ezeknek rendszerében észleli, illetéleg helyezi el
a tarsadalom tényeit, és igyekszik kvantitativ,
statisztikai formaban régziteni 6ket. Az ethome-
todolégia viszont el6feltevések nélkil kozeledik
a tarsadalmi lét mindennapjaihoz. ,Vissza kell
térni a tapasztalathoz, s ez megkivanja az adat-
gy(jtés modszereinek és technikainak, valamint
az elméleti konstrukciénak a médositasat. Azet-
nometodolégusok abbdl a feltételezésbdl indul-
nak el, hogy a mindennapi tények eltorzulnak,
amikor a 'tudomanyos leiras racsozatan at' vizs-
galjak 6ket. A szociologiai leirasok nem ismerik a
cselekvé ember gyakorlati tapasztalatat, akit
nem raciondlis I1énynek tekintenek." (26. 0.) Az
etnometodoldgia targya ,a modszerek, amelye-
ket én meg a hozzdm hasonlék alkalmazunk [a
hétkdznapi tgyek folyamatos iranyitadsaban], igy
felismerhetjuk egyméast mint azonos vilagban
él6ket". Az etnometodoldgia tehat az elmélet
helyett a hétkdznapi élet srijében tajékozodik,
nem kvantitativ, hanem kvalitativ dsszegzésre
torekszik, és elismeri, hogy teret ad tdbb-
kevesebb szubjektivitdsnak.

Ennek megfeleléen alakulnak ki az etno-
metodoldgia kulcsfogalmai. Ot6t jelsl meg a
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konyv. A gyakorlat, az emberi cselekvés az els6,
ehhez tartozik az accomplissement, a 'teljesités’,
vagyis az, amit az emberek a hétkdznapi életben
megtesznek, elérnek. Az indexikalitas els6 ren-
den nyelvi jellegli: eszerint a mondatok indexek,
azaz mutaték, 6nmagukban nem fejezik ki a kdz-
lést, csak rAmutatnak a kozlés targyara, az ad ne-
kik értelmet. (A recenzens, bar nyelvész, ezt a fej-
tegetést kissé nehezen értette: éppen nyelvészeti
szempontbdl nem egészen vilagos.) A reflexivitas
a leirds és a val6 tény egymasba kapcsol6dasa:
az etnometodolégia szerint a tarsadalomban tor-
ténd cselekvés és annak leirasa lényegileg azo-
nos. — A negyedik kulcsfogalmat a szerz6 a mes-
tereit6l atvett angol széval ,Accountability"-nek
nevezi és leirhaténak forditja: a hétkdznapi cse-
lekvések szerves rendje raciondlisan leirhatd, és a
leirds kozvetlenul vonatkoztathatd a gyakorlatra.
Végul kulcsfogalom a ,tag", membre, vagyis az
egyén hozzatartozésa valamely csoporthoz, ille-
téleg intézményhez, s ami azzal jar: a csoport
nyelvhaszndlatanak és kulturalis rendszereinek is-
merete, elfogadasa, gyakorlasa.

A tovabbi fejezetekben a szerz6 kutatasi
eseményeket, tesztel6 csoportbeszélgetéseket
mutat be, hétkdznapi (pl. férj—feleség) parbe-
szédeket elemez, értelmezi azetnometodolégia-
nak a nevelésre, ifjlisagvédelemre val6 alkalma-
zasat, annak szemléltetésére; hogy az etnome-
todolégia a hétkéznapok legprézaibb kdzvetlen
valésadgaban mikodik, nem az elmélet zart ma-
gassagaiban, mint a hagyomanyos szociolégia.

A kotet terjedelméhez mérten igen b6 a
bibliogréafia. Friss, 1992-ben megjelent munkak
is szerepelnek benne, sét a szerz6 1993-ban
megjelent publikacidja is.

Alain Coulon érdeme a j6 iraskészség; a
konyv legnagyobb részét nehézség nélkil olvas-
hatja minden iskolazott ember, az is, akinek csak
atlagos a szocioldgiai tdjékozottsaga.

Béan Ervin



ROMAN ESZMETORTENET 1866-1945.
ONISMERET ES MODERNIZACIO A ROMAN GONDOLKODASBAN

(Vélogatta és az utész6t irta Paszka Imre.
Aetas-Szazadvég Kiad6, Budapest, 1994. 376. 0.)

A jelen pillanatban politikai és tudoma-
nyos néz6pontbdl itélve a nagymagyar és a
nagyroman kulturalis hegemoéniak utkdztetése
folyik. A tanulméanykétet ezt a fajtaju konfrontéa-
ciét mellézi és a roman torténet és kultdra kuta-
tdsa objektiv nézépontjan &ll. Ennek egyik leg-
inkabb feltiné mddja, hogy a nagyroman
kulturalis hegemoéniaval ellentételesen a tanul-
manykotet teliesen mell6zi a ddko-roman elmé-
letet, s6t mi tobb, olyan kijelentéseket is olvas-
hatunk e kotetben, melyek ennek egyenesen
ellentmondanak. A kétet jelzi: a roman kultarat
milyen idegen hatasok érték. A kiadott tanul-
méanyok mindegyike az eurépai gazdasag és
tarsadalomtorténet legfontosabb téziseivel és
elméleti tendencidival is 6sszevethet6k. A kote-
tet Paszka Imre summazé tanulmanya zarja le.

Ami a dako-roman elmélet kétségessé-
gét illeti, ezzel kapcsolatban csak néhany allitas
szerepelien itt. Ibraileanu tanulmanyaban ugy
nyilatkozik, hogy akkor, amikor a romanok pasz-
tor életmodra rendezkedtek be, ezzel a maguk
antik hagyomanyaikat elveszitették és a korai
romanok az egykori klasszikus antikvitas kulta-
rajabol kivetkéztek. Theodor Rosetti is tanulma-
nyaban agy nyilatkozik, hogy mind a Duna,
mind a Tiberis partjan él6 paraszt egyforman
lusta. Ebben az allitasban az a lényeges, hogy
nemcsak a roman, de a rébmai parasztot sem
heroizélja a szerz6. Constantin Stere szerint a
roman jobbara paraszt és mez6gazdasagbdl él,
majd arr6l i, hogy radadasul nincs elegendd
munkaskéz a mezdgazdasagi termelés folytata-
séhoz, ennek ellenére atéli holtszezon ideje alatt
a roman paraszt egy évben akar fél évet is he-
nyélhet. Ez az éllitds szintén nem a romansag
heroizalasat jelenti. Lovinescu szerint a roman,
szlav, bizanci és torok fanariéta roman kultara-
nak a gyokereit aroméansag esetében senki sem
tudta cafolni és ebbdl Condorcet elvei szerint
nem fejl6édhetett ki egy magas roman civilizacio.
Tobben allitjak, hogy a roman nem kultarat te-
remt6 nép. Nem rendelkezik kontinuitassal, mint
ahogy a németek a germéan torzsekhez, a fran-
cidk pedig a rémai kulturahoz kapcsolédnak a
kulturalis kontinuitas elvének megfelelen.

A kotet tézisei szerint a romansag kul-
tdraalakit6 szerepe igencsak korlatozott. Az
idegen népeknek és etnikumoknak a roman-
sagra valé hatasa ugyancsak nem mell6zhetd.
Kézismert a roman kultarat ért idegen, pl. szlav
hatasok ténye és ezt a tanulmanykotet szerzGi
tobbszor is emlitik. Ibraileanu szerint a roméano-
kat 6bolgar-torok és szlav hatasok érték. Tovab-
biakban agy nyilatkozik, hogy Moldaviat érint6
lengyel hatasok kovetkeztében ez a romén teru-
let egy kulturdlis hegemaniat képez és képvisel
pl. a havasalfoldi teruletekkel szemben. Mas
ko6zép-eurdpai népekhez hasonléan a roman
elit valamikor itt is lengyellll beszélt. Az orosz
hatés is érvényesilt, a kis roman allamok és fe-
jedelemségek szembe keriltek azzal a dilem-
maval, ami részint Lengyelorszag orosz meg-
szallasat és feldarabolasat jelentette. A roméan
torténelem folyamataban a romansag szamara
viszszah(z6 er6t jelentett az oszman-térok biro-
dalom jelenléte. Pompiliu Eliade szerint a ro-
mansag mentalitasdban nagyon sok olyan elem
van, mely az oszman-torok kultira és politikai
berendezkedés hatdsanak az eredménye, amit
aroman kutaték ,fanariéta" kulturanak és poli-
tikai rendszernek neveznek. A roméan paraszt-
nak aldzatosnak kellett lennie a torok ,csausz"
vagyis hajdu és a torék biraskodo foldesdarral,
az ,effendivel" szemben. Szintén Ibraileanu
emlékezik meg arrél, hogy a késébbiekben a ro-
mansag felemelkedésében milyen fontos szere-
pet jatszottak az erdélyi iskolak. Eliade szerint a
roman modernizaci6 a 18—19. szdzadban in-
dult be francia hatasok kdvetkezményeként. Ez
olyan médon tortént, hogy az elit francia kultu-
ralis hatasok a falura nem jutottak el, és ebben
az id6szakban a roman bojarok kulturalis térek-
vése minddssze az volt, hogy megtanuljanak
francidul és asszonyaik zongorazni tudjanak. E
francia hatasokkal egyetemben jelent meg a la-
tinizaci6 mozgalma, a klasszikus antikvitads kul-
tdrajanak kultusza, ami szintén késéi jelenség a
romansag kultartorténetében.

Tovébbiakban azon kulturdlis és tarsada-
lomtorténeti tényeket mutatjuk be, melyek az
egyetemes eurdpai tudomany gazdasag- és tar-
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sadalomtdrténeti kutatési teruleteivel vethet6k
Ossze. A romansag sokaig az oszman biroda-
lom keretén belll élt, és igy a keleti despotikus
allamberendezkedés nyomai jol kévethet6k tor-
ténete menetében. igy az U4n. azsiai termelési
maéd egyes elemei is feltinnek a tanulméanyko-
tet alapjan. Theodor Rosetti szerint a roman pa-
raszt mezégazdasagi termeld, és munkaja ered-
ményeként eldljaréja ladafiat tolti fel javakkal.
Patriarchélis viszonyok kdzepette élve feljebbva-
l6janak ugy adézik, hogy ezzel szamara a luxus-
fogyasztast is lehet6vé teszi. Ezen mozzanatok
a korai neolitikus despotizmus jelenségeivel
vethet6k 6ssze Childe, majd pedig 6t kdvetSen
Wittfogel elemzései alapjan. Az egykori, sajato-
san despotikus roman allamrendszerben a job-
bagyfelszabaditas el6tt a ciganyok és a jobbagy
parasztok rabszolgék voltak. Lovinescu az is-
mert lorgara tdmaszkodva azt éllitja, hogy a ro-
manséag kultarajara vonatkoz6an biztosan bizo-
nyithatd, hogy ez a keleti, oszmén despotiz-
mus hatdsanak eredménye és ennek kovetkez-
tében aroman kultira alapvetéen szlav, bizanci
és torok fanariéta jegyekkel rendelkezik.

A tovabbi fontos és emlitésre méltd
gazdasag- és tarsadalomtdrténeti mozzanatok
— a tanulmanykotet Osszehasonlité jellege
alapjan is —: a roman varos és falu kozotti
munkamegosztas, a korai iparositas, vagyis a
protoindusztrializacié, majd a roman jobbagy-
felszabaditas és a romén parasztsdg emancipa-
ci6janak vizsgélata. Virgil N. Magdearu Werner
Sombart alapjan a falu és a varos kozétti mun-
kamegosztas folyamatat mutatja be és azt,
hogy a sajatos roman viszonyok kdzepette mi-
ként parasztosodnak el a varosok. Tanulméanyéat
olvasva az jut esziinkbe, amit Werner Sombart
egykoron a német mez&varosokroél irt. Szintén
az altalanos gazdasag- és tarsadalomtdrténeti
elemzések korébe tartozik Constantin Stere
tanulménya alapjan a nyugati torténetiras révén
kidolgozott Gn. protoindusztrializacié jelensé-
gének a bemutatasa. A korai roman falun a me-
z6gazdasagi termelés jelentette az alapvetd
megélhetési forrast, és igy a mez6gazdasagi
termelés szezondlis mivolta kdvetkeztében a ro-
man paraszt majdnem fél évet nem dolgozott
és a téli idészakban henyélt. Hogyha ipari mun-
kara szeg6détt el, akkor ezt csak a téli id6szak-
ban tehette. Ezzel egy id6ben viszont — ahogy
a fordité tolmacsolja — jobbara a ,haztaji" kis-
ipar valt uralkodéva a roman falun. llyen ,haz-
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taji" paraszti kisiparok korébe tartozott a ta-
kacssag, szlicsség, bognarsadg stb. A falu-
Varos viszony, a korai protoindusztrializaciés ka-
pitalizmus jelenségén tdl nagyon fontos mozza-
nat a sajatos roman jobbagyfelszabaditas, me-
lyet Dobrogeanu-Gherea mutat be. Kezdetben a
roméan paraszt naturdlis kistermel6, majd a
fanariota kulturdlis és egyben politikai beren-
dezkedés kovetkeztében a roméan cigany és job-
bagy rabszolgasagban élt. Az 1864—1866
el6tti jobbagyrendezések kovetkezményeként a
jobbagy fold nélkil szabadult fel. Folddel nem
rendelkezvén bérmunkéara szegddott el a bojari
birtokokra, de mivel inventariummal a paraszt
nem rendelkezett, hanem csak a bojar, igy erés
bérleti uzsora rendszere alakulhatott ki, mely
ugyancsak orientalis jegyekkel rendelkezett. Az
1864—1866-0s évek jobbagyrendezése alapjan
az orosz és porosz 6rokmegvaltdsos rendszer
volt érvényben, és igy tomégesen fold nem jut-
hatott az egykori roman jobbagyok kezébe. (Itt
jegyezzik meg, hogy a 19. szazadban a fold
30%-a volt a parasztsdg kezében.) A foldek
ugyanakkor a bojarok kezében dsszpontosultak
kb. 70%-ban a 19. szdzad méasodik felében. A
késbébbiekben is a bojarok a bérleti uzsoras ki-
zsdkméanyolasi modszert alkalmaztadk a fold és
inventarium nélkdl maradt roman parasztokkal
szemben. Az 1864—1866-0s jobbagyrendezés
kovetkeztében ugyanolyan viszonyok alakultak
ki a roman falun, mint 1917 el6tt az orosz pa-
rasztsdg korében. Az orosz paraszt is a bérleti
és ledolgozésos uzsora kizsakméanyol6 intézmé-
nyének volt aladvetve, az oroszhoz hasonléan a
romén falun is folyt a kisparasztsag proletariza-
cibja vagyis elparaszttalanitasa, amit az orosz
torténetirds a ,razkresztyjanyenyija" fogalma
alatt tart szamon, els6sorban Leninre ta-
maszkodva.

Kuléon meg kell emliteniink még azokat
az irasokat is, melyek a herderi és hegeli néplé-

operdl Constantin  Radulescu-
Motru és Constantin Noica. Radulescu-Matru
ugyan individualisztikusnak tartja a roman pa-
rasztot, azonban sietve megjegyzi, hogy ez fa-
luk6zbsségben él és tovabbiakban a kollektiv
munka hive, ezt részesiti el6nyben.

A tanulméanykotet végén szerepel Paszka
Imre tanulménya, mely utészéként irédott sze-
rényen, holott kivalé teljesitmény. A zar6sz6
szerz6je Wallersteinre hivatkozva Romaniara és



a Balkanra utaléan a periféria, illetve félperiféria
fogalmait alkalmazza a nyugat-eurépai cent-
rummal szemben Hivatkozik Daniel Chirot te-
vékenységére, aki a wallersteini iskola nyomdo-
kain haladva a balkani félperiféria kérdését
tanulmanykoétetében megirta. A balkani perifé-
ridra és félperifériara vonatkozéan a roman
merkantilizmus torténetét megir6 Zeletin is
szolgal adatokkal. A térék oszmén birodalom
peremén, a kelet-eurdpai és balkani periférian
és félperiférian a romanok — a keleti piac igé-
nyeinek  megfeleléen —  selyemhernyé6-
tenyésztéssel is foglalkoztak. Ez nagyon hason-
lit arra a jelenségre, amikor Lengyelorszag fel-
daraboldsa kovetkeztében a Lengyel Kirdlysag
orosz periféridjan a l6dzi korai t6kés kapitalista
textilipari véallalkozék abbol kovetkezéen, hogy
az orosz impérium keretében éltek és dolgoz-
tak, selyemtermékeikkel a szamarkandi és bu-
charai piacokra is betdrtek

A tanulmanykotet a roman tudomany
legjelesebb eszmetdrténeti szerz6inek irasat te-
szi kozre, vannak benne olyan irasok is, melyek
visszatetszést kelthetnek az olvaséban, de lega-
labbis kritikai észrevételek megfogalmazéséara
serkenthetnek. Ezzel kapcsolatban a mar emli-
tett Zeletin irasat szeretnénk emliteni, mely a
roman merkantilizmus térténetét elemzi egyol-
dald monetaris szemléletbdl kiindulva. Ezzel
kapcsolatban emliteniink kell a kdzismert ro-
man antiszemitizmus kérdését, ami ebbdl az
irasbol is kitlinik. A szerzd csak ugy emlékezik
meg a zsidésagrdl, hogy ez uzsorakolcsoneivel
csak aroman bojarsagot sanyargatja és nyomo-
ritja. Zeletin irhsa Werner Sombart egy késébbi
és kevésbé ismert tanulmanykotetére emlékez-
tet: Juden und das Wirtschaftsleben cimmel,
ami késébb, a 30-as években irédott és fasizoid
jegyek is jellemzik. Zeletin a merkantilizmus és
a korai kapitalizmus elemzése révén els6sorban
a kapitalista jellegl uzsorat6ke kérdését elemzi,
de a kapitalista intézmények kialakulasa mene-
tében a decentralizalt (protoindusztrialis) és
centralizalt manufaktara kérdését nem érinti,
holott a Monarchia és az Oszméan Birodalom
peremén |év6 Romanidban a keleti piacokra
valé selyemhernyé-tenyésztésrél is megemlé-
kezik, de ennek munkaszervezetét nem ana-
lizélja.

Tovébbiakban kritikai analizisre késztet
Lucian Blaga tanulmanya, aki a kis kultararél és
nagy kultararél értekezik és ennek alapjan azt

varja az olvasd, hogy majd egy redfieldi ,small
and great tradition" jellegl analizissel talalko-
zik. Ezzel szemben a németes ,magas kultara"
fogalméaval operél, majd pedig a hagyoméanyos
szellemtorténet alkalmazésa kovetkeztében a
népek és nemzetek torténetében medfigyel-
het6 gyermekkorrol, ifjukorrél és feln6ttkorrol
értekezik. Az irds lényeges mondanivaldja
— szubjektiven bemutatva — az, hogy egy pa-
raszt a varosban miként valik értelmiségivé és
ennek mik a lélektani kdvetkezményei.

A kotettel kapcsolatos kritikai észrevéte-
leink elsésorban a német tarsadalom és gazda-
sagtorténeti iskoldk analiziseivel, elemzéseivel
kapcsolatosak. Stere tanulmanyéban a korai ro-
man protoindusztralizaciét mutatja be, vagyis a
roman paraszt miként foglalkozik mellékes, ki-
segit6, jarulékos vagy haztdji kisipari termelés-
sel a téli holtszezonban. Etermelés megszerve-
zése kapcsan emliti a szovetkezés gondolata-
nak fontossagat, a hitel és értékesité szovetke-
zetek egykori jelent6ségét a 19. szazadi eurdpai
falun. A szerz az &llami beavatkozdsok kovet-
keztében a dohany, szesz és a gabona terme-
lése kapcsan felveti az &llami monopdliumok
kérdését is. Arra hivatkozik, hogy a szocialde-
mokrata Kautsky és belga tarsa, Vandervelde
az allami monopdliumok alkalmazésa és beve-
zetése ellen Iéptek fel. E szerzék csak ,neomar-
xistak" voltak, az allami monopéliumok kérdé-
sét egy sikon kezelték az &llamszocializmussal,
ezt élesen elutasitva. Ebben az okfejtésben, ar-
gumentéciéban bizonyos gondolati lancszemek
hidnyoznak. A 19. szazadi Eurépéaban az allami
monopdliumok és ezzel egyutt az értékesits- és
hitelszdvetkezetek kialakitdsa a kisipari és me-
z6gazdasagi kisarutermelés esetében ugyan al-
lami beavatkozas volt, de ennek els6dleges
célja a kistermel6 védelme a korabeli, 19. sz&-
zadbeli vadkapitalizmussal szemben. A korabeli
allami intézkedések egyik legklasszikusabb
esete az A&llami gabonatarolék és &ltalaban
élelmiszer-termékek raktarainak a kialakitasa.
Ezek m(ikodése kovetkeztében a kis és kdzepes
termel6 nem azonnal a betakaritds utan volt
kénytelen aron alul eladni termékeit, hanem
élve araktarak adta lehetéséggel, varhatott arra
a kedvezd piaci helyzetre, amikor termékeit el6-
nydsen és haszonnal értékesithette.

Szintén kritikai reflexiokra késztet Virgil
N. Magdearu tanulménya a véarosfejlédésre vo-
natkozéan. Hangoztatja, hogy a roman folde-
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ken a falu és a varos kozott termékcsere és
munkamegosztas alakult ki, de a korai kapitali-
zacié kovetkeztében Ilétrejové varosok ugyan-
csak elparasztosodtak. A falu és a varos kozétti
munkamegosztast egyértelm(ien csak Werner
Sombartxdl vezeti le, noha nem 6 volt az egye-
duli, aki ezzel a gondolattal foglalkozott a né-
met tudomanyban. A varosok ruralizaciéjara
ugyan kitér, de ugy latszik nem olvashatta Som-
ban azon analiziseit, miszerint a 12—13. széa-
zadban olyan német varosok, mint Ulm, Augs-
burg vagy Nirnberg csak mez@varosok voltak
és a varosi céhes lakosok és polgéarok kisegité
mez6gazdasagi termeléssel és tevékenységgel
is foglalkoztak. Mindezt azért emlitjik, mert az
egykori német varosok esetében a varos és an-
nak rurdlis hinterlandja kodzotti munkameg-
osztast térszerkezeti modellben Thinen a Der

isolierter Staat cim{ munkajaban mar a 18. sza-
zadban is bemutatta, tehat Sombart szazad
eleji analiziseit ugyancsak alaposan megel6zte.
Mindezen kritikai észrevételeket azért tet-
tik meg, mert Paszka Imre kitlin6 zarétanulma-
nyéban a roman allamok térténetére vonatko-
z6an vilagosan felismeri és jelzi, hogy ezek
politikai szervezetében az azsiai formacié vagy
pedig az azsiai termelési moéd elemei kimutat-
haték, Daniel Chirot analizise alapjan Roménia
és a Balkan helyzetét vilagosan latja a balkani
és kelet-eur6pai félperiférian vagy periférian. E
kiting teljesitmény ellenére viszont a német
gazdasag és tarsadalomtdrténet tényeit, me-
lyekre Stere és Magdearu irasaikban rabukkan-
nak, sajnos 6 sem tudja a megfelel6 helyre
tenni.
Tagényi Zoltan

Huszar Tibor: A hatalom rejtett dimenzi6i
(Magyar Tudomanyos Tanacs 1948 —1949)

(Akadémiai Kiadd, Budapest, pf.: 379)

Ismétlem — irja Lukacs Gyorgy 1918-
ban, A bolsevizmus, mint erkdlcsi probléma c.
frasdban — a bolsevizmus azon a metafizikai
féltevésen alapul, hogy a rosszboél j6 szarmaz-
hatik, hogy lehetséges, mint Razumihin mondja
a B(in és blinhédésben: az igazsaghoz keresz-
tilhazudni magunkat. Lukacs ifjukori felisme-
rése mondhatni ,s6téten" beigazolédott, hi-
szen mindazt, ami kés6bb tértént hazankban, a
40-es évek mésodik felében, egészen 1956-ig,
elére latta. A bolsevizmus kiuléndsen kemény
uralma idején, a Rakosi—Geré korszakban, ez a
Jkeresztiilhazudas" mesteri szinten valdsult
meg. lgaz, olyan régi és kiprobalt karnagyok di-
rigaltdk a paradét, mint Rékosi, Gerd, Révai és
hi segit6ik tomkelegé. Lukacs annak idején
még kérdésként vetette fol a bolsevikok kilonds
dilemmajat a valasztott cél eléréséhez, erkolcsi
természetlinek vélve a probléméat. A szovjet h6-
doltsdgban éI6 Magyarorszagon ez sem Ré&kosi,
sem K&dar idején nem erkélcsi jellegl dilem-
maként merilt fel, hanem a kdzoénséges napi
hatalomgyakorlas szintj¢én. Mondhatni cinikus
kéznapisaggal, ahol a hatalom ugy mdkodott,
hogy oOnkorlatozas nélkuli térekvéseinek min-
dent alarendelt.
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1949 juniusdban Rajk L&szl6 mar letar-
téztatdsban van, az orszag kozvéleményét fel-
szin alatt nyomasztja el6revetil6 arnyéka. Ekkor
a magasabb helyr6l érkez6 javaslat, kérelem és
utasitas formaja nem kulondl el olyan élesen
egymastoél, inkabb csak formai értelemben.
Csak érzékeltetve a helyzetet, kdvetkezzék egy
idézet a Politikai Biozottsag (Titkarsag) sza-
mara: ,Javaslat az MTA helyzetének megval-
toztatasa tekintetében" cimet visel6 anyagbol,
Huszar Tibor konyvébdl: ,Az Akadémia nem
kommunista tagjaitdl induljon ki egy kampany,
amelyben az Akadémia jelenlegi célkit(izését és
szerkezetét elavultnak mingsitik, a Tudomanyos
Tanacs tudomanypolitikai moédszereit helyeslik,
a Szovjet Akadémiat allitjak perspektivaban
mintaképil és kivanjak, hogy az Akadémia tu-
domanyszervez§ és ideoldgiai irdnyité szerepet
téltsdn be. Az Akadémia e kampéany lezajlasa
utan szeptemberben ilést tart, amelyen Uj szer-
vezeti szabalyokat fogad el (a szabalytervezet
dont6 pontjaira nézve lasd 1 szami mellék-
let)."

Az elbterjesztés utan majd félszaz évvel a
Tanu péarbeszéde 6tlik fo6l az olvaséban: ez a
vadbeszéd, a méasik az itélet. Az Akadémia par-



ton kivili tagjaira nézve tesznek valakik javasla-
tot, majd ennek utédna tovabblépnek és mar a
.kampany" utani szakaszra is tekintve tervez-
nek. Huszar Tibor kdnyvében nemcsak a meg-
tortént eseményeket irja le a dokumentumok
tukrében, hanem a korszak stilusat is érzékel-
teti, ami legaldbb olyan jelentéség(i, mint ma-
guk a dontések. Mert nemzedékek tanultdk
meg, sajatitottdk el ezt az embertelen stilt s va-
lahol a zsigerek mélyén meg6rizték maig, to-
vabb adva utédaiknak. Ennek a megkozelitési
modnak lényege, hogy nem szamit a teljesit-
mény, csak a hatalom pillanatnyi érdeke, helye-
sebben kivalasztott gyakorldinak éhajtasai. Az
egész forgatékonyv" titkossaga is jellemz6, az
utasitast, javaslatot tevék anonimitasa, a fogal-
mazas rémiszt6 magyartalansadga. F6ként ha
meggondoljuk, hogy mindeme igyekezet az
MTA atszervezésére, beolvasztasara iranyul. Az
Allam- és Jogtudomanyi Intézet felallitasat
1949-ben még csak tervezték s ennek a terve-
zetnek Gerd Ernd példanyan kézirassal a kovet-
kez6 megjegyzés olvashato: ,A régi malt kérdé-
sei hattérbe szoritjak az 0j kérdéseket." Ez a
mondat — irja Huszar Tibor — véltozatlan mé-
don keriilt be a hatarozat szdvegébe. Mas kér-
dés, flizi hozz4, miképpen lehet Ggy jogtdrténe-
tet mdvelni, hogy a ,régi mualt" ne uralja a
diszciplinat.

Joszif Visszarionovicstél szarmazik a kor-
szak meghataroz6 eszméje: végsd soron
minden kérdés — kéaderkérdés. Huszar Tibor
Révai Jozsefnek egy mondéaséat parafrazélja: a
tudomanypolitika és a kaderpolitika a sziletd
partdllamban ,nem egy, de nem is kett6".
Ugyanis a végs6 sz6 a kaderpolitikaban a testi-
leteké volt, a Politikai Bizottsagé, a Titkarsage, a
Szervez6 Bizottsagé. 1949 majusaig az Orsza-
gos Kaderosztaly vezet6je Szényi Tibor, akit a
Rajk-per kapcsan letartéztatnak és kivégeznek.
De addig és azutan is, a kdderek fol6tti hatalom
a valésagos hatalom, megint csak teljesen fug-
getlenil att6l, egyetemi tanarokrél vagy marés
szakmunkasokrol essék sz6. A kaderek, a kiva-
lasztok és mindsiték persze mas szemszogbdl,
magasabb nézépontbdl maguk is mindsithetdk,
osztalyozhatok, de ezt nekik nem kell tudniok.
Kedvelt jatéka ez a hatalomnak: eszkdzként
hasznélni gyanudtlanokat, jol lehet gonosz esz-
kozként. Mélyen mordlis kérdés a részvétel,
ezekben a gonosz jatékokban, hiszen csak
az o©nérdekre tekintet nélkdli kivulmaradas

— Séntha Kalman orvosprof. — volt az egyedul
hatdsos megoldas, 6sszes kdvetkezményével...

A javasl6-mingsit6 személyek kozott per-
sze voltak ténylegesen érinthetetlenek, akiknek
szava kritikan folul &llott, mint pl. Geréné Faze-
kas Erzsébet. A pesti bolcsészkar atszervezése
kapcséan idézi 6t Huszar Tibor: G. Fazekas javas-
latai kozott szerepel Eckhardt Sé&ndor ny. .
tanar (Francia Nyelv és Irodalom Tanszék)
nyugdijazésa is. Indok: ,Veszedelmes reakcios,
a Barankovics Pért volt alelndke." Laziczius
Gyula ny. r. tanar (Altalanos Nyelvészeti Tan-
szék) nyugdijazasat is el6terjeszti G. Fazekas.
Indok: ,konok reakci6s".

Huszéar Tibor kényve aligha kulénbdzik
egy izgalmas oknyomozo riportkétettél, annyi-
ban is megegyezve miifaja klasszikusainak
madszerével, hogy szerepl6it nevikon emlitve
Jforr6 badogtetén" jar. Vélhetéen a tudoma-
nyos igazsadg minden el6tt elvét kdvetve nincs
tekintettel senki személyes érzékenységére. Ez
a magatartas igen nagy személyes batorsagot
és mordlis er6t demonstral az olvasénak. Hu-
szar Tibor egyébirant nem moralizal, hanem
vizsgalatanak targyi eredményeit az olvaso elé
tarja a korszak megitélése és jelenunk jobb
megértése végett. Mert ez utébbit is el6seqiti
elemzése, hiszen akar az MTA flggetlenségén
6rkodé mai tisztségviselk elkdtelezettsége,
akar az egyes kutaték mai partsemlegessége
érthet6bbnek, &rnyaltabbnak latszik Huszar Ti-
bor kényve nyoman. Amiként a kelet-eurdpai
értelmiségi sors rémiszt6 fordulékonysaga is
megmutatkozik, hiszen ebben a mifelénk szo-
kott torténelemben vannak zarvanyok, melyek
jellemz6je az erkélcsileg és szakmailag egyre
megtehet6 j6 lépések lehetetlensége. Aki eb-
ben a korszakban vezet6, de legalabb torekvé,
alkotd kutatéként akart j6l dolgozni, eredmé-
nyeket elérni, az szinte bizonyosan sulyos erkdl-
csi megalkuvasokra kényszerillt. Es forditva: aki
erkolcsiségéhez ragaszkodott, az eldl elzarult a
karrier Utja. Ebb6l a helyzetb6l kovetkezéen
nem lehetett normalisan élni a tudomanyos
kozéletben, mert annak résztvevéit blindsségre
kényszeritették a hatalom gyakorléi. A polgéri
kozéposztaly kialakuldsanak, er6sédésének pe-
dig alapfeltétele, Bib6 Istvan klasszikus szavai-
val, hogy ne kelljen félni. Tehat demokracidban
élni — nem félni. 1948/49-ben féltek. lllyés
Gyula Egy mondat a zsarnoksagrél c. versét
1950-ben irta, a Magyar Tudomanyos Tanacs
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megszervezéséhez nagyon kozel az idében.
lgaz, 1956-ban jelent meg nyomtatasban.
Huszéar Tibor jelen kényve megkeriilhe-
tetlen alapm(i a korszak targyaldsanal. Eppen
azért, mert nem sz(ikén vett tudomanytérténeti
eseményként targyalja a Magyar Tudomanyos
Tanacs megalakitasanak hagyomanyos, vagy
nagyon is realista otletét. Bihari Mihaly kifejezé-
sével élve, a hatalom nem 6nkorlatozé termé-
szetl. A diktatérikus hatalom kiléndsen nem.
Mindenben ellenfelet, kihivast lat, ami nem sa-
jat fennhatésaga alatt prébal élni. Es ebbdl a
néz6pontbdl megint nincs kilénbség egyetem
és bank vagy barmi mas koézott. Tehat ha a sors
Ggy hozza, le kell torni. Ha Akadémia, akkor is.
Adjunk az akadémikusoknak 6rokds tagsagot
és nagyon halasak lesznek nekunk, tanéacsoljak
Ger6nek. Végll is nem lettek, mert maradtak
kozottik orok rebellisek, mas széval megma-
radtak kozottik a ,szabadsag kis korei" Kodaly,
Séantha vagy lllyés koril és sok kisebb, csak he-
lyileg ellentallé &ltal képviselve. Pedig minden
eszkdzik megvolt Ger6éknek a totalis gy6ze-
lemhez és mégsem sikerult. Mintha a tudo-
many valami érthetetlen védettséget nyuijtott
volna alkalmazéinak. Tovédbba a Szovjetunié
Akadémiaja. Mert paradox médon, a Big
Brother segitette a MTA élet-halal kizdelmét a
mindenhatd Geréékkel szemben. Ugyanis nekik
partner kellett és 6k csak hozzajuk hasonlé sta-

tust intézménnyel tudnak fraternizalni. Hja, a
protokoll! A szovjet part persze sajat képére
gyurta a hatékdérébe es6é tudomanyt. Magyarul
1950-ben, Moszkvaban 1949-ben jelent meg
Sztalin és a szovjet tudomany c. Orokbecs(
méltatasa a halhatatlan generalisszimusznak.
Nyilvan kedvére val6 volt az akadémikusok ho-
zsanndja a suszter fidnak, a kiugrott papfinak.
Talan ez is szamitott. Tény, hogy az Akadémia,
Széchenyi alapitdsdban tulélte a tamadéast. Ha
kompromisszumok aran is.

Huszéar Tibor egész monogréfidja meg-
marad a tényeknek szamitdé dokumentumok
elemzésénél, tehat realista. Mas kérdés: vajon
mi tortént a tényleges szinfalak mogott? Mirél
dontott a Titkarsag, amit azutan telefonon, él§
széban, de f6ként irdsos nyom nélkil kdzoltek a
végrehajtékkal?! Mert mintha mar akkor készul-
tek volna az egykor még elkdvetkezett szamon-
kérésre, de a fentmaradt dokumentumok nem
bévelkednek a tényleges eredetfeltarasban és
inkdbb hallgatnak az otletgazdak személyérél.
A csatornakrdl végképpen, ahogyan eljutott
egy-egy sugott parancs a cimzetthez. De akér-
hogyan is, a parancsok ugyan célba értek, am a
végso gybzelem elmaradt. Ez a lenézett kis nép
és Akadémidja nem adta meg magat. Huszéar
kényve ezt bizonyitja.

Itraserl

A n6k megvaltoztatjak a vilagot

Patricia Aburdene és John Naisbitt neve
mar ismert a jovéképek irant érdekl6d6 olvasok
elétt a Megatrendek és a Megatrendek 2000.
cimd molveik alapjan. Ezlttal egy Uj izgalmas
kényvvel lepték meg kdzénségiket: a ,Mega-
trends for Women. Women are Changing the
World" (Arrow Books Limited, London, 1994)
cim( alkotasukkal, amelyben ,megj6ésoljak",
hogy a n6k atalakithatjak, megvaltoztatjak vila-
gunkat.

Kiindulépontjuk, hogy a nék felszabadu-
lasa ugyan elkezd6dott, de még nem fejezddott
be. A fizikabol kdlcsdnzoétt fogalommal, az ugy-
nevezett kritikus tomeg (critical mass) fogalma-
val arra akarnak valaszt adni, hogy mekkora az
a mennyiség a tarsadalomban, amelyet ha el-
érunk, nincs mar visszalt, a jelenség mar elfo-
gadotta valik. Hivatkoznak Everett Rogersre, aki
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szerint ez az érték szocioldgiai kontextusban 5
és 20% kozott van, amelyet kdvetéen az (j ten-
dencia Onfenntartéva vélik. Természetesen a
kritikus tdmeg 6nmagéban nem elég, szikség
van a n6k tevékenységére az 6ket tamogato fér-
fiakkal egydutt.

A konyvben felteszik a kérdést: Mit tettek
eddig a n6k megszerzett szabadsagukkal és ha-
talmukkal? A vélasz: sokat. Uj vilagrend jott
létre. (Példaul Margaret Thatcher t6bb mint 10
évig vezette Nagy-Britanniat; Norvégia minisz-
terelnéke Gro Harlem Brundtland méar harmad-
szor nyerte el ezt a rangot; Finnorszagban
1991-ben a képvisel6k 40%-a nd.) Egyre novek-
szik a n6k szama az uzleti élet vezet6 helyein is.
Kimutatasok alapjan ezek a kisebb vallalkoza-
sok jobban mikédnek és tobb (j munkahelyet
teremtenek, mint a nagy Uzemek, vallalatok.



Sporttudomannyal foglalkozé kutatok
el6rejelzése szerint a n6k megdontik a férfiak
id6eredményét a 26 mérfoldes maratoni futéd-
versenyen 1998-ban. Ez ugyan csak jelzése an-
nak a folyamatnak, amelyen a nék névekvd
szama vesz részt sport és fitness tevékenység-
ben (pl. az USA-ban 1991-ben a nék 69%-a
sportolt). A tarsadalmi élet majdnem minden
teruletén novekszik a n6k szama. Pl. az egész-
ségugyben az USA-ban 2005-ben 767 000-rel
tobb &polora lesz szilkkség, amelynek nagyobb
része n6. A divatszakmaban a férfi divattervezék
diktaltak a néi divatot, most mar a leggyorsab-
ban fejl6d6 és legsikeresebb vallalkozok, szak-
emberek kozott jelentés szamban vannak nék,
mint pl. Liz Claiborne, Donna Karan és Katha-
rine Hammett, akik méar a nék igényeit veszik fi-
gyelembe. Az amerikai teolégiai fakultasok hall-
gatéinak 30%-a né, tehat az egyhaz, a vallas
teruletén is véltozasok vannak és varhatok. A
modern néket szinte elblvoli ,Az Istennd Ujra-
éledésének" mitoldgiaja. A feminista teol6gu-
sok nem fogadjék el azt az elvet, hogy az Isten-
ség hfmnem(, és UGjraértelmezik a Szentfrast,
hogy visszakovetelhessék a n6k lelki 6rokségét.

Amint a n6k milli6i — haladva a véaltozé
kor felé — novekvé betegségkockazatnak van-
nak kitéve (mellrdk, szivbetegség), aktivistaik
mozgalmat szerveznek azért, hogy az allam
tobb pénzt nydjtson ilyen irdnyl egészségligyi
kutatasokra.

Uj korszak kezdédik a csaladok szamara:
felmérések, tanulmanyok, kozvélemény-kuta-
tasok mutatjak, hogy a csaladtagok tébb id&t
akarnak egydutt tolteni. Természetesen ez felveti
a munkabér és munkaidd kérdését is, de tény,
hogy a munkahelyeken a nék szama eléri azt a
kritikus tdomeget, amely mar komoly, jelentés
véltozasokra képes (férjekkel, gyermekekkel
egyltt) ezen a teruleten.

A n6k helyzetét javitjia az is, hogy 1990-
ben a torténelemben el6szor a vilag népessé-
gének mar tobb mint 50%-a élt demokracia-
ban. (1900-ben csak 13, 1919-ben 25, 1970-
Jben 30, 1980-ban tébb mint 60 demokratikus
orszag volt a Foldon.)

A szerz6k viziéja optimista, és egyértel-
mien pozitiv, amelyet rendkivil sok ténnyel,
statisztikai adattal (nagyobb orszagonkénti
bontasban) igazolnak a tarsadalmi élet minden
fontos terlletén. Ez a megatrend nem azt
jelenti, hogy a n6k atveszik a hatalmat a férfi-
aktol, és a patriarchatusb6l matriarchatus
lesz. Ellenkez6leg, az Uj tArsadalmi modell a n6
és férfi egyuttm(ikodésén, partneri viszonyan
alapul. Ez nem is lehet masképpen egy valéban
pluralista tarsadalomban, ahol az emberek ko-
z6tti kulonbségek szabadon kifejezést nyernek
és mindenki javara hasznalhaték fel.

Horvath Jend
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