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TANULMANYOK

EGY 13. SZAZADI KUT TOREDEKEI
A PILISI CISZTERCI MONOSTORBOL

A kulturdlis ora szemétdombokrol, temetokbil, elhagyott
vdrosokbil és falvakbil szarmazo toredékek segitségével mii-
kodik” — irta George Kubler harminc évvel ezel6tt a ,,tar-
gyak torténetérdl” sz6lo, magyarul a kozelmultban megje-
lent konyvében.[1] Hozzatehetjiik, jorészt sajat tapasztala-
tunkbol, ha ez az Ora rosszul miikddik, vagy inkabb se-
hogysem, a hiba nem a szemétdombokban keresendd.
Rosszabb helyre kertilnek ugyanis azok a targyak, amelyek-
re a feledés és a nemtorédés sokszor mar athatolhatatlan
hamurétegei rakddnak. Ezek a rétegek keletkezéstik, ren-
deltetésiik és hasznalatuk torténetétdl, alkotdjukhoz, egy-
kori hasznaloikhoz fliz6d6 Osszes kapcsolatatol fosztjak
meg a targyakat, és nemritkan fizikai létiiket is veszélybe
sodorjak. A kozony (és ami kozvetlenlil nyomaban jar, a
felel6tlen pusztitas) a kulturalis értékek nemlétre karhozta-
tasanak leghatékonyabb eszkoze.

Kis hijan hasonl6 sorsra jutottak annak a nagymeéretd
fontananak toredékei is, amely eredetileg a pilisi ciszterci
monostorban allt. A maradvanyok az éptilet romjai kozt, az
utobbi nyolcvan évben keriiltek elé. Néhanyat e fragmen-
tumok koziil (amelyek megmenekiiltek az azonnali elkallo-
dastol) mar régota ériza Magyar Nemzeti Galéria. E farag-
vany-csoport a kozelmultban ujabb darabokkal gyarapo-
dott. Ezek nagymértékben novelték az esélyét annak, hogy
Osszefliggéseik alaposabb megfigyelésével, mlivészettorté-
neti modszerek segitségével ismét egységbe vonhassuk a
maradvanyokat. E megfigyelések eredményeit tartja kezé-
ben az olvaso.

A pilisi apatsag alapitasa Péter citeaux-i apat és kisérete
1183-as magyarorszagi latogatasaval hozhat6 kapcsolatba.
A rend vezetdinek e szokatlanul népes és rangos kiildottsé-
ge nem kizarolag, s vélhetéen nem is elsGsorban a frissen
plantalt monostorok, Egres és Zirc megtekintése végett
érkezett ide. Utazasuk igazi célja diplomaciai volt. Az &
kérésiikre bocsatotta ki I11. Béla kiraly azt a privilégiumot,
amely a rendet illet szabadsagjogok terén semmivel sem
volt szikmarkuabb VII. Lajos francia kiraly egyébként
mintaképpen is felhasznalt 1171-es oklevelénél.[2] A rend
terjedése eldtt szabad utat nyit6 magyarorszagi okmanyt a
legértékesebb dokumentumok kozott drizték Citeaux-ban
meég tobb mint haromszaz év multan is.[3]

Nem tudjuk, a kovetkezd év tavaszan hany szerzetes
koltozott a burgundiai Acey-bol Pilisre. Az sem sokkal
tobb feltevésnél, hogy letelepedésiik utan hamarosan épit-
kezni kezdtek itt. Mindenesetre az épitési munkak eléreha-
Hasonlo kovetkeztetések vonhatok le abbdl is, hogy Imre
kiraly a pilisi apat Orizetére bizta azt a pénzt, amelyet a ITI.
Ince papanak tett, a maga részérdl bevaltatlanul hagyott
igérete szerint kereszteshadjarat szervezésére kivant fordi-
tani.[5] Ugy tiinik, hogy a kolostor gyors kibontakozasanak
hatterében a kiralyi udvar hatarozott tamogatasa allt. Fel-
mertilhetett 10j dinasztikus temetkezOhely alapitasanak

1 Miivészettorténeti Ert. 92/1 —4.

gondolata is.[6] Az apatsagi templom kozepén, a hosszhaz
és a kereszthajok talalkozasanal kapott rendkiviil diszes, és
egyhazi normak szerint is értékes sirhelyet Gertrudis ki-
ralyné, II. Andras 1213-ban meggyilkolt elsé felesége. A
siremlékrdl a 16—17. szazad folyaman foldig rombolt ko-
lostor 1967-t61 folyd feltarasat iranyitd Gerevich Laszlo
kozleményei nyoman lehet fogalmunk.[7] E kozléseknek
koszonhetjiik a bizonyossagot afeldl, hogy europai jelent6-
ségl mualkotassal allunk szemben. A tumba oldallapjainak
toredékesen is pompas dombormuivei a klasszikus gotikus
szobraszat 1230 koriili stilusanak homogén jegyeit viselik
magukon, annak legjellemzdébb, ,,szenzibilis” finomsaga-
val. Mondhatnank, e téredékek onmagukban a francia—
magyar muvészeti kapcsolatok torténetének legfényesebb
fejezetét alkotjak.[8] A dinasztikus temetkezShely gondola-
tat fontolgatva — Gerevich mellett — nemrég Marosi Erné
is felhivta a figyelmet arra, hogy a kaptalanterem kozép-
tengelyében eltemetett vilagi személyben, akinek sirjat a
kiralyné szarkofagjaétol eltérd technikaju, de hasonlo stilu-
sa, gravirozott figuraju sirlappal fedték, az uralkodocsalad
valamely masik tagjat sejthetjiik.[g] Erthetd, hogy a pilisi
toredékek muivészettorténeti értékelése a templom igényes
faragvanyain kiviil e két, pontos leléhellyel rendelkezé sir-
emlékre Osszpontosult. A kut itt kovetkezd toredékei Ossze-
tartozasuk ismeretlensége miatt sem kaphattak eddig —
egyetlen egy kivételével — nyilvanossagot.

A lelbhely

A rommezdn, ahol néhany rajz tanusaga szerint mar a
19. szazad derekan is folyt leletmentés jellegti kutatas,[10]
az elsé jelentds eredményt hozo, mddszeres feltarast Ge-
recze Péter végezte 1913 novemberében. A mostoha ko-
riillmények kozott — a kutatd szallasgondokkal is kiiszko-
dott —, s raadasul az id6 révidségetdl is hajszoltan folyta-
tott ,,probaasatas” dokumentacioja, egy részletes asatasi
jelentés, néhany alaprajzi felmérés, egy rekonstrukcios
rajz, tovabba egy sorozat helyszini fényképfelvétel kinalja a
legtobb informaciot a kolostor kuthazara vonatkozoan.[11]
A kuthaz helyzetén kiviil meghatarozta a kolostor quadru-
manak belsé méreteit is. Kibontotta a kerengd tampilléres
falanak udvar fel6li oldalat, és feltarta e fal harom belsé
sarkat. A nyolcszOg alaprajza kathaz egyik oldalaval a déli
kerengGszarnyhoz illeszkedik, a kozéptdl keletre az elsd
boltszakaszban. (1—3. kép)

Az épitmény ugyan elpusztult, a romok kozott azonban
elokertilt néhany olyan faragvany, amely a felmené része-
ket jellemzi. Az egyik 1913-as fényképen lathato, levéldi-
szes haromnegyed oszlopfé boltozatinditd saroktamasz fe-
jezeteként képzelhetd el, ami arra utal, hogy a kathaz terét
a kereng6hoz hasonloan az épitéssel egyideji kdéboltozat
fedte.[12] (6. kép) A sarokfejezetet, amely azota elkallodott,



1. Pilis, alaprajz és keresztmetszet a kolostor udvardnak feltdrt
részleteirél, 1913. Orszdagos Mitemlékvédelmi Hivatal

egy nemrég talalt tipus-parja lokalizalja nyolcszogl épit-
mény falsarkaba.[13] (7. kép) Ilyen épitmény pedig ismere-
teink szerint csak egy volt az egész kolostorban. A kuthaz
kornyezetébdl szarmazod vordsmarvany oszloptorzs-tore-
dékek, amelyeket nyomatékosan emlit a jelentés, részben a
kuthaz nyilasosztd rendszeréhez tartozhattak.[14]

A szintén csak fényképrol ismert, szemmel lathatoan
késé gotikus architektarabdl szarmazo faragvanyok[15]
mellett emlitést érdemel az a visszabontottnak tind falsza-
kasz, amelyre a kithaz északi alapfala alatt bukkant Gere-
cze. (5. kép) A kuthaznak és ennek az alatta huzodo kvader-
burkolatt falnak sem egyideji hasznalata, sem szerkezeti
kontinuitasa nem valoszinui. Korarol és funkcidjarol a pon-
tos régészeti Osszefliggések ismerete nélkiil felesleges dolog
talalgatasokba bocsatkozni.[16]

A poligonalis tér jaroszintje alatt, ,,in situ” feltart vizve-
zeték-maradvanyok és a szerteszort kofaragvany-leletek
morfologiai sajatossagai alapjan Gerecze szamara is nyil-
vanvald volt, hogy a tormelékhalomban egy nagyméretd
kutépitmény darabjait kell keresnie. Eszrevételeit a jelen-
tésben és a hozza csatolt rekonstrukcios rajzon rogzitette.
(4. kép) Eletének még hatralév egy-két honapja azonban
kevés volt ahhoz, hogy a csoportositas és az értékelés mun-
kajat ugy, amint szerette volna, befejezhesse. A koveket
(valoszintileg nem mindet) el6bb a helyi elemi iskola folyo-
sojara hordtak be, ahonnan 1929-ben néhany, szallithato-
nak itélt toredéket a Magyar Nemzeti Muzeumba juttat-
tak.[17] Kozottlk volt a kiitnak késébb a Magyar Nemzeti

Galériaba kertilt harom darabja is. Gerevich Laszl6 ujabb
asatasai részint az elveszett 1913-as leleteket potlo, részint
a szerkezetet lényegesen kiegészit6 fragmentumokat hoztak
a felszinre.

A toredékek alaktani és tipologiai csoportjai

1. Lapos, fekvé formaja tombok, kemény, fehér mész-
kébdl faragva. Eredetileg egy 320 cm atmérdju, kor alapraj-
zu targy also részéhez tartoztak. Kiils6 oldalukon fliggdle-
ges lemezbdl, horonybol és palcabol allo tagozat. Tetejii-
kon keskeny, vizszintes sav huzodik, toredezett széld, mély
csaplyukaktol megszakitva. Beliil a kor kozepe felé lejtd, a
kiils6 tagozatnal durvabban faragott, enyhe rézsi. A ren-
delkezéslinkre allo, dsszesen négy darab, torésfeliilet men-
tén parosaval Osszeilleszthetd toredék Gerevich 1.aszlo6 asa-
tasi anyagabol kerilt ki.[18] (8. kép) Azonos felépitési
faragvanyok az 1913-as fotodokumentumokon is felismer-
hetdk.[19]

2. Lapos, 125 cm atmérdju korré kiegészithetd alapraj-
zu, vorosmarvany tomb toredékei. A két fennmaradt tore-
dék kozil a nagyobbik aljan simara csiszolt, négyszogi
illesztési feltilet maradvanya, teteje érdesitett illesztési sik.
Hatul és bal feldl torott, a jobb oldali kévég a hasab oldal-
vonalaval 30 fokos szoget bezaro, fliggbleges illesztési felti-
let. El6l, fent korives, alacsony perem maradvanya. A pal-
catagos nyaktag folott a tomb hirtelen kiszélesedik. A ki-
hajlo feliileten két, egymast részben takar6 rétegben elren-
dezett levéldisz. Alul éles bordazasu, eredetileg bimboban
végz6do levél csonkja és karéjos szélu, éles bemetszésekkel
szabdalt levélforma. Felil legyezdszertien szétnyilod, szim-
metrikus levelek sird halozata. E toredék 1913-as lelet.[20]
(9—10. kép) A kisebbik csupan a nyaktag és a levéldisz
aljanak kis részletét tartalmazza, és az Gjabb asatasok soran
kertlt el6.[21] Egy 1913-as fénykép még harom hozzajuk
tartozo, de azota elveszett toredéket orokitett meg.[22] (11.
kép) A meglévé darabok szabadon allo feliiletén vizkdlera-
kodas maradvanyai lathatok.

3. Vorosmarvanybol faragott, kor alaprajza targyhoz
tartozo toredék. Alja és belsé oldala torott. Kiilsé oldalan
lent filiggbleges inditas, felette vastag negyedhengertag.
Tetején vizszintes inditas. Csak keresztmetszetét ismerjiik
az 1913-as rekonstrukcios rajzrol. (4. kép) Anyagara a rajz
feliratan kivil a jelentés szovege is utal.[23]

4. Vorosmarvanybol késziilt, felfelé szélesedd, kor alap-
rajzu targy peremrétegének toredékei. Aljuk és tetejuk viz-
szintes, alul illesztésre utal6 megmunkalas nyomai. Kilso
oldalukon két, egymasba metsz6dé horonnyal kiugratott,
fliggbleges lemez. Belsejilk homoru feliilet. A tombot a
nagyobbik toredék esetében kifelé enyhén lejtd, sugar ira-
nyu furat tori at, benne 6lombélés maradvanya. Ugyanen-
nek egyik érdes, fliggdleges illesztési feliiletébe négyszogli
csaplyuk meélyed.[24] (13—14. kép) A kisebbik a perem
felsé részérdl letort darab.[25] A perem ivének atmérdje
kb. 250 cm. Mindkét toredék szabad feliiletein vizkdlera-
kodas maradvanyai figyelhetok meg. Az ismert toredékek
1913-as leletek, de amint a feltarasi fényképeken latszik,
nemcsak e két darab keriilt el6 ekkor a kutnak ebbdl a
részeébdl.[26]

5. Négyzet alaku talplemezen nyugvo attikai oszlopla-
bazat, fehér mészkébdl faragva. Fliggleges tengelyében
széles furat halad keresztiil. A talplemezen még egy, az
el6z6nél kisebb méretd, oldal iranyu furat is felfedezheto.
Csak asatasi fénykeéprol, illetve a rekonstrukcios rajz €s a
jelentés szovege nyoman ismerjik.[27] (4. kép)
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4. Pilis,



5. Pl\'ﬁs, a kuthaz falmaradvanyai feltdras kozben, 1913. Fotd:
Orszdagos Miiemlékvédelmi Hivatal

6. Pilis, kéfaragvany-leletek, 1913: Fotd: Orszdgos Miiemlékvédel-
mi Hivatal

6. Fehér meészkébol faragott hengeres oszloptorzs de-
rékban eltort darabja, kozepén fuggdleges furattal. Csak az
1913-as rekonstrukcios rajzrol és a jelentésbdl ismerjiik.
(4. kép) Ezek szerint az el6z6 szamon leirt labazathoz tarto-
zott, furatanak atmeérdje is amazéval egyezik.[28]

7. Puha fehér mészkdébdol faragott, kor alaprajza meden-
ce toredékei. A kiegészitett targy atmérdje kb. 70 cm. A
peremet horonnyal kiugratott lemez alkotja. A toredékek
oldalso torésfeliiletében kifelé lejté furatok maradvanyai.
Kiilsejtiket voros festeés disziti. Kiviil-beliil vastag, kemény
vizkélerakodas maradvanyai lathatok. Az ismert darabok
az ujabb asatasok leletei.[29] (15—16. kép)

8. Puha fehér mészk6ébdl faragott, négyzethasab alaku
fialé toredékei, a sarkokon egy-egy palcataggal bdvitve.
Kozepiikon fiiggdleges furat maradvanyai, amelynek felii-
lete mentén a kébe fekete szennyezdédés ivodott. (17. kép)
A nagyobbik tetején vizszintes illesztési sik maradvanya,
benne kerek csaplyuk. Alja torott. E torésfeliileten a fligg6-
leges, kozponti furatot és a fialé oldalait 6sszekotd, keske-

[\

nyebb, vizszintes furatok (a négybdl kett6é) fedezhetok fel.
(18. kép) Valamennyi ismert toredék Gerevich Laszlo asa-
tasanak koszonhetd.[30]

A kut rekonstrudlt képe és stilusanak kérdése

A toredékek e rovid jellemzésébdl is kitinik, hogy
mennyire csekély része a kutnak az, amelyrél kozvetlen
ismerettel rendelkeziink, mégis milyen sok Osszefliggést
vilagithat meg szamunkra az altaluk képviselt szerkezeti
logika. A felépités elvének bévebb kifejtése nélkiil nem
léphetiink tovabb a kut elméleti rekonstrukcidja és muiveé-
szettorténeti jelentéségének megértése fele.

7. Pilis, a kuthaz faloszlopanak fejezete. Pilisszentkereszt, kéraktar

8. Kut labazatdanak toredékei Pilisrol. Magyar Nemzeti Galéria
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10. Kut pillérfejezetének toredéke Pilisrél, elolnézet. Magyar Nemzeti Galéria



11. Pilis, vorosmarvany pillérfé toredékei, 1913. Foté: Orszdgos Miiemlékvédelmi Hivatal

12. Kalocsa, falpillér fejezetének részlete. Magyar Nemzeti Galéria

Els6 nézésre szembettinik, hogy a toredékek kozt négy,
hatarozottan eltéré méretd, kor alaku réteg darabjai, tovab-
ba két, szintén eltérd vastagsagu, fliggdleges elem toredékei
vannak. A darabok egylivé tartozasara nemcsak tobbseégiik
azonos lel6helye utal, hanem a tagolasmod egyezése (4. és
7. csoport), az azonos funkciora vallo vizkélerakodas (2., 4.,
7. csoport) és a kozéputt atfurt darabok esetében (5., 6., 8.
csoport) a furat méretének egyezése is. Mindezek a formai,
technikai és funkcionalis jegyek nagy vonalakban egy tobb-
szintes, felfelé mind vizszintes rétegeiben, mind fliggéleges
tartoszerkezetében egyre keskenyedd épitmény képét idé-
zik fel. Ennél részletesebb képhez az ornamentika és bizo-
nyos technologiai megoldasok elemzésével juthatunk.

A csonkasaga miatt kissé¢ zavarosnak tind, levélmustras,
vorosmarvany toredéket az Arpad-kori kdéfaragvanyok
1978-as kiallitasat kisérd katalogus szerzdje, feltehetSleg
anélkiil, hogy a kut tobbi darabjat lathatta volna, kuttal
konzoltoredékeként hatarozta meg.[31] (9. kép) Az épit-
mény rekonstrukciojanak kulcsa, egyszersmind e dolgozat
iniciatora e talanyos formaja ellenére meglepd egyszertség-
gel kiegészithetd és értelmezhetd toredék.

A feltiinéen alacsony rétegbdl kitorott darabot — amint
mar sz06 volt rola — kétrétegl névényi ornamentika fedi. A
felso réteg szétnyild, karéjos levelei szigoru korvonalukkal
és éles rétegkiilonbségeket eredményezé faragasmodjukkal
,,szinte lemezbol kiftirészelt formaknak hatnak”. E kéhoz
alulrol kozponti magbdl kiugro, hasab alaku tamasz illett.
Ha tovabbra is alulrol, a diszités feldl nézzik a toredéket,
a hasab oldalvonala és a fligg6leges illesztési sik altal bezart
30 fokos szog, tovabba az a tény, hogy a kévég pontosan
kozépen metsz el egy szimmetrikus levelet, arra batorit,
hogy a kor alaprajza faragvany ornamentikajaban szaba-




13—14. Virosmarvany kuttal toredéke Pilisrél. Magyar Nemzeti
Galéria

lyos ismétlédéseket tételezziink fel. Repetitiv motivumok
sokasaga alkotja a diszitést. Kovetkezésképpen a targy tel-
jes alaprajzat — ornamentalis rendszerével egylitt — ugy
allithatjuk vissza, ha a toredéken meglévo részleteket az
oldalsik mentén tiikrozziik, s a 60 fokos korszegmens ege-
szét addig forgatjuk, amig visszaérkeziink a kiindulopont-
hoz. (19. kép) A spekulacio gyanuja alol a feltaras utan
készult fenykep tisztazza a rekonstrukcios eljarast. A felvé-
telen a meglévén kiviil még harom toredék latszik, s raada-
sul az egyik pontosan ugy illeszkedik az ismert darabhoz, a
leveéldisz ugy folytatodik, s a szomszédos pillérsarok is azon
a ponton jelenik meg rajta, mintha a fentebb leirt tiikrozés
eredményét latnank.[32] (11. kép)

Mit jelent a toredéknek ez az ,,olvasata”? El0szor is azt,
hogy minden bizonnyal egy szokatlan aranyu pillérf6 tore-
dékérdl van szo6: 125 cm-es atmérdje mellett a magassaga
még a 15 cm-t sem éri el. Annak, hogy nem egy kobol,
hanem két, kozépen illesztett lapbol készitette a kéfarago,
az aranyokbol is kovetkezd torési kockazat lehet ésszert
magyarazata.[33] Masodszor azt, hogy a szerkezet, amely-
hez feltevésiink szerint tartozott, egy 13. szazad elején
divatba jott monumentalis tamaszforma alapotletével mu-
tat hasonlosagot.

Az épitészettorténeti irodalomban altalanosan elfoga-
dott allaspont szerint a chartres-i székesegyhaz 1194-t6l
épitett hosszhajojat tervezd épitész egyik legjelentésebb
leleménye a hengeres és nyolcszogletes formakat valtogato
kotegelt pillér, az ugynevezett pilier cantonné kifejlesztése
volt.[34] Az oriasi pillérmagot Chartres-ban ugy veszik
kortl a hevederiveket és a féhajoban féloszlopkotegeket
hordozo, karcsu fiiggelékek, hogy szinte konnyed jatékka
varazsoljak azt az ,,er6feszitést”, amelyet ezek a tamaszok
kifejtenek, egyszersmind dominans belsé tagolast, szédit6
vertikalis sodrast adnak az épiiletnek. A tagolas monoto-
niajat a kiegészitd ,,oszlopocskak” liikteté formavaltasaval

15—16. Kurttdl toredéke Pilisrél. Magyar Nemzeti Galéria



17—18. Kut figléjanak toredéker Pilisrol. Magyar Nemzeti Galéria

oldotta fel a chartres-i mester: a hengeres pillérmagokhoz
szogletes kiegészitd tamokat, a poligonalis magokhoz hen-
geres féloszlopokat illesztett. A formavaltas Gtletét feltehe-
téleg Guillaume de Sens-tdl kolcsondzte, azzal a szembe-
tind modositassal, hogy mig Canterburyben a jarulékos
tamok monolit oszloptorzsek, és egyiitt mint oszlopko-
szoru Ovezik a pillérmagot, addig Chartres-ban az oszlo-
pocskak a pillérmaggal azonos szovetl, beilleszkedo ele-
mek. A chartres-i megoldast — ha némi kritikaval is —
hamarosan atvették Reims és Amiens székesegyhazanak
tervezdi. Mindkét esetben felszamoltak a ,,tetszetds, de
nem egészen ésszeru kiilonbséget a pillérmag és a kiegészi-
t6 oszlopocskak kozott”.[35] Az 1211 koriil tervezett reimsi
székesegyhazban a pillérek fejezete is ,,rendezettebb”. Az
egységes fejezetzona kedvéeért eltértek attdl a mddszertdl,
amely szerint a keskenyebb tamot alacsonyabb fejezettel
illik lezarni, és a kotegpillér 6sszes alkotoeleme, atmérojé-
tél fliggetleniil azonos magassagu fejezetet kapott.

Ami a pilisi kut pillérének formajat illeti, le kell szogez-
niink, hogy — bar a mellékelt rajz hatarozottan allast foglal
amellett, hogy a pillérmag hengeres idomu volt — e forma-
valtast csak sejthetjiik, bizonyitani a rendelkezéstinkre allo
toredékek alapjan nem tudjuk.

Nemcsak meéretbeli, de figyelemre méltoé értelmezési
kiilonbségek is vannak a kutpillér és az emlitett klasszikus
gotikus pillérforma kozott. A hasab formaju kiegészitd
tamok alkalmazasa a kuatpillér esetében (feltéve, hogy valo-
ban azokrol van sz6, és nem befiiggesztett, monolit tor-
zsekrol, bar ezeknek semmi nyoma nincs) nem magyaraz-
hato olyasféle teherhordé funkcidkkal, mint a monumenta-
lis pillérek esetében. Nemcsak méreteiben redukalt forma
a kuat pillére, de szerkezetileg sem értelmezheté azonos
modon a pilier cantonnéval. A tamasztas szempontjabol ez
esetben jelentéktelen tényezének mindsiilé melléktamok
leginkabb ornamentalis jelentéséggel rendelkeznek. Ezzel

fligghet Gssze, hogy mig a katedralis-épitészetben altalaban
4-4 melléktamasz jarul a pillérmaghoz, addig a kut eseté-
ben az oldaltamaszok szama hatra novekedett. A kutpillér
ezek szerint csak a gotikus tamaszforma atértelmezett
adaptacidjaként foghato fel.
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19. A pilisi kut pillérének fejezete (alulnézet), rekonstrukcié




20. Kalocsa, kotegelt falpillér fejezete. Magyar Nemzeti Galéria

Mielétt barkinek Dr. Watson — Panofsky altal is citalt
— szkeptikus vélekedése jutna eszébe az evoluciorol
(,»nyilvan mer6 kitalalas az egész”), gondoljunk arra, hogy
voltaképp semmi meghokkentd nincsen abban, amit a fen-
tiek a francia épitészeti tipusok gyors magyarorszagi adap-
taciojarol sugallnak. Pilisen a kuttal nagyjabol egy idében
éptilt kerengd boltozatat a francia épitészetbdl ismert kote-
gelt falpillérek hordoztak.[35] Hasonlé — ha nem is telje-
sen azonos — eléképek nyoman konstrualtak a kalocsai
székesegyhaz szentély-koriiljaroéjanak[37] vagy az eszter-
gomi Szent Istvan protomartit-templom szentélyének fal-
pilléreit is.[38] (20. kép) A pilisi kut pillére jol tajékozott,
és elsérendli kéfaragdi képességli mesterek kezére vall, a
megoldas azonban bizonyosan nem keltett 6nmagaban kii-
16nGsebb szenzaciot ezen a vidéken.

A vorésmarvany fejezettel ellatott kotegelt pillér tartot-
ta minden valoszin(iség szerint azt a szintén vorosmarvany-
bol faragott talat, amelyrél ma sem mondhatunk tobbet
annal, amit Gerecze az altala fellelt toredékeken megfi-
gyelt, és rajzon is rogzitett. Az 1913-as rajznak e részlete
azért is felhasznalando, mert a tal also rétegébdl valo ko
azota elveszett. (4. kép) Legnagyobb szélessége 250 cm
korili volt. Belsejébdl olomcsdvel ellatott nyilasokon at
csorgott ala a viz abba az als6 medencébe, amelybdl a
kotegelt pillér kiemelkedett.

Ennek az als6 medencének labazatahoz tartozhatott az
I. tipushoz sorolt, mészkébdl készilt faragvanycsoport.
(8. kép) A labazati tagozat felépitése némileg emlékeztet
azokra az egymasnak teljesen megfeleld labazattoredékekeé-
re, amelyeket Pilisrdl és Kalocsarol ismertink.[39] A tore-
dékekbdl szerkesztheté kor atmérdje (kb. 320 cm) a kut
legnagyobb szélességi kiterjedését jeloli. Kiilon magyara-
zatot igényelnek azok az illesztési nyomok, amelyeket e
labazati kovek tetején megfigyelhetlink. Nyilvanvalo, hogy
a csaplyukak a medence oldalfalanak illesztésére szolgaltak.
Minthogy azonban ebbdl az oldalfalbol nem ismeriink to-
redékeket, csak gyanithatjuk, hogy viszonylag magas, para-
pet jellegl elemek vették koril a medencét. Ha ugyanis
csupan valamiféle diszité szerepu lezarast kivantak volna a
labazat felett elhelyezni, akkor bizonyosan egyszeribb lett
volna azzal egy kébdl faragni; ne feledjiik, a kat tervezeése-
nek alapvetd szempontja kellett hogy legyen a felesleges
illesztések elkeriilése.

A magas falu als6 medencének egyik lehetséges magya-
razata az, hogy a katnak vizgyjt6 és masodlagos vizeloszto

funkciot is szantak. Az ily modon viztoronyként miikodé
kat parhuzamat a 13. szazad kozepe el6tt épitett maubuis-
soni ciszterci kolostor vizellatd rendszerében talalhatjuk
meg.[40] (21. kép) A kolostor sok pontjara vizet szallito,
Osszefliggd halozat 1étét Pilisen csak a legutobbi feltarasok
eredményeinek az eddigi kozléseknél részletesebb publika-
cidja igazolhatja vagy cafolhatja. Mai ismereteink szerint
annyit mondhatunk, hogy a klauzura teriiletén az alapraj-
zok tobbféle, technikailag is kiilonbozd vezeték nyomait
mutatjak ki.[41] Nem vilagos, hogy miként illeszkedtek
egymashoz a kivajt kovekbdl épitett csatornak és azok az
égetett agyagesovekbdl készitett vezetékek, amelyek a kut-
haz kornyékén keriiltek el6, s amelyekbdl egy szorvany-
toredéket mar az 1840-es években lerajzolt Varsanyi Ja-
nos.[42] (23. kép)

A kotegelt pillér altal tartott vérosmarvany tal kozepérdl
szokott fel minden jel szerint az a hengeres oszlop, amely-
nek eredeti darabjai nem, csak rajzai maradtak rank.[43] Az
1913-as rekonstrukcios rajz szerint az oszlop teljes magas-
sagan fiiggbleges furat hatolt at, amire leginkabb azt a
magyarazatot adhatjuk, hogy vizet szallitd csovet foglalt
magaban. Mérete alapjan is ennek az oszlopnak a tetejére
illik a toredék-tipologia 7. csoportjaban leirt faragvanyok-
bol kiegészithetd medence, amelynek oldalsé nyilasaibol
csorgott ala a viz.

Végiil az épitmény tetejére kell helyezniink a 8. toredék-
csoport altal képviselt, karcsu fialét, amelynek belsejében
folytatodott a talat tarto oszlop fliggdleges furata. Szeren-
csére az egyik toredék éppen abbol a magassagbol valo,

21. Maubuisson, a ciszterci kolostor kuthazanak és kutjanak rekonst-
rukciéja. Benoit—Wabont 1991 nyoman
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ahol a felemelkedd vezeték véget ért, és négy keskenyebb,
vizszintes kifolyonyilasba torkollt. E toredék folott mar
csak csapolassal rogzitett — sajnos ismeretlen formaju, de
a korabeli fialézarodasok mintajara konnyen elképzelhetd
— csucsdisz kovetkezhetett és zarhatta le az elegansan
felépitett, harom szintes szerkezetet. (22. kép)

A kut esztétikai értékeirdl szolva nem hagyhatjuk emli-
tés nélkiil a szineit, amelyeket nem masodlagosan, festéssel,
hanem szines épitéanyagai révén, immanens modon oltott
magara. Epitékoveinek egyik fajtaja, a jol faraghato és mar-
vanyszerten felfényezhetd, tomott, vorés mészkd abbol az
Esztergomhoz kozeli k6banyabol szarmazik, amelynek md-
velését a 12. szazad utolsd évtizedeitdl tudjuk nyomon
kovetni. A vorosmarvanynak nevezett kéanyag felfedezése
valoszintleg egy észak-italiai mihely esztergomi tevékeny-
ségéhez kothetd. Emlitést érdemel, hogy Eszak-Italiaban,
kozelebbrdl Verona kornyékén is banyasztak a magyaror-
szagi vorosmarvanyhoz feltiinéen hasonlo tulajdonsagok-
kal bir6 kéanyagot.[44] Az eredendden szines anyagok épi-
tészeti felhasznalasa nem lehetett idegen annak a csoport-
nak sem, amely Eszak-Franciaorszagbol érkezett Magyar-
orszagra ugyanezekben az években. Ismeretes, hogy az erés
észak-francia befolyas alatt all6 angol gotikus épitészet
kezdettdl fogva milyen szivesen hasznalt szines épitdanya-
got az épiiletbelsék vizualis hatasanak élénkitésére. A zdld
granit az esetek tobbségében szerkezetileg is hasonlo szere-
pet jatszik Angliaban, mint a vorosmarvany a 13. szazadi
magyar épitészetben. A pilisi kut, amiként a toredékek
mutatjak, fehér-voros-fehér savokra osztott, szintenként
,,Szinezett’ épitmény volt.[45]

Amint az apatsag épliletei mindenben a rend szokasai-
nak megfeleléen késziiltek, a kut szerkezeti analogiait is
ugyanebben a korben talalhatjuk meg a legnagyobb szam-
ban. A mar emlitett maubuissoni példa utan, amely, mivel
a kuat ott is elpusztult, inkabb csak a vizellatd rendszer
mukodeését vilagithatja meg, elséként L.e Thoronet 1150 és
1170 kozé datalt lavabojat emlithetjiik.[46] Felfelé elkeske-
nyedd, kozponti pillérben emelkedett fel a viz az ¢pitmény
tetejéig, ahol esetiinkhdz hasonldan négy csorgobol folyt
.ala egy attort oldalu talba, innen pedig egy magas oldalfalu,
als6 medencébe érkezett. Hasonlo felépitést a spanyolor-
szagi Poblet 13. szazad elsé felére datalt kutja is.[47] Leg-
inkabb tobbszintes szerkezet részeként képzelhetjik el
a Pontignyben fennmaradt nagyméretd kuttalat is.[48]
Német teruleten Heisterbach mellett Maulbronn, Zwettl,
Neuberg, és hozzank legkdzelebb Heiligenkreuz kutjai
képviselik a ciszterci kolostorok e jellegzetes berendezési
targyat. (25. kép) Igaz, az utobbiak erdsen atalakitott for-
maban.[49] A magyarorszagi apatsagok koziil, ugy tdnik,
pillanatnyilag Pilis kutjat ismerjiik a legjobban. Bizonyo-
san kutépitmény része volt az a vizkopds fialétoredék,
amely a kerci apatsag romjai kozott maradt rank.[50] (24.
kép) Nem sokkal tobb az sem, amit a pilisi szerzetesek altal
alapitott bélapatfalvi apatsag kuatjarol tudunk.[51] Kesert
vigasz, hogy mindez a kevés még mindig tobbszorose an-
nak, amit a tobbi kozépkori magyar kolostor kutjairol,
lavaboirdl 6sszesen mondhatunk.[52] A kuat stilustorténeti
helye leginkabb a korai gotika magyarorszagi torténetében
hatarozhato meg. Sajnalatos modon még a kuthaz épiilete-
re érthet$ forrasnak sem tekinthetjiik a generalis kaptalan
aktaiban rendre feljegyzett pilisi botranyok egyikét. 1205
nagyszombatjan tortént, hogy az apat, megszegve a bojti
eldirast, a flirdGhazba ment (balneum intravit) és megbo-
rotvalkozott, amivel a generalis kaptalan sulyos biintetését
vonta magara.[53] A kat datalasanal meg kell elégedniink a
stilisztikai tampontokkal. A pilier cantonnérdl elmondot-

12

23. Agyagesé toredéke Pilisrél, Varsanyi Janos rajza a 19. szdzad
kozepe tajardl. Orszdgos Széchényr Konyvtar

takkal 0sszhangban, nehéz volna az épitmény létrejottét az
1210-es éveknél korabban elképzelni. Terminus ante quem-
nek az egész apatsag 1230 kortli befejezését tarthatjuk. A
szakirodalom szerint e huszéves iddszakaszban fejez6dott
be a kerengd épitése is (legelobb a templom falaval egyttt
elkezdett északi szarny).[54] A kuat pillérfétoredékének jel-
legzetes, sikszeri ¢és absztrakt szemléleti ornamentikaja
formalis elézményei révén kapcsolodik a helyi épitéstorté-
net korabbi periodusaihoz.[55] A burgundiai parhuzamok-
kal (pl. Dijon, Notre Dame)[56] jellemezhetd, geometrikus
levélformak ezzel szemben rendkiviil felttin hasonlatos-
saggal jelennek meg a kalocsai masodik székesegyhazat
épitd kéfaragok munkain.[57] (12. kép) E hasonlosagok jol
illenek abba a képbe, amelyet a két kozpont kapcsolatardl a
muvészettorténet-iras Gjabban rajzol.[58] Az épittetdk sze-
meélyes kapcsolatai is megerésitik e feltevést: az apatsag
tamogatoja a kiralyi csalad, Kalocsan pedig az emlitett
kutatas eredménye szerint a dinasztia huiséges tamogatodja
(és legalabb annyira tamogatottja), a kiralyné fivére, Mera-
ni Bertold érsek kezdett épitkezni 1205 utan.[59] A kut
esetében, tehat épp ott, ahol a mlvészettorténeti kapcsola-
tok konkretizalasaban a mthelyazonositasig is elmehetiink,
mégsem vilagos, hogy a mesterek csak annak befejezése
utan keltek-e at a Duna masik oldalara, vagy az tortént,
hogy egy tobb éve mar Kalocsan tevékenykedd, stilusat ott
,stovabbfejlesztd”, elvontabba és szarazabba tevé miuhely
tagjai tértek vissza Pilisre, hogy elsGsorban a kerengd és a
kiilonleges szakértelmet igényld kut épitésébe bekapcso-
lodjanak. A Kalocsan dolgozo épitémiihelyt a szoban forgo
évtizedekben két alkalommal is elérhették és mozgasra
kényszerithették a politikai események hullamai: elészor
akkor, amikor 1213-ban, Gertrudis kiralyné meggyilkolasa
utan atmenetileg fivérének is menekiilnie kellett, masod-
szor pedig hat évvel késébb, amikor a papa intézkedésére
Bertold érsek végleg elhagyta az orszagot.

Az ismert 13. szazadi magyar emlékanyagban tehat csak
ez az egy (tobbé-kevésbé rekonstrualhato) kutépitmény
van. Teljesen mas kérdés az, hogy milyen korabeli képze-
tek tarsithatok a kolostori kutaknak ehhez az igényes tipu-
sahoz, és az is, hogy szamunkra milyen tanulsagokkal szol-
ban.

Régen felfigyeltek mar arra, hogy a ciszterci rend elter-
jedése idében parhuzamosan zajlott az Uj kozépkori mive-



szeti stilus, a gotika megsziiletésével és térhoditasaval.[60]
Otto von Simson legutobb egy 1984-ben megjelent tanul-
manyanak konkluzidjaként irta le, hogy a ,,12. szazadi re-
neszansz”’ egyik legmélyrehatobb tényezdje az eurdpai
szerzetes-eszme reformja volt. A mivészeti ,,qjjasziiletés”
mozgatoja ugyanis nem a stilisztikai eszkozok tjfajta meg-
valasztasanak igénye, hanem a gondolkodasmod megvalto-
zasa, és erre a valtozasra akkor a ciszterci rend elsé genera-
cidjanak, kiilonosen Szent Bernat misztikus szeretet-teolo-
gidgjanak donté befolyasa volt.[61]

Mint minden reformkisérlet, ez is a forrashoz valo visz-
szatérés igényével lépett fel. Szent Bernat ambivalens vi-
selkedését koranak miivészetével szemben végsé soron ép-
pen ezzel a conversioval, az 6si hagyomany, a Regula Sanc-
ta szigoru ujraértelmezésével magyarazhatjuk. A kilonos
az, hogy nem tekinthetjiik egyszerd konzervativizmusnak
az 0j rend muvészettel kapcsolatos magatartasat. Midén
ugyanis a conversio nevében szenvedélyesen elutasitottak a
roman kori mivészet minden valtozatossagat és luxuster-
meékét, a modernség jegyében — természetesen Benedek
regulajara hivatkozva — megalkottak és példatlan gyorsa-
saggal elterjesztették a kozépkor legracionalisabban terve-
zett, a funkcionak idealisan alarendelt, sét technikailag is
magas szinvonalat képvisel6 épiilettipusat, azt, amelyet
ciszterci kolostorként ismertink.[62] Bernat és kovetdi egy-
szerre voltak retrospektiv szemléletdi, puritan konzervati-
vok és minden tettiikkel bizonyitottan avantgard moder-
nistak. Middn sziikségtelen, tehat karos hitisagként elvetet-
ték a figuralis muvészetek legtobb fajtajat, magatol értetd-
dé mddon ragaszkodtak muhelyeik gépesitéséhez.[63] Azt
sem tartottak haszontalannak, hogy rafinalt tervezésu és
koltséges kivitelezésti vizvezeték-halozatot épitsenek lako-
¢épiileteik ala. A klauzuraban élvezhetd, allandodan friss viz
¢és az épiiletek alatt vezetett szennyvizcsatornak kedvéert
azoktol az oriasi foldmunkaktol sem riadtak vissza, amelye-
ket a duzzasztogatak és a hosszi mesterséges medrek épité-
se kivant. Arnaud de Bonneval, midén Citeaux 12. szazadi
ujjaépitéserdl szamol be, nagy odaadassal irja le a vizveze-
ték épitésének munkalatait.[64] Nem kétséges, hogy a jol
konstrualt ciszterci monostor elvalaszthatatlan felszerelése
a kozépkorban a fejlett vizellatd rendszer.

Ugy tiinik, ezuttal is a forras sajatos értelmt ,,kitisztita-
sarol” van szo. Szent Benedek intelme szerint ,,a monos-
tort, ha lehet, uigy kell épiteni, hogy minden sziikséges dolog,
mint viz, malom, kert és kiilonbozé miihelyek a monostoron
beliil legyenek, hogy a szerzeteseknek ne kelljen kiinn bolyon-
ganiok, ami lelkiiknek éppen nem valik iidvére”.[65] Az alta-
lanos tanacsként hangzo mondatot szigoru utasitasként
fogtak fel, és megtelepedésiik helyét eleve ugy valasztottak
meg, hogy az bévizu forras vagy elvezethetd folyoviz koze-
lében legyen, hogy az omnia necessaria legfontosabbikarol,
a tiszta ivovizrdl (és a vizi energiarol) a legegyszeriibben
gondoskodjanak. A dolgok racionalis rangsorolasa iranti
szenvedélyes igénylik a leghihet6bb oka annak, hogy kolos-
toraikat hegyoldalak alsé teraszara vagy folyok volgyébe
szerették épiteni.

Egyediil a racionalizmus fogalma azonban nem képes
megvilagitani a korai ciszterci gondolkodast. A legkevésbé
arra a kérdésre tudunk altala valaszt kapni, hogy miért
érezték szinte kotelességliknek a sziikségesnél joval disze-
sebb és bonyolultabb kutak épitését. A fizikai kornyezetrdl
vallott felfogasuk jol tiikr6z6dik a ,,Descriptio positionis seu
sttuationis monasterii Clarae-Vallensis” cimi mq lebilin-
cselden koltdi soraiban.[66] A topografikus leirast ugy itat-
ja at a megszeliditett 6selemként megjelenitett viz lauda-
cioja, miként a valosagban is atjartak az apatsag kornyéeket

24. Kerc (Cirta) kutfialé toredéke

a szertecsatangolo patakok, hogy megitatva aldotta tegyék
a tavaszi foldet, és riigyeket fakasszanak. A mezdk lilioma-
nak képe és illata természetesen az Gsatyak, kivaltképp
Jakob és Salamon torténetére emlékezteti az irot, aki a
latvany mogott rejt6zkddé misztériumban gyonyorkodik.
Lelkestilt mondatai valosagos zuhatagként aradnak, midén
a mezOk atszaguldasa és a meredek hegyoldalak megmasza-
sa utan a szamara legkedvesebb helyre, a forras kozelébe
érkezik. A ,.fons dulcissimus” keletnek nézé hegyoldalban,
tehat az apatsagtol nyugatra (ugyanugy, mint Pilisen), kis
tabernakulumba foglalva fakadt, ,,ut aestivo solstitio roseam
rutilantis aurorae faciem ex adverso salutet”. A forras vize
fold alatti vezetékben tunt el, és csak egy mérfolddel ar-
rébb, a kolostor klauztrajaban lépett ismét szinre, ,,kogy
sokaknak latvanydra, a testvéreknek pedig haszndra kindlja
fel magat”.[67] A viz, amely az ir6 szomjat oltotta, kezérdl,
labardl a port lemosta, mindenben alazattal szolgalt, majd
visszatért a természetbe, a szovegben példazat szerepldjé-
vé, a szerzetesi életforma szimbolumava valik.

A neoplatonizmusbol kisarjadd misztikus spekulaciok
muveldinek, a Szent Viktor-i iskola tagjainak, majd a cisz-
tercieknek, mindenekel6tt Bernatnak metaforikus nyelve-
zetében a purgatio, a meditatio és az unio gyakran egylitt
fordul el6 a hortus és a fons sokféleképpen, néha egymasnak
is ellentmondoan értelmezett képével.[68] Bernat medita-
cidiban a hortus conclusus, a grandtalmdk paradicsomkertje a
lélek Istennel valo talalkozasanak, és altalaban a foldi szere-
lem képeivel jellemzett misztikus egyesiilésének szinhe-
lye.[69] A legkulonfélébb jelzOkkel diszitett forras vagy
kut, amely e misztikus kertet 6ntozi, az egyik helyen a lélek
megtisztulasanak haromszoros eszkoze (fontes quibus ani-
mae lavantur tres sunt).[70] Mintha a Descriptio szerzdjét
latnank e szovegeket olvasva, csakhogy tiikorképben, ,,sé-
tajabol” visszafelé haladva. A bibliai parafrazis kozelit 1é-
pésrdl lépésre a Bernat és tarsai altal vagyott unio mystica
analogias utalasaiban is kifinomult foldi diszletéhez, sajat
kolostorukhoz. Az eszme és a foldi realitas analogikus felfo-
gasara a Bernattol szarmazo ,,paradisus claustralis’ kifeje-
zés igen jol ravilagit.[71]

St recto calle penetrare voles paradisum,
In Clara Valle, tibi consulo, dirige visum.
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25. Maulbronn, a ciszterci kolostor kiitja

— tanacsolta mesterét szabadon idézve Richardus de
Grandisilva is az 1160 kortil irt, Clairvaux-t dicsérd versé-
ben.[72]

E jellegzetes diszlet, az oszlopcsarnokokkal vagy arka-
dos folyosoval dvezett, zart, négyszogu kert antik épitészeti
tipus, a lakoéptiileteket Gsszekapcsold peristylium nyoman,
valoszintleg arab kozvetitéssel jelent meg a kolostor-épité-
szetben, Szent Philibertus életrajzanak tanusaga szerint
valamikor a 8. szazad kozepén.[73] A 12. szazadra teljesen
kiformalodott quadrumhoz a ciszterci kolostorokban szinte
kivétel nélkiil az udvar teriiletére kiugro kuthazat illesztet-
tek.[74] Az additiv épitmény, minthogy leginkabb étkezé-
sek elotti tisztalkodasra hasznaltak,[75] szokas szerint a
refektoriummal szemben nyilik a kereng6b6l. Nyilasrend-
szere a kereng6 faltagolasi szisztémajahoz igazodik, kiilon-
valo, toronyszerli tombje azonban 6nallo épitészeti tomeg
hatasat kelti. A kereng6t a kozépkori kolostor centrumanak
tekinté Wolfgang Braunfels gondolatmenetét folytatva azt
mondhatjuk, hogy a ciszterci kolostorok igazi kozpontja a
tipusa szerint is ,,pontszerd’’, leggyakrabban sokszog vagy
kor alaprajzu kathaz volt. E kapolnara emlékeztetd, min-
den oldalan ablakokkal attort, fénnyel telitett, levegés pavi-
lon egyediili rendeltetése, hogy épitészeti foglalatot, védel-
met nyujtson a belsejében felszokd, szunteleniil folyo viz-
nek, a sz0 szerinti és szimbolikus értelmében is éltetd elem-
nek. Nem lényegtelen, hogy a kat a misztikus irodalomban

mint puteus aquarum viventium, Szent Bernat egyik versé-
ben egyenesen fons vivus a Krisztus-szimbolumok képi
vilagahoz tartozik.[76] Az Enekek éneke nyoman a hortus
conclusus-szal, a Genesis szovege nyoman a Paradicsommal
asszocialt kolostorkert kutja nemcsak a mindennapi sziik-
ségletek eszkoze, hanem az elmélyiilt kontemplacio targya
is volt.

A kolostor kozpontjanak épitészeti megoldasa ellent-
mondasokat egyesit magaban. A kozépkori szohasznalat-
ban ambitusnak is nevezett kereng6folyoso egyrészt kozle-
kedétér a kolostori termek és a templom, illetve az altaluk
kozrefogott kert kozott, masrészt a talaldo magyar kifejezés-
nek megfeleléen korbejarasra szolgalo meditativ tertlet. A
hosszanti folyosokbol Osszekapcsolt, mozgast kivano tér
paradox kiegészitdje a beldle nyilo, centralis kuthaz. Innen
tovabbmenni mar nem lehet, mégis a szilard és lehatarolt
struktura értelme az, hogy hangsulyos keretként kortlve-
gye az allanddan mozgo, folyékony elemet, a folyamatos
valtozast magat. A definialt épitészeti tér a végtelen foglala-
taként jelenik meg.

A kolostor épitészeti ikonologiajanak alapjai polarizalt
fogalomparok. Az épitmény hasonloképp fogalmi ellenté-
teket békit 0ssze, mint a benne €16 ember egyszerre (fizikai
értelemben) aktiv, és ugyanakkor kontemplativ életmodja.
Nem lehet véletlen, hogy a kozépkori épitészeti tudas leg-
teljesebb korai ,,vazlatkonyvét” az utoOkorra hagyoma-
nyozo Villard de Honnecourt, amikor a kolostor idealis
aranyairol szol, neoplatonikus modon gondolkodva lénye-
gében azt tanacsolja, hogy az alaprajz készitésekor a kor és
a négyzet, e két tokéletesnek tartott, de végletesen eltérd
formaji mértani idom Gsszevonasabol induljanak ki.[77]

A fons sz0, amely forrast, ritkabban forrast befoglald
kutat jelent, atvitt értelemben az eredetet és okot, tudasunk
forrasat, kutfejét is jelolheti. Fontanus az Gsi romai istenek
kozil a kezdetek uranak, Janusnak gyermeke. Jol lathato,
hogy a szovegértelmezések még hosszasan folytathato sora
milyen szerteagazé és sokrétu jelentését tarja fel annak a
targytipusnak, amelyhez a pilisi kuat tartozik. Ugyanakkor
el is tavolit attél a nehezen megvalaszolhaté kérdésrdl,
hogy ezek utan mit jelenthet a mi korunk szamara ez a
toredékeiben tobbé-kevésbé felismerhetd targy, miféle tu-
das az, amelyet kozvetit a mi szamunkra.

Arra a kérdésre, biztosak lehetiink-e abban, hogy for-
mailag pontos képet kaptunk az épitményrdl, a valasz hata-
rozott nem, sajnos. A kutnak nemcsak magassagi aranyairol
nincsenek pontos informacidink, de amint lattuk, egyes
tartoelemeinek alaprajza sem tisztazhatd6 minden kétely
nélkil. E bizonytalansagokat azonban ujabb darabok
megismerése még csokkentheti. A legkinosabb kérdésre,
hogy valoban ratalaltunk-e valamire, ami ,,eredeti”’, kdvet-
kezéskeépp reprodukalhatjuk-e a targy teljes fizikai valosa-
gat, azzal a jelentéssel felruhazva, amellyel feltevésiink
szerint egykor rendelkezett, erésebb kifejezéssel élve, visz-
szavonhatd-e barmi abbol, ami bekovetkezett, csak egy
masik, igen régi, de megvilagito erejii kérdéssel valaszolha-
tunk: ,,lehet-e horoggal leviatant fogni?”’ (Job 40,25). Ha a
torténetet jol olvassuk, ezt megprobalnunk nemcsak feles-
leges, de nem is tanacsos. A tradici6 vallalasa tovabbgon-
dolasra, sét tovabblépésre kotelez benntinket, de egyligyd
konzervativizmust semmiképp nem igazolhat. Elveszithe-
tiink ugyanis mindent, ami megmaradt: a targy torténetét,
s a toredékekben még mindig visszatiikr6zodé esztétiku-
mat.

Takacs Imre
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FUGGELEK

Dr. Gerecze Péter biz. tag jelentése a Pilisszentkereszten
1913. november 2—28. végzett tudomanyos asatasanak
eredményeirdl

Az els6 heti proba asatasrol benyujtott jelentésemhez van
szerencsém a kovetkezdket jelenteni:

Mindenek elétt 6rommel jelentem, hogy dr. Békefi Re-
mig zirci féapat ur azon értesitésemre, hogy az asatast
megkezdettem, kérésem nélkiil 200 koronat kiildott kezem-
hez az asatas céljaira. Ez altal lehetéve valt, hogy az asata-
sokat mind addig folytathattam mig az id6jaras megenged-
te. Igy a napszambérben altalam kifizetett 358 koronabol
300-at fedeztem a nagytek. Bizottsag altal rendelkezésemre
bocsatott elélegbdl, a tobbit pedig, a mi a féapat ur ajande-
kabol még kezemnél van, kora tavasszal fogom felhasznal-
ni.

Az A/ alatt mellékelt helyrajzi vazlat szerint mintegy 9o
négyzet méter tertileten 0.50—1.50 méter mélységre hatol-
va feltartam egy négyszogu épiilet belsé falait, melyekbdl a
bezart tér felé iranyulo pillérek szoknek eld. A szabalyosan
keletelt négy szog déli és északi falai 6—6 pillére paronként
szemben, a nyugatinak ot és a keleti falnak pedig 2—2
pillére olyképen allnak egymassal szemben, hogy az épiile-
tet konnyen egy harom hajos templom alaprajzava egészit-
hetndk ki, ha a keleti felén megtalalnok az apsisok marad-
vanyait is. De nem csak ezek hianyzanak teljesen, hanem
mas okok is arra mutatnak, hogy ez nem a templom, hanem
tan a zardabelsd négyszogeét alkotta. Komplikalja e kérdést
a kortilzart tér keleti falanak belsé falahoz csatlakoz6 nyolc-
sz0gu épiilet, melynek tengelye a kortilzaro négyszog ten-
gelyétdl mintegy 130 cm-re észak felé de azzal parhuzamo-
san halad.

Ezt a faragott kovekbdl épiilt 8.60 széles és 8.60 hosszu
tertletet elfoglalo épiiletet elsé tekintetre keresztel$ kapol-
nanak kellene tartanunk, mert nyugati falat egy kdcsatorna
tori at, ennek kiilsé vége, megtoldva egy vas csével is egy
kémedencébe torkollik, viszont ennek a kdmedencének
nyugati fala is at levén lyukasztva, a bele 6ml6 vizet atbo-
csatotta egy padlo alatti délre halado kécsatornaba. Ennek
a berendezésnek kiegészitéséil kell venntink annak a voros-
marvany medencének szamos toredékét, mely épen itt egy
hatalmas harsfagyokér alol kertilt el6. Ezek a toredékek egy
kortlbeltl 2.50 méter atmérdji poharalaki medencévé
egészitheték ki. Meg van e poharnak als6 domboru tagja,
a pohar nyaka és talpa is, habar mészkébdl. Tobb mint
20 darab 12—15 cm atmérdju csiszolt vords marvany hen-
geroszlop toredék is, valamint egy gyonyord vorésmarvany
pillérfejezet lombozata is anyaganal fogva arra vallanak,
hogy itt egy diszes keresztel6kapolna, baptisterium ma-
radvanyaival van dolgunk, mely a felnéttek keresztelé-
sének idejében a XII-ik szazad végére jol beillenék. De
ezt a kérdést is eldontetleniil kell hagynunk, legalabb
amig magat a templomot kétséget kizaroan meg nem al-
lapitottuk.

Olyan fold alatti, fodott kdcsatorna mind e medence
vizét a padlo alatt délfelé elvezette, el6jott az északi pilléres
fal mentén is beldl, s ez attori a keleti falat, helyesebben
annak fundamentuma alatt vezeti ki a vizet, latszolag a
magasabban fekvé helyre kelet felé. Igy tehat ez is csak a
tovabbi asatas révén lesz érthetd.

Mind ez a sok probléma azonban egylitt véve sem olyan
fontos, mint az a hatalmas faragott kdvekbdl gondosan
megépitett kofal, melyen az el6bb baptisteriumnak vélt

nyolcszogt épiilet nyugati (sic!) fala nyugszik. Mikor itt az
emlitett csatornak folytan a habarcsba rakott téglaburkola-
ta talaj nivoja vilagossa valt, minden egyebet lehetett a
lefelé haladastol varni csak azt nem, hogy itt a kapolna
nyugati fala alatt egy ép faragott kéfal huzodik észak és déli
iranyban, melynek 25 cm magas 12 cm-re kiszoko épszogi
labazata 1.30 m-rel mélyebben van mint ez emlitett padlo,
mely alatt a kécsatorna elvezet. Ennek a nemvart, mélyebb
nivoju kéfalnak belso fele nem faragott és nem is allt soha
szabadon, de hogy eredetileg nem a késdbb foléje emelt
kapolna szamara épilt vilagosan mutatja az, hogy két vége
a kapolna szélességén tul terjed, és hogy a kapolna két
szomszédos északnyugati és délnyugati falanak fold alatti
része nincs bekapcsolva ebbe a nyugatiba, hanem az alapfal
faragott kockakdvek rendetlen egymasra halmozasabol all.
Ezek a kapolna oldalfalainak fundamentumaba hanyt fara-
gott kovek valoszintileg a kapolna épitésekor itt a feltoltott
talajban talalt régi falbol vannak lebontva.

Ma még e kitart falak eredete, rendeltetése és kronolo-
a tobbszaz darab faragvanyos kétoredék elég szabatos kor-
meghatarozonak mondhato6 s okmanyaink is vannak (Lasd
a mellékelt fényképeket). Mind emellett mar most ra kell
mutatnom a toredékek kozt arra a szalagfonatos diszitésti
parkanykdre, melyet az erdészlak istalojanak ajtaja eldl, hol
az kiiszObké gyanant szolgalt, szallitottam be a népiskola
folyosojara. Ez a Como-vidéki IX—XI szazadi olasz kéfa-
ragok tipikus diszitG-motivuma, melynek analogiait a knini
asatasokbol ismerjlik s a mind faragvanyokat épen e sorok
irdja tett kozzé tobb helyrdl. Ez a parkanykd, s ennek egy
kis darab, ma az az erdészhaz keritésfalaba falazott rokon
toredéke a stilusok kronologidja tekintetében semmikép
sem illeszthetd a tobbi, (itt a fényképeken jol megkiilon-
boztethetd) XII—XIII szazadi faragvanyoktol. Ha tehat
azt a lombard faragvanyt Osszevetjiik a baptisteriumnak
velt épiilet alatti falmaradvannyal, nem tartom kizartnak
azt a lehet6séget, hogy itt a Cistercitak épitkezését is
megel6z6 idében allott valami monumentalis épiilet, mely-
rél a tovabbi asatasok aligha nem bdévebb felvilagositast
fognak nyujtani.

Annyi mar eddig is bizonyos, és ez az a mire Excellenci-
adnak és a nagyérdemu Bizottsagnak nagybecst figyelmét
kiilonosen felhivni batorkodom: hogy ha sok tudomanyos
érdek slirgette immar 40 év Ota e romok megbolygatasat,
most mar e szerény keretd probaasatas eredményei egyene-
sen elodazhatatlanna teszik a tudomanyos kincseket rejté
hely rendszeres atkutatasat.

Ez a proba asatas azonban fajdalom arra is megtanitott,
hogy nagyobb koltséggel jar az itteni nehézségek lekiizdése
mint azt elsé jelentésemben proponaltam. Ennek ellensu-
lyozasara a Pestvarmegyei Régészeti Bizottsag nevében

kértem Pilisszentkereszt eloljarosagat s igéretet nyertem 50

igas fuvar megszavazasa irant a tormelékkihordasra,
megallapodtam az ottani vallas és tanulmany alapi erd6-
meérnokkel, kit az asatas teriilethasznalati joga illet, a kii-
16nben is kevés értékli gytimolcsfacsemeték esetleges elta-
volitasa irant, gondoskodtam az ottani all. elemiiskolai
igazgato és a tanfelligyel6tdl nyert engedély alapjan az
eddig nyert és az ezutan kiasando épitészeti emlékeknek az
all. iskola zart folyosdjan Bizottsagunk tulajdonjoganak
fentartasaval valo elhelyezésérdl, végiil pedig felkértem az
eloljarosagot és erdégondnoksagot a feltart alap falak gon-
dos védelmeére is.
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A tovabbiakra nézve batorkodom tisztelettel a kovetke-
zOket proponalni. 1. A feltart és feltairando alapfalak mint
muemlék fenntartandok.

2. Kéressek fel a foldbirtokos Vallas és Tanulmanyialap
a/ 2—3000 Korona asatasi segély kiutalvanyozasara, b/
arra, hogy utasitsa erdégondnoksagat az asatas vezetdjének
lakas és élelmezéssel a Vallasalap koltségén valo ellatasara,
mint ez a hivatalos kikiildottekkel ott szokas, mert a falu-
ban pénzért sem kaphato ellatas. (Most e sorok irdjat az
erddmérnok hazassaga miatt az ottani tanitosag koltson
vett agynemuvel az iskolai szertarban helyezte el, élelmezé-
sének modja pedig tavasszal . .. roviden sz6lva nem ismé-
telhetd). ¢/ Kéressék fel a Vallasalapok vezetdsége a kiasan-
do tertilet bekeritésére, mert enélkiil a falak széthordasa a
helyszinérdél el nem vihetd faragvanyos kovek megrongala-
sa meg nem akadalyozhato.

3. A feltarando alapfalak cement burkolattal védessenek
meg az elpusztulastol. A feltalalando6 oltar helyén esetleg az
allitolag itt eltemetett Gertrud kiralyné sirjan allittassék
egy kokereszt, melynek alapzatara jegyeztessenek fel a ne-
vezetesebb idevagod torténelmi adatok.

4. Kéressék fel a magas kormany a negyven évvel ezeldtt
e romok feltarasara kiutalt 4000 korona Gjbol valo kiutala-
sara.

5. Henszlmann annak idején 300 koronat kért csupan
szerszamokra a mely kiadas ha ma mell6zhetd is, az asatas
vezet felhatalmazando nehany szal padlodeszka beszerzé-

sére, mert ez az arkok athidalasara ezutan nem nélkiilozhe-
t6.

Elkészitettem az Osszes alapfalak valamint az Osszes
toredék meéreteit is a tagozatok profilvazlataival egytitt, de
emellett a feltarando Osszes alapfalak miszaki felvétele
nem lesz mell6zhetd.

Tisztelettel idezarva az ottani eldljarosag altal lattamo-
zott heti napszambér kimutatasokat valamint a Dr Békefi
Remig f6éapat ur postautalvany szelvényét és a magam
utiszamlait még csupan annyit batorkodom megjegyezni,
hogy az asatasok utani ott tartozkodasomat a helyszini
felvételek s a toredékek felmérése csoportositott leféenyké-
pezése tette sziikségessé. Pomazra pedig azért kellett utaz-
nom, mivel egy dombormiuves padlotégla melynek masai a
Pilisi zardaban késziiltek Pomazrol kertlt Bizottsagunk
birtokaba. De errdl és az idezart fényképeken lathatd be-
cses emlékekrdl tlizetes tanulmany alakjaban fogok besza-
molni.

Kérem e rovid jelentésem tudomasulvételét és szamada-
saim elismerését, végiil pedig alazatos propozicioim kegyes
figyelembe vételét.

Pestajhely 1913 december 22. Mély tisztelettel

Dr Gerecze Péter

( Miiemlékek Orszagos Bizottsaga 1074/1913. szam)
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FRAGMENTS OF A 13TH CENTURY FOUNTAIN FROM THE CISTERCIAN
MONASTERY OF PILIS

The Cistercian abbey was founded in Pilis following a personal
visit by Peter, the abbot of Citeaux, to Béla 111, king of Hungary
in 1183 with the purpose of ensuring the same privileges in Hun-
gary as his order was enjoying back in France. The unprecedented
rise of the monastery is proven by other than historical data, as
well. As is known, the kings of Hungary were wont to entrust its
abbots with diplomatic tasks as late as the 14th century, too; in the
early 13th century king Imre deposited the money he had alloted
for a crusade in this monastery; Andras II had his first wife,
Gertrudis, assassinated in 1213, buried in the abbey.

The monastery was destroyed in the 16—17th century when
Central Hungary was occupied by the Turks. The archaeological
excavations in the site (the first in 1913 led by Péter Gerecze, the
second between 1967 and 1984 headed by Laszlo Gerevich)
unearthed the foundations of a complex of buildings based on a
unified design and completed in a few decades. Both these and the
fragments of extremely high quality ornamental statues found in
their neighbourhood attest to the Hungarian reception of French
early Gothic in the late 12th and early 13th centuries.

The excavations brought to light a dozen fragments now preser-
ved at the Hungarian National Gallery which used to belong to the
13th century fountain of the monastery. Most of them were found
in the vicinity of the octogonal fountain house opening out from the
south wing of the cloister. Their material is white limestone and
another kind of compact, hard limestone traditionally called red
marble for its reddish colour quarried near Pilis. Morphologically,
these extant fragments and the ones lost since 1913 but known from
the excavation documents can be grouped in eight categories.

1. Flat lying blocks carved of hard limestone. Originally, they
belonged to the lower section of an object erected on a circular
groundplan. On the curved outer side the moldings include a flat
vertical section, a groove and a bead. On the top, a thin horizontal
band can be seen interrupted by deep mortises. Inside, a slight
slope is running toward the centre of the circle. The twice two
fragments, both pairs joined along the fractures, are among Laszl6
Gerevich’s finds. Pieces of similar design can, however, be spotted
in photos taken in 1913.

2. Fragments of solid red limestone (hereafter: red marble)
decorated with foliage. On the side, a concavity introduces a bead
followed by a sudden massive projection. On the top, traces of a
circular brim can be seen. The overhanging part is decorated with
two superimposed layers of leaves. Of the two extant fragments,
one is of full height, the other consisting of small details of the
bead and the foliage.

3. A red marble fragment belonging to an object of a circular
plan. The profile of the side includes a vertical section and a round
molding of a quarter circle. On the top there is a horizontal joint;
its bottom and inner sides are broken. It is only known from a
reconstruction drawing of 1913.

4. Fragments of the red marble brim of a circular object belling
out upwards. The tops and bottoms are horizontal planes, with
traces of jointure on the latter. On the outside there is a vertical flat
molding jutting out from two intersecting grooves. The insides are
concave. The larger fragment contains a radial borehole with
traces of lead lining in it.

5. An Attic base carved of limestone and placed on a square
plinth. A round borehole runs along its vertical axis. It is only
known from on-site photos, from the excavation report and the
reconstruction drawing of 1913.

6. The fragment of a round limestone shaft with a vertical boreho-
le in the middle, only known from the reconstruction drawing and
report of 1913. These suggest that it belonged to the base in point 5.

7. Fragments of the side of a circular basin carved of soft
limestone. On the edge of one of the fragments traces of an outward
slanting borehole once piercing the side of the basin can be found.

8. Fragments of a square pinnacle of soft limestone adorned
with bead moldings at the corners. Traces of a vertical borehole
can be discerned in the middle. Black staining can be seen around
the edge of the hole. The larger fragment shows traces of holes
connecting the central borehole and the sides.

A key to the reconstruction of the edifice is the red marble
fragment decorated with foliage (no. 2) whose groundplan can be

completed by mirroring the ornamental pattern and the quadran-
gular surface of jointure extending into it across the plane of the
side. The reconstruction of the groundplan based on the hypothe-
sis of regular repetitions is confirmed by a photo of 1913. This
interpretation of the fragment suggests that what we have here is
part of a capital of a pier of unusual dimensions (125 cm in width
and 14.5 cm in height). It rebrings to the type of piers called
“pilier cantonné” in French. It was developed by the architect
who planned the cathedral of Chartres around 1194. Probably
inspired by a pier composition of Guillaume de Sens built in
Canterbury, he surrounded the cores of nave piers with round or
polygonal colonettes of alternating form. His idea was soon adopt-
ed in Rheims and Amiens with slight modifications. As the frag-
ments reveal, the designer of the Pilis fountain must have had
these examples in mind. However, he was not alone with this
orientation in that-time Hungarian architecture. Composite piers
of similar structure supported the vaults of the Pilis cloister built
about the same time as the fountain. Though modelled upon
somewhat different examples, the piers of the ambulatory in the
second cathedral of Kalocsa, and those of the presbytery in the
church of St Stephen the protomartyr at Esztergom are also
similar.

The compound pier is assumed to have supported the red
marble basin reconstructed from the fragments described in
points 3 and 5; the water flowed into the lower basin through holes
in its side. The fragments grouped in point 1 belong to the base
of this basin. The deep mortises atop suggest that the base carried
a tall parapet. All this and an analogy from Maubuisson permit the
assumption that it was a fountain with a secondary function: also
used as a water tower, that is.

The column with the borehole in the middle, fragments of
whose base and shaft (nos 5 and 6) are shown by drawings made
in 1913, must have risen from the red marble basin. Presumably,
the column of about 30 ¢cm in diameter supported the smallest
uppermost basin (no. 7) which was probably crowned by the
slender pinnacle (no. 8) also with a hole in its middle.

The fountain was fed by waters from springs dammed up on
the mountain side west of the monastery. The water arrived in the
cloister through a stone conduit running under the room of the
converts. It rose to the level of the pinnacle through the lead pipe
in the central axis of the fountain and trickled through four holes
into the upper bowl, as one of the fragments testifies. Unmistak-
able traces of the lead pipe can be found in the discoloured inside
of the pinnacle fragments. Excess water was drained from the
lower basin through an underground pipe into the covered sewer
running along the southern side of the buildings. The water
system, just like all other aspects of the monastic complex of Pilis,
was strictly adjusted to the scheme of Cistercian architecture.

The fountain rising in three tiers obtained its natural poly-
chromy from the stones applied. The colour contrast of the pol-
ished red marble and white stones was used as immanent decora-
tion for architectural structures not only in Pilis but also in several
places of that-time Hungary including Esztergom, Kalocsa and
Pannonhalma.

The master builders of the fountain can be connected to the
workshop engaged on the cathedral of Kalocsa in yet another way.
With analogies chiefly in Burgundy (Dijon, Notre Dame), the
typical dry abstract ornaments of the capital of pier head are so
similar to some carvings of the Kalocsa workshop that the identity
of workshops can safely be assumed. According to most recent
researches, the reconstruction of Kalocsa cathedral began after
1205 the earliest, and the fountain cannot have been made before
the 12108 (the terminus ante quem is the completion of the monas-
tery around 1230). One hypothesis for the stylistic correspondence
suggests that the masters moved from Pilis to Kalocsa after finish-
ing the fountain, another possible alternative being that a group
working for a stretch of time in Kalocsa returned to Pilis to
produce the fountain.

Thus, the fragments of the fountain not only confirm the fast
and high-quality reception of contemporaneous French architec-
tural types but also provide valuable information as to the rela-
tions between workshops of early Gothic art within Hungary.



NEHANY GENOVAI RAJZ A SZEPMUVESZETI MUZEUMBAN

Szazadunk elsé évtizedeiben a genovai rajzmuvészet
tudomanyos feldolgozasa meglehetdsen elmaradt nemcsak
a régi toszkan mesterek rajzai korében végzett kutatasok
szinvonalatol, hanem mas észak-italiai mivészeti kozpon-
tokban folytatott torténeti feldolgoz6 munka mindségéhez
mérten is. Az attorést néhany, az 1950-es évek folyaman
kozzétett fontos cikk utan Bertina Suida Manning és Wil-
liam Suida Luca Cambiaso-monografiaja jelentette, amely
feldolgozta a genovai cinquecento f6 alakjanak teljes oeuvre-
jét, és festészete mellett, akkor még ritkasagszamba mend-
en, rajzoloi tevékenységét is attekintette. A genovai rene-
szansz, manierista és barokk muivészet kutatasanak nagy-
aranyu fellendiilését az 1970-es évektdl szamithatjuk, par-
huzamos folyamatként értékelve a genovai festészet torté-
netének atfogd és meélyrehato feldolgozasat, foként italiai
kutatok részeérdl, valamint az ezzel 6sszekapcsolodo és fo-
ként a rajzmuvészetre kiterjedd kiallitasi tevékenységet,
mely az 1972-es nagy binghamtoni kiallitassal vette kezde-
tét. Ezek a kiallitasok a legutobbi évekig bezarolag, a geno-
vai rajzmuvészet szamos Genovan kiviili nagy bazisat sorra
véve, alapos analizisét adtak az ott talalhatd emlékeknek.[1]

A budapesti Szépmuvészeti Muzeum genovai rajzainak
gydjteménye — nem mérhetéen persze a gazdag firenzei,
parizsi, genovai és madridi gydjteményekhez — szerény,
de nem jelentéktelen helyet foglal el a genovai mtveket is
Orzd eurOpai és tengerentuli rajzgyujtemények soraban.
Mindségeét és az egyes muveészek szamaranyat tekintve is
hasonlo az atlagoshoz: a 16. szazadi genovai rajzmuvészetet
képviseld mintegy hetven rajzbol hatvannal tobb, két 6
forrasbol, az Esterhazy- és a Delhaes-gyujteménybdl szar-
mazo rajz viseli a hagyomanyos Cambiaso-attribuciot, am
koziliik legfeljebb féltucatnyi tekintheté Luca Cambiaso
sajat kezi munkajanak. Tovabbi mintegy féltucat rajz rep-
rezentalja a genovai késé manierizmus néhany mas muive-
szét, Giovanni Battista és Bernardo Castellot, Andrea, il-
letve Ottavio Seminot, valamint Giovanni Battista Paggit
— az 6 muveik javarészt az elmult két-harom évtized soran
a gyudjteményt meglatogato kutatok, koztiik legféként Phi-
lip Pouncey meghatarozasai révén kertiltek napvilagra és
még publikalasra, a meghatarozasok tovabbi pontositasara
varnak.

A muzeum genovai rajzainak egy jelentdsebb csoportjat
legutobb 1965-ben Fenyd Ivan kozolte, az észak-italiai
rajzokat bemutato valogatasaban. Akkor a néhai kivalo rajz-
kutat6 Hoffmann Edith, valamint a korabeli nemzetkozi
rajzkutatas eredményeit felhasznalva a genovai iskola hat
legjelentésebb 16. szazadi emlékét tette kozzé. A muzeum
hagyomanyosan L.uca Cambiaso korébe utalt rajzanyaga-
bol Cambiaso sajat kezi alkotasaként négy rajzot emelt ki
és publikalt, kevés hijan az Osszes, mai tudasunk szerint is
a muvésznek tulajdonithat6 eredeti rajzot.[2] A Cambiaso-
monografia megjelenése utani Gjabb kutatasok féként a
rajzgyudjtemények katalogusaiban egyhanguan ismétlédd

,»Cambiaso kore” vagy ,,masolat’” megjelolést igyekeztek
lehet6ség szerint feloldani, az alkotd személyét, illetve a
muvek készitésének idejét és rendeltetését meghatarozni.
Az alabbiakban 0t rajz esetében mi is erre tesziink kisérle-
tet.

Mindenekel6tt a Feny6 Ivan kotetébe Cambiaso rajza-
ként utolsoként felvett, s az utolso itéletet abrazolo rajz
rovid elemzése érdemel meg néhany kiegészitést (I.
kép).[3] Ez a lap mar szarmazasa révén is figyelemre mélto.
A gytjtopecseétek alapjan az eddigi kutatasnak az Esterha-
zy- és a Poggi-gyijteményen at ,,a modenai hercegek gyj-
teményé”’-ig sikeriilt a proveniencigjat kovetnie. Egy, a
kozelmultban kozolt modenai gyijteményi leltar alapjan
azonban a szarmazas kérdését valoszintileg pontosabban is
meghatarozhatjuk. Rajzunk leirasat ugyanis megtalaljuk
IV. Alfonso d’Este (1634—1662) rajzgytjteményének 1668
—69-ben keészitett leltaraban: ,,Un dissegno grande con
tela sotto (!) rappresentante il Giudizio Universale”.[4] A
Don Giovanni Donzi altal készitett lista nem tiinteti fel a
muvész nevét, a rajzot azonban a tobbszaz rajzot tartalma-
z6 kotetek utan 6nallo tételként irja le a jelentésebb muvek,
Parmigianino, Lelio Orsi, Raffaello, Giulio Romano és
Paolo Veronese rajzai tarsasagaban. Ebbe az 6sszefiiggésbe
jol beleillik a Szépmuivészeti Muizeum utolag vaszonra ka-
sirozott (!) rajza, amely az Esterhazy-gyljteményben mar
Michelangelo mtveként szerepel. A gytjtébélyegzd a rajz
helyét is pontosan megjeldli IV. Alfonz gyljteményében: a
,»guardaroba ducalé’’-ban volt elhelyezve, kiilonallé darab-
ként feltehetéen a falra akasztott muvek kozott — erre
utalhat a rajz fakult, meglehetdsen elpiszkolodott volta is.
Egy 1771-ben késziilt jegyzék, amely a hercegi palotaban
kiallitott (esposti) 249 rajzot foglalja Gssze, a ,,Guardaroba
ducalé”’-ban 0t rajzot emlit meg: Alfonso Taccoli két raj-
zat, valamint harom tovabbi rajzot ismeretlen mivészektdl
(,,d’incert’ Autore e di Scuole diverse”).[5] Utdbbiak ko-
zOtt lehetett az utolso itéletet abrazold kompozicio is.

A rajz 1810-ben A. C. Poggi révén mar az Esterhazy-
gyljteményben bukkan fel. Sorsara az ezt megel6zé masfél
évtizeden at csak kovetkeztetni tudunk. 1796-ban Modenat
megszalljak a franciak. A hercegi mitargyallomany egy
részét, lajstromozva, a tervezett Napoleon muzeum gyara-
pitasara Parizsba szallitjak. A hivatalos targyalasok ideje
alatt a gydjtemény egyes targyai: dragakovek, kameak, raj-
zok nyom nélkiil eltiintek — késGbb egy résziik Romaban
bukkant fel. Rajzunk is koztiik lehetett.[6]

A rajz IV. Alfonso d’Este gytjteményébe keriilésének
modjarol egyeldre nincs semmilyen forrasadatunk. A szak-
irodalomban megtalalhaté az a feltételezés, hogy Luca
Cambiaso tanitvanya, Lazzaro Tavarone halala (1641) utan
annak orokosei IV. Alfonsonak is adtak el a fest6 hires,
2000 darabot meghaladd, foként mestere rajzait tartalmazo
gydjteményébdl.[7] Hogy Az utolso itélet-kompozicio is
koztiik volt-e, azt egyeldre csak talalgathatjuk.
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1. Luca Cambiaso: Az utolsé itélet. Tollrajz. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum
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A rajzot 1965-ben Feny6 Ivan Wilde Janos véleménye
alapjan Michelangelo Utolso6 itélete utani ,,szabad maso-
lat”’-ként kozolte, mikozben figyelmét valoszintleg elke-
rillte az az Osszefliggés, amely a rajz és egy, az 1950-es
években restauralt és Luca Cambiasonak tulajdonitott
freskd-kompozicio kozott fennall (2. kép). Sajatos modon
nem figyeltek fel erre a kapcsolatra a freskoval foglalkozo
késObbi kutatok sem. A chiavarii Santuario di S. Maria
delle Grazie bels6 homlokzatanak 1550-ben késziilt, Utol-
sO itéletet abrazolo freskoja és a budapesti rajz altalanos
kompozicionalis elrendezése, sajatos, fent csonka harom-
szogben vagy trapézban végzodd formaja, valamint az
egyes alakok hasonlésaga egyértelmlien arra Osztonodz,
hogy a rajzot a freskohoz késziilt kompoziciovazlatnak te-
kintstik.[8] Ha ez a meghatarozas helyes, akkor rajzunkban
nemcsak hogy a budapesti gyljtemény legkorabbi Luca
Cambiaso rajzat fedezhetjik fel, hanem azt a teljes Cambi-
aso rajz-oeuvre egyik igen korai, és stilusanak jellegzetessé-
gei alapjan, fordulopontot jelent6 allomasanak kell tekinte-
niink.

Ha a Luca Cambiasonak tulajdonitott legkorabbi, az
1540-es évek kozepére datalt rajzokkal vetjik Ossze, szem-
betind a kiilonbség azok dekorativ eleganciaja, csiszolt
stilusa, valamint a budapesti rajz darabossaga, kevessé tet-
szetds, a keresés, probalkozas sutasagait tiikrozé tollrajz-
technikaja kozott. A toredezett konturok mogott ugyanak-
kor joval nagyobb energia fesziil, az egyes részletek abrazo-
lasa elevenebb, naturalisztikusabb. Mindezzel Cambiaso
fejlédésének iranyat tekintve nem allapitunk meg ujat: a
legutobbi évtizedek kutatasai felrajzoltak utjat a Perino del
Vaga késéi miiveibdl kiindulo dekorativ jellegi, majd egy
dinamikusabb ,,michelangeleszk” intermezzon athalado
korai stilustol kezdve, Pordenone, Tibaldi, Beccafumi, ké-
s6bb Correggio és az érett reneszansz velencei miveészei-
nek feltételezett hatasa alatt kialakuld érett, majd késoi
stilusaig. A budapesti rajz jelentdségét foként abban kell
latnunk, hogy megerdsiteni latszik a fresko attribucidjat a
fiatal muivész javara, apjaval szemben.[9] A kompozicio-
vazlat, talan még inkabb, mint a fresko, rajzoloként egy
energikus, a 40-es évek romai mivészetének benyomasaira
fogékony, fiatal mivész egyéniségét sugallja, ahogyan Sop-
rani, a genovai fest6k biografusa leirasaban megjelenik
eléttlink.[10] Ugyanakkor, minthogy a tobbi korai, a mu-
vésznek tulajdonitott rajztol eltéréen meghatarozott mu-
hoz és pontos évszamhoz kothetd, Cambiaso e legfonto-
sabb stilusvaltasanak egyedilallo rajzi dokumentuma.

A 4o0-es évek romai miveészeti kulturajaval vald megis-
merkedés tényét L.uca Cambiaso festészetének kutatoi ko-
rében senki sem vitatja, pusztan a megismerés modjaval
kapcsolatban alakultak ki kiillonb6z6 vélemények. Jollehet
nem erdsiti meg irott forrasadat, Cambiaso korai miveinek
stilaris vizsgalata alapjan legtobben indokoltnak tartjak
egy, az 1540-es évek végén Romaba tett tanulmanyut felté-
telezéseét, és legfontosabb inspirald forrasként a Perino del
Vaga, illetve Michelangelo korében miikodé Pellegrino
Tibaldi, illetve Daniele da Volterra muvészetét vélik felfe-
dezni.[11] A chiavarii Utols6 itélet freskd6 kompozicioja,
16 ismeretét tiikroz6 sajatossagaival megerdsiteni latszik a
romai ut hipotézisét — megengedve persze, hogy egy geno-
vai festd a 40-es évek végén a Sixtus-kapolna freskojaval
metszetmasolatok révén is megismerkedhetett.[12] A bu-
ugyancsak nem érdektelen még egyszer, figyelmesen szem-
ugyre venniink. Korabbi publikaloi a romai fresko altala-
nos hatasarol beszéltek, s magaban a rajzban a fresko-

kompozicio ,,szabad masolatat” lattak. A kifejezés paradox
jellege valodi problémakat, ellentmondasokat takar az alli-
tasban. Jollehet a kompozicié altalanos elrendezése valo-
ban azonnal Michelangelo muvét juttatja esziinkbe, Maria
alakjat kiveéve valodjaban a rajz egyetlen eleme sem vezethe-
t6 le, akarha ,,szabadon” is, a fresko megfelel6 részleteibdl.
Ugyanakkor, ha 0Osszehasonlitjuk Michelangelo a teljes
kompozicio fejlédésének egyik stadiumat bemutato, egyet-
len rank maradt vazlataval (3. kép),[13] az ugyancsak sza-
mottevd eltérések mellett meglepd hasonlosagokra is felfi-
gyelhetlink: igy az alakkompozicio altalanos aranyaiban, az
alakcsoportok tobb belsé diagonalist tartalmazo, és még
nem savos, horizontalis elrendezésében, vagy az egyes
részletekben, mint példaul az égi csoportot a folditdl elva-
lasztd harsonas angyalok karéjanak csaknem azonosan
megformalt csoportjaban. Figyelemre méltd Maria alakja-
nak finom valtozasa is a két kompozicio végleges formaja-
nak kialakulasi folyamataban. A valoszintleg legkorabbi
bayonne-i, valamint az emlitett firenzei kompozicio-vazla-
ton Michelangelo a Krisztus kegyelméért kdzbenjaro, ko-
nyorgo alakként abrazolta, VII. Kelemen papa, az eredeti
megbizo e kérdésben elfoglalt allaspontjanak megfelelGen,
mig a freskon magan e gesztusnak mar nyomat sem talaljuk
— feltehetéen Vittoria Colonna id6kézben Michelangelora
gyakorolt szellemi hatasanak kovetkezményeképpen.[14] A
chiavarii freskon — egy Marianak ajanlott szentélyben, és
nyilvanvaloan az ellenreformacio, a tridenti zsinat szelle-
mét tiikrozo 0j vallasossag terjedd hatasa alatt — Maria
ismét kozbenjaroként jelenik meg, konyorgd alakja felfoga-
saban kozelebb all Michelangelo korai vazlataiéhoz, mint a
freskon lathatohoz. A budapesti rajzon Maria testtartasa
csaknem megegyezik a freskon lathatoéval, konyorgésre
kulcsolt kezei azonban ugyancsak mintha egy masik, ,,ko-
rabbi” fejlédési fokozatot tiikroznének. A leirtakbol logi-
kusan adodik egy Gjabb, tudomasom szerint eddig fel nem
vetett kérdés, hogy ti. Cambiaso, a budapesti rajz készitése
soran vajon nem Michelangelonak egy, a firenzeihez képest
késdbbi, ¢s az idok soran elveszett vagy elpusztult kompo-
ziciovazlatat hasznalta-e fel mintaképként. Michelangelo-
nak Az utolso itélethez késziilt, a fennmaradtaknal eredeti-
leg lényegesen nagyobb szamu vazlatara, tanulmanyara
mellesleg nemcsak kovetkeztethetiink, hanem ilyenekre az
irott forrasokban hatarozott utalasokat is talalhatunk.[15]
Ha egyszer Cambiaso egyelére merében hipotetikus romai
tanulmanyutja, Daniele da Volterraval valo kapcsolata is
bebizonyosodnék, nehézség nélkiil feltételezhetnénk, hogy
ebben a muvészkorben Michelangelo egyes rajzaihoz is
hozzajuthatott. Minthogy e korszakbdl Michelangelonak
igen kevés figuralis tollrajzat ismerjiik, a rajzstilus kérdé-
seiben termeészetesen 6vakodnunk kell talsagosan messze-
mend kovetkeztetések levonasatol. Azonban, ha Michelan-
gelo egy-két korabbi, tollrajztechnikaval késziilt jellegzetes
kompoziciovazlatat és a budapesti rajzot Osszevetjuk (4.
kép), és ha érvényesnek fogadjuk el Michael Hirst megalla-
pitasait Michelangelo technikai megoldasainak évtizede-
ken at megfigyelhet6 allandosagarol,[16] nem zarhatjuk ki
azt a lehetGséget sem, hogy LLuca Cambiaso rajzstilusanak
radikalis romai meguajulasaban Michelangelo rajzainak is-
merete kozvetleniil is kozrejatszhatott.

Antal Frigyes meghatarozasa alapjan tobb alkalommal
is Luca Cambiaso vazlataként kertilt kiallitasra a mizeum
egy nagy meéretl lavirozott tollrajza, amely az Esterhazy-
gytjteményben még Annibale Carracci muveként szere-
pelt (5. kép). Az attribucioval kapcsolatban késébb Fenyd
Ivannak kételyei tamadtak, és a rajz meghatarozasara el6bb
Pellegrino Tibaldi, majd G. B. Paggi nevét javasolta.[17]
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2. Luca Cambiaso: Az utolsé itélet. Freské. Chiavari, Santuario di S. Maria delle Grazie
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E két mivésznév egyike sem latszik ugyan elfogadhato vég-
leges megoldast nyujtani, paradox modon mégis ugy tlnik,
hogy koziiliik, bar elvezetni latszik a genovai iskolatol, az
elsé mutat a helyes iranyba. A rajz tagadhatatlan ,,genovai-
as” sajatossagait felismerve szazadunk elsé harmadaban a
Cambiaso-attribuci6 kézenfekvének tinhetett, 1évén, hogy
szinte egyediil O testesitette meg ezt a jellegzetes, fény—
arnyék-hatasokat is alkalmaz6 dinamikus vonalstilust. Te-
kintettel a rajz bizarr, manierisztikus stiluselemeire, ido-
ben a szazad kozepe tajan, Cambiaso stilusfejlédésén beliil
fiatalkori alkotasai kozdtt volna legjobban elhelyezhetd
— abban a periédusban, amikor Tibaldival valo feltétele-
zett kapcsolata leginkabb elképzelhetd. Ugyanakkor, az
altalanos hasonlosagok mellett, a rajz lazabb vonalszerke-
zete, csillamlo, ,,impresszionisztikusabb’’ arnyalasi techni-
kaja alapvetden eltér Cambiaso szigorubb, konstruktivabb
linearizmusatol, tomorebb, sulyosabb chiaroscuro-techni-
kajatol. A megoldast a muvész kilétének meghatarozasa-
hoz, véleményiink szerint, a Louvre egyik rajza segitségé-
vel kell keresniink, még akkor is, ha egyeldre csak tapogato-
70 probalkozasok feltételes eredményeire szamithatunk.

Mind a komponalas médjat, mind az egyes részletfor-
mak megoldasait tekintve egyazon kéz munkajanak latszik
a budapesti rajz, valamint a Louvre (Département des Arts
Graphiques) rajza, amely Acis és Galatea torténetének
egyik epizodjat abrazolja (6. kép). A budapestihez hasonlo-
an nagy meéretd, ugyanazzal a technikaval késziilt parizsi
kompoziciovazlat, illetve modello L.uca Cambiaso muve-
ként szerepelt a rajzgydjteményben egészen 1985-ig, ami-
kor a genovai rajzok csoportjaval egylitt egy kevéssé ismert
mivész, Nicolosio Granello rajzaként keriilt kiallitas-
ra.[18] Granello, akinek életérdl és muveirél Soprani igen
roviden tudoésit és szamos pontatlan, ellentmondasos ada-
tot kozol, csak az elmult két évtized soran keruilt a kutata-
sok el6terébe. Mindmaig egyetlen festéi munkat sikeriilt
tobb-kevesebb bizonyossaggal nevéhez kapcsolni: Adamo
Centurione peglii palotaja (ma tengerészeti muzeum) egyik
termének az 1550-es évek elején készitett freskociklu-
sat.[19] A nemrégiben restauralt freskok stilusa a szazad
kozepén a Giovanni Cambiaso és a fiatal Luca altal képvi-
selt, a Perino del Vaga, Giulio Romano, valamint a Michel-
angelo-kovet6 romai manieristak donté hatasa alatt kiala-
kult festéi iranyzathoz all legkdzelebb, annak sajatosan
bizarr, kissé provincialis valtozata. A festmények rendkiviil
eleven, a friss restauralas utan majdhogynem harsanynak
tind szinezése Sopranit is megragadta: ,,una tal mistura di
colori, che sente di quel maestoso, e di quel vivace, ch’era
proprio degli antichi piu eccellenti Professori”’.[20] Nico-
losio Granellonak egyetlen hiteles festményével 0sszekap-
csolhatd vagy mas modon dokumentalt rajza sem ismert, s
a parizsi katalogus szerzdinek kisérlete két rajz feltételesen
Granelloként torténé publikalasaval elsé 1épésnek tekint-
heté a szazad kozepén miikodd kisebb genovai mesterek
rajzmuvészetének rekonstrualasahoz. A vallalkozas kedve-
z6 visszhangot valtott ki a kutatok korében[21], s ha a
figyelem a tovabbiakban erre a sajatos modoru rajzcsoport-
ra iranyul, amelynek a budapesti rajz is a tagja, a varhat6
eredmény a szazadkOzépi genovai manierizmus $zamos
kérdésén beliil Giovanni Cambiaso, valamint Luca fiatal-
kori munkassaganak pontosabb tisztazasa is lehet.

A Szépmiuvészeti Muzeum rajzanak pontosabb megha-
tarozasahoz természetesen elengedhetetlen lesz témajanak,
rendeltetésének megallapitasa is, amire eddig nem keriilt
sor. A ,,Haldoklo férfi”’-t abrazolo jelenetet a részt vevo
tobbi szerepld alapjan feltehetdleg az antik torténelem vagy
mitolégia megfeleld epizodjai kozott kell keresniink, egy

s

q4a—b. Michelangelo: Kompoziciévazlatok a San Lorenzo homlok-
zatdhoz késziilt modellordl. Tollrajz. Firenze, Casa Buonarroti

Tanulmany Vénusz és Amor-kompoziciohoz.
London, British Museum

4c. Michelangelo:
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5. Nicolosio Granello: Meleager haldla. Lavirozott tollrajz. Budapest, Szépmiivészeti Muzeum

olyan torténetben, amelybe beleillenek a rajzon abrazolt
személyek, események. Itt ugyanis egy 0sszeroskado (felte-
het6leg haldokl6) férfira mutatd ndalakot latunk, aki két-
ségbeesetten (?) fordul egy koronas férfi, nyilvanvaloéan
kiraly felé. A mitologia a korabeli képzémuvészetben is
gyakran abrazolt témai koziil a Meleager halalat leir6 ovidi-

usi torténet az, mely, ugy tlnik, legjobban megfelel a
rajzon abrazolt jelenetnek. Oeneus, calydoni kiraly és
Althaea fiat, Meleagrost sajat anyja juttatja halalba
testvérei megoOlése miatt azaltal, hogy a végzetes, a
Parkak altal a fia életéhez rendelt fahasabot a tlizbe
veti:
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6. Nicolosio Granello: Acis és Galatea. Lavirozott tollrajz. Paris, Louvre

,»Mitsem tud Meleagruos, e langtol messze, de mégis
felgyul téle, a bensdjét vak langok emeésztik,

érzi; de nagy kinjan diadalt vesz hési erénye.

Gyaszol azonban, amért sebnélkiili gyava halallal
vész, s Ancaeusnak sebeit dicséri, irigyli;

nyogve idds apjat, a fivéreit és a szemérmes

hugokat is szolitja halodva, meg agybeli tarsat,
meglehet, anyjat is. Novekednek a langok, a kinok,
majd meg lankadnak; s kialusznak végtil is egytitt.”’[22]

Ennek a témanak festészeti abrazolasat egyelére nem
sikeriilt megtalalnunk sem Nicolosio Granello, sem a sza-
zad kozepén mukodé mas genovai festék ismert miuvei
kozott, sem a festészetiiket Osszefoglald Soprani leirasai-
ban. A kompozicio valoszind rendeltetésének megallapita-
saban azonban talan segitséglinkre lehet egy masik biogra-
fus, Malvasia, a bolognai festészetrdl irt 6sszefoglald mun-
kajaban. Malvasia Tibaldi miiveinek ismertetése soran
sziikségesnek érzi, hogy kiilon, rovid osszefoglalast adjon
kis méretd, ,,magantermészeti’’ muveinek egy csoportja-
rol, amelyet egyéb forrasok addig figyelmen kiviil hagytak:
,»quelle picciole e private opere che, come occulte, non
furono memorate da gli autori’’.[23] Ezek kozott tobb kan-
dallo folott elhelyezett festményt emlit meg, mitologiai
targyuakat, amelyek témaja természetesen valamilyen mo-
don Osszefliggésben all a tizzel. Ilyenek: Venus, Vulcanus
muhelyében, Prometheus ellopja a tiizet az istenektdl, Me-
dea és Jason torténete — és természetesen Meleagros hala-
la, az elégd fahasabok révén. Hasonl6 jellegl szerényebb,
kevésbé igényes megbizasokat, a homlokzat-festmények-
hez hasonloan nyilvanvaloan féként fiatalabb, kezd6 mu-
vész koraban feltehetden minden korabeli festd teljesitett,

anélkiil, hogy azok a késébbi életrajzi leirasokban kiilon
emlitésre keriiltek volna. Minden bizonnyal kandallo folé
szantak anélkil, hogy erre barmiféle utalast talalnank a
forrasokban, azt a Vulcanus muhelyét abrazolo6 festményt,
amelyet az ujabb kutatas sorolt a fiatal LLuca Cambiaso
munkassaga korébe[24] — és hasonlo festményhez, esetleg
freskohoz késziilhetett a budapesti rajz is.

Soprani elbeszélése szerint Galeazzo Alessi (1512—
1572), a szazad kozepétél Genovaban mukodd perugiai
épitész Osztondzte Cambiasot a kovetkezd ,,stilusvaltas-
ra”’: ,,esortato a dismettere quella gigantesca maniera;
mentr’essa mancava in alcuna parte di grazia, e di leggiad-
ria”’. Luca megfogadta baratja tanacsat ,,adattandosi da
indi innanzi ad un colorire piu soave, e ad un disegnar
meno stravagante”.[25] Az 1550—60-as évek folyaman
Luca Cambiaso festéi stilusa valoban megvaltozott, s ré-
szint a bergamoi szarmazasu Giovanni Battista Castello,
részint a parmai és a velencei festészet er6s6do hatasa alatt
lagyabba, festibbé, szinesebbé valt. Correggio, Parmigia-
nino és Tiziano hatasa érzédik azokon a kis méretd olajfest-
ményeken is, amelyeket ekkor nagyobb szamban keszitett
magan megrendelék szamara. Ezek a képek tobbnyire a
gbrog és romai mitologia szerelmi torténeteinek korébol
meritik témajukat, {6 forrasuk, amennyiben nem valamely
mas muvész festménye inspiralta éket, altalaban — mint
fentebb is — Ovidius.

Az Atvaltozasok X. kényvében (519—559. és 708—739.
sor) talalhat6 a Venus és Adonis szerelmét és Adonis hala-
lat leird mitosz, amelynek, kortarsaihoz hasonléan, Cambi-
aso is tobb epizodjat abrazolta. Az 1560—70 kortili évek-
ben késziilt Adonis halalat abrazol6 kompoziciokat a Cam-
biaso-monografiaban talalhatjuk meg Osszegytjtve; legis-
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7. Luca Cambiaso: Adonis haldla. Olajfestmény. Roma, Galleria
Nazionale

mertebb, fennmaradt valtozatuk a romai Galleria Naziona-
le festménye (7. kép).[26] A szerzOk a képhez féltucat,
kiilonboz6 gyljteményekben talalhato vazlatrajzot emlite-
nek, ez a csoport azonban meglehetésen heterogén, és ugy
tinik, nem is kapcsolodik teljes mértékben kozvetlentil a
romai festményhez. Egy tovabbi budapesti rajz vizsgalata
kapcsan az Adonis halala-témak valtozatai és a veliik Ossze-
fliggésbe hozhat6 ismert rajzok viszonya talan tovabb pon-
tosithato (8. kép). A Galleria Nazionale olajképe mellett
Suida Manning ¢és Suida harom tovabbi, elveszett fest-
mény-valtozatot sorol fel: egy a halott Adonist karjaiban

rézmetszete Oriz; egy hasonlo jelenetet, a harom Gracia
tarsasagaban, hajdan G. Vincenzo Imperiale genovai gyuj-
ca 6rzi; s végil ugyanabban a gyjteményben egy ,,Adone
morto in braccio a Venere’’ cimet visel6 tovabbi festményt,
mény kapcsan a szerzOék altal felsorolt hat vazlatrajz[28]
kozil a LLouvre négy rajza valdjaban nem fligg Ossze ezzel
a kompozicioval: a 9330 és 9331 leltari szamu kompoziciok
az elveszett parizsi festmény vazlatai, a 9334-es szamu rajz
egy Venus és Adonis szerelmi enyelgését abrazolo fest-
ményhez késziilt (Roma, Galleria Borghese), amig a 9333
leltari szamu rajzon abrazolt két személy nem Venus és
Adonis, hanem Venus és Amor.[29] A Galleria Nazionale
ményének 13676 szamu rajza, amely azonban mindsége
alapjan inkabb masolatnak tekinthetd.[30] Az eredeti vaz-
lat, amelynek hollétét nem ismerjiik, lehetett talan a kom-
pozicio fejlesztésének korai valtozata (amely nyilvanvaloan
egy Pieta-kompoziciobol nyerte eredetét), azonban a régi

leltarkonyvi leiras alapjan az sem lehetetlen, hogy ez a
kompozicio-valtozat felel meg az elveszett harmadik fest-
ménynek. A Suidaék altal felsoroltak kozil a Louvre 9328-
as lapja kozeliti meg leginkabb a Galleria Nazionale-beli
néségl masolat (9. kép). Ugyanez a kompozicio talalhatod
meg egyébként, részletekbe mend egyezésekkel, hasonldoan
gyenge mindségben a Louvre tovabbi két rajzan (Itsz. 9329,
9332) (10. kép) és a darmstadti Hessisches LLandesmuseum
AE 1354 szamu lapjan is — s végiil ezt a kompoziciot 6rzi
a Szépmuvészeti Muzeum 2050 leltari szamu rajza, amely
aprobb részleteiben eltér, mindségét tekintve pedig ki-
emelkedik az els6 négy rajz Osszefliggd korébol (8.
kép).[31] Jollehet a stilaris kiilonbségek a vonalstruktara-
ban, az alakok, a taj szamos részletében kizarjak azt a
lehetOséget, hogy a budapesti rajzban Cambiaso eredeti
muveét fedezziik fel, kétségtelentil a korében keletkezett, az
6 vazlatrajza altal inspiralt, mar onallo stilussal rendelkezd
tanitvany vagy munkatars ,,ujjgyakorlatat” kell benne lat-
nunk, megfeleléen a Cambiaso-muhelyben €16, a rajzold
tevékenység kultuszat apold szokasoknak.[32] A néhany
gyljtemény atnézése soran talalt viszonylag nagyszamau,
csaknem egybevago masolat vilagosan arra utal, hogy Cam-
biaso eredeti vazlatat fontos, a miihelyben folyé muivész-
képzésben gyakran felhasznalt, vagy a genovai festdiskola-
ban igen népszerd muvének kell tekinteniink — amely
egyszer talan még felbukkanhat valamelyik rajzgytjtemény
anyagaban. Az elveszett vazlatrajznak mindenesetre maso-
latai is — sokat megdrizve az eredeti mu alak- és rajzstilu-
sabol — megerdsitik azt az allaspontot, amely a kompozicio
kialakulasi folyamataban Correggio muvészetének tulajdo-
nit donté hatast.

A Szépmivészeti Muzeum rajzgyudjteményében a Luca
Cambiaso utani masolatok kozott is talalhato egy eddig
meghatarozatlan témaju érdekes kompozicio (11. kép). A
rajz az Esterhazy-gyudjteménybdl Cambiaso miveként ke-
rilt a muzeumba, s a hatoldalan talalhato jellegzetes sor-
szam alapjan megallapithatd, hogy eredetileg a Praun-
gydjteménybe tartozott.[33] A gyljtemény nemrégiben
elSkertilt arverési katalogusabol az abrazolas témaja is ki-
deriil: A zsidok elfogyasztjak a paszkavacsorat. A katalo-
gusban szerepld attribticio, Andrea del Sarto, természete-
sen elfogadhatatlan.[34] A kompozicionak eddig tovabbi
két valtozatat sikeriilt megtalalnunk a parizsi Ecole des
Beaux-Arts, illetve az Uffizi rajzgyGjteményében (12—13.
kép).[35] A budapesti és a parizsi rajz csak kevéssé tér el
egymast6l, mindketté Cambiaso jellegzetes ,,geometriza-
16> modort kompozicid-vazlata, késéi korszakanak hiivos,
klasszicizalo stilustu terméke. A parizsi rajz, az egyes rész-
letformak megoldasaibdl itélve, valamelyest jobb mindsé-
gu, mint a budapesti, s minden bizonnyal idérendben is
megeldzi azt: a négyszogletes képmez6 felsé sarkainak fer-
de levagasa a budapesti lapon feltehetdleg azzal a céllal
készilt, hogy a kompoziciot egy ilyen formaju képtabla
vagy falszakasz kitoltésére alkalmassa tegye. Az Uffizi rajza
jellegében és egyes részleteiben is valamelyest eltér az el6z6
két rajztol. A rajzold — az egyes részletek gyengeségei
Cambiaso korében miikod6 masolora utalnak — itt az ala-
kokra koncentralt, és a kornyezet jelzése nélkiil készitett
részletesebben kidolgozott csoporttanulmanyt az asztalt
korilallo, a vandorlasra felkésziilt, s a baranyt fogyaszto
zsidokrol. A két kompozicio-varians egymashoz valo viszo-
nya nem hatarozhaté meg egyértelmiien — mindenesetre
az asztal elott allo két alak tlikorképesen, megforditva ke-
riilt felhasznalasra a késébbi valtozaton. A témanak ilyen
zart, tomor megfogalmazasa kozépkori ikonografiai tipust
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8. Luca Cambiaso utan: Adonis haldla. Lavirozott tollrajz. Budapest, Szépmiivészeti Miizeum

kovet (14. kép), idében kozelebbi és igen rokon megoldas-
sal viszont Vasari korében talalkozunk: az arezzoi S. Maria
plébaniatemplom oltaranak (1563, ma a Badiaban) egyik
predellajan. Nem lehetetlen, hogy Cambiaso 1575-0s firen-
zel vagy 1582-es romai utja soran Toszkanaban ismerke-
dett meg ezzel a kompozicio-tipussal.[36]

A zsidok paszkavacsoraja-kompozicio a korabeli egyha-
zi mivészetben 6nmagaban igen ritkan fordult el6: mint az
Utolso6 vacsora tipologikus eléképe, az oltariszentség szim-
boluma, tobbnyire meghatarozott abrazolasok korében volt
talalhat6.[37] Ha éppen nem nagyobb ciklus része volt,
leggyakrabban harom tovabbi 6testamentumi jelenet abra-
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zolasa kisérte: A mannaesd, Abraham és Melkizedek aldo-
zata, valamint Illés profétat az angyal taplalja. A négy
jelenet altalaban az Utolsd vacsora vagy mas, az oltari-
szentséget jelképezd ujszovetségi téma abrazolasa kiséreté-
ben szerepelt. Cambiaso rank maradt festményei kozott
nem talalkozunk a paszkavacsora abrazolasaval, s a mun-
kassagaval kapcsolatos leiro forrasokban, illetve a publikalt
dokumentumokban sem talalunk utalast ilyen megbizasra.
Az imént felsorolt kisérd témak néhany, mivei kozott fel-
lelhetd abrazolasa sem hozhatd kozvetlen kapcsolatba a
budapesti rajz kompozicidjaval. A fest6 utolsd korszaka-
nak, spanyolorszagi tevékenységének vizsgalata révén



azonban talan mégis felfedezhetdk olyan nyomok, melyek
alapjan megkockaztathato egy feltevés a rajzkompozicio
céljaval, rendeltetésével kapcsolatban.

Cambiaso I1. Fiilop hivasara 1583-ban Madridba kolto-
zott fiaval, Orazioval és legkozelebbi tanitvanyaval, Lazza-
ro Tavaronéval. Rovidesen bekovetkezé halalaig, 1585-ig
az Escorial kolostoregytittes festészeti diszitésén dolgozott,
kovetve itt korabbi munkatarsat, G. B. Castellot (megh.
1569-ben), illetve csatlakozva annak ott maradt munkatar-
saihoz.[38] Cambiaso halala utan 1586-t6l Pellegrino Ti-
baldi koltozott Madridba és vette at az Escorialban folyo
munkak, s az ott dolgozo italiai festGcsoport vezetését.
Tibaldinak a Szent Lérinc-templom szamara végzett mun-
kai kozott talalhato négy festmény is, amelyeket a sekrestye
szamara készitett, s amelyek a fent emlitett 6testamentumi
témakat abrazoljak, koztiik a zsidok paszkavacsorajat.[39]
A forrasok utalnak arra, hogy Tibaldi tobb alkalommal, igy
itt is, egyitt dolgozott G. B. Castello és Cambiaso Madrid-
ban maradt munkatarsaival, koztiik Fabrizio Castelloval és
Lazzaro Tavaronéval. Arra is volt példa, hogy Cambiaso
altal megkezdett munkat félbehagyatott, és azt sajat elkép-
zelése szerint fejezte be.[40] Nem teljesen kizart tehat,
hogy a sekrestyének az oltariszentségre utald diszitésein
Cambiaso kezdett el dolgozni, majd halala utan ez a megbi-
zas is teljes egészében atkertilt Tibaldi kezébe. A budapesti
rajz e munka dokumentuma lehet — s ezen a ponton igen
figyelemre meélt6 Mary Newcome megjegyzése a parizsi
rajzzal kapcsolatban. Giulio Bora konyvérdl irt recenzioja-
ban ugyanis felveti annak lehetdségét, hogy ez a kompozi-
TN ST cid, egyes modorbeli sajatossagaibol kovetkeztethetden,
9. Luca Cambiaso utan: Adonis haldla. Lavirozott tollrajz. Paris, esetleg Lazzaro Tavarone rajza is lehetne.[41] Ugyanez a

Louvre feltevés talan még tobb joggal megkockaztathatd a buda-
pesti rajz esetében: annak Cambiaso mércéjével mért gyen-
geségei, viszonylagos erdtlensége, modorossaga, anorgani-
kus jellege talan Tavarone korai stilusanak jellemzdje,
amely, mint Sopranitdl tudjuk, legjobb pillanataiban csak
nehezen volt megkiilonboztetheté Cambiaso stilusatol.[42]
Nyilvanvaloan ezzel fligg 0ssze, hogy mindmaig egyetlen
fiatalkori rajzat sem sikertilt azonositani. A budapesti rajz,
vagy legalabbis a Paszkavacsoraval 0sszefliggd rajzok vala-
melyike, talan alapul szolgalhat majd a kés6bbi meghataro-
zasokhoz.

A késé manierista stilusperiodust Genovaban lezaro és
a barokk muvészeire nagy hatast gyakorlo fest6 all korsza-
kunk végeén, bar tevékenysége atnyulik a kovetkezd szazad
elsé évtizedeire is. Giovanni Battista Paggi, akit mozgal-
mas élete, a genovai muvésztarsadalomban elfoglalt sajatos
helyzete, s nem utolsosorban a toszkanai festészet Gjabb
eredmeényeit is sziilévarosaba kozvetité tevékenysége, vala-
mint muivészetelméleti munkassaga a szazadfordulo egyik
meghatarozo alakjava tett Genovaban, jollehet céhszerd,
szabalyos muvészképzésben nem részesiilt, festészetében
alapvetéen Cambiaso muvészetéhez kapcsolodott.[43] Ez
magyarazza, hogy bar mas miivészi iranyzatok altal is befo-
lyasolt stilusa mind vilagosabban elvalik szellemi mesteréeé-
t6l, a kiilonbozé gydjteményekben talalhaté rajzai kezdet-
ben ugyancsak beleolvadtak a Cambiaso-kovetok névtelen
tomegébe. A szorvanyos attribucios kisérletek mellett Pag-
gi rajzstilusanak meghatarozasara a legfontosabb lépést
Mary Newcome kozelmultban megjelent cikke jelentette,
melyben a miivész elsé periddusanak, az 1600 elétti évek-
nek, a Genovabol tortént szamiizetése idészakanak rajzait
foglalja 6ssze.[44] Az altala Gsszegy(jtott anyagot egy to-
i vabbi rajzzal egészitjiik ki, ezuttal nem a Szépmivészeti
10. Luca Cambiaso utan: Adonis haldla. Lavirozott tollrajz. Paris, ~Muzeum gyiljteményébdl, hanem a linzi varosi muzeum-

Louvre bol.

s
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12. Luca Cambiaso vagy Lazzaro Tavarone: A pdszkavacsora. Lavirozott tollrajz. Paris, Ecole des Beaux-Arts



13. Luca Cambiaso kore: A paszkavacsora. Tollrajz. Firenze, Uffizi

Az 1991-ben Linz-Nordico, Stadtmuseumban rende-
zett, 16. szazadi italiai rajzokat bemutato kiallitas katalogu-
saban szerepel egy Adonis halalat abrazolé vazlat, Cambia-
so utani masolatként (15. kép).[45] A rajz — véleménytlink
szerint — a rajta szerepld feliratok, valamint a Soprani altal
kozolt életrajzi adatok alapjan Paggi muiveként hatarozhat6

14. ,,S” mester (16. szdzad eleje): Az utolsé vacsora. Rézmetszet

15. Giovanni Battista Paggi: Adonis haldla. Lavirozott tollrajz.
Linz-Nordico, Stadtmuseum

meg, és hézagmentesen beilleszthetd ifjukori ,,itinerariu-
maba’’. Soprani szerint ugyanis Paggi, Genovabdl tortént
szamuzetése utan (mely a dokumentumok szerint 1581
Gszére kellett, hogy essék) rovid idére megallt Pisaban, ahol
Piombino hercegndje szamara Adonis siratasat abrazold
festményt készitett.[46] A festménynek azota nyoma ve-
szett. A linzi rajz, mely stilusaban megegyezik a muivész
tobb, ebbdl az idébdl szarmazé rajzaval, ha helyesen oldjuk
fel a rajzon talalhaté monogram-szignaturat is, egyeértel-
muen az elveszett festmény vazlataként jelenik meg el6t-
tlink. A kompozicio bal also sarkaban talalhaté monogra-
mot ugyanis nyilvanvaléan GP-nek (és nem SP-nek) kell
olvasnunk; hasonlé monogramot talalunk példaul az Uffizi
7312 S, ugyancsak 1581-ben késziilt rajzan.[47] A kép
hatterében felfedezhet6 a Soprani altal leirt jelenet néhany
vonallal odavetett vazlata is: amorettek 1ildozik a gyilkos
vadkant, a kompozicio alatt pedig a mu ajanlasa olvashat6:
,»Alla Signora di Piombino”. Meg kell jegyezniink: a rajz
szamos részletének tigyefogyott gyongesége, kiillondsen a
rovidiilésben abrazolt Adonis elrajzolt aranyai nagyon is
esziinkbe juttatjak, hogy egy fiatal autodidakta festd elsd
miuiveinek egyikével allunk szemben. Ha Cambiaso — mint
Soprani irja — valoban rendithetetlen kitartassal buzditot-
ta 6t a muvészi palya vallalalasara, ugyancsak sziliksége
lehetett mivészi Osztonére, éleslatasara, hogy ilyen és ha-
sonlo rajzok alapjan megsejtse partfogoltjaban a kdvetkezd
genovai festégeneracio egyik eljovendd vezéralakjat.

Zentai Lorand
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SOME GENOESE DRAWINGS IN THE MUSEUM OF FINE ARTS IN BUDAPEST

A small group of Genoese drawings preserved at the Museum
of Fine Arts was published in 1965 by Ivan Feny6 in his book
“North Italian Drawings”. The author of the present article
analyses four Genoese drawings of the collection and proposes an
attribution for a drawing at the Stadtmuseum of Linz.

1. Drawing inv. no. 1801 (Fig. 1) of the Museum of Fine Arts
was published by Ivan Fenyd (no. 43) as a “free copy” by Luca
Cambiaso after Michelangelo’s fresco The Last Judgement. Actu-
ally, several details of the composition cannot be directly derived
from the fresco; the drawing’s inner structure built on the dia-
gonals relates more closely to the early compositional sketches for
the fresco of which only a fragment is known today. During his
presumed stay in Rome, Cambiaso might have got access to Mi-
chelangelo’s drawings whose style and technique probably influ-
enced, even decisively changed his early style of drawing. The
composition study was made by Cambiaso shortly before 1550
with a definite purpose: for his fresco representing The Last
Judgement on the interior wall of the facade of Santuario di S.
Maria delle Grazie in Chiavari (Fig. 2) completed that year. So far
researchers have overlooked this relationship. The Budapest
drawing thus dated precisely as a very early piece marks a turning
point in his drawing style. The provenience of the drawing is also
remarkable: it can be traced back to the collection of the dukes of
Modena through the Esterhazy and Poggi collections. Its exact
description can be found in the recently published inventory of
Alfonso d’Este IV’s collection made in 1668/9: “Un dissegno
grande con tela sotto (!) rappresentante il Giudizio Universale”
(note 4). The collector’s stamp says the drawing was preserved in
the “‘guardaroba ducale’’. One may assume that together with a lot
of other drawings, this one went on to Modena through Lazzaro
Tavarone, resuming its wandering in 1796, at the time of the
French intervention.

2. Drawing no. 1802 (Fig. 5) was attributed to Annibale Car-
racci in the Esterhazy collection, but later it was exhibited several
times as a Cambiaso sketch, an attribution by Frigyes Antal.
However, the looser structure of lines and the glittering “‘impres-
sionistic” technique of shading are alien to Cambiaso’s stricter,
more constructivistic linearity and to his pithier, weightier chia-
roscuro technique. In terms of style, it appears to be a match of a

drawing of similar size and technique preserved in the Louvre
(Fig. 6) attributed by scholars to a little known Genoese artist
Nicolosio Granello (notes 1 & 18). No Granello drawing has been
found as a sketch to an authentic painting or documented in any
other way, therefore his oeuvre of drawings can only be recon-
structed hypothetically, step by step. The so-far unidentified
theme of the Budapest drawing is possibly the death of Meleager;
cf. Ovid’s description in Metamorphoses VIII, 515—523. The
painting after the drawing, which is not known today, must have
been designed to decorate a fireplace, similarly to several other
mythological representations (note 23).

3. A typical piece of Cambiaso’s “second style” is the oil
painting showing the death of Adonis (Rome, Galleria Nazionale).
Of the six drawings listed by Suida Manning and Suida as sketch-
es for the composition (notes 1 & 28), only one — no. 9328 of the
Louvre — can directly be related to the painting, and that one is
only the copy of a lost sketch. The one-time existence and impor-
tance of this sketch is confirmed by another four copies: nos 9329
and 9332 in the Louvre, a drawing AE 1354 in Hessisches Landes-
museum in Darmstadt and the work no. 2050 in the Museum of
Fine Arts of Budapest (Figs 8—10). These copies are probably
vestiges of daily drawing exercises done in Cambiaso’s workshop;
as for the Budapest drawing, Mary Newcome considers its attri-
bution to Orazio Cambiaso also possible.

4. Drawing no. 2053 went from the Praun to the Esterhazy
collection, from where it arrived in the Museum of Fine Arts as a
work of Cambiaso (Fig. 11). Its topic is the Jews eating unleavened
bread. Another two variants of the composition can be found, one
in the collection of drawings of Ecole des Beaux-Arts (Coll. Mas-
son no. 2283, Fig. 12) and the other in the Uffizi (2136 F, Fig. 13).
The earliest and best of them is the Paris drawing; the one in
Budapest converts the composition to fit a definite panel or wall
compartment. The Florence drawing seems to be a copy of a more
detailed study of figures. In the period at issue the representation
of the Passover dinner was most frequently typological, as the
antecedent of The Last Supper, the symbol of the eucharist.
Although this subject cannot be found either among Cambiaso’s
drawings or in the relevant passages of the descriptive sources,
some traces of it can be spotted during his stay in Spain. Cam-
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biaso’s follower Pellegrino Tibaldi, one of the Italian painters
engaged on the decoration of the Escorial, completed four paint-
ings for the sacristy of St. Lawrence’s church on subjects from the
0Old Testament typologically related to the Holy Communion, one
of them being the Pesach dinner of the Jews (note 39). Since, as
is known, Tibaldi finished off several works in Madrid begun by
Cambiaso and interrupted by his death, it cannot be precluded
that the work in question belongs among them, the three drawings
being documents for this work. The style of the Paris drawing,
t00, inspired Mary Newcome to assume that it was perhaps made
by Lazzaro Tavarone, Cambiaso’s most faithful pupil and asso-
ciate (note 41). This assumption is possibly even more justified in
the case of the Budapest drawing on account of its measure
of mannerism and slightly inorganic nature; in this way, a
rare monument of Tavarone’s early style would be in our
possession.

5. One of the exhibits on display in the Stadtmuseum of Linz
in 1991 was a sketch showing the death of Adonis, a copy after

3*

39

Cambiaso (notes 31 & 45, Fig. 15). On the basis of the inscription
and the relevant passages in Soprani, the chronicler of the Ge-
noese painters, the drawing can be identified as a youthful piece by
Giovanni Battista Paggi (notes 10 & 46). The initials next to the
year 1581 obviously read GP (and not SP), just like in drawing no.
7312 S of the Uffizi.

I owe a word of gratitude to Catherine Monbeig Goguel,
Francoise Viatte (Paris, Louvre, Departement des Arts Graphi-
ques), Emmanuelle Brugerolles (Paris, Ecole des Beaux Arts),
Annamaria Petrioli Tofani, Gianvittorio Dillon, Lucia Monaci
Moran (Florence, Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi) and
Simonetta Prosperi Valenti Rodino (Rome, Gabinetto Nazionale
delle Stampe) for the support they gave me in their respective
collections, and to Mary Newcome, Herfried Thaler, Mario di
Giampaolo and Anchise Tempestini for their collegial and friend-
ly assistance, as well as to the Kunsthistorisches Institut of Flor-
ence and Bibliotheca Hertziana of Rome for permission to use
their library and photo collection.



DONNER EGYKORI POZSONYI FOOLTARAROL

jelent meg nemrégiben egy dolgozat a Németh Lajos tiszte-
letére kiadott kotetben.[1] Szerzdje ugy latta jonak, felis-
mervén a koldusban a Fiuistent — ami persze igaz —, ha
irasahoz a maga szamara egyféle ars scientiaet kanyarit.
Megprobalja tehat elhitetni veliink, hogy az efféle témak-
hoz a prédikacioval valo kozelités a legalkalmasabb. Ezért
szinte karinget Oltott magara és alazatos-blinbanéd pozt.
Azonban nem j6 — és foleg nem pontos eredményekre
vezetd —, ha elragadtatasba esik valaki, amikor valamiféle
eredménye 6romén patetizal. Nem tudni maskor, jaték-e
mindez vagy az ,,interpretacios hazi feladattal” ginyolodas
is? Summaja csupa feliiletes tétel, amelyekkel vigyazni kell.
Non credo.

Kezdjiik a végén, amivel az eszmefuttatas befejezédott.
A Marton-legenda és a Saul-torténet parhuzama aligha
igaz, de annal inkabb vakmerd. Miért kell ennyire messzire
kapkodni? Hiszen a kultusz-,,kép” (a régi, eredeti, hason-
mas vagy szobormas értelmében), azaz a féalak egy sokkal
kozelebbi torténetet visszhangoz az Apostolok Cselekede-
teibdl. Pal athéni beszéde ez és a keresztény hagyomany tan
legfontosabb prédikacios fordulata az ayveitog de®g-rol,
az ismeretlen isten oltararol.[2] Errél az oltarrdl a késébbi
keresztény ikonografia szerint persze hianyzott maga a kul-
tuszkép. Csak a felirat jelolte az aldozati monumentum
értelmét — ,,ignoto deo”. A téma reneszansz és barokk
abrazolasanak valamennyije festmény. Sohasem szobor és
mindig tomegjelenet, prédikacio.[3] A pozsonyi oltaron
ezzel szemben kiilonds fordulat tortént. Megjelent rajta
kiils6 vonasaiban, de rangja rejtve az ismeretlen isten és
figuraja kivaltja vagy helyettesiti a feliratot — az ,,ignotus
deus”-t. A festményekrdl ismert tomeg pedig az elStte,
alatta Osszesereglé hivd, az aldozatban részt vevo nép és
pap. Nekik kell vagy kellene felismernitlik benne — hic et
nunc — az igazi istenséget. Ilyen értelemben a szemlélok is
a kompoziciohoz tartoznak.

Az aposztrofalt szerzének el kellett gondolkodnia azon,
hogy az (egyszersmind) ismeretlen istenségnek épitett
egyetlen ilyen oltaron milyen értelmq a felismerhetéség? A
kétfiguras szoborcsoportban ugyanis csak Martonnak van
neve, a masiknak nincs. O csak ,,egy koldus”, hatarozatlan
néveldvel. Az 6 nevét a kompozicio, azaz az oltar éppen ugy
nem jelenti ki, ahogyan a régi zsido hitben sem mondtak ki
Jahve nevét: csak kortilirassal éltek. A pozsonyi képi kortil-
iras a maga modjan — marminthogy a koldusformaju figu-
ra maga az istenség — meég hordozhatja az egykori gnoszti-
kus kettds kérdést is. Azt, hogy ez a legfontosabb, legfébb
és személyes létez6 azon kiviil, hogy felismerhetd, egyalta-
lan megismerhet6-e? Esetiinkben: teljes lényét, lényegét
fedi-e koldus volta?

Természetesen a két adoral6 angyal szolgal erre magya-
razatul, s6t mintegy ellensulyként vagy parhuzamként az
oltaregylittesben. Hogy a legenda angyalai lennének, aho-
gyan szerzonk vélte, alig valoszind, mert akkor tal egysiku-

an kellene feltételezniink, hogy a pozsonyi oltar csak Mar-
ton alomlatasat orokiti meg, vagy alig tobbet annal. Az
alomlatas abrazolasa azonban nem léphet tul egy tablakép
vagy oltarkép vagy akar egy feltételezett kegyszobor litur-
gikus igényén és korén. Ezuttal pedig oltarrol, s6t szavak
helyett plasztikus formakkal koriilirott smagordl van szo.
Ebben az egylittesben a két nagy angyal tehat nem keret-
tartozék és tobb mint egyszer( kiséret. Ok emelik ugyanis
transzcendens magassagba az emberi, a koznapi véletlent.
Elég kiilondsen teszik. Angyal létlikre — meztelenségiik-
kel. Ha szerepbeli rokonaikat kellene Gsszeallitanunk, ak-
kor a Sixtus-kapolna festett atlétait kozelebb hozhatnank
hozzajuk, mint még a 16. szazadtol fogva ropossza valt
adorald angyal oltar-szoborrokonaikat. A feliiletes nézd
szamara 6k is megtévesztdek. Oriasi szarnyuk, alazatos és
alazkod¢ tartasuk, no meg kivaldéan puhan mintazott 6lom-
testiik moll-ban zenéld latszata elképesztd, hunyaszkodo
energiajuknak. Alig képzelhetd, hogy voltak még ilyen ere-
ju titanok — szarnyakkal — szent szolgalatban. Eppen 6k
is rendelkeznek a lazado angyalok vilagot rengetd erejével,
batorsagaval s még aktivitasaval is, amit itt visszajara, szol-
galatra fordit a kivalasztottsag vagy a kegyelem. Az ekkora
titan-létnek a megmutatasa persze csakis a gorog herkulesi
erd és meztelenség valamilyen derivatuma lehet, a férfias
energia nem minden erotikaja nélkiil.[4] Szublimalt eroti-
ka, de borzongato. Teremtdjik nem lepelfarago, szenve-
dély-csihold templomszobor-szallitd és sohasem gondol-
kodott ilyen képzetekben. E szarnyas lények annak a szo-
borcsaladnak tagjai, amelyeken néha meéla intimitassal
mintazott meg szép és vonzo ndi hasat, bimbozo kebleket
¢és kecsesen nyugvo kezet és labat a szobrasz. Ha a két nagy
olomangyal labait, vallat, mellkasat vagy a bal oldalinak
kivilland csipdjét és hasat latjuk, az egynemu szerelem
valami tavoli derengésének is tlinhet, ahogyan ezen égi
személyek inkabb férfiak, mint ndi lények, azaz nem nem-
telenek. Bar folotte allnak ember-szenvedélyeinknek, sza-
vak helyett gesztusokkal kozlekednek veliink. Mozdulatuk
imado és egyben pillanatra rogziilt Olelés is, az ahitat és
magukbafogadas orgazmusa. Ennél jobban nem lehet azo-
nosulast megmutatni — a szobraszatban Bernini Szent
Terézia elragadtatasa Ota, ahol a kisérd angyal természete-
sen inkabb nénemu. Felidézhetjiik, hogy késébb Maul-
bertsch festett figurai — jok és féleg a gonoszok is, ezeknek
a donnerieknek a leszarmazottjai. Az elragadtatas tolmacsa
a hangsulyos meztelenség, amelyet a két szarnyas szellem
magara vett és elszerepel, egyféle ,,cuirasse esthetique”,
amit esztétikai (bér)pancélnak neveznek az antik szobro-
kon és Pozsonyban kovetkezménye annak, hogy az oltar
imagoja is meztelen, azaz €16 testi valosag. Gurkban is ez
utobbi, csak ott mar halott. Ha a kdzponti csoportbol nem
kovetkezne, ugy az angyalok lattatjak, hogy a Megvalto
jelen van mint tapinthatd, vehetd corpus, mint foldi meg-
testestlés. Jellemzd részlet a tobbi kozott az angyalok
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hangsulyozott szerepti laba. Angyalnak laba lehetne a leg-
kevésbé, itt meg a szarnyuk ellenére 6k a labukon kusznak
kozelebb a féalakhoz, akinek bal laba mintegy tiikorképe-
sen ismétli a bal oldali angyal hatalmasnak tiiné bal labat.
A fofiguranak a laba a tabernakulum mogé hajlott, a testi
jelenlétet jelz6n. Megbotrankoztatd naturizmus kozel mas-
fél évszazad mulva (s alig kétséges, hogy ez vezetett az
épitmény veégzetéhez), de ez az eucharisztikus lattatas az
angyalok topos-szerepébe torkollik, akik ostiariusok is, fel-
¢és bevezet6i az isteni kdzéppontnak, annal is inkabb, mert
barmilyen szoros kapcsolatban azzal, de eredetileg az oltar-
épitményen kiviil helyezkednek el. Erre még visszatériink.

Az inkriminalt cikkben sorrendben visszafelé a Marton-
szerep kovetkezik. Esterhazy politikus kegyessége — ugy
gondoljuk — mégiscsak atlépte a kultuszok hatarait a sajat
idealizalt képmasaval. Mert vannak ugyan a muvészetek
torténetében teomorf, istenkép-forma Snarcképek, de ezek
egyike sem liturgikus funkcioju. Aztan nagy a sora a védoé-
szentben abrazolt arcképeknek is, csakhogy ezeknek soha-
sem lehet maga az Udvozité az attributuma. Mintha itt
maga az I[stenfia adna egyediili és ismételhetetlen rangot,
kitlintetést (amit példaul a papatol sem kaphatott) a szent
szerepl érseknek, merthogy 6 rangrejtve ugyan, de talalko-
zott a ki nem mondhato6 nevivel. A hivd elhilhet, hogy a
primas lovagként mintegy almaban (vagyalmaban is talan?)
az ismeretlen isten oltarahoz lovagolt, és ott — hiszen majd
késébb maga is rajon! személyesen, éppen ratalalt. Nehéz
lenne a legitimitasnak ezt a bizonyitd képét tovabb fokozni.

Es itt érkeziink el ahhoz a ponthoz, megint csak vissza-
felé a sorrendben — ahol a jol hangz6 korabbi konstrukcio
alapjaiban megrendiilhet —, hiszen az egész egylittesben,
az oltar féfiguraiban — az egyetlen lovat kivéve (szegény
allat! talan ezért is annyira rémilt és ideges) mindenki
alruhaban agal. Gazdaja, az érsek vilagi, s6t katonadltozetd
és szentként szerepel. Az angyalok pedig — jollehet tisztan
szellemi lények, fizikai formajuk nem is lehet — szarnyas
atlétak. Csak azért jarnak emberi testben itt, mert az isten-
séghez alkalmazkodnak, mert maga az isteni személy most
meztelen embert, koldust alakit. Fejreallt logika és még egy
négylabunak is elképesztd. S lam, még maga ez a négylabu
is félreérthetd. Szembdl ugy latszik, hogy agaskodik, de
oldalrdl lathaté merevre tamasztott bal elsé laba: a megza-
varodott allat csak megtorpan és hatrahéksl. O is felemas,
mint a lovasa. Aztan a 16 fokozza a végsdig a lovag és a
koldus ellentétét. Az istenembernek ruhaja sincs, a szent-
nek meg még a lova is diszesen ,,01td6z0tt’’, azaz nyergelt,
amennyiben a nyereg alatt parducbért hord, amelynek jo
része €s a karmai a lovag sarkantyja mogott és a levagott
dolmanyreész eldtt lathatok. Az agyékkendd, a dolmany és
a parducbdr, s6t a karmok és kezek akaratlan parhuzamban
mutatkoznak; akinek ugy tetszik, a manko és a hataslo is. . .

Elédiink iskolai dolgozataban talan az egyetlen tiirhetd
fordulat az, hogy ,,a kopenyét éppen darabol6 Marton” itt
még nem képes a felismerésre... De nem am! Szemére
kellene vetniink ezért valamit? Es az a szofisztikalt mondat
a koldus szerepd isteni kozonségrdl, amelynek a kritizalt
szorgalmi feladat nekifut! — bizony csak hangzatos elfo-
gultsag. Fejet hajto hdslinket a lovon, teljes diszében fel-
magasodva a koronas baldachin alatt, angyal-fejecskék sze-
me lattara, kiraly, primas, rendek és hivék eldtt, becsapjak
ugyanis. Kollégankat félrevezette a ruha-jelmez: nem Mar-
ton alakit igazan isten-kozonségének, hanem az neki. Nem
6 0ltozott be, hanem az ismeretlen vetk6zott le 6miatta. S
mert a probatételnek alig az elején vagyunk, az oltaron a
szent nem kialthat fel, észre se vehetvén hogy: Uram! te igy
és itt?. .. merthogy vele (és veliink is) jatszik az isten.

Mi azonban ne esstink prédikacios csapdaba mint jam-
bor elézetestink, aki az aposztrofalt helyen nagy i-vel irta a
legfébb lény nevét. Ezzel elcsuszott, mégpedig a szandé-
kolt csusztatason. Martont fel kell mententink az értetlen-
ség vadja alél. O nem a koldust nézi el. Erzése szerint
inkabb az mondhatd, hogy csak egy heroikus koldussal,
vagy pontosabban: egy elé¢je kertilt istennel talalkozik, de
latszolag nem azzal az eggyel magaval, akinek a nevét az
Ujabb akadémiai helyesirasi szabalyok szerint nagybettivel
kell irni. A foldonfekvo figyelemre és alamizsnara mélto, de
imadasra nem. Az Marton kopenyébe kapaszkodik, mintha
magahoz akarna huzni a lovast, aki azonban a képeny elva-
gasaval és a mozdulataval ebben a pillanatban el is szakad
téle.

Ide jutvan hadd idézziik Thomas Mannt (aki talalo
parhuzam Father Brownnal, mert 6 sem fordult meg soha
Pozsonyban és semmit sem irt errél!), nos tehat 6, ahogyan
nem mondja — szoval gyantba fogja még a szentet is.[5]
Szerinte se a koldus, se az antik istenforma nem téveszthe-
tik meg a lovagot. Az altala ismert irasokbdl mindkettd
megjelenési formaira béven szamithat. Mas zavarja 6t. Ez
az 6lomkatona csupan szabadulni akar a masiktol. Ra se néz
igazan és inkabb levagja kopenye felét, hogy miel6bb békén
otthagyja az elébe vet6dd buinost, akitdl borzadozik. Nem
akar botranyt sem. Netan tisztaban van azzal is, hogy mig
az isten hazaban senki sem tudja, kicsoda az igazi ur (hiszen
valojaban azt hihetik — ahogy hitték is —, hogy a szent
huszar az), 6benne egyediil dereng f6l az orrba vago tény,
hogy teremtdje egysziilott fianak képe-masa, és hogy ezut-
tal a kiildottje egy blinds is lehet. Félreértenék, st rossz
példat nyudjtana, ha tarsasaga és a hivék el6tt, a maga nyalka
voltaban rogton megalazkodna ennyire rangrejtett Megval-
toja eldtt. Ezt senki sem hinné el neki. Akaratlanul komp-
romisszumokat keres. Ezért némiképp alsagoskodik a lovan
és csak alig meg- és bevallva ismeri fel azt: imadott urat.
Azonkiviil a hit elszantsag kérdése, amelyben azért mindig
lakik valami bizonytalansag. Tobbféle is. Mindezt jobb
elrejteni. A hit: riziko. Es kiteheti-e magat a hit valameny-
nyi, bar égi kisértésének egy katakumen? Aligha. Fél kope-
nyét — mint az ifju Jozsef a magaét Putifarné kezében
— inkabb hatrahagyja, mint a szivét, amit inkabb magaé-
nak akar tartani. Erzi a raszedést és mert jatékos & is,
félreértd, st irracionalis gesztussal reagal. A nyomorultsa-
gig megalazkodd maga a kimondhatatlan nevu isten? Hat
akkor szemérmes és szemlestlitve hallgato eldtte a hivd is,
szinte a hitetlenség latszataba 61t6zott; kopenyt darabolva
vagy ruhat morzsolva babral és ezzel a furcsa korulirassal
— vagy atrajzolassal — férkézik kozel a megfoghatatlan-
hoz. Az isten-szinjaték korrelacio, mert egyszerre €s ugyan-
ott egymas szerepeit alakitjak: az emberit az isten és mimel-
ve az emberfelettit — a szent. Esterhazy igazan ahitatos
a kapolnaban, de Marton bizonytalansagaban nem na-
gyobb-e az igéret? Netan benne hatalmasabb és sokkal bo-
nyolultabb a hit. A kapolna figuraja el-ereszkedé moll an-
dante, mint az angyalok, mig maga a szent katonas dur,
staccato, kilséleg tevékeny, kemény, hatarozott — csak
éppen lelkében inog. Minden barokk oltar a hitvallas em-
lékmuve, a pozsonyi pedig még inkabb az, mert szcenikaja-
ban ott Ul a kétség, sot a tévedés lehetdsége is.

Kar, hogy nem idézhetjiik tovabb Thomas Mannt, f6leg
a terjedelem és részben a sajat tehetségiink hijan. Ha a
korabbi irdi szerzemény fellengzds stilusahoz igazodnank
ezutan, emigy kellene folytatnunk:

Pater Brown nyomozasa itt csiitortokét mond. O bizony
nem kérdezheti meg, hogy miféle isten az, aki jatszik az
emberrel, st ra is szedi, és hogy milyen égi trhoz illik ez
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a szinte burleszk bamboccianti — mimézis? Szép, szép,
hogy az angyalok leplei is a Folfeszitett agyékkenddjét
visszhangozzak, mert lehet, hogy a kend6 az ostorozasbol
val6 — de mennyivel inkabb vald, hogy az antik isten
egyféle ,,Herrscherbinde”-t visel a fején, uralkodok és hé-
sok jelét. Pogany dekoérumot tehat. Es ha igaz is, hogy a
keresztre fekvés vagy tamaszkodas mozdulataval lathato
— nem tunik-e kovetkezetesnek, ha ugy nézziik, mintha
egy tricliniumrol latszana folkelni (inkabb poharat emelvén
s csak a helyzet félreérthet6ségében koldul egyben ezzel a
mozdulattal); mert ez a személy, kéreget ide vagy oda
— dobbentden eldkeld. Marpedig egy igazi kéregetd soha
sem adhatja ki magat égilakonak: a mez(telenség) ,,viselé-

se” csak forditva, egy istenség részérdl lehetséges. Alma-
ban Marton elmerenghet: koldus tévesztette-e meg 6t vagy
éppen Apollo? A szenvedd isten képzete alapvetSen keresz-
tényi és csupan egyszer, tudniillik a passidban és aztan
holtan lehet a Fia meztelen. A ruhatlan istenalak gorog-
romai példaja azonban eredetétdl fogva kendézetlen —
mint kés6bb a keresztény ikonoldgiaban az Igazsag allego-
rigja. A pozsonyi oltaron pedig a meztelenség az antik-féle,
az apolloi, amelynek, ha ugy tetszik, az angyalok (akarmi-
lyen ahitatos, de) némiképp Hermes—Merkur-i fiai kiil-
donc-szerepe és alakja is megfelel. A tanusagtevd angyalok,
akik ,,a gyertyat tartottak”, akik ott voltak és vannak a
legendas eseményeknél, akik mindenhova bejuthatnak és
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mindent kileshetnek — mint Hermes is —, hiszen szaba-
dok, no és aulikusak is mindjart. Carnalis meziik a megval-
to istenségé: amennyire keresztényi, annyira pogany is.
Istenben, angyalban mennyi ebbdl a csupan meztelen mez?
Mivel ,,deus nihil habet, pretexta non faciet: deus nudus
est, fama non faciet nec ostentatio tui et in populos nominis
dimissa notitia; nemo novit deum, multi de illo male existi-
mant et impune”’’[6], az ismeretlen istennek ez az antik,
tiind képzete ezuttal Pozsonyban kap kép-aktualitast. No
és hogy szonoklatunk legfelsé 1épcsdjére hagjunk, tegytik
hozza mindjart, hogy az oltaron, ebben a gyujtopontban
két szemlélet, két stilus magukban a f6 figurakban titkozik:
a dolmanyos, lobogo-vagtatd barokk féur Martonban és a
poganyszerd, konyokld istenfigura apolloi koldusban ,,in
stiller Grosse” — az j kor isteni igéretével. Igy mondhatta
volna egy, a korabbinal kevésbé elfogult szonoktanonc az
egybegyiilteknek.

Papi kiséret helyett ezért is jobb, ha mondjuk Johann
Wolfgang Goethe nyoman haladunk az égi vendég ismere-
tében, aki mint emberkép, oltarszeru képzetben foglal he-
lyet nala, és maga a mivész mive:

,s Tausendfach und schon entfliesse
Form aus Formen deiner Hand,
Und im Menschenbild geniesse,
Dass ein Gott sich hergewandt.
Welch ein Werkzeug ihr gebrauchet,
Stellet euch als Briider dar:

Und gesangweis flammt und rauchet
Opfersdule vom Altar”

(Kinsterlied, 1816)[7]

— akar a pozsonyi oltarmiirdl is szolhatna. Es még inkabb
az olimposzi isten leszarmazottja lehet a pozsonyinak az a
balladai, aki

,,Mahadoh, der Herr der Erde,

Kommt herab zum sechstenmal,

Dass er unsersgleichen werde,

Mit zu fiihlen Freud’ und Qual.

Es bequemt sich hier zu wohnen,

Lasst sich alles selbst geschehn.

Soll er strafen oder schonen,

Muss er Menschen menschlich sehn.

Und hat er die Stadt sich als Wandrer betrachtet,
Die Grossen belauert, auf kleine geachtet
Verlidsst er sie abends, um weiter zu gehn.”

— am szerelembe vegyiil egy bajadérral és meghal, majd az
6t a maglyan halalba kovet6t magaval emeli az égbe. ,,Uns-
terbliche heben verlorene Kinder / Mit feurigen Armen
zum Himmel empor.” (Der Gott und die Bajadere,

1797).[8] _ o . _
Bizony, Donner istenfiguraja is latszata szerint az Olim-
poszrol lelatogatd peregrinus — vandor-isten és vele a

legenda rogton kétértelmivé valik. Az annyira felrazo pél-
da az ovidiusi isteni metamorfozisokhoz kozelit, az istenek
jatszi szinevaltozasahoz. Joggal gyanakodova valunk, hogy
a szent torténet mezében (lirligyén) nem mitologikus em-
lékkel van-e dolgunk? Non tantum, sed etiam. Amikor
ugyanis a legenda mitologiaba fordul és a késéi barokk
oltarmiivek nagy élékép-kompozicioi szinhazi, szinpadi
események szent koviiletévé valnak, akkor elsGsorban a
cibériumos oltarok a torténeti emlékmuvek csirajat hor-
dozzak. Ezt se ismerte fol egészen Brown atya kisérdje. A

pozsonyi oltar jobban volt torténeti emlékmui (és ezzel
historizald), mint azt elsé pillantasra gondolnank. Onkép-
z6kori szerzénk is irja, hogy a szent-koronas baldachinnal
¢és a legrégibb pannoéniai szenttel (nemzeti viseletben) a
koronazo templom féoltara — hogy helyette tomdorebben
fogalmazzunk — a kiralysag egyhazi legitimizalasanak jele,
emléke is (és nemcsak az érsekprimasé). Ahogyan ,,histo-
rische Architektur’ a bécsi Karlskirche, amelyet éppen
ezekben az években fejeznek be, egyfajta ,,historisches
Denkmal” a pozsonyi oltar is. Stallumain a vilagegyhaz és
a helyi szentek (az oltar-figurak léptékében késziilt) anti-
kizalo barokk mellszobrai vezették be a fGoltar egytittesét.
De még ezek el6tt allt a templom bejaratanal Nagy Sandor
(1) sirja:

. .»»Sternebam reges, mors me iam sternit amore
Sceptrum confringens, et diadema meum.
Vermibus esca datus, fueram qui vermis in orbe.
Arida linquentis portat et ossa...”” etc.[9]

Az emlékmi aligha volt szobrokkal ékes monumentum,
inkabb epitafiumszer( alakzat talan és Veresmarti Mihaly
(1572—1645) versezménye irodalmi igyekezettel potolhat-
ta benne a muvészi alkotast. De akarhogyan is volt, Nagy
Sandor egykori sirja mégiscsak monumentum és Bél Ma-
tyasnak igaza van, amikor ezt a koronazasra belépd kiraly
figyelmeztetésének tekinti. Az egykori emlékmu egyféle
tekintetben bevezetdjéiil és elézményeéiil is szolgalt a ké-
s6bbi koronazo, illetve f6- és egyik értelmében az ismeret-
len isten oltaranak.

Az emlékm felé torténd lépést egy negyven évvel ké-
s6bbi oltarral teszik meg Magyarorszagon, Pécsett a székes-
egyhazban ¢és éppen Donner szellemében. Johann Martin
Fischer 1775—76-ban késziilt ,,Szent Istvan koronafel-
ajanlasa’’-oltaran mindenki barokk nemesur, azaz a kiraly-
szentek és kisérdik is — kivéve azt az agyékkenddében ahita-
tosan 1l6 szolgat vagy kéregetdt, aki nincstelen leszarma-
zottja az oltaron a pozsonyi koldusnak. Vele teljes a tarsa-
dalmi kép, & az als6 végletet képviseli. Ez az oltar (ma
Sumonyban) mar sokkal inkabb emlékmi, mint oltar, és
eredeti allapotaban még inkabb az lehetett; — a rendi haza
torténeti vagyképe, amelyen elsé pillanatra lathato, hogy az
elsé szent kiraly koronafelajanlasa csakis az orszaggytlés
hatarozata alapjan torténhetett meg.[10]

De térjiink vissza Pozsonyba, ahol az oltaron pedig
valoban ,,sub legem”, azaz ,,sub coronam” torténik az
aldozat és alkalmanként a koronazas is. A korona-baldachin
ugyan ismét csak a késéi barokk oltar- és rezidencialis
¢épitkezés és ornamentika kozhelye, ezattal mégis megkii-
1onboztetd jelentéségli. Eldszor azért, mert maga a targy
szent, ,,corona sancta’ mar a kozépkortol fogva. Ahogyan
ma mar tudjuk, nem masért, minthogy maga is egykor
ereklyét hordozott, Krisztus keresztje particulajat, amely
mint dominikalis ereklye a legszentebb hitelesitése volt a
kiralyi hatalomnak. Masodszor azért kiilonleges, mert az
els6 uralkodoé (az ugyancsak kozépkori hiedelem szerint),
¢s az orszagot jelenti. Nem & van az orszag birtokaban,
hanem az az Ovében. Az alatta levé tér, amelyet kitiintet,
maga az orszag, amelynek uralkodojava kennek fel és koro-
naznak itt. Ez az insignia természetesen nem a 19. szazadi
nacionalizmus képzeteiben van ezen a helyen; se a nemze-
tet, se a nemzetallamot nem jelenti, csak a regnumot. Els6-
sorban ,,jogi keret” tehat, hasonloan az Alamizsnas- és
sirkapolna bejarati foliratahoz, amely szovegével és a felirat
elhelyezésével elméleti, idealis hatarokat jeldl ki: irott jogi
formula. Harmadszori értelme a koronas baldachinnak az,

40



3. Ludwig Gode: Szent Erzsébet alamizsndt ad egy koldusnak (aki Krisztus). Pozsony (Bratislava), a Szent Erzsébet-templom
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4. Johann Martin Fischer: A pécsi dom egykori Szent Istvan koronafelajanlasa-oltara. Sumony, r. k. templom




hogy a koronat Istvan kiraly a Patrona Hungariaenek oltal-
maba adta. A lebeg6 korona mint baldachin a felajanlas
érzetével lebeg ég és fold kozott. A kilfoldinek az ilyen
szerepeltetés biztosan tulzott vagy tolakodd, — de az or-
szagban nagy hagyomanyu, féleg az oltarképeken, ahol az
orszag cimerét (és a nemzeti viseletet) elszant és naiv ontu-
dattal irja el6 egy szazada a megrendelé. A Szent Istvan-i
koronafelajanlashoz még csak annyit, hogy legalabbis a
barokk ikonografiaban az is egyféle espolio, mint Martoné,
hiszen kiraly teszi le a koronajat azért, hogy felajanlja az
égieknek. Fentiek alapjan az egykori pozsonyi oltarmi az
orszag (koronazo) oltarat példazna, és akkoriban igazaban
csak azon a helyen volt egyszeri értelme. Politikai aspektus-
bol pedig Buzasi Eniké a lényegre mutatott ra: ,,... a
koronazas szinhelyén magasodd nemesi szarmazasu lovas-
ban — a kiralyvalasztas jogatdl megfosztott nemesség (=az
orszag) méltosagat kivanta visszaadni. . . a féoltar jelmezes
programja mar vagykép és emlékezet is egyszerre. .. ’[11]

De ez csak a keret, egy orszagos Orokség imaginarius
meghatarozasa. Majdnem emlékmu, de ett6l megovija litur-
gikus funkcidja. Mindenesetre emléket allit egy cselekedet-
nek. Ez olyan esemény megdrokitése, amely alig nevezhetd
torténetinek, de annal fontosabb: példazatnak, azaz példa-
erejlinek. Es amely vég nélkiil, végtelen valtozatban ismé-
telhetd. A konstrukcié belevonja a papot, a hivoket a fel-
mutatott és eljatszott cselekménybe, sét mintegy velik is
jatszatja azt. Ezért is hangsulyos az angyalok elhelyezése,
akik nem a baldachinon beliil, hanem joval az el6tt, a
szentély falaihoz kozel helyezkedtek el, kozvetitve és
egytuttérezve a hivok ahitataval, az isteni koldus felé. S amit
utobb mondtunk, csak azért nem kdzhely, mert Pozsony-
ban egykor nem a bibliai historizalas tette torténetive,
emlékszertvé (némileg a 19. szazadi torténeti emlékmuivek
értelmét megelSlegezve) az oltart, hanem a mitologikus
értelem vagy fordulat. Az antik mezbe meztelenedett isten
metamorfozisa, akit ha az Atya kiildott is, megjelenése
szerint az Olimposz feldl johetett. Brown erre affélérdl
pusmogna, hogy talan a kwurosok leszarmazottaival valo
hasonlosag mutat arra pontosan, hogy ebben a férfiban ne
a tékozlo fiura, vagy a lakodalomrol kitaszitottra emlékez-
zink, hanem a fiira — a pater irasmodja szerint a Fitra
—, aki valoban kiildetésben jar. Es hogy a Sixtina Utolso
itéletén a vilag ruhatlan, ugyancsak antik istennek vetkd-
zOtt biraja is ilyen. Az Gidvtorténet egy korabbi felvonasa-
bol a pozsonyi ismeretlen vele azonos. No, ez megengedhe-
t8. De nem t6bb mint jambor parabola. Es nem valtoztat a
tényen: Donner az oltar kdzepén kis i-vel formalta az isten
névalakjat. Mert a metamorfozis itt jobban ovidiusi mint
keresztényi. A masodik vatikani zsinat se kedvelné igy az

ilyen oltart — és ezt joggal teszi vagy tenné. Az Egyhaz
vallotta misztériumtol kozel kétezer év muvészettorténete
ellenére idegen a szinjaték.

Ezen az alapon érthetd, hogy a pozsonyi kompozicionak
nem egyhazi, hanem inkabb egy mitologikus, antik irodal-
mi gyokerd alkotas az elézménye; nem is szobor, hanem
festmény. Rubens ,,Leukippos leanyainak elrablasa”
(1618 koriil, Miinchen) megelSlegezi a késébbi donneri
gondolatokat. Azon a halandosagara utal6 sotét sz6ri lovon
(parducbér takardval) a pancélos Castor hajol le az egyik
aktért, mig a masikért Zeus fia, a halhatatlan 6kolvivo,
Pollux. Mogottiik Pollux vilagos sz6rd, a halhatatlansagara
célzo lova agaskodik. A sokféle értelmu parhuzam a fel61to-
zottek és az aktok, az elvalhatatlan baratok és a szerelem
inditékai, a tancolo lovak és két puttd még szerkezetileg is
rokon elrendezést a kozel szazhusz évvel késobbi szobor-
muvel.[12] Szinte feltételezhetnénk, hogy a képet vagy
valamilyen abrazolasat Donner lathatta is (persze, nem
latta!). Ha latta volna, akkor is csak részben érthette meg
valoszintleg, mert a kép targyara csak 1777-ben, csaknem
egy emberdltével az osztrak szobrasz halala utan talalt ra
ujra Theokritos alapjan a kolt6 Wilhelm Heise. A félistene-
ket is nehéz felismerni.[13]

A vegerdl az eleje felé haladva elérkeztink az oltar
eredetének kérdéséhez. Inkriminalt szerzd ezt par észak-
magyarorszagi kozépkori példaval indokolja. Ismét messzi-
re kapkodott. A domban a Donner-oltar elétt kozépkori
szarnyasoltarok allottak. Szam szerint négy. Az egyiken a
predellan Szent Marton kopenyoszto jelenete volt lathato.
A lovasjelenet pedig szinte emblémaszertien szerepelt a 17.
szazadi koronazasokon, akar szoborként, akar karpit (?)
alakjaban. Ezen a helyen és kint a varosban, sét az egész
Fels6-Magyarorszagon szinte kizarolag lovagként abrazol-
tak. Igaz, Europaban hasonloképp — de a nemzeti viselet(i
bemutatasa itt volt a legkedveltebb.[14]

Maga a torténet az annyira egyszeru, hogy kutatni sem
érdemes. Marton éjszaka egyszer felébredt és eszébe jutott
a koldus, akinek el6z6 nap semmit sem adott. Pedig hogy
nézett! mennyire igyekezett az kapni téle valamit! Elszé-
gyellte magat és ugy érezte, ha éppen megjelenne nala
megint, odaadna neki a kdpenyét. Vagy legalabb a felét.
Masnap elmesélte a dolgot. Toditas nélkiil. Az eset min-
dennapi, s6t kdzhely és még inkabb az a tobbi, amelybdl
masok (egy Sulpicius Severus nyoman) a legendat fabrikal-
tak.

De ne irjunk buzgalmi dolgozatokat. . .

( Mojzer Miklés)
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,BARKI MIT MOND IS, AZ ARCHITECTURA TORVENYI CSUPA
ONKENYEN ALAPULNAK?”

SZECHENYT ISTVAN EPITESZETI ERDEKLODESE

,» Tegnap felkerestem Széchenyit; asztalat szokas szerint
kilonféle tervek és rajzok boritottak — vasut Sopron és
Bécsujhely kozott — szinhaz Pesten — tervek a pesti Va-
rosliget mellett felépitendé hazakroél szolgahazakkal és ko-
riilkeritett kertes terekkel, mint Londonban ...”[1] Igy
emlékezik meg Széchenyirdl 1844. majus 11-én a Magyar-
orszagot jar6 angol diplomata, Andrew Joseph Blackwell,
elénk vetitve az 6rokke alkoto, terveket és abrandokat szovo
ember jol ismert képét. Széchenyi [stvan alkotasairol, bele-
értve épitészeti alkotasait is, mar jo néhany tanulmany
sziiletett, kiilonosen Pesttel kapcsolatos mikodése keltette
fel a kutatok érdeklédését.[2] Ezen irasok szerzdi azonban
f6leg muszaki, varosrendezési vagy mas, sajatos szempont-
bol vizsgaltak meg Széchenyi épitészettel kapcsolatos tevé-
kenységet, illetve valamilyen részletkérdést dolgoztak ki. E
tanulmanyban elséként kiséreljiik meg 0sszefoglaloan atte-
kinteni Széchenyi Istvan épitészeti érdeklédését — ilyen
iranyu iskolazottsagat, utazasi tapasztalatait, olvasottsagat,
esztétikai nézeteit, stiluspreferenciait, épitkezéseit, az épi-
tészekkel fenntartott kapcsolatait —, tudvan, hogy az igy
nyert kép még nem teljes, és tovabbi kutatasokra lesz sziik-
ség egyes részletek kimunkalasahoz.

A gyermek és az ifju Széchenyi nemcsak hogy részestilt
épitészeti képzésben, hanem tanulmanyai soran kapcsolat-
ba keriilt a kor Magyarorszaganak két jeles épitészeti szak-
értéjével is, Révai Miklossal és Kresznerics Ferenccel.
Mint a csalad hazitanitoja, Révai Miklos Nagycenken ok-
tatta a rajzot a Széchenyi-fiuknak, Palnak és Istvannak.
Errél a Széchenyi-kutato Bartfai Szabo Laszlo a kovetke-
zOket jegyezte le: ,,Az a néhany szines rajzlap, mely Révai
kezétdl készitve fennmaradt, bizonysagul szolgal annak
megitélésére, hogy novendékeit a rajz és méréstan, stilus és
épitéstan akkor ismert legtokéletesebb szabalyai szerint
oktatta. Le Clerc, Vignola és Palladio utan készitett minta-
rajzai a szinezés, méretezés és arnyékolas valosagos reme-
kei.”’[3] Révai Miklos, a Varas: épitésnek eleji (1780) cimu
tankonyv szerzdje a Magyarorszagon modernnek szamito
Pesten is tanultak Révainal. A gimnazista Istvan 1808.
november 19-én jelentette szilileinek: ,,... most mink ta-
nuljuk az Architecturat Révai f6tiszteletd urtual, a ki gyo-
nyorlen tud rajzolni, a magyar nyelvnek és oskolanak pro-
fessora.”’[5] Széchenyi Istvan magantanuloként Pesten,
Sopronban, majd Szombathelyen tette le a gimnaziumi,
illetve bolcsészeti vizsgakat. A szombathelyi liceumban
1807-ben Kresznerics Ferenc vizsgaztatta mennyiségtan-
bol, majd 1808-ban geometriabol, mindkét alkalommal
,,kitind”’ osztalyzatra érdemesitve 6t.[6] Kresznerics, mint
fennmaradt latin nyelvii kompendiuma bizonyitja, Szom-
bathelyen tobbek kozt az Architectura Civilis témajabol
adott eld, és ha onalld ideakat nem is fejtett ki, emlitett
kéziratanak tanusaga szerint a kortars szakirodalomban
igen jartas volt.[7]

NEMETH LAYOS EMLEKENEK

Az elmondottak alapjan megallapithatd, hogy Széche-
nyi diakként legalabb a tarsadalmi osztalyanal szokasos, ha
azt valamelyest meg nem halado¢ épitészeti ismeretekre tett
szert. Ugyanakkor azt is el kell mondani — és ez az épité-
szethez valo késébbi viszonyulasat is jocskan el6legezi —,
hogy belsSleg nem tette magaéva az oszloprendeken alapu-
16 klasszikus architekturat, nem fogadta el annak 6rokérve-
nyuségét. ,,Magam is tanultam architecturat” — irja ké-
sébb —, ,,;hanem mar gyermekkoromban sem akartam el-
hinni azon nec plus ultrat, miszerint, teszem példaul, négy
hatarozott oszloprend s egyéb mar megallapitott rendsza-
bas van. Soha nem birtam atlatni, ,6todik, s még hatodik’
oszloprendet s szamos mas valtozasokat miért nem volna
szabad divatba hozni? s midta oregedtem, e tekintetben egy
cseppet sem tanultam, s6t most egyenesen igy szolok:
,Mily szemtelenség néhany szaz vagy ezer évvel elébb
bizonyos szabalyokat allitni fel a jovok szamara, vagy in-
kabb mily gyavasag ily szabalyok rabja, s6t bolondja lenni
orokleg? Gyézzon az ok, s csak az ok, ne a régiség, s még
kevésbé azon nimbus, melyet csalbolcsek sajat sotét céluk
vagy vilagos hiusaguk elburkolasa végett szoktak a régiség
kortil terjeszteni.”[8]

Széchenyi épitészeti ismereteit €s izlését szamos, egész
Europara kiterjedd utazas is gyarapitotta, illetve formalta.
Naplojanak lakonikus, helyenként toredékes jellege ellené-
re kirajzolodik, hogy mi az amit latott, mi tetszett neki és
mi nem, milyen benyomasokat és tapasztalatokat szer-
zett.[9]

A torténeti korok kozil Széchenyit leginkabb az okor,
azon belll is a gorogok épitészete érdekelte. A 18. szazad
utolso és a 19. szazad els6 évtizedeiben az eurdpai régészeti
¢és épitészeti kutatas homlokterében a gorog épitészet allt,
Sziciliaban és Gorogorszagban folytak a feltarasok és fel-
meérések[10] — az ifju magyar arisztokrata e tekintetben
tehat az eurdpai tudomanyossag f6 vonalat kovette. 1818
—19-es mediterran utazasa soran Napolyban megismerke-
dett Sir William Gell angol régésszel[11], aki lenylg6zo
tudasaval magaval ragadta, s akinek Izenerary of the Morea
(London, 1817) cimi konyvét — hasonlo jellegt angol és
francia mutvekkel egytitt — Gordgorszagba is magaval vit-
te.[12] Megtekintette a Napoly kornyéki miemlékeket és
asatasokat, majd felkereste Ephezosz romjait, Trojat,
Athént, Aeginat, Korinthoszt. Meg akarta nézni a basae-i
templomot is — amelyrdl tudta, hogy az angol Charles
Cockerell végzett ott asatasokat —, de eltévedt. Megtalalta
viszont az aeginai Zeusz-templomot, ahol azonban hiaba
kereste Cockerell asatasi munkajanak nyomait. Az épulet-
rél — nala szokatlan modon — viszonylag hossza és meg-
kiilonboztetett figyelemrdl tantiskod6 naplobejegyzést tett:
,,Der Tempel ist von schoner Proportion — dorischer
Ordnung, und ganz in dem Genre und Grosse des Theseus
Tempel[s] in Athene, nur mit dem Unterschied, dass die
Sédulen in dem Tempel des Jupiter Basen haben, die bei
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1. Széchenyi utivdazlata a Naplokbol: angol kandallo

denen anderen fehlen — und dass der Stein bei diesem
schlecht und dem andren herrlich ist ...”’[13] A templo-
mot a vele utazd Johann Enderrel lerajzoltatta, s ezzel
valoszintileg 6 az els6 magyar, aki 6kori gorog épiilet abra-
zolasat elkészitteti.[14]

Az édesapjanak 1818. december 15-én Athénbdl irt, a
gorog épitészetrdl szolo levele jol érzékelteti azt az elragad-
tatottsagot, amely a naplo rovid és targyszerd bejegyzései
mogott van: ,,Das was von denen Griechen in Athen noch
libriggeblieben ist, verdient nicht nur unsere Aufmerk-
samkeit, sondern unsere Bewunderung: ich selbst ein pro-
faner Beseher der Kunstwerke fiihle mich jedesmal ergrif-
fen, wenn ich neue Gegenstinde der vormaligen Bildung
und Vervollkommnung zu sehen das Vergniigen habe.
— So hab’ ich mir’s nicht vorgestellt — Nach mehr als
2.000 Jahren, solche Uberreste! Und wie kleinlich sind
selbst diese Tempeln diese Gebidude, die wir nicht nach-
ahmen konnen, wenn man, von ihrer Stelle hinaus in das
Meer in die lieblichen blauen Wogen blickt.”’[15] A gorog
épitészet tokéletessége iranti tisztelet csendiil ki Széchenyi
késObb papirra vetett soraibol: ,,Egykori Hellas maradva-
nyait vette fel a civilisalt vilag az épitési izlés’ mintajaul, s
ha ezeket egybehasonlitjuk Egyptus idomtalan rakvanyai-
val, s kés6bbi Romanak sokszori 6ssze nem hangzo vegyes-
ségeivel, — nem adunk elséséget Gorogorszag remekeinek,
mert ’igy akarjuk, igy tetszik’, hanem mert tagadhatatlanul
tobb Osszhangzas, azaz a czélnak és szlikségnek tobb meg-
felelés van a gorog épiileti anyagok és alakok kozt, mint az
egyptusi s romai épitményekben.”[16]

Alaposan felkészilt akkor is, amikor 1825-ben a dél-
franciaorszagi Nimes romai muemlékeit latogatta meg: két

francia topografiai munkat olvasott el roluk.[17] Naploja-
ban megjegyzés nélkiil sorolja fel a romai kori épiileteket,
csak a mérnoki teljesitményt megtestesité Pont du Gare
készteti elismeré felkialtasra: ,,Eine der Herzerhebensten
Szenen!”’[18]

A kozépkori és ujkori épliletek mint épitészeti alkotasok
kevéssé kototték le Széchenyi figyelmét, csak kivételes
esetben jegyzett fel roluk a naplojaba egy-két szonal tob-
bet. A gotikus épiiletekben gazdag Oxford csak ropke pilla-
natokra kelthette fel érdeklédését: ,,Superb! Mich gelang-
weilet.”’[19] Ezzel szemben padovai latogatasa kapcsan
hosszan méltatja Palladiot: ,,Die Universitdat von Palladio
gebaut, ist klein, aber elegant und von einem &usserst
schonen Styl, ganz in dem genre wie alle seine iibrigen
Gebdude.”’[20] Véleményében feltehet6en nemcsak sze-
mélyes tapasztalatai, hanem a Palladio muvészetét az tjkori
Eurdpaban — elsésorban Angliaban — 6vezé megkiilon-
boztetett tisztelet is szerepet jatszott. A kor izlését figye-
lembe véve nem meglepd, hogy a barokk kor oriasi palotai
nem lelkesitik, Versailles melankolikus benyomast kelt
benne[21], s az angliai Blenheimet hasonl6 szellemben,
roviden intézi el: ,,Herrliche Decadance.”[22] A parizsi
Képviselok Kamaraja gorogos oszlopsoraval megnyerte
tetszését: ,,Herrliches Gebdu. Welche Elegance.””[23] Hi-
degen hagyjak viszont a modern Miinchen jeles klasszicista
épiiletei, a Glyptothek és a Pinakothek, s a Walhalla sem
renditi meg.[24] Jozsef nadornak egyenesen azt irja: ,,In
Baiern geschah indess noch nichts, — das uns irgend als
Muster, Vorbild oder Versuch dienen konnte.”’[25] Miin-
cheni latogatasanak minden jel szerint egyetlen eredménye,
hogy személyesen megismerkedett L.eo von Klenzével[26],
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a kor tinnepelt épitészével, a Glyptothek és tobb jeles bajoror-
szagi kozépiilet tervezdjével.[27] Egyébként Klenze volt az
egyetlen szamottevo épitész a Habsburg-monarchia hatarain
kiviil, akivel Széchenyi utazasai soran kapcsolatba kertlt.

Ha az épitészet mint mivészet — a gorog épitészetet
kivéve — kiilonosebben nem érdekelte, az épitészet techni-
kai és gyakorlati kérdései modfelett izgattak. Naploja tele
van ilyen jellegli észrevételekkel és feljegyzésekkel, amelye-
ket gyakran apro vazlatokkal, rajzokkal illusztralt. Elsésor-
ban Anglia, a technikai vivmanyok hazaja a kincsesbanya
szamara, az orszag, ahol nem kevesebb mint 6t alkalommal
fordult meg. Elsé, 1815-0s angliai utazasa utan — ahon-
nan, mint kozismert, egy gazfejlesztégép makettjével tért
haza — fontos eredményként rogziti: ,,Ich hab in England
sehr wichtig gefunden 1° die Rauchfinge die der Wind
drehen kann. — 2° die Thiiren und Barrieren die auf allen
beiden Seiten aufgehen und sich von selbst zumachen — 3°
die Gaze Beleuchtung”, mely feljegyzés utan a vizoblitéses
vécé (,,Water closet’) méltatasa kovetkezik.[28] 1832-ben
vazlatokat készit az Angliaban kozkedvelt zarterkélyrol,
egy Uveg elotetdrdl, st egy zuhanyozordl is, egyes alkatré-
szei megnevezésével.[29] Amikor 1834-ben Londonban
meglatogatja a nem sokkal korabban elkésziilt Travellers’
Clubot, a neoreneszansz architekturaja miatt ajszeru, sot
attord jelentdségu éptiletet, épitészeti stilusara egy szot
sem vesztegetve lerajzolja a Iépcséhaz mellvédjét és a hozza
kapcsolodo kandelabert, a klubban talalhaté egyik agyrol
pedig feljegyzéseket és 6t (!) vazlatot készit.[30] Kiilondsen
érdekli 6t a cement és a beton készitése és alkalmazasa,
késébb ezek eldallitasaval maga is probalkozik.[31] Az
egyébkeént figyelemre nem méltatott miincheni Glypto-
thekban annak fellilvilagitos rendszere ragadja meg és
hasznositasan gondolkodik: ,,flir mich und Casino an-
wendbar.”’[32]

Ami azonban igazi vesszOparipaja, az a lakohaz, annak
praktikus és kényelmes berendezése. Ahogy a Pesti por és
sdr cimd muvében ,,Szabalyi” nevi, s valdjaban a Széche-
nyi nézeteit kifejtd, képzeletbeli szereplé mondja: A ,,lak-
hazakat illetéleg — ... mas épitmények koriil soha nem
faradtam, s igy ezekhez nem is szolok . . .”’[33] A lakohazak
kortil viszont Széchenyi igencsak farad, szenvedélyesen lato-
gatja és vizsgalja a hazakat, villakat, kastélyokat, nemcsak
kilfoldon, hanem Magyarorszagon is. 1833-ban Miin-
chenben, a francia kovet tarsasagaban eltoltott egyik este
utan legfontosabb észrevétele: ,,Sehr confortables Haus.
Sessel weiss mit Gold. Thiiren detto.”[34] Par héttel ké-
sébb Parizsban is ,,hazlatogatoba’ megy: ,,... besah ich
mit Apponyi Delamare’s Haus. Herrlich ... ein Pentagon
ganz verbaut, anstatt Tepich, rother Samt.”[35] 1839-ben
Pesten Piickler-Muskau herceg tarsasagaban megtekinti
Ullmann Moric és Karolyi Gyorgy hazat.[36] Maskor,
Sopronban jarva hasonld6 moédon cselekszik: ,,Gehen zu
Nagy Sandor — sehen sein Haus an. Nicht viel Geschmack
und Zweck.”[37] Amikor a Vas megyei Nagyfaluba lato-
gat, nem talalja ott Szentgyorgyi Horvath Jozsefet, de ez
nem akadalyozza meg abban, hogy kastélyat meg ne néz-
ze.[38] Természetesen jo néhany kastélyt tekint meg Ang-
liaban is. Ezektdl el van ragadtatva és tapasztalatai 0sszeg-
zésére késztetik: ,,Welche herrlich Landhiuser! Wie
dumm wohnen wir auf dem Continent! — Und besonders
in Ungern!”’[39] Mas alkalommal még lesujtobb véleményt
mond a magyar kastélyokrol és uraikrol: ,,Die Leute haben
keinen Begriff von Comfort in ihren Landhdusern. Sie
wollen es haben, verstehen es aber nicht. — Es ist nicht aus
stolzer Verachtung des Bequemen und Weichlichen —
Reine Unwissenheit.”[40]
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Tekintve Széchenyi gyakorlatias felfogasat, nem megle-
p6, hogy a mérnoképitészet alkotasait, és féleg a hidakat
kiilonos érdeklodéssel szemléli. Dél-franciaorszagi utjan a
Pont du Gard valtott ki bel6le lelkesedést. Természetes,
hogy amikor 1832-ben a pesti allandé hid épitésének tigyé-
ben Angliaba latogat, fokozott figyelemmel fordul a hidak
fele. Miiszaki adatokat jegyez fel a kor legnagyobb fiiggd-
hidjarol, a Telford-féle Menai-hidrol, apro vazlatot is ké-
szit rola.[41] Amikor a hammersmith-i hidat, a késébbi
pest-budai Lanchid 6sét meglatja és adatait lejegyzi, vara-
zsos érzés tolti el: ,,Diess erhob mein Herz hoch — lange
hatte ich diess bitter siisse Gefiihl nicht!’’[42] Par héttel
késébb, a Temze mentén utazva Gjabb hid latvanya hozza
lazba: ,,Southwark Eisen Briicke, die schonste der
Welt!”’[43]

Ami Széchenyi épitészeti tajékozodasanak egy masik
forrasat, a konyveket illeti, nem kevésbé tanulsagos és jel-
lemz6 kép bontakozik ki. Konyvtaranak jegyzékében tulaj-
donképpen nem talalunk egyetlen ,,igazi”’, elméleti épité-
szeti konyvet sem, hianyoznak az olyan klasszikus munkak
— pl. Vignola vagy Palladio miivei —, amelyek gyermek-
és ifjukori tanulmanyainak targyat képezték.[44] Viszont
birtokaban volt szamos utleiras és topografiai munka, ha-
sonlok, mint amilyeneket gorogorszagi vagy franciaorszagi
utja soran forgatott.[45] Cime alapjan gyakorlati kézikonyv
lehetett egy 1808-ban Bécsben megjelent vaskos kotet.[46]
De konyvtaraban volt egy angol konyv a gazvilagitasrol és
egy francia munka a cementkeészitésrol is.[47] A nagyrészt
meég feldolgozatlan magyar kertészet-torténet szempontja-
bol kiilonosen érdekes, hogy Széchenyinek megvolt Herr-
mann Plckler-Muskau Andeutungen iiber Landschaftsgart-
nerei (Stuttgart, 1834) cimd miive, az angol kerttervezési
elveket propagald és egész Europaban jol ismert kézikonyv.

47



%{ZM /// C,} L

G . e resif 4 ,‘«",y e

? ﬁ/,, Alosnry w'w %m»n e "
220 .«,/Jmi?! ] 1 )’7

Yery

mf’/,m/m -

S e

. e v
» ..f [ ;?"”' . WM go ﬁ»ﬂw ;M/;;:: ”‘”"V w,ié

w& élf -y w’un«/ m, + ftm.
s WM . .

,,gm ;;7,4, o . *fyw"”,. ABisi e ok

3. Széchenyi uti'va'zlaza a Naplékbél @ q anglial' Menai-hid

A szerzdt, aki Pesten is megfordult, Széchenyi Istvan sze-
meélyesen is ismerte.[48] De Széchenyi masfajta forrasok-
bol is gyarapitotta ismereteit; egyik naplobejegyzésébdl
tudjuk, hogy tervbe vette, megnézi az Encyclopaedia Bri-
tannica ,,Cottage System” cimszavat.[49]

Mint sok mindenrél, Széchenyi az épitészetrdl is megle-
hetésen hatarozott nézeteket vallott. Naplobejegyzésein,
levelein kiviil az altala irt konyvekben szintén talalhatok
hosszabb-rovidebb megjegyzések e targykorbdl. De irt egy
O0nallé muvet, egy nagylélegzeti épitészeti traktatust is
Pesti por és sar cimen. Naplojabol tudjuk, hogy megirasa-
hoz 1834. junius 30-an fogott hozza.[50] A munkaval las-
san haladt elére, a kéziratot tobbszor félretette. Talan
azért, mert illetéktelennek érezte magat e targyban, illetve
egyaltalan, mas iranyu tevékenységét hasznosabbnak vélte.
Ez olvashato ki a késziilé6 mu kapcsan 1837. aprilis 11-én
papirra vetett naplobejegyzésébdl: ,,. .. soll ich’s heraus-
geben? On dira *Wir hitten von Sz[échenyi] mehr erwar-
tet.” Bin mit mir uneinig, ob es nicht besser wire, *Etwas
anderes zu machen, als schreiben p[ar] e[xemple] Gesetze
— latein lernen, — Oeconomie ect.””’[51] Mindenesetre
targyalt a kéziratrol Heckenast Gusztav konyvkiadoval, aki
ivenként 25 forintot igért neki.[§2] Ez a munka azonban
Széchenyi életében nem jelent meg, kiadasara csak 1866-
ban keriilt sor[53], mig az 1858-ban Doblingben irt maso-
dik el6szo 1925-ben latott napvilagot.[54]

A 138 nyomtatott oldalas Pesti por és sarban Széchenyi
alig tobb mint 20 oldalnyit szentelt a cimbdl sejthetd téma-
nak, az elmaradt pesti viszonyok ostorozasanak, illetve
azok orvoslasanak; a tobbi — legalabbis elvileg — a lako-
haz- és kastelyépitésrdl szol. (Nem véletlen, hogy 1837-ben
napldjaban ,,Jobb Lak”-ként emliti késziilé mtvét, ame-
lyet akkor valoszintleg ilyen cimen akart kiadni.[55]) Ter-
mészetesen nem szigoruan tudomanyos értekezésrél, ha-
nem inkabb lendtletes, valamelyest csapongo eszmefutta-
tasrol van szo, amelynek formaja részben katekizmusszeru
kérdés-felelet. Az iras a magyar épitészeti szakirodalom
paratlan alkotasa, egy nagy formatumu ember lenylgoz6 és
szabalytalan okfejtése. Hasonlé megirasara egy osztalyos
tarsa sem vallalkozott. Széchenyi e muiben kifejtett nézeteit
nem az ott szerepld, meglehetdsen esetleges sorrendben,
hanem egy-egy kérdés koré csoportositva tekintjiik at, oly
modon, hogy mas irasaiban talalhat6 s a targyalt kérdésre
vonatkoz6 megjegyzéseit, illetve az épitészettel kapcsolatos
ténykedésének egy-egy mozzanatat is bevonjuk a vizsgalat-
ba.

Mint lattuk, tanulmanyai soran Széchenyi megismerke-
dett a klasszikus épitészeti tanokkal és elvekkel. Talan
anglofil beallitottsaga miatt is, kiilondsen nagyra becstilte
Palladio muvészetét. Ennek ellenére — ahogy erre tanul-
manyai bemutatasakor mar tortént célzas — megkérddje-
lezte az europai architekturaban a gordg idéktdl az ujkorig
generaciok altal 6rokérvénytinek tekintett, a klasszikus osz-
loprendeken alapul6 épitészet kanonat.[56] A kortars Ma-
gyarorszag klasszicista épitészetére utalva ,,az ’architectu-
ranak’, a bevett zsarnok izlésnek’[57], illetve ,,a bevett
izlés zsarnoksaganak”[58] az allapotarodl beszél. Ezt elso-
sorban gyakorlati megfontolasokbol, a mediterran és a ma-
gyarorszagi éghajlat kozti kiilonbség miatt tekinti tartha-
tatlannak, hiszen a kor tipikus magyar palotaja a ,,bevett
olasz szokas ’s gorog izlés szerint van épitve, félig muszka
climaban!!!”’[59] ,,Pest, a mintegyre fejledezd fiatal Pest
semmi sajatsaggal nem bir, s félig-meddig muszka légben,
félig-meddig olasz minta utan épult Uj része ... ugy all a
mindennapi prosa hamuszini kontosében, mintha a ma-
gyar nemzet minden eredetiségébdl kikopott s élte poesisat
rég kilehelte volna mar.”’[60] A problémara Széchenyinek
van megoldasa:

,,Magyarorszag épitményeire kizardlag sem éjszaki, sem
déli minta nem tokéletes, s ekkép, valamint a magyar nem-
zetnek eredeti képe, s éghajlatanak, ha nem is szembe6tld,
de meégis kiilonos sajatsaga van ugy architecturajanak onal-
lasunak sziikséges lennie, s ennélfogva épitményeinek is
kiilonos abrazattal kell birnia, s ez sem muszka, sem olasz,
sem german nem lehet, hanem Magyarorszag eredetét,
visszaemlékezését, jovenddjét s éghajlaltat, szoval mind
koltéi mind prosai koriilményeit philosophiai mérlegbe
vetve, elkertilhetetlentil goth tekintetiinek, a 19-ik szazad
finomabb s szaporabb szlikségeihez szabott scytha szelle-
miinek kell lennie.”’[61]

A fenti sorok tobb fontos és a magyar épitészetelmélet-
ben forradalmian ujnak szamitd gondolatot tartalmaznak,
meég ha ezeket Széchenyi csak felvetette, de kovetkezetesen
nem munkalta ki. A 19. szazadban a korat megel6zve &
mondta ki elészor 6nalldo magyar épitészet létrehozasanak
szukségességet. (A 18. szazad végén a pozsonyi Johann
Schauff tett kisérletet nemzeti oszloprend megteremtésére;
ez a viszonylag konvencionalis — és lényegében visszhang
nélkil maradt — elképzelés a hasonld eurodpai torekvések
mintajat kovette.[62]) Nem kevésbé ujszert, hogy a megol-
dast a felgjitott gotikaban talalta meg, akkor, amikor ezt a
stilusiranyzatot Magyarorszagon par templomon (a Pol-
lack-féle restauralason atesett pécsi székesegyhaz, a péter-
vasari plébaniatemplom stb.) kiviil csak néhany, az orszag-
ban elszortan talalhato kis épiilet, egy-egy falfestmény vagy
iparmuvészeti targy képviselte.[63] Ebben az idében Euro-
paban is egyediil Anglia az, ahol mar nagyobb szamban
emelnek neogotikus épiileteket, s6t amikor 1835-ben a lon-
doni parlament palyazatat kiirtak, az eldirt stilus gotikus
vagy Erzsébet-kori volt, ami altal a gotika gyakorlatilag a
nemzeti stilus rangjara emeltetett.[64] Széchenyi le is irja,
hogy az ujjasziiletett gotikaval a szigetorszagban talalko-
zott: ,,Anglia épitémesterei jo id6 Ota felfogtak az épités ez
elvét, és nagyobb uri lakjaikban jobbadan 6k is elhagytak az
olasz s ekkép éghajlatukhoz sehogy sem ill6 minta utani
épitést, s a komolyabb goth izlésnek hodolvan, s ezt éghaj-
latuk s szellemiikhoz alkalmazva, telepvényeiket csudalatos
sikerrel javitak.”’[65] A kép teljességéhez hozza kell tenni,
hogy a 19. szazad els6 felében Europa nagy nemzetei, az
angolok, a franciak és a németek mind meg voltak gy6zédve
arrol, hogy a kozépkorban a gotika az 6 orszaguk foldjén
keletkezett, és ilyen értelemben nemzeti stilusnak tartottak
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azt.[66] Ha Széchenyi nyilvan nem is tekintette a gotikat
magyar talalmanynak, mar eleve a kozépkori magyar emlé-
kek pusztulasa miatt sem — ,»Arpad, a hét vezérek, Szt.
Istvan, Corvin — etc. csak még egy kovet sem hagytak
maguk utan, mely valahai nagysagukat bizonyitana’ — irja
egy helytitt[67] —, a gotika és nemzeti stilus Gsszekapcsola-
sa mint eurdpai gondolat kozrejatszhatott az otlet megszii-
letésében.

Szintén épp hogy csak felvillantott, de izgalmas felve-
tés, hogy a létrehozand6 magyar nemzeti épitészetnek szki-
ta ,,szellemtnek™ kell lennie. Itt Széchenyi megint csak
uttéré modon elséként kapcsolja Ossze a magyarok keleti
eredetének mitoszat a nemzeti stilus kérdésével, megel6zve
ezzel Feszl Frigyes stilusprobalkozasait és az 1860 koriil
felszinre kertilt, a magyar stilust a keleti (bizanci) épitészet-
ben megtalalni igyekvo torekvéseket.[68] Amikor Széche-
nyi a gotikat és a szkita szellemet egymas mellé allitja,
ezeket Ossze is kapcsolja. Ez még jobban kidomborodik
kovetkezG soraibol: ,,... nyerne az egész orszag is, ha
épitményeiben, az olasz helyébe az ¢jszak-azsiai goth min-
tat allitana minden lehetd javitasaival.”’[69] A gotika szkita,
illetve észak-azsiai jellegének nem kevésbé naiv, mint
amennyire ujszerd gondolata abban az idében sziiletett
meg Széchenyi fejében, amikor az europai szellemi életben
még bizonytalansag uralkodott a gotika eredetét illetéen.

Széchenyi szerint az ,,0lasz” épitészetnél a gotikus azért
is jobb, mert praktikusabb és olcsobb, ugyanis mig az el6z6
merev és lezart rendszer, az utobbi bdvithetd:

,». .. a goth mintavaz lehetd legjobban illik a magyar
éghajlat ala, ...” mert a ,,hozzaragasztvanyok, verandak
... mosolygo alakban fliz6dhetnek a goth komolysag kortil
...7[70] ,,. .. mi a kdltséget illeti, ez goth mintai lakoha-
zaknal azon okbul nem nagyobb, sét kisebb, mint olasz terv
utaniaknal, mert ezek szigori symmetrigja szorosabban,
vagy mondhatni ,elkertilhetetlen’ megkivanja az egész épit-
mény egyszerrei, systematicus felallitasat, s igy tetemesb
téke készletét, midén a goth architectura keleti kéjekkel
koriilovezett sokfélesége nem tiltja az épitmény kiilon kii-
16n részeinek, nagyobb kozbevetésekkel is, egymasutani
folemelését — per excerpta — s6t Uj sziikségek kifejlésével
egészen Uj daraboknak, a régibb épiilethez ragasztasat is,
mik az egésznek bevégzésére megkivantatod tokék eloszta-
sat, s csak idOszakonkénti sziikségét kovetkeztetik. S ez az
épitére nézve oly nyereség ... hogy ha bizonyos egyes
részei dragabbak is a goth mint az olasz architecturanak,
valamint tan dragabbak is, altalaban véve mégis olcsobb az,
mint ez. A goth architectura sziikségeinkkel tagulhat, s
ekkép ezekkel mindig okszerinti aranyban létezhet, az olasz
ellenben azokhoz nem konnyen simul, s igy nem ritkan
kezdetben igenis nagy az e minta utan épitett lak, késébb
viszont igenis kicsi, és szép idomban alig tagithat6.”[71]

Ezek az eszmék gyakorlatiassagukban a szazad derekan
Franciaorszagban megjelent, Viollet-le-Duc nevével fém-
jelzett racionalista iskola gondolatvilagaval rokonithatok.
Ugyanakkor, ha ugy tetszik, Széchenyi elébe vagott azok-

nak a 19. szazad masodik felében Magyarorszagon is fel-'

bukkano érveknek, miszerint a klasszicizaldo — vagy éppen
neoreneszansz — architektara azért részesitendé elényben,
mert olcsobb, mint a gotikus.

Mindamellett ugy gondolja, a ,,goth tipust” el6bb a
,,nemzeti épiiletek”’-nél kéne bevezetni, s csak késébb a
kastélyépitészetben.[72] 1836-ban példaul, az épitendd
Harmincadhivatallal kapcsolatban foljegyzi: ,,das sollte im
Gothischen Genre ... gebaut seyn.”’[73] 1843-ban, bar

4 Miivészettorténeti Ert. 92/1 —4.
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maganéptiletrdl, sajat hazarol van szd, megint csak a goti-
kaval kacérkodik: ,,Sollte ich ein 2-tes bauen, és ez megle-
hetne, werde ich etwas Gothisches versuchen.”[74] (Meg
kell jegyezni, hogy az elsé gotizald architekturaju pesti
bérhaz — Borsody Andras haza — csak 1845—46-ban
késziilt el.[75])

Annak ellenére, hogy Széchenyi irasaiban a felgjitott
gotika mellett tort landzsat, amikor megvalosult romanti-
kus-neogotikus éptilettel allt szemben, a lelkesedés semmi
jelét nem mutatta. 1844. szeptember 26-an a Pozsony mel-
letti Oroszvaron jart, ahol ez idd tajt késziilt el Zichy-
Ferraris Emanuel angolos gotikaja kastélya, a maga nemé-
ben az els6 az orszagban.[76] Bar még a tervezd épitésszel,
Franz Beerrel is talalkozott a helyszinen, naplojaban az
éptiletet egy szora sem méltatja.[77] Amikor 1847-ben 1j-
bdl arra jar, mar alaposabban megnézi a kastélyt, de csak
fanyalgd megjegyzéssel illeti: ,,Schon en Décadence. ...
To[o] much day light.”’[78] (Ez a bejegyzés nyelvi ,,szépseé-
ge” miatt is figyelmet érdemel.) Ugyanakkor 1844-ben
megtekinti az elkésziilt Nemzeti Muzeumot, a klassziciz-
musaban megkésett s a kortarsak részérdl altalaban vegyes
fogadtatasban részesiild épiiletet, és neki fenntartas nélkiil
minden tetszik rajta: ,,Schones Gebau, bis auf die La-
ge.”’[79] Ugyanebben az évben ,,olasz izlésti”, tehat klasz-
szicista stilusu villakbol allo nyaralotelep létesitésén fara-
dozik.[80] A magyarazat abban rejlhet, hogy bar Széchenyi
elvileg és altalaban a (neo)gotika partjan allt, konkrét eset-
ben a stilustdl fiiggetleniil mondott értékitéletet, illetve
dontott az épiiletekrdl. Espedig azért, mert szokasahoz
hiven ebben a kérdésben sem volt doktriner, és egyik stilus-
iranyzattal sem akart végleg azonosulni. Sét, ha néhany
tovabbi gondolatat megvizsgaljuk, kideriil, hogy az épité-
szeti stilusok végeredményben kozombosek voltak szama-
ra, olyannyira, hogy még létjogosultsagukat is megkérdoje-
lezte.

Ezt legmarkansabban, aforizmaszerien A magyar jaték-
szinril irt konyvében fogalmazta meg: ,,... barki mit
mond is, az Architectura torvényi csupa 6nkényen alapul-
nak ...”[81] ,,Mert vajon mi a szép, mi a jo izleti emberi
készitményben?’’ — teszi fel a kérdést a Pesti por és sarban.
,»Semmi egyéb, mint czéliranyossag, s igy azon idomok és
formak, melyek ehez legkozelebb visznek.”’[82] Vitruviusi
kategoriakkal fogalmazva, Széchenyi szamara az wutilitas
fontossaga a wvenustasszal szemben olyan nagy, hogy az
elébbi az utobbit is helyettesiti. Az utilitarizmus e szélsdsé-
ges megnyilvanulasat érdemes még egy épitészetre vonat-
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kozo Széchenyi-idézettel illusztralni: ,,. . . a’ dolgok valodi
becsét vagy becsnélkiiliségét soha nem hatarozza el a’ kiil
rajz, hanem a’ bel 1ét!”’[83]

A hasznossag gondolataval fligg 0ssze, hogy Széchenyi,
ha csak alkalma nyilott, hangsulyozta az éptiletek egyszerii-
ségének, disznélkiiliségének sziikségességét. Amikor a pes-
ti magyar szinhaz épitése van napirenden, kifejti, hogy ,,az
elsé allandd szinhaznak is nem visszarettentd fénypalota-
nak, hanem magahoz vonz6 szelid vilaga kis bajlaknak
kellene lenni.”[84] Nem meglepd hat, hogy midén 1835-
ben Parizsbol akarja beszerezni az épiilet terveit, csak a
méreteket feltlintetd tervlapokat kér, olyanokat, melyek
architekturat nem abrazolnak. ,,Ich wiirde alle unnothige
Pracht zu vermeiden suchen, und Alles, was auf ein Fest
deutet . ..”" teszi hozza.[85] Hogy egy ilyen minden disztél
és tnnepélyességtl megfosztott szinhaz mitdl lett volna
,,bajlak”, azt igazan nem konnyu elképzelni.

Amikor Széchenyi 1846—47-ben masodik hazat akart
maganak Pesten épittetni, irasbeli utasitasokat allittatott
Ossze elképzeléseirdl és igényeirdl. Az altalanos bevezetés-
ben megint csak az ,,egyszerlség’ a kulcsszo, amihez a
diszek beszennyezddésétdl valo félelem alig tobb atlatszo
urtigynél. A szoban forgd bevezetés Széchenyi esztétikai
nézeteinek summazataként is tekinthetd:

,,Character oder Art des Hauses.

1. Das Haus soll ein einfaches solides Herrschaftshaus
sein ohne Anspruch eines Palastes.

Aussere Form

2. Die dussere Form und Ansicht desselben soll eine
einfache Eleganz und guten Geschmack zeigen, und sich
mehr durch Schonheit der Zeichnung und Harmonie in
der Zusammenstellung bemerkbar machen, als durch
Uberladung mit besonderer Bildhandwerken und Zierra-
then, die in einer Stadt wie Pesth in kurzer Zeit nur als
Sammlungsplitze fiir Staub und Schmutz dienen wiirden.

Das Aussere der inneren Bequemlichkeit untergeordnet

3. Da die verniinftige und bequeme Eintheilung des
Inneren eines Privat-Wohnhauses immer der Hauptzweck
bleibt, so soll diese dem &dusseren Effekt auf keinen Fall
aufgeopfert werden, der — obwohl nie ausser acht zu
lassen ist — doch als eine untergeordnete Nebensache
betrachtet werden muss.’’[86]

Nem tagadja meg magat Széchenyi akkor sem, amikor
1860-ban megbizza Ybl Miklost a csaladi kriptat is maga-
ban foglald nagycenki plébaniatemplom tervezésével; kiko-
tése, hogy a templom ,,lehetéleg minden cikornyas diszit-
ményt Kkizaro, egyszerd, de mégis tagas Istenhaza™ le-
gyen.[87]

A fentiekkel 6sszhangban Széchenyi elveti a hivalkodas
minden formajat az épitészetben. Mint irja, idealja a ,,prae-
tensio nélkili baj, melylyel keblem oly nagy sympathiat
érez’’.[88] Sajat, a Fertd to partjan felépiteni szandékozott
hazanak is ilyennek kell lennie: ,,Mein Cottage soll nicht
viel kosten und ohne aller Praetension gebaut werden sonst
werde ich’s nie erleben.”’[89] A vidéki lak, a ,,cottage”
szenvedélyesen érdekli; amikor 1832-ben Visegrad kornyeé-
kén kirandul, sajnalattal allapitja meg, hogy nem talalt
alkalmas helyet ilyen épitésére.[9o] Véleménye szerint a
konvencioktol mentes, csak a természetes igények és kortil-
mények figyelembevételével készilt, intim hangulata épti-
let feliilmulja a ,,bevett” izlés szerint épilt hazat. ,,Nem
ritkan sokkal rosszabbul lakunk — a’ sz6 valodi értelmében
— egy temérdek pénzért felhalmozott palotaban, mint egy
egyszeru paraszt-hazban’ — vallja.[91] Ezek az ideak, még
ha Széchenyi sajat érzéseit fogalmazta is meg, az eurdpai
gondolatvilagban évszazadokon keresztiil jelen voltak.[92]
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A termeszetes lakhely, az egyszerl ,,kunyho” eszményképe
kiilonosen a kapitalizmus bekoszonte utan, a 18. szazadtol
kezdve erésodott meg.

Ami Széchenyit szenvedélyesen érdekelte, aminek
sziikségességét szinte megszallottan, Gjbol és tjbol hangsi-
lyozta, az a lakbhaz ,,comfort’’-ja, vagyis kényelmes, prak-
tikus elrendezése és berendezése. Ezt kereste, ezt tanulma-
nyozta utazasai soran, és ez a Pesti por és sar legrészleteseb-
ben taglalt témaja, mondhatnank gerince.

A ,,j6 lakhaz f6 feltételei”-t a kdvetkezOképpen foglalja
Ossze: ,,Csend, szagtalansag, fiist-nélkiliség, konnyu tisz-
tithatas, meleg télen, hds nyaron, minél tobb vilag s szel-
16ztethetés légvonat nélkiil, s oly elosztas, mely szerint
nappali, ebédld s éjjeli szoba, terem kelldleg elkiilonitve
legyenek.”’[93] Ami az utolsé pontot, tehat a termek elren-
dezését illeti, rossznak talalja az egybenyilo teremsort vagy
— ahogy 6 is nevezi — az enfilade-ot, éppugy az egy
,,ambitus’’-ra flizott szobakat, vagyis mindazt, ami a kora-
beli magyar kastély- és kuriaépitészetet jellemzi. Igy nem
lehetséges az egyes ¢életfunkciok szétvalasztasa, ,,elrontott
lég uralkodik™, s a lakok a cselédekkel folyton Osszetitkoz-
nek. Egyes kastélyok ,,nagyobb része gradics, de minek?
hogy szinte sehova se lehessen rajtuk jutni, mert az elsé
emelet néhany szoba, egy irdatlan szala, ambitus, és semmi
egyeéb!”[94] A belsd tagolatlansag helyett a kiilonb6z6
rendeltetésti termek elkilonitését javasolja, hasonldo mo-
don, mint Angliaban, mert ,,nem létez hon, mely falusi
lakhazak koriil tobb tapasztalassal birna, mint Anglia”.[95]
A szigetorszagban az ebédld, a nappali szoba és a konyvtar
a foldszinten van, a haloszobak az elsé és masodik emele-
ten, s6t a cselédek szamara még a padlastérben is. A hazban
a belso kozlekedést legalabb két léepcsdvel oldjak meg, me-
lyek koziil az egyiket az urasag, a masikat a cselédség
hasznalja. A pincében vagy inkabb alagsorban vannak a
raktarak, néhol a konyha is.



Széchenyi e témakorben talan sehol nem érvel tobb
hévvel, mint amikor az arnyékszékrdl esik szo; ez a kérdés
szinte vesszéparipaja. Amikor leirja a korabeli magyar vi-
szonyokat — olyasmit felidézve, amire a 20. szazadi ember
ezen épuletek latogatasakor mar alig gondol —, megfogal-
mazasa szinte Jonathan Swiftére emlékeztet. A magyar
kuariaban ,,az ambitus végén igen gondosan felallitott arny-
vagy inkabb zsarnok-szék, minthogy senkit sem kimél, de
kivétel nélkiil mindenkire egyforma biintetést ro, bar hasz-
nalja arnyékait szerencséjére rendesen, bar szerencsétlen-
ségére csak ritkan”.[96] A kor tipikus kastélyaban ,,az
el6haz pedig a 1épcsé aljan két nagy eleven ,arnyékkal’ van
ellatva, mely nem annyira vet arnyékot, mint legnagyobb
elevenséggel oly dogvészes szagot terjeszt az egész hazban
lehetd legnagyobb egyenlGséggel, mert aequilis divisio sat.,
hogy én legalabb sajat izlésem szerint alig ismerek kelle-
metlenebbet, mint ily elrontott légbeni lakast”.[97] A
probléma egyik lehetséges megoldasa az arnyékszék tavo-
labbra helyezése a haztol. A masik az Angliaban meghono-
sitott Oblitéses vécé, amelynek muikodését Széchenyi gon-
dosan elmagyarazza. Nem véletlen, hogy Magyarorszagon
6 volt az elsd, aki kastélyaba angolvécét szereltetett, ame-
lyet 1840-ben a Deak Ferenc vezetésével Nagycenkre érke-
zett orszaggyulési kiildottség annak rendje-moddja szerint
megcsodalt.[98] Meghokkentd és korat megel6z6 az az el-
képzelés, amely Széchenyinek a lakohazanak épitéséhez
kiadott rendelkezésében olvashato: kivanatos, hogy az ar-
nyékszék ablakabol jo kilatas nyiljon![99]

Egy masik gyakorlati kérdés, amellyel Széchenyi elsze-
retettel foglalkozott, a falak nedvessége. (Nem véletlen,
hiszen hasonl6 problémakkal maga is kiiszkodott kastélya-
ban Nagycenken.) Nézete szerint a megoldas a pince alkal-
mazasa, vagy hogy ,,rakassék az egész épitmény concrete
rétegre’’.[100] Az utobbi javaslat nem meglepd, ha figye-
lembe vessziik, mennyire érdekelte Széchenyit a betonké-
szités, bar elismeri, hogy az Uj anyag felhasznalasa Magyar-
orszagon még felettébb koltséges. Nem kevésbé ujszert
gondolat a készéntiizelésu, angol rendszerd kandallo (,,iron
grate”) propagalasa sem.

De Széchenyi kitér a haz kornyezetére, a haz korili
zajok és szagok kérdésére, a tajolasra, az ablakbol nyilo
kilatasra, tehat olyan problémakra, amelyek majd inkabb a
késébbi korok emberét érdeklik. Arra az esetre, ha valaki a
falu kdzepén épitkezik, rendhagyo javaslata van: ,,. . . allit-
sa gazdasagi épiileteit egyenesen az utczara, s igy istalloit,
konyhait stb. is, szoval szoritsa a larmat, rosz szagot, stb.
utczara, haz homlokat pedig, ha ezt csak félig-meddig
megengedi a kitétel, forditsa kertjének, t. i. a csendnek, s a
por s rosz szagtol ment oldalnak.”[101]

Pesttel kapcsolatban Széchenyi nem kevés oldalt szentel
a kulturalatlan viszonyoknak, a nyaron poros, télen saras
utcaknak s a gondok orvoslasat akadalyozo tespedtségnek.
A varosrdl — és vele kapcsolatos érzéseir6l — lehangolo
képet fest:

,s[Ezen] bajokat azokra nézve, kik télen nyaron Pesten-
Budan maradni kénytelenek, én legalabb valodi szerencsét-
lenségnek tartok, minthogy sajat izlésem szerint akarmit
szenvednék inkabb, mint a természet szép szineitdl orokke
eltiltva s kénytelen lenni, példaul Buda-Pesten a szdke
Dunat, szennyes dunapartokat, kiégett budai szdloket,
kertnélkili hazakat, minden fatul eltiltott utczak- s téreket,
szoval az egész lathatart mindig s mindent hamuszini kon-
tosben nézni s a természet sokszind bajai helyett 6rokleg a
homok bajaival kiizkddni.”’[102] Késébb meg fogjuk latni,
mit tett, illetve probalt tenni sajat maga a felsorolt problé-
mak megoldasara.

Az alapvetéen pragmatikus Széchenyi szerint a jo lako-
hazakra nemcsak azért van sziikség, hogy a fizikai és eszté-
tikai igényeket kielégitsék. A mindig nagy Osszefiiggések-
ben gondolkod6 ember — fiiggetlentil attol, hogy nyilvan-
valo 6rome telt a ,,Jobb Lak’ megirasaban — munkajaval
tavolabbi és altalanos célt, a haza ligyét is kivanta szolgalni:
»Szeretete azon haznak, melyben csalad lakik és melyben
azért szeret lakni, mert természeti sziikségeit, hajlamat,
izlését abban kielégitve tapasztalja, az ilyféle lak képzi azon
,motivalt hazaszeretetnek’ legszilardabb alapjat, mely
elébb-utobb, de bizonyosan bekovetkezteti a nemzetek fel-
viragzasat.”’[103]

Természetesen Széchenyi nemcsak gondolatban és iras-
ban foglalkozott az épitészettel. Voltak sajat épitkezései, és
kapcsolatban volt tobb kozépiilet tervezésével. Ezek atte-
kintése — még ha most nem is lehet célunk részletesen
foglalkozni veliikk — nem kevés tanulsaggal szolgal.

Nagycenki kastélyanak jobbitasaval és bovitésével Szé-
chenyi évtizedeken keresztiil foglalkozott. Amikor példaul
az 1830-as évek elso felében Angliaban és Franciaorszag-
ban utazgatott, naplojaba — nyilvan friss élményei hatasa-
ra — apro vazlatokat készitett a kastélyhoz.[104] Ezek
azonban annyira elnagyolt, minden muszaki és muvészi
jelleget nélkiilozé rajzok (tobbnyire alaprajzok), hogy nem
lehet amatoér tervezésrdl beszélni. Az 0j szarny Hild Ferdi-
nand vezetésével 1834 és 1840 kozott épiilt fel; sima hom-
lokzatara késé gotikus ablaknyilasokat idézd, egyenes zaro-
dasu, nagyméretti kettés ablakok kertiltek.[105] Ujdonsaga
— mint mar sz6 volt rola — az angolvécé és a flirdészoba
volt.

Erdekesen alakult Széchenyi pesti hazanak tervezé-
se.[106] Hild Jozsef az elsé tervvaltozatot 1843 végén ké-
szitette el, az épittetd kivansaga szerint toronnyal. A torony
mellett felsorolt érvek jol illusztraljak Széchenyi ellenérzé-
sét az épitészeti monotoniaval szemben, vagyat a kozt szol-
galni — és sajat gazdasagi megfontolasait:

,,Wegen Thurm bin ich aus 3 Ursachen: 1. weil die
Monotonie in Pesth bereits tiber Hand nimmt, 2. weil ich
dem Publicum eine Urglocke spendieren will, 3. weil sich
bald jemand bei uns einziehen wird, der sich so weit von
dem Centrum der Stadt fiirchten zu werden, ausser er
wohnt in einem so marquanten Haus, das nicht zu fehlen
ist.”’[107] Els6, romantikus elképzelése szerint a torony
vOros lett volna, de rabeszélték, hogy legyen fehér, miként
az egész haz. Széchenyi eredetileg hegyes tornyot szeretett
volna, de Hild nem ilyet tervezett, ,,Unter uns gesagt hitte
ich einen Spitz lieber, als den Csonkatorony von Held (!).
Dieser letztere hat einen Geschmack auf eine und gewohn-
liche Simplicitdt nach Palladio gestellt und in seinen ist es
sehr gut’ — irja egyik levelében.[108] A jelek szerint azon-
ban mindenki a torony ellen van. Utobb Széchenyi megelé-
gedett volna kisebb fatoronnyal is, de miutan felesége is
ellenezte, elejtette a tervet. Mintegy utovédakcioként fel-
vetette, hogy legyen a hazon legalabb valami ismertetdjel,
egy Ora vagy egy szobor. A végeredmény azonban egy
viszonylag szokvanyos lakohaz lett a Sas utca sarkan. Csak
a klasszicizalo romai kés6 barokkra emlékeztetd tinnepélyes
kapukiképzése tért el a Hild épiiletein ismétl6d6 megolda-
sok koziil.[109]

A konvencioval szemben lépett fel Széchenyi akkor is,
amikor 1860-ban megkérte Ybl Miklost, hogy a nagycenki
templomot ne ugy tervezze meg, hogy a tornyot a homlok-
zatra helyezi, mint az a vidéki templomoknal szokas, ha-
nem illessze az épiilet egyik oldalara.[110]

Igencsak ujszert épiilet lett volna a régi Harmincadhi-
vatal helyén az a ,,bazar”, amelynek terveztetésével Szé-
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chenyi 1833-t6l foglalkozott.[111] Kapuja nem lett volna,
csak két kocsifelhajto az elsé emeletre, s a szokasos belsé
udvar helyett kert. De még ennél is érdekesebb az Osszetett
funkcio, amelyet Széchenyi szant neki: ,,Beliil és kiviil
boltok, kavéhazak, satorok, verandak etc. Casino, Tudos
Tarsasag a hazban ... Azt hiszem, derék familiahaz lehet-
ne ...”[112] Ugyanakkor szorgalmazta egy j Harmincad-
hivatal épitését a Duna-parton, a Lloyd-palotaval szem-
ben.

A tervezés ettdl fliggetlentl lezajlott, maig sem tiszta-
zott torténetében az orszag két legnagyobb épitésze, Pol-
lack Mihaly és Hild Jozsef jatszotta a fészerepet, oly mo-
don, hogy a jelek szerint Pollack mogott Jozsef nador, Hild
mogott Széchenyi allt. Mindkét épitész tobb varianst ké-
szitett; kozuluk kilonos figyelmet érdemel Pollack monu-
mentalis hatast, ,,forradalmi” jellegében reménytelentil
idejétmult tervvaltozata — talan azonos a Széchenyi altal
1834-ben emlitett tervrajzzal —, és Hild 1836-0s, 0jito-
kedvrdl tanuskodo, kubusos tervvariansa. Az épitkezésbdl
végiil semmi nem lett.[113]

1846-ban Széchenyi a pesti Ipartanoda épiiletéhez ké-
szittetett terveket, ezuttal Kauser—Feszl—Gerster tarsult
épitészekkel.[114] A tervlapokon lathato félkorives stilusu
¢éptilet a Feszl Frigyesre jellemz6 egyéni architektonikus
jegyeket hordozza, a féhomlokzaton a tomb arkados fellazi-
tasaval. Jellemzd, hogy Jozsef nador — akinek Széchenyi a
terveket bemutatta —, bar az épiiletet altalaban jonak talal-
ta, nyitott folyosoi ellen emelt kifogast és architektarajat
izlése szerint nem talalta szépnek.

Meég ha valoszintileg Széchenyinek a stilusvalasztashoz
semmi koze sem volt, mindenképpen figyelmet érdemel,
hogy a nevével leginkabb Gsszeforrott épitmény, a pest-
budai Lanchid nemcsak mint miszaki alkotas kivalo, ha-

. . _ . ,
7. Clark Addm terve a budai Varhegy feljardjahoz és az alagit bejaratdhoz Széchenyi dtlete alapjdn

nem két massziv, italiai reneszansz stilusu, diadaliv-szer(
pilonja Magyarorszagon épitészetileg is tijszertinek szami-
tott. Még ennél is szokatlanabb lett volna a Clark Adam
altal 1846-ban tervezett, hatalmas egyiptomi lotuszoszlo-
pokkal kozrefogott alagut-bejarat, amelynek tervrajzat
Clark kifejezetten Széchenyi Otlete alapjan készitette
el.[115]

Széchenyi egyik kedvenc ideaja volt Pest-Buda fasitasa,
1j parkok létrehozasa. gy kivant az aldatlan allapotokon
segiteni, a por és sar egy részét megkotni, de programja
nyilvan a festdiséget tagado klasszicista varoskép fellazita-
sat is célozta. Nem kevés szervezOmunkaval elérte, hogy az
Uijépiilet déli oldalan — ahol egyébként sajat haza is allott
— sétakertet hozzanak létre.[116] Szimbolikus jelentdség,
hogy 1846-ban felesége ultette el a tér elsé fajat. De Szé-
chenyi szorgalmazta Duna-parti sétany létrehozasat, az
akkor a nador tulajdonaban 1évé Margitsziget kézmulato-
hellyé torténd alakitasat, foglalkozott a budai erdékben
nagy vadaskert, a Csepel-szigeten facanos létesitésével, és
kilonosen a févarost Ovezd villanegyedek telepitésé-
vel.[117] Ilyen lett volna az Obuda feletti vilgyben a ko-
z€p- ¢és kereskedd osztaly nyaralotelepe, a kamaraerdei vil-
latelep, és egy hasonlé telep a Varosliget mellett.[118] Ez-
zel Széchenyi természetesen mar nemcsak a févaros kor-
nyezetének egészségligyi és esztétikai viszonyain akart javi-
tani, hanem egy 1j, és minden bizonnyal Angliaban megis-
mert ¢letformat kivant meghonositani.

Széchenyit maga a kertészet is érdekelte. 18 16—17-ben
Charles Moreau-val atterveztette nagycenki kertjét; vonat-
koz6 levelében felsorolta a kerti épitményeket, és 6rommel
allapitotta meg, hogy a Moreau javasolta formaban a kert
természetesebb lesz.[119] Kertészeinek neve (Ritter, Ste-
panek) naplojaban tobbszor is felbukkan.[120] Amikor az
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angliai Blenheimben jart és ott a nagyszabasu tajképi par-
kot felkereste, naplojaban botanikai érdeklddésérdl — és
annak hatarairol — tantskodo bejegyzést tett: ,,Welche
Bidume? Ceder von Libanon — Krinze von Eichen. Menge
Baume, die ich nicht kenne, die herrlich sind — Chinesi-
sche Blumen ...”[121] A hazai tajkertekrdl azonban alta-
laban lesujto a véleménye: ,,Nincs borzasztobb, mint . ..
erével ily helyre hurczolt foltételei egy ugynevezett ,angol-
kertnek’, melyek sok helytitt Magyarorszagban, csak nem
rég a legnagyobb tarkasagban csomort okozolag s czukrasz-
remekkint Osszesiték s egybevonak, s a legkisebb helyzet
daczara is egész vidékek, sot egész orszagoknak kiilonossé-
geit.” [121a] A kertészettel kapcsolatban érdemes felidéz-
ni, hogy Széchenyi konyvtaraban ilyen targyu kézikonyv is
volt.

Széchenyi a monarchia tobb jeles épitészét személyesen
ismerte: Riegel, Zofahl Loérinc, Franz Beer, Kasselik Fe-
renc, Carl Roesner, Johann Romano, Paul Sprenger, Clark
Adam neve fordul eld napléjanak lapjain. Természetesen
Pollack Mihalyt,[122] a kor egyik vezetd épitész-egyénisé-
gét szintén jol ismerte.[123] Egyik 1842-es naplobejegyzé-
sébdl ugy tlnik, mintha még egy épiilet tervezése kapcsan
is gondolna ra: ,,Bei Pollack: ’Ich bitte, machen Sie mir
eine Berechnung ...” Haus vor dem Serviten Klos-
ter!”’[124] Ez az épiilet soha nem valosult meg, sét egyes
jelek szerint Széchenyi — Hild Jozsefet favorizalva —
Pollackot egyenesen hattérbe akarta szoritani. Ez olvashato
ki a pesti Vigadora vonatkoz6 soraibol: ,,Der Riickwirtige
Theil des Theaters wird von Pollak gebaut, obschon der
Hild anerkannt geschickter und wohlfeiler ist. — Er will es
aber ect. cela suffit.”’[125] (Az utobbi megjegyzés Jozsef
nadorra vonatkozik.) A Harmincadhivatal tervezésével
kapcsolatban még inkabb kidomborodik elfogultsaga:
,,Igen Oriilok, hogy Pollack oly lagyan vagy hamisan visel-
tetett iranyomban, most jo uUrtigyem van 6t kertlni, s igy
Hildnek jut a harmincad.””[126] Széchenyinek Pollack Mi-
hallyal szembeni fenntartasa taplalkozhatott személyes
okokbol, de az épitész muvészi felfogasanak elutasitasaként
is értékelhetd.[127] Kozismert, hogy Pollack Jozsef nador
kedvelt épitésze, mondhatni bizalmasa volt, ami énmaga-
ban elegendd ok lett volna arra, hogy Széchenyi ne koze-
ledjen hozza. De Pollack kissé tinnepélyes klasszicizmusa,
amely muveit szinte mindvégig jellemezte, ugyancsak
ellenérzést ébreszthetett az épitészetet szabadabban értel-
mez6 Széchenyiben.

Pollack Mihallyal szemben tébb mint egy évtizeden
keresztiil Pest masik nagy épitészét, Hild Jozsefet[128]
részesitette elényben. Valasztasaban nyilvan elsédleges
szerepet jatszott, hogy Hild épitészeti felfogasa rugalma-
sabb volt, és a klasszicizmus mellett a romantika stilusfor-
mait is alkalmazta.[129] Széchenyi napldjaban Hild 1830-
ban a pesti Vigado kapcsan szerepel el6szor, amikor 6t
— mint korabban idéztiik — Pollacknal jobbnak talal-
ja.[130] Az elkovetkezd iddszak nagy épitészeti vallalkoza-
saihoz, ha csak teheti, Hildet alkalmazza vagy javasolja. Igy
volt ez 1836-ban a Harmincadhivatalnal. Ra gondolt Szé-
chenyi akkor is, amikor a Duna-parton épittetni szandéko-
zott szinhaz kivitelezése kertilt szoba.[131] A régi Harmin-
cadhivatal helyén emelenddé bazarhoz is Hilddel készitte-
tett terveket.[132] O épitette Széchenyi javaslatara és
megelégedésére a pesti hengermalmot.[133] Széchenyi ja-
vaslata alapjan a Gazdasagi Egyesiilet ugyancsak 6t kérte
fel a nemzeti lovagloiskola megtervezésére.[134] De Szé-
chenyi akkor is Hildhez fordult, ha sajat hazarol volt szo.
Miutan 1841 elején megvette a Duna-parti régi Szalay-
hazat, vele készittette el a helyén emelend6 j épiilet ter-

vét.[135] Hild tervei szerint torténd felépitését 1844 elején
is fontolgatta, pedig ez idé tajt mar dontott egy masik — a
Sas utcai — haz felépitése fel6l.[136] A téma ilyen forma-
ban még 1846-ban is felmertlt.[137]

A Sas utcai hazat mar érintettiik.[138] Epitésével kap-
csolatban Széchenyi eddigi ismereteink szerint legrészlete-
sebben nyilatkozik meg Hildrél. Figyelemre mélto, hogy
— bar leirja — mennyire kedveli Hildet, az tizletben, a
pénzligyekben nem ismer tréfat, kiilonosen hogy az épitész
a pénzigyi szamitasokkal hadilabon all: ,,Fir die ganze
Summe von 105,348 fl. 27 (die nun durch den Thurm
weniger sein wird) allein mit Hild contrahiren, halte ich fiir
sehr gefahrlich. — Wenn er — da er kein besonderer
Rechenmeister ist — etwa verliert, so muss ich daraufzah-
len! Also wieder der paga pantalone!!! Der arme Hild und
der Prasser Széchenyi wird es heissen. Wir sollen mit
jedem extra bindend und kein Bruder in Spiel, selbst mit
Hild nicht. Ich kenne seine Umstidnde nicht, weiss aber,
dass die Meinigen mit 9, jetzt bald mit 10 oder 11 Kindern
sehr driickend werden kann, wenn ich nicht aufpasse ...
Gut binden, und Contract ohne Gnaden und Barmherzig-
keit erfillen . .. Hild ist mir sehr lieb, — und hat er so eine
Reputation, dass man ihn tber jede Controlle erhaben
denkt.”[139]

A Hild irant érzett szeretet és tisztelet csendul ki a
hangjabol akkor is, amikor 1848 elején a bécsi Carl Roesner
a pesti lehetéségekrdl tajékozodik: ,,Roesner von Wien.
— Ich sage ihm offen — in Pest wird er nicht reussiren,
weil man Hild ect. lebt.” [140] Széchenyi — mar mint
kozlekedési miniszter — utoljara 1848 tavaszan és nyaran
dolgozik egytitt Hilddel, amikor a Vigado és a Nemzeti
Muzeum termeit alakitjak at orszaggytlési célokra.[141]

A szabadsagharc eldtti években, aktiv kozéleti szereplé-
sének utolso szakaszaban Széchenyi mas épitészek, a tarsu-
lasban dolgozé Kauser Lipot, Feszl Frigyes és Gerster
Karoly felé fordult.[142] Mint emléksziink, velik készitet-
te el az Ipartanoda terveit. Széchenyi — Pest varos megbi-
zasabol, Borsody Andras valasztott polgarral kozosen —
ezt az épitész-triaszt bizta meg a Belvarosbol kitelepitendd
Szervita-épiiletegylittes megtervezésével is. Feszl tervezte
a Széchenyi-sétatér kioszkjat. S ami még ennél is sokat-
mondobb, Széchenyi a Kauser—Feszl—Gerster-tarsasa-
got azzal is megbizta, hogy masodik hazahoz (a ,,Szalay’’-
hazhoz) készitsenek terveket — annak ellenére, hogy ren-
delkezésére allt a néhany évvel korabbi Hild-féle terv!
(Sajnos, eddig egyik hazterv homlokzatrajza sem kertilt
el6.) A magyarazatot Széchenyi mar megismert — a klasz-
szicizmust elutasito, a valtozatossagot igenlé — nézeteiben,
toretlen 1jitd szellemében, de nem kevésbé mozgékonysa-
gaban ¢s élesszemuségében kell keresniink. Hiaba mutatott
Hild Pollackhoz képest nagyobb affinitast a nem klasszicis-
ta aramlatokkal, merészségben és jszertiségben nem mér-
kézhetett az ifjabb generaciot képvisel6 Feszllel és Gerster-
rel. Széchenyi ismerhette az el0bbinek enyhén keleties
formalasu, félkorives stilusu Orszaghaz-tervét, az utdbbi-
nak a Széchenyi-haztol nem messze allo mivét, a Borsody-
hazat, s ha mas nem, ez a kevés is meggyd6zhette arrél, hogy
érdemes dolgoztatni a még joforman ismeretlen, kezdd
¢pitészekkel. Balszerencse, hogy az emlitett tervekbdl
mind0Ossze a sétatéri kioszk valosulhatott meg.

A legnagyobb magyar, a nemzeti épitészet megteremté-
sének sz0szoloja a hazafisagot nem ugy értelmezte, hogy az
¢éplletek tervezését kizardlag magyarokra bizza. Ha ugy
latta, kilfoldi épitész alkalmasabb a feladatra, Széchenyi
habozas nélkiil neki adta a megbizast. Igy tortént ez Char-
les Moreau[143] esetében, akivel 18 16—17-ben atalakitasi
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terveket készittetett nagycenki kastélyahoz és kertjé-
hez.[144] Amikor a pesti szinhaz épitése volt napirenden,
rogton egy parizsi mivészhez, Pierre-Luc-Charles Cicéri-
hez[145] fordult, tudvan, hogy a legjobb szinhazépiiletek a
francia févarosban talalhatok.[146] (Kedves Hildjének csak
a kivitelezést juttatta volna.) Az, hogy William Tierney
Clark[147] személyében angol mérnokdt talalt a Lanchid
tervezéséhez, szinte mar magatoél értet6dé. Még a magyar
Orszaghaza tervpalyazata alkalmaval is rabeszélt egy kiil-
foldit, Joseph Andrew Blackwellt, hogy nyujtson be palya-
munkat.[148] Epitész magyar, pontosabban magyar hazafi
mivolta csak a szabadsagharc leverése utan, az onkényural-
mi korszakban lett szamara fontos; 1860-ban, a nagycenki
templom tervezésére Ybl Miklost fogadta fel, aki — mint
irja — ,,wenn auch nicht ein Speck Magyar, doch ein
fideler Ungar”.[150]

A Széchenyi altal elképzelt muszaki alkotasokbodl jo
néhany megvalosult, de tervezett kozéptileteibdl alig vala-
mi. Biztosan masképp alakult volna a helyzet, ha megkapta
volna a Szépitd Bizottmany vezetését, amint azt remélte és
Jozsef nadort6l kérte.[151] Jozsef nador azonban a bizott-
many iranyitasahoz kitartdéan ragaszkodott, annak elnoke
Széchenyi csak a nador 1847-ben bekovetkezett halala utan
lehetett. Pest varos kialakitasaban Széchenyi és Jozsef na-
dor végiil is vetélytarsak voltak. Ahogy Széchenyi a naplo-
jaban kurtan feljegyzi: ,,Er ist mit mir in Rivalitdt.”’[152]
De arra is van példa, hogy hosszabban kifakad a nador
ellen, annak onkényes fellépését emlegetve: ,,Pollack be-
stimmt den Saal [ti. a Vigadoét] auf 24 Klafter Lange. Er
retranchirt 7 Klafter — andere zahlen es aber! — Die

5%}

Gelder fiir das Ludoviceum hat er einmal im Bau der
Waitzner Eseleyen angebracht — nun kauft er den Ortzy
Garten, baut, was er will, und wie er will. Er ist absoluter,
nur verkriippelter wie Mahmud [ti. az akkori torok szul-
tan].”[153]

Természetesen itt nemcsak két hasonld alkotovagytol
égd kozéleti ember burkolt, talan csak Széchenyi altal érzé-
kelt pozicioharcarol, hanem két vérmérséklet, két felfogas
kiilonbozbségérdl van szo. Mig a konzervativ izlésti Jozsef
nador a klasszicizmus hagyomanyos talajan allt, addig a
nyitottabb Széchenyi egyik stilus uralmat sem tudta elfo-
gadni. Nem véletlen,*hogy Jozsef nador épitésze Pollack
Mihaly, Széchenyié Hild Jozsef, illetve utobb Feszl Fri-
gyes volt. Epitészeti izlésiik eltéré mivolta akkor fogalma-
zddott meg szavakban, amikor az alapvetSen joindulatu
nador a Széchenyi altal benyujtott Ipartanoda-tervet nem
talalta szépnek. De kiilonbozott a varosépitészetrdl vallott
felfogasuk is. Kozismert, hogy az egyébként szenvedélyes
kertész és park-alapitd nador a varosi hazak kozt nem tirte
meg a fakat, Széchenyi ellenben a varosi zdldfeliiletek,
villanegyedek telepitésének lelkes szoszoloja és muveldje
volt.

A Széchenyi épitészeti érdeklédésérél most folvazolt
képet még nem lehet teljesnek és véglegesnek tekinteni. A
feldolgozott anyag a jovendd kutatas iranyait is érzékelteti.
Széchenyi nyomtatasban megjelent, és féleg kéziratban
maradt szellemi hagyatéka példaul tovabbi eredményekkel
kecsegtet. De sziikséges lenne maganépitkezéseinek tiizetes
feldolgozasa is, igy példaul a nagycenki kastély és kert
torténetének végleges tisztazasa. Nem lenne kevésbé fontos
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¢és izgalmas feladat — tobb ilyen iranyu probalkozas utan
— végre-valahara levéltari forrasok alapjan feltarni a pesti
igér Széchenyi és az egyes épitészek kozti kapcsolat feldol-
gozasa. Kiilondsen Széchenyinek Hildhez fiz6dé, e tekin-
tetben legfontosabb kapcsolatat kéne tlizetesen megvizs-
galni, hasonl6 formaban, ahogy ez a kdzelmultban Feszl
kapcsan tortént.[154]

Ha megvalosult éptiletek révén izlésének hatasarol alig
beszélhetlink, Széchenyi sulya és szerepe a magyar tarsa-
dalmi életben olyan nagy volt, hogy a kiilonbozé kérdések-
ben kifejtett nézeteit altalanosan ismerték és tisztelték.
Aligha képzelhetd el, hogy az épitészetrdl vallott elképzelé-
seit széles korben ne terjesztette volna. Hatasaval akkor is
szamolni kell, ha tudjuk, egyetlen, csak e targykorrel fog-
lalkoz6 munkaja, a Pesti por és sar életében nem jelent meg.
Ezen hatas felderitése ugyancsak érdekes és fontos feladat.
Néhany adalékkal erre vonatkozoan mar rendelkeziink.

Szemere Bertalan, a reformkor ifjabb nemzedékének
tagja — 1837-es angliai utjar6l irt beszamolojaban — a
,,comfort” fogalmaval kapcsolatban olyan gondolatot fo-
galmaz meg, amely tartalmaban, sét szohasznalataban is
Széchenyit idézi. ,,Az angol nemcsak a szavat ’comfort’
birja, hanem azt is, mit jelent, s nékiink nemcsak e sz6
hianyzik, de a dolog is” — irja.[155] Széchenyi e kérdésrol
vallott nézeteit mar ismerjik, de Osszehasonlitasul talan
érdemes téle még egy idézetet kiemelni: ,,Az angolnak van
egy szava ’comfort’ mihez a német ’Behaglichkeit’ kozelit, s
mit magyarul tan ydl-esés’ altal lehetne valamikép s né-
melykor visszaadni. Mas kitételiink e képzetre nincs . ..
mintha a magyar soha nem érzette volna még ,comfortable’
s ,behaglich’ magat, s ... ilyes kitételre s szavakra nem
szorult ...”[156]

A kor egy masik vezetd személyisége, Eotvos Jozsef nem
képviseli Széchenyi nézeteit, hanem — az 1845-ben megje-
lent, A falu jegyzdje cimi regényében — szinte ,,felesel”
azokkal. Vonatkozik ez olyan fontos kérdésekre, mint az
angol hazépitési elvek, vagy a gotikus stilus megitélése. Az
angol lakohazépitéssel — és mellesleg a ,,comfort”-tal —
jol elbanik: ,,Van Angliaban egy kiilonds dolog, melyet
comfortnak neveznek, s mely e nemzetnek annyira tulajdo-
na, hogy a szot fordithatatlannak mondhatjuk. ... A com-
fort féképp harom dologban all. Az elsd: hogy a haz kilso
alakjaban szimmetria ne legyen. A masodik: hogy belsejé-
ben mindenféle kis folyosok s féképp kisebb 1épcsdk legye-
nek a szobak kozott. A harmadik: hogy mennyire lehet, az
egész lakas egy s pedig bramaféle lakattal zarassék. Szénye-
gek s jo karszékek igen kivanatosak, elkertilhetetlen azon-

ban egy vagy tobb s pedig kdszén égetésre épiilé kandallo,
melynek szaga a comfortot Angliaban tetemesen neveli és
a vilagért sem volna faval felcserélhetd.”[157] E6tvos sza-
mara a got stilus az elmaradott hazai viszonyokat jelképezi,
s mint ilyen, nem tdnik neki vonzonak: ,,Hazank tehat,
amint mondom, kozépkori alkotmannyal bir; az egész,
hogy 0j hasonlattal éljek, gyonyori, egészen got izlésben
késziilt éptlet! — Vald, vannak egyes részei, melyek az
ugynevezett pardkamodorra emlékeztetnek, de az majd-
nem minden got éplletnél igy van. Az is igaz, itt-ott ez
¢éptilet diiledezni kezd, ugyhogy csak tamaszokkal tartatik,
melyek miatt néha alig mozdulhatnak belsejében ... de
végre got, s ez a fédolog ...”[158]

Meg kell jegyezni, hogy a gotika és altalaban a kozépkori
épitészet kutatasanak kezdete Magyarorszagon a reformkor
idejére esik, és Henszlmann Imre nevéhez fliz6dik. Amikor
a (neo)gotika 1860—61-ben az akadémia tervpalyazata
kapcsan vivta csatajat a tobbi stilussal, f6 szoszoloja
Henszlmann Imre volt.[159] A nagy polémiaban Henszl-
mann fegyvertarabol nem hianyoztak azok a praktikus ér-
vek sem, amelyek Széchenyi korabban ismertetett gondo-
lataival rokonithatok. Ha Henszlmann valdszintleg nem is
Széchenyitdl kdlesonozte, ezen érveket Széchenyi mintegy
megeldlegezte. S jellemzé modon Eotvos Jozsef, ezuttal
mint az Akadémia Epitési Bizottsaganak tagja, megint csak
a gotika ellen lépett fel, szerepet vallalva a csucsives stilus
végleges elutasitasaban.

Széchenyinek és kortarsainak az épitészeti izlését nem-
csak azért fontos megismerni, mert valamilyen modon tik-
rei az europai és magyar épitészeti gondolkodasnak. Azért
is, mert ahogy a 17—18. szazadban a hagyomanyos mecé-
nas — a kastélyépité arisztokrata vagy a templomépitd
fépap —, ugy a 19. szazadban egyre inkabb a politikus, a
kozéleti szemeélyiség dont az aktualis épitészeti kérdések-
ben. Koszonhetd ez a polgari tarsadalom intézményei — az
allam, a varos — megnovekedett politikai és pénziigyi ha-
talmanak, az 0j kozosségi igényeket kielégit6 éplilettipusok
el6térbe 1épésének, illetve altalaban a tarsadalmi viszonyok
megvaltozasanak. Széchenyi épitészeti kérdésekben mint
maganember és mint kozéleti ember egyarant érvényesit-
hette akaratat valamilyen mértékben. Az akadémia Epitési
Bizottsaganak egyébként ugyancsak arisztokrata tagjai
mint kozhivatalt visel6k dontottek az uj palota fel6l. De ez
is koztes allapot. A kozépitkezéseknél az egyéni izlés ilyen
patriarchalis modon torténd érvényre juttatasat utobb a
biirokracia személytelenebb mechanizmusa valtja fol.

Sisa Jozsef
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“WHATEVER IS SAID BY ANYONE, THE RULES OF ARCHITECTURE ARE BASED
PURELY ON ARBITRARINESS”

ISTVAN SZECHENYI’S INTEREST IN ARCHITECTURE

Dubbed by the contemporaries as “‘the greatest of the Hun-
garians”’, Count Istvan Széchenyi (1791—1860) was indeed one of
the most original and creative personalities of Hungary in the first
half of the 19th century: with a generous donation he founded the
Hungarian Academy of Sciences, he was the initiator of the erec-
tion of the Chain Bridge (the first permanent bridge) in Pest-
Buda, besides he initiated and sponsored a number of other pro-
jects with the purose of improving the social and economic con-
ditions in the country. As he was involved in several private and
public building projects, and as he — due to his role and weight
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in public life — exerted a great deal of influence on his contem-
poraries, it is by no means uninteresting to know what kind of
architectural education and taste he had and what views he held on
matters concerning architecture.

As a boy and a young man, Széchenyi received mostly private
tuition. One of his teachers, Miklos Révai was, among other
things, a prominent theorist of architecture and the author of
Varasi épitésnek eleji (On the beginnings of city architecture), an
influential work on the subject at the time. One of Széchenyi’s
examiners at the Szombathely grammar school was another well-
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known expert in architecture, Ferenc Kresznerics. Yet from the
very beginning the independent-minded young man contested the
universal validity of the Classical language of architecture, a no-
tion from which, later on, a total rejection of any set patterns or
styles evolved.

In 1818—19, armed with English and French topographical
and historical works, he visited Sicily, Greece and Asia Minor,
where he took special interest in ancient ruins and archaeological
excavations. In Naples he met and repeatedly visited Sir William
Gell, the eminent British topographist. Of the numerous journeys
in Western Europe, the five visits to England were of great impor-
tance. He carefully studied here the methods of house building
(including features like irregular yet practical layouts, bay win-
dows, small wooden staircases, iron grates, water closets), and the
works of engineering. It was in England that he met the British
engineer William Tierney Clark, the designer of the suspension
bridge at Hammersmith, whom he later invited to construct a
similar, though larger bridge in Pest-Buda.

Széchenyi had relatively few architectural books in his library:
beside topographical works they included some books on practical
matters, such as gas lighting and concrete making, and a basic
work on garden design, Plckler-Muskau’s Andeutungen iiber
Landschaftsgartnerer.

Széchenyi himself wrote one book on architecture, in the
1830s, which was published posthumously in 1866. In spite of its
title — Pesti por és sar (The dust and mud of Pest) — this some-
what rambling and highly personal treatise is primarily devoted to
country house building. In it the author castigates the practice of
house building in contemporary Hungary because of the uniform
arrangement of the rooms in enfilades, the unnecessarily large
staircases, the stinking toilets, the unreasonable siting, etc. He
recommends the English way of house building instead. He also
praises the revived Gothic style of many of the English houses,
and apparently harbours a general predeliction for this manner. A
remarkably original idea is the expression of the desire for an
indigenous Hungarian style, “Scythian” and ‘“north Asiatic
Gothic” in character — this is the first reference in Hungarian
architectural theory to the eastern origin of the nation as a basis for
the creation of a national style. Yet basically Széchenyi finds all
architectural styles objectionable on the grounds that they are the
product of arbitrary procedure. For him the only acceptable ar-
chitectural form is the one that stems from function; accordingly,
utility is the main criterion when it comes to judging a piece of
architecture. Hand in hand with the above notion goes the rejec-
tion of architectural ostentation: anything that is grand or ornate
offends his taste. He even nurtures the notion of the primitive hut
as the scene of a happy life.

The Chain Bridge is the most prominent structure bound up
with Széchenyi’s name. It is not only a remarkable monument of
engineering with a span of 202.5 metres; its huge, rusticated,
triumphal arch-like pylons were unique in contemporary Hun-
garian architecture. Széchenyi also had in mind a tunnel with giant
Egyptian-style columns at the entrance, an even more unusual
idea. (The tunnel was later built with ordinary classical columns.)
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He wanted to put up a building, too, with driveways leading up to
the first floor and with a garden inside, which would have housed
a casino, the Hungarian Academy of Sciences, cafés, shops and
flats. When it came to building a National Theatre, Széchenyi
turned to Cicéri, a well-known Paris decorator, for a design. He
was also in touch with Leo von Klenze, the Bavarian royal ar-
chitect. He was keen on laying out parks and gardens in the city
of Pest, and advocated the building of suburb villas modelled on
similar structures in London.

In 1816—17 he entrusted Paris-trained Charles Moreau with
the task of remodelling his country house at Nagycenk and land-
scaping the surrounding garden. His house at Nagycenk was his
constant concern; it was here that he installed the first flushing
toilet in the country. Later Jozsef Hild became his favourite, an
architect whose attitude toward Neoclassicism was tempered by
Romantic flexibility. At the same time, he snubbed the other
leading Hungarian architect of the time, Mihaly Pollack, whose
severe Neoclassicism — and friendly relations with Palatine
Joseph, Széchenyi’s main rival — were not to his liking. It was
Hild who designed his house in Pest, to which Széchenyi first
wanted to have a tower attached. In the mid-1840s Széchenyi
turned to the young architects Frigyes Feszl and Karoly Gers-
ter, whose fresh approach and non-Classical styles he found
appealing. At his instigation they prepared designs for a Poly-
technic in the Rundbogenstil. At the end of his life, Széchenyi
commisioned yet another promising architect, Miklos Ybl to
design a parish church for Nagycenk. At his demand Ybl mo-
ved the spire from the principal facade — which would have
been the conventional arrangement — to the side elevation of
the building.

Széchenyi’s ideas were well known with his contemporaries.
Bertalan Szemere, who visited England in 1836, commented on
the lack of comfort in Hungarian country houses as compared with
their English counter-parts, and even the lack of the term to
express the idea of comfort, with virtually the same words as
Széchenyi did, an obvious sign that the subject had been discussed
and Széchenyi’s views accepted. Jozsef Eotvos, on the contrary,
spoke scornfully of English comfort in his novel A4 falu jegyzdje
(The village notary, 1845), mentioning just those features of the
English house that Széchenyi had extolled.

One of the conclusions of the present study is that Istvan
Széchenyi’s views on architecture and the influences they exetred
are a subject that should deserve further investigation in the
future.

Illustrations: 1. Sketch from Széchenyi’s diary, English fire-
place. 2. Sketches from Széchenyi’s diary, English bay window
and glass roof. 3. Sketch from Széchenyi’s diary, the Menai-
Bridge in England. 4. Sketches from Széchenyi’s diary, the Pont
des Invalide and the Pont d’Arcole in Paris. 5—6. Sketches from
Széchenyi’s diary for his country house at Nagycenk. 7. Adam
Clark’s design for the entrance of the tunnel and the road leading
to the Castle Hill in Buda, based on Széchenyi’s idea. 8. Frigyes
Feszl’s design for a Polytechnic in Pest. 9. The parish church of
Nagycenk. Miklos Ybl, 1860—64.
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A VACI KORA RENESZANSZ BALUSZTRAD DATALASA
EGY MATYAS-EMBLEMA ALAPJAN

Az 1777-ben befejezett vaci székesegyhaz egykoru szen-
télykorlatja koztudomasuan tizenhat darab kora reneszansz
baluszter-torpepillért is ériz. Valamennyiliket sargas szind
margabol faragtak; mezejliket vékony szalagra fliggesztett
gyumolcs-csomok és pajzsok diszitik. Kiviiliik fennmaradt
(a székesegyhaz épiiletében) még négy masik (szintén mar-
gabol faragott) baluszterpillér is, amelyek talan az 1900-
ban megsziintetett kripta-lejaratot diszitették.[1] A ma is
eredeti formajaban allé kés6 barokk szentélykorlat rene-
szansz pillérei épek; a masik négy mar 18. szazadi felbukka-
nasa idején is toredékes lehetett. Magassaga valamennyi-
nek azonos (68 cm), szélességiik azonban eltérd.[2] Ez a
magassag pontosan megegyezik a budai varpalotaban el6-
keriilt marga baluszterekével — szintuigy vastagsaguk és
illesztési modozatuk is.[3] Stilarisan is Osszefiiggnek, bar a
vaci darabok zome egyszeribben diszitett.

A szakirodalom a vaci és a budai egytittes szoros 0ssze-
tartozasat régota hangoztatja s datalasukat nem tartja egy-
mastol fiiggetlennek. A vaci szentélykorlattal Eber Laszlo
foglalkozott el6szor részletesen 1913-ban,[4] s ett6l kezdve
a baluszter-torpepillérek allando szerepldivé valtak a ma-
gyar reneszansz muvészet torténetének. Datalasuk nem
volt egységes, hisz készitésiik pontos korat csak forras- és
stiluskritikai érvekkel lehetett megkozeliteni. A szakiroda-
lom vagy az 1480-as évekre, vagyis az italiai reneszansz
Matyas-kori felbukkanasanak idejére, vagy az 1500 koriili
esztenddkre, vagyis az 0j stilus Jagello-kori elterjedésének
idGszakara keltezte 6ket. Divald Kornél (1927),[5] Horvath
Henrik (1932, 1939),[6] Balogh Jolan (1933, 1953, 1970,
1985),[7] Feuerné Toth Rozsa (1977, 1983)[8] dsszefoglalo
munkaiban mindig szerepet kaptak s mégis — bar a nagy
topografia vonatkozo kotete is tobb mint harom évtizede
megjelent mar[9] — a szentélykorlatnak részletes publika-
cidja a mai napig nem késziilt el. A szakirok pillantasa a
mindent tudas bolcsességével siklott at a pillérek kissé
unalmas soran. Raadasul mindig ugyanabbdl a nézépont-
bol. Pedig ha valaki a visszajukrol, vagyis a szentély feldl is
alaposan szemiigyre veszi 6ket, akkor mar régota koztudo-
masu volna, hogy az egyik pilléren (az északi soron), a
szokasos felfiiggesztett diszitmények kozott ott fligg, leg-
alul, egy hordo.

Ez a hord¢ jo ismerdsiink: Matyas kiraly egyik emblé-
maja 6.[10] Az emblémak teljes sorozata a Corvina kényv-
tar Matyas megrendelésére késziilt kodexeinek miniaturain
maradt fenn, elsésorban az Italiaban illuminalt korvinak-
ban (az Attavante, Gherardo és Monte di Giovanni del
Fora, Boccardino il Vecchio altal diszitett kodexekben) s
azokban, amelyek Budan, a kiralyi miniator-muhelyben
késziiltek (példaul a Beda- vagy a Cassianus-kodexben). Az
emblémak hasznalatanak csak végsé szakaszat dataljak
pontosan a firenzei kodexek. Hasznalatuk eszerint 1485-t6l
mar feltételezhetd, 1487—1488 utan pedig bizonyos.[11]
Azt azonban nem tudjuk megmondani, hogy Matyas mikor
kezdte hasznalni az emblémakat. (Sajnos, Callimachus Ex-
periens néhany — 1483-ra teheté — emblematikus vonat-
kozasu verse nem kapcsolhato ide meggy6zden.[12]) Fel-
tinnek a precizen nem datalhatdo majolika padlocsempé-
ken[13] és kéfaragvanyokon is, bar utobbiakbol Budan ez
ideig nem kertilt el6 egy sem. Csupan a nyéki vadaszkastély
asatasa soran talalt Garady Sandor két (nem Osszeilld)
friztoredéket, amelyeken Beatrix (az AragoOniai-haz) és
Matyas emblémai — kozottliik a horddo — egymas mellett
lathatok. Bar a nyéki vadaszkastély kiilonbozo épitési perio-
dusainak datalasa élénk vita targya, az emblémas toredékek
Matyas-kori keltezése vitathatatlan.[14] Vacott — akarcsak
a budai varpalotaban — nagyszamu majolika padlécsempe
is eldkertlt, részben Matyas-emblémakkal diszitve;[15]
egylittesiik mellett a szentélykorlat baluszter-torpepilléré-
nek hordéemblémaja kormeghatarozo értékd. A vaci ba-
lusztrad nyilvanvalo példajat, a budait is datalja; ez itt a
terminus ante quem. Az imitatio iranyat épp az emblémak
jelolik ki.

Vacott, a plspoki palotaban mar 1490 eldtt all’antica
épiiletrészek alltak; ennek bizonysagai az egyértelmien
datalhatdé padlocsempék, a baluszterek; sot, kozeéjlik kell
illesztentink azt az érzékenyen faragott levelekkel, gytimol-
csokkel diszitett vorosmarvany keret-toredéket is, amelyet
a kozépkori plispoki palota helyén talaltak 1964-ben.[16]
Jol illusztraljak mindezek a leletek Galeotto Marzio ama
passzusat, amelyet Bathory Miklos épitkezéseirdl irt:[17]
Non referam, qua magnificentia templum instauravit archi-
tectis fabrisque ex Italia accitis maximo cum impendio, ut

1. Friztoredék Matyas kiraly emblémdival a nyéki vadaszkastélybol. Budapest, Budapesti Torténeti Muzeum
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. Baluszter-torpepillér Matyas kirdly emblémdjdval a vdci székesegyhdz szentélykorlatjaban
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Miklés piispok cimerkiove, 1485. Vic, Székesegyhaz

generositatis animi sui templum et domus episcopalis respon-
derent. Galeotto muvét 1485-ben irta s Corvin Janosnak
ajanlotta. Nem tudjuk, hogy Bathory Miklés pontosan
mikor fogott all’antica épiiletek emelésébe. Mindenesetre
ajra megfontoland6 annak a vorosmarvany cimerkének a
szerepe, amelyen az 1485-0s évszam olvashato. Epitkezései-
nek utoljat (vagy inkabb egy masik épitkezését) az a két
vorosmarvany baluszter-torpepillér datalja, amelyeken a
Jagello-cimer s 11. Ulaszlo koronas monogramja diszlik, s
marvany torpepillérek esztergomi par-

huzamai alapjan — a 15. szazad utolso évtizedére lehet
[18] Ugy tetszik, Matyas nagyszabasu budai

4. Baluszter-torpepillér Vacrdl. Vic, Székesegyhdz

. A vaci székesegyhdz szentélykorlatjanak részlete a reneszdansz baluszter-torpepillérekkel




all’antica épitkezései még életében kovetdkre talaltak udva-
ranak tagjai kozott, a kevésbé grandiozus mﬁvész’eti muifa-
jokhoz (példaul a konyvfestészethez) hasonloan. Igy érthe-
t6 igazan az Gj — a kdrnyezd udvarok reprezentaciojatol
teljesen eliitd — muveészeti modozat Jagello-kori recepcioja
Magyarorszagon. A budai udvar all’antica ambientéje s az
antik Romat visszaidézd eszmeisége nélkiil nehéz volna
értelmezni Matyas utodjanak, II. Ulaszlonak antikizalo

épitkezéseit Budan s még kevésbé Pragaban (1493),[19] s
nem lehetne megnyugtatéan magyarazni az all’antica épi-
letelemek megjelenését ugyanebben az idében Csehorszag-
ban (Jindrichtv Hradec, 1493)[20] és egy esztenddvel ko-
rabban Morvaorszagban (Tovacov, 1492; Moravska Tte-
bova, 1492, 1495)[21] sem.

Miké Arpad
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DOLIUM

DATING THE EARLY RENAISSANCE BALUSTRADE OF VAC ON THE BASIS OF
A MATTHIAS CORVINUS EMBLEM

The choir-rail of Vac cathedral completed in 1777 also preser-
ves 16 early Renaissance small baluster pillars. Carved from yel-
lowish marl, each baluster has a field with bunches of fruit and
shields strung on a thin ribbon. All are of the same height (68 cm)
but their width varies. Their height exactly tallies with that of the
marl balusters found in the Palace of Buda, so do their thickness
and manner of joining. They are also connected by style, although
most of the Vac pieces are decorated in a humbler way.

Research literature has long adopted the view that the finds of
Buda and those of Vac are interrelated and hence their dating
cannot be independent from one another. Laszl6 Eber was the first
to put the Vac choir-rail under scrutiny in 1913, and since then the
small baluster-pillars have been featuring in the history of Hun-
garian Renaissance art. Their dating was diverse, since a critical
approach to the sources and the analysis of style could only result
in an approximative dating. Researchers either dated them to the

5 Miivészettorténeti Ert. 92/1 —4.

1480s — the emergence of Italian Renaissance in Matthias Cor-
vinus’ era, or to around 1500, when the new style had spread more
widely during the Jagello age. If, however, someone had taken a
closer look at the pillars from the back, it would long have been
realized that the lowermost object among the strung-up orna-
ments on one of the pillars (in the northern row) is a barrel.
The barrel, in turn, is one of King Matthias’ emblems. The
complete set of emblems has survived in the illuminations of
codices Matthias had ordered for the Bibliotheca Corviniana,
mainly in the books illuminated in Italy (by Attavante, Gherardo
and Monte di Giovanni del Fora, Boccardino il Vecchio) and in
those produced in the workshop of the king’s illuminators (e.g. the
Bede and Cassianus codices). The Florentine codices only give an
exact date for the end of the period in which the emblems were
used. This suggests that their use was probable from 1485 and
certain after 1487—88. It cannot, however, be established when
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Matthias began to use the emblems. (Unfortunately, some of
Callimachus Experiens’ poems probably of 1483 implying refe-
rence to the emblems have no convincing relevance here.) They
appear on the hard-to-date majolica floor tiles and stone carvings,
though none of the latter has been recovered in Buda so far. Only
during the excavations of the hunting seat at Nyék did Sandor
Garady find two (unrelated) frieze fragments which show the
emblems of Queen Beatrix (the House of Aragon) and King Matt-
hias, including the barrel, side by side. Though the dating of
various phases of the construction of the Nyék hunting seat is
being hotly debated, it is beyond doubt that the fragments with the
emblems date to Matthias Corvinus’ time. Just like in the palace
of Buda, a great number of majolica floor tiles were unearthed in
Vac in part adorned with Matthias’ emblems. Against the two
sets of finds, the barrel emblem of the dwarf baluster pillar in
the choir-rail provides a definite clue for dating. The Vac ba-
lustrade also dates its obvious model, that of Buda, which gi-
ves the terminus ante quem. The direction of imitation is revea-
led by the emblems.

In Véc the bishop’s palace already contained all’antica sections
before 1490. This is confirmed by the dated floor tiles and balus-
ters, and even the fragment of a red marble frame adorned with a
subtle carving of foliage and fruit found on the site of the one-time
medieval episcopal palace. These finds are apt illustrations to a
passage written by Galeotto Marzio about the constructions or-

dered by Miklos Bathory: Non referam, qua magnificentia templum
instauravit architectis fabrisque ex Italia accitis maximo cum impen-
dio, ut generositatis amimi sui templum et domus episcopalis respon-
derent. Galeotto wrote his work in 1485 and dedicated it to Johan-
nes Corvinus. It is not known when exactly Miklés Bathory laun-
ched the construction of all’antica buildings. An any rate, the role
of the red marble stone with armourial bearings featuring the date
1485 should be reconsidered. The termination of construction (or
the date of another building) is determined by the two red marble
small balusters showing the Jagello coat-of-arms and the initials of
Vladislas IT with a crown, which can be dated to the last decade
of the 15th century on the basis of analogies from Esztergom.
Apparently, the large-scale all’antica constructions in Buda or-
dered by King Matthias were imitated by some of his courtiers
during his lifetime, similarly to some less grandiose genres (such
as book illumination). That explains the reception in Hungary in
the Jagello age of the new artistic mode, which was completely
different from representation in the surrounding courts. Without
the all’antica ambience and the ethos of the Buda court evoking
the ancient Rome it would be difficult to interpret the antiquing
constructions of Vladislas II in Buda and especially in Prague
(1493), and there would be no convincing explanation as to the
appearance of all’antica building elements at the same time in
Bohemia (Jindrichuv Hradec 1493) and a year earlier in Moravia
(Tovacov 1492, Moravska Ttebova 1492, 1495).
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ADALEKOK A BUDAI KIRALYI PALOTA
18. SZAZADI EPITESTORTENETEHEZ (1712—1770)

Ha abban a szerencsében részesiil egy kutatd, hogy a
palotarol ismeretlen, publikalatlan tervet talal[1], felcsillan
aremény, talan ez az a hianyzo6 lancszem, aminek a segitsé-
gével megfejthetok lesznek azok a kérdések, amelyeket az
épitészettorténeti kutatas az épiilettel kapcsolatban a kez-
detektdl megvalaszolni igyekszik.

Ezek kozil is az elsé és legfontosabbnak tartott: ki volt
a barokk palota tervezé mestere?

A masodik: mi a kapcsolat a budai palota és az un.
Grassalkovich-stilusu[2] kastélyok kozott? Ez utobbi kér-
dést Voit Pal[3] megnyugtatoan lezarta, miszerint a tipus-
alkotd, a példamutatd mu épp a kiralyi palota volt. Erre a
lezartnak tekinthetd kérdésre itt azért kell emlékeztetni,
mert minél inkabb elfogadotta valik Voit megallapitasa,
annal fontosabba valik a palota 18. szazadi épitéstorténeté-
nek megismerése és értékelddik fel az an. mesterkérdés.
Vagyis az els6 kérdéstinket modositva mar inkabb ugy kell
feltenniink: ki volt a palota mestere, aki 18. szazadi kastély-
épitészetliinkre meghatarozo hatassal volt?

A nehézségek ellenére a kutatas kiemelten foglalkozott a
lehetséges, szoba johetd tervezd kilétével és inkabb ennek
figgvényeként magaval az épitéstorténettel. Ennek az

eredményeként az ,,igazolt” mesterek szama, valasztéka
gyanusan szélesre sikeredett: Johann Bernhard Fischer
von Erlach,[4] Johann Lucas von Hildebrand,[5] Franz
Anton Hillebrandt,[6] Oracsek Ignac, Tistél[7] vagy
Mayerhoffer Andras/Janos?[8] és az utobbi idében Jean
Nicolas Jadot.[9] Mindegyikdjiikre voksoltak mar mint
tervezdre, vagy legalabbis meghatarozo hatasu mesterre.

A megoldas hianyat — tobbek kozt — a kérdés rutinsze-
ru felvetése is okozza, amely abbdl indul ki, hogy éplilet—
épitész egymast feltételezik. Ez is azonban csak egy olyan
szabaly, amit — tudjuk — a kivétel erdsit: vagyis éppen
forditva is indokolt feltenni a kérdést: lehetett-e a palota-
nak egyetlen tervezd, illetve meghatarozé hatasu mestere?

Ebbdl a szempontbol vegyiik 1jbol vizsgalat ala az épii-
let épitésének torténetét, illetve — ha mar épitészekrdl
beszéliink — kiemelten érdemes faggatni magukat a ren-
delkezésre allo terveket, azok tartalmat, hiszen ezek, ebbdl
a szempontbol alapveté forrasok.

Az attekinthetdség érdekében a legfontosabb adatokat
tablazatban foglaltam Ossze (lasd melléklet), ami azonban
az irasom olvashatosagat csokkenti, amiért is az olvaso
elnézését kérem.

A TERVEKROL*

El6zmények

III. Karoly palota-terve Johann Hobling, 1715 koriil[ 10,
11]

Mivel ez a terv minden tovabbi elképzeléstdl kiilonbo-
zOtt, szamunkra most csak annyiban érdekes, hogy az épu-
let elkésziilt, déli négyszogét a tovabbiakban mar figyelem-
be veszik; ilyen modon hatott a késébbi tervekre. Kivitele-
zése szerkezetkész allapotban félbemaradt. Az 1740-es
évek elején ebbdl az épiiletbdl akartak valamiféle udvari
éptiletet épittetni Hildebranddal,[12] azonban a tervek el-
késziiltérdl nincs adatunk. A Hobling-féle épiiletet[13] Jo-
hann Matthey[14] felmérésébdl ismerjiik. Elképzelhetd,
hogy ez a felvétel Hildebrandt szamara késziilt, s a megin-
duld tervezés elomunkalatait jelzi.

A ,,0” terv: Koncepcio[15] (1. kép)
Johann Bernhard Fischer von Erlach,[16] 1712 korul

Ez ugyan csak egy odavetett diszpozicios vazlatnak ti-
nik, mégis lényegében véglegesen meghatarozta az épiten-

Sala terrena
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1. Johann Bernhard Fischer von Erlach vdzlata 1712-b6l.
Uxa Jozsef nyoman

dé épiilet sok fontos jellemzdjét, a cour d’honneur-0s el-
rendezést, a tomegek harmas tagozodasat, sét a kapuk kije-
lolésével, a belsd tagolas lehetGségére is utal. A torténet
szempontjabol jellegzetes a kapolna elhelyezése.

Az ,,1” terv[17] (2. kép)
Jean Nicolas Jadot de Ville Yssey,[18] 1749 kortil

A csak részben kidolgozott alaprajz targyunk szempont-
jabol a legérdekesebb. Sokan — szerintem is helyesen —

* Az egyes terveket a tervezési logikanak megfelelden, vagyis az idérendben vessziik sorra és eszerint sorszammal lattam el dket. A
most targyalando terveken kiviil vannak még esetleg e korszakhoz is kapcsolhato tervmasolatok, azonban ezek az ismertetenddktdl nem
vagy rendkiviil csekély mértékben kiilonboznek, ezért most nem kertilnek kozlésre.
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2. Jean Nicolas Fadot alaprajzi vazlata a foldszintrél, 1749 (?).
Paris, Bibliothéque d’Art et d’Archeologie

egy elveszett vagy lappang6 Jadot-terv[19] elémunkalatai-
nak tartjak. Ugyancsak sokan e vazlat alapjan vélik Jadot-t
a palota tervezdjének.

A rajzot vizsgalva el6szor is fel kell tenntink a kérdést:

milyen viszonyban van a vazlat Jadot kész terveivel, az
elveszett tervekkel. Erre minden bizonnyal valasz a vazlat
felirataban 1évé ,,exécuté” kifejezés: vagyis az egykor meg-
lévé és hivatali utodjanak jegyzokonyvben atadott ter-
vek([20] a vazlattol jelentdsen eltérd tartalmuak nem lehet-
tek.

Jadot vazlatanak a kés6bbiekhez képest azonban van egy
meghokkentd ismérve, amit eddig nem vettek figyelembe.
Ez az eltérés alaposan megkérddjelezheti a szerzéséget bi-
zonyito kutatok érveit. Ugyanis a terven szerepld félépcsok
rovidsége egyértelmien, vitathatatlanul bizonyitja, hogy a
,,noble etage’’-t, vagyis a f6 szintet a foldszintre, pontosab-
ban, egy kissé megemelt foldszintre tervezte. A kovet-
kezmények oOriasiak! Ez nem az az épiilet, amit mi budai
palotanak ismeriink! Még egyszer szeretném hangsulyozni,
hogy a vazlat e tényének, mint tervezdi dontésnek olyan
mélyrehato kovetkezményei vannak, hogy Jadot a ,,kivite-
lezve” kifejezést nem hasznalta volna, ha e dontését a kész
(elveszett) tervben megvaltoztatta volna.

Tehat Jadot terve az alaprajzi hasonlosag, néhol azonos-
sag ellenére, felépitményében gyOkeresen mas lehetett, a
vazlat mast mutat. A kozéprész csak egyemeletes, minden-
korinal nagyobb, 13 tengelyes diszteremmel. Az ebbdl nyi-
16, a Duna felé es6 helyiségeket lakoszobaknak hasznalni
értelemszeriien nem lehetett, ezek — a megvalosult alla-
pothoz képest — csak tovabbi reprezentativ termek lehet-

3. Jean Nicolas Fadot vazlata a homlokzatrdl, 1749 (?). Paris,
Bibliothéque d’Art et d’Archeologie

tek. fgy a disztermek kitoltotték a teljes kozépszarnyat. A
két szeélsé négyszog (a Hobling-féle is!) csak foldszintes,
mert az udvarba tervezett kapolna megvilagitasa csak a
kornyezo tomegek folé emelve volt megvalosithato, és — a
szimmetria miatt — feltételezhet6 a déli négyszog hasonlo
megoldasa is.[21] A lépcs6knek masik f6éiranya is van (ki-
dolgozatlan részek). Ezek a f6 lakosztalyok helyét sejtetik.
(A gazdasagi és egyéb kiszolgalo helyiségek a kozépszarny
emeletére, szuterénben, manzardban vagy kiilonallo épii-
letben lehettek elhelyezve.)

Osszefoglalva, az egész épiilet joval kisebb, a tervezd
eltérd szintszamu tomegeket kapcsol Ossze. Ezek fliggdle-
ges iranyban tagoltabbak, dinamikusabb képet mutatnak.
A reprezentacio programja viszont sokkal gazdagabb, na-
gyobb mint késébb.

Lathatjuk, hogy a Jadot-terv meglehetGsen kevés ha-
sonlosagot mutat a megépiilt palotaval, kevesebbet mint
azt korabban feltételezték.

Hasonlésagot mas iranyban latok, éspedig az elébb tar-
gyalt ,,0”’-tervvel kapcsolatosan. Rogton szembe6tlé a szo-
ros kapcsolat id. Fischer von Erlach és Jadot terve kozott.
Ezek nem is egyszerien hasonlitanak egymasra, hanem a
,-koncepcid” és az ebbdl kifejtett ,,muszaki terv’’ viszonyat
mutatjak, akar egy kéztdl is szarmazhatnanak.

Sokféle feltevés szarmazott a Jadot-féle alaprajz és az
ismert homlokzatok Jadot elvartan francias stilusatol valo
kiilonbozoségebdl. Sokszor felvetddott: miért kellett a Ja-
dot-alaprajzokhoz j homlokzatokat[22] tervezni? Egyesek
szerint azért, mert nem is készitett ilyen terveket, vagy
mert Jadot eredeti homlokzatai nem feleltek meg az udvar
izlésének stb. Az ok azonban kézenfekvéen sokkal proza-
ibb: lattuk, a vazlat alaprajza nem a késébbi épiilet alapraj-
za, igy az ismert, késébbi homlokzatok nem is felelhetnek
meg annak. Schmidt, Jadot monografusa tobbek kozt ko-
z0Olt egy felirataban Budara ugyan nem utalo, de a budai
alaprajzzal logikailag 0sszefiiggd, részleges homlokzati ter-
vet[23] (Jadot a vazlatkonyvében az egyes épiiletekre vo-
natkozoé rajzokat szigoruan egymas utan szerepelteti). En-
nek a homlokzati tervnek esetleges budai vonatkozasat —
Kapossy elutasito véleménye utan — eddig kizartak, hiszen
egy mindig is kétemeletesnek ismert épiilet esetében egy
egyemeletes homlokzati abrazolas szoba sem johetett. (3.
kép)

Jadot két eredeti vazlata valojaban — mint kitiint —
nagyon is 0sszevag, nagyon is Osszeegyeztethetd, ezért a
homlokzati vazlatot a palota dunai oldalanak, a kozép-
szarny elsé tervének tartom. A két tervbdl megprobaltam
rekonstrualni a terv egy egész homlokzatanak egy variacio-
jat, ami minden hibaja ellenére is mutatja azokat a jellemzd
kiilonbségeket, ami a Jadot-terv és a megépiilt palota kozt
fennall. (4. kép)

Még egy dologra térjiink ki. Elkezdédhetett-e ennek a
tervnek a kivitelezése? Valoszintileg igen. A tervezési meg-
bizas és a munkak elkezdése kozt csak napok teltek el,[23]
és néhany évig gyors litemben folytak, ami érvényes terv
nélkiil elképzelhetetlen. S6t, az épiilet tetd ala kertilését
mar 1750-re igérik.[25] Ilyen késziiltségi allapot — egy
épitési év alatt — csak egy ilyen, eredetileg kisebb épiilet
esetében volt realisan feltételezhetd.

A ,,2” (eddig publikdlatlan) terv/26] (5. kép)
1750—58 koriil

Az ismeretlen alaprajzi sorozat évszam és felirat nélkili.
Mar kozel all a végleges allapothoz, azonban a tobbiekhez
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4. Jadot tervének homlokzat-rekonstrukciéja (Gal Tibor, 1992)

képest ez tartalmazza a legtobb atvételt a Jadot-tervbdl.
Valoszintleg ez az elsd, ismert tervmodositas.

Ez az épiilet mar haromszintes, a f6 szint az elsd emele-
ten van. Az uralkodoi reprezentacio a végleges méretére
csokken. A diszterem fele méretd, karzatos, a lakosztalyok
is a kozéprészbe keriiltek. (A program szikitése a Jadot-
alaprajz csekély modositasaval végrehajthato volt.) A most
mar teljes szintet athidalod folépcsok értelem szerint meg-
hosszabbodtak, lekeskenyedtek. Az északi négyszogben a
kapolna a végleges helyére, a szarny traktusaba kertlt,
megvilagitasat a tovabbi emeletek megépitése igy mar nem
akadalyozta. A déli négyszogben a Jadot-tervre jellemzd
kétiranyu (persze itt is meghosszabbitott) f6lépcsét még
megtartjak, akarcsak a déli homlokzat paros lizénait. A rajz
tulnyomo, tobbi részlete mar az 1758-as un. Zeller-rajzok-
kal mutat rokonsagot.

Mivel a ,,2” terv all legkozelebb Jadot tervéhez, ezért
keletkezési idejét a hozza legkozelebb esé két datalt terv
kozé lehet elhelyezni. Ez a viszonylag hosszu idé megenge-
di, hogy a szdban forgo, rendkiviil jelentés modositas tor-
ténhetett Jadot 1753-as tavozasa el6tt, de utana is. Az
épitkezés elérehaladta miatt, a modositas valoszinibb ideje
az 1753 el6tti idészak lehetett.

A ,,37 terv (Zeller-masolatok)[27] (6., 7., 8., 9. kép)
1758

A masolat formajaban megmaradt tervsorozat az eddi-
giek koziil a legteljesebb. Alaprajzokon kiviil homlokzato-
kat és egy lépcs6hazi metszetet (Un. kiralyi 1épcsd) is tartal-
maz. A rajzok nemcsak az ekkor érvényes tervet abrazoltak,
hanem feltiintetik az adott évig a késziiltségi allapotokat is.
A rairt szovegben egyéb, fontos megjegyzéseket (pl. a hom-
lokzat diszitése negyedrészben kész) fiz.

A rajzokat a kutatok bdséggel elemezték, sokan — igaz-
talanul — pontatlannak tartjak. Ezek a ,,pontatlansagok”
— most mar lathatjuk — mar az el6z6 ,,2’’-es tervben is
megvannak, és egyéb legtobb részlete a késobbi tervekkel
szintén egyezik. Lényegesebb modositasok a kapolna el6te-
rét és a déli félépcsét érintik Mindezekkel a véltoztatésok-

A ,,4” terv (Hillebrandt-felmérés)[ 28] (10., 11., 12., 13.
kép)

Franz Anton Hillebrandt (?), 1765
A rajzon olyan technikaval abrazoljak az egyes szinte-
ket, mint a Zeller-metszetek, vagyis a felmérésbe eltéro

szinnel berajzoltak a tervezett, modositott részeket, igy
bizonyos mértékig a késziiltségi allapotokra is kovetkeztet-
ni tudunk. A tervek szerint a szarnyak beosztasa a pincétdl
a padlasig Hillebrandtra maradt, kivéve a kozéprészt, amit
1762 Ota[29] laktak. Erdekes a négy, nagyméretti mellék-
lépcs6 megjelenése (kettd épiil csak meg), a legérdekesebb
azonban a diszterem bdvitésének, atalakitasanak modja.

A diszterem a fétengelyhez viszonyitva ismét szimmet-
rikussa valt, a karzatot a rovidebb oldalakon egy-egy er-
kéllyé redukalja. Ez az erkélymegoldas tinik fel egy 1779-
ben masolt — tehat valdszinileg korabbi eredetd — ke-
resztmetszeti rajzon.[30] Errdl a metszetrol, bar nem bizo-
nyithat6, hogy eredetileg a fenti rajzsorozathoz késziilt, az
elobb emlitett jellegzetessége miatt itt célszerd néhany szot
ejteni. (14. kép)

A rajz ugyanis az emlitett erkélyen kiviil abrazolja a sala
terrena és a diszterem architekturajat is. Az elébbirél soha
semmi, az utdbbirol is csak 1777 utani allapotaban maradt
fenn abrazolas. Feltind ezeknek a bels6knek ¢és a Zeller-
féle lépcsd-rajznak szellemi, formai hasonlosaga. Ezen be-
lil is mindketté alkalmazza a hangsulyozando nyilasok,
axisok falfiilkékkel, oszlopokkal vald kiemelését. Az archi-
tektura sokkal erdteljesebb, plasztikusabb, mint a biztosan
Hillebrandttdl szarmaz6 1777 utani diszités. Figyelemre
méltd olyan aprobb részlet is, hogy itt a termet boltozott-
nak abrazoljak, valamint, hogy a nyugati nagyudvar hom-
lokzati nyilasai még ugyanolyanok, mint a tobbi csatlakozo
homlokzatokon.

A metszet nemcsak Hillebrandt tervével mutat rokonsa-
got, hanem a ,,2” és ,,3” tervvel is. Tudniillik valamilyen
hasonlo, erételjes faltagolasi megoldasok mar az ottani
disztermi abrazolasokon is megjelentek. Mivel aligha hihe-
té, hogy 1771-ben a legfontosabb helyiség, a diszterem
befejezése nélkiil a palotat elkésziiltnek nyilvanithattak
volna, azért a terem 1777 utani, kozismert metszeteken
abrazolt interieurje nem lehetett az elsé allapot. Kovetke-
zésképp a metszetben a diszterem 1777-ig fennallt, korabbi
allapotat feltételezhetjik.

Az ,,5” terv
Franz Anton Hillebrandt, 1765—67 kozott[31]

Az itt nem kozolt terveket a bécsi Albertina-gytjtemé-
nyében fedezte fel Dobrovits Dorottya. Minden jel szerint
azonosak a Maria Terézia altal 1767-ben jovahagyott ter-
vekkel.[32] Jelentds valtoztatasokat is tartalmaznak (mel-
léklépcsék szama, helye), a tervek tartalma egészében
mégis megegyezik az 1770-es zarofelméréssel,[33] (15. kép)
amellyel a palota 18. szazadi legjelentésebb épitéstorténeti
fejezete le is zarult.
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5. Ismeretlen szerzé: Evszam és felirat nélkiili alaprajzok a palotéhoz. Budapesti Torténeti Mizeum, Kiscelli Muzeum
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A TERVEZOKROL, MESTEREKROL

Leginkabb Hillebrandt tevékenységérdl van tiszta ké-
plink. A Kamara képviseletében 1766-t61 biztosan felligye-
li[34] az épitkezest, de a 65-0s felmérése bnmagaban bizo-
nyitja, hogy korabban bekapcsolodott a munkaba. Ennek a
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6. Sebastian Zeller ismeretlen szerzé utan: Alaprajzok, 1758.
Magyar Orszdagos Levéltar, Tervtar

legval6szinlibb idépontja Kamarai Fémérnoki kinevezésé-
vel eshet egybe.[35] Munkassagardl annyi bizonyos, hogy
az épiilet belsd beosztasa, kialakitasa tulnyomorészt téle
szarmazik. Ha ehhez hozzavessziik a 70-es évek utani mu-
kodéseét (tovabbi atalakitasok, toldasok, egyéb udvari épii-
letek), lathatjuk, hogy az egész egyiittes létrehozasaban
milyen jelentds a szerepe.

Pacassi tevékenysége rejtélyes. (Sajnos, életmive még
feldolgozatlan.) Budai muikodésérdl is csupan azt tudjuk,
hogy atveszi Jadot ide vonatkozo terveit is, ami azt jelent-
heti, hogy 1753-t0l 6 a felelds tervezdje a budai épitkezés-
nek is. Igy pontosabb adat hijan és bizonyos bécsi analogi-
ak alapjan neki tulajdonitjak a kozéprészben a rokoko inte-
rieuroket. A nagy kérdés, hogy vajon Budan is 6 Jadot
terveinek modositdja — akarcsak példaul Pozsonyban —,
ma sem nem kizarhat6, sem nem igazolhato. 1758 és 1767
kozott, mivel all az épités, igazan sok feladata nem lehetett.
1767 utan viszont a Kamara mar sajat kebelén beliil végez-
teti a tervezést is.[36]

Jadot valosagos hatasa egyre bizonytalanabbnak, kozve-
tettebbnek tlnik. Lattuk, terve milyen szorosan kotédik
id. Fischer von Erlachéhoz, de ezt is még az épités elején
lényegében elvetik, illetve lényegileg modositjak. Végiil is
a Jadot-terv egyes elemei ,,szorvanyként’ maradtak fenn.
fgy 6vé maga az épiilet-konttir, — megszoritasokkal — a
kozéprész alaprajza, a homlokzatok tengely-szamainak
meghatarozasa. Lehet, hogy hatasa szirddott at a félép-
csék, a diszterem és a sala terrena elsé architekturajanak
megfogalmazasakor,[37] esetleg még a foétengelyekben el-
helyezett tetdpavilonok, kupolak oGtletén.[38] Az épiilet
falkutatasakor a homlokzatbdl kiszedett téglak[39, 40] a
korai homlokzatkialakitasra onmagukban nem elégséges
bizonyitékok. Mégis, a téglak bélyegeiben szereplé korai
évszamok, a kivitelezés 1750-es évekbeli gyorsasaga, folya-

7. Sebastian Zeller ismeretlen szerz6 utdn: Féhomlokzatok, 1758. Magyar Orszdgos Levéltar, Tervtar
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8. Sebastian Zeller ismeretlen szerzo utan: Az un. Kiralylépcsé
metszete, 1758. Magyar Orszdgos Levéltar, Tervtar

matossaga azt sejtetik, hogy a szoban forgo attervezés még
Jadot hivatali idejében, bar valoszintleg inkabb csak elvi
iranyitasa alatt, de nem személyes kozremuiikodésével valo-
sult meg.

Id. Fischer von Erlach szerepe korantsem mindsithetd
,»téves hagyomanynak, igazolhatatlan szobeszédnek™. Az a
kevés, amit felvazolt — nem véletleniil volt nagy mester
— nagyon is ranyomta bélyegét a késébbi tervekre, hatasa
mindvégig jol nyomon kovethetd, igy személyét a palota
épitéstorténetében tobbé nem mellézhetjuk.

Hobling épitémester (itt tervezd is) bekertilése ebbe az
el6keld tarsasagba véletlen ,,balesetnek” mindsithetd.
Minden bizonnyal csak azért kaphatott tervezdi megbizast
egy ilyen jelentds épiiletre, mert a visszafoglalast kovetd
idékben még igazan senki sem gondolta komolyan, hogy
Budan valosagos kiralyi rezidencia johessen létre. A korai
palotanak inkabb szimbolikus jelentdsége, mint valosagos
tartalma volt. A Hobling-féle épiilet mégis elég sok szem-
pontbol maradandé nyomot hagyott ahhoz, hogy neve
mégsem hagyhato el a palota tervezdinek sorabol.

A megemlitetteken kiviil még sok személy kapcsolatba
kertilt, kapcsolatba hozhat6 a budai épitkezéssel. Néha-
nyuk szerepe tisztazhato, néhanyuké pedig homalyban ma-
radt. Hivatali helyzetiik, beosztasuk miatt azonban nem
valoszinli, hogy valamelyikik is jelentés szerepet kapott
volna az épiilet tervezése soran.

KOVETKEZTETESEK

Megoldhato-e ,,szabalyos” modon a mesterkérdés? —
tettem fel a kérdést mondandém elején. Remélem, mar
eddigre is sikertilt sejtetnem, hogy nem.

Az els tervtdl az utolsoig kerek Otvendt év telik el!
Ezalatt a tervezOk generacioi, Ausztria négy vagy ot legna-
gyobb épitésze tervezi az épliletet. Hiaba is kotjiikk példaul
az elrendezést, a homlokzatot, a tomeget, a belsé téralaki-
tast stb. jogosan egyik vagy masik névhez, ezek egy épiilet
egymastol elvalaszthatatlan elemei, Osszetevéi. Pusztan
egyik ilyen elem sem maga az ,,épiilet”, vagyis egyik terve-
z6 sem lehet ,,a keresett mester”.

A budai palota tervezése masként is mindsithetd, mint
szabalyerdsité kivételnek. Az adott viszonyok kozt jellem-

z0, fliggetlen tényezdvé valt az idd, a folyamat maga. Ez
legalabb annyira meghatarozta az épiilet karakterét, mint a
résztvevok tevékenysége. Ez az 0j, meghatarozo elem: a
szervezet, illetve ezek szerepe. A targyalt idészakban meg-
szilarduld allami bilirokracia megfelel6 szervezetei adott
esetben mar képesek voltak arra, hogy a megrendeldi sze-
repkort hagyomanyosan képvisel6k (maga az uralkodo, ud-
varmester stb.) és a végrehajto épitészek, épitémesterek
kozé beékelddjenek, kulcsszerepet tolthessenek be. A palo-
ta esetében a hivatali befolyas kiterjesztésére egyszerien az
idé mulasa, a tervezés-kivitelezés 50—60 évre tortént el-
nyulasa kinalt idealis lehetdséget. Ezek az intézmények az
iranyito szerepért versenyeztek egymassal, hol egyik, hol
masik lesz tulsulyos, hataskori vitaik nemegyszer — egyéb
koriilmények mellett — az épités leallasat is eredményezik.
Kezdetben a Haditanacs,[41] majd fokozatosan a Kama-
ra[42] jutott erésebb pozicidba, és ez utdbbi sulya az épités
meghatarozé szakaszaban csak novekedett. Azonban a 60-
as évekig a Kamara befolyasa sem korlatlan, mert a Csasza-
ri Féépitészek szinte rutinszerien 6roklik a tervezés fela-
datat. 1764 utan mar a Kamara Féépitésze a tervezd,[43]
vagyis ezt a feladatot is megszerzi.

Az id6 mulasa azért is éltetd eleme e hivataloknak, mert
ez kikényszeriti a koordinacio fokozott igényét, amit csak
6k tudnak biztositani. Ez teszi lehet6vé, hogy az 1712-es
Hildebrandt-vazlat 37 év elteltével Jadot rendelkezésére
alljon, vagy hogy a Jadot-terv egyes elemei a késGbbi ter-
vekben is megjelenhessenek. Az épitész 1) helyzetben,
szervezetben valo miikodése soran a hivatal biztositotta
szamara az informaciokat, ezek egymasra, egymasba épiilé-
sét, a racionalitast, de ugyanakkor korlatozta szuverenita-
sukat.

Ezért a budavari palota nem csupan az idében egymast
kovetd épitészek kozos munkaja, hanem kiilonbozo testiile-
tek, befolyasos személyiségek, illetve az itt alkalmazott
épitészek ,,0sszehangolt” kozos alkotasa. Nevezhetjik a
,,kamarai épitészet” egyik elsé és legfontosabb muveének.
Csak ebben az sszefliggésben vizsgalhato id. Fischer von
Erlach, Jadot, Pacassi, Hillebrandt és masok tervezdi sze-
repe. Maga az eredmény, a mu is jellemzd. Hivatalok alkal-
masak lehetnek a kdvetendd tipus kialakitasara — s valo-
ban, a palota tipusalkotova valt —, de az alkot6 személyiség
torvényszerQ hattérbe szorulasa miatt, mivészi érték te-
kintetében, csak kozépszertt alkothattak.

Kezdetben ugyan azt feltételeztem, hogy a most eldke-
riilt terv a palota épitéstorténetének megoldatlan kérdései-

9. Sebastian Zeller ismeretlen szerzé utan: Oldalhomlokzat, 1758.
Magyar Orszagos Levéltar, Tervtar
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11. Franz Anton Hillebrandt (?): Foldszint alaprajza, 1765. Magyar Orszdgos Levéltar, Tervtdr
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12. Franz Anton Hillebrandt (?): Az els6 emelet alaprajza, 1765. Magyar Orszdgos Levéltar, Tervtar
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ben ,,kulcsként” lesz majd hasznalhatd, ez a remény végiil
is csak részben igazolodott. Azonban jelentds Gsszekotd

francia szellemiséget hordozo épiilettervbdl jellegzete-
sen kozép-europai miuivészetet megtestesité valdsagos

lancszemnek bizonyult, mert segitségével sokat megérthet-  épiilet.
tlink abbol a folyamatbol, hogy hogyan is valt a kezdetben Gal Tibor
MELLEKLETEK

(A tablazatokon a budai vonatkozast a zardjelbe tett évszamok jelentik)

I.

Csaszari féépitész Kiralyi Kamara (Epitészi Hivatala)

Féépitésze Budan alkalmazott épitészeik

J. B. Fischer v. Erlach[15]
1656—1723

J. E. Fischer v. Erlach[47]
1723—1742
J. L. Hildebrandt

F. Prati[46] kamarai mérnok
(1714 és 1716)

J. B. Martinelli[48]
1741—1757

1743—1745

J. N. Jadot[18]
1745—1753

N. Pacassi[49]
1753—1772

F. A. Hillebrandt[30]

1772—1797

F. A. Hillebrandt[3s]

1757—1797

F. A. Hillebrandt[35]

F. Langer[50] (1749)

Oracsek 1. épitémester

(1750—1758), 1758-1t0l kiralyi épitész

(1765—1780), helyettese
L. Lander masodépitész

1776—1782

2. Adatok a tervezésrol

A Haditandcs épitészei

Adatok megbizasrdl

Tervrél

Ismert terv

J. Hobling[45] (1714—1742]

E. Gosenau[51] mérnok-ezredes
(1716)

J. Matthey[15] mérndk-szazados
(1742)

Tistel mérnok-6rnagy (1752)

J. B. Fischer v. Erlach[15]
(1712)

F. Prati[s3] (1714)

J. Hobling[11] (1715)

F. Prati[53]

E. Gosenau (1716)

J. Matthey [15] (1742)
J. L. Hildebrandt[12] (1742)
F. Langer[s0] (1749)

N. Jadot[18]
Tistel

a kiralyné tervet kér[32]

vazlat

helyszinrajz 1714

terv (1715)

homlokzat és belsé dekoraciok

helyszinrajz[51] (1716)

felmérés[15] (1742)

?

helyszinrajz[50] (1749)

,,neues gebau zu Ofen...”
[19](1753)

terveit Kifizetik[44]

Zeller-masolatok[27] (1758)

Hillebrandt tervét jovahagy-
jak[31] (1767. VI. 18.)

ugyanaz[15]
ugyanaz 1714
ismeretlen
ismeretlen

?

ugyanaz[10] (1742)
ismeretlen
ugyanaz[50] (1749)

vazlat[14, 23]
ismeretlen
ugyanaz[27] (1758)

felmérés[28] (1765)
rajzok az Albertinaban[31]

felmérés[33] (1770)
Nedeczky rajza[30] (1779)
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Az épités adatai

Az épiiletkutatads adatai

1715 Az épitkezés elkezdése[54]
1719 Tetd is kész[55]
1723 21 db ablakkeret elhelyezése[59]

1741 Torvénycikk a palota felépitésérdl[56]
A kiralyné megbizza a Kamarat

1745 A Kamara a palota bovitésérdl[57]

1748 A kiralyné hozzajarul[58]
1749. V. 13. Alapkdletétel[24]

1750 Jelentik, hogy a tetd is kész lesz[25]
1751 A kapolnan kiviil a tet6 is kész[60]

1758 A késziltséget lasd: a Zeller-rajzon[27]
1758—1764 Sziinet

1762 Az angolkisasszonyok bekoltoznek a kozéprészbe[29]
1765 A késziiltséget lasd az 1765-0s felmérésen

1766 Hillebrandt évente koteles ellendrizni[34]

1764 A Kkiralyné a kozépszarnyban lakik[29]

1766 Albert herceg itt lakik[63]

1767 Hillebrandt elkezdi az épitést[64]

1769 Kapolna-szentelés[62]

1770 Zarofelmérés[61]

17MT 48 jelii tégla[39] a kozéphomlokzat (tagozataiban késéb-
bi nincs)

17GHj55 jeld tégla[40] a déli négyszog homlokzat tagozataiban
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MELCHIOR HEFELE TERVRAJZAI A SZOMBATHELYI
PUSPOKI LEVELTARBAN

Melchior Hefele (1716—1794) tiroli épitész késd barokk
épitészetlink jelentGs alakja. Halalanak 200. évfordulodja jo
alkalmat ad arra, hogy tevékenységével bovebben foglal-
kozzunk. Magyarorszagi mukodésének kozpontjaban,
Szombathelyen emlékkiallitassal tisztelglink muvészete
el6tt. Munkassaganak modern osszefoglalo feldolgozasa
mind ez idaig nem késziilt el.[1]

Hefele eredeti tervei, rajzai sajnos kis szamban marad-
tak meg, ezért is fontos, hogy a meglevoket kozzétegytiik.
Kesert tapasztalat mutatja, nem kell haboru vagy nagyobb
folfordulas ahhoz, hogy a rajzok, dokumentumok elvessze-
nek; a kozoltek legalabb nem tiinnek el nyomtalanul. A
szombathelyi Piispoki Levéltar 6rzi azokat a terveket, ame-
lyeket Hefele Szily Janos els6é szombathelyi plispok szama-
ra készitett 1777 és 1794 kozott. Sajnos, a korabban Kapos-
sy Janos, Géfin Gyula és ifj. Hell Géza altal kozolt munkak
koziil a legszebbek kiderithetetlen modon elkallodtak.[2]

Az alabbiakban a Piispoki Levéltarban talalhato Hefele-
terveket mutatjuk be, hogy megkdnnyitsiik a kutatok sza-
mara azok elemzését, értékelését.

1. A plispOki palota 1. terve, alagsor, 1777. Rozsaszinnel
szinezett tollrajz, 69,5 X 52 cm. Jelzés nélkiil, méretbeosz-
tassal. Szakadt, sérilt, Uj vaszonra huzva.

2. A puspoki palota 1. terve, foldszint, 1777.
Rozsaszinnel szinezett tollrajz, 68 X 52 cm. Jelzés nélkiil,
meéretbeosztassal. Szakadt, sériilt, 0j vaszonra huzva.

3. A plispoki palota 1. terve, elsé emelet, 1777.
Rozsaszinnel szinezett tollrajz, 68 X 52 cm. Jelzés nélkiil,
meéretbeosztassal. Sériilt, 0j vaszonra huzva. Késébbi bele-
firkalasok (pl. Vargha levéltaros szobaja), a lépcséhaz atfir-
kalva.

Mindharom rajzon a palota U alaku harom szarnya
fogja kozre a régi vartemplom szentélyét, s azzal derék-
szOgben megtort galéria koti Ossze. Ez volt Szily elsé elkép-
zelése, hogy ti. a meglévo vartemplommal 6sszekapcsolja a
rezidenciat, annak belsé udvarat a szentély és a galéria zarja
le. A palota tervrajzara utal Kapossy.[3] Az elsé terven a
palota homlokzata 5+ 3 + 5 tengelyes, de az épitkezés meg-
kezdésekor ezt a szélességet egy-egy ablaktengellyel csok-
kentették. Hasonloan a pozsonyi primasi palota elsé tervei-
hez, itt sem tervezett eredetileg erkélyt a kozéprizalit-
hoz.[4]

A kapumegoldas is valtozott. A palota homlokzati rajzat
csak ifj. Hell Géza tanulmanyabol ismerjiik.[6] Ezen a
rajzon a bejaratot hatalmas barokk kapu uralja, jobb és bal
oldalan magas talapzaton nyugvo, a homlokzati sikbol el6-
reugrd, parkannyal koronazott oszlopokkal, rajtuk barokk
kévazak. A kapu mellett ablakok helyett egy-egy kagylodi-
szes flilke szerepel az elsé terven. Jelenleg a kapu melletti
ablakok feletti kagylodisz Orzi csak az eredeti elképzelést. A
kozéprizalit emeleti ablakai is eltérnek a megvaldsitottak-
tol. A palota két hatranyulo szarnya az alaprajzon lathato
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13 tengely helyett csak 12 tengellyel épiilt meg, az északi
szarnyon a masodik vilaghaboruban négy tengelynyit le-
bombaztak, amit le is bontottak, igy csak a déli szarny 6rzi
az eredeti hosszusagot. A fébb helyiségek eredeti helyiikon
¢és allapotukban maradtak meg: a foldszint féhomlokzatan
¢északon a kétablakos levéltar, az északi mellékszarnyon
négy tengellyel a Sala terrena, amely régi fényébe visszaal-
litva fogadja a latogatokat. A fébejarattol balra a széles,
haromkaru, baluszteres 1épcs6haz kovetkezik. A féhomlok-
zat déli oldalan hivatali helyiségek sorakoznak, majd a
mellékszarnyon ebédld, konyha, raktarak. Az emeleten a
kozéprizalit hangstulyos harom tengelyében a faboritasa
elétérbdl nyilik a nagy belmagassagu diszterem. A nagyte-
remtdl északra a sarga szalon kovetkezik, majd a sarokszo-
ba, a Szent Pal-terem. Az északi szarny szobai: a Karoly-
szoba (itt szallt meg IV. Karoly kiraly), a Mikes-konyvtar
[Mikes Janos piispok (1911—1935) alakitotta ki], és a ka-
polna. A nagyteremtdl délre két kétablakos szoba [Kovacs
Sandor puspok (1944—1972) szalonja], a déli mellékszar-

1. A szombathelyi piispoki palota terve, 1777. Alagsor
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2. A szombathelyi piispoki palota terve, 1777. Foldszint

nyon két szalon (papai lakosztaly: itt pihent I1. Janos Pal)
kovetkezik, végiil a plispok maganlakosztalya. A nagyterem
el6terébdl északra nyilik a metszetszoba, két udvari ablak-
kal.

Nyoma veszett a Szily és Hefele kozott 1777. augusztus
28-an megkotott szerzédésben emlitett terveknek a palota
keresztmetszetérdl és hosszmetszetérdl, a parkanyokrol és
profilokrol, a szeminariumrol.[6]

4. A plispoki palota metszetszobajanak nyugati oldalfala
szembenézetbdl, 1777.

4. A piispiki palota metszetszobajanak nyugati falbeosztdsa

3. A szombathelyi piispoki palota terve, 1777. Elsé emelet

Toll, 24 x 35,5 cm. Szakadt, sériilt. A lap aljan méretbeosz-
tas és felirat: ,,N1 die Want”. A hatoldalan korabeli fel-
jegyzes: ,,Delinear Cubiculi cum Cupris in Residia Eppa-
11#

A szoba két nagymeéretd ablakan nyugatrol kapott meg-
vilagitast, az ablakok kozott és mellett osztott falsik, a
mezOkben kaptak helyet a metszetek. A kiilonb6z6 méreti
mezOk szamozottak. Az ablakok alatt kazettas faburkolat.

5. A piispoki palota metszetszobajanak északi oldalfala

szembenézetbdl, 1777.
Toll, 24 X 36 cm. Szakadt, sériilt. A lap aljan méretbeosztas
és felirat: ,,N2 die Want”. Jobb oldalon jelolve a kalyha
helye: ,,der Ofen”. Balra kazettas osztasu nagy ajto, kozé-
pen a fal mezOkre osztott. A kiilonbozé méretd mezdk
szamozottak.

6. A piispoki palota metszetszobajanak keleti oldalfala

szembenézetbdl, 1777.
Toll, 24 X 36 cm. Szakadt, sériilt. Alul méretbeosztas és
felirat: ,,N3 die Want”. Bal oldalon jelolve a kalyha helye:
,,der Ofen”. Kozépen nagyméretd kazettas ajto, két olda-
lan mezdkre osztott falsik. A kiilonb6zé méretd mezdk
szamozottak.

7. A pilispoki palota metszetszobajanak déli oldalfala

szembenézetbdl, 1777.
Toll, 24 X 35,5 cm. Alul méretbeosztas és felirat: ,,N4 die
Want”. Szakadt, sértilt. Jobbra kazettas ajto, balra osztott
falmezok ,,11”" jelzéssel, és két nagyobb allo téglalap hely-
zet( keretelt falsik.

A 4—7. rajzok Osszetartoznak, a metszetszoba belsd
kiképzését mutatjak. A metszetszoba az egyetlen a repre-
zentativ helyiségek koziil, amely az udvarra néz két ablak-



kal. A tobbi terem mind az utcai oldalon sorakozik, egy-
masba nyilik, illetve a folyosorol kozelitheté meg. A met-
szetszoba falat faburkolatba foglalva a Szily altal oly ked-
velt romai épiiletek, régiségek, torténeti és mitologiai jele-
netek diszitik, Piranesi és Bartolozzi rézmetszetei. A kaly-
ha, az ajtok jelenleg is Hefele rajza szerinti helyen lathatok,
de a metszetek elhelyezése, a kazettas faburkolat némileg
eltér Hefele beosztasatol. A rajzok azt bizonyitjak, hogy
Szilynek az épités eldtt hatarozott elképzelése volt a met-
szetszoba kialakitasarol, hiszen tudjuk, hogy a belsé kikép-
zéssel kapcsolatos szandékait részletesen megadta az altala
foglalkoztatott muvészeknek.

A rajzok jelentéségeét az is fokozza, hogy nemigen ma-
radtak meg a tervekkel egybevethetd, eredeti allapotukban
és azonos célokra hasznalt kés6 barokk—kora klasszicista
enteridrok.

8. A Szliz Maria-vartemplom hosszmetszete és alapraj-

za, 1781.
Rozsaszinnel és sziirkével szinezett toll, 68 x 52 cm. Sza-
kadt, sérilt, 4j vaszonra huzva. Jelzés nélkil. A hatoldalan
korabeli felirat: ,,Delinear antiqua C. Ecllia prioris.” és
mas kézirassal: ,,Delineatio ac projectu antiqua Eccle Sa-
bar Cathedr.”[7]

A rajzon szlirkével jelzett a meglévé allapot, rozsaszin-
nel a tervezett nagyobbitas. A templom belsé tere kelet-
nyugati iranyban erésen megnyujtott, egyhajos, északon és
délen sekrestyékkel és mellékkapolnakkal bovitett. Keleten
félkorives apszis zarta a szentélyt, nyugaton magas torony,
hozza kapcsolodo orgonakarzattal. A templom mérete az
1781. évi székeskaptalani egyhazlatogatasi jegyzokonyv
szerint: hossza 22 0l 2 1ab 4 hiivelyk (42 m 44 cm), szélessé-
ge 4 0l 5 1ab 4 hiivelyk (9 m 22 cm).[8]

Hefele tervében a f6hajo mérete valtozatlan marad, de a
kapolnasort megnoveli szélességében és szamaban is, egé-
szen a nyugati homlokzatig. fgy a két sekrestyéts] nyugatra
négy-négy oldalkapolna kovetkezik, egy-egy pillérszakasz
hosszusagban. A torony elé alacsony bejarati elécsarnokot
rajzolt. Az apszisban négy nagyméretd oszlopot helyezett
el félkorivben. A féhajo ismétlédé pillérsora és a hozza
kapcsolodo  félkoriveket hordozd haromnegyedpillérek
nyugodt ritmust biztositottak. A hajo also és felsé szintjét
erételjes parkanyzat valasztotta el. A szentély északi és déli
oldalan indul a galéria folyosoja, amely derékszogben meg-
torve a mar allo puispoki palotahoz csatlakozott.

A kozeépkori eredetd vartemplom 1638-ban lett Szom-
bathely plébaniatemploma, amikor Draskovich Gyorgy
gyori piispok a Szent Marton kozségben fekvé Szent Mar-
ton-plébaniatemplomot a domonkos szerzeteseknek adta.
A sok vihart és haborut megélt, lerombolodott templomot
Széchenyi Gyodrgy gyori plispok épitette ujja 1665-ben.
Zichy Ferenc plispok 1744—47 kozott restauralta, 1767-
ben megnagyobbitotta. Féoltara Sarlos Boldogasszony
tiszteletére szentelt, ezt Zichy allitotta 1769-ben. Az evan-
géliumi oldalon harom mellékoltar allt, a Szentharomsag,
Szent Florian és a Fajdalmas Szilizanya tiszteletére, tovab-
ba a szoszék is itt kapott helyet. A leckeoldalon a Szent
Kereszt és Szent Mihaly tiszteletére emeltek oltart. Esza-
kon a kaptalani, délen a plébanosi sekrestye allt. A temp-
lom bejaratat a négy egyhazatya szobra diszitette. Kétor-
nyan ora jelezte az id6t, benne harom harang fiiggott. A
templomot Szily a varosi tanacs heves tiltakozasa ellenére
1791-ben, az Uj székesegyhaz épitésének megkezdésekor
lebontatta.

Kapossy szerint Hefele felmérése 1781 Gszén késziilt,
amelyre Szily és a mester kozotti levelezésbdl kovetkezte-
tett:

6 Miivészettorténeti Ert. 92/1 —4.
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5. A piispoki palota metszetszobdjanak északi falbeosztdsa

7. A piispoki palota metszetszobdjanak déli falbeosztdsa

9. A székesegyhaz vazlatos helyszinrajza, 1781 vagy
1791.
Toll, 41 %X 32,5 cm. Gyurott, sériilt. Jelzés nélkil. Alul
méretbeosztas, a vazlatosan jelzett épiiletek elnevezése fel
van tlintetve. Balra alul: ,,Residentz”, felette: ,,Maur ne-
ben der alten Kirchen”, a székesegyhaz rajzaban: ,,Neue



8. A Sziiz Maria-vartemplom hosszmetszete és alaprajza, 1781

Kirchen”, a szentélye felett: ,,Das alte Schloss’’, jobbra
fent: ,,Seminarii Garten Maur”’, alatta: ,,Seminarii’’, legal-
ul a palotat és a szeminariumot Osszekoté fal mentén:
,»Schloss Gassen”.

A rajzon az 0j székesegyhaz a plispoki palota, a szemina-
rium, a még allé var és a szeminariumi kert kozotti téren
all. A plispoki palotat és a szeminariumot kéfal kototte
Ossze. A templom aranyai masak, mint Hefele késébbi
tervein. Hosszaban zomokebb, hianyzik, illetve mas tome-
gl a Szent Mihaly-kapolna és a sekrestye.

Keltezése azért bizonytalan, mert nem tudjuk, azonos-e
azzal a vazlatos rajzzal, amit Hefele a vartemplom felméré-
se utan 1781-ben készitett, vagy csak a székesegyhaz épité-
sének tényleges megkezdése elStt rajzolta.[9]

10. A székesegyhaz régebbi tervrajza, alaprajz, 1789.
Roézsaszinnel szinezett toll, mérete: 53,5 X 124 cm. Sériilt,
szakadt, rosszul korilvagott. Jelzés nélkiil. Hatoldalan
felirat: ,,Primaeva Delinear Eccliae Cathedr in 4 frust-
ris”.[10]

Ez a terv néhany apro részletben eltér a késbbitdl,
aranyaiban mas. A Szent Mihaly- (késébb: Maria-) kapol-
na kétfelé osztott.

A sekrestyébdl, illetve a kapolnabol ajto nyilik a szen-
télybe, s emiatt mas a falpillérek beosztasa. Mas a tornyok
belsé felépitése, illetve lépcsofeljaroja.

11. A székesegyhaz alaprajza, 1791.

Rozsaszinnel szinezett toll, mérete: 43,5 X 72 cm. Szakadt,
. — 0j vaszonra huzva. Jelzése: N II. Alul méretbeosztas, az
9. A székesegyhaz vazlatos helyszinrajza, 1781 vagy 1791 egyes térrészek nagybettivel jelzettek.[11]
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10. A székesegyhaz régebbi terve, alaprajz 1789-bdl (fotomontdzs)

11. A székesegyhdz alaprajza, 1791

A terv a megvalositott épiilet latinkereszt formaja alap-
rajzat mutatja. A széles f6hajo és a nagy tomegu kereszthajo
metszéspontjaban a hatalmas kupolas négyezet, a megnyuj-
tott szentély kisebb kupolaja, két oldalan a kanonoki stallu-
mok, balra a plébaniai és a kaptalani sekrestye, jobbra a
Szent Mihaly-kapolna. A harom lépcséfokkal megemelt,
nyugaton félkdrives apszissal zarodo szentély leghangsu-
lyosabb része az architektonikus keretbe beépiild, oszlop-
parokkal kozrefogott féoltar, amelyet a Vizitacio tiszteleté-
re allitottak.

A kereszthajo déli oldalan oldalbejarat, itt all a Szt.
Quirinus-oltar, az északi oldalan a Szt. Marton-oltar. A
f6hajo két oldalan harom-harom mellékkapolna sorakozik,
a déli oldalon Szent Sebestyén, Szent Péter és a Szent
Csalad tiszteletére, az északin Nepomuki Szent Janos,
Szent Istvan és Keresztelé Szent Janos tiszteletére.[12]

A gazdagon tagolt, erdteljesen kilil6 koronazoparkanyt
magas labazaton allé hatalmas korinthoszi oszlopok hor-
dozzak, amelyek a kereszthajoban és a szentélyben parosa-
val allnak. A homlokzat két karcsu tornya fogja kozre a
harom kapunyilassal tagolt, lépcsGkkel megemelt bejaratot.
A bejarati elécsarnok két pillére tartja az orgonakarzatot.

A székesegyhaz tobbi terve (hosszmetszet, keresztmet-
szet, homlokzat, a toronysisak és mas épitészeti részletek)

6* 83

12. A székesegyhaz ablakainak rajza

nincsenek meg.[13] Két eredeti tervrajzot N II1. B. és N
IV. jelzéssel az egyhazmegyei konyvtarban Oriztek, s egy
feljegyzés szerint 1972-ben az akkori plispoknek, Fabian
Arpadnak atadtak. Azota nyomtalanul elttintek.



14. A székesegyhaz Szent-Mihaly-kapolndjanak tabernakulum-
terve, 1792

16. Tabernakulum-terv, 1792.
Ceruza, halvanyan lathatd. Mérete: 21,5 X 20 cm. Jelzés
nélkil.

13. A székesegyhdz ablakdnak rajza

12. A székesegyhaz ablakainak rajza.

Ceruza, 36 X35 cm. Felirata: ,,De fenestris Ecclie in 4
frustris”.

A rajzon két ablak beosztasa lathatd, a falba beépitett
gerendavegzodésekkel. Az egyik lapos kosarives lezarasu,
3 X 4 tablara osztott, a masik keskeny, hosszt, egyenes
zarodasu, 2 X § tablaval. A székesegyhaz jelenlegi ablakai
kozott hasonld formajut igen, de azonos beosztasut nem
talaltunk.

13. A székesegyhaz ablakanak rajza.

Ceruza, 21 X 30 cm. Jelzés nélkiil. Lapos kosarives lezara-
su, 4 X 4 tablara osztott ablak.

14. A Szent Mihaly-kapolna tabernakulum-terve 1792.
Ceruza, halvanyan lathato. Mérete: 21,5 X 24,5 cm. A hat-
oldalan felirat: ,,Tabernakul ad S. Michael in 3 frustris’.
Balra méretbeosztas. A tabernakulum szembenézeti rajza
¢s alaprajzi vetiilete, jobbra az oltarasztalon talapzaton
adoralo6 angyalfigura. A tabernakulum ajtésikja kidombo-
rodik, két lapos kompozit pillér keretezi. Hasonlo pillérek
allnak a szekrény hatfalan. Tagolt, kett6zott koronazopar-
kany, amelyet két haromkaru gyertyatarté diszit, kozépen
sugarkoszorus szentségtarto.

15. Tabernakulum-terv 1792.

Ceruza, halvanyan lathato. Mérete: 12,5 X 23,5 cm. A hat-
oldalan késébbi felirat: ,,Szt. Mihaly kapolna oltara 1927
ben eszerint késziilt”’. A tabernakulum szembenézeti rajza
¢és alaprajzi vetiilete. Az eléredomborodo ajtot két pillér
keretezi, amely also és felsé része volutakba csavarodik,
torzset akantuszlevelek diszitik. Az ajto folott viragfiizér és
erésen kiugro fogazott parkany. Jobbra térdeld, adorald .
angyalfigura.[14] 15. Taberndkulum-terv, 1792
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16. Tabernakulum-terv, 1792

A tabernakulum szembenézeti rajza és alaprajzi vetiile-
te. Lapos pillérekkel kozrefogott ajtd, kettézott koronazo-
parkany, rajta két-két gyertyatartod, és emelvényen szent-
ségmutatd. Jobbra az oltarasztalon harom diszes, nagymé-
retl gyertyatarto.

A székesegyhazban jelenleg nincs ilyen tabernaku-
lum.[15]

Brenner kozol még egy Hefelétdl szarmazo tollrajzot,
amely egy nyugat-magyarorszagi paraszthaz homlokzatat
mutatja. A levéltarban ez a rajz nem kerilt el6.[16]

P. S. A levéltar 1992. évi rendezésekor rabukkantunk
még két tervrajzra. Ezek az alabbiak:

A piispoki palota II. terve, foldszint, 1779.

Rozsaszinnel szinezett tollrajz, 51 x71,6 cm. Jelzés
jobbra lent: Melchior Hefele Architecht 779. Szakadt, uj
vaszonra htizva, méretbeosztassal, a helyiségek funkcioja
beirva.

A piispoki palota II. terve, elsé emelet, 1779.

Roézsaszinnel szinezett tollrajz, 50,8 X 71,8 cm. Jelzés
nélkiil. Szakadt, 0j vaszonra htizva. A helyiségek funkcioja
beirva.

Zsambéky Monika

JEGYZETEK

1 A Hefelével foglalkozo régebbi mivészettorténeti szakiroda-
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BAUPLANE VON MELCHIOR HEFELE IM BISCHOFLICHEN ARCHIV VON SZOMBATHELY

Zu den Vorbereitungen der Zweihundertjahrfeier des Todes
des aus Tirol stammenden spiatbarocken Baumeisters Melchior
Hefele (1716—1794) werden die Zeichnungen der von dem Mei-
ster entworfenen Gebédude und Innenrdume in Betracht gezogen.
Hefele machte Plane im Auftrage des ersten Bischofs von Szom-
bathely, Janos Szily fiir die Erbauung des Bischofspalastes, des
Priesterseminars und der Kathedrale zwischen 1777 und 1794,
und wurde von mehreren kirchlichen Personen und Biirgern von
Szombathely beschiftigt. Die folgenden Plidne werden gezeigt:

1. Der erste Entwurf des Bischofspalastes, Souterrain, 1777.

2. Der erste Entwurf des Bischofspalastes, Erdgeschof3, 1777.

3. Der erste Entwurf des Bischofspalastes, erstes Geschof3,
1777.

Die drei Fliigel des Palastes umarmen das Chor der damals
noch stehenden Burgkirche, und werden damit mit einer Galerie
verbunden. Die Fassade des Palastes hat §+3+5 Achsen, aber
diese Breite wurde beim Bau mit einer Achse beidseitig verklei-
nert. Urspriinglich war kein Erker auf dem Plan des Mittelrisalits,
es wurde spiter angefiigt. Die vier Achsen des Nordfliigels wur-
den im zweiten Weltkrieg vernichtet, so ist heute nur der Studfli-
gel vollstiandig.

4—7. Die vier Winde des Stichenzimmers des Bischofspala-
stes, Frontalansicht, 1777.

Das Stichenzimmer 6ffnet sich aus der Vorhalle des Prunksaa-
les in der ersten Etage, Beleuchtung bekommt es durch zwei
Fenster im Westen. Die Winde des Zimmers sind mit Bildern
mancher von Szily sehr beliebten Altertlimer, Gebdude, ge-
schichtlichen und mythologischen Szenen geschmiickt, die in die
Holztifelung eingefafit sind. Die Einrichtung und der Ofen des
Saales sind im urspringlichen Zustand, ihre Bedeutung wird
dadurch gesteigert, dafl nur wenige spatbarocke-frithklassizisti-
sche Denkmiler existieren, wo keine Verdnderung zwischen den
Pldnen des Interieurs und dem heutigen Zustand erfolgte.

8. Langsschnitt und Grundrif3 der Marien-Burgkirche, 1781.

Die Kirche stand in der mittelalterlichen Burg von Szombat-
hely, es war ein einschiffiges Gebidude mit stark verlingertem
Chor. Das Schiff war mit Seitenkapellen und Sakristeien erwei-
tert, im Westen erhob sich ein Turm, im Osten wurde das Chor
durch eine halbrunde Apsis geschlossen.

Die mittelalterliche Burgkirche wurde zur Pfarrkirche von
Szombathely im Jahre 1638, das ruinierte Gebédude wurde im
Jahre 1665 von dem Bischof von Gydr, Gyorgy Széchényi neu
aufgebaut. Der Bischof Ferenc Zichy lief sie zwischen 1744—47
restaurieren, dann im Jahre 1769 vergrofiern. Bischof Szily, sei-
nen friheren Plan, d. h. die Burgkirche vergréfiert zu behalten,
wegwerfend, lie3 die alte Kirche der Stadt zum Trotze im Jahre
1791 wegen der Bauarbeiten der neuen Kathedrale abbrechen.

9. Skizzenhafte Planzeichnung der Kathedrale, 1781 oder 1791.

Die geplante Kathedrale mit den umstehenden Gebiuden: mit
dem Bischofspalast, mit den Uberresten der alten Burg, mit dem
Priesterseminar und der Steinwand zwischen dem Bischofspalast
und dem Seminar.

10. Der dltere Plan der Kathedrale, Grundrif3, 1789. Dieser
Plan weicht in einigen Details von dem spiteren ab, sind die
Proportionen verschieden.

11. Grundrifl der Kathedrale, 1791.

Der Plan zeigt das lateinisch-kreuzformige Grundrif3 des ver-
wirklichten Gebdudes. Im Schnittpunkt des breiten, beidseitig
mit drei Nebenkapellen erweiterten Hauptschiffes und des mich-
tigen Querhauses erhebt sich eine Kuppel tiber der Vierung. Das
verldngerte Chor ist mit Stallen fiir Domherren umgeben. Auf
den beiden Seiten befinden sich die Sakristei und die Sankt-
Michaelis-Kapelle. Das ganze Innere ist von dem reich geglieder-
ten Obergesims und von den das Gesims haltenden, auf hohen
Sockel gestellten korinthischen Sidulenpaaren beherrscht. Die
zwei schlanken Ttirme der Fassade flankieren den mit drei Toroft-
nungen gegliederten, gestuften Eingang. Die anderen Bauplidne
der Kathedrale (LLangsschnitt, Querschnitt, Fassade, Turmhelm),
die von der fritheren Fachliteratur bekannt sind, sind verschollen.

12. Die Zeichnung der Fenster der Kathedrale. Zwei grofie
Fenster, das eine ist mit Korbbogen abgeschlossen, 3 x 4 verteilt,
das andere ist schmal, lang, gerade abgeschlossen, mit 2 x 5 Ta-
feln.

13. Die Zeichnung des Fensters der Kathedrale. Fenster, ab-
geschlossen mit flachem Korbbogen, geteilt in 4 X 4 Tafeln.

14. Plan fiir das Tabernakel der Sankt-Michaelis-Kapelle.
Frontalansicht und Grundrifiprojektion des Tabernakels. Zwi-
schen zwei flachen Kompositpfeilern sind eine erhabene Tiir,
verdoppeltes Obergesims mit zwei dreiarmigen Leuchtern und
mit Monstranz. Rechts auf dem Altartisch steht eine adorierende
Engelfigur auf einem Sockel.

15. Plan zu einem Tabernakel. 1792.

Frontalansicht und Grundrifiprojektion des Tabernakels. Sei-
ne erhabene Tur umrahmen zwei Pfeiler, ihre Ober- und Unter-
teile winden sich in Voluten. Uber der Tiir sind Girlande und ein
stark vorspringendes, verzahntes Gesims. Rechts ist eine knieen-
de, adorierende Engelfigur zu sehen. Das jetzige Tabernakel der
Sankt-Michaelis-Kapelle gleicht dieser Zeichnung, das wird auch
durch die Inschrift auf dem Riickenteil der Zeichnung 4cstatigt.
(Im Jahre 1927 wurde das Tabernakel nach dieser Zc¢ichnung
verfertigt.)

16. Plan zu einem Tabernakel, 1792.

Frontalansicht und Grundrifiprojekt eines Tabernakels. Fla-
che Pfeiler umrahmen die Tiir, es hat ein verdoppeltes Oberge-
sims, darauf stehen beiderseits 2 Leuchter und die Monstranz.
Rechts auf dem Altartisch stehen drei grofle, verzierte Leuchter.
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A BRUNSZVIK CSALAD MARTONVASARI ANGOLKERTJENEK
TORTENETE A FORRASOK TUKREBEN

1815 majusaban az angol Richard Bright ,,két igen ked-
ves napot” toltott Martonvasaron Brunszvik[1] Ferenc
grofnal. E latogatasrol utinapldjaban egyebek mellett a
kovetkezoket irta:

,,Reggel sétat tettem a parkban, amelyet a grof a konti-
nensen altalaban angolnak nevezett stilusban képeztetett
ki; ebben a stilusban az a felfogas érvényesiil, hogy a mtivé-
szet nem szorithatja ki a természetet. GyOnyoru tavaszi
reggel volt. Korilottem minden Angliara emlékeztetett
olyannyira, hogy szinte hazamban képzeltem maga-
mat.”’[2]

Az angol utazo sorai, amelyek nem kis bliszkeséggel
tolthették el vendéglatoit, szempontunkbol igen értékesek:
ezek jelentik az elsé rovid, s mégis sokatmondo tudositast
a martonvasari Brunszvikok angolkertjérdl, amely ma egyi-
ke leglatogatottabb kastélyparkjainknak.

A martonvasari parkkal, amelynek leirasat Rapaics Raj-
mund ,,Magyar kertek’ cimu, 1940-ben megjelent nagy
torténeti Osszefoglalojaban még hiaba keressiik, az elmult
évtizedek soran tobben foglalkoztak,[3] egy, a tudomanyos
igényesség ¢és alapossag kovetelményeit kielégitd kerttorté-
neti szakmunkanak azonban ma is hijan vagyunk. Ez a
hiany azért is szembe6tld, mivel nem akarmilyen parkrol
van sz0, hanem arrol a helyrdl, amely egyebek mellett a
nagy zenekoltd, Beethoven emlékét 6rzi. E hianyossag
felismerése adta az Gtletet, hogy mint a Brunszvik csaladdal
és Martonvasar 18—19. szazadi multjaval foglalkoz6 torté-
nész a kerttorténeti kutatas vérkeringésébe juttassam azo-
kat a parkkal kapcsolatos forrasadatokat, amelyeket a
Brunszvikok csaladi levéltarainak,[4] Brunszvik Teréz jo-
részt kiadatlan irathagyatékanak,[5] valamint mas egykoru
dokumentumoknak a tanulmanyozasa soran gyujtottem
ossze.

A Brunszvik csalad[6] német (braunschweigi) eredett.
Magyar nemeslevele 1598-ban kelt. Elejében Galgdcon
(ma: Hlohovec, Szlovakia) éltek, s birtokaik féként Nyitra
és Pozsony megyében voltak. Legnagyobb birtokszerzd
akciojuk a Fejér megyei Martonvasarhoz fizédik, amellyel
a csalad négy nemzedéken at, 1758-t6l 1893-ig maradt
kapcsolatban.[7] Az els6 nemzedék képvisel6je idésebb
Brunszvik Antal (1709—1780), a csalad tekintélyének a
megalapozoja, akinek fényes kozhivatalnoki palyaja egé-
szen a féispansagig ivelt. Hiiséges szolgalatait Maria Teré-
zia 1775-ben grofi ranggal jutalmazta. Tizenkét évi huza-
vona aran, felesége mosoni birtokat a kincstarnak atenged-
ve sikerlilt megszereznie Martonvasart, amelyet mint bérld
1758 Ota a kezén tartott.

Elhunyta utan a birtok nagyobbik fiaé, Antalé lesz.
Ifjabb Brunszvik Antal (1746—1793) szintén az allamhiva-
talnoki palyat valasztja, amelyen az apjaéhoz hasonlo sike-
reket ér el. Halalakor fia, Ferenc még csak 16 éves, igy a
gazdasagot és a parképitést is atmenetileg 6zvegye, bard
Seeberg Anna (1752—1830) iranyitja. Brunszvik Ferenc

(1777—1849) nem kovette elédeit az allamhivatalnoki pa-
lyan, gazdalkodasaval azonban nevet vivott ki maganak, s
Martonvasart a reformkorban a legjelesebb mintauradal-
mak (Ercsi, Alcsut stb.) soraban emlegették. Emellett kiva-
16 muzsikus volt, Beethoven baratja, aki a kamarazenei
¢letben szaktekintélynek orvendett.[8] Az 6 ndvére volt
Teréz (1775—1861), a kisdedovas tlgyének apostola, az
elsé hazai ovodak megalapitoja — naploi a park torténeté-
nek értékes forrasai.[9] Szolnunk kell Brunszvik Ferenc
felesegérdl, a kivaldo miikedveld zongorista Justh Szidonia-
rol (1800—1865) is, aki férje halala utan kiskoru fiuk he-
lyett igazgatta az uradalmat, s igy masfél évtizeden at ha-
tassal volt az angolkert sorsanak alakulasara.

Brunszvik Géza (1834—1899), a csalad Martonvasart
birtoklo negyedik, s egyben utolsé tagja az 1860-as évek
derekan veszi at az uradalmat, amely mintagazdasag-szin-
vonalat mindvégig megtartja.[10] Mindettdl fliggetlentl
Geéza grof az el6dok eredményeinek jobbara mar csak ha-
szonélvezdje. Miutan gyermekeit sorra eltemette, 1893-
ban eladja martonvasari birtokat Jozsef féhercegnek.

1758-ban, amikor idésebb Brunszvik Antal Martonva-
sart bérbe vette, mar 13 éve Pesten dolgozott a kurianal
mint itelémester. Igen valoszini tehat, hogy amikor beje-
lentette igényét a Budatol alig 30 kilométerre fekvé birtok-
ra, akkor annak adottsagait lakhelykialakitas szempontja-
bol is mérlegre tette. Annal is inkabb, mivel ehhez bizo-
nyos feltételek itt mar adottak voltak: a korabbi birtokos,
Beniczky Sandor nemesi kuriaja a majorsag kozpontjaban,
amelyhez a gazdasagi épitményeken kiviil fatornyos kapol-
na, két kert és halasto is tartozott. Iddsebb Brunszvik
Antalt azonban szolgalata 1762-ben végleg messze sodorta
Pesttdl, igy az 6 életében a birtok nem lett a csalad reziden-
cialis helye. Mindettd] fliggetlenlil Martonvasar igen sokat
koszonhetett neki: a torok félhold uralma alatt elpusztult
falu Gjratelepitését és annak a kiizdelemnek a meginditasat,
amelynek eredményeként az elvadult, mocsaras hatar képe
ismét kultartaj-format 6ltott. A torok idék folyomanya volt
az is, hogy a 7500 holdas pusztan nemcsak hogy erdé nem
volt, de még maganyos fa is alig. Itt tehat ugyanugy, mint
az Alfold legnagyobb részén ,,nem erd6tlenségrél’’, hanem
,,kimondottan fatlansagrol” lehetett beszélni.[11] Brunsz-
vik Teréz mindig bliszkeséggel emlegette, hogy a mocsaras
¢és kopar pusztat csaladja tette ,,paradicsomma’. Kertjik-
rél szolva pedig ujbol és ujbol hangsulyozza, hogy az ,,ha-
rom generacio alatt teremtve”, azaz ,,harom nemzedék
faradozasanak eredményeképpen” alakult ,,remek” park-
ka.[12] A ,,kertépitok” kozé szamitotta tehat nagyapjat is,
aki a fatelepités terén valoban uttoré munkat végzett. Mar-
tonvasari ténykedésének elsé évtizedébdl nagyobb aranyu
gyumolcs-, fliz- és harsfatelepitésrdl tudunk.[13] 1777-ben
készilt kis térképvazlata (1. kép) a to déli partjan és a
szigeten a fakat is feltiinteti.[14] Ezek kés6bb minden bi-
zonnyal részei lettek az épitett kertnek. Brunszvik Teréz a
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park ,,0reg, magas’ jegenyéirdl jegyzi meg, hogy azokat
még nagyapja ultette.[15] Id6sebb Brunszvik Antal azon-
ban mégsem itt, hanem régebbi birtokan, a Nagyszombat
melletti Alsokorompan (ma: Dolna Krupa, Szlovakia) élte
ki kertépité ambicioit. Palffy Janos grof (alnevén: Roten-
stein) ir a korompai ,,szép kastélyt” ovezd ,,kedves kert-
rél”’, ,,ahol a narancshazban 30 kavéfa van, koztiik nyolc fa
négy sing magas és sok gylimolcsot hord™.[16]

Martonvasaron az erdételepités a birtokszerzd halala
utan Uj lendiiletet vett. E munka azonban kudarcoktol sem
volt mentes. Ifjabb Brunszvik Antal 1783. aprilis 29-én
Pozsonyban kelt és Martonvasaron tartozkodo feleségéhez
cimzett levelében nehezen tud napirendre térni afelett,
hogy hanyagsag kovetkeztében ,,oly sok nagy éskicsifa . ..
tonkrement”. Emliti, hogy az erddtelepitésben is jartas
maramarosi banyamester hazafelé menet utba ejti majd a
birtokot, s az ottani allapotok ismeretében fog nekik tana-
csokat adni.[17]

Ekkor Martonvasart még Pozsonybdl igazgatjak. II.
Jozsef azonban a kovetkezd évben Budara helyezi a kama-
rat és a helytartotanacsot, s ez az intézkedés a hivatalnok-
csaladok, koztiik Brunszvik kamarai tanacsos csaladjanak a
koltozését is maga utan vonja. 1784 6szén hazat vesznek a
varban, a kozeli Martonvasart pedig, amely kozbenjarasuk-
ra elnyeri a mezdvarosi rangot (1789), vidéki rezidencia-
jukka teszik. A Beniczky-féle kuria atépitésével és kibovité-
sével Tallherr Jozsef tervei szerint 1784—1785-ben
megépiil az egyelére még foldszintes kastély. Barokk stilu-
su ugyanugy, mint a tiz évvel korabban emelt, Jung Jozsef-
tervezte katolikus templom, amellyel egy épiiletegyiittest
képez.[18]

A kastély elé deszkakerités (,,cinctura ante castellum’”)
késziilt, amelyet az asztalos még le is festett.[19] A kastély-
épités menetérdl férjét tajékoztatd grofné egyik levelében ir
az éplilet ,,kert feléli” féfalardl (,,Haupt Mauer. . .auf der
Seitten des Gartens’”), az ,,udvari” szobakrol (,,die Zim-
mer in den Hof”), s emlit egy, az ,,udvarbol az oratorium-
ba” (1) vezetd ajtot (,,die Thiir von Hof in das Oratorium’”)
és egy ,kertbe nyildé” bejaratot (,,einen Eingang in den
Garten”) is.[20] E levél alapjan nehéz lenne eldonteni, hol
volt a kert, hol az udvar, s hogy az emlitett, ,,kastély el6tti”’
kerités melyiket is vette koril. Egy azonban bizonyos: mar
ekkor volt valamilyen kert az épiilet mellett. Brunszvikné
1785. majus 2-an meséli férjének, hogy a négy gesztenyefat
a kertben (,,im Garten”) eliiltette.[21] Mas leveleiben pl.
,,a csatorna két partjan” allo fakrol ir és tolgyes telepitésé-
rél, megint masutt selyemhernyok részére iiltetett szeder-
fakrol,[22] itt azonban kifejezetten kerti fatelepitésrdl van
szO0. A fenti levél tehat immar a kertépités egy kezdeti
mozzanatat dokumentalja.

Felmeriil a kérdés: milyen stilusu volt a kert ekkor?
Francia barokk, avagy kialakitasaban kezdettdl fogva az
angolkert épitésének szabalyai érvényesiiltek? A csaladdal
és a hellyel kapcsolatos ismereteink birtokaban ez utobbi
feltevést tartjuk valdszintlinek. Ifjabb Brunszvik Antal
ugyanis mar a felvilagosodas koranak gyermeke volt. II.
Jozsef odaado hive, aki Benjamin Franklinért és a felvila-
gosodas szabadsageszményeiért rajongott. Fs amint azt
rank maradt konyvei is mutatjak, a gorog-romai klassziku-
sok mellett szivesen olvasta pl. Rousseau muveit, amelyek-
b6l — mint koztudott — az egyszeru termeészeti allapot, a
vadon kert szépségeinek dicsérete aradt.[23] Hozza tehat
inkabb kozel allt a természetesség elvét vallo, merev szaba-
lyoktdl mentes, az egyéni izlésnek és fantazianak teret ado,
Uj kertépitészeti stilus, mint a diszlet jellegd, merev épité-
szeti szabalyokhoz kotott franciakert. Az alsoOkorompai csa-
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2. A martonvasari park és kastély. Wiirbs litogrdfidgja Louise Kotz
rajza utan, 1850 koriil

ladi konyvtarban megvolt Hirschfeld Theorie der Garten-
kunst cimd, igen népszeri munkaja,[24] s ha mashonnan
nem, hat ebbdl ifjabb Brunszvik Antalnak ismernie kellett
az angol kertmuvészeti stilust, amely ekkoriban mar Ma-
gyarorszagon is kovetdkre talalt. Brunszvik grof — ez id6
szerint: helytartdsagi tanacsos — ismeretségben allt a park-
épités terén jeleskedd csaladok szinte mindegyikével: az
Esterhazyakkal, Csakyakkal, Pronayakkal stb. Martonva-
sari tiszttartojanak, Simoncsics Jozsefnek is szamos urada-
lommal volt kapcsolata. Leveleiben Tordas, Vereb, Nagy-
tétény, Lovasberény stb. mellett tobbszor emliti Csak-
vart[25], ahol az orszag egyik legelsé angolkertje létestilt az
1783-at kovetd évtizedben. Lehetetlennek tartjuk, hogy a
csakvari példa Brunszvikékra ne hatott volna. Es még egy
dolog: ifjabb Brunszvik Antal kifejezetten hive volt az
ujitasoknak. Egy I1. Jozsefhez irt kérvényében maga emli-
ti, hogy — ,,mint ismeretes”” — sokat faradozik Martonva-
saron a szant6fold jobb megmuvelése, az ugarfoldek hasz-
nositasa, uj gazdalkodasi agazatok (selyemhernyétenyész-
tés, a spanyol birkak tenyésztése) meghonositasa €s a gabo-
nanyomtatas csépléssel torténd felvaltasa érdekében.[26]
Nagyon valdszind tehat, hogy Brunszvik grof, aki blszke
volt halado voltara, kertjének kialakitasanal is az uj mellett
dontott.

Zador Anna, az angolkert hazai torténetének legkiva-
16bb ismerdje szerint a 18. szazad utolsé 20—30 éve az
atmenet idészaka a kertmuvészetben.[27] Ekkor a francia-
kertek legtobbje ,,atformalodik ... angolkertté, vagy leg-
alabb egy ilyen stilusban tervezett résszel egészil ki”’,[28]
az Uj parkok pedig bizonyos barokk elemekhez még kotdd-
ve ugyan, de mar szinte kivétel nélkiil az angol kertépité-
szeti stilus jegyében szlletnek. A kert fokozatosan ,,tajrész-
letté” alakul kanyargos Osvényekkel, tagas pazsitokkal, fes-
téien elrendezett fa- és bokorcsoportokkal, hangulati ha-
tasra torekvd kilonbozé (idilli, melankolikus stb.) kert-
részletekkel. Ez a szentimentalizmustol atitatott atmeneti
stilus kiilonosen ifjabb Brunszvik Antal leanyaihoz allt
kozel, akik koziil Teréz, mint majd latni fogjuk, nemcsak
csodaloja, hanem bizonyos részleteiben alakitoja is volt a
parknak.

A rendelkezésiinkre allo forrasok alapjan ugy tlnik, a
martonvasari angolkert lassan, Brunszvikék anyagi lehet6-
ségeinek fliggvényében lépésrdl 1épésre alakult ki: elGszor
a kastély melletti diszkert és a sziget, majd az épiilet és a to
kozotti térség és igy tovabb. Erre a fokozatos kiépitésre az
angolkert kiilonosen alkalmas, hiszen egyik alapvonasa,
hogy ,,befejezés és kerités nélkiil’” szinte észrevétleniil ol-
vad bele az ,,épitett kerten’ tuli szabad természetbe.[zi}]



3. Parkrészlet, 19. szazad masodik fele. Ismeretlen mitkedveld festé akvarellje a martonvasari Horn csalad hagyatékaban

Az 1780—1790-es években az uradalom egyetlen ker-
tészt alkalmazott, aki a konyhakerti novények (zoldség,
sparga, articsoka stb.) termesztése mellett a fak tOrzsét
féregtelenitette, a szederfakat metszette, elliltette a rabizott
novényeket, ezen tulmenden azonban aligha volt hatassal a
parkra.[30] A nagyobb kertépitési munkalatokat férje hiva-
tali elfoglaltsagai, majd korai halala miatt Brunszvikné
iranyitotta, amin nem csodalkozhatunk, hiszen — mint
Teréz meséli —, az 1790-es években még a birtok északi
részén terjengd mocsar lecsapolasat is & hajtotta végre
,»;mérnokok segitsége nélkil”.[31] A martonvasari park
elsd huszondt évében tehat igazan nagyszabasu kertépités-
rél nem beszélhetlink, s talan az akkori kert kevésbé latva-
nyos volta az oka, hogy Valyi Andras még 1799-ben sem
tesz emlitést rola.[32]

Ebben az allapotaban latta a parkot LLudwig van Beetho-
ven, aki 1799-ben ismerkedett meg a Brunszvik csalad-
dal.[33] Ferenc grofot, akinek az op. §7. Appassionata-
szonatat ajanlotta, leveleiben baratjanak, sot testvérének
nevezte. S ha a ,,Halhatatlan Kedves’’ kilétét teljes bizo-
nyossaggal még ma sem tudjuk, 14 levél tanusitja, hogy a
zenekoltét Ferenc és Teréz hugahoz, Jozefinhez milyen
szoros szalak fizték.[34] Brunszvikékat Beethoven Mar-
tonvasaron is felkereste. Latogatasai pontos idépontjat
nem ismerjiik, az azonban tény, hogy a vonatkozo iroda-
lomban felmeriilt, s leginkabb val6szintsitheté datumok
legtobbje (1800, 1803, 1806, 1809) a martonvasari angol-
kert torténetének elsd idészakara esik.[35] S hogy a park
mar ekkor is ,,gyonyord”’ volt, azt a csapataival Martonva-
saron atvonul6 orosz tiszt, Bronevszkij 1810-ben kelt fel-
jegyzésebdl tudjuk.[36]

*
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Mint ismeretes, az angolkert legkedveltebb fai a tdlgy,
a vadgesztenye, a jegenye, a hars, az akac és a szomorufiiz
voltak. Ezek koziil az elsé négyrdl Brunszvikék és a tiszttar-
to leveleiben és Teréz naploiban torténik emlités.[37] Fliz-
fat idérol iddre szintén telepitenek, az azonban nem dertil
ki, hogy a szomorufliz Martonvasaron mikor jelent meg.
Az akac esetében hasonld a helyzet. A bokrok koziil man-
dularol, mogyorordl és bodzarol tudunk.[38] A fatelepités
folyamatos voltara utal, hogy a tiszttarté 0jbol és jbol
facsemetéket kér, illetve probal beszerezni. 1791. januari
leveleiben példaul biztatja urat, beszéljen Rudnyanszky
baroval, hogy az 6 ,, Tétény melletti szigetiikon’ megkap-
hassak a keresett fakat. ,,A mai napon kildtem el egy
erdéort Csakvarra, nem tudom, milyen jelentenivaldval tér
vissza” — irja szintén a csemetefakra vonatkozolag.[39]
Brunszvik Antal, aki a helytartotanacs tanulmanyi bizott-
sagaban is tevékenykedett, hivatalbol kapcsolatban allt a
pesti egyetemi botanikus kerttel, igy nem elképzelhetetlen,
hogy Winterl Jakab jovoltabol novényritkasagokra is szert
tett.[40]

Az angolkertben a viz igen fontos szerepet jatszik. Az
1777-ben késziilt martonvasari térképvazlaton lathato az
un. ,,0reg” to. Két évtizeddel késébb a birtok északi részén
amocsarlecsapolas kapcsan egy masodik halastavat is kiala-
kitottak. Ez volt a ,,Malomt6”’, amely mellett megéptlt a
masodik (felsd) vizimalom.[41] Brunszvikék leveleiben egy
feltehetGen kicsi tekndsbéka-torol is szo van, amelyet vé-
dettebb részre (az ,,4j erdébe’”) kivannak athelyezni, hogy
igy akadalyozzak meg az allatok ellopasat.[42]

A magyarorszagi angolkert elsé, 1800-ig terjedd iddsza-
kat a kiilonféle orszagok és korok miivészi stilusait megjele-
nitd kerti épitmények (kinai teahazak, antik templomok,



piramisok, torok hazak stb.) felallitasa jellemzi. Martonva-
saron ilyenekrdl keveset tudunk. A tiszttartd leveleiben
szerepel ugyan egy pihendhelyféle (reclinatorium), amely-
hez nadra és deszkara lenne sziikség, ennél tobbet azonban
Simoncsics nem arul el az épitményr6l.[43] Volt viszont a
parknak két masik sajatos ,,objektuma”, amelyrdl emlitést
kell tenntink. Ezek egyike volt Brunszvik Terézék Platon-
ihlette ,,harsfakorond-koztarsasaga”; ebbe martonvasari
latogatasa idején Beethoven is ,,felvételt nyert”. ,,Egy ke-
rek térséget magas, nemes harsfakkal tltettiink be; minden
fa egy-egy tagnak nevét viselte, és ha egyik-masik nagy
fajdalmunkra tavol is volt, mégis beszélgethettiink e jelké-
peikkel, 6romét s okulast meritve szavaikbol...” — irja
Teréz emlékirataiban.[44] E Beethoven-vonatkozasa révén
a martonvasari harsfakorond egyediilallonak szamit kert-
torténetlinkben.[45]

Az érzelmi-hangulati hatasokra torekvé szentimentalis
kert a sirhantokat, siremlékeket, és az él6k és holtak tiszte-
letére egyarant emelt emlékoszlopokat igen kedvelte.
Brunszvik Teréz maga mondja el, hogyan allitott koran
elhunyt, szeretett apjanak ilyen emléket a parkban: ,,Volt a
kerten beliil egy kertecském, ahol sirdombot hanyattam, s
vésett vOoros marvanybol piramist (Pyramide) allittattam
ezzel az egyszeru felirattal: A legjobb atyanak, lanya Teré-
zia ... E z0ld halmon orak hosszat tildogéltem, csendes
almokat szGve, s ezen a helyen szenteltem fel magam tinne-
pélyesen az Igazsag papnéjévé, s hataroztam el, hogy nem
megyek férjhez.”’[46] Teréz ezt az ,,Igazsag Oltaranak”
nevezett piramist nagy becsben tartotta, s valoszintleg
Beethovennek is megmutatta, kinek hasonldé emlékmivet
igérhetett. Erre enged kdvetkeztetni a zenekolté 1807. ma-
jus 11-én Brunszvik Ferenchez cimzett levele, amelyben
— miutan elmesélte, hogy mtvei kiadasara milyen elényds
szerzOdést kotott —, azt irja: ,,Csokold meg Teréz néveére-
det, mondd meg neki, félek, hogy naggya leszek anélkiil,
hogy ehhez 6 egy emlékmivel hozzajarulna.”’[47] Beetho-
ven az emlékmuvel (Denkmal) véleménytink szerint Teréz
piramisara célzott, amelyet minden valoszinlség szerint
el6z6 év augusztusaban latott a martonvasari kertben. E
sajatos, s mindmaig fennmaradt parkobjektum, amely ma a
helyi mizeumban lathato, véleményiink szerint Beethoven
martonvasari latogatasanak kozvetett targyi bizonyité-
ka.[48]

Az 1800-as évek els évtizedének végén a martonvasari
park torténetének els6 idészaka lezarul. Ekkor mar Brunsz-
vik Ferenc all a birtok élén, aki azonnal megkezdi az urada-
lom korszertsitését. Korabbi angliai és franciaorszagi ta-
nulmanyutjanak tapasztalatai mellett Lilien baré példaja
0sztonzi, aki 1795 utan a kozeli Ercsiben létrehozta hazank
elsd kapitalista jellegii mez6gazdasagi nagyiizemét.[49] A
joszagrendezés jegyében Martonvasaron Demkovics Elek
pozsonyi mérndk tervei alapjan nagyszabasu vizrendezeés és
armentesités kezdddik. Demkovics 0j csatornakat asat, uj
gatakat épittet, és tervbe veszi az ,,also” to meélyitéseét,
iszaptol és nadféléktdl valdo megtisztitasat, a sziget meg-
emelését és a topart megerdsitését stb.[50]

Ezzel egyidejtileg Brunszvik Ferenc kifejezetten a park
felujitasara vonatkozo lépéseket is tesz. Nagybatyja,
Brunszvik Jozsef alsokorompai kertészének, Anton Wyn-
dernek a segitségét kéri, szerezzen neki egy megfeleld ker-
tészt, s hogy készitsen tervet a martonvasari park atalakita-
sara. 1809. februar 10-én kelt levelében Wynder egy bizo-
nyos Derbohlau nevd kertészt ajanl a grof figyelmébe.
Ezzel egyidejuleg kiildi a kért tervet. Sajnos, Wynder rajza
a Brunszvik-levéltarban nincs meg, igy csupan a levél alap-
jan alkothatunk fogalmat rola. Wynder azt irja példaul,
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4. A martonvasari kastély féhomlokzata a kert részletével. Cserna
Karoly rajza, 1895

hogy bizonyos félkorrel jelolt helyre ,,etwas Unterirdi-
sches’’, azaz valami fold alatti épitményt, barlangot terve-
zett, a vidék legmagasabb pontjara pedig kisebb templo-
mot, amelybdl 1épcsd vezetne az also, boltozott helyiségbe,
onnan pedig egy masik ,,Parthie’’-ba. ,,Hogy mindez
ott, helyben ugy, amint az a papiron van, kiviteleztethe-
t6 lesz-e, az mas kérdés” — irja Wynder a tervvel kapcso-
latban, mégis reméli, hogy ,,kevés foldmunkaval® ,,abran-
dos” elképzeléseibdl valami azért megvalosul.[s1] A terv
tovabbi sorsat nem ismerjik. Martonvasaron ugyanakkor
hamarosan kialakul az a kert, amely, mint arrol irasunk
elején emlitést tettlink, 1815-ben az angol utazo tetszését is
kiérdemli.

A magyarorszagi angolkert-muvészetben az atmeneti-
nek tekintett évtizedek utan az 1800-as évek elején 0j kor-
szak kezdddik. A kertben ezentul a faké a vezetd szerep,
mig ,,a korabban oly valtozatos, jatékos, de mindig fanta-
zia-sziilte kerti épiiletek és lakok nem fordulnak el6 tobbé
... Az érintetlen és alakitatlan természeti taj szinte észre-
vétlentl egyestil az angolkerttel, amely tudatosan alakit
természethd, valojaban azonban épitett-tiltetett, rajztablan
kialakitott természeti 0sszképet”.[52] Ebben a dendrolo-
giailag platankornak nevezett idészakban nyeri el a mar-
tonvasari angolkert azt a formajat, amely lényegét tekintve
azota is valtozatlan.

A park tervezdjének kiléte a szakembereket régota fog-
lalkoztatja. ,,A gondosan valogatott sokféle fa a vizparton,
a szabalytalan partvezetési meder és az egésznek békés-
csondes hangulata gondos és szakért tervre vall” — irja
Zador Anna.[53] S mivel a masik, az alsokorompai Brunsz-
vik-parkot — amint azt az ottani levéltar ismeretében Jed-
licska Pal mar a mult szazad végén megallapitotta[s4] —,
Heinrich Nebbien tervezte, Zador Anna szerint elképzel-
hetd, ,,hogy Martonvasaron is 6 dolgozott, noha ennek
bizonyitékat — mint 1973-ban irja — még nem sikeriilt
fellelni”.[55] A kérdés megfejtéséhez Dorothea Nehring
kutatasai adtak 0j tampontot. Nehring 1981-ben kozreadta
Nebbiennek a Varosliget ujjaalakitasara vonatkozo tervpa-
lyazatat, s konyve bevezetdjében Nebbien magyarorszagi
munkassaganak helyszinei kozé sorolta Martonvasart
is.[56] Allitasat maganak Nebbiennek a szavaira alapozta,
aki egy 1821-ben megjelent irasaban emliti, hogy ,,Ma-
gyarorszag néhany nemesének”’, koztiik Brunszvik Ferenc-
nek is segitségére volt birtoka és kertje atalakitasaban.[57]
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5. A kastély és a képtar. Cserna Karoly rajza az 1890-es évekbdl

Allitasanak hitelességét most Brunszvik Teréz szavaival
tamasztjuk ala, aki évtizedekkel késobb, 1843. majus 22-én
irta naplojaba: ,,M. V. [Martonvasar, a szerk.] mint min-
dig, kitin6. A park, Nebbien altal szépen kigondol-
Va.usa[59]

Christian Heinrich Nebbien (1778—1841),[59] akiben
immar bizonyitottan a martonvasari angolkert mult szazad
eleji tervezdjét kell latnunk, egy liibecki német[60] szabo-
mesternek volt a fia. Tizenhat éves koraban, tanulmanyait
megszakitva sorra jarta a német mintauradalmakat, majd
pedig beutazta Eurdpa szamos orszagat, koztiikk Angliat,
hogy a gyakorlatban sajatitsa el a mezdgazdasag, erdészet
¢és kerttervezés legkorszerlibb modszereit. Nebbien, aki
kés6bb magat tébbnyire gazdasagi tanacsadonak (,,Okono-
mierat’, ,,Wirtschaftsrat’’) nevezte, Dorothea Nehring
szerint valoOszintileg 1806-ban érkezett Magyarorszagra.
1812-t8l 1818-ig foként AlsOkorompan tartozkodott, és
iranyitotta Brunszvik Jozsef tarnokmester kertjének atala-
kitasat. A munka menetérél megbizojat levélben rendsze-
resen és részletesen tajékoztatta, s csak sajnalhatjuk, hogy
ez a paratlanul érdekes és értékes levelezés mindmaig fel-
dolgozatlan.[61] Nebbien 1816-ra elkészitette a Varosliget-
tervpalyazatot, s Alsokorompa uranak masik birtokan, So-
borsinban (ma: Savirsin, Romania) is megépitette a parkot.
Mindezeken kiviil dolgozott a Pronayak téalmasi, a Kohary
csalad betléri (ma: Betliar, Szlovakia) kertjén, s még az
orszag néhany mas pontjan. 1821-ben azutan Magyaror-
szagnak bucsut mondott. Késobb visszatért hazajaba, s
amint azt tobb mint egy tucat kiadvanya is jelzi, ¢letének
utolsd évtizedét szakirodalmi munkassaganak szentel-
te.[62]
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A martonvasari uradalom fennmaradt levéltari anyaga-
ban egyetlen iratot sikeriilt talalnunk Nebbiennel kapcso-
latban. A gazdasag hazipénztaranak kezelésével megbizott
Nagy Jozsef jegyzéke ez, amely a kiilonb6zé személyektdl
beszedett pénzekrdl (foként foldek utan jard bérleti dijak-
rol) keésziilt. Ezen a listan 4o forint 30 krajcarral szerepel
egy ,,D. [Dominus, a szerk.] Nebien [sic!]” is, aki egészen
biztosan azonos Heinrich Nebbiennel.[63] Nebbiennek,
amint arra Brunszvik Jozseffel tortént levelezésében maga
utal, késébb Pesten is volt faiskolaja,[64] nem tartjuk tehat
elképzelhetetlennek, hogy ezt megel6zden ugyanilyen cél-
bol a martonvasari uradalomtol bérelt foldet. Azt pedig,
hogy Martonvasaron mar 1815 tajan voltak faiskolak,
Brunszvik Terézt6l tudjuk.[65] A fentieckben emlitett
1811-es irat tehat még Nebbien Korompara szerzddése
elétt kelt, s ebbdl arra kovetkeztetniink, hogy ¢ Brunszvik
Ferencet korabban megismerte, mint Brunszvik Jozsefet.
Hogy hogyan kertiltek egymassal kapcsolatba (Lilien bard
vagy talan mas kozos ismerdsiik révén), errdl sajnos, a
rendelkezésiinkre allo forrasok nem szolnak.

Levelei tantisaga szerint Ferenc grofot és a martonvasa-
ri parkot Nebbien egyarant jol ismerte. Egyik levelében
peéldaul azt tanacsolja Brunszvik Jozsefnek, hogy mandula-
fak tigyében forduljon unokadccséhez, akinek Martonvasa-
ron nagyobb készletei vannak.[66] Mas alkalommal arrol
ir, hogy a toalmasi parkbol szerzett Brunszvik Ferencnek §
darab vords cédrust (,,Roht Ceder’”), amelyet a martonva-
sari kertben ,,egy szép szabad helyen” kellene eliiltet-
ni.[67] Tudott Ferenc grof Beethovennel valo baratsagarol
is. 1814. marcius 13-an Brunszvik Jozsef kozvetitésével
kéri meg 6t, hogy adja at népdalgytijtését Beethovennek,



aki tudomasa szerint Pesten tartdézkodik.[68] Nebbient
ugyanis sok egyéb mellett a zene is érdekelte, ami a kertmu-
vészet mellett tovabbi 0sszekotd kapocs lehetett kozte és a
kivaldo mukedvel$ csellista Brunszvik Ferenc kozott.

Nebbien martonvasari parktervei a csalad levéltaraban
nem maradtak fenn. Bizonyos értelemben csalodast oko-
zott az §7. szamu jegyzetben kozolt ,,Geist der Landschaft-
Bildnerei...” cimu irasa is, amelyben Nebbien nem is-
merteti a parkot, hanem ennek kapcsan a ,,tajformalassal”
kapcsolatos nézeteit fejtegeti. Elképzeléseinek egyik vezér-
motivuma az esztétikum és a hasznossag elvének 0sszekap-
csolasa. ,,A kornyék legvarazsosabb képeivé rendezett”
facsoportok és ligetek, amellett hogy szépek, szakszer(
telepités mellett ellatjak a birtokost a kelld6 mennyiségi
tizi-, épllet- és asztalosipari faval. ,,A szépen elrendezett
vizek” festdiségét az egyértelmlien haszonnal jaro ,,mal-
mok, nadasok, allatasztatok és -itatok, vadkacsavadaszat és
halaszat csak tovabb fokozzak. A megfeleld helyre épitett,
segyszerd szépsegl’ és kiilonféle célt szolgald majorsagi
éptlletek esetében hasonld a helyzet.[69] Ezek az elkép-
zelések tehat Martonvasaron megvaldsultak. A gyakor-
latias és racionalis gondolkodasu Brunszvik Ferencre a
hasznossag elvének hangsulyozasaval minden bizonnyal
lehetett hatni.

Felmeriil a kérdés: mikor dolgozott Nebbien a marton-
vasari parkon? Dorothea Nehring szerint 1821-ben fejezte
be itt a munkat.[70] Nebbien azonban csupan azt irja, hogy
a grof ,,in wenig Jahren”, vagyis néhany év alatt hajtotta
végre a joszagrendezést, amelynek a kertatépités is részét
képezte.[71] Mindez azonban nem kozvetleniil 1821 eldtt,
hanem az 1810-es évek elsé6 felében torténhetett, hiszen az
emlitett koncepciozus birtokrendezés 1815-ben, Richard
Bright ottjartakor mar eredményeket tudott felmutat-
ni.[72] Nebbien martonvasari ténykedésének altalunk fel-
tételezett idejét latszik alatamasztani az 1811-bdl emlitett
pénzbevételi lajstrom is. Semmiképp sem id6zott Marton-
vasaron annyit, mint Alsékorompan, hanem elkészitette a
terveket, amelyek megvaldsulasat azutan idorél idére ellen-
Orizte.

Itt kell szolnunk Brunszvik Teréznek egy érdekes, 1814
—1815-re datalhat6 ,,Schlagwort’’-szeru naplobejegyzéseé-
rél, miszerint a magtardombon (,,Granarie-Hiigel”), ahol
ma is lathat6 az 1783-ban elkésziilt magtar, volt egy
,»nyolcszogletd haz” (,,8-togon Haus”), a domb legmaga-
sabb pontjan pedig egy kinai gloriette, nyugat, észak és
kelet feldl fallal ovezve. Emogott akacfak és jegenyék ko-
vetkeztek. Teréz a tovabbiakban dio-, olaj-, mandula- és
fligefat, kortefasort és egy sorf6zot is emlit.[73] Csak saj-
nalhatjuk, hogy feljegyzésébdl nem dertil ki egyértelmuen,
hogy a tényleges allapotokat irja-e le, vagy csak egy tervet
ismertet. Gloriette-rél egyébként az atépités alatt allo also-
korompai parkban Nebbien is emlitést tesz.[74]

Heinrich Nebbien mtvészetét Brunszvik Teréz igen
nagyra értékelte. A ,,szépen kigondolt’> martonvasari par-
kon kiviil az alsékorompait is kedvelte, s arrol 1819-ben
lelkes hangt beszamolot irt.[75] Nala, a nevelés tigyének
apostolanal visszhangra talaltak Nebbiennek a felvilagoso-
das ,,haza- és emberjavitd” eszméibdl sarjadt torekvései: a
,,vaterlandische Giiterausbildungkunst”, a ,,L.andschafts-
bildnerei”,[76] amelyek jegyében a kovetendd példanak
szant két Brunszvik-park is megsziiletett. Brunszvik Teréz
1810 és 1817 kozott huganak, Jozefinnek a csaladjanal élt,
s ritkan tartozkodott itthon. A hazajovetelét kovet6 évek-
ben irt naploiban azonban tobbszor felbukkan Nebbien
neve, jelélil annak, hogy a csalad és a kerttervezd kapcsolata
még ekkor is tartott.[77]

Nebbien Magyarorszagrol tortént elutazasa utan a mar-
tonvasari angolkert fejlesztése az altala kijelolt Gton haladt
tovabb. 1823 oktdberében a fiatal Vay Miklos bard (1802
—1894), a késébbi politikus atutazoban Martonvasaron
jart. Vendeéglatoi, mint irja, koriilvezették ,,a haz mellett
1évé parkban®, és ,,megmutogattak az egész kert alkatat”.
Csak sajnalhatjuk, hogy errdl nem jegyzett fel semmit. Ir
viszont az ,,egész jol rendezett kiils6 gazdasagrol”, s részle-
tesen elbeszéli, hogyan tisztitottak meg a tavat ,,az abban
tenyész6 nadtol” és a viz felszinén 0sz6 novényektdl.[78]
Brunszvik Teréznek egy harom évvel késObbi levele
ugyanakkor a park novénybeszerzési gondjaibol ad izelit6t:
a judasfakat mar megvették, balvanyfak ligyében Ferenc a
csakvari uradalomhoz fordult, gledicsiat és hibiszkuszma-
got pedig Budardl varnak.[79]

Az 1820-as évek masodik felében Brunszvik Ferenc
atépittette a martonvasari kastélyt. Ekkor tortént az eme-
letraépités, s ekkor épiilt a minden valoszinliség szerint
klasszicista stilusu, kiilonallo képtarépiilet is, amely a grof
értékes gyljteményének adott otthont.[80] Ezekbdl az
évekbdl valok a ma is lathato képadok, a haromivi kohid és
az a voros marvanybol késziilt kut, amelyrél a park egyik
legkiesebb része a Vordskuti rét nevet kapta.

A martonvasari angolkert a reformkorban mar széles
korben ismert. A botanikus Haberle Karoly, aki magatol
értetddden a parkok novényallomanyara helyezi a f6 hang-
sulyt, 1830-ban megjelent konyvében az orszag legjelentd-
sebbnek itélt 31 kertje kozott a martonvasarit a 17. helyen
szerepelteti.[81] A parkrol ezentil mar az orszagleirasok is
szolnak.[82] Utiélményeit Osszefoglald  haromkotetes
konyvében megemlékezik rola Louise Kotz is, aki a mar-
tonvasari kastélyt és parkot a Wiirbs altal litografalt, ismert
rajzon is megorokitette. (2. kép)[83] Ennek az abrazolatnak
van azonban egy ,,szépséghibaja’: vagy emlékezetbdl, vagy
nagyon pontatlan és nagyvonalu vazlat alapjan késziilt, s
ezért valosaghtisége eléggé kérdéses. A rajzrol ugyanis le-
maradt a templomtorony, s ami ennél sokkal 1ényegesebb,
hianyzik rola a kastély to feldli oldalan 1évé, impozans
képtarépiilet is, amely 1830 korul épiilt, s igy azt a kép
készitésének feltételezett idépontjaban (a 19. szazad dere-
kan) Louise Kotznak mindenképpen latnia kellett.[84]

A martonvasari angolkerttel kapcsolatos forrasok kozott
Brunszvik Teréz naploi sajatos szinfoltot jelentenek. Teréz
1833—1840 koz0tt jobbara kiilfoldon tartozkodott, utana
pedig Pesten telepedett le. Martonvasaron altalaban évente
kétszer idézott, s ilyenkor naplojaba szinte mindig feljegy-
zett valamit a parkrol. 1841 majusaban példaul egy nemrég
lezajlott vizrendezésre utal: ,,... a szabalyozott td szép
latvanyt nyujt”’ — irja, majd megemliti a vizen Usz6 harom
hattytt, s a negyediket, amely tojasokon iil.[85] A kovetke-
z06 évben a ,,legszebb novényekkel viragzon diszitett” szi-
get és a ,,pompas park’ szépsége lattan ujjong, egy sétako-
csikazas kozben pedig elbivolik 6t ,,a fenyGerddcske, az
égererddcske, a szép mély rétek’, amelyeket a sz6l6hegy
felé menet latott.[86] 1843-ban, egy nyirkos, hiis napon az
erdd szélén legelészd allatok vonjak magukra a figyelmét.
,»,Reggeli a harsak alatt” — jegyzi fel egy héttel kés6bb.[87]
E harsfak egyike lehet az a faorias, amely ma is lathato a
kastély északi frontjahoz kozel. Négy évvel késObb a harsak
kapcsan irja, hogy azokat negyven éve 6 maga tltette.[88]
Fel-felkeresi az ,,Igazsag oltarat’ is. ,,A facsoport, amelyet
én iiltettem, megmaradt. . .”” — Orvendezik egyik alkalom-
mal, s azt tervezi, hogy a kovetkezd évben rozsaszegéllyel
fogja e kedves helyet korulvétetni.[89]

,,Mennyi érdekesség minden faban és bokorban!” —
orvend 1844 Oszén Teréz, akinél aligha volt odaaddbb
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6. A Voroskuti rét — parkrészlet.

rajongoja a parknak. Néhany nappal késébb irja: ,,Marton-
vasaron még sok szazezer disznovény van, korilottiink
pompaznak. A kertmuvészet és a tajkert muivészete ("Gir-
tenkunst und Gartenlandschaftskunst’) az, amikor a fak és
bokrok festdien vannak elrendezve zold ¢s harmonikus
szinekben. A tablak kiilonbozdsége . . . elragadtatja az esz-
tétikai érzéket. . . A két nagy viztikor a taj szemei.”’[90] Ez
a Nebbien-tervezte park véleménye szerint mas hazai, sGt
kiilfoldi kertekkel szemben is megallja a versenyt. Mint
emlitettiik, 1815-ben Richard Brightot Brunszvikék angol-
kertje hazajara emlékeztette. Kerek negyedszazaddal keé-
sébb Terézt hasonlod élmény éri egy LLondon koérnyéki ,,régi
park’ lattan, amelyr6l megallapitja, hogy ,,pompas, mint
M. Vassar [sic!]”.[91] 1848 juniusaban Brunszvik Teréz
ismét Martonvasaron van. ,,Szép! Z6ld, mint soha és béké-
sen csendes” — irja naplojaba.[92] Harom honappal ké-
sébb a szabadsagharc elsé jelentds csatajara a kozeli Pa-
kozd-Sukoron keriil sor. Martonvasaron hadikorhazat alli-
tanak fel, a kastély pedig a csata utan atmenetileg a magyar
csapatok féhadiszallasa lesz. Késébb az osztrakok is nem-
egyszer birtokba veszik.[93]

1849 oktoberében Brunszvik Ferenc Bécsben meghal.
Felesége és gyermekei évekig tavol maradnak. 1855 nyaran
anyolcvanéves Teréz ismét Martonvasaron van. Latogata-
sa a bucsu jegyében zajlik. ,, T'alan nem latjuk mar egymast,
ti kedves ligetek ... Csak a fakat, a szép vidéket ... oly
nehezen hagyom itt” — irja.[94]

A martonvasari birtokot 1849-t6l az 1860-as évek elejéig
Brunszvik Ferenc 6zvegye igazgatja. A park fenntartasara
13—15 f6t alkalmaz: fékertészt (1861 elétt Gruber Jozse-
fet, utana Hommert Gyorgyot), 2 kertész segédet, 8 majd

Képeslap a szazad elejérdl

9 kertész ,,bojtart” (legényt), kerti asztalost, csOszt, késébb
egy szamarast is. Az allando személyzet mellett évrdl évre
2 gyakornokot is foglalkoztatnak.[95] 1858—1860-ban e
gyakornokok egyike volt a martonvasari sziiletésti Magyar
Gyorgy (1844—1923), aki késébb Jozsef féherceg szolgala-
taba kertilt, s Jambor Vilmos tervei nyoman a Margitszige-
ten létrehozta és eurdpai hirtveé fejlesztette az ottani nagy-
szerd parkot.[96]

A martonvasari angolkert novényallomanyara vonatko-
z6lag a legtobbet Szidonia grofné idejébdl tudjuk. Mindez
annak a harom novényleltarnak, pontosabban atadasi-atveé-
teli jegyzéknek koszonhetd, amely 1860-ban, az uj féker-
tész, Hommert munkaba allasakor késziilt. Ezek a listak
nem a park teljes novényanyagat tartalmazzak (kett a
,»hideg- és meleghazi’’ novényeket, a harmadik pedig az
1858 és 1860 kozott helyben szaporitott fakat és bokrokat
veszi sorra), segitséglikkel azonban az angolkert egészére
vonatkozolag is érdekes dolgokat tudhatunk meg.

Az egyik jegyzék a hideghazban 118-féle novényt (f6-
ként cserepes és kerti viragot, bokrot stb. emlit; ezek egytit-
tes darabszama a 4300-at meghaladta. A meleghazban 36-
féle novényt (begonia, fikusz, gardénia stb.) tartottak sza-
mon.[97] A kovetkez0 listan az a tovabbi 136-féle hideg- és
meleghazi novény szerepel, amellyel az allomany 1858 és
1860 kozott gyarapodott. E tételek dontd tobbsége az al-
csuti féhercegi uradalom ajandékakeént kertilt Martonva-
sarra, de érkeztek novények Valbol, Lovasberénybdl, Per-
katarol, Csakvarrol, Budarol stb., sét kiilfoldrol — fokeént
Bécsbol és Erfurtbol — is.[98] A martonvasari hideg- és
meleghazak gazdag novényallomanya és a jegyzékek alap-
jan jol elképzelhetd viragpompaja is mutatja: a viragkultusz



nem szint meg, amikor az angolkert a viragot szamuizte,
csak visszaszorult az Giveghazakba. ,,S aki elfaradt a park
egyhangu zoldjében, az liveghazba sietett, hogy szemét az
exotikus viragcsodakon felfrissitse.”’[99]

Az emlitett harmadik, s egyben legterjedelmesebb jegy-
z€k a birtok kiilonb6z6 pontjain kialakitott hét faiskola
allomanyarol késziilt.[100] E faiskolak elsésorban a helybé-
li park céljait szolgaltak. ,,Csak az keriil eladasra, ami a
sajat sziikségleten feliil van” — irta Szidonia grofné megbi-
zasabol az 1) fokertésznek Lejthényi uradalmi inspek-
tor.[101] A 98 804 darabbol allo készlet dendrologiai elem-
zésére hivatottak nem vagyunk, Osszetételére vonatkozolag
azonban mégiscsak kell tenniink néhany altalanosabb jelle-
gl megallapitast.

A ,,platankorra emlékeztetd fak’ (platan, tulipanfa, ja-
pan akac, csorgéfa, kanadai nyar, fekete dio és ,,sokféle
kéris” stb.)[102] koziil csak a vasfa, pafranyfenyd és a
torokmogyoro nincs a listan, ami persze nem jelenti azt,
hogy a parkban ne lett volna. Van viszont sokféle akac,
hars, vadgesztenye, szil, tolgy, holyagfa, szivarfa, szomo-
rufliz, lepényfa, balvanyfa és szamos gytimolcsfaféle.[103]
A bokrok és cserjék koziil megtalalhato a listan 8-féle orgo-
na, 6-6 spirea- ¢és lonicerafaj, s-féle zanoét, jazmin, som,
ribizke, hobogyo, madarcseresznye, kecskerago, borbolya
stb. A jegyzék Osszeallitoja kiilon csoportositotta a cserép-
ben nevelt ,,exotikus fakat”. A 77 tétel kozott fa, bokor és
cserje egyarant eléfordul. Ezek kozott a foként kiilfoldrdl
szarmazd novények kozott a juhar, koris, vadgesztenye,
tolgy, hars, szil, akac, orgona szamos valtozatat megtalal-
juk. A felsorolas 210 ,,nemesitett” rozsaté és 150 t6 ,,Mo-
nath rosen” emlitésével zarul. A novényleltar fenyot és
egyéb orokzoldeket elsGsorban a Marienheim nevi kert-
rész faiskolajanal sorol fel: keleti tujat, tiszafat és haromféle
feny6t (sima, erdei és egy Pinus sp. plures névvel jeloltet).
Az egzotikusnak nevezett novények kozott tiszafarol és
ciprusfenyérdl torténik emlitést.[104] A hideghazi nové-
nyek listajan[105] szerepel egy ,,Cedrus Deodora” és egy
,,Cupresus”, az ajandékba kapott novények kozott pedig
egy Alcsutrdl szarmazo feny6 és két tiszafa valtozat.[106]

Az 1850-es évek végeén, a déli vaspalya épitése soran a
martonvasari Brunszvik-birtokot magas vasuti toltéssel
vagtak ketté. Mindez a park északi, Malomto kortili teriile-
tét érintette, amelyet a kert nagyobbik, kozponti részével
egy, a toltésen atvezetett alaguttal kotottek ossze. E tertilet-
nek a gondozasat késébb elhanyagoltak, legalabbis erre
enged kovetkeztetni egy 1870-ben megjelent cikk, amely-
nek szerzdje a vasutallomasrol Tordasra menet a kovetke-
zOket jegyezte fel: ,,A Brunnswick [sic!]-park, melyen at-
hajtunk, el van hanyagolva, puha gyepbarsony helyett dud-
va verte fol a tisztasokat, lomha t6 hatan szemét alszik,
sasos part lregeiben béka siitkérez. . .”’[107] Ekkoriban a
park tertilete ,,800 hold ugyan, de a rét s legeld legnagyobb
része és erdGség is ebben foglaltatik”.[108]

A birtok ura ekkor mar Brunszvik Géza, aki 1870 tajan
a kastelyt a képtarépiilettel egylitt neogo6t stilusban atala-
kittatja. Zador Anna szerint az angolkert esetében az éptilet
és a kert ,,0nallo tényezdék, nem forrnak 6ssze olyan épit6-
muveészeti egységbe, mint amire a megfeleld korszak fran-
ciakertjei adtak példat”, éppen ezért ,,az angolkert kiilonfeé-
le stilusban épitett kastélyokhoz tartozhatott’’.[109] A
martonvasari park esete ezt igen jol példazza, hiszen itt a
barokk kastély kétszeri (klasszicista, majd neogot) atépite-
sét kiséri végig az angolkert-stilus.

Az 1800-as évek masodik felében az angolkert 0j korsza-
kaba lépett, amely a dendrologiaban a fenydkor elnevezést
kapta. A szazad derekatol egyik szép kiilfoldi feny6 a masik
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utan kezdi meg hoditd utjat a kontinensen: a mamutfe-
nyd, a Douglas-fenyd, az eziistfenyd stb. Amint emlitettiik,
feny6k és mas, kifejezetten egzotikusnak mondott 6rokzol-
dek az 1860-ban Gsszeallitott martonvasari novényjegyzé-
kekben is voltak. Ugyanez év végén Lejthényi uradalmi
inspektor azon sajnalkozik, hogy fenydcsemetéket nem
kapnak.[110]

A kovetkezO évtizedek iratanyagat Brunszvik Géza jo-
részt megsemmisitette, ezért kiilondsen értékes szamunkra
a kertész, Beliczay 1879. marcius 3-an kelt német nyelvi
munkabeszamoloja, amelyben a legtobb szo a novénytele-
pitésekrol esik. Kidertiil, hogy ekkor a park szamos helyén
voltak fenyok, s6t egész fenydrészek (Fichtenparthie): a
Sidonien- és Marienheim nevi kertrészekben, a vadaszhaz
mellett, a szigeten, a to mellett, valamint a park ,,Oberes
Partédr”-jében és a ,,Kleines Parterre” tertiletén. Beliczay
mindentitt a Fichte kifejezést hasznalja, ami lucfenyét je-
lent, német nyelvtudasat latva azonban nem tartjuk kizart-
nak, hogy altalaban a fenydket jeloli e szoval. Emlit egy
egzotikusnak szamito sargas tujat (Thuja Warena) is, ame-
lyet a szigetr6l az Oberes Partir fenyéi kozé attiltettek.
Ugyanoda kertiltek a tiszafak is a jegenyék mellé. A Sido-
nienheimben €s a tonal égerfat és fehér biikkot, a Zukunft-
heim nevi részben harsfat, a Tiikrosben (Spiegelhof) nyir-
fat, az oda vezetd Gj ut mentén gesztenyeét és akacfat telepi-
tettek.[111] E Tukros nevl kertrész nevét arrol a dombon
épiilt, monumentalis birkaistallorol kapta, amelynek egyik
helyiségeét tiikrokkel lattak el, hogy az urasag (Ferenc, majd
Géza grof, akik mindketten szenvedélyes juhtenyészték
voltak), az eléje vezetett allatokat konnyebben korbeszem-
lélhesse. Az altalunk ismert forrasok a Tikros elnevezést
elészor 1860 tajan emlitik,[112] ami arra utal, hogy az
istalld6 még azt megel6zden épiilt, hogy Brunszvik Géza a
birtokot anyjatol atvette. A parkkal kapcsolatos korabbi
leirasok[113] szerint a kastélytol a tikrosi juh-hodalyig
hajdan csodalatos kilatas nyilott.

A martonvasari birtok, mint emlitettiik, 1893-ban Jo-
zsef f6herceg kezére keriilt. A kovetkezé években Cserna
Karoly két metszetet készitett a kastélyrol, s ezeken lathato,
hogy az épiilet mindkét frontja elétt kor alaku viragos
részeket, Un. pleasure groundokat alakitottak ki.[114] A
virag tehat a szazadfordulo tajan a martonvasari angolkert-
ben is visszakovetelte jogait a szabad ég alatt. Ekkoriban
kezdik a parkot ,,Beethoven kedvelt tartozkodo6 helyeként”
emlegetni. Dobos Janos martonvasari tanar irja 1895-ben,
hogy a zenekdltd ,,kiilondsen a parkbeli to rozsas szigetét”
kedvelte, ,,hol egy faban még most is lathato sajat keziileg
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bevésett monogrammja, s amely fat a kegyelet ma is félte-
kenyen 6riz és apol”.[115] A Vasarnapi Ujsag masik cikk-
iroja Jozsef féherceg alcsuti parkjaval hasonlitja Ossze a
martonvasari kertet. ,,Nagyszertség” tekintetében szerinte
Alcsut vezet, ,,noha a martonvasari park — mint irja —
nagyobb, egyes részei sokkal régibbek szazados fakkal;
tisztas rétjei kozt orakig lehet franczias utain kocsikazni’.
A cikk bevezetdjében meseli, hogy a kastély Brunszvikék
tavozasa Ota ,,elhagyatva allott, az Ovezd park szazados
tolgyeitdl koriilvéve, melyeknek lombijai visszatiikrozédtek
a park tavaban, hol a hattyuk csendesen, zavartalanul tsz-
kaltak le s fel...”[116]

A kastély felujitasara 1896-ban kertilt sor. A kovetkezd
évben a birtok a Dreher csaladé lesz. Az 1927-es Beetho-
ven-centenariumot megel6zéen a kastélyt ismét atépitet-
ték, az omladozo képtarépiletet pedig lebontottak. 1927-
ben kertilt a szigetre Pasztor Janos Beethoven-mellszobra.

A kozelében akkor még allt az a nyarfa, amelyet a hagyo-
many Beethoven fajaként emlegetett.[117]

A masodik vilaghaboru idején stulyos karokat szenve-
dett, majd a lehetéségek mértékében rekonstrualt angol-
kertet 1953-ban természetvédelmi tertiletté nyilvanitottak.
A 80 hektaros park fenntartéja a Magyar Tudomanyos
Akadémia itt mikodé Mezdgazdasagi Kutatodintézete.
1973-ban Tukacs Otto, az intézet akkori kertépitésze a
park novényjegyzékének Osszeallitasaval értékes és hézag-
potlo munkat végzett.[118] Az elmult évek parkrekons-
trukcidja Orsi Karoly nevéhez fiizédik.[119] A kastély
foldszintjén kialakitott Beethoven Emlékmuzeum a nagy
zenekoltd mellett a Brunszvik csalad tagjainak is emléket
allit, akik a hazai kertmuiveészet egyik bliszkeségét hagytak
rank a Nebbien-tervezte martonvasari parkkal.

Hornydk Maria
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kocsmaban megteritették az asztalt, addig mi a foldesur gyonyord
kertjében sétalgattunk, beszélgettiink. . .”

37 Lasd a 13., 15., 22. és 25. sz. jegyzetben emlitett dokumen-
tumokat.

38 Lasd egyebek mellett ifj. Brunszvik Antal 1784. nov. 10-én,
felesége 1784. maj. 10-én, valamint Simoncsics tiszttartd 1791.
jan. 28-an kelt levelét. MOL P 68 Fasc. 3. (1784/Levelek) és Fasc.
4. (1791 /Levelek).

39 MOL P 68 Fasc. 4. (1791/Levelek).

40 Kapcsolatukra vonatkozoan lasd Winterl Jakab ifj. Brunsz-
vik Antalhoz cimzett, s valoszintleg 1791-ben kelt levelét (MOL
P 68 Fasc. 4. (Levelek/1791), valamint Gombocz Endre: A buda-
pesti egyetemi botanikus kert és tanszék torténete cimu konyvét
(Budapest 1914, 41).

41 E munkalatokrdl emlékirataiban Brunszvik Teréz ir. Lasd
Czeke—Révész 1. m., 105—106. A Malomto egy, az 1850-es évek-
ben készilt katonai térképen (Hadtorténeti Levéltar. Térképmu
1850—1860. Sect. Nr. 52. Colonne Nr. XXXI.) még szerepel.
Késobb lecsapoltak, ennek idépontjat azonban nem ismerjuk.

42 Lasd ifj. Brunszvik Antal datum nélkiili levelét: MOL P 68
Fasc. 5. (,,XVIII. sz.”’/Levelek). A tekndsoket egy, az uradalom és
Montz Ferenc kozott 1806-ban kotott halaszati szerzédés is emliti,
mondvan, hogy azok tulajdonjoga Brunszvikéké marad (MOL
P 68 Fasc. 5. Iratok/1809).

43 Lasd Simoncsics 1784. jal. 26-an és 1785. okt. 17-én kelt
leveleit. MOL P 68 Fasc. 3. (LLevelek/1784. és 1785.)

44 Czeke—Révész i. m., 45.

45 Egy masik érdekes ,,harsfaobjektumot’ a Sopron melletti
Darufalva parkjabol emlit Rapaics Rajmund.: ,,egy kedves harsfa-
terem’ volt egy magaslaton nyolc szoborral diszitve. (I. m., 120.)

46 E gyakran, de sajnos nem egészen pontos forditas alapjan
idézett sorokat Brunszvik Teréz emlékiratainak eredeti, német
nyelvi valtozatabol (La Mara: Beethovens Unsterbliche Gelieb-
te. Das Geheimnis der Grifin Brunsvik und ihre Memoiren.
Leipzig 1909, 62.) forditottuk magyarra.

47 1dézi: Kornyei i. m., 37.

48 Az emlékmuire tett tréfas célzast a Beethoven-levélkiadasok
legtobbje nem kommentalja. A mondatot ,,kiss¢ homalyosnak”

7 Miivészettorténeti Ert. 92/1 —4.

itélé Czeke Marianne szerint Teréz talan igért Beethovennek ,,va-
lami festményt — rajzot, esetleg vallalkozott portraitirozasara”.
(Brunszvik Teréz naploi. .. i. m. CLXVVV.) Az eddigi legtelje-
sebb Beethoven-levélkiadas osszeallitoja, Emily Anderson hasonlo-
an vélekedik. (The letters of Beethoven. London 1961. Vol. 1.,
169, 3. sz. labjegyzet.) Ludwig Nohl viszont, aki korban a Beetho-
ven-idokhoz legkozelebb allt, 1867-ben azt irta: ,,Akkoriban az
osztrak nagysagok korében kiilondsen divatban volt, hogy uradal-
mukban emlékmuvet allitsanak hires muvészek tiszteletére.” Pél-
daként Harrach grofot emliti, aki rohraui birtokan a hely nagy
sziilottje, a még €16 Haydn tiszteletére allitott emléket. (Neue
Briefe Beethovens. Stuttgart 1867, 12, *. labjegyzet.) Ezt a szokast
a Brunszvik csalad is ismerte. Jedlicska (i. m. 151.) szerint Brunsz-
vik Jozsefné férjének készittetett ilyen emléket Alsékorompan.
Hasonl6 példakkal a kerttorténeti irodalomban is talalkozhatunk.
Rapaics (i. m., 160—161.) példaul megemliti Zichy Ferencet, aki
Vendrédon a még ugyancsak €16 jeles kerttervezd, Bernhard Petri
munkassaganak allitott obeliszket.

49 Ercsirdl lasd Korizmics Laszlo—Benké Daniel—Mordcz
Istvan: Mezei gazdasag konyve . .. 1. kotet. Pest 1855, 372—379.

5o MOL P 68 Fasc. 5. (Levelek/1809).

51 MOL P 68 Fasc. 5. (Levelek/1809).

§2.Zddor 1. M., IST.

53 Zador Annanak a 27. sz. jegyzetben emlitett 6sszefoglaloja
egy nemzetkozi kongresszusra késziilt. Magyar nyelven elészor az
Epités-, Epitészettudomany 5(1973) 1—2. szamaban (3—53.) je-
lent meg. Legujabban ué: The History of the English Garden in
Hungary. Acta Historiae Artium 33 (1987—88), 291—344.

54 Jedlicska i. m., 151.

55 Zador 1. m., 1988, 159.

56 Nebbien, Heinrich: Ungarn Folks-Garten der koeniglichen
Frey-stadt Pesth (1816). Hrsg.: Nehring, Dorothea. Miinchen
1981, VII. Biralatat lasd Zdador Anna: Dorothea Nehring: Stadt-
parkanlagen in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts. Mtvészet-
torténeti Ertesitd 31(1982), 66—68.

57 Geist der Landschaft-Bildnerei als Programm des grofiern
Werkes. In: Freia oder Geist der Landschafts-Bildnerei. Bil-
dungswerk fiir nationalen Vohlstand und hochste Schonheit der
Geniisse. 1. Lieferung. Weimar 1821, 111.:

,,Der Verfasser dieses Programme . . . war so gliicklich einigen
Edlen Ungarns in der Bildung ihrer Giiter und Girten an die
Hand zu gehen. ..

Zu Martony Vasar (sp. Vaschar) im Stuhlveissenburger Komi-
tate, zvei Posten fon Ofen, bildete Herr Graf Franz Brunsvik de
Korompa die Umgebungen seines Vohnsitzes, zusammt den mu-
stervollen Betrieben der Virtschaft-Hofe dieses Gutes in venig
Jahren zu einem Ganzen herfor, das jedem Freunde faterlandi-
scher Giiterausbildungkunst in viirdiger Eigenthiimlichkeit an-
spricht. Vir haben hier nur den urbildenden Geist der Girten
dieses Gutes, zu erortern. Dieser Geist erscheint hier eben so
streng virtschaftlich als forbildend, und diirfte manchen schulge-
rechten Aesthetiker heutiger Zeit in Ferlegenheit bringen, der
namlich den Begriff fon Schonheit, sich ohne unsere Nitzlich-
keitstufe nur denken kann: so z. B. findet man die Pflanzungen zu
den reitzendsten Bildern der Gegend sich ordnend, aber es liegt in
ihrer Ueppigkeit des Forstmanns eigenntitzige Kunst ferborgen,
der sie auf zweckmifligen Boden und Unterlage gestellt, und der
sie in Massen, Horste, Gruppen, Hecken u. s. v. geordnet, und das
nothige Brenn-, Bau- und Verkholz aller Art fon ihnen zu erhal-
ten; so sieht man zvar den Boden dieser Pflanzungen in ihrer
ersten Anlage sehr schon und fleiffig bearbeitet, allein es geschieht
aus der eigenniitzigen Absicht diese Setzlinge bis zum Schlufl
ihrer Vipfel schnell emporzutreiben, und selbst diese Arbeit,
durch die Bodenfrucht, bezahlt zu sehen; so erscheinen zvar die
Matten bald als lippige Viesen und Saaten in den regen mannigfal-
tigen Bildern, allein der ungestallte Pflug, und die gierige Sense
fervandeln das dstetische Bild in eine habstichtige Virtschaftszene;
so fiihren zvar die Vege in malerischen Ziigen zu den heitersten
Ansichten, und zu Gebilden und Biischen, die fon des edlen
Besitzers Geist schone Erinnerungen hinterlassen, allein auf den-
selben Wegen sieht man die Gaben der Erndte: — ,,tardaque
Eleusinae matris volventia plaustra” — auf langsam rollenden
Vigen der eleusinischer Mutter einher aechzen, und die Bartschur
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vie das zarte Gebiegel des Rasens, hier fon muntern Fiillen, dort
fom schweren Rinde oder des Vollentiers edelsten Heerden fer-
richtet; ebenso ist’s ein zveilfelhaft Ding ob die schon geordneten
Visser mit Mihlen und Rohrschnitt, Fieh-Schvemmen und
Trinken, Entenjagd und Fischfang bemalt, dem Fergniigen oder
dem Nutzen geveiht sind; eben so ist’s mit den Gebéduden in ihrer
schlichten Anmuth und ihren — durch trefliche Anlage und Lei-
tung des landlichen Geverbes, — zufried’nen Bevohnern, ob man
sie fiir Forbilder fon Zveck und Idee der Betriebe, vie auch fon
Maaf} und richtigem Ferhiltnif3 des Erverbes, oder des Genusses
nehmen soll...”

»A szerzd . .. igen boldog, hogy Magyarorszag néhany neme-
sének joszaga és kertje kialakitasaban segithetett.

Martonvasaron, Székesfehérvar (sic!) megyében Budatol két
postaallomasnyi tavolsagra, Korompai Brunszvik Ferenc grof la-
kohelye kornyezetét, beleértve e majorsagainak példas tizemeit is
néhany év alatt egy teljes egésszé formalta, amely méltan tetszik a
hon szeretetén alapuld birtokrendezé muvészet [Giiterausbil-
dungskunst] minden baratjanak. Nekiink csak e birtok kertjeinek
eszményképét kell kifejtentink. Ez az eszménykép itt éppen olyan
szigoruan gazdasagos, mint példas, és a mai kor néhany akadémi-
kus esztétajat, akik tudniillik a szépség fogalmabol a hasznossag
elvét kirekesztik, zavarba hozna. Igy példaul (itt) a novényzetet a
kornyék legvarazsosabb képeivé rendezve talaljuk, amelynek buja
voltatdl hasznot remél az erdész, aki a novényzetet a célnak leg-
megfelelébb talajra helyezte, s tomegekbe, cserjésekbe, facsopor-
tokba, sovényekbe stb. rendezte, hogy szert tegyen a sziikséges
mennyiségli és minden nemu tdzifara, épiiletfara, asztalosipari
fara. E novények részére kitltetésiik elsé helyén a talajt nagyon
szépen és szorgosan megmunkaljak, ez azonban egyediil azzal a
hasznot remél6 szandékkal torténik, hogy ezek a csemeték gyorsan
sudar fakka ndjenek, és e munka maga a talaj termékenysége altal
kifizetddjék. fgy jelennek meg a pazsitok a buja rétek és vetések
élénk és sokrétd képeiben, és csak a goromba eke és a moho sarlod
alakitja at az esztétikus képet hasznot hozo gazdasagi jelenetté; igy
vezetnek a festéi utvonalak a legszivderitobb latvanyokhoz, lige-
tekhez és bokorcsoportokhoz, amelyek a nemes tulajdonos szelle-
mérdl szép emléket hagynak hatra. Egyedil ennek utjan latja az
ember az aratas adomanyat: 'tardaque Eleusinae matris volventia
plaustra’, és az elegans angol pazsit néhol zsenge, masutt buja
fliként, ismét masutt szarvasmarhaval és a legnemesebb fajta ju-
hokkal lelegeltetve; éppen ilyen kérdéses dolog az is, hogy a szépen
elrendezett vizek, amelyeket malmok, nadasok, allatusztatok és
-itatok, vadkacsavadaszat és halaszat tesznek festSivé, szorakozast
vagy hasznot hajtsanak-e. Ugyanez vonatkozik a majorsagi tizem
egyszeru szépségl és megfeleld helyre épitett épiileteire, amellyel
a majorlakok elégedettek. Mindez a célszerd, és idealis tizem,
valamint a hasznossag és élvezet mértékének és helyes aranyanak
az el6képe...” (A forditasért Freitag Juditnak mondok kdszone-
tet.)

58 ,,MV. wie immer ausgezeichnet! — Der Park schon gedacht
durch Nebbien...” Kiadatlan naplok: J 25/129. p. (1843. maj.
22.) FSZEK B 0910/55/5.

59 Nebbien életérdl lasd Nehring, Dorothea: Einleitung. In:
Nebbien i. m. (1816) ITI—XXV., és ué: Christian Heinrich Neb-
bien und der Varosliget in Pest. Agrartorténeti Szemle 25 (1983).
Suppl. 27—44.

60 Korabban belganak vagy francianak hitték.

61 Nebbien Brunszvik Jozsefhez cimzett leveleinek eredetijét
Pozsonyban 6rzik. Masolatat lasd MOL Mikrofilmtar C 1602.

62 Muvei jegyzékét Dorothea Nehring kozli. In: Nebbien i. m.
(1816) XXVI—XXVII.

63 Instrumentum resignatorium . .
6. (1811/Iratok).

64 Lasd Nebbien 1814. marc. 30-an kelt levelét, amelyben arra
panaszkodik, hogy ,,in meinem kleinen Pesther Baumschule”
majdnem mindent elloptak. MOL Mikrofilmtar C 1602.

65 Kiadatlan naplok: M 4/82. p. (1815) FSZEK B 0910/55/6.

66 Lasd 1813. dec. 31-én kelt levelét. Uo.

67 Lasd a 64. sz. jegyzetben emlitett levelet.

68 Uo. Meg kell jegyezniink, hogy a Beethoven-életrajzokban
semmi utalas nincs arra, hogy a zenekolto 18 14-ben hazankban jart
volna. Nebbien allitasa tehat mindenképpen tovabbi bizonyitéko-
kat igényel.

. (1811) MOL P 68 Fasc.

69 Lasd az 57. sz. jegyzetet.

70 Nebbien i. m. (1816) VII.

71 Lasd az §7. sz. jegyzetben kozolt szovegben.

72 Ekkorra megtortént a birtok négy majorra osztasa, a major-
sagi kozpontok (lakohazak, istallok) kiépitése stb. Lasd Richard
Bright utazasai (i. m.) 82.

73 Kiadatlan naplok: M 4/25 (1815 k.) FSZEK B 0910/55/6.

74 »,Die alte Pappeln der Gloriette” irja 1814. marc. 13-an kelt
levelében. MOL Mikrofilmtar C 1602.

75 La Mara i. m. (1920), 18.

76 E Kkifejezéseket Nebbien hasznalja az §7. sz. jegyzetben
kozolt irasaban. Brunszvik Teréz naplojaban ir Nebbien elképze-
léseirdl, s ezek kapcsan megjegyzi: ,,Die Landschaftsbildnerey ist
dreifach: Niitzlichkeit — Mahlerey (Verhiltnisse) u(nd) Dichtung
od. Symbolik...” Kiadatlan naplok: J 7/59. p. (1819. nov. 9.)
FSZEK B 0910/55/2.

77 A 76. sz. jegyzetben emlitett naplo 113. oldalan emliti, hogy
baratja, W. L. Migazzi ,,hat einen Catalogue Manuscript v(on)
Nebbien. .. (1819. okt. 30.). Nebbient emliti még: Kiadatlan
naplo: J 8/168. p. (1820) FSZEK B 0910/55/2., M 9/16. p. (1816
—1822 kozott) FSZEK B 0910/55/6.

78 Emléklapok vajai baré Vay Miklos életébdl. Budapest 1899,
108.

79 Levele anyjahoz (Martonvasar, 1826 k.). Beethoven Emlék-
muzeum, Martonvasar.

80 A képgytjteményrdl lasd Kornyei Elek: Klasszikus meste-
rek alkotasai az egykori martonvasari Brunsvik képtarban. Mivé-
szet 7 (1966:1), 4. és Frimmel: Lexikon der Wiener Gemalde-
sammlungen. (1. kdtet) A—F. Miinchen 1913, 227—239. Leg-
ujabban Mravik Ldszlé: Két szilank a hajdani Brunsvik-gytjte-
ménybél. Mivészettorténeti Ertesité 37 (1989), 145.

81 Haberle, C. C.: Succinta rei herbariae Hungaricae et Tran-
sylvaniae historia. 1830, 52.

82 Thiele, J. C.: Das Konigreich Ungarn. Bd. 2. Kaschau
1833, 228.: ,,Castelle mit einem schonen Garten”; Fényes Elek:
Magyarorszagnak ... mostani allapotja... 1. kotet, Pest 1836,
98.: ,,Kastély egy szép kerttel egytitt’’; Paget, Fohn: Hungary and
Transylvania. London 1839, 256.: ,,good house and pretty park™;
Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara. 3. kotet. Pest
1851, 72.: ,,Ekesiti az urasag kastélya, amellyhez nagy kiterjedésti
gyonyord angolkert tartozik, egy pataktdl atmetszve”; Zdach Jo-
zsef: Fejér m. topographiai statisztikaja. .. Székesfehérvar 1863,
234.:,,Van gyonyori angolkertje, mely a keresztiilvonul6 és terje-
delmes tavat képezé patak altal igen diszittetik. . .”"; Fényes Elek:
Magyarorszag ismertetése. . . I.kotet. Pest 1866, 115.: ,,Ekesiti az
urasagi szép kastély gyonyora angolkerttel egytitt”.

83 Kotz, Louise: Was ich erlebte! Was mir auffiel! Erinnerun-
gen vermischten Inhaltes. Abt. 1—3. (Prag 1859—1861.) cimi
muvére Sisa Jozsef: Adalékok a magyarorszagi romantikus kas-
télyépitészethez cimd cikke (Ars Hungarica 8 (1980:1), 103—125.)
hivta fel a figyelmemet. A martonvasari kastély képét Kotz a 3.
kotet cimlapjat megel6z6 oldalon kozli. A 433. oldalon irja: ,,Sehr
angenehme Excursionen lassen sich von Pest und Ofen in das
Stuhlweissenburger Comitat unternehmen, wo schon Marton-
Vasar einen schonen Park besitzt, in welchem das grosse Schloss
und viele wohlgebaute Oekonomiegebdude sich befinden, sammt
der Schafschwemme von rothem Marmor”. A litografia egy példa-
nyat a Magyar Torténelmi Képcsarnok 6rzi. (Leltari szama:
9086.)

84 Hogy Louise Kotz (Morvaorszag, 1812 k. — Praga, 1863)
mennyire nem torekedett valosaghli abrazolasra, arra egy masik
és 437. oldal kozott van egy rajza ,,Kloster Maik bei Czakvar”
felirattal, amelyen a monumentalis kolostorral ékesitett domb la-
bat egy majdnem Duna-szélességu folyo mossa. . . A barond érde-
kes személyiség volt Bécsben, tajképfestészetérél A. von Hum-
boldt nagy elismeréssel nyilatkozott. Wurzbach, C. v.: Biographi-
sches Lexikon des Kaiserthums Oesterreich... Bd. 13. Wien
1865, 44. és Biographisches Lexikon zur Geschichte der Bohmis-
chen Liander. Bd. 2. Miinchen 1984, 266.

85 Kiadatlan naplok: J 24/158. p. (1841. maj. 12.) FSZEK B
0910/55/4.

86 Kiadatlan naplok: J 25/63., 65. p. (1842. jun. 22. és 30.)
FSZEK B 0910/55/5.
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87 Kiadatlan naplok: J 25/129., 130. p. (1843. maj. 22. és jun.
1.) uo.

88 Kiadatlan naplok: J 28/164. p. (1847. jun. 24—25.) uo.

89 Kiadatlan naplok: J 25/135. p. (1843. jun. 27.) uo.

90 Kiadatlan naplok: J 27/59. p. (1844. okt. 29. és 30.) uo.

91 Kiadatlan naplok: J 23/115. p. (1840. apr. 21.) FSZEK B
0910/55/3.

92 Kiadatlan naplok: J 29/71. p. (1848. jun. 13—16.) FSZEK
B o910/55/5.

93 1849-ben pl. Laibachba menet és jovet itt szallasoltak el a
fogoly Batthyany Lajost. Lasd Hornydk Maria: Martonvasaron at
a bizonytalan jové felé. Fejér Megyei Hirlap 38 (1982) marc. 20.
873 T

94 Kiadatlan naplok: J 31/42. p. (1855. jul. 1.) FSZEK B
0910/55/5.

95 ,,Dijak és bérek tabellaja’ 1858., 1859., 1860. MOL P 68
Fasc. 7.

96 Rapaics i. m., 209—210. és Magyar ¢letrajzi lexikon. Fo-
szerk.: Kenyeres Agnes. 2. kotet. Budapest 1969, 120.

97 ,,Verzeichnis der Kalt- und Varm-hauspflanzen™ (1858)
MOL P 68 Fasc. 7. (Iratok/1858).

98 ,,Verzeichnif3 der Kalt- und Warmhauspflanzen, welche
seid jahre 1858 zugekauft und specificirt worden” (1860) MOL P
68 Fasc. 7. (Iratok/1860).

99 Rapaics i. m., 237.

100 ,,Verzeichnif3. ... Bdume u(nd) Gestreicher, welche seid
Jahre 1858 vermehrt sind worden bis Ende des Jahres 1860”.
MOL P 68 Fasc. 7. (Iratok/1858).

101 Lejthényi 1860. jul. 15-én kelt fogalmazvanya MOL P 68
Fasc. 7. (Levelek/1860).

102 Rapaics i. m., 209.

103 A gyimolcsosrdl lasd Lencsés Ferenc: Martonvasar torté-
nete. Székesfehérvar 1965, 39—40.

104 Lasd a 97. sz. jegyzetet.

105 Lasd a 94. sz. jegyzetet.

7*

106 Lasd a 95. sz. jegyzetet.

107 Argus (?): Alcsuton. Magyarorszag és a Nagyvilag 6
(1870:30), 350.

108 A martonvasari gazdasag leirasa. Gazdasagi Lapok 18
(1866:10), 116.

109 Zddor i. m., 233.

110 Lejthényi levélvazlata 1860. apr. 7. MOL P 68 Fasc. 7.
(Iratok/1860).

111 ,,Gartenbericht tber die ververtigte Gartenarbeit...”
(1879. marc. 3.) MOL P 68 Fasc. 8. (1875)

112 Martonvasar 1858-ban elkésziilt telekkonyve Tukrost mar
emliti. Lasd Lencsés Ferenc: Martonvasar. In: Fejér Megyei Tor-
téneti Evkonyv 21 (1990), 69. Fényes Eleknél elészor a Magyaror-
szag ismertetése . . . cimu Osszeallitasban (1. kotet. Pest 1866, 115.)
szerepel.

113 Lasd a 3. sz. jegyzetet.

114 Az épiilet déli homlokzatat abrazolo rajzot lasd: Vasarnapi
Ujsag 42 (1895:16), 252, a képtar feldli oldal rajzat pedig: Az
Osztrak—Magyar Monarchia irasban és képben. 4. kotet. Buda-
pest 1896, 571. Ugyanebbdl az id6bdl Klosz Gyorgy fényképfelve-
teleit kozli Budai i. m. (1990), 223.

115 Dobos Jdnos: A martonvasari kastély. Vasarnapi Ujsag 42
(1895:16), 257—258.

116 Jozsef Agost fGherczeg és neje. Vasarnapi Ujsag 43
(1896:28), 457—458.

117 Az 1930-as években kiddlt Beethoven-fa és egy idés mar-
tonvasari szilfa rajzat kozli Balogh Andras: Magyarorszag neveze-
tes fai. Budapest 1957, XII—XIII. Leirasuk uo. 20—21.

118 (Tukacs Otté): The park. Martonvasar 1974. (Kézirat) A
Brunszvik-levéltar parkkal kapcsolatos 1850 utani iratait, igy a 97.,
98. és 100. sz. jegyzetben szereplé harom novényjegyzéket is Tu-
kacs Otto kutatta fel; e dokumentumok masolatainak atengedését
neki koszonom.

119 Orsi Karoly: A martonvasari kastélypark feltjitasi mun-
kai. Martonvasar (19)91/2, 20—21.
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ADALEKOK A PESTI CSEKONICS-PALOTA
EPITESTORTENETEHEZ

A pesti Csekonics-palotarol korabban Sisa Jozsefnek
jelent meg irasa a Mivészettorténeti Ertesit 1982/4-es
szamaban. A cikk alapjan kezdtem — az épiilet mdemléki
Itt k6szonom meg Sisa Jozsefnek szivélyes tanacsait, me-
lyekkel munkam soran segitségemre volt és az Uj eredmé-
nyek kozzétételére 6sztonzott. frasa ramutat, hogy a Kecs-
keméti utca 10. szam alatt, a régi KOZTTI irodahaz helyén
volt egykor a Csekonics grofok palotaja, melynek Magyar
utcai hatso szarnya ma is all (Magyar utca 31.). E fennma-
radt épliletrész a késébbi hozzaépitéssel (Magyar utca 33.)
ma muemléki védettséget élvez.

Sisa Jozsef kutatasa révén ismerjiik a Csekonics-palota-
rol késziilt legkorabbi tervet, melynek szerzdje Hild Janos
volt.[1] A palota kivitelezési évére nézve nincs konkrét
levéltari adatunk([2], feltételezhetjiik a homlokzaton feltiin-
tetett évszam alapjan az 1797 koriili idészakot. Annyit
azonban biztosan tudunk, hogy 1807-ben mar allt az épii-
let.[3]

A Csekonics-palota az 1838-as tavaszi arviz idején su-
lyosan megsértilt, részben rombaddlt. A hatsd6 Magyar ut-
cai épiiletszarnyat az ,,alapoktol ujra kellett épiteni’’[4].
Az arvizi karok Osszeirasabol az is kideriil, hogy az
egész éplletértékhez (45000 Ft) képest a keletkezett kar
(22000 Ft) olyan jelentds, hogy minden bizonnyal a na-
gyobb értékl Kecskeméti utcai szarny is nagymeértékben
megrongalodott az arviz kovetkeztében. Az eddigi elképze-
léseket is fellilmuld karok kovetkezménye, hogy végtil
1839-ben az egész Hild Janos-féle palotat le kellett bonta-
ni, s helyére ujat emeltek.[5]

Els6 lépésben kozvetlentil az arviz utan, 1838-ban az
OsszedOlt hatso épiiletszarnyat épitették fel[6]. A Szépitd
téséhez késziilt engedélyezési terveken Pollack Agoston
alairasat olvashatjuk. Az egyemeletes palota tervlapjai a
pinceszint, a foldszint és az elsé emeleti alaprajzok, ahol a
meglévd épiilet fekete, az Ujonnan épiild kiegészités piros
szinnel jelolve, pontosan mutatja a hozzaépités meértékét.

A korabbi feltevés szerint tovabbi épitkezés a palotan
csak joval késobb tortént, Hild Janos épiiletének teljes
lebontasara soha nem Kkeriilt sor, igy részben még ma is
all.[7] Az egész palota atépitését szorgalmazo szérvanyter-
vek[8] pedig megvaldsulatlanok maradtak. A Szépitd Bi-
zottmany mikodése nyoman azonban szerencsésen fenn-
maradt az az 1839-es teljes, két példanyos épitésengedélye-
zési beadvany[9], mely bizonyitja az épiilet teljes ujjaépité-
sét. A tervhez kapcsolodo iratokbol kitlinik, hogy ,,az épii-
let elsO részet ugy mint a hatsot az alapokig le kell bontani”,
s a mar megépiilt Magyar utcai épiiletszarnyhoz kell illesz-
teni az ujonnan épuldt.[10]

Az iratanyag itt is Pollack Agostont jel6li meg épitdmes-
ternek, s az § szignoja olvashato a tervlapokon is, melyek
koziil a Kecskeméti utcai féhomlokzat rajzanak egyik pél-

danyat 1925-ben kiemelték, és a BTM Kiscelli Muzeuma-
ban helyezték el.[11]

A foldszinti alaprajzon 1évé megjegyzés szerint az Uj
palota jaroszintjét biztonsagi okokbol magasabbra kellett
emelni, hogy elkertiljék az el6z6 évihez hasonlo tragédiat,
amikor is a vizallas tul magas, a kapunal 3'9” volt. A két
éptiletrész talalkozasanal a jelenlegi épiiletmaradvanyon, és
a késdbbi, 1941-es allapotot tiikrozo terven[12] is felfedez-
het6é ez a megépiilt szintkiilonbség. A Kecskeméti utcai
épiletszarny és az oldalszarnyak 30—80 cm-rel kertiiltek
magasabbra.

1. Pollack Agoston: Beadvdnyi terv a pesti Csekonics-palota hdtso
szarnydanak wjjaépitésére, 1838. Elsé emelet. Budapest, Fovarosi
Levéltar
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2. Pollack Agoston: A Csekonics-palota teljes ijjaépitésének terve,
1839. Foldszint. Budapest, Févarosi Levéltar

A ceruzarajzok kétemeletes palotat abrazolnak, ahol a
hats6 Magyar utcai szarny az el6zé évi tervekkel egyezd
alaprajzi konfiguraciot mutat.

A kor igényei szerint megfogalmazott épiilet az érett
klasszicizmus formajegyeit tiikrozi. A korabbi, Hild Janos-
féle palota Kecskeméti utcarol nyilo nyitott kocsiathajtojat
a terven zart elécsarnok valtja fel, melybdl tagas 1épcsé
vezet az emeletre. A kocsiathajto az elGcsarnokon at veze-
tett az udvarba, s onnan a hatso istallokba. Csak a késébbi
(Kecskeméti utca 12., Magyar utca 33.) bdvitéssel[13] nyilt
mod a Magyar utca feldl kiilon kocsiathajto létesitésére. A

3. Pollack Agoston: A Csekonics-palota teljes vijjaépitésének terve,
1839. Hosszmetszet. Budapest, Févarosi Levéltar

korabbi, szabalytalan 6tszogli udvar helyett egy kisebb
szabalyos téglalap alakut abrazol a terv. Lathato a torekvés,
hogy az udvar alakja legyen minél szabalyosabb, s a kapualj
a szimmetriatengelyben vezessen be az udvarba, még an-
nak aran is, hogy az egyik oldalszarny traktusszélessége igy
valtozo lett.

Arra nézve, hogy a terven lathaté épiilet, nem csak
elképzelés maradt, hanem valoban megépiilt, bizonyiték-
ként szolgalnak a késébbi, a mar meglévé palota atalakitasi
tervei.[12] [16] A kétemeletes palota tervébdl azonban va-
16szintileg csak egyemeletes épiilet valosult meg és egyeme-
letes maradt egészen a Meinig Artur-féle emeletraépitésig.
[13]

Fennmaradt még ebbdl az idébdl az 1838-as tervekhez
kapcsolodo, a hatso éptiletszarny helyreallitasahoz késziilt
metszet és homlokzatrajz is.[14] A datalatlan tervlapon
lathato nézet a Magyar utcai homlokzatot abrazolja, a met-
szetet pedig a cselédudvaron keresztiil vették fel. A tervla-
pot valdszintleg elvagtak, mert a metszet jobb oldala hi-
anyzik. A rajzon Pollack Agoston szignoja mellett a Hein-
rich Koch Architekt alairas is szerepel. Sisa Jozsef cikkében
igy vélekedik: ,,Pollack Agoston minden bizonnyal csak a
kivitelezést vezette és a beadvanyi terveket, mint céhes
mesterjoggal rendelkezd épitémester alairta”, ,,s Heinrich

f o S BN S .

4. Ybl Miklos: A Csekonics-palota butorozasi és atalakitasi terve,

1864—65 koriil. Foldszint. Budapest, Févarosi Levéltar, Ybl-
hagyaték
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5. Ybl Miklos: A Csekonics-palota butorozasi és dtalakitdsi terve,
1864—65 koriil. Elsé emelet. Budapest, Févarosi Levéltar, Ybl-
hagyaték

Koch bécsi épitész a tervek valosagos készitdje”. Sajnos,
tobb adattal még mindig nem rendelkezlink Heinrich Koch
szerzOségérdl, s e tervlapon kivill mashol nem szerepel
kozremukodésére utaldo adat. Az 1839-es tervek és iratok
egyarant Pollack Agostont jeldlik meg mint felel8s épitd-
mestert.

Az éplilet tovabbi sorsat kutatva dertilt fény Ybl Miklos
szerepére. Ybl Miklost 1864-ben a Csekonics csalad felkér-
te palotajuk atalakitasi és butorozasi tervének elkészitésére.

szerkezetil fiiggdfolyoso rajza, 1864—65 koriil. Budapest, Févarosi
Levéltar, Ybl-hagyaték

Ybl ekkor mar elismert, hires, a magyar arisztokracia leg-
kedveltebb épitésze volt. Erdemes azt is emlékezetbe idéz-
ni, hogy a Csekonics-palota tészomszédsagaban 1864-ben
mar allt az Gjonnan felépllt haromemeletes Geist-haz, s
Ybl nem sokkal e megbizas elétt, 1860-ban késziti el a
Nemzeti Muzeum Széchenyi-termének butorozasi ter-
vét.[15]

Ybl Miklos targyalt terve[16] ugyan csak kisebb belsd
atalakitasokra, korszertsitésre szoritkozik, és a palota bu-
torozasara tesz javaslatot, a munkalatokhoz késziilt koltség-
vetés[17] mellett viszont megtalalhatd egy Ontottvas szer-
kezett fligg6folyoso rajza, melyet Ybl az udvar els6é emele-
téhez tervezett. A karcsu vasszerkezet kialakitasa a Budai
Takarékpénztar megoldasat koveti.

A konzolokon nyugvo fliggéfolyoso feladata lehetett a
két épiiletszarny kozotti atjarast megoldani a Kecskeméti
utcai szalonok érintése nélkiil. Sajnos nincs biztos tampon-
tunk arra nézve, hogy elkészilt-e a tervlapon lathat6 fliggé-
folyoso.

Ha nem tobb, csak terv maradt, akkor is figyelemre
meltd Ybl Miklos tervei soraban ez a megoldas, hiszen
,,Ybl volt az elsé a magyarok kozott, aki a vas szerepét
lépcs6hazak, folyosok tartoszerkezetére, boltivek helyette-
sitésére felhasznalta”,[18] s az els6k kozott is talan a Cseko-
nics-palota volt az elsé lakdépiilet, melynek udvarara ilyen,
konzolokon nyugvo ontottvas fliggéfolyosot tervezett.[19]

Lérinczi Zsuzsanna

JEGYZETEK

1 Vas Megyei Levéltar, Szombathely. XIII. 18. Szentgyorgyi
Horvath csalad levéltara 37. csomo, tervrajzok. Foldszinti alap-
rajz. Kecskeméti utcai homlokzatrajz.

2 LLd. Sisa Jozsef: A pesti Csekonics-palota. Mivészettorténe-
ti Ertesité XXXI. 1982, 314. oldal, 3. jegyzet.

3 Budapest Févaros Levéltara (BFL) IV. 1202/h, 1808¢v/5899
kimutatas, miszerint 1807-ben Csekonics Janos tabornok Kecske-
méti utcai éptiletébe beszallasolas tortént.

4 BFL.IV. 1202/mm. Pesti tanacsi iratok, az Arvizi karok
Osszeirasa 1838. 2227. alatt szerepel: Ketskemeter Gasse
528. 8z,

5 BFL.IV. 1207/b, Szépité Bizottmany iratai, 8179 1839 julius
és 8270 1839 szeptember.

6 BFL.IV. 1207/b, Szépité Bizottmany iratai 7494 1838 szep-
tember. Sisa Jozsef 6. jegyzete helyesbitve: SZBN. 7494 tervei:
pince, foldszint, elsé emelet.
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7 Sisa i. m. 314: ,,Minddssze az udvaron, a Magyar utcai
szarnyhoz a Kalvin tér felé esé oldalon csatlakozé szarny egészen
rovid fennmaradt szakasza — egyemeletes épiiletrész a felsé szin-
ten nagy koékeretes ablakokkal — emlékeztet a Hild-féle palotara.”
,,Az egész palota atépitésének otlete felmeril, de végiil nyilvan
felesleges pénzkiadasnak itélték és nem valositottak meg.”

8 Sisa i. m. jegyzeteiben (7-es) BFL.XV. 331/218, (9-es)
BFL.XV. 331/218 és (10-es) BTM. Kiscelli Muzeum, tervgytjte-
mény, 14.074 leltari szamu tervek.

9 BFL.IV. 1207/b, Szépité Bizottmany 8270 (11 db tervrajz).

10 BFL.IV. 1207/b, Szépité Bizottmany 8179.

11 BTM Kiscelli Mazeum, tervgydjtemény, a 14.074 leltari
szamu jelzet: szerzés; Fovarosi Levéltar 34.141/925 — a Kecske-
méti utcai homlokzat

12 Févarosi Ingatlanrendezési Iroda, Tervtar, 24150 hrsz. sza-
mon nyilvantartott 325980/1941—1I1II. szamon kiadott épitési en-
gedély.

13 BFL.IV. 1407/b, 13156 111./1893; 545 II1./1893; 33532
I11./1894. Sajnos az iratok mellékletei (14 db tervlap és 6 db
tervlap) kikertiltek az iratanyagbo6l, s nyomuk veszett. A Févarosi
Ingatlanrendezési Iroda nyilvantartasaban nem szerepelnek (L.d. a
12. jegyzetet). Az iratokbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ekkor a
meglévd egyemeletes épiiletre masodik emeletet épitettek. Az en-
gedélyt 1894. julius 16-an megadtak. A munkalatok azonban mar
korabban elkezdddtek, 1894 augusztusaban mar be is fejezédtek.

14 BFL. Korabban XV. 331. Tervgytjtemény 218, most BFL
XV. 331. Ybl. 103.

15 Ybl Ervin: Ybl Miklos. Budapest 1956.

16 Korabban BFL.XV. 331. Ybl A.15/A2, 1. emeleti butoro-
zasi rajz. A tervlap aljan Ybl szignoja lathat6. Ybl Miklos épitész
kiallitasan (Hild—Ybl Alapitvany, 1991 decemberétél — 1992
aprilisaig mint azonositatlan pesti palota 1. emeleti butorozasi
terve szerepelt. Tovabba BFL.XV. 331. Ybl — jelzet nélkiili
tervek, Uj jelzet az azonositas utan: BFL.XV. 331. Ybl 103. Cseko-
nics. Ezen a jelzeten korabban egy posztamensen allo vaza nézet-
rajza szerepelt (1 db tervlap, 1d. Ybl kiallitasi katalogus). Az
épitkezésrdl beadvanyi tervek utan eredménytelentil kutattam az
1864—66-0s évkorben.

17 BF.XV. 331/28 Ybl iratok, Csekonics-palota (koltségvetés
¢és fuiggéfolyoso-terv).

18 Ybl Ervin i. m.

19 Ybl Miklos ismert alkotasainak sora még nem mondhato
teljesnek, sok azonositatlan terve var még feldolgozasra. A most
ismertetett Ontdttvas szerkezet tervrajza is 0sszehajtogatva az irat-
anyag mellett fekidt ismeretlentl. I.d. a 17. sz. jegyzetet. Teljes
bizonysaggal nem tudjuk, hogy valoban ennek a lakdépiiletnek
udvaran alkalmazta-e elészor Ybl az ontottvas szerkezetet, de az
eddig ismert ilyen épiiletek (palotak) mind késébb épiiltek: De-
genfeld-haz, Brody Sandor utca 14. sz. (1872—74) és Bokay-haz,
Mizeum utca 9. sz. (1870).
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A REGI HARIS-BAZAR

Noha a févaros mai varosképén alig latszik, a 19. szazadi
Pest s a szazadforduld Budapestjének épitészetéhez a ba-
zarépités éppugy hozza tartozott, akar Eurdpa tobbi nagy-
varosaban. Se szeri, se szama a mara mar eltlint vagy eltiin-
tetett atjaroknak, s a kezdetlegestdl a legkifejlettebb tipusig
szinte valamennyire talalunk példat, ha szamba vessziik
Sket.

E jellegzetesen 19. szazadi épiilettipus Nyugat-Europa
nagyvarosaiban eléfordulo példait még az 1960-as években
feldolgozta J. F. Geist, s 6 foglalja 0ssze e miiben els6ként
a budapesti passzazsokat is.[1] Sajnos, csak négyrol tesz
emlitést (a ma is allo Parisi-udvarrol, Kiraly- és Roser-
bazarrol, illetve az azota lebontott Haris-bazarrol), ezekrdl
tudott informaciot szerezni.

A magyar épitészettorténet-kutatas figyelme csak ritkan
Osszpontosul egy-egy éptilettipus torténetének feldolgoza-
sara, hiszen csak a legnagyobb alkotok életmuve ismert, s
gyakran a legreprezentativabb épiiletek monografiajat is
nélkilozzik.

Tudomasunk szerint eddig két magyar kutatd probalta
meg Osszefoglalni a magyar bazarépités adatait. Els6ként
Pap Katalin miivészettorténész 1982-ben a Magyar Epit6-
muveszek Szovetsége épitészetelméleti palyazatara be-
nyujtott tanulmanyaban, amelynek roviditett valtozata a
Magyar Epitémiivészet 1983/3. szamaban jelent meg. Két
évvel késébb Lorincze Zsuzsa épitészmérnok a Magyar
Epitdmiivészek Szovetsége kovetkezd épitészetelméleti pa-
lyazatan szintén megvételt nyert ,,A parisi utcacskatol a
parisi udvarig” cimu dolgozataval.[2]

A palyazati zarojelentés szerint mindketten Geist muve
alapjan foglaltak Ossze az epiilettipusra vonatkoz6 legfon-
tosabb adatokat, s azéta sem latott napvilagot alaposabb
mu, amely indokolna, hogy eltérjiink téle. Nem is nélkii-
16zhetd, hiszen magyarul sem Geist konyve, sem a fenti
palyamtveknek az épiilettipus fejlédését targyald része
nem jelent meg, sOt a kéziratoknak is nyoma veszett. Pedig
a Haris-bazar jelentdsége is akkor valik kézzelfoghatova, ha
beilleszthet6 az europai épitészettorténetbe, ahol egyben
kijellheti a magyar bazarépités helyét. Ezért a kutatas
adatainak ismertetése el6tt ismerkedjiink meg az épiiletti-
pussal kapcsolatos legfontosabb tudnivalokkal.

A passzazs mint épiilettipus

Az épitészettorténetben arkadnak, corridor-nak (angol
nyelvtertilet), atjarénak (Svajc), galérianak (olasz, francia
teriileteken és a Benelux allamokban), illetve bazarnak
(Német- és Magyarorszag) is nevezett épiilettipus kialaku-
lasa jellegzetesen 19. szazadi jelenség, amelynek legfébb
ismérve, hogy két vagy tobb nagyforgalmu belvarosi utcat
kot Ossze, kizarolag gyalogosok hasznaljak, homlokzatai
szimmetrikusak és tobbnyire tiveggel fedett.

Kozteriilet privat tulajdont telken, a szazad elsé felében
amely a fellendilé iparnak és a kialakuld luxusiparnak
teremt megfelel6 kiskereskedelmi format.

Altalaban egymas mellé flizott, a telektulajdonosoktol
bérelhetd, idével (a pincében raktarral, az emeleten a bérld
vagy iparos lakasaval) tobbszintessé fejlesztett bolthelyisé-
gek sora, amely a 19. szazad végére egyfajta szimbolikus
jelentéstartalmu kozépiiletté valtozott. Az egységessé valo
nemzetek szilard gazdasaganak, fellendiilo iparanak, civili-
szintere lett. A legnagyobbak mar nem csupan uzletek
sorai, hanem vendégld, kavéhaz, hotel, klub, posta, sét
szinhaz, koncertterem stb. egésziti ki dket. A tarsadalmi
¢let komplex szinterévé valnak, s a 19. szazad kozepétdl,
mint a korszer1 varos elengedhetetlen tartozékai, mar nem
maganvallalkozasban épiilnek.

A passzazs eloképer az épitészettorténetben

A passzazs egzotikus el6képe a keleti bazar, amely tobb
variacioban fordult el a gyékénnyel fedett, szabalytalan,
bodészer tizletektdl az egész negyedet képezd, egymasnak
hatat forditd bazarsorokig, mesterségek szerint elkiiloniilt,
fedett vagy fedetlen utcakkal. A passzazs a varosi kozélet
keretét ado tobb éptlettipus 6tvozete, amelyben megtalal-
hatok az antik sztoanak és forumnak, a kora keresztény
bazilikanak, a kozépkori labashazak arkadok alatt meghu-
z0do lzletsorainak tovabbfejleszthetd részei, csakugy,
mint a reneszansz és barokk két oldalt tizletekkel szimmet-
rikusan beépitett hidjainak (Ponte Vecchio Firenzében,
Ponte Rialto Velencében, a L.ondon Bridge, a Notre Dame
hidja stb.), vagy a klasszicizmus, illetve az iparosodas épii-
lettipusainak részletei (acél-liveg szerkezetek, feliilvilagi-
tok a 19. szazad szinte valamennyi épiilettipusan, Ledoux,
Sir John Soane stb. épitészete).

Végso soron ezért valhatott a 19. szazad végére a korsze-
rd nagyvarosi élet jelképévé, a vas-liveg szerkezetek kifejlo-
dése tette lehetévé monumentalis méretiivé novekedését,
¢és a szerkezetek tovabbfejlédése hozta magaval a térélmény
hatasanak csokkenését (vas helyett vasbeton bordak megje-
lenése) és az épiilettipus ,,bukasat” (1. kép)

A passzazsok kialakulasa

A passzazs legegyszeribb formajaval mar a kozépkori
varosokban talalkozunk. Létrejottiik nagy telektombokon
beliil figyelhet6 meg, amikor két forgalmas utca kozott a
gyalogosok maganteriileten valo atvagassal roviditik meg a
kozlekedést. Ez adhatta a tulajdonosoknak az Gtletet arra,
hogy ha mar ilyenfajta kényelmetlenséget kell elszenvedni-
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Uk, akkor valamit profitalhatnanak is beldle. A kényszeru-
séget hasznot hozo tevékenységgé lehetett alakitani azaltal,
hogy az atjarora terel6dott gyalogosforgalom mentén tizleti
érdekeltséget hoztak létre. Ehhez természetesen tobb ko-
rilmény kedvezo egybeesése kellett, amelyek az ipari forra-
dalom talajan értek be: a varosok lakossaganak ugrasszert
megnovekedése (amely a telkek gazdasagosabb kihasznala-
sat is kikényszeritette), egy szélesebb polgari réteg kialaku-
lasa, az ipari termelés mennyiségi szférabol mindségibe
valo ugrasa (a kereskedelem fellendiilése, illetve a luxus-

ipar kialakulasa) és az ehhez kapcsolodd kiskereskedelmi

halozat kiépiilésének sziikségessége.

A kezdetben fedetlen atjarok forgalma jelentésen ki-
egyensulyozottabba valt, amikor dongaval vagy boltozat-
sorral fedték be Oket, védelmet nyuajtva az iddjaras kelle-
metlenségei ellen. A dongaba vagy boltozatsorba vagott
nyilasok elébb héjazat nélkiil késziiltek. A sikliveg és a
vasgyartas technologiajanak fejlédése kovetkeztében egyre
tobb épiileten jelentek meg az livegtetdk, elébb egy, majd
kétrétegli héjazattal. Tgy mar a paralecsapodas is kikiiszo-
bolhetdve valt. A feliilvilagitok helyét egyre nagyobb 6sz-
szefliggd tvegfeliiletek foglaltak el, egyre impozansabb
megvilagitast biztositva. A védett belsé tér gazdag és hang-
sulyos architektonikus plasztika alkalmazasat is lehetévé
tette, amellyel a kinalkozo fény—arnyék hatasok miatt a
legtobb épitész élt is.

Az liveg nemcsak a lefedésben hoditott mind nagyobb
teret, hanem a belsé homlokzatokon is egyre nagyobb felii-
leteket toltott ki. A kirakat védi az arut, amely nemcsak az
tzleti orakban, hanem zardra utan is ,kellethette” mar
magat. A kirakat az architektura hangsulyos elemévé valik,
betiiremkedik az utca terébe, és reklamok egészitik ki.

Maganvallalkozasban a 19. szazad elején épiilt a legtobb
passzazs. Gyors elterjedésének okai kozott nagy szerepet
jatszott az akkori utca fejletlensége: jarda még csak elvétve
épiilt, a szennyviz pedig legjobb esetben is az uttest koze-

pén hompolygott. A 19. szazad kezdetének tarsadalmi élete .

sokkal fejlettebb volt, mint amilyen keretet az akkori varos
szolgaltatni tudott hozza. Ezt potolta a passzazs, €s ezért
valhatott kozépiiletté a 19. szazad masodik felére.

Az épiilettipus fejlédésének jellegzetes allomasai

Az éptlettipus kialakulasanak és fejlodésének altalanos
vonasait az abrazolasokon, illetve a valosagban fennmaradt
példakon kovethetjiik nyomon. A gyalogos roviditések ba-
zarra formalasanak otlete a 18—19. szazad fordulojan szii-
letett meg, és kb. az 1820-ig tartd idészakban kristalyoso-
dott ki. Ebbdl az idébdl csak néhany passzazsrol tudunk
(Geist kilencet emlit: hatot Parizsbol, kettét Londonbdl és
egy példat Briisszelbdl). Koziiliik legtipikusabb a parizsi
Passage des Panoramas volt, amely 1800-ban épiilt faszer-
kezetli nyeregtetds lefedéssel. Itt az egyes allasok kozé
keskeny, iiveggel fedett mezoket iktattak, hasonloan a lon-
doni Burlington Arcade-hoz (2. kép), amely helyreallitva
ma is all. A korai passzazsok kiilondsebb épitészeti igény
nélkiil éptiltek, a két boltsor kozott alig 3 m széles atjaroval.

Az 1816-ban éptlt londoni Royal Opera Arcade némi-
képp kivételnek szamit az épiilettipuson beliil, mert csak
egyik oldalan sorakoznak boltok. Ez abbdl adodott, hogy a
régi operahaz foldszinti homlokzatat kolonnaddal vették
koriil. Ez azt jelentette, hogy az opera épiiletének nem
szabadon all6 homlokzatan a telektombbe oly szik helyre
vagtak a passzazst, hogy csak egyik oldalra épiilhettek bol-
tok. Lefedési modja — az arkadok kozotti boltozatok zara-
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1. Haga e[',{\rctlen passzazsa. Van Witk és Wesstra, 1883—85

dékaba vagott kerek feliilvilagitokkal — az angol passza-
zsok lefedési mintajava valt.

A maganvallalkozasban épiilt passzazsok igazan 1820
—1840 kozott szaporodtak el. Ekkor csak Parizsban 15
épiilt, de Lyon, Bordeaux, Liege, Briisszel és a szigetorszag
varosai sem maradtak el. A tehetdsebb tarsadalmi rétegek

2. London, Burlington Arcade. Samuel Ware, 1819
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3. Parizs, Passage

Verdeau. Destailleur és de Bonge, 1847.
Geist nyoman

képviselSinek utazasi élménybeszamoloi elragadtatassal ir-
nak a meglatogatott varosok bazarairol.

Parizsban megépiilt az elsé ,,dupla passzazs” két, egy-
massal parhuzamos fedett kozlekeddvel (Passage de I'Ope-
ra 1821—23, lebontva), és ugyanitt éptlt az elsé kupolate-
res passzazs, a Galerie Colbert (1826). Utobbi egy idében
és telektombben éptilt a Galerie Vivienne-nel, amely atala-
kitasaig rivalisa volt. Mindketté 1. alaprajza atjaroval
épilt, a Vivienne mintegy atolelte a Galerie Colbert-t.

L.ondonban a Royal Opera Arcade mintajara kupolasor
alatt, de mintegy megduplazott méretekkel épiilt fel 1829
—31 kozott John Nash tervei szerint az un. Lowther Ar-
cade. 12+ 13 boltegységet foglalt magaban, valamennyi
négyszintes volt (pince, foldszint, félemelet és I. emelet).
Jellegzetessége, hogy tizleteit jatékarusok bérelték, akik
kiilonosen a karacsonyi kivilagitassal ,,meseorszagga’ val-
toztattak az egész passzazst. Pinceszintje — akar a Haris
koznél — az uttest alatti részt is elfoglalta.

Newcastle-ban a Royal Arcade (1831/32) atjardjat szin-
tén feliilvilagitokkal koronazott kupolasor fedi, és tizletei
tobbszintesek.

Angliabol a passzazsok ,,divatja” Amerikaba is bevo-
nult. John Haviland, L.ondonban tanult és dolgozott épi-
tész, aki 18 17-ben hagyta el a szigetorszagot, New Yorkban
és Philadelphiaban megépitette az elsé passzazsokat. A
New York Arcade (1826—27) és a Philadelphia Arcade
(1825—30) ,,Greak revival” stilusban épiilt, tehat a gorog
klasszikus épitészet jegyeit viseli magan kiils6 megjelenése-
ben. Amerikaban azonban, mint késébb a viktorianus Ang-
liaban a passzazsok nem tartalmaztak lakasokat. Haviland
tervein csak kiilsében érezhet6 az angol hatas (pl. a Bur-
lington Arcade felépitése), belsében ,,tobb szintd pasz-
szazs”’, az egyes szinteken fliggéfolyosokrol megkozelithe-
té boltokkal. Ez a tipus kozelebb all az aruhazhoz, mint a
passzazshoz, mert mar nincs is kifejezetten kozlekedési
szerepe.

A 19. szazad elsé felében a maganvallalkozasban épiilt
passzazsok tipusa fejlodik ki, bejarati épiiletekkel, kapualj-
jal, ,,hosszhazzal”, kupolaval. A tarsadalmi élet fejlédése a
program kibdvitését kovetelte, amit a szerkezetek fejlodése

anagyobb méretek épitésével lehetéve tett. A szazad maso-
dik felében a passzazs kozépiiletté ,,emancipalodasanak”
lehetlink tanui.

Még maganteriileten éptlt Parizsban a Passage des Pa-
noramas ¢északi bejarataval szemben 1846-ban a Passage
Jouffroy és a Passage Verdeau (3. kép), amelyekben nem-
csak boltok, muhelyek, raktarak és lakasok voltak, hanem
hotel, kaszino, szinhaz, kavéhaz stb., a kozélet mas fontos
helyszinei is helyet kaptak mar. 1830-ban keésziilt el a Gale-
rie d’Orleans Parizsban, amelynek lefedési formaja a legna-
gyobb szabast passzazsok mintajava valt: szegmensives
donga, zaradékaban nyeregtetds szelloztetével.

A 19. szazad kozepére a passzazsok klasszikus sziilGva-
rosaiban (Parizs, London) a lakossag oly mértékben fel-
duzzadt, hogy 1847-ben Parizsban rendéri rendelettel kel-
lett szabalyozni épitésiiket. A maganteriileten épitett sziik
atjarok mar nem feleltek meg tobbé a nagyvaros igényei-
nek, amelynek eloljaroi radobbentek arra, hogy a kozéleti
funkciokat (kaszino, kavéhaz, hotel) egyre jobban koncent-
ralo privat passzazs fontos bevételi forrasokat von el a
varostol. 1847-t6l Parizsban kiilon engedélyhez kototték a
magankézben levé atjarok létesitését, amivel gyakorlatilag
varosi monopolium, s igy a korszertség és civilizacio szim-
boluma lett az épiilettipus. A modern varostervezés és
-¢pités fellendiilése idején éppen azért kapott kilonos
hangsulyt a passzazs, mert a szanalasi koncepciokhoz fon-
tos kozéleti funkciokat tudott egyesiteni.

Briisszel, Hamburg, Trieszt az Gjabb szinhelyei e felfo-
gasnak. Triesztben 1840—42-ben épiilt fel az El Terges-
teo, amely egy teljes telektombot elfoglal és azt egymasra
merdleges atjarokkal keresztalakban szeli at. A szinhaz és
t6zsde kozott szabadon allo épiilet atjaroja két teret is
Osszekot. Alaprajzi eloképe a ,,passzazsok passzazsanak’, a
milanoi Vittorio Emanuele I1. bazarnak.

Az 1842. majus 5—8-a kozott leégett hamburgi 6varos
szintén az Uj varosépitési felfogas szinterévé valt. A kanyar-
g0s kozépkori utcak helyére sugarutakat terveztek (Sem-
per) és természetesen egy tobb funkciot egyesitd ,,atjaroha-
zat” is, az un. Sillem-bazart (1842—45). Ennek kovetkez-
tében a Sillem-bazar keresztmetszeti méretei a modern
utcaszelvény méreteivel egyeznek, egyetlen hibaja, hogy
két kis forgalmu utca kozé épitették. Emiatt sosem lehetett
nyereséges és 1881-ben lebontottak.

Az epilettipus fejlddésének kétségteleniil legjelent6-
sebb allomasa az 1846—47-ben (Cluysenaar tervei szerint)
Briisszelben felépiilt Galeries St. Hubert (4. kép). Ez az a
fordulopont, mely a gyalogos kozlekedés leroviditésébdl
maganvallalkozasban létrejott bazar varosi kozépiiletté va-
lasat példazza. A kiterjedt program (boltok, lakasok, iro-
dak, muhelyek, klubok, mozi, szinhaz, vendégld, kavéhaz)
¢és a csillogo luxus a varos legattraktivabb pontjava tette az
¢ptletet, amely Belgium 1830-ban kikialtott fliggetlensége
nyoman az 0nallé nemzet fejlett iparanak és kultirajanak
magas szinvonalat volt hivatott bizonyitani. A kupolat koz-
refogd két 80 és 9o m hosszu atjardjaban mintegy 70 bolt
sorakozik. A passzazs 1:2 aranyu, 7,5 m széles, 15 m
magas. Félkorives tivegdonga fedi, amely a tartoszerkezet
foallasainak bemutatasa nélkiil a teljes hosszon haloszertien
jelenik meg. Ez a raszter nappal feketén, sotétben pedig
fehéren rajzolodik ki a dongan, amely alatt a tarsadalmi élet
olyan hirességei talalkoztak, mint Hugo, Dumas, Baude-
laire, Verlaine vagy Rimbaud.

A brisszeli St. Hubert megépiilte utan egy magara
valamit add europai varosnak nem is maradt mas valaszta-
sa, mint tulszarnyalni azt. A viktorianus Angliaban Lon-
don égetd kozlekedési gondjait megoldo tobbszintes ,,pasz-
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szazsok” utoOpisztikus tervei sziilettek meg, amelyek azon-
ban az irrealisan magas koltségek és az egymassal 1itk6z6
maganérdekek miatt nem valosulhattak meg. 1840 és 1860
kozott nem éplilt passzazs Angliaban. A britek a vilagkialli-
nemzet kozott az elséségiiket bizonyithattak.

A kontinensen az egységes [talia létrejotte szolgaltatott
apropot a St. Hubert tulszarnyalasara. A Milanoban meg-
valdsult Vittorio Emanuele I1. passzazs épittetdje, a varos,
nem is érte be kevesebbel, mint a katedralis vilagi megfele-
16jének létrehozasaval. Tervezésére — els6 alkalommal a
passzazsok torténetében — nyilvanosan palyazatot hirdet-
tek (1860), s az elfogadott megoldas szinte minden részlete-
ben szimbolikus jelentéssel bir: a latinkereszt alaprajz (a
katedralis szomszédsagaban, bar a forgalom nem indokol-
ta), a bejarat diadaliv-motivuma és a négyezet feletti kupo-
la, amely a romai Szent Péter templom kupolajanak atmeé-
réjével vetekszik. A kupola ivharomszogeit freskok diszi-
tik, a tudomany, a muvészet, az ipar és a mezOgazdasag
allegorikus alakjaival. Az olasz tervezd, francia mérnok és
angol kivitelezé cég koprodukciojaban 1867-re elkészilt
alkotas hatasa rendkiviili volt. Ime néhany adat a méretei-
rél: hossza 196/105 m, kupolaatméré 36,6 m, koronazopar-
kany magassaga 25 m, kupolazaradék magassaga 41,8 m, a
lanterna tetejéig 47 m. Méreteit a késObb épiilt passzazsok
csak részleteiben tudtak tulszarnyalni (a Cleveland Arcade
szélesebb, a napolyi Umberto I. magasabb, a moszkvai
GUM hosszabb). Osszesen 1260 helyiséget foglalt maga-
ban, a foldszinten és félemeleten boltokkal, bemutatoter-
mekkel, vendéglokkel, kavézoval. Az 1. emeleten irodak,
klubok, mutermek, a harom felsé szinten az tivegtetd folott
bérlakasok sorakoztak. Felavatasakor mint nemzeti viv-
manyt innepelték, lapok és folyoiratok ismertették és hosz-
szasan méltattak. Hire igy nemcsak a kontinensen terjedt
széles korben, hanem Amerikaba, s6t Ausztraliaba is elju-
tott. Hatasara épult Genovaban a Galleria Mazzini, Na-
polyban a Galleria Umberto I. Utébbi még magasabb és
szélesebb, kupoldjanak atmérdje is valamivel nagyobb.
Centiméterekre mend kiizdelem volt ez mar, amely jelzi a
csucsot. A csucsot, ahonnan nincs mar tovabb felfelé.

1870—1900 kozott Angliaban tobb mint szaz passzazs
épiilt, de mar nem a torténelmi varosrészekben, hanem a
fellendiil6 0j ipari és kereskedelmi kdzpontokban. Ezek az
aruhazak elédei, amelyekben mar a boltok bérléi nem lak-
tak, bérlakasokat nem is tartalmazott.

A milanoéi Galleria Vittorio Emanuele I1. passzazsnak
mar csak egy komoly rivalisa lett, a berlini Kaisergalerie
(1873), amelyet a német egység létrejottének alkalmabol
épitettek. Az Unter den Linden és a Friedrichstrasse sar-
kan keramiaburkolati homlokzatokkal és komplex prog-
rammal (hotel, vendégld, kavézod, posta, klubok, konferen-
cia- és koncertteremmel) feléptilt bazart a modern Berlin
szimbolumaként frenetikus sikerrel nyitottak meg. 1886-
tol az elso elektromos megvilagitasu utca volt Berlinben. A
I1. vilaghaboruban sajnos bombatalalat érte és az utcaszé-
lesités miatt lebontottak.

Az egyszer( passzazs kozépiiletté valasanak folyamata a
szazadfordulora egyfajta gigantomaniaba torkollott, ame-
lyet a Moszkvaban épiilt GUM és az Amerikaban két
magashaz kozé feszitett Cleveland Arcade fémjelez. A
moszkvai harom parhuzamos keresztjarattal, harom szin-
ten, tobb mint ezer, fliggéfolyosokrol nyild helyiséggel,
1893-ra késziilt el. A clevelandi otszintes livegfedeld acél-
szerkezet 1888—1890 kozott épiilt. A méretek fokozasara
mar alig van lehetéség. Illetve van, de mar nem azonos
vas-iiveg szerkezetekkel. Es a szerkezetek meghatarozzak a

4. Briisszel, Galeries Royales St. Hubert. Cluysenaar, 1846—47

térélményt. Eppen a mindentudé vasbetonnak kdszonhetd,
hogy az tiveggel fedett atjarok elveszitették vonzerejliket. A
gigantikus méretek nem hasznaltak a csillogasnak, a vasnal
vastagabb lvegoszté bordak tOnkretették a térélményt.
Elég csak a hagai (1. kép) példa elpusztult kupolajanak
potlasara utalnunk. A vasbeton mindent elsSpré uralma
anakronisztikussa tette a gazdag architektonikus diszi
passzazst mint épiilettipust és helyette mas kozosségi épii-
lettipusok létrejottének utjat nyitotta meg.

Tipoligia

A bemutatott peldak talan elegendéek ahhoz, hogy az
épulettipus fejlédését valamilyen rendszer szerint attekint-
het6vé tegyiik. Legkézenfekvébb az alaprajzi, illetve a ke-
resztmetszeti felépités, valamint a lefedési mod szerinti
vizsgalat. E mellett természetesen lehet mas szempontokat
is valasztani, pl. a homlokzatok (kiils, bels6) vizsgalatat, az
alapvetd tipusokat mégis az atjaro(k) vonalvezetése, az egy-
mas feletti szintek felépitése és a lefedés modja hatarozza
meg.

Geist idézett muvében atfogo tablazatokat készitett ezek
osszefoglalasara. E szerint megkiilonboztet:

Alaprajzilag linearis és centralis felépitésti passzazso-
egy, illetve tobb ,,utcas’ passzazsokat, egyenes vagy tort
vonalu, s6t komplikaltabb, L., Y, T, t, H alaprajzzal. A
bejaratok szama természetesen fligg attol, hogy a passzazs
hany utcara nyilik. Bejaratat elrejtheti a kapualj (a korai
példak esetén), de meg is mutatkozhat az oszlopos elécsar-
noktdl a diadaliv motivumon at a teljes keresztmetszeti
felépités feltarasaig.
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Keresztmetszet szerint a szintek szama hatarozza meg a
jellemzd felépitést. A bazart kozrefogo épiiletszarnyak le-
hetnek egy- vagy tObbszintesek, az tivegteté huzodhat a
foldszint vagy barmelyik emelet magassagaban. A kozrefo-
g0 épiiletszarnyak homlokzati sikja egybeeshet a boltok
homlokzati sikjaval, illetve a tetd folott vissza is huzodhat.
A legtobb bazar egyszintes kereskedelmi tertilettel épiilt, a
fligg6folyosos tobbszintes példakbol lett a kés6bbi nagy-
aruhaz.

A lefedés modja szerint Geist megkiilonboztet bazilika-
lis, tehat oldalso és felsé megvilagitasa passzazsokat, a
feltilvilagitoson beliil pedig pontszer( iivegezésu, illetve
tiivegmezds tipusokat és Osszefiiggd tiveghéjazattal fedett
megoldasokat. Szerkezeti szempontb6l 6nhordo és flig-
gesztett konstrukciokat, amelyek késziilhetnek ives vagy
haromszogszelvénnyel, egy-, két- vagy haromcsuklos tar-
toként, illetve feszitett szerkezetként.

A lefedés modja nagyban befolyasolta a bels6 homlokza-
tokat. Kezdetben a bels6 architektura felépitése szorosan
igazodott a feliilvilagitas rendszeréhez (boltozatok és ivek),
késébb a konnyed, haloszeri livegtetok mintegy fliggetle-
nedtek a homlokzati nyilasok kiosztasatol, és az egyre na-
gyobb mennyiségli fény egyre erételjesebb homlokzati
plasztika alkalmazasat tette lehetéve.

A mai Haris koz helyén allt régi Haris-bazar telkeinek hely-
rajzi adatai

A pesti varosfalon beliil a kimért telkek szama 1688-ban
273, 1696-ban 277, 1784-ben viszont mar 585 volt. Az els6
belvarosi telekdsszeiras, amely rank maradt, 1688—90 ko-
zott készilt,[3] amely meglehetdsen elnagyolt adatokat tar-
talmaz a telkekre vonatkozoan. Ebben épiiletiink akkor
még két részbdl allo telke — amelyeket csak 1910-ben
egyesitettek — a 73 és 48 szamokat viseli. Az els6 szammal
a Vaci utcai telket, a masodikkal a Pet6fi Sandor utcait
jeloljiik a tovabbiakban is. A masodik, 1696-ban Osszeirt
lajstromban, mely 1733-ig szolgalt a teleknyilvantartas
alapjaul és a harmadik, 1733-t6l érvényben levd Osszeiras-
ban sem valtozott egyik telek szama sem.[4]

A Zaigerekben kovetett telekszamozas (Grundbuch
Nummer) nem volt a legésszer(ibb, mert a szamozas csak az
1. Zaiger idején mar meglevé kb. 270 telek esetében volt
folytonos, utana a telekosztasok idérendjében kaptak az
ingatlanok novekvé szamot. Ez a gyakorlat oda vezetett,
hogy az egymast kovetd. telekkonyvi szamok a varosrész
kiilonbozé helyeire vonatkoztak, amely az egyre siribb
beépités folytan novekvd zilirzavart okozott.

Ennek felszamolasa érdekében I1. Jozsef Uj telekkony-
vezési rendszert vezetett be (Popular Nummer). Bar halala
utan ez a telekkonyv elveszett,[5] a megmaradt névmutatod
és Balla Antal térképe[6] alapjan a telkek azonosithatok.
Balla térképén a Vaci utcai telek szama 364, a Pet6fi Sandor
utca felSli telken nincs szam, de Bacskai Veranak az s.
jegyzetben hivatkozott mutatoja szerint (p. 62) ez a telek a
390-es szamot viseli.

Az elsé Uj rendszer( belvarosi telekOsszeiras, amely a
hazakat varosrészenként, meghatarozott sorrend szerint
tartja szamon, az 1820-as évek elejérél maradt rank.[7]
Ebben telkeink a 404 és 431 szamokat viselik, melyeket
Hild Janos 1805-ben késziilt varosrendezési térképén is
megtalaljuk.[8]

Az 1840-€s évek elején ismét atszamoztak az ingatlano-
kat,[9] ekkor telkeink a 424, illetve 450-es szamokat kap-
tak.[10]

Az 1840-es évek végén kisérletet tettek a hazak utcan-
ként ujrakezd6dé szamozasara,[11] de gyakorlatilag — ha
alkalmaztak — mindig megadtak a varosrészen atfuto te-
lekszamot is. Igy a szoban forgo két telek a Varoshaz tér
4246, illetve Uri u. 450/6 szam alatt azonosithato.[12]
Ezutan az 1860-as évek végéig még kétszer irtak Ossze a
telkeket a Belvarosban, ezekben azonban a telektombon
beliil stabilizalédott beépités miatt a késGbbi Haris-bazar
két telkének szama valtozatlan maradt.

A telekkonyvi és hazszam kiilonvalasa csak Pest, Buda
és Obuda egyesitését kovetden, az egységes telekkonyve-
z¢és, illetve a helyrajzi szamok bevezetésével honosodott
meg. Ekkor alakult ki a mai hazszamozasi gyakorlat is,
amely szerint telkeink a Varoshaz tér 9. szam alatt az §87-es
helyrajzi szamon, illetve a Koronaherceg u. 8. szam alatt az
580-as helyrajzi szamon azonosithatok.[13] 1910-ben az Uj
Haris-bazar épitésekor egyesitették a két telket, ez azonban
szamvaltozas nélkiil ment végbe tgy, hogy az egyik telek-
konyvi betétet egyszerien megsziintették.[14]

Pest, Buda és Obuda egyesitésétdl napjainkig a helyrajzi
szamok mind0Ossze egyszer valtoztak, 1926-ban, amikor az
egész varos ma is érvényes helyrajziszam-rendszerét kiala-
kitottak.[15] Ettol kezdve a keét telek egy szamon, a 24301
hrsz-on azonosithato.

Osszefoglalva a telkek szam- és cimvaltozasi adatait:

Grund- o
Ev buch | P Hrsz Utca és hazszam
ar No.
No.
1688/90— 73 — —_ —
48 — —  Uri utca
1786— 73 364 — Forum Principale
48 390 —  Uri utca
1822— — 404 — Varoshaz tér
— 431 —  Uri utca
1848— — 424 —  Kigyo utca (1)
— 450 —  Uri utca
1879— — — 587 Varoshaz tér 9.
— — 580 Koronaherceg u. 8.
19T1— — - 587 Vaci u. 30/a—30/b
— — 580 Koronaherceg u. 8/a—8/b
1926— — — 24301 Vaci u. 30/a—30/b

24301 Petéfi S. u. 8/a—8/b

A régi Haris-bazar épitése

Ami a Haris-bazart illeti, két nagy periodust kiilonboz-
tethetiink meg, a régi Haris-bazar és az 0j, ma is allo
,,bazar” épitését. A telkek beépitése ennél azonban régeb-
bi, amelybdl a régi Haris-bazar formajat meghatarozo sza-
kaszokat vizsgaltuk meg.

Amint azt Balla térképe mutatja, a mai ,,Haris-bazar”
egykori telkein 1785-ben mar épiiletek alltak: a Vaci utca
(akkor Varoshaz tér) felél L alakd, kapualjon keresztiil
megkozelithetd haz, az udvari keresztszarnyban sufnival; a
mai PetSfi Sandor (akkor Uri) utca felé] pedig csak az utcai
fronton allt épiilet.

Ez a beépités az 1810-ben késziilt Lipszky-féle térké-
pen[16] ugyanebben a formaban jelenik meg, s a Vaci utcai
oldalon valoszintileg nem is valtozott meg 1831-ig. Az év
marciusaban Schaffer Janos vette meg az ingatlant,[17] s
majus 18-an bdvitési és atalakitasi munkakhoz kért épitési
engedélyt.[18] A mellékelt terven,[19] amely Hild Jozsef
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alairasaval maradt rank, sziirkével jelolt, egyemeletes, L
alaku meglevo beépités lathato, a foldszinten Ot, az emele-
ten tiz tengelyes féhomlokzattal. Az udvari szarny hét
axisos, eldtte otnyilasu oszlopos tornac huzodik. Utobbit
Balla Antal is feltlinteti térképén. A bévités a meglevé L. U
alakuva torténd kiegészitésére vonatkozik, amelyet szintén
egyemeletesre iranyoztak el6.[20] Noha e tervet a Szépitd
Bizottmany junius 12-én tartott iilésén jovahagyasi zara-
dékkal lattak el, megépiilte mégis kétséges, mert egy hasz
évvel késObbi épitkezés rajzan[21] meglevd allapotként
csak a mar 1831-bdl is ismert L alaku, egyemeletes szar-
nyak szerepelnek sziirkével (tehat mar meglevé jeloléssel).
Az épittet6 ugyanaz a Schaffer Janos, aki az U alaku kiegé-
szitést is terveztette, ezuttal azonban teljesen kortilépitteti
az udvart. Uj és meglevd épiiletszarnyak haromemeletesre
éplilnek ki, szintenként 7-7 lakassal, a foldszinten az utca
felé boltokkal. A féhomlokzaton marad a puritan klasszi-
cista architektura, egyenes szemdldokd, konyokléparka-
nyon ilé ablakokkal. A pince és foldszint boltozott, az
udvari homlokzatok el6tt fliggéfolyoso huzodik. A kereszt-
szarnyak kéttraktusosak, az oldalszarnyak a foldszinten
egyteriek. A kapualj masodik boltszakaszabol balra nyilik
a haromkaru lépcsé.

Schaffer Janos 1858. november 3-an bekovetkezett ha-
lalaval a Vaci utca fel6li haromemeletes ingatlan egyetlen
leanyara, Lujzara, férjezett Fabricius Jozsefnéra szallt.[22]
Az atirasra azonban csak 1860. szeptember 18-an kertilt
sor. Fabricius Lujza egy héttel késébb, a szeptember 24-én

5. Haris Gergely portréja a Styx 1877. oktdber 14-1 szdmabol

6. A Haris-bazar Petéfi Sdandor utcai épiilete a szdazadfordulon.
Budapesti Torténeti Muzeum, Kiscelli Mizeum, Fotétar

kelt szerz6dés értelmében 129 500 forintért mindjart tul is
adott rajta. A vevé Schiefner Gyula volt,[23] aki az 1867.
majus 21-1 szerzédéssel 135000 forintért adta el a hazat a
bazarépitteté Haris Gergelynek (5. kép). E tulajdonjogi
eléjegyzés 1867. szeptember 27-én emelkedett jogerore,
amelyet minden bizonnyal alig vart Haris Gergely, mert
harom nappal kés6bb vagyonatruhazasi okmany alapjan az
ingatlant felesége, sziiletett Petrovits Maria nevére irat-
ta.[24] Hogy miért volt szilikség erre a tranzakciora, arra a
Petéfi Sandor utcai ingatlan vizsgalata adja meg a valaszt.

A Vaci utcai ingatlan folytatasaban a mai Petéfi Sandor
utca felé egy majdnem haromszor akkora hazhely huzodik,
amely az eddigi tudomasunk szerinti elsé pesti bazarépitte-
t6 Brudern bar6 tulajdona volt (A Brudern-bazart 1817-
ben tervezte Pollack Mihaly a Balla térképén 392-es sarok-
telekre. Atjaroja a Kigyo utca és a mai Petéfi Sandor utca
kozott huzodott, nagyjabol a mai Parizsi udvar helyén.
Lebontottak 1908 koriil). 1821-ben erre a telekre Horvath
Nep. Janos Brein Ignac épitdmesterrel egyemeletes, kortil-
épitett udvaros lakohazat terveztetett.[25] Még meg sem
kapta az épitési engedélyt, amikor 1821 februarjaban a
helyszinel6 Szépité Bizottmanyi kikiildotteknek azt nyilat-
kozta, hogy az utcai szarnyat kétemeletesre ohajtja épittet-
ni, vallalva ennek a szomszéd hazakra nézve adodo kovet-
kezményeit.[26] Ennek koszonhetd, hogy Brein Ignac ter-
ve[27] és a felépiilt allapot kozott eltérés mutatkozik. A
féhomlokzat 13 tengelyes a felépiilt 11 axissal szemben (6.
kép), a kozépsd harom tengelyt a terven kozéprizalit fogja
Ossze. A foldszinti nyilasok a terv szerint is félkorivvel
zarulnak, az 1. emeletiek azonban a sima keretelés helyett
a valosagban haromszogl szemoldokparkannyal diszitet-
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tek. Az egyenes zaro6dasu, szalagkeretes I1. emeleti ablakok
konyokléparkanyon tilnek, ahogyan azt Brein a rajzon az 1.
emeleti ablakoknal feltlintette. Az udvari szarnyak egy me-
netesek 12 tengellyel, a keresztszarnyak két traktussal, ki-
lenc travéval épliltek meg. A foldszinten az utca felé boltok,
az emeleten harom lakas kapott helyet.

Az 1844. julius 4-én kelt orokbevallasi okmany sze-
rint[28] az igy felépiilt ingatlan felerészben sziil6i 6rokség,
felerészben pedig vétel utjan Horvath Laszl6 tulajdonaba
kertilt, aki az 1852. szeptember 29-i atiras szerint a telekhez
+ 19 négyszogdlnyi teriiletet vasarolt. Ez feltehet6en az
udvar végében a Vaci utca felé esé szabalytalan részen
fekszik, amelynek a Kigyo utca felé esdé, mar Balla térképén
is meglevé épiiletszarnyan a tulajdonos 1858-ban Pollack
Agoston tervei szerint[29] atalakitast végeztet: a raktarakat
valaszfal-athelyezésekkel lakassa alakitjak.

A kovetkezé évben Horvath Laszlo aruba bocsatja a
félig 6rokolt, félig valoszintleg a masik 6rokostél megval-
tott Uri utcai hazat. A vevd Petrovits Demeter, aki az 1859.
augusztus 18-an kelt adasvételi szerz6dés alapjan 167 000
bécsi forintot és 200 dukatot fizetett az ingatlanért.[30] A
Petrovits név mar ismerdsen cseng és valoban az 6 leanya
az a Petrovits Maria, férjezett Haris Gergelyné, aki 1867.
januar 15-én torvényes 0rokosodés jogcimén a Pet6fi San-
dor utcai ingatlan birtokosa lesz.[31]

1867-ben tehat mindkeét ingatlant sikertil a hazasparnak
megszereznie, s most mar tudjuk, hogy a Vaci utcai rész
megszerzését éppen a bazarépités terve miatt tartottak fon-
tosnak. Feltehetéen azért iratta Haris Gergely Petrovits
Maria nevére a Vaci utcai hazat, mert csak azonos tulajdo-
nos kezdeményezhette a bazarépitést. Mi késleltette jobban
1873-ig, illetve 1876-ig az érdemi munka elkezdését, Haris
Gergelyné betegsége vagy a gazdasagi valsag, nem tudjuk.

Tény, hogy a bazarépitéssel kapcsolatos tervek[32] és
iratok 1873-t0l kezdve maradtak fenn;[33] a tervek mestere
az 1871-ben Budapesten letelepedett Semper-tanitvany,
Feszty Adolf. A julius 12-én tartott tanacsiilés jegyzokony-
vébdél megtudhatjuk, hogy a testiilet felszolitotta Haris
Gergelyt: nyilatkozzék arrol, hogy mikor szandékozik épit-
kezni. A févaros azért siirgette a munkak megkezdését,
mert a Vaci utca szélesitése miatt a Kigyo és Parizsi utca
kozé es6 harom épilet a szabalyozasi vonalba kertlt és
bontasra itélték. A Kigyo utcai szomszéd pedig mar jja is
épittette a sajatjat, igy az egykori Schaffer-haz még feltd-
nébben elcsufitotta a Varoshaz teret. A tanacsi hatarozat
azt is kimondja, hogy amennyiben Haris zaros hataridén
beliil nem nyilatkozik, kisajatitasi eljarast kezdeményeznek
ellene. Egyidejlileg megbizzak Halacsy Sandort a kisajati-
tasi terv elkészitésével.[34]

A tanacs kovetkezd heti tilésére megérkezik Haris vala-
sza, amelyben kijelenti, hogy épitési szandéka nagyon ko-
moly, csupan felesége nagy betegsége akadalyozta meg
eddig a munkak megkezdését. Vallalja, hogy 1878. februar
1-ig ujjaépitteti a hazat, és egyuttal kéri, hogy a kisajatitan-
do telekrészt a varos 1600 forint négyszogolenkénti aron
valtsa meg t6le. A tanacs mindkettOt visszautasitja €s a
bontas elkezdését 1875. augusztus I-1, az 0j épités befejeze-
sét 1876. augusztus I-i hatarid6hoz koti. Megvaltast a
kisajatitando részért egyaltalan nem hajlando fizetni.[35]

Id6kozben 1873. janius 29-én Haris Gergelyné meg-
halt, ezért Haris megbizottja haladékot kér a bontasi, illet-
ve kezdési hataridék kotelezvényének alairasara.[36] A ta-
nacs azonban hajthatatlan, de minthogy Petrovits Maria
halalaval a szoban forgo ingatlanok hagyatéki eljaras ala
kertiltek, konkrét intézkedést nem foganatosithat.[37] (El-
donthetetlen, hogy valoban a nagy hatosagi nyomas hatasa-

ra készilt-e a tervlap, vagy csak eliras rajta az az évszam,
amely a bazaréptilet tivegtetejének részletrajzan olvashato:
1873 [!][38] Hiszen a sorozathoz tartozo tobbi terv 1877-
bdl datalt. Az is lehet, hogy a tervezés 1873-ban valoban
elkezd6dott, de Haris Gergelyné halala és a hagyatéki elja-
ras miatt folytatasa csak évek mulva valt esedékessé.)

1874. februar 6-an a tanacs ismét elrendeli a kisajatitasi
terv elkészitését, de minthogy a Parizsi utca fel6li szomszéd
hazat is 1876-ban kezdik el a szabalyozasi vonalhoz igazita-
ni, marcius végén mégis beleegyezik abba, hogy Haris a
bontast 1876 tavaszara halassza.[39] 1874. november 6-an
a Fovarosi Mérnoki Hivatal bemutatja a szabalyozasi ter-
vet, amely szerint 25 négyszogolnyi rész esik az utcaszélesi-
tés aldozataul.[40]

1875 nyaran Haris Gergely Bécsben végrehajtott mu-
tétje akadalyozza az lgyek intézését. Szeptember 18-ra
elkésziilnek a tervek és Haris Gergely engedélyezésre
nyujtja be Sket. A kisérdlevélbol megtudhatjuk, hogy a
Varoshaz téri haromemeletes és a Koronaherceg utcai két-
emeletes hazak utcai szarnyat négyemeletesre szandékoz-
tak kiegésziteni; ,,a Varoshaz téri részt és a kozépsd, kor
alaku udvari részt azonban jonnan négyemeletesre’ épitik
ugy, hogy az egész foldszinten az épiiletek hosszaban tiveg-
gel fedett arucsarnok létesiiljon. Az 1875. oktdber 9-én
megtartott helyszini szemle alapjan december 23-an a ta-
nacs kiadta az épitési engedélyt azzal a kikotéssel, hogy a
vasszerkezet részletrajzai potlolag bemutatandok és tizbiz-
tos foparkany épitendd.[41] Tovabbi kikotés, hogy a Koro-
naherceg utcai szarny IV. emeleti fala legalabb 24 hiivelyk
vastagsagu legyen, mert a traktusmélység tobb mint 20 lab.
(7—9. kép)

Az épitkezés 1876 masodik felében gdézerdvel folyt, s
némi szabalytalansag aran év végéig a Vaci utcai szarnyat a
féparkanyig sikertilt befejezni. A szabalytalankodas abban
allt, hogy Feszty a tanacs hatarozata ellenére részletrajz
benyujtasa nélkiil és nem a kivant formaban hajtotta végre
a fOparkany kivitelét, amibdl 1876 karacsonytol 1877 hus-
vétig tartd huzavona keletkezett kozte és a tanacs ko-
z0tt.[42] Véglil, utdlag, aprilis 20-an csak elkésziti a koro-
nazéparkany tervét, amelyen a sargerendat I vassal helyet-
tesiti és a parkanyt a kozépféfal kéményeihez horgonyozza
le. A Févarosi Kézmunkak Tanacsa szakmailag védelmezte
Feszty megoldasat, igy szerencsére a hatarozat ellenére sem
kellett visszabontani a féparkanyt. A kiszabott 200 Ft bir-
sag megfizetése alol viszont nem mentik fel, amelyet azon-
ban még 1877 végéig sem fizetett be.[43] Még 1876. okto-
ber 13-an a Vaci utcai részre modositasi engedélykérelmet
nyujtottak be, amely nem érintette a bazar eredetileg 3,5 01
szélesre €és 71,46 Ol hosszura tervezett formajat. A modosi-
tott engedeély a féparkanyra vonatkozo kikotésén kiviil csu-
pan a valaszfalak vasgerendas kivaltasat és tlireges tégla
falazasat irta el6. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy a
korabbi haromemeletes épiilet utcai szarnyat a kilso féfal
ujjaépitésével megtartottak, s csak az udvari szarnyak eme-
letei, illetve az iivegfedésii bazar késziilt ijonnan. Igy gaz-
dasagosabb volt[44] és a befejezés 1877. augusztus 1-re
kikényszeritett idépontjat is tartani lehetett.

Feszty 1877. majus 25-én kérte meg az iivegfedéshez az
engedélyt, amelyet Oetl Antal kivitelezd kezessége mellett
meg is kapott.[45] A probaterhelést 1877. junius 25-én
nem kisebb személyiségek jelenlétében tartottak meg, mint
amilyen Weber Antal, Ybl Miklos, Feszl Frigyes, Varasdy
Lip6t, Bobula Janos. Az eredmény igen kedvezd volt,[46]
s igy julius 18-an a lakhatasi engedélyhez sziikséges hely-
szini szemlét is megtarthattak. A hasznalatba vételi enge-
dély kelte julius 28., hatalya 1877. augusztus 1.[47] Adatai
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régi Haris-bazdr kupolajanak foldszinti alaprajza, részlet. BTM

scelli Muzeum, Tervtar



9. A régi Haris-bazar kupoldjanak elsé emeleti alaprajza. A 7. kép részlete




10. A régi Haris-bazadr kupoldjanak keresztmetszetterve. Feszty Adolf 1877. BTM Kiscelli Mizeum, Terviar

szerint a Vaci utca feldl 14 tizlet, az [—III. emeleteken 4-4,
a IV. emeleten pedig két lakas kapott helyet.

A Pet6fi Sandor utcai telek beépitésével kapcsolatban
igen megtéveszto az a korabeli hiradas, miszerint ,,... a
Koronaherceg utcai éplilet kiépitése még 100 0oo forinttal
volt eldiranyozva. Ez azonban a tulajdonos 1869-ben bekd-
vetkezett halala miatt elmaradt, bonyolult 6rokségi viszo-
nyok miatt.”’[48]

Az Orokségi viszonyok valoban bonyolultak voltak a
kiterjedt rokonsag, valamint Haris Gergelyné Petrovics
Maria végrendelete miatt, amelyben a bazarépités kedvéért
nemcsak a férje altal az 6 nevére irt Vaci utcai hazat, de az
orokségként kapott, s igy eleve gyerekeit is illeté Petéfi
Sandor utcait is egyedul férjére hagyta. A Vaci utcai rész
jogossagat nem is vonta kétségbe senki, de a Pet6fi Sandor
utcai ingatlan tulajdonosaul 1877. december 6-an végtl
Haris Gergely fiat, Haris G. Szilardot jegyzik be. Ezért
aztan az eredetileg Haris Gergely altal engedélyeztetett
bazarépités Pet6fi Sandor utcai részének modositasat még
apja ¢letében, 1878 marciusaban Haris G. Szilard kezde-
ményezi.[49]

8 Miivészettorténeti Ert. 92/1 —4.

Ebbdl az iratbol deriil ki, hogy a Petéfi Sandor utcai
ingatlan udvari szarnyait elbontottak és helyén ,,e folytato-
lagos Rotunde Bazar épitése még 1877 augusztus havaban
megkezdddott”, sOt az 1878. majus 1-re ,,tokéletesen lak-
hato lesz”. Tekintve azonban, hogy id6kozben tulajdonjo-
gilag Haris G. Szilardé lett, a tovabbiakban ¢ intézi a
hivatalos formasagokat is. Ezért a hasznalatbavételi enge-
délyt is 6 kérte meg. A marcius 28-an tartott helyszini
szemle jegyzOkonyve szerint az atalakitott részben, tehat a
Pet6fi Sandor utcai szarnyban a foldszinten négy bolt, az
emeleten négy szoba és egy elészoba, az ujonnan épilt
részben, tehat az udvaron 14 boltra az engedély kiadhato.
Neégy helyiség azonban, koztiik a kocsma, még nem elég
szaraz, csak augusztus 1-i hatallyal vehet6 hasznalatba.[50]
Az el6irast ugyan nem tartottak be, lényeg azonban, hogy
ennek az iratnak az alapjan végleg leszogezhetd: a Korona-
herceg utcai épitkezés elmaradasa pusztan az emelet raépi-
tésének és az utcai homlokzat atépitésének elmaradasat
jelentette. A Haris-bazar tehat teljes egészében, mintegy
128 méter hosszon felépiilt, teljes hosszaban tiveggel fedett
volt, és igy mikodott az 1910-es évben tértént elbontasaig.
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11. A régi Haris-bazar féparkanydanak terve. Feszty Adolf, 1877.
BTM Kiscelli Muzeum, Tervtar

A bontasra azért keriilt sor, mert a kiterjedt csalad
szerteagazd rokoni kapcsolatai miatt egy-egy 6rokosnek par
évtized leforgasa alatt harmad-, hatod-, majd csak nyolcad-
rész jutott. Ilyen koriilmények kozott természetesen nem
tartottak elég jovedelmezdnek, s ezért hataroztak 1909-ben
ugy, hogy lebontatjak. Helyére még tobb bérlakast és bol-
tot tartalmazo ingatlannak kellett keriilnie a lehetd legki-
sebb beruhazasi koltség és a maximalisra tervezett jovedel-
mezdség kovetelményével.

Felépitésére palyazatot irtak ki.[§1] A programban sze-
repelt, hogy a passzazs lehet6leg minél tobb szintes és
fedetlen legyen, s nem maradt ki a legfontosabb cél megfo-
galmazasa sem, a minél nagyobb nyereségesség.

Nem célunk a Haris-bazar torténetének e korszakat is
bemutatni, csupan megjegyezziik, hogy a beérkezett palya-
muvek koziil megvételt nyert T6ry Emil, Quittner Zsig-
mond, Hiiltl Dezs6 és a Hoepfner—Gyodrgyi szerzdpar.
Kivitelre Rainer Karoly tervét fogadtak el, amely 1911-ben
felépiilt, s a kapuk eltavolitasat leszamitva, szinte valtozat-
lan formaban maradt rank. Barki szamara dokumentalja
tehat, amit itt elmondhatnank rola. Neélkiilozhetetlennek a
Feszty-periodus értékelését itéljiik, amely sajnos mar a
multé.

Ertékelés

A tanulmany utolsé fejezetéhez érve most mar nem
kétséges, hogy a koztudatban egyszertien Haris-bazarként
megjelend fogalom két, egymastol teljesen fiiggetlen épiile-
tet jelol. Az 0j, ma is allo Haris-bazar a réginek egyetlen
,»porcikajat” sem Orzi, egyetlen kozosnek mondhat6 vona-
suk, hogy mindkettd a bazarok 19. szazad eleji csoportjahoz
tartozik, az egyszerud tizlet +bérhaz alapprogrammal ma-

ganvallalkozasban létrejott tipushoz. Eppen ebbdl az
egyetlen kézosnek mondhatd vonasbol adodik megitélésiik
kilonbozdsége.

Tanulmanyunk elsé fejezetében bemutattuk az épiilet-
tipus kialakulasat, viragzasat és ,,bukasat’. Megismertiik
azt a folyamatot, ahogyan a gyarapodo polgarsag a maga
,;malmara tudta hajtani’® a varosiasodas elényeit és azt a
fordulatot is, amelytdl kezdve az immar meger6sodott va-
rosok vagy testiiletek magukhoz ragadtak ezt a jovedelmezo
tevékenységet, kiegészitve a bazart a nagyvaros tarsadalmi
¢életének teret ado uj funkciokkal, kozépiiletté formalva azt.

Ennek a folyamatnak az ismertetését azért tartottuk
sziikségesnek, mert nélkiile nehezen lenne érthetd, hogy az
egyarant Uzlet +bérhaz programmal létrejott két Haris-
bazar miért értékelendd kiilonbozoképpen.

Mint Nyugat-Eurdpa sok mas jelensége, a bazarépités is
kissé megkésve érkezett Magyarorszagra. A 18. szazad vé-
gén Parizsban megjelend épitési forma nalunk ismert elsé
példaja az 1817-ben tervezett Brudern-bazar. A késés tehat
néhany évtized, és Feszty Haris-bazara sem késett tobbet.
A maganvallalkozasban létrejott, vendéglével bovitett fej-
lettebb valtozat, amelyet az alkalmazott architektura és
¢épuletszerkezetek korszerlisége ¢és méretei miatt egyetlen
megéptlt korabeli magyar példa sem szarnyal tul. Mas
kérdés, hogy az elgondolas szintjén maradt egynémely
bazarotlet, ami ha megépiil, nagyobb szabasu lett volna a
Fesztyénél. Ezek egyike az 1865-ben papirra vetett Duna-
parti bazarsor, amely a mai Vigado tér bal oldalan az E6t-
vOs térig, jobbjan pedig a gorog templomig huzddott volna.
Gerster és Frey tervének harom also szintje (pince, fold-
szint, félemelet) tizleteket, emeletei (I—I1I.) lakasokat tar-
talmaztak volna. Architekturaja még az un. Rundbogenstil
(félkorives romantika) jegyében fogant, mintegy alkalmaz-
kodva Feszl Vigadojahoz. A masik, a Kauser és Frey szer-
zOparos altal tervezett, a leégett pesti Német Szinhaz he-
lyére (a Vigado mai Vorosmarty tér fel6li részén) 1869-ben
palyazatként késziilt ,,Varosi bérhaz és bazar”. Ha meg-
épil, ez lett volna az elsé varosi megbizasbol létrejott ba-
zar, amelynek terve a legszebb rank maradt magyar példa.
A Dunaval parhuzamosan két atjaroja lett volna (a mai
Vigado6 és Deak Ferenc utca kozott), s a rajuk merdleges
bazarsor a mai Vorosmarty térre vezetett. Félkorives don-
gaval fedett tivegtetejét mives Ontottvas tartok alkottak, a
zaradékban feliilvilagitoval. Homlokzatarchitekturaja iga-
zodott volna a Vigad6éhoz, az tizletek folott négy lakoszint
huzodott.

A mai Vorosmarty tér lett volna egyébként a 19. szazad
masodik felének legnagyobb bazaregyltittese Budapesten,
ha az 1859-t6l dokumentalhato torekvesek valora valnak. A
Gerbeaud helyén allt egykori Harmincadhivatal bontasa
utan a Dorottya utca, Harmincad utca, Jozsef és Voros-
marty tér altal hatarolt telektombre is bazar és irodahaz
(bank) keriilt volna. Ennek foldszinti és emeleti alaprajzai
szintén Gerster és Frey alairasaval maradtak fenn 1859-
bdl.[52]

A legnagyobb szabasu elképzelés a Vorosmarty tér kele-
ti oldalanak telektombjére kertilt volna, de errdl is le kellett
mondani, mivel a Deak Ferenc és Harmincad utca, illetve
az Erzsébet és Vorosmarty tér kozé esé hét telekbdl az
épitteté Assicurationi Generali trieszti biztositOtarsasag
csak 6tot tudott megszerezni. Szandékuk a milanoéi Vittorio
Emanuele I1., illetve a napolyi Galleria Umberto I.-hez
hasonl6 bazar épitése volt.

Erzékelhetd, hogy a Duna-parti korzotél a Vorosmarty
téren at a Belvarosig szinte Osszefliggd bazar-labirintus
épult volna, ha minden szandék megvaldsul. Elég balsze-
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14. A régi Haris-bazdr rotunddja 1880-ban. Foté Klosz. BTM Kiscelli Mizeum, Fotétar




15. A régi Haris-bazdr rotundaja. Foté Miillner Janos. BT M
Kiscelli Muzeum, Fotétar

rencse, hogy éppen a legcsillogobbak nem johettek létre,
amelyek Budapestet igazi nyugati nagyvarossa tehették
volna.

Feszty bazarja a szazad elso felében kialakult tipus telje-
sen kikristalyosodott példaja. Az épilettipus fejlédésének
azt a lényeges allomasat képviseli, amely fordulopont volt
a kozépiiletté valas kozvetlen el6zményeként. Megvalosu-
lasaban eléviilhetetlen Haris Gergely tobb mint egy évtize-
des kiizdelme. Attol kezdve, hogy felesége 1867-ben 6rok-
ségképpen hozzajutott a Pet6fi Sandor utcai ingatlanhoz és
sikertilt megvasarolnia a Vaci utcait is, 11 év telt el a kupola
probaterheléséig. A neoreneszansz stilusban tervezett f6-
homlokzat fétengelyében korinthoszi oszlopok kozott fel-
tarulo bejarati félkorives nyilas az atjaro lefedésének for-
majara utal. Az erkéllyel is hangsulyozott portal az épiiletet
kiemeli az egyszer(i lakohazak sorabol (10—16. kép). A
homlokzati architektura valamennyi szinten diszesebb a
szomszédos éplletek plasztikajanal: a piano nobile nyilasai
oszlopos aedikulas kereteléstiek, valtakozoan haromszogui
és szegmensivli szemoldokparkannyal. Folotte félkorives
zarddasu ablakok lizénas aedikulas kerettel, egyenes szem-
oldokkel. Az egykor haromemeletes épiilet foparkanyanak
magassagaban mint konyokléparkanyon ilnek az egyenes
zarodasu negyedik emeleti ablakok. Az 0j féparkany ha-
romtagu, diszes, széles frizzel, hatalmas, konzolos korona-
zoparkannyal. Az utolso szint ablakai kozotti falmezdoket
sgraffitds ornamentika disziti. A fedett atjaro belsé archi-
tekturaja is igen gazdag. Az egyes boltok vallparkanyon
futo ivezetes nyilasait golyvazodo osztoparkanyt tartd osz-
lopok valasztjak el egymastol. A mezzanin félkor alaku

16. A régi Haris-bazar fedett ,utcajanak” részlete 1885 koriil.
Geist nyoman

ablakai zarokoves kereteléstiek, a kozottiik allo kariatidak
folott konzolos foparkany htuzodik. A mintegy 14 m atmeé-
r6jd lanternas tivegkupola alatt hangulatos szokdkut frissiti
alevegdt. A kupolatérhez csatlakozo szarny lefedése analog
a parizsi Passage Verdeau uivegtetejével (3. kép). A szerke-
zetet szegecselt aceltartok alkotjak, amelyre halokeént flig-
gesztették fel a beliilr6l megjelend, architekturatol fligget-
len osztasu héjazatot (készitette Oetl Antal).

Nyugat-Europaban kb. a 19. szazad kdzepére alakult ki
a bazarnak ez a formaja (a homlokzaton feltlintetett bazar-
keresztmetszet, bels6 homlokzati tagolastol fliggetlen, ha-
l6szert livegosztas és a megvilagitas féeny—arnyék hatasai-
ra épitd, gazdagon tagolt, belsé6 homlokzati plasztika). A
Haris-bazar jelentéségét az is noveli, hogy Budapesten a
mult szazadban épiilt és dokumentalhat6 fedett bazar ezen
kiviil nem maradt. A megvalosulatlan nagyszabasu elkép-
zelések mellett éppen a felépiilt példakrol tudunk a legke-
vesebbet.

Igy a kiegyezés és Pest, Buda, Obuda egyesiilése idejé-
bdl a régi Haris-bazar az egyediili bizonyiték arra, hogy a
magyar épitészettorténetben megvalosult a maganvallalko-
zasu bazarok legfejlettebb valtozata. S ha ehhez tudjuk,
hogy a kiindulasi alaptipus is jelen volt (Brudern-bazar),
akkor valoszintleg a kett6 kozotti fejlédés jellemzo példait
sem lenne érdektelen felkutatni. Nagy kar, hogy a Haris-
bazar nem maradhatott rank, s még nagyobb, hogy a he-
lyén épilt Uj, Rainer-féle ,,bazar” nem lett a kozéptletté
fejlesztett valtozat reprezentansa.

Nemes Marta
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THE OLD HARIS ARCADE IN BUDAPEST

One of the gems of Hungarian architecture, the old Haris
Arcade, only remotely related to what is called by that name now,
was once in place of today’s Haris kdz connecting Vaci-Street and
Pet6fi Sandor-Street in downtown Budapest. Thousands of people
passing through there day by day are ignorant of the fact that the
building they know today was not the one that was covered by a
glass dome, and that the destruction of the glass roof was not the
only reason for the disappearance of the Haris Arcade, the classic
example of its kind in Hungary.

The most recent research results deserve publication partly to
dispel the misunderstandings, and partly to pay tribute to the
architectural merits of Adolf Feszty.

Only one of the scores of open or covered passages and arcades

once interweaving Pest has survived intact: the Paris Arcade, a-

representative of a latest type of the genre. The one-time Haris
Arcade was the consummation of this typically 19th century type
of building in Hungary. The arcade owed its existence to the
perseverance of Gergely Haris, a merchant of Greek origin, who,
when his wife inherited an estate in Petéfi Sandor-Street in 1867,
bought the adjacent tenement building in Vaci-Street. As a born
merchant, he was intent on building an arcade from the very
beginning which was to consist of a string of shops in the glass-
domed passage-way in the courtyards of the two blocks of flats
built in successive periods. The beginning of the planning was,
however, delayed for years by the illness and death of his wife in
1873, before he finally commissioned Adolf Feszty (1846—1900),
a pupil of Semper, who settled in Pest in 1871.

In 1875 Gergely Haris’ operation further retarded the pro-

tracted process already impeded by the procedures of inheritance.
The building permit could not be obtained before Christmas.
Construction began after the probate in spring 1876. The Vaci-
Street section had been reconstructed by summer 1877. The
steel-and-glass roof covering the courtyard was the work of Antal
Oetl, while the neorenaissance architecture was credited to the
designer Adolf Feszty. Its significance, apart from its attractive-
ness, lay in the fact that it crystallized the genre which evolved in
the first half of the 19th century. Built privately on private ground
for ““public use”, it marks a major step in the process of the arcade
becoming a public place. The architecture of the street front
alluded to the section of the passage-way opening behind the
Corinthian columns, and where the main axes of the two grounds
intersected at an obtuse angle, a “‘joint” covered with a glass dome
of 14 m in diameter helped conceal the change in direction. Simi-
larly to the Passage Verdeau in Paris, the glass net hung on riveted
iron supports allowed much room for the light-and-shade effects
of the strongly articulated interior decoration with Caryatids. It is
an irrecoverable loss to Hungarian architecture that the death of .
Gergely Haris in 1879 put an end to the construction on the Pet6fi
Sandor-Street section, and the heirs had the building pulled down
purely for economic reasons to be replaced by today’s ‘“‘arcade’ of
twice as many levels. In this way, they destroyed not only the
exclusive elegance of the old arcade but also the homogeneous
neo-renaissance style of the street-scape.

Before being nationalized, the Haris Arcade was private pro-
perty, indicated by the locking of the gates once a year as late as
the 1940s.
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IN MEMORIAM

PETER MARTA
(1940—1991)

MAGA ISTEN IS EGYSZER S MINDENKORRA HALALRA [TELT MINDEN ELO ES MEGSZULETENDO EMBERT.

Nehéz attorni azt a hlivos, tavolsagtarté hangot, melyet
Marta személyisége evokal. Kozeli baratsagaval kérkedhet-
tem, és most, amikor felidézném alakjat, gesztusait, leg-
bensébb tulajdonsagait, életatjat, ra kell dobbennem, mily
kevéssé engedett kdzel magahoz. En lenytligozden szépnek
lattam. Atlagos termete, széles csontozata miatt 3 inkabb
nagydarabnak tudta magat. Szabalyosan modellalt, nagy
formakbdl épitett arcaban élénk tekintet csillogott, fehér
bére, mulatsagosan eléreugrd, keskeny orra és vékony —
mit kerteljek —, fiilig éré szaja bohdcos vonast kolcsonoz-
tek neki. Strd, erdsszalu, fekete haja koran kezdett dsziilni.

Miivészettorténet—olasz szakos tanarként diplomazott
1964-ben, az Eotvos Lorand Tudomanyegyetemen. Szak-
dolgozati témaul a tiirjei premontrei prépostsag épitéstor-
ténetét valasztotta, és mint igéretes kozépkoros, mar utolsod
éves egyetemistaként a veszprémi Bakonyi Muzeumhoz
szerzOdott. Az ott toltott masfél év alatt a megye miemlé-
keinek nyilvantartasat és a képzémuvészeti ligyekkel valo
foglalkozast jelolték feladataul. Els6 munkai kozé tartozott
a szazadforduld kiemelked$ tehetségu, fiatalon meghalt
szobrasza, Csikasz Imre emlékkiallitasanak megrendezése
és muveinek jegyzékbe foglalasa. Felszabadulasi tarlat,
Vagfalvi Otto festményeinek és Bognar Zoltan voros-
berényi rajztanar konyvillusztracidinak bemutatasan tul
dr. Tompa Kalman belgyogyasz féorvos gytijteményének
19—20. szazadi magyar festményeibdl rendezett kiallitast.
A haboru utan, a hatvanas években el8szor a nyilvanossag
elé 1épd (merészkedd?) magangylijtemények bemutatkoza-
sanak egyike volt ez a tarlat. Még két kiallitast rendezett
Veszprém megyében; tavozasaval egyidejiileg kutatoi am-
bicio6it is hatrahagyta.

A Magyar Képzémuvészek Szovetségénél és az Ipar-
muvészeti Tanacsnal toltott évek alatt rutinos kiallitasren-
dezd valt beldle, de hogy miivészettorténész is lehetne,
ennek meég a gondolatat is elharitotta magatol.

1972-ben lépett az Iparmiivészeti Mizeum munkatar-
sai kozé, hogy a Tanacsban szerzett ismereteit kamatoztat-
va, a sziilet6félben 1évo kortars gyijtemény kezelSje le-
gyen. Széles koru érdeklédése és foként szervezdi képessé-
ge hamar megnyilvanult. Harom év mulva mar az altala
kidolgozott koncepcid szerint valhatott 6nallo osztallya ez
a kollekcio: szétvalasztotta a kézmives és az ipari formater-
vezésl targyakat, az elébbieket a muzeum régi anyagot
6rzé osztalyaihoz, az utdbbiakat a sajat gytjt6korébe ren-
delte. Ujabb harom év elteltével Modern és Modszertani
elnevezéssel arculatot valtott az osztaly, immar szervezeti-
leg is szentesitve egy tObb éves gyakorlatot, nevezetesen
azt, ami Martat és Gaspar Zsuzsat, a propagandacsoport
vezetdjét, a kiallitasok elékészitésében és kivitelezésében
osszeftizte. Ennek a bamulatos munkatarsi — majd hama-
rosan baratiba fordul6 — kapcsolatnak egyik leglatvanyo-
sabb eredménye volt az 1975—1981 kozotti ,, Téralkotas
targyformalas” cimd kiallitas sorozat, melynek keretében

9 Miivészettorténeti Ert. 92/1 —4.

ELIAS CANETTI

olyan mivészek kaptak nyilvanossagot, mint Balint Endre,
Gecser Lujza, Keserii Tlona vagy Haraszti Istvan. Ugyan-
akkor erre a modern, kisérletez6 muvészetre nyitott k6zon-
séget sikeriilt mizeumlatogatonak megnyerni. A nagy el6-
dok példaja inspiralta a ,,Mai magyar iparmiivészet” soro-
zat harmadik kiallitasaként 1977-ben megrendezett ,,De-
sign: Ipari formak a csaladban” bemutatot. A muzeum az
alapitasat kovetd évtizedekben, vallalt szerepéhez hiven,
tiikrdt tudott tartani az egykoru iparmivészetnek. fgy
Marta is elsésorban kész termékekbdl vagy olyan prototi-
pusokbol valogatott, amelyek kozeli sorozatgyartasa remél-
het6 volt, mint példaul az OPTEAM-tervezbcsoport Fel-
hé-lampacsaladja, Horvath Laszl6 Saturnus-étkészlete
vagy Rubik Erné bilivos kockaja. A tematikat tudatosan és
nem titkolt gyarapité szandékkal szoritotta a muzeum
gyujtékorére.

1979 nyaran, hatévi elékészitd munka utan rendezte
meg az Evangélikus Orszagos Muzeum elsé allando kialli-
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tasat dr. Fabiny Tibor forgatokonyve segitségével. Ezutan
szinte magatol értet6dé volt, hogy a Luther Marton sziile-
tésének soo. évfordulodjara tervezett tarlat rendezdjéiil
Martat kérte fel az Emlékbizottsag. A kettds célkitizeést
— képet adni Luther reformatori tevékenyseégérdl és a
reformacio elagazasairdl, valamint megrajzolni a magyar-
orszagi reformacio kialakulasat — beteljesito kiallitas 1983
decemberben nyilt meg a Szépmuvészeti Mizeumban. A
majd hatszaz alkotast nagyszeri rendezdi leleménnyel ins-
tallalta: a reformator személyével és koraval kapcsolatos
mutargyakat kozépen, kereszt alaka térben helyezte el, és
ezt Olelte korbe a magyarorszagi emlékanyaggal.

Az Iparmiivészeti Mizeum tobb évtizede vajudo allan-
do kiallitasanak problémajat dr. Miklos Pal féigazgatd me-
rész, a szokasostol igencsak eltérd elképzelése latszott
megoldani a nyolcvanas évek elején. A sok szakmai vitat
kivaltott, haromlépcs6s — technikatorténeti, stilustorténe-
ti és szemiotikai megkozelitésii — koncepcio végiil csak
részben, egészen pontosan csak elsé részében valosult meg.
Az 1985. marciusban ,,Mivészet és mesterség’’ cimen
megnyitott kiallitas erdteljesen magan viselte Marta keze
nyomat. O iranyitotta a tervezést, és az 6 elgondolasa sze-
rint irodtak az egy-egy muvesség jellegzetes targyformalo
és -diszité eljarasait ismertetd flizetek. Kovetkezett a maso-
dik, a stilustorténeti rész. Ekkor Marta, mar mint féigazga-
to-helyettes, meggydzvén eloljaroit, az egy kiallitast tobb
korszak-kiallitasra szabta (,,Reneszansz és manierizmus”
1988, ,,Barokk és rokoko” 1989, ,,A klasszicizmustol a
biedermeierig” 1990, ,,Historizmus’’ 1992). Az addigi, jol
bejaratott metodus — a jeles és kotelezben kiallitando mi-
vek felsorakoztatasa — helyett a gyGjtemények modszeres
feltarasat kivanta meg. Az altala javasolt kiadvanyok — egy
szakkatalogus ismérveit megkozelité tudomanyos jegyzék,
valamint a jelent8s vagy pusztan érdekes targyegytttesek-
rél népszertsitd szordlap — Ujabb megprobaltatasok elé
allitottak munkatarsait. Am 6 toretlen hittel és hallatlan
konoksaggal tarta fel a mindenkiben rejlé tartalékokat.

A muzeumi munka hagyomanyos feladatai — gyujteés,
feldolgozas, kiallitas — koziil Marta az elsét és a harmadi-

kat valasztotta. Egy mitargy megszerzése — kar szépiteni
— a birtoklas vagyat elégiti ki; egy tanulmany irasa a bele-
érzés képességét mozgositja; egy kiallitassal életre kelthe-
t6k az alkotasok. Mindenki, aki valaha is dolgozott efféle
intézmeényben, tudja, milyen varazslatos tevékenység a ki-
allitasrendezés. Megmutatni, példanak allitani, barki sza-
mara lathatova és hozzaférhetévé tenni a targyakat, ez
lelkesitette Martat; 0j Osszefiiggések, masfajta értelmezé-
sek folfedése és kifejtése mar nem igazan vonzottak. Talan
ennek is tudhato be, hogy alig publikalt, pedig irigylésre
méltéoan pontosan és érzékletesen fogalmazott. A Muvé-
szettorténeti Lexikon III. és IV. kotetének munkatarsa
volt, nevével mégis csupan egyetlen szocikket, a Robbia
csaladrol szolot jelezte. Néha forditott; leporello-szovege-
ket, ritkan kiallitas-ismertetéseket irt a Muvészet és a Dia-
konia hasabjain, mely utobbi szerkesztébizottsaganak is
tagja volt kezdettdl. A ,,Reneszansz és manierizmus’’ kata-
logus eldészavaként megjelent gydjteménytorténeti vazlata
egy muzeumtdrténeti tanulmany lehetéségét villantotta
fol.

Tehetsége, ratermettsége alkalmassa tette 6t a vezetdi
poziciora. Az intézményi szervezés munkalataiban ugyan-
akkor nem érezte nyomasztonak az elmélyiilt, specializalo-
dott tudasnak azt a hianyat, melyet oly sokszor rott fel
onmaganak. S még valamit kinalt szamara ez a tevékeny-
ség: az anonimitast, melyben immaron szétvalaszthatatla-
nul osszefonoddik az ,,evangéliumi szolgalat” és a ,,sziirke
eminencias”’ szerepvallalasa.

Teljes életét a muzeumnak szentelte: gytjteménygyara-
pitas, revizio, kiallitasrendezés vagy szerkesztés, megannyi
oromteli elfoglaltsag volt szamara. Annal tobb terhet rott
ra a féigazgato-helyettesi tisztség adminisztrativ munkako-
re, valamint a személyével kapcsolatos elvarasok és lojalita-
sanak kettds szoritasa. Az egyre nehezebben viselt hivatal-
hoz j6 ideje mar csak adott szava kototte. 1990. december-
ben, amikor igérete mar nem Kkorlatozta, benyujtotta le-
mondasat. Két honappal késébb megbetegedett, 1991. juli-
us 2-an meghalt.

Maros Donka
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SZEMLE

SCHATZE DES UNGARISCHEN BAROCK
SZELJEGYZETEK EGY KIALLITAS KATALOGUSAHOZ

1991-ben a Magyar Nemzeti Muzeum (MNM) kiallita-
son mutatta be a magyarorszagi barokk 6tvosmuvészetet a
hanaui Deutsches Goldschmiedehausban. Els6é alkalom
volt ez, hogy megkisérelt egy korszakrol viszonylag teljes-
nek mondhato képet adni, hiszen az eddigi, a magyar ot-
vosmuveészetet kiilfoldon bemutatd kiallitasok altalaban
egy évezredrdl probaltak attekintést nyuajtani nagy kozon-
ségsikert aratva, de a szakembereket kielégitetleniil hagyva.
Talan ezért sem sikeriilt 6tvosmuvészetiinknek megérde-
melt helyét elfoglalnia a nemzetkozi szakirodalomban.

A kiallitas a 17—18. szazad vilagi és egyhazi edényeit, a
viseletet kiegészitd ékszereket és a korban a jelentdsebb
eseményeket kiséré érmeket tarta a kiilfoldi érdekl6ddk elé.
A muzeum a kiallitas anyagat késébb itthon is bemutatta.

Nincs sok értelme annak, hogy kakan is csomot keresve
vitatkozzunk azon, hogy mit allitottak ki és mit nem, hiszen
a muzeum munkatarsai a rendelkezéstikre allo teljes anyag
ismeretében, valoszintileg atgondolt iranyelvek alapjan al-
litottak Ossze az anyagot, de sajnalhatjuk, hogy a kincskép-
zésnek (lasd a kiallitas cimét) a korban altalanos targya, a
diszes, nemesfém- és dragakd-berakasos fegyverek nem
szerepeltek a kiallitason.

A MNM munkatarsai gyonyord kiallitasu, igényes tar-
talmu katalogusban[1] dolgoztak fel a bemutatott targyakat
mind az érdekl6d6 kozonség, mind a szakemberek részére.
Ebbdl az igényességbdl erednek az alabb részletezett prob-
lémak, melyeket emlitésre se lenne érdemes méltatni, ha
egy kiallitasi emlékiil szolgald képeskonyvben fordulnanak
elS. A kiallitas katalogusa azonban a hanaui Goldschmiede-
haus korabbi katalogusaihoz hasonldoan a szakemberek ré-
szére is készlilt, és mint ilyen hivatott lenne a magyarorsza-
gi barokk 6tvosségrdl megbizhato, és legalabb a kiallitasi
anyagnak megfelel$ részletes képet mutatni.

Alapvetd kovetelmény a kataldgussal szemben a meg-
bizhatdsag, az, hogy a kozolt adatokra a magyar nyelvet
nem ismerd, tehat az irodalmat néhany kivételtdl eltekintve
hasznalni nem tudo olvaso feltétel nélkiil tamaszkodhas-
son. A leir6 részekkel kapcsolatban sok észrevételt tenni
altalaban nem lehet, de akar csak egy-két hiba az adatokban
az egész katalogussal szembeni bizalmat megrenditheti és
hasznalatat a szakemberek részére, akik az adatokat sem az
eredeti targyon, sem a kozolt irodalomban ellendrizni nem
tudjak, kétségessé teheti. Marpedig ahogy latni fogjuk, itt
nem egy-két hibarol van szo.

Tovabbi problémak forrasa a forditas. Gondolok els6-
sorban a magyarorszagi varosok helyes német nevének
hasznalatara, egyes targytipusok megnevezésére, de akar
torténeti fogalmak pontos visszaadasara is az egészen egy-
szeru forditasi hibak mellett. (Az egyszer( forditasi hibak-
kal, hacsak nem értelemzavaroak, és a nyilvanval6 sajtohi-
bakkal nem foglalkozom, de ezek utolagos nyelvi lektora-
lassal kiszirhetOk lettek volna.) A megfigyelt alapvetd hi-
bakat és az egyéb, a katalogus hasznalatait megnehezitd

tényezoket (pl. az irodalomjegyzék kovetkezetlenségeit) az
alabbiakban részletesen ismertetem.

A katalogus az linnepi bevezetdk utan harom f6 részre
oszthato: a bevezetd tanulmanyra, melyet az egyes meste-
rek rovid életrajza, illetve néhany életrajzi adata, térkép és
jegytabla egészit ki, a targyakat leir6 részre és az irodalom-
jegyzékre. A bevezetd tanulmany és az I—122. szamu tar-
gyak leirasa Dr. H. Kolba Judit, a 123—214. sz. targyleira-
sok Németh Annamaria, a 215—231. sz. leirasok (a numiz-
matikai rész) Dr. Héri Vera munkaja. Mivel forditot kiilon
nem emlitenek, feltételezem, hogy a forditast is a szerzdk
végezték. (A numizmatikai résszel a tovabbiakban nem
foglalkozom, mert erre ismereteim alapjan nem érzem ma-
gam feljogositva.)

A bevezet6 tanulmany a barokk kori 6tvoscéhek ismer-
tetését tlzte ki célul, de a targyalast a korabbi el6zmények-
kel kezdi és ismerteti a céhek kialakulasat Magyarorszagon.
A német olvasonak ez mindenképpen hasznos, mert az
itthoni szakirodalom szamukra nem elérhetd vagy nem
értelmezhetd, de minket zavart, hogy a céhek ismertetése,
ellentétben a tanulmany cimében megjeldlttel, csak a kialli-
tason targyakkal is képviselt céhekre szoritkozott. Hianyol-
tam tobbek kozt példaul Sopron, Szombathely, Készeg
vagy Bartfa, Eperjes, Kérmocbanya, tovabba Nagybanya,
Nagyvarad emlitését. A félreértések elkeriilése érdekében,
nem a kiallitason vald bemutatasukat hianyolom, mivel
barmilyen nagyszabasu is legyen, egy kiallitason a teljes
magyar Otvosséget bemutatni nem lehet, de a bevezetd
tanulmanyban helyiik lett volna.

A céhek targyalasa soran kitér termeészetesen a privilégiu-
mokban is rogzitett kotelezd jegyhasznalatra. Ennek korrekt
targyalasa soran azonban nem mutat ra arra, hogy az eléira-
sokkal ellentétben a probajegyek hasznalata egyaltalan nem
volt altalanos. Allando hasznalatuk az egyes céhek esetében
eltéré idében rogziilt és kiilondsen Erdélyben viszonylag
késén. Ez sokszor megneheziti, s6t kérdésessé teszi egyes
mesterjegyek feloldasat és egyik oka annak, hogy sok magyar
eredetd targy lappang felismeretleniil kilfoldon.

Természetesen egy kiallitasi katalogus bevezetdje nem
helyettesitheti a magyar 6tvosség maig megiratlan torténe-
tét. Bar a céhek ismertetése mindenképpen alapvetd fon-
tossagu, ezen tanulmany mellett a bevezetd részben helye
lett volna egy rovid torténelmi attekintésnek, amely ma-
gyarazatot adhatott volna arra, hogy az adott korban az
OtvOsség szinvonala miért magasabb nalunk a mivészetek
tobbi agahoz viszonyitva. Indokolt lett volna tovabba, akar
kiilon tanulmany formajaban is, egy viselettorténeti atte-
kintés, melyben a kiallitason is szereplé6 mentekotok, kal-
pagforgok, melldiszek, ovek stb. viselési modja leirhato és
képekkel bemutathato lett volna. Ne feledjiik: ez a katalo-
gus a kiilfoldi olvasok részére késziilt.

Sajnos a tanulmanyi részben, st mar az egyik el6szoban
is, szamos értelemzavar6 hiba fordul elé (a tanulmanyi
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részre és az irodalomjegyzékre oldalszammal, a leiro részre
az egyes targyak sorszamaval fogok utalni). Az elGsz6 a 9.
lapon az 1830-as évek magyar orszaggyulését ,,Reichstag”
néven emliti. Bar nem mondhatom el, hogy a korabeli
nyelvhasznalatot jol ismerem, azt hiszem a Landtag meg-
nevezés helyesebb. A tanulmanyban (11. lap) Erdély mint
,,Grossfiirstentum” emlittetik periodizacid nélkiil, pedig
ez csak 1765 utan elfogadhato, vagyis a bemutatott korszak
nagyobb részében csak Fiirstentum volt. Ertelemzavar6 a
12. lapon a Kiralyfold emlitése. A fogalmazas azt sugallja,
hogy ez egy megye volt, holott a Kiralyfold a szaszok
terlileteként 1876-ig nem tartozott a megyeszervezethez és
ekkor is tObb megye kozott osztottak fel (a szovegben a
megye egyes szamban szerepel).

Kicsit zavar6 volt, hogy a 19. lapon kétszer is ,,Jungge-
sellé”’-ként emliti a szerzd a legényeket. Bar ez a sz6 a régi
német nyelvben valoban jelentette a legfiatalabb legényeket
(nem tudom, hogy nalunk is hasznaltak-e ilyen értelem-
ben), de ma mar csak a csaladi allapotot jeldld értelme van
hasznalatban. Helyesebb a Geselle hasznalata, ahogyan a
szerzd is hasznalta a fenti két helytdl eltekintve. Azt, hogy
az irodalomjegyzékben (157. lap) az Otvoslegényeket
,,Lehrling’’-nek forditottak, egyszeri forditasi hibanak te-
kintettem. Viszont az, hogy Werner Matyas ,,Matheus”’-
ként szerepel (27. lap és 57. sz. targy), mar félreértésre is
okot adhat.

A tanulmanyt kiegészité életrajzi adatok jol tiikrozik a
ténylegesen hianyos forrasadottsagok mellett a kutatas hia-
nyossagait is. Példaul Seres Istvannal (26. lap) kapcsolat-
ban csak Bunta Magdolna kozlésére hivatkozva minddssze
a mester kolozsvari céhtagsagardl tud a tanulmany. (Koz-
bevetve jegyzem meg, hogy ilyen kiadvanyban vélemé-
nyem szerint nem helyes magankozlésekre hivatkozni.) A
mesterrdl, ha Novak Janosnak az irodalomjegyzékben is
szereplé konyvében nem lennének adatok, ezek megtalal-
hatok Herepei Janos: A hazsongardi temetd régi sirkovei
(Budapest 1988) cimi kdnyvében, mely viszont hianyzik az
irodalomjegyzékbdl. Feltételezem, hogy a kolozsvari kuta-
t6nd a jegy feloldasaban segitett, amirdl nem torténik emli-
tés a targy leirasanal (20. sz.) és a jegy a jegytablaban sem
szerepel.

Ezen a helyen szeretném Osszevontan targyalni a ma-
gyar varosok helyteleniil hasznalt német elnevezéseit. A
hibak két csoportra oszthatok. Az egyik csoportba tartoz-
nak azok, ahol a varosnév hol helyesen, hol helyteleniil
szerepel. Ennek tipikus példaja a Besztercebanya/Neusohl
¢és Beszterce/Bistritz gyakori 0sszecserélése valoszintileg az
eredeti szoveg pongyola névhasznalata miatt. A 11. lapon
ugyanis a banyavarosok felsorolasaban Selmec szerepel
Selmecbanya helyett, majd Beszterce Besztercebanya he-
lyett, de amig ez Selmec esetében nem okoz zavart, Besz-
tercebanya rogton Bistritz-ként jelenik meg németiil és
ugyancsak Bistritz a 24. lapon, pedig ott a Besztercebanya
név teljesen ki van irva. A 19. lapon és a 139. sz. targy
leirasanal viszont Beszterce szerepel mint Neusohl. Az
irodalomjegyzékben (159. lap) pedig Selmecbanya neve
fordul el6 mint Neusohl, hogy teljes legyen a kavarodas.

A hibak masik csoportjaba tartoznak a kovetkezetesen
rosszul hasznalt varosnevek. A 17. szazadban k6zos privilé-
giumot kapd Gydr, Esztergom, Komarom és Ersekujvar
céheinek felsorolasanal (21. és 26. lap) Ersekujvar kovetke-
zetesen ,,Neustadt”-ként szerepel. Ez lehet Vagujhely
vagy Nagybanya, de Ersektjvar német neve Newhdusel. A
14. sz. targyleirasban Iglo német neveként, mely hivatalo-
san Neudorf vagy Zipser Neudorf, a kozépkori németségben
Iglo, Iglau, a mai csehorszagi Jihlava régi német neve

szerepel. (Azt, hogy a 21. lapon Esztergom nem némettil
van emlitve, mig a 26. lapon mar igen, csak kovetkezetlen-
ségnek lehet tekinteni.)

A targyalt céheket a szerzd a tanulmany végén térképre
viszi az egy Nagyszombat kivételével (miért?). A térkép
megértését zavarja a feltiintetett torténelmi és Trianon
utani hatarokat megkiilonboztetd jelmagyarazat hianya.
Nem tételezhetjiik fel nyugati olvasdinkrol, hogy a nekiink
még ma is napi keservet jelentd problémat magyarazat
nélkiil is megértik. Gondoljunk csak arra, hogy Rosenberg
jegykonyvében, mely ezen katalogus irodalomjegyzékében
szerepel és Németorszagban ma is alapvetOnek szamit,
példaul Lécse Csehszlovakiaban, Nagyszeben Romania-
ban emlittetik.

A katalogus tanulmanyi részét lezard jegytabla is sza-
mos problémat vet fel. Azt még megértem, hogy a szerzd
ugy gondolhatta, hogy a varosi probajegyeket a kiilfoldi
érdekl6dé a szamara is rendelkezésre allo 6sszefoglald mu-
vekben megtalalhatja (bar Rosenberg magyar szempontbol
mar teljesen elavult és masra az irodalomjegyzék nem hi-
vatkozik), és mivel a K&szeghy-jegykonyv nem konnyen
érhetd el kiilfldon és ma mar a kutatas is sok tertileten
elébbre tart, mindenesetre bemutatja a kiallitas targyain
talalhat6 mesterjegyeket. Ha megtette volna, nagyon jol
tette volna, de sajnos ez felemasra sikertilt. Nagy nyeresége
az érdekl6dének, hogy a tabla sok 4j jegyet tartalmaz, igy
a4, 9, 19, 29, 32, 38, 45, 60, 61, 93, I5I. sz. targyak jegyét
(a 9. sz. targy jegyét a tablan 3-mal jeldli, de a 3. sz. targy
a leird rész szerint jelzetlen), viszont tobb, a szovegben
emlitett 4j jegy képe nincs a tablaban (7, 11, 16, 20, 23, 41,
42, 79, 81, 82, 107. sz. targyak) és hianyzik tébb, mashol
mar publikalt jegy képe (15, 65, 83, 152. sz. targyak). Hibas
a 22. sz. targy feltiintetése a jegyek kozott, mert leirdsa
szerint jelzetlen (vagy a leiras hibas?), és ugyancsak hibasan
szerepel a 65. €s 152. sz. targy is, mert az azokon levé jegy
nem azonos a tablaban szereplével.

A legnagyobb élvezetet a katalogus lapozgatasakor a
leiré részt megel6z6 szines képek okozzak. Minddssze
egyetlen kérdés nem hagyott nyugodni. A 192. sz. fliggépa-
rost bemutatd képen miért nem forditottak meg az egyik
fliggdt, hogy bemutassak a leirasban kiilon kiemelt hatol-
dali diszitést is? (Csak jelezném, hogy az 58. lapon a két
képhez tartozé katalogusszam felcserélédott.)

A katalogus leird részében az egyes targyak leirasa a
szokasnak megfeleléen tobb részre tagolodik. A targy meg-
nevezését kovetik az anyagot, technikat, méreteket ismer-
tetd, majd a késziilés idejét, helyét és a targy mesterét
megnevezd részek. Ezutan a targy Orzési helye és leltari
szama, majd a részletes ismertetés kovetkezik, melyet az
irodalmi utalasok zarnak le. Az 6rdog most is a részletek-
ben bujik meg.

Az 58. sz. targy ,,Pokal mit Deckelkrug” megnevezése
az idézett irodalom alapjan egyértelmien donthetd el a
Deckelkrug javara, de a 63. sz. targy esetén a ,,Deckelkan-
ne” elnevezés mar elgondolkoztatd, mivel az irodalom a
targyat, mint Deckelkrug ismeri. A Kanne és Krug kozott
nem nagyon lehet kiilonbséget tenni a méretek, méretara-
nyok alapjan. Esetleg a funkcio lehet eltérd, de ez magarol
a targyrol mar nem olvashato le és igy talan szerencsésebb
lett volna, ha az elnevezés Gsszhangban marad a korabbi-
val. Nem ilyen egyszeri a 150—153. sz. targyak esete. A
szerz§ itt a ,,Brustrosette (Hemdspange)” megnevezést
hasznalja, holott ezek a szasz ndi viselet részeként Heftel
néven ismertek. Ha feltételezik, hogy a mai olvasé ezt nem
ismeri, megmagyarazhattak volna az elsé eléfordulas alkal-
maval (illetve az elézGekben mar hianyolt viselettorténeti
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tanulmanyban). Sajnos ezen a kiallitason is kisért az ugy
latszik kiirthatatlan ,,ékszertalka” elnevezés, pedig éppen a
szerz irt kisérd tanulmanyt Radvanszky reprint kiadasa-
hoz, aki vilagosan tisztazta a talka funkciojat mar 1895-ben.
Ha magyar szovegben elfogadjuk is, bar jobb lenne elkertil-
ni, némettil a ,,Schmuckschale” (34. sz.) teljesen értelmez-
hetetlen. Jobb az,,Obstschale” (62. sz. talan azért nevezték
itt igy, mert kicsivel nagyobb?) elnevezés, de sokkal helye-
sebb lett volna egységesen Konfektschalénak nevezni. En-
nek részletes indoklasa a ,,széljegyzetek’ kereteit teljesen
szétfeszitené igy ettdl talan most eltekinthetek.

A 190. sz. targy leirasanal helyesen mondja a szerzd,
hogy ezek a csatok és lancok varosi polgarok és kézmuivesek
ruhajat diszitették. Mit kezdjlink azonban a ,,Schliesse
eines Husarenpelzes” megnevezéssel? Mennyire sziikség
lett volna az elmaradt viselettorténeti tanulmanyra!

A katalogusban adott méretekkel csak egyetlen gondom
volt. Az §59. sz. ivoszarv 16,5 cm-es, mig az idézett kiallitasi
katalégusokban 20, illetve 20,7 cm a méret és nem tudom,
az eltérés mibol adodik, hiszen ez mar lényegesen nagyobb,
mint egy kozonséges mérési hiba (a kisebb eltéréseket
ugyanis egyszertien csak mérési hibanak tekintettem).

Sokkal tobb problémat okoztak a mestert és a készités
helyét megado adatok. Kovetkezetlen a mester meghataro-
zasa, ha a targyon nincs jelzés vagy ha a jelzés feloldatlan.
Példaul jelzés nélkiili targynal szerepel (a teljesség igénye
nélkiil): ,,Ohne Meistermarke” (3, 6, 39, 68, 76, 84 stb.),
,,Ohne Meistermarke, unbekannter Goldschmied” (pl.
21), ,,Ungarische Arbeit ohne Meistermarke”(pl. 37),
,,Keine Meistermarke, trotzdem sicherlich ungarische Ar-
beit”” (46), ,,Ohne Marke, unbekannter ungarischer Meis-
ter” (47), ,,Unbekannter ungarischer Meister” (59, 96),
,,Ohne Marke” (pl. 69) vagy az ékszereknél szinte egysége-
sen: ,,Unbekannter Meister”. Eltekintve attol, hogy nem
szerencsés egy katalogusban az azonos jelenségeket mas-
képp jelolni (a miifaj igazan megengedi a kissé egyhangubb
fogalmazast), ez félreértések forrasa is lehet. Példaul az
,,Ohne Meistermarke’’ és ,,Ohne Marke’’ megjeloléseknél,
nem ismerve a magyar szokasokat, a gyanutlan olvaso felté-
telezheti, hogy az ,,Ohne Meistermarke” jelzés esetén
csakugyan csak a mesterjegy hianyzik a targyrol, kilono-
sen, ha pl. a 68. vagy 84. sz. targyak esetén meg is emlitik,
hogy probajegy van rajta, mig a tobbieken semmilyen
nincs.

Mas problémat vet fel a feloldatlan mesterjeggyel ella-
tott targyak mestermegjelolése. El6fordul az ,,Unbekann-
ter Meister” megjelolés és csak a leird részbdl dertl ki,
hogy a targy jelzett (7, 11, 82). Hasznal ,,Meisterzeichen
XY, ,,Meisterzeichen XY (undeutlich)”, ,,Meistermarke
XY (ungelost)”, ,,Meistermarke XY (nicht aufzuldsen)”,
,sMeistermarke XY, nicht auflosbar”, ,,Meister mit Mo-
nogramm XY, ,,Meisterzeichen XY (unbekannt)” megje-
I6léseket, csak az nem dertil ki, hogy ezek azonos jellegti-
ek-e (engedtessék meg, hogy ezuttal elhagyjam a targyak
sorszamat). Mas probléma is van itt. A 75. sz. kanal ,,Meis-
termarke TK (ungel6st)” megjeldlést és a leird részben
kiilon kiemeli, hogy a jegyet még nem sikeriilt feloldani,
pedig ezt a selmecbanyai jegyet Baker (Historica Slovaca
IITI—IV) még 1945-ben Tobias Knohtnak tulajdonitotta és
azbOta is igy szerepel példaul Toranova publikacidiban,
melyek egyikét az itteni irodalomjegyzék is emliti és ennek
bévitett, német nyelvi valtozatat éppen Hanauban adtak ki
1983-ban. Nyitva hagyja a 86. sz. targy PM jegyének felol-
dasat és pontos helyhez kotését. Az idézett irodalomban
Takacs egyértelmuien feloldja a jegyet (Pesti Maté, Debre-
cen), Bobrovszky viszont nem emlit jegyet, tehat vagy nem

is ismerte, vagy a vésett jegyet ebben az esetben nem
fogadta el mesterjegynek és a stilus alapjan Kassara gon-
dolt. Kassan azonban, melynek Otvossége viszonylag jol
feltart, a jegynek megfelel6 6tvost nem talalunk és csupan
a stilus alapjan nagyon bizonytalan a besorolas. Ajanlatos
Takacs megoldasat elfogadni.

Vannak fenntartasok a teljesen meghatarozott targyak-
kal is. A 153. sz. targy, ahogy az idézett irodalombdl és a
jegytablabol egyértelmien kideriil, nem Thomas Klosch,
hanem Michael Neustidter miive. Erdekelne a 45. sz. targy
jegyének (Daniel Brassai) feloldasa is. Az idézett Kosze-
ghy-helyen a jegy nincs feloldva, mas irodalmat a szerz6
nem emlit, igy érdemes lenne talan tudni, mibdl gondolta,
hogy a jegy Apafi Fogarason dolgozo udvari 6tvosei koziil
kié.

Az egyes katalogustételek leir6 részében kisebb pontat-
lansagoktol eltekintve hiba forrasa lehet a feliratok és a
cimerek leirasa. Az elfogadhatd, hogy a latin nyelvu felira-
tokat nem forditjak le, de a magyar nyelviek leforditasa
elengedhetetlen. Igy hianyzik a forditasa vagy magyarazata
a 37, 79, 80, 84, 86, 92, 98, 107. sz. targyak feliratainak.
(Erdekes, hogy a 98. sz. targyon az adomanyozo volt férjé-
nek keresztneve (Bodnar Kristof): CIRISTIPH, mig az
irodalomban Zoltainal: CIRISTOFH, Bobrovszkynal:
CRISTOPH. Kinek lehet hinni?) Kiilonosen fajdalmas ez,
ha a felirat valamelyik varosi testiiletre utal (37: kalmarok
gylilekezete, 86: nagykalloi szabd céh). Talalhatunk hibat a
latin nyelvi feliratokhoz flizott magyarazatokban is. A 20.
sz. targynal a feliraton Kornis Zsigmond Bihar és Zarand
megyék féispanjaként, a magyarazatban csak Bihar f&is-
panjaként jelenik meg.

A cimerekkel a probléma mas jellegi. Nem a szerzd
hibaja, hogy az 6tvosmiiveken nagyon gyakran eléfordulo
cimerek meghatarozatlanok. Ez a téma specialista utan
kialt, de a magyar heraldikai tudomany ugy latszik még
nem oldotta meg ezt a feladatot. fgy csak megjegyzem itt,
hogy érdemes lenne valakinek foglalkoznia a 13, 45, 66, 80,
82, 105. sz. targyakon lathaté cimerekkel (vagy mar foglal-
kozott is, csak a szerz6 nem tud roéla? Bocsanat, de ugye
mire vezet a bizalmatlansag, ami eddigre mar kialakul
az emberben?). Azt viszont a szerz6 problémajanak tartom,
hogy a 63—64. sz. targyakon szerepld Wesselényi- és
Banffy- (helyesebben: losonczi Banffy) cimereket Osszeke-
veri. A 63. sz. targyon Wesselényi Istvan neve alatt szerep-
16 cimer: koronas oroszlanfeji kigyo vagy sarkany (és
nem ,,Nixe’’ = selld, hableany, mint a szovegben) mancsa-
ban harom viraggal a Wesselényi csalad cimere és nem a
Banffyaké, mint ahogy a 64. sz. targynal emliti. Mig a 63.
sz. targyon Banfi Katalin neve alatti cimer koronabol kino-
vé, mancsaban kardot tartd szarnyas leopardja a losonczi
Banffyak cimerallata és nem a Wesselényieké, mint a 64. sz.
targynal.

Talan itt érdemes megemliteni, hogy a 77. sz. targy
mesterjegyét befoglal6 szabalytalan haromszoghoz hasonlo
idomot ,,Wappen’’-nek forditja. Helyesebb lenne itt a
Rahme, Kartusch sz6 hasznalata, a ,,Wappen’ ugyanis he-
raldikai értelmd és itt errdl szo sincs. Eppen ellenkezé a
véleményem a 97. sz. kotéstablan lathato kétfeju sasrol. Ez
cimerallat, és nem ,,zweikopfige Adler”, hanem Doppelad-
ler a helyes megnevezés. A varosi polgarcimekre vonatkozo
megjegyzést a 4. sz. targgyal kapcsolatban pedig szintén a
heraldikusok figyelmébe ajanlom.

Mas jellegli bizonytalansagok is talalhatok a leir6 rész-
ben. A 72. sz. kanalon 1623 évszamot emlit a katalogus,
mig az irodalomban (K&szeghy) 1625 szerepel. A 77. sz. |
kanal mesterérdl megjegyzi, hogy 1768-ban emlitik utolja-
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ra, holott még 1772-bdl is van rola adat (Mihalik Jozsef,
1911, szerepel az irodalomjegyzékben). Igazan sajnalatos,
hogy a 91. sz. rozsafiizérrel kapcsolatban Sobieski mint
,»polnischer Fiirst” jelenik meg, holott kiraly ( Kénig) volt
és Bathori Istvan sem erdélyi fejedelemként, hanem len-
gyel kiralyként hagyhatta ra az olvasot. (Ez az 6rokség vagy
ajandékozas is igényelne kozelebbi magyarazatot, hiszen
Bathori Istvan 1586-ban meghalt és Sobieski Janos csak
1624-ben sziiletett.)

A legtobb gondom azonban az irodalmi utalasokkal van
és ezek jo része Osszefligg magaval az irodalomjegyzékkel.
Az alapprobléma az, hogy mig a konyveknél a jegyzékben
feltlinteti azt a roviditett format, ahogy az egyes miivekre
utal a targyleirasoknal, addig a kiallitasi katalogusokra
ilyen roviditett format nem ad meg és ezért a legvaltozato-
sabb modokat hasznalja. Ember legyen a talpan az a kiilfol-
di, aki ezt hasznalni tudja. Még viszonylag egyszeriien
azonosithato az Ausstellung Briissel, 1970 tipusu utalas (al-
talaban ezt hasznalja az MNM utobbi évekbeli kiallitasai-
nal), nehézkesebb a ,,Kirchliche Ausstellung”, ,,Sieben-
biirgische Ausstellung”, ,,Barock-Ausstellung” azonosita-
sa, hogy a német olvaso részére a ,,Fouri 6sgalériak’ uta-
lasrol ne is beszéljek. Még nagyobb baj az, hogy olyan
utalasok is el6fordulnak, amelyek nem azonosithatok, pl.
,,Csanyi 1927” (59. sz.) valoszintileg a mas néven a jegy-
zékben szerepld 1927-es eziistkiallitasra utal, de mit kezd-
het a kiilfoldi az ,,Ausstellung 1896 megjeloléssel (116.
sz.), mivel ez nincs a jegyzékben, s6t szerepel egy
,»Goldschmiedeausstellung 1884 is (12. sz.) ami szintén
hianyzik a jegyzékbdl. Ennek a kiallitasnak legszebb darab-
jait publikalta Pulsky—Radisics—Molinier a jegyzékben
szerepld év nélkiil (ohne Jahr!), francia nyelven kiadott
muve, illetve a jegyzékben nem szerepl6 Pulszky—Radisics
paros 1885-ben magyarul kiadott miive. Utalas torténik
viszont egy ,,Pulszky—Radisics, Chefs-d’oeuvre, 1896
mure (123. sz.)! Tovabba: vajon mit takar a ,, MNT. II. S.
329, 6577 utalas (109. sz.)? Nem sikeriilt megfejtenem.
Utalas torténik egy ,,Mihalik S. 1967 (Manuskript)” jelzé-
sd mure (12, 13, 43, SI, 100. sz.), mely szintén hianyzik a
jegyzékbdl és talan azonos ez a ,,Mihalik S. 1967 jel( (28.
sz.) muvel is. Talan ez volna Mihalik Sandor Hann Sebes-
tyénrdl irt és a magyar konyvkiadas és nemcsak a konyvkia-
das nem tul nagy dicséségére még mindig kéziratban 1évd
monografigja? (Azt mar tényleg csak sajtohibanak tekinthe-
tem, hogy a Radvanszky-reprint kiséré tanulmanyara utal-
va az irodalomjegyzékben szerepld Kolba 1986 helyett ha-
romszor is (43, 47, 56. sz.) ,,Kolba 1987 fordul el6 (vagy
talan ez egy masik mu?), vagy azt, hogy az irodalomjegy-
zékben (157. 1.) ,,Gyarfas Ferenc” van egy helyen Gydrfds
Tihamér helyett, illetve Gyarfas helyett a 64. sz. targynal
,,Gaspar” szerepel.)

Lassuk ezutan az irodalmi utalasokban fentieken tul
eléfordulo, sokszor bizony elég zavar6 és megtévesztd hi-
bakat:

1. sz.: K&szeghy Nr. 1329.d. — helytelen. Készeghy a
kannat nem ismerte, felsorolasaban az utolso 1329c¢. tétel.
Helyesen tehat: Készeghy Nr. 1329.

12. sz.: hianyzik: R 9289/a.

23. sz.: a ,,Siebenbiirgische Ausstellung, 1931, Nr. 31.”
hivatkozas hibas. Ott ezen a szamon egy holyagos serleg
van.

24. sz.: hianyzik a jegy meghatarozasa: Kdszeghy Nr. 1509,
vagy ezen mas jegy van? A jegytablaban sincs utalas erre a
targyra.

27. sz.: hianyzik: Készeghy Nr. 220.

28.sz.: a,,Rosenberg, 3. Ausg. B. IV. Nr. 7885” helyett (ez
nem hibas!) altalanosan hasznalt a R® 7885 jelolés és érde-
mes ezért igy hasznalni (hasonloan a 75. sz. targynal is).
41.sz.: ajegy képe nincs a jegytablaban, az itt megadott két
jegy, KOszeghy Nr. 686 ¢s 689 teljesen kiilonbozik egymas-
tol. Vajon melyik van a tanyéron?

42. sz.: nem publikalatlan. Kiallitottak 1931-ben 132. sz.
alatt. A kozolt cimerre pedig érdemes lett volna idézni
Weiner Piroska: Faragott mézeskalacsformak cimui konyve
27. sz. képét, mert ennek német kiadasa is van.

44. sz.: ,,K6szeghy Nr. 1042a.”” helyett 10424 a helyes
(nem targy-felsorolas elsé darabja, hanem mas jegy!).

48. sz.: ,,Gyarfas Arch. Ert. 1910. S. 413” nem igaz, ott a
nagyszebeni jegytablat ismerteti. Helyesen: Gydrfds 1912
S: 324.

49. sz.: Hianyzik: Kolba 1986. 210. sz. kép.

53. sz.: Hianyzik: Készeghy Nr. 1437.kk. és 1931. 263. sz.
54. sz.: Hianyzik: Készeghy Nr. 1437. ii.

55. sz.: A szOvegben utal arra, hogy a talat egy moszkvai
gyujtétdl vették. A helyzet nem ennyire egyszerd. Mar
Csanyi Karoly publikalta a Belvedere 1924-es kotetében
(151. 1.), majd Mihalik Sandor is az itt is kozolt helyen,
hogy Scsukin tulajdonabol Budapestre kertlt a Gerhardt-
gyljteménybe, elarverezték Németorszagban és a berlini
Rudolf Lepke utjan az Iparmuvészeti Muzeum részére
vasaroltak meg és onnan keriilt a Nemzeti Muzeumba. Ha
mar utaltak a moszkvai eredetre, talan érdemes lett volna
kozolni a teljes torténetet is.

74. sz.: Hianyzik az utalas P. Brestyanszky Ilona monogra-
figjara, pedig Pest-Buda 6tvOsségénél szerintem ma ez a
legfontosabb. Ez a helyzet a 112. sz. targynal is, pedig
mindkét targy megtalalhato ebben a miben.

79. sz.: Bobrovszky, 1980. S. 124 helyett Tafel 124 a he-
lyes.

84. sz.: Hibas a Készeghy Nr. 56 megadasa, ugyanis az
Besztercebanya és nem Debrecen. Talan Nr. 566 a helyes?
104. sz.: Hibas a Kdészeghy Nr. 254. d., ott ui. csak ¢
szerepel és ezt a kelyhet ugy latszik, hogy Kdszeghy nem
ismerte.

107. sz.: Nagyon érdekelne, hogy milyen alapon tulajdonit-
jak ezt a tanyért az idésebbik Biittosi Istvannak, ugyanis
sem a szerzO, sem az altala idézett Takacs Béla nem utal
jelzésre, feliratra, Zoltai pedig latszélag nem ismeri.

117. sz.: a K&szeghy Nr. 1189. ii. utalas szerint a kassai
orsolyitak templomaban van. Mikor és hogyan kertilt at
Gyorbe, talan érdekes lenne tudni még a német olvasonak
is.

133. sz.: A H¢jjné. . .43 (Bild) helyesen: 48 (Bild).

134. sz.: A kalpagforg6 leirasanal megemliti, hogy Apor
Péter ir a tipusrol, és az irodalomjegyzékben, hogy hason-
16t Héjjné publikalt. Kozelebbi megjeldlések (kiadvany
cime, oldalszama stb.) azonban nincsenek.

155. sz.: a,,Fouri ésgalériak. . .”” katalogus D36. targya és
nem a D86, ahogy itt szerepel (ilyen szam ugyanis nincs is
a katalogusban).

161. sz.: Hianyzik: Készeghy Nr. 234.

167. sz.: Mihalik S. 1961/62 helyesen 1961/2. (ugyanigy a
177. sz.-nal is).

168. sz.: Az idézett analogia Kkicsit erdltetett, a Héjjnénél
idézett 6v zomancos tagjait ugyanis lancszemek kapcsoljak
Ossze, itt pedig attort, de merev elemek.

190. sz.: a ,,Bobrovszky, 1980. S. 85’ hely itt érthetetlen,”
ott még csak hasonlo targyrol sincs szo.

191. sz.: SzerzG szerint hasonlo ékszert arvereztek el Chris-
tie’s-nél, de nem jeldli meg a kozelebbi forrast (az arverés
ideje, helye, a katalogus sorszama).
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197. sz.: K&szeghy Nr. 263 helyett Nr. 264, Gold and
Silver Nr. 676 helyett Nr. 67a a helyes.

198. sz.: KGszeghy Nr. 27 helyett Nr. 270 a helyes.

211. sz.: Hianyzik a K&szeghy Nr. 266 és minden valoszi-
niség szerint megegyezik az 1931-ben kiallitott 303. sz.
targgyal, vagyis nem publikalatlan.

Legyen ennyi mar elég.

Eltekintve a pontatlansagtol és feliiletességtdl, szolgal ez
a katalogus altalanos tanulsagokkal is. Jol lathato, hogy a
muvészettorténész nem nélkiilozheti a segédtudomanyo-

kat, mert nem varhaté el téle, hogy mindenhez értsen.
Fejlett genealdgiai, heraldikai és helytorténeti kutatasok
nélkiil a magyar otvosség feldolgozasa nehezen képzelhetd
el.

Végiil reméljiik, hogy akinek ez a konyv a kezébe kertil
abbdl az igényes, alapos (vagy ez csak legenda?) és elké-
nyeztetett olvasokozonségbdl, amely részére késziilt, meg
fog elégedni a szép képek nézegetésével, és a szakemberek
nem ebbdl fognak kovetkeztetést levonni a magyar muvé-

szettorténeti kutatas szinvonalara. .
Grotte Andras

JEGYZET

1 Schitze des ungarischen Barock. Deutsches Goldschmiedehaus, Hanau 1991. 160 oldal, 43 szines és 65 fekete-fehér kép
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YBL MIKLOS EMLEKKIALLITASA BUDAPESTEN

A jubileumi kiallitas 1991. december 18-an nyitotta
meg kapuit a Budapesti Torténeti Muzeumban. Tobb
mint tizezer latogatdja volt, ami igen tisztes néz&szam nap-
jainkban. Eredetileg marcius végéig kivantak nyitva tarta-
ni, végiill — miutan az érdekléd6k szama nem csokkent
— aprilis elejéig sikeriilt meghosszabbitani. A hely nem
csak praktikus okokbdl bizonyult jonak, hanem tobb, mas
szempontbél is. Igy példaul, hogy a szinhely, a varpalota
— az Ybl-életmi jelentés darabja — maga is kiallitasi
targgya valhatott; de azza valt a szlikebb-tagabb kdrnyezet,
az ablakokon keresztiil felderengd, kodos-téli varos, a var-
alja, a Lanchid kornyéke és messzebb a bazilika tornyai és
kupolaja. Nem tudom, mindez egyiitt a pesti latogatora
milyen hatast tett; a nem pesti szamara, aki ritkabban jar
erre, a teljesség élményét adta, az Ybl-életmd iddébeli és
térbeli mélységeit és nagysagat egyszerre érzékeltette.

A kiallitast megrendezé Hild—Ybl Alapitvany a meg-
nyitas elétt egy évvel, 1990 G6szén jott létre, a magyar
épitészettorténet kutatasa céljabol. Kezdeményezésiikre
meggyorsult és nagy szakértelemmel és kovetkezetességgel
kiteljesedett az Ybl-kutatas, amely rovid id6 alatt meglepd,
0j eredményeket hozott. Kozben bemutathatéva valt a Bu-
dapest Févaros Levéltaraban 6rzott ,,Ybl Miklos tervei és
iratai” anyag is: ennek torténetérdl és technikajarol C. dr.
Harrach Erzsébet izgalmas tanulmanyban szamolt be a
katalogus lapjain. A korabban helyreallithatlannak itélt
Bazilika-modell restauralasa is megtortént, és az Alapit-
vany ujabb, érdekes modelleket is készittetett. Sisa Fozsef
Debrecenben felfedezte az ottani reformatus kistemplom
és a szinhaz meglepden szép, szines tervsorozatait és sokat
hozott az elmult évek tudatos helytorténeti kutatasa is —
hogy csak az id6kozben Osszegyujtott rengeteg korabeli
levelezdlapot, varosképet emlitsem. Szerencsés valasztas
volt, hogy a kiallitas megformalasat Gerle Jdnosra biztak,
aki korabban maga is részt vett az Ybl-hagyaték feldolgoza-
saban és igy a rendelkezésre allo anyagot jol ismerte. Az
épitészeti kiallitasok szokasos rajz- és fotbanyaga mellett a
tarlaton nagyobb szamban jelent meg a ,,m0”’ kézzel fogha-
to része: faragott oszlopfejek, diszes mellvédkorlat, kande-
laberek: mindezzel latvany- és élményszertibbé valt az épi-
tészeti rajz, grafika is, mely természetesen — darabszamat
és hangsulyat tekintve — a kiallitas nagyobb részét tette ki.
A személyes dokumentumok, portrék mellett a csalad és
rokonsag, de a kortarsak — megbizok, kollégak, neves
szemeélyiségek — €s maga a varos is szohoz jutott a bemuta-
tott anyagban. Szemérmesen és izlésesen: a kiallitoterme-
ket mégis atlengi a személyes életut, a kor és hely szelleme.

A {6 témacsoportok a kozel hétszaz négyzetméteres kial-
litotérben vilagosan elkiiloniiltek egymastol: a berendezés
ugyanakkor érdekes atlatasokkal és egytittlatasokkal is gaz-
dagitotta az 0sszképet. Ahol a vilagosabb tagolas megkove-
telte, Gerle Janos batran nyult a szinekhez is: az életmu
jelentds szakaszait a terek eltérd szinvilaga is érzékeltette,

és ezek a szinek — okos kiszamitottsag és megfelel6 raérzés
— egyben a bemutatott korszak sajatos hangulatat és diva-
tos szinvilagat is idézik. A jelentds alkotasok dokumentu-
mai egy-egy csoportba tomortiltek; témajukat Ybl épiile-
teirdl levett — diszes, keretes — feliratok teszik egyértel-
muvé. (Nem tudom elhallgatni azt az érzésemet, hogy Ybl
ezzel a megoldassal nem elégedett volna meg és maga ter-
vezett volna megfelelobb ujat.) A magyarazo szovegek to-
morek és sokatmondodak, az évszamokkal azonban kissé
takarékoskodtak a rendez6k. Nem azt mondom, hogy hia-
nyoznak, de a kiallitas megtekintését mindig konnyiti, ha
minden egyes dokumentumot kiilon datalnak. Kedves
gesztus a belépdjegy: a Varkertet abrazold egykori kép,
térképpel, a latogatast hitelesitd emlékbélyegzével. Egy-
szoval egyfajta kiallitasi ,, Gesamtkunstwerk’ megnyugtatd
¢és gazdag hangulata veszi koriil és kiséri a nézét, megérke-
zésétdl a bucsuzas pillanataig.

Ami a katalogust[1] illeti, az hi tiikre a gazdag kiallitas-
nak; remélem, hogy tiszteletre mélt6 — de tartalmaval
mindenképpen aranyos — araval nem riasztotta vissza az
érdeklodoket a vasarlastol. Mert aki nem sajnalta ra a pénzt,
olyan korszeru szellemi tanulmanykotetet kapott kézhez,
melyre hosszu ideje hiaba var a szlikebb-tagabb szakma.
Ybl monumentalis életmiive ugyanis feljogositotta a rende-
z0ket, hogy végre egyszer szélesebbre tarjak az ablakot egy
olyan épitészet felé, amelyet a legutobbi idSkig bizonyos
mértékben homaly fedett, tévhitek és a félmuveltek fél-
igazsagai terheltek. Zddor Anna Ybl Ervinrél, az elsé jelen-
tés Ybl-monografia szerz6jérdl publikalt riportszer( visz-
szaemlékezésébdl tudjuk meg, hogy mindig voltak nalunk
,,nem divatos, vagy nem eldényben részesitett muvészeti
torekvések” — amelyekkel nem illett, nem volt érdemes
foglalkozni. Pontosabban a veliik valo foglalkozast bels6
indittatasbol vagy szimpatiabol vallaltak, de csak nagyon
kevesen. Dicséret ezért nem nagyon jart. Talan nem min-
denki emlékszik mar arra, hogy éppen Ybl koranak épiiletei
kavartak heves vitat az 1950-es évek elején a Magyar Epit4-
muvészet hasabjain. A kérdés akkor az volt, hogy egyaltala-
ban felvehetdk-e e ,,se nem mivészet, se nem épitészet”
alkotasok a magyar épitészet névsoraba, vagy jobb réluk
kovetkezetesen hallgatni. Az Ybl-katalogust lapozva 6rom-
mel allapithatjuk meg, hogy a vita elddlt: a magyar historiz-
mussal ma mar lehet, s6t illik is foglalkozni. Egyik-masik
tanulmany szemléletében azonban még ma is érezni valami
,,magyarazkodo”, ,,bocsanatkéré” hangot — még Ybl
munkaival kapcsolatban is —, ami leginkabb a korabbi
évek teljes elutasitasaval magyarazhatd. Talan ugyanezen
okbol még mindig hianyzik egyféle ,,alapmi”, kozmeg-
egyezésen alapuld fogalomgytjtemény, amely legalabb a
korral kapcsolatos legfontosabb tudnivalokat tisztazza és
egyértelmiivé teszi. .

Komdrik Dénes e hianyt nagyon jol megérezte és az
Ybl-oeuvre els szakaszarol szolo irasat a korszak altalanos
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1. A debreceni Kistemplom oldalhomlokzata (tervvaltozat)

muvészi-épitészeti torekvéseinek teljes kord, tomor ismer-
tetésével kezdte, Ez lehetévé tette, hogy az iras legelejétdl
kezdve ,,egy nyelvet beszéljen” az olvasoval. Nagyon saj-
nalom, hogy mindezt csupan a ,,romantika’ szemszogébdl
tette meg, hiszen éppen a bemutatott ¢életmi példazza,
mennyire egy-gyokeru a 19. szazad épitészete, ahol egymas
mellett — és nem kizarolag egymas utan — torténnek a
legfontosabb dolgok. Véleményem szerint példaul az Un-
ger-haz — melyrél Hidvégi Violetta irt igen részletesen
— részletformaiban valoban ,,bizant vagy goth styli”, e
diszek azonban a mélyen 1l6 ablakokkal, a homlokzat
egyenlé sulyu fliggbleges és vizszintes tagozataival olyan
erGteljes vonalhalot alkotnak, amely inkabb megfelel a 60-
as, 70-es évek épitészetének, mint a korai, romantikus his-
torizmus foliaszerd diszitésének. Ugyancsak egyideju fej-
16dést mutat a tomegképzés: a geometrikus tombokbdl
épitkezd, tiszta és szabalyos kompozicid ugyanugy végig
kimutathat6 e korszakban, mint a lazan, festéien kompo-
nalt, aszimmetrikus tomegforma.

Eppen a tomegkép szempontjabol kiilonosen érdekesek
Farbaky Péter kortiltekint6 vizsgalodasai és talalo analogiai
a foti templom jellemzésével kapcsolatban. A gondos épi-
téstorténet mellett igen fontosak az irasnak a templom
térépitésével kapcsolatos tipologiai megallapitasai. Egy
masik tanulmanyban Ritodk Pal a ,,kevesebb valtozatossa-
got felmutato”, Ybl altal épitett bérhazak szabalyossagaival
foglalkozik és ezzel épitészettorténetiink egy masik, meg-
iratlan fejezetére iranyitja a figyelmet. A lakasépités techni-
kaja és kulturaja a 19. szazad soran rengeteget fejlédott: a

2. A Geist-hdz és a Danubius-kut a Kalvin téren

beépités, tomegalakitas, homlokzat, a bels6é kozlekedés és
maga a lakas funkcioja tokéletesedett; és ami még fonto-
sabb talan: az igényes lakas, elrendezésével, butorzataval,
berendezéseivel egyre inkabb az épitémuvészet targya lett.
Nem kizarolag a fouri kastély és nem a nagypolgari villa,
hanem az esetek nagyobb részében a bérlakas is: a ,,pom-
pa” e korban demokratizalodott. Semmi nem lehet tehat
annyira fontos, mint ennek a folyamatnak a feltérképezése.
Ritodk Pal irasa ezért is hianypotlo jelentéségl. Maga a
feldolgozas modszere kovetkezetes, ha nem is teljes kord. A
varosi lakohaz tipologidjanak kiindulopontja ugyanis az
utcak altal hatarolt tomb, ezt koveti a telekosztas vizsgalata
és csak ezutan kovetkezik maga a beépités, mely formaja-
ban, méreteiben és aranyaiban a kornak, stilusnak, divat-
nak és a praktikus igényeknek megfeleléen igen nagy valto-
zatossagot mutat, A kozhasznalata terek egymasutanja,
kapuk, lépcsok, kozlekedSk helye nagyrészt a beépités
fliggvénye is. A legfontosabb kérdések egyike azonban
maga a lakas, belsé kozlekedd rendszerével, a lakoterek,
reprezentativ helyiségek és a gazdasagi részek jellemzo
tobbet e szempontbodl az un. ,,altalanos emeleti alaprajz”
arulja el az épiiletrdl, hiszen éppen ezek a szintek — és nem
a foldszint — szolgaljak teljes mértékben és tipikusan az
épiilet f6 funkcidjat. A tervek mellett természetesen a leg-
tobbet maguknak az enteriéroknek kellene elarulni a lakas-
rol: de hol talalunk Ybl-kori enteriért Budapesten, amikor
a lakasinség és a torténelem csak toredékeiben hagyott rank
egy-egy jellegzetesebb lakasbelsot.

Tanulmanyaban Ritook Pal elsésorban a kozforgalma
tertiletekre Gsszpontosit — maganak a lakasnak kevesebb
figyelmet szentel; ,,foldszint-kdzpontos™ az illusztraciok
kivalasztasa is. Végkovetkeztetését, mely szerint Ybl lakas-
épitészete szokvanyos és kevés fejlédést mutat, bizonyos
fenntartassal kell fogadnunk. Mindenképpen érdemes ti-
pologiai munkajat tovabb folytatni és az elmondottak sze-
rint kiegésziteni.

Forma és funkcid szoros kapcsolatat bizonyitja Perehd-
zy Karoly szakszer(i és az aprobb részletekre is kiterjed6
tanulmanya a régi pesti Képvisel6hazrol. Gdbor Eszter
ugyanezt a Wechselmann-villa viszontagsagos épitéstorté-
netén példazza. A tipologiai tanulmanyok korébe tartozik
Stisa Jozsef alapos irasa az Ybl-korabeli kastélyépitészetrdl.
A gondos kronikat a f6bb tomegkompozicios elvek leirasa
¢s a technikai megoldasok ismertetése egésziti ki; magaval
a ,,lakassal” az utolso labjegyzet foglalkozik. A korabeli
épitési program kozlése igazi telitalalat: erre a késGbbiek-
ben a kastélyok teljes alaprajzi tipologiajat fel lehet majd
épiteni. Déry Attila a neoreneszansz motivumok forma-
rendszerét allitja parhuzamba, Kemény Maria pedig a Ba-
zilika-tervek stilustorekvéseit értékeli; ezek a fontos irasok
egy késébbi, egységes tipologia értékes elétanulmanyai.

Az elmult szazad egyik nagy vivmanya, hogy az épité-
szeti alkotas hatarai térben jelentésen kitagultak: ez id6ben
sziiletett meg a modern értelemben vett varosrendezés és
tajrendezés tudomanya. Yblt az altalanos varosrendezés- és
fejlesztés kérdései kiilonosebben nem foglalkoztattak, a taji
és eépitészeti kornyezet egybekomponalasanak azonban
mindig nagy figyelmet szentelt. Ezt bizonyitja Vadas Fe-
renc irasa a Margitsziget Ybl altal tortént ,,berendezésérdl”
és még inkabb Bor Ferenc irasa is ezt sugallja a Varkert-
bazar épitésének torténetérdl. Mindkét esetben a tagabban
vett épitéstorténet korébe tartozik a taj és a beépités, a
novényzet és az épllet kapcsolata, az ,,épitészeti taj”’ meg-
komponalasa. Ybl e tekintetben is a 20. szazad el6futaranak
tekinthetd; ezért is lenne sziikséges a vizsgalatok szempont-
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3. Az Operahaz nézéterének hosszmetszete ( tervvdltozat)

4. A budai kiralyi palota bévitési terve madartdvlatbol
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jait ilyen szemlélettel — varos- és tajtervezd szakemberek
bevonasaval — kiegésziteni és a megkezdett kutatast to-
vabb folytatni. A varosrendezés kérdései Antalné Czétényi
Piroska dr. az Operahazrol irt korrekt és targyszer( épités-
torténetében is szoba kerlilnek. Szerencsés modon egyre
kevésbé szorul bizonyitasra, hogy az Opera elhelyezése
nem szakmai tévedés, sokkal inkabb tudatos varosépitésze-
ti meggondolas eredménye, melynek soran Ybl gondosan
tigyelt a varosrendezési koncepciora és mérlegelte éptileté-
nek kapcsolatat épitett kdrnyezetéhez.

Szwvoboda Domadnszky Gabriella irasa a falképfestészet
kiteljesedésérdl a katalogus egyik legolvasmanyosabb, ér-
dekes fejezete. Az épitészettorténettel foglalkozo irasokkal
Osszehasonlitva kiilondsen vonzo, hogy 6t lathatoan kevés-
bé kototték a korabbi iddk dvatos elditéletei; irasa kevésbé
,silledelmes”, mint az épitészettel foglalkozo publikaciok.
Figyelmét semmi nem keriili el: Ybl épiileteinek falképeit
a foti templomtdl az Operahazig egyetlen, sodroan érdekes,
egységes folyamatban értékeli, pontosan kimutatva a meg-
rendeld befolyasat, Ybl szerepét, nem felejtve el a véletlen-
szerlt sem, amelytGl minden alkotas ,,egyszeri”’-vé és ne-
hezen utanozhatéva valik. Hasonléan meglepé és eredeti
D. Mezey Alice tanulmanya arrdl, milyen tudatossaggal
hasznalta— manipulalta — Ybl a természetes fényt, novel-
ve ezzel az épiilet praktikus értékét, ugyanakkor kiilonds,
Osszetéveszthetetlen karaktert adva belsGinek.

Az Ybl-relikviak legfontosabbjairdl, az épitészt abrazo-
16 rajzokrol, festményekrdl, fotokrol Pusztai Ldszlé ad
allitotta Gssze. Az alapos katalogusrész kitlinik gazdagsaga-
val — szerkesztdi nagyon helyesen a kiallitasra nem kertilt
targyak koziil is sok fontosat felvettek ebbe az anyagba,
novelve annak dokumentacio- és forrasértékét. Igen fontos
része a katalogusnak a klasszicizmus és a historizmus ujabb
magyar irodalmanak alapos bibliografiaja — Bardoly Ist-
vdn munkaja —, amely reményt ad arra, hogy az aprobb
kozlések és a vidéki lapokban megjelent irasok is bekeriilje-
nek a hazai kutatas vérkeringésébe. A kiadvany hasznalatat
mutato is segiti. Minden iras utan német nyelvi osszefog-
lalot is kozoltek, igy remélhetd, hogy a publikaciokbol a

kiilfoldi kutatas is profitalhat. A konyv szerkesztése minta-'

szerd, kiilonosen megkonnyiti az olvasast a szoveg mellé
tordelt labjegyzet-anyag. A szines képek szama és minGsé-
ge megjelenésben is korszerivé teszi a katalégust, emellett
nagyon jo és gazdag a fehér-fekete képanyag is. Manapsag,
amikor a konyvesboltokban, pultokon alig talalhat6 épité-
szeti témaju konyv, kiilonosen fontos lenne, hogy a katalo-
gus a kiallitas bezarasa utan a kereskedelmi forgalomban
— legalabb egy-egy szakboltban — még sokaig elérhetd
legyen.

Winkler Gabor

JEGYZET

Kemény Maria és Farbaky Péter szerk.: Ybl Miklos épitész
1814—1891. Hild—Ybl Alapitvany. Budapest 1991. 279 oldal,

55 szines és 354 fekete-fehér kép. Német nyelvi Osszefoglalo-
val.
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A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA ES A MUVESZETEK A XIX. SZAZADBAN
KIALLITAS A MAGYAR NEMZETI GALERIABAN

Amikor 1825. november 3-an Széchenyi Istvan folajan-
lotta egyévi jovedelmeét, azt ,,nemzeti nyelvének gyarapita-
sara” tette. A Magyar Tudds Tarsasag, mely késébb a
Magyar Tudomanyos Akadémia nevet kapta, elsédlegesen
a nemzeti nyelv fejlesztését tlizte ki célul, ,,a tudomanyok
és a szépmivességek minden nemeiben”. Az intézmény
rendes és levelezd tagjai lehettek irok, koltok, miveészek,
torténészek, irodalomtudosok, a jog és a matematika kuta-
toi, a foldrajzé és a néprajzé és legvégiil a természettudo-
manyoké, kiilon nem is részletezve ezeket az alapszabaly-
ban.

A Kklasszikus akadémiak esetében nem volt kiilonbség
tudomanyos és muvészeti akadémiak kozott. A Magyar
Tudomanyos Akadémia viszont azért volt kénytelen vallal-
ni a mupartolas, a muivészeti életben valo részvétel fela-
datat, mert Magyarorszagon sokaig nem létezett fels6foku
képzémuivészeti oktatas. Visszatérden felmeriilt ugyan mu-
vészeti akadémia létesitésének szandéka, de ez csak terv
maradt. Eppen ezért kezdetben szoros volt az Akadémia és
a Nemzeti Muzeum kapcsolata. Az Akadémia elsé képzd-
muvész tagja Barabas Miklos volt, egyik f6 teljesitéje az
intézmény portrémegbizasainak. Ot kovette id. Marko Ka-
roly, majd Benczur Gyula. Az Akadémia palotajanak fol-
épiilésével uj feladatok jelentkeznek: az épiilet gazdag és
sokoldalu belsé diszitése és a képzémuivészettel vald viszo-
nyat kifejezésre juttatd képtar megnyitasa 1865-ben.

A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivészettorténeti
Intézete altal kezdeményezett kiallitas a 19. szazad muvé-
szetének, mivelédéstorténetének olyan egységét mutatja
be, amely még a szakemberek korében sem eléggé jol is-
mert. Kiilondsen aktualissa teszi az eseményt az a remény,
hogy az Akadémia épiiletének feltjitasaval az egykori kép-
tarhelyiségekbe visszakeriil a gydjtemény, és ismét meg-
nyilik a nagykozonség szamara is.

A Magyar Nemzeti Galéria foldszinti termeiben meg-
rendezett kiallitason az elsé benyomasa a latogaténak az,
hogy a rendkiviil elegans kornyezetben és nyugodt ritmus-
ban elhelyezett mitargyak kisebb egységeket alkotnak, s
ezek sora mintegy fejezeteit képezi annak a nagyobb gon-
dolati egységnek, amelyrdl a kiallitas és katalogusa szol.

Rogton a bejaratnal elhelyezett egyetlen rovid bevezetd
szOveg tajékoztat benniinket errdl, ezt koveten csak a
falakon vagy tarlokban elhelyezett miivek sorakoznak a
feliratokkal. A falfeliiletek rozsdabarna, illetve fehér szine
is elvalasztja az egyes részeket — a tarlok egyontetlien
rozsdabarnak —, s a hely adottsagait tokéletesen kihasznald
elrendezést a mar emlitett feliraton kiviil semmi mas nem
szakitja meg.

A kiallitast és katalogusat[1] szokatlan kapcsolat flizi
Ossze. Lassan megszokhattuk mar, hogy az egy-egy na-
gyobb korszakot bemutato kiallitasokhoz a hasonlo kiilfoldi
eseményeket kiséré szép kivitell, sok illusztracioval gaz-
dag, tudomanyos szempontbol is magas szinvonalu katalo-

gusokhoz mérhetd jelenik meg nalunk is — ha nem is
mindig pontosan a kiallitas megnyitasaval egy idében. Ez
esetben is sziiletett ilyen katalogus, amely kiemelkedéen
fontos munka a 19. szazad muvészetének feldolgozasa
szempontjabol, és raadasul (a Pytheas Kiadd jovoltabol)
nalunk még soha nem latott, igényes kivitelben. Szerkeze-
tét, folépitését nagyjabol koveti a kiallitas, és ha az el6bbit
egyfajta kézikonyvnek tekinthetjiik, az utobbi ennek il-
lusztracidja. Amig a katalégus a Magyar Tudomanyos
Akadémia gyudjteményében follelheté Gsszes alkotast fel-
dolgozza nyolc fejezetében — beleértve az 6nalld gyujte-
ményeket is —, addig a kiallitas részei az egyes fejezetekhez
kapcsolodva izelit6t adnak azok anyagabol. Ez 6nmagaban
nem is jelentene gondot, bar gyakoribb az a megoldas, hogy
a katalogus és a kiallitas anyaganak szerkezete egyezik,
azonban az itt kiallitott miitargyak a katalogus alapos isme-
rete nélkiil joval kevesebbet nyujtanak. A szakembernek
kétségteleniil nagy élvezetet okoz a didaktika hianya, hogy
modja van az egyes egységeknél a kép 6nallo Osszerakasara,
az Osszefliggések kialakitasara. Egy atlagos érdekl6dének
ugyanakkor, de akar szakembernek, csak éppen nem a
korszak kutatdjanak, meghokkentd lehet egyiitt latni példa-
ul id. Marké Karoly, Kisfaludy Karoly tajképeit és az
Ismeretlen fest6t6l szarmazd Dobozi-kompoziciot, vagy
Madarasz Viktor és Kovacs Mihaly portréi kozott Wagner
Sandor nagyméret(i torténelmi képét, az ,,Izabella kiralyné
bucsuja Erdélytd]l” cimiit. A képfeliratok sziikszavian csak
a mestert és a mu cimét kozlik, egyéb szovegrészek, vagy a
katalogus fejezetcimeihez hasonld, az egységek tartalmat
osszefoglalo feliratok nem segitik a tajékozodast. Pedig az
anyag rendkiviil érdekes és valtozatos: a 19. szazad minden
fontosabb mtifaja megtalalhatd és tanulmanyozhat6 benne,
ami szinte egyediilallo és vetekszik barmely azonos idGsza-
kot bemutat6 kozgyljteményi allando kiallitas-részlettel.
A katalogus ezzel szemben a lehetS legalaposabbat és
legtokéletesebbet nyujtja: a mitargyakat torténeti, temati-
kus, illetve mifaji csoportokban targyalja és az egyes cso-
portokat tanulmanyok vezetik be, foldolgozva és értelmez-
ve az odatartoz6 emlékeket. A Széchenyi Istvdn hagyatékat
foldolgozd rész alkotasai ismertebbek, hala a nagy évfordu-
16s kiallitasoknak. Az Elédok, alapiték, akadémiai tagok
arcképeinek fejezetében mind az abrazoltakrol, mind pedig
a festOkrol életiiket, munkassagukat bemutat6 értékelések
kovetik egymast, s altaluk nemcsak a cimben jelzett szemé-
lyiségek ismerhet6k meg, hanem a korszak legkivalobb
portréfestdi, illetve grafikusai is, szinte az egész évszazadot
felolelve (1780—1863). (A kiallitott portrék melletti felira-
tokrol hianyzik az abrazolt foglalkozasa, illetve rangja, az
Akadémia szervezetében betoltott szerepe — a katalogus
viszont példaszert életrajzokat k6zol.) A tdjkép és a torté-
nelmi életkép a Magyar Tudomanyos Akadémia és a Kisfalu-
dy Tarsasdg gytijteményében cimd katalogusfejezetben
mindkét mifajbol kivaldo miveket és értékes elemzéseket
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1. Orlai Petrics Soma: Kazinczy Ferenc és Kisfaludy elsé taldlkozdsa, 1859. Széphalom, Kazinczy Mauzdleum

kaphatunk. Id. Marko Karoly tajképe a staffazsfigurakkal
és Mednyanszky 1.asz16 ,,Tatrai havasok’-ja a mifaj valto-
zasanak két olyan pontjat illusztralja, melyek kozott sokkal
nagyobb a kiilonbség, mint azt a megfestés évszamai k6zot-
ti id6kulonbség jelzi. A torténelemabrazolasok harom kii-
16nb6z6 tipusat jeldli a harom kiallitott festmény: A ,,Do-
bozi’”’ egy ikonografiai alaptipus egyik legkorabbi valtoza-
tat, Orlai Petrics Soma Kazinczy és Kisfaludy elsé talalko-
zasat bemutato képe a kortars eseményabrazolas példaja és
Wagner Sandor ,,Izabella kirdlyné bucstja Erdélytdl” ci-
mu muve pedig mar a magyar torténelmi festészet nagyjai-
nak rokona, mind hangvételében, mind pedig a kivitelezés
szinvonalaban.

Talan a legérdekesebb rész a Magyar Tudomdanyos Aka-
démia és a régiségtan cimu, amely Marosi Ern6 tanulmanyat
kovetden két kisebb egységbdl all a miivészettorténet és a
régeészet megalapitoirdl és az Archeoldgiai Bizottsag hagya-
tékabol. Az alapiték portréi mellett Henszlmann Imre
aranytanulmanyai, rekonstrukcios rajzai és a kassai Szt.
Erzsébet-templom tovabbi dokumentacioja, a restauralas
elotti allapotfelvételek vagy a Myskovszky Viktor akvarell-
jei nyoman késziilt fényképek a 19. szazad olyan fobb
eszmei iranyzatait dokumentaljak, mint a romantika altal
,.felfedezett” kozépkor, a régészet tudomannya valasa, a
muemlékvédelem kialakulasa, mint a nemzeti mult foltara-
sanak eszkozei. Ide tartoznak még Klosz Gyorgy zsambéki
fényképei, melyek mind muifajukat, mind pedig modszerti-
ket illetéen szokatlanul ujszerdek.

A Magyar Tudomanyos Akadémia palotdjdt bemutatod
fejezet Kemény Maria késziilé konyvének részlete, utal

arra, miért volt fontos, hogy ez az épiilet épitészeti és
képzémuveszeti szempontbol egyarant kiemelkedd szinvo-
nalu legyen: a magyar tudomanyos és muivészeti élet legki-
valobbjainak, iranyitoinak otthont ad6 palota mualkotas-
ként is ehhez a magas szinvonalhoz kellett, hogy igazodjon,
nem is emlitve mecénasi, mupartoloi szerepét. Az Akadé-
mia palotaja adott hosszu ideig otthont az Orszagos Képtar
gyljteményének, mely késébb a Szépmuvészeti Muzeum
egyik legjelentdsebb része lett. Ezzel a miivészeti kozélet-
ben aktiv szerepet kapott az épiilet, a Nemzeti Muzeummal
vetekedett fontossagaban. )

A Tudoésportrék fejezet nemcsak festményeket, hanem
fényképeket is tartalmaz és itt megint csak elmondhato,
hogy a megorokité muvészek meéltoak a megorokitettek
nagysagahoz.

Egy fejezetbe keriiltek az Akadémia emlékgytjtemé-
nyei: az Elischer-féle Goethe-gyiijtemény Széphelyi F.
Gyorgy bevezetdjével és a Széchenyi Muzeum. Kiilonosen
az el6bbi hat a felfedezés erejével: eddig foltehetSleg nem
sokaknak nyilt alkalmuk az eredeti Goethe-rajzok és -relik-
viak tanulmanyozasara. A Széchenyi Miizeum torténetét
Majoros Valéria foglalta 0ssze; anyagabdl itt végre egylitt
lathatoak és élvezhet6k Johann Ender utirajzai és vizfest-
meényei. Olyan érdekességek, mint a Barabas altal lefényké-
pezett Széchenyi-serleg, vagy a Lanchid egyik els6 fényké-
pe dnmagukban is kulturtorténeti kuriozumok.

Az utolso rész A Magyar Tudomdnyos Akadémia és a
szazadvég miivészete cimet viseli, és itt is fontos és kevéssé
ismert alkotasokkal talalkozhatunk. Zichy Mihaly orias
tollrajza — ,,A zene elkisér a bolcsotdl a sirig” — vagy
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Székely Bertalan jegyzet- és vazlatfiizetei a 19. szazad ma-
sodik fele miivészetének olyan csemegéi, melyek két kivald
festé oeuvre-jének nélkiilozhetetlen részei azok értékelése
szempontjabol. A katalogust a kiallitott mivek jegyzéke,
személynévmutato és Osszefoglalo tablazatok egészitik ki,
majd — szokatlan és dicséretes moédon — ujra kezdddik a
szoveg teljes angol forditasban, szinte csak tipografiai mo-
don, illetve az irodalmi utalasok elhagyasaval tomoritve.
A kiallitas nagy érdeme, hogy ezeket a ritkan lathato
muveket bemutatta, egytittesiiket esztétikailag élvezhetévé
tette, s emellett olyan miivel6déstorténeti anyagot tart fol,
mely minden latogat6 okulasara szolgalt. Talan az emlitett

hianyossagok kikiiszobolése — bévebb képfoliratok, némi
magyarazo szoveg és felirat, az egységek minimalis verbalis
tagolasa és értelmezése — ha lehet, még jobban novelte
volna az érdemeket. Feledteti azonban mindezt a (sajnos
nem feledhet6 art) katalogus, melynek szerzi — a kiallitas
rendezdi, Szabé Fulia, Baké Zsuzsa, Beke Ldszlé és Majo-
ros Valéria mellett — a korszak legkivalobb kutatoi. Ok
egylitt olyan muvet alkottak, amely most mar végérvénye-
sen megszabja a 19. szazad — e sokaig méltatlanul elhanya-
golt és maig sem eléggé foldolgozott korszak — miivészet-
torténetének publikacids szinvonalat.

Basics Beatrix
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