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MUTATÓK 

A dőlt számok a képekre utalnak 

H E L Y N E V E K M Ű E M L É K E K ÉS M Ű T Á R G Y A K S Z E R I N T 

Aegina, Zeusz-templom 45, 58 
Alcsut, kastélypark 96 
Alsókorompa, Brunszvik-kastély parkja 89, 91, 92, 93, 96 
Amiens, székesegyház 9, 19 
Arezzo, S. Maria plébániatemplom, oltár 29 
Athén, Theseus-templom 45 

Basae, antik templom 45 
Bebenhausen, ciszterci kolostor, kútház 18 
Bécs, Albertina 60, 68, 76, 77 
- Karlskirche 40 
- lóversenytér épületei 119 
Bélapátfalva, ciszterci apátsági templom 18 
- homlokzat 18 
- kút 12 
Berlin, Haus der Ungarischen Kultur 122 
- Kaisergalerie 107 
Besançon, Musée des Beaux-Arts et d'Archéologie 33 
Betlér, Koháry-kastély parkja 92 
Blenheim, kastély tájkertje 54 
Bremen, Kunsthalle 33 
Brüsszel, Galerie Royales St. Hubert 106, 707 
Budapest (Buda és Pest) 
- alagút bejárata 53, 53, 61 
- Bazilika, modell 129 
- tervek 130 
- Bókay-ház 103 
- Borsody András pesti háza 49, 54 
- Brudern-bazár 109, 114, 118 
- Budai Takarékpénztár függőfolyosója 102 
- Budapest Főváros Levéltára 119, 129 
- Budapesti Történeti Múzeum 62, 129 
- Kiscelli Múzeum 70, 76, 77 

Fotótár 109, 113 116, 7 /7 , 118 
Tervtár 100, 103, m , 113, 114, 119 

- Várostörténeti Osztály 119 
- Csekonics-palota 100, 100, 101, 101, 102, 102, 103 
- Danubius-kút 130 
- Degenfeld-ház 103 
- Duna parti bazársor terve 114 
- Evangélikus Országos Múzeum 121, 122 
- Fényes Adolf terem 122 
- Foncière Biztosító Intézet palotája 119 
- Fővámház 60 
- Fővárosi Ingatlankezelési Iroda, Tervtár, 103 
- Fővárosi Levéltár 100, 101, 102, 103 
- Ybl-hagyaték 101, 102 
- Fővárosi Szabó Ervin Könyvtár, Budapest Gyűjtemény 

96, 98, 99 
- Geist-ház 102, 130 
- Gerbeaud 59 
- Gerhardt-gyűjtemény 127 

- régi Haris-bazár 104, 108, 109, 110, 113, 114, 775, 118, 
118, 119, 120 

- főhomlokzat 116, 118 
- főpárkány-terv 114 
- kupola alaprajzok in, 112 
- kupola keresztmetszet-terv 113 
- rotunda 777, 118 
- Harmincadhivatal 49, 52, 53, 54, 57, 59 
- Iparművészeti Múzeum 121, 122, 123, 127 
- Ipartanoda 53, 54 
- - t e r v e 55, 55, 61 
- régi Képviselőház 130 
- Király-bazár 104 
- Királyi palota 67, 68, 69, 72, 77 
- - alaprajzok 68, 70, 71, 73, 74 75 
- bővítési terv 131 
- díszterem 69 
- homlokzatok 68, 68, 69, 71 72 
- kápolna 68, 77 
- királylépcső 72 
- reneszánsz baluszterek 62, 65 
- sala terrena 69, 71 
- Lánchíd 47, 53, 55, 60, 61, 134, 135 
- Lloyd-palota 53 
- lóversenytér épületei 119 
- Magyar Nemzeti Galéria 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 17, 19, 

133, 136 
- Grafikai Osztály 136 
- új Magyar Képtár 136 
- Magyar Nemzeti Múzeum 2, 17, 49, 54, 60, 124, 127, 

133, 134 
- Magyar Történelmi Képcsarnok 44, 98 
- Széchenyi-terem 102 
- Magyar Országos Bank Nádor utcai palotája 119 
- Magyar Országos Levéltár 59, 96, 97, 99, 119 
- Mikrofilmtár 98 
- - Tervtár 77, 72, 73, 74, 77 
- Magyar Színház 51 
- Magyar Tudományos Akadémia 33, 58, 60, 61, 133, 134, 

135, 136 
- Goethe-gyűjtemény 134 

Kézirattár 58, 59 
- Művészettörténeti Intézet 133 
- palotája 134 
- Széchenyi Múzeum 134 
- Margitsziget, park 94 
- Műcsarnok 122 
- Műegyetem 59 
- hajdani Német Színház 114 
- nemzeti lovaglóiskola 54 
- Operaház 60, 132 
- tervváltozat 131 
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- Országház terve (Feszi) 54 
- Országos Képtár 134 
- Országos Műemlékvédelmi Hivatal 2, 3, 4, 3, 7 
- Fotótár 17 
- Irattár 17 
- Tervtár 17, 18 
- Országos Széchényi Könyvtár 12 
-Pár is i -udvar 104, 120 
- pesti hengermalom 54, 60 
- pesti Vigadó 54, 59, 60 
- Piarista Levéltár 75, 77 
- Rainer-féle bazár 118 
- Röser-bazár 104 
- Szalay-ház 54 
- Széchenyi pesti háza 52, 54, 61 
- Széchenyi-sétatér kioszkja 54 
- Szépművészeti Múzeum 20, 21, 25, 26, 28, 29, 30, 31, 

33, 34, 123, 134 
- Régi Magyar Gyűjtemény 17 
- Unger-ház 130 
- Várhegy beépítése 33, 60 
- Várkert 129 
- Várkertbazár 60, 130 
- „Városi bérház és bazár" terve 114 
- Városliget 91, 92 
- pesti Vigadó 54, 59, 60, 114 
- Wechselmann-villa 130 

Chartres, székesegyház, déli előcsarnok 17 
- hosszhajó pillérei 8, 9 
Chiavari, Santuario di S. Maria delle Grazie, Utolsó ítélet 

freskó 22, 23, 34 
Citaux, ciszterci monostor 13 
Cleveland, Cleveland Arcade 107 

Csákvár, Esterházy-kastély angolkertje 89 

Darmstadt, Hessisches Landesmuseum 28, 34 
Debrecen, réf. kistemplom tervsorozata 129, 130 
- színház tervsorozata 129 
Dijon, Notre Dame 19 
Doba, Erdődy-kastély 60 

Esztergom, Porta Speciosa 18 
- Szt. István protomártír tpl., szentély falpillérei 10, 19 

Firenze, Badia 29 
- Casa Buonarroti 24, 23, 33 
- Kunsthistorisches Institut 33, 35 
- Ponte Vecchio 104 
- Uffizi, Gabinetto Disegni e Stampe (rajzgyűjtemény) 28, 

32, 32, 33, 34, 35 
Fót, Rk. templom 60, 130, 132 
Frankfurt, Städelsches Kunstinstitut 33 

Genova, Galleria Mazzini 107 

Hága, Passage 103 
Hamburg, Sillem-bazár 106 
Hammersmith, híd 47, 61 
Hanau, Deutsches Goldschmiedehaus 124, 128 
Heiligenkreuz, ciszterci kolostor kútja 12 

Kalocsa, székesegyház 12, 18, 19 
- falpillérfejezetek y, 10 
- szentélykörüljáró 10 

Kassa, Szt. Erzsébet-templom 134 
Kassel, színház 60 
Kerc, kútfiálé töredéke 12, 13 
Keszthely, Balatoni Múzeum kőtára 18 

Le Thoronet, ciszterci kolostor kútja 12 
Linz-Nordico, Stadtmuseum 30, 32, 32, 34, 35 
- Graphische Sammlung 33 
London, Beigrave Square 59 
- British Museum 23 
- Burlington Arcade 105, 103 
- London Bridge 104 
- Lowther Arcade 106 
- parlament 48 
- Royal Opera Arcade 105, 106 
- Travellers' Club épülete 47 

Madrid, Escorial, festészeti díszítés 30, 35 
- Szt. Lőrinc-templom 30, 35 
Martonvásár, Beniczky-féle kúria 89 
- Brunszvik-kastély 89, 89, 91, 92, 93, 95, 93, 96, 98 
- - angolkert 87, 89, 89, 90, 90, 91, 92, 93, 94, 94, 95, 96, 

99 
- Beethoven Emlékmúzeum 96, 98 
- - képtár 92, 95, 96, 98 
- templom 93, 93, 96 
Maubisson, ciszterci kolostor kútja 10, 19 
- kút rekonstrukció 10 
Maulbronn, ciszterci kolostor 18 
- kút 12, 14 
Milánó, Galleria Vittorio Emanuele II. 106, 107, 114 
Modena, Archivio di Stato 33 
Moszkva, G U M 107 
München, Alte Pinakothek 44 
- épülete 46 
- Glyptothek 46, 47 
- Staatsgalerie 39 
- Walhalla 46 

Nagycenk, plébániatemplom 51, 52, 55, 36, 61 
- Széchenyi-kastély 52, 55, 61 

tervvázlatok 30, 31, 52, 61 
Nápoly, Umberto I. Galleria 107, 114 
Neubcrg, ciszterci kolostor kútja 12 
Newcastle, Royal Arcade 106 
New Shorchan, hid 60 
New York, New York Arcade 106 
Nîmes, Pont du Gare 46, 47 
Nyék, vadászkastély 62, 65 
- reneszánsz fríztöredék 62, 62, 66 

Oroszvár, Zichy-Ferraris-kastély 49 

Pannonhalma, bencés apátsági templom, déli díszkapu 18 
Pásztó, ciszterci monostor 17 
Párizs, Bibliothèque d'Art et d'Archéologie 68 
- École des Beaux-Arts, rajzgyűjtemény 28, 31, 33, 34, 35 
- Galerie Colbert 106 
- Galerie d'Orléans 106 
- Galerie Vivienne 106 
- Képviselők Kamarája 46 
- Louvre 27, 28, 30, 34 
- Cabinet des Dessins 33 
- Département des Arts Graphiques 25, 33, 35 
- Notre Dame hídja 104 
- hajdani Passage de l'Opéra 106 
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- Passage des Panoramas 105, 106 
- Passage Jouffroy 106 
- Passage Verdeau 106, 106, 118, 120 
- Pont d'Arcole 49, 61 
- Pont des Invalides 49, 61 
Pécs, székesegyház 48 
Pegli, Adamo Centurione palotája, freskóciklus 25 
- Villa Doria 33 
Pétervására, plébániatemplom 48 
Philadelphia, Philadelphia Arcade 106 
Pilis, ciszterci monostor 1, 12, 15, 16, 19 
- Gertrudis királyné síremléke 1, 16, 17 
- gravírozott sírlap 1, 17 
- kerengő boltozat 10, 17, 19 
- kőfaragvány leletek 5 
- kút 12, 18, 19 
- kútház i , 2, 3, 5, 17 
- kút rekonstrukció 11 
- kút töredékei 1, 2, 4, 5, 
6, 7, 7, 8, 5 , 9, 10, 15, 19 
- szentélyrekesztő töredékei 17 
- udvar alaprajz és keresztmetszet 2 
Pilisszentkereszt, kőraktár 5 
Pöblet, ciszterci kolostor kútja 12 
Pontigny, ciszterci kolostor, kúttál 12, 18 
Pozsony (Bratislava) 
- Prímási palota 79, 85 
- Szt. Erzsébet-templom, homlokzati szobor 41 
- Szt. Márton-dóm 44 
- - egykori főoltár 36, 77, 38, 39, 40, 43 
- Szlovák Központi Állami Levéltár, Brunschwick-

Chotek levéltár 46 

Reims, székesegyház 9, 19 
Róma, Bibliotheca Hertziana 33, 35 
- Gabinetto Nazionale delle Stampe 33, 35 
- Galleria Borghese 28 
- Galleria Nazionale 28, 28, 34 
- Sixtus-kápolna, Utolsó ítélet-freskó 22 
- Szt. Péter-templom kupolája 107 

Soborsin, Brunszvik-kastély parkja 92 
Sonntagberg, templom, főoltár 85 
- kegykép kerete 85 
Sopronhorpács, premontrei kolostor, kúttál 18 
Sumony, Rk. templom, a pécsi dóm egykori Szt. István 

koronafelajánlása-oltára 40, 42 

Szentendre, Ferenczy Múzeum 17 
Széphalom, Kazinczy Mauzóleum 134 
Szombathely, Püspöki Levéltár 79, 85, 86 
- Püspöki palota 79, 80, 81, 86 
- metszetszoba 80, 80, 81, 81, 86 
- tervek 79, 79, 80, 85, 86 
- székesegyház 82, 85, 86 
- főoltár tabernákulum 85 
- helyszínrajz 81, 82 
- - oltárok 83, 85 
- - Szt. Mihály-kápolna 82, 83, 86 

tabernákulum terv 84, 84, 85, 86 
- - tervek 82, 83, 83, 84, 84, 86 
- Szűz Mária-vártemplom 79, 81, 85, 86 
- oltárok 81 
- - terv 81, 82, 86 
- Vas Megyei Levéltár 102 

Tóalmás, Prónay-kastély parkja 92 
Trieszt, El Tergesteo 106 
Tűrje, premontrei prépostság 121, 122 

Vác, Püspöki palota 62 
- vörösmárvány kerettöredék 62, 65, 66 
- székesegyház, Báthory Miklós püspök címerköve 64 
- szentélykorlát reneszánsz baluszterei 62, 63, 64, 65 
Velence, Ponte Rialto 104 
Veszprém, Bakonyi Múzeum 121 
Versailles, kastély 46 

Washington, National Gallery of Art 33 

Zalavár, bencés apátság, vízköpőfigurák 18 
Zwettl, ciszterci kolostor kútja 12 

F E S T Ő K , G R A F I K U S O K 

Ansaldo, Andrea 34 
Attavante degli Attavanti 62, 65 

Bálint Endre 121 
Barabás Miklós 133 
Bartolozzi, Francesco 81 
Beccafumi, Domenico 22 
Benczúr Gyula 133 
Boccardino il Vecchio 62, 65 

MŰVÉSZEK S Z E R I N T 

Carracci, Annibale 22, 34 
Castello, Bernardo 20 
Castello, Fabrizio 30 
Castello, Giovanni Battista 20, 27, 30 
Cicéri, Pierre-Luc-Charles 55, 60, 61 
Cimbal, Johann Ignaz 96 
Correggio (Antonio Allegri) 22, 27, 28 

Cserna Károly 95 

Ender, Johann 46, 58, 134 

Kotz, Louise 89, 93, 98 
Kovács Mihály 133 

Le Clerc, Sébastien 45 
Leicher, Felix Ivo 96 
Le Villain, G. M. 28 

Madarász Viktor 133 
Markó Károly 133, 134 
Maulbertsch, Franz Anton 36 
Mednyánszky László 134 
Michelangelo Buonarroti 20, 22, 24, 

25, 33 

Monte di Giovanni del Fora 62, 65 

Nedeczky Pál 75, 76, 77 

Bognár Zoltán 121 
Bouttats, Pieter Balthazar 44 Feszty Árpád 119 

Cambiaso, Giovanni 25 Gherardo di Giovanni del Fora 62, 65 
Cambiaso, Luca 20, 21, 22, 23, 25, 27, Granello, Nicolosio 25, 26, 27, 27, 34 

28, 28, 29, 29, 30, 30, 31, 32, 32, 33, 
34, 35 Keserű Ilona 121 

Cambiaso, Orazio 33, 34 Kisfaludy Károly 133 
Orlai Petrics Soma 134, 134 
Orsi, Lelio 20 
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Paggi, Giovanni Battista 20, 22, 30, 32, 
32, 34, 35 

Parmigianino (Francesco Maria Maz-
zola) 20, 27 

Piranesi, Giovanni Battista 81 
Pordenone (Giovanni Antonio de Sac-

chi) 22 
Prestel, Johann Gottlieb 28 

Raffaello Santi 20 
Romano, Giulio 20, 25 
Rubens, Peter Paul 79, 43, 44 

" S " mester 32, 34 
Sarto, Andrea del 28, 34 
Schauff, Johann 48, 59 
Semino, Andrea 20 
Semino, Ottavio 20 
Spiegel, Joseph 44 
Strobentz Frigyes 136 
Sustermans, Justus 44 

Székely Bertalan 136 

Tavarone, Lazzaro 20, 30, 31, 33, 34, 
35 

Tibaldi, Pellegrino 22, 25, 27, 30, 33, 
34, 35 

Tiziano Vecellio 27 

Vaga, Perino del 22, 25 
Vágfalvi Ottó 121 
Vasari, Giorgio 34 
Veronese, Paolo 20 
Volterra, Daniele da 22 

Wágner Sándor 133, 134 
Würbs, Karl 89, 93 

Zeller, Sebastian 69, 71, 72, 76, 77 
Zichy Mihály 134, 133 

SZOBRÁSZOK 

Bernini, Gian Lorenzo 36 

Canova, Antonio 58 

Csikász Imre 121, 122 

Donner, Georg Raphael 36, 37, 40, 43 

Fischer, Johann Martin 40, 42 

Gode, Ludwig 41 

Haraszti István 121 

Pásztor János 96 

Robbia szobrászcsalád 123 

Tabota, Anton 96 

ÉPÍTÉSZEK, É P Í T Ő M E S T E R E K , 
K E R T É P Í T Ő K 

Alessi, Galeazzo 27 

Beer, Franz 49, 54 
Beliczay kertész 95 
Bellaágh József 59 
Blackwell, Joseph Andrew 55 
Bobula János id. 110 
Bonge, Romain de 106 
Brein János 109, 110 

Clark Ádám 53, 57, 54, 60, 61 
Cluysenaar, Jean Pierre 106, 107 

Derbohlau kertész 91 
Destailleur, François Hippolyte 106 

Feszi Frigyes 49, 53, 54, 55, 55, 57, 59, 
60, 61, 110, 114 

Feszty Adolf 110, n i , 113, 114, 114, 
118, 119, 120 

Feszty Gyula 119 
Fischer von Erlach, Johann Bernhard 

67, 68, 71, 72, 76 
Fischer von Erlach, Joseph Emmanuel 

76 
Frey Lajos 114 

Gerster Károly 53, 54, 61, 114 
Gosenau, E. mérnök-ezredes 76 
Gruber József kertész 94 
Guillaume de Sens 9, 19 

Györgyi Géza 114 

Haviland, John 106 
Hefele, Melchior 79, 80, 81, 82, 85, 86 
Hild Ferdinánd 52 
Hild János 100, 101, 103, 108, 119 
Hild József 52, 53, 54, 55, 57, 60, 61, 

108, 119 
Hildebrandt, Johann Lucas von 67, 

72, 76 
Hil lebrandt , Franz Anton 67, 68, 71, 

72, 73, 74, 75, 76, 77 
Hoepfner Guido 114 
Hommert György kertész 94 
Höbling, Johann 67, 68, 72, 76 
Hühl Dezső 114 

Jadot, Jean Nicolas 67, 68, 68, 69, 69, 
71, 72, 76, 77 

Jámbor Vilmos kertépítő 94 
Jung József 89 

Kasselik Ferenc 54 
Kauser Lipót 53, 54, 59, 114 
Klenze, Leo von 46, 47, 58, 61 
Koch, Heinrich 101, 102 

Lander, Lorenz 76 
Langer, François 76 
Ledoux, Claude Nicolas 104 

Magyar György kertész 94 
Martineiii, Johann Baptist 76 
Matthey, Johann mérnök-százados 76 
Mayerhoffer András 67 
Mayerhoffer János 67 
Meining Artúr 101 
Moreau, Charles 53, 54, 60, 61 

Nash, John 106 
Nebbien, Christian Heinrich kertépítő 

91, 92, 93, 94, 96, 97, 98 

Oetl Antal 118 
Oracsek Ignác 67, 76, 77 
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T A N U L M Á N Y O K 

EGY 13. SZÁZADI KÚT TÖREDÉKEI 
A PILISI CISZTERCI MONOSTORBÓL 

,,A kulturális óra szemétdombokról, temetőkből, elhagyott 
városokból és falvakból származó töredékek segítségével mű-
ködik"— írta George Kubier harminc évvel ezelőtt a „tár-
gyak történetéről" szóló, magyarul a közelmúltban megje-
lent könyvében.[1] Hozzátehetjük, jórészt saját tapasztala-
tunkból, ha ez az óra rosszul működik, vagy inkább se-
hogysem, a hiba nem a szemétdombokban keresendő. 
Rosszabb helyre kerülnek ugyanis azok a tárgyak, amelyek-
re a feledés és a nemtörődés sokszor már áthatolhatatlan 
hamurétegei rakódnak. Ezek a rétegek keletkezésük, ren-
deltetésük és használatuk történetétől, alkotójukhoz, egy-
kori használóikhoz fűződő összes kapcsolatától fosztják 
meg a tárgyakat, és nemritkán fizikai létüket is veszélybe 
sodorják. A közöny (és ami közvetlenül nyomában jár, a 
felelőtlen pusztítás) a kulturális értékek nemlétre kárhozta-
tásának leghatékonyabb eszköze. 

Kis híján hasonló sorsra jutottak annak a nagyméretű 
fontánának töredékei is, amely eredetileg a pilisi ciszterci 
monostorban állt. A maradványok az épület romjai közt, az 
utóbbi nyolcvan évben kerültek elő. Néhányat e fragmen-
tumok közül (amelyek megmenekültek az azonnali elkalló-
dástól) már régóta őriz a Magyar Nemzeti Galéria. E farag-
vány-csoport a közelmúltban újabb darabokkal gyarapo-
dott. Ezek nagymértékben növelték az esélyét annak, hogy 
összefüggéseik alaposabb megfigyelésével, művészettörté-
neti módszerek segítségével ismét egységbe vonhassuk a 
maradványokat. E megfigyelések eredményeit tartja kezé-
ben az olvasó. 

A pilisi apátság alapítása Péter citeaux-i apát és kísérete 
1183-as magyarországi látogatásával hozható kapcsolatba. 
A rend vezetőinek e szokatlanul népes és rangos küldöttsé-
ge nem kizárólag, s vélhetően nem is elsősorban a frissen 
plántált monostorok, Egres és Zirc megtekintése végett 
érkezett ide. Utazásuk igazi célja diplomáciai volt. Az ő 
kérésükre bocsátotta ki III . Béla király azt a privilégiumot, 
amely a rendet illető szabadságjogok terén semmivel sem 
volt szűkmarkúbb VIE Lajos francia király egyébként 
mintaképpen is felhasznált 1171-es oklevelénél.[2] A rend 
terjedése előtt szabad utat nyitó magyarországi okmányt a 
legértékesebb dokumentumok között őrizték Citeaux-ban 
még több mint háromszáz év múltán is.[3] 

Nem tudjuk, a következő év tavaszán hány szerzetes 
költözött a burgundiai Acey-ból Pilisre. Az sem sokkal 
több feltevésnél, hogy letelepedésük után hamarosan épít-
kezni kezdtek itt. Mindenesetre az építési munkák előreha-
ladtát is jelezheti a közösség 1191-es pásztói filiációja.[4] 
Hasonló következtetések vonhatók le abból is, hogy Imre 
király a pilisi apát őrizetére bízta azt a pénzt, amelyet a I I I . 
Ince pápának tett, a maga részéről beváltatlanul hagyott 
ígérete szerint kereszteshadjárat szervezésére kívánt fordí-
tani.[5] Ügy tűnik, hogy a kolostor gyors kibontakozásának 
hátterében a királyi udvar határozott támogatása állt. Fel-
merülhetett új dinasztikus temetkezőhely alapításának 

gondolata is. [6] Az apátsági templom közepén, a hosszház 
és a kereszthajók találkozásánál kapott rendkívül díszes, és 
egyházi normák szerint is értékes sírhelyet Gertrudis ki-
rályné, II. András 1213-ban meggyilkolt első felesége. A 
síremlékről a 16—17. század folyamán földig rombolt ko-
lostor 1967-től folyó feltárását irányító Gerevich László 
közleményei nyomán lehet fogalmunk. [7] E közléseknek 
köszönhetjük a bizonyosságot afelől, hogy európai jelentő-
ségű műalkotással állunk szemben. A tumba oldallapjainak 
töredékesen is pompás domborművei a klasszikus gótikus 
szobrászat 1230 körüli stílusának homogén jegyeit viselik 
magukon, annak legjellemzőbb, „szenzibilis" finomságá-
val. Mondhatnánk, e töredékek önmagukban a francia— 
magyar művészeti kapcsolatok történetének legfényesebb 
fejezetét alkotják.[8] A dinasztikus temetkezőhely gondola-
tát fontolgatva — Gerevich mellett — nemrég Marosi Ernő 
is felhívta a figyelmet arra, hogy a káptalanterem közép-
tengelyében eltemetett világi személyben, akinek sírját a 
királyné szarkofágjáétól eltérő technikájú, de hasonló stílu-
sú, gravírozott figurájú sírlappal fedték, az uralkodócsalád 
valamely másik tagját sejthetjük.[9] Érthető, hogy a pilisi 
töredékek művészettörténeti értékelése a templom igényes 
faragványain kívül e két, pontos lelőhellyel rendelkező sír-
emlékre összpontosult. A kút itt következő töredékei össze-
tartozásuk ismeretlensége miatt sem kaphattak eddig — 
egyetlen egy kivételével — nyilvánosságot. 

A lelőhely 

A rommezőn, ahol néhány rajz tanúsága szerint már a 
19. század derekán is folyt leletmentés jellegű kutatás,[10] 
az első jelentős eredményt hozó, módszeres feltárást Ge-
recze Péter végezte 1913 novemberében. A mostoha kö-
rülmények között — a kutató szállásgondokkal is küszkö-
dött —, s ráadásul az idő rövidségétől is hajszoltan folyta-
tott „próbaásatás" dokumentációja, egy részletes ásatási 
jelentés, néhány alaprajzi felmérés, egy rekonstrukciós 
rajz, továbbá egy sorozat helyszíni fényképfelvétel kínálja a 
legtöbb információt a kolostor kútházára vonatkozóan.[11] 
A kútház helyzetén kívül meghatározta a kolostor quadru-
mának belső méreteit is. Kibontotta a kerengő támpilléres 
falának udvar felőli oldalát, és feltárta e fal három belső 
sarkát. A nyolcszög alaprajzú kútház egyik oldalával a déli 
kerengőszárnyhoz illeszkedik, a középtől keletre az első 
boltszakaszban. (1—3. kép) 

Az építmény ugyan elpusztult, a romok között azonban 
előkerült néhány olyan faragvány, amely a felmenő része-
ket jellemzi. Az egyik 1913-as fényképen látható, levéldí-
szes háromnegyed oszlopfő boltozatindító saroktámasz fe-
jezeteként képzelhető el, ami arra utal, hogy a kútház terét 
a kerengőhöz hasonlóan az építéssel egyidejű kőboltozat 
fedte.[12] (6. kép) A sarokfejezetet, amely azóta elkallódott, 
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I. Pilis, alaprajz és keresztmetszet a kolostor udvarának feltárt 
részleteiről, 1913. Országos Műemlékvédelmi Hivatal 

egy nemrég talált t ípus-párja lokalizálja nyolcszögű épít-
mény falsarkába.[13] (7. kép) Ilyen építmény pedig ismere-
teink szerint csak egy volt az egész kolostorban. A kútház 
környezetéből származó vörösmárvány oszloptörzs-töre-
dékek, amelyeket nyomatékosan említ a jelentés, részben a 
kútház nyílásosztó rendszeréhez tartozhattak.[14] 

A szintén csak fényképről ismert, szemmel láthatóan 
késő gótikus architektúrából származó faragványokfis] 
mellett említést érdemel az a visszabontottnak tűnő falsza-
kasz, amelyre a kútház északi alapfala alatt bukkant Gere-
cze. (5. kép) A kútháznak és ennek az alatta húzódó kváder-
burkolatú falnak sem egyidejű használata, sem szerkezeti 
kontinuitása nem valószínű. Koráról és funkciójáról a pon-
tos régészeti összefüggések ismerete nélkül felesleges dolog 
találgatásokba bocsátkozni.[16] 

A poligonális tér járószintje alatt, „in si tu" feltárt vízve-
zeték-maradványok és a szerteszórt kőfaragvány-leletek 
morfológiai sajátosságai alapján Gerecze számára is nyil-
vánvaló volt, hogy a törmelékhalomban egy nagyméretű 
kútépítmény darabjait kell keresnie. Észrevételeit a jelen-
tésben és a hozzá csatolt rekonstrukciós rajzon rögzítette. 
(4. kép) Életének még hátralévő egy-két hónapja azonban 
kevés volt ahhoz, hogy a csoportosítás és az értékelés mun-
káját úgy, amint szerette volna, befejezhesse. A köveket 
(valószínűleg nem mindet) előbb a helyi elemi iskola folyo-
sójára hordták be, ahonnan 1929-ben néhány, szállítható-
nak ítélt töredéket a Magyar Nemzeti Múzeumba juttat-
tak. [17] Közöttük volt a kútnak később a Magyar Nemzeti 

Galériába került három darabja is. Gerevich László újabb 
ásatásai részint az elveszett 1913-as leleteket pótló, részint 
a szerkezetet lényegesen kiegészítő fragmentumokat hoztak 
a felszínre. 

A töredékek alaktani és tipológiai csoportjai 

1. Lapos, fekvő formájú tömbök, kemény, fehér mész-
kőből faragva. Eredetileg egy 320 cm átmérőjű, kör alapraj-
zú tárgy alsó részéhez tartoztak. Külső oldalukon függőle-
ges lemezből, horonyból és pálcából álló tagozat. Tetejü-
kön keskeny, vízszintes sáv húzódik, töredezett szélű, mély 
csaplyukaktól megszakítva. Belül a kör közepe felé lejtő, a 
külső tagozatnál durvábban faragott, enyhe rézsű. A ren-
delkezésünkre álló, összesen négy darab, törésfelület men-
tén párosával összeilleszthető töredék Gerevich László ása-
tási anyagából került ki.[18] (8. kép) Azonos felépítésű 
faragványok az 1913-as fotódokumentumokon is felismer-
hetők.[19] 

2. Lapos, 125 cm átmérőjű körré kiegészíthető alapraj-
zú, vörösmárvány tömb töredékei. A két fennmaradt töre-
dék közül a nagyobbik alján simára csiszolt, négyszögű 
illesztési felület maradványa, teteje érdesített illesztési sík. 
Hátul és bal felöl törött, a jobb oldali kővég a hasáb oldal-
vonalával 30 fokos szöget bezáró, függőleges illesztési felü-
let. Elöl, fent köríves, alacsony perem maradványa. A pál-
catagos nyaktag fölött a tömb hirtelen kiszélesedik. A ki-
hajló felületen két, egymást részben takaró rétegben elren-
dezett levéldísz. Alul éles bordázású, eredetileg bimbóban 
végződő levél csonkja és karéjos szélű, éles bemetszésekkel 
szabdalt levélforma. Felül legyezőszerűen szétnyíló, szim-
metrikus levelek sűrű hálózata. E töredék 1913-as lelet.[20] 
(9—10. kép) A kisebbik csupán a nyaktag és a levéldísz 
aljának kis részletét tartalmazza, és az újabb ásatások során 
került elő.[21] Egy 1913-as fénykép még három hozzájuk 
tartozó, de azóta elveszett töredéket örökített meg.[22] (11. 
kép) A meglévő darabok szabadon álló felületén vízkőlera-
kódás maradványai láthatók. 

3. Vörösmárványból faragott, kör alaprajzú tárgyhoz 
tartozó töredék. Alja és belső oldala törött. Külső oldalán 
lent függőleges indítás, felette vastag negyedhengertag. 
Tetején vízszintes indítás. Csak keresztmetszetét ismerjük 
az 1913-as rekonstrukciós rajzról. (4. kép) Anyagára a rajz 
feliratán kívül a jelentés szövege is utal.[23] 

4. Vörösmárványból készült, felfelé szélesedő, kör alap-
rajzú tárgy peremrétegének töredékei. Aljuk és tetejük víz-
szintes, alul illesztésre utaló megmunkálás nyomai. Külső 
oldalukon két, egymásba metsződő horonnyal kiugratott, 
függőleges lemez. Belsejük homorú felület. A tömböt a 
nagyobbik töredék esetében kifelé enyhén lejtő, sugár irá-
nyú furat töri át, benne ólombélés maradványa. Ugyanen-
nek egyik érdes, függőleges illesztési felületébe négyszögű 
csaplyuk mélyed.[24] (13—14. kép) A kisebbik a perem 
felső részéről letört darab.[25] A perem ívének átmérője 
kb. 250 cm. Mindkét töredék szabad felületein vízkőlera-
kódás maradványai figyelhetők meg. Az ismert töredékek 
1913-as leletek, de amint a feltárási fényképeken látszik, 
nemcsak e két darab került elő ekkor a kútnak ebből a 
részéből.[26] 

5. Négyzet alakú talplemezen nyugvó attikai oszloplá-
bazat, fehér mészkőből faragva. Függőleges tengelyében 
széles furat halad keresztül. A talplemezen még egy, az 
előzőnél kisebb méretű, oldal irányú furat is felfedezhető. 
Csak ásatási fényképről, illetve a rekonstrukciós rajz és a 
jelentés szövege nyomán ismerjük. [27] (4. kép) 
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2. Pilis, a kútház falmaradványainak alaprajza, 1913. Országos Műemlékvédelmi Hivatal 
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$. Pilis, a kútház falmaradványai feltárás közben, 1913. 
Országos Műemlékvédelmi Hivatal 

Fotó: 

nyebb, vízszintes furatok (a négyből kettőé) fedezhetők fel. 
(18. kép) Valamennyi ismert töredék Gerevich László ása-
tásának köszönhető.[30] 

A kút rekonstruált képe és stílusának kérdése 

A töredékek e rövid jellemzéséből is kitűnik, hogy 
mennyire csekély része a kútnak az, amelyről közvetlen 
ismerettel rendelkezünk, mégis milyen sok összefüggést 
világíthat meg számunkra az általuk képviselt szerkezeti 
logika. A felépítés elvének bővebb kifejtése nélkül nem 
léphetünk tovább a kút elméleti rekonstrukciója és művé-
szettörténeti jelentőségének megértése felé. 

6. Pilis, köfaragvány-leletek, 1913: Fotó: Országos Műemlékvédel-
mi Hivatal 

6. Fehér mészkőből faragott hengeres oszloptörzs de-
rékban eltört darabja, közepén függőleges furattal. Csak az 
1913-as rekonstrukciós rajzról és a jelentésből ismerjük. 
(4. kép) Ezek szerint az előző számon leírt lábazathoz tarto-
zott, furatának átmérője is amazéval egyezik.[28] 

7. Puha fehér mészkőből faragott, kör alaprajzú meden-
ce töredékei. A kiegészített tárgy átmérője kb. 70 cm. A 
peremet horonnyal kiugratott lemez alkotja. A töredékek 
oldalsó törésfelületében kifelé lejtő furatok maradványai. 
Külsejüket vörös festés díszíti. Kivül-belül vastag, kemény 
vízkőlerakódás maradványai láthatók. Az ismert darabok 
az újabb ásatások leletei.[29] (15—16. kép) 

8. Puha fehér mészkőből faragott, négyzethasáb alakú 
fiáié töredékei, a sarkokon egy-egy pálcataggal bővítve. 
Közepükön függőleges furat maradványai, amelynek felü-
lete mentén a kőbe fekete szennyeződés ivódott. (17. kép) 
A nagyobbik tetején vízszintes illesztési sík maradványa, 
benne kerek csaplyuk. Alja törött. E törésfelületen a függő-
leges, központi furatot és a fiáié oldalait összekötő, keske-

7. Pilis, a kútház faloszlopának fejezete. Pilisszentkereszt, kőraktár 

8. Kút lábazatának töredékei Pilisről. Magyar Nemzeti Galéria 
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9- Kút pillérfejezetének töredéke Pilisről, alulnézel. Magyar Nemzeti Galéria 

io. Kút pillérfejezetének töredéke Pilisről, elölnézet. Magyar Nemzeti Galéria 



il. Pilis, vörösmárvány pillérfö töredékei, 1913. Fotó: Országos Műemlékvédelmi Hivatal 

12. Kalocsa, falpillér fejezetének részlete. Magyar Nemzeti Galéria 

Első nézésre szembetűnik, hogy a töredékek közt négy, 
határozottan eltérő méretű, kör alakú réteg darabjai, továb-
bá két, szintén eltérő vastagságú, függőleges elem töredékei 
vannak. A darabok együvé tartozására nemcsak többségük 
azonos lelőhelye utal, hanem a tagolásmód egyezése (4. és 
7. csoport), az azonos funkcióra valló vízkőlerakódás (2., 4., 
7. csoport) és a középütt átfúrt darabok esetében (5., 6., 8. 
csoport) a furat méretének egyezése is. Mindezek a formai, 
technikai és funkcionális jegyek nagy vonalakban egy több-
szintes, felfelé mind vízszintes rétegeiben, mind függőleges 
tartószerkezetében egyre keskenyedő építmény képét idé-
zik fel. Ennél részletesebb képhez az ornamentika és bizo-
nyos technológiai megoldások elemzésével juthatunk. 

A csonkasága miatt kissé zavarosnak tűnő, levélmustrás, 
vörösmárvány töredéket az Árpád-kori kőfaragványok 
1978-as kiállítását kísérő katalógus szerzője, feltehetőleg 
anélkül, hogy a kút többi darabját láthatta volna, kúttál 
konzoltöredékeként határozta meg.[31] (9. kép) Az épít-
mény rekonstrukciójának kulcsa, egyszersmind e dolgozat 
iniciátora e talányos formája ellenére meglepő egyszerűség-
gel kiegészíthető és értelmezhető töredék. 

A feltűnően alacsony rétegből kitörött darabot — amint 
már szó volt róla — kétrétegű növényi ornamentika fedi. A 
felső réteg szétnyíló, karéjos levelei szigorú körvonalukkal 
és éles rétegkülönbségeket eredményező faragásmódjukkal 
„szinte lemezből kifűrészelt formáknak hatnak". E kőhöz 
alulról központi magból kiugró, hasáb alakú támasz illett. 
Ha továbbra is alulról, a díszítés felől nézzük a töredéket, 
a hasáb oldalvonala és a függőleges illesztési sík által bezárt 
30 fokos szög, továbbá az a tény, hogy a kővég pontosan 
középen metsz el egy szimmetrikus levelet, arra bátorít, 
hogy a kör alaprajzú faragvány ornamentikájában szabá-
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IS—14. Vörösmárvány kúttal töredéke Pilisről. Magyar Nemzeti 
Galéria 

lyos ismétlődéseket tételezzünk fel. Repetitív motívumok 
sokasága alkotja a díszítést. Következésképpen a tárgy tel-
jes alaprajzát — ornamentális rendszerével együtt — úgy 
állíthatjuk vissza, ha a töredéken meglévő részleteket az 
oldalsík mentén tükrözzük, s a 60 fokos körszegmens egé-
szét addig forgatjuk, amíg visszaérkezünk a kiindulópont-
hoz. (19. kép) A spekuláció gyanúja alól a feltárás után 
készült fénykép tisztázza a rekonstrukciós eljárást. A felvé-
telen a meglévőn kívül még három töredék látszik, s ráadá-
sul az egyik pontosan úgy illeszkedik az ismert darabhoz, a 
levéldísz úgy folytatódik, s a szomszédos pillérsarok is azon 
a ponton jelenik meg rajta, mintha a fentebb leírt tükrözés 
eredményét látnánk.[32] (11. kép) 

Mit jelent a töredéknek ez az „olvasata"? Először is azt, 
hogy minden bizonnyal egy szokatlan arányú pillérfő töre-
dékéről van szó: 125 cm-es átmérője mellett a magassága 
még a 15 cm-t sem éri el. Annak, hogy nem egy kőből, 
hanem két, középen illesztett lapból készítette a kőfaragó, 
az arányokból is következő törési kockázat lehet ésszerű 
magyarázata.[33] Másodszor azt, hogy a szerkezet, amely-
hez feltevésünk szerint tartozott, egy 13. század elején 
divatba jött monumentális támaszforma alapötletével mu-
tat hasonlóságot. 

Az építészettörténeti irodalomban általánosan elfoga-
dott álláspont szerint a chartres-i székesegyház 1194-től 
épített hosszhajóját tervező építész egyik legjelentősebb 
leleménye a hengeres és nyolcszögletes formákat váltogató 
kötegelt pillér, az úgynevezett pilier cantonné kifejlesztése 
volt. [34] Az óriási pillérmagot Chartres-ban úgy veszik 
körül a hevederíveket és a főhajóban féloszlopkötegeket 
hordozó, karcsú függelékek, hogy szinte könnyed játékká 
varázsolják azt az „erőfeszítést", amelyet ezek a támaszok 
kifejtenek, egyszersmind domináns belső tagolást, szédítő 
vertikális sodrást adnak az épületnek. A tagolás monotó-
niáját a kiegészítő „oszlopocskák" lüktető formaváltásával 

75—16. Kúttal töredéke Pilisről. Magyar Nemzeti Galéria 



17—iS. Kút fiáléjának töredékei Pilisről. Magyar Nemzeti Galéria 

oldotta fel a chartres-i mester: a hengeres pillérmagokhoz 
szögletes kiegészítő tárnokát, a poligonális magokhoz hen-
geres féloszlopokat illesztett. A formaváltás ötletét feltehe-
tőleg Guillaume de Sens-tól kölcsönözte, azzal a szembe-
tűnő módosítással, hogy míg Canterburyben a járulékos 
tárnok monolit oszloptörzsek, és együtt mint oszlopko-
szorú övezik a pillérmagot, addig Chartres-ban az oszlo-
pocskák a pillérmaggal azonos szövetű, beilleszkedő ele-
mek. A chartres-i megoldást — ha némi kritikával is — 
hamarosan átvették Reims és Amiens székesegyházának 
tervezői. Mindkét esetben felszámolták a „tetszetős, de 
nem egészen ésszerű különbséget a pillérmag és a kiegészí-
tő oszlopocskák között".[35] Az 1211 körül tervezett reimsi 
székesegyházban a pillérek fejezete is „rendezettebb". Az 
egységes fejezetzóna kedvéért eltértek attól a módszertől, 
amely szerint a keskenyebb támot alacsonyabb fejezettel 
illik lezárni, és a kötegpillér összes alkotóeleme, átmérőjé-
től függetlenül azonos magasságú fejezetet kapott. 

Ami a pilisi kút pillérének formáját illeti, le kell szögez-
nünk, hogy — bár a mellékelt rajz határozottan állást foglal 
amellett, hogy a pillérmag hengeres idomú volt — e forma-
váltást csak sejthetjük, bizonyítani a rendelkezésünkre álló 
töredékek alapján nem tudjuk. 

Nemcsak méretbeli, de figyelemre méltó értelmezési 
különbségek is vannak a kútpillér és az említett klasszikus 
gótikus pillérforma között. A hasáb formájú kiegészítő 
tárnok alkalmazása a kútpillér esetében (feltéve, hogy való-
ban azokról van szó, és nem befüggesztett, monolit tör-
zsekről, bár ezeknek semmi nyoma nincs) nem magyaráz-
ható olyasféle teherhordó funkciókkal, mint a monumentá-
lis pillérek esetében. Nemcsak méreteiben redukált forma 
a kút pillére, de szerkezetileg sem értelmezhető azonos 
módon a pilier cantonnéva\. A támasztás szempontjából ez 
esetben jelentéktelen tényezőnek minősülő melléktámok 
leginkább ornamentális jelentőséggel rendelkeznek. Ezzel 

függhet össze, hogy míg a katedrális-építészetben általában 
4-4 melléktámasz járul a pillérmaghoz, addig a kút eseté-
ben az oldaltámaszok száma hatra növekedett. A kútpillér 
ezek szerint csak a gótikus támaszforma átértelmezett 
adaptációjaként fogható fel. 

0 40 10 jo to 50cm 

19. A pilisi kút pillérének fejezete (alulnézel), rekonstrukció 
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20. Kalocsa, kötegelt falpillér fejezete. Magyar Nemzeti Galéria 

Mielőtt bárkinek Dr . Watson — Panofsky által is citált 
— szkeptikus vélekedése jutna eszébe az evolúcióról 
(„nyilván merő kitalálás az egész"), gondoljunk arra, hogy 
voltaképp semmi meghökkentő nincsen abban, amit a fen-
tiek a francia építészeti típusok gyors magyarországi adap-
tációjáról sugallnak. Pilisen a kúttal nagyjából egy időben 
épült kerengő boltozatát a francia építészetből ismert köte-
gelt falpillérek hordozták.[35] Hasonló — ha nem is telje-
sen azonos — előképek nyomán konstruálták a kalocsai 
székesegyház szentély-körüljárójának[37] vagy az eszter-
gomi Szent István protomártít-templom szentélyének fal-
pilléreit is.[38] (20. kép) A pilisi kút pillére jól tájékozott, 
és elsőrendű kőfaragói képességű mesterek kezére vall, a 
megoldás azonban bizonyosan nem keltett önmagában kü-
lönösebb szenzációt ezen a vidéken. 

A vörösmárvány fejezettel ellátott kötegelt pillér tartot-
ta minden valószínűség szerint azt a szintén vörösmárvány-
ból faragott tálat, amelyről ma sem mondhatunk többet 
annál, amit Gerecze az általa fellelt töredékeken megfi-
gyelt, és rajzon is rögzített. Az 1913-as rajznak e részlete 
azért is felhasználandó, mert a tál alsó rétegéből való kő 
azóta elveszett. (4. kép) Legnagyobb szélessége 250 cm 
körüli volt. Belsejéből ólomcsővel ellátott nyílásokon át 
csorgott alá a víz abba az alsó medencébe, amelyből a 
kötegelt pillér kiemelkedett. 

Ennek az alsó medencének lábazatához tartozhatott az 
i. típushoz sorolt, mészkőből készült faragványcsoport. 
(8. kép) A lábazati tagozat felépítése némileg emlékeztet 
azokra az egymásnak teljesen megfelelő lábazattöredékeké-
re, amelyeket Pilisről és Kalocsáról ismerünk. [39] A töre-
dékekből szerkeszthető kör átmérője (kb. 320 cm) a kűt 
legnagyobb szélességi kiterjedését jelöli. Külön magyará-
zatot igényelnek azok az illesztési nyomok, amelyeket e 
lábazati kövek tetején megfigyelhetünk. Nyilvánvaló, hogy 
a csaplyukak a medence oldalfalának illesztésére szolgáltak. 
Minthogy azonban ebből az oldalfalból nem ismerünk tö-
redékeket, csak gyaníthatjuk, hogy viszonylag magas, para-
pet jellegű elemek vették körül a medencét. Ha ugyanis 
csupán valamiféle díszítő szerepű lezárást kívántak volna a 
lábazat felett elhelyezni, akkor bizonyosan egyszerűbb lett 
volna azzal egy kőből faragni; ne feledjük, a kút tervezésé-
nek alapvető szempontja kellett hogy legyen a felesleges 
illesztések elkerülése. 

A magas falú alsó medencének egyik lehetséges magya-
rázata az, hogy a kútnak vízgyűjtő és másodlagos vízelosztó 

funkciót is szántak. Az ily módon víztoronyként működő 
kút párhuzamát a 13. század közepe előtt épített maubuis-
soni ciszterci kolostor vízellátó rendszerében találhatjuk 
meg.[40] (21. kép) A kolostor sok pontjára vizet szállító, 
összefüggő hálózat létét Pilisen csak a legutóbbi feltárások 
eredményeinek az eddigi közléseknél részletesebb publiká-
ciója igazolhatja vagy cáfolhatja. Mai ismereteink szerint 
annyit mondhatunk, hogy a klauzúra területén az alapraj-
zok többféle, technikailag is különböző vezeték nyomait 
mutatják ki.[41] Nem világos, hogy miként illeszkedtek 
egymáshoz a kivájt kövekből épített csatornák és azok az 
égetett agyagcsövekből készített vezetékek, amelyek a kút-
ház környékén kerültek elő, s amelyekből egy szórvány-
töredéket már az 1840-es években lerajzolt Varsányi Já-
n o s . ^ ] (23. kép) 

A kötegelt pillér által tartott vörösmárvány tál közepéről 
szökött fel minden jel szerint az a hengeres oszlop, amely-
nek eredeti darabjai nem, csak rajzai maradtak ránk.[43] Az 
1913-as rekonstrukciós rajz szerint az oszlop teljes magas-
ságán függőleges furat hatolt át, amire leginkább azt a 
magyarázatot adhatjuk, hogy vizet szállító csövet foglalt 
magában. Mérete alapján is ennek az oszlopnak a tetejére 
illik a töredék-tipológia 7. csoportjában leírt faragványok-
ból kiegészíthető medence, amelynek oldalsó nyílásaiból 
csorgott alá a víz. 

Végül az építmény tetejére kell helyeznünk a 8. töredék-
csoport által képviselt, karcsú fiáiét, amelynek belsejében 
folytatódott a tálat tartó oszlop függőleges furata. Szeren-
csére az egyik töredék éppen abból a magasságból való, 

21. Maubuisson, a ciszterci kolostor kúlházának és kútjának rekonst-
rukciója. Benoit—Wabont 1991 nyomán 
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ahol a felemelkedő vezeték véget ért, és négy keskenyebb, 
vízszintes kifolyónyílásba torkollt. E töredék fölött már 
csak csapolással rögzített — sajnos ismeretlen formájú, de 
a korabeli fiálézáródások mintájára könnyen elképzelhető 
— csúcsdísz következhetett és zárhatta le az elegánsan 
felépített, három szintes szerkezetet. (22. kép) 

A kút esztétikai értékeiről szólva nem hagyhatjuk emlí-
tés nélkül a színeit, amelyeket nem másodlagosan, festéssel, 
hanem színes építőanyagai révén, immanens módon öltött 
magára. Építőköveinek egyik fajtája, a jól faragható és már-
ványszerűen felfényezhető, tömött, vörös mészkő abból az 
Esztergomhoz közeli kőbányából származik, amelynek mű-
velését a 12. század utolsó évtizedeitől tudjuk nyomon 
követni. A vörösmárványnak nevezett kőanyag felfedezése 
valószínűleg egy észak-itáliai műhely esztergomi tevékeny-
ségéhez köthető. Említést érdemel, hogy Észak-Itáliában, 
közelebbről Verona környékén is bányásztak a magyaror-
szági vörösmárványhoz feltűnően hasonló tulajdonságok-
kal bíró kőanyagot.[44] Az eredendően színes anyagok épí-
tészeti felhasználása nem lehetett idegen annak a csoport-
nak sem, amely Észak-Franciaországból érkezett Magyar-
országra ugyanezekben az években. Ismeretes, hogy az erős 
észak-francia befolyás alatt álló angol gótikus építészet 
kezdettől fogva milyen szívesen használt színes építőanya-
got az épületbelsők vizuális hatásának élénkítésére. A zöld 
gránit az esetek többségében szerkezetileg is hasonló szere-
pet játszik Angliában, mint a vörösmárvány a 13. századi 
magyar építészetben. A pilisi kút, amiként a töredékek 
mutatják, fehér-vörös-fehér sávokra osztott, szintenként 
„színezett" építmény volt.[45] 

Amint az apátság épületei mindenben a rend szokásai-
nak megfelelően készültek, a kút szerkezeti analógiáit is 
ugyanebben a körben találhatjuk meg a legnagyobb szám-
ban. A már említett maubuissoni példa után, amely, mivel 
a kút ott is elpusztult, inkább csak a vízellátó rendszer 
működését világíthatja meg, elsőként Le Thoronet 1150 és 
1170 közé datált lavabóját említhetjük.[46] Felfelé elkeske-
nyedő, központi pillérben emelkedett fel a víz az építmény 
tetejéig, ahol esetünkhöz hasonlóan négy csorgóból folyt 
alá egy áttört oldalú tálba, innen pedig egy magas oldalfalú, 
alsó medencébe érkezett. Hasonló felépítésű a spanyolor-
szági Pöblet 13. század első felére datált kútja is.[47] Leg-
inkább többszintes szerkezet részeként képzelhetjük el 
a Pontignyben fennmaradt nagyméretű kúttálat is.[48] 
Német területen Heisterbach mellett Maulbronn, Zwettl, 
Neuberg, és hozzánk legközelebb Heiligenkreuz kútjai 
képviselik a ciszterci kolostorok e jellegzetes berendezési 
tárgyát. (25. kép) Igaz, az utóbbiak erősen átalakított for-
mában. [49] A magyarországi apátságok közül, úgy tűnik, 
pillanatnyilag Pilis kútját ismerjük a legjobban. Bizonyo-
san kútépítmény része volt az a vízköpős fiáiétöredék, 
amely a kerci apátság romjai között maradt ránk.[50] (24. 
kép) Nem sokkal több az sem, amit a pilisi szerzetesek által 
alapított bélapátfalvi apátság kútjáról tudunk.[51] Keserű 
vigasz, hogy mindez a kevés még mindig többszöröse an-
nak, amit a többi középkori magyar kolostor kútjairól, 
lavabóiról összesen mondhatunk.[52] A kút stílustörténeti 
helye leginkább a korai gótika magyarországi történetében 
határozható meg. Sajnálatos módon még a kútház épületé-
re érthető forrásnak sem tekinthetjük a generális káptalan 
aktáiban rendre feljegyzett pilisi botrányok egyikét. 1205 
nagyszombatján történt, hogy az apát, megszegve a böjti 
előírást, a fürdőházba ment (balneum intravit) és megbo-
rotválkozott, amivel a generális káptalan súlyos büntetését 
vonta magára.[53] A kút datálásánál meg kell elégednünk a 
stilisztikai támpontokkal. A pilier cantonnerai elmondot-

23. Agyagcsö töredéke Pilisről, Varsányi János rajza a 19. század 
közepe tájáról. Országos Széchényi Könyvtár 

takkal összhangban, nehéz volna az építmény létrejöttét az 
1210-es éveknél korábban elképzelni. Terminus ante quem-
nek az egész apátság 1230 körüli befejezését tarthatjuk. A 
szakirodalom szerint e húszéves időszakaszban fejeződött 
be a kerengő építése is (legelőbb a templom falával együtt 
elkezdett északi szárny).[54] A kút pillérfőtöredékének jel-
legzetes, síkszerű és absztrakt szemléletű ornamentikája 
formális előzményei révén kapcsolódik a helyi építéstörté-
net korábbi periódusaihoz.[55] A burgundiai párhuzamok-
kal (pl. Dijon, Notre Dame)[56] jellemezhető, geometrikus 
levélformák ezzel szemben rendkívül feltűnő hasonlatos-
sággal jelennek meg a kalocsai második székesegyházat 
építő kőfaragók munkáin.[57] (12. kép) E hasonlóságok jól 
illenek abba a képbe, amelyet a két központ kapcsolatáról a 
művészettörténet-írás újabban rajzol.[58] Az építtetők sze-
mélyes kapcsolatai is megerősítik e feltevést: az apátság 
támogatója a királyi család, Kalocsán pedig az említett 
kutatás eredménye szerint a dinasztia hűséges támogatója 
(és legalább annyira támogatottja), a királyné fivére, Merá-
ni Bertold érsek kezdett építkezni 1205 után.[59] A kút 
esetében, tehát épp ott, ahol a művészettörténeti kapcsola-
tok konkretizálásában a műhelyazonosításig is elmehetünk, 
mégsem világos, hogy a mesterek csak annak befejezése 
után keltek-e át a Duna másik oldalára, vagy az történt, 
hogy egy több éve már Kalocsán tevékenykedő, stílusát ott 
„továbbfejlesztő", elvontabbá és szárazabbá tevő műhely 
tagjai tértek vissza Pilisre, hogy elsősorban a kerengő és a 
különleges szakértelmet igénylő kút építésébe bekapcso-
lódjanak. A Kalocsán dolgozó építőműhelyt a szóban forgó 
évtizedekben két alkalommal is elérhették és mozgásra 
kényszeríthették a politikai események hullámai: először 
akkor, amikor 1213-ban, Gertrudis királyné meggyilkolása 
után átmenetileg fivérének is menekülnie kellett, másod-
szor pedig hat évvel később, amikor a pápa intézkedésére 
Bertold érsek végleg elhagyta az országot. 

Az ismert 13. századi magyar emlékanyagban tehát csak 
ez az egy (többé-kevésbé rekonstruálható) kútépítmény 
van. Teljesen más kérdés az, hogy milyen korabeli képze-
tek társíthatok a kolostori kutaknak ehhez az igényes típu-
sához, és az is, hogy számunkra milyen tanulságokkal szol-
gál a középkori kolostorépitészet ikonológiájával kapcsolat-
ban. 

Régen felfigyeltek már arra, hogy a ciszterci rend elter-
jedése időben párhuzamosan zajlott az új középkori művé-
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szeti stílus, a gótika megszületésével és térhódításával.[60] 
Otto von Simson legutóbb egy 1984-ben megjelent tanul-
mányának konklúziójaként írta le, hogy a „12. századi re-
neszánsz" egyik legmélyrehatóbb tényezője az európai 
szerzetes-eszme reformja volt. A művészeti „újjászületés" 
mozgatója ugyanis nem a stilisztikai eszközök újfajta meg-
választásának igénye, hanem a gondolkodásmód megválto-
zása, és erre a változásra akkor a ciszterci rend első generá-
ciójának, különösen Szent Bernát misztikus szeretet-teoló-
giájának döntő befolyása volt.[61] 

Mint minden reformkísérlet, ez is a forráshoz való visz-
szatérés igényével lépett fel. Szent Bernát ambivalens vi-
selkedését korának művészetével szemben végső soron ép-
pen ezzel a conversióval, az ősi hagyomány, a Regula Sanc-
ta szigorú újraértelmezésével magyarázhatjuk. A különös 
az, hogy nem tekinthetjük egyszerű konzervativizmusnak 
az új rend művészettel kapcsolatos magatartását. Midőn 
ugyanis a conversio nevében szenvedélyesen elutasították a 
román kori művészet minden változatosságát és luxuster-
mékét, a modernség jegyében — természetesen Benedek 
regulájára hivatkozva — megalkották és példátlan gyorsa-
sággal elterjesztették a középkor legracionálisabban terve-
zett, a funkciónak ideálisan alárendelt, sőt technikailag is 
magas színvonalat képviselő épülettípusát, azt, amelyet 
ciszterci kolostorként ismerünk.[62] Bernát és követői egy-
szerre voltak retrospektív szemléletű, puritán konzervatí-
vok és minden tettükkel bizonyítottan avantgárd moder-
nisták. Midőn szükségtelen, tehát káros hiúságként elvetet-
ték a figurális művészetek legtöbb fajtáját, magától értető-
dő módon ragaszkodtak műhelyeik gépesítéséhez.[63] Azt 
sem tartották haszontalannak, hogy rafinált tervezésű és 
költséges kivitelezésű vízvezeték-hálózatot építsenek lakó-
épületeik alá. A klauzúrában élvezhető, állandóan friss víz 
és az épületek alatt vezetett szennyvízcsatornák kedvéért 
azoktól az óriási földmunkáktól sem riadtak vissza, amelye-
ket a duzzasztógátak és a hosszú mesterséges medrek építé-
se kívánt. Arnaud de Bonneval, midőn Citeaux 12. századi 
újjáépítéséről számol be, nagy odaadással írja le a vízveze-
ték építésének munkálatait.[64] Nem kétséges, hogy a jól 
konstruált ciszterci monostor elválaszthatatlan felszerelése 
a középkorban a fejlett vízellátó rendszer. 

Úgy tűnik, ezúttal is a forrás sajátos értelmű „kitisztítá-
sáról" van szó. Szent Benedek intelme szerint „a monos-
tort, ha lehet, úgy kell építeni, hogy minden szükséges dolog, 
mint víz, malom, kert és különböző műhelyek a monostoron 
belül legyenek, hogy a szerzeteseknek ne kelljen künn bolyon-
ganiok, ami leiküknek éppen nem válik üdvére".[65] Az álta-
lános tanácsként hangzó mondatot szigorú utasításként 
fogták fel, és megtelepedésük helyét eleve úgy választották 
meg, hogy az bővizű forrás vagy elvezethető folyóvíz köze-
lében legyen, hogy az omnia necessaria legfontosabbikáról, 
a tiszta ivóvízről (és a vízi energiáról) a legegyszerűbben 
gondoskodjanak. A dolgok racionális rangsorolása iránti 
szenvedélyes igényük a leghihetőbb oka annak, hogy kolos-
toraikat hegyoldalak alsó teraszára vagy folyók völgyébe 
szerették építeni. 

Egyedül a racionalizmus fogalma azonban nem képes 
megvilágítani a korai ciszterci gondolkodást. A legkevésbé 
arra a kérdésre tudunk általa választ kapni, hogy miért 
érezték szinte kötelességüknek a szükségesnél jóval dísze-
sebb és bonyolultabb kutak építését. A fizikai környezetről 
vallott felfogásuk jól tükröződik a „Descriptio positionis seu 
situationis monasterii Clarae-Vallensis" című mű lebilin-
cselően költői soraiban.[66] A topografikus leírást úgy itat-
ja át a megszelídített őselemként megjelenített víz laudá-
ciója, miként a valóságban is átjárták az apátság környékét 

24. Kerc (Ctrta) kútfiálé töredéke 

a szertecsatangoló patakok, hogy megitatva áldottá tegyék 
a tavaszi földet, és rügyeket fakasszanak. A mezők liliomá-
nak képe és illata természetesen az ősatyák, kiváltképp 
Jákob és Salamon történetére emlékezteti az írót, aki a 
látvány mögött rejtőzködő misztériumban gyönyörködik. 
Lelkesült mondatai valóságos zuhatagként áradnak, midőn 
a mezők átszáguldása és a meredek hegyoldalak megmászá-
sa után a számára legkedvesebb helyre, a forrás közelébe 
érkezik. A ,/ons dulcissimus" keletnek néző hegyoldalban, 
tehát az apátságtól nyugatra (ugyanúgy, mint Pilisen), kis 
tabernákulumba foglalva fakadt, „ut aestivo solstitio roseam 
rntilanlis aurorae faciem ex adverso salutet". A forrás vize 
föld alatti vezetékben tűnt el, és csak egy mérfölddel ar-
rébb, a kolostor klauzúrájában lépett ismét színre, „hogy 
sokaknak látványára, a testvéreknek pedig hasznára kínálja 
fel magát".[67] A víz, amely az író szomját oltotta, kezéről, 
lábáról a port lemosta, mindenben alázattal szolgált, majd 
visszatért a természetbe, a szövegben példázat szereplőjé-
vé, a szerzetesi életforma szimbólumává válik. 

A neoplatonizmusból kisarjadó misztikus spekulációk 
művelőinek, a Szent Viktor-i iskola tagjainak, majd a cisz-
tercieknek, mindenekelőtt Bernátnak metaforikus nyelve-
zetében a purgatio, a meditatio és az unió gyakran együtt 
fordul elő a hortus és a fons sokféleképpen, néha egymásnak 
is ellentmondóan értelmezett képével.[68] Bernát meditá-
cióiban a hortus conclusus, a gránátalmák paradicsomkertje a 
lélek Istennel való találkozásának, és általában a földi szere-
lem képeivel jellemzett misztikus egyesülésének színhe-
lye.[69] A legkülönfélébb jelzőkkel díszített forrás vagy 
kút, amely e misztikus kertet öntözi, az egyik helyen a lélek 
megtisztulásának háromszoros eszköze (fontes quibus ani-
mae lavantur très sunt) .[70} Mintha a Descriptio szerzőjét 
látnánk e szövegeket olvasva, csakhogy tükörképben, „sé-
tájából" visszafelé haladva. A bibliai parafrázis közelít lé-
pésről lépésre a Bernát és társai által vágyott unió mystica 
analógiás utalásaiban is kifinomult földi díszletéhez, saját 
kolostorukhoz. Az eszme és a földi realitás analogikus felfo-
gására a Bernáttól származó „paradisus claustralis" kifeje-
zés igen jól rávilágít.[71] 

Si recto calle penetrare voles paradisum, 
In Clara Valle, tibi consulo, dirige visum. 
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2y Maulbronn, a ciszterci kolostor kútja 

— tanácsolta mesterét szabadon idézve Richardus de 
Grandisilva is az 1160 körül írt, Clairvaux-t dicsérő versé-
ben.[72] 

E jellegzetes díszlet, az oszlopcsarnokokkal vagy árká-
dos folyosóval övezett, zárt, négyszögű kert antik építészeti 
típus, a lakóépületeket összekapcsoló peristylium nyomán, 
valószínűleg arab közvetítéssel jelent meg a kolostor-építé-
szetben, Szent Philibertus életrajzának tanúsága szerint 
valamikor a 8. század közepén.[73] A 12. századra teljesen 
kiformálódott quadrumhoz a ciszterci kolostorokban szinte 
kivétel nélkül az udvar területére kiugró kútházat illesztet-
tek. [74] Az additív építmény, minthogy leginkább étkezé-
sek előtti tisztálkodásra használták,[75] szokás szerint a 
refektóriummal szemben nyílik a kerengőből. Nyílásrend-
szere a kerengő faltagolási szisztémájához igazodik, külön-
váló, toronyszerű tömbje azonban önálló építészeti tömeg 
hatását kelti. A kerengőt a középkori kolostor centrumának 
tekintő Wolfgang Braunfels gondolatmenetét folytatva azt 
mondhatjuk, hogy a ciszterci kolostorok igazi központja a 
típusa szerint is „pontszerű", leggyakrabban sokszög vagy 
kör alaprajzú kútház volt. E kápolnára emlékeztető, min-
den oldalán ablakokkal áttört, fénnyel telített, levegős pavi-
lon egyedüli rendeltetése, hogy építészeti foglalatot, védel-
met nyújtson a belsejében felszökő, szüntelenül folyó víz-
nek, a szó szerinti és szimbolikus értelmében is éltető elem-
nek. Nem lényegtelen, hogy a kút a misztikus irodalomban 

mint puteus aquarum viventium, Szent Bernát egyik versé-
ben egyenesen Jons vivus a Krisztus-szimbólumok képi 
világához tartozik.[76] Az Énekek éneke nyomán a hortus 
conclusus-szal, a Genesis szövege nyomán a Paradicsommal 
asszociált kolostorkert kútja nemcsak a mindennapi szük-
ségletek eszköze, hanem az elmélyült kontempláció tárgya 
is volt. 

A kolostor központjának építészeti megoldása ellent-
mondásokat egyesít magában. A középkori szóhasználat-
ban ambitusnak is nevezett kerengőfolyosó egyrészt közle-
kedőtér a kolostori termek és a templom, illetve az általuk 
közrefogott kert között, másrészt a találó magyar kifejezés-
nek megfelelően körbejárásra szolgáló meditativ terület. A 
hosszanti folyosókból összekapcsolt, mozgást kívánó tér 
paradox kiegészítője a belőle nyíló, centrális kútház. Innen 
továbbmenni már nem lehet, mégis a szilárd és lehatárolt 
struktúra értelme az, hogy hangsúlyos keretként körülve-
gye az állandóan mozgó, folyékony elemet, a folyamatos 
változást magát. A definiált építészeti tér a végtelen foglala-
taként jelenik meg. 

A kolostor építészeti ikonológiájának alapjai polarizált 
fogalompárok. Az építmény hasonlóképp fogalmi ellenté-
teket békít össze, mint a benne élő ember egyszerre (fizikai 
értelemben) aktív, és ugyanakkor kontemplativ életmódja. 
Nem lehet véletlen, hogy a középkori építészeti tudás leg-
teljesebb korai „vázlatkönyvét" az utókorra hagyomá-
nyozó Villard de Honnecourt, amikor a kolostor ideális 
arányairól szól, neoplatonikus módon gondolkodva lénye-
gében azt tanácsolja, hogy az alaprajz készítésekor a kör és 
a négyzet, e két tökéletesnek tartott, de végletesen eltérő 
formájú mértani idom összevonásából induljanak ki.[77] 

A fotis szó, amely forrást, ritkábban forrást befoglaló 
kutat jelent, átvitt értelemben az eredetet és okot, tudásunk 
forrását, kútfejét is jelölheti. Fontanus az ősi római istenek 
közül a kezdetek urának, Janusnak gyermeke. Jól látható, 
hogy a szövegértelmezések még hosszasan folytatható sora 
milyen szerteágazó és sokrétű jelentését tárja fel annak a 
tárgytípusnak, amelyhez a pilisi kút tartozik. Ugyanakkor 
el is távolít attól a nehezen megválaszolható kérdésről, 
hogy ezek után mit jelenthet a mi korunk számára ez a 
töredékeiben többé-kevésbé felismerhető tárgy, miféle tu-
dás az, amelyet közvetít a mi számunkra. 

Arra a kérdésre, biztosak lehetünk-e abban, hogy for-
mailag pontos képet kaptunk az építményről, a válasz hatá-
rozott nem, sajnos. A kútnak nemcsak magassági arányairól 
nincsenek pontos információink, de amint láttuk, egyes 
tartóelemeinek alaprajza sem tisztázható minden kétely 
nélkül. E bizonytalanságokat azonban újabb darabok 
megismerése még csökkentheti. A legkínosabb kérdésre, 
hogy valóban rátaláltunk-e valamire, ami „eredeti", követ-
kezésképp reprodukálhatjuk-e a tárgy teljes fizikai valósá-
gát, azzal a jelentéssel felruházva, amellyel feltevésünk 
szerint egykor rendelkezett, erősebb kifejezéssel élve, visz-
szavonható-e bármi abból, ami bekövetkezett, csak egy 
másik, igen régi, de megvilágító erejű kérdéssel válaszolha-
tunk: „lehet-e horoggal leviátánt fogni?" (Jób 40,25). Ha a 
történetet jól olvassuk, ezt megpróbálnunk nemcsak feles-
leges, de nem is tanácsos. A tradíció vállalása továbbgon-
dolásra, sőt továbblépésre kötelez bennünket, de együgyű 
konzervativizmust semmiképp nem igazolhat. Elveszíthe-
tünk ugyanis mindent, ami megmaradt: a tárgy történetét, 
s a töredékekben még mindig visszatükröződő esztétiku-
mát. 

Takács Imre 
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F Ü G G E L É K 

Dr. Gerecze Péter biz. tag jelentése a Pilisszentkereszten 
1913. november 2—28. végzett tudományos ásatásának 

eredményeiről 

Az első heti próba ásatásról benyújtott jelentésemhez van 
szerencsém a következőket jelenteni: 

Mindenek előtt örömmel jelentem, hogy dr. Békefi Ré-
mig zirci főapát úr azon értesítésemre, hogy az ásatást 
megkezdettem, kérésem nélkül 200 koronát küldött kezem-
hez az ásatás céljaira. Ez által lehetővé vált, hogy az ásatá-
sokat mind addig folytathattam míg az időjárás megenged-
te. így a napszámbérben általam kifizetett 358 koronából 
300-at fedeztem a nagytek. Bizottság által rendelkezésemre 
bocsátott előlegből, a többit pedig, a mi a főapát úr ajándé-
kából még kezemnél van, kora tavasszal fogom felhasznál-
ni. 

Az A/ alatt mellékelt helyrajzi vázlat szerint mintegy 90 
négyzet méter területen 0.50—1.50 méter mélységre hatol-
va feltártam egy négyszögű épület belső falait, melyekből a 
bezárt tér felé irányuló pillérek szöknek elő. A szabályosan 
keletelt négy szög déli és északi falai 6—6 pillére páronként 
szemben, a nyugatinak öt és a keleti falnak pedig 2—2 
pillére olyképen állnak egymással szemben, hogy az épüle-
tet könnyen egy három hajós templom alaprajzává egészít-
hetnék ki, ha a keleti felén megtalálnók az apsisok marad-
ványait is. De nem csak ezek hiányzanak teljesen, hanem 
más okok is arra mutatnak, hogy ez nem a templom, hanem 
tán a zárdabelső négyszögét alkotta. Komplikálja e kérdést 
a körülzárt tér keleti falának belső falához csatlakozó nyolc-
szögű épület, melynek tengelye a körülzáró négyszög ten-
gelyétől mintegy 130 cm-re észak felé de azzal párhuzamo-
san halad. 

Ezt a faragott kövekből épült 8.60 széles és 8.60 hosszú 
területet elfoglaló épületet első tekintetre keresztelő kápol-
nának kellene tartanunk, mert nyugati falát egy kőcsatorna 
töri át, ennek külső vége, megtoldva egy vas csővel is egy 
kőmedencébe torkollik, viszont ennek a kőmedencének 
nyugati fala is át levén lyukasztva, a bele ömlő vizet átbo-
csátotta egy padló alatti délre haladó kőcsatornába. Ennek 
a berendezésnek kiegészítéséül kell vennünk annak a vörös-
márvány medencének számos töredékét, mely épen itt egy 
hatalmas hársfagyökér alól került elő. Ezek a töredékek egy 
körülbelül 2.50 méter átmérőjű poháralakú medencévé 
egészíthetők ki. Meg van e pohárnak alsó domború tagja, 
a pohár nyaka és talpa is, habár mészkőből. T ö b b mint 
20 darab 12—15 cm átmérőjű csiszolt vörös márvány hen-
geroszlop töredék is, valamint egy gyönyörű vörösmárvány 
pillérfejezet lombozata is anyagánál fogva arra vallanak, 
hogy itt egy díszes keresztelőkápolna, baptisterium ma-
radványaival van dolgunk, mely a felnőttek keresztelé-
sének idejében a XH-ik század végére jól beillenék. De 
ezt a kérdést is eldöntetlenül kell hagynunk, legalább 
amíg magát a templomot kétséget kizáróan meg nem ál-
lapítottuk. 

Olyan föld alatti, födött kőcsatorna minő e medence 
vizét a padló alatt délfelé elvezette, előjött az északi pilléres 
fal mentén is belől, s ez áttöri a keleti falat, helyesebben 
annak fundamentuma alatt vezeti ki a vizet, látszólag a 
magasabban fekvő helyre kelet felé. így tehát ez is csak a 
további ásatás révén lesz érthető. 

Mind ez a sok probléma azonban együtt véve sem olyan 
fontos, mint az a hatalmas faragott kövekből gondosan 
megépített kőfal, melyen az előbb baptisteriumnak vélt 

nyolcszögű épület nyugati (sic!) fala nyugszik. Mikor itt az 
említett csatornák folytán a habarcsba rakott téglaburkola-
tú talaj nívója világossá vált, minden egyebet lehetett a 
lefelé haladástól várni csak azt nem, hogy itt a kápolna 
nyugati fala alatt egy ép faragott kőfal húzódik észak és déli 
irányban, melynek 25 cm magas 12 cm-re kiszökő épszögű 
lábazata 1.30 m-rel mélyebben van mint ez említett padló, 
mely alatt a kőcsatorna elvezet. Ennek a nemvárt, mélyebb 
nívójú kőfalnak belső fele nem faragott és nem is állt soha 
szabadon, de hogy eredetileg nem a később föléje emelt 
kápolna számára épült világosan mutatja az, hogy két vége 
a kápolna szélességén túl terjed, és hogy a kápolna két 
szomszédos északnyugati és délnyugati falának föld alatti 
része nincs bekapcsolva ebbe a nyugatiba, hanem az alapfal 
faragott kockakövek rendetlen egymásra halmozásából áll. 
Ezek a kápolna oldalfalainak fundamentumába hányt fara-
gott kövek valószínűleg a kápolna építésekor itt a feltöltött 
talajban talált régi falból vannak lebontva. 

Ma még e kitárt falak eredete, rendeltetése és kronoló-
giájáról azt hiszem nehéz biztos véleményt mondani, noha 
a többszáz darab faragványos kőtöredék elég szabatos kor-
meghatározónak mondható s okmányaink is vannak (Lásd 
a mellékelt fényképeket). Mind emellett már most rá kell 
mutatnom a töredékek közt arra a szalagfonatos díszítésű 
párkánykőre, melyet az erdészlak istálójának ajtaja elől, hol 
az küszöbkő gyanánt szolgált, szállítottam be a népiskola 
folyosójára. Ez a Como-vidéki IX—XI századi olasz kőfa-
ragók tipikus díszítő-motívuma, melynek analógiáit a knini 
ásatásokból ismerjük s a minő faragványokat épen e sorok 
írója tett közzé több helyről. Ez a párkánykő, s ennek egy 
kis darab, ma az az erdészház kerítésfalába falazott rokon 
töredéke a stílusok kronológiája tekintetében semmikép 
sem illeszthető a többi, (itt a fényképeken jól megkülön-
böztethető) XII—XIII századi faragványoktól. Ha tehát 
azt a lombárd faragványt összevetjük a baptisteriumnak 
vélt épület alatti falmaradvánnyal, nem tartom kizártnak 
azt a lehetőséget, hogy itt a Cisterciták építkezését is 
megelőző időben állott valami monumentális épület, mely-
ről a további ásatások aligha nem bővebb felvilágosítást 
fognak nyújtani. 

Annyi már eddig is bizonyos, és ez az a mire Excellenci-
ádnak és a nagyérdemű Bizottságnak nagybecsű figyelmét 
különösen felhívni bátorkodom: hogy ha sok tudományos 
érdek sürgette immár 40 év óta e romok megbolygatását, 
most már e szerény keretű próbaásatás eredményei egyene-
sen elodázhatatlanná teszik a tudományos kincseket rejtő 
hely rendszeres átkutatását. 

Ez a próba ásatás azonban fájdalom arra is megtanított, 
hogy nagyobb költséggel jár az itteni nehézségek leküzdése 
mint azt első jelentésemben proponáltam. Ennek ellensú-
lyozására a Pestvármegyei Régészeti Bizottság nevében 
kértem Pilisszentkereszt elöljáróságát s ígéretet nyertem 50 
igás fuvar megszavazása iránt a törmelékkihordásra, 
megállapodtam az ottani vallás és tanulmány alapi erdő-
mérnökkel, kit az ásatás területhasználati joga illet, a kü-
lönben is kevés értékű gyümölcsfacsemeték esetleges eltá-
volítása iránt, gondoskodtam az ottani áll. elemiiskolai 
igazgató és a tanfelügyelőtől nyert engedély alapján az 
eddig nyert és az ezután kiásandó építészeti emlékeknek az 
áll. iskola zárt folyosóján Bizottságunk tulajdonjogának 
fentartásával való elhelyezéséről, végül pedig felkértem az 
elöljáróságot és erdőgondnokságot a feltárt alap falak gon-
dos védelmére is. 
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A továbbiakra nézve bátorkodom tisztelettel a követke-
zőket proponálni, i . A feltárt és feltárandó alapfalak mint 
műemlék fenntartandók. 

2. Kéressék fel a földbirtokos Vallás és Tanulmányialap 
a/ 2—3000 Korona ásatási segély kiutalványozására, b/ 
arra, hogy utasítsa erdögondnokságát az ásatás vezetőjének 
lakás és élelmezéssel a Vallásalap költségén való ellátására, 
mint ez a hivatalos kiküldöttekkel ott szokás, mert a falu-
ban pénzért sem kapható ellátás. (Most e sorok íróját az 
erdőmérnök házassága miatt az ottani tanítóság költsön 
vett ágyneművel az iskolai szertárban helyezte el, élelmezé-
sének módja pedig tavasszal . . . röviden szólva nem ismé-
telhető). c/ Kéressék fel a Vallásalapok vezetősége a kiásan-
dó terület bekerítésére, mert enélkül a falak széthordása a 
helyszínéről el nem vihető faragványos kövek megrongálá-
sa meg nem akadályozható. 

3. A feltárandó alapfalak cement burkolattal védessenek 
meg az elpusztulástól. A feltalálandó oltár helyén esetleg az 
állítólag itt eltemetett Gertrud királyné sírján állíttassék 
egy kőkereszt, melynek alapzatára jegyeztessenek fel a ne-
vezetesebb idevágó történelmi adatok. 

4. Kéressék fel a magas kormány a negyven évvel ezelőtt 
e romok feltárására kiutalt 4000 korona újból való kiutalá-
sára. 

5. Henszlmann annak idején 300 koronát kért csupán 
szerszámokra a mely kiadás ha ma mellőzhető is, az ásatás 
vezető felhatalmazandó néhány szál padlódeszka beszerzé-

sére, mert ez az árkok áthidalására ezután nem nélkülözhe-
tő. 

Elkészítettem az összes alapfalak valamint az összes 
töredék méreteit is a tagozatok profilvázlataival együtt, de 
emellett a feltárandó összes alapfalak műszaki felvétele 
nem lesz mellőzhető. 

Tisztelettel idezárva az ottani elöljáróság által láttamo-
zott heti napszámbér kimutatásokat valamint a Dr Békefi 
Rémig főapát úr postautalvány szelvényét és a magam 
útiszámláit még csupán annyit bátorkodom megjegyezni, 
hogy az ásatások utáni ott tartózkodásomat a helyszíni 
felvételek s a töredékek felmérése csoportosított lefényké-
pezése tette szükségessé. Pomázra pedig azért kellett utaz-
nom, mivel egy domborműves padlótégla melynek másai a 
Pilisi zárdában készültek Pomázról került Bizottságunk 
birtokába. De erről és az idezárt fényképeken látható be-
cses emlékekről tüzetes tanulmány alakjában fogok beszá-
molni. 

Kérem e rövid jelentésem tudomásulvételét és számadá-
saim elismerését, végül pedig alázatos propozicióim kegyes 
figyelembe vételét. 

Pestújhely 1913 december 22. Mély tisztelettel 
Dr Gerecze Péter 

(Műemlékek Országos Bizottsága 1074/1913. szám) 
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F R A G M E N T S OF A 13TH C E N T U R Y F O U N T A I N F R O M T H E C I S T E R C I A N 
M O N A S T E R Y OF PILIS 

T h e Cistercian abbey was founded in Pilis following a personal 
visit by Peter, the abbot of Citeaux, to Bcla I I I , king of Hungary 
in 1183 with the purpose of ensuring the same privileges in Hun-
gary as his order was enjoying back in France. T h e unprecedented 
rise of the monastery is proven by other than historical data, as 
well. As is known, the kings of Hungary were wont to entrust its 
abbots with diplomatic tasks as late as the 14th century, too; in the 
early 13th century king Imre deposited the money he had alloted 
for a crusade in this monastery; András II had his first wife, 
Gertrudis, assassinated in 1213, buried in the abbey. 

T h e monastery was destroyed in the 16—17th century when 
Central Hungary was occupied by the Turks. The archaeological 
excavations in the site (the first in 1913 led by Péter Gerecze, the 
second between 1967 and 1984 headed by László Gerevich) 
unearthed the foundations of a complex of buildings based on a 
unified design and completed in a few decades. Both these and the 
fragments of extremely high quality ornamental statues found in 
their neighbourhood attest to the Hungarian reception of French 
early Gothic in the late 12th and early 13th centuries. 

T h e excavations brought to light a dozen fragments now preser-
ved at the Hungarian National Gallery which used to belong to the 
13th century fountain of the monastery. Most of them were found 
in the vicinity of the octogonal fountain house opening out from the 
south wing of the cloister. Their material is white limestone and 
another kind of compact, hard limestone traditionally called red 
marble for its reddish colour quarried near Pilis. Morphologically, 
these extant fragments and the ones lost since 1913 but known from 
the excavation documents can be grouped in eight categories. 

1. Flat lying blocks carved of hard limestone. Originally, they 
belonged to the lower section of an object erected on a circular 
groundplan. On the curved outer side the moldings include a flat 
vertical section, a groove and a bead. On the top, a thin horizontal 
band can be seen interrupted by deep mortises. Inside, a slight 
slope is running toward the centre of the circle. The twice two 
fragments, both pairs joined along the fractures, are among László 
Gerevich's finds. Pieces of similar design can, however, be spotted 
in photos taken in 1913. 

2. Fragments of solid red limestone (hereafter: red marble) 
decorated with foliage. On the side, a concavity introduces a bead 
followed by a sudden massive projection. On the top, traces of a 
circular brim can be seen. The overhanging part is decorated with 
two superimposed layers of leaves. Of the two extant fragments, 
one is of full height, the other consisting of small details of the 
bead and the foliage. 

3. A red marble fragment belonging to an object of a circular 
plan. The profile of the side includes a vertical section and a round 
molding of a quarter circle. On the top there is a horizontal joint; 
its bottom and inner sides are broken. It is only known from a 
reconstruction drawing of 1913. 

4. Fragments of the red marble brim of a circular object belling 
out upwards. The tops and bottoms are horizontal planes, with 
traces of jointure on the latter. On the outside there is a vertical flat 
molding jutting out f rom two intersecting grooves. The insides are 
concave. The larger fragment contains a radial borehole with 
traces of lead lining in it. 

5. An Attic base carved of limestone and placed on a square 
plinth. A round borehole runs along its vertical axis. It is only 
known from on-site photos, from the excavation report and the 
reconstruction drawing of 1913. 

6. The fragment of a round limestone shaft with a vertical boreho-
le in the middle, only known from the reconstruction drawing and 
report of 1913. These suggest that it belonged to the base in point 5. 

7. Fragments of the side of a circular basin carved of soft 
limestone. On the edge of one of the fragments traces of an outward 
slanting borehole once piercing the side of the basin can be found. 

8. Fragments of a square pinnacle of soft limestone adorned 
with bead moldings at the corners. Traces of a vertical borehole 
can be discerned in the middle. Black staining can be seen around 
the edge of the hole. The larger fragment shows traces of holes 
connecting the central borehole and the sides. 

A key to the reconstruction of the edifice is the red marble 
fragment decorated with foliage (no. 2) whose groundplan can be 

completed by mirroring the ornamental pattern and the quadran-
gular surface of jointure extending into it across the plane of the 
side. The reconstruction of the groundplan based on the hypothe-
sis of regular repetitions is confirmed by a photo of 1913. This 
interpretation of the fragment suggests that what we have here is 
part of a capital of a pier of unusual dimensions (125 cm in width 
and 14.5 cm in height). It rebrings to the type of piers called 
"pilier cantonné" in French. It was developed by the architect 
who planned the cathedral of Chartres around 1194. Probably 
inspired by a pier composition of Guillaume de Sens built in 
Canterbury, he surrounded the cores of nave piers with round or 
polygonal colonettes of alternating form. His idea was soon adopt-
ed in Rheims and Amiens with slight modifications. As the frag-
ments reveal, the designer of the Pilis fountain must have had 
these examples in mind. However, he was not alone with this 
orientation in that-time Hungarian architecture. Composite piers 
of similar structure supported the vaults of the Pilis cloister built 
about the same time as the fountain. Though modelled upon 
somewhat different examples, the piers of the ambulatory in the 
second cathedral of Kalocsa, and those of the presbytery in the 
church of St Stephen the protomartyr at Esztergom are also 
similar. 

The compound pier is assumed to have supported the red 
marble basin reconstructed from the fragments described in 
points 3 and 5; the water flowed into the lower basin through holes 
in its side. The fragments grouped in point 1 belong to the base 
of this basin. The deep mortises atop suggest that the base carried 
a tall parapet. All this and an analogy from Maubuisson permit the 
assumption that it was a fountain with a secondary function: also 
used as a water tower, that is. 

The column with the borehole in the middle, fragments of 
whose base and shaft (nos 5 and 6) are shown by drawings made 
in 1913, must have risen from the red marble basin. Presumably, 
the column of about 30 cm in diameter supported the smallest 
uppermost basin (no. 7) which was probably crowned by the 
slender pinnacle (no. 8) also with a hole in its middle. 

The fountain was fed by waters from springs dammed up on 
the mountain side west of the monastery. The water arrived in the 
cloister through a stone conduit running under the room of the 
converts. It rose to the level of the pinnacle through the lead pipe 
in the central axis of the fountain and trickled through four holes 
into the upper bowl, as one of the fragments testifies. Unmistak-
able traces of the lead pipe can be found in the discoloured inside 
of the pinnacle fragments. Excess water was drained from the 
lower basin through an underground pipe into the covered sewer 
running along the southern side of the buildings. T h e water 
system, just like all other aspects of the monastic complex of Pilis, 
was strictly adjusted to the scheme of Cistercian architecture. 

The fountain rising in three tiers obtained its natural poly-
chromy from the stones applied. The colour contrast of the pol-
ished red marble and white stones was used as immanent decora-
tion for architectural structures not only in Pilis but also in several 
places of that-time Hungary including Esztergom, Kalocsa and 
Pannonhalma. 

The master builders of the fountain can be connected to the 
workshop engaged on the cathedral of Kalocsa in yet another way. 
With analogies chiefly in Burgundy (Dijon, Notre Dame), the 
typical dry abstract ornaments of the capital of pier head are so 
similar to some carvings of the Kalocsa workshop that the identity 
of workshops can safely be assumed. According to most recent 
researches, the reconstruction of Kalocsa cathedral began after 
1205 the earliest, and the fountain cannot have been made before 
the I2IOS (the terminus ante quem is the completion of the monas-
tery around 1230). One hypothesis for the stylistic correspondence 
suggests that the masters moved from Pilis to Kalocsa after finish-
ing the fountain, another possible alternative being that a group 
working for a stretch of time in Kalocsa returned to Pilis to 
produce the fountain. 

Thus, the fragments of the fountain not only confirm the fast 
and high-quality reception of contemporaneous French architec-
tural types but also provide valuable information as to the rela-
tions between workshops of early Gothic art within Hungary. 



NÉHÁNY GENOVAI RAJZ A SZÉPMŰVÉSZETI MÚZEUMBAN 

Századunk első évtizedeiben a genovai rajzművészet 
tudományos feldolgozása meglehetősen elmaradt nemcsak 
a régi toszkán mesterek rajzai körében végzett kutatások 
színvonalától, hanem más észak-itáliai művészeti közpon-
tokban folytatott történeti feldolgozó munka minőségéhez 
mérten is. Az áttörést néhány, az 1950-es évek folyamán 
közzétett fontos cikk után Bertina Suida Manning és Wil-
liam Suida Luca Cambiaso-monográfiája jelentette, amely 
feldolgozta a genovai cinquecento fő alakjának teljes oeuvre-
jét, és festészete mellett, akkor még ritkaságszámba menő-
en, rajzolói tevékenységét is áttekintette. A genovai rene-
szánsz, manierista és barokk művészet kutatásának nagy-
arányú fellendülését az 1970-es évektől számíthatjuk, pár-
huzamos folyamatként értékelve a genovai festészet törté-
netének átfogó és mélyreható feldolgozását, főként itáliai 
kutatók részéről, valamint az ezzel összekapcsolódó és fő-
ként a rajzművészetre kiterjedő kiállítási tevékenységet, 
mely az 1972-es nagy binghamtoni kiállítással vette kezde-
tét. Ezek a kiállítások a legutóbbi évekig bezárólag, a geno-
vai rajzművészet számos Genován kívüli nagy bázisát sorra 
véve, alapos analízisét adták az ott található emlékeknek.[1] 

A budapesti Szépművészeti Múzeum genovai rajzainak 
gyűjteménye — nem mérhetően persze a gazdag firenzei, 
párizsi, genovai és madridi gyűjteményekhez — szerény, 
de nem jelentéktelen helyet foglal el a genovai műveket is 
őrző európai és tengerentúli rajzgyűjtemények sorában. 
Minőségét és az egyes művészek számarányát tekintve is 
hasonló az átlagoshoz: a 16. századi genovai rajzművészetet 
képviselő mintegy hetven rajzból hatvannál több, két fő 
forrásból, az Esterházy- és a Delhaes-gyűjteményből szár-
mazó rajz viseli a hagyományos Cambiaso-attribúciót, ám 
közülük legfeljebb féltucatnyi tekinthető Luca Cambiaso 
saját kezű munkájának. További mintegy féltucat rajz rep-
rezentálja a genovai késő manierizmus néhány más művé-
szét, Giovanni Battista és Bernardo Castellót, Andrea, il-
letve Ottavio Seminót, valamint Giovanni Battista Paggit 
— az ő műveik javarészt az elmúlt két-három évtized során 
a gyűjteményt meglátogató kutatók, köztük legfőként Phi-
lip Pouncey meghatározásai révén kerültek napvilágra és 
még publikálásra, a meghatározások további pontosítására 
várnak. 

A múzeum genovai rajzainak egy jelentősebb csoportját 
legutóbb 1965-ben Fenyő Iván közölte, az észak-itáliai 
rajzokat bemutató válogatásában. Akkor a néhai kiváló rajz-
kutató Hoffmann Edith, valamint a korabeli nemzetközi 
rajzkutatás eredményeit felhasználva a genovai iskola hat 
legjelentősebb 16. századi emlékét tette közzé. A múzeum 
hagyományosan Luca Cambiaso körébe utalt rajzanyagá-
ból Cambiaso saját kezű alkotásaként négy rajzot emelt ki 
és publikált, kevés híján az összes, mai tudásunk szerint is 
a művésznek tulajdonítható eredeti rajzot.[2] A Cambiaso-
monográfia megjelenése utáni újabb kutatások főként a 
rajzgyűjtemények katalógusaiban egyhangúan ismétlődő 

„Cambiaso köre" vagy „másolat" megjelölést igyekeztek 
lehetőség szerint feloldani, az alkotó személyét, illetve a 
művek készítésének idejét és rendeltetését meghatározni. 
Az alábbiakban öt rajz esetében mi is erre teszünk kísérle-
tet. 

Mindenekelőtt a Fenyő Iván kötetébe Cambiaso rajza-
ként utolsóként felvett, s az utolsó ítéletet ábrázoló rajz 
rövid elemzése érdemel meg néhány kiegészítést (1. 
kép).[3] Ez a lap már származása révén is figyelemre méltó. 
A gyűjtőpecsétek alapján az eddigi kutatásnak az Esterhá-
zy- és a Poggi-gyűjteményen át „a modenai hercegek gyűj-
teményé"-ig sikerült a provenienciáját követnie. Egy, a 
közelmúltban közölt modenai gyűjteményi leltár alapján 
azonban a származás kérdését valószínűleg pontosabban is 
meghatározhatjuk. Rajzunk leírását ugyanis megtaláljuk 
IV. Alfonso d'Esté (1634—1662) rajzgyűjteményének 1668 
—69-ben készített leltárában: „Un dissegno grande con 
tela sotto (!) rappresentante il Giudizio Universale".[4] A 
Don Giovanni Donzi által készített lista nem tünteti fel a 
művész nevét, a rajzot azonban a többszáz rajzot tartalma-
zó kötetek után önálló tételként írja le a jelentősebb művek, 
Parmigianino, Lelio Orsi, Raffaello, Giulio Romano és 
Paolo Veronese rajzai társaságában. Ebbe az összefüggésbe 
jól beleillik a Szépművészeti Múzeum utólag vászonra ka-
sírozott (!) rajza, amely az Esterházy-gyűjteményben már 
Michelangelo műveként szerepel. A gyűjtőbélyegző a rajz 
helyét is pontosan megjelöli IV. Alfonz gyűjteményében: a 
„guardaroba ducalé"-ban volt elhelyezve, különálló darab-
ként feltehetően a falra akasztott művek között — erre 
utalhat a rajz fakult, meglehetősen elpiszkolódott volta is. 
Egy 1771-ben készült jegyzék, amely a hercegi palotában 
kiállított (esposti) 249 rajzot foglalja össze, a „Guardaroba 
ducalé"-ban öt rajzot említ meg: Alfonso Taccoli két raj-
zát, valamint három további rajzot ismeretlen művészektől 
(„d'incert' Autore e di Scuole diverse").[5] Utóbbiak kö-
zött lehetett az utolsó ítéletet ábrázoló kompozíció is. 

A rajz 1810-ben A. C. Poggi révén már az Esterházy-
gyűjteményben bukkan fel. Sorsára az ezt megelőző másfél 
évtizeden át csak következtetni tudunk. 1796-ban Modenát 
megszállják a franciák. A hercegi műtárgyállomány egy 
részét, lajstromozva, a tervezett Napóleon múzeum gyara-
pítására Párizsba szállítják. A hivatalos tárgyalások ideje 
alatt a gyűjtemény egyes tárgyai: drágakövek, kámeák, raj-
zok nyom nélkül eltűntek — később egy részük Rómában 
bukkant fel. Rajzunk is köztük lehetett.[6] 

A rajz IV. Alfonso d'Esté gyűjteményébe kerülésének 
módjáról egyelőre nincs semmilyen forrásadatunk. A szak-
irodalomban megtalálható az a feltételezés, hogy Luca 
Cambiaso tanítványa, Lazzaro Tavarone halála (1641) után 
annak örökösei IV. Alfonsónak is adtak el a festő híres, 
2000 darabot meghaladó, főként mestere rajzait tartalmazó 
gyűjteményéből.[7] Hogy Az utolsó ítélet-kompozíció is 
köztük volt-e, azt egyelőre csak találgathatjuk. 
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I. Luca Cambiaso: Az utolsó ítélet. Tollrajz. Budapest, Szépművészeti Múzeum 
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A rajzot 1965-ben Fenyő Iván Wilde János véleménye 
alapján Michelangelo Utolsó ítélete utáni „szabad máso-
l a t -kén t közölte, miközben figyelmét valószínűleg elke-
rülte az az összefüggés, amely a rajz és egy, az 1950-es 
években restaurált és Luca Cambiasónak tulajdonított 
freskó-kompozíció között fennáll (2. kép). Sajátos módon 
nem figyeltek fel erre a kapcsolatra a freskóval foglalkozó 
későbbi kutatók sem. A chiavarii Santuario di S. Maria 
delle Grazie belső homlokzatának 1550-ben készült, Utol-
só ítéletet ábrázoló freskója és a budapesti rajz általános 
kompozicionális elrendezése, sajátos, fent csonka három-
szögben vagy trapézban végződő formája, valamint az 
egyes alakok hasonlósága egyértelműen arra ösztönöz, 
hogy a rajzot a freskóhoz készült kompozícióvázlatnak te-
kintsük.[8] Ha ez a meghatározás helyes, akkor rajzunkban 
nemcsak hogy a budapesti gyűjtemény legkorábbi Luca 
Cambiaso rajzát fedezhetjük fel, hanem azt a teljes Cambi-
aso rajz-oeuvre egyik igen korai, és stílusának jellegzetessé-
gei alapján, fordulópontot jelentő állomásának kell tekinte-
nünk. 

Ha a Luca Cambiasónak tulajdonított legkorábbi, az 
1540-es évek közepére datált rajzokkal vetjük össze, szem-
betűnő a különbség azok dekoratív eleganciája, csiszolt 
stílusa, valamint a budapesti rajz darabossága, kevéssé tet-
szetős, a keresés, próbálkozás sutaságait tükröző tollrajz-
technikája között. A töredezett kontúrok mögött ugyanak-
kor jóval nagyobb energia feszül, az egyes részletek ábrázo-
lása elevenebb, naturalisztikusabb. Mindezzel Cambiaso 
fejlődésének irányát tekintve nem állapítunk meg újat: a 
legutóbbi évtizedek kutatásai felrajzolták útját a Perino del 
Vaga késői műveiből kiinduló dekoratív jellegű, majd egy 
dinamikusabb „michelangeleszk" intermezzón áthaladó 
korai stílustól kezdve, Pordenone, Tibaldi, Beccafumi, ké-
sőbb Correggio és az érett reneszánsz velencei művészei-
nek feltételezett hatása alatt kialakuló érett, majd késői 
stílusáig. A budapesti rajz jelentőségét főként abban kell 
látnunk, hogy megerősíteni látszik a freskó attribúcióját a 
fiatal művész javára, apjával szemben.[9] A kompozíció-
vázlat, talán még inkább, mint a freskó, rajzolóként egy 
energikus, a 40-es évek római művészetének benyomásaira 
fogékony, fiatal művész egyéniségét sugallja, ahogyan Sop-
rani, a genovai festők biográfusa leírásában megjelenik 
előttünk.[10] Ugyanakkor, minthogy a többi korai, a mű-
vésznek tulajdonított rajztól eltérően meghatározott mű-
höz és pontos évszámhoz köthető, Cambiaso e legfonto-
sabb stílusváltásának egyedülálló rajzi dokumentuma. 

A 40-es évek római művészeti kultúrájával való megis-
merkedés tényét Luca Cambiaso festészetének kutatói kö-
rében senki sem vitatja, pusztán a megismerés módjával 
kapcsolatban alakultak ki különböző vélemények. Jóllehet 
nem erősíti meg írott forrásadat, Cambiaso korai műveinek 
stiláris vizsgálata alapján legtöbben indokoltnak tartják 
egy, az 1540-es évek végén Rómába tett tanulmányút felté-
telezését, és legfontosabb inspiráló forrásként a Perino del 
Vaga, illetve Michelangelo körében működő Pellegrino 
Tibaldi, illetve Daniele da Volterra művészetét vélik felfe-
dezni. [11] A chiavarii Utolsó ítélet freskó kompozíciója, 
Michelangelo hasonló témájú kompozíciójának nyilvánva-
ló ismeretét tükröző sajátosságaival megerősíteni látszik a 
római út hipotézisét — megengedve persze, hogy egy geno-
vai festő a 40-es évek végén a Sixtus-kápolna freskójával 
metszetmásolatok révén is megismerkedhetett.[12] A bu-
dapesti rajz kompozícióját, ebben az összefüggésben, talán 
ugyancsak nem érdektelen még egyszer, figyelmesen szem-
ügyre vennünk. Korábbi publikálói a római freskó általá-
nos hatásáról beszéltek, s magában a rajzban a freskó-

kompozíció „szabad másolatát" látták. A kifejezés paradox 
jellege valódi problémákat, ellentmondásokat takar az állí-
tásban. Jóllehet a kompozíció általános elrendezése való-
ban azonnal Michelangelo művét juttatja eszünkbe, Mária 
alakját kivéve valójában a rajz egyetlen eleme sem vezethe-
tő le, akárha „szabadon" is, a freskó megfelelő részleteiből. 
Ugyanakkor, ha összehasonlítjuk Michelangelo a teljes 
kompozíció fejlődésének egyik stádiumát bemutató, egyet-
len ránk maradt vázlatával (3. kép),[13] az ugyancsak szá-
mottevő eltérések mellett meglepő hasonlóságokra is felfi-
gyelhetünk: így az alakkompozíció általános arányaiban, az 
alakcsoportok több belső diagonálist tartalmazó, és még 
nem sávos, horizontális elrendezésében, vagy az egyes 
részletekben, mint például az égi csoportot a földitől elvá-
lasztó harsonás angyalok karéjának csaknem azonosan 
megformált csoportjában. Figyelemre méltó Mária alakjá-
nak finom változása is a két kompozíció végleges formájá-
nak kialakulási folyamatában. A valószínűleg legkorábbi 
bayonne-i, valamint az említett firenzei kompozíció-vázla-
ton Michelangelo a Krisztus kegyelméért közbenjáró, kö-
nyörgő alakként ábrázolta, VII . Kelemen pápa, az eredeti 
megbízó e kérdésben elfoglalt álláspontjának megfelelően, 
míg a freskón magán e gesztusnak már nyomát sem találjuk 
— feltehetően Vittoria Colonna időközben Michelangelóra 
gyakorolt szellemi hatásának következményeképpen.[14] A 
chiavarii freskón — egy Máriának ajánlott szentélyben, és 
nyilvánvalóan az ellenreformáció, a tridenti zsinat szelle-
mét tükröző új vallásosság terjedő hatása alatt — Mária 
ismét közbenjáróként jelenik meg, könyörgő alakja felfogá-
sában közelebb áll Michelangelo korai vázlataiéhoz, mint a 
freskón láthatóhoz. A budapesti rajzon Mária testtartása 
csaknem megegyezik a freskón láthatóéval, könyörgésre 
kulcsolt kezei azonban ugyancsak mintha egy másik, „ko-
rábbi" fejlődési fokozatot tükröznének. A leírtakból logi-
kusan adódik egy újabb, tudomásom szerint eddig fel nem 
vetett kérdés, hogy ti. Cambiaso, a budapesti rajz készítése 
során vajon nem Michelangelónak egy, a firenzeihez képest 
későbbi, és az idők során elveszett vagy elpusztult kompo-
zícióvázlatát használta-e fel mintaképként. Michelangeló-
nak Az utolsó ítélethez készült, a fennmaradtaknál eredeti-
leg lényegesen nagyobb számú vázlatára, tanulmányára 
mellesleg nemcsak következtethetünk, hanem ilyenekre az 
írott forrásokban határozott utalásokat is találhatunk.[15] 
Ha egyszer Cambiaso egyelőre merőben hipotetikus római 
tanulmányútja, Daniele da Volterrával való kapcsolata is 
bebizonyosodnék, nehézség nélkül feltételezhetnénk, hogy 
ebben a művészkörben Michelangelo egyes rajzaihoz is 
hozzájuthatott. Minthogy e korszakból Michelangelónak 
igen kevés figurális tollrajzát ismerjük, a rajzstílus kérdé-
seiben természetesen óvakodnunk kell túlságosan messze-
menő következtetések levonásától. Azonban, ha Michelan-
gelo egy-két korábbi, tollrajztechnikával készült jellegzetes 
kompozícióvázlatát és a budapesti rajzot összevetjük (4. 
kép), és ha érvényesnek fogadjuk el Michael Hirst megálla-
pításait Michelangelo technikai megoldásainak évtizede-
ken át megfigyelhető állandóságáról,[16] nem zárhatjuk ki 
azt a lehetőséget sem, hogy Luca Cambiaso rajzstílusának 
radikális római megújulásában Michelangelo rajzainak is-
merete közvetlenül is közrejátszhatott. 

Antal Frigyes meghatározása alapján több alkalommal 
is Luca Cambiaso vázlataként került kiállításra a múzeum 
egy nagy méretű lavírozott tollrajza, amely az Esterházy-
gyűjteményben még Annibale Carracci műveként szere-
pelt (5. kép). Az attribúcióval kapcsolatban később Fenyő 
Ivánnak kételyei támadtak, és a rajz meghatározására előbb 
Pellegrino Tibaldi, majd G. B. Paggi nevét javasolta.[17] 
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2. Luca Cambiaso: Az utolsó ítélet. Freskó. Chiavari, Santuario di S. Maria delle Grazie 
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3. Michelangelo: Kompozícióvázlat Az utolsó ítélet-freskóhoz. Fekete krétarajz. Firenze, Casa Buonarroti 
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E két művésznév egyike sem látszik ugyan elfogadható vég-
leges megoldást nyújtani, paradox módon mégis úgy tűnik, 
hogy közülük, bár elvezetni látszik a genovai iskolától, az 
első mutat a helyes irányba. A rajz tagadhatatlan „genovai-
as" sajátosságait felismerve századunk első harmadában a 
Cambiaso-attribúció kézenfekvőnek tűnhetett, lévén, hogy 
szinte egyedül ő testesítette meg ezt a jellegzetes, fény— 
árnyék-hatásokat is alkalmazó dinamikus vonalstílust. Te-
kintettel a rajz bizarr, manierisztikus stíluselemeire, idő-
ben a század közepe táján, Cambiaso stílusfejlődésén belül 
fiatalkori alkotásai között volna legjobban elhelyezhető 
— abban a periódusban, amikor Tibaldival való feltétele-
zett kapcsolata leginkább elképzelhető. Ugyanakkor, az 
általános hasonlóságok mellett, a rajz lazább vonalszerke-
zete, csillámló, „impresszionisztikusabb" árnyalási techni-
kája alapvetően eltér Cambiaso szigorúbb, konstruktívabb 
linearizmusától, tömörebb, súlyosabb chiaroscuro-techni-
kájától. A megoldást a művész kilétének meghatározásá-
hoz, véleményünk szerint, a Louvre egyik rajza segítségé-
vel kell keresnünk, még akkor is, ha egyelőre csak tapogató-
zó próbálkozások feltételes eredményeire számíthatunk. 

Mind a komponálás módját, mind az egyes részletfor-
mák megoldásait tekintve egyazon kéz munkájának látszik 
a budapesti rajz, valamint a Louvre (Département des Arts 
Graphiques) rajza, amely Acis és Galatea történetének 
egyik epizódját ábrázolja (6. kép). A budapestihez hasonló-
an nagy méretű, ugyanazzal a technikával készült párizsi 
kompozícióvázlat, illetve modello Luca Cambiaso műve-
ként szerepelt a rajzgyűjteményben egészen 1985-ig, ami-
kor a genovai rajzok csoportjával együtt egy kevéssé ismert 
művész, Nicolosio Granello rajzaként került kiállítás-
ra. [18] Granello, akinek életéről és műveiről Soprani igen 
röviden tudósít és számos pontatlan, ellentmondásos ada-
tot közöl, csak az elmúlt két évtized során került a kutatá-
sok előterébe. Mindmáig egyetlen festői munkát sikerült 
több-kevesebb bizonyossággal nevéhez kapcsolni: Adamo 
Centurione peglii palotája (ma tengerészeti múzeum) egyik 
termének az 1550-es évek elején készített freskóciklu-
sát. [19] A nemrégiben restaurált freskók stílusa a század 
közepén a Giovanni Cambiaso és a fiatal Luca által képvi-
selt, a Perino del Vaga, Giulio Romano, valamint a Michel-
angelo-követő római manieristák döntő hatása alatt kiala-
kult festői irányzathoz áll legközelebb, annak sajátosan 
bizarr, kissé provinciális változata. A festmények rendkívül 
eleven, a friss restaurálás után majdhogynem harsánynak 
tűnő színezése Sopranit is megragadta: „una tal mistura di 
colori, che sente di quel maestoso, e di quel vivace, ch'era 
proprio degli antichi piú eccellenti Professori".[2o] Nico-
losio Granellónak egyetlen hiteles festményével összekap-
csolható vagy más módon dokumentált rajza sem ismert, s 
a párizsi katalógus szerzőinek kísérlete két rajz feltételesen 
Granellóként történő publikálásával első lépésnek tekint-
hető a század közepén működő kisebb genovai mesterek 
rajzművészetének rekonstruálásához. A vállalkozás kedve-
ző visszhangot váltott ki a kutatók körében[2i], s ha a 
figyelem a továbbiakban erre a sajátos modorú rajzcsoport-
ra irányul, amelynek a budapesti rajz is a tagja, a várható 
eredmény a századközépi genovai manierizmus számos 
kérdésén belül Giovanni Cambiaso, valamint Luca fiatal-
kori munkásságának pontosabb tisztázása is lehet. 

A Szépművészeti Múzeum rajzának pontosabb megha-
tározásához természetesen elengedhetetlen lesz témájának, 
rendeltetésének megállapítása is, amire eddig nem került 
sor. A „Haldokló férfi"-t ábrázoló jelenetet a részt vevő 
többi szereplő alapján feltehetőleg az antik történelem vagy 
mitológia megfelelő epizódjai között kell keresnünk, egy 
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4a—b. Michelangelo: Kompozícióvázlatok a San Lorenzo homlok-
zatához készült modellóról. Tollrajz. Firenze, Casa Buonarroti 
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4c. Michelangelo: Tanulmány Vénusz és Ámor-kompozícióhoz. 
London, British Museum 
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5- Nicolosio Granello: Meleager halála. Lavírozott tollrajz. Budapest, Szépművészeti Múzeum 

olyan történetben, amelybe beleillenek a rajzon ábrázolt 
személyek, események. Itt ugyanis egy összeroskadó (felte-
hetőleg haldokló) férfira mutató nőalakot látunk, aki két-
ségbeesetten (?) fordul egy koronás férfi, nyilvánvalóan 
király felé. A mitológia a korabeli képzőművészetben is 
gyakran ábrázolt témái közül a Meleager halálát leíró ovidi-

usi történet az, mely, úgy tűnik, legjobban megfelel a 
rajzon ábrázolt jelenetnek. Oeneus, calydoni király és 
Althaea fiát, Meleagrost saját anyja juttatja halálba 
testvérei megölése miatt azáltal, hogy a végzetes, a 
Párkák által a fia életéhez rendelt fahasábot a tűzbe 
veti: 
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6. Nicolosio Granello: Acis és Galatea. Lavírozott tollrajz. Paris, Louvre 

„Mitsem tud Meleagruos, e lángtól messze, de mégis 
felgyúl tőle, a bensőjét vak lángok emésztik, 
érzi; de nagy kínján diadalt vesz hősi erénye. 
Gyászol azonban, amért sebnélküli gyáva halállal 
vész, s Ancaeusnak sebeit dicséri, irigyli; 
nyögve idős apját, a fivéreit és a szemérmes 
húgokat is szólítja halódva, meg ágybéli társát, 
meglehet, anyját is. Növekednek a lángok, a kínok, 
majd meg lankadnak; s kialusznak végül is együtt."[22] 

Ennek a témának festészeti ábrázolását egyelőre nem 
sikerült megtalálnunk sem Nicolosio Granello, sem a szá-
zad közepén működő más genovai festők ismert művei 
között, sem a festészetüket összefoglaló Soprani leírásai-
ban. A kompozíció valószínű rendeltetésének megállapítá-
sában azonban talán segítségünkre lehet egy másik biográ-
fus, Malvasia, a bolognai festészetről írt összefoglaló mun-
kájában. Malvasia Tibaldi műveinek ismertetése során 
szükségesnek érzi, hogy külön, rövid összefoglalást adjon 
kis méretű, „magántermészetű" műveinek egy csoportjá-
ról, amelyet egyéb források addig figyelmen kívül hagytak: 
„quelle picciole e private opere che, come occulte, non 
furono memorate da gli autori".[23] Ezek között több kan-
dalló fölött elhelyezett festményt említ meg, mitológiai 
tárgyúakat, amelyek témája természetesen valamilyen mó-
don összefüggésben áll a tűzzel. Ilyenek: Venus, Vulcanus 
műhelyében, Prometheus ellopja a tüzet az istenektől, Me-
dea és Jason története — és természetesen Meleagros halá-
la, az elégő fahasábok révén. Hasonló jellegű szerényebb, 
kevésbé igényes megbízásokat, a homlokzat-festmények-
hez hasonlóan nyilvánvalóan főként fiatalabb, kezdő mű-
vész korában feltehetően minden korabeli festő teljesített, 

anélkül, hogy azok a későbbi életrajzi leírásokban külön 
említésre kerültek volna. Minden bizonnyal kandalló fölé 
szánták anélkül, hogy erre bármiféle utalást találnánk a 
forrásokban, azt a Vulcanus műhelyét ábrázoló festményt, 
amelyet az újabb kutatás sorolt a fiatal Luca Cambiaso 
munkássága körébe[24] — és hasonló festményhez, esetleg 
freskóhoz készülhetett a budapesti rajz is. 

Soprani elbeszélése szerint Galeazzo Alessi (1512— 
1572), a század közepétől Genovában működő perugiai 
építész ösztönözte Cambiasót a következő „stílusváltás-
ra": „esortato a dismettere quella gigantesca maniera; 
mentr'essa mancava in alcuna parte di grazia, e di leggiad-
ria". Luca megfogadta barátja tanácsát „adattandosi da 
indi innanzi ad un colorire più soave, e ad un disegnar 
menő stravagante".[25] Az 1550—60-as évek folyamán 
Luca Cambiaso festői stílusa valóban megváltozott, s ré-
szint a bergamói származású Giovanni Battista Castello, 
részint a pármai és a velencei festészet erősödő hatása alatt 
lágyabbá, festőibbé, színesebbé vált. Correggio, Parmigia-
nino és Tiziano hatása érződik azokon a kis méretű olajfest-
ményeken is, amelyeket ekkor nagyobb számban készített 
magán megrendelők számára. Ezek a képek többnyire a 
görög és római mitológia szerelmi történeteinek köréből 
merítik témájukat, fő forrásuk, amennyiben nem valamely 
más művész festménye inspirálta őket, általában — mint 
fentebb is — Ovidius. 

Az Átváltozások X. könyvében (519—559. és 708—739. 
sor) található a Venus és Adonis szerelmét és Adonis halá-
lát leíró mítosz, amelynek, kortársaihoz hasonlóan, Cambi-
aso is több epizódját ábrázolta. Az 1560—70 körüli évek-
ben készült Adonis halálát ábrázoló kompozíciókat a Cam-
biaso-monográfiában találhatjuk meg összegyűjtve; legis-
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7. Luca Cambiaso: Adonis halála. Olajfestmény. Róma, Galleria 
Nazionale 

mertebb, fennmaradt változatuk a római Galleria Naziona-
le festménye (7. kép).[26] A szerzők a képhez féltucat, 
különböző gyűjteményekben található vázlatrajzot említe-
nek, ez a csoport azonban meglehetősen heterogén, és úgy 
tűnik, nem is kapcsolódik teljes mértékben közvetlenül a 
római festményhez. Egy további budapesti rajz vizsgálata 
kapcsán az Adonis halála-témák változatai és a velük össze-
függésbe hozható ismert rajzok viszonya talán tovább pon-
tosítható (8. kép). A Galleria Nazionale olajképe mellett 
Suida Manning és Suida három további, elveszett fest-
mény-változatot sorol fel: egy a halott Adonist karjaiban 
tartó Venust, egykor a párizsi királyi palota galériájában (az 
orléans-i hercegek galériájában), amelyet G. M. Le Villain 
rézmetszete őriz; egy hasonló jelenetet, a három Grácia 
társaságában, hajdan G. Vincenzo Imperiale genovai gyűj-
teményében, amelynek kompozícióját J. G. Prestel rézkar-
ca őrzi; s végül ugyanabban a gyűjteményben egy „Adone 
morto in braccio a Venere" címet viselő további festményt, 
amelynek kompozícióját nem ismerjük.[27] A római fest-
mény kapcsán a szerzők által felsorolt hat vázlatrajz[28] 
közül a Louvre négy rajza valójában nem függ össze ezzel 
a kompozícióval: a 9330 és 9331 leltári számú kompozíciók 
az elveszett párizsi festmény vázlatai, a 9334-es számú rajz 
egy Venus és Adonis szerelmi enyelgését ábrázoló fest-
ményhez készült (Róma, Galleria Borghese), amíg a 9333 
leltári számú rajzon ábrázolt két személy nem Venus és 
Adonis, hanem Venus és Amor.[29] A Galleria Nazionale 
kompozíciójához valamelyest közelít az Uffizi rajzgyűjte-
ményének 13676 számú rajza, amely azonban minősége 
alapján inkább másolatnak tekinthető.[30] Az eredeti váz-
lat, amelynek hollétét nem ismerjük, lehetett talán a kom-
pozíció fejlesztésének korai változata (amely nyilvánvalóan 
egy Pietá-kompozícióból nyerte eredetét), azonban a régi 

leltárkönyvi leírás alapján az sem lehetetlen, hogy ez a 
kompozíció-változat felel meg az elveszett harmadik fest-
ménynek. A Suidáék által felsoroltak közül a Louvre 9328-
as lapja közelíti meg leginkább a Galleria Nazionale-beli 
festmény kompozícióját, ez azonban rendkívül gyenge mi-
nőségű másolat (9. kép). Ugyanez a kompozíció található 
meg egyébként, részletekbe menő egyezésekkel, hasonlóan 
gyenge minőségben a Louvre további két rajzán (ltsz. 9329, 
9332) (10. kép) és a darmstadti Hessisches Landesmuseum 
AE 1354 számú lapján is — s végül ezt a kompozíciót őrzi 
a Szépművészeti Múzeum 2050 leltári számú rajza, amely 
apróbb részleteiben eltér, minőségét tekintve pedig ki-
emelkedik az első négy rajz összefüggő köréből (8. 
kép).[31] Jóllehet a stiláris különbségek a vonalstruktúrá-
ban, az alakok, a táj számos részletében kizárják azt a 
lehetőséget, hogy a budapesti rajzban Cambiaso eredeti 
művét fedezzük fel, kétségtelenül a körében keletkezett, az 
ő vázlatrajza által inspirált, már önálló stílussal rendelkező 
tanítvány vagy munkatárs „ujjgyakorlatát" kell benne lát-
nunk, megfelelően a Cambiaso-műhelyben élő, a rajzoló 
tevékenység kultuszát ápoló szokásoknak. [32] A néhány 
gyűjtemény átnézése során talált viszonylag nagyszámú, 
csaknem egybevágó másolat világosan arra utal, hogy Cam-
biaso eredeti vázlatát fontos, a műhelyben folyó művész-
képzésben gyakran felhasznált, vagy a genovai festőiskolá-
ban igen népszerű művének kell tekintenünk — amely 
egyszer talán még felbukkanhat valamelyik rajzgyűjtemény 
anyagában. Az elveszett vázlatrajznak mindenesetre máso-
latai is — sokat megőrizve az eredeti mű alak- és rajzstílu-
sából — megerősítik azt az álláspontot, amely a kompozíció 
kialakulási folyamatában Correggio művészetének tulajdo-
nít döntő hatást. 

A Szépművészeti Múzeum rajzgyűjteményében a Luca 
Cambiaso utáni másolatok között is található egy eddig 
meghatározatlan témájú érdekes kompozíció (11. kép). A 
rajz az Esterházy-gyűjteményből Cambiaso műveként ke-
rült a múzeumba, s a hátoldalán található jellegzetes sor-
szám alapján megállapítható, hogy eredetileg a Praun-
gyűjteménybe tartozott.[33] A gyűjtemény nemrégiben 
előkerült árverési katalógusából az ábrázolás témája is ki-
derül: A zsidók elfogyasztják a pászkavacsorát. A kataló-
gusban szereplő attribúció, Andrea del Sarto, természete-
sen elfogadhatatlan.[34] A kompozíciónak eddig további 
két változatát sikerült megtalálnunk a párizsi École des 
Beaux-Arts, illetve az Uffizi rajzgyűjteményében (12—13. 
kép).[35] A budapesti és a párizsi rajz csak kevéssé tér el 
egymástól, mindkettő Cambiaso jellegzetes „geometrizá-
ló" modorú kompozíció-vázlata, késői korszakának hűvös, 
klasszicizáló stílusú terméke. A párizsi rajz, az egyes rész-
letformák megoldásaiból ítélve, valamelyest jobb minősé-
gű, mint a budapesti, s minden bizonnyal időrendben is 
megelőzi azt: a négyszögletes képmező felső sarkainak fer-
de levágása a budapesti lapon feltehetőleg azzal a céllal 
készült, hogy a kompozíciót egy ilyen formájú képtábla 
vagy falszakasz kitöltésére alkalmassá tegye. Az Uffizi rajza 
jellegében és egyes részleteiben is valamelyest eltér az előző 
két rajztól. A rajzoló — az egyes részletek gyengeségei 
Cambiaso körében működő másolóra utalnak — itt az ala-
kokra koncentrált, és a környezet jelzése nélkül készített 
részletesebben kidolgozott csoporttanulmányt az asztalt 
körülálló, a vándorlásra felkészült, s a bárányt fogyasztó 
zsidókról. A két kompozíció-variáns egymáshoz való viszo-
nya nem határozható meg egyértelműen — mindenesetre 
az asztal előtt álló két alak tükörképesen, megfordítva ke-
rült felhasználásra a későbbi változaton. A témának ilyen 
zárt, tömör megfogalmazása középkori ikonográfiái típust 
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8. Luca Cambiaso után: Adonis halála. Lavírozott tollrajz. Budapest, Szépművészeti Múzeui 

követ (14. kép), időben közelebbi és igen rokon megoldás-
sal viszont Vasari körében találkozunk: az arezzói S. Maria 
plébániatemplom oltárának (1563, ma a Badiában) egyik 
predelláján. Nem lehetetlen, hogy Cambiaso 1575-ös firen-
zei vagy 1582-es római útja során Toszkánában ismerke-
dett meg ezzel a kompozíció-típussal.[36] 

A zsidók pászkavacsorája-kompozíció a korabeli egyhá-
zi művészetben önmagában igen ritkán fordult elő: mint az 
Utolsó vacsora tipologikus előképe, az oltáriszentség szim-
bóluma, többnyire meghatározott ábrázolások körében volt 
található.[37] Ha éppen nem nagyobb ciklus része volt, 
leggyakrabban három további ótestamentumi jelenet ábrá-

zolása kísérte: A mannaeső, Ábrahám és Melkizedek áldo-
zata, valamint Illés prófétát az angyal táplálja. A négy 
jelenet általában az Utolsó vacsora vagy más, az oltári-
szentséget jelképező újszövetségi téma ábrázolása kíséreté-
ben szerepelt. Cambiaso ránk maradt festményei között 
nem találkozunk a pászkavacsora ábrázolásával, s a mun-
kásságával kapcsolatos leíró forrásokban, illetve a publikált 
dokumentumokban sem találunk utalást ilyen megbízásra. 
Az imént felsorolt kísérő témák néhány, művei között fel-
lelhető ábrázolása sem hozható közvetlen kapcsolatba a 
budapesti rajz kompozíciójával. A festő utolsó korszaká-
nak, spanyolországi tevékenységének vizsgálata révén 
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9- Luca Cambiaso után: Adonis halála. Lavírozott lollrajz. Paris. 
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io. Luca Cambiaso után: Adonis halála. Lavírozott tollrajz. Paris, 
Louvre 

azonban talán mégis felfedezhetők olyan nyomok, melyek 
alapján megkockáztatható egy feltevés a rajzkompozíció 
céljával, rendeltetésével kapcsolatban. 

Cambiaso II . Fülöp hívására 1583-ban Madridba költö-
zött fiával, Orazióval és legközelebbi tanítványával, Lazza-
ro Tavaronéval. Rövidesen bekövetkező haláláig, 1585-ig 
az Escorial kolostoregyüttes festészeti díszítésén dolgozott, 
követve itt korábbi munkatársát, G. B. Castellót (megh. 
1569-ben), illetve csatlakozva annak ott maradt munkatár-
saihoz.[38] Cambiaso halála után 1586-tól Pellegrino Ti-
baldi költözött Madridba és vette át az Escorialban folyó 
munkák, s az ott dolgozó itáliai festőcsoport vezetését. 
Tibaldinak a Szent Lőrinc-templom számára végzett mun-
kái között található négy festmény is, amelyeket a sekrestye 
számára készített, s amelyek a fent említett ótestamentumi 
témákat ábrázolják, köztük a zsidók pászkavacsoráját.[39] 
A források utalnak arra, hogy Tibaldi több alkalommal, így 
itt is, együtt dolgozott G. B. Castello és Cambiaso Madrid-
ban maradt munkatársaival, köztük Fabrizio Castellóval és 
Lazzaro Tavaronéval. Arra is volt példa, hogy Cambiaso 
által megkezdett munkát félbehagyatott, és azt saját elkép-
zelése szerint fejezte be.[40] Nem teljesen kizárt tehát, 
hogy a sekrestyének az oltáriszentségre utaló díszítésein 
Cambiaso kezdett el dolgozni, majd halála után ez a megbí-
zás is teljes egészében átkerült Tibaldi kezébe. A budapesti 
rajz e munka dokumentuma lehet — s ezen a ponton igen 
figyelemre méltó Mary Newcome megjegyzése a párizsi 
rajzzal kapcsolatban. Giulio Bora könyvéről írt recenziójá-
ban ugyanis felveti annak lehetőségét, hogy ez a kompozí-
ció, egyes modorbeli sajátosságaiból következtethetően, 
esetleg Lazzaro Tavarone rajza is lehetne.[41] Ugyanez a 
feltevés talán még több joggal megkockáztatható a buda-
pesti rajz esetében: annak Cambiaso mércéjével mért gyen-
geségei, viszonylagos erőtlensége, modorossága, anorgani-
kus jellege talán Tavarone korai stílusának jellemzője, 
amely, mint Sopranitól tudjuk, legjobb pillanataiban csak 
nehezen volt megkülönböztethető Cambiaso stílusától.[42] 
Nyilvánvalóan ezzel függ össze, hogy mindmáig egyetlen 
fiatalkori rajzát sem sikerült azonosítani. A budapesti rajz, 
vagy legalábbis a Pászkavacsorával összefüggő rajzok vala-
melyike, talán alapul szolgálhat majd a későbbi meghatáro-
zásokhoz. 

A késő manierista stílusperiódust Genovában lezáró és 
a barokk művészeire nagy hatást gyakorló festő áll korsza-
kunk végén, bár tevékenysége átnyúlik a következő század 
első évtizedeire is. Giovanni Battista Paggi, akit mozgal-
mas élete, a genovai művésztársadalomban elfoglalt sajátos 
helyzete, s nem utolsósorban a toszkánai festészet újabb 
eredményeit is szülővárosába közvetítő tevékenysége, vala-
mint művészetelméleti munkássága a századforduló egyik 
meghatározó alakjává tett Genovában, jóllehet céhszerű, 
szabályos művészképzésben nem részesült, festészetében 
alapvetően Cambiaso művészetéhez kapcsolódott.[43] Ez 
magyarázza, hogy bár más művészi irányzatok által is befo-
lyásolt stílusa mind világosabban elválik szellemi mesteréé-
től, a különböző gyűjteményekben található rajzai kezdet-
ben ugyancsak beleolvadtak a Cambiaso-követők névtelen 
tömegébe. A szórványos attribúciós kísérletek mellett Pag-
gi rajzstílusának meghatározására a legfontosabb lépést 
Mary Newcome közelmúltban megjelent cikke jelentette, 
melyben a művész első periódusának, az 1600 előtti évek-
nek, a Genovából történt száműzetése időszakának rajzait 
foglalja össze.[44] Az általa összegyűjtött anyagot egy to-
vábbi rajzzal egészítjük ki, ezúttal nem a Szépművészeti 
Múzeum gyűjteményéből, hanem a linzi városi múzeum-
ból. 
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12. Luca Cambiaso vagy Lazzaro Tavarone: A pászkavacsora. Lavírozott tollrajz. Paris, École des Beaux-Arts 



13• Luca Cambiaso köre: A pászkavacsora. Tollrajz. Firenze, Uffizi 

Az 1991-ben Linz-Nordico, Stadtmuseumban rende-
zett, 16. századi itáliai rajzokat bemutató kiállítás katalógu-
sában szerepel egy Adonis halálát ábrázoló vázlat, Cambia-
so utáni másolatként (15. kép).[45] A rajz — véleményünk 
szerint — a rajta szereplő feliratok, valamint a Soprani által 
közölt életrajzi adatok alapján Paggi műveként határozható W i m p d 

15. Giovanni Battista Paggi: Adonis halála. Lavírozott tollrajz. 
Linz-Nordico, Sladtmuseum 
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14. „S" mester ( 16. század eleje): Az utolsó vacsora. Rézmetszel 

meg, és hézagmentesen beilleszthető ifjúkori „itineráriu-
mába". Soprani szerint ugyanis Paggi, Genovából történt 
száműzetése után (mely a dokumentumok szerint 1581 
őszére kellett, hogy essék) rövid időre megállt Pisában, ahol 
Piombino hercegnője számára Adonis siratását ábrázoló 
festményt készített.[46] A festménynek azóta nyoma ve-
szett. A linzi rajz, mely stílusában megegyezik a művész 
több, ebből az időből származó rajzával, ha helyesen oldjuk 
fel a rajzon található monogram-szignatúrát is, egyértel-
műen az elveszett festmény vázlataként jelenik meg előt-
tünk. A kompozíció bal alsó sarkában található monogra-
mot ugyanis nyilvánvalóan GP-nek (és nem SP-nek) kell 
olvasnunk; hasonló monogramot találunk például az Uffizi 
7312 S, ugyancsak 1581-ben készült rajzán.[47] A kép 
hátterében felfedezhető a Soprani által leírt jelenet néhány 
vonallal odavetett vázlata is: amorettek üldözik a gyilkos 
vadkant, a kompozíció alatt pedig a mű ajánlása olvasható: 
„Alla Signora di Piombino". Meg kell jegyeznünk: a rajz 
számos részletének ügyefogyott gyöngesége, különösen a 
rövidülésben ábrázolt Adonis elrajzolt arányai nagyon is 
eszünkbe juttatják, hogy egy fiatal autodidakta festő első 
műveinek egyikével állunk szemben. Ha Cambiaso — mint 
Soprani írja — valóban rendíthetetlen kitartással buzdítot-
ta őt a művészi pálya vállalalására, ugyancsak szüksége 
lehetett művészi ösztönére, éleslátására, hogy ilyen és ha-
sonló rajzok alapján megsejtse pártfogoltjában a következő 
genovai festőgeneráció egyik eljövendő vezéralakját. 

Zentai Loránd 
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S O M E GENOESE D R A W I N G S IN T H E M U S E U M O F F I N E ARTS IN B U D A P E S T 

A small group of Genoese drawings preserved at the Museum 
of Fine Arts was published in 1965 by Iván Fenyő in his book 
" N o r t h Italian Drawings". The author of the present article 
analyses four Genoese drawings of the collection and proposes an 
attribution for a drawing at the Stadtmuseum of Linz. 

1. Drawing inv. no. 1801 (Fig. l ) o f t h e Museum of Fine Arts 
was published by Iván Fenyő (no. 43) as a "free copy" by Luca 
Cambiaso after Michelangelo's fresco The Last Judgement. Actu-
ally, several details of the composition cannot be directly derived 
from the fresco; the drawing's inner structure built on the dia-
gonals relates more closely to the early compositional sketches for 
the fresco of which only a fragment is known today. During his 
presumed stay in Rome, Cambiaso might have got access to Mi-
chelangelo's drawings whose style and technique probably influ-
enced, even decisively changed his early style of drawing. T h e 
composition study was made by Cambiaso shortly before 1550 
with a definite purpose: for his fresco representing The Last 
Judgement on the interior wall of the façade of Santuario di S. 
Maria delle Grazie in Chiavari (Fig. 2) completed that year. So far 
researchers have overlooked this relationship. The Budapest 
drawing thus dated precisely as a very early piece marks a turning 
point in his drawing style. T h e provenience of the drawing is also 
remarkable: it can be traced back to the collection of the dukes of 
Modena through the Esterházy and Poggi collections. Its exact 
description can be found in the recently published inventory of 
Alfonso d'Este IV's collection made in 1668/9: "Un dissegno 
grande con tela sotto (!) rappresentante il Giudizio Universale" 
(note 4). The collector's stamp says the drawing was preserved in 
the "guardaroba ducale". One may assume that together with a lot 
of other drawings, this one went on to Modena through Lazzaro 
Tavarone, resuming its wandering in 1796, at the time of the 
French intervention. 

2. Drawing no. 1802 (Fig. 5) was attributed to Annibale Car-
racci in the Esterházy collection, but later it was exhibited several 
times as a Cambiaso sketch, an attribution by Frigyes Antal. 
However, the looser s tructure of lines and the glittering "impres-
sionistic" technique of shading are alien to Cambiaso's stricter, 
more constructivistic linearity and to his pithier, weightier chia-
roscuro technique. In terms of style, it appears to be a match of a 

drawing of similar size and technique preserved in the Louvre 
(Fig. 6) attributed by scholars to a little known Genoese artist 
Nicolosio Granello (notes 1 & 18). No Granello drawing has been 
found as a sketch to an authentic painting or documented in any 
other way, therefore his oeuvre of drawings can only be recon-
structed hypothetically, step by step. The so-far unidentified 
theme of the Budapest drawing is possibly the death of Meleager; 
cf. Ovid's description in Metamorphoses VII I , 515—523. The 
painting after the drawing, which is not known today, must have 
been designed to decorate a fireplace, similarly to several other 
mythological representations (note 23). 

3. A typical piece of Cambiaso's "second style" is the oil 
painting showing the death of Adonis (Rome, Galleria Nazionale). 
Of the six drawings listed by Suida Manning and Suida as sketch-
es for the composition (notes 1 & 28), only one — no. 9328 of the 
Louvre — can directly be related to the painting, and that one is 
only the copy of a lost sketch. The one-time existence and impor-
tance of this sketch is confirmed by another four copies: nos 9329 
and 9332 in the Louvre, a drawing AE 1354 in Hessisches Landes-
museum in Darmstadt and the work no. 2050 in the Museum of 
Fine Arts of Budapest (Figs 8—10). These copies are probably 
vestiges of daily drawing exercises done in Cambiaso's workshop; 
as for the Budapest drawing, Mary Newcome considers its attri-
bution to Orazio Cambiaso also possible. 

4. Drawing no. 2053 went from the Praun to the Esterházy 
collection, from where it arrived in the Museum of Fine Arts as a 
work of Cambiaso (Fig. 11). Its topic is the Jews eating unleavened 
bread. Another two variants of the composition can be found, one 
in the collection of drawings of Ecole des Beaux-Arts (Coll. Mas-
son no. 2283, Fig. 12) and the other in the Uffizi (2136 F, Fig. 13). 
The earliest and best of them is the Paris drawing; the one in 
Budapest converts the composition to fit a definite panel or wall 
compartment. The Florence drawing seems to be a copy of a more 
detailed study of figures. In the period at issue the representation 
of the Passover dinner was most frequently typological, as the 
antecedent of The Last Supper, the symbol of the eucharist. 
Although this subject cannot be found either among Cambiaso's 
drawings or in the relevant passages of the descriptive sources, 
some traces of it can be spotted during his stay in Spain. Cam-
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biaso's follower Pellegrino Tibaldi, one of the Italian painters 
engaged on the decoration of the Escorial, completed four paint-
ings for the sacristy of St. Lawrence's church on subjects f rom the 
Old Testament typologically related to the Holy Communion, one 
of them being the Pesach dinner of the Jews (note 39). Since, as 
is known, Tibaldi finished off several works in Madrid begun by 
Cambiaso and interrupted by his death, it cannot be precluded 
that the work in question belongs among them, the three drawings 
being documents for this work. The style of the Paris drawing, 
too, inspired Mary Newcome to assume that it was perhaps made 
by Lazzaro Tavarone, Cambiaso's most faithful pupil and asso-
ciate (note 41). This assumption is possibly even more justified in 
the case of the Budapest drawing on account of its measure 
of mannerism and slightly inorganic nature; in this way, a 
rare monument of Tavarone 's early style would be in our 
possession. 

5. One of the exhibits on display in the Stadtmuseum of Linz 
in 1991 was a sketch showing the death of Adonis, a copy after 

Cambiaso (notes 31 & 45, Fig. 15). On the basis of the inscription 
and the relevant passages in Soprani, the chronicler of the Ge-
noese painters, the drawing can be identified as a youthful piece by 
Giovanni Battista Paggi (notes 10 & 46). The initials next to the 
year 1581 obviously read GP (and not SP), just like in drawing no. 
7312 S of the Uffizi. 

I owe a word of gratitude to Catherine Monbeig Goguel, 
Françoise Viatte (Paris, Louvre, Departement des Arts Graphi-
ques), Emmanuelle Brugerolles (Paris, Ecole des Beaux Arts), 
Annamaria Petrioli Tofani, Gianvittorio Dillon, Lucia Monaci 
Moran (Florence, Gabinetto Disegni e Stampe degli Uffizi) and 
Simonetta Prosperi Valenti Rodino (Rome, Gabinetto Nazionale 
delle Stampe) for the support they gave me in their respective 
collections, and to Mary Newcome, Herfried Thaler, Mario di 
Giampaolo and Anchise Tempestini for their collégial and friend-
ly assistance, as well as to the Kunsthistorisches Institut of Flor-
ence and Bibliotheca Hertziana of Rome for permission to use 
their library and photo collection. 
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DONNER EGYKORI POZSONYI FŐOLTÁRÁRÓL 

jelent meg nemrégiben egy dolgozat a Németh Lajos tiszte-
letére kiadott kötetben.[i] Szerzője úgy látta jónak, felis-
mervén a koldusban a Fiúistent — ami persze igaz —, ha 
írásához a maga számára egyféle ars scientiaeí kanyarít. 
Megpróbálja tehát elhitetni velünk, hogy az efféle témák-
hoz a prédikációval való közelítés a legalkalmasabb. Ezért 
szinte karinget öltött magára és alázatos-bűnbánó pózt. 
Azonban nem jó — és főleg nem pontos eredményekre 
vezető —, ha elragadtatásba esik valaki, amikor valamiféle 
eredménye örömén patetizál. Nem tudni máskor, játék-e 
mindez vagy az „interpretációs házi feladattal" gúnyolódás 
is? Summája csupa felületes tétel, amelyekkel vigyázni kell. 
Non credo. 

Kezdjük a végén, amivel az eszmefuttatás befejeződött. 
A Márton-legenda és a Saul-történet párhuzama aligha 
igaz, de annál inkább vakmerő. Miért kell ennyire messzire 
kapkodni? Hiszen a kultusz-„kép" (a régi, eredeti, hason-
más vagy szobormás értelmében), azaz a főalak egy sokkal 
közelebbi történetet visszhangoz az Apostolok Cselekede-
teiből. Pál athéni beszéde ez és a keresztény hagyomány tán 
legfontosabb prédikációs fordulata az ayvcouoç 5ecôç-rôl, 
az ismeretlen isten oltáráról.[2] Erről az oltárról a későbbi 
keresztény ikonográfia szerint persze hiányzott maga a kul-
tuszkép. Csak a felirat jelölte az áldozati monumentum 
értelmét — „ignoto deo". A téma reneszánsz és barokk 
ábrázolásának valamennyije festmény. Sohasem szobor és 
mindig tömegjelenet, prédikáció.[3] A pozsonyi oltáron 
ezzel szemben különös fordulat történt. Megjelent rajta 
külső vonásaiban, de rangja rejtve az ismeretlen isten és 
figurája kiváltja vagy helyettesíti a feliratot — az „ignotus 
deus"-t . A festményekről ismert tömeg pedig az előtte, 
alatta összesereglő hívő, az áldozatban részt vevő nép és 
pap. Nekik kell vagy kellene felismerniük benne — hic et 
nunc — az igazi istenséget. Ilyen értelemben a szemlélők is 
a kompozícióhoz tartoznak. 

Az aposztrofált szerzőnek el kellett gondolkodnia azon, 
hogy az (egyszersmind) ismeretlen istenségnek épített 
egyetlen ilyen oltáron milyen értelmű a felismerhetőség? A 
kétfigurás szoborcsoportban ugyanis csak Mártonnak van 
neve, a másiknak nincs. Ő csak „egy koldus", határozatlan 
névelővel. Az ő nevét a kompozíció, azaz az oltár éppen úgy 
nem jelenti ki, ahogyan a régi zsidó hitben sem mondták ki 
Jahve nevét: csak körülírással éltek. A pozsonyi képi körül-
írás a maga módján — márminthogy a koldusformájú figu-
ra maga az istenség — még hordozhatja az egykori gnoszti-
kus kettős kérdést is. Azt, hogy ez a legfontosabb, legfőbb 
és személyes létező azon kívül, hogy felismerhető, egyálta-
lán megismerhető-e? Esetünkben: teljes lényét, lényegét 
fedi-e koldus volta? 

Természetesen a két adoráló angyal szolgál erre magya-
rázatul, sőt mintegy ellensúlyként vagy párhuzamként az 
oltáregyüttesben. Hogy a legenda angyalai lennének, aho-
gyan szerzőnk vélte, alig valószínű, mert akkor túl egysíkú-

an kellene feltételeznünk, hogy a pozsonyi oltár csak Már-
ton álomlátását örökíti meg, vagy alig többet annál. Az 
álomlátás ábrázolása azonban nem léphet túl egy táblakép 
vagy oltárkép vagy akár egy feltételezett kegyszobor litur-
gikus igényén és körén. Ezúttal pedig oltárról, sőt szavak 
helyett plasztikus formákkal körülírott imagoréú van szó. 
Ebben az együttesben a két nagy angyal tehát nem keret-
tartozék és több mint egyszerű kíséret. Ok emelik ugyanis 
transzcendens magasságba az emberi, a köznapi véletlent. 
Elég különösen teszik. Angyal létükre — meztelenségük-
kel. Ha szerepbeli rokonaikat kellene összeállítanunk, ak-
kor a Sixtus-kápolna festett atlétáit közelebb hozhatnánk 
hozzájuk, mint még a 16. századtól fogva toposszá vált 
adoráló angyal oltár-szoborrokonaikat. A felületes néző 
számára ők is megtévesztőek. Óriási szárnyuk, alázatos és 
alázkodó tartásuk, no meg kiválóan puhán mintázott ólom-
testük moll-ban zenélő látszata elképesztő, hunyászkodó 
energiájuknak. Alig képzelhető, hogy voltak még ilyen ere-
jű titánok — szárnyakkal — szent szolgálatban. Éppen ők 
is rendelkeznek a lázadó angyalok világot rengető erejével, 
bátorságával s még aktivitásával is, amit itt visszájára, szol-
gálatra fordít a kiválasztottság vagy a kegyelem. Az ekkora 
titán-létnek a megmutatása persze csakis a görög herkulesi 
erő és meztelenség valamilyen derivátuma lehet, a férfias 
energia nem minden erotikája nélkül.[4] Szublimált eroti-
ka, de borzongató. Teremtőjük nem lepelfaragó, szenve-
dély-csiholó templomszobor-szállító és sohasem gondol-
kodott ilyen képzetekben. E szárnyas lények annak a szo-
borcsaládnak tagjai, amelyeken néha méla intimitással 
mintázott meg szép és vonzó női hasat, bimbózó kebleket 
és kecsesen nyugvó kezet és lábat a szobrász. Ha a két nagy 
ólomangyal lábait, vállát, mellkasát vagy a bal oldalinak 
kivillanó csípőjét és hasát látjuk, az egynemű szerelem 
valami távoli derengésének is tűnhet, ahogyan ezen égi 
személyek inkább férfiak, mint női lények, azaz nem nem-
telenek. Bár fölötte állnak ember-szenvedélyeinknek, sza-
vak helyett gesztusokkal közlekednek velünk. Mozdulatuk 
imádó és egyben pillanatra rögzült ölelés is, az áhítat és 
magukbafogadás orgazmusa. Ennél jobban nem lehet azo-
nosulást megmutatni — a szobrászatban Bernini Szent 
Terézia elragadtatása óta, ahol a kísérő angyal természete-
sen inkább nőnemű. Felidézhetjük, hogy később Maul-
bertsch festett figurái — jók és főleg a gonoszok is, ezeknek 
a donnerieknek a leszármazottjai. Az elragadtatás tolmácsa 
a hangsúlyos meztelenség, amelyet a két szárnyas szellem 
magára vett és elszerepel, egyféle „cuirasse esthetique", 
amit esztétikai (bőr)páncélnak neveznek az antik szobro-
kon és Pozsonyban következménye annak, hogy az oltár 
imagoja is meztelen, azaz élő testi valóság. Gurkban is ez 
utóbbi, csak ott már halott. Ha a központi csoportból nem 
következne, úgy az angyalok láttatják, hogy a Megváltó 
jelen van mint tapintható, vehető corpus, mint földi meg-
testesülés. Jellemző részlet a többi között az angyalok 

36 



— M M 

I. Georg Raphael Donner: Az egykori pozsonyi főoltár főcsoportja. Pozsony (Bratislava), székesegyház 
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hangsúlyozott szerepű lába. Angyalnak lába lehetne a leg-
kevésbé, itt meg a szárnyuk ellenére ők a lábukon kúsznak 
közelebb a főalakhoz, akinek bal lába mintegy tükörképe-
sen ismétli a bal oldali angyal hatalmasnak tűnő bal lábát. 
A főfigurának a lába a tabernákulum mögé hajlott, a testi 
jelenlétet jelzőn. Megbotránkoztató naturizmus közel más-
fél évszázad múlva (s alig kétséges, hogy ez vezetett az 
építmény végzetéhez), de ez az eucharisztikus láttatás az 
angyalok topos-szerepébe torkollik, akik ostiariusok is, fêl-
és bevezetői az isteni középpontnak, annál is inkább, mert 
bármilyen szoros kapcsolatban azzal, de eredetileg az oltár-
építményen kívül helyezkednek el. Erre még visszatérünk. 

Az inkriminált cikkben sorrendben visszafelé a Márton-
szerep következik. Esterházy politikus kegyessége — úgy 
gondoljuk — mégiscsak átlépte a kultuszok határait a saját 
idealizált képmásával. Mert vannak ugyan a művészetek 
történetében teomorf, istenkép-forma önarcképek, de ezek 
egyike sem liturgikus funkciójú. Aztán nagy a sora a védő-
szentben ábrázolt arcképeknek is, csakhogy ezeknek soha-
sem lehet maga az Üdvözítő az attribútuma. Mintha itt 
maga az Istenfia adna egyedüli és ismételhetetlen rangot, 
kitüntetést (amit például a pápától sem kaphatott) a szent 
szerepű érseknek, merthogy ő rangrejtve ugyan, de találko-
zott a ki nem mondható nevűvel. A hívő elhűlhet, hogy a 
prímás lovagként mintegy álmában (vágyálmában is talán?) 
az ismeretlen isten oltárához lovagolt, és ott — hiszen majd 
később maga is rájön! személyesen, éppen rátalált. Nehéz 
lenne a legitimitásnak ezt a bizonyító képét tovább fokozni. 

És itt érkezünk el ahhoz a ponthoz, megint csak vissza-
felé a sorrendben — ahol a jól hangzó korábbi konstrukció 
alapjaiban megrendülhet —, hiszen az egész együttesben, 
az oltár főfiguráiban — az egyetlen lovat kivéve (szegény 
állat! talán ezért is annyira rémült és ideges) mindenki 
álruhában ágál. Gazdája, az érsek világi, sőt katonaöltözetű 
és szentként szerepel. Az angyalok pedig — jóllehet tisztán 
szellemi lények, fizikai formájuk nem is lehet — szárnyas 
atléták. Csak azért járnak emberi testben itt, mert az isten-
séghez alkalmazkodnak, mert maga az isteni személy most 
meztelen embert, koldust alakít. Fejreállt logika és még egy 
négylábúnak is elképesztő. S lám, még maga ez a négylábú 
is félreérthető. Szemből úgy látszik, hogy ágaskodik, de 
oldalról látható merevre támasztott bal első lába: a megza-
varodott állat csak megtorpan és hátrahőköl. O is felemás, 
mint a lovasa. Aztán a ló fokozza a végsőig a lovag és a 
koldus ellentétét. Az istenembernek ruhája sincs, a szent-
nek meg még a lova is díszesen „öltözött", azaz nyergelt, 
amennyiben a nyereg alatt párducbőrt hord, amelynek jó 
része és a karmai a lovag sarkantyúja mögött és a levágott 
dolmányrész előtt láthatók. Az ágyékkendő, a dolmány és 
a párducbőr, sőt a karmok és kezek akaratlan párhuzamban 
mutatkoznak; akinek úgy tetszik, a mankó és a hátasló is. . . 

Elődünk iskolai dolgozatában talán az egyetlen tűrhető 
fordulat az, hogy „a köpenyét éppen daraboló Márton" itt 
még nem képes a felismerésre. . . De nem ám! Szemére 
kellene vetnünk ezért valamit? És az a szofisztikáit mondat 
a koldus szerepű isteni közönségről, amelynek a kritizált 
szorgalmi feladat nekifut! — bizony csak hangzatos elfo-
gultság. Fejet hajtó hősünket a lovon, teljes díszében fel-
magasodva a koronás baldachin alatt, angyal-fejecskék sze-
me láttára, király, prímás, rendek és hívők előtt, becsapják 
ugyanis. Kollégánkat félrevezette a ruha-jelmez: nem Már-
ton alakít igazán isten-közönségének, hanem az neki. Nem 
ő öltözött be, hanem az ismeretlen vetkőzött le őmiatta. S 
mert a próbatételnek alig az elején vagyunk, az oltáron a 
szent nem kiálthat fel, észre se vehetvén hogy: Uram! te így 
és itt?. . . merthogy vele (és velünk is) játszik az isten. 

Mi azonban ne essünk prédikációs csapdába mint jám-
bor előzetesünk, aki az aposztrofált helyen nagy i-vel írta a 
legfőbb lény nevét. Ezzel elcsúszott, mégpedig a szándé-
kolt csúsztatáson. Mártont fel kell mentenünk az értetlen-
ség vádja alól. O nem a koldust nézi el. Érzése szerint 
inkább az mondható, hogy csak egy heroikus koldussal, 
vagy pontosabban: egy eléje került istennel találkozik, de 
látszólag nem azzal az eggyel magával, akinek a nevét az 
újabb akadémiai helyesírási szabályok szerint nagybetűvel 
kell írni. A földönfekvő figyelemre és alamizsnára méltó, de 
imádásra nem. Az Márton köpenyébe kapaszkodik, mintha 
magához akarná húzni a lovast, aki azonban a köpeny elvá-
gásával és a mozdulatával ebben a pillanatban el is szakad 
tőle. 

Ide jutván hadd idézzük Thomas Mannt (aki találó 
párhuzam Father Brownnal, mert ő sem fordult meg soha 
Pozsonyban és semmit sem írt erről!), nos tehát ő, ahogyan 
nem mondja — szóval gyanúba fogja még a szentet is.[5] 
Szerinte se a koldus, se az antik istenforma nem téveszthe-
tik meg a lovagot. Az általa ismert írásokból mindkettő 
megjelenési formáira bőven számíthat. Más zavarja őt. Ez 
az ólomkatona csupán szabadulni akar a másiktól. Rá se néz 
igazán és inkább levágja köpenye felét, hogy mielőbb békén 
otthagyja az elébe vetődő bűnöst, akitől borzadozik. Nem 
akar botrányt sem. Netán tisztában van azzal is, hogy míg 
az isten házában senki sem tudja, kicsoda az igazi úr (hiszen 
valójában azt hihetik — ahogy hitték is —, hogy a szent 
huszár az), őbenne egyedül dereng föl az orrba vágó tény, 
hogy teremtője egyszülött fiának képe-mása, és hogy ezút-
tal a küldöttje egy bűnös is lehet. Félreértenék, sőt rossz 
példát nyújtana, ha társasága és a hívők előtt, a maga nyalka 
voltában rögtön megalázkodna ennyire rangrejtett Megvál-
tója előtt. Ezt senki sem hinné el neki. Akaratlanul komp-
romisszumokat keres. Ezért némiképp álságoskodik a lován 
és csak alig meg- és bevallva ismeri fel azt: imádott urát. 
Azonkívül a hit elszántság kérdése, amelyben azért mindig 
lakik valami bizonytalanság. Többféle is. Mindezt jobb 
elrejteni. A hit: rizikó. És kiteheti-e magát a hit valameny-
nyi, bár égi kísértésének egy katakúmen? Aligha. Fél köpe-
nyét — mint az ifjú József a magáét Putifárné kezében 
— inkább hátrahagyja, mint a szívét, amit inkább magáé-
nak akar tartani. Érzi a rászedést és mert játékos ő is, 
félreértő, sőt irracionális gesztussal reagál. A nyomorultsá-
gig megalázkodó maga a kimondhatatlan nevű isten? Hát 
akkor szemérmes és szemlesütve hallgató előtte a hívő is, 
szinte a hitetlenség látszatába öltözött; köpenyt darabolva 
vagy ruhát morzsolva babrál és ezzel a furcsa körülírással 
— vagy átrajzolással — férkőzik közel a megfoghatatlan-
hoz. Az isten-színjáték korreláció, mert egyszerre és ugyan-
ott egymás szerepeit alakítják: az emberit az isten és mímel-
ve az emberfelettit — a szent. Esterházy igazán áhítatos 
a kápolnában, de Márton bizonytalanságában nem na-
gyobb-e az ígéret? Netán benne hatalmasabb és sokkal bo-
nyolultabb a hit. A kápolna figurája el-ereszkedő moll an-
dante, mint az angyalok, míg maga a szent katonás dúr, 
staccato, külsőleg tevékeny, kemény, határozott — csak 
éppen lelkében inog. Minden barokk oltár a hitvallás em-
lékműve, a pozsonyi pedig még inkább az, mert szcenikájá-
ban ott ül a kétség, sőt a tévedés lehetősége is. 

Kár, hogy nem idézhetjük tovább Thomas Mannt, főleg 
a terjedelem és részben a saját tehetségünk híján. Ha a 
korábbi írói szerzemény fellengzős stílusához igazodnánk 
ezután, emígy kellene folytatnunk: 

Páter Brown nyomozása itt csütörtököt mond. Ő bizony 
nem kérdezheti meg, hogy miféle isten az, aki játszik az 
emberrel, sőt rá is szedi, és hogy milyen égi úrhoz illik ez 
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2. Peter Paul Rubens: Leukippos leányainak elrablása. München, Staatsgalerie 

a szinte burleszk bamboccianti — mimézis? Szép, szép, 
hogy az angyalok leplei is a Fölfeszített ágyékkendőjét 
visszhangozzák, mert lehet, hogy a kendő az ostorozásból 
való — de mennyivel inkább való, hogy az antik isten 
egyféle ,,Herrscherbinde"-t visel a fején, uralkodók és hő-
sök jelét. Pogány dekórumot tehát. És ha igaz is, hogy a 
keresztre fekvés vagy támaszkodás mozdulatával látható 
— nem tűnik-e következetesnek, ha úgy nézzük, mintha 
egy tricliniumról látszana fölkelni (inkább poharat emelvén 
s csak a helyzet félreérthetőségében koldul egyben ezzel a 
mozdulattal); mert ez a személy, kéregető ide vagy oda 
— döbben tőén előkelő. Márpedig egy igazi kéregető soha 
sem adhatja ki magát égilakónak: a mez(telenség) „viselé-

se" csak fordítva, egy istenség részéről lehetséges. Álmá-
ban Márton elmerenghet: koldus tévesztette-e meg őt vagy 
éppen Apollo? A szenvedő isten képzete alapvetően keresz-
tényi és csupán egyszer, tudniillik a passió ban és aztán 
holtan lehet a Fiú meztelen. A ruhátlan istenalak görög-
római példája azonban eredetétől fogva kendőzetlen — 
mint később a keresztény ikonológiában az Igazság allegó-
riája. A pozsonyi oltáron pedig a meztelenség az antik-féle, 
az apollói, amelynek, ha úgy tetszik, az angyalok (akármi-
lyen áhítatos, de) némiképp Hermes—Merkur-i fiúi kül-
dönc-szerepe és alakja is megfelel. A tanúságtevő angyalok, 
akik „a gyertyát tartották", akik ott voltak és vannak a 
legendás eseményeknél, akik mindenhová bejuthatnak és 
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mindent kileshetnek — mint Hermes is —, hiszen szaba-
dok, no és aulikusak is mindjárt. Carnalis mezük a megvál-
tó istenségé: amennyire keresztényi, annyira pogány is. 
Istenben, angyalban mennyi ebből a csupán meztelen mez? 
Mivel „deus nihil habet, pretexta non faciei: deus nudus 
est, fama non faciet nec ostentatio tui et in populos nominis 
dimissa notitia; nemo novit deum, multi de illo male existi-
mant et impune"[6], az ismeretlen istennek ez az antik, 
tűnő képzete ezúttal Pozsonyban kap kép-aktualitást. No 
és hogy szónoklatunk legfelső lépcsőjére hágjunk, tegyük 
hozzá mindjárt, hogy az oltáron, ebben a gyújtópontban 
két szemlélet, két stílus magukban a fő figurákban ütközik: 
a dolmányos, lobogó-vágtató barokk főúr Mártonban és a 
pogányszerű, könyöklő istenfigura apollói koldusban „in 
stiller Grösse" — az új kor isteni ígéretével. így mondhat ta 
volna egy, a korábbinál kevésbé elfogult szónoktanonc az 
egybegyűlteknek. 

Papi kíséret helyett ezért is jobb, ha mondjuk Johann 
Wolfgang Goethe nyomán haladunk az égi vendég ismere-
tében, aki mint emberkép, oltárszerű képzetben foglal he-
lyet nála, és maga a művész műve: 

„Tausendfach und schön entfliesse 
Form aus Formen deiner Hand , 
Und im Menschenbild geniesse, 
Dass ein Got t sich hergewandt. 
Welch ein Werkzeug ihr gebrauchet, 
Stellet euch als Brüder dar: 
Und gesangweis flammt und rauchet 
Opfersäule vom Altar" 

(Künsterlied, I8I6)[7] 

— akár a pozsonyi oltárműről is szólhatna. És még inkább 
az olimposzi isten leszármazottja lehet a pozsonyinak az a 
balladai, aki 

„Mahadöh, der Her r der Erde, 
Kommt herab zum sechstenmal, 
Dass er unsersgleichen werde, 
Mit zu fühlen F reud ' und Qual. 
Es bequemt sich hier zu wohnen, 
Lässt sich alles selbst geschehn. 
Soll er strafen oder schonen, 
Muss er Menschen menschlich sehn. 
Und hat er die Stadt sich als Wandrer betrachtet, 
Die Grossen belauert, auf kleine geachtet 
Verlässt er sie abends, um weiter zu gehn." 

— ám szerelembe vegyül egy bajadérral és meghal, majd az 
őt a máglyán halálba követőt magával emeli az égbe. „ U n s -
terbliche heben verlorene Kinder / Mit feurigen Armen 
zum Himmel e m p o r . " (Der Got t und die Bajadere, 
I797).[8] 

Bizony, Donner istenfigurája is látszata szerint az Olim-
poszról lelátogató peregrinus — vándor-isten és vele a 
legenda rögtön kétértelművé válik. Az annyira felrázó pél-
da az ovidiusi isteni metamorfózisokhoz közelít, az istenek 
játszi színeváltozásához. Joggal gyanakodóvá válunk, hogy 
a szent történet mezében (ürügyén) nem mitologikus em-
lékkel van-e dolgunk? Non tantum, sed etiam. Amikor 
ugyanis a legenda mitológiába fordul és a késői barokk 
oltárművek nagy élőkép-kompozíciói színházi, színpadi 
események szent kövületévé válnak, akkor elsősorban a 
cibóriumos oltárok a történeti emlékművek csíráját hor-
dozzák. Ezt se ismerte föl egészen Brown atya kísérője. A 

pozsonyi oltár jobban volt történeti emlékmű (és ezzel 
historizáló), mint azt első pillantásra gondolnánk. Önkép-
zőköri szerzőnk is írja, hogy a szent-koronás baldachinnal 
és a legrégibb pannóniai szenttel (nemzeti viseletben) a 
koronázó templom főoltára — hogy helyette tömörebben 
fogalmazzunk — a királyság egyházi legitimizálásának jele, 
emléke is (és nemcsak az érsekprímásé). Ahogyan „histo-
rische Architektur" a bécsi Karlskirche, amelyet éppen 
ezekben az években fejeznek be, egyfajta „historisches 
Denkmal" a pozsonyi oltár is. Stallumain a világegyház és 
a helyi szentek (az oltár-figurák léptékében készült) anti-
kizáló barokk mellszobrai vezették be a főoltár együttesét. 
De még ezek előtt állt a templom bejáratánál Nagy Sándor 
(!) sírja: 

. . . „Sternebam reges, mors me iam sternit amore 
Sceptrum confringens, et diadema meum. 
Vermibus esca datus, fueram qui vermis in orbe. 
Arida linquentis portat et o s s a . . . " etc.[9] 

Az emlékmű aligha volt szobrokkal ékes monumentum, 
inkább epitáfiumszerű alakzat talán és Veresmarti Mihály 
(1572—1645) versezménye irodalmi igyekezettel pótolhat-
ta benne a művészi alkotást. De akárhogyan is volt, Nagy 
Sándor egykori sírja mégiscsak monumentum és Bél Má-
tyásnak igaza van, amikor ezt a koronázásra belépő király 
figyelmeztetésének tekinti. Az egykori emlékmű egyféle 
tekintetben bevezetőjéül és előzményéül is szolgált a ké-
sőbbi koronázó, illetve fő- és egyik értelmében az ismeret-
len isten oltárának. 

Az emlékmű felé történő lépést egy negyven évvel ké-
sőbbi oltárral teszik meg Magyarországon, Pécsett a székes-
egyházban és éppen Donner szellemében. Johann Martin 
Fischer 1775—76-ban készült „Szent István koronafel-
ajánlása"-oltárán mindenki barokk nemesúr, azaz a király-
szentek és kísérőik is — kivéve azt az ágyékkendőben áhíta-
tosan ülő szolgát vagy kéregetőt, aki nincstelen leszárma-
zottja az oltáron a pozsonyi koldusnak. Vele teljes a társa-
dalmi kép, ő az alsó végletet képviseli. Ez az oltár (ma 
Sumonyban) már sokkal inkább emlékmű, mint oltár, és 
eredeti állapotában még inkább az lehetett; — a rendi haza 
történeti vágyképe, amelyen első pillanatra látható, hogy az 
első szent király koronafelajánlása csakis az országgyűlés 
határozata alapján történhetett meg.[10] 

De tér jünk vissza Pozsonyba, ahol az oltáron pedig 
valóban „sub legem", azaz „ sub coronam" történik az 
áldozat és alkalmanként a koronázás is. A korona-baldachin 
ugyan ismét csak a késői barokk oltár- és rezidenciális 
építkezés és ornamentika közhelye, ezúttal mégis megkü-
lönböztető jelentőségű. Először azért, mert maga a tárgy 
szent, „corona sancta" már a középkortól fogva. Ahogyan 
ma már tudjuk, nem másért, minthogy maga is egykor 
ereklyét hordozott, Krisztus keresztje particuláját, amely 
mint dominikális ereklye a legszentebb hitelesítése volt a 
királyi hatalomnak. Másodszor azért különleges, mert az 
első uralkodóé (az ugyancsak középkori hiedelem szerint), 
és az országot jelenti. Nem ő van az ország birtokában, 
hanem az az övében. Az alatta levő tér, amelyet kitüntet, 
maga az ország, amelynek uralkodójává kennek fel és koro-
náznak itt. Ez az insignia természetesen nem a 19. századi 
nacionalizmus képzeteiben van ezen a helyen; se a nemze-
tet, se a nemzetállamot nem jelenti, csak a regnumot. Első-
sorban „jogi keret" tehát, hasonlóan az Alamizsnás- és 
sírkápolna bejárati föliratához, amely szövegével és a felirat 
elhelyezésével elméleti, ideális határokat jelöl ki: írott jogi 
formula. Harmadszori értelme a koronás baldachinnak az, 
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3. Ludwig Gode: Szent Erzsébet alamizsnát ad egy koldusnak (aki Krisztus). Pozsony (Bratislava), a Szent Erzsébet-templom 
homlokzata 
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4. Johann Marlin Fischer: A pécsi dóm egykori Szem István koronafelajánlása-ollára. Sumony, r. k. templom 
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hogy a koronát István király a Patrona Hungariaenek oltal-
mába adta. A lebegő korona mint baldachin a felajánlás 
érzetével lebeg ég és föld között. A külföldinek az ilyen 
szerepeltetés biztosan túlzott vagy tolakodó, — de az or-
szágban nagy hagyományú, főleg az oltárképeken, ahol az 
ország címerét (és a nemzeti viseletet) elszánt és naiv öntu-
dattal írja elő egy százada a megrendelő. A Szent István-i 
koronafelajánláshoz még csak annyit, hogy legalábbis a 
barokk ikonográfiában az is egyféle espolio, mint Mártoné, 
hiszen király teszi le a koronáját azért, hogy felajánlja az 
égieknek. Fentiek alapján az egykori pozsonyi oltármű az 
ország (koronázó) oltárát példázná, és akkoriban igazában 
csak azon a helyen volt egyszeri értelme. Politikai aspektus-
ból pedig Buzási Enikő a lényegre mutatott rá: , , . . . a 
koronázás színhelyén magasodó nemesi származású lovas-
ban — a királyválasztás jogától megfosztott nemesség ( = az 
ország) méltóságát kívánta visszaadni. . . a főoltár jelmezes 
programja már vágykép és emlékezet is egyszerre.. ."[11] 

De ez csak a keret, egy országos örökség imaginárius 
meghatározása. Majdnem emlékmű, de ettől megóvja litur-
gikus funkciója. Mindenesetre emléket állít egy cselekedet-
nek. Ez olyan esemény megörökítése, amely alig nevezhető 
történetinek, de annál fontosabb: példázatnak, azaz példa-
erejűnek. És amely vég nélkül, végtelen változatban ismé-
telhető. A konstrukció belevonja a papot, a hívőket a fel-
mutatott és eljátszott cselekménybe, sőt mintegy velük is 
játszatja azt. Ezért is hangsúlyos az angyalok elhelyezése, 
akik nem a baldachinon belül, hanem jóval az előtt, a 
szentély falaihoz közel helyezkedtek el, közvetítve és 
együttérezve a hívők áhítatával, az isteni koldus felé. S amit 
utóbb mondtunk, csak azért nem közhely, mert Pozsony-
ban egykor nem a bibliai historizálás tette történetivé, 
emlékszerűvé (némileg a 19. századi történeti emlékművek 
értelmét megelőlegezve) az oltárt, hanem a mitologikus 
értelem vagy fordulat. Az antik mezbe meztelenedett isten 
metamorfózisa, akit ha az Atya küldött is, megjelenése 
szerint az Olimposz felől jöhetett. Brown erre afféléről 
pusmogna, hogy talán a kurosok leszármazottaival való 
hasonlóság mutat arra pontosan, hogy ebben a férfiban ne 
a tékozló fiúra, vagy a lakodalomról kitaszítottra emlékez-
zünk, hanem a fiúra — a páter írásmódja szerint a Fiúra 
—, aki valóban küldetésben jár. És hogy a Sixtina Utolsó 
ítéletén a világ ruhátlan, ugyancsak antik istennek vetkő-
zött bírája is ilyen. Az üdvtörténet egy korábbi felvonásá-
ból a pozsonyi ismeretlen vele azonos. No, ez megengedhe-
tő. De nem több mint jámbor parabola. És nem változtat a 
tényen: Donner az oltár közepén kis i-vel formálta az isten 
névalakját. Mert a metamorfózis itt jobban ovidiusi mint 
keresztényi. A második vatikáni zsinat se kedvelné így az 

ilyen oltárt — és ezt joggal teszi vagy tenné. Az Egyház 
vallotta misztériumtól közel kétezer év művészettörténete 
ellenére idegen a színjáték. 

Ezen az alapon érthető, hogy a pozsonyi kompozíciónak 
nem egyházi, hanem inkább egy mitologikus, antik irodal-
mi gyökerű alkotás az előzménye; nem is szobor, hanem 
festmény. Rubens „Leukippos leányainak elrablása" 
(1618 körül, München) megelőlegezi a későbbi donneri 
gondolatokat. Azon a halandóságára utaló sötét szőrű lovon 
(párducbőr takaróval) a páncélos Castor hajol le az egyik 
aktért, míg a másikért Zeus fia, a halhatatlan ökölvívó, 
Pollux. Mögöttük Pollux világos szőrű, a halhatatlanságára 
célzó lova ágaskodik. A sokféle értelmű párhuzam a felöltö-
zöttek és az aktok, az elválhatatlan barátok és a szerelem 
indítékai, a táncoló lovak és két puttó még szerkezetileg is 
rokon elrendezésű a közel százhúsz évvel későbbi szobor-
művel.[12] Szinte feltételezhetnénk, hogy a képet vagy 
valamilyen ábrázolását Donner láthatta is (persze, nem 
látta!). Ha látta volna, akkor is csak részben érthette meg 
valószínűleg, mert a kép tárgyára csak 1777-ben, csaknem 
egy emberöltővel az osztrák szobrász halála után talált rá 
újra Theokritos alapján a költő Wilhelm Heise. A félistene-
ket is nehéz felismerni.[13] 

A végéről az eleje felé haladva elérkeztünk az oltár 
eredetének kérdéséhez. Inkriminált szerző ezt pár észak-
magyarországi középkori példával indokolja. Ismét messzi-
re kapkodott. A dómban a Donner-oltár előtt középkori 
szárnyasoltárok állottak. Szám szerint négy. Az egyiken a 
predellán Szent Márton köpenyosztó jelenete volt látható. 
A lovasjelenet pedig szinte emblémaszerűen szerepelt a 17. 
századi koronázásokon, akár szoborként, akár kárpit (?) 
alakjában. Ezen a helyen és kint a városban, sőt az egész 
Felső-Magyarországon szinte kizárólag lovagként ábrázol-
ták. Igaz, Európában hasonlóképp — de a nemzeti viseletű 
bemutatása itt volt a legkedveltebb.[14] 

Maga a történet az annyira egyszerű, hogy kutatni sem 
érdemes. Márton éjszaka egyszer felébredt és eszébe jutott 
a koldus, akinek előző nap semmit sem adott. Pedig hogy 
nézett! mennyire igyekezett az kapni tőle valamit! Elszé-
gyellte magát és úgy érezte, ha éppen megjelenne nála 
megint, odaadná neki a köpenyét. Vagy legalább a felét. 
Másnap elmesélte a dolgot. Tódítás nélkül. Az eset min-
dennapi, sőt közhely és még inkább az a többi, amelyből 
mások (egy Sulpicius Severus nyomán) a legendát fabrikál-
ták. 

De ne írjunk buzgalmi dolgozatokat. . . 

(Mojzer Miklós) 
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BÁRKI M I T MOND IS, AZ ARCHITECTURA TÖRVÉNYI CSUPA 
ÖNKÉNYEN ALAPULNAK" 

SZÉCHENYI ISTVÁN ÉPÍTÉSZETI ÉRDEKLŐDÉSE 

„Tegnap felkerestem Széchenyit; asztalát szokás szerint 
különféle tervek és rajzok borították — vasút Sopron és 
Bécsújhely között — színház Pesten — tervek a pesti Vá-
rosliget mellett felépítendő házakról szolgaházakkal és kö-
rülkerített kertes terekkel, mint Londonban . . . " [ i ] így 
emlékezik meg Széchenyiről 1844. május 11-én a Magyar-
országot járó angol diplomata, Andrew Joseph Blackwell, 
elénk vetítve az örökké alkotó, terveket és ábrándokat szövő 
ember jól ismert képét. Széchenyi István alkotásairól, bele-
értve építészeti alkotásait is, már jó néhány tanulmány 
született, különösen Pesttel kapcsolatos működése keltette 
fel a kutatók érdeklődését.[2] Ezen írások szerzői azonban 
főleg műszaki, városrendezési vagy más, sajátos szempont-
ból vizsgálták meg Széchenyi építészettel kapcsolatos tevé-
kenységét, illetve valamilyen részletkérdést dolgoztak ki. E 
tanulmányban elsőként kíséreljük meg összefoglalóan átte-
kinteni Széchenyi István építészeti érdeklődését — ilyen 
irányú iskolázottságát, utazási tapasztalatait, olvasottságát, 
esztétikai nézeteit, stíluspreferenciáit, építkezéseit, az épí-
tészekkel fenntartott kapcsolatát —, tudván, hogy az így 
nyert kép még nem teljes, és további kutatásokra lesz szük-
ség egyes részletek kimunkálásához. 

A gyermek és az ifjú Széchenyi nemcsak hogy részesült 
építészeti képzésben, hanem tanulmányai során kapcsolat-
ba került a kor Magyarországának két jeles építészeti szak-
értőjével is, Révai Miklóssal és Kresznerics Ferenccel. 
Mint a család házitanítója, Révai Miklós Nagycenken ok-
tatta a rajzot a Széchenyi-fiúknak, Pálnak és Istvánnak. 
Erről a Széchenyi-kutató Bártfai Szabó László a követke-
zőket jegyezte le: „Az a néhány színes rajzlap, mely Révai 
kezétől készítve fennmaradt, bizonyságul szolgál annak 
megítélésére, hogy növendékeit a rajz és méréstan, stílus és 
építéstan akkor ismert legtökéletesebb szabályai szerint 
oktatta. Le Clerc, Vignola és Palladio után készített minta-
rajzai a színezés, méretezés és árnyékolás valóságos reme-
kei."[3] Révai Miklós, a Várasi építésnek eleji (1780) című 
tankönyv szerzője a Magyarországon modernnek számító 
klasszicizáló ízlés alapján állt.[4] A Széchenyi-fiúk később 
Pesten is tanultak Révainál. A gimnazista István 1808. 
november 19-én jelentette szüleinek: „ . . . most mink ta-
nuljuk az Architecturát Révai főtiszteletű úrtúl, a ki gyö-
nyörűen tud rajzolni, a magyar nyelvnek és oskolának pro-
fessora."[5] Széchenyi István magántanulóként Pesten, 
Sopronban, majd Szombathelyen tette le a gimnáziumi, 
illetve bölcsészeti vizsgákat. A szombathelyi líceumban 
1807-ben Kresznerics Ferenc vizsgáztatta mennyiségtan-
ból, majd 1808-ban geometriából, mindkét alkalommal 
„kitűnő" osztályzatra érdemesítve őt.[6] Kresznerics, mint 
fennmaradt latin nyelvű kompendiuma bizonyítja, Szom-
bathelyen többek közt az Architectura Civilis témájából 
adott elő, és ha önálló ideákat nem is fejtett ki, említett 
kéziratának tanúsága szerint a kortárs szakirodalomban 
igen jártas volt. [7] 

NÉMETH LAJOS EMLÉKÉNEK 

Az elmondottak alapján megállapítható, hogy Széche-
nyi diákként legalább a társadalmi osztályánál szokásos, ha 
azt valamelyest meg nem haladó építészeti ismeretekre tett 
szert. Ugyanakkor azt is el kell mondani — és ez az építé-
szethez való későbbi viszonyulását is jócskán előlegezi —, 
hogy belsőleg nem tette magáévá az oszloprendeken alapu-
ló klasszikus architektúrát, nem fogadta el annak örökérvé-
nyűségét. „Magam is tanultam architecturát" — írja ké-
sőbb —, „hanem már gyermekkoromban sem akartam el-
hinni azon nec plus ultrát, miszerint, teszem például, négy 
határozott oszloprend s egyéb már megállapított rendsza-
bás van. Soha nem birtam átlátni, ,ötödik, s még hatodik' 
oszloprendet s számos más változásokat miért nem volna 
szabad divatba hozni? s mióta öregedtem, e tekintetben egy 
cseppet sem tanultam, sőt most egyenesen így szólok: 
,Mily szemtelenség néhány száz vagy ezer évvel előbb 
bizonyos szabályokat állítni fel a jövők számára, vagy in-
kább mily gyávaság ily szabályok rabja, sőt bolondja lenni 
örökleg? Győzzön az ok, s csak az ok, ne a régiség, s még 
kevésbé azon nimbus, melyet csalbölcsek saját sötét célúk 
vagy világos hiuságuk elburkolása végett szoktak a régiség 
körül terjeszteni."[8] 

Széchenyi építészeti ismereteit és ízlését számos, egész 
Európára kiterjedő utazás is gyarapította, illetve formálta. 
Naplójának lakonikus, helyenként töredékes jellege ellené-
re kirajzolódik, hogy mi az amit látott, mi tetszett neki és 
mi nem, milyen benyomásokat és tapasztalatokat szer-
zett.[9) 

A történeti korok közül Széchenyit leginkább az ókor, 
azon belül is a görögök építészete érdekelte. A 18. század 
utolsó és a 19. század első évtizedeiben az európai régészeti 
és építészeti kutatás homlokterében a görög építészet állt, 
Szicíliában és Görögországban folytak a feltárások és fel-
mérések! 10] — az ifjú magyar arisztokrata e tekintetben 
tehát az európai tudományosság fő vonalát követte. 1818 
—19-es mediterrán utazása során Nápolyban megismerke-
dett Sir William Gell angol régésszel! 11], aki lenyűgöző 
tudásával magával ragadta, s akinek Itenerary of the Morea 
(London, 1817) című könyvét — hasonló jellegű angol és 
francia művekkel együtt — Görögországba is magával vit-
te.[12] Megtekintette a Nápoly környéki műemlékeket és 
ásatásokat, majd felkereste Ephezosz romjait, Tróját , 
Athént, Aeginát, Korinthoszt. Meg akarta nézni a basae-i 
templomot is — amelyről tudta, hogy az angol Charles 
Cockerell végzett ott ásatásokat —, de eltévedt. Megtalálta 
viszont az aeginai Zeusz-templomot, ahol azonban hiába 
kereste Cockerell ásatási munkájának nyomait. Az épület-
ről — nála szokatlan módon — viszonylag hosszú és meg-
különböztetett figyelemről tanúskodó naplóbejegyzést tett: 
„Der Tempel ist von schöner Proportion — dorischer 
Ordnung, und ganz in dem Genre und Grösse des Theseus 
Tempel[s] in Athene, nur mit dem Unterschied, dass die 
Säulen in dem Tempel des Jupiter Basen haben, die bei 
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I. Széchenyi útivázlata a Naplókból: angol kandalló 

denen anderen fehlen — und dass der Stein bei diesem 
schlecht und dem andren herrlich ist . . ."[13] A templo-
mot a vele utazó Johann Enderrel lerajzoltatta, s ezzel 
valószínűleg ő az első magyar, aki ókori görög épület ábrá-
zolását elkészítteti.[14] 

Az édesapjának 1818. december 15-én Athénból írt, a 
görög építészetről szóló levele jól érzékelteti azt az elragad-
tat ottságot, amely a napló rövid és tárgyszerű bejegyzései 
mögött van: „Das was von denen Griechen in Athen noch 
übriggeblieben ist, verdient nicht nur unsere Aufmerk-
samkeit, sondern unsere Bewunderung: ich selbst ein pro-
faner Beseher der Kunstwerke fühle mich jedesmal ergrif-
fen, wenn ich neue Gegenstände der vormaligen Bildung 
und Vervollkommnung zu sehen das Vergnügen habe. 
— So hab' ich mir's nicht vorgestellt — Nach mehr als 
2.000 Jahren, solche Uberreste! Und wie kleinlich sind 
selbst diese Tempeln diese Gebäude, die wir nicht nach-
ahmen können, wenn man, von ihrer Stelle hinaus in das 
Meer in die lieblichen blauen Wogen blickt."[15] A görög 
építészet tökéletessége iránti tisztelet csendül ki Széchenyi 
később papírra vetett soraiból: „Egykori Hellas maradvá-
nyait vette fel a civilisait világ az építési ízlés' mintájául, s 
ha ezeket egybehasonlítjuk Egyptus idomtalan rakványai-
val, s későbbi Rómának sokszori össze nem hangzó vegyes-
ségeivel, — nem adunk elsőséget Görögország remekeinek, 
mert 'így akarjuk, így tetszik', hanem mert tagadhatatlanul 
több összhangzás, azaz a czélnak és szükségnek több meg-
felelés van a görög épületi anyagok és alakok közt, mint az 
egyptusi s római építményekben."[16] 

Alaposan felkészült akkor is, amikor 1825-ben a dél-
franciaországi Nîmes római műemlékeit látogatta meg: két 

francia topográfiai munkát olvasott el róluk.[17] Naplójá-
ban megjegyzés nélkül sorolja fel a római kori épületeket, 
csak a mérnöki teljesítményt megtestesítő Pont du Gare 
készteti elismerő felkiáltásra: „Eine der Herzerhebensten 
Szenen!"[i8] 

A középkori és újkori épületek mint építészeti alkotások 
kevéssé kötötték le Széchenyi figyelmét, csak kivételes 
esetben jegyzett fel róluk a naplójába egy-két szónál töb-
bet. A gótikus épületekben gazdag Oxford csak röpke pilla-
natokra kelthette fel érdeklődését: „Superb! Mich gelang-
weilet. "[19] Ezzel szemben padovai látogatása kapcsán 
hosszan méltatja Palladiót: „Die Universität von Palladio 
gebaut, ist klein, aber elegant und von einem äusserst 
schönen Styl, ganz in dem genre wie alle seine übrigen 
Gebäude."[20] Véleményében feltehetően nemcsak sze-
mélyes tapasztalatai, hanem a Palladio művészetét az újkori 
Európában — elsősorban Angliában — övező megkülön-
böztetett tisztelet is szerepet játszott. A kor ízlését figye-
lembe véve nem meglepő, hogy a barokk kor óriási palotái 
nem lelkesítik, Versailles melankolikus benyomást kelt 
benne[2i], s az angliai Blenheimet hasonló szellemben, 
röviden intézi el: „Herrliche Decadance."[22] A párizsi 
Képviselők Kamarája görögös oszlopsorával megnyerte 
tetszését: „Herrliches Gebäu. Welche Elegance."[23] Hi-
degen hagyják viszont a modern München jeles klasszicista 
épületei, a Glyptothek és a Pinakothek, s a Walhalla sem 
rendíti meg.[24] József nádornak egyenesen azt írja: „ In 
Baiern geschah indess noch nichts, — das uns irgend als 
Muster, Vorbild oder Versuch dienen könnte."[25] Mün-
cheni látogatásának minden jel szerint egyetlen eredménye, 
hogy személyesen megismerkedett Leo von Klenzével[26], 
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a kor ünnepelt építészével, a Glyptothek és több jeles bajoror-
szági középület tervezőjével. [27] Egyébként Klenze volt az 
egyetlen számottevő építész a Habsburg-monarchia határain 
kívül, akivel Széchenyi utazásai során kapcsolatba került. 

Ha az építészet mint művészet — a görög építészetet 
kivéve — különösebben nem érdekelte, az építészet techni-
kai és gyakorlati kérdései módfelett izgatták. Naplója tele 
van ilyen jellegű észrevételekkel és feljegyzésekkel, amelye-
ket gyakran apró vázlatokkal, rajzokkal illusztrált. Elsősor-
ban Anglia, a technikai vívmányok hazája a kincsesbánya 
számára, az ország, ahol nem kevesebb mint öt alkalommal 
fordult meg. Első, 1815-ös angliai utazása után — ahon-
nan, mint közismert, egy gázfejlesztőgép makettjével tért 
haza — fontos eredményként rögzíti: „Ich hab in England 
sehr wichtig gçfunden i° die Rauchfänge die der Wind 
drehen kann. — 2° die Thüren und Barrieren die auf allen 
beiden Seiten aufgehen und sich von selbst zumachen — 30 

die Gaze Beleuchtung", mely feljegyzés után a vízöblítéses 
vécé („Water closet") méltatása következik.[28] 1832-ben 
vázlatokat készít az Angliában közkedvelt zárterkélyről, 
egy üveg előtetőről, sőt egy zuhanyozóról is, egyes alkatré-
szei megnevezésével.[29] Amikor 1834-ben Londonban 
meglátogatja a nem sokkal korábban elkészült Travellers' 
Clubot, a neoreneszánsz architektúrája miatt újszerű, sőt 
úttörő jelentőségű épületet, építészeti stílusára egy szót 
sem vesztegetve lerajzolja a lépcsőház mellvédjét és a hozzá 
kapcsolódó kandelábert, a klubban található egyik ágyról 
pedig feljegyzéseket és öt (!) vázlatot készít.[30] Különösen 
érdekli őt a cement és a beton készítése és alkalmazása, 
később ezek előállításával maga is próbálkozik.[31] Az 
egyébként figyelemre nem méltatott müncheni Glypto-
thekban annak felülvilágítós rendszere ragadja meg és 
hasznosításán gondolkodik: „ fü r mich und Casino an-
wendbar."[32] 

Ami azonban igazi vesszőparipája, az a lakóház, annak 
praktikus és kényelmes berendezése. Ahogy a Pesti por és 
sár című művében „Szabályi" nevű, s valójában a Széche-
nyi nézeteit kifejtő, képzeletbeli szereplő mondja: A „lak-
házakat illetőleg — . . . más építmények körül soha nem 
fáradtam, s így ezekhez nem is szólok . . . "[33] A lakóházak 
körül viszont Széchenyi igencsak fárad, szenvedélyesen láto-
gatja és vizsgálja a házakat, villákat, kastélyokat, nemcsak 
külföldön, hanem Magyarországon is. 1833-ban Mün-
chenben, a francia követ társaságában eltöltött egyik este 
után legfontosabb észrevétele: „Sehr confortables Haus. 
Sessel weiss mit Gold. Thüren detto."[34] Pár héttel ké-
sőbb Párizsban is „házlátogatóba" megy: „ . . . besah ich 
mit Apponyi Delamare's Haus. Herrlich . . . ein Pentagon 
ganz verbaut, anstatt Tepich, rother Samt."[35] 1839-ben 
Pesten Pückler-Muskau herceg társaságában megtekinti 
Ullmann Móric és Károlyi György házát.[36] Máskor, 
Sopronban járva hasonló módon cselekszik: „Gehen zu 
Nagy Sándor — sehen sein Haus an. Nicht viel Geschmack 
und Zweck."[37] Amikor a Vas megyei Nagyfaluba láto-
gat, nem találja ott Szentgyörgyi Horváth Józsefet, de ez 
nem akadályozza meg abban, hogy kastélyát meg ne néz-
ze.[38] Természetesen jó néhány kastélyt tekint meg Ang-
liában is. Ezektől el van ragadtatva és tapasztalatai összeg-
zésére késztetik: „Welche herrlich Landhäuser! Wie 
dumm wohnen wir auf dem Continent! — Und besonders 
in Ungern!"[39] Más alkalommal még lesújtóbb véleményt 
mond a magyar kastélyokról és uraikról: „Die Leute haben 
keinen Begriff von Comfort in ihren Landhäusern. Sie 
wollen es haben, verstehen es aber nicht. — Es ist nicht aus 
stolzer Verachtung des Bequemen und Weichlichen — 
Reine Unwissenheit."[40] 

2. Széchenyi útivázlata a Naplókból: angol zárterkély és üvegtető 

Tekintve Széchenyi gyakorlatias felfogását, nem megle-
pő, hogy a mérnöképítészet alkotásait, és főleg a hidakat 
különös érdeklődéssel szemléli. Dél-franciaországi útján a 
Pont du Gard váltott ki belőle lelkesedést. Természetes, 
hogy amikor 1832-ben a pesti állandó híd építésének ügyé-
ben Angliába látogat, fokozott figyelemmel fordul a hidak 
felé. Műszaki adatokat jegyez fel a kor legnagyobb függő-
hídjáról, a Telford-féle Menai-hídról, apró vázlatot is ké-
szít róla. [41] Amikor a hammersmith-i hidat, a későbbi 
pest-budai Lánchíd ősét meglátja és adatait lejegyzi, vará-
zsos érzés tölti el: „Diess erhob mein Herz hoch — lange 
hatte ich diess bitter süsse Gefühl nicht!"[42] Pár héttel 
később, a Temze mentén utazva újabb híd látványa hozza 
lázba: „Southwark Eisen Brücke, die schönste der 
Welt!"[43] 

Ami Széchenyi építészeti tájékozódásának egy másik 
forrását, a könyveket illeti, nem kevésbé tanulságos és jel-
lemző kép bontakozik ki. Könyvtárának jegyzékében tulaj-
donképpen nem találunk egyetlen „igazi", elméleti építé-
szeti könyvet sem, hiányoznak az olyan klasszikus munkák 
— pl. Vignola vagy Palladio művei —, amelyek gyermek-
és ifjúkori tanulmányainak tárgyát képezték.[44] Viszont 
birtokában volt számos útleírás és topográfiai munka, ha-
sonlók, mint amilyeneket görögországi vagy franciaországi 
útja során forgatott.[45] Címe alapján gyakorlati kézikönyv 
lehetett egy 1808-ban Bécsben megjelent vaskos kötet.[46] 
De könyvtárában volt egy angol könyv a gázvilágításról és 
egy francia munka a cementkészítésről is. [47] A nagyrészt 
még feldolgozatlan magyar kertészet-történet szempontjá-
ból különösen érdekes, hogy Széchenyinek megvolt Herr-
mann Pückler-Muskau Andeutungen über Landschaftsgärt-
nerei (Stuttgart, 1834) című műve, az angol kerttervezési 
elveket propagáló és egész Európában jól ismert kézikönyv. 
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3. Széchenyi útivázlata a Naplókból: az angliai Menai-híd 

A szerzőt, aki Pesten is megfordult, Széchenyi István sze-
mélyesen is ismerte.[48] De Széchenyi másfajta források-
ból is gyarapította ismereteit; egyik naplóbejegyzéséből 
tudjuk, hogy tervbe vette, megnézi az Encyclopaedia Bri-
tannica „Cottage System" címszavát.[49] 

Mint sok mindenről, Széchenyi az építészetről is megle-
hetősen határozott nézeteket vallott. Naplóbejegyzésein, 
levelein kívül az általa írt könyvekben szintén találhatók 
hosszabb-rövidebb megjegyzések e tárgykörből. De írt egy 
önálló művet, egy nagylélegzetű építészeti traktátust is 
Pesti por és sár címen. Naplójából tudjuk, hogy megírásá-
hoz 1834. június 30-án fogott hozzá.[50] A munkával las-
san haladt előre, a kéziratot többször félretette. Talán 
azért, mert illetéktelennek érezte magát e tárgyban, illetve 
egyáltalán, más irányú tevékenységét hasznosabbnak vélte. 
Ez olvasható ki a készülő mű kapcsán 1837. április 11-én 
papírra vetett naplóbejegyzéséből: „ . . . soll ich's heraus-
geben? On dira 'Wir hätten von Szjechenyi] mehr erwar-
tet. ' Bin mit mir uneinig, ob es nicht besser wäre, 'Etwas 
anderes zu machen, als schreiben p[ar] e[xemple] Gesetze 
— latein lernen, — Oeconomie ect . ' " [5i] Mindenesetre 
tárgyalt a kéziratról Heckenast Gusztáv könyvkiadóval, aki 
ívenként 25 forintot ígért neki.[52] Ez a munka azonban 
Széchenyi életében nem jelent meg, kiadására csak 1866-
ban került sor[53], míg az 1858-ban Döblingben írt máso-
dik előszó 1925-ben látott napvilágot.[54] 

A 138 nyomtatott oldalas Pesti por és sárban Széchenyi 
alig több mint 20 oldalnyit szentelt a címből sejthető témá-
nak, az elmaradt pesti viszonyok ostorozásának, illetve 
azok orvoslásának; a többi — legalábbis elvileg — a lakó-
ház- és kastélyépítésről szól. (Nem véletlen, hogy 1837-ben 
naplójában „Jobb Lak"-ként említi készülő művét, ame-
lyet akkor valószínűleg ilyen címen akart kiadni.[55]) Ter -
mészetesen nem szigorúan tudományos értekezésről, ha-
nem inkább lendületes, valamelyest csapongó eszmefutta-
tásról van szó, amelynek formája részben katekizmusszerű 
kérdés-felelet. Az írás a magyar építészeti szakirodalom 
páratlan alkotása, egy nagy formátumú ember lenyűgöző és 
szabálytalan okfejtése. Hasonló megírására egy osztályos 
társa sem vállalkozott. Széchenyi e műben kifejtett nézeteit 
nem az ott szereplő, meglehetősen esetleges sorrendben, 
hanem egy-egy kérdés köré csoportosítva tekintjük át, oly 
módon, hogy más írásaiban található s a tárgyalt kérdésre 
vonatkozó megjegyzéseit, illetve az építészettel kapcsolatos 
ténykedésének egy-egy mozzanatát is bevonjuk a vizsgálat-
ba. 

Mint láttuk, tanulmányai során Széchenyi megismerke-
dett a klasszikus építészeti tanokkal és elvekkel. Talán 
anglofil beállítottsága miatt is, különösen nagyra becsülte 
Palladio művészetét. Ennek ellenére — ahogy erre tanul-
mányai bemutatásakor már történt célzás — megkérdője-
lezte az európai architektúrában a görög időktől az újkorig 
generációk által örökérvényűnek tekintett, a klasszikus osz-
loprendeken alapuló építészet kánonát.[56] A kortárs Ma-
gyarország klasszicista építészetére utalva „az 'architectu-
rának', a bevett zsarnok ízlésnek"[57], illetve „a bevett 
ízlés zsarnokságának"[58] az állapotáról beszél. Ezt első-
sorban gyakorlati megfontolásokból, a mediterrán és a ma-
gyarországi éghajlat közti különbség miatt tekinti tartha-
tatlannak, hiszen a kor tipikus magyar palotája a „bevett 
olasz szokás 's görög ízlés szerint van építve, félig muszka 
clímában!!!"[59] „Pest, a mintegyre fejledező fiatal Pest 
semmi sajátsággal nem bír, s félig-meddig muszka légben, 
félig-meddig olasz minta után épült új része . . . úgy áll a 
mindennapi prósa hamuszínű köntösében, mintha a ma-
gyar nemzet minden eredetiségéből kikopott s élte poesisát 
rég kilehelte volna már."[60] A problémára Széchenyinek 
van megoldása: 

,,Magyarország építményeire kizárólag sem éjszaki, sem 
déli minta nem tökéletes, s ekkép, valamint a magyar nem-
zetnek eredeti képe, s éghajlatának, ha nem is szembeötlő, 
de mégis különös sajátsága van ugy architecturájának önál-
lásunak szükséges lennie, s ennélfogva építményeinek is 
különös ábrázattal kell birnia, s ez sem muszka, sem olasz, 
sem germán nem lehet, hanem Magyarország eredetét, 
visszaemlékezését, jövendőjét s éghajlaltát, szóval mind 
költői mind prosai körülményeit philosophiai mérlegbe 
vetve, elkerülhetetlenül goth tekintetűnek, a 19-ik század 
finomabb s szaporább szükségeihez szabott scytha szelle-
műnek kell lennie."[61] 

A fenti sorok több fontos és a magyar építészetelmélet-
ben forradalmian újnak számító gondolatot tartalmaznak, 
még ha ezeket Széchenyi csak felvetette, de következetesen 
nem munkálta ki. A 19. században a korát megelőzve ő 
mondta ki először önálló magyar építészet létrehozásának 
szükségességét. (A 18. század végén a pozsonyi Johann 
Schauff tett kísérletet nemzeti oszloprend megteremtésére; 
ez a viszonylag konvencionális — és lényegében visszhang 
nélkül maradt — elképzelés a hasonló európai törekvések 
mintáját követte.[62]) Nem kevésbé újszerű, hogy a megol-
dást a felújított gótikában találta meg, akkor, amikor ezt a 
stílusirányzatot Magyarországon pár templomon (a Pol-
lack-féle restauráláson átesett pécsi székesegyház, a péter-
vásári plébániatemplom stb.) kívül csak néhány, az ország-
ban elszórtan található kis épület, egy-egy falfestmény vagy 
iparművészeti tárgy képviselte.[63] Ebben az időben Euró-
pában is egyedül Anglia az, ahol már nagyobb számban 
emelnek neogótikus épületeket, sőt amikor 1835-ben a lon-
doni parlament pályázatát kiírták, az előírt stílus gótikus 
vagy Erzsébet-kori volt, ami által a gótika gyakorlatilag a 
nemzeti stílus rangjára emeltetett.[64] Széchenyi le is írja, 
hogy az újjászületett gótikával a szigetországban találko-
zott: „Anglia építőmesterei jó idő óta felfogták az építés ez 
elvét, és nagyobb úri lakjaikban jobbadán ők is elhagyták az 
olasz s ekkép éghajlatukhoz sehogy sem illő minta utáni 
építést, s a komolyabb góth Ízlésnek hódolván, s ezt éghaj-
latuk s szellemükhöz alkalmazva, telepvényeiket csudálatos 
sikerrel javíták."[65] A kép teljességéhez hozzá kell tenni, 
hogy a 19. század első felében Európa nagy nemzetei, az 
angolok, a franciák és a németek mind meg voltak győződve 
arról, hogy a középkorban a gótika az ő országuk földjén 
keletkezett, és ilyen értelemben nemzeti stílusnak tartották 
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azt. [66] Ha Széchenyi nyilván nem is tekintette a gótikát 
magyar találmánynak, már eleve a középkori magyar emlé-
kek pusztulása miatt sem — „Árpád, a hét vezérek, Szt. 
István, Corvin — etc. csak még egy követ sem hagytak 
maguk után, mely valahai nagyságukat bizonyítaná" — írja 
egy helyütt[67] —, a gótika és nemzeti stílus összekapcsolá-
sa mint európai gondolat közrejátszhatott az ötlet megszü-
letésében. 

Szintén épp hogy csak felvillantott, de izgalmas felve-
tés, hogy a létrehozandó magyar nemzeti építészetnek szkí-
ta „szelleműnek" kell lennie. Itt Széchenyi megint csak 
úttörő módon elsőként kapcsolja össze a magyarok keleti 
eredetének mítoszát a nemzeti stílus kérdésével, megelőzve 
ezzel Feszi Frigyes stíluspróbálkozásait és az i860 körül 
felszínre került, a magyar stílust a keleti (bizánci) építészet-
ben megtalálni igyekvő törekvéseket.[68] Amikor Széche-
nyi a gótikát és a szkíta szellemet egymás mellé állítja, 
ezeket össze is kapcsolja. Ez még jobban kidomborodik 
következő soraiból: „ . . . nyerne az egész ország is, ha 
építményeiben, az olasz helyébe az éjszak-ázsiai góth min-
tát állítaná minden lehető javításaival."[69] A gótika szkíta, 
illetve észak-ázsiai jellegének nem kevésbé naiv, mint 
amennyire újszerű gondolata abban az időben született 
meg Széchenyi fejében, amikor az európai szellemi életben 
még bizonytalanság uralkodott a gótika eredetét illetően. 

Széchenyi szerint az „olasz" építészetnél a gótikus azért 
is jobb, mert praktikusabb és olcsóbb, ugyanis míg az előző 
merev és lezárt rendszer, az utóbbi bővíthető: 

„ . . . a góth mintaváz lehető legjobban illik a magyar 
éghajlat alá, . . . " mert a „hozzáragasztványok, verandák 
. . . mosolygó alakban fűződhetnek a góth komolyság körül 
• • -"[7°] „• • • mi a költséget illeti, ez góth mintái lakóhá-
zaknál azon okbul nem nagyobb, sőt kisebb, mint olasz terv 
utániaknál, mert ezek szigorú symmetriája szorosabban, 
vagy mondhatni,elkerülhetetlen' megkívánja az egész épít-
mény egyszerrei, systematicus felállítását, s így tetemesb 
tőke készletét, midőn a góth architectura keleti kéjekkel 
körülövezett sokfélesége nem tiltja az építmény külön kü-
lön részeinek, nagyobb közbevetésekkel is, egymásutáni 
fölemelését — per excerpta — sőt új szükségek kifejlésével 
egészen új daraboknak, a régibb épülethez ragasztását is, 
mik az egésznek bevégzésére megkívántató tőkék elosztá-
sát, s csak időszakonkénti szükségét következtetik. S ez az 
építőre nézve oly nyereség . . . hogy ha bizonyos egyes 
részei drágábbak is a góth mint az olasz architecturának, 
valamint tán drágábbak is, általában véve mégis olcsóbb az, 
mint ez. A goth architectura szükségeinkkel tágulhat, s 
ekkép ezekkel mindig okszerinti arányban létezhet, az olasz 
ellenben azokhoz nem könnyen simul, s így nem ritkán 
kezdetben igenis nagy az e minta után épített lak, később 
viszont igenis kicsi, és szép idomban alig tágítható."[71] 

Ezek az eszmék gyakorlatiasságukban a század derekán 
Franciaországban megjelent, Viollet-le-Duc nevével fém-
jelzett racionalista iskola gondolatvilágával rokoníthatók. 
Ugyanakkor, ha úgy tetszik, Széchenyi elébe vágott azok-
nak a 19. század második felében Magyarországon is fel-
bukkanó érveknek, miszerint a klasszicizáló — vagy éppen 
neoreneszánsz — architektúra azért részesítendő előnyben, 
mert olcsóbb, mint a gótikus. 

Mindamellett úgy gondolja, a „goth típust" előbb a 
„nemzeti épületek"-nél kéne bevezetni, s csak később a 
kastélyépítészetben.[72] 1836-ban például, az építendő 
Harmincadhivatallal kapcsolatban följegyzi: „das sollte im 
Gothischen Genre . . . gebaut seyn."[73] 1843-ban, bár 
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4. Széchenyi útivázlata a Naplókból: a párizsi Pont des Invalides és 
a Pont d'Ar cole 

magánépületről, saját házáról van szó, megint csak a góti-
kával kacérkodik: „Sollte ich ein 2-tes bauen, és ez megle-
hetne, werde ich etwas Gothisches versuchen."[74] (Meg 
kell jegyezni, hogy az első gótizáló architektúrájú pesti 
bérház — Borsody András háza — csak 1845—46-ban 
készült el.[75]) 

Annak ellenére, hogy Széchenyi írásaiban a felújított 
gótika mellett tört lándzsát, amikor megvalósult romanti-
kus-neogótikus épülettel állt szemben, a lelkesedés semmi 
jelét nem mutatta. 1844. szeptember 26-án a Pozsony mel-
letti Oroszváron járt, ahol ez idő tájt készült el Zichy-
Ferraris Emánuel angolos gótikájú kastélya, a maga nemé-
ben az első az országban.[76] Bár még a tervező építésszel, 
Franz Beerrel is találkozott a helyszínen, naplójában az 
épületet egy szóra sem méltatja.[77] Amikor 1847-ben új-
ból arra jár, már alaposabban megnézi a kastélyt, de csak 
fanyalgó megjegyzéssel illeti: „Schon en Décadence. . . . 
To[o] much day light."[78] (Ez a bejegyzés nyelvi „szépsé-
ge" miatt is figyelmet érdemel.) Ugyanakkor 1844-ben 
megtekinti az elkészült Nemzeti Múzeumot, a klassziciz-
musában megkésett s a kortársak részéről általában vegyes 
fogadtatásban részesülő épületet, és neki fenntartás nélkül 
minden tetszik rajta: „Schönes Gebau, bis auf die La-
ge."[79] Ugyanebben az évben „olasz ízlésű", tehát klasz-
szicista stílusú villákból álló nyaralótelep létesítésén fára-
dozik.[80] A magyarázat abban rejlhet, hogy bár Széchenyi 
elvileg és általában a (neo)gótika pártján állt, konkrét eset-
ben a stílustól függetlenül mondott értékítéletet, illetve 
döntött az épületekről. Éspedig azért, mert szokásához 
híven ebben a kérdésben sem volt doktriner, és egyik stílus-
irányzattal sem akart végleg azonosulni. Sőt, ha néhány 
további gondolatát megvizsgáljuk, kiderül, hogy az építé-
szeti stílusok végeredményben közömbösek voltak számá-
ra, olyannyira, hogy még létjogosultságukat is megkérdője-
lezte. 

Ezt legmarkánsabban, aforizmaszerűen A magyar játék-
szinrűl írt könyvében fogalmazta meg: „ . . . bárki mit 
mond is, az Architectura törvényi csupa önkényen alapul-
nak . . ."[81] „Mert vajon mi a szép, mi a jó ízletű emberi 
készítményben?" — teszi fel a kérdést a Pesti por és sárban. 
„Semmi egyéb, mint czélirányosság, s így azon idomok és 
formák, melyek ehez legközelebb visznek."[82] Vitruviusi 
kategóriákkal fogalmazva, Széchenyi számára az utilitas 
fontossága a venustassza\ szemben olyan nagy, hogy az 
előbbi az utóbbit is helyettesíti. Az utilitarizmus e szélsősé-
ges megnyilvánulását érdemes még egy építészetre vonat-
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kozó Széchenyi-idézettel illusztrálni: „ . . . a' dolgok valódi 
becsét vagy becsnélküliségét soha nem határozza el a' kül 
rajz, hanem a' bel lét!"[83] 

A hasznosság gondolatával függ össze, hogy Széchenyi, 
ha csak alkalma nyílott, hangsúlyozta az épületek egyszerű-
ségének, dísznélküliségének szükségességét. Amikor a pes-
ti magyar színház építése van napirenden, kifejti, hogy „az 
első állandó színháznak is nem visszarettentő fénvpalotá-
nak, hanem magához vonzó szelíd világú kis bájlaknak 
kellene lenni."[84] Nem meglepő hát, hogy midőn 1835-
ben Párizsból akarja beszerezni az épület terveit, csak a 
méreteket feltüntető tervlapokat kér, olyanokat, melyek 
architektúrát nem ábrázolnak. „Ich würde alle unnöthige 
Pracht zu vermeiden suchen, und Alles, was auf ein Fest 
deutet . . . " teszi hozzá.[85] Hogy egy ilyen minden dísztől 
és ünnepélyességtől megfosztott színház mitől lett volna 
„bájlak", azt igazán nem könnyű elképzelni. 

Amikor Széchenyi 1846—47-ben második házat akart 
magának Pesten építtetni, írásbeli utasításokat állíttatott 
össze elképzeléseiről és igényeiről. Az általános bevezetés-
ben megint csak az „egyszerűség" a kulcsszó, amihez a 
díszek beszennyeződésétől való félelem alig több átlátszó 
ürügynél. A szóban forgó bevezetés Széchenyi esztétikai 
nézeteinek summázataként is tekinthető: 

„Character oder Art des Hauses. 
1. Das Haus soll ein einfaches solides Herrschaftshaus 

sein ohne Anspruch eines Palastes. 
Äussere Form 
2. Die äussere Form und Ansicht desselben soll eine 

einfache Eleganz und guten Geschmack zeigen, und sich 
mehr durch Schönheit der Zeichnung und Harmonie in 
der Zusammenstellung bemerkbar machen, als durch 
Überladung mit besonderer Bildhandwerken und Zierra-
then, die in einer Stadt wie Pesth in kurzer Zeit nur als 
Sammlungsplätze für Staub und Schmutz dienen würden. 

Das Äussere der inneren Bequemlichkeit untergeordnet 
3. Da die vernünftige und bequeme Eintheilung des 

Inneren eines Privat-Wohnhauses immer der Hauptzweck 
bleibt, so soll diese dem äusseren Effekt auf keinen Fall 
aufgeopfert werden, der — obwohl nie ausser acht zu 
lassen ist — doch als eine untergeordnete Nebensache 
betrachtet werden muss."[86] 

Nem tagadja meg magát Széchenyi akkor sem, amikor 
1860-ban megbízza Ybl Miklóst a családi kriptát is magá-
ban foglaló nagycenki plébániatemplom tervezésével; kikö-
tése, hogy a templom „lehetőleg minden cikornyás díszít-
ményt kizáró, egyszerű, de mégis tágas Istenháza" le-
gyen.[87] 

A fentiekkel összhangban Széchenyi elveti a hivalkodás 
minden formáját az építészetben. Mint írja, ideálja a „prae-
tensio nélküli báj, melylyel keblem oly nagy sympathiát 
érez".[88] Saját, a Fertő tó partján felépíteni szándékozott 
házának is ilyennek kell lennie: „Mein Cottage soll nicht 
viel kosten und ohne aller Praetension gebaut werden sonst 
werde ich's nie erleben."[89] A vidéki lak, a „cottage" 
szenvedélyesen érdekli; amikor 1832-ben Visegrád környé-
kén kirándul, sajnálattal állapítja meg, hogy nem talált 
alkalmas helyet ilyen építésére.[90] Véleménye szerint a 
konvencióktól mentes, csak a természetes igények és körül-
mények figyelembevételével készült, intim hangulatú épü-
let felülmúlja a „bevett" ízlés szerint épült házat. „Nem 
ritkán sokkal rosszabbul lakunk — a' szó valódi értelmében 
— egy temérdek pénzért felhalmozott palotában, mint egy 
egyszerű paraszt-házban" — vallja.[91] Ezek az ideák, még 
ha Széchenyi saját érzéseit fogalmazta is meg, az európai 
gondolatvilágban évszázadokon keresztül jelen voltak.[92] 

...... 

6. Széchenyi tervvázlata a Naplókból a nagycenki kastélyhoz 

A természetes lakhely, az egyszerű „kunyhó" eszményképe 
különösen a kapitalizmus beköszönte után, a 18. századtól 
kezdve erősödött meg. 

Ami Széchenyit szenvedélyesen érdekelte, aminek 
szükségességét szinte megszállottan, újból és újból hangsú-
lyozta, az a lakóház „comfort"-ja, vagyis kényelmes, prak-
tikus elrendezése és berendezése. Ezt kereste, ezt tanulmá-
nyozta utazásai során, és ez a Pesti por és sár legrészleteseb-
ben taglalt témája, mondhatnánk gerince. 

A „jó lakház fő feltételei"-t a következőképpen foglalja 
össze: „Csend, szagtalanság, füst-nélküliség, könnyű tisz-
títhatás, meleg télen, hűs nyáron, minél több világ s szel-
lőztethetés légvonat nélkül, s oly elosztás, mely szerint 
nappali, ebédlő s éjjeli szoba, terem kellőleg elkülönítve 
legyenek."[93] Ami az utolsó pontot, tehát a termek elren-
dezését illeti, rossznak találja az egybenyíló teremsort vagy 
— ahogy ő is nevezi — az enfilade-ot, éppúgy az egy 
„ambitus"-ra fűzött szobákat, vagyis mindazt, ami a kora-
beli magyar kastély- és kúriaépítészetet jellemzi. így nem 
lehetséges az egyes életfunkciók szétválasztása, „elrontott 
lég uralkodik", s a lakók a cselédekkel folyton összeütköz-
nek. Egyes kastélyok „nagyobb része grádics, de minek? 
hogy szinte sehova se lehessen rajtuk jutni, mert az első 
emelet néhány szoba, egy irdatlan szála, ambitus, és semmi 
egyébl"[94] A belső tagolatlanság helyett a különböző 
rendeltetésű termek elkülönítését javasolja, hasonló mó-
don, mint Angliában, mert „nem létez hon, mely falusi 
lakházak körül több tapasztalással birna, mint Anglia".[95] 
A szigetországban az ebédlő, a nappali szoba és a könyvtár 
a földszinten van, a hálószobák az első és második emele-
ten, sőt a cselédek számára még a padlástérben is. A házban 
a belső közlekedést legalább két lépcsővel oldják meg, me-
lyek közül az egyiket az uraság, a másikat a cselédség 
használja. A pincében vagy inkább alagsorban vannak a 
raktárak, néhol a konyha is. 
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Széchenyi e témakörben talán sehol nem érvel több 
hévvel, mint amikor az árnyékszékről esik szó; ez a kérdés 
szinte vesszőparipája. Amikor leírja a korabeli magyar vi-
szonyokat — olyasmit felidézve, amire a 20. századi ember 
ezen épületek látogatásakor már alig gondol —, megfogal-
mazása szinte Jonathan Swiftére emlékeztet. A magyar 
kúriában „az ambitus végén igen gondosan felállított árny-
vagy inkább zsarnok-szék, minthogy senkit sem kímél, de 
kivétel nélkül mindenkire egyforma büntetést ró, bár hasz-
nálja árnyékait szerencséjére rendesen, bár szerencsétlen-
ségére csak ritkán".[96] A kor tipikus kastélyában „az 
előház pedig a lépcső alján két nagy eleven ,árnyékkal' van 
ellátva, mely nem annyira vet árnyékot, mint legnagyobb 
elevenséggel oly dögvészes szagot terjeszt az egész házban 
lehető legnagyobb egyenlőséggel, mert aequilis divisio sat., 
hogy én legalább saját ízlésem szerint alig ismerek kelle-
metlenebbet, mint ily elrontott légbeni lakást".[97] A 
probléma egyik lehetséges megoldása az árnyékszék távo-
labbra helyezése a háztól. A másik az Angliában meghono-
sított öblítéses vécé, amelynek működését Széchenyi gon-
dosan elmagyarázza. Nem véletlen, hogy Magyarországon 
ő volt az első, aki kastélyába angolvécét szereltetett, ame-
lyet 1840-ben a Deák Ferenc vezetésével Nagycenkre érke-
zett országgyűlési küldöttség annak rendje-módja szerint 
megcsodált.[98] Meghökkentő és korát megelőző az az el-
képzelés, amely Széchenyinek a lakóházának építéséhez 
kiadott rendelkezésében olvasható: kívánatos, hogy az ár-
nyékszék ablakából jó kilátás nyíljon![99] 

Egy másik gyakorlati kérdés, amellyel Széchenyi elősze-
retettel foglalkozott, a falak nedvessége. (Nem véletlen, 
hiszen hasonló problémákkal maga is küszködött kastélyá-
ban Nagycenken.) Nézete szerint a megoldás a pince alkal-
mazása, vagy hogy „rakassék az egész építmény concrete 
rétegre".[100] Az utóbbi javaslat nem meglepő, ha figye-
lembe vesszük, mennyire érdekelte Széchenyit a betonké-
szítés, bár elismeri, hogy az új anyag felhasználása Magyar-
országon még felettébb költséges. Nem kevésbé újszerű 
gondolat a kőszéntüzelésű, angol rendszerű kandalló („iron 
grate") propagálása sem. 

De Széchenyi kitér a ház környezetére, a ház körüli 
zajok és szagok kérdésére, a tájolásra, az ablakból nyíló 
kilátásra, tehát olyan problémákra, amelyek majd inkább a 
későbbi korok emberét érdeklik. Arra az esetre, ha valaki a 
falu közepén építkezik, rendhagyó javaslata van : , , . . . állít-
sa gazdasági épületeit egyenesen az utczára, s így istállóit, 
konyháit stb. is, szóval szorítsa a lármát, rosz szagot, stb. 
utczára, ház homlokát pedig, ha ezt csak félig-meddig 
megengedi a kitétel, fordítsa kertjének, t. i. a csendnek, s a 
por s rosz szagtól ment oldalnak."[101] 

Pesttel kapcsolatban Széchenyi nem kevés oldalt szentel 
a kulturálatlan viszonyoknak, a nyáron poros, télen saras 
utcáknak s a gondok orvoslását akadályozó tespedtségnek. 
A városról — és vele kapcsolatos érzéseiről — lehangoló 
képet fest: 

„[Ezen] bajokat azokra nézve, kik télen nyáron Pesten-
Budán maradni kénytelenek, én legalább valódi szerencsét-
lenségnek tartok, minthogy saját ízlésem szerint akármit 
szenvednék inkább, mint a természet szép színeitől örökké 
eltiltva s kénytelen lenni, például Buda-Pesten a szőke 
Dunát, szennyes dunapartokat, kiégett budai szőlőket, 
kertnélküli házakat, minden fátul eltiltott utczák- s téreket, 
szóval az egész láthatárt mindig s mindent hamuszínű kön-
tösben nézni s a természet sokszínű bájai helyett örökleg a 
homok bajaival küzködni."[i02] Később meg fogjuk látni, 
mit tett, illetve próbált tenni saját maga a felsorolt problé-
mák megoldására. 

Az alapvetően pragmatikus Széchenyi szerint a jó lakó-
házakra nemcsak azért van szükség, hogy a fizikai és eszté-
tikai igényeket kielégítsék. A mindig nagy összefüggések-
ben gondolkodó ember — függetlenül attól, hogy nyilván-
való öröme telt a „Jobb Lak" megírásában — munkájával 
távolabbi és általános célt, a haza ügyét is kívánta szolgálni: 
„Szeretete azon háznak, melyben család lakik és melyben 
azért szeret lakni, mert természeti szükségeit, hajlamát, 
ízlését abban kielégítve tapasztalja, az ilyféle lak képzi azon 
,motivált hazaszeretetnek' legszilárdabb alapját, mely 
előbb-utóbb, de bizonyosan bekövetkezteti a nemzetek fel-
virágzását."[103] 

Természetesen Széchenyi nemcsak gondolatban és írás-
ban foglalkozott az építészettel. Voltak saját építkezései, és 
kapcsolatban volt több középület tervezésével. Ezek átte-
kintése — még ha most nem is lehet célunk részletesen 
foglalkozni velük — nem kevés tanulsággal szolgál. 

Nagycenki kastélyának jobbításával és bővítésével Szé-
chenyi évtizedeken keresztül foglalkozott. Amikor például 
az 1830-as évek első felében Angliában és Franciaország-
ban utazgatott, naplójába — nyilván friss élményei hatásá-
ra — apró vázlatokat készített a kastélyhoz.[104] Ezek 
azonban annyira elnagyolt, minden műszaki és művészi 
jelleget nélkülöző rajzok (többnyire alaprajzok), hogy nem 
lehet amatőr tervezésről beszélni. Az új szárny Hild Ferdi-
nánd vezetésével 1834 és 1840 között épült fel; sima hom-
lokzatára késő gótikus ablaknyílásokat idéző, egyenes záró-
dású, nagyméretű kettős ablakok kerültek.[105] Újdonsága 
— mint már szó volt róla — az angolvécé és a fürdőszoba 
volt. 

Érdekesen alakult Széchenyi pesti házának tervezé-
se.[106] Flild József az első tervváltozatot 1843 végén ké-
szítette el, az építtető kívánsága szerint toronnyal. A torony 
mellett felsorolt érvek jól illusztrálják Széchenyi ellenérzé-
sét az építészeti monotóniával szemben, vágyát a közt szol-
gálni — és saját gazdasági megfontolásait: 

„Wegen Thurm bin ich aus 3 Ursachen: 1. weil die 
Monotonie in Pesth bereits über Hand nimmt, 2. weil ich 
dem Publicum eine Urglocke spendieren will, 3. weil sich 
bald jemand bei uns einziehen wird, der sich so weit von 
dem Centrum der Stadt fürchten zu werden, ausser er 
wohnt in einem so marquanten Haus, das nicht zu fehlen 
ist."[107] Első, romantikus elképzelése szerint a torony 
vörös lett volna, de rábeszélték, hogy legyen fehér, miként 
az egész ház. Széchenyi eredetileg hegyes tornyot szeretett 
volna, de Hild nem ilyet tervezett, „Unter uns gesagt hätte 
ich einen Spitz lieber, als den Csonkatorony von Held (!). 
Dieser letztere hat einen Geschmack auf eine und gewöhn-
liche Simplicität nach Palladio gestellt und in seinen ist es 
sehr gut" — írja egyik levelében.[108] A jelek szerint azon-
ban mindenki a torony ellen van. Utóbb Széchenyi megelé-
gedett volna kisebb fatoronnyal is, de miután felesége is 
ellenezte, elejtette a tervet. Mintegy utóvédakcióként fel-
vetette, hogy legyen a házon legalább valami ismertetőjel, 
egy óra vagy egy szobor. A végeredmény azonban egy 
viszonylag szokványos lakóház lett a Sas utca sarkán. Csak 
a klasszicizáló római késő barokkra emlékeztető ünnepélyes 
kapukiképzése tért el a Hild épületein ismétlődő megoldá-
sok közül. [109] 

A konvencióval szemben lépett fel Széchenyi akkor is, 
amikor 1860-ban megkérte Ybl Miklóst, hogy a nagycenki 
templomot ne úgy tervezze meg, hogy a tornyot a homlok-
zatra helyezi, mint az a vidéki templomoknál szokás, ha-
nem illessze az épület egyik oldalára.[110] 

Igencsak újszerű épület lett volna a régi Harmincadhi-
vatal helyén az a „bazár", amelynek terveztetésével Szé-
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chenyi 1833-tól foglalkozott.[111] Kapuja nem lett volna, 
csak két kocsifelhajtó az első emeletre, s a szokásos belső 
udvar helyett kert. De még ennél is érdekesebb az összetett 
funkció, amelyet Széchenyi szánt neki: „Belül és kívül 
boltok, kávéházak, sátorok, verandák etc. Casino, Tudós 
Társaság a házban .. . Azt hiszem, derék familiaház lehet-
ne . . . "[112] Ugyanakkor szorgalmazta egy új Harmincad-
hivatal építését a Duna-parton, a Lloyd-palotával szem-
ben. 

A tervezés ettől függetlenül lezajlott, máig sem tisztá-
zott történetében az ország két legnagyobb építésze, Pol-
lack Mihály és Hild József játszotta a főszerepet, oly mó-
don, hogy a jelek szerint Pollack mögött József nádor, Hild 
mögött Széchenyi állt. Mindkét építész több variánst ké-
szített; közülük különös figyelmet érdemel Pollack monu-
mentális hatású, „forradalmi" jellegében reménytelenül 
idejétmúlt tervváltozata — talán azonos a Széchenyi által 
1834-ben említett tervrajzzal —, és Hild 1836-os, újító-
kedvről tanúskodó, kubusos tervvariánsa. Az építkezésből 
végül semmi nem lett.[i 13] 

1846-ban Széchenyi a pesti Ipartanoda épületéhez ké-
szíttetett terveket, ezúttal Kauser—Feszi—Gerster társult 
építészekkel.[114] A tervlapokon látható félköríves stílusú 
épület a Feszi Frigyesre jellemző egyéni architektonikus 
jegyeket hordozza, a főhomlokzaton a tömb árkádos fellazí-
tásával. Jellemző, hogy József nádor — akinek Széchenyi a 
terveket bemutatta —, bár az épületet általában jónak talál-
ta, nyitott folyosói ellen emelt kifogást és architektúráját 
ízlése szerint nem találta szépnek. 

Még ha valószínűleg Széchenyinek a stílusválasztáshoz 
semmi köze sem volt, mindenképpen figyelmet érdemel, 
hogy a nevével leginkább összeforrott építmény, a pest-
budai Lánchíd nemcsak mint műszaki alkotás kiváló, ha-

nem két masszív, itáliai reneszánsz stílusú, diadalív-szerű 
pilonja Magyarországon építészetileg is újszerűnek számí-
tott. Még ennél is szokatlanabb lett volna a Clark Ádám 
által 1846-ban tervezett, hatalmas egyiptomi lótuszoszlo-
pokkal közrefogott alagút-bejárat, amelynek tervrajzát 
Clark kifejezetten Széchenyi ötlete alapján készítette 
e l . [ n 5 ] 

Széchenyi egyik kedvenc ideája volt Pest-Buda fásítása, 
új parkok létrehozása. így kívánt az áldatlan állapotokon 
segíteni, a por és sár egy részét megkötni, de programja 
nyilván a festőiséget tagadó klasszicista városkép fellazítá-
sát is célozta. Nem kevés szervezőmunkával elérte, hogy az 
Újépület déli oldalán — ahol egyébként saját háza is állott 
— sétakertet hozzanak létre.[116] Szimbolikus jelentőségű, 
hogy 1846-ban felesége ültette el a tér első fáját. De Szé-
chenyi szorgalmazta Duna-parti sétány létrehozását, az 
akkor a nádor tulajdonában lévő Margitsziget közmulató-
hellyé történő alakítását, foglalkozott a budai erdőkben 
nagy vadaskert, a Csepel-szigeten fácános létesítésével, és 
különösen a fővárost övező villanegyedek telepítésé-
v e l j 117] Ilyen lett volna az Óbuda feletti völgyben a kö-
zép- és kereskedő osztály nyaralótelepe, a kamaraerdei vil-
latelep, és egy hasonló telep a Városliget mellett.[118] Ez-
zel Széchenyi természetesen már nemcsak a főváros kör-
nyezetének egészségügyi és esztétikai viszonyain akart javí-
tani, hanem egy új, és minden bizonnyal Angliában megis-
mert életformát kívánt meghonosítani. 

Széchenyit maga a kertészet is érdekelte. 1816—17-ben 
Charles Moreau-val átterveztette nagycenki kertjét; vonat-
kozó levelében felsorolta a kerti építményeket, és örömmel 
állapította meg, hogy a Moreau javasolta formában a kert 
természetesebb lesz.[119] Kertészeinek neve (Ritter, Ste-
panek) naplójában többször is felbukkan.[120] Amikor az 
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angliai Blenheimben járt és ott a nagyszabású tájképi par-
kot felkereste, naplójában botanikai érdeklődéséről — és 
annak határairól — tanúskodó bejegyzést tett: „Welche 
Bäume? Ceder von Libanon — Kränze von Eichen. Menge 
Baume, die ich nicht kenne, die herrlich sind — Chinesi-
sche Blumen . . ."[121] A hazai tájkertekről azonban álta-
lában lesújtó a véleménye: „Nincs borzasztóbb, mint . . . 
erővel ily helyre hurczolt föltételei egy úgynevezett,angol-
kertnek', melyek sok helyütt Magyarországban, csak nem 
rég a legnagyobb tarkaságban csömört okozólag s czukrász-
remekkint összesiték s egybevonák, s a legkisebb helyzet 
daczára is egész vidékek, sőt egész országoknak különössé-
geit." [121a] A kertészettel kapcsolatban érdemes felidéz-
ni, hogy Széchenyi könyvtárában ilyen tárgyú kézikönyv is 
volt. 

Széchenyi a monarchia több jeles építészét személyesen 
ismerte: Riegel, Zofahl Lőrinc, Franz Beer, Kasselik Fe-
renc, Carl Roesner, Johann Romano, Paul Sprenger, Clark 
Ádám neve fordul elő naplójának lapjain. Természetesen 
Pollack Mihályt,[122] a kor egyik vezető építész-egyénisé-
gét szintén jól ismerte.[123] Egyik 1842-es naplóbejegyzé-
séből úgy tűnik, mintha még egy épület tervezése kapcsán 
is gondolna rá: „Bei Pollack: 'Ich bitte, machen Sie mir 
eine Berechnung . . . ' Haus vor dem Serviten Klos-
ter!'^ 124] Ez az épület soha nem valósult meg, sőt egyes 
jelek szerint Széchenyi — Hild Józsefet favorizálva — 
Pollackot egyenesen háttérbe akarta szorítani. Ez olvasható 
ki a pesti Vigadóra vonatkozó soraiból: „Der Rückwärtige 
Theil des Theaters wird von Pollak gebaut, obschon der 
Hild anerkannt geschickter und wohlfeiler ist. — Er will es 
aber ect. cela suffit."[125] (Az utóbbi megjegyzés József 
nádorra vonatkozik.) A Harmincadhivatal tervezésével 
kapcsolatban még inkább kidomborodik elfogultsága: 
„Igen örülök, hogy Pollack oly lágyan vagy hamisan visel-
tetett irányomban, most jó ürügyem van őt kerülni, s így 
Hildnek jut a harmincad."[126] Széchenyinek Pollack Mi-
hállyal szembeni fenntartása táplálkozhatott személyes 
okokból, de az építész művészi felfogásának elutasításaként 
is értékelhető.[127] Közismert, hogy Pollack József nádor 
kedvelt építésze, mondhatni bizalmasa volt, ami önmagá-
ban elegendő ok lett volna arra, hogy Széchenyi ne köze-
ledjen hozzá. De Pollack kissé ünnepélyes klasszicizmusa, 
amely műveit szinte mindvégig jellemezte, ugyancsak 
ellenérzést ébreszthetett az építészetet szabadabban értel-
mező Széchenyiben. 

Pollack Mihállyal szemben több mint egy évtizeden 
keresztül Pest másik nagy építészét, Hild Józsefet[i28] 
részesítette előnyben. Választásában nyilván elsődleges 
szerepet játszott, hogy Hild építészeti felfogása rugalma-
sabb volt, és a klasszicizmus mellett a romantika stílusfor-
máit is alkalmazta.[129] Széchenyi naplójában Hild 1830-
ban a pesti Vigadó kapcsán szerepel először, amikor őt 
— mint korábban idéztük — Pollacknál jobbnak talál-
ja.[i3o] Az elkövetkező időszak nagy építészeti vállalkozá-
saihoz, ha csak teheti, Hildet alkalmazza vagy javasolja. így 
volt ez 1836-ban a Harmincadhivatalnál. Rá gondolt Szé-
chenyi akkor is, amikor a Duna-parton építtetni szándéko-
zott színház kivitelezése került szóba.[i3i] A régi Harmin-
cadhivatal helyén emelendő bazárhoz is Hilddel készítte-
tett terveket.[132] Ő építette Széchenyi javaslatára és 
megelégedésére a pesti hengermalmot.[133] Széchenyi ja-
vaslata alapján a Gazdasági Egyesület ugyancsak őt kérte 
fel a nemzeti lovaglóiskola megtervezésére.[134] De Szé-
chenyi akkor is Hildhez fordult, ha saját házáról volt szó. 
Miután 1841 elején megvette a Duna-parti régi Szalay-
házat, vele készíttette el a helyén emelendő új épület ter-

vét.[135] Hild tervei szerint történő felépítését 1844 elején 
is fontolgatta, pedig ez idő tájt már döntött egy másik — a 
Sas utcai — ház felépítése felől.[136] A téma ilyen formá-
ban még 1846-ban is felmerült.[137] 

A Sas utcai házat már érintettük.[138] Építésével kap-
csolatban Széchenyi eddigi ismereteink szerint legrészlete-
sebben nyilatkozik meg Hildről. Figyelemre méltó, hogy 
— bár leírja — mennyire kedveli Hildet, az üzletben, a 
pénzügyekben nem ismer tréfát, különösen hogy az építész 
a pénzügyi számításokkal hadilábon áll: „Für die ganze 
Summe von 105,348 fl. 27 (die nun durch den Thurm 
weniger sein wird) allein mit Hild contrahiren, halte ich für 
sehr gefährlich. — Wenn er — da er kein besonderer 
Rechenmeister ist — etwa verliert, so muss ich daraufzah-
len! Also wieder der paga pantaloneü! Der arme Hild und 
der Prasser Széchenyi wird es heissen. Wir sollen mit 
jedem extra bindend und kein Bruder in Spiel, selbst mit 
Hild nicht. Ich kenne seine Umstände nicht, weiss aber, 
dass die Meinigen mit 9, jetzt bald mit 10 oder 11 Kindern 
sehr drückend werden kann, wenn ich nicht aufpasse . . . 
Gut binden, und Contract ohne Gnaden und Barmherzig-
keit erfüllen . . . Hild ist mir sehr lieb, — und hat er so eine 
Reputation, dass man ihn über jede Controlle erhaben 
denkt."[139] 

A Hild iránt érzett szeretet és tisztelet csendül ki a 
hangjából akkor is, amikor 1848 elején a bécsi Carl Roesner 
a pesti lehetőségekről tájékozódik: „Roesner von Wien. 
— Ich sage ihm offen — in Pest wird er nicht reussiren, 
weil man Hild ect. liebt." [140] Széchenyi — már mint 
közlekedési miniszter — utoljára 1848 tavaszán és nyarán 
dolgozik együtt Hilddel, amikor a Vigadó és a Nemzeti 
Múzeum termeit alakítják át országgyűlési célokra.[141] 

A szabadságharc előtti években, aktív közéleti szereplé-
sének utolsó szakaszában Széchenyi más építészek, a társu-
lásban dolgozó Kauser Lipót, Feszi Frigyes és Gerster 
Károly felé fordult.[142] Mint emlékszünk, velük készítet-
te el az Ipartanoda terveit. Széchenyi — Pest város megbí-
zásából, Borsody András választott polgárral közösen — 
ezt az építész-triászt bízta meg a Belvárosból kitelepítendő 
Szervita-épületegyüttes megtervezésével is. Feszi tervezte 
a Széchenyi-sétatér kioszkját. S ami még ennél is sokat-
mondóbb, Széchenyi a Kauser—Feszi—Gerster-társasá-
got azzal is megbízta, hogy második házához (a „Szalay"-
házhoz) készítsenek terveket — annak ellenére, hogy ren-
delkezésére állt a néhány évvel korábbi Hild-féle terv! 
(Sajnos, eddig egyik házterv homlokzatrajza sem került 
elő.) A magyarázatot Széchenyi már megismert — a klasz-
szicizmust elutasító, a változatosságot igenlő — nézeteiben, 
töretlen újító szellemében, de nem kevésbé mozgékonysá-
gában és élesszeműségében kell keresnünk. Hiába mutatott 
Hild Pollackhoz képest nagyobb affinitást a nem klasszicis-
ta áramlatokkal, merészségben és újszerűségben nem mér-
kőzhetett az ifjabb generációt képviselő Feszllel és Gerster-
rel. Széchenyi ismerhette az előbbinek enyhén keleties 
formálású, félköríves stílusú Országház-tervét, az utóbbi-
nak a Széchenyi-háztól nem messze álló művét, a Borsody-
házat, s ha más nem, ez a kevés is meggyőzhette arról, hogy 
érdemes dolgoztatni a még jóformán ismeretlen, kezdő 
építészekkel. Balszerencse, hogy az említett tervekből 
mindössze a sétatéri kioszk valósulhatott meg. 

A legnagyobb magyar, a nemzeti építészet megteremté-
sének szószólója a hazafiságot nem úgy értelmezte, hogy az 
épületek tervezését kizárólag magyarokra bízza. Ha úgy 
látta, külföldi építész alkalmasabb a feladatra, Széchenyi 
habozás nélkül neki adta a megbízást. így történt ez Char-
les Moreau[l43] esetében, akivel 1816—17-ben átalakítási 
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terveket készíttetett nagycenki kastélyához és kertjé-
hez.[144] Amikor a pesti színház építése volt napirenden, 
rögtön egy párizsi művészhez, Pierre-Luc-Charles Cicéri-
hez[i45] fordult, tudván, hogy a legjobb színházépületek a 
francia fővárosban találhatók.[146] (Kedves Hildjének csak 
a kivitelezést juttatta volna.) Az, hogy William Tierney 
Clark[i47] személyében angol mérnököt talált a Lánchíd 
tervezéséhez, szinte már magától értetődő. Még a magyar 
Országháza tervpályázata alkalmával is rábeszélt egy kül-
földit, Joseph Andrew Blackwellt, hogy nyújtson be pálya-
munkát.[148] Építész magyar, pontosabban magyar hazafi 
mivolta csak a szabadságharc leverése után, az önkényural-
mi korszakban lett számára fontos; 1860-ban, a nagycenki 
templom tervezésére Ybl Miklóst fogadta fel, aki — mint 
írja — „wenn auch nicht ein Speck Magyar, doch ein 
fideler Ungar".[150] 

A Széchenyi által elképzelt műszaki alkotásokból jó 
néhány megvalósult, de tervezett középületeiből alig vala-
mi. Biztosan másképp alakult volna a helyzet, ha megkapta 
volna a Szépítő Bizottmány vezetését, amint azt remélte és 
József nádortól kérte.[151] József nádor azonban a bizott-
mány irányításához kitartóan ragaszkodott, annak elnöke 
Széchenyi csak a nádor 1847-ben bekövetkezett halála után 
lehetett. Pest város kialakításában Széchenyi és József ná-
dor végül is vetélytársak voltak. Ahogy Széchenyi a napló-
jában kurtán feljegyzi: „Er ist mit mir in Rivalität."] 152] 
De arra is van példa, hogy hosszabban kifakad a nádor 
ellen, annak önkényes fellépését emlegetve: „Pollack be-
stimmt den Saal [ti. a Vigadóét] auf 24 Klafter Länge. Er 
retranchirt 7 Klafter — andere zahlen es aber! — Die 

Gelder für das Ludoviceum hat er einmal im Bau der 
Waitzner Eseleyen angebracht — nun kauft er den Ortzy 
Garten, baut, was er will, und wie er will. Er ist absoluter, 
nur verkrüppelter wie Mahmud [ti. az akkori török szul-
tán],"[153] 

Természetesen itt nemcsak két hasonló alkotóvágytól 
égő közéleti ember burkolt, talán csak Széchenyi által érzé-
kelt pozícióharcáról, hanem két vérmérséklet, két felfogás 
különbözőségéről van szó. Míg a konzervatív ízlésű József 
nádor a klasszicizmus hagyományos talaján állt, addig a 
nyitottabb Széchenyi egyik stílus uralmát sem tudta elfo-
gadni. Nem véletlen," hogy József nádor építésze Pollack 
Mihály, Széchenyié Hild József, illetve utóbb Feszi Fri-
gyes volt. Építészeti ízlésük eltérő mivolta akkor fogalma-
zódott meg szavakban, amikor az alapvetően jóindulatú 
nádor a Széchenyi által benyújtott Ipartanoda-tervet nem 
találta szépnek. De különbözött a városépítészetről vallott 
felfogásuk is. Közismert, hogy az egyébként szenvedélyes 
kertész és park-alapító nádor a városi házak közt nem tűrte 
meg a fákat, Széchenyi ellenben a városi zöldfelületek, 
villanegyedek telepítésének lelkes szószólója és művelője 
volt. 

A Széchenyi építészeti érdeklődéséről most fölvázolt 
képet még nem lehet teljesnek és véglegesnek tekinteni. A 
feldolgozott anyag a jövendő kutatás irányait is érzékelteti. 
Széchenyi nyomtatásban megjelent, és főleg kéziratban 
maradt szellemi hagyatéka például további eredményekkel 
kecsegtet. De szükséges lenne magánépítkezéseinek tüzetes 
feldolgozása is, így például a nagycenki kastély és kert 
történetének végleges tisztázása. Nem lenne kevésbé fontos 
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és izgalmas feladat — több ilyen irányú próbálkozás után 
— végre-valahára levéltári források alapján feltárni a pesti 
Harmincadhivatal tervezésének históriáját. Sok érdekeset 
ígér Széchenyi és az egyes építészek közti kapcsolat feldol-
gozása. Különösen Széchenyinek Hildhez fűződő, e tekin-
tetben legfontosabb kapcsolatát kéne tüzetesen megvizs-
gálni, hasonló formában, ahogy ez a közelmúltban Feszi 
kapcsán történt. [154] 

Ha megvalósult épületek révén ízlésének hatásáról alig 
beszélhetünk, Széchenyi súlya és szerepe a magyar társa-
dalmi életben olyan nagy volt, hogy a különböző kérdések-
ben kifejtett nézeteit általánosan ismerték és tisztelték. 
Aligha képzelhető el, hogy az építészetről vallott elképzelé-
seit széles körben ne terjesztette volna. Hatásával akkor is 
számolni kell, ha tudjuk, egyetlen, csak e tárgykörrel fog-
lalkozó munkája, a Pesti por és sár életében nem jelent meg. 
Ezen hatás felderítése ugyancsak érdekes és fontos feladat. 
Néhány adalékkal erre vonatkozóan már rendelkezünk. 

Szemere Bertalan, a reformkor ifjabb nemzedékének 
tagja — 1837-es angliai útjáról írt beszámolójában — a 
„comfort" fogalmával kapcsolatban olyan gondolatot fo-
galmaz meg, amely tartalmában, sőt szóhasználatában is 
Széchenyit idézi. „Az angol nemcsak a szavat 'comfort' 
birja, hanem azt is, mit jelent, s nékünk nemcsak e szó 
hiányzik, de a dolog is" — írja.[155] Széchenyi e kérdésről 
vallott nézeteit már ismerjük, de összehasonlításul talán 
érdemes tőle még egy idézetet kiemelni: „Az angolnak van 
egy szava 'comfort' mihez a német 'Behaglichkeit' közelít, s 
mit magyarul tán jói-esés' által lehetne valamikép s né-
melykor visszaadni. Más kitételünk e képzetre nincs . . . 
mintha a magyar soha nem érzette volna még ,comfortable' 
s ,behaglich' magát, s . . . ilyes kitételre s szavakra nem 
szorult . . ."[156] 

A kor egy másik vezető személyisége, Eötvös József nem 
képviseli Széchenyi nézeteit, hanem — az 1845-ben megje-
lent, A falu jegyzője című regényében — szinte „felesel" 
azokkal. Vonatkozik ez olyan fontos kérdésekre, mint az 
angol házépítési elvek, vagy a gótikus stílus megítélése. Az 
angol lakóházépítéssel — és mellesleg a „comfort"-tal — 
jól elbánik: „Van Angliában egy különös dolog, melyet 
comfortnak neveznek, s mely e nemzetnek annyira tulajdo-
na, hogy a szót fordíthatatlannak mondhatjuk. . . . A com-
fort főképp három dologban áll. Az első: hogy a ház külső 
alakjában szimmetria ne legyen. A második: hogy belsejé-
ben mindenféle kis folyosók s főképp kisebb lépcsők legye-
nek a szobák között. A harmadik: hogy mennyire lehet, az 
egész lakás egy s pedig brámaféle lakattal zárassék. Szőnye-
gek s jó karszékek igen kívánatosak, elkerülhetetlen azon-

ban egy vagy több s pedig kőszén égetésre épülő kandalló, 
melynek szaga a comfortot Angliában tetemesen neveli és 
a világért sem volna fával felcserélhető."[i57] Eötvös szá-
mára a gót stílus az elmaradott hazai viszonyokat jelképezi, 
s mint ilyen, nem tűnik neki vonzónak: „Hazánk tehát, 
amint mondom, középkori alkotmánnyal bír; az egész, 
hogy új hasonlattal éljek, gyönyörű, egészen gót ízlésben 
készült épület! — Való, vannak egyes részei, melyek az 
úgynevezett parókamodorra emlékeztetnek, de az majd-
nem minden gót épületnél így van. Az is igaz, itt-ott ez 
épület düledezni kezd, úgyhogy csak támaszokkal tartatik, 
melyek miatt néha alig mozdulhatnak belsejében . . . de 
végre gót, s ez a fődolog . . ."[158] 

Meg kell jegyezni, hogy a gótika és általában a középkori 
építészet kutatásának kezdete Magyarországon a reformkor 
idejére esik, és Henszlmann Imre nevéhez fűződik. Amikor 
a (neo)gótika i860—61-ben az akadémia tervpályázata 
kapcsán vívta csatáját a többi stílussal, fő szószólója 
Henszlmann Imre volt.[159] A nagy polémiában Henszl-
mann fegyvertárából nem hiányoztak azok a praktikus ér-
vek sem, amelyek Széchenyi korábban ismertetett gondo-
lataival rokoníthatók. Ha Henszlmann valószínűleg nem is 
Széchenyitől kölcsönözte, ezen érveket Széchenyi mintegy 
megelőlegezte. S jellemző módon Eötvös József, ezúttal 
mint az Akadémia Építési Bizottságának tagja, megint csak 
a gótika ellen lépett fel, szerepet vállalva a csúcsíves stílus 
végleges elutasításában. 

Széchenyinek és kortársainak az építészeti ízlését nem-
csak azért fontos megismerni, mert valamilyen módon tük-
rei az európai és magyar építészeti gondolkodásnak. Azért 
is, mert ahogy a 17—18. században a hagyományos mecé-
nás — a kastélyépítő arisztokrata vagy a templomépítő 
főpap —, úgy a 19. században egyre inkább a politikus, a 
közéleti személyiség dönt az aktuális építészeti kérdések-
ben. Köszönhető ez a polgári társadalom intézményei — az 
állam, a város — megnövekedett politikai és pénzügyi ha-
talmának, az új közösségi igényeket kielégítő épülettípusok 
előtérbe lépésének, illetve általában a társadalmi viszonyok 
megváltozásának. Széchenyi építészeti kérdésekben mint 
magánember és mint közéleti ember egyaránt érvényesít-
hette akaratát valamilyen mértékben. Az akadémia Építési 
Bizottságának egyébként ugyancsak arisztokrata tagjai 
mint közhivatalt viselők döntöttek az új palota felől. De ez 
is köztes állapot. A középítkezéseknél az egyéni izlés ilyen 
patriarchális módon történő érvényre juttatását utóbb a 
bürokrácia személytelenebb mechanizmusa váltja föl. 

Sisa József 
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" W H A T E V E R IS SAID BY ANYONE, T H E R U L E S OF A R C H I T E C T U R E ARE BASED 
P U R E L Y ON A R B I T R A R I N E S S " 

ISTVÁN S Z É C H E N Y I ' S I N T E R E S T IN A R C H I T E C T U R E 

DEDICA TED TO THF. MEMORY OF LAJOS NÉMETH 

Dubbed by the contemporaries as "the greatest of the Hun-
garians", Count István Széchenyi (1791—1860) was indeed one of 
the most original and creative personalities of Hungary in the first 
half of the 19th century: with a generous donation he founded the 
Hungarian Academy of Sciences, he was the initiator of the erec-
tion of the Chain Bridge (the first permanent bridge) in Pest-
Buda, besides he initiated and sponsored a number of other pro-
jects with the purose of improving the social and economic con-
ditions in the country. As he was involved in several private and 
public building projects, and as he — due to his role and weight 

in public life — exerted a great deal of influence on his contem-
poraries, it is by no means uninteresting to know what kind of 
architectural education and taste he had and what views he held on 
matters concerning architecture. 

As a boy and a young man, Széchenyi received mostly private 
tuition. One of his teachers, Miklós Révai was, among other 
things, a prominent theorist of architecture and the author of 
Várasi építésnek eleji (On the beginnings of city architecture), an 
influential work on the subject at the time. One of Széchenyi's 
examiners at the Szombathely grammar school was another well-
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known expert in architecture, Ferenc Kresznerics. Yet from the 
very beginning the independent-minded young man contested the 
universal validity of the Classical language of architecture, a no-
tion from which, later on, a total rejection of any set patterns or 
styles evolved. 

In 1818—19, armed with English and French topographical 
and historical works, he visited Sicily, Greece and Asia Minor, 
where he took special interest in ancient ruins and archaeological 
excavations. In Naples he met and repeatedly visited Sir William 
Gell, the eminent British topographist. Of the numerous journeys 
in Western Europe, the five visits to England were of great impor-
tance. He carefully studied here the methods of house building 
(including features like irregular yet practical layouts, bay win-
dows, small wooden staircases, iron grates, water closets), and the 
works of engineering. It was in England that he met the British 
engineer William Tierney Clark, the designer of the suspension 
bridge at Hammersmith, whom he later invited to construct a 
similar, though larger bridge in Pest-Buda. 

Széchenyi had relatively few architectural books in his library: 
beside topographical works they included some books on_practical 
matters, such as gas lighting and concrete making, and a basic 
work on garden design, Piickler-Muskau's Andeutungen über 
Landschaftsgärtnerei. 

Széchenyi himself wrote one book on architecture, in the 
1830s, which was published posthumously in 1866. In spite of its 
title — Pesti por és sár (The dust and mud of Pest) — this some-
what rambling and highly personal treatise is primarily devoted to 
country house building. In it the author castigates the practice of 
house building in contemporary Hungary because of the uniform 
arrangement of the rooms in enfilades, the unnecessarily large 
staircases, the stinking toilets, the unreasonable siting, etc. He 
recommends the English way of house building instead. He also 
praises the revived Gothic style of many of the English houses, 
and apparently harbours a general predeliction for this manner. A 
remarkably original idea is the expression of the desire for an 
indigenous Hungarian style, "Scythian" and "north Asiatic 
Gothic" in character — this is the first reference in Hungarian 
architectural theory to the eastern origin of the nation as a basis for 
the creation of a national style. Yet basically Széchenyi finds all 
architectural styles objectionable on the grounds that they are the 
product of arbitrary procedure. For him the only acceptable ar-
chitectural form is the one that stems from function; accordingly, 
utility is the main criterion when it comes to judging a piece of 
architecture. Hand in hand with the above notion goes the rejec-
tion of architectural ostentation: anything that is grand or ornate 
offends his taste. He even nurtures the notion of the primitive hut 
as the scene of a happy life. 

The Chain Bridge is the most prominent structure bound up 
with Széchenyi's name. It is not only a remarkable monument of 
engineering with a span of 202.5 metres; its huge, rusticated, 
triumphal arch-like pylons were unique in contemporary Hun-
garian architecture. Széchenyi also had in mind a tunnel with giant 
Egyptian-style columns at the entrance, an even more unusual 
idea. (The tunnel was later built with ordinary classical columns.) 

He wanted to put up a building, too, with driveways leading up to 
the first floor and with a garden inside, which would have housed 
a casino, the Hungarian Academy of Sciences, cafés, shops and 
flats. When it came to building a National Theatre, Széchenyi 
turned to Cicéri, a well-known Paris decorator, for a design. He 
was also in touch with Leo von Klenze, the Bavarian royal ar-
chitect. He was keen on laying out parks and gardens in the city 
of Pest, and advocated the building of suburb villas modelled on 
similar structures in London. 

In 1816—17 he entrusted Paris-trained Charles Moreau with 
the task of remodelling his country house at Nagycenk and land-
scaping the surrounding garden. His house at Nagycenk was his 
constant concern; it was here that he installed the first flushing 
toilet in the country. Later József Hild became his favourite, an 
architect whose attitude toward Neoclassicism was tempered by 
Romantic flexibility. At the same time, he snubbed the other 
leading Hungarian architect of the time, Mihály Pollack, whose 
severe Neoclassicism — and friendly relations with Palatine 
Joseph, Széchenyi's main rival — were not to his liking. It was 
Hild who designed his house in Pest, to which Széchenyi first 
wanted to have a tower attached. In the mid-i840s Széchenyi 
turned to the young architects Frigyes Feszi and Károly Gers-
ter, whose fresh approach and non-Classical styles he found 
appealing. At his instigation they prepared designs for a Poly-
technic in the Rundbogenstil. At the end of his life, Széchenyi 
commisioned yet another promising architect, Miklós Ybl to 
design a parish church for Nagycenk. At his demand Ybl mo-
ved the spire from the principal façade — which would have 
been the conventional arrangement — to the side elevation of 
the building. 

Széchenyi's ideas were well known with his contemporaries. 
Bertalan Szemere, who visited England in 1836, commented on 
the lack of comfort in Hungarian country houses as compared with 
their English counter-parts, and even the lack of the term to 
express the idea of comfort, with virtually the same words as 
Széchenyi did, an obvious sign that the subject had been discussed 
and Széchenyi's views accepted. József Eötvös, on the contrary, 
spoke scornfully of English comfort in his novel A falu jegyzője 
(The village notary, 1845), mentioning just those features of the 
English house that Széchenyi had extolled. 

One of the conclusions of the present study is that István 
Széchenyi's views on architecture and the influences they exetred 
are a subject that should deserve further investigation in the 
future. 

Illustrations: 1. Sketch from Széchenyi's diary, English fire-
place. 2. Sketches from Széchenyi's diary, English bay window 
and glass roof. 3. Sketch from Széchenyi's diary, the Menai-
Bridge in England. 4. Sketches from Széchenyi's diary, the Pont 
des Invalide and the Pont d'Arcole in Paris. 5—6. Sketches from 
Széchenyi's diary for his country house at Nagycenk. 7. Adam 
Clark's design for the entrance of the tunnel and the road leading 
to the Castle Hill in Buda, based on Széchenyi's idea. 8. Frigyes 
Feszl's design for a Polytechnic in Pest. 9. The parish church of 
Nagycenk. Miklós Ybl, i860—64. 
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KUTATÁS 

DOLIUM 

A VÁCI KORA RENESZÁNSZ BALUSZTRÁD DATÁLÁSA 
EGY MÁTYÁS-EMBLÉMA ALAPJÁN 

Az 1777-ben befejezett váci székesegyház egykorú szen-
télykorlátja köztudomásúan tizenhat darab kora reneszánsz 
baluszter-törpepillért is őriz. Valamennyiüket sárgás színű 
márgából faragták; mezejüket vékony szalagra függesztett 
gyümölcs-csomók és pajzsok díszítik. Kívülük fennmaradt 
(a székesegyház épületében) még négy másik (szintén már-
gából faragott) baluszterpillér is, amelyek talán az 1900-
ban megszüntetett kripta-lejáratot diszí tet tckj t] A ma is 
eredeti formájában álló késő barokk szentélykorlát rene-
szánsz pillérei épek; a másik négy már 18. századi felbukka-
nása idején is töredékes lehetett. Magassága valamennyi-
nek azonos (68 cm), szélességük azonban eltérő.[2] Ez a 
magasság pontosan megegyezik a budai várpalotában elő-
került márga baluszterekével — szintúgy vastagságuk és 
illesztési módozatuk is.[3] Stilárisan is összefüggnek, bár a 
váci darabok zöme egyszerűbben díszített. 

A szakirodalom a váci és a budai együttes szoros össze-
tartozását régóta hangoztatja s datálásukat nem tartja egy-
mástól függetlennek. A váci szentélykorláttal Éber László 
foglalkozott először részletesen 1913-ban,[4] s ettől kezdve 
a baluszter-törpepillérek állandó szereplőivé váltak a ma-
gyar reneszánsz művészet történetének. Datálásuk nem 
volt egységes, hisz készítésük pontos korát csak forrás- és 
stíluskritikai érvekkel lehetett megközelíteni. A szakiroda-
lom vagy az 1480-as évekre, vagyis az itáliai reneszánsz 
Mátyás-kori felbukkanásának idejére, vagy az 1500 körüli 
esztendőkre, vagyis az új stílus Jagelló-kori elterjedésének 
időszakára keltezte őket. Divald Kornél (1927),[5] Horváth 
Henrik (1932, 1939M6] Balogh Jolán ( 1 9 3 3 . I953> 197°, 
1985)317] Feuerné T ó t h Rózsa (1977, 1983X8] összefoglaló 
munkáiban mindig szerepet kaptak s mégis — bár a nagy 
topográfia vonatkozó kötete is több mint három évtizede 
megjelent már[9] — a szentélykorlátnak részletes publiká-
ciója a mai napig nem készült el. A szakírók pillantása a 
mindent tudás bölcsességével siklott át a pillérek kissé 
unalmas során. Ráadásul mindig ugyanabból a nézőpont-
ból. Pedig ha valaki a visszájukról, vagyis a szentély felől is 
alaposan szemügyre veszi őket, akkor már régóta köztudo-
mású volna, hogy az egyik pilléren (az északi soron), a 
szokásos felfüggesztett díszítmények között ott függ, leg-
alul, egy hordó. 

Ez a hordó jó ismerősünk: Mátyás király egyik emblé-
mája ő.[to] Az emblémák teljes sorozata a Corvina könyv-
tár Mátyás megrendelésére készült kódexeinek miniatúráin 
maradt fenn, elsősorban az Itáliában illuminált korvinák-
ban (az Attavante, Gherardo és Monte di Giovanni del 
Fora, Boccardino il Vecchio által díszített kódexekben) s 
azokban, amelyek Budán, a királyi miniátor-műhelyben 
készültek (például a Beda- vagy a Cassianus-kódexben). Az 
emblémák használatának csak végső szakaszát datálják 
pontosan a firenzei kódexek. Használatuk eszerint 1485-től 
már feltételezhető, 1487—1488 után pedig bizonyos.[11] 
Azt azonban nem tudjuk megmondani, hogy Mátyás mikor 
kezdte használni az emblémákat. (Sajnos, Callimachus Ex-
periens néhány — 1483-ra tehető — emblematikus vonat-
kozású verse nem kapcsolható ide meggyőzően.[12]) Fel-
tűnnek a precízen nem datálható majolika padlócsempé-
k e n ^ ] és kőfaragványokon is, bár utóbbiakból Budán ez 
ideig nem került elő egy sem. Csupán a nyéki vadászkastély 
ásatása során talált Garády Sándor két (nem összeillő) 
fríztöredéket, amelyeken Beatrix (az Aragóniai-ház) és 
Mátyás emblémái — közöttük a hordó — egymás mellett 
láthatók. Bár a nyéki vadászkastély különböző építési perió-
dusainak datálása élénk vita tárgya, az emblémás töredékek 
Mátyás-kori keltezése vitathatatlan.[14] Vácott — akárcsak 
a budai várpalotában — nagyszámú majolika padlócsempe 
is előkerült, részben Mátyás-emblémákkal díszítve;[i5] 
együttesük mellett a szentélykorlát baluszter-törpepilléré-
nek hordóemblémája kormeghatározó értékű. A váci ba-
lusztrád nyilvánvaló példáját, a budait is datálja; ez itt a 
terminus ante quem. Az imilatio irányát épp az emblémák 
jelölik ki. 

Vácott, a püspöki palotában már 1490 előtt all'antica 
épületrészek álltak; ennek bizonyságai az egyértelműen 
datálható padlócsempék, a baluszterek; sőt, közéjük kell 
illesztenünk azt az érzékenyen faragott levelekkel, gyümöl-
csökkel díszített vörösmárvány keret-töredéket is, amelyet 
a középkori püspöki palota helyén találtak 1964-ben.[16] 
Jól illusztrálják mindezek a leletek Galeotto Marzio ama 
passzusát, amelyet Báthory Miklós építkezéseiről írt:[17] 
Non referam, qua magnificentia templum instauravit archi-
tectis fabrisque ex Italia accitis maximo cum impendio, ut 

I • Fríztöredék Mátyás király emblémáival a nyéki vadászkastélyból. Budapest, Budapesti Történeti Múzeum 
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2. Baluszter-törpepillér Mátyás király emblémájával a váci székesegyház szentély korlátjában 
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S. Báthory Miklós püspök címerköve, 1485. Vác, Székesegyház 

generosilatis arámi sui templum et domus episcopalis respon-
derent. Galeotto művét 1485-ben írta s Corvin Jánosnak 
ajánlotta. Nem tudjuk, hogy Báthory Miklós pontosan 
mikor fogott all'antica épületek emelésébe. Mindenesetre 
újra megfontolandó annak a vörösmárvány címerkőnek a 
szerepe, amelyen az 1485-ös évszám olvasható. Építkezései-
nek utolját (vagy inkább egy másik építkezését) az a két 
vörösmárvány baluszter-törpepillér datálja, amelyeken a 
Jagelló-címer s II. Ulászló koronás monogramja díszlik, s 
amelyeket — a vörösmárvány törpepillérek esztergomi pár-
huzamai alapján — a 15. század utolsó évtizedére lehet 
keltezni.[ 18] Úgy tetszik, Mátyás nagyszabású budai 

4. Baluszter-törpepillér Vácról. Vác, Székesegyház 

5• A váci székesegyház szentélykorlátjának részlete a reneszánsz baluszter-törpepillérekkel 
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all'antica építkezései még életében követőkre találtak udva-
rának tagjai között, a kevésbé grandiózus művészeti műfa-
jokhoz (például a könyvfestészethez) hasonlóan. így érthe-
tő igazán az új — a környező udvarok reprezentációjától 
teljesen elütő — művészeti módozat Jagelló-kori recepciója 
Magyarországon. A budai udvar all'antica ambientéje s az 
antik Rómát visszaidéző eszmeisége nélkül nehéz volna 
értelmezni Mátyás utódjának, II. Ulászlónak antikizáló 

építkezéseit Budán s még kevésbé Prágában (1493),[19] s 
nem lehetne megnyugtatóan magyarázni az all'antica épü-
letelemek megjelenését ugyanebben az időben Csehország-
ban (Jindrichűv Hradec, 1493X20] és egy esztendővel ko-
rábban Morvaországban (Tovacov, 1492; Moravská Tre-
bová, 1492, 1495X21] sem. 
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D O L I U M 

D A T I N G T H E EARLY RENAISSANCE B A L U S T R A D E OF VÁC ON T H E BASIS OF 
A M A T T H I A S CORVINUS E M B L E M 

The choir-rail of Vác cathedral completed in 1777 also preser-
ves 16 early Renaissance small baluster pillars. Carved from yel-
lowish marl, each baluster has a field with bunches of fruit and 
shields strung on a thin ribbon. All are of the same height (68 cm) 
but their width varies. Their height exactly tallies with that of the 
marl balusters found in the Palace of Buda, so do their thickness 
and manner of joining. They are also connected by style, although 
most of the Vác pieces are decorated in a humbler way. 

Research literature has long adopted the view that the finds of 
Buda and those of Vác are interrelated and hence their dating 
cannot be independent from one another. László Éber was the first 
to put the Vác choir-rail under scrutiny in 1913, and since then the 
small baluster-pillars have been featuring in the history of Hun-
garian Renaissance art. Their dating was diverse, since a critical 
approach to the sources and the analysis of style could only result 
in an approximative dating. Researchers either dated them to the 

1480s — the emergence of Italian Renaissance in Matthias Cor-
vinus' era, or to around 1500, when the new style had spread more 
widely during the Jagelló age. If, however, someone had taken a 
closer look at the pillars from the back, it would long have been 
realized that the lowermost object among the strung-up orna-
ments on one of the pillars (in the northern row) is a barrel. 

The barrel, in turn, is one of King Matthias' emblems. The 
complete set of emblems has survived in the illuminations of 
codices Matthias had ordered for the Bibliotheca Corviniana, 
mainly in the books illuminated in Italy (by Attavante, Gherardo 
and Monte di Giovanni del Fora, Boccardino il Vecchio) and in 
those produced in the workshop of the king's illuminators (e.g. the 
Bede and Cassianus codices). The Florentine codices only give an 
exact date for the end of the period in which the emblems were 
used. This suggests that their use was probable f rom 1485 and 
certain after 1487—88. It cannot, however, be established when 
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Matthias began to use the emblems. (Unfortunately, some of 
Callimachus Experiens' poems probably of 1483 implying refe-
rence to the emblems have no convincing relevance here.) They 
appear on the hard-to-date majolica floor tiles and stone carvings, 
though none of the latter has been recovered in Buda so far. Only 
during the excavations of the hunting seat at Nyék did Sándor 
Garády find two (unrelated) frieze fragments which show the 
emblems of Queen Beatrix (the House of Aragon) and King Mat t -
hias, including the barrel, side by side. Though the dating of 
various phases of the construction of the Nyék hunting seat is 
being hotly debated, it is beyond doubt that the fragments with the 
emblems date to Matthias Corvinus' time. Just like in the palace 
of Buda, a great number of majolica floor tiles were unearthed in 
Vác in part adorned with Matthias' emblems. Against the two 
sets of finds, the barrel emblem of the dwarf baluster pillar in 
the choir-rail provides a definite clue for dating. The Vác ba-
lustrade also dates its obvious model, that of Buda, which gi-
ves the terminus ante quem. The direction of imitation is revea-
led by the emblems. 

In Vác the bishop's palace already contained all'antica sections 
before 1490. This is confirmed by the dated floor tiles and balus-
ters, and even the fragment of a red marble frame adorned with a 
subtle carving of foliage and fruit found on the site of the one-time 
medieval episcopal palace. These finds are apt illustrations to a 
passage written by Galeotto Marzio about the constructions or-

dered by Miklós Báthory: Non referam, qua magnificentia templum 
inslauravil archilectis fabrisque ex Italia accilis maximo cum impen-
dio, ut generositatis animi sui templum et domus episcopalis respon-
derent. Galeotto wrote his work in 1485 and dedicated it to Johan-
nes Corvinus. It is not known when exactly Miklós Báthory laun-
ched the construction of all'antica buildings. An any rate, the role 
of the red marble stone with armourial bearings featuring the date 
1485 should be reconsidered. The termination of construction (or 
the date of another building) is determined by the two red marble 
small balusters showing the Jagelló coat-of-arms and the initials of 
Vladislas II with a crown, which can be dated to the last decade 
of the 15th century on the basis of analogies from Esztergom. 
Apparently, the large-scale all'antica constructions in Buda or-
dered by King Matthias were imitated by some of his courtiers 
during his lifetime, similarly to some less grandiose genres (such 
as book illumination). That explains the reception in Hungary in 
the Jagelló age of the new artistic mode, which was completely 
different f rom representation in the surrounding courts. Without 
the all'antica ambience and the ethos of the Buda court evoking 
the ancient Rome it would be difficult to interpret the antiquing 
constructions of Vladislas II in Buda and especially in Prague 
(1493), and there would be no convincing explanation as to the 
appearance of all'antica building elements at the same time in 
Bohemia (Jindrichùv Hradec 1493) and a year earlier in Moravia 
(Tovacov 1492, Moravská Trebová 1492, 1495). 
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ADALÉKOK A BUDAI KIRÁLYI PALOTA 
18. SZÁZADI ÉPÍTÉSTÖRTÉNETÉHEZ (i712—1770) 

Ha abban a szerencsében részesül egy kutató, hogy a 
palotáról ismeretlen, publikálatlan tervet találfi], felcsillan 
a remény, talán ez az a hiányzó láncszem, aminek a segítsé-
gével megfej thetők lesznek azok a kérdések, amelyeket az 
építészettörténeti kutatás az épülettel kapcsolatban a kez-
detektől megválaszolni igyekszik. 

Ezek közül is az első és legfontosabbnak tartott: ki volt 
a barokk palota tervező mestere? 

A második: mi a kapcsolat a budai palota és az ún. 
Grassalkovich-stílusú[2] kastélyok között? Ez utóbbi kér-
dést Voit Pál[3] megnyugtatóan lezárta, miszerint a típus-
alkotó, a példamutató mű épp a királyi palota volt. Erre a 
lezártnak tekinthető kérdésre itt azért kell emlékeztetni, 
mert minél inkább elfogadottá válik Voit megállapítása, 
annál fontosabbá válik a palota 18. századi építéstörténeté-
nek megismerése és értékelődik fel az ún. mesterkérdés. 
Vagyis az első kérdésünket módosítva már inkább úgy kell 
feltennünk: ki volt a palota mestere, aki 18. századi kastély-
építészetünkre meghatározó hatással volt? 

A nehézségek ellenére a kutatás kiemelten foglalkozott a 
lehetséges, szóba jöhető tervező kilétével és inkább ennek 
függvényeként magával az építéstörténettel. Ennek az 

eredményeként az „igazolt" mesterek száma, választéka 
gyanúsan szélesre sikeredett: Johann Bernhard Fischer 
von Erlach,[4] Johann Lucas von Hildebrand,[5] Franz 
Anton Hillebrandt,[6] Oracsek Ignác, Tistél[7] vagy 
Mayerhoffer András/János?[8] és az utóbbi időben Jean 
Nicolas Jadot.[9] Mindegyikőjükre voksoltak már mint 
tervezőre, vagy legalábbis meghatározó hatású mesterre. 

A megoldás hiányát — többek közt — a kérdés rutinsze-
rű felvetése is okozza, amely abból indul ki, hogy épület— 
építész egymást feltételezik. Ez is azonban csak egy olyan 
szabály, amit — tudjuk — a kivétel erősít: vagyis éppen 
fordítva is indokolt feltenni a kérdést: lehetett-e a palotá-
nak egyetlen tervező, illetve meghatározó hatású mestere? 

Ebből a szempontból vegyük újból vizsgálat alá az épü-
let építésének történetét, illetve — ha már építészekről 
beszélünk — kiemelten érdemes faggatni magukat a ren-
delkezésre álló terveket, azok tartalmát, hiszen ezek, ebből 
a szempontból alapvető források. 

Az áttekinthetőség érdekében a legfontosabb adatokat 
táblázatban foglaltam össze (lásd melléklet), ami azonban 
az írásom olvashatóságát csökkenti, amiért is az olvasó 
elnézését kérem. 

A T E R V E K R Ő L * 

Előzmények 

III . Károly palota-terve Johann Höbling, 1715 körül[io, 
11] 

Mivel ez a terv minden további elképzeléstől különbö-
zött, számunkra most csak annyiban érdekes, hogy az épü-
let elkészült, déli négyszögét a továbbiakban már figyelem-
be veszik; ilyen módon hatott a későbbi tervekre. Kivitele-
zése szerkezetkész állapotban félbemaradt. Az 1740-es 
évek elején ebből az épületből akartak valamiféle udvari 
épületet építtetni Hildebranddal,[i2] azonban a tervek el-
készültéről nincs adatunk. A Höbling-féle épületet[i3] Jo-
hann Matthey[i4] felméréséből ismerjük. Elképzelhető, 
hogy ez a felvétel Hildebrandt számára készült, s a megin-
duló tervezés előmunkálatait jelzi. 

S a d a t e r r e n a 

Cape l l e 
\ Fischer's 
• B a u 

7. Johann Bernhard Fischer von Erlach vázlata 1712-ből. 
Uxa József nyomán 

dő épület sok fontos jellemzőjét, a cour d'honneur-ös el-
rendezést, a tömegek hármas tagozódását, sőt a kapuk kije-
lölésével, a belső tagolás lehetőségére is utal. A történet 
szempontjából jellegzetes a kápolna elhelyezése. 

A „o" terv: Koncepciói 15] (1. kép) 

Johann Bernhard Fischer von Erlach,[16] 1712 körül 
Ez ugyan csak egy odavetett diszpozíciós vázlatnak tű-

nik, mégis lényegében véglegesen meghatározta az építen-

Az „1" tervf 17] (2. kép) 

Jean Nicolas Jadot de Ville Yssey,[i8] 1749 körül 
A csak részben kidolgozott alaprajz tárgyunk szempont-

jából a legérdekesebb. Sokan — szerintem is helyesen — 

* Az egyes terveket a tervezési logikának megfelelően, vagyis az időrendben vesszük sorra és eszerint sorszámmal láttam el őket. A 
most tárgyalandó terveken kivül vannak még esetleg e korszakhoz is kapcsolható tervmásolatok, azonban ezek az ismertetendőktől nem 
vagy rendkívül csekély mértékben különböznek, ezért most nem kerülnek közlésre. 
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2. Jean Nicolas Jadot alaprajzi vázlata a földszintről, 1749 (?). 
Paris, Bibliothèque d'Art et d'Archeologie 

egy elveszett vagy lappangó Jadot-terv[i9] előmunkálatai-
nak tartják. Ugyancsak sokan e vázlat alapján vélik Jadot-t 
a palota tervezőjének. 

A rajzot vizsgálva először is fel kell tennünk a kérdést: 
milyen viszonyban van a vázlat Jadot kész terveivel, az 
elveszett tervekkel. Erre minden bizonnyal válasz a vázlat 
feliratában lévő „exécuté" kifejezés: vagyis az egykor meg-
lévő és hivatali utódjának jegyzőkönyvben átadott ter-
vek[2o] a vázlattól jelentősen eltérő tartalmúak nem lehet-
tek. 

Jadot vázlatának a későbbiekhez képest azonban van egy 
meghökkentő ismérve, amit eddig nem vettek figyelembe. 
Ez az eltérés alaposan megkérdőjelezheti a szerzőségét bi-
zonyító kutatók érveit. Ugyanis a terven szereplő főlépcsők 
rövidsége egyértelműen, vitathatatlanul bizonyítja, hogy a 
„noble etage"-t, vagyis a fő szintet a földszintre, pontosab-
ban, egy kissé megemelt földszintre tervezte. A követ-
kezmények óriásiak! Ez nem az az épület, amit mi budai 
palotának ismerünk! Még egyszer szeretném hangsúlyozni, 
hogy a vázlat e tényének, mint tervezői döntésnek olyan 
mélyreható következményei vannak, hogy Jadot a „kivite-
lezve" kifejezést nem használta volna, ha e döntését a kész 
(elveszett) tervben megváltoztatta volna. 

Tehát Jadot terve az alaprajzi hasonlóság, néhol azonos-
ság ellenére, felépítményében gyökeresen más lehetett, a 
vázlat mást mutat. A középrész csak egyemeletes, minden-
korinál nagyobb, 13 tengelyes díszteremmel. Az ebből nyí-
ló, a Duna felé eső helyiségeket lakószobáknak használni 
értelemszerűen nem lehetett, ezek — a megvalósult álla-
pothoz képest — csak további reprezentatív termek lehet-

3. Jean Nicolas Jadot vázlala a homlokzatról, 1749 (?). Paris, 
Bibliothèque d'Art el d'Archeologie 

tek. így a dísztermek kitöltötték a teljes középszárnyat. A 
két szélső négyszög (a Höbling-féle is!) csak földszintes, 
mert az udvarba tervezett kápolna megvilágítása csak a 
környező tömegek fölé emelve volt megvalósítható, és — a 
szimmetria miatt — feltételezhető a déli négyszög hasonló 
megoldása is.[21] A lépcsőknek másik főiránya is van (ki-
dolgozatlan részek). Ezek a fő lakosztályok helyét sejtetik. 
(A gazdasági és egyéb kiszolgáló helyiségek a középszárny 
emeletére, szuterénben, manzardban vagy különálló épü-
letben lehettek elhelyezve.) 

Összefoglalva, az egész épület jóval kisebb, a tervező 
eltérő szintszámú tömegeket kapcsol össze. Ezek függőle-
ges irányban tagoltabbak, dinamikusabb képet mutatnak. 
A reprezentáció programja viszont sokkal gazdagabb, na-
gyobb mint később. 

Láthatjuk, hogy a Jadot-terv meglehetősen kevés ha-
sonlóságot mutat a megépült palotával, kevesebbet mint 
azt korábban feltételezték. 

Hasonlóságot más irányban látok, éspedig az előbb tár-
gyalt „o"-tervvel kapcsolatosan. Rögtön szembeötlő a szo-
ros kapcsolat id. Fischer von Erlach és Jadot terve között. 
Ezek nem is egyszerűen hasonlítanak egymásra, hanem a 
„koncepció" és az ebből kifejtett „műszaki terv" viszonyát 
mutatják, akár egy kéztől is származhatnának. 

Sokféle feltevés származott a Jadot-féle alaprajz és az 
ismert homlokzatok Jadot elvártan franciás stílusától való 
különbözőségéből. Sokszor felvetődött: miért kellett a Ja-
dot-alaprajzokhoz új homlokzatokat[22] tervezni? Egyesek 
szerint azért, mert nem is készített ilyen terveket, vagy 
mert Jadot eredeti homlokzatai nem feleltek meg az udvar 
ízlésének stb. Az ok azonban kézenfekvően sokkal próza-
ibb: láttuk, a vázlat alaprajza nem a későbbi épület alapraj-
za, így az ismert, későbbi homlokzatok nem is felelhetnek 
meg annak. Schmidt, Jadot monográfusa többek közt kö-
zölt egy feliratában Budára ugyan nem utaló, de a budai 
alaprajzzal logikailag összefüggő, részleges homlokzati ter-
vet[23] (Jadot a vázlatkönyvében az egyes épületekre vo-
natkozó rajzokat szigorúan egymás után szerepelteti). En-
nek a homlokzati tervnek esetleges budai vonatkozását — 
Kapossy elutasító véleménye után — eddig kizárták, hiszen 
egy mindig is kétemeletesnek ismert épület esetében egy 
egyemeletes homlokzati ábrázolás szóba sem jöhetett. (3. 
kép) 

Jadot két eredeti vázlata valójában — mint kitűnt — 
nagyon is összevág, nagyon is összeegyeztethető, ezért a 
homlokzati vázlatot a palota dunai oldalának, a közép-
szárny első tervének tartom. A két tervből megpróbáltam 
rekonstruálni a terv egy egész homlokzatának egy variáció-
ját, ami minden hibája ellenére is mutatja azokat a jellemző 
különbségeket, ami a Jadot-terv és a megépült palota közt 
fennáll. (4. kép) 

Még egy dologra térjünk ki. Elkezdődhetett-e ennek a 
tervnek a kivitelezése? Valószínűleg igen. A tervezési meg-
bízás és a munkák elkezdése közt csak napok teltek el,[23] 
és néhány évig gyors ütemben folytak, ami érvényes terv 
nélkül elképzelhetetlen. Sőt, az épület tető alá kerülését 
már 1750-re ígérik.[25] Ilyen készültségi állapot — egy 
építési év alatt — csak egy ilyen, eredetileg kisebb épület 
esetében volt reálisan feltételezhető. 

A „2" (eddig publikálatlan) terv[2ó] (5. kép) 

1750—58 körül 
Az ismeretlen alaprajzi sorozat évszám és felirat nélküli. 

Már közel áll a végleges állapothoz, azonban a többiekhez 
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4. Jadol tervének homlokzat-rekonstrukciója (Gál Tibor, 1992) 

képest ez tartalmazza a legtöbb átvételt a Jadot-tervből. 
Valószínűleg ez az első, ismert tervmódosítás. 

Ez az épület már háromszintes, a fő szint az első emele-
ten van. Az uralkodói reprezentáció a végleges méretére 
csökken. A díszterem fele méretű, karzatos, a lakosztályok 
is a középrészbe kerültek. (A program szűkítése a Jadot-
alaprajz csekély módosításával végrehajtható volt.) A most 
már teljes szintet áthidaló főlépcsők értelem szerint meg-
hosszabbodtak, lekeskenyedtek. Az északi négyszögben a 
kápolna a végleges helyére, a szárny traktusába került, 
megvilágítását a további emeletek megépítése így már nem 
akadályozta. A déli négyszögben a Jadot-tervre jellemző 
kétirányú (persze itt is meghosszabbított) főlépcsőt még 
megtartják, akárcsak a déli homlokzat páros lizénáit. A rajz 
túlnyomó, többi részlete már az 1758-as ún. Zeller-rajzok-
kal mutat rokonságot. 

Mivel a „ 2 " terv áll legközelebb Jadot tervéhez, ezért 
keletkezési idejét a hozzá legközelebb eső két datált terv 
közé lehet elhelyezni. Ez a viszonylag hosszú idő megenge-
di, hogy a szóban forgó, rendkívül jelentős módosítás tör-
ténhetett Jadot 1753-as távozása előtt, de utána is. Az 
építkezés előrehaladta miatt, a módosítás valószínűbb ideje 
az 1753 előtti időszak lehetett. 

A „3" terv (Zeller-másolatok)[27] (6. , 7., 8., 9. kép) 

1758 
A másolat formájában megmaradt tervsorozat az eddi-

giek közül a legteljesebb. Alaprajzokon kívül homlokzato-
kat és egy lépcsőházi metszetet (ún. királyi lépcső) is tartal-
maz. A rajzok nemcsak az ekkor érvényes tervet ábrázolták, 
hanem feltüntetik az adott évig a készültségi állapotokat is. 
A ráírt szövegben egyéb, fontos megjegyzéseket (pl. a hom-
lokzat díszítése negyedrészben kész) fűz. 

A rajzokat a kutatók bőséggel elemezték, sokan — igaz-
talanul — pontatlannak tartják. Ezek a „pontatlanságok" 
— most már láthatjuk — már az előző „2"-es tervben is 
megvannak, és egyéb legtöbb részlete a későbbi tervekkel 
szintén egyezik. Lényegesebb módosítások a kápolna előte-
rét és a déli főlépcsőt érintik. Mindezekkel a változtatások-
kal a terv távolabb került Jadot koncepciójától. 

A „4" terv ( Hillebrandt-felmér és) [ 28 ] (10. , I I . , 12., 13. 
kép) 

Franz Anton Hillebrandt (?), 1765 
A rajzon olyan technikával ábrázolják az egyes szinte-

ket, mint a Zeller-metszetek, vagyis a felmérésbe eltérő 

színnel berajzolták a tervezett, módosított részeket, így 
bizonyos mértékig a készültségi állapotokra is következtet-
ni tudunk. A tervek szerint a szárnyak beosztása a pincétől 
a padlásig Hillebrandtra maradt, kivéve a középrészt, amit 
1762 óta[29] laktak. Érdekes a négy, nagyméretű mellék-
lépcső megjelenése (kettő épül csak meg), a legérdekesebb 
azonban a díszterem bővítésének, átalakításának módja. 

A díszterem a főtengelyhez viszonyítva ismét szimmet-
rikussá vált, a karzatot a rövidebb oldalakon egy-egy er-
kéllyé redukálja. Ez az erkélymegoldás tűnik fel egy 1779-
ben másolt — tehát valószínűleg korábbi eredetű — ke-
resztmetszeti rajzon.[30] Erről a metszetről, bár nem bizo-
nyítható, hogy eredetileg a fenti rajzsorozathoz készült, az 
előbb említett jellegzetessége miatt itt célszerű néhány szót 
ejteni. (14. kép) 

A rajz ugyanis az említett erkélyen kívül ábrázolja a sala 
terrena és a díszterem architektúráját is. Az előbbiről soha 
semmi, az utóbbiról is csak 1777 utáni állapotában maradt 
fenn ábrázolás. Feltűnő ezeknek a belsőknek és a Zeller-
féle lépcső-rajznak szellemi, formai hasonlósága. Ezen be-
lül is mindkettő alkalmazza a hangsúlyozandó nyílások, 
axisok falfülkékkel, oszlopokkal való kiemelését. Az archi-
tektúra sokkal erőteljesebb, plasztikusabb, mint a biztosan 
Hillebrandttól származó 1777 utáni díszítés. Figyelemre 
méltó olyan apróbb részlet is, hogy itt a termet boltozott-
nak ábrázolják, valamint, hogy a nyugati nagyudvar hom-
lokzati nyílásai még ugyanolyanok, mint a többi csatlakozó 
homlokzatokon. 

A metszet nemcsak Hillebrandt tervével mutat rokonsá-
got, hanem a „ 2 " és „ 3 " tervvel is. Tudniillik valamilyen 
hasonló, erőteljes faltagolási megoldások már az ottani 
dísztermi ábrázolásokon is megjelentek. Mivel aligha hihe-
tő, hogy 1771-ben a legfontosabb helyiség, a díszterem 
befejezése nélkül a palotát elkészültnek nyilváníthatták 
volna, azért a terem 1777 utáni, közismert metszeteken 
ábrázolt interieurje nem lehetett az első állapot. Követke-
zésképp a metszetben a díszterem 1777-ig fennállt, korábbi 
állapotát feltételezhetjük. 

Az „ 5 " terv 

Franz Anton Hillebrandt, 1765—67 között[3i] 
Az itt nem közölt terveket a bécsi Albertina-gyűjtemé-

nyében fedezte fel Dobrovits Dorottya. Minden jel szerint 
azonosak a Mária Terézia által 1767-ben jóváhagyott ter-
vekkel.[32] Jelentős változtatásokat is tartalmaznak (mel-
léklépcsők száma, helye), a tervek tartalma egészében 
mégis megegyezik az 1770-es zárófelméréssel,[33] (15. kép) 
amellyel a palota 18. századi legjelentősebb építéstörténeti 
fejezete le is zárult. 
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5. Ismeretlen szerző: Évszám és felirat nélküli alaprajzok a palotához. Budapesti Történeti Múzeum, Kiscelli Múzeum 
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A TERVEZŐKRŐL, M E S T E R E K R Ő L 

Leginkább Hillebrandt tevékenységéről van tiszta ké-
pünk. A Kamara képviseletében 1766-tól biztosan felügye-
li[34] az építkezést, de a 65-ös felmérése önmagában bizo-
nyítja, hogy korábban bekapcsolódott a munkába. Ennek a 
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6. Sebastian Zeller ismeretlen szerző után: Alaprajzok, 1758. 
Magyar Országos Levéltár, Tervtár 

legvalószínűbb időpontja Kamarai Főmérnöki kinevezésé-
vel eshet egybe.[35] Munkásságáról annyi bizonyos, hogy 
az épület belső beosztása, kialakítása túlnyomórészt tőle 
származik. Ha ehhez hozzávesszük a 70-es évek utáni mű-
ködését (további átalakítások, toldások, egyéb udvari épü-
letek), láthatjuk, hogy az egész együttes létrehozásában 
milyen jelentős a szerepe. 

Pacassi tevékenysége rejtélyes. (Sajnos, életműve még 
feldolgozatlan.) Budai működéséről is csupán azt tudjuk, 
hogy átveszi Jadot ide vonatkozó terveit is, ami azt jelent-
heti, hogy 1753-tól ő a felelős tervezője a budai építkezés-
nek is. így pontosabb adat híján és bizonyos bécsi analógi-
ák alapján neki tulajdonítják a középrészben a rokokó inte-
rieuröket. A nagy kérdés, hogy vajon Budán is ő Jadot 
terveinek módosítója — akárcsak például Pozsonyban —, 
ma sem nem kizárható, sem nem igazolható. 1758 és 1767 
között, mivel áll az építés, igazán sok feladata nem lehetett. 
1767 után viszont a Kamara már saját kebelén belül végez-
teti a tervezést is.[36] 

Jadot valóságos hatása egyre bizonytalanabbnak, közve-
tettebbnek tűnik. Láttuk, terve milyen szorosan kötődik 
id. Fischer von Erlachéhoz, de ezt is még az épités elején 
lényegében elvetik, illetve lényegileg módosítják. Végül is 
a Jadot-terv egyes elemei „szórványként" maradtak fenn. 
így övé maga az épület-kontúr, — megszorításokkal — a 
középrész alaprajza, a homlokzatok tengely-számainak 
meghatározása. Lehet, hogy hatása szűrődött át a főlép-
csők, a díszterem és a sala terrena első architektúrájának 
megfogalmazásakor,[37] esetleg még a főtengelyekben el-
helyezett tetőpavilonok, kupolák ötletén.[38] Az épület 
falkutatásakor a homlokzatból kiszedett téglák[39, 40] a 
korai homlokzatkialakításra önmagukban nem elégséges 
bizonyítékok. Mégis, a téglák bélyegeiben szereplő korai 
évszámok, a kivitelezés 1750-es évekbeli gyorsasága, folya-

7. Sebastian Zeller ismeretlen szerző után: Főhomlokzatok, /75S. Magyar Országos Levéltár, Tervtár 
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8. Sebastian Zeller ismeretlen szerző után: Az tin. Királylépcső 
metszete, 1738. Magyar Országos Levéltár, Tervtár 

matossága azt sejtetik, hogy a szóban forgó áttervezés még 
Jadot hivatali idejében, bár valószínűleg inkább csak elvi 
irányítása alatt, de nem személyes közreműködésével való-
sult meg. 

Id. Fischer von Erlach szerepe korántsem minősíthető 
„téves hagyománynak, igazolhatatlan szóbeszédnek". Az a 
kevés, amit felvázolt — nem véletlenül volt nagy mester 
— nagyon is rányomta bélyegét a későbbi tervekre, hatása 
mindvégig jól nyomon követhető, így személyét a palota 
építéstörténetében többé nem mellőzhetjük. 

Höbling építőmester (itt tervező is) bekerülése ebbe az 
előkelő társaságba véletlen „balesetnek" minősíthető. 
Minden bizonnyal csak azért kaphatott tervezői megbízást 
egy ilyen jelentős épületre, mert a visszafoglalást követő 
időkben még igazán senki sem gondolta komolyan, hogy 
Budán valóságos királyi rezidencia jöhessen létre. A korai 
palotának inkább szimbolikus jelentősége, mint valóságos 
tartalma volt. A Höbling-féle épület mégis elég sok szem-
pontból maradandó nyomot hagyott ahhoz, hogy neve 
mégsem hagyható el a palota tervezőinek sorából. 

A megemlítetteken kívül még sok személy kapcsolatba 
került, kapcsolatba hozható a budai építkezéssel. Néhá-
nyuk szerepe tisztázható, néhányuké pedig homályban ma-
radt. Hivatali helyzetük, beosztásuk miatt azonban nem 
valószínű, hogy valamelyikük is jelentős szerepet kapott 
volna az épület tervezése során. 

K Ö V E T K E Z T E T É S E K 

Megoldható-e „szabályos" módon a mesterkérdés? — 
tettem fel a kérdést mondandóm elején. Remélem, már 
eddigre is sikerült sejtetnem, hogy nem. 

Az első tervtől az utolsóig kerek ötvenöt év telik el! 
Ezalatt a tervezők generációi, Ausztria négy vagy öt legna-
gyobb építésze tervezi az épületet. Hiába is kötjük például 
az elrendezést, a homlokzatot, a tömeget, a belső téralakí-
tást stb. jogosan egyik vagy másik névhez, ezek egy épület 
egymástól elválaszthatatlan elemei, összetevői. Pusztán 
egyik ilyen elem sem maga az „épület" , vagyis egyik terve-
ző sem lehet „a keresett mester". 

A budai palota tervezése másként is minősíthető, mint 
szabály erősítő kivételnek. Az adott viszonyok közt jellem-

ző, független tényezővé vált az idő, a folyamat maga. Ez 
legalább annyira meghatározta az épület karakterét, mint a 
résztvevők tevékenysége. Ez az új, meghatározó elem: a 
szervezet, illetve ezek szerepe. A tárgyalt időszakban meg-
szilárduló állami bürokrácia megfelelő szervezetei adott 
esetben már képesek voltak arra, hogy a megrendelői sze-
repkört hagyományosan képviselők (maga az uralkodó, ud-
varmester stb.) és a végrehajtó építészek, építőmesterek 
közé beékelődjenek, kulcsszerepet tölthessenek be. A palo-
ta esetében a hivatali befolyás kiterjesztésére egyszerűen az 
idő múlása, a tervezés-kivitelezés 50—60 évre történt el-
nyúlása kínált ideális lehetőséget. Ezek az intézmények az 
irányító szerepért versenyeztek egymással, hol egyik, hol 
másik lesz túlsúlyos, hatásköri vitáik nemegyszer — egyéb 
körülmények mellett — az építés leállását is eredményezik. 
Kezdetben a Haditanács,[41] majd fokozatosan a Kama-
ra[42] jutott erősebb pozícióba, és ez utóbbi súlya az építés 
meghatározó szakaszában csak növekedett. Azonban a 60-
as évekig a Kamara befolyása sem korlátlan, mert a Császá-
ri Főépítészek szinte rutinszerűen öröklik a tervezés fela-
datát. 1764 után már a Kamara Főépítésze a tervező,[43] 
vagyis ezt a feladatot is megszerzi. 

Az idő múlása azért is éltető eleme e hivataloknak, mert 
ez kikényszeríti a koordináció fokozott igényét, amit csak 
ők tudnak biztosítani. Ez teszi lehetővé, hogy az 1712-es 
Hildebrandt-vázlat 37 év elteltével Jadot rendelkezésére 
álljon, vagy hogy a Jadot-terv egyes elemei a későbbi ter-
vekben is megjelenhessenek. Az építész új helyzetben, 
szervezetben való működése során a hivatal biztosította 
számára az információkat, ezek egymásra, egymásba épülé-
sét, a racionalitást, de ugyanakkor korlátozta szuverenitá-
sukat. 

Ezért a budavári palota nem csupán az időben egymást 
követő építészek közös munkája, hanem különböző testüle-
tek, befolyásos személyiségek, illetve az itt alkalmazott 
építészek „összehangolt" közös alkotása. Nevezhetjük a 
„kamarai építészet" egyik első és legfontosabb művének. 
Csak ebben az összefüggésben vizsgálható id. Fischer von 
Erlach, Jadot, Pacassi, Hillebrandt és mások tervezői sze-
repe. Maga az eredmény, a mű is jellemző. Hivatalok alkal-
masak lehetnek a követendő típus kialakítására — s való-
ban, a palota típusalkotóvá vált —, de az alkotó személyiség 
törvényszerű háttérbe szorulása miatt, művészi érték te-
kintetében, csak középszerűt alkothattak. 

Kezdetben ugyan azt feltételeztem, hogy a most előke-
rült terv a palota építéstörténetének megoldatlan kérdései-

9. Sebastian Zeller ismeretlen szerző után: Oldalhomlokzat, 1738. 
Magyar Országos Levéltár, Tervtár 
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io. Franz Anton Hillebrandt (?): Pince alaprajza, Í765. Magyar Országos Levéltár, Tervtár 

Ii. Franz Anton Hillebrandt (?): Földszint alaprajza, 176g. Magyar Országos Levéltár, Tervtár 
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12. Franz Anton Hillebrandt (?) : Az első emelet alaprajza, 1765. Magyar Országos Levéltár, Tervtár 

13. Franz Anton Hillebrandt (?): A második emelel alaprajza, 176$. Magyar Országos Levéltár, Tervtá\ 
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14- Nedeczky Pál ismeretlen szerző után: Keresztmetszet és homlokzat, 1779. Budapest, Piarista Levéltár 

15. Franz Anton Hillebrandt: A pince és a földszint alaprajza, 7770. Elpusztult 
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ben „ k u l c s k é n t " lesz majd használható , ez a r e m é n y végül 
is csak részben igazolódott. A z o n b a n jelentős összekötő 
láncszemnek bizonyul t , mer t segítségével sokat megé r the t -
tünk abból a folyamatból , hogy hogyan is vált a kezdetben 

f r a n c i a szel lemiséget hordozó épü le t t e rvbő l je l legzete-
sen közép-európa i művésze te t meg te s t e s í t ő valóságos 
é p ü l e t . 

Gál Tibor 

M E L L É K L E T E K 

(A táblázatokon a budai vonatkozást a zárójelbe tett évszámok jelentik) 

Császári főépítész Királyi Kamara (Építészi Hivatala) 

Főépítésze Budán alkalmazott építészeik 

J. B. Fischer v. Erlach[i5] 
1656—1723 

J. E. Fischer v. Erlach[47] 
1723—1742 

J. L. Hildebrandt 
1743—1745 

J. N. Jadot[i8] 
1745—1753 

N. Pacassi[49] 
1753—1772 

F. A. Hillebrandt[3o] 
1772—1797 

J. B. Martinelli[48] 
1741—1757 

F. A. Hillebrandt[35] 
1757—1797 

F. A. Hillebrandt[35] 
(1765—1780), helyettese 
L. Lander másodépítész 
1776—1782 

F. Prati[46] kamarai mérnök 
(1714 és 1716) 

F. Langer[50] (1749) 
Oracsek I. építőmester 

(1750—1758), 1758-tól királyi építész 

2. Adatok a tervezésről 

A Haditanács építészei Adatok megbízásról Tervről Ismert terv 

J. Höbling[45] (1714—1742] 

E. Gosenau[5i] mérnök-ezredes 
(1716) 

J. Matthey[i5] mérnök-százados 
(1742) 

Tistel mérnök-őrnagy (1752) 

J. B. Fischer v. Erlach[i5] 
(1712) 

F. Prati[53] (1714) 
J. Höbling[n] (1715) 
F. Prati[53] 

E. Gosenau (1716) 

J. Matthey [15] (1742) 
J. L. Hildebrandt[i2] (1742) 
F. Langer[50] (1749) 
N. Jadot[i8] 

Tistel 

a királynő tervet kér[32] 

vázlat 
helyszínrajz 1714 
terv (1715) 

homlokzat és belső dekorációk 

helyszínrajzai] (1716) 
felmérés[i5] (1742) } 

helyszínrajz[50] (1749) 
„neues gebau zu O f e n . . . " 

[I9](I753) 
terveit kifizetik[44] 
Zeller-másolatok[27] (1758) 

Hillebrandt tervét jóváhagy-
ják[3 t ] (1767. VI. 18.) 

ugyanaz[i5] 
ugyanaz 1714 
ismeretlen 
ismeretlen 

ugyanaz[io] (1742) 
ismeretlen 
ugyanaz[50] ( 1 7 4 9 ) 

vázlat[i4, 23] 
ismeretlen 
ugyanaz[27] (1758) 

felmérés[28] (1765) 

rajzok az Albertinában[3i] 
felmérés[33] (1770) 
Nedeczky rajza[3o] (1779) 

alaprajzok[i] a Kiscelli 
Múzeumban 

76 



3-
Az építés adatai Az épületkutatás adatai 

1715 Az építkezés elkezdése[54] 
1719 Tető is kész[55] 
1723 21 db ablakkeret elhelyezése[59] 

1741 Törvénycikk a palota felépítéséről[56] 
A királynő megbízza a Kamarát 

1745 A Kamara a palota bővítéséről[57] 

1748 A királynő hozzájárul[58] 
1749. V. 13. Alapkőle té te l^] 17MT48 jelű tégla[39] a középhomlokzat (tagozataiban későb-

bi nincs) 
1750 Jelentik, hogy a tető is kész lesz[25] 
1751 A kápolnán kívül a tető is kész[6o] 

1758 A készültséget lásd: a Zeller-rajzon[27] 17GH55 jelű tégla[4o] a déli négyszög homlokzat tagozataiban 
1758—1764 Szünet 

1762 Az angolkisasszonyok beköltöznek a középrészbe[29] 
1765 A készültséget lásd az 1765-ös felmérésen 
1766 Hillebrandt évente köteles ellenőrizni[34] 
1764 A királynő a középszárnyban lakik[29] 
1766 Albert herceg itt lakik[63] 
1767 Hillebrandt elkezdi az építést[64] 
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MELCHIOR HEFELE TERVRAJZAI A SZOMBATHELYI 
PÜSPÖKI LEVÉLTÁRBAN 

Melchior Hefele (1716—1794) tiroli építész késő barokk 
építészetünk jelentős alakja. Halálának 200. évfordulója jó 
alkalmat ad arra, hogy tevékenységével bővebben foglal-
kozzunk. Magyarországi működésének központjában, 
Szombathelyen emlékkiállítással tisztelgünk művészete 
előtt. Munkásságának modern összefoglaló feldolgozása 
mind ez idáig nem készült el.[i] 

Hefele eredeti tervei, rajzai sajnos kis számban marad-
tak meg, ezért is fontos, hogy a meglevőket közzétegyük. 
Keserű tapasztalat mutatja, nem kell háború vagy nagyobb 
fölfordulás ahhoz, hogy a rajzok, dokumentumok elvessze-
nek; a közöltek legalább nem tűnnek el nyomtalanul. A 
szombathelyi Püspöki Levéltár őrzi azokat a terveket, ame-
lyeket Hefele Szily János első szombathelyi püspök számá-
ra készített 1777 és 1794 között. Sajnos, a korábban Kapos-
sy János, Géfin Gyula és ifj. Hell Géza által közölt munkák 
közül a legszebbek kideríthetetlen módon elkallódtak. [2] 

Az alábbiakban a Püspöki Levéltárban található Hefele-
terveket mutatjuk be, hogy megkönnyítsük a kutatók szá-
mára azok elemzését, értékelését. 

1. A püspöki palota 1. terve, alagsor, 1777. Rózsaszínnel 
színezett tollrajz, 69,5 x 52 cm. Jelzés nélkül, méretbeosz-
tással. Szakadt, sérült, új vászonra húzva. 

2. A püspöki palota 1. terve, földszint, 1777. 
Rózsaszínnel színezett tollrajz, 68 x 52 cm. Jelzés nélkül, 
méretbeosztással. Szakadt, sérült, új vászonra húzva. 

3. A püspöki palota 1. terve, első emelet, 1777. 
Rózsaszínnel színezett tollrajz, 68 x 52 cm. Jelzés nélkül, 
méretbeosztással. Sérült, új vászonra húzva. Későbbi bele-
firkálások (pl. Vargha levéltáros szobája), a lépcsőház átfir-
kálva. 

Mindhárom rajzon a palota U alakú három szárnya 
fogja közre a régi vártemplom szentélyét, s azzal derék-
szögben megtört galéria köti össze. Ez volt Szily első elkép-
zelése, hogy ti. a meglévő vártemplommal összekapcsolja a 
rezidenciát, annak belső udvarát a szentély és a galéria zárja 
le. A palota tervrajzára utal Kapossy.[3] Az első terven a 
palota homlokzata 5 + 3 + 5 tengelyes, de az építkezés meg-
kezdésekor ezt a szélességet egy-egy ablaktengellyel csök-
kentették. Hasonlóan a pozsonyi prímási palota első tervei-
hez, itt sem tervezett eredetileg erkélyt a középrizalit-
hoz.[4] 

A kapumegoldás is változott. A palota homlokzati rajzát 
csak ifj. Hell Géza tanulmányából ismerjük.[6] Ezen a 
rajzon a bejáratot hatalmas barokk kapu uralja, jobb és bal 
oldalán magas talapzaton nyugvó, a homlokzati síkból elő-
reugró, párkánnyal koronázott oszlopokkal, rajtuk barokk 
kővázák. A kapu mellett ablakok helyett egy-egy kagylódí-
szes fülke szerepel az első terven. Jelenleg a kapu melletti 
ablakok feletti kagylódísz őrzi csak az eredeti elképzelést. A 
középrizalit emeleti ablakai is eltérnek a megvalósítottak -
tól. A palota két hátranyúló szárnya az alaprajzon látható 

GÉFIN GYULA EMLÉKÉNEK 

13 tengely helyett csak 12 tengellyel épült meg, az északi 
szárnyon a második világháborúban négy tengelynyit le-
bombáztak, amit le is bontottak, így csak a déli szárny őrzi 
az eredeti hosszúságot. A főbb helyiségek eredeti helyükön 
és állapotukban maradtak meg: a földszint főhomlokzatán 
északon a kétablakos levéltár, az északi mellékszárnyon 
négy tengellyel a Sala terrena, amely régi fényébe visszaál-
lítva fogadja a látogatókat. A főbejárattól balra a széles, 
háromkarú, baluszteres lépcsőház következik. A főhomlok-
zat déli oldalán hivatali helyiségek sorakoznak, majd a 
mellékszárnyon ebédlő, konyha, raktárak. Az emeleten a 
középrizalit hangsúlyos három tengelyében a faborítású 
előtérből nyílik a nagy belmagasságú díszterem. A nagyte-
remtől északra a sárga szalon következik, majd a sarokszo-
ba, a Szent Pál-terem. Az északi szárny szobái: a Károly-
szoba (itt szállt meg IV. Károly király), a Mikes-könyvtár 
[Mikes János püspök (1911—1935) alakította ki], és a ká-
polna. A nagyteremtől délre két kétablakos szoba [Kovács 
Sándor püspök (1944—1972) szalonja], a déli mellékszár-

I 

i. A szombathelyi püspöki palota terve, 7777. Alagsor 
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2. A szombathelyi püspöki palota terve, 1777. Földszint 3- A szombathelyi püspöki palota terve, 1777. Első emelet 

nyon két szalon (pápai lakosztály: itt pihent II. János Pál) 
következik, végül a püspök magánlakosztálya. A nagyterem 
előteréből északra nyílik a metszetszoba, két udvari ablak-
kal. 

Nyoma veszett a Szily és Hefele között 1777. augusztus 
28-án megkötött szerződésben említett terveknek a palota 
keresztmetszetéről és hosszmetszetéről, a párkányokról és 
profilokról, a szemináriumról.[6] 

4. A püspöki palota metszetszobájának nyugati oldalfala 
szembenézetből, 1777. 

4. A püspöki palota metszetszobájának nyugati falbeosztása 

Toll, 24 x 35,5 cm. Szakadt, sérült. A lap alján méretbeosz-
tás és felirat: „ N i die Want". A hátoldalán korabeli fel-
jegyzés: „Delinear Cubiculi cum Cupris in Residia Eppa-
li." 

A szoba két nagyméretű ablakán nyugatról kapott meg-
világítást, az ablakok között és mellett osztott falsík, a 
mezőkben kaptak helyet a metszetek. A különböző méretű 
mezők számozottak. Az ablakok alatt kazettás faburkolat. 

5. A püspöki palota metszetszobájának északi oldalfala 
szembenézetből, 1777. 
Toll, 24 x 36 cm. Szakadt, sérült. A lap alján méretbeosztás 
és felirat: „N2 die Want". Jobb oldalon jelölve a kályha 
helye: „der Ofen". Balra kazettás osztású nagy ajtó, közé-
pen a fal mezőkre osztott. A különböző méretű mezők 
számozottak. 

6. A püspöki palota metszetszobájának keleti oldalfala 
szembenézetből, 1777. 
Toll, 24x36 cm. Szakadt, sérült. Alul méretbeosztás és 
felirat: „N3 die Want" . Bal oldalon jelölve a kályha helye: 
„der Ofen". Középen nagyméretű kazettás ajtó, két olda-
lán mezőkre osztott falsík. A különböző méretű mezők 
számozottak. 

7. A püspöki palota metszetszobájának déli oldalfala 
szembenézetből, 1777. 
Toll, 24 x 35,5 cm. Alul méretbeosztás és felirat: „ N 4 die 
Want" . Szakadt, sérült. Jobbra kazettás ajtó, balra osztott 
falmezők „11" jelzéssel, és két nagyobb álló téglalap hely-
zetű kereteit falsík. 

A 4—7. rajzok összetartoznak, a metszetszoba belső 
kiképzését mutatják. A metszetszoba az egyetlen a repre-
zentatív helyiségek közül, amely az udvarra néz két ablak-
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kai. A többi terem mind az utcai oldalon sorakozik, egy-
másba nyílik, illetve a folyosóról közelíthető meg. A met-
szetszoba falát faburkolatba foglalva a Szily által oly ked-
velt római épületek, régiségek, történeti és mitológiai jele-
netek díszítik, Piranesi és Bartolozzi rézmetszetei. A kály-
ha, az ajtók jelenleg is Hefele rajza szerinti helyen láthatók, 
de a metszetek elhelyezése, a kazettás faburkolat némileg 
eltér Hefele beosztásától. A rajzok azt bizonyítják, hogy 
Szilynek az építés előtt határozott elképzelése volt a met-
szetszoba kialakításáról, hiszen tudjuk, hogy a belső kikép-
zéssel kapcsolatos szándékait részletesen megadta az általa 
foglalkoztatott művészeknek. 

A rajzok jelentőségét az is fokozza, hogy nemigen ma-
radtak meg a tervekkel egybevethető, eredeti állapotukban 
és azonos célokra használt késő barokk—kora klasszicista 
enteriőrök. 

8. A Szűz Mária-vártemplom hosszmetszete és alapraj-
za, 1781. 
Rózsaszínnel és szürkével színezett toll, 68 x 52 cm. Sza-
kadt, sérült, új vászonra húzva. Jelzés nélkül. A hátoldalán 
korabeli felirat: „Delinear antiqua C. Ecllia prioris." és 
más kézírással: „Delineatio ac projectu antiqua Eccle Sa-
bar Cathedr."[7] 

A rajzon szürkével jelzett a meglévő állapot, rózsaszín-
nel a tervezett nagyobbítás. A templom belső tere kelet-
nyugati irányban erősen megnyújtott, egyhajós, északon és 
délen sekrestyékkel és mellékkápolnákkal bővített. Keleten 
félköríves apszis zárta a szentélyt, nyugaton magas torony, 
hozzá kapcsolódó orgonakarzattal. A templom mérete az 
1781. évi székeskáptalani egyházlátogatási jegyzőkönyv 
szerint: hossza 22 öl 2 láb 4 hüvelyk (42 m 44 cm), szélessé-
ge 4 öl 5 láb 4 hüvelyk (9 m 22 cm).[8] 

Hefele tervében a főhajó mérete változatlan marad, de a 
kápolnasort megnöveli szélességében és számában is, egé-
szen a nyugati homlokzatig. így a két sekrestyétől nyugatra 
négy-négy oldalkápolna következik, egy-egy pillérszakasz 
hosszúságban. A torony elé alacsony bejárati előcsarnokot 
rajzolt. Az apszisban négy nagyméretű oszlopot helyezett 
el félkörívben. A főhajó ismétlődő pillérsora és a hozzá 
kapcsolódó félköríveket hordozó háromnegyedpillérek 
nyugodt ritmust biztosítottak. A hajó alsó és felső szintjét 
erőteljes párkányzat választotta el. A szentély északi és déli 
oldalán indul a galéria folyosója, amely derékszögben meg-
törve a már álló püspöki palotához csatlakozott. 

A középkori eredetű vártemplom 1638-ban lett Szom-
bathely plébániatemploma, amikor Draskovich György 
győri püspök a Szent Márton községben fekvő Szent Már-
ton-plébániatemplomot a domonkos szerzeteseknek adta. 
A sok vihart és háborút megélt, lerombolódott templomot 
Széchenyi György győri püspök építette újjá 1665-ben. 
Zichy Ferenc püspök 1744—47 között restaurálta, 1767-
ben megnagyobbította. Főoltára Sarlós Boldogasszony 
tiszteletére szentelt, ezt Zichy állította 1769-ben. Az evan-
géliumi oldalon három mellékoltár állt, a Szentháromság, 
Szent Flórián és a Fájdalmas Szűzanya tiszteletére, továb-
bá a szószék is itt kapott helyet. A leckeoldalon a Szent 
Kereszt és Szent Mihály tiszteletére emeltek oltárt. Észa-
kon a káptalani, délen a plébánosi sekrestye állt. A temp-
lom bejáratát a négy egyházatya szobra díszítette. Kőtor-
nyán óra jelezte az időt, benne három harang függött. A 
templomot Szily a városi tanács heves tiltakozása ellenére 
1791-ben, az új székesegyház építésének megkezdésekor 
lebontatta. 

Kapossy szerint Hefele felmérése 1781 őszén készült, 
amelyre Szily és a mester közötti levelezésből következte-
tett. 

t ...a. 

5. A püspöki palota metszetszobájának északi falbeosztása 
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6. A püspöki palota metszetszobájának keleti falbeosztása 
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7. A püspöki palota metszetszobájának déli falbeosztása 

9. A székesegyház vázlatos helyszínrajza, 1781 vagy 
1791. 
Toll, 4 1 x 3 2 , 5 cm. Gyűrött, sérült. Jelzés nélkül. Alul 
méretbeosztás, a vázlatosan jelzett épületek elnevezése fel 
van tüntetve. Balra alul: „Residentz", felette: „Maur ne-
ben der alten Kirchen", a székesegyház rajzában: „Neue 
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8. A Szűz Mária-vártemplom hosszmetszete és alaprajza, 1781 
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9. A székesegyház vázlatos helyszínrajza, 1781 vagy 1791 

Kirchen", a szentélye felett: „Das alte Schloss", jobbra 
fent: „Seminarii Garten Maur", alatta: „Seminarii", legal-
ul a palotát és a szemináriumot összekötő fal mentén: 
„Schloss Gassen". 

A rajzon az új székesegyház a püspöki palota, a szeminá-
rium, a még álló vár és a szemináriumi kert közötti téren 
áll. A püspöki palotát és a szemináriumot kőfal kötötte 
össze. A templom arányai másak, mint Hefele későbbi 
tervein. Hosszában zömökebb, hiányzik, illetve más töme-
gű a Szent Mihály-kápolna és a sekrestye. 

Keltezése azért bizonytalan, mert nem tudjuk, azonos-e 
azzal a vázlatos rajzzal, amit Hefele a vártemplom felméré-
se után 1781-ben készített, vagy csak a székesegyház építé-
sének tényleges megkezdése előtt rajzolta.[9] 

10. A székesegyház régebbi tervrajza, alaprajz, 1789. 
Rózsaszínnel színezett toll, mérete: 53,5 x 124 cm. Sérült, 
szakadt, rosszul körülvágott. Jelzés nélkül. Hátoldalán 
felirat: „Primaeva Delinear Eccliae Cathedr in 4 frust-
ris".[lo] 

Ez a terv néhány apró részletben eltér a későbbitől, 
arányaiban más. A Szent Mihály- (később: Mária-) kápol-
na kétfelé osztott. 

A sekrestyéből, illetve a kápolnából ajtó nyílik a szen-
télybe, s emiatt más a falpillérek beosztása. Más a tornyok 
belső felépítése, illetve lépcsőfeljárója. 

11. A székesegyház alaprajza, 1791. 
Rózsaszínnel színezett toll, mérete: 43,5 x 72 cm. Szakadt, 
új vászonra húzva. Jelzése: N II. Alul méretbeosztás, az 
egyes térrészek nagybetűvel jelzettek.[n] 
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io. A székesegyház régebbi terve, alaprajz íjSq-böl (fotomontázs) 

il. A székesegyház alaprajza, 1791 

A terv a megvalósított épület latinkereszt formájú alap-
rajzát mutatja. A széles főhajó és a nagy tömegű kereszthajó 
metszéspontjában a hatalmas kupolás négyezet, a megnyúj-
tott szentély kisebb kupolája, két oldalán a kanonoki stallu-
mok, balra a plébániai és a káptalani sekrestye, jobbra a 
Szent Mihály-kápolna. A három lépcsőfokkal megemelt, 
nyugaton félköríves apszissal záródó szentély leghangsú-
lyosabb része az architektonikus keretbe beépülő, oszlop-
párokkal közrefogott főoltár, amelyet a Vizitáció tiszteleté-
re állítottak. 

A kereszthajó déli oldalán oldalbejárat, itt áll a Szt. 
Quirinus-oltár, az északi oldalán a Szt. Márton-oltár. A 
főhajó két oldalán három-három mellékkápolna sorakozik, 
a déli oldalon Szent Sebestyén, Szent Péter és a Szent 
Család tiszteletére, az északin Nepomuki Szent János, 
Szent István és Keresztelő Szent János tiszteletére.[12] 

A gazdagon tagolt, erőteljesen kiülő koronázópárkányt 
magas lábazaton álló hatalmas korinthoszi oszlopok hor-
dozzák, amelyek a kereszthajóban és a szentélyben párosá-
val állnak. A homlokzat két karcsú tornya fogja közre a 
három kapunyílással tagolt, lépcsőkkel megemelt bejáratot. 
A bejárati előcsarnok két pillére tartja az orgonakarzatot. 

A székesegyház többi terve (hosszmetszet, keresztmet-
szet, homlokzat, a toronysisak és más építészeti részletek) 

12. A székesegyház ablakainak rajza 

nincsenek meg.[13] Két eredeti tervrajzot N I I I . В. és N 
IV. jelzéssel az egyházmegyei könyvtárban őriztek, s egy 
feljegyzés szerint 1972-ben az akkori püspöknek, Fábián 
Árpádnak átadták. Azóta nyomtalanul eltűntek. 
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14. A székesegyház Szent-Mihály-kápolnájának tabernákulum-
terve, 1792 

16. Tabernákulum-terv, 1792. 
Ceruza, halványan látható. Mérete: 21,5 x 20 cm. Jelzés 
nélkül. 

13. A székesegyház ablakának rajza 

12. A székesegyház ablakainak rajza. 
Ceruza, 36 x 35 cm. Felirata: „De fenestris Ecclie in 4 
frustris". 

A rajzon két ablak beosztása látható, a falba beépített 
gerenda végződésekkel. Az egyik lapos kosáríves lezárású, 
3 x 4 táblára osztott, a másik keskeny, hosszú, egyenes 
záródású, 2 x 5 táblával. A székesegyház jelenlegi ablakai 
között hasonló formájút igen, de azonos beosztásút nem 
találtunk. 

13. A székesegyház ablakának rajza. 
Ceruza, 21 x 30 cm. Jelzés nélkül. Lapos kosáríves lezárá-
sú, 4 x 4 táblára osztott ablak. 

14. A Szent Mihály-kápolna tabernákulum-terve 1792. 
Ceruza, halványan látható. Mérete: 21,5 x 24,5 cm. A hát-
oldalán felirat: „Tabernakul ad S. Michael in 3 frustris". 
Balra méretbeosztás. A tabernákulum szembenézeti rajza 
és alaprajzi vetülete, jobbra az oltárasztalon talapzaton 
adoráló angyalfigura. A tabernákulum ajtósíkja kidombo-
rodik, két lapos kompozit pillér keretezi. Hasonló pillérek 
állnak a szekrény hátfalán. Tagolt, kettőzött koronázópár-
kány, amelyet két háromkarú gyertyatartó díszít, középen 
sugárkoszorús szentségtartó. 

15. Tabernákulum-terv 1792. 
Ceruza, halványan látható. Mérete: 12,5 x 23,5 cm. A hát-
oldalán későbbi felirat: „Szt. Mihály kápolna oltára 1927 
ben eszerint készült". A tabernákulum szembenézeti rajza 
és alaprajzi vetülete. Az előredomborodó ajtót két pillér 
keretezi, amely alsó és felső része volutákba csavarodik, 
törzsét akantuszlevelek díszítik. Az ajtó fölött virágfüzér és 
erősen kiugró fogazott párkány. Jobbra térdelő, adoráló 
angyalfigura.[14] 13. Tabernákulum-terv, 1792 
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i6. Tabernákulum-terv, 1792 

A t a b e r n á k u l u m s z e m b e n é z e d rajza és a lapra jz i ve tü le -
te. L a p o s pi l lérekkel közre fogo t t a j tó , ke t tőzöt t ko ronázó -
pá rkány , ra j ta ké t -ké t gye r tya ta r tó , és eme lvényen szen t -
ségmuta tó . J o b b r a az o l tá rasz ta lon h á r o m díszes, n a g y m é -
re tű gyer tya ta r tó . 

A székesegyházban jelenleg n incs ilyen t a b e r n á k u -
lum.[15] 

B r e n n e r közöl m é g egy Hefe lé tő l származó to l l ra jzo t , 
amely egy n y u g a t - m a g y a r o r s z á g i pa rasz tház homlokza tá t 
mu ta t j a . A levé l tá rban ez a ra jz n e m kerül t elő.[16] 

P . S. A levél tár 1992. évi r endezésekor r á b u k k a n t u n k 
még két t e rv ra j z ra . Bzek az a lábbiak: 

A püspök i pa lo ta I I . t e rve , fö ldsz in t , 1779. 
Rózsasz ínnel színezet t to l l ra jz , 5 1 x 7 1 , 6 cm. Je lzés 

jobbra lent: M e l c h i o r Hefe l e Arch i t ech t 779. Szakad t , ú j 
vászonra húzva , mére tbeosz tássa l , a helyiségek f u n k c i ó j a 
beírva. 

A püspök i pa lo ta I I . t e rve , első emele t , 1779. 
Rózsasz ínne l színezet t to l l ra jz , 50,8 x 71,8 cm. Je lzés 

nélkül . Szakad t , ú j vászonra h ú z v a . A helyiségek f u n k c i ó j a 
beírva. 

Zsámbéky Monika 

J E G Y Z E T E K 

1 A Hefelével foglalkozó régebbi művészettörténeti szakiroda-
lom legteljesebb áttekintését Mojzer Miklós adta meg: Werke 
deutsche Künstler in Ungarn I. Teil. Architektur. Studien zur 
deutschen Kunstgeschichte Bd. 329. Baden-Baden/Strasbourg 
1962. Munkásságának monografikus feldolgozását Kemény Lajos 
írta meg: Hefele Menyhért 1716—1798. Pozsony 1915, amelynek 
több hibás adata pontosításra szorul. Későbbi összefoglaló tanul-
mány Brenner Vilmosé: Wilhelm Brenner: Melchior Hefele, ein 
unvergessener österreichischer Architekt (1716—1794). Alte und 
moderne Kunst 1966 (Hf. 88), 19—25. A sonntagbergí templom 
főoltáráról és a kegykép keretéről, amelynek tervét és modelljét 
egyaránt Hefele készítette, Franz Windisch-Graetz írt tanulmányt: 
Das Modell für den Silberrahmen des Gnadenbildes von Sonn-
tagberg. Alte und moderne Kunst 1968 (Hf. 97), 30 skk. Hefele-
bibliográfiát készített DobriMária: Hefele Menyhért. Vasi életraj-
zi bibliográfiák XXVI. Szombathely 1990. Űjabban Kelényi 
György foglalkozik Hefele munkásságának átfogó értékelésével: 
Adatok a pozsonyi prímási palota tervezés- és építéstörténetéhez. 
A Magyar Nemzeti Galéria Évkönyve 5. Művészettörténeti tanul-
mányok Mojzer Miklós hatvanadik születésnapjára. Budapest 
1991, 233—236; Die Gelegenheitsbauten von M. Hefele AHA 34. 
(1989) 211. skk. Itt köszönöm meg Kelényi Györgynek, hogy 
kéziratban levő munkáit megtekinthettem. 

2 Kapossy János: A szombathelyi székesegyház és mennyezet-
képei. Budapest 1922, Géfin Gy.: Szombathely régi látképei. Vasi 
Szemle IV. 1937, 281—294, Uö: Szombathely vára. Dunántúli 
Szemle VIII . 1941, 22—32, 177—189. I f j . Hell Géza: Szily püs-
pök korának alkotásai. Magyar Építőművészet 1943. szept., 207 
—211. Géfin precíz levéltári beosztása, amelyre utal valamennyi 
tanulmányában, ma már a múlté, a tervek jelenleg rendezetlenül 
hevernek a polcokon. 

3 Kapossy i. m. (1922.) 7—8. 
4 Kelényi György: Adatok a pozsonyi prímási palota tervezés-

és építéstörténetéhez. I. m. 235. 
5 i f j . Hell G. i. m. 208. 
6 Említi Kapossy i. m. 7. 
7 A vártemplomot leírja Géfin Gy.: Szombathely legrégebbi 

látképe. Vasi Szemle I I I . 1936, 14, a rajzot idézi Kapossy i. m. 8, 
és Géfin: Szombathely vára. Dunántúli Szemle VIII . 1941, 177, 
de rajzát nem közli. 

8 Canonica Visitatio Capituli 1781. 6. Szombathelyi Püspöki 
Levéltár IV. szekrény B/i . 

9 Idézi Kapossy 1922, 8, 10, Géfin, Vasi Szemle 1937, 286, uö: 
Dunántúli Szemle 1941, 181. képpel. 

10 Idézi Kapossy i. m. 9. 
11 Közli Kapossy i. m. 5. tábla, Géfin Gyula: A szombathelyi 

székesegyház. (2. kiad.) Szombathely 1945, 8. kép. 
12 Az itt felsorolt oltárok az eredeti beosztást mutatják. Az 

1945. évi pusztulás után több oltárkép helyére új került, némelyik-
nek a témája is változott. Lásd Géfin Gyula: A rombadőlt és 
újjáépülő székesegyház. In: A szombathelyi székesegyház. (2. ki-
ad.) Szombathely 1945; Sill Ferenc: A szombathelyi székesegyház 
újjáépítése 1946—1976. In: A 200 éves szombathelyi egyházmegye 
emlékkönyve. Szombathely 1977, 127—172. 

13 A hosszmetszetet és a keresztmetszetet közli Kapossy i. m. 
6—8. tábla és W. Brenner i. m. 4—6. kép; Kádár Z.—Horváth T. 
A.—Géfin Gy.: Szombathely, Budapest 1961, 30—31. kép. A 
toronysisak Hefele-féle rajzát: Géfin i. m. (1945) 11. kép, illetve 
Kádár—Horváth—Géfin i. m. 124. kép. 

14 A Szent Mihály-kápolna tabernákuluma jelenleg ezzel 
megegyezik. Nem egészen világos, hogy 1927-ben miért e rajz 
alapján készült a tabernákulum, hiszen az eredeti felirat szerint a 
másik, 14. sz. terv rajza mutatja Hefele elképzelését a kápolna 
oltáráról. Azt nem tudjuk, hogy e rajz szerint el is készült-e a 
tabernákulum a székesegyház felszentelésekor. 

15 A Hefele és Szily közti levelezésből kiderül, hogy a székes-
egyház főoltárára a tabernákulum rajzát a művész 1792. január 
26-án elküldte. A tabernákulum fehér márványból készült, oldalt 
két angyal díszítette, a tetején kupola az Isten Bárányával. Mellette 
gyertyatartók állnak. Ez a levélbeni leírás nem egyezik egyik meg-
lévő rajzzal sem. Kapossy i. m. 96. 

16 A parasztház rajzát esetleg kapcsolatba hozhatjuk az 
1779. január 20-i nagy tűzvészt követő újjáépítéssel. Szily a 
hajléktalan jobbágyoknak új községet építtetett Újperint né-
ven, amelynek tervezésébe valószínűleg bevonta Hefelét is. 
Brenner i. m. 17. kép. 

Itt köszönöm meg dr. Konkoly István megyéspüspöknek, hogy a 
tervek tanulmányozását és fotózását engedélyezte. 
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BAUPLÄNE VON M E L C H I O R H E F E L E IM B I S C H Ö F L I C H E N ARCHIV VON SZOMBATHELY 

Zu den Vorbereitungen der Zweihundertjahrfeier des Todes 
des aus Tirol stammenden spätbarocken Baumeisters Melchior 
Hefele (1716—1794) werden die Zeichnungen der von dem Mei-
ster entworfenen Gebäude und Innenräume in Betracht gezogen. 
Hefele machte Pläne im Auftrage des ersten Bischofs von Szom-
bathely, János Szily für die Erbauung des Bischofspalastes, des 
Priesterseminars und der Kathedrale zwischen 1777 und 1794, 
und wurde von mehreren kirchlichen Personen und Bürgern von 
Szombathely beschäftigt. Die folgenden Pläne werden gezeigt: 

1. Der erste Entwurf des Bischofspalastes, Souterrain, 1777. 
2. Der erste Entwurf des Bischofspalastes, Erdgeschoß, 1777. 
3. Der erste Entwurf des Bischofspalastes, erstes Geschoß, 

1777. 
Die drei Flügel des Palastes umarmen das Chor der damals 

noch stehenden Burgkirche, und werden damit mit einer Galerie 
verbunden. Die Fassade des Palastes hat 5 + 3 + 5 Achsen, aber 
diese Breite wurde beim Bau mit einer Achse beidseitig verklei-
nert. Ursprünglich war kein Erker auf dem Plan des Mittel risalits, 
es wurde später angefügt. Die vier Achsen des Nordflügels wur-
den im zweiten Weltkrieg vernichtet, so ist heute nur der Südflü-
gel vollständig. 

4—7. Die vier Wände des Stichenzimmers des Bischofspala-
stes, Frontalansicht, 1777. 

Das Stichenzimmer öffnet sich aus der Vorhalle des Prunksaa-
les in der ersten Etage, Beleuchtung bekommt es durch zwei 
Fenster im Westen. Die Wände des Zimmers sind mit Bildern 
mancher von Szily sehr beliebten Altertümer, Gebäude, ge-
schichtlichen und mythologischen Szenen geschmückt, die in die 
Holztäfelung eingefaßt sind. Die Einrichtung und der Ofen des 
Saales sind im ursprünglichen Zustand, ihre Bedeutung wird 
dadurch gesteigert, daß nur wenige spätbarocke-frühklassizisti-
sche Denkmäler existieren, wo keine Veränderung zwischen den 
Plänen des Interieurs und dem heutigen Zustand erfolgte. 

8. Längsschnitt und Grundriß der Marien-Burgkirche, 1781. 
Die Kirche stand in der mittelalterlichen Burg von Szombat-

hely, es war ein einschiffiges Gebäude mit stark verlängertem 
Chor. Das Schiff war mit Seitenkapellen und Sakristeien erwei-
tert, im Westen erhob sich ein Turm, im Osten wurde das Chor 
durch eine halbrunde Apsis geschlossen. 

Die mittelalterliche Burgkirche wurde zur Pfarrkirche von 
Szombathely im Jahre 1638, das ruinierte Gebäude wurde im 
Jahre 1665 von dem Bischof von Győr, György Széchényi neu 
aufgebaut. Der Bischof Ferenc Zichy ließ sie zwischen 1744—47 
restaurieren, dann im Jahre 1769 vergrößern. Bischof Szily, sei-
nen früheren Plan, d. h. die Burgkirche vergrößert zu behalten, 
wegwerfend, ließ die alte Kirche der Stadt zum Trotze im Jahre 
1791 wegen der Bauarbeiten der neuen Kathedrale abbrechen. 

9. Skizzenhafte Planzeichnung der Kathedrale, 1781 oder 1791. 

Die geplante Kathedrale mit den umstehenden Gebäuden: mit 
dem Bischofspalast, mit den Überresten der alten Burg, mit dem 
Priesterseminar und der Steinwand zwischen dem Bischofspalast 
und dem Seminar. 

10. Der ältere Plan der Kathedrale, Grundriß, 1789. Dieser 
Plan weicht in einigen Details von dem späteren ab, sind die 
Proportionen verschieden. 

11. Grundriß der Kathedrale, 1791. 
Der Plan zeigt das lateinisch-kreuzförmige Grundriß des ver-

wirklichten Gebäudes. Im Schnittpunkt des breiten, beidseitig 
mit drei Nebenkapellen erweiterten Hauptschiffes und des mäch-
tigen Querhauses erhebt sich eine Kuppel über der Vierung. Das 
verlängerte Chor ist mit Stallen für Domherren umgeben. Auf 
den beiden Seiten befinden sich die Sakristei und die Sankt-
Michaelis-Kapelle. Das ganze Innere ist von dem reich geglieder-
ten Obergesims und von den das Gesims haltenden, auf hohen 
Sockel gestellten korinthischen Säulenpaaren beherrscht. Die 
zwei schlanken Türme der Fassade flankieren den mit drei Toröff-
nungen gegliederten, gestuften Eingang. Die anderen Baupläne 
der Kathedrale (Längsschnitt, Querschnitt, Fassade, Turmhelm), 
die von der früheren Fachliteratur bekannt sind, sind verschollen. 

12. Die Zeichnung der Fenster der Kathedrale. Zwei große 
Fenster, das eine ist mit Korbbogen abgeschlossen, 3 x 4 verteilt, 
das andere ist schmal, lang, gerade abgeschlossen, mit 2 x 5 Ta-
feln. 

13. Die Zeichnung des Fensters der Kathedrale. Fenster, ab-
geschlossen mit flachem Korbbogen, geteilt in 4 x 4 Tafeln. 

14. Plan für das Tabernakel der Sankt-Michaelis-Kapelle. 
Frontalansicht und Grundrißprojektion des Tabernakels. Zwi-
schen zwei flachen Kompositpfeilern sind eine erhabene Tür , 
verdoppeltes Obergesims mit zwei dreiarmigen Leuchtern und 
mit Monstranz. Rechts auf dem Altartisch steht eine adorierende 
Engelfigur auf einem Sockel. 

15. Plan zu einem Tabernakel. 1792. 
Frontalansicht und Grundrißprojektion des Tabernakels. Sei-

ne erhabene T ü r umrahmen zwei Pfeiler, ihre Ober- und Unter-
teile winden sich in Voluten. Über der Tü r sind Girlande und ein 
stark vorspringendes, verzahntes Gesims. Rechts ist eine knieen-
de, adorierende Engelfigur zu sehen. Das jetzige Tabernakel der 
Sankt-Michaelis-Kapelle gleicht dieser Zeichnung, das wird auch 
durch die Inschrift auf dem Rückenteil der Zeichnung stätigt. 
(Im Jahre 1927 wurde das Tabernakel nach dieser Zeichnung 
verfertigt.) 

16. Plan zu einem Tabernakel, 1792. 
Frontalansicht und Grundrißprojekt eines Tabernakels. Fla-

che Pfeiler umrahmen die Tür , es hat ein verdoppeltes Oberge-
sims, darauf stehen beiderseits 2 Leuchter und die Monstranz. 
Rechts auf dem Altartisch stehen drei große, verzierte Leuchter. 
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A BRUNSZVIK CSALÁD MARTONVÁSÁRI ANGOLKERTJÉNEK 
TÖRTÉNETE A FORRÁSOK TÜKRÉBEN 

1815 májusában az angol Richard Bright „két igen ked-
ves napot" töltött Martonvásáron Brunszvik[i] Ferenc 
grófnál. E látogatásról útinaplójában egyebek mellett a 
következőket írta: 

„Reggel sétát tettem a parkban, amelyet a gróf a konti-
nensen általában angolnak nevezett stílusban képeztetett 
ki; ebben a stílusban az a felfogás érvényesül, hogy a művé-
szet nem szoríthatja ki a természetet. Gyönyörű tavaszi 
reggel volt. Körülöttem minden Angliára emlékeztetett 
olyannyira, hogy szinte hazámban képzeltem maga-
mat."[2] 

Az angol utazó sorai, amelyek nem kis büszkeséggel 
tölthették el vendéglátóit, szempontunkból igen értékesek: 
ezek jelentik az első rövid, s mégis sokatmondó tudósítást 
a martonvásári Brunszvikok angolkertjéről, amely ma egyi-
ke leglátogatottabb kastélyparkjainknak. 

A martonvásári parkkal, amelynek leírását Rapaics Raj-
mund „Magyar kertek" című, 1940-ben megjelent nagy 
történeti összefoglalójában még hiába keressük, az elmúlt 
évtizedek során többen foglalkoztak,[3] egy, a tudományos 
igényesség és alaposság követelményeit kielégítő kerttörté-
neti szakmunkának azonban ma is híján vagyunk. Ez a 
hiány azért is szembeötlő, mivel nem akármilyen parkról 
van szó, hanem arról a helyről, amely egyebek mellett a 
nagy zeneköltő, Beethoven emlékét őrzi. E hiányosság 
felismerése adta az ötletet, hogy mint a Brunszvik családdal 
és Martonvásár 18—19. századi múltjával foglalkozó törté-
nész a kerttörténeti kutatás vérkeringésébe juttassam azo-
kat a parkkal kapcsolatos forrásadatokat, amelyeket a 
Brunszvikok családi levéltárainak,[4] Brunszvik Teréz jó-
részt kiadatlan irathagyatékának,[5] valamint más egykorú 
dokumentumoknak a tanulmányozása során gyűjtöttem 
össze. 

A Brunszvik család[6] német (braunschweigi) eredetű. 
Magyar nemeslevele 1598-ban kelt. Elejében Galgócon 
(ma: Hlohovec, Szlovákia) éltek, s birtokaik főként Nyitra 
és Pozsony megyében voltak. Legnagyobb birtokszerző 
akciójuk a Fejér megyei Martonvásárhoz fűződik, amellyel 
a család négy nemzedéken át, 1758-tól 1893-ig maradt 
kapcsolatban.[7] Az első nemzedék képviselője idősebb 
Brunszvik Antal (1709—1780), a család tekintélyének a 
megalapozója, akinek fényes közhivatalnoki pályája egé-
szen a főispánságig ívelt. Hűséges szolgálatait Mária Teré-
zia 1775-ben grófi ranggal jutalmazta. Tizenkét évi huza-
vona árán, felesége mosoni birtokát a kincstárnak átenged-
ve sikerült megszereznie Martonvásárt, amelyet mint bérlő 
1758 óta a kezén tartott. 

Elhunyta után a birtok nagyobbik fiáé, Antalé lesz. 
If jabb Brunszvik Antal (1746—1793) szintén az államhiva-
talnoki pályát választja, amelyen az apjáéhoz hasonló sike-
reket ér el. Halálakor fia, Ferenc még csak 16 éves, így a 
gazdaságot és a parképítést is átmenetileg özvegye, báró 
Seeberg Anna (1752—1830) irányítja. Brunszvik Ferenc 

(1777"—1849) nem követte elődeit az államhivatalnoki pá-
lyán, gazdálkodásával azonban nevet vívott ki magának, s 
Martonvásárt a reformkorban a legjelesebb mintauradal-
mak (Ercsi, Alcsút stb.) sorában emlegették. Emellett kivá-
ló muzsikus volt, Beethoven barátja, aki a kamarazenei 
életben szaktekintélynek örvendett.[8] Az ő nővére volt 
Teréz (1775—1861), a kisdedóvás ügyének apostola, az 
első hazai óvodák megalapítója — naplói a park történeté-
nek értékes forrásai.[9] Szólnunk kell Brunszvik Ferenc 
feleségéről, a kiváló műkedvelő zongorista Justh Szidóniá-
ról (1800—1865) is, aki férje halála után kiskorú fiuk he-
lyett igazgatta az uradalmat, s így másfél évtizeden át ha-
tással volt az angolkert sorsának alakulására. 

Brunszvik Géza (1834—1899), a család Martonvásárt 
birtokló negyedik, s egyben utolsó tagja az 1860-as évek 
derekán veszi át az uradalmat, amely mintagazdaság-szín-
vonalát mindvégig megtart ja. [10] Mindettől függetlenül 
Géza gróf az elődök eredményeinek jobbára már csak ha-
szonélvezője. Miután gyermekeit sorra eltemette, 1893-
ban eladja martonvásári birtokát József főhercegnek. 

1758-ban, amikor idősebb Brunszvik Antal Martonvá-
sárt bérbe vette, már 13 éve Pesten dolgozott a kúriánál 
mint ítélőmester. Igen valószínű tehát, hogy amikor beje-
lentette igényét a Budától alig 30 kilométerre fekvő birtok-
ra, akkor annak adottságait lakhelykialakítás szempontjá-
ból is mérlegre tette. Annál is inkább, mivel ehhez bizo-
nyos feltételek itt már adottak voltak: a korábbi birtokos, 
Beniczky Sándor nemesi kúriája a majorság központjában, 
amelyhez a gazdasági építményeken kívül fatornyos kápol-
na, két kert és halastó is tartozott. Idősebb Brunszvik 
Antalt azonban szolgálata 1762-ben végleg messze sodorta 
Pesttől, így az ő életében a birtok nem lett a család reziden-
ciális helye. Mindettől függetlenül Martonvásár igen sokat 
köszönhetett neki: a török félhold uralma alatt elpusztult 
falu újratelepítését és annak a küzdelemnek a megindítását, 
amelynek eredményeként az elvadult, mocsaras határ képe 
ismét kultúrtáj-formát öltött. A török idők folyománya volt 
az is, hogy a 7500 holdas pusztán nemcsak hogy erdő nem 
volt, de még magányos fa is alig. Itt tehát ugyanúgy, mint 
az Alföld legnagyobb részén „nem erdőtlenségről", hanem 
„kimondottan fátlanságról" lehetett beszélni.[11] Brunsz-
vik Teréz mindig büszkeséggel emlegette, hogy a mocsaras 
és kopár pusztát családja tette „paradicsommá". Kertjük-
ről szólva pedig újból és újból hangsúlyozza, hogy az „há-
rom generáció alatt teremtve", azaz „három nemzedék 
fáradozásának eredményeképpen" alakult „remek" park-
ká.[12] A „kertépítők" közé számította tehát nagyapját is, 
aki a fatelepítés terén valóban úttörő munkát végzett. Mar-
tonvásári ténykedésének első évtizedéből nagyobb arányú 
gyümölcs-, fűz- és hársfatelepítésről tudunk.[13] 1777-ben 
készült kis térképvázlata (1. kép) a tó déli partján és a 
szigeten a fákat is feltünteti.[14] Ezek később minden bi-
zonnyal részei lettek az épített kertnek. Brunszvik Teréz a 
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park „öreg, magas" jegenyéiről jegyzi meg, hogy azokat 
még nagyapja ültette.[15] Idősebb Brunszvik Antal azon-
ban mégsem itt, hanem régebbi birtokán, a Nagyszombat 
melletti Alsókorompán (ma: Dolná Krupa, Szlovákia) élte 
ki kertépítő ambícióit. Pálffy János gróf (álnevén: Roten-
stein) ír a korompai „szép kastélyt" övező „kedves kert-
ről", „ahol a narancsházban 30 kávéfa van, köztük nyolc fa 
négy sing magas és sok gyümölcsöt hord".[16] 

Martonvásáron az erdőtelepítés a birtokszerző halála 
után új lendületet vett. E munka azonban kudarcoktól sem 
volt mentes. Ifjabb Brunszvik Antal 1783. április 29-én 
Pozsonyban kelt és Martonvásáron tartózkodó feleségéhez 
címzett levelében nehezen tud napirendre térni afelett, 
hogy hanyagság következtében „oly sok nagy és kicsi fa . . . 
tönkrement". Említi, hogy az erdőtelepítésben is jártas 
máramarosi bányamester hazafelé menet útba ejti majd a 
birtokot, s az ottani állapotok ismeretében fog nekik taná-
csokat adni. [17] 

Ekkor Martonvásárt még Pozsonyból igazgatják. II. 
József azonban a következő évben Budára helyezi a kama-
rát és a helytartótanácsot, s ez az intézkedés a hivatalnok-
családok, köztük Brunszvik kamarai tanácsos családjának a 
költözését is maga után vonja. 1784 őszén házat vesznek a 
várban, a közeli Marton vásárt pedig, amely közbenjárásuk-
ra elnyeri a mezővárosi rangot (1789), vidéki rezidenciá-
jukká teszik. A Beniczky-féle kúria átépítésével és kibővíté-
sével Tallherr József tervei szerint 1784—1785-ben 
megépül az egyelőre még földszintes kastély. Barokk stílu-
sú ugyanúgy, mint a tíz évvel korábban emelt, Jung József-
tervezte katolikus templom, amellyel egy épületegyüttest 
képez.[18] 

A kastély elé deszkakerítés („cinctura ante castellum") 
készült, amelyet az asztalos még le is festett.[19] A kastély-
építés menetéről férjét tájékoztató grófné egyik levelében ír 
az épület „kert felőli" főfaláról („Haupt Mauer . . .auf der 
Seitten des Gartens"), az „udvari" szobákról („die Zim-
mer in den Hof ' ) , s említ egy, az „udvarból az oratórium-
ba" (!) vezető ajtót („die Thür von Hof in das Oratorium") 
és egy „kertbe nyíló" bejáratot („einen Eingang in den 
Garten") is.[20] E levél alapján nehéz lenne eldönteni, hol 
volt a kert, hol az udvar, s hogy az említett, „kastély előtti" 
kerítés melyiket is vette körül. Egy azonban bizonyos: már 
ekkor volt valamilyen kert az épület mellett. Brunszvikné 
1785. május 2-án meséli férjének, hogy a négy gesztenyefát 
a kertben („im Garten") elültette.[21] Más leveleiben pl. 
„a csatorna két part ján" álló fákról ír és tölgyes telepítésé-
ről, megint másutt selyemhernyók részére ültetett szeder-
fákról,[22] itt azonban kifejezetten kerti fatelepítésről van 
szó. A fenti levél tehát immár a kertépítés egy kezdeti 
mozzanatát dokumentálja. 

Felmerül a kérdés: milyen stílusú volt a kert ekkor? 
Francia barokk, avagy kialakításában kezdettől fogva az 
angolkert építésének szabályai érvényesültek? A családdal 
és a hellyel kapcsolatos ismereteink birtokában ez utóbbi 
feltevést tartjuk valószínűnek. I f jabb Brunszvik Antal 
ugyanis már a felvilágosodás korának gyermeke volt. II. 
József odaadó híve, aki Benjamin Franklinért és a felvilá-
gosodás szabadságeszményeiért rajongott. És amint azt 
ránk maradt könyvei is mutatják, a görög-római klassziku-
sok mellett szívesen olvasta pl. Rousseau műveit, amelyek-
ből — mint köztudott — az egyszerű természeti állapot, a 
vadon kert szépségeinek dicsérete áradt.[23] Hozzá tehát 
inkább közel állt a természetesség elvét valló, merev szabá-
lyoktól mentes, az egyéni ízlésnek és fantáziának teret adó, 
új kertépítészeti stílus, mint a díszlet jellegű, merev építé-
szeti szabályokhoz kötött franciakert. Az alsókorompai csa-

2. A martonvásári park és kastély. Würbs litográfiája Louise Kotz 
rajza után, 1850 körül 

ládi könyvtárban megvolt Hirschfeld Theorie der Garten-
kunst című, igen népszerű munkája,[24] s ha máshonnan 
nem, hát ebből ifjabb Brunszvik Antalnak ismernie kellett 
az angol kertművészeti stílust, amely ekkoriban már Ma-
gyarországon is követőkre talált. Brunszvik gróf — ez idő 
szerint: helytartósági tanácsos — ismeretségben állt a park-
építés terén jeleskedő családok szinte mindegyikével: az 
Esterházyakkal, Csákyakkal, Prónayakkal stb. Martonvá-
sári tiszttartójának, Simoncsics Józsefnek is számos urada-
lommal volt kapcsolata. Leveleiben Tordas, Vereb, Nagy-
tétény, Lovasberény stb. mellett többször említi Csák-
várt[25], ahol az ország egyik legelső angolkertje létesült az 
1783-at követő évtizedben. Lehetetlennek tartjuk, hogy a 
csákvári példa Brunszvikékra ne hatott volna. És még egy 
dolog: ifjabb Brunszvik Antal kifejezetten híve volt az 
újításoknak. Egy II. Józsefhez írt kérvényében maga emlí-
ti, hogy — „mint ismeretes" — sokat fáradozik Martonvá-
sáron a szántóföld jobb megművelése, az ugarföldek hasz-
nosítása, új gazdálkodási ágazatok (selyemhernyótenyész-
tés, a spanyol birkák tenyésztése) meghonosítása és a gabo-
nanyomtatás csépléssel történő felváltása érdekében.[26] 
Nagyon valószínű tehát, hogy Brunszvik gróf, aki büszke 
volt haladó voltára, kertjének kialakításánál is az új mellett 
döntött. 

Zádor Anna, az angolkert hazai történetének legkivá-
lóbb ismerője szerint a 18. század utolsó 20—30 éve az 
átmenet időszaka a kertművészetben.[27] Ekkor a francia-
kertek legtöbbje „átformálódik . . . angolkertté, vagy leg-
alább egy ilyen stílusban tervezett résszel egészül ki",[28] 
az új parkok pedig bizonyos barokk elemekhez még kötőd-
ve ugyan, de már szinte kivétel nélkül az angol kertépíté-
szeti stílus jegyében születnek. A kert fokozatosan „tájrész-
letté" alakul kanyargós ösvényekkel, tágas pázsitokkal, fes-
tőien elrendezett fa- és bokorcsoportokkal, hangulati ha-
tásra törekvő különböző (idilli, melankolikus stb.) kert-
részletekkel. Ez a szentimental izmustól átitatott átmeneti 
stílus különösen ifjabb Brunszvik Antal leányaihoz állt 
közel, akik közül Teréz, mint majd látni fogjuk, nemcsak 
csodálója, hanem bizonyos részleteiben alakitója is volt a 
parknak. 

A rendelkezésünkre álló források alapján úgy tűnik, a 
martonvásári angolkert lassan, Brunszvikék anyagi lehető-
ségeinek függvényében lépésről lépésre alakult ki: először 
a kastély melletti díszkert és a sziget, majd az épület és a tó 
közötti térség és így tovább. Erre a fokozatos kiépítésre az 
angolkert különösen alkalmas, hiszen egyik alapvonása, 
hogy „befejezés és kerítés nélkül" szinte észrevétlenül ol-
vad bele az „épített kerten" túli szabad természetbe.[29] 
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3- Parkrészlet, 79. század második fele. Ismeretlen műkedvelő festő akvarellje a martonvásári Horn család hagyatékában 

Az 1780—1790-es években az uradalom egyetlen ker-
tészt alkalmazott, aki a konyhakerti növények (zöldség, 
spárga, articsóka stb.) termesztése mellett a fák törzsét 
féregtelenítette, a szederfákat metszette, elültette a rábízott 
növényeket, ezen túlmenően azonban aligha volt hatással a 
parkra.[30] A nagyobb kertépítési munkálatokat férje hiva-
tali elfoglaltságai, majd korai halála miatt Brunszvikné 
irányította, amin nem csodálkozhatunk, hiszen — mint 
Teréz meséli —, az 1790-es években még a birtok északi 
részén terjengő mocsár lecsapolását is ő hajtotta végre 
„mérnökök segítsége nélkül".[31] A martonvásári park 
első huszonöt évében tehát igazán nagyszabású kertépítés-
ről nem beszélhetünk, s talán az akkori kert kevésbé látvá-
nyos volta az oka, hogy Vályi András még 1799-ben sem 
tesz említést róla.[32] 

Ebben az állapotában látta a parkot Ludwig van Beetho-
ven, aki 1799-ben ismerkedett meg a Brunszvik család-
dal.[33] Ferenc grófot, akinek az op. 57. Appassionata-
szonátát ajánlotta, leveleiben barátjának, sőt testvérének 
nevezte. S ha a „Halhatatlan Kedves" kilétét teljes bizo-
nyossággal még ma sem tudjuk, 14 levél tanúsítja, hogy a 
zeneköltőt Ferenc és Teréz húgához, Jozefinhez milyen 
szoros szálak fűzték.[34] Brunszvikékat Beethoven Mar-
tonvásáron is felkereste. Látogatásai pontos időpontját 
nem ismerjük, az azonban tény, hogy a vonatkozó iroda-
lomban felmerült, s leginkább valószínűsíthető dátumok 
legtöbbje (1800, 1803, 1806, 1809) a martonvásári angol-
kert történetének első időszakára esik.[35] S hogy a park 
már ekkor is „gyönyörű" volt, azt a csapataival Martonvá-
sáron átvonuló orosz tiszt, Bronevszkij 1810-ben kelt fel-
jegyzéséből tudjuk.[36] 

* 

Mint ismeretes, az angolkert legkedveltebb fái a tölgy, 
a vadgesztenye, a jegenye, a hárs, az akác és a szomorúfűz 
voltak. Ezek közül az első négyről Brunszvikék és a tiszttar-
tó leveleiben és Teréz naplóiban történik említés.[37] Fűz-
fát időről időre szintén telepítenek, az azonban nem derül 
ki, hogy a szomorúfűz Martonvásáron mikor jelent meg. 
Az akác esetében hasonló a helyzet. A bokrok közül man-
duláról, mogyoróról és bodzáról tudunk.[38] A fatelepítés 
folyamatos voltára utal, hogy a tiszttartó újból és újból 
facsemetéket kér, illetve próbál beszerezni. 1791. januári 
leveleiben például biztatja urát, beszéljen Rudnyánszky 
báróval, hogy az ő „Tétény melletti szigetükön" megkap-
hassák a keresett fákat. „A mai napon küldtem el egy 
erdőőrt Csákvárra, nem tudom, milyen jelentenivalóval tér 
vissza" — írja szintén a csemetefákra vonatkozólag.[39] 
Brunszvik Antal, aki a helytartótanács tanulmányi bizott-
ságában is tevékenykedett, hivatalból kapcsolatban állt a 
pesti egyetemi botanikus kerttel, így nem elképzelhetetlen, 
hogy Winterl Jakab jóvoltából növényritkaságokra is szert 
tett. [40] 

Az angolkertben a víz igen fontos szerepet játszik. Az 
1777-ben készült martonvásári térképvázlaton látható az 
ún. „öreg" tó. Két évtizeddel később a birtok északi részén 
a mocsárlecsapolás kapcsán egy második halastavat is kiala-
kítottak. Ez volt a „Malomtó", amely mellett megépült a 
második (felső) vízimalom.[41] Brunszvikék leveleiben egy 
feltehetően kicsi teknősbéka-tóról is szó van, amelyet vé-
dettebb részre (az „új erdőbe") kívánnak áthelyezni, hogy 
így akadályozzák meg az állatok ellopását.[42] 

A magyarországi angolkert első, 1800-ig terjedő idősza-
kát a különféle országok és korok művészi stílusait megjele-
nítő kerti építmények (kínai teaházak, antik templomok, 
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piramisok, török házak stb.) felállítása jellemzi. Martonvá-
sáron ilyenekről keveset tudunk. A tiszttartó leveleiben 
szerepel ugyan egy pihenőhelyféle (reclinatorium), amely-
hez nádra és deszkára lenne szükség, ennél többet azonban 
Simoncsics nem árul el az építményről.[43] Volt viszont a 
parknak két másik sajátos „objektuma", amelyről említést 
kell tennünk. Ezek egyike volt Brunszvik Terézék Platon-
ihlette „hársfakörönd-köztársasága"; ebbe martonvásári 
látogatása idején Beethoven is „felvételt nyert". „Egy ke-
rek térséget magas, nemes hársfákkal ültettünk be; minden 
fa egy-egy tagnak nevét viselte, és ha egyik-másik nagy 
fájdalmunkra távol is volt, mégis beszélgethettünk e jelké-
peikkel, örömöt s okulást merítve szavaikból . . ." — írja 
Teréz emlékirataiban.[44] E Beethoven-vonatkozása révén 
a martonvásári hársfakörönd egyedülállónak számít kert-
történetünkben. [45 ] 

Az érzelmi-hangulati hatásokra törekvő szentimentális 
kert a sírhantokat, síremlékeket, és az élők és holtak tiszte-
letére egyaránt emelt emlékoszlopokat igen kedvelte. 
Brunszvik Teréz maga mondja el, hogyan állított korán 
elhunyt, szeretett apjának ilyen emléket a parkban: „Volt a 
kerten belül egy kertecském, ahol sírdombot hányattam, s 
vésett vörös márványból piramist (Pyramide) állíttattam 
ezzel az egyszerű felirattal: A legjobb atyának, lánya Teré-
zia . . . E zöld halmon órák hosszat üldögéltem, csendes 
álmokat szőve, s ezen a helyen szenteltem fel magam ünne-
pélyesen az Igazság papnőjévé, s határoztam el, hogy nem 
megyek férjhez."[46] Teréz ezt az „Igazság Oltárának" 
nevezett piramist nagy becsben tartotta, s valószínűleg 
Beethovennek is megmutatta, kinek hasonló emlékművet 
ígérhetett. Erre enged következtetni a zeneköltő 1807. má-
jus 11-én Brunszvik Ferenchez címzett levele, amelyben 
— miután elmesélte, hogy művei kiadására milyen előnyös 
szerződést kötött —, azt írja: „Csókold meg Teréz nővére-
det, mondd meg neki, félek, hogy naggyá leszek anélkül, 
hogy ehhez ő egy emlékművel hozzájárulna."[47] Beetho-
ven az emlékművel (Denkmal) véleményünk szerint Teréz 
piramisára célzott, amelyet minden valószínűség szerint 
előző év augusztusában látott a martonvásári kertben. E 
sajátos, s mindmáig fennmaradt parkobjektum, amely ma a 
helyi múzeumban látható, véleményünk szerint Beethoven 
martonvásári látogatásának közvetett tárgyi bizonyíté-
ka. [48] 

Az 1800-as évek első évtizedének végén a martonvásári 
park történetének első időszaka lezárul. Ekkor már Brunsz-
vik Ferenc áll a birtok élén, aki azonnal megkezdi az urada-
lom korszerűsítését. Korábbi angliai és franciaországi ta-
nulmányújának tapasztalatai mellett Lilien báró példája 
ösztönzi, aki 1795 után a közeli Ercsiben létrehozta hazánk 
első kapitalista jellegű mezőgazdasági nagyüzemét.[49] A 
jószágrendezés jegyében Martonvásáron Demkovics Elek 
pozsonyi mérnök tervei alapján nagyszabású vízrendezés és 
ármentesítés kezdődik. Demkovics új csatornákat ásat, új 
gátakat építtet, és tervbe veszi az „alsó" tó mélyítését, 
iszaptól és nádféléktől való megtisztítását, a sziget meg-
emelését és a tópart megerősítését stb.[50] 

Ezzel egyidejűleg Brunszvik Ferenc kifejezetten a park 
felújítására vonatkozó lépéseket is tesz. Nagybátyja, 
Brunszvik József alsókorompai kertészének, Anton Wyn-
dernek a segítségét kéri, szerezzen neki egy megfelelő ker-
tészt, s hogy készítsen tervet a martonvásári park átalakítá-
sára. 1809. február 10-én kelt levelében Wynder egy bizo-
nyos Derbohlau nevű kertészt ajánl a gróf figyelmébe. 
Ezzel egyidejűleg küldi a kért tervet. Sajnos, Wynder rajza 
a Brunszvik-levéltárban nincs meg, így csupán a levél alap-
ján alkothatunk fogalmat róla. Wynder azt írja például, 

4. A martonvásári kastély főhomlokzata a kert részletével. Cserna 
Károly rajza, 1895 

hogy bizonyos félkörrel jelölt helyre „etwas Unterirdi-
sches", azaz valami föld alatti építményt, barlangot terve-
zett, a vidék legmagasabb pontjára pedig kisebb templo-
mot, amelyből lépcső vezetne az alsó, boltozott helyiségbe, 
onnan pedig egy másik , ,Parthie"-ba. „Hogy mindez 
ott, helyben úgy, amint az a papíron van, kiviteleztethe-
tő lesz-e, az más kérdés" — írja Wynder a tervvel kapcso-
latban, mégis reméli, hogy „kevés földmunkával" „ábrán-
dos" elképzeléseiből valami azért megvalósul.[51] A terv 
további sorsát nem ismerjük. Martonvásáron ugyanakkor 
hamarosan kialakul az a kert, amely, mint arról írásunk 
elején említést tettünk, 1815-ben az angol utazó tetszését is 
kiérdemli. 

A magyarországi angolkert-művészetben az átmeneti-
nek tekintett évtizedek után az 1800-as évek elején új kor-
szak kezdődik. A kertben ezentúl a fáké a vezető szerep, 
míg „a korábban oly változatos, játékos, de mindig fantá-
zia-szülte kerti épületek és lakok nem fordulnak elő többé 
. . . Az érintetlen és alakítatlan természeti táj szinte észre-
vétlenül egyesül az angolkerttel, amely tudatosan alakít 
természethű, valójában azonban épített-ültetett, rajztáblán 
kialakított természeti összképet".[52] Ebben a dendroló-
giailag platánkomak nevezett időszakban nyeri el a mar-
tonvásári angolkert azt a formáját, amely lényegét tekintve 
azóta is változatlan. 

A park tervezőjének kiléte a szakembereket régóta fog-
lalkoztatja. „A gondosan válogatott sokféle fa a vízparton, 
a szabálytalan partvezetésű meder és az egésznek békés-
csöndes hangulata gondos és szakértő tervre vall" — írja 
Zádor Anna.[53] S mivel a másik, az alsókorompai Brunsz-
vik-parkot — amint azt az ottani levéltár ismeretében Jed-
licska Pál már a múlt század végén megál lap í to t ta^] —, 
Heinrich Nebbien tervezte, Zádor Anna szerint elképzel-
hető, „hogy Martonvásáron is ő dolgozott, noha ennek 
bizonyítékát — mint 1973-ban írja — még nem sikerült 
fellelni".[55] A kérdés megfejtéséhez Dorothea Nehring 
kutatásai adtak új támpontot. Nehring 1981-ben közreadta 
Nebbiennek a Városliget újjáalakítására vonatkozó tervpá-
lyázatát, s könyve bevezetőjében Nebbien magyarországi 
munkásságának helyszínei közé sorolta Martonvásárt 
is.[56] Állítását magának Nebbiennek a szavaira alapozta, 
aki egy 1821-ben megjelent írásában említi, hogy „Ma-
gyarország néhány nemesének", köztük Brunszvik Ferenc-
nek is segítségére volt birtoka és kertje átalakításában.[57] 
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5- A kastély és a képtár. Cserna Károly rajza az 1890-es évekből 

A martonvásári kastély. 

Állításának hitelességét most Brunszvik Teréz szavaival 
támasztjuk alá, aki évtizedekkel később, 1843. május 22-én 
írta naplójába: „M. V. [Alartonvásár, a szerk.] mint min-
dig, kitűnő. A park, Nebbien által szépen kigondol-
v a . . . " [ 5 8 ] 

Christian Heinrich Nebbien (1778—1841),[59] akiben 
immár bizonyítottan a martonvásári angolkert múlt század 
eleji tervezőjét kell látnunk, egy lübecki német[6o] szabó-
mesternek volt a fia. Tizenhat éves korában, tanulmányait 
megszakítva sorra járta a német mintauradalmakat, majd 
pedig beutazta Európa számos országát, köztük Angliát, 
hogy a gyakorlatban sajátítsa el a mezőgazdaság, erdészet 
és kerttervezés legkorszerűbb módszereit. Nebbien, aki 
később magát többnyire gazdasági tanácsadónak („Ökono-
mierat", „Wirtschaftsrat") nevezte, Dorothea Nehring 
szerint valószínűleg 1806-ban érkezett Magyarországra. 
1812-től 1818-ig főként Alsókorompán tartózkodott, és 
irányította Brunszvik József tárnokmester kertjének átala-
kítását. A munka menetéről megbízóját levélben rendsze-
resen és részletesen tájékoztatta, s csak sajnálhatjuk, hogy 
ez a páratlanul érdekes és értékes levelezés mindmáig fel-
dolgozatlan. [61] Nebbien 1816-ra elkészítette a Városliget-
tervpályázatot, s Alsókorompa urának másik birtokán, So-
borsinban (ma: Savirsin, Románia) is megépítette a parkot. 
Mindezeken kívül dolgozott a Prónayak tóalmási, a Koháry 
család betléri (ma: Betliar, Szlovákia) kertjén, s még az 
ország néhány más pontján. 1821-ben azután Magyaror-
szágnak búcsút mondott. Később visszatért hazájába, s 
amint azt több mint egy tucat kiadványa is jelzi, életének 
utolsó évtizedét szakirodalmi munkásságának szentel-
te.[62] 

A martonvásári uradalom fennmaradt levéltári anyagá-
ban egyetlen iratot sikerült találnunk Nebbiennel kapcso-
latban. A gazdaság házipénztárának kezelésével megbízott 
Nagy József jegyzéke ez, amely a különböző személyektől 
beszedett pénzekről (főként földek után járó bérleti díjak-
ról) készült. Ezen a listán 40 forint 30 krajcárral szerepel 
egy „D. [Dominus, a szerk.] Nebien [sic!]" is, aki egészen 
biztosan azonos Heinrich Nebbiennel.[63] Nebbiennek, 
amint arra Brunszvik Józseffel történt levelezésében maga 
utal, később Pesten is volt faiskolája,[64] nem tartjuk tehát 
elképzelhetetlennek, hogy ezt megelőzően ugyanilyen cél-
ból a martonvásári uradalomtól bérelt földet. Azt pedig, 
hogy Martonvásáron már 1815 táján voltak faiskolák, 
Brunszvik Teréztől tudjuk.[65] A fentiekben említett 
1811-es irat tehát még Nebbien Korompára szerződése 
előtt kelt, s ebből arra következtetnünk, hogy ő Brunszvik 
Ferencet korábban megismerte, mint Brunszvik Józsefet. 
Hogy hogyan kerültek egymással kapcsolatba (Lilien báró 
vagy talán más közös ismerősük révén), erről sajnos, a 
rendelkezésünkre álló források nem szólnak. 

Levelei tanúsága szerint Ferenc grófot és a martonvásá-
ri parkot Nebbien egyaránt jól ismerte. Egyik levelében 
például azt tanácsolja Brunszvik Józsefnek, hogy mandula-
fák ügyében forduljon unokaöccséhez, akinek Martonvásá-
ron nagyobb készletei vannak.[66] Más alkalommal arról 
ír, hogy a tóalmási parkból szerzett Brunszvik Ferencnek 5 
darab vörös cédrust („Roht Ceder"), amelyet a martonvá-
sári kertben „egy szép szabad helyen" kellene elültet-
ni. [67] Tudott Ferenc gróf Beethovennel való barátságáról 
is. 1814. március 13-án Brunszvik József közvetítésével 
kéri meg őt, hogy adja át népdalgyűjtését Beethovennek, 
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aki tudomása szerint Pesten tartózkodik.[68] Nebbient 
ugyanis sok egyéb mellett a zene is érdekelte, ami a kertmű-
vészet mellett további összekötő kapocs lehetett közte és a 
kiváló műkedvelő csellista Brunszvik Ferenc között. 

Nebbien martonvásári parktervei a család levéltárában 
nem maradtak fenn. Bizonyos értelemben csalódást oko-
zott az 57. számú jegyzetben közölt „Geist der Landschaft-
Bildnerei. . . " című írása is, amelyben Nebbien nem is-
merteti a parkot, hanem ennek kapcsán a „tájformálással" 
kapcsolatos nézeteit fejtegeti. Elképzeléseinek egyik vezér-
motívuma az esztétikum és a hasznosság elvének összekap-
csolása. „A környék legvarázsosabb képeivé rendezett" 
facsoportok és ligetek, amellett hogy szépek, szakszerű 
telepítés mellett ellátják a birtokost a kellő mennyiségű 
tűzi-, épület- és asztalosipari fával. „A szépen elrendezett 
vizek" festőiségét az egyértelműen haszonnal járó „mal-
mok, nádasok, állatúsztatók és -itatok, vadkacsavadászat és 
halászat" csak tovább fokozzák. A megfelelő helyre épitett, 
„egyszerű szépségű" és különféle célt szolgáló majorsági 
épületek esetében hasonló a helyzet.[69] Ezek az elkép-
zelések tehát Martonvásáron megvalósultak. A gyakor-
latias és racionális gondolkodású Brunszvik Ferencre a 
hasznosság elvének hangsúlyozásával minden bizonnyal 
lehetett hatni. 

Felmerül a kérdés: mikor dolgozott Nebbien a marton-
vásári parkon? Dorothea Nehring szerint 1821-ben fejezte 
be itt a munkát.[70] Nebbien azonban csupán azt írja, hogy 
a gróf „in wenig Jahren", vagyis néhány év alatt hajtotta 
végre a jószágrendezést, amelynek a kertátépítés is részét 
képezte.[71] Mindez azonban nem közvetlenül 1821 előtt, 
hanem az 1810-es évek első felében történhetett, hiszen az 
említett koncepciózus birtokrendezés 1815-ben, Richard 
Bright ottjártakor már eredményeket tudott felmutat-
ni.[72] Nebbien martonvásári ténykedésének általunk fel-
tételezett idejét látszik alátámasztani az 1811-ből említett 
pénzbevételi lajstrom is. Semmiképp sem időzött Marton-
vásáron annyit, mint Alsókorompán, hanem elkészítette a 
terveket, amelyek megvalósulását azután időről időre ellen-
őrizte. 

Itt kell szólnunk Brunszvik Teréznek egy érdekes, 1814 
—1815-re datálható „Schlagwort"-szerű naplóbejegyzésé-
ről, miszerint a magtárdombon („Granarie-Hügel"), ahol 
ma is látható az 1783-ban elkészült magtár, volt egy 
„nyolcszögletű ház" („8-togon Haus"), a domb legmaga-
sabb pontján pedig egy kínai gloriette, nyugat, észak és 
kelet felől fallal övezve. Emögött akácfák és jegenyék kö-
vetkeztek. Teréz a továbbiakban dió-, olaj-, mandula- és 
fügefát, körtefasort és egy sörfőzőt is említ.[73] Csak saj-
nálhatjuk, hogy feljegyzéséből nem derül ki egyértelműen, 
hogy a tényleges állapotokat írja-e le, vagy csak egy tervet 
ismertet. Gloriette-ről egyébként az átépítés alatt álló alsó-
korompai parkban Nebbien is említést tesz.[74] 

Heinrich Nebbien művészetét Brunszvik Teréz igen 
nagyra értékelte. A „szépen kigondolt" martonvásári par-
kon kívül az alsókorompait is kedvelte, s arról 1819-ben 
lelkes hangú beszámolót írt.[75] Nála, a nevelés ügyének 
apostolánál visszhangra találtak Nebbiennek a felvilágoso-
dás „haza- és emberjavító" eszméiből sarjadt törekvései: a 
„vaterländische Güterausbildungkunst", a „Landschafts-
bildnerei",[76] amelyek jegyében a követendő példának 
szánt két Brunszvik-park is megszületett. Brunszvik Teréz 
1810 és 1817 között húgának, Jozefinnek a családjánál élt, 
s ritkán tartózkodott itthon. A hazajövetelét követő évek-
ben írt naplóiban azonban többször felbukkan Nebbien 
neve, jeléül annak, hogy a család és a kerttervező kapcsolata 
még ekkor is tartott. [77] 

Nebbien Magyarországról történt elutazása után a mar-
tonvásári angolkert fejlesztése az általa kijelölt úton haladt 
tovább. 1823 októberében a fiatal Vay Miklós báró (1802 
—1894), a későbbi politikus átutazóban Martonvásáron 
járt. Vendéglátói, mint írja, körülvezették „a ház mellett 
lévő parkban", és „megmutogatták az egész kert alkatát". 
Csak sajnálhatjuk, hogy erről nem jegyzett fel semmit. ír 
viszont az „egész jól rendezett külső gazdaságról", s részle-
tesen elbeszéli, hogyan tisztították meg a tavat „az abban 
tenyésző nádtól" és a víz felszínén úszó növényektől.[78] 
Brunszvik Teréznek egy három évvel későbbi levele 
ugyanakkor a park növénybeszerzési gondjaiból ad ízelítőt: 
a júdásfákat már megvették, bálványfák ügyében Ferenc a 
csákvári uradalomhoz fordult, gledicsiát és hibiszkuszma-
got pedig Budáról várnak.[79] 

Az 1820-as évek második felében Brunszvik Ferenc 
átépíttette a martonvásári kastélyt. Ekkor történt az eme-
letráépítés, s ekkor épült a minden valószínűség szerint 
klasszicista stílusú, különálló képtárépület is, amely a gróf 
értékes gyűjteményének adott otthont.[80] Ezekből az 
évekből valók a ma is látható kőpadok, a háromívű kőhíd és 
az a vörös márványból készült kút, amelyről a park egyik 
legkiesebb része a Vöröskúti rét nevet kapta. 

A martonvásári angolkert a reformkorban már széles 
körben ismert. A botanikus Haberle Károly, aki magától 
értetődően a parkok növényállományára helyezi a fő hang-
súlyt, 1830-ban megjelent könyvében az ország legjelentő-
sebbnek ítélt 31 kertje között a martonvásárit a 17. helyen 
szerepelteti.[81] A parkról ezentúl már az országleírások is 
szólnak.[82] Útiélményeit összefoglaló háromkötetes 
könyvében megemlékezik róla Louise Kotz is, aki a mar-
tonvásári kastélyt és parkot a Würbs által litografált, ismert 
rajzon is megörökitette. (2. kép)[83] Ennek az ábrázolatnak 
van azonban egy „szépséghibája": vagy emlékezetből, vagy 
nagyon pontatlan és nagyvonalú vázlat alapján készült, s 
ezért valósághűsége eléggé kérdéses. A rajzról ugyanis le-
maradt a templomtorony, s ami ennél sokkal lényegesebb, 
hiányzik róla a kastély tó felőli oldalán lévő, impozáns 
képtárépület is, amely 1830 körül épült, s így azt a kép 
készítésének feltételezett időpontjában (a 19. század dere-
kán) Louise Kotznak mindenképpen látnia kellett.[84] 

A martonvásári angolkerttel kapcsolatos források között 
Brunszvik Teréz naplói sajátos színfoltot jelentenek. Teréz 
1833—1840 között jobbára külföldön tartózkodott, utána 
pedig Pesten telepedett le. Martonvásáron általában évente 
kétszer időzött, s ilyenkor naplójába szinte mindig feljegy-
zett valamit a parkról. 1841 májusában például egy nemrég 
lezajlott vízrendezésre utal: „ . . . a szabályozott tó szép 
látványt nyúj t " — írja, majd megemliti a vízen úszó három 
hattyút, s a negyediket, amely tojásokon ül.[85] A követke-
ző évben a „legszebb növényekkel virágzón díszített" szi-
get és a „pompás park" szépsége láttán ujjong, egy sétako-
csikázás közben pedig elbűvölik őt „a fenyőerdőcske, az 
égererdőcske, a szép mély rétek", amelyeket a szőlőhegy 
felé menet látott.[86] 1843-ban, egy nyirkos, hűs napon az 
erdő szélén legelésző állatok vonják magukra a figyelmét. 
„Reggeli a hársak alatt" — jegyzi fel egy héttel később.[87] 
E hársfák egyike lehet az a faóriás, amely ma is látható a 
kastély északi frontjához közel. Négy évvel később a hársak 
kapcsán írja, hogy azokat negyven éve ő maga ültette.[88] 
Fel-felkeresi az „Igazság oltárát" is. „A facsoport, amelyet 
én ültettem, megmaradt. . . " — örvendezik egyik alkalom-
mal, s azt tervezi, hogy a következő évben rózsaszegéllyel 
fogja e kedves helyet körülvétetni.[89] 

„Mennyi érdekesség minden fában és bokorban!" — 
örvend 1844 őszén Teréz, akinél aligha volt odaadóbb 
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6. A Vöröskúli rét — parkrészlet. Képeslap a század elejéről 

rajongója a parknak. Néhány nappal később írja: „Marton-
vásáron még sok százezer dísznövény van, körülöttünk 
pompáznak. A kertművészet és a tájkert művészete ( 'Gär-
tenkunst und Gartenlandschaftskunst') az, amikor a fák és 
bokrok festőien vannak elrendezve zöld és harmonikus 
színekben. A táblák különbözősége . . . elragadtatja az esz-
tétikai érzéket . . . A két nagy víztükör a táj szemei."[90] Ez 
a Nebbien-tervezte park véleménye szerint más hazai, sőt 
külföldi kertekkel szemben is megállja a versenyt. Mint 
említettük, 1815-ben Richard Brightot Brunszvikék angol-
kertje hazájára emlékeztette. Kerek negyedszázaddal ké-
sőbb Terézt hasonló élmény éri egy London környéki „régi 
park" láttán, amelyről megállapítja, hogy „pompás, mint 
M. Vássár [sic!]".[91] 1848 júniusában Brunszvik Teréz 
ismét Martonvásáron van. „Szép! Zöld, mint soha és béké-
sen csendes" — írja naplójába.[92] Három hónappal ké-
sőbb a szabadságharc első jelentős csatájára a közeli Pá-
kozd-Sukorón kerül sor. Martonvásáron hadikórházat állí-
tanak fel, a kastély pedig a csata után átmenetileg a magyar 
csapatok főhadiszállása lesz. Később az osztrákok is nem-
egyszer birtokba veszik.[93] 

1849 októberében Brunszvik Ferenc Bécsben meghal. 
Felesége és gyermekei évekig távol maradnak. 1855 nyarán 
a nyolcvanéves Teréz ismét Martonvásáron van. Látogatá-
sa a búcsú jegyében zajlik. „Talán nem látjuk már egymást, 
ti kedves ligetek . . . Csak a fákat, a szép vidéket . . . oly 
nehezen hagyom itt" — írja. [94] 

A martonvásári birtokot 1849-től az 1860-as évek elejéig 
Brunszvik Ferenc özvegye igazgatja. A park fenntartására 
13—15 főt alkalmaz: főkertészt (1861 előtt Gruber Józse-
fet, utána Hommert Györgyöt), 2 kertész segédet, 8 majd 

9 kertész „boj tár t" (legényt), kerti asztalost, csőszt, később 
egy szamarast is. Az állandó személyzet mellett évről évre 
2 gyakornokot is foglalkoztatnak.[95] 1858—1860-ban e 
gyakornokok egyike volt a martonvásári születésű Magyar 
György (1844—1923), aki később József főherceg szolgála-
tába került, s Jámbor Vilmos tervei nyomán a Margitszige-
ten létrehozta és európai hírűvé fejlesztette az ottani nagy-
szerű parkot.[96] 

A martonvásári angolkert növényállományára vonatko-
zólag a legtöbbet Szidónia grófné idejéből tudjuk. Mindez 
annak a három növényleltárnak, pontosabban átadási-átvé-
teli jegyzéknek köszönhető, amely 1860-ban, az új főker-
tész, Hommert munkába állásakor készült. Ezek a listák 
nem a park teljes növényanyagát tartalmazzák (kettő a 
„hideg- és melegházi" növényeket, a harmadik pedig az 
1858 és i860 között helyben szaporított fákat és bokrokat 
veszi sorra), segítségükkel azonban az angolkert egészére 
vonatkozólag is érdekes dolgokat tudhatunk meg. 

Az egyik jegyzék a hidegházban 118-féle növényt (fő-
ként cserepes és kerti virágot, bokrot stb. említ; ezek együt-
tes darabszáma a 4300-at meghaladta. A melegházban 36-
féle növényt (begónia, fikusz, gardénia stb.) tartottak szá-
mon.[97] A következő listán az a további 136-féle hideg- és 
melegházi növény szerepel, amellyel az állomány 1858 és 
i860 között gyarapodott. E tételek döntő többsége az al-
csúti főhercegi uradalom ajándékaként került Martonvá-
sárra, de érkeztek növények Válból, Lovasberényből, Per-
kátáról, Csákvárról, Budáról stb., sőt külföldről — főként 
Bécsből és Erfurtból — is.[98] A martonvásári hideg- és 
melegházak gazdag növényállománya és a jegyzékek alap-
ján jól elképzelhető virágpompája is mutatja: a virágkultusz 
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nem szúnt meg, amikor az angolkert a virágot száműzte, 
csak visszaszorult az üvegházakba. „S aki elfáradt a park 
egyhangú zöldjében, az üvegházba sietett, hogy szemét az 
exotikus virágcsodákon felfrissítse."[99] 

Az említett harmadik, s egyben legterjedelmesebb jegy-
zék a birtok különböző pontjain kialakított hét faiskola 
állományáról készült.[100] E faiskolák elsősorban a helybé-
li park céljait szolgálták. „Csak az kerül eladásra, ami a 
saját szükségleten felül van" — írta Szidónia grófné megbí-
zásából az új főkertésznek Lejthényi uradalmi inspek-
tor.[101] A 98 804 darabból álló készlet dendrológiai elem-
zésére hivatottak nem vagyunk, összetételére vonatkozólag 
azonban mégiscsak kell tennünk néhány általánosabb jelle-
gű megállapítást. 

A „platánkorra emlékeztető fák" (platán, tulipánfa, ja-
pán akác, csörgőfa, kanadai nyár, fekete dió és „sokféle 
kőris" stb.)[ 102] közül csak a vasfa, páfrányfenyő és a 
törökmogyoró nincs a listán, ami persze nem jelenti azt, 
hogy a parkban ne lett volna. Van viszont sokféle akác, 
hárs, vadgesztenye, szil, tölgy, hólyagfa, szivarfa, szomo-
rúfűz, lepényfa, bálványfa és számos gyümölcsfaféle.[103] 
A bokrok és cserjék közül megtalálható a listán 8-féle orgo-
na, 6-6 spirea- és lonicerafaj, 5-féle zanót, jázmin, som, 
ribizke, hóbogyó, madárcseresznye, kecskerágó, borbolya 
stb. A jegyzék összeállítója külön csoportosította a cserép-
ben nevelt „exotikus fákat". A 77 tétel között fa, bokor és 
cserje egyaránt előfordul. Ezek között a főként külföldről 
származó növények között a juhar, kőris, vadgesztenye, 
tölgy, hárs, szil, akác, orgona számos változatát megtalál-
juk. A felsorolás 210 „nemesített" rózsatő és 150 tő „Mo-
nath rosen" említésével zárul. A növényleltár fenyőt és 
egyéb örökzöldeket elsősorban a Marienheim nevű kert-
rész faiskolájánál sorol fel: keleti tuját, tiszafát és háromféle 
fenyőt (sima, erdei és egy Pinus sp. plures névvel jelöltet). 
Az egzotikusnak nevezett növények között tiszafáról és 
ciprusfenyőről történik említést.[104] A hidegházi növé-
nyek listáján[i05] szerepel egy „Cédrus Deodora" és egy 
„Cupresus", az ajándékba kapott növények között pedig 
egy Alcsútról származó fenyő és két tiszafa változat. [106] 

Az 1850-es évek végén, a déli vaspálya építése során a 
martonvásári Brunszvik-birtokot magas vasúti töltéssel 
vágták ketté. Mindez a park északi, Malomtó körüli terüle-
tét érintette, amelyet a kert nagyobbik, központi részével 
egy, a töltésen átvezetett alagúttal kötöttek össze. E terület-
nek a gondozását később elhanyagolták, legalábbis erre 
enged következtetni egy 1870-ben megjelent cikk, amely-
nek szerzője a vasútállomásról Tordasra menet a követke-
zőket jegyezte fel: „A Brunnswick [sic!]-park, melyen át-
hajtunk, el van hanyagolva, puha gyepbársony helyett dud-
va verte föl a tisztásokat, lomha tó hátán szemét alszik, 
sásos part üregeiben béka sütkérez. . ."[107] Ekkoriban a 
park területe „800 hold ugyan, de a rét s legelő legnagyobb 
része és erdőség is ebben foglaltatik".[108] 

A birtok ura ekkor már Brunszvik Géza, aki 1870 táján 
a kastélyt a képtárépülettel együtt neogót stílusban átala-
kíttatja. Zádor Anna szerint az angolkert esetében az épület 
és a kert „önálló tényezők, nem forrnak össze olyan építő-
művészeti egységbe, mint amire a megfelelő korszak fran-
ciakertjei adtak példát", éppen ezért „az angolkert különfé-
le stílusban épített kastélyokhoz tartozhatott".[109] A 
martonvásári park esete ezt igen jól példázza, hiszen itt a 
barokk kastély kétszeri (klasszicista, majd neogót) átépíté-
sét kíséri végig az angolkert-stílus. 

Az 1800-as évek második felében az angolkert új korsza-
kába lépett, amely a dendrológiában a fenyőkor elnevezést 
kapta. A század derekától egyik szép külföldi fenyő a másik 

után kezdi meg hódító útját a kontinensen: a mamutfe-
nyő, a Douglas-fenyő, az ezüstfenyő stb. Amint említettük, 
fenyők és más, kifejezetten egzotikusnak mondott örökzöl-
dek az 1860-ban összeállított martonvásári növényjegyzé-
kekben is voltak. Ugyanez év végén Lejthényi uradalmi 
inspektor azon sajnálkozik, hogy fenyőcsemetéket nem 
kapnak. [110] 

A következő évtizedek iratanyagát Brunszvik Géza jó-
részt megsemmisítette, ezért különösen értékes számunkra 
a kertész, Beliczay 1879. március 3-án kelt német nyelvű 
munkabeszámolója, amelyben a legtöbb szó a növénytele-
pítésekről esik. Kiderül, hogy ekkor a park számos helyén 
voltak fenyők, sőt egész fenyőrészek (Fichtenparthie): a 
Sidonien- és Marienheim nevű kertrészekben, a vadászház 
mellett, a szigeten, a tó mellett, valamint a park „Oberes 
Partár"-jében és a „Kleines Parterre" területén. Beliczay 
mindenütt a Fichte kifejezést használja, ami lucfenyőt je-
lent, német nyelvtudását látva azonban nem tartjuk kizárt-
nak, hogy általában a fenyőket jelöli e szóval. Említ egy 
egzotikusnak számító sárgás tuját (Thuja Warena) is, ame-
lyet a szigetről az Oberes Partär fenyői közé átültettek. 
Ugyanoda kerültek a tiszafák is a jegenyék mellé. A Sido-
nienheimben és a tónál égerfát és fehér bükköt, a Zukunft-
heim nevű részben hársfát, a Tükrösben (Spiegelhof) nyír-
fát, az oda vezető új út mentén gesztenyét és akácfát telepí-
tettek.[111] E Tükrös nevű kertrész nevét arról a dombon 
épült, monumentális birkaistállóról kapta, amelynek egyik 
helyiségét tükrökkel látták el, hogy az uraság (Ferenc, majd 
Géza gróf, akik mindketten szenvedélyes juhtenyésztők 
voltak), az eléje vezetett állatokat könnyebben körbeszem-
lélhesse. Az általunk ismert források a Tükrös elnevezést 
először i860 táján említik,[112] ami arra utal, hogy az 
istálló még azt megelőzően épült, hogy Brunszvik Géza a 
birtokot anyjától átvette. A parkkal kapcsolatos korábbi 
leírások[ii3] szerint a kastélytól a tükrösi juh-hodályig 
hajdan csodálatos kilátás nyílott. 

A martonvásári birtok, mint említettük, 1893-ban Jó-
zsef főherceg kezére került. A következő években Cserna 
Károly két metszetet készített a kastélyról, s ezeken látható, 
hogy az épület mindkét frontja előtt kör alakú virágos 
részeket, ún. pleasure groundokat alakítottak ki.[114] A 
virág tehát a századforduló táján a martonvásári angolkert-
ben is visszakövetelte jogait a szabad ég alatt. Ekkoriban 
kezdik a parkot „Beethoven kedvelt tartózkodó helyeként" 
emlegetni. Dobos János martonvásári tanár írja 1895-ben, 
hogy a zeneköltő „különösen a parkbeli tó rózsás szigetét" 
kedvelte, „hol egy fában még most is látható saját kezűleg 
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bevésett m o n o g r a m m j a , s ame ly fá t a kegyelet m a is fé l t é -
kenyen őriz és á p o l " . [ i i 5 ] A Vasá rnap i Ú j s á g m á s i k c ikk-
írója József f ő h e r c e g alcsúti pa rk jáva l hason l í t j a össze a 
mar tonvásár i ke r t e t . „ N a g y s z e r ű s é g " t ek in t e t ében sze r in te 
Alcsút vezet, „ n o h a a mar tonvásá r i pa rk — m i n t í r j a — 
nagyobb , egyes részei sokkal rég ibbek százados fákkal ; 
t isztás rétjei köz t ó rák ig lehet f rancz iás u ta in k o c s i k á z n i " . 
A cikk beveze tő j ében meséli , h o g y a kastély B r u n s z v i k é k 
távozása óta „ e lhagya tva ál lot t , az övező p a r k százados 
tölgyeitől kö rü lvéve , melyeknek lombja i v i s s za tük röződ t ek 
a park tavában , ho l a ha t tyúk c sendesen , zavar t a l anu l úsz -
káltak le s f e l . . . " [ 1 1 6 ] 

A kastély fe lú j í t á sá ra 1896-ban kerül t sor. A köve tkező 
évben a b i r tok a D r e h e r családé lesz. Az 1927-es B e e t h o -
v e n - c e n t e n á r i u m o t mege lőzően a kastélyt i smét á t é p í t e t -
ték, az omladozó kép tá répü le t e t ped ig l ebon to t t ák . 1927-
ben kerül t a sz ige t re Pásztor J á n o s B e e t h o v e n - m e l l s z o b r a . 

A köze lében akkor m é g állt az a nyár fa , ame lye t a hagyo-
m á n y Bee thoven fá j akén t emlege te t t . [117] 

A másod ik v i l ághábo rú ide jén súlyos károka t szenve-
det t , m a j d a lehetőségek m é r t é k é b e n r ekons t ruá l t angol -
ker te t 1953-ban t e rmésze tvéde lmi t e rü le t t é nyi lvání to t ták . 
A 80 hek tá ros park f e n n t a r t ó j a a M a g y a r T u d o m á n y o s 
A k a d é m i a itt m ű k ö d ő Mezőgazdaság i Ku ta tó in t éze t e . 
1973-ban T u k a c s O t t ó , az intézet akkor i ker tép í tésze a 
park növény jegyzékének összeáll í tásával é r tékes és hézag-
pó t ló m u n k á t végzet t . [118] Az e lmúl t évek pa rk r ekons -
t rukc ió ja Örs i Ká ro ly n e v é h e z fűződ ik . [119] A kastély 
fö ldsz in t j én kialakí tot t B e e t h o v e n E m l é k m ú z e u m a nagy 
zeneköl tő mel le t t a B r u n s z v i k család t ag ja inak is emléket 
állít, akik a hazai k e r t m ű v é s z e t egyik büszkeségé t hagyták 
ránk a N e b b i e n - t e r v e z t e mar tonvásá r i pa rkka l . 
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történeti Értesítő 39 (1990), 198—203. A templomról lásd még 
Jávor Anna: Leicher, Tabota és Cimbal Martonvásáron. Művé-
szettörténeti Értesítő 39 (1990), 204—214. 

19 A kerítést Simoncsics tiszttartó 1784. dec. 17-én, 1785. máj. 
9-én és okt. 17-én kelt levelei említik: M O L P 68 Fasc. 3. (Levelek 
1784, ill. 1785O 

20 M O L P 68 Fasc. 3. (1784/Levelek) 
21 M O L P 68 Fasc. 3. (1785/Levelek) 
22 Lásd Brunszvikné 1784. ápr. 22-én, máj. 2-án és 10-én kelt 

leveleit. M O L P 68 Fasc. 3. (1784/Levelek) 
23 Rousseau összes műveinek 1782. évi kiadásából 5 kötet ma 

is megvan ifj. Brunszvik Antal könyvei között. Lásd (Üvegesné) 
Hornyák Mária: A Brunszvik könyvtár megmaradt anyagának 
ismertetése. In: A Brunszvik család martonvásári könyv- és kotta-
tára. (i. m.) 15—19, és uo. Katalógus (Összeállította: Pintér Gá-
bor), 35—62. 

24 Az alsókorompai Brunszvik könyvtár katalógusa, 145/150. 
tétel: SzLKÁL Br.-Ch. 157. kart.: Privata III . 464. 1.: Katalog 
knih v Dőlne j Krupej. 
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25 Simoncsics 1787. márc. 26-án és 1791. jan. 28-án és 31-én 
kelt levelei. M O L P 68 Fasc. 4. (Levelek/1787, ill. 1791.) 

26 M O L Kancelláriai levéltár. Acta generalia. A 39 1788:4663. 
27 A hazai angolkertek történetének legteljesebb összefoglalá-

sát lásd Zádor Anna: Az angolkert Magyarországon. In: Uö: Az 
építészet és múltja. Budapest 1988, 145—160, 233—243. 

28 Uo. 150. 
29 Uo. 
30 A kertész tevékenységéről lásd Simoncsics 1785. máj. 9-én, 

1787. márc. 15-én és ápr. 30-án, valamint 1791. jan. 28-án kelt 
leveleit. M O L P 68 Fasc. 3. (Levelek/1785, 1787.) és Fasc. 4. 
(1791/Levelek) 

31 Czeke—Révész i. m. 105. 
32 Vályi András: Magyar Országnak leírása. 2. kötet. Pest 

1799, 585-
33 A család és Beethoven kapcsolatáról lásd La Mara (Lipsius, 

Marie): Beethoven und die Brunsviks. Leipzig 1920), Papp Vik-
tor: Beethoven és a magyarok. Budapest 1927. és Környei Elek: 
Beethoven és Martonvásár. Székesfehérvár i960. 

34 Jozefin és Beethoven levelezését lásd Beethoven. Dreizehn 
unbekannte Briefe an Josephine Gräfin Deym geb. v. Brunsvik. 
(Faksimile). Einführung und Übertragung von J. Schmidt-Görg 
Bonn 1986; Schmidt-Görg, J.: Neue Schriftstücke zu Beethoven 
und Josephine Gräfin Deym. Beethoven Jahrbuch 6 (1965/68), 
205—208. Kettejük kapcsolatáról lásd még Teilenbach, Marie-
Elisabeth: Beethoven und seine „Unsterbliche Geliebte" Josephi-
ne Brunswick. Zürich 1983. A „Halhatatlan Kedves"-kérdés mai 
állásáról összefoglalást ad Brandenburg, Sieghard: Kommentar. 
In: Beethoven. Der Brief an die Unsterbliche Geliebte. Bonn 
1986, 17—32. 

35 Lásd Major Ervin: Beethoven magyarországi útjai. Új Ze-
nei Szemle 3 (1952:3), 8—10. és 4, 4—6., valamint Papp V. és 
Környei E. i. m. 

36 Bronevszkij, Vladimir: Utazás Magyarországon (1810). 
(Ford. Tardy Kallós Lajos). Budapest 1948, 41.: „Míg a zsidó 
kocsmában megterítették az asztalt, addig mi a földesúr gyönyörű 
kertjében sétálgattunk, beszé lge t tünk . . . " 

37 Lásd a 13., 15., 22. és 25. sz. jegyzetben említett dokumen-
tumokat. 

38 Lásd egyebek mellett ifj. Brunszvik Antal 1784. nov. 10-én, 
felesége 1784. máj. 10-én, valamint Simoncsics tiszttartó 1791. 
jan. 28-án kelt levelét. M O L P 68 Fasc. 3. (1784/Levelek) és Fasc. 
4. (1791/Levelek). 

39 M O L P 68 Fasc. 4. (1791/Levelek). 
40 Kapcsolatukra vonatkozóan lásd Winterl Jakab ifj. Brunsz-

vik Antalhoz címzett, s valószínűleg 1791-ben kelt levelét (MOL 
P 68 Fasc. 4. (Levelek/1791), valamint Gombocz Endre: A buda-
pesti egyetemi botanikus kert és tanszék története című könyvét 
(Budapest 1914, 41). 

41 E munkálatokról emlékirataiban Brunszvik Teréz ír. Lásd 
Czeke—Révész i. m., 105—106. A Malomtó egy, az 1850-es évek-
ben készült katonai térképen (Hadtörténeti Levéltár. Térképmű 
1850—1860. Sect. Nr. 52. Colonne Nr. XXXI.) még szerepel. 
Később lecsapolták, ennek időpontját azonban nem ismerjük. 

42 Lásd ifj. Brunszvik Antal dátum nélküli levelét: M O L P 68 
Fasc. 5. („XVIII . sz."/Levelek). A teknősöket egy, az uradalom és 
Montz Ferenc között 1806-ban kötött halászati szerződés is említi, 
mondván, hogy azok tulajdonjoga Brunszvikéké marad (MOL 
P 68 Fasc. 5. Iratok/1809). 

43 Lásd Simoncsics 1784. júl. 26-án és 1785. okt. 17-én kelt 
leveleit. M O L P 68 Fasc. 3. (Levelek/1784, és 1785.) 

44 Czeke—Révész i. m., 45. 
45 Egy másik érdekes „hársfaobjektumot" a Sopron melletti 

Darufalva parkjából említ Rapaics Rajmund: „egy kedves hársfa-
terem" volt egy magaslaton nyolc szoborral díszítve. (I. m., 120.) 

46 E gyakran, de sajnos nem egészen pontos fordítás alapján 
idézett sorokat Brunszvik Teréz emlékiratainak eredeti, német 
nyelvű változatából (La Mara: Beethovens Unsterbliche Gelieb-
te. Das Geheimnis der Gräfin Brunsvik und ihre Memoiren. 
Leipzig 1909, 62.) fordítottuk magyarra. 

47 Idézi: Környei i. m., 37. 
48 Az emlékműre tett tréfás célzást a Beethoven-levélkiadások 

legtöbbje nem kommentálja. A mondatot „kissé homályosnak" 

ítélő Czeke Marianne szerint Teréz talán ígért Beethovennek „va-
lami festményt — rajzot, esetleg vállalkozott portraitirozására". 
(Brunszvik Teréz naplói. . . i. m. CLXVVV.) Az eddigi legtelje-
sebb Beethoven-levélkiadás összeállítója, Emily Anderson hasonló-
an vélekedik. (The letters of Beethoven. London 1961. Vol. 1., 
169, 3. sz. lábjegyzet.) Ludwig Nohl viszont, aki korban a Beetho-
ven-időkhöz legközelebb állt, 1867-ben azt írta: „Akkoriban az 
osztrák nagyságok körében különösen divatban volt, hogy uradal-
mukban emlékművet állítsanak híres művészek tiszteletére." Pél-
daként Harrach grófot emliti, aki rohraui birtokán a hely nagy 
szülöttje, a még élő Haydn tiszteletére állított emléket. (Neue 
Briefe Beethovens. Stuttgart 1867, 12, *. lábjegyzet.) Ezt a szokást 
a Brunszvik család is ismerte. Jedlicska (i. m. 151.) szerint Brunsz-
vik Józsefné férjének készíttetett ilyen emléket Alsókorompán. 
Hasonló példákkal a kerttörténeti irodalomban is találkozhatunk. 
Rapaics (i. m., 160—161.) például megemlíti Zichy Ferencet, aki 
Vendrődön a még ugyancsak élő jeles kerttervező, Bernhard Petri 
munkásságának állított obeliszket. 

49 Ercsiről lásd Korizmics László—Benkö Dániel—Morócz 
István: Mezei gazdaság könyve . . . 1. kötet. Pest 1855, 372—379. 

50 M O L P 68 Fasc. 5. (Levelek/1809). 
51 M O L P 68 Fasc. 5. (Levelek/1809). 
52 Zádor i. m., 151. 
53 Zádor Annának a 27. sz. jegyzetben említett összefoglalója 

egy nemzetközi kongresszusra készült. Magyar nyelven először az 
Építés-, Építészettudomány 5(1973) 1—2. számában (3—53.) je-
lent meg. Legújabban uö: The History of the English Garden in 
Hungary. Acta Históriáé Artium 33 (1987—88), 291—344. 

54 Jedlicska i. m., 151. 
55 Zádor i. m., 1988, 159. 
56 Nebbien, Heinrich: Ungarn Folks-Garten der koeniglichen 

Frey-stadt Pesth (1816). Hrsg.: Nehring, Dorothea. München 
1981, VII . Bírálatát lásd Zádor Anna: Dorothea Nehring: Stadt-
parkanlagen in der ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts. Művészet-
történeti Értesitő 31(1982), 66—68. 

57 Geist der Landschaft-Bildnerei als Programm des größern 
Werkes. In: Freia oder Geist der Landschafts-Bildnerei. Bil-
dungswerk für nationalen Vohlstand und höchste Schönheit der 
Genüsse. 1. Lieferung. Weimar 1821, i n . : 

„Der Verfasser dieses Programme . . . war so glücklich einigen 
Edlen Ungarns in der Bildung ihrer Güter und Gärten an die 
Hand zu gehen. . . 

Zu Mártony Vásár (sp. Váschár) im Stuhlveissenburger Komi-
tate, zvei Posten fon Ofen, bildete Herr Graf Franz Brunsvik de 
Korompa die Umgebungen seines Vohnsitzes, zusammt den mu-
stervollen Betrieben der Virtschaft-Höfe dieses Gutes in venig 
Jahren zu einem Ganzen herfor, das jedem Freunde faterländi-
scher Güterausbildungkunst in vürdiger Eigenthümlichkeit an-
spricht. Vir haben hier nur den urbildenden Geist der Gärten 
dieses Gutes, zu erörtern. Dieser Geist erscheint hier eben so 
streng virtschaftlich als forbildend, und dürfte manchen schulge-
rechten Aesthetiker heutiger Zeit in Ferlegenheit bringen, der 
nämlich den Begriff fon Schönheit, sich ohne unsere Nützlich-
keitstufe nur denken kann: so z. B. findet man die Pflanzungen zu 
den reitzendsten Bildern der Gegend sich ordnend, aber es liegt in 
ihrer Ueppigkeit des Forstmanns eigennützige Kunst ferborgen, 
der sie auf zweckmäßigen Boden und Unterlage gestellt, und der 
sie in Massen, Horste, Gruppen, Hecken u. s. v. geordnet, und das 
nöthige Brenn-, Bau- und Verkholz aller Art fon ihnen zu erhal-
ten; so sieht man zvar den Boden dieser Pflanzungen in ihrer 
ersten Anlage sehr schön und fleißig bearbeitet, allein es geschieht 
aus der eigennützigen Absicht diese Setzlinge bis zum Schluß 
ihrer Vipfel schnell emporzutreiben, und selbst diese Arbeit, 
durch die Bodenfrucht, bezahlt zu sehen; so erscheinen zvar die 
Matten bald als üppige Viesen und Saaten in den regen mannigfal-
tigen Bildern, allein der ungestallte Pflug, und die gierige Sense 
fervandeln das ästetische Bild in eine habsüchtige Virtschaftszene; 
so führen zvar die Vege in malerischen Zügen zu den heitersten 
Ansichten, und zu Gebilden und Büschen, die fon des edlen 
Besitzers Geist schöne Erinnerungen hinterlassen, allein auf den-
selben Wegen sieht man die Gaben der Erndte: — „tardaque 
Eleusinae matris volventia plaustra" — auf langsam rollenden 
Vägen der eleusinischer Mutter einher aechzen, und die Bartschur 
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vie das zarte Gebiegel des Rasens, hier fon muntern Füllen, dort 
fom schweren Rinde oder des Vollenders edelsten Heerden fer-
richtet; ebenso ist's ein zveilfelhaft Ding ob die schön geordneten 
Vässer mit Mühlen und Rohrschnitt, Fieh-Schvemmen und 
Tränken, Entenjagd und Fischfang bemalt, dem Fergnügen oder 
dem Nutzen geveiht sind; eben so ist's mit den Gebäuden in ihrer 
schlichten Anmuth und ihren — durch trefliche Anlage und Lei-
tung des ländlichen Geverbes, — zufried'nen Bevohnern, ob man 
sie für Forbilder fon Zveck und Idee der Betriebe, vie auch fon 
Maaß und richtigem Ferhältniß des Erverbes, oder des Genusses 
nehmen s o l l . . . " 

„A szerző . . . igen boldog, hogy Magyarország néhány neme-
sének jószága és kertje kialakításában segíthetett. 

Martonvásáron, Székesfehérvár (sic!) megyében Budától két 
postaállomásnyi távolságra, Korompai Brunszvik Ferenc gróf la-
kóhelye környezetét, beleértve e majorságainak példás üzemeit is 
néhány év alatt egy teljes egésszé formálta, amely méltán tetszik a 
hon szeretetén alapuló birtokrendező művészet [Güterausbil-
dungskunst] minden barátjának. Nekünk csak e birtok kertjeinek 
eszményképét kell kifejtenünk. Ez az eszménykép itt éppen olyan 
szigorúan gazdaságos, mint példás, és a mai kor néhány akadémi-
kus esztétáját, akik tudniillik a szépség fogalmából a hasznosság 
elvét kirekesztik, zavarba hozná. így például (itt) a növényzetet a 
környék legvarázsosabb képeivé rendezve találjuk, amelynek buja 
voltától hasznot remél az erdész, aki a növényzetet a célnak leg-
megfelelőbb talajra helyezte, s tömegekbe, cserjésekbe, facsopor-
tokba, sövényekbe stb. rendezte, hogy szert tegyen a szükséges 
mennyiségű és minden nemű tűzifára, épületfára, asztalosipari 
fára. E növények részére kiültetésük első helyén a talajt nagyon 
szépen és szorgosan megmunkálják, ez azonban egyedül azzal a 
hasznot remélő szándékkal történik, hogy ezek a csemeték gyorsan 
sudár fákká nőjenek, és e munka maga a talaj termékenysége által 
kifizetődjék. így jelennek meg a pázsitok a buja rétek és vetések 
élénk és sokrétű képeiben, és csak a goromba eke és a mohó sarló 
alakítja át az esztétikus képet hasznot hozó gazdasági jelenetté; így 
vezetnek a festői útvonalak a legszívderítőbb látványokhoz, lige-
tekhez és bokorcsoportokhoz, amelyek a nemes tulajdonos szelle-
méről szép emléket hagynak hátra. Egyedül ennek útján látja az 
ember az aratás adományát: ' tardaque Eleusinae matris volventia 
plaustra', és az elegáns angol pázsit néhol zsenge, másutt buja 
fűként, ismét másutt szarvasmarhával és a legnemesebb fajta ju-
hokkal lelegeltetve; éppen ilyen kérdéses dolog az is, hogy a szépen 
elrendezett vizek, amelyeket malmok, nádasok, állatúsztatók és 
-itatok, vadkacsavadászat és halászat tesznek festőivé, szórakozást 
vagy hasznot hajtsanak-e. Ugyanez vonatkozik a majorsági üzem 
egyszerű szépségű és megfelelő helyre épített épületeire, amellyel 
a majorlakók elégedettek. Mindez a célszerű, és ideális üzem, 
valamint a hasznosság és élvezet mértékének és helyes arányának 
az e lőképe . . . " (A fordításért Freitag Juditnak mondok köszöne-
tet.) 

58 „MV. wie immer ausgezeichnet! — Der Park schön gedacht 
durch N e b b i e n . . . " Kiadatlan naplók: J 25/129. p. (1843. máj. 
22.) FSZEK B 0910/55/5. 

59 Nebbien életéről lásd Nehring, Dorothea: Einleitung. In: 
Nebbien i. m. (1816) III—XXV., és uö: Christian Heinrich Neb-
bien und der Városliget in Pest. Agrártörténeti Szemle 25 (1983). 
Suppl. 27—44. 

60 Korábban belgának vagy franciának hitték. 
61 Nebbien Brunszvik Józsefhez címzett leveleinek eredetijét 

Pozsonyban őrzik. Másolatát lásd M O L Mikrofilmtár C 1602. 
62 Művei jegyzékét Dorothea Nehring közli. In: Nebbien i. m. 

(1816) XXVI—XXVII. 
63 Instrumentum resignatorium . . . (1811) M O L P 68 Fasc. 

6. (1811/Iratok). 
64 Lásd Nebbien 1814. márc. 30-án kelt levelét, amelyben arra 

panaszkodik, hogy „in meinem kleinen Pesther Baumschule" 
majdnem mindent elloptak. M O L Mikrofilmtár C 1602. 

65 Kiadatlan naplók: M 4/82. p. (1815) F S Z E K B 0910/55/6. 
66 Lásd 1813. dec. 31-én kelt levelét. Uo. 
67 Lásd a 64. sz. jegyzetben említett levelet. 
68 Uo. Meg kell jegyeznünk, hogy a Beethoven-életrajzokban 

semmi utalás nincs arra, hogy a zeneköltő 1814-ben hazánkban járt 
volna. Nebbien állítása tehát mindenképpen további bizonyítéko-
kat igényel. 

69 Lásd az 57. sz. jegyzetet. 
70 Nebbien i. m. (1816) VII . 
71 Lásd az 57. sz. jegyzetben közölt szövegben. 
72 Ekkorra megtörtént a birtok négy majorra osztása, a major-

sági központok (lakóházak, istállók) kiépítése stb. Lásd Richard 
Bright utazásai (i. m.) 82. 

73 Kiadatlan naplók: M 4/25 (1815 k.) F S Z E K B 0910/55/6. 
74 „Die alte Pappeln der Gloriette" írja 1814. márc. 13-án kelt 

levelében. M O I . Mikrofilmtár C 1602. 
75 La Mara i. m. (1920), 18. 
76 E kifejezéseket Nebbien használja az 57. sz. jegyzetben 

közölt írásában. Brunszvik Teréz naplójában ír Nebbien elképze-
léseiről, s ezek kapcsán megjegyzi: „Die Landschaftsbildnerey ist 
dreifach: Nützlichkeit — Mahlerey (Verhältnisse) u(nd) Dichtung 
od. S y m b o l i k . . . " Kiadatlan naplók: J 7/59. p. (1819. nov. 9.) 
FSZEK B 0910/55/2. 

77 A 76. sz. jegyzetben említett napló 113. oldalán említi, hogy 
barátja, W. L. Migazzi „hat einen Catalogue Manuscript v(on) 
N e b b i e n . . . (1819. okt. 30.). Nebbient említi még: Kiadatlan 
napló: J 8/168. p. (1820) FSZEK B 0910/55/2., M 9/16. p. (1816 
—1822 között) FSZEK B 0910/55/6. 

78 Emléklapok vajai báró Vay Miklós életéből. Budapest 1899, 
108. 

79 Levele anyjához (Martonvásár, 1826 k.). Beethoven Emlék-
múzeum, Martonvásár. 

80 A képgyűjteményről lásd Környei Elek: Klasszikus meste-
rek alkotásai az egykori martonvásári Brunsvik képtárban. Művé-
szet 7 (1966:1), 4. és Frimmel: Lexikon der Wiener Gemälde-
sammlungen. (1. kötet) A—F. München 1913, 227—239. Leg-
újabban Mravik László: Két szilánk a hajdani Brunsvik-gyűjte-
ményből. Művészettörténeti Értesítő 37 (1989), 145. 

81 Haberle, C. C.: Succinta rei herbariae Hungaricae et Tran-
sylvaniae história. 1830, 52. 

82 Thiele, J. C.: Das Königreich Ungarn. Bd. 2. Kaschau 
1833, 228.: „Castelle mit einem schönen Garten"; Fényes Elek: 
Magyarországnak . . . mostani állapotja. . . 1. kötet, Pest 1836, 
98.: „Kastély egy szép kerttel együtt"; Paget, John: Hungary and 
Transylvania. London 1839, 256.: „good house and pretty park"; 
Fényes Elek: Magyarország geographiai szótára. 3. kötet. Pest 
1851, 72.: „Ékesíti az uraság kastélya, amellyhez nagy kiterjedésű 
gyönyörű angolkert tartozik, egy pataktól átmetszve"; Zách Jó-
zsef: Fejér m. topographiai statisztikája. . . Székesfehérvár 1863, 
234.: „Van gyönyörű angolkertje, mely a keresztülvonuló és terje-
delmes tavat képező patak által igen díszíttetik. . . "; Fényes Elek: 
Magyarország ismertetése. . . 1. kötet. Pest 1866, 115.: „Ékesíti az 
urasági szép kastély gyönyörű angolkerttel együtt". 

83 Kotz, Louise: Was ich erlebte! Was mir auffiel! Erinnerun-
gen vermischten Inhaltes. Abt. 1—3. (Prag 1859—1861.) című 
művére Sisa József: Adalékok a magyarországi romantikus kas-
télyépítészethez című cikke (Ars Hungarica 8 (1980:1), 103—125.) 
hívta fel a figyelmemet. A martonvásári kastély képét Kotz a 3. 
kötet címlapját megelőző oldalon közli. A 433. oldalon írja: „Sehr 
angenehme Excursionen lassen sich von Pest und Ofen in das 
Stuhlweissenburger Comitat unternehmen, wo schon Marton-
Vasar einen schönen Park besitzt, in welchem das grosse Schloss 
und viele wohlgebaute Oekonomiegebäude sich befinden, sammt 
der Schafschwemme von rothem Marmor". A litográfia egy példá-
nyát a Magyar Történelmi Képcsarnok őrzi. (Leltári száma: 
9086.) 

84 Hogy Louise Kotz (Morvaország, 1812 k. — Prága, 1863) 
mennyire nem törekedett valósághű ábrázolásra, arra egy másik 
illusztrációjából is következtethetünk. Könyve 3. kötetében, a 436. 
és 437. oldal között van egy rajza „Kloster Maik bei Czakvar" 
felirattal, amelyen a monumentális kolostorral ékesített domb lá-
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ADALÉKOK A PESTI CSEKONICS-PALOTA 
ÉPÍTÉSTÖRTÉNETÉHEZ 

A pesti Csekonics-palotáról korábban Sisa Józsefnek 
jelent meg írása a Művészettörténeti Értesítő 1982/4-es 
számában. A cikk alapján kezdtem — az épület műemléki 
dokumentációjához — további építéstörténeti kutatásokba. 
Itt köszönöm meg Sisa Józsefnek szívélyes tanácsait, me-
lyekkel munkám során segítségemre volt és az új eredmé-
nyek közzétételére ösztönzött. írása rámutat, hogy a Kecs-
keméti utca 10. szám alatt, a régi K Ö Z T I irodaház helyén 
volt egykor a Csekonics grófok palotája, melynek Magyar 
utcai hátsó szárnya ma is áll (Magyar utca 31.). E fennma-
radt épületrész a későbbi hozzáépítéssel (Magyar utca 33.) 
ma műemléki védettséget élvez. 

Sisa József kutatása révén ismerjük a Csekonics-palotá-
ról készült legkorábbi tervet, melynek szerzője Hild János 
volt.[i] A palota kivitelezési évére nézve nincs konkrét 
levéltári adatunk[2], feltételezhetjük a homlokzaton feltün-
tetett évszám alapján az 1797 körüli időszakot. Annyit 
azonban biztosan tudunk, hogy 1807-ben már állt az épü-
let.[3] 

A Csekonics-palota az 1838-as tavaszi árvíz idején sú-
lyosan megsérült, részben rombadőlt. A hátsó Magyar ut-
cai épületszárnyat az „alapoktól újra kellett építeni"[4]. 
Az árvízi károk összeírásából az is kiderül, hogy az 
egész épületértékhez (45 000 Ft) képest a keletkezett kár 
(22000 Ft) olyan jelentős, hogy minden bizonnyal a na-
gyobb értékű Kecskeméti utcai szárny is nagymértékben 
megrongálódott az árvíz következtében. Az eddigi elképze-
léseket is felülmúló károk következménye, hogy végül 
1839-ben az egész Hild János-féle palotát le kellett bonta-
ni, s helyére újat emeltek.[5] 

Első lépésben közvetlenül az árvíz után, 1838-ban az 
összedőlt hátsó épületszárnyat építették fel[6], A Szépítő 
Bizottmánynak benyújtott, a Magyar utcai szárny újjáépí-
téséhez készült engedélyezési terveken Pollack Ágoston 
aláírását olvashatjuk. Az egyemeletes palota tervlapjai a 
pinceszint, a földszint és az első emeleti alaprajzok, ahol a 
meglévő épület fekete, az újonnan épülő kiegészítés piros 
színnel jelölve, pontosan mutatja a hozzáépítés mértékét. 

A korábbi feltevés szerint további építkezés a palotán 
csak jóval később történt, Hild János épületének teljes 
lebontására soha nem került sor, így részben még ma is 
áll.[7] Az egész palota átépítését szorgalmazó szórványter-
vek[8] pedig megvalósulatlanok maradtak. A Szépítő Bi-
zottmány működése nyomán azonban szerencsésen fenn-
maradt az az 1839-es teljes, két példányos építésengedélye-
zési beadvány[9], mely bizonyítja az épület teljes újjáépíté-
sét. A tervhez kapcsolódó iratokból kitűnik, hogy „az épü-
let első részét úgy mint a hátsót az alapokig le kell bontani", 
s a már megépült Magyar utcai épületszárnyhoz kell illesz-
teni az újonnan épülőt.[10] 

Az iratanyag itt is Pollack Ágostont jelöli meg építőmes-
ternek, s az ő szignója olvasható a tervlapokon is, melyek 
közül a Kecskeméti utcai főhomlokzat rajzának egyik pél-

dányát 1925-ben kiemelték, és a B T M Kiscelli Múzeumá-
ban helyezték e l . [ n ] 

A földszinti alaprajzon lévő megjegyzés szerint az új 
palota járószintjét biztonsági okokból magasabbra kellett 
emelni, hogy elkerüljék az előző évihez hasonló tragédiát, 
amikor is a vízállás túl magas, a kapunál 3'9" volt. A két 
épületrész találkozásánál a jelenlegi épületmaradványon, és 
a későbbi, 1941-es állapotot tükröző terven[i2] is felfedez-
hető ez a megépült szintkülönbség. A Kecskeméti utcai 
épületszárny és az oldalszárnyak 30—80 cm-rel kerültek 
magasabbra. 

i. Pollack Ágoston: Beadványt terv a pesti Csekonics-palota hátsó 
szárnyának újjáépítésére, 1838. Első emelet. Budapest, Fővárosi 

Levéltár 
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2. Pollack Ágoston: A Csekonics-palota teljes újjáépítésének terve, 
1839. Földszint. Budapest, Fővárosi Levéltár 

A ceruzarajzok kétemeletes palotát ábrázolnak, ahol a 
hátsó Magyar utcai szárny az előző évi tervekkel egyező 
alaprajzi konfigurációt mutat. 

A kor igényei szerint megfogalmazott épület az érett 
klasszicizmus formajegyeit tükrözi. A korábbi, Hild János-
féle palota Kecskeméti utcáról nyíló nyitott kocsiáthajtóját 
a terven zárt előcsarnok váltja fel, melyből tágas lépcső 
vezet az emeletre. A kocsiáthajtó az előcsarnokon át veze-
tett az udvarba, s onnan a hátsó istállókba. Csak a későbbi 
(Kecskeméti utca 12., Magyar utca 33.) bővítéssel[i3] nyílt 
mód a Magyar utca felől külön kocsiáthajtó létesítésére. A 

3. Pollack Ágoston: A Csekonics-palota teljes újjáépítésének terve, 
1839. Hosszmetszet. Budapest, Fővárosi Levéltár 

korábbi, szabálytalan ötszögű udvar helyett egy kisebb 
szabályos téglalap alakút ábrázol a terv. Látható a törekvés, 
hogy az udvar alakja legyen minél szabályosabb, s a kapualj 
a szimmetriatengelyben vezessen be az udvarba, még an-
nak árán is, hogy az egyik oldalszárny traktusszélessége így 
változó lett. 

Arra nézve, hogy a terven látható épület, nem csak 
elképzelés maradt, hanem valóban megépült, bizonyíték-
ként szolgálnak a későbbi, a már meglévő palota átalakítási 
tervei.[12] [16] A kétemeletes palota tervéből azonban va-
lószínűleg csak egyemeletes épület valósult meg és egyeme-
letes maradt egészen a Meinig Artúr-féle emeletráépítésig. 
[ 1 3 ] 

Fennmaradt még ebből az időből az 1838-as tervekhez 
kapcsolódó, a hátsó épületszárny helyreállításához készült 
metszet és homlokzatrajz is.[14] A datálatlan tervlapon 
látható nézet a Magyar utcai homlokzatot ábrázolja, a met-
szetet pedig a cselédudvaron keresztül vették fel. A tervla-
pot valószínűleg elvágták, mert a metszet jobb oldala hi-
ányzik. A rajzon Pollack Ágoston szignója mellett a Hein-
rich Koch Architekt aláírás is szerepel. Sisa József cikkében 
így vélekedik: „Pollack Ágoston minden bizonnyal csak a 
kivitelezést vezette és a beadványi terveket, mint céhes 
mesterjoggal rendelkező építőmester aláírta", „s Heinrich 

4. Ybl Miklós: A Csekonics-palota bútorozási és átalakítási terve, 
1864—65 körül. Földszint. Budapest, Fővárosi Levéltár, Ybl-

hagyaték 
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5- Ybl Miklós: A Csekonics-palota bútorozási és átalakítási terve, 
1864—65 körül. Első emelet. Budapest, Fővárosi Levéltár, Ybl-

hagyaték 

Koch bécsi építész a tervek valóságos készítője". Sajnos, 
több adattal még mindig nem rendelkezünk Heinrich Koch 
szerzőségéről, s e tervlapon kívül máshol nem szerepel 
közreműködésére utaló adat. Az 1839-es tervek és iratok 
egyaránt Pollack Ágostont jelölik meg mint felelős építő-
mestert. 

Az épület további sorsát kutatva derült fény Ybl Miklós 
szerepére. Ybl Miklóst 1864-ben a Csekonics család felkér-
te palotájuk átalakítási és bútorozási tervének elkészítésére. 

6. Ybl Miklós: A Csekonics-palota udvarára tervezett öntöttvas 
szerkezetű függőfolyosó rajza, 1864—65 körül. Budapest, Fővárosi 

Levéltár, Ybl-hagyaték 

Ybl ekkor már elismert, híres, a magyar arisztokrácia leg-
kedveltebb építésze volt. Érdemes azt is emlékezetbe idéz-
ni, hogy a Csekonics-palota tőszomszédságában 1864-ben 
már állt az újonnan felépült háromemeletes Geist-ház, s 
Ybl nem sokkal e megbízás előtt, 1860-ban készíti el a 
Nemzeti Múzeum Széchenyi-termének bútorozási ter-
vét.[i5] 

Ybl Miklós tárgyalt terve[i6] ugyan csak kisebb belső 
átalakításokra, korszerűsítésre szorítkozik, és a palota bú-
torozására tesz javaslatot, a munkálatokhoz készült költség-
vetést 17] mellett viszont megtalálható egy öntöttvas szer-
kezetű függőfolyosó rajza, melyet Ybl az udvar első emele-
téhez tervezett. A karcsú vasszerkezet kialakítása a Budai 
Takarékpénztár megoldását követi. 

A konzolokon nyugvó függőfolyosó feladata lehetett a 
két épületszárny közötti átjárást megoldani a Kecskeméti 
utcai szalonok érintése nélkül. Sajnos nincs biztos támpon-
tunk arra nézve, hogy elkészült-e a tervlapon látható függő-
folyosó. 

Ha nem több, csak terv maradt, akkor is figyelemre 
méltó Ybl Miklós tervei sorában ez a megoldás, hiszen 
„Ybl volt az első a magyarok között, aki a vas szerepét 
lépcsőházak, folyosók tartószerkezetére, boltívek helyette-
sítésére felhasználta",[i8] s az elsők között is talán a Cseko-
nics-palota volt az első lakóépület, melynek udvarára ilyen, 
konzolokon nyugvó öntöttvas függőfolyosót tervezett.[19] 

Lőrinczi Zsuzsanna 
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A RÉGI HARIS-BAZÁR 

Noha a főváros mai városképén alig látszik, a 19. századi 
Pest s a századforduló Budapestjének építészetéhez a ba-
zárépítés éppúgy hozzá tartozott, akár Európa többi nagy-
városában. Se szeri, se száma a mára már eltűnt vagy eltün-
tetett átjáróknak, s a kezdetlegestől a legkifejlettebb típusig 
szinte valamennyire találunk példát, ha számba vesszük 
őket. 

E jellegzetesen 19. századi épülettípus Nyugat-Európa 
nagyvárosaiban előforduló példáit még az 1960-as években 
feldolgozta J F. Geist, s ő foglalja össze e műben elsőként 
a budapesti passzázsokat is.[i] Sajnos, csak négyről tesz 
említést (a ma is álló Párisi-udvarról, Király- és Röser-
bazárról, illetve az azóta lebontott Haris-bazárról), ezekről 
tudott információt szerezni. 

A magyar építészettörténet-kutatás figyelme csak ritkán 
összpontosul egy-egy épülettípus történetének feldolgozá-
sára, hiszen csak a legnagyobb alkotók életműve ismert, s 
gyakran a legreprezentatívabb épületek monográfiáját is 
nélkülözzük. 

Tudomásunk szerint eddig két magyar kutató próbálta 
meg összefoglalni a magyar bazárépítés adatait. Elsőként 
Pap Katalin művészettörténész 1982-ben a Magyar Építő-
művészek Szövetsége építészetelméleti pályázatára be-
nyújtott tanulmányában, amelynek rövidített változata a 
Magyar Építőművészet 1983/3. számában jelent meg. Két 
évvel később Lőrincze Zsuzsa építészmérnök a Magyar 
Építőművészek Szövetsége következő építészetelméleti pá-
lyázatán szintén megvételt nyert „A párisi utcácskától a 
párisi udvarig" című dolgozatával.[2] 

A pályázati zárójelentés szerint mindketten Geist műve 
alapján foglalták össze az épülettípusra vonatkozó legfon-
tosabb adatokat, s azóta sem látott napvilágot alaposabb 
mű, amely indokolná, hogy eltérjünk tőle. Nem is nélkü-
lözhető, hiszen magyarul sem Geist könyve, sem a fenti 
pályaműveknek az épülettípus fejlődését tárgyaló része 
nem jelent meg, sőt a kéziratoknak is nyoma veszett. Pedig 
a Haris-bazár jelentősége is akkor válik kézzelfoghatóvá, ha 
beilleszthető az európai építészettörténetbe, ahol egyben 
kijelölheti a magyar bazárépítés helyét. Ezért a kutatás 
adatainak ismertetése előtt ismerkedjünk meg az épülettí-
pussal kapcsolatos legfontosabb tudnivalókkal. 

A passzázs mint épülettípus 

Az építészettörténetben árkádnak, corridor-nak (angol 
nyelvterület), átjárónak (Svájc), galériának (olasz, francia 
területeken és a Benelux államokban), illetve bazárnak 
(Német- és Magyarország) is nevezett épülettípus kialaku-
lása jellegzetesen 19. századi jelenség, amelynek legfőbb 
ismérve, hogy két vagy több nagyforgalmú belvárosi utcát 
köt össze, kizárólag gyalogosok használják, homlokzatai 
szimmetrikusak és többnyire üveggel fedett. 

Közterület privát tulajdonú telken, a század első felében 
a feltörekvő polgárság telekspekulációjának egyik formája, 
amely a fellendülő iparnak és a kialakuló luxusiparnak 
teremt megfelelő kiskereskedelmi formát. 

Általában egymás mellé fűzött, a telektulajdonosoktól 
bérelhető, idővel (a pincében raktárral, az emeleten a bérlő 
vagy iparos lakásával) többszintessé fejlesztett bolthelyisé-
gek sora, amely a 19. század végére egyfajta szimbolikus 
jelentéstartalmú középületté változott. Az egységessé váló 
nemzetek szilárd gazdaságának, fellendülő iparának, civili-
zációjának jelképe, megerősödő polgárságának közéleti 
színtere lett. A legnagyobbak már nem csupán üzletek 
sorai, hanem vendéglő, kávéház, hotel, klub, posta, sőt 
színház, koncertterem stb. egészíti ki őket. A társadalmi 
élet komplex színterévé válnak, s a 19. század közepétől, 
mint a korszerű város elengedhetetlen tartozékai, már nem 
magánvállalkozásban épülnek. 

A passzázs előképei az építészettörténetben 

A passzázs egzotikus előképe a keleti bazár, amely több 
variációban fordult elő a gyékénnyel fedett, szabálytalan, 
bódészerű üzletektől az egész negyedet képező, egymásnak 
hátat forditó bazársorokig, mesterségek szerint elkülönült, 
fedett vagy fedetlen utcákkal. A passzázs a városi közélet 
keretét adó több épülettípus ötvözete, amelyben megtalál-
hatók az antik sztoának és fórumnak, a kora keresztény 
bazilikának, a középkori lábasházak árkádok alatt meghú-
zódó üzletsorainak továbbfejleszthető részei, csakúgy, 
mint a reneszánsz és barokk két oldalt üzletekkel szimmet-
rikusan beépített hídjainak (Ponte Vecchio Firenzében, 
Ponte Rialto Velencében, a London Bridge, a Notre Dame 
hídja stb.), vagy a klasszicizmus, illetve az iparosodás épü-
lettípusainak részletei (acél-üveg szerkezetek, felülvilágí-
tók a 19. század szinte valamennyi épülettípusán, Ledoux, 
Sir John Soane stb. építészete). 

Végső soron ezért válhatott a 19. század végére a korsze-
rű nagyvárosi élet jelképévé, a vas-üveg szerkezetek kifejlő-
dése tette lehetővé monumentális méretűvé növekedését, 
és a szerkezetek továbbfejlődése hozta magával a térélmény 
hatásának csökkenését (vas helyett vasbeton bordák megje-
lenése) és az épülettípus „bukását" (1. kép) 

A passzázsok kialakulása 

A passzázs legegyszerűbb formájával már a középkori 
városokban találkozunk. Létrejöttük nagy telektömbökön 
belül figyelhető meg, amikor két forgalmas utca között a 
gyalogosok magánterületen való átvágással rövidítik meg a 
közlekedést. Ez adhatta a tulajdonosoknak az ötletet arra, 
hogy ha már ilyenfajta kényelmetlenséget kell elszenvedni-
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ük, akkor valamit profitálhatnának is belőle. A kényszerű-
séget hasznot hozó tevékenységgé lehetett alakítani azáltal, 
hogy az átjáróra terelődött gyalogosforgalom mentén üzleti 
érdekeltséget hoztak létre. Ehhez természetesen több kö-
rülmény kedvező egybeesése kellett, amelyek az ipari forra-
dalom talaján értek be: a városok lakosságának ugrásszerű 
megnövekedése (amely a telkek gazdaságosabb kihasználá-
sát is kikényszerítette), egy szélesebb polgári réteg kialaku-
lása, az ipari termelés mennyiségi szférából minőségibe 
való ugrása (a kereskedelem fellendülése, illetve a luxus-
ipar kialakulása) és az ehhez kapcsolódó kiskereskedelmi 
hálózat kiépülésének szükségessége. 

A kezdetben fedetlen átjárók forgalma jelentősen ki-
egyensúlyozottabbá vált, amikor dongával vagy boltozat-
sorral fedték be őket, védelmet nyújtva az időjárás kelle-
metlenségei ellen. A dongába vagy boltozatsorba vágott 
nyílások előbb héjazat nélkül készültek. A síküveg és a 
vasgyártás technológiájának fejlődése következtében egyre 
több épületen jelentek meg az üvegtetők, előbb egy, majd 
kétrétegű héjazattak így már a páralecsapódás is kiküszö-
bölhetővé vált. A felülvilágítók helyét egyre nagyobb ösz-
szefüggő üvegfelületek foglalták el, egyre impozánsabb 
megvilágítást biztosítva. A védett belső tér gazdag és hang-
súlyos architektonikus plasztika alkalmazását is lehetővé 
tette, amellyel a kínálkozó fény—árnyék hatások miatt a 
legtöbb építész élt is. 

Az üveg nemcsak a lefedésben hódított mind nagyobb 
teret, hanem a belső homlokzatokon is egyre nagyobb felü-
leteket töltött ki. A kirakat védi az árut, amely nemcsak az 
üzleti órákban, hanem záróra után is „kellethette" már 
magát. A kirakat az architektúra hangsúlyos elemévé válik, 
betüremkedik az utca terébe, és reklámok egészítik ki. 

Magánvállalkozásban a 19. század elején épült a legtöbb 
passzázs. Gyors elterjedésének okai között nagy szerepet 
játszott az akkori utca fejletlensége: járda még csak elvétve 
épült, a szennyvíz pedig legjobb esetben is az úttest köze-
pén hömpölygött. A 19. század kezdetének társadalmi élete 
sokkal fejlettebb volt, mint amilyen keretet az akkori város 
szolgáltatni tudott hozzá. Ezt pótolta a passzázs, és ezért 
válhatott középületté a 19. század második felére. 

Az épülettípus fejlődésének jellegzetes állomásai 

Az épülettípus kialakulásának és fejlődésének általános 
vonásait az ábrázolásokon, illetve a valóságban fennmaradt 
példákon követhetjük nyomon. A gyalogos rövidítések ba-
zárrá formálásának ötlete a 18—19. század fordulóján szü-
letett meg, és kb. az 1820-ig tartó időszakban kristályoso-
dott ki. Ebből az időből csak néhány passzázsról tudunk 
(Geist kilencet említ: hatot Párizsból, kettőt Londonból és 
egy példát Brüsszelből). Közülük legtipikusabb a párizsi 
Passage des Panoramas volt, amely 1800-ban épült faszer-
kezetű nyeregtetős lefedéssel. Itt az egyes állások közé 
keskeny, üveggel fedett mezőket iktattak, hasonlóan a lon-
doni Burlington Arcade-hoz (2. kép), amely helyreállítva 
ma is áll. A korai passzázsok különösebb építészeti igény 
nélkül épültek, a két boltsor között alig 3 m széles átjáróval. 

Az 1816-ban épült londoni Royal Opera Arcade némi-
képp kivételnek számít az épülettípuson belül, mert csak 
egyik oldalán sorakoznak boltok. Ez abból adódott, hogy a 
régi operaház földszinti homlokzatát kolonnáddal vették 
körül. Ez azt jelentette, hogy az opera épületének nem 
szabadon álló homlokzatán a telektömbbe oly szűk helyre 
vágták a passzázst, hogy csak egyik oldalra épülhettek bol-
tok. Lefedési módja — az árkádok közötti boltozatok zára-

i. Hága egyetlen passzázsa. Van Wijk és Wesstra, 1883—83 

dékába vágott kerek felülvilágítókkal — az angol passzá-
zsok lefedési mintájává vált. 

A magánvállalkozásban épült passzázsok igazán 1820 
—1840 között szaporodtak el. Ekkor csak Párizsban 15 
épült, de Lyon, Bordeaux, Liège, Brüsszel és a szigetország 
városai sem maradtak el. A tehetősebb társadalmi rétegek 

2. London, Burlington Arcade. Sámuel Ware, 1819 
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3. Párizsj Passage Verdeau. Destaillcur és de Bonge, 1843. 
Geist nyomán 

képviselőinek utazási élménybeszámolói elragadtatással ír-
nak a meglátogatott városok bazárairól. 

Párizsban megépült az első „dupla passzázs" két, egy-
mással párhuzamos fedett közlekedővel (Passage de l 'Ope-
ra 1821—23, lebontva), és ugyanitt épült az első kupolate-
res passzázs, a Galerie Colbert (1826). Utóbbi egy időben 
és telektömbben épült a Galerie Vivienne-nel, amely átala-
kításáig riválisa volt. Mindkettő L alaprajzú átjáróval 
épült, a Vivienne mintegy átölelte a Galerie Colbert-t. 

Londonban a Royal Opera Arcade mintájára kupolasor 
alatt, de mintegy megduplázott méretekkel épült fel 1829 
—31 között John Nash tervei szerint az ún. Lowther Ar-
cade. 12 + 13 boltegységet foglalt magában, valamennyi 
négyszintes volt (pince, földszint, félemelet és I. emelet). 
Jellegzetessége, hogy üzleteit játékárusok bérelték, akik 
különösen a karácsonyi kivilágítással „meseországgá" vál-
toztatták az egész passzázst. Pinceszintje — akár a Haris 
köznél — az úttest alatti részt is elfoglalta. 

Newcastle-ban a Royal Arcade (1831/32) átjáróját szin-
tén felülvilágítókkal koronázott kupolasor fedi, és üzletei 
többszintesek. 

Angliából a passzázsok „divatja" Amerikába is bevo-
nult. John Haviland, Londonban tanult és dolgozott épí-
tész, aki 1817-ben hagyta el a szigetországot, New Yorkban 
és Philadelphiában megépítette az első passzázsokat. A 
New York Arcade (1826—27) és a Philadelphia Arcade 
(1825—30) „Greak revival" stílusban épült, tehát a görög 
klasszikus építészet jegyeit viseli magán külső megjelenésé-
ben. Amerikában azonban, mint később a viktoriánus Ang-
liában a passzázsok nem tartalmaztak lakásokat. Haviland 
tervein csak külsőben érezhető az angol hatás (pl. a Bur-
lington Arcade felépítése), belsőben „ több szintű pasz-
százs", az egyes szinteken függőfolyosókról megközelíthe-
tő boltokkal. Ez a típus közelebb áll az áruházhoz, mint a 
passzázshoz, mert már nincs is kifejezetten közlekedési 
szerepe. 

A 19. század első felében a magánvállalkozásban épült 
passzázsok típusa fejlődik ki, bejárati épületekkel, kapualj-
jal, „hosszházzal", kupolával. A társadalmi élet fejlődése a 
program kibővítését követelte, amit a szerkezetek fejlődése 

a nagyobb méretek építésével lehetővé tett. A század máso-
dik felében a passzázs középületté „emancipálódásának" 
lehetünk tanúi. 

Még magánterületen épült Párizsban a Passage des Pa-
noramas északi bejáratával szemben 1846-ban a Passage 
Jouffroy és a Passage Verdeau (3. kép), amelyekben nem-
csak boltok, műhelyek, raktárak és lakások voltak, hanem 
hotel, kaszinó, színház, kávéház stb., a közélet más fontos 
helyszínei is helyet kaptak már. 1830-ban készült el a Gale-
rie d'Orléans Párizsban, amelynek lefedési formája a legna-
gyobb szabású passzázsok mintájává vált: szegmensíves 
donga, záradékában nyeregtetős szellőztetővel. 

A 19. század közepére a passzázsok klasszikus szülővá-
rosaiban (Párizs, London) a lakosság oly mértékben fel-
duzzadt, hogy 1847-ben Párizsban rendőri rendelettel kel-
lett szabályozni építésüket. A magánterületen épített szűk 
átjárók már nem feleltek meg többé a nagyváros igényei-
nek, amelynek elöljárói rádöbbentek arra, hogy a közéleti 
funkciókat (kaszinó, kávéház, hotel) egyre jobban koncent-
ráló privát passzázs fontos bevételi forrásokat von el a 
várostól. 1847-től Párizsban külön engedélyhez kötötték a 
magánkézben levő átjárók létesítését, amivel gyakorlatilag 
városi monopólium, s így a korszerűség és civilizáció szim-
bóluma lett az épülettípus. A modern várostervezés és 
-építés fellendülése idején éppen azért kapott különös 
hangsúlyt a passzázs, mert a szanálási koncepciókhoz fon-
tos közéleti funkciókat tudott egyesíteni. 

Brüsszel, Hamburg, Trieszt az újabb színhelyei e felfo-
gásnak. Triesztben 1840—42-ben épült fel az El Terges-
teo, amely egy teljes telektömböt elfoglal és azt egymásra 
merőleges átjárókkal keresztalakban szeli át. A színház és 
tőzsde között szabadon álló épület átjárója két teret is 
összeköt. Alaprajzi előképe a „passzázsok passzázsának", a 
milánói Vittorio Emanuele II. bazárnak. 

Az 1842. május 5—8-a között leégett hamburgi óváros 
szintén az új városépítési felfogás színterévé vált. A kanyar-
gós középkori utcák helyére sugárutakat terveztek (Sem-
per) és természetesen egy több funkciót egyesítő „átjáróhá-
zat" is, az ún. Sillem-bazárt (1842—45). Ennek következ-
tében a Sillem-bazár keresztmetszeti méretei a modern 
utcaszelvény méreteivel egyeznek, egyetlen hibája, hogy 
két kis forgalmú utca közé építették. Emiatt sosem lehetett 
nyereséges és 1881-ben lebontották. 

Az épülettípus fejlődésének kétségtelenül legjelentő-
sebb állomása az 1846—47-ben (Cluysenaar tervei szerint) 
Brüsszelben felépült Galeries St. Hubert (4. kép). Ez az a 
fordulópont, mely a gyalogos közlekedés lerövidítéséből 
magánvállalkozásban létrejött bazár városi középületté vá-
lását példázza. A kiterjedt program (boltok, lakások, iro-
dák, műhelyek, klubok, mozi, színház, vendéglő, kávéház) 
és a csillogó luxus a város legattraktívabb pontjává tette az 
épületet, amely Belgium 1830-ban kikiáltott függetlensége 
nyomán az önálló nemzet fejlett iparának és kultúrájának 
magas színvonalát volt hivatott bizonyítani. A kupolát köz-
refogó két 80 és 90 m hosszú átjárójában mintegy 70 bolt 
sorakozik. A passzázs 1:2 arányú, 7,5 m széles, 15 m 
magas. Félköríves üvegdonga fedi, amely a tartószerkezet 
főállásainak bemutatása nélkül a teljes hosszon hálószerűen 
jelenik meg. Ez a raszter nappal feketén, sötétben pedig 
fehéren rajzolódik ki a dongán, amely alatt a társadalmi élet 
olyan hírességei találkoztak, mint Hugo, Dumas, Baude-
laire, Verlaine vagy Rimbaud. 

A brüsszeli St. Hubert megépülte után egy magára 
valamit adó európai városnak nem is maradt más választá-
sa, mint túlszárnyalni azt. A viktoriánus Angliában Lon-
don égető közlekedési gondjait megoldó többszintes „pasz-
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százsok" utópisztikus tervei születtek meg, amelyek azon-
ban az irreálisan magas költségek és az egymással ütköző 
magánérdekek miatt nem valósulhattak meg. 1840 és i860 
között nem épült passzázs Angliában. A britek a világkiállí-
tás megrendezésének eufóriájában égtek, amellyel minden 
nemzet között az elsőségüket bizonyíthatták. 

A kontinensen az egységes Itália létrejötte szolgáltatott 
apropót a St. Hubert túlszárnyalására. A Milánóban meg-
valósult Vittorio Emanuele II. passzázs építtetője, a város, 
nem is érte be kevesebbel, mint a katedrális világi megfele-
lőjének létrehozásával. Tervezésére — első alkalommal a 
passzázsok történetében — nyilvánosan pályázatot hirdet-
tek (i860), s az elfogadott megoldás szinte minden részleté-
ben szimbolikus jelentéssel bír: a latinkereszt alaprajz (a 
katedrális szomszédságában, bár a forgalom nem indokol-
ta), a bejárat diadalív-motívuma és a négyezet feletti kupo-
la, amely a római Szent Péter templom kupolájának átmé-
rőjével vetekszik. A kupola ívháromszögeit freskók díszí-
tik, a tudomány, a művészet, az ipar és a mezőgazdaság 
allegorikus alakjaival. Az olasz tervező, francia mérnök és 
angol kivitelező cég koprodukciójában 1867-re elkészült 
alkotás hatása rendkívüli volt. íme néhány adat a méretei-
ről: hossza 196/105 m, kupolaátmérő 36,6 m, koronázópár-
kány magassága 25 m, kupolazáradék magassága 41,8 m, a 
lanterna tetejéig 47 m. Méreteit a később épült passzázsok 
csak részleteiben tudták túlszárnyalni (a Cleveland Arcade 
szélesebb, a nápolyi Umberto I. magasabb, a moszkvai 
G U M hosszabb). Összesen 1260 helyiséget foglalt magá-
ban, a földszinten és félemeleten boltokkal, bemutatóter-
mekkel, vendéglőkkel, kávézóval. Az I. emeleten irodák, 
klubok, műtermek, a három felső szinten az üvegtető fölött 
bérlakások sorakoztak. Felavatásakor mint nemzeti vív-
mányt ünnepelték, lapok és folyóiratok ismertették és hosz-
szasan méltatták. Híre így nemcsak a kontinensen terjedt 
széles körben, hanem Amerikába, sőt Ausztráliába is elju-
tott. Hatására épült Genovában a Galleria Mazzini, Ná-
polyban a Galleria Umberto I. Utóbbi még magasabb és 
szélesebb, kupolájának átmérője is valamivel nagyobb. 
Centiméterekre menő küzdelem volt ez már, amely jelzi a 
csúcsot. A csúcsot, ahonnan nincs már tovább felfelé. 

1870—1900 között Angliában több mint száz passzázs 
épült, de már nem a történelmi városrészekben, hanem a 
fellendülő új ipari és kereskedelmi központokban. Ezek az 
áruházak elődei, amelyekben már a boltok bérlői nem lak-
tak, bérlakásokat nem is tartalmazott. 

A milánói Galleria Vittorio Emanuele II. passzázsnak 
már csak egy komoly riválisa lett, a berlini Kaisergalerie 
(1873), amelyet a német egység létrejöttének alkalmából 
építettek. Az Unter den Linden és a Friedrichstrasse sar-
kán kerámiaburkolatú homlokzatokkal és komplex prog-
rammal (hotel, vendéglő, kávézó, posta, klubok, konferen-
cia- és koncertteremmel) felépült bazárt a modern Berlin 
szimbólumaként frenetikus sikerrel nyitották meg. 1886-
tól az első elektromos megvilágítású utca volt Berlinben. A 
II. világháborúban sajnos bombatalálat érte és az utcaszé-
lesítés miatt lebontották. 

Az egyszerű passzázs középületté válásának folyamata a 
századfordulóra egyfajta gigantomániába torkollott, ame-
lyet a Moszkvában épült G U M és az Amerikában két 
magasház közé feszített Cleveland Arcade fémjelez. A 
moszkvai három párhuzamos keresztjárattal, három szin-
ten, több mint ezer, függőfolyosókról nyíló helyiséggel, 
1893-ra készült el. A clevelandi ötszintes üvegfedelű acél-
szerkezet 1888—1890 között épült. A méretek fokozására 
már alig van lehetőség. Illetve van, de már nem azonos 
vas-üveg szerkezetekkel. És a szerkezetek meghatározzák a 

4. Brüsszel, Galeries Royales St. Hubert. Cluysenaar, 1846—47 

térélményt. Éppen a mindentudó vasbetonnak köszönhető, 
hogy az üveggel fedett átjárók elveszítették vonzerejüket. A 
gigantikus méretek nem használtak a csillogásnak, a vasnál 
vastagabb üvegosztó bordák tönkretették a térélményt. 
Elég csak a hágai (1. kép) példa elpusztult kupolájának 
pótlására utalnunk. A vasbeton mindent elsöprő uralma 
anakronisztikussá tette a gazdag architektonikus díszű 
passzázst mint épülettípust és helyette más közösségi épü-
lettípusok létrejöttének útját nyitotta meg. 

Tipológia 

A bemutatott példák talán elegendőek ahhoz, hogy az 
épülettípus fejlődését valamilyen rendszer szerint áttekint-
hetővé tegyük. Legkézenfekvőbb az alaprajzi, illetve a ke-
resztmetszeti felépítés, valamint a lefedési mód szerinti 
vizsgálat. E mellett természetesen lehet más szempontokat 
is választani, pl. a homlokzatok (külső, belső) vizsgálatát, az 
alapvető típusokat mégis az átjáró(k) vonalvezetése, az egy-
más feletti szintek felépítése és a lefedés módja határozza 
meg. 

Geist idézett művében átfogó táblázatokat készített ezek 
összefoglalására. E szerint megkülönböztet: 

Alaprajzilag lineáris és centrális felépítésű passzázso-
kat, illetve a kettő kombinációját. A lineárisokon belül is 
egy, illetve több „utcás" passzázsokat, egyenes vagy tört 
vonalú, sőt komplikáltabb, L , Y, T, H alaprajzzal. A 
bejáratok száma természetesen függ attól, hogy a passzázs 
hány utcára nyílik. Bejáratát elrejtheti a kapualj (a korai 
példák esetén), de meg is mutatkozhat az oszlopos előcsar-
noktól a diadalív motívumon át a teljes keresztmetszeti 
felépítés feltárásáig. 
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Keresztmetszet szerint a szintek száma határozza meg a 
jellemző felépítést. A bazárt közrefogó épületszárnyak le-
hetnek egy- vagy többszintesek, az üvegtető húzódhat a 
földszint vagy bármelyik emelet magasságában. A közrefo-
gó épületszárnyak homlokzati síkja egybeeshet a boltok 
homlokzati síkjával, illetve a tető fölött vissza is húzódhat. 
A legtöbb bazár egyszintes kereskedelmi területtel épült, a 
függőfolyosós többszintes példákból lett a későbbi nagy-
áruház. 

A lefedés módja szerint Geist megkülönböztet baziliká-
lis, tehát oldalsó és felső megvilágítású passzázsokat, a 
felülvilágítóson belül pedig pontszerű üvegezésű, illetve 
üvegmezős típusokat és összefüggő üveghéjazattal fedett 
megoldásokat. Szerkezeti szempontból önhordó és füg-
gesztett konstrukciókat, amelyek készülhetnek íves vagy 
háromszögszelvénnyel, egy-, két- vagy háromcsuklós tar-
tóként, illetve feszített szerkezetként. 

A lefedés módja nagyban befolyásolta a belső homlokza-
tokat. Kezdetben a belső architektúra felépítése szorosan 
igazodott a felülvilágítás rendszeréhez (boltozatok és ívek), 
később a könnyed, hálószerű üvegtetők mintegy függetle-
nedtek a homlokzati nyílások kiosztásától, és az egyre na-
gyobb mennyiségű fény egyre erőteljesebb homlokzati 
plasztika alkalmazását tette lehetővé. 

A mai Haris köz helyén állt régi Haris-bazár telkeinek hely-
rajzi adatai 

A pesti városfalon belül a kimért telkek száma 1688-ban 
273, 1696-ban 277, 1784-ben viszont már 585 volt. Az első 
belvárosi telekösszeírás, amely ránk maradt, 1688—90 kö-
zött készült,[3] amely meglehetősen elnagyolt adatokat tar-
talmaz a telkekre vonatkozóan. Ebben épületünk akkor 
még két részből álló telke — amelyeket csak 1910-ben 
egyesítettek — a 73 és 48 számokat viseli. Az első számmal 
a Váci utcai telket, a másodikkal a Petőfi Sándor utcait 
jelöljük a továbbiakban is. A második, 1696-ban összeírt 
lajstromban, mely 1733-ig szolgált a teleknyilvántartás 
alapjául és a harmadik, 1733-tól érvényben levő összeírás-
ban sem változott egyik telek száma sem.[4] 

A Zaigerekben követett telekszámozás (Grundbuch 
Nummer) nem volt a legésszerűbb, mert a számozás csak az 
I. Zaiger idején már meglevő kb. 270 telek esetében volt 
folytonos, utána a telekosztások időrendjében kaptak az 
ingatlanok növekvő számot. Ez a gyakorlat oda vezetett, 
hogy az egymást követő telekkönyvi számok a városrész 
különböző helyeire vonatkoztak, amely az egyre sűrűbb 
beépítés folytán növekvő zűrzavart okozott. 

Ennek felszámolása érdekében I I . József új telekköny-
vezési rendszert vezetett be (Popular Nummer) . Bár halála 
után ez a telekkönyv elveszett,[5] a megmaradt névmutató 
és Balla Antal térképe[6] alapján a telkek azonosíthatók. 
Balla térképén a Váci utcai telek száma 364, a Petőfi Sándor 
utca felőli telken nincs szám, de Bácskai Verának az 5. 
jegyzetben hivatkozott mutatója szerint (p. 62) ez a telek a 
390-es számot viseli. 

Az első új rendszerű belvárosi telekösszeírás, amely a 
házakat városrészenként, meghatározott sorrend szerint 
tartja számon, az 1820-as évek elejéről maradt ránk.[7] 
Ebben telkeink a 404 és 431 számokat viselik, melyeket 
Hild János 1805-ben készült városrendezési térképén is 
megtaláljuk.[8] 

Az 1840-es évek elején ismét átszámozták az ingatlano-
kat,[9] ekkor telkeink a 424, illetve 450-es számokat kap-
ták. [10] 

Az 1840-es évek végén kísérletet tettek a házak utcán-
ként újrakezdődő számozására,[11] de gyakorlatilag — ha 
alkalmazták — mindig megadták a városrészen átfutó te-
lekszámot is. így a szóban forgó két telek a Városház tér 
424/6, illetve Úri u. 450/6 szám alatt azonosítható.[12] 
Ezután az 1860-as évek végéig még kétszer írták össze a 
telkeket a Belvárosban, ezekben azonban a telektömbön 
belül stabilizálódott beépítés miatt a későbbi Haris-bazár 
két telkének száma változatlan maradt. 

A telekkönyvi és házszám különválása csak Pest, Buda 
és Óbuda egyesítését követően, az egységes telekkönyve-
zés, illetve a helyrajzi számok bevezetésével honosodott 
meg. Ekkor alakult ki a mai házszámozási gyakorlat is, 
amely szerint telkeink a Városház tér 9. szám alatt az 587-es 
helyrajzi számon, illetve a Koronaherceg u. 8. szám alatt az 
580-as helyrajzi számon azonosíthatók.[13] 1910-ben az új 
Haris-bazár építésekor egyesítették a két telket, ez azonban 
számváltozás nélkül ment végbe úgy, hogy az egyik telek-
könyvi betétet egyszerűen megszüntették. [14] 

Pest, Buda és Óbuda egyesítésétől napjainkig a helyrajzi 
számok mindössze egyszer változtak, 1926-ban, amikor az 
egész város ma is érvényes helyrajziszám-rendszerét kiala-
kították.] 15] Ettől kezdve a két telek egy számon, a 24301 
hrsz-on azonosítható. 

Összefoglalva a telkek szám- és címváltozási adatait: 

G r u n d - Popu-
lar No. Év buch 

No. 

Popu-
lar No. Hrsz. Utca és házszám 

1688/90- 73 
48 

— 

— Úri utca 
1786- 73 364 — Forum Principale 

48 390 — Úri utca 
1822- — 404 — Városház tér 

— 431 — Úri utca 
1848- — 424 — Kígyó utca (!) 

— 450 — Úri utca 
1879- — — 587 Városház tér 9. 

— — 580 Koronaherceg u. 8. 
1911- — — 587 Váci u. 30/a—30/b 

— — 580 Koronaherceg u. 8/a-—8/b 
1926- — — 24301 Váci u. 30/a—30/b 

— — 24301 Petőfi S. u. 8/a—8/b 

A régi Haris-bazár építése 

Ami a Haris-bazárt illeti, két nagy periódust különböz-
tethetünk meg, a régi Haris-bazár és az új, ma is álló 
„bazár" építését. A telkek beépítése ennél azonban régeb-
bi, amelyből a régi Haris-bazár formáját meghatározó sza-
kaszokat vizsgáltuk meg. 

Amint azt Balla térképe mutatja, a mai „Haris-bazár" 
egykori telkein 1785-ben már épületek álltak: a Váci utca 
(akkor Városház tér) felől L alakú, kapualjon keresztül 
megközelíthető ház, az udvari keresztszárnyban sufnival; a 
mai Petőfi Sándor (akkor Úri) utca felől pedig csak az utcai 
fronton állt épület. 

Ez a beépítés az 1810-ben készült Lipszky-féle térké-
pen ]^ ] ugyanebben a formában jelenik meg, s a Váci utcai 
oldalon valószínűleg nem is változott meg 1831-ig. Az év 
márciusában Schaffer János vette meg az ingatlant,[17] s 
május 18-án bővítési és átalakítási munkákhoz kért építési 
engedélyt.] 18] A mellékelt terven,[19] amely Hild József 
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aláírásával maradt ránk, szürkével jelölt, egyemeletes, L 
alakú meglevő beépítés látható, a földszinten öt, az emele-
ten tíz tengelyes főhomlokzattal. Az udvari szárny hét 
axisos, előtte ötnyílású oszlopos tornác húzódik. Utóbbit 
Balla Antal is feltünteti térképén. A bővítés a meglevő L U 
alakúvá történő kiegészítésére vonatkozik, amelyet szintén 
egyemeletesre irányoztak elő.[20] Noha e tervet a Szépítő 
Bizottmány június 12-én tartott ülésén jóváhagyási zára-
dékkal látták el, megépülte mégis kétséges, mert egy húsz 
évvel későbbi építkezés rajzán[2i] meglevő állapotként 
csak a már 1831-ből is ismert L alakú, egyemeletes szár-
nyak szerepelnek szürkével (tehát már meglevő jelöléssel). 
Az építtető ugyanaz a Schaffer János, aki az U alakú kiegé-
szítést is terveztette, ezúttal azonban teljesen körülépítteti 
az udvart. Ú j és meglevő épületszárnyak háromemeletesre 
épülnek ki, szintenként 7-7 lakással, a földszinten az utca 
felé boltokkal. A főhomlokzaton marad a puritán klasszi-
cista architektúra, egyenes szemöldökű, könyöklőpárká-
nyon ülő ablakokkal. A pince és földszint boltozott, az 
udvari homlokzatok előtt függőfolyosó húzódik. A kereszt-
szárnyak kéttraktusosak, az oldalszárnyak a földszinten 
egyterűek. A kapualj második boltszakaszából balra nyílik 
a háromkarú lépcső. 

Schaffer János 1858. november 3-án bekövetkezett ha-
lálával a Váci utca felőli háromemeletes ingatlan egyetlen 
leányára, Lujzára, férjezett Fabricius Józsefnéra szállt.[22] 
Az átírásra azonban csak i860, szeptember 18-án került 
sor. Fabricius Lujza egy héttel később, a szeptember 24-én 

XVi. sr. 4i il5tf. S . I , . , , T H NVR. TARR : STYX 
GREGC 

5. Haris Gergely portréja a Styx 1877. október 14-i számából 

A Haris-bazár Petőfi Sándor utcai épülete a századfordulón. 
Budapesti Történeti Múzeum, Kiscelli Múzeum, Fotótár 

kelt szerződés értelmében 129500 forintért mindjárt túl is 
adott rajta. A vevő Schiefner Gyula volt,[23] aki az 1867. 
május 21-i szerződéssel 135000 forintért adta el a házat a 
bazárépíttető Haris Gergelynek (5. kép). E tulajdonjogi 
előjegyzés 1867. szeptember 27-én emelkedett jogerőre, 
amelyet minden bizonnyal alig várt Haris Gergely, mert 
három nappal később vagyonátruházási okmány alapján az 
ingatlant felesége, született Petrovits Mária nevére írat-
ta.[24] Hogy miért volt szükség erre a tranzakcióra, arra a 
Petőfi Sándor utcai ingatlan vizsgálata adja meg a választ. 

A Váci utcai ingatlan folytatásában a mai Petőfi Sándor 
utca felé egy majdnem háromszor akkora házhely húzódik, 
amely az eddigi tudomásunk szerinti első pesti bazárépítte-
tő Brüdern báró tulajdona volt (A Brudern-bazárt 1817-
ben tervezte Pollack Mihály a Balla térképén 392-es sarok-
telekre. Átjárója a Kígyó utca és a mai Petőfi Sándor utca 
között húzódott, nagyjából a mai Párizsi udvar helyén. 
Lebontották 1908 körül). 1821-ben erre a telekre Horváth 
Nep. János Brein Ignác építőmesterrel egyemeletes, körül-
épített udvaros lakóházat terveztetett.[25] Még meg sem 
kapta az építési engedélyt, amikor 1821 februárjában a 
helyszínelő Szépítő Bizottmányi kiküldötteknek azt nyilat-
kozta, hogy az utcai szárnyat kétemeletesre óhajtja építtet-
ni, vállalva ennek a szomszéd házakra nézve adódó követ-
kezményeit.[26] Ennek köszönhető, hogy Brein Ignác ter-
ve[27] és a felépült állapot között eltérés mutatkozik. A 
főhomlokzat 13 tengelyes a felépült 11 axissal szemben (6. 
kép), a középső három tengelyt a terven középrizalit fogja 
össze. A földszinti nyílások a terv szerint is félkörívvel 
zárulnak, az I. emeletiek azonban a sima keretelés helyett 
a valóságban háromszögű szemöldökpárkánnyal díszítet-
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tek. Az egyenes záródású, szalagkeretes II. emeleti ablakok 
könyöklőpárkányon ülnek, ahogyan azt Brein a rajzon az I. 
emeleti ablakoknál feltüntette. Az udvari szárnyak egy me-
netesek 12 tengellyel, a keresztszárnyak két traktussal, ki-
lenc travéval épültek meg. A földszinten az utca felé boltok, 
az emeleten három lakás kapott helyet. 

Az 1844. július 4-én kelt örökbevallási okmány sze-
rint[28] az így felépült ingatlan felerészben szülői örökség, 
felerészben pedig vétel útján Horváth László tulajdonába 
került, aki az 1852. szeptember 29-i átírás szerint a telekhez 
+19 négyszögölnyi területet vásárolt. Ez feltehetően az 
udvar végében a Váci utca felé eső szabálytalan részen 
fekszik, amelynek a Kígyó utca felé eső, már Balla térképén 
is meglevő épületszárnyán a tulajdonos 1858-ban Pollack 
Ágoston tervei szerint[29] átalakítást végeztet: a raktárakat 
válaszfal-áthelyezésekkel lakássá alakítják. 

A következő évben Horváth László áruba bocsátja a 
félig örökölt, félig valószínűleg a másik örököstől megvál-
tott Úri utcai házat. A vevő Petrovits Demeter, aki az 1859. 
augusztus 18-án kelt adásvételi szerződés alapján 167000 
bécsi forintot és 200 dukátot fizetett az ingatlanért.[30] A 
Petrovits név már ismerősen cseng és valóban az ő leánya 
az a Petrovits Mária, férjezett Haris Gergelyné, aki 1867. 
január 15-én törvényes örökösödés jogcímén a Petőfi Sán-
dor utcai ingatlan birtokosa lesz.[31] 

1867-ben tehát mindkét ingatlant sikerül a házaspárnak 
megszereznie, s most már tudjuk, hogy a Váci utcai rész 
megszerzését éppen a bazárépítés terve miatt tartották fon-
tosnak. Feltehetően azért íratta Haris Gergely Petrovits 
Mária nevére a Váci utcai házat, mert csak azonos tulajdo-
nos kezdeményezhette a bazárépítést. Mi késleltette jobban 
1873-ig, illetve 1876-ig az érdemi munka elkezdését, Haris 
Gergelyné betegsége vagy a gazdasági válság, nem tudjuk. 

Tény, hogy a bazárépítéssel kapcsolatos tervek[32] és 
iratok 1873-tól kezdve maradtak fenn;[33] a tervek mestere 
az 1871-ben Budapesten letelepedett Semper-tanítvány, 
Feszty Adolf. A július 12-én tartott tanácsülés jegyzőköny-
véből megtudhatjuk, hogy a testület felszólította Haris 
Gergelyt: nyilatkozzék arról, hogy mikor szándékozik épít-
kezni. A főváros azért sürgette a munkák megkezdését, 
mert a Váci utca szélesítése miatt a Kígyó és Párizsi utca 
közé eső három épület a szabályozási vonalba került és 
bontásra ítélték. A Kígyó utcai szomszéd pedig már újjá is 
építtette a sajátját, így az egykori Schaffer-ház még feltű-
nőbben elcsúfította a Városház teret. A tanácsi határozat 
azt is kimondja, hogy amennyiben Haris záros határidőn 
belül nem nyilatkozik, kisajátítási eljárást kezdeményeznek 
ellene. Egyidejűleg megbízzák Halácsy Sándort a kisajátí-
tási terv elkészítésével.[34] 

A tanács következő heti ülésére megérkezik Haris vála-
sza, amelyben kijelenti, hogy építési szándéka nagyon ko-
moly, csupán felesége nagy betegsége akadályozta meg 
eddig a munkák megkezdését. Vállalja, hogy 1878. február 
i-ig újjáépítteti a házat, és egyúttal kéri, hogy a kisajátítan-
dó telekrészt a város 1600 forint négyszögölenkénti áron 
váltsa meg tőle. A tanács mindkettőt visszautasítja és a 
bontás elkezdését 1875. augusztus i-i , az új építés befejezé-
sét 1876. augusztus i-i határidőhöz köti. Megváltást a 
kisajátítandó részért egyáltalán nem hajlandó fizetni.[35] 

Időközben 1873. június 29-én Haris Gergelyné meg-
halt, ezért Haris megbízottja haladékot kér a bontási, illet-
ve kezdési határidők kötelezvényének aláírására.[36] A ta-
nács azonban hajthatatlan, de minthogy Petrovits Mária 
halálával a szóban forgó ingatlanok hagyatéki eljárás alá 
kerültek, konkrét intézkedést nem foganatosíthat.[37] (El-
dönthetetlen, hogy valóban a nagy hatósági nyomás hatásá-

ra készült-e a tervlap, vagy csak elírás rajta az az évszám, 
amely a bazárépület üvegtetejének részletrajzán olvasható: 
1873 [ ! ] f38] Hiszen a sorozathoz tartozó többi terv 1877-
ből datált. Az is lehet, hogy a tervezés 1873-ban valóban 
elkezdődött, de Haris Gergelyné halála és a hagyatéki eljá-
rás miatt folytatása csak évek múlva vált esedékessé.) 

1874. február 6-án a tanács ismét elrendeli a kisajátítási 
terv elkészítését, de minthogy a Párizsi utca felőli szomszéd 
házát is 1876-ban kezdik el a szabályozási vonalhoz igazíta-
ni, március végén mégis beleegyezik abba, hogy Haris a 
bontást 1876 tavaszára halassza.[39] 1874. november 6-án 
a Fővárosi Mérnöki Hivatal bemutatja a szabályozási ter-
vet, amely szerint 25 négyszögölnyi rész esik az utcaszélesí-
tés áldozatául. [40] 

1875 nyarán Haris Gergely Bécsben végrehajtott mű-
tétje akadályozza az ügyek intézését. Szeptember 18-ra 
elkészülnek a tervek és Haris Gergely engedélyezésre 
nyújtja be őket. A kísérőlevélből megtudhatjuk, hogy a 
Városház téri háromemeletes és a Koronaherceg utcai két-
emeletes házak utcai szárnyát négyemeletesre szándékoz-
tak kiegészíteni; „a Városház téri részt és a középső, kör 
alakú udvari részt azonban újonnan négyemeletesre" építik 
úgy, hogy az egész földszinten az épületek hosszában üveg-
gel fedett árucsarnok létesüljön. Az 1875. október 9-én 
megtartott helyszíni szemle alapján december 23-án a ta-
nács kiadta az építési engedélyt azzal a kikötéssel, hogy a 
vasszerkezet részletrajzai pótlólag bemutatandók és tűzbiz-
tos főpárkány építendő. [41] További kikötés, hogy a Koro-
naherceg utcai szárny IV. emeleti fala legalább 24 hüvelyk 
vastagságú legyen, mert a traktusmélység több mint 20 láb. 
(7—9. kép) 

Az építkezés 1876 második felében gőzerővel folyt, s 
némi szabálytalanság árán év végéig a Váci utcai szárnyat a 
főpárkányig sikerült befejezni. A szabálytalankodás abban 
állt, hogy Feszty a tanács határozata ellenére részletrajz 
benyújtása nélkül és nem a kívánt formában hajtotta végre 
a főpárkány kivitelét, amiből 1876 karácsonytól 1877 hús-
vétig tartó huzavona keletkezett közte és a tanács kö-
zött.[42] Végül, utólag, április 20-án csak elkészíti a koro-
názópárkány tervét, amelyen a sárgerendát I vassal helyet-
tesíti és a párkányt a középfőfal kéményeihez horgonyozza 
le. A Fővárosi Közmunkák Tanácsa szakmailag védelmezte 
Feszty megoldását, így szerencsére a határozat ellenére sem 
kellett visszabontani a főpárkányt. A kiszabott 200 Ft bír-
ság megfizetése alól viszont nem mentik fel, amelyet azon-
ban még 1877 végéig sem fizetett be. [43] Még 1876. októ-
ber 13-án a Váci utcai részre módosítási engedélykérelmet 
nyújtottak be, amely nem érintette a bazár eredetileg 3,5 öl 
szélesre és 71,46 öl hosszúra tervezett formáját. A módosí-
tott engedély a főpárkányra vonatkozó kikötésén kívül csu-
pán a válaszfalak vasgerendás kiváltását és üreges tégla 
falazását írta elő. Ebből arra következtethetünk, hogy a 
korábbi háromemeletes épület utcai szárnyát a külső főfal 
újjáépítésével megtartották, s csak az udvari szárnyak eme-
letei, illetve az üvegfedésű bazár készült újonnan. így gaz-
daságosabb volt[44] és a befejezés 1877. augusztus i-re 
kikényszerített időpontját is tartani lehetett. 

Feszty 1877. május 25-én kérte meg az üvegfedéshez az 
engedélyt, amelyet Oetl Antal kivitelező kezessége mellett 
meg is kapott.[45] A próbaterhelést 1877. június 25-én 
nem kisebb személyiségek jelenlétében tartották meg, mint 
amilyen Weber Antal, Ybl Miklós, Feszi Frigyes, Varásdy 
Lipót, Bobula János. Az eredmény igen kedvező volt,[46] 
s így július 18-án a lakhatási engedélyhez szükséges hely-
színi szemlét is megtarthatták. A használatba vételi enge-
dély kelte július 28., hatálya 1877. augusztus 1 .[47] Adatai 
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7. A régi Haris-bazár kupolájának pinceszinti és első emeleti alaprajza. Feszty Adolf, 1877. augusztus 17. BTM Kiscelli Múzeum, Tervtár 

8. A régi Haris-bazár kupolájának földszinti alaprajza, részlet. BTM Kiscelli Múzeum, Tervtár 



9- A régi Haris-bazár kupolájának első emeleti alaprajza. A 7. kép részlete 
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io. A régi Haris-bazár kupolájának keresztmelszetlerve. Feszty Adolf 1877. BTM Kiscelli Múzeum, Tervtár 

szerint a Váci utca felől 14 üzlet, az I—III . emeleteken 4-4, 
a IV. emeleten pedig két lakás kapott helyet. 

A Petőfi Sándor utcai telek beépítésével kapcsolatban 
igen megtévesztő az a korabeli híradás, miszerint „ . . . a 
Koronaherceg utcai épület kiépítése még 100 000 forinttal 
volt előirányozva. Ez azonban a tulajdonos 1869-ben bekö-
vetkezett halála miatt elmaradt, bonyolult örökségi viszo-
nyok miatt."[48] 

Az örökségi viszonyok valóban bonyolultak voltak a 
kiterjedt rokonság, valamint Haris Gergelyné Petrovics 
Mária végrendelete miatt, amelyben a bazárépítés kedvéért 
nemcsak a férje által az ő nevére írt Váci utcai házat, de az 
örökségként kapott, s így eleve gyerekeit is illető Petőfi 
Sándor utcait is egyedül férjére hagyta. A Váci utcai rész 
jogosságát nem is vonta kétségbe senki, de a Petőfi Sándor 
utcai ingatlan tulajdonosául 1877. december 6-án végül 
Haris Gergely fiát, Haris G. Szilárdot jegyzik be. Ezért 
aztán az eredetileg Haris Gergely által engedélyeztetett 
bazárépítés Petőfi Sándor utcai részének módosítását még 
apja életében, 1878 márciusában Haris G. Szilárd kezde-
ményezi.[49] 

Ebből az iratból derül ki, hogy a Petőfi Sándor utcai 
ingatlan udvari szárnyait elbontották és helyén „e folytató-
lagos Rotunde Bazár építése még 1877 augusztus havában 
megkezdődött", sőt az 1878. május i - re „tökéletesen lak-
ható lesz". Tekintve azonban, hogy időközben tulajdonjo-
gilag Haris G. Szilárdé lett, a továbbiakban ő intézi a 
hivatalos formaságokat is. Ezért a használatbavételi enge-
délyt is ő kérte meg. A március 28-án tartott helyszíni 
szemle jegyzőkönyve szerint az átalakított részben, tehát a 
Petőfi Sándor utcai szárnyban a földszinten négy bolt, az 
emeleten négy szoba és egy előszoba, az újonnan épült 
részben, tehát az udvaron 14 boltra az engedély kiadható. 
Négy helyiség azonban, köztük a kocsma, még nem elég 
száraz, csak augusztus i - i hatállyal vehető használatba.[50] 
Az előírást ugyan nem tartották be, lényeg azonban, hogy 
ennek az iratnak az alapján végleg leszögezhető: a Korona-
herceg utcai építkezés elmaradása pusztán az emelet ráépí-
tésének és az utcai homlokzat átépítésének elmaradását 
jelentette. A Haris-bazár tehát teljes egészében, mintegy 
128 méter hosszon felépült, teljes hosszában üveggel fedett 
volt, és így működött az 1910-es évben történt elbontásáig. 

8 Művészettörténeti Ért. 92/1 - 4 . 113 



II. A régi Haris-bazár főpárkányának terve. Feszty Adolf, 1877. 
BTM Kiscelli Múzeum, Tervtár 

A bontásra azért került sor, mert a kiterjedt család 
szerteágazó rokoni kapcsolatai miatt egy-egy örökösnek pár 
évtized leforgása alatt harmad-, hatod-, majd csak nyolcad-
rész jutott. Ilyen körülmények között természetesen nem 
tartották elég jövedelmezőnek, s ezért határoztak 1909-ben 
úgy, hogy lebontatják. Helyére még több bérlakást és bol-
tot tartalmazó ingatlannak kellett kerülnie a lehető legki-
sebb beruházási költség és a maximálisra tervezett jövedel-
mezőség követelményével. 

Felépítésére pályázatot írtak ki.[51] A programban sze-
repelt, hogy a passzázs lehetőleg minél több szintes és 
fedetlen legyen, s nem maradt ki a legfontosabb cél megfo-
galmazása sem, a minél nagyobb nyereségesség. 

Nem célunk a Haris-bazár történetének e korszakát is 
bemutatni, csupán megjegyezzük, hogy a beérkezett pálya-
művek közül megvételt nyert Tőry Emil, Quittner Zsig-
mond, Hültl Dezső és a Hoepfner—Györgyi szerzőpár. 
Kivitelre Rainer Károly tervét fogadták el, amely 1911-ben 
felépült, s a kapuk eltávolítását leszámítva, szinte változat-
lan formában maradt ránk. Bárki számára dokumentálja 
tehát, amit itt elmondhatnánk róla. Nélkülözhetetlennek a 
Feszty-periódus értékelését ítéljük, amely sajnos már a 
múlté. 

Értékelés 

A tanulmány utolsó fejezetéhez érve most már nem 
kétséges, hogy a köztudatban egyszerűen Haris-bazárként 
megjelenő fogalom két, egymástól teljesen független épüle-
tet jelöl. Az új, ma is álló Haris-bazár a réginek egyetlen 
„porcikáját" sem őrzi, egyetlen közösnek mondható voná-
suk, hogy mindkettő a bazárok 19. század eleji csoportjához 
tartozik, az egyszerű üzlet + bérház alapprogrammal ma-

gánvállalkozásban létrejött típushoz. Éppen ebből az 
egyetlen közösnek mondható vonásból adódik megítélésük 
különbözősége. 

Tanulmányunk első fejezetében bemutattuk az épület-
típus kialakulását, virágzását és „bukását". Megismertük 
azt a folyamatot, ahogyan a gyarapodó polgárság a maga 
„malmára tudta hajtani" a városiasodás előnyeit és azt a 
fordulatot is, amelytől kezdve az immár megerősödött vá-
rosok vagy testületek magukhoz ragadták ezt a jövedelmező 
tevékenységet, kiegészítve a bazárt a nagyváros társadalmi 
életének teret adó új funkciókkal, középületté formálva azt. 

Ennek a folyamatnak az ismertetését azért tartottuk 
szükségesnek, mert nélküle nehezen lenne érthető, hogy az 
egyaránt üzlet + bérház programmal létrejött két Haris-
bazár miért értékelendő különbözőképpen. 

Mint Nyugat-Európa sok más jelensége, a bazárépítés is 
kissé megkésve érkezett Magyarországra. A 18. század vé-
gén Párizsban megjelenő építési forma nálunk ismert első 
példája az 1817-ben tervezett Brudern-bazár. A késés tehát 
néhány évtized, és Feszty Haris-bazára sem késett többet. 
A magánvállalkozásban létrejött, vendéglővel bővített fej-
lettebb változat, amelyet az alkalmazott architektúra és 
épületszerkezetek korszerűsége és méretei miatt egyetlen 
megépült korabeli magyar példa sem szárnyal túl. Más 
kérdés, hogy az elgondolás szintjén maradt egynémely 
bazárötlet, ami ha megépül, nagyobb szabású lett volna a 
Fesztyénél. Ezek egyike az 1865-ben papírra vetett Duna-
parti bazársor, amely a mai Vigadó tér bal oldalán az Eöt-
vös térig, jobbján pedig a görög templomig húzódott volna. 
Gerster és Frey tervének három alsó szintje (pince, föld-
szint, félemelet) üzleteket, emeletei (I—II.) lakásokat tar-
talmaztak volna. Architektúrája még az ún. Rundbogenstil 
(félköríves romantika) jegyében fogant, mintegy alkalmaz-
kodva Feszi Vigadójához. A másik, a Kauser és Frey szer-
zőpáros által tervezett, a leégett pesti Német Színház he-
lyére (a Vigadó mai Vörösmarty tér felőli részén) 1869-ben 
pályázatként készült „Városi bérház és bazár". Ha meg-
épül, ez lett volna az első városi megbízásból létrejött ba-
zár, amelynek terve a legszebb ránk maradt magyar példa. 
A Dunával párhuzamosan két átjárója lett volna (a mai 
Vigadó és Deák Ferenc utca között), s a rájuk merőleges 
bazársor a mai Vörösmarty térre vezetett. Félköríves don-
gával fedett üvegtetejét míves öntöttvas tartók alkották, a 
záradékban felülvilágítóval. Homlokzatarchitektúrája iga-
zodott volna a Vigadóéhoz, az üzletek fölött négy lakószint 
húzódott. 

A mai Vörösmarty tér lett volna egyébként a 19. század 
második felének legnagyobb bazáregyüttese Budapesten, 
ha az 1859-től dokumentálható törekvések valóra válnak. A 
Gerbeaud helyén állt egykori Harmincadhivatal bontása 
után a Dorottya utca, Harmincad utca, József és Vörös-
marty tér által határolt telektömbre is bazár és irodaház 
(bank) került volna. Ennek földszinti és emeleti alaprajzai 
szintén Gerster és Frey aláírásával maradtak fenn 1859-
ből.[52] 

A legnagyobb szabású elképzelés a Vörösmarty tér kele-
ti oldalának telektömbjére került volna, de erről is le kellett 
mondani, mivel a Deák Ferenc és Harmincad utca, illetve 
az Erzsébet és Vörösmarty tér közé eső hét telekből az 
építtető Assicurationi Generali trieszti biztosítótársaság 
csak ötöt tudott megszerezni. Szándékuk a milánói Vittorio 
Emanuele II., illetve a nápolyi Galleria Umberto I.-hez 
hasonló bazár építése volt. 

Érzékelhető, hogy a Duna-parti korzótól a Vörösmarty 
téren át a Belvárosig szinte összefüggő bazár-labirintus 
épült volna, ha minden szándék megvalósul. Elég balsze-
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12. Utcakép a régi Haris-bazárral. Fotó Klösz, 1890 körül. BTM Kiscelli Múzeum, Fotótár 

115 



13. A régi Haris-bazár főhomlokzata 1883 körül. BTM Kiscelli Múzeum, Fotótár 
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14. A régi Haris-bazár rotundája 1880-ban. Fotó Klösz. BTM Kiscelli Múzeum, Fotótár 
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i y. A régi Haris-bazár rotundája. Fotó Müllner János. BTAÍ 16. A régi Haris-bazár fedett „utcájának" részlete 1885 körül. 
Kiscelli Múzeum, Fotótár Geist nyomán 

rencse, hogy éppen a legcsillogóbbak nem jöhettek létre, 
amelyek Budapestet igazi nyugati nagyvárossá tehették 
volna. 

Feszty bazárja a század első felében kialakult típus telje-
sen kikristályosodott példája. Az épülettípus fejlődésének 
azt a lényeges állomását képviseli, amely fordulópont volt 
a középületté válás közvetlen előzményeként. Megvalósu-
lásában elévülhetetlen Haris Gergely több mint egy évtize-
des küzdelme. Attól kezdve, hogy felesége 1867-ben örök-
ségképpen hozzájutott a Petőfi Sándor utcai ingatlanhoz és 
sikerült megvásárolnia a Váci utcait is, 11 év telt el a kupola 
próbaterheléséig. A neoreneszánsz stílusban tervezett fő-
homlokzat főtengelyében korinthoszi oszlopok között fel-
táruló bejárati félköríves nyílás az átjáró lefedésének for-
májára utal. Az erkéllyel is hangsúlyozott portál az épületet 
kiemeli az egyszerű lakóházak sorából (10—16. kép). A 
homlokzati architektúra valamennyi szinten díszesebb a 
szomszédos épületek plasztikájánál: a piano nobile nyílásai 
oszlopos aedikulás keretelésűek, váltakozóan háromszögű 
és szegmensívű szemöldökpárkánnyal. Fölötte félköríves 
záródású ablakok lizénás aedikulás kerettel, egyenes szem-
öldökkel. Az egykor háromemeletes épület főpárkányának 
magasságában mint könyöklőpárkányon ülnek az egyenes 
záródású negyedik emeleti ablakok. Az új főpárkány há-
romtagú, díszes, széles frízzel, hatalmas, konzolos koroná-
zópárkánnyal. Az utolsó szint ablakai közötti falmezőket 
sgraffitós ornamentika díszíti. A fedett átjáró belső archi-
tektúrája is igen gazdag. Az egyes boltok vállpárkányon 
futó ívezetes nyílásait golyvázódó osztópárkányt tartó osz-
lopok választják el egymástól. A mezzanin félkör alakú 

ablakai záróköves keretelésűek, a közöttük álló kariatidák 
fölött konzolos főpárkány húzódik. A mintegy 14 m átmé-
rőjű lanternás üvegkupola alatt hangulatos szökőkút frissíti 
a levegőt. A kupolatérhez csatlakozó szárny lefedése analóg 
a párizsi Passage Verdeau üvegtetejével (3. kép). A szerke-
zetet szegecselt acéltartók alkotják, amelyre hálóként füg-
gesztették fel a belülről megjelenő, architektúrától függet-
len osztású héjazatot (készítette Oetl Antal). 

Nyugat-Európában kb. a 19. század közepére alakult ki 
a bazárnak ez a formája (a homlokzaton feltüntetett bazár-
keresztmetszet, belső homlokzati tagolástól független, há-
lószerű üvegosztás és a megvilágítás fény—árnyék hatásai-
ra építő, gazdagon tagolt, belső homlokzati plasztika). A 
Haris-bazár jelentőségét az is növeli, hogy Budapesten a 
múlt században épült és dokumentálható fedett bazár ezen 
kívül nem maradt. A megvalósulatlan nagyszabású elkép-
zelések mellett éppen a felépült példákról tudunk a legke-
vesebbet. 

így a kiegyezés és Pest, Buda, Óbuda egyesülése idejé-
ből a régi Haris-bazár az egyedüli bizonyíték arra, hogy a 
magyar építészettörténetben megvalósult a magánvállalko-
zású bazárok legfejlettebb változata. S ha ehhez tudjuk, 
hogy a kiindulási alaptípus is jelen volt (Brudern-bazár), 
akkor valószínűleg a kettő közötti fejlődés jellemző példáit 
sem lenne érdektelen felkutatni. Nagy kár, hogy a Haris-
bazár nem maradhatott ránk, s még nagyobb, hogy a he-
lyén épült új, Rainer-féle „bazár" nem lett a középületté 
fejlesztett változat reprezentánsa. 

Nemes Márta 
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T H E O L D H A R I S ARCADE IN BUDAPEST 

One of the gems of Hungarian architecture, the old Haris 
Arcade, only remotely related to what is called by that name now, 
was once in place of today's Haris köz connecting Váci-Street and 
Petőfi Sándor-Street in downtown Budapest. Thousands of people 
passing through there day by day are ignorant of the fact that the 
building they know today was not the one that was covered by a 
glass dome, and that the destruction of the glass roof was not the 
only reason for the disappearance of the Haris Arcade, the classic 
example of its kind in Hungary. 

The most recent research results deserve publication partly to 
dispel the misunderstandings, and partly to pay tribute to the 
architectural merits of Adolf Feszty. 

Only one of the scores of open or covered passages and arcades 
once interweaving Pest has survived intact: the Paris Arcade, a 
representative of a latest type of the genre. The one-time Haris 
Arcade was the consummation of this typically 19th century type 
of building in Hungary. T h e arcade owed its existence to the 
perseverance of Gergely Haris, a merchant of Greek origin, who, 
when his wife inherited an estate in Petőfi Sándor-Street in 1867, 
bought the adjacent tenement building in Váci-Street. As a born 
merchant, he was intent on building an arcade from the very 
beginning which was to consist of a string of shops in the glass-
domed passage-way in the courtyards of the two blocks of flats 
built in successive periods. The beginning of the planning was, 
however, delayed for years by the illness and death of his wife in 
1873, before he finally commissioned Adolf Feszty (1846—1900), 
a pupil of Semper, who settled in Pest in 1871. 

In 1875 Gergely Haris ' operation further retarded the pro-

tracted process already impeded by the procedures of inheritance. 
The building permit could not be obtained before Christmas. 
Construction began after the probate in spring 1876. The Váci-
Street section had been reconstructed by summer 1877. T h e 
steel-and-glass roof covering the courtyard was the work of Antal 
Oetl, while the neorenaissance architecture was credited to the 
designer Adolf Feszty. Its significance, apart from its attractive-
ness, lay in the fact that it crystallized the genre which evolved in 
the first half of the 19th century. Built privately on private ground 
for "public use", it marks a major step in the process of the arcade 
becoming a public place. The architecture of the street front 
alluded to the section of the passage-way opening behind the 
Corinthian columns, and where the main axes of the two grounds 
intersected at an obtuse angle, a "joint" covered with a glass dome 
of 14 m in diameter helped conceal the change in direction. Simi-
larly to the Passage Verdeau in Paris, the glass net hung on riveted 
iron supports allowed much room for the light-and-shade effects 
of the strongly articulated interior decoration with Caryatids. It is 
an irrecoverable loss to Hungarian architecture that the death of 
Gergely Haris in 1879 put an end to the construction on the Petőfi 
Sándor-Street section, and the heirs had the building pulled down 
purely for economic reasons to be replaced by today's "arcade" of 
twice as many levels. In this way, they destroyed not only the 
exclusive elegance of the old arcade but also the homogeneous 
neo-renaissance style of the street-scape. 

Before being nationalized, the Haris Arcade was private pro-
perty, indicated by the locking of the gates once a year as late as 
the 1940s. 
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I N M E M Ó R I Á M 

PÉTER MÁRTA 
( 1 9 4 0 — 1 9 9 1 ) 

MAGA ISTEN IS EGYSZER S MINDENKORRA HALÁLRA ÍTÉLT MINDEN ÉLŐ ÉS MEGSZÜLETENDŐ EMBERT. 
ELIAS CANETTI 

Nehéz áttörni azt a hűvös, távolságtartó hangot, melyet 
Márta személyisége evokál. Közeli barátságával kérkedhet-
tem, és most, amikor felidézném alakját, gesztusait, leg-
bensőbb tulajdonságait, életútját, rá kell döbbennem, mily 
kevéssé engedett közel magához. Én lenyűgözően szépnek 
láttam. Átlagos termete, széles csontozata miatt ő inkább 
nagydarabnak tudta magát. Szabályosan modellált, nagy 
formákból épített arcában élénk tekintet csillogott, fehér 
bőre, mulatságosan előreugró, keskeny orra és vékony — 
mit kerteljek —, fülig érő szája bohócos vonást kölcsönöz-
tek neki. Sűrű, erősszálú, fekete haja korán kezdett őszülni. 

Művészettörténet—olasz szakos tanárként diplomázott 
1964-ben, az Eötvös Loránd Tudományegyetemen. Szak-
dolgozati témául a türjei premontrei prépostság építéstör-
ténetét választotta, és mint ígéretes középkoros, már utolsó 
éves egyetemistaként a veszprémi Bakonyi Múzeumhoz 
szerződött. Az ott töltött másfél év alatt a megye műemlé-
keinek nyilvántartását és a képzőművészeti ügyekkel való 
foglalkozást jelölték feladatául. Első munkái közé tartozott 
a századforduló kiemelkedő tehetségű, fiatalon meghalt 
szobrásza, Csikász Imre emlékkiállításának megrendezése 
és műveinek jegyzékbe foglalása. Felszabadulási tárlat, 
Vágfalvi Ottó festményeinek és Bognár Zoltán vörös-
berényi rajztanár könyvillusztrációinak bemutatásán túl 
dr. Tompa Kálmán belgyógyász főorvos gyűjteményének 
19—20. századi magyar festményeiből rendezett kiállítást. 
A háború után, a hatvanas években először a nyilvánosság 
elé lépő (merészkedő?) magángyűjtemények bemutatkozá-
sának egyike volt ez a tárlat. Még két kiállítást rendezett 
Veszprém megyében; távozásával egyidejűleg kutatói am-
bícióit is hátrahagyta. 

A Magyar Képzőművészek Szövetségénél és az Ipar-
művészeti Tanácsnál töltött évek alatt rutinos kiállításren-
dező vált belőle, de hogy művészettörténész is lehetne, 
ennek még a gondolatát is elhárította magától. 

1972-ben lépett az Iparművészeti Múzeum munkatár-
sai közé, hogy a Tanácsban szerzett ismereteit kamatoztat-
va, a születőfélben lévő kortárs gyűjtemény kezelője le-
gyen. Széles körű érdeklődése és főként szervezői képessé-
ge hamar megnyilvánult. Három év múlva már az általa 
kidolgozott koncepció szerint válhatott önálló osztállyá ez 
a kollekció: szétválasztotta a kézműves és az ipari formater-
vezésű tárgyakat, az előbbieket a múzeum régi anyagot 
őrző osztályaihoz, az utóbbiakat a saját gyűjtőkörébe ren-
delte. Újabb három év elteltével Modern és Módszertani 
elnevezéssel arculatot váltott az osztály, immár szervezeti-
leg is szentesítve egy több éves gyakorlatot, nevezetesen 
azt, ami Mártát és Gáspár Zsuzsát, a propagandacsoport 
vezetőjét, a kiállítások előkészítésében és kivitelezésében 
összefűzte. Ennek a bámulatos munkatársi — majd hama-
rosan barátiba forduló — kapcsolatnak egyik leglátványo-
sabb eredménye volt az 1975—1981 közötti „Téralkotás 
tárgyformálás" című kiállítás sorozat, melynek keretében 

olyan művészek kaptak nyilvánosságot, mint Bálint Endre, 
Gecser Lujza, Keserű Ilona vagy Haraszti István. Ugyan-
akkor erre a modern, kísérletező művészetre nyitott közön-
séget sikerült múzeumlátogatónak megnyerni. A nagy elő-
dök példája inspirálta a „Mai magyar iparművészet" soro-
zat harmadik kiállításaként 1977-ben megrendezett „De-
sign: Ipari formák a családban" bemutatót. A múzeum az 
alapítását követő évtizedekben, vállalt szerepéhez híven, 
tükröt tudott tartani az egykorú iparművészetnek. így 
Márta is elsősorban kész termékekből vagy olyan prototí-
pusokból válogatott, amelyek közeli sorozatgyártása remél-
hető volt, mint például az OPTEAM-tervezőcsoport Fel-
hő-lámpacsaládja, Horváth László Saturnus-étkészlete 
vagy Rubik Ernő bűvös kockája. A tematikát tudatosan és 
nem titkolt gyarapító szándékkal szorította a múzeum 
gyűjtőkörére. 

1979 nyarán, hatévi előkészítő munka után rendezte 
meg az Evangélikus Országos Múzeum első állandó kiállí-

9 Művészettörténeti Ért. 92/1 - 4 . 121 



tását dr. Fabiny Tibor forgatókönyve segítségével. Ezután 
szinte magától értetődő volt, hogy a Luther Márton szüle-
tésének 500. évfordulójára tervezett tárlat rendezőjéül 
Mártát kérte fel az Emlékbizottság. A kettős célkitűzést 
— képet adni Luther reformátori tevékenységéről és a 
reformáció elágazásairól, valamint megrajzolni a magyar-
országi reformáció kialakulását — beteljesítő kiállítás 1983 
decemberben nyílt meg a Szépművészeti Múzeumban. A 
majd hatszáz alkotást nagyszerű rendezői leleménnyel ins-
tallálta: a reformátor személyével és korával kapcsolatos 
műtárgyakat középen, kereszt alakú térben helyezte el, és 
ezt ölelte körbe a magyarországi emlékanyaggal. 

Az Iparművészeti Múzeum több évtizede vajúdó állan-
dó kiállításának problémáját dr. Miklós Pál főigazgató me-
rész, a szokásostól igencsak eltérő elképzelése látszott 
megoldani a nyolcvanas évek elején. A sok szakmai vitát 
kiváltott, háromlépcsős — technikatörténeti, stílustörténe-
ti és szemiotikai megközelítésű — koncepció végül csak 
részben, egészen pontosan csak első részében valósult meg. 
Az 1985. márciusban „Művészet és mesterség" címen 
megnyitott kiállítás erőteljesen magán viselte Márta keze 
nyomát. Ő irányította a tervezést, és az ő elgondolása sze-
rint íródtak az egy-egy művesség jellegzetes tárgy formáló 
és -díszítő eljárásait ismertető füzetek. Következett a máso-
dik, a stílustörténeti rész. Ekkor Márta, már mint főigazga-
tó-helyettes, meggyőzvén elöljáróit, az egy kiállítást több 
korszak-kiállításra szabta („Reneszánsz és manierizmus" 
1988, „Barokk és rokokó" 1989, „A klasszicizmustól a 
biedermeierig" 1990, „Historizmus" 1992). Az addigi, jól 
bejáratott metódus — a jeles és kötelezően kiállítandó mű-
vek felsorakoztatása — helyett a gyűjtemények módszeres 
feltárását kívánta meg. Az általa javasolt kiadványok — egy 
szakkatalógus ismérveit megközelítő tudományos jegyzék, 
valamint a jelentős vagy pusztán érdekes tárgyegyüttesek-
ről népszerűsítő szórólap — újabb megpróbáltatások elé 
állították munkatársait. Ám ő töretlen hittel és hallatlan 
konoksággal tárta fel a mindenkiben rejlő tartalékokat. 

A múzeumi munka hagyományos feladatai — gyűjtés, 
feldolgozás, kiállítás — közül Márta az elsőt és a harmadi-

kat választotta. Egy műtárgy megszerzése — kár szépíteni 
— a birtoklás vágyát elégíti ki; egy tanulmány írása a bele-
érzés képességét mozgósítja; egy kiállítással életre kelthe-
tők az alkotások. Mindenki, aki valaha is dolgozott efféle 
intézményben, tudja, milyen varázslatos tevékenység a ki-
állításrendezés. Megmutatni, példának állítani, bárki szá-
mára láthatóvá és hozzáférhetővé tenni a tárgyakat, ez 
lelkesítette Mártát; új összefüggések, másfajta értelmezé-
sek fólfedése és kifejtése már nem igazán vonzották. Talán 
ennek is tudható be, hogy alig publikált, pedig irigylésre 
méltóan pontosan és érzékletesen fogalmazott. A Művé-
szettörténeti Lexikon III. és IV. kötetének munkatársa 
volt, nevével mégis csupán egyetlen szócikket, a Robbia 
családról szólót jelezte. Néha fordított; leporello-szövege-
ket, ritkán kiállítás-ismertetéseket írt a Művészet és a Dia-
konia hasábjain, mely utóbbi szerkesztőbizottságának is 
tagja volt kezdettől. A „Reneszánsz és manierizmus" kata-
lógus előszavaként megjelent gyűjteménytörténeti vázlata 
egy múzeumtörténeti tanulmány lehetőségét villantotta 
föl. 

Tehetsége, rátermettsége alkalmassá tette őt a vezetői 
pozícióra. Az intézményi szervezés munkálataiban ugyan-
akkor nem érezte nyomasztónak az elmélyült, specializáló-
dott tudásnak azt a hiányát, melyet oly sokszor rótt fel 
önmagának. S még valamit kínált számára ez a tevékeny-
ség: az anonimitást, melyben immáron szétválaszthatatla-
nul összefonódik az „evangéliumi szolgálat" és a „szürke 
eminenciás" szerepvállalása. 

Teljes életét a múzeumnak szentelte: gyűjteménygyara-
pítás, revízió, kiállításrendezés vagy szerkesztés, megannyi 
örömteli elfoglaltság volt számára. Annál több terhet rótt 
rá a főigazgató-helyettesi tisztség adminisztratív munkakö-
re, valamint a személyével kapcsolatos elvárások és lojalitá-
sának kettős szorítása. Az egyre nehezebben viselt hivatal-
hoz jó ideje már csak adott szava kötötte. 1990. december-
ben, amikor ígérete már nem korlátozta, benyújtotta le-
mondását. Két hónappal később megbetegedett, 1991. júli-
us 2-án meghalt. 

Maros Donka 
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S Z E M L E 

S C H Ä T Z E D E S U N G A R I S C H E N B A R O C K 

S Z É L J E G Y Z E T E K E G Y K I Á L L Í T Á S K A T A L Ó G U S Á H O Z 

1991-ben a Magyar Nemzeti Múzeum (MNM) kiállítá-
son mutatta be a magyarországi barokk ötvösművészetet a 
hanaui Deutsches Goldschmiedehausban. Első alkalom 
volt ez, hogy megkísérelt egy korszakról viszonylag teljes-
nek mondható képet adni, hiszen az eddigi, a magyar öt-
vösművészetet külföldön bemutató kiállítások általában 
egy évezredről próbáltak áttekintést nyújtani nagy közön-
ségsikert aratva, de a szakembereket kielégítetlenül hagyva. 
Talán ezért sem sikerült ötvösművészetünknek megérde-
melt helyét elfoglalnia a nemzetközi szakirodalomban. 

A kiállítás a 17—18. század világi és egyházi edényeit, a 
viseletet kiegészítő ékszereket és a korban a jelentősebb 
eseményeket kísérő érmeket tárta a külföldi érdeklődők elé. 
A múzeum a kiállítás anyagát később itthon is bemutatta. 

Nincs sok értelme annak, hogy kákán is csomót keresve 
vitatkozzunk azon, hogy mit állítottak ki és mit nem, hiszen 
a múzeum munkatársai a rendelkezésükre álló teljes anyag 
ismeretében, valószínűleg átgondolt irányelvek alapján ál-
lították össze az anyagot, de sajnálhatjuk, hogy a kincskép-
zésnek (lásd a kiállítás címét) a korban általános tárgya, a 
díszes, nemesfém- és drágakő-berakásos fegyverek nem 
szerepeltek a kiállításon. 

A MNM munkatársai gyönyörű kiállítású, igényes tar-
talmú katalógusban! 1] dolgozták fel a bemutatott tárgyakat 
mind az érdeklődő közönség, mind a szakemberek részére. 
Ebből az igényességből erednek az alább részletezett prob-
lémák, melyeket említésre se lenne érdemes méltatni, ha 
egy kiállítási emlékül szolgáló képeskönyvben fordulnának 
elő. A kiállítás katalógusa azonban a hanaui Goldschmiede-
haus korábbi katalógusaihoz hasonlóan a szakemberek ré-
szére is készült, és mint ilyen hivatott lenne a magyarorszá-
gi barokk ötvösségről megbízható, és legalább a kiállítási 
anyagnak megfelelő részletes képet mutatni. 

Alapvető követelmény a katalógussal szemben a meg-
bízhatóság, az, hogy a közölt adatokra a magyar nyelvet 
nem ismerő, tehát az irodalmat néhány kivételtől eltekintve 
használni nem tudó olvasó feltétel nélkül támaszkodhas-
son. A leíró részekkel kapcsolatban sok észrevételt tenni 
általában nem lehet, de akár csak egy-két hiba az adatokban 
az egész katalógussal szembeni bizalmat megrendítheti és 
használatát a szakemberek részére, akik az adatokat sem az 
eredeti tárgyon, sem a közölt irodalomban ellenőrizni nem 
tudják, kétségessé teheti. Márpedig ahogy látni fogjuk, itt 
nem egy-két hibáról van szó. 

További problémák forrása a fordítás. Gondolok első-
sorban a magyarországi városok helyes német nevének 
használatára, egyes tárgytípusok megnevezésére, de akár 
történeti fogalmak pontos visszaadására is az egészen egy-
szerű fordítási hibák mellett. (Az egyszerű fordítási hibák-
kal, hacsak nem értelemzavaróak, és a nyilvánvaló sajtóhi-
bákkal nem foglalkozom, de ezek utólagos nyelvi lektorá-
lással kiszűrhetők lettek volna.) A megfigyelt alapvető hi-
bákat és az egyéb, a katalógus használatát megnehezítő 

tényezőket (pl. az irodalomjegyzék következetlenségeit) az 
alábbiakban részletesen ismertetem. 

A katalógus az ünnepi bevezetők után három fő részre 
osztható: a bevezető tanulmányra, melyet az egyes meste-
rek rövid életrajza, illetve néhány életrajzi adata, térkép és 
jegytábla egészít ki, a tárgyakat leíró részre és az irodalom-
jegyzékre. A bevezető tanulmány és az 1—122. számú tár-
gyak leírása Dr. H. Kolba Judit, a 123—214. sz. tárgyleírá-
sok Németh Annamária, a 215—231. sz. leírások (a numiz-
matikai rész) Dr. Héri Vera munkája. Mivel fordítót külön 
nem említenek, feltételezem, hogy a fordítást is a szerzők 
végezték. (A numizmatikai résszel a továbbiakban nem 
foglalkozom, mert erre ismereteim alapján nem érzem ma-
gam feljogosítva.) 

A bevezető tanulmány a barokk kori ötvöscéhek ismer-
tetését tűzte ki célul, de a tárgyalást a korábbi előzmények-
kel kezdi és ismerteti a céhek kialakulását Magyarországon. 
A német olvasónak ez mindenképpen hasznos, mert az 
itthoni szakirodalom számukra nem elérhető vagy nem 
értelmezhető, de minket zavart, hogy a céhek ismertetése, 
ellentétben a tanulmány címében megjelölttel, csak a kiállí-
táson tárgyakkal is képviselt céhekre szorítkozott. Hiányol-
tam többek közt például Sopron, Szombathely, Kőszeg 
vagy Bártfa, Eperjes, Körmöcbánya, továbbá Nagybánya, 
Nagyvárad említését. A félreértések elkerülése érdekében, 
nem a kiállításon való bemutatásukat hiányolom, mivel 
bármilyen nagyszabású is legyen, egy kiállításon a teljes 
magyar ötvösséget bemutatni nem lehet, de a bevezető 
tanulmányban helyük lett volna. 

A céhek tárgyalása során kitér természetesen a privilégiu-
mokban is rögzített kötelező jegyhasználatra. Ennek korrekt 
tárgyalása során azonban nem mutat rá arra, hogy az előírá-
sokkal ellentétben a próbajegyek használata egyáltalán nem 
volt általános. Állandó használatuk az egyes céhek esetében 
eltérő időben rögzült és különösen Erdélyben viszonylag 
későn. Ez sokszor megnehezíti, sőt kérdésessé teszi egyes 
mesterjegyek feloldását és egyik oka annak, hogy sok magyar 
eredetű tárgy lappang felismeretlenül külföldön. 

Természetesen egy kiállítási katalógus bevezetője nem 
helyettesítheti a magyar ötvösség máig megíratlan történe-
tét. Bár a céhek ismertetése mindenképpen alapvető fon-
tosságú, ezen tanulmány mellett a bevezető részben helye 
lett volna egy rövid történelmi áttekintésnek, amely ma-
gyarázatot adhatott volna arra, hogy az adott korban az 
ötvösség színvonala miért magasabb nálunk a művészetek 
többi ágához viszonyítva. Indokolt lett volna továbbá, akár 
külön tanulmány formájában is, egy viselettörténeti átte-
kintés, melyben a kiállításon is szereplő mentekötők, kal-
pagforgók, melldíszek, övek stb. viselési módja leírható és 
képekkel bemutatható lett volna. Ne feledjük: ez a kataló-
gus a külföldi olvasók részére készült. 

Sajnos a tanulmányi részben, sőt már az egyik előszóban 
is, számos értelemzavaró hiba fordul elő (a tanulmányi 
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részre és az irodalomjegyzékre oldalszámmal, a leíró részre 
az egyes tárgyak sorszámával fogok utalni). Az előszó a 9. 
lapon az 1830-as évek magyar országgyűlését „Reichstag" 
néven említi. Bár nem mondhatom el, hogy a korabeli 
nyelvhasználatot jól ismerem, azt hiszem a Landtag meg-
nevezés helyesebb. A tanulmányban (11. lap) Erdély mint 
„Grossfürstentum" említtetik periodizáció nélkül, pedig 
ez csak 1765 után elfogadható, vagyis a bemutatott korszak 
nagyobb részében csak Fürstentum volt. Értelemzavaró a 
12. lapon a Királyfóld említése. A fogalmazás azt sugallja, 
hogy ez egy megye volt, holott a Királyfóld a szászok 
területeként 1876-ig nem tartozott a megyeszervezethez és 
ekkor is több megye között osztották fel (a szövegben a 
megye egyes számban szerepel). 

Kicsit zavaró volt, hogy a 19. lapon kétszer is „Jungge-
sellé"-ként említi a szerző a legényeket. Bár ez a szó a régi 
német nyelvben valóban jelentette a legfiatalabb legényeket 
(nem tudom, hogy nálunk is használták-e ilyen értelem-
ben), de ma már csak a családi állapotot jelölő értelme van 
használatban. Helyesebb a Geselle használata, ahogyan a 
szerző is használta a fenti két helytől eltekintve. Azt, hogy 
az irodalomjegyzékben (157. lap) az ötvöslegényeket 
„Lehrling"-nek fordították, egyszerű fordítási hibának te-
kintettem. Viszont az, hogy Werner Mátyás „Matheus"-
ként szerepel (27. lap és 57. sz. tárgy), már félreértésre is 
okot adhat. 

A tanulmányt kiegészítő életrajzi adatok jól tükrözik a 
ténylegesen hiányos forrásadottságok mellett a kutatás hiá-
nyosságait is. Például Seres Istvánnal (26. lap) kapcsolat-
ban csak Bunta Magdolna közlésére hivatkozva mindössze 
a mester kolozsvári céhtagságáról tud a tanulmány. (Köz-
bevetve jegyzem meg, hogy ilyen kiadványban vélemé-
nyem szerint nem helyes magánközlésekre hivatkozni.) A 
mesterről, ha Nóvák Jánosnak az irodalomjegyzékben is 
szereplő könyvében nem lennének adatok, ezek megtalál-
hatók Herepei János: A házsongárdi temető régi sírkövei 
(Budapest 1988) című könyvében, mely viszont hiányzik az 
irodalomjegyzékből. Feltételezem, hogy a kolozsvári kuta-
tónő a jegy feloldásában segített, amiről nem történik emlí-
tés a tárgy leírásánál (20. sz.) és a jegy a jegytáblában sem 
szerepel. 

Ezen a helyen szeretném összevontan tárgyalni a ma-
gyar városok helytelenül használt német elnevezéseit. A 
hibák két csoportra oszthatók. Az egyik csoportba tartoz-
nak azok, ahol a városnév hol helyesen, hol helytelenül 
szerepel. Ennek tipikus példája a Besztercebánya/Neusohl 
és Beszterce/Bistritz gyakori összecserélése valószínűleg az 
eredeti szöveg pongyola névhasználata miatt. A 11. lapon 
ugyanis a bányavárosok felsorolásában Selmec szerepel 
Selmecbánya helyett, majd Beszterce Besztercebánya he-
lyett, de amíg ez Selmec esetében nem okoz zavart, Besz-
tercebánya rögtön Bistritz-ként jelenik meg németül és 
ugyancsak Bistritz a 24. lapon, pedig ott a Besztercebánya 
név teljesen ki van írva. A 19. lapon és a 139. sz. tárgy 
leírásánál viszont Beszterce szerepel mint Neusohl. Az 
irodalomjegyzékben (159. lap) pedig Selmecbánya neve 
fordul elő mint Neusohl, hogy teljes legyen a kavarodás. 

A hibák másik csoportjába tartoznak a következetesen 
rosszul használt városnevek. A 17. században közös privilé-
giumot kapó Győr, Esztergom, Komárom és Érsekújvár 
céheinek felsorolásánál (21. és 26. lap) Érsekújvár követke-
zetesen „Neustadt"-ként szerepel. Ez lehet Vágújhely 
vagy Nagybánya, de Érsekújvár német neve Neuhäusel. A 
14. sz. tárgyleírásban Igló német neveként, mely hivatalo-
san Neudorf vagy Zipser Neudorf, a középkori németségben 
Iglo, Iglau, a mai csehországi Jihlava régi német neve 

szerepel. (Azt, hogy a 21. lapon Esztergom nem németül 
van említve, míg a 26. lapon már igen, csak következetlen-
ségnek lehet tekinteni.) 

A tárgyalt céheket a szerző a tanulmány végén térképre 
viszi az egy Nagyszombat kivételével (miért?). A térkép 
megértését zavarja a feltüntetett történelmi és Trianon 
utáni határokat megkülönböztető jelmagyarázat hiánya. 
Nem tételezhetjük fel nyugati olvasóinkról, hogy a nekünk 
még ma is napi keservet jelentő problémát magyarázat 
nélkül is megértik. Gondoljunk csak arra, hogy Rosenberg 
jegykönyvében, mely ezen katalógus irodalomjegyzékében 
szerepel és Németországban ma is alapvetőnek számít, 
például Lőcse Csehszlovákiában, Nagyszeben Romániá-
ban említtetik. 

A katalógus tanulmányi részét lezáró jegytábla is szá-
mos problémát vet fel. Azt még megértem, hogy a szerző 
úgy gondolhatta, hogy a városi próbajegyeket a külföldi 
érdeklődő a számára is rendelkezésre álló összefoglaló mű-
vekben megtalálhatja (bár Rosenberg magyar szempontból 
már teljesen elavult és másra az irodalomjegyzék nem hi-
vatkozik), és mivel a Kőszeghy-jegykönyv nem könnyen 
érhető el külföldön és ma már a kutatás is sok területen 
előbbre tart, mindenesetre bemutatja a kiállítás tárgyain 
található mesterjegyeket. Ha megtette volna, nagyon jól 
tette volna, de sajnos ez felemásra sikerült. Nagy nyeresége 
az érdeklődőnek, hogy a tábla sok új jegyet tartalmaz, így 
a 4, 9, 19, 29, 32, 38, 45, 60, 61, 93, 151. sz. tárgyak jegyét 
(a 9. sz. tárgy jegyét a táblán 3-mal jelöli, de a 3. sz. tárgy 
a leíró rész szerint jelzetlen), viszont több, a szövegben 
említett új jegy képe nincs a táblában (7, 11, 16, 20, 23, 41, 
42, 79, 81, 82, 107. sz. tárgyak) és hiányzik több, máshol 
már publikált jegy képe (15, 65, 83,152. sz. tárgyak). Hibás 
a 22. sz. tárgy feltüntetése a jegyek között, mert leírása 
szerint jelzetlen (vagy a leírás hibás?), és ugyancsak hibásan 
szerepel a 65. és 152. sz. tárgy is, mert az azokon levő jegy 
nem azonos a táblában szereplővel. 

A legnagyobb élvezetet a katalógus lapozgatásakor a 
leíró részt megelőző színes képek okozzák. Mindössze 
egyetlen kérdés nem hagyott nyugodni. A 192. sz. függőpá-
rost bemutató képen miért nem fordították meg az egyik 
függőt, hogy bemutassák a leírásban külön kiemelt hátol-
dali díszítést is? (Csak jelezném, hogy az 58. lapon a két 
képhez tartozó katalógusszám felcserélődött.) 

A katalógus leíró részében az egyes tárgyak leírása a 
szokásnak megfelelően több részre tagolódik. A tárgy meg-
nevezését követik az anyagot, technikát, méreteket ismer-
tető, majd a készülés idejét, helyét és a tárgy mesterét 
megnevező részek. Ezután a tárgy őrzési helye és leltári 
száma, majd a részletes ismertetés következik, melyet az 
irodalmi utalások zárnak le. Az ördög most is a részletek-
ben bújik meg. 

Az 58. sz. tárgy „Pokal mit Deckelkrug" megnevezése 
az idézett irodalom alapján egyértelműen dönthető el a 
Deckelkrug javára, de a 63. sz. tárgy esetén a „Deckelkan-
ne" elnevezés már elgondolkoztató, mivel az irodalom a 
tárgyat, mint Deckelkrug ismeri. A Kanne és Krug között 
nem nagyon lehet különbséget tenni a méretek, méretará-
nyok alapján. Esetleg a funkció lehet eltérő, de ez magáról 
a tárgyról már nem olvasható le és így talán szerencsésebb 
lett volna, ha az elnevezés összhangban marad a korábbi-
val. Nem ilyen egyszerű a 150—153. sz. tárgyak esete. A 
szerző itt a „Brustrosette (Hemdspange)" megnevezést 
használja, holott ezek a szász női viselet részeként Heftel 
néven ismertek. Ha feltételezik, hogy a mai olvasó ezt nem 
ismeri, megmagyarázhatták volna az első előfordulás alkal-
mával (illetve az előzőekben már hiányolt viselettörténeti 
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tanulmányban). Sajnos ezen a kiállításon is kísért az úgy 
látszik kiirthatatlan „ékszertálka" elnevezés, pedig éppen a 
szerző írt kísérő tanulmányt Radvánszky reprint kiadásá-
hoz, aki világosan tisztázta a tálka funkcióját már 1895-ben. 
Ha magyar szövegben elfogadjuk is, bár jobb lenne elkerül-
ni, németül a „Schmuckschale" (34. sz.) teljesen értelmez-
hetetlen. Jobb az „Obstschale" (62. sz. talán azért nevezték 
itt így, mert kicsivel nagyobb?) elnevezés, de sokkal helye-
sebb lett volna egységesen Konfektschalenak nevezni. En-
nek részletes indoklása a „széljegyzetek" kereteit teljesen 
szétfeszítené így ettől talán most eltekinthetek. 

A 190. sz. tárgy leírásánál helyesen mondja a szerző, 
hogy ezek a csatok és láncok városi polgárok és kézművesek 
ruháját díszítették. Mit kezdjünk azonban a „Schliesse 
eines Husarenpelzes" megnevezéssel? Mennyire szükség 
lett volna az elmaradt viselettörténeti tanulmányra! 

A katalógusban adott méretekkel csak egyetlen gondom 
volt. Az 59. sz. ivószarv 16,5 cm-es, míg az idézett kiállítási 
katalógusokban 20, illetve 20,7 cm a méret és nem tudom, 
az eltérés miből adódik, hiszen ez már lényegesen nagyobb, 
mint egy közönséges mérési hiba (a kisebb eltéréseket 
ugyanis egyszerűen csak mérési hibának tekintettem). 

Sokkal több problémát okoztak a mestert és a készítés 
helyét megadó adatok. Következetlen a mester meghatáro-
zása, ha a tárgyon nincs jelzés vagy ha a jelzés feloldatlan. 
Például jelzés nélküli tárgynál szerepel (a teljesség igénye 
nélkül): „Ohne Meistermarke" (3, 6, 39, 68, 76, 84 stb.), 
„Ohne Meistermarke, unbekannter Goldschmied" (pl. 
21), „Ungarische Arbeit ohne Meistermarke"(pl. 37), 
„Keine Meistermarke, trotzdem sicherlich ungarische Ar-
beit" (46), „Ohne Marke, unbekannter ungarischer Meis-
ter" (47), „Unbekannter ungarischer Meister" (59, 96), 
„Ohne Marke" (pl. 69) vagy az ékszereknél szinte egysége-
sen: „Unbekannter Meister". Eltekintve attól, hogy nem 
szerencsés egy katalógusban az azonos jelenségeket más-
képp jelölni (a műfaj igazán megengedi a kissé egyhangúbb 
fogalmazást), ez félreértések forrása is lehet. Például az 
„Ohne Meistermarke" és „Ohne Marke" megjelöléseknél, 
nem ismerve a magyar szokásokat, a gyanútlan olvasó felté-
telezheti, hogy az „Ohne Meistermarke" jelzés esetén 
csakugyan csak a mesterjegy hiányzik a tárgyról, különö-
sen, ha pl. a 68. vagy 84. sz. tárgyak esetén meg is említik, 
hogy próbajegy van rajta, míg a többieken semmilyen 
nincs. 

Más problémát vet fel a feloldatlan mesterjeggyel ellá-
tott tárgyak mestermegjelölése. Előfordul az „Unbekann-
ter Meister" megjelölés és csak a leíró részből derül ki, 
hogy a tárgy jelzett (7, 11, 82). Használ „Meisterzeichen 
XY", „Meisterzeichen XY (undeutlich)", „Meistermarke 
XY (ungelöst)", „Meistermarke XY (nicht aufzulösen)", 
„Meistermarke XY, nicht auflösbar", „Meister mit Mo-
nogramm XY", „Meisterzeichen XY (unbekannt)" megje-
löléseket, csak az nem derül ki, hogy ezek azonos jellegű-
ek-e (engedtessék meg, hogy ezúttal elhagyjam a tárgyak 
sorszámát). Más probléma is van itt. A 75. sz. kanál „Meis-
termarke TK (ungelöst)" megjelölésű és a leíró részben 
külön kiemeli, hogy a jegyet még nem sikerült feloldani, 
pedig ezt a Selmecbányái jegyet Baker (Historica Slovaca 
I I I—IV) még 1945-ben Tobias Knohtnak tulajdonította és 
azóta is így szerepel például Toranova publikációiban, 
melyek egyikét az itteni irodalomjegyzék is említi és ennek 
bővített, német nyelvű változatát éppen Hanauban adták ki 
1983-ban. Nyitva hagyja a 86. sz. tárgy P M jegyének felol-
dását és pontos helyhez kötését. Az idézett irodalomban 
Takács egyértelműen feloldja a jegyet (Pesti Máté, Debre-
cen), Bobrovszky viszont nem említ jegyet, tehát vagy nem 

is ismerte, vagy a vésett jegyet ebben az esetben nem 
fogadta el mesterjegynek és a stílus alapján Kassára gon-
dolt. Kassán azonban, melynek ötvössége viszonylag jól 
feltárt, a jegynek megfelelő ötvöst nem találunk és csupán 
a stílus alapján nagyon bizonytalan a besorolás. Ajánlatos 
Takács megoldását elfogadni. 

Vannak fenntartások a teljesen meghatározott tárgyak-
kal is. A 153. sz. tárgy, ahogy az idézett irodalomból és a 
jegytáblából egyértelműen kiderül, nem Thomas Klosch, 
hanem Michael Neustädter műve. Érdekelne a 45. sz. tárgy 
jegyének (Dániel Brassai) feloldása is. Az idézett Kősze-
ghy-helyen a jegy nincs feloldva, más irodalmat a szerző 
nem említ, így érdemes lenne talán tudni, miből gondolta, 
hogy a jegy Apafi Fogarason dolgozó udvari ötvösei közül 
kié. 

Az egyes katalógustételek leíró részében kisebb pontat-
lanságoktól eltekintve hiba forrása lehet a feliratok és a 
címerek leírása. Az elfogadható, hogy a latin nyelvű felira-
tokat nem fordítják le, de a magyar nyelvűek lefordítása 
elengedhetetlen. így hiányzik a fordítása vagy magyarázata 
a 37; 79> 80, 84, 86, 92, 98, 107. sz. tárgyak feliratainak. 
(Érdekes, hogy a 98. sz. tárgyon az adományozó volt férjé-
nek keresztneve (Bodnár Kristóf): C I R I S T I P H , míg az 
irodalomban Zoltainál: C I R I S T O F H , Bobrovszkynál: 
CRISTOPH. Kinek lehet hinni?) Különösen fájdalmas ez, 
ha a felirat valamelyik városi testületre utal (37: kalmárok 
gyülekezete, 86: nagykállói szabó céh). Találhatunk hibát a 
latin nyelvű feliratokhoz fűzött magyarázatokban is. A 20. 
sz. tárgynál a feliraton Kornis Zsigmond Bihar és Zaránd 
megyék főispánjaként, a magyarázatban csak Bihar főis-
pánjaként jelenik meg. 

A címerekkel a probléma más jellegű. Nem a szerző 
hibája, hogy az ötvösműveken nagyon gyakran előforduló 
címerek meghatározatlanok. Ez a téma specialista után 
kiált, de a magyar heraldikai tudomány úgy látszik még 
nem oldotta meg ezt a feladatot. így csak megjegyzem itt, 
hogy érdemes lenne valakinek foglalkoznia a 13, 45, 66, 80, 
82, 105. sz. tárgyakon látható címerekkel (vagy már foglal-
kozott is, csak a szerző nem tud róla? Bocsánat, de ugye 
mire vezet a bizalmatlanság, ami eddigre már kialakul 
az emberben?). Azt viszont a szerző problémájának tartom, 
hogy a 63—64. sz. tárgyakon szereplő Wesselényi- és 
Bánffy- (helyesebben: losonczi Bánffy) címereket összeke-
veri. A 63. sz. tárgyon Wesselényi István neve alatt szerep-
lő címer: koronás oroszlánfejű kígyó vagy sárkány (és 
nem „Nixe" = sellő, hableány, mint a szövegben) mancsá-
ban három virággal a Wesselényi család címere és nem a 
Bánffyaké, mint ahogy a 64. sz. tárgynál említi. Míg a 63. 
sz. tárgyon Bánfi Katalin neve alatti címer koronából kinö-
vő, mancsában kardot tartó szárnyas leopárd ja a losonczi 
Bánffyak címerállata és nem a Wesselényieké, mint a 64. sz. 
tárgynál. 

Talán itt érdemes megemlíteni, hogy a 77. sz. tárgy 
mesterjegyét befoglaló szabálytalan háromszöghöz hasonló 
idomot „Wappen"-nek fordítja. Helyesebb lenne itt a 
Rahme, Kartusch szó használata, a „Wappen" ugyanis he-
raldikai értelmű és itt erről szó sincs. Éppen ellenkező a 
véleményem a 97. sz. kötéstáblán látható kétfejű sasról. Ez 
címerállat, és nem „zweiköpfige Adler", hanem Doppelad-
ler a helyes megnevezés. A városi polgárcímekre vonatkozó 
megjegyzést a 4. sz. tárggyal kapcsolatban pedig szintén a 
heraldikusok figyelmébe ajánlom. 

Más jellegű bizonytalanságok is találhatók a leíró rész-
ben. A 72. sz. kanálon 1623 évszámot említ a katalógus, 
míg az irodalomban (Kőszeghy) 1625 szerepel. A 77. sz. 
kanál mesteréről megjegyzi, hogy 1768-ban említik utoljá-
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ra, holott még 1772-ből is van róla adat (Mihalik József, 
1911, szerepel az irodalomjegyzékben). Igazán sajnálatos, 
hogy a 91. sz. rózsafüzérrel kapcsolatban Sobieski mint 
„polnischer Fürs t" jelenik meg, holott király (König) volt 
és Báthori István sem erdélyi fejedelemként, hanem len-
gyel királyként hagyhatta rá az olvasót. (Ez az örökség vagy 
ajándékozás is igényelne közelebbi magyarázatot, hiszen 
Báthori István 1586-ban meghalt és Sobieski János csak 
1624-ben született.) 

A legtöbb gondom azonban az irodalmi utalásokkal van 
és ezek jó része összefügg magával az irodalomjegyzékkel. 
Az alapprobléma az, hogy míg a könyveknél a jegyzékben 
feltünteti azt a rövidített formát, ahogy az egyes művekre 
utal a tárgyleírásoknál, addig a kiállítási katalógusokra 
ilyen rövidített formát nem ad meg és ezért a legváltozato-
sabb módokat használja. Ember legyen a talpán az a külföl-
di, aki ezt használni tudja. Még viszonylag egyszerűen 
azonosítható az Ausstellung Brüssel, 1970 típusú utalás (ál-
talában ezt használja az M N M utóbbi évekbeli kiállításai-
nál), nehézkesebb a „Kirchliche Ausstellung", „Sieben-
bürgische Ausstellung", „Barock-Ausstellung" azonosítá-
sa, hogy a német olvasó részére a „Főúr i ősgalériák" uta-
lásról ne is beszéljek. Még nagyobb baj az, hogy olyan 
utalások is előfordulnak, amelyek nem azonosíthatók, pl. 
„Csányi 1927" (59. sz.) valószínűleg a más néven a jegy-
zékben szereplő 1927-es ezüstkiállításra utal, de mit kezd-
het a külföldi az „Ausstellung 1896" megjelöléssel (116. 
sz.), mivel ez nincs a jegyzékben, sőt szerepel egy 
„Goldschmiedeausstellung 1884" is (12. sz.) ami szintén 
hiányzik a jegyzékből. Ennek a kiállításnak legszebb darab-
jait publikálta Pulsky—Radisics—Molinier a jegyzékben 
szereplő év nélkül (ohne Jahr!), francia nyelven kiadott 
műve, illetve a jegyzékben nem szereplő Pulszky—Radisics 
páros 1885-ben magyarul kiadott műve. Utalás történik 
viszont egy „Pulszky—Radisics, Chefs-d'oeuvre, 1896" 
műre (123. sz.)! Továbbá: vajon mit takar a „ M N T . II. S. 
329, 657" utalás (109. sz.)? Nem sikerült megfejtenem. 
Utalás történik egy „Mihalik S. 1967 (Manuskript)" jelzé-
sű műre (12, 13, 43, 51, 100. sz.), mely szintén hiányzik a 
jegyzékből és talán azonos ez a „Mihalik S. 1967" jelű (28. 
sz.) művel is. Talán ez volna Mihalik Sándor Hann Sebes-
tyénről írt és a magyar könyvkiadás és nemcsak a könyvkia-
dás nem túl nagy dicsőségére még mindig kéziratban lévő 
monográfiája? (Azt már tényleg csak sajtóhibának tekinthe-
tem, hogy a Radvánszky-reprint kísérő tanulmányára utal-
va az irodalomjegyzékben szereplő Kolba 1986 helyett há-
romszor is (43, 47, 56. sz.) „Kolba 1987" fordul elő (vagy 
talán ez egy másik mű?), vagy azt, hogy az irodalomjegy-
zékben (157.1.) „Gyárfás Ferenc" van egy helyen Gyárfás 
Tihamér helyett, illetve Gyárfás helyett a 64. sz. tárgynál 
„Gáspár" szerepel.) 

Lássuk ezután az irodalmi utalásokban fentieken túl 
előforduló, sokszor bizony elég zavaró és megtévesztő hi-
bákat: 

i . sz.: Kőszeghy Nr. 1329.0. — helytelen. Kőszeghy a 
kannát nem ismerte, felsorolásában az utolsó 1329c. tétel. 
Helyesen tehát: Kőszeghy Nr. 1329. 
12. sz.: hiányzik: R3 9289/a. 
23. sz.: a „Siebenbürgische Ausstellung, 1931, Nr. 31." 
hivatkozás hibás. Ott ezen a számon egy hólyagos serleg 
van. 
24. sz.: hiányzik a jegy meghatározása: Kőszeghy Nr. 1509, 
vagy ezen más jegy van? A jegytáblában sincs utalás erre a 
tárgyra. 
27. sz.: hiányzik: Kőszeghy Nr. 220. 

28. sz.: a „Rosenberg, 3. Ausg. B. IV. Nr. 7885" helyett (ez 
nem hibás!) általánosan használt a R3 788s jelölés és érde-
mes ezért így használni (hasonlóan a 75. sz. tárgynál is). 
41. sz.: a jegy képe nincs a jegytáblában, az itt megadott két 
jegy, Kőszeghy Nr. 686 és 689 teljesen különbözik egymás-
tól. Vajon melyik van a tányéron? 
42. sz.: nem publikálatlan. Kiállították 1931-ben 132. sz. 
alatt. A közölt címerre pedig érdemes lett volna idézni 
Weiner Piroska: Faragott mézeskalácsformák című könyve 
27. sz. képét, mert ennek német kiadása is van. 
44. sz.: „Kőszeghy Nr. 1042a." helyett 1042A a helyes 
(nem tárgy-felsorolás első darabja, hanem más jegy!). 
48. sz.: „Gyárfás Arch. Ért. 1910. S. 413" nem igaz, ott a 
nagyszebeni jegytáblát ismerteti. Helyesen: Gyárfás 1912 
S. 324. 
49. sz.: Hiányzik: Kolba 1986. 210. sz. kép. 
53. sz.: Hiányzik: Kőszeghy Nr . 1437.kk. és 1931. 263. sz. 
54. sz.: Hiányzik: Kőszeghy Nr . 1437. ii. 
55. sz.: A szövegben utal arra, hogy a tálat egy moszkvai 
gyűjtőtől vették. A helyzet nem ennyire egyszerű. Már 
Csányi Károly publikálta a Belvedere 1924-es kötetében 
(151. 1.), majd Mihalik Sándor is az itt is közölt helyen, 
hogy Scsukin tulajdonából Budapestre került a Gerhardt-
gyűjteménybe, elárverezték Németországban és a berlini 
Rudolf Lepke útján az Iparművészeti Múzeum részére 
vásárolták meg és onnan került a Nemzeti Múzeumba. Ha 
már utaltak a moszkvai eredetre, talán érdemes lett volna 
közölni a teljes történetet is. 
74. sz.: Hiányzik az utalás P. Brestyánszky Ilona monográ-
fiájára, pedig Pest-Buda ötvösségénél szerintem ma ez a 
legfontosabb. Ez a helyzet a 112. sz. tárgynál is, pedig 
mindkét tárgy megtalálható ebben a műben. 
79. sz.: Bobrovszky, 1980. S. 124 helyett Tafel 124 a he-
lyes. 
84. sz.: Hibás a Kőszeghy Nr. 56 megadása, ugyanis az 
Besztercebánya és nem Debrecen. Talán Nr. 566 a helyes? 
104. sz.: Hibás a Kőszeghy Nr . 254. d., ott ui. csak c 
szerepel és ezt a kelyhet úgy látszik, hogy Kőszeghy nem 
ismerte. 
107. sz.: Nagyon érdekelne, hogy milyen alapon tulajdonít-
ják ezt a tányért az idősebbik Büttösi Istvánnak, ugyanis 
sem a szerző, sem az általa idézett Takács Béla nem utal 
jelzésre, feliratra, Zoltai pedig látszólag nem ismeri. 
117. sz.: a Kőszeghy Nr. 1189. ii. utalás szerint a kassai 
orsolyiták templomában van. Mikor és hogyan került át 
Győrbe, talán érdekes lenne tudni még a német olvasónak 
is. 
133. sz.: A Héj jné . . .43 (Bild) helyesen: 48 (Bild). 
134. sz.: A kalpagforgó leírásánál megemlíti, hogy Apor 
Péter ír a típusról, és az irodalomjegyzékben, hogy hason-
lót Héjjné publikált. Közelebbi megjelölések (kiadvány 
címe, oldalszáma stb.) azonban nincsenek. 
155. sz.: a „Főúri ősgalériák. . . " katalógus D36. tárgya és 
nem a D86, ahogy itt szerepel (ilyen szám ugyanis nincs is 
a katalógusban). 
161. sz.: Hiányzik: Kőszeghy Nr. 234. 
167. sz.: Mihalik S. 1961/62 helyesen 1961/2. (ugyanígy a 
177. sz.-nál is). 
168. sz.: Az idézett analógia kicsit erőltetett, a Héjjnénél 
idézett öv zománcos tagjait ugyanis láncszemek kapcsolják 
össze, itt pedig áttört, de merev elemek. 
190. sz.: a „Bobrovszky, 1980. S. 85" hely itt érthetetlen, 
ott még csak hasonló tárgyról sincs szó. 
191. sz.: Szerző szerint hasonló ékszert árvereztek el Chris-
tie's-nél, de nem jelöli meg a közelebbi forrást (az árverés 
ideje, helye, a katalógus sorszáma). 
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197- sz.: Kőszeghy Nr . 263 helyett Nr . 264, Gold and 
Silver Nr. 676 helyett N r . 67a a helyes. 
198. sz.: Kőszeghy Nr . 27 helyett Nr. 270 a helyes. 
211. sz.: Hiányzik a Kőszeghy Nr. 266 és minden valószí-
nűség szerint megegyezik az 1931-ben kiállított 303. sz. 
tárggyal, vagyis nem publikálatlan. 

Legyen ennyi már elég. 
Eltekintve a pontatlanságtól és felületességtől, szolgál ez 

a katalógus általános tanulságokkal is. Jól látható, hogy a 
művészettörténész nem nélkülözheti a segédtudományo-

kat, mert nem várható el tőle, hogy mindenhez értsen. 
Fejlett genealógiai, heraldikai és helytörténeti kutatások 
nélkül a magyar ötvösség feldolgozása nehezen képzelhető 
el. 

Végül reméljük, hogy akinek ez a könyv a kezébe kerül 
abból az igényes, alapos (vagy ez csak legenda?) és elké-
nyeztetett olvasóközönségből, amely részére készült, meg 
fog elégedni a szép képek nézegetésével, és a szakemberek 
nem ebből fognak következtetést levonni a magyar művé-
szettörténeti kutatás színvonalára. 

Grotte András 

J E G Y Z E T 

i Schätze des ungarischen Barock. Deutsches Goldschmiedehaus, Hanau 1991. 160 oldal, 43 színes és 65 fekete-fehér kép 
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Y B L M I K L Ó S E M L É K K I Á L L Í T Á S A B U D A P E S T E N 

A jubileumi kiállítás 1991. december 18-án nyitotta 
meg kapuit a Budapesti Történeti Múzeumban. Több 
mint tízezer látogatója volt, ami igen tisztes nézőszám nap-
jainkban. Eredetileg március végéig kívánták nyitva tarta-
ni, végül — miután az érdeklődők száma nem csökkent 
— április elejéig sikerült meghosszabbítani. A hely nem 
csak praktikus okokból bizonyult jónak, hanem több, más 
szempontból is. így például, hogy a színhely, a várpalota 
— az Ybl-életmű jelentős darabja — maga is kiállítási 
tárggyá válhatott; de azzá vált a szűkebb-tágabb környezet, 
az ablakokon keresztül felderengő, ködös-téli város, a vár-
alja, a Lánchíd környéke és messzebb a bazilika tornyai és 
kupolája. Nem tudom, mindez együtt a pesti látogatóra 
milyen hatást tett; a nem pesti számára, aki ritkábban jár 
erre, a teljesség élményét adta, az Ybl-életmű időbeli és 
térbeli mélységeit és nagyságát egyszerre érzékeltette. 

A kiállítást megrendező Hild—Ybl Alapítvány a meg-
nyitás előtt egy évvel, 1990 őszén jött létre, a magyar 
építészettörténet kutatása céljából. Kezdeményezésükre 
meggyorsult és nagy szakértelemmel és következetességgel 
kiteljesedett az Ybl-kutatás, amely rövid idő alatt meglepő, 
új eredményeket hozott. Közben bemutathatóvá vált a Bu-
dapest Főváros Levéltárában őrzött „Ybl Miklós tervei és 
iratai" anyag is: ennek történetéről és technikájáról C. dr. 
Harrach Erzsébet izgalmas tanulmányban számolt be a 
katalógus lapjain. A korábban helyreállíthatlannak ítélt 
Bazilika-modell restaurálása is megtörtént, és az Alapít-
vány újabb, érdekes modelleket is készíttetett. Sisa József 
Debrecenben felfedezte az ottani református kistemplom 
és a színház meglepően szép, szines tervsorozatait és sokat 
hozott az elmúlt évek tudatos helytörténeti kutatása is — 
hogy csak az időközben összegyűjtött rengeteg korabeli 
levelezőlapot, városképet említsem. Szerencsés választás 
volt, hogy a kiállítás megformálását Gerle Jánosra, bízták, 
aki korábban maga is részt vett az Ybl-hagyaték feldolgozá-
sában és így a rendelkezésre álló anyagot jól ismerte. Az 
építészeti kiállítások szokásos rajz- és fotóanyaga mellett a 
tárlaton nagyobb számban jelent meg a „ m ű " kézzel fogha-
tó része: faragott oszlopfejek, díszes mellvédkorlát, kande-
láberek: mindezzel látvány- és élményszerűbbé vált az épí-
tészeti rajz, grafika is, mely természetesen — darabszámát 
és hangsúlyát tekintve — a kiállítás nagyobb részét tette ki. 
A személyes dokumentumok, portrék mellett a család és 
rokonság, de a kortársak — megbízók, kollégák, neves 
személyiségek — és maga a város is szóhoz jutott a bemuta-
tott anyagban. Szemérmesen és ízlésesen: a kiállítóterme-
ket mégis átlengi a személyes életút, a kor és hely szelleme. 

A fő témacsoportok a közel hétszáz négyzetméteres kiál-
lítótérben világosan elkülönültek egymástól: a berendezés 
ugyanakkor érdekes átlátásokkal és együttlátásokkal is gaz-
dagította az összképet. Ahol a világosabb tagolás megköve-
telte, Gerle János bátran nyúlt a színekhez is: az életmű 
jelentős szakaszait a terek eltérő színvilága is érzékeltette, 

és ezek a színek — okos kiszámítottság és megfelelő ráérzés 
— egyben a bemutatott korszak sajátos hangulatát és diva-
tos színvilágát is idézik. A jelentős alkotások dokumentu-
mai egy-egy csoportba tömörültek; témájukat Ybl épüle-
teiről levett — díszes, keretes — feliratok teszik egyértel-
művé. (Nem tudom elhallgatni azt az érzésemet, hogy Ybl 
ezzel a megoldással nem elégedett volna meg és maga ter-
vezett volna megfelelőbb újat.) A magyarázó szövegek tö-
mörek és sokatmondóak, az évszámokkal azonban kissé 
takarékoskodtak a rendezők. Nem azt mondom, hogy hiá-
nyoznak, de a kiállítás megtekintését mindig könnyíti, ha 
minden egyes dokumentumot külön datálnak. Kedves 
gesztus a belépőjegy: a Várkertet ábrázoló egykori kép, 
térképpel, a látogatást hitelesítő emlékbélyegzővel. Egy-
szóval egyfajta kiállítási „Gesamtkunstwerk" megnyugtató 
és gazdag hangulata veszi körül és kíséri a nézőt, megérke-
zésétől a búcsúzás pillanatáig. 

Ami a katalógust! 1] illeti, az hű tükre a gazdag kiállítás-
nak; remélem, hogy tiszteletre méltó — de tartalmával 
mindenképpen arányos — árával nem riasztotta vissza az 
érdeklődőket a vásárlástól. Mert aki nem sajnálta rá a pénzt, 
olyan korszerű szellemű tanulmánykötetet kapott kézhez, 
melyre hosszú ideje hiába vár a szűkebb-tágabb szakma. 
Ybl monumentális életműve ugyanis feljogosította a rende-
zőket, hogy végre egyszer szélesebbre tárják az ablakot egy 
olyan építészet felé, amelyet a legutóbbi időkig bizonyos 
mértékben homály fedett, tévhitek és a félműveltek fél-
igazságai terheltek. Zádor Anna Ybl Ervinről, az első jelen-
tős Ybl-monográfia szerzőjéről publikált riportszerű visz-
szaemlékezéséből tudjuk meg, hogy mindig voltak nálunk 
„nem divatos, vagy nem előnyben részesített művészeti 
törekvések" — amelyekkel nem illett, nem volt érdemes 
foglalkozni. Pontosabban a velük való foglalkozást belső 
indíttatásból vagy szimpátiából vállalták, de csak nagyon 
kevesen. Dicséret ezért nem nagyon járt. Talán nem min-
denki emlékszik már arra, hogy éppen Ybl korának épületei 
kavartak heves vitát az 1950-es évek elején a Magyar Építő-
művészet hasábjain. A kérdés akkor az volt, hogy egyáltalá-
ban felvehetők-e e „se nem művészet, se nem építészet" 
alkotások a magyar építészet névsorába, vagy jobb róluk 
következetesen hallgatni. Az Ybl-katalógust lapozva öröm-
mel állapíthatjuk meg, hogy a vita eldőlt: a magyar historiz-
mussal ma már lehet, sőt illik is foglalkozni. Égyik-másik 
tanulmány szemléletében azonban még ma is érezni valami 
„magyarázkodó", „bocsánatkérő" hangot — még Ybl 
munkáival kapcsolatban is —, ami leginkább a korábbi 
évek teljes elutasításával magyarázható. Talán ugyanezen 
okból még mindig hiányzik egyféle „alapmű", közmeg-
egyezésen alapuló fogalomgyűjtemény, amely legalább a 
korral kapcsolatos legfontosabb tudnivalókat tisztázza és 
egyértelművé teszi. 

Komárik Dénes e hiányt nagyon jól megérezte és az 
Ybl-oeuvre első szakaszáról szóló írását a korszak általános 
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I. A debreceni Kistetnplom oldalhomlokzata (tervváltozat) 

művészi-építészeti törekvéseinek teljes körű, tömör ismer-
tetésével kezdte, Ez lehetővé tette, hogy az írás legelejétől 
kezdve „egy nyelvet beszéljen" az olvasóval. Nagyon saj-
nálom, hogy mindezt csupán a „romantika" szemszögéből 
tette meg, hiszen éppen a bemutatott életmű példázza, 
mennyire egy-gyökerű a 19. század építészete, ahol egymás 
mellett — és nem kizárólag egymás után — történnek a 
legfontosabb dolgok. Véleményem szerint például az Un-
ger-ház — melyről Hídvégi Violetta írt igen részletesen 
— részletformáiban valóban „bizant vagy góth stylü", e 
díszek azonban a mélyen ülő ablakokkal, a homlokzat 
egyenlő súlyú függőleges és vízszintes tagozataival olyan 
erőteljes vonalhálót alkotnak, amely inkább megfelel a 60-
as, 70-es évek építészetének, mint a korai, romantikus his-
torizmus fóliaszerű díszítésének. Ugyancsak egyidejű fej-
lődést mutat a tömegképzés: a geometrikus tömbökből 
építkező, tiszta és szabályos kompozíció ugyanúgy végig 
kimutatható e korszakban, mint a lazán, festőien kompo-
nált, aszimmetrikus tömegforma. 

Éppen a tömegkép szempontjából különösen érdekesek 
Farbaky Péter körültekintő vizsgálódásai és találó analógiái 
a fóti templom jellemzésével kapcsolatban. A gondos épí-
téstörténet mellett igen fontosak az írásnak a templom 
térépítésével kapcsolatos tipológiai megállapításai. Egy 
másik tanulmányban Ritoók Pál a „kevesebb változatossá-
got felmutató", Ybl által épített bérházak szabályosságaival 
foglalkozik és ezzel építészettörténetünk egy másik, meg-
íratlan fejezetére irányítja a figyelmet. A lakásépítés techni-
kája és kultúrája a 19. század során rengeteget fejlődött: a 

2. A Geist-ház és a Danubius-kút a Kálvin téren 

beépítés, tömegalakítás, homlokzat, a belső közlekedés és 
maga a lakás funkciója tökéletesedett; és ami még fonto-
sabb talán: az igényes lakás, elrendezésével, bútorzatával, 
berendezéseivel egyre inkább az építőművészet tárgya lett. 
Nem kizárólag a főúri kastély és nem a nagypolgári villa, 
hanem az esetek nagyobb részében a bérlakás is: a „pom-
pa" e korban demokratizálódott. Semmi nem lehet tehát 
annyira fontos, mint ennek a folyamatnak a feltérképezése. 
Ritoók Pál írása ezért is hiánypótló jelentőségű. Maga a 
feldolgozás módszere következetes, ha nem is teljes körű. A 
városi lakóház tipológiájának kiindulópontja ugyanis az 
utcák által határolt tömb, ezt követi a telekosztás vizsgálata 
és csak ezután következik maga a beépítés, mely formájá-
ban, méreteiben és arányaiban a kornak, stílusnak, divat-
nak és a praktikus igényeknek megfelelően igen nagy válto-
zatosságot mutat, A közhasználatú terek egymásutánja, 
kapuk, lépcsők, közlekedők helye nagyrészt a beépítés 
függvénye is. A legfontosabb kérdések egyike azonban 
maga a lakás, belső közlekedő rendszerével, a lakóterek, 
reprezentatív helyiségek és a gazdasági részek jellemző 
kapcsolataival, alaprajzi és térbeli kompozíciójával. A leg-
többet e szempontból az ún. „általános emeleti alaprajz" 
árulja el az épületről, hiszen éppen ezek a szintek — és nem 
a földszint — szolgálják teljes mértékben és tipikusan az 
épület fő funkcióját. A tervek mellett természetesen a leg-
többet maguknak az enteriőröknek kellene elárulni a lakás-
ról: de hol találunk Ybl-kori enteriőrt Budapesten, amikor 
a lakásínség és a történelem csak töredékeiben hagyott ránk 
egy-egy jellegzetesebb lakásbelsőt. 

Tanulmányában Ritoók Pál elsősorban a közforgalmú 
területekre összpontosít — magának a lakásnak kevesebb 
figyelmet szentel; „földszint-központos" az illusztrációk 
kiválasztása is. Végkövetkeztetését, mely szerint Ybl lakás-
építészete szokványos és kevés fejlődést mutat, bizonyos 
fenntartással kell fogadnunk. Mindenképpen érdemes ti-
pológiai munkáját tovább folytatni és az elmondottak sze-
rint kiegészíteni. 

Forma és funkció szoros kapcsolatát bizonyítja Perehá-
zy Károly szakszerű és az apróbb részletekre is kiterjedő 
tanulmánya a régi pesti Képviselőházról. Gábor Eszter 
ugyanezt a Wechselmann-villa viszontagságos építéstörté-
netén példázza. A tipológiai tanulmányok körébe tartozik 
Sisa József alapos írása az Ybl-korabeli kastélyépítészetről. 
A gondos krónikát a főbb tömegkompozíciós elvek leírása 
és a technikai megoldások ismertetése egészíti ki; magával 
a „lakással" az utolsó lábjegyzet foglalkozik. A korabeli 
építési program közlése igazi telitalálat: erre a későbbiek-
ben a kastélyok teljes alaprajzi tipológiáját fel lehet majd 
építeni. Déry Attila a neoreneszánsz motívumok forma-
rendszerét állítja párhuzamba, Kemény Mária pedig a Ba-
zilika-tervek stílustörekvéseit értékeli; ezek a fontos írások 
egy későbbi, egységes tipológia értékes előtanulmányai. 

Az elmúlt század egyik nagy vívmánya, hogy az építé-
szeti alkotás határai térben jelentősen kitágultak: ez időben 
született meg a modern értelemben vett városrendezés és 
tájrendezés tudománya. Yblt az általános városrendezés- és 
fejlesztés kérdései különösebben nem foglalkoztatták, a táji 
és építészeti környezet egybekomponálásának azonban 
mindig nagy figyelmet szentelt. Ezt bizonyítja Vadas Fe-
renc írása a Margitsziget Ybl által történt „berendezéséről" 
és még inkább Bor Ferenc írása is ezt sugallja a Várkert-
bazár építésének történetéről. Mindkét esetben a tágabban 
vett építéstörténet körébe tartozik a táj és a beépítés, a 
növényzet és az épület kapcsolata, az „építészeti tá j" meg-
komponálása. Ybl e tekintetben is a 20. század előfutárának 
tekinthető; ezért is lenne szükséges a vizsgálatok szempont-
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3• Az Operaház nézőterének hosszmetszete (tervváltozat) 

4. A budai királyi palota bővítési terve madártávlatból 
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jait ilyen szemlélettel — város- és tájtervező szakemberek 
bevonásával — kiegészíteni és a megkezdett kutatást to-
vább folytatni. A városrendezés kérdései Antalné Czétényi 
Piroska dr. az Operaházról írt korrekt és tárgyszerű építés-
történetében is szóba kerülnek. Szerencsés módon egyre 
kevésbé szorul bizonyításra, hogy az Opera elhelyezése 
nem szakmai tévedés, sokkal inkább tudatos városépítésze-
ti meggondolás eredménye, melynek során Ybl gondosan 
ügyelt a városrendezési koncepcióra és mérlegelte épületé-
nek kapcsolatát épített környezetéhez. 

Szvoboda Dománszky Gabriella írása a falképfestészet 
kiteljesedéséről a katalógus egyik legolvasmányosabb, ér-
dekes fejezete. Az építészettörténettel foglalkozó írásokkal 
összehasonlítva különösen vonzó, hogy őt láthatóan kevés-
bé kötötték a korábbi idők óvatos előítéletei; írása kevésbé 
„illedelmes", mint az építészettel foglalkozó publikációk. 
Figyelmét semmi nem kerüli el: Ybl épületeinek falképeit 
a fóti templomtól az Operaházig egyetlen, sodróan érdekes, 
egységes folyamatban értékeli, pontosan kimutatva a meg-
rendelő befolyását, Ybl szerepét, nem felejtve el a véletlen-
szerűt sem, amelytől minden alkotás ,,egyszeri"-vé és ne-
hezen utánozhatóvá válik. Hasonlóan meglepő és eredeti 
D. Mezey Alice tanulmánya arról, milyen tudatossággal 
használta — manipulálta — Ybl a természetes fényt, növel-
ve ezzel az épület praktikus értékét, ugyanakkor különös, 
összetéveszthetetlen karaktert adva belsőinek. 

Az Ybl-relikviák legfontosabbjairól, az építészt ábrázo-
ló rajzokról, festményekről, fotókról Pusztai László ad 
részletes ismertetést; a család genealógiáját Ybl Magdolna 
állította össze. Az alapos katalógusrész kitűnik gazdagságá-
val — szerkesztői nagyon helyesen a kiállításra nem került 
tárgyak közül is sok fontosat felvettek ebbe az anyagba, 
növelve annak dokumentáció- és forrásértékét. Igen fontos 
része a katalógusnak a klasszicizmus és a historizmus újabb 
magyar irodalmának alapos bibliográfiája — Bardoly Ist-
ván munkája —, amely reményt ad arra, hogy az apróbb 
közlések és a vidéki lapokban megjelent írások is bekerülje-
nek a hazai kutatás vérkeringésébe. A kiadvány használatát 
mutató is segíti. Minden írás után német nyelvű összefog-
lalót is közöltek, így remélhető, hogy a publikációkból a 
külföldi kutatás is profitálhat. A könyv szerkesztése minta-
szerű, különösen megkönnyíti az olvasást a szöveg mellé 
tördelt lábjegyzet-anyag. A színes képek száma és minősé-
ge megjelenésben is korszerűvé teszi a katalógust, emellett 
nagyon jó és gazdag a fehér-fekete képanyag is. Manapság, 
amikor a könyvesboltokban, pultokon alig található építé-
szeti témájú könyv, különösen fontos lenne, hogy a kataló-
gus a kiállítás bezárása után a kereskedelmi forgalomban 
— legalább egy-egy szakboltban — még sokáig elérhető 
legyen. 

Winkler Gábor 

JEGYZET 

Kemény Mária és Farbaky Péter szerk.: Ybl Miklós építész 55 színes és 354 fekete-fehér kép. Német nyelvű összefoglaló-
1814—1891. Hild—Ybl Alapítvány. Budapest 1991. 279 oldal, val. 
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A M A G Y A R T U D O M Á N Y O S A K A D É M I A ÉS A M Ű V É S Z E T E K A X I X . S Z Á Z A D B A N 
K I Á L L Í T Á S A M A G Y A R N E M Z E T I G A L É R I Á B A N 

Amikor 1825. november 3-án Széchenyi István fölaján-
lotta egyévi jövedelmét, azt „nemzeti nyelvének gyarapítá-
sára" tette. A Magyar Tudós Társaság, mely később a 
Magyar Tudományos Akadémia nevet kapta, elsődlegesen 
a nemzeti nyelv fejlesztését tűzte ki célul, „a tudományok 
és a szépmívességek minden nemeiben". Az intézmény 
rendes és levelező tagjai lehettek írók, költők, művészek, 
történészek, irodalomtudósok, a jog és a matematika kuta-
tói, a földrajzé és a néprajzé és legvégül a természettudo-
mányoké, külön nem is részletezve ezeket az alapszabály-
ban. 

A klasszikus akadémiák esetében nem volt különbség 
tudományos és művészeti akadémiák között. A Magyar 
Tudományos Akadémia viszont azért volt kénytelen vállal-
ni a műpártolás, a művészeti életben való részvétel fela-
datát, mert Magyarországon sokáig nem létezett felsőfokú 
képzőművészeti oktatás. Visszatérően felmerült ugyan mű-
vészeti akadémia létesítésének szándéka, de ez csak terv 
maradt. Éppen ezért kezdetben szoros volt az Akadémia és 
a Nemzeti Múzeum kapcsolata. Az Akadémia első képző-
művész tagja Barabás Miklós volt, egyik fő teljesítője az 
intézmény portrémegbízásainak, ő t követte id. Markó Ká-
roly, majd Benczúr Gyula. Az Akadémia palotájának föl-
épülésével új feladatok jelentkeznek: az épület gazdag és 
sokoldalú belső díszítése és a képzőművészettel való viszo-
nyát kifejezésre juttató képtár megnyitása 1865-ben. 

A Magyar Tudományos Akadémia Művészettörténeti 
Intézete által kezdeményezett kiállítás a 19. század művé-
szetének, művelődéstörténetének olyan egységét mutatja 
be, amely még a szakemberek körében sem eléggé jól is-
mert. Különösen aktuálissá teszi az eseményt az a remény, 
hogy az Akadémia épületének felújításával az egykori kép-
tárhelyiségekbe visszakerül a gyűjtemény, és ismét meg-
nyílik a nagyközönség számára is. 

A Magyar Nemzeti Galéria földszinti termeiben meg-
rendezett kiállításon az első benyomása a látogatónak az, 
hogy a rendkívül elegáns környezetben és nyugodt ritmus-
ban elhelyezett műtárgyak kisebb egységeket alkotnak, s 
ezek sora mintegy fejezeteit képezi annak a nagyobb gon-
dolati egységnek, amelyről a kiállítás és katalógusa szól. 

Rögtön a bejáratnál elhelyezett egyetlen rövid bevezető 
szöveg tájékoztat bennünket erről, ezt követően csak a 
falakon vagy tárlókban elhelyezett művek sorakoznak a 
feliratokkal. A falfelületek rozsdabarna, illetve fehér színe 
is elválasztja az egyes részeket — a tárlók egyöntetűen 
rozsdabarnák —, s a hely adottságait tökéletesen kihasználó 
elrendezést a már említett feliraton kívül semmi más nem 
szakítja meg. 

A kiállítást és katalógusát! 1] szokatlan kapcsolat fűzi 
össze. Lassan megszokhattuk már, hogy az egy-egy na-
gyobb korszakot bemutató kiállításokhoz a hasonló külföldi 
eseményeket kísérő szép kivitelű, sok illusztrációval gaz-
dag, tudományos szempontból is magas színvonalú kataló-

gusokhoz mérhető jelenik meg nálunk is — ha nem is 
mindig pontosan a kiállítás megnyitásával egy időben. Ez 
esetben is született ilyen katalógus, amely kiemelkedően 
fontos munka a 19. század művészetének feldolgozása 
szempontjából, és ráadásul (a Pytheas Kiadó jóvoltából) 
nálunk még soha nem látott, igényes kivitelben. Szerkeze-
tét, fölépítését nagyjából követi a kiállítás, és ha az előbbit 
egyfajta kézikönyvnek tekinthetjük, az utóbbi ennek il-
lusztrációja. Amíg a katalógus a Magyar Tudományos 
Akadémia gyűjteményében föllelhető összes alkotást fel-
dolgozza nyolc fejezetében — beleértve az önálló gyűjte-
ményeket is —, addig a kiállítás részei az egyes fejezetekhez 
kapcsolódva ízelítőt adnak azok anyagából. Ez önmagában 
nem is jelentene gondot, bár gyakoribb az a megoldás, hogy 
a katalógus és a kiállítás anyagának szerkezete egyezik, 
azonban az itt kiállított műtárgyak a katalógus alapos isme-
rete nélkül jóval kevesebbet nyújtanak. A szakembernek 
kétségtelenül nagy élvezetet okoz a didaktika hiánya, hogy 
módja van az egyes egységeknél a kép önálló összerakására, 
az összefüggések kialakítására. Egy átlagos érdeklődőnek 
ugyanakkor, de akár szakembernek, csak éppen nem a 
korszak kutatójának, meghökkentő lehet együtt látni példá-
ul id. Markó Károly, Kisfaludy Károly tájképeit és az 
Ismeretlen festőtől származó Dobozi-kompozíciót, vagy 
Madarász Viktor és Kovács Mihály portréi között Wágner 
Sándor nagyméretű történelmi képét, az „Izabella királyné 
búcsúja Erdélytől" címűt. A képfeliratok szűkszavúan csak 
a mestert és a mű címét közlik, egyéb szövegrészek, vagy a 
katalógus fejezetcímeihez hasonló, az egységek tartalmát 
összefoglaló feliratok nem segítik a tájékozódást. Pedig az 
anyag rendkívül érdekes és változatos: a 19. század minden 
fontosabb műfaja megtalálható és tanulmányozható benne, 
ami szinte egyedülálló és vetekszik bármely azonos idősza-
kot bemutató közgyűjteményi állandó kiállítás-részlettel. 

A katalógus ezzel szemben a lehető legalaposabbat és 
legtökéletesebbet nyújtja: a műtárgyakat történeti, temati-
kus, illetve műfaji csoportokban tárgyalja és az egyes cso-
portokat tanulmányok vezetik be, földolgozva és értelmez-
ve az odatartozó emlékeket. A Széchenyi István hagyatékát 
földolgozó rész alkotásai ismertebbek, hála a nagy évfordu-
lós kiállításoknak. Az Elődök, alapítók, akadémiai tagok 
arcképeméi fejezetében mind az ábrázoltakról, mind pedig 
a festőkről életüket, munkásságukat bemutató értékelések 
követik egymást, s általuk nemcsak a címben jelzett szemé-
lyiségek ismerhetők meg, hanem a korszak legkiválóbb 
portréfestői, illetve grafikusai is, szinte az egész évszázadot 
felölelve (1780—1863). (A kiállított portrék melletti felira-
tokról hiányzik az ábrázolt foglalkozása, illetve rangja, az 
Akadémia szervezetében betöltött szerepe — a katalógus 
viszont példaszerű életrajzokat közöl.) A tájkép és a törté-
nelmi életkép a Magyar Tudományos Akadémia és a Kisfalu-
dy Társaság gyűjteményében című katalógusfejezetben 
mindkét műfajból kiváló műveket és értékes elemzéseket 
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/. Orlai Pétries Soma: Kazinczy Ferenc és Kisfaludy első találkozása, 1839. Széphalom, Kazinczy Mauzóleum 

kaphatunk. Id. Markó Károly tájképe a staffázsfigurákkal 
és Mednyánszky László „Tátrai havasok"-ja a műfaj válto-
zásának két olyan pontját illusztrálja, melyek között sokkal 
nagyobb a különbség, mint azt a megfestés évszámai közöt-
ti időkülönbség jelzi. A történelemábrázolások három kü-
lönböző típusát jelöli a három kiállított festmény: A „Do-
bozi" egy ikonográfiái alaptípus egyik legkorábbi változa-
tát, Orlai Petrics Soma Kazinczy és Kisfaludy első találko-
zását bemutató képe a kortárs eseményábrázolás példája és 
Wágner Sándor „Izabella királyné búcsúja Erdélytől" cí-
mű műve pedig már a magyar történelmi festészet nagyjai-
nak rokona, mind hangvételében, mind pedig a kivitelezés 
színvonalában. 

Talán a legérdekesebb rész a Magyar Tudományos Aka-
démia és a régiségtan című, amely Marosi Ernő tanulmányát 
követően két kisebb egységből áll a művészettörténet és a 
régészet megalapitóiról és az Archeológiai Bizottság hagya-
tékából. Az alapítók portréi mellett Henszlmann Imre 
aránytanulmányai, rekonstrukciós rajzai és a kassai Szt. 
Erzsébet-templom további dokumentációja, a restaurálás 
előtti állapotfelvételek vagy a Myskovszky Viktor akvarell-
jei nyomán készült fényképek a 19. század olyan főbb 
eszmei irányzatait dokumentálják, mint a romantika által 
„felfedezett" középkor, a régészet tudománnyá válása, a 
műemlékvédelem kialakulása, mint a nemzeti múlt föltárá-
sának eszközei. Ide tartoznak még Klösz György zsámbéki 
fényképei, melyek mind műfajukat, mind pedig módszerü-
ket illetően szokatlanul újszerűek. 

A Magyar Tudományos Akadémia palotáját bemutató 
fejezet Kemény Mária készülő könyvének részlete, utal 

arra, miért volt fontos, hogy ez az épület építészeti és 
képzőművészeti szempontból egyaránt kiemelkedő színvo-
nalú legyen: a magyar tudományos és művészeti élet legki-
válóbbjainak, irányítóinak otthont adó palota műalkotás-
ként is ehhez a magas színvonalhoz kellett, hogy igazodjon, 
nem is említve mecénási, műpártolói szerepét. Az Akadé-
mia palotája adott hosszú ideig otthont az Országos Képtár 
gyűjteményének, mely később a Szépművészeti Múzeum 
egyik legjelentősebb része lett. Ezzel a művészeti közélet-
ben aktív szerepet kapott az épület, a Nemzeti Múzeummal 
vetekedett fontosságában. 

A Tudósportrék fejezet nemcsak festményeket, hanem 
fényképeket is tartalmaz és itt megint csak elmondható, 
hogy a megörökítő művészek méltóak a megörökítettek 
nagyságához. 

Egy fejezetbe kerültek az Akadémia emlékgyűjtemé-
nyei: az Elischer-féle Goethe-gyűjtemény Széphelyi F. 
György bevezetőjével és a Széchenyi Múzeum. Különösen 
az előbbi hat a felfedezés erejével: eddig föltehetőleg nem 
sokaknak nyílt alkalmuk az eredeti Goethe-rajzok és -relik-
viák tanulmányozására. A Széchenyi Múzeum történetét 
Majoros Valéria foglalta össze; anyagából itt végre együtt 
láthatóak és élvezhetők Johann Ender útirajzai és vízfest-
ményei. Olyan érdekességek, mint a Barabás által lefényké-
pezett Széchenyi-serleg, vagy a Lánchíd egyik első fényké-
pe önmagukban is kultúrtörténeti kuriózumok. 

Az utolsó rész A Magyar Tudományos Akadémia és a 
századvég művészete címet viseli, és itt is fontos és kevéssé 
ismert alkotásokkal találkozhatunk. Zichy Mihály óriás 
tollrajza — „A zene elkísér a bölcsőtől a sírig" — vagy 
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2. Karl von Frankenstein: A Lánchíd egyik első fényképe, 1865. Magyar Tudományos Akadémia 

3. Zichy Mihály: A zene elkísér a bölcsőtől a sírig, 1892 körül. Részlet. Magyar Tudományos Akadémia 
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Székely Bertalan jegyzet- és vázlatfüzetei a 19. század má-
sodik fele művészetének olyan csemegéi, melyek két kiváló 
festő oeuvre-jének nélkülözhetetlen részei azok értékelése 
szempontjából. A katalógust a kiállított művek jegyzéke, 
személynévmutató és összefoglaló táblázatok egészítik ki, 
majd — szokatlan és dicséretes módon — újra kezdődik a 
szöveg teljes angol fordításban, szinte csak tipográfiai mó-
don, illetve az irodalmi utalások elhagyásával tömörítve. 

A kiállítás nagy érdeme, hogy ezeket a ritkán látható 
műveket bemutatta, együttesüket esztétikailag élvezhetővé 
tette, s emellett olyan művelődéstörténeti anyagot tárt föl, 
mely minden látogató okulására szolgált. Talán az említett 

hiányosságok kiküszöbölése — bővebb képfoliratok, némi 
magyarázó szöveg és felirat, az egységek minimális verbális 
tagolása és értelmezése — ha lehet, még jobban növelte 
volna az érdemeket. Feledteti azonban mindezt a (sajnos 
nem feledhető árú) katalógus, melynek szerzői — a kiállítás 
rendezői, Szabó Júlia, Bakó Zsuzsa, Beke László és Majo-
ros Valéria mellett — a korszak legkiválóbb kutatói. Ők 
együtt olyan művet alkottak, amely most már végérvénye-
sen megszabja a 19. század — e sokáig méltatlanul elhanya-
golt és máig sem eléggé földolgozott korszak — művészet-
történetének publikációs színvonalát. 

Basics Beatrix 

JEGYZET 

i A Magyar Tudományos Akadémia és a művészetek a XIX. Szerk. Szabó Júlia, Majoros Valéria. Budapest 1992. 335 oldal, 
században. Magyar Nemzeti Galéria 1992. március—június. 11 színes és 130 fekete-fehér képpel, magyar és angol nyelven. 

H E L Y R E I G A Z Í T Á S 

A Művészettörténeti Értesítő 1990. (XXXIX. évf.) 
i—2. számában megjelent „Strobentz Frigyes München-
ben élt magyar festő (1856—1929)" című tanulmányban 
néhány elírás történt, ezeket az alábbiakban helyesbítjük. 
A borító belső oldalán a legalsó sor helyesen: A címlapon: 
Strobentz Frigyes: Adagio, 1909. Magyar Nemzeti Galé-
ria. A 106. oldalon közölt 14. számú kép aláírása helyesen: 
14. Női tanulmányfej, 1900. Magyar Nemzeti Galéria, Gra-

fikai Osztály. 
A 109. oldal utolsó sorában az Adagio évszáma helyesen: 
1909. 
A 112. oldalon közölt 23. számú kép aláírása helyesen: 
23. Adagio, 1909. Magyar Nemzeti Galéria, Új Magyar 
Képtár. 

A 113. oldal utolsó bekezdésében tárgyalt Séta című kép 
évszáma helyesen: 1894. 
A 114. oldalon közölt 28. számú kép aláírása helyesen: 
28. Séta, 1894. Magyar Nemzeti Galéria, Új Magyar 
Képtár. 
A 117. oldalon lévő 39. számú jegyzetből hiányzó leltári 
szám: 1935—2837. 
A 118. oldalon lévő 69. számú jegyzet első sora helyesen: 
69. Adagio. Olaj, vászon, 127 x 103 cm. J. j. 1.: Strobentz 
F. — 09— 
A 118. oldalon lévő 81. számú jegyzetből kimaradt a mű 
jelzése: J. j. 1.: Strobentz Frigyes 1894. 
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Aquarelle, 1818. Académie des Sciences de Hongrie. Budapest 


	1992 / 1-4. sz.����������������������
	TARTALOMJEGYZÉK
	TANULMÁNYOK������������������
	TAKÁCS IMRE: Egy 13. századi kút töredékei a pilisi ciszterci monostorból��������������������������������������������������������������������������������
	ZENTAI LORÁND: Néhány genovai rajz a Szépművészeti Múzeumban�������������������������������������������������������������������
	MOJZER MIKLÓS: Donner egykori pozsonyi főoltáráról���������������������������������������������������������
	SISA JÓZSEF: "Bárki mit mond is, az Architectura törvényi csupa önkényen alapulnak." : Széchenyi István építészeti érdeklődése�������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������

	KUTATÁS��������������
	MIKÓ ÁRPÁD: Dolium : a váci kora reneszánsz balusztrád datálása egy Mátyás-embléma alapján�������������������������������������������������������������������������������������������������
	GÁL TIBOR: Adalékok a budai királyi palota 18. századi építéstörténetéhez (1712-1770)��������������������������������������������������������������������������������������������
	ZSÁMBÉKY MONIKA: Melchior Hefele tervrajzai a szombathelyi Püspöki Levéltárban�������������������������������������������������������������������������������������
	HORNYÁK MÁRIA: A Brunszvik család martonvásári angolkertjének története a források tükrében��������������������������������������������������������������������������������������������������
	LŐRINCZI ZSUZSANNA: Adalékok a pesti Csekonics-palota építéstörténetéhez�������������������������������������������������������������������������������
	NEMES MÁRTA: A régi Haris-bazár��������������������������������������

	IN MEMORIAM������������������
	MAROS DONKA: Péter Márt (1940-1991)������������������������������������������

	SZEMLE�������������
	GROTTE ANDRÁS: Schätze des ungarischen Barock : széljegyzetek egy kiállítás katalógusához������������������������������������������������������������������������������������������������
	WINKLER GÁBOR: Ybl Miklós emlékkiállítása Budapesten�����������������������������������������������������������
	BASICS BEATRIX: A Magyar Tudományos Akadémia és a művészetek a XIX. században - kiállítás a Magyar Nemzeti Gallériában�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������


	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	_3���������
	_4���������
	_5���������
	_6���������
	_7���������
	_8���������
	_9���������
	_10����������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������
	99���������
	100����������
	101����������
	102����������
	103����������
	104����������
	105����������
	106����������
	107����������
	108����������
	109����������
	110����������
	111����������
	112����������
	113����������
	114����������
	115����������
	116����������
	117����������
	118����������
	119����������
	120����������
	121����������
	122����������
	123����������
	124����������
	125����������
	126����������
	127����������
	128����������
	129����������
	130����������
	131����������
	132����������
	133����������
	134����������
	135����������
	136����������
	137����������
	138����������


