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BEKOSZONTO

A SZOCIOLOGIAI SZEMLE, a Magyar Szocioldgiai Téarsasag negyed-
évenként megjelend folydirata kdszonti olvasoit.

A Szocioldgia, a Magyar Tudoméanyos Akadémia folyoirata helyébe lé-
pé lapunk a méar ezres 1étszdmu magyar szociolégus tarsadalom munkéssa-
ganak bemutatdsahoz, megismeréséhez kivan férumot teremteni, egyben
teret adva az aktudlis tarsadalmi problémék szakszer( elemzéseinek, ame-
lyek nagyobb olvasoi kor érdeklédésére is szdmot tarthatnak. Reméljik,
hogy a magyar szociolégusok tevékeny kozremiikodésével sikerll olyan
szinvonalas folyoiratot kialakitani, amely - az egyetemi szociologusképzes
és a rendszeressé valo magyarorszagi szocioldgiai konferenciak mellett - a
tudomanyos fejlédés sarkalatos intézménye lesz, s a kézlemények a szakiro-
dalom friss, de egyben maradando értekd részét alkotjdk majd.

Amikor a SZOCIOLOGIAI SZEMLE bekdszént, nehéz idék jarnak a fo-
lydiratokra: csak azok maradnak fenn, amelyek nagyobb olvas6tabor tdmo-
gatasara érdemesek. A SZOCIOLOGIAI SZEMLE szerkeszt6sége abban a
reményben inditja Gtjara az els6 szdmokat, hogy kitlizott céljait megkdze-
litve rendszeres olvasdinak nyerheti meg mind a szakma m(vel6it, mind pe-
dig a szélesebb érdekl6dé kdzdnséget.

A szerkesztOk






TANULMANYOK

Kolosi Tamés-Szélényi lvan-Szelényi Szonja-Bruce Western

POLITIKAI MEZOK A POSZTKOMMUNISTA ATMENET
KORSZAKABAN

Partok és tarsadalmi osztalyok a magyar politikdban
(1989-1990)~

A kutatés f6bb kérdései

1989 februatjdban az MSZMP elfogadta a tobbpartrendszert. Tizenharom honapon
bellil szabad valasztasokra kerilt sor, melynek nyoman egy sokszindi politikai rend-
szer alakult ki. A parlamentbe hat part jeldltjeit valasztottak, s e partok kilonbo-
z6 politikai ,,mez6kben” helyezkedtek el: kiilonbdzott programjuk természete és igy
- varhatdan - szavazObazisuk tarsadalmi dsszetétele is. E tizenharom hénap izgal-
mas korszak a politikai intézmények fejlédése irant érdeklédd, a ,,demokréacidba va-
16 a&tmenet” elméletével foglalkozd politikaszocioldgusok szdmaéra.

Tanulmanyunk az ebben az id6szakban kialakult politikai mezdket elemzi.
Igyeksziink feltarni, milyen tarsadalmi értékek és érdekek mentén alakultak ki a
kllonboz6 politikai mezék, milyen a tarsadalmi bazisuk; mikéntjelentek mega ma-
gyar politika szinpadan azok az aktorok, akik e mez6kért versengtek, s miként zaj-
lott le politikai kiizdelmik. Empirikus kutatdsunk csak magyar adatokra tdimasz-
kodik, de kovetkeztetéseink bizonyos mértékben érvényesek az egész kozép-eurd-
pai régidra, amely 1989-ben a posztkommunista &tmenet korszakaba érkezett.

A posztkommunizmus kifejezést leird kategoriaként hasznaljuk. Allitasunk,
hogy K6zép-Eurdpa orszagai 1989-ben elérkeztek a posztkommunizmus korszakaba,
mivel megkezdték a kordbban tébbnyire ,,kommunistanak” vagy allamszocialista-
nak” tekintett tdrsadalmak harom f6bb jellemz&jének a felszamolasét. Az allamszo-
cialista tarsadalmak kovetkez0 jellegzetességeire gondolunk: (1) a stratégiailag fon-
tos tékejavak kizarolag allami tulajdonban lehettek; (2) a magat a marxizmus-leni-
nizmus elveivel legitimalni kivand part politikai monopdliumot élvezett; (3) a tarsa-
dalmi szerkezetet olyan gulaval lehet abrdzolni, amelynek a csucsan a kéderek,
talpazatdn a munkasok helyezkedtek el. Ebben a hierarchidban a tarsadalmi emel-
kedeés legf6bb elfeltétele a politikai lojalitas volt. 1990 nyarara Kozép-Eurdpa orsza-
gai posztkommunistanak tekinthet6k, hiszen,szektor-semleges” tulajdonjogot fogad-
tak el, a magéantulajdont legalébbis egyenjogunak ismerték el az allami tulajdonnal
és tobb-part rendszer(i parlamenti valasztasokat tartottak. Tarsadalmi struktargjuk

« Ez a tanulmény szolgdlt Szelényl Ivan 1990. november 12-én tartott akadémiai székfogla-
lI6janak alapjaul.



is valtozéban van: a korabbi, egyszer(i gulat egy dsszetettebb, tobb dimenzidji, harom
polusi rendszer valtotta fel. Az Uj szerkezetben a tarsadalomban valé elérejutasnak
egy masik Gtja is megnyilik: erre azok léphetnek, akik magantulajdonosok. A kader-
értelmiség és a munkassag kozott fesziil6 tengelyt kiegésziti egy rajta kivil elhelyez-
ked6 harmadik pozicié, amelyet az Gjburzsoazia foglal el.

A posztkommunista d&tmenet korszakaban feltevésiink szerint harom politikai
mez6 alakul ki: a nemzeti-keresztény kdzépjobb, a liberalis és a szocidldemokrata
mez6. Az 1990 marcius-aprilisi valasztasok a nemzeti-keresztény partok folényes
gy6zelmét hoztdk. A Demokrata Forum, a kisgazdak és a kereszténydemokratdk a
parlamenti mandatumoknak csaknem 60 szazalékat nyerték el. A liberélisoknak -
az SZDSZ-nek és a FIDESZ-nek —meg kellett elégednilik a szavazatok egyharma-
daval, s a parlamentbe ker(l6 egyetlen ,,baloldali” part, a Szocialista Part a man-
datumoknak kevesebb mint 10 sz&zalékat kapta.

Az 1990-es valasztasok hasonl6 eredményekre vezettek a régiéo més orszagai-
ban is. Csehszlovakia kivételével - ahol a gydztes és alapvet6en liberélis orienta-
cioju Polgéri Forum 6nként valasztotta a kereszténydemokratakkal a koalicids kor-
manyz4st - a nemzeti-keresztény jobbkozép felé torténd eltolodas Kozép-Eurdpé-
nak a Balkantdl nyugatra es6 térségében altaldnosnak mondhat6. Jobbkdzép par-
tok nyerték meg a valasztdsokat és a nemzeti-keresztény eszmék dominaltdk a
politikai vitdkat Kelet-Németorszagban, Lengyelorszagban, Horvatorszagban és
Szlovéniaban. Erdekes, hogy Eurdpa ,harmadik torténeti régidjaban” - leegyszerdi-
sitve: a keleti kereszténység hatokorébe tartozé térségben - az elsé posztkommu-
nista valasztasok egészen mas eredményeket produkaltak: Bulgaridban, Romania-
ban és Szerbidban a valasztdsokat kordbbi kommunistak &ltal vezetett partok, il-
letve mozgalmak nyerték meg.

Bizonyos értelemben - érvelhetnénk igy is - ezek az eredmények nem is
annyira meglepéek. Egy amerikai kommentétor, az ACLS elndke 1990 nyaran Ma-
gyarorszagon tett latogatasa soran a jelenlegi kdzép-eurdpai valtozésokat ,,konzer-
vativ forradalomnak” nevezte: Ugy Vélte, e valtozasok soran a régi6 visszatér ha-
gyomanyos politikai, gazdasagi és tarsadalmi értékeihez.

Magyarorszag esetében vannak adatok, melyek - legal&bbis els6 olvasatban -
aldtamasztani latszanak ezt a feltevést. 1945 november elején a Kisgazdapart, mely
akkor a kozépjobbot képviselte, a szavazatok 57 szazalékat kapta meg. 1938 méaju-
saban a Magyar Elet Partja, mely szintén a kdzépjobbon, a szocialdemokratak és a
nyilasok kdzott helyezkedett el, a szavazatok 70 szazalékéat kapta. 1906 aprilis-mé-
jusaban a mérsékelt kozépjobb mozgalom, a Fliggetlenségi Part a mandatumok 62
szazalékat kapta. Bar ez az 6sszehasonlitds nem teljesen igazségos, hiszen az el-
mult 80 esztend@ben valtozott az sszehasonlitott partok jellege, nem is beszélve a
szavazdjog valtozasairol, ennek ellenére —mint mondtuk, elsé olvasatban - meg-
hokkent6 a kozépjobb politikai erejének a kontinuitasa.

Amikor a szociolégus kommentator 1989-1990-ben megkisérelte, hogy el6re-
jelezze a politika varhato fordulatait, Ugy érezhette magat, mint a néz6 a szinhaz-
ban, a fliggony felgordilése el6tt. Jonéh&nyan tortik a fejlinket, mi zajlik a fliggo-
nyok mogoétt negyven év allamszocialista kisérlete utan, egy olyan kor utan, ami-
kor a népi politikai akarat valasztasokon vagy mas nyilvanos férumon valé kinyil-
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vanitdsara nem volt lehet6ség. Nos, amikor 1990 mérciusaban-aprilisaban a
fliggony végre negyven év szlinet utan felgordilt, nem kevesen megrokonyddve ta-
pasztaltuk, hogy a fliggdny mogott egy ,,csendélet” konzervalddott, mintha ugyan-
onnan indulna a magyar politika, ahol negyven évvel kordbban megakadt; mintha
negyven év &llamszocializmusa nyomtalanul tlint volna el a magyar politika torté-
netébdl.

Amultnak ez a visszatérése a tanulmanyunkban vizsgalt legfontosabb kérdések
egyike. A politikaszocioldgia tobbnyire abbdl az el6feltevésbél indul ki, hogy a politi-
kai magatartas 6sszefiigg a tArsadalom szerkezetével. A politikaszociolégusnak ezért
meglepd a status-quo-ante ilyen makacs visszatérése. Negyven év allamszocialista,
magaét ,,baloldalinak” feltlintetd politikai akamokséag utdn az 6nmagaban nem megle-
p6, hogy a mérleg nyelve ez alkalommal jobbra tolédik. A mésodik vilaghaboru elétti
politikai kulturédhoz valo, szinte szolgai visszatérés azonban megis magyarazatot ki-
van. Az elmult negyven esztend6 alatt a magyar tarsadalom szerkezete mélyrehat6
valtozasokon ment at. A parasztsag és az uri kozéposztaly, a nemzeti-keresztény
kurzus hagyomanyos tarsadalmi bazisa Iényegileg megsz(int. Szamottevd ipari prole-
tariatus alakult ki. E valtozasok azt sejtették, hogy a posztkommunista magyar poli-
tikaban a torténetileg ismertnél viszonylag szerényebb szerepet jatszik majd a kozép-
jobb, s korébbi szerény szerepénél szamottev6bbetjatszik a szocidldemokréacia. Nem-
csak a nyolcvanas évek elején, amikor elsd alkalommal latolgatni kezdtik a tobbpart-
rendszer esélyeit Magyarorszagon, volt szinte altalanos az a vélemény, hogy az els6
szabad valasztasokat egy szocidldemokrata szinezetl partnak kell megnyernie, ha-
nem még 1987-88-ban is. Arra is szdmitottunk, hogy a liberélisok az allamszocialis-
ta rendszer ellenreakcidjaként a nyugat-eur6paihoz hasonlitva jobban szerepelnek
majd, de tulajdonos osztaly hianyaban - a nyugat-eurdpai liberalis partok a tulajdo-
nos polgéarsag partjai - atiit6 liberalis sikerre 1988-89-ig kevesen gondoltak. Az 1990
marcius—aprilisi valasztasok eredményei dramaian kilénboztek attdl, amit a politi-
kai szocioldgusok vartak, varhattak. Mi indokolja a tarsadalmi struktdra gyenge ma-
gyarazo erejét, s mi felel6s a politikai kultira makacs tovabbéléséért?

E kérdésre vélaszt keresve négy lépésben végezzik el elemzésiinket. Ennek
megfelel6en a tanulmany is négy fejezetre tagolodik. EIGszor is bemutatjuk a poszt-
kommunista tarsadalmi szerkezet hipotetikus sémdjat. Olyan ,,0sztaly-térképet”
rajzolunk fel, amely lehet6vé teszi, hogy a tarsadalmi struktira egyes pélusai ko-
zott elhelyezziik a kilénb6zd politikai mezdket.

Maésodszor e hipotézist szembesitjiik a kdzvéleménykutatasi adatokkal. Ezeket
az adatokat az 1990. évi orszaggydlési valasztadsok utan, 1990 majusdban gyijtotték.
Segitséglikkel meg tudjuk allapitani, hogy mi az egyes partok valasztétdboranak tar-
sadalmi dsszetétele, mennyire magyarazza az osztalyhelyzet azt, hogy ki miként sza-
vazott. A keresztény-nemzeti és a liberélis partok szavazobézisanak az dsszetétele
nagyjaban és egészében (gy alakult, ahogy ,,0sztaly-térképiink” sejtette. Elemzésiink
szempontjabdl kulondsen érdekes viszont a nem szavazdk tarsadalmi jellege. Az
1990. évi orszéaggydilési valasztasok masodik, dont6 forduldjaban a valasztasra jogo-
sultak 55 szazaléka nem szavazott. Ilyen mérv(i kdzony az orszég elsé szabad vélasz-
tadsa alkalmaval varatlan. Az 1990 szeptember végi helyhat6sagi valasztasokon az-
utdn a részvételi ardnyszam még rosszabb volt. A helyhatésagi vélasztasi kampany
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soran mind a kormanyz6, mind az ellenzéki partok azzal prébaltak mozgdsitani a va-
lasztopolgérokat, hogy ez alkalommal ker(il sor az ,,igazi” rendszervéltozasra: a hely-
hatosagi hatalomvaltas kdzvetlenebbiil érzékelhet hatassal lesz az atlagpolgar éle-
tére, mint a parlamenti valasztasok. A vélasztasi retorika kett6s hatalomrdl beszélt:
mig orszagos szinten megtdrtént mar a rendszervaltas, helyi szinten erre még nem
kerilt sor. Ennek ellenére a valasztasrajogosultaknak 63 szazaléka nem szavazott,
jelezve, hogy mennyire sulyos az orszéagban a hivatalos politika iranti érdektelenség.
Az 1991 mérciusaban tartott két parlamenti pdtvalasztason a részvételi ardnyszam
mar 15-20 sz&zalékra csdkkent. Elemzéstink mésodik 1épésében nemcsak azt tanul-
manyozzuk, hogy a kiilénb6z6 demogréfiai, tarsadalmi jellemz6kkel rendelkezd va-
lasztépolgéarok miként szavaztak, hanem azt is, hogy milyen tarsadalmi kulénbségek
mutathaték ki valasztok és nem valasztok kozott;

Harmadik 1épésben attitlidoket elemzink. Az &ltalunk elemzett kbzvélemény-
kutatds mérte a megkérdezettek tarsadalmi és gazdasagi attit(idjeit. Ily modon le-
het6séglink nyilik most arra, hogy megvizsgéljuk, mi az 6sszefliggés szavazobazis
és valasztdi magatartas, illetve szavazobazis és politikai attitidok kozott. Mint az
el6zd fejezetben, itt sem elégsziink meg a kilénb6z6 partokra szavazok kozott ki-
mutathaté attitlidbeli kilénbségek leirasaval, hanem elemezzilk, hogy az attit(id-
beli kiilonbségek mennyire magyardzzak, hogy valaki elment-e szavazni, vagy ott-
hon maradt a valasztasok napjan.

Végul tanulméanyunk negyedik fejezetében a féként a tarsadalmi rétegzdédes
témakorebe tartozd statisztikai elemzésiinket kiegészitjik a kdzép-eurdpai politika
institucionalista elemzésével. Megvizsgaljuk, miként alakult a politikai intézmény-
épités dinamikaja, mi magyarazza azt, hogy egyetlen partnak sem sikerilt ,,meg-
szdblitania” a valasztopolgaroknak azt a felét-egyharmadat, mely - feltevésiink sze-
rint - varhatéan a kdzép-baloldalra adta volna szavazatat.

1. Osztalyszerkezet és politikai mezék: elméleti megfontolasokbdl
levezetett hipotézisek

A posztkommunizmus tarsadalmi srukturaja alapvetéen harompélusu. Az allam-
szocializmus klasszikus, redisztributiv gazdaséagon alapulé modelljét egyetlen, gu-
laba szervez6dd rendi hierarchiaval lehet leirni (Bauman 1974, Konrad-Szelényi
1979, Szelényi 1986-87, Szelényi 1988), melynek a csucsan a kéaderek, a talpaza-
tan a munkéssag helyezkedik el. Arendszer folyamatos er6zidja sorén ezt az egyet-
len gulaba szervezdd6 hierarchiat egy piaci integracion alapulé masodik hierarchia
egészitette ki. Kolosi és Szelényi mar az 1980-as évek kozepén felfigyelt ennek a
kettds struktiranak a kialakulasara (Kolosi 1988, Szelényi 1986-87). Ebben a ma-
sodik hierarchiaban a tarsadalomban valé emelkedést, illetve siillyedést a vagyon
és a vallalkoz6i siker hatdrozza meg, a masodik hierarchia cstcsan a tulajdonosok
és vallalkozok helyezkednek el, talpazatan pedig a munkéasosztaly. A posztkommu-
nista atalakulassal e kései allamszocialista kettds struktira szamottevd atalakula-
son megy keresztiil. Gyors titemben n6 a magantulajdonon és piaci integracion ala-
puld, osztalylogika szerint szervez8d6 rétegz&dési alrendszer, s Iényeges valtozasok
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kdvetkeznek be az allam politikai és gazdasagi hatalmat gyakorld elit dsszetételé-
ben is.

1990-91-ben Kdzép-Eurdpa orszagai - legalabbis ideiglenesen - nem t6kés
tarsadalmak még. Pontosabbak vagyunk akkor, ha e tarsadalmak gazdasagi bazi-
sat ,,szocialista vegyesgazdasagnak” nevezziik, amelyben az allami szektor egyel6-
re még megdrizte dominans szerepét, a piaci szektor pedig- bar gyors litemben n6-
vekszik - tovabbra is alarendelt, csupan kiegészit szerepet jatszik.

A posztkommunista &tmenet korszakédban azonban - a redisztributiv szektor
hegemon szerepének fennmaradéasa ellenére - az uralkodo6 eliten belili viszonyok
Iényeges valtozasokon mennek keresztiill. A régi kaderelit, amelynek hatalma és
privilégiumai a politikai t6kéjétdl és a part, illetve a politikai fénok irant Kinyilva-
nitott lojalitastdl fliggdtt (Sz. Szelenyi 1987), gyors itemben izolalédik, és az a ve-
szély fenyegeti, hogy hatalmi helyzetét elvesziti, hacsak nem képes korabbi politi-
kai t6kéjét gazdasagi t6kére, személyes tulajdonra cserélni. Arégi eliten belul azok,
akiknek szamottevd kulturdlis t6kéjik volt, azok a vezet6 beosztasba kerilt értel-
miségiek, akiknek a mualtban nem volt szamottevd politikai t6kéjik - példaul nem
voltak az MSZMP tagjai, vagy a partot még idejében elhagyték - most gyors titem-
ben novelik hatalmukat és privilégiumaikat. A posztkommunista &tmenet korsza-
kdban tehat az elit nagymértékben fragmentalédik. A gouldneri értelemben vett
Lrégi tipust blrokrécia” gyors itemben vesziti befolyésat és létszama is csokken.
A Gouldner altal 4j osztalynak nevezett értelmiség ezzel szemben hegemén szerep-
re tesz szert (Gouldner 1979). Ez az értelmiségi és kaderelit az 6ssznépességnek
mintegy 50 szazalékat teszi ki; kétharmaduk, hdromnegyediik képezi a human,
illetve miszaki értelmiséghdl rekrutdlodd 0j osztalyt, amely ma mar a politikai
doéntéshozatali hatalom minden fontos poziciojat a kezében tartja.

A kialakuldban 1év6 vallalkozéi/tulajdonos osztaly szintén er6sen fragmentalt.
Harom rétegbdl all. Legnagyobb IélekszamU rétegét ,,Uj kispolgarsagnak” nevezhet-
juk (nem a poulantzasi, hanem a hagyomanyos értelemben). Ez az osztaly a méaso-
dik gazdasaghdl né ki, tagjai mez6gazdasagi, szolgaltatoipari, illetve ipari Kisval-
lalkozdk. Ez potencidlisan nagy létsz&mu osztalyfrakci6. Méar az 1980-as évek ko-
zepén a magyar népességnek mintegy 10-30 szézaléka jovedelmének tobb mint a
felét ,,piacon”, a ,,masodik gazdasagban”, csaladi munkaszervezetekben végzett te-
vékenységgel kereste meg (Gabor R. 1985, Szelényi 1988). Egy reprezentativ kuta-
tas tapasztalata szerint 1988-ban a megkérdezettek 25 szdzaléka vélaszolta azt,
hogy szivesen kezdett volna sajat vallalkozésba (Lengyel 1989). Az ilyen vélaszt
adok ardnyszama 1990 elejére méar 40 szazalék fole emelkedett. Atényleges Kisval-
lalkozok szama is gyors (itemben nétt, de egyelére még nem szamottevd, aligha ha-
ladja meg a munkaképes kortak 10 szazalékat.

Van azonban a vallalkozéi, illetve tulajdonos osztalynak egy masik szegmen-
tuma is. Ide tartoznak azok a korabbi kaderértelmiségiek, akik ,/nanagement buy-
out” (ennek a hazai terminus technicusa a ,,spontén privatizacio”) vagy nyugati cé-
gekkel kozos véallalkozasok formajaban képesek politikai t6kéjiiket gazdasagi téke-
re konvertalni. lly médon mintegy ,,politikai burzsoaziadva” valnak. Erre a jelenség-
re utal Jadwiga Staniszkis (1991) a politikai kapitalizmus fogalmaval, de erre hivta
fel figyelminket Hankiss Elemér és Szalai Erzsébet is (Staniszkis 1989, 1990; Han-
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kiss 1989a, 1989b; Szalai 1989a, 1989b). Ez az Uj tulajdonos osztaly sokkal kisebb
lélekszamu, mint az 0j kispolgérsag, de kialakuldsat nagy politikai érdekl&dés ki-
sérte, s varhatoan politikai stlya is sokkal nagyobb lesz, mint az 0j kispolgarsagé,
ha képes hatalmét s tulajdonat konszolidalni.

Végul 1990 végére, 1991 elejére a kilfoldi téke is jelentds szerepet kezd jat-
szani Kozép-Eurdpéaban. Kozos vallalkozasok, kdzvetlen beruhazésok, illetve alla-
mi vallalatok kilféldieknek valé eladésa révén a kulfoldi tulajdonosok komoly sze-
repet kezdenek jatszani, illetve az 6 alkalmazasukba 1ép6 ,,komprador értelmiség”
(vagyis olyan szakértelmiségiek, akik jol fizet§ allasokat vallalnak kilfoldi cégek
hazai leanyvallalatainal; komprador burzsoazia hidnyaban 6k épitik ki a kulféldi
t6ke hazai hidf6allasait). Szamuk nem nagy: néhany tucat kulfoldi vallalkozordl s
néhany ezer szakértelmiségi alkalmazottjukrol van szo, politikai befolyasuk azon-
ban nem lebecsulendd. Kuléndsen figyelemreméltd, hogy milyen aktiv szerepet jat-
szanak a sajtoban. Tanulsagos, hogy a kulfoldi téke egyik legelsé behatolasi pont-
ja az orszagos napisajtd. Ma mar a magyar orszagos napisajto szinte teljes egészé-
ben kilfoldi t6kés ellendrzes alatt all, szerkesztségi politikajat a legnagyobb saj-
toméagnasok, Bertelsmann, Murdoch és Maxwell tartjdk ellenérzésuk alatt
(egyel6re az Uj tulajdonosok - koriltekintéen - szamottevé autondmiat hagytak a
szerkesztéseégeknek, de nyugati tapasztalatokbol tudjuk, hogy lapjaik szerkesztésé-
be, ha politikai érdekeik ugy kivanjak, természetesen be fognak avatkozni). Ez an-
nal is érdekesebb, hiszen e kiadvanyok aligha hoznak profitot a befektet6k szamé-
ra; nyilvan tavlatosabb politikai érdekeiket kdvetik, amikor felvasaroljak az orsza-
gos napilapokat.

Nincsenek pontos adataink arr6l, hogy milyen mérvi az allami tulajdon kiil-
foldi tékéseknek valo kiérusitasa. A rendelkezésiinkre all6 adatok alapjan azonban
arra kovetkeztethetiink, hogy 1990 telén-1991 tavaszén a kulfoldi t6kések a koréb-
bi allami vagyonnak mintegy a 10 szazalékat birtokoljak. A privatizaciot lehet6vé
tev6 torvény 1989 kozepén szlletett, s 1990 6szeig mintegy 50-100 milliard forint
értékd allami tulajdon kerilt magénosok kezébe (ennek nagyobb része valdszindi-
leg kulfoldi befekteték tulajdona lett) a mintegy 2000 milliard forint értékl nemze-
ti termel6tokébol.

Végezetil a ,,harmadik osztalypozicid”, vagyis a munkasosztaly is erésen frag-
mentélt. A munkéssag hagyoményos megosztottsaga, vagyis a fizikai-szellemi,
szakképzett-szakképzetlen, beosztottak-mivezeték kozotti kilonbségek mellett
Ko6zép-Eurdpéaban és kilénosképpen Magyarorszagon a ,,masodik gazdasag” egy to-
vabbi, dontd valasztdvonalat hizott a munkassagon belll: a munkasok érdekei
igencsak kulonboz6ek, ha részt vesznek a masodik gazdasagban, illetve ha kiszo-
rultak az ilyen tipusu jovedelmek megszerzésének a lehet6ségébdl (Szelényi 1986-
87). Az 1980-as évek kdzepén a magyar kereséknek mintegy kétharmada részesult
a mésodik gazdasaghol szarmazd jovedelemben. A munkasosztalyon beliil a méso-
dik gazdasag altal indukalt kulénbségek keresztezték az egyéb forrasokbol eredé
egyenl6tlenségeket (Kolosi 1989). Kildndsen figyelemremélto, hogy a hagyoméanyos
nagyipari proletariatus, igy mindenekel6tt a nehézipari munkassag, a banyaszok
akiket a legmagasabb jovedelmekkel jutalmaztak a redisztributiv gazdasag
klasszikus korszakaban - tudtak a legkevésbé a masodik gazdasaghol jévedelmet
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szerezni. Ajelenlegi, az allamszocializmusbdl a kapitalizmusba torténé &tmenet ko-
molyan veszélyezteti 6ket. Amint a kbzép-eurdpai gazdasagok alkalmazkodni igye-
keznek a t6kés vilaggazdasaghoz, feltehetd, hogy a nehézipari és banyaszati mun-
kalehet6ségek jérésze megszlnik.

Hipotézisiink, hogy e harom alapvet6 osztalypozicié kdzotti tereket felfoghat-
juk ,,politikai mez6kként”. A liberalis mez6 az értelmiségi elit, f6ként annak tech-
nokrata frakcidja és az (j vallalkozdi osztaly kdzott hizodik. AZ SZDSZ és a Fl-
DESZ versengett ezért a politikai mezért.

A nemzeti—keresztény mez6 a véllalkozoi osztaly és a munkasosztaly kdzott
helyezkedik el. F§ tengelye a masodik gazdasagban részt vevé munkéasokat kapcsol-
ja az Uj kispolgérsaghoz. A nemzeti-keresztény mezd igyekszik cséapjaival elérni a
vidéki és altalaban a human értelmiséget is. Ezért a mez6ért 1990 marcius-aprili-
sédban az MDF, az FKgP és a KDNP versengett. A kdzépjobb politikai erejét —a po-
litikai kultara korabban kifejtett kontinuitdsa mellett - a félproletar, félkispolgari
rétegeknek a magyar tarsadalmi struktdrdban mas orszdgokhoz viszonyitva arany-
lag nagy sulya magyarazza.

Végul a szocialdemokrata mez6 a munkésosztaly és az értelmiségi elit kozott
hazddik. Mar a nyolcvanas évek kdzepén felfigyeltlink arra, hogy a régi tipusa bi-
rokrécia a piaci reformok ellen megkisérelhetné, hogy osztalykoaliciét alakitson ki
a proletariadtusnak azokkal a rétegeivel, melyek nem élvezik a piaci reform el6nye-
it. Jelenleg, vagyis a t6kés fejlédés felé tortén6é dradmaian gyors nyitas id6szakaban
a munkésosztalynak azok a rétegei, melyekre killonds mértékben harulnak a t6kés
atalakulas tarsadalmi koltségei (akik feltehet6leg el fogjak vesziteni allasukat, el-
szegényednek), gyors Utemben novekednek. A munkésosztalynak ez a frakcidja
nemcsak az egykori, régi tipusu bilrokraciaban szerezhet maganak szovetségese-
ket, hanem szdmolhat azoknak a szakértelmiségieknek a rokonszenvével is, akik
eszmei, vagy erkolcsi megfontolasok alapjan meg kivanjak védeni, illetve ki szeret-
nék épiteni a joléti allam intézményeit. E szakértelmiségiek egy részét egziszten-
cidjaban is fenyegeti ajelenlegi t6kés atrendez6dés. Nemcsak munkasok veszitik el
allasaikat, ha a profitabilitds valik a miikod6képesség egyetlen kritériumava, ha-
nem a tarsadalomtudomanyi kutatasban, kiadéhivatalokban, filmgyartasban, az al-
lamapparatusban dolgozé értelmiségiek is ilyen sorsra juthatnak. A szakér-
telmiségiek egy rétege tehat nehezen boldogul majd a piacgazdasag feltételei ko-
z0tt, s érdeke, hogy védelmébe vegye azokat a joléti allami intézményeket, amelye-
ket Nyugaton altaldban a szocidldemokrata partok tamogatnak.

Sematikusan, a posztkommunista &tmenet soran kialakuld tarsadalmi struk-
tarat, illetve politikai mez6ket a kdvetkez6képpen abrazolhatjuk:
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Téarsadalmi struktdra és politikai mezék a posztkommunizmusha valé &tmenet korszakdban
(Magyarorszag 1989-1990-ben)

ALLAMI SZEKTOR

Ertelmiségi elit

Kaderek Ertelmiségiek
2% 8%

Liberalis mez6
(SZDSZ, FIDESZ)

MAGANSZEKTOR

Kulfoldi Politikai
t6ke burzsoéazia

Szocialdemokrata mez6 Vallalkozék
(MSZP) )
Uj kispolgarsag
2506

Nemzeti-keresztény mez6
(MDF, FKgP, KDNP)

Munkasosztaly

Hagyomanyos A masodik gazdasagban
munkassag részt vevé munkasok
15% 50%

E sémanak van bizonyos magyarazo ereje. A séma alapjan nem meglepd a ko-
zépjobb gydzelme, s elképzelhetd, hogy a liberalisok is jol szerepelnek (ha képesek
megszerezni a Kispolgari szavazatok egy részét). Sémank gyengéje, hogy nem jelez-
te a szociadldemokrata mezG@ért versengd partok gyengeségét. E partok kozil (MSZP,
MSZDP, MSZMP) csupén egy, az MSZP kerllt be a parlamentbe, s minddssze a
mandatumok 8 szazalékat sikerllt megszereznie, holott sémank alapjan e mez6ben
kellett volna elhelyezkednie a véalasztasra jogosultak mintegy 20-30 szazalékanak.
A maésodik gazdasagban részt vevé munkasokat tekintjik az ,,ingadoz6 kdzép” sza-
vazoinak: a szocidldemokrata partok ereje elvileg attol fligg, hogy ezek a munkaés-
rétegek mennyiben tekintik magukat munkasnak, mennyiben kispolgarnak. Ha
munkasérdekeik alapjan szavaznak, akkor a szocidldemokrata szavazatok elvileg
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elérhetik az 6sszes szavazatok egyharmadat. A baloldal szempontjabol rossznak
szamito esetben is a valasztasra jogosultak mintegy 20 szdzalékanak a kozépbalra
kellene adnia a voksat. A szocialdemokréacia cstfos kudarca tehat magyarazatot ki-
van.

El6szor kvantitativ adatokat elemztink. Két hipotézist vizsgalunk ennek so-
ran: (a) arra szamitunk, hogy fentebb vazolt elméletiink elég jél magyarazza a li-
beralis, illetve nemzeti-keresztény szavazobazis kozott meglévo tarsadalmi kilénb-
ségeket; (b) megvizsgaljuk, hogy melyek a tarsadalmi jellemz6i azoknak, akik nem
szavaztak. Elképzelhet6-e, hogy a nem szavazdk a potencidlis szocialdemokrata
szavazoOk taborabdl kerlltek ki? Elképzelhet6-e, hogy azok nem mentek el szavaz-
ni, akik ugy érezték, hogy egyetlen politikai part sem fejezi ki az érdekeiket? Az
1990 maércius-aprilisi valasztasok elsé forduldjaban a valasztasra jogosultaknak a
35, masodik fordul6jaban 55 szazaléka nem szavazott, vélekedett Ggy, hogy e va-
lasztdsokon nem dél el semmi olyasmi, ami szdmara fontosnak t(inhetne. Az orszéag
politikai jov6je jorészt azon mulik, hogy milyen politikai magatartast tanusit a jo-
vBben ez a ,,csendes tobbség”. Ki, milyen politikai programmal lesz képes mobilizal-
ni 6ket? Még ha a 20-25 szadzalékos valasztdsmegtagadast ,,normalisnak” tekinte-
nénk is (bar a hdbord utani nyugat-eurdpai politikai mércével mar ez is tulsagosan
alacsonynak tlnik), akkor is a szavazatok 30-35 szazaléka ebben a pillanatban
még nem elkdtelezett, valamilyen iranyban mobilizalhaté.

2. Az osztalyhelyzet hatdsa a partpreferenciara, a tarsadalmi
strukturdlis tényezdk magyarézé ereje
a valasztasokon val6 részvétel értelmezésében

El6szor ismertetjuk adatbazisunkat, bemutatjuk kvantitativ elemzésiink alapjaul
szolgéld hipotéziseinket és kutatasi stratégiankat. Ezt k6vet6en ismertetjik, hogy
milyen kovetkeztetésekre jutottunk az egyes partok szavazobazisanak tarsadalmi
Osszetételérdl, illetve hogy milyen kulénbségeket talaltunk a szavazdk és nem sza-
vazok tarsadalmi, demogréfiai jellemzGiben.

A kvantitativ elemzés alapjéaul szolgal6 adatok és valtozdok

1990 majusaban a TARKI egy 981 valaszaddra kiterjedd orszagos reprezentativ fel-
mérést végzett. A felmérés sordn a valaszadokat megkérdezték, hogy szavaztak-e
az orszaggy(lési valasztasok els, illetve masodik forduljdban, illetve ha szavaz-
tak, akkor melyik partra adtak le a voksukat. A véalaszaddknak lehetéségik nyilt
arra is, hogy kifejezzék attit(idjik szamos ,,gazdasagi” és ,tarsadalmi” kérdéssel
kapcsolatban. Az adatok tisztitasa utan az elsé forduldban 694, a masodik forduld-
ban 527 értékelhet6 valasz maradt, a tobbi valaszt kiilonbdz6 technikai okok miatt
elveszitettlk.

Mivel ilyen mennyiség(i hidnyzo6 adat arthat a mintank reprezentativitasanak,
Ugy dontottink, hogy az esetleges mintatorzitas elkeriilése érdekében adatainkat
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sulyozzuk. A stlyokat ugy allapitottuk meg, hogy a megfigyelt valtozok (életkor,
nem és iskolai végzettség) megoszlasa ugyanolyan legyen a csokkentett mintdkban,
mint amilyen az alapmintaban volt.

Fuggetlen valtozdink: iskolai végzettség, foglalkozés (ez esetben a fizikai és
szellemi foglalkozéstakat két alkategdriaba osztottuk szakképzettseguk alapjan:
szakképzett és szakképzetlen munkasokra, illetve irodai dolgozokra és értelmiségi-
ekre, az &llami gazdasagokban és termel6szovetkezetekben dolgozo fizikai dolgozd-
kat pedig mezdgazdasagi fizikaiként kodoltuk), életkor és nem.

Két kiulénbdzé tipusu fliggd valtozdval dolgoztunk. Legfontosabb fiiggd valto-
zOnk a partpreferencia: melyik partra szavaztak a megkérdezettek. A regresszios
modellekben a valasztéi magatartast négy indikatorral mérjik: V1 az els6 fordulo-
ban szavazdkat jelzi, V2 a masodik forduloban szavazdkat méri, MDF1 az elsg for-
duléban az MDF-re szavazék szama, MDF2 a méasodik forduléban az MDF-re vok-
solok mérdszama.

Valtozoink kozoétt szerepelnek politikai attitGdok is (ezek néha fiigg6, néha
fliggetlen valtozok). Kereszttablaink, regressziés modelljeink és variancia-analizi-
slink céljabol harom, tbb tényez&b6l dsszetevdd6 valtozét alkottunk. A CIVIL val-
toz6 a polgari szabadséagjogokkal kapcsolatos kérdésekre adhatd valaszokat tartal-
mazza, s a kdvetkez6 tételekbdl all: L Torvényes-e a korméany ellen gydilést szer-
vezni? 2. Torvényes-e a kormany ellen tiintetést szervezni? 3. Térvényes-e a kor-
many ellen sztrgjkolni? 4. Torvényesnek tekinthet6-e az a konyv, amelyik a
kormany elleni forradalomra 6sztén6z? WL a ,,biztonsagi haléval” kapcsolatos téte-
leket tartalmazza. A W1 valtozé a kdvetkezd tételekb6l allt: 1 Mennyit kell az al-
lamnak koltenie egészségigyre? 2. Mennyit kell az allamnak koltenie oktatas-
ugyre? 3. Mennyit kell az &llamnak koéltenie nyugdijakra? Azok tehéat, akik erésen
pozitiv attitlidoket vallottak a magukénak a W1 valtoz6 esetében, kozépbaloldali-
ak. W2 a teljes foglalkoztatottsaggal és a tarsadalmi egyenl@séggel kapcsolatos ér-
tékeket probélja mérni. A W2 valtoz6 a kdvetkez6 mérészamokbdl all: 1. Mi a fon-
tosabb: az inflaci6 megfékezése vagy a munkanélkiiliség elkeriilése? 2. Allami fel-
adat-e a teljes foglalkoztatés biztositasa? 3. Allami feladat-e a jovedelmi egyenl6t-
lenségek csokkentése? Azok, akik kozepesen, vagy er6sen tdmogatjdk ezeket az
allasfoglalasokat, az angol tipusu Labour Party szavazéihoz hasonlé allaspontot
foglalnak el; W2 tehéat a ,,baloldali munkésparti” értékeket méri.

Elemzésiuink sordn kiilon regresszids modelleket épitiink az egyes fliggd valto-
zOkkal és Osszetett skalakkal becsuljik az attitlidok hatasat. OLS (ordinary least
square) mutatokkal becsiljik az attitidmodellek értékeit. Logisztikus regresszios
modelleket hasznalunk a valasztoi részvétel és a partpreferencidk magyarézatéara.

Az adatokbdl induktiv modon levezetett hipotézisek

Statisztikai elemzésiink soran a kovetkez6 hipotéziseket teszteljiik:

(@) Arra szamitunk, hogy lesz valamennyi kiilonbség a nemzeti-keresztény, il
letve a liberélis mez0 péartjaira szavazok tarsadalmi gsszetételében. Varakozasunk
szerint a nemzeti-keresztény mezG6ért verseng6 partok az alacsonyabb statuszu ré-
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tegekben és az id6sebb népesség korében a szavazatok viszonylag nagyobb hanya-
dat tudtdk megszerezni. A liberalis mez6ért harcold partok ezzel szemben feltehe-
t6leg jobban szerepelnek a fiatalabb és magasabban iskolazott szavazok kdrében.

(@ Arra szamitunk, hogy a foglalkozéasnak és az iskolai végzettségnek na-
gyobb lesz a magyarazo ereje, amikor feladatunk a vélasztasi részvétel elérejelzé-
se, mint amikor a partpreferencidk magyaréazatéara kertl sor.

(3) Arra szamitunk, hogy az alacsonyabb tarsadalmi statuszl rétegek erésen
tal voltak reprezentdlva a nem szavazok korében, kilondsképpen a parlamenti va-
lasztasok els6 forduldjaban.

(4) A parlamenti vélasztasok masodik forduldjaban gyengébb kapcsolatra sza-
mitunk a strukturdlis valtozok és a valaszti magatartas kozott, mivel feltevésiink
szerint a mésodik forduldban elsésorban azok nem szavaztak, akiknek a jeléltjei az
els6 forduld utan lekeriltek a listarol.

(5) Arra szamitunk, hogy a nemzeti-keresztény és a liberalis partok szavazoi-
nak az attitlidjei kuloénbozni fognak egymastol. A leglényegesebb kiilonbségeket a
polgéri szabadsagjogok vonatkozédséban véarjuk: a CIVIL valtozo esetében értelem-
szer(ien a nemzeti-keresztény partok szavazoi feltehetéen konzervativabbak a tob-
bieknél, s kiilondsen a liberalis partokra szavazoknal.

(6) Lényeges attitlidbeli kilonbségekre szdmitunk a szavazok és nem szava-
z0k kozott. Az a feltevésiink, hogy a nem szavazok a szavazoknal nagyobb arany-
ban vallanak szocidldemokrata és kiléndsképpen baloldali munkaspérti értéekeket
- hiszen ezeket az értékeket egyetlen, a vélasztdsokban indul6 part sem fejezte ki
autentikus mdédon —, s ez lehet a valasztds-megtagadas legfébb oka.

Elemzési stratégia

Elemzésiinket leird statisztikdkkal kezdtulk, kereszttablakkal igyekeztiink feltérké-
pezni, hogy a vazolt hipotézisek els6 megkozelitésben ,,allva maradnak-e”. Hely hia-
nyaban e kereszttdbldkat nem kozoljuk, elemzésink masodik fazisdban ugyanis
tobbvaltozos maddszerekkel megkiséreltik nemcsak leirni valtozdink megoszlasat,
hanem szisztematikusan tesztelni is bemutatott hipotéziseinket.

Mindenekel6tt egy sor logisztikus regresszios modellt épitettiink. Alapmodel-
linkben (MODELL az 1 és 2. tablazat (1) és (3) oszlopa) a fiiggetlen valtozo a fog-
lalkozés, az életkor és a nem. MODELI-et négy kiilonb6z6 fiiggs valtozoval épitet-
tik, nevezetesen VI-gyel, V2-vel, MDFI-gyel és MDF2-vel.

A kovetkez6 lépésben alapmodelliinket kiegészitjlik az attit(idvaltozokkal (Cl-
VIL, W1 és W2) mint fuggetlen valtozékkal s ily médon allitjuk el6 MODEL2-L MO-
DEL?2 is négy valtozatban késziilt el, a fligg6 valtozok ez esetben is VI, V2, MDF1
és MDF2.
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1. tablazat. A valasztasi részvétel éspartpreferencia logisztikus regresszios becslései
az 1990. évi parlamenti valasztasok els6 forduldjaban

Vélasztasi részvétel MDF szavazat
) @ ©) 4)
Konstans -.707 -.726 -.979 1.138
Nem .107 .084 .077 176
(.587) (.673) (.714) (.422)
Eletkor .025 .025 .030 .026
(.000) (.000) (.000) (.000)
Szakképzett munkas 795 784 .369 .552
(.003) (.004) (.227) (.080)
Irodai dolgozé 1.237 1.188 -414 -.237
(.000) (.000) (.132) (.408)
Ertelmiségi 2.278 2.095 -.099 .228
(.000) (.000) (.767) (.530)
Mezbgazdasagi fizikai -.042 .020 .750 778
(.885) (.946) (.083) (.079)
Biztonsagi halo — .056 — .089
(.360) (.215)
Munkasparti értékek — -.185 — .052
(.049) (.618)
Polgaijogi kérdések - -.020 - -.104
(.543) (.006)
—2 Log likelihood 719.97 715.16 698.01 587.67
Modell chi-négyzete 48.52 53.20 34.65 44.01
Szabadsagfok 6 9 6 9
Hibés pozitiv arany 23.6 23.3 33.2 32.3
Hibas negativ arany 40.0 45.0 42.6 42.2
N 694 694 476 476

A kovetkezd nyolc modellt elemezzilk, 1épésrél 1épésre:
MODEL 1V1 = 1 tabla (1) oszlop
MODEL 1V2 = 2. tabla (1) oszlop

MODELIMDF1 = 1 tabla (3) oszlop
MODEL1MDF2 = 2. tabla (3) oszlop

MODEL2V1 = 1 tabla (2) oszlop
MODEL2V2 = 2. tabla (2) oszlop

MODEL2MDF1 = 1. tabla (4) oszlop
MODEL2MDF2 = 2. tabla (4) oszlop

Az (1) hipotézis abban az esetben tarthat6, ha MODEL 1MDF1-ben a foglal-
kozasnak nincs er6s hatasa. Hipotézisiinknek kuléndsen artana, ha az alacsony tar-
sadalmi statusznak er6s negativ hatasa lenne ebben a modellben.
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2. tablazat. A valasztasi részvétel és partpreferencia logisztikus regresszids becslései
az 1990. éviparlamenti valasztasok masodik forduldjaban

Valasztasi részvétel MDF szavazat
dl @ ® 4)
Konstans 315 -.423 -.719 -.037
Nem 151 .013 -.036 071
(.485) (.954) (.883) (.778)
Eletkor .016 .020 .027 .023
(.028) (.007) (.001) (.009)
Szakképzett munkés -.168 -.301 292 499
(.597) (.355) (.414) (.178)
Irodai dolgoz6 -.141 -.316 -.566 -.306
(.289) (.290) (.072) (.351)
Ertelmiségi 372 -.049 -.007 412
(.324) (.902) (.986) (.306)
Mez6gazdasagi fizikai -.478 -.434 .768 798
(.203) (.253) (.140) (.138)
Biztonsagi halé - -.005 - .039
(.943) (.634)
Munkésparti értékek - -.254 - .078
(.015) (.531)
Polgaijogi kérdések - .054 -.129
(.137) (.004)
-2 Log likelihood 592.71 581.64 452.17 441.26
Modell chi-négyzete 9.88 20.99 24.22 36.01
Szabadséagfok 6 9 6 9
Hibas pozitiv arany 26.3 26.1 34.7 33.2
Hibas negativ arany 100.0 50.0 455 44.7
N 527 527 363 363

A (2) hipotézist az tamasztan ala, ha MODEL1V1 jobban illeszkedne az ada-
tokhoz, mint MODEL1MDF1.

A (3) hipotézistinknél arra szdmitunk, hogy MODELIVI-ben a magasabb tar-
sadalmi statusznak az alacsony tarsadalmi statuszhoz képest erés pozitiv hatésa
lesz.

A (4) hipotézist az tdmasztana alg, ha MODEL1V1 és MODEL1MDF1 szigni-
fik&nsan jobban illeszkedne az adatokhoz, mint MODEL1V2 és MODEL1MDF2.

Az (5) hipotézisunk feltételezi, hogy MODEL2MDF 1-ben W2 nem lesz nega-
tiv, s elképzelhetd, hogy még csak szignifikans értéke sem lesz, ezzel szemben
CIVIL értéke negativ és szignifikans lesz.

Veégul (6) hipotézisinket nem tekintjlik céafoltnak mindaddig, amig
MODEL2VI-ben W2-nek szignifikéns és negativ értéke lesz.

Kiszamitottuk az OLS regressziés egyutthatokat WI, W2 és CIVIL-re mint
fliggd valtozora, amikor is az életkort, nemet és foglalkozést fuiggetlen valtozonak
tekintettik (3.tdbla (1), (2) és (3) oszlop). Az (5) és (6) hipotézist akkor tekintjiik
fenntarthaténak, ha W2 esetében az alacsonyabb tarsadalmi statusszal erds és po-
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zitiv, a magas tarsadalmi statusszal er@s és negativ paramétereket taldlunk model-
linkben; CIVIL esetében lényegileg az ellenkez§ hatést vaijuk, vagyis robosztus
pozitiv paraméterre szdmitunk a magas tarsadalmi statusz esetében.

3. tbl&zat. OLS regresszios elemzés a biztonségi haléval (WI1), amunkésparti értekekkel (W2)
éspolgarjogi kérdésekkel (CIVIL) mint fligg6 valtozdval

Biztonsagi halé

Munkésparti értékek

Polgéarjogi kérdések

Wil w2 CIVIL
Konstans 12.592 2.518 11.141
Nem -.138 -.281 1.037
(.244) (.001) (.000)
Eletkor .010 .006 -.043
(.013) (.028) (.000)
Szakmunkas -.108 -.283 1.293
(.534) (.017) (.000)
Irodai dolgoz6 .316 -.389 1.497
(.046) (.000) (.000)
Ertelmiségi 477 -1.155 2.657
(.020) (.000) (.000)
Mez6gazdasagi fizikai -.064 -.326 -.188
(.749) (.018) (.632)
R2 .033 193 193
F szignifikanciaja .000 .000 .000
N 694 694 694

Elemzésink eredményei: a tdrsadalmi struktdrdban elfoglalt
hely hatasa apartpreferenciara

Amikor bemutattuk ,,tarsadalmi struktura-térképtinket”, jeleztlik, hogy a nemzeti-
keresztény partok jobb valasztasi eredményei a ,,térkép” alapjan véarhatéak voltak,
hiszen ezek a partok - elméleti feltevéseink alapjan - jobb helyzetben voltak ah-
hoz, hogy megszerezzék az alacsony tarsadalmi statuszlak szavazatait. Elméleti
el6feltevéseinkbbl az kovetkezett, hogy a liberélis partok kevésbé tudnak ezekhez
a rétegekhez szdlni. A TARKI-adatok alapjan most fel tudjuk mérni, hogy van-e ki-
mutathato kilonbség a nemzeti-keresztény és liberélis partok szavazétdboranak
tarsadalmi dsszetételében.

Kereszttablaink gyenge, de a varakozasnak megfelel iranyd dsszefliggést sej-
tettek a tarsadalmi struktirdban elfoglalt hely és a partpreferencia kozott.

Mind az MDF-re, mind az SZDSZ-re szignifikansan kevesebben szavaztak az
alacsonyabb statuszl fizikai munkasok és az altalanos iskolai végzettséggel, vagy
annal alacsonyabb iskolazottsaggal rendelkez6k kozil. Kétségtelen ugyanakkor,
hogy a nemzeti-keresztény mezG6ért versengl partok eredmeényesebbek voltak az
1990 tavaszi parlamenti valasztasokon a tarsadalmi hierarchia talpazatan elhe-
lyezkedOk szavazataiért folyd versenyben. Ezt mar az MDF-SZDSZ 6sszehasonli-
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tas is sejteti. Az MDF nem szerepelt til gyengén az alacsonyabb statuszi fizikai
munkassag korében, s tisztes eredményt ért el a magasabb statuszu fizikaiak
kozott: mindkét tarsadalmi rétegben valamelyest eredményesebb volt, mint az
SZDSZ. Az MDF az é&tlagszavazatanal 3 szazalékkal tobb szavazatot kapott a
magasabb statuszu fizikai dolgozdk korében, az SZDSZ ezzel szemben az atlaganal
1,5 szadzalékkal kevesebb szavazatot kapott ettél a rétegtél. Tovabba az SZDSZ
nemcsak az altalanos iskolai vagy anndl alacsonyabb végzettséggel rendelkez6k ko-
rében kapott az atlagosnal szignifikdnsan kevesebb szavazatot, hanem a kovetke-
z6 iskolai végzettségi kategoridban, a szakmunkési vegzettséggel rendelkez6k ko-
rében is valamelyest az &atlag alatt szerepelt. A szakmunkas végzettségliek
kategOriajaban az MDF az atlagos szavazatot kapta. Az MDF és az SZDSZ kozott
leger6teljesebb kiulonbség a mezdgazdasagi fizikai munkasok esetében tapasz-
talhatd. A mez6gazdasagi fizikaiak az atlagosnal kevéshé szavaztak a két nagy
partra, de az MDF esetében ez pusztan 3 szézalék volt, mig az SZDSZ mintegy 11
szdzalékkal kevesebb szavazatot kapott a mez6gazdasagi fizikaiaktol, mint a né-
pesség egészétol.

A magukat a nemzeti-keresztény mez6ben elhelyez6 partoknak a tarsadalom
talpazatan elhelyezked6 rétegekben valo jobb szereplése még nyilvanvalébb az
MDF koalicios partnerei, az FKgP és a KDNP esetében. E két part az atlagosnal
szignifikansan tobb szavazatot kapott a fizikai munkésok mindkét kategdriajatol
és az atlagosnal alacsonyabb iskolai végzettségliektdl.

Nagyjaban és egészében az MDF volt az 1990 marciusi-aprilisi valasztasok
legkiegyensulyozottabb, legkevéshé réteg vagy osztaly jellegl partja: képes volt el-
kevéshé volt pregnans, mint az SZDSZ-¢, népi tamogatasanak hianyossagait pedig
potoltak koaliciés partnerei. Az SZDSZ potencialis koaliciés partnerének, a
FIDESZ-nek a szavazdbazisa kevésbé tulreprenzentalt a magasabb statusziak ko-
rében, mint az SZDSZ-é, de azért a FIDESZ is jobban szerepelt az atlagosnal ma-
gasabb statuszuak és iskolazottabbak kozott, igy az SZDSZ gyengeségét nem kom-
penzalhatta.

Erdekes végul, hogy az értelmiségiek korében az MDF és az SZDSZ hasonl6
eredményt ért el. Lényeges kiilénbség mutatkozott a két part kozétt az irodai dol-
gozdkeért folytatott versenyben: e vonatkozashan az SZDSZ folényesen vezetett az
MDF el6tt. Mig az MDF az atlagosnal 2,3 szazalékkal kevesebb szavazatot kapott
az irodai dolgozoktol, az SZDSZ-t ez a réteg az atlagosnal 6,4 szézalékkal nagyobb
mértékben tamogatta.

A partpreferencidk a szocidldemokrata valasztobazissal kapcsolatos hipotézi-
stinket nem igazoltdk. Az egyetlen part, amely nyugati tipusu szocialdemokrata
programmal folytatta valasztasi kampanyéat, nevezetesen az MSZP, egyrészt igen
kevés szavazatot kapott, masrészt - s a szocidldemokrata szavazébazissal kapcso-
latos hipotézistink szempontjabdl ez az eredmény még sulyosabb kdvetkezmények-
kel jar - az MSZP szavaz6i nyomatékosabban a magasabb tarsadalmi statuszu ré-
tegekbdl kerultek ki. Az értelmiségiek az atlagosnal kétszer nagyobb valdszinliség-
gel szavaztak az MSZP-re, a munkasok kodrében az MSZP pedig mégaz SZDSZ-nél
is kevesebb szavazatot kapott. 1990 tavaszan az egész politikai mez6ényb6l az MSZP
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tudta a legkevésbé mozgositani a munkéssagot, s minden mas partnél inkabb ér-
telmiségi jellegl volt.

A tarsadalmi struktardban elfoglalt hely és az MDF-re, illetve az SZDSZ-re
leadott szavazatok kozotti korrelacid mérsékelt erejli, és semmiképpen nem volt
meghatarozo jelentéségli a két part altal vivott kiizdelemben. Ennek ellenére el-
mondhatjuk, hogy az 1990. évi parlamenti valasztasok els6 forduldjaban a két nagy
part szavazObézisdnak tarsadalmi Osszetétele az elméletink &ltal elorejelzett
irdnyban kiilénb6zott egymastdl. EIméletiink varakozasainak megfelel6en a nem-
zeti-keresztény mez6ben elhelyezkedd partok a liberalis partoknal jobban szerepel-
tek az atlagosnal alacsonyabb iskolai végzettségliek és a munkasok, illetve a mez6-
gazdasagi fizikaiak korében, a liberalisok ezzel szemben jobb eredményt értek el a
magasabb iskolai végzettségliek kozétt, a tarsadalom fels6 felében, egyharmada-
ban. Legfébb kovetkeztetéslink azonban az, hogy a tarsadalmi struktiraban elfog-
lalt hely gyenge véltozd, ha feladatunk a pértpreferenciak el6rejelzése.

A demogréfiai valtozok - az életkor és a nem - kevéssel jarultak hozz4 a part-
preferenciak magyarézatahoz. Az idésebbek s a férfiak mintha egy arnyalattal in-
k&bb szavaztak volna a nemzeti-keresztény mez0 partjaira, a liberélisok pedig va-
lamivel tobb tdmogatast kaptak a fiataloktdl és a noktdl.

Az MDF az atlagosnal szignifik&dnsan kevesebb szavazatot kapott a 40 éves-
nél fiatalabb szavazoktél, az SZDSZ és a FIDESZ az id6ésebbektdl kapott szignifi-
kansan kevesebb voksot. Az MDF kilondsen jol szerepelt a kdzépkoraak (40 és 60
év kozottiek) korében, az FKgP-t és killondsképpen a KDNP-t nyomatékosan a 60
évnél id6sebbek tAmogattak.

A nem hatéasa kevésbé nyilvanvald s csupan marginélisan szignifikans, bar vi-
lagos tendenciat mutat. Az ésszevont MDF és FKgP szavazotaborban szignifikan-
sak tobb a férfi, mint a n6, a KDNP ezzel szemben inkabb a ndi szavazatokra sza-
mithatott. Az 6sszevont SZDSZ és FIDESZ szavazOtdborban arnyalatnyilag tobb a
nd, mint a férfi. Ez azért figyelemre méltd, mert a nem hatasa a partpreferenciak-
ra inkonzisztens e dolgozat egyéb eredményeivel, mindenekel6tt a nem és az atti-
tlidok dszefliggésével. Az attitlidok vizsgalata azt sejteti, hogy a nék attitlidjeik te-
kintetében kevésbé liberalisak, mint a férfiak. Ez kilonosen azért kivan kozelehbi
elemzést, mert ugyanakkor a CIVIL - vagyis a polgari szabadsagjogok iranti atti-
tidoket mér6 valtozd - rendkivil fontos a partpreferencia magyarazatdban. Nem
és attitidok egymast keresztez6 hatéast gyakorolnak. Kiiloén tanulméanyra van szik-
ség ahhoz, hogy megértsiik, milyen hatast gyakorol a nem a posztkommunista po-
litika alakuléséra.

Logisztikus regresszios elemzésiink alapmodelljei (MODEL 1) alatdmasztjak a
leird statisztikdk alapjan levont kovetkeztetéseinket. MODELIMDFI-ben a szak-
képzett fizikai és a mez6gazdasagi fizikai munkasok paraméterei pozitivak, s a me-
z8gazdasagi fizikaiak esetében a paraméter meglehetésen erds. Az irodai dolgozok
parameétere szignifikdnsan negativ, az értelmiségiek viszont nem kiilénboznek szig-
nifikansan a tekintetben, hogy az MDF-re vagy a liberalis partokra szavaztak-e.
Mindez tdmogatni latszik az (1) hipotézist. A nem hatésa a modellben nem mutat-
hatd ki, amit tehat a nem hatdsaként véltiink felismerni a kereszttablakban, eltd-
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nik a regresszios modellben, amikor kontrollalunk foglalkozéasra és életkorra is. Az
életkor hatdsa megmarad pozitivnak, de csak marginalisan szignifikéns.

MODEL1V1 kicsit jobban illeszkedik az adatokhoz, mint MODEL1MDF1.

Kiilénboz6 fuggb valtozokbol épitkezd modelljeink illeszkedését dsszehasonli-
tando, azt vizsgaljuk meg, hogy az eseteket milyen aranyban jelezte el6re a modell
tévesen. Ezt gy érjuk el, hogy ésszhasonlitjuk a modell alapjan véarhat6é szava-
z6/nem szavazd, illetve MDF/SZDSZ-szavaz6 aranyt a ténylegesen szavazok/nem
szavazok, illetve MDF/SZDSZ-szavazok aranyaval. ,,Hibas pozitiv arany” az az
aranyszam, mely téves pozitiv el6rejelzést tett (vagyis a modell alapjan arra lehe-
tett szdmitanunk, hogy valaki szavazni fog, illetve az MDF-re adja a szavazatat,
val6jaban nem szavazott vagy az SZDSZ-re voksolt). ,,Hibas negativ arany” azok-
nak az eseteknek az aranya, melyeket a modell hibasan jelzett negativnak, vagyis
akiktél a modell azt varta, hogy nem szavaznak, vagy az SZDSZ-re szavaznak, de
a val6sagban szavaztak, illetve az MDF-re adtak a voksukat. A hibas negativ és po-
zitiv aranyszdmokat megadjuk mind az 1., mind a 2. tablazatban. Az a modell il-
leszkedik az adatokhoz jobban, amelynél e két aranyszam 6sszege alacsonyabb.

Erdekes modon ez MODEL1V?2 és MODEL1MDF2 ésszehasonlitasakor meg-
valtozik, a 2. tabla (3) oszlopa jobban illeszkedik az adatokhoz, mint az (1) oszlop.
Ez az eredmény kétségessé teszi a (3) hipotézis érvényességét, hiszen a tarsadalmi
struktdraban elfoglalt hely fontossaga az elméletiink alapjan el6rejelzettel ellenté-
tes iranyban valtozott. Ugy tiinik, a vélasztasok masodik menetében a tarsadalmi
struktdraban elfoglalt hely szerepe csokkent a valasztasi részvétel megmagyaraza-
séban, de jelent6sége n6tt a partpreferencia értelmezésében.

Elemzésiink eredményei: a tarsadalmi strukturaban elfoglalt hely
mint a valasztasi részvételt magyarazé valtozo

A vélasztdsmegtagadas magas aranyszama magyarazatot igényel. E tanulmany
legfontosabb hipotézise, hogy a tarsadalmi struktdréban elfoglalt hely jobban értel-
mezi a valasztasban valo részvételt, mint a partpreferenciét.

Itt nincs mddunk részletezni, mennyire egyedilall6 a hazai, 1990. évi valasz-
tdsmegtagadas, illetve mennyire sajatosan magyar jelenség, hogy a tarsadalmi
struktaraban elfoglalt hely jobban magyarazza a valasztasokon vald részvételt,
minta partpreferenciat. Tervezzuik, hogy egy masik tanulmanyban modszeresen 0sz-
szehasonlitjuk a magyar valasztési adatokat més orszagok, igy példaul az Egyesult
Allamok vagy Anglia valasztasi statisztikaival. Részletes bizonyit6 elemzés hianya-
ban munkahipotézisként fogalmazzuk meg azt, hogy a magyar - és feltehet6leg a
tébbi posztkommunista - rendszerben a valasztok magatartasa 1990-ben sajatosan
alakult: (1) Bér a 35-55 szazalékos szavazdsmegtagadas nem példa nélkili a nyu-
gati demokréciakban (gyakori az Egyesiilt Allamokban, de ritkabb vagy nehezeb-
ben elképzelhetd Nyugat-Eurdpaban), ilyen mérv(i politikai apatia a tobb évtized
utan elsé szabad vélasztasait tartd tdrsadalmakban mégiscsak meglepd, kulonds-
képpen azért, mert a tobbpartrendszeren alapulé szabad vélasztasok programja
fontos szerepet jatszott a kommunista rendszer ellen vivott politikai kiizdelmekben.
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(2) Bar nem kulondsképpen meglepd, hogy az alacsonyabb iskolai végzettségliek
talreprezentaltak a nem szavazok kozétt, igy gondoljuk, hogy olyan politikai rend-
szerekben, melyekben autentikus szocidldemokrata partok szamottevé szerepetjat-
szanak (lasd ezzel kapcsolatban Lipset 1981, és Hamilton 1972), az osztalyhelyzet

fontosabb szerepet jatszik a partpreferencia megmagyardzasanal, mint azt, mond-
juk, a magyar 1990. évi valasztasoknal tapasztalhattuk. Legdvatosabban megfogal-
mazott hipotézislink e vonatkozasban a kovetkez6: bar az osztalyhelyzet altaldban

jobban vagy ugyanolyan j6l magyarazza a szavazdsmegtagadast, mint a partprefe-
renciat, az 1990. évi magyar valasztasok esetében a tarsadalmi struktirdban elfog-
lalt hely magyardzo ereje inkébb kiilénbozott e két fliggd valtozé vonatkozéséban:

az osztalyhelyzet kevesebbet magyarazott a partpreferenciabol, s tobbet mondott a

szavazasmegtagadasrol, mint azt fejlett demokratikus rendszer(i orszagokban var-
hatnank.

A szakirodalom alapjan az, hogy az osztalyhelyzet jobban magyarazza a va-
lasztési részvételt, mint a partpreferenciat, a posztkommunista magyar politika sa-
jatossaganak tdnik, s a nyugat-eurdpai politikaban ez inkabb kivételnek, mintsem
a szabalynak szamit, dsszehasonlitd kutatasok alapjan a skandinav orszagokban
példaul a valasztasi részvétel alig kiilonbozik a tarsadalmi struktiraban elfoglalt
hely szerint, a partpreferenciakat azonban jelent6s mértékben a valasztok osztaly-
helyzete befolyéasolja (Korpi 1983). Svédorszagban példaul a nem szavazok kozott a
munkéasok csak két szdzalékkal vannak talreprezentalva, ugyanakkor a munkas-
sag negyven szadzalékkal inké&bb adja szavazatat a baloldali partokra, mint a tarsa-
dalom atlaga (Korpi 1983). Hasonlé tendenciat lehet megfigyelni Angliaban is, ahol
pedig a valasztdsokon valo részvétel altaldban a skandinavnal lényegesen ala-
csonyabb.

Politikai szociol6giai kutatasok kimutattdk, hogy e vonatkozasban lényeges
killénbség van Nyugat-Eurépa és az Egyesiilt Allamok kozétt. Az Egyesiilt Alla-
mokban, akarcsak Magyarorszagon, nincs erés baloldali part, mely meg tudn& moz-
gatni a munkas szavazokat. Ennek eredményeként az Egyesiilt Allamokban az osz-
talyhelyzet nagy hatdssal van a véalasztasi részveételre, s kisebb szerepet jatszik a
partpreferencidk kialakuldsaban (Lipset 1963). A kialakulé posztkommunista ma-
gyar politikai kultira tehat egyel6re inkabb hasonlit az amerikaihoz, mint a nyu-
gat-eurdpaihoz.

Az 1990-es magyar parlamenti valasztasok esetében azonban a leiro statiszti-
kak er6teljes osztalyhatastjeleztek a valasztasi részvétel vonatkozasaban. A népes-
ség iskolai végzettség szerint a valasztasokon vald részvétel szempontjabdl két éle-
sen elhatarol6do csoportra oszlik: azok, akiknek legalabb kozépiskolai végzettségik
van, sokkal nagyobb valdsziniiséggel vettek részt a valasztasokon, mint az alacso-
nyabban képzettek. Kiléndsen nyilvanvald, hogy az altalanos iskolat végzettek, il-
letve még ennél is alacsonyabb iskolai végzettségliek kevéssé voltak hajlamosak
szavazni. A valasztdsmegtagadas szorosan 6sszefiigg a foglalkozassal is: a szakkép-
zetlen fizikai és mez6gazdasagi fizikai munkésok az atlagosnal sokkal kisebb valo-
szinliséggel szavaztak, a szakmunkasok az atlagos mértékben vettek részt a szava-
zasokon, mig az irodai dolgozok és értelmiségiek az atlagosnal sokkal nagyobb mér-
tékben voksoltak. Adatainkban a legnagyobb statisztikai kilénbséget e vonatkozés-
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ban talaltuk: az értelmiségiek 17 szazalékkal nagyobb valdszin(iséggel vettek részt
a véalasztasokon, mint a lakossag atlaga. A mez6gazdasagi fizikaiak és az értelmi-
ségiek kozott a kulonbség a valasztdsokon vald részvétel szempontjabdl 30 széaza-
Iék volt.

A kereszttablak tehat azt jelezték, hogy az osztalyhelyzet dont6 hatast gyako-
rol a vélasztasokon vald részvételre. A demogréfiai valtozok hatasa kereszttabla-
inkban viszont szerény volt. A szavazok és a szavazast megtagadok kdzott nincs
semmi szignifikdns nemek szerinti kilonbség. Az életkor hatasa szignifikans, bar
az meglepett benniinket, hogy a fiatalabbak azok, akik kevésbé hajlamosak szavaz-
ni (nyugati valasztasi statisztikak is ilyen jelleg(i életkori hatadst mutatnak ki, de
a posztkommunista tarsadalmak els6 szabad valasztasan meglep6nek tlinik a fia-
talsdg ,,politikai apéatiaja”). Az életkor hatdsa annél figyelemreméltébb, mivel ke-
resztbe metszi az osztalyhatast: a fiatalabbak ugyan atlagosan magasabban isko-
lazottak, ennek ellenére kisebb ardnyszdmban szavaznak, mint az idések. Az a ma-
gyarazat, amelyik szerint az id6sebbek azért hajlamosabbak szavazni, mert van a
tobbpartrendszer( demokréciaval kapcsolatos tapasztalatuk, nem igazdn meggy6-
z6: 1990-ben csak a 60 évesnél idésebbeknek volt kordbbi valasztési tapasztalatuk
tobbpartrendszer( demokraciaban.

Logisztikus regressziés alapmodelliink, melyben VI és V2 a fiiggd valtozo,
tovabbi evidenciat nyujt f6 hipotézisiink tamogatasara: jelzi, hogy milyen jelentés
a tarsadalmi struktdraban elfoglalt hely hatasa a valasztason val6 részvételre.
MODEL1V1 jol illeszkedik az adatokhoz (a hibas pozitiv és negativ aranyok 6ssze-
ge 66,6 szazalék). MODEL1MDF1 valamelyest rosszabbul illeszkedik (a két modell
kozotti kilénbség 12,8 szazalék). Ez a mutato jelzi idaig statisztikailag a legegyér-
telmdbben, hogy a tarsadalmi struktiraban elfoglalt hely jobban magyarazza a va-
lasztason vald részvételt, mint a partpreferenciat. MODEL1V1 paramétereinek
részletesebb elemzése tovabb erdsiti hipotézisiunket. Mig az életkor paramétere alig
valtozik MODEL1V1 és MODEL1MDF1 esetében, MODEL1V1 modellben a tarsa-
dalmi struktiraban elfoglalt helyet jelz6 valtozd paramétere sokkal er6sebb, mint
MODELIMDFI-ben.

A kevéshé iskolazott fizikai munkasok kisebb valasztoi részvételi aranyszama
kilénbdz6 modon magyardzhatd. E jelenség jelezheti, hogy az alacsonyabb tarsa-
dalmi statuszl csoportok kevésbé érdeklédnek a politika irant, de arrol is tanus-
kodhat, hogy a politika szinpadan nincs olyan part, mely az 6 érdekeiket fogalmaz-
na meg, vagyis - okkal - Ggy Vélik, szamukra nincs tétje a valasztasoknak. igy két
alternativ elméletet szembesithetlink egymassal: a ,,politikai apatia”, illetve a ,,po-
litikai vakuum” elmeleteét.

Minden bizonnyal mindkeét tenyez0 szerepet jatszott a magyar valasztoi ma-
gatartas kialakulasaban. A TARKI felmérésében egy kérdés a politika iranti érdek-
I6dés intenzitasat mérte. A kérdésre adott valaszukban a nem szavazok jelezték,
hogy kevéshé érdeklédnek a politika irant, de azért egyharmaduk azt mondta, hogy
érdeklddik politikai kérdések irant. A politikai érdeklodés/apatia két kiilonbdzé mé-
részamat hasznéltak a felmérésben: (1) milyen gyakran beszél politikai kérdések-
rél és (2) mennyire érdeklddik politika irdnt. Az els§ mérészam esetében egy ha-
rompontos skalan (,,sohd™-tdl ,,gyakoridig) a nem szavazok megoszlasa 34,9; 44,3 és
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20,9 szazalék volt. A szavazok megoszlésa ezzel szemben 25,5; 47,1 és 27,4 szaza-
Iék. A méasodik mérészam esetében a nem szavazdk 34,9 szazaléka valaszolta, hogy
eléggé vagy nagyon érdeklddik a politika irant, mig a szavazoknak 47,1 szézaléka
adott ilyen valaszt. Ezek szignifikans és fontos kiilénbségek, de kisebbek, mint az
osztélyhelyzetnek a valasztason vald részvételre gyakorolt hatdsa. Az ,,apéatia” te-
hat csak részleges magyarazatot, ad.

Szoros 6sszefiiggést talaltunk a politikai attitlidok és a valaszt6i magatartas
kozott is. A véalasztast megtagadok politikai profilja élesen kiilénbézik a szavazokeé-
tol. Dolgozatunk kovetkezd részében azt igyekszink bizonyitani, hogy a nem sza-
vazok politikai attitidjeinek sajatossaga arra utal, hogy a nem szavazok kdzott az
atlagosnal nagyobb ardnyszadmban talalhatok a szocidldemokrata értékeket magu-
kénak vallok.

3. Politikai attitidok és valasztéi magatartas

Elemzésiink eddigi f6 kdvetkeztetése: mig a tarsadalmi struktaraban elfoglalt hely
aranylag kevéssé magyarazza a partpreferenciat (legalabbis a valasztasok els for-
duldjaban), nincs tehat szamottevd kulonbség a két nagy part szavazébazisanak a
tarsadalmi dsszetételében (mindkét part valamivel sikeresebb a tarsadalmi hierar-
chia magasabb, mint az alacsonyabb régidiban), a csendes tébbség, a lakossagnak
mintegy a felét vagy tobb mint a felét kitevd nem szavazok osztalyszerkezetiket te-
kintve élesen kildnbdznek a szavazoktol. A valasztast megtagadok olyan térsa-
dalmi rétegekbdl rekrutalédnak, amelyek példaul Anglidban vagy Svédorszagban,
ahol van baloldali szocialdemokrata péart, altaldban a szocidldemokratakra sza-
vaznak.

Tanulmanyunknak ebben a részében azt probéljuk bemutatni, hogy a nem
szavazok nem csupan tarsadalmi osszetételiik alapjan, hanem politikai attit(id-
jeiket tekintve is szocidldemokrata szavazobazisnak tekinthet6k. A kdvetkezékben
tehat elemezziik a politikai attitGdok alakuldsat, kilonos tekintettel arra, hogy az
attitidok miként fliggnek 0ssze a valasztasi részveétellel, illetve a partpreferen-
cidkkal.

Arra szamitunk, hogy a politikai attitlidok a valasztoi magatartast két modon
is befolyasoljak:

@ Mivel a part-preferencidk kialakulasaban a tarsadalmi strukttraban
lalt hely nem tal fontos, a tarsadalmi kérdésekkel kapcsolatos attitlidok kilondsen
fontosak lesznek annak a megmagyarazéasaban, hogy ki melyik partra szavazott. A
politikai attitGdok beépitése a logisztikus regresszids modellekbe tehéat elvileg meg
kell hogy javitsa a modellek illeszkedését abban az esetben, amikor a fiigg6 véalto-
z6 MDF1 (ez MODEL2MDF1, melyet e hipotézis ellen6rzése céljabol egybevetiink
MODEL 1MDF1 modellel).

Az azonos fiigg6, de kilénb6z§ fiiggetlen valtozdkkal épitkezé modellek illesz-
kedésének az 6sszehasonlitasat Ggy végezziik el, hogy kivonjuk egymasbdl a model-
lek chi-négyzeteit. A szignifikancia szintjét a szabadsagfokok alapjan allapitjuk
meg. Ha dsszehasonlitijuk MODELIMDFI-et MODEL2MDFI-gyel, vagyis az 1. tab-
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la (3) es (4) oszlopét, akkor a kilonbség 9,36; 3 szabadsagfok mellett p=.03. Ebben
az esetben az attitlidvaltozok beépitése a modellbe javitotta a modell illeszkedését.

MODEL2MDF1 esetében arra szdmitunk, hogy CIVIL jol mikddik és negativ
értékd lesz. A modell valban igy mikodik.

(b) A valaszmegtagadast jol magyardzza a trsadalmi struktdraban elfoglalt
hely. Ezért azt varjuk, hogy az attitlidvaltozok beépitése abba a modellbe, melynek
a fliggd véaltozoja VI, nem javitja a modell illeszkedését. (Az eléz6kben leirt mod-
szert kovetve a chi-négyzetek killénbsége ebben az esetben 3 szabadsagfokkal 4,68;
vagyis a modell illeszkedése nem javult szignifik&nsan).

Ennek ellenére a hatast tovabbra is bizonyos mértékig a politikai attitlidok
kozvetitik. Azok, akik ,,baloldalinak” minésiilnek a W2 valtoz6 szerint, 1ényegesen
kevésbé fognak szavazni, mint azok, akik Jobboldaliak” e mér6szdm alapjan. A
MODEL2VOTE1 modellben elméletiink alapjan arra szdmitunk, hogy W2-nek szig-
nifikans és negativ a paramétere, s a modellben ezt is talaljuk.

Ebben a fejezetben két feladatra vallalkozunk: (1) Felmérjik, hogy mi az 6sz-
szefliggés a tarsadalmi, demogréfiai valtozok és az attitidok kozott. A leird statisz-
tikdk rovid ismertetése utan bemutatjuk azoknak a regresszids elemzéseknek az
eredményeit, melyekben fuiggd valtozoként Wl-et, W2-t és CIVIL-t hasznéltuk (3.
tabla); (2) Elemezzilk az attitidok és a partpreferencia, illetve a valasztasokon va-
16 részvétel dsszefliggéseit, vagyis a politikai attit(idoket ebben az esetben fiigget-
len valtozoként kezeljik. Elemzésiink utolso szakaszéban elemezziik a kibdvitett
logisztikus regresszids modelljeinket, melyekbe beépitettiik a politikai attit(idvalto-
zOkat is, és ellen6rizzik, mit is nyertiink azzal, hogy az attitldvaltozokkal bévitet-
tik megfigyelésiink korét.

A tarsadalmi, demogréfiai valtozok hatasa a politikai attit(dokre

Szémos tételbdl harom politikai attitlidvaltozot hoztunk létre: CIVIL a polgari sza-
badsagjogokkal kapcsolatos attit(idoket méri, WL a biztonsagi hal6 értékeit, W2 a
munkabiztonsaggal és a tarsadalmi egyenl@séggel 6sszefliggd, baloldali munkés-
parti értékeket tartalmazza.

Altaldban meglepd, hogy a magyar kdzvélemény mennyire ,,baloldali” mind a
WI, mind a W2 valtozok esetében. Mig az uralkodé politikai retorika a liberalis ka-
pitalizmus értékeit hirdeti, a felmérés soran megkerdezettek egyértelmden szociél-
demokrata értékeket vallanak, igy tehat allast foglalnak a szocidldemokrata joléti
allam intézményei mellett, azt kivanjak, hogy az allam tovabbra is jatsszék szere-
pet abban, hogy mindenkinek legyen allasa, mindenki hozzajusson lakashoz, s hogy
csokkenjenek a tarsadalmi egyenl6tlenségek. igy példaul a megkérdezetteknek a
90 szazaléka vélte gy, hogy az allam kételessége, hogy mindenki szamara munka-
alkalmat biztositson. Tobb mint 80 szazalék azt kivanta, hogy az &llam a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek csdkkentése érdekében avatkozzék be a gazdasagi és tarsadal-
mi folyamatokba, a megkérdezetteknek mintegy 80-90 szazaléka gondolta, hogy az
allamnak tébbet kellene kdltenie oktatastigyre, egészsegiigyre és szocidlis juttata-
sokra. A hegemon politikai retorika és a kozvélemény altal elfogadott értékrend-
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szer ilyen rendkiviili eltérése 6nmagaban is megmagyarazhatja a nagy szavazas-
megtagadasi ardnyszamot.

Ha ezeket az attitliddket két faktorra, W1-re és W2-re bontjuk, akkor ki tud-
juk mutatni, hogy e két killénbdzd értékcsomagot a tarsadalom kulénbdzd rétegei
valljak a magukénak. E két valtozo eloszldsa a normal eloszléastol kilénbdzé irdny-
ban torzitott: W1 ,,balra” torzult, W2 inkdbb a normal eloszlashoz all kézelebb, bar
némileg .jobbra” van csuszva. 3 pontos skalan W1 esetében a megkérdezettek tul-
nyomé tobbsége ,,mérsékelten”, vagy ,,erésen” a ,,baloldali” allaspontot vallja maga-
énak, mig W2 esetében az inga a masik iranyba lendiil ki, ez esetben a megkérde-
zettek talnyomo tébbsége ,,gyenge” vagy ,,mérsékelt” tamogatast ad a ,,baloldali” al-
laspontnak.

A térsadalmi strukturdban elfoglalt hely dontd hatast gyakorol mind WI-re,
mind W2-re, de e hatés a két valtozo esetében ellentétes irdnyba mutat. W1 eseté-
ben a magasabb iskolai végzettségliek, a tarsadalom felsébb rétegeibe tartozdk haj-
lamosak a ,,balosabb” véleményt vallani (igy példaul az ipari és mezdgazdasagi fi-
zikai munkasok 60, illetve 40 szazalékos aranyban ,,mérsékelt” és ,,er6s” tAmogatoi
a baloldali politikdnak; az irodai dolgozok és értelmiségiek esetében ez a megosz-
l4s 50-50 szazalék). Hasonl6 eredményre jutunk, ha a tarsadalmi struktiraban el-
foglalt helyet az iskolai végzettséggel mérjik: ebben az esetben azt talaljuk, hogy
a fels6fokl végzettséggel rendelkezbk 54 szazaléka mondja, hogy ,,er6sen” timogat-
ja a biztonséagi halé megteremtését, mig ez az ardnyszam a legfeljebb altalanos is-
kolat végzettek korében minddssze 40 szazalék. W2 esetében pontosan az ellenke-
z6 az eredmény: azok kozott, akik csak altalanos iskolat végeztek, a megkérdezet-
teknek 60 szdzaléka thmogatja legalabb bizonyos mértékig a ,.teljes foglalkoztatott-
sag és egyenl6ség” politikajat, az egyetemi vegzettséggel rendelkezdk korében az
ilyen allaspontot vallok ardnya 10 szdzalékra csokken. Az ipari, nem szakképzett
fizikai munkéasok és a mez6gazdasagi fizikai dolgozok 60 szazaléka tAmogatja leg-
alédbb részben W2-t, az ilyen vélemeényt vallok aranya az irodai dolgozok és az ér-
telmiségiek korében 10 szézalék korll van.

Az életkor és a nem szorosan osszefiigg WI-gyel és W2-vel. A fiatalabbak haj-
lamosak ,.er6sen” timogatni Wil-et s ellenezni W2-t. Ez azért meglep6, mert a fia-
talok a népesség alsé harmadahoz hasonlé médon viselkednek: vagyis nem szavaz-
nak, de attitlidjuk inkdbb a felsé harmadhoz, a szavazokhoz hasonltja 6ket. A n6k
pozitivabban nyilatkoznak W2-rol, mint a férfiak. Ez szintén meglep6, hiszen, mint
lattuk, a ndk - ellentétben a W2-r6l altaldban pozitiv véleményt alkotokkal - az at-
lagos mértékben szavaznak, s ha szavaznak, akkor inkabb a liberélis, mintsem a
konzervativ partokra adjék a voksukat.

Politikai attitlidjeiket tekintve a magyar valasztopolgarok - professziondlis
politikusaikkal ellentétben - &ltaldban szocialdemokrata értékeket vallanak, a tar-
sadalmi hierarchia fels6 régidiban lev6k a nyugatnémethez hasonlo, jobboldali szo-
cidldemokrata politikat tAmogatnak, a tdrsadalmi hierarchia als6 régidiban levék
a skandinav szocialdemokrata partokhoz vagy az angol, illetve ausztral munkés-
part baloldalahoz hasonl6 politikai értékeket vallanak a magukénak. Ennek vala-
melyest ellentmond az a tény, hogy a megkérdezetteknek mintegy kétharmad ré-
sze altalaban kevesebb szerepet szant az 4llamnak; mintegy haromnegyedik szim-
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patizalt a privatizacio gondolataval; négydtodiiknek nem volt semmi kifogasa az el-
len, hogy kulféldiek vasaroljdk meg a magyar termel6tokét, nemzeti vagyont. Az
emberek attit(idjei képlékenyek, valamelyest inkonzisztensek, ami a jelenlegi, gyor-
san valtozo tarsadalmi kdrnyezetben nem is annyira meglepd.

A kereszttdblakban CIVIL a varakozdsoknak megfelel6en miikddik. A tarsa-
dalmi struktaraban elfoglalt hely hatasa valamivel gyengébb, mint W2 esetében,
de azért van ilyen hatas, és amint az varhatd, minél feljebb megyink a tarsadalmi
hierarchian, anndl inkabb ,baloldaliak” a valaszad6ink ebb6l a szempontbél. Az
életkornak és a nemnek nagyobb a hatasa CIVIL-re, mint WI-re vagy W2-re. A n6k
és az id6sebb emberek inkabb .jobboldaliak” a polgari szabadsagjogok kérdésében,
nagyobb valoszindiséggel ellenzik a sztrajkokat, utcai tlintetéseket és szkeptikusab-
bak a sz6lasszabadsaggal kapcsolatban is. Ez ellentmond a valasztéi magatartasuk-
nak: a nék inkabb liberalisan szavaznak, holott a liberalisok ezekben a kérdések-
ben éppenséggel ,.baloldaliak”, a fiatalok pedig nem szavaznak, holott a nem sza-
vazok éppenséggel ,,konzervativok” vagy .jobboldaliak™ a polgari szabadsagjogok
kérdésében.

A Wl-et, W2-t és CIVIL-t fugg6 valtozoként hasznalo regressziés modellek
nem mondanak ellent a kereszttablakbol levont kovetkeztetéseknek. Mig ezekben
a modellekben a tarsadalmi struktirdban elfoglalt hely csak mérsékelten magya-
rdzza CIVIL-t, szembet(ing, hogy a nem milyen er6teljes valtozo: a 3. tdbla (3) osz-
lopdban csaknem olyan erejli, mint az osztalyhelyzetet mér6 valtozok. Az a modell,
amelyben W1 a fiigg6 valtozd, rosszabbul illeszkedik az adatokhoz, mint azok a mo-
dellek, amelyekben W2 és CIVIL a fligg6 valtozok. A WI-gyel épitett modellben a
W2-vel és CrVIL-lel épitkez6 modellekhez hasonlitva a nem hatasa lényegesen
gyengébb, de egyes foglalkozési kategéridk egyutthatdi azért meglehetésen erések.

A politikai attitlidok hatasa a valasztdi magatartasra

Apolitikai attitlidokben kimutathaté kulénbségeknek tulajdonithatd, hogy a tarsa-
dalmi struktardban elfoglalt hely jobban magyarazza a vélasztasi részvételt, mint
a partpreferenciat. Az MDF és az SZDSZ ,,tarsadalmi” vagy ,.erkolcsi” kérdésekkel
kapcsolatban folytatta valasztasi hadjaratat. Az SZDSZ kiilondsen hatarozott allas-
pontot foglalt el a polgari szabadsagjogok tekintetében, s azzal vadolta az MDF-et,
hogy nem kell6 mértékben elkotelezett ezen értékek irant. Az MDF - bar szintén
allast foglalt a polgari szabadsagjogok mellett - ezekben a kérdésekben kdzelebb
allt a nyugati politikdbol konzervativnak ismert &llasponthoz. A valasztdsok méso-
dik forduldja elétti televizios vitaban a partok vezet6i —Antall Jozsef és Kis Janos
—j61 Osszegezték a két part kiilonbségét ebbdl a szempontbol. Antall azt igérte, hogy
aki az MDF-re szavaz, az a ,,nyugodt erére” adja a voksat, mig Kis radikalis valto-
zast, az allampart szétz(zéasat igérte.

Gazdasagi kérdések tekintetében azonban a két part kdzoétt nem volt 1ényeges
kilonbség. Mindkét part a privatizacié, a piacgazdasag mellett foglalt allast, s
egyik part sem mutatott kiiléndsebb elszantsagot, hogy harcoljon a munkanélkili-
ség ellen vagy a tarsadalmi egyenlétlenségek csdkkentéséért. Amig tehat az MDF
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és az SZDSZ meglehetdsen vilagos alternativat kinalt a konzervativ és liberalis tar-
sadalmi értékek tekintetében, egyikik sem fogalmazott meg olyan programot,
amely vonzé lehetett volna azok szamara, akiket aggasztott a munkanélkiliség
vagy a fokozodd tarsadalmi egyenl6tlenségek problémaéja.

A szavazOk és a nem szavazdk kozott a kilonbség kisebb a szociélis és nagyobb
a gazdasagi kérdésekben. Mig altalaban igaz, hogy a nem szavazok konzervativab-
bak a szocialis kérdések tekintetében, CIVIL mégis szorosabb kapcsolatban all a
partpreferenciaval, mint a valasztasi részvétellel. A legmeglep6bb a sztrajkokkal
kapcsolatos vélemény: a nem szavazok 60 szazaléka ellenezte a sztrajkokat, mig a
szavazdknak csak 48 szazaléka volt ilyen véleményen. Mivel a nem szavazék in-
k&dbb munkasok voltak, arra lehetett volna szdmitani, hogy tébb szimpatiat mutat-
nak a sztrajkjoggal kapcsolatban.

A gazdasagi attitlidok —kulondsképpen W2, s kevésbé nyomatékosan W1 - se-
gitenek benniinket annak megértésében, hogy kik nem szavaznak. A nem szavazok
altalaban ,baloldaliak” W2-ben és jobboldaliak” WI-ben.

A partpreferencia esetében éppen ellentétes hatasrol szamolhatunk be: az
MDF és az SZDSZ szavaz6i kevéssé kiillénbdznek egymastol gazdasagi kérdések te-
kintetében. Az SZDSZ szavazok W2-ben valamelyest az MDF szavazok jobbol-
daladn” helyezkednek el, de a két part szavazoi kozotti kulonbség sokkal kisebb,
mint a szavazok és a nem szavazok kozétti kiilonbség. Migazonban CIVIL nem volt
fontos a vélasztési részvétel megmagyarazéasaban, ha feladatunk annak értelmezé-
se, hogy ki szavaz az SZDSZ-re vagy az MDF-re, akkor CIVIL dont6 fontossagu val-
tozonkka valik. Ertelemszeriien az SZDSZ szavazok liberélisok, az MDF szavazok
pedig konzervativok a CIVIL mérészama szerint.

A képzettségi szinvonalnak s a nemnek szintén er@s hatdsa van ezekre a po-
litikai attitlidokre. Az alacsonyabb iskolai végzettségliek, a fizikai dolgozok és a nék
a nem szavazok politikai profiljat mutatjak, ha szavaztak is. Drdmai kulénbség mu-
tathatd ki az egyetemi végzettséggel rendelkez6k és a népesség mas rétegei kozott
e vonatkozésban. Az egyetemi végzettsegliek kozott példaul azoknak az aranyszé-
ma, akik gy gondoljék, hogy az allamnak nem kell szerepet jatszania az egyenl6t-
lenségek kezelésében, 38,7 szézalékra ugrik (az ilyen valaszt adok aranya az alta-
lanos iskolai végzettségliek kozott 10,1 szézalek, a kozépiskolat végzettek kozott
16.7 szazalék). Ugyanakkor azoknak az ardnyszama, akik azt gondoljak, hogy az
allamnak szabalyoznia kell a béreket, az egyetemet végzettek kozotti mérsékelt
11.8 szazalékrdl a pusztan altalanos iskolat végzett valaszadok kodrében 42,8 sza-
zalékra emelkedik.

Kibdvitett logisztikus regresszios modelljeink alatdmasztjak tébb szempontbol
is ezeket a kereszttdblakbol levont megfigyeléseinket. MODEL2V1 valamivel job-
ban illeszkedik az adatokhoz, mint MODEL2MDF1 (a kiilonbség szerény 6,2 sza-
zalék). MODEL2VI-ben W2 arénylag er6s hatast gyakorol, CIVIL azonban nem
szignifikdns; MODEL2MDF1 esetében pontosan ellenkezé a helyzet, itt CIVIL er6s
valtozd - épp olyan jol m(kddik, mint a leger6sebb osztalyhelyzetvaltozok - és a
varakozasainknak megfeleléen - hiszen ez a modell jelzi el6re, hogy ki fog az MDF-
re szavazni - negativ értéke van. Amikor elemzésiinkben a vélasztasok els6 fordu-
l6jarol attérink a méasodik forduldra, akkor azt tapasztaljuk, hogy az MI)F2-vel
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alkotott modell illeszkedése korilbelil olyanjé marad, mint az MDFI-gyel alkotott
modellé volt, mikdzben a V2 illeszkedése VI-gyel dsszehasonlitva egyértelm(ien
romlik. Kulénosen érdekes felfigyelni arra, hogy MODEL2MDF2-ben (2. tabla, (4)
oszlop) CIVIL magyarazo ereje erésebbé valik, csupan az életkor tud vetélkedni
CrVIL-lel annak megmagyarazasaban, hogy ki szavazott a masodik forduléban az
MDF-re. Az MDF gy6zelme a méasodik forduléban tehat egyértelmiien a konzerva-
tivizmus gy6zelme. MODEL2MDF2-ben sem WI, sem W2 nem szignifikans és a
tarsadalmi struktaraban elfoglalt hely hatasa is gyenge.

Végs6 kovetkeztetésiink, hogy Magyarorszagon val6ban van egy jelentds szo-
cialdemokrata szavaz6tabor (mind a szavazok tarsadalmi gsszetételét, mind politi-
kai attitGdjeiket tekintve). Ez a szavazOtabor azonban képviselet nélkil maradt az
1990-es parlamenti valasztasokon. A szocialdemokrata érzelm(i vélasztépolgarok
vagy nem szavaztak, vagy ha elmentek voksolni, szavazataikat szinte véletlensze-
rlen osztottdk meg az érdekeiket nem artikulalo partok kozétt. A magyar politikai
partok igencsak vékony jégen korcsolyaznak. A magyar politikdban csak a jéghegy
csucsat latjuk, s kénnyen lehet, hogy dramai valtozasok kovetkeznek be rovid id6n
belul. Ajoléti allammal kapcsolatos értékek és a konzervativ tarsadalmi értékek
kozotti erbs korrelacié a politikai helyzetet kiiléndsen robbanékonnyé teszi.

4. Miért maradt a szocialdemokrata szavazotébor képviselet
nélkil? A politikai intézményépités dinamikaja és a személyiségek
szerepe a politikdban

Alabbi elemzésiink a kovetkezd kérdésre keres valaszt: ha valéban igaz az, hogy
Magyarorszagon van szocidldemokrata szavazObazis, mi a magyardzata annak,
hogy egyetlen part sem ,startolt ra” erre a lehet6ségre? Eddigi elemzésink megle-
hetsen strukturalista volt, most ,,institucionalista” iranyba merészkedink. Zar6
megjegyzeseinkben azt igyekszink bizonyitani, hogy a politikai intézményépités di-
namikdja és a politikai vezet6k jellege talan éppen annyira fontos, mint a partok
lehetséges szavazObazisanak a tarsadalmi dsszetétele.

Roviden dsszefoglaljuk az SZDSZ-MDF kiizdelem tdrténetét és igyeksziink
valaszt keresni arra a kérdésre, hogy a politikai intézményépités milyen dinamiz-
musa vezetett az SZDSZ vereségéhez. 1989 nyaran az SZDSZ az MDF-et olyan ko-
zépbal partnak tekintette, amelynek szoros kapcsolata van a kommunistakkal s kii-
I6nosképpen a kommunista part népi szarnyaval, Pozsgay Imrével. igy az SZDSZ
jobbrél kezdte tamadni az MDF-et. Magyar Balint egy 1989 nyaran adott interja-
jaban az MDF-et kriptokommunista partnak nevezte, elemzése szerint e mozgal-
mat Po’jgay hozta létre hatalmanak atmentése érdekében. Az MDF-et ebben az
id6ben gyakran az 1945 utani Parasztparthoz hasonlitottak. A Parasztpart a népi
irok harmadikutas, tarsutas partja volt.

Az MDF nem igazén tudta ebben az id6pontban, miként valaszoljon erre a ki-
hivasra. Az SZDSZ 1989 6szén frontalis timadéast inditott az MDF ellen az elnok-
véalasztas kérdésében és az MDF MSZP kapcsolatot vette elsésorban tliz ala. Az
MDF mely 1989 tavaszan-nyaréan egyértelmden a leger6sebb ellenzéki mozgalom
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volt (a nyari, kora észi kézvéleménykutatasi adatok szerint az MDF kapta volna a
szavazatok 25-30 szazalékat, ha abban az idépontban orszagos valasztasokat tar-
tottak volna, mig az SZDSZ és a FIDESZ minddssze a szavazatok 5-8 szazalékara
szamithatott volna), minden rendelkezésiinkre allé informéacid szerint valéban meg-
egyezett 1989 els6 felében az MSZMP-vel, ami 1989 szeptemberében formalis meg-
allapodasként is megszdvegez6dott. E megallapodas lényege az volt, hogy az MDF
tamogatja Pozsgay Imrének koztarsasagi elnokké valasztasat s kozepesen erds el-
noki hatalmat biztosit a volt kommunista politikusnak. Cserébe viszont az MDF
alakithat majd kormanyt, sét: az MDF-politikusok szdmos, ekkortajt adott nyilat-
kozata még azt is megengedte, hogy a kommunisték vagy esetleges utodpartjuk be-
léphet az 4 MDF-korméanyba. A lengyel példat kdvetve, ahol szintén egy volt kom-
munistat - Jaruzelskit - valasztottak az &tmenet kozéperds koztarsasagi elndkéve,
e célbol korai elndkvélasztast igyekeztek kiirni. Az MDF, az MSZMP, illetve utod-
partja, az MSZP azt remélte, hogy ha az elndkvalasztasra 1989 késd 6szén, vagy
legkés6bb 1990 els6 napjaiban sor keril, akkor azt - kell6en ismert ellenzéki poli-
tikus hijan - Pozsgay fogja megnyerni. A kdzvéleménykutatasi adatok szerint 1989
kora @szén Pozsgay folényesen vezetett minden lehetséges ellenjeldlttel szemben.
Ennek szellemében 1989 késd szeptemberében megallapodas sziletett az MSZMP
és az ellenzéki partok kozott, hogy az elnokvalasztasra még az év vége felé, parla-
menti valasztasokra pedig 1990 elején kertl majd sor.

Az SZDSZj6 politikai 6sztonérdl tett bizonysagot, amikor ezt a megallapodast
nem irta ald, hanem egy népszavazas mellett kezdett agitalni. Az SZDSZ kdnnyen
Osszegydjtotte a torvény szerint a népszavazas kiirasahoz sziikséges 100 000-nél
tobb szavazatot (a begyijtott szavazatok szama 200 000 kordl volt), s november ve-
gén sor kerllt a sorsdontd népszavazasra. A népszavazast megel6z6 kampany so-
ran az MDF defenzivaba kerult. A mozgalom vezet6i érezték, hogy Pozsgay és az
MSZP-vel val6 kapcsolat méar teher az MDF nyakén. Az MSZP a népszavazas al-
kalméaval arra biztatta a timogatoit, hogy szavazzanak ,,nem”-mel (a népszavazas
sorén arrol kellett véleményt nyilvanitaniuk az allampolgaroknak, hogy akarnak-
e parlamenti valasztisokat az elndkvalasztas el6tt). Az MDF nem kevés tépel6dés
utdn a lehet6 legrosszabb stratégiat valasztotta: arra szoélitotta fel hiveit, hogy tar-
tozkodjanak a szavazéstol. Az akkor érvényes torvények szerint a népszavazas csak
akkor volt érvényes, ha a vélasztasra jogosultaknak legaldbb 50 sz&zaléka az ur-
nak elé jarul. Az SZDSZ tehat elvesztette volna a népszavazast, ha a népessegnek
kevesebb mint 50 szdzaléka szavazott volna. Tulf(itott valasztasi hadjarat utan a
vélasztasra jogosultaknak mintegy 60 szazaléka szavazott, s drnyalattal tobb volt
az ,,igen”, mint a ,,nem” a szavazatok kozott.

Az SZDSZ szempontjabol ez tokéletes stratégianak bizonyult. A liberélisoknak
sikerilt megbontaniuk az MSZP-MDF szbvetséget. Az MDF megszégyenitd veresé-
get szenvedett, s a kdzvéleménykutatadsok azt jelezték, hogy népszerlisége gyorsan
hanyatlik. 1989 szeptember végén az MDF a szavazatok 26 szazalékéra szdmitha-
tott volna, ebben az idépontban az SZDSZ és a FIDESZ még a 10 szazalékot sem
érte volna el, s a kommunistak még mindig a népesség egyharmadanak a bizalmat
élvezték. December elejére azonban a helyzet drdmai modon megvaltozott. Az
MSZP oktéberben rémes kongresszust tartott s mind az MSZMP, mind a volt re-
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formkommunistakbol kialakult MSZP gyors Gtemben veszitette a népszer(iségét,
decemberben a volt kommunistdk mér csupan a szavazatoknak a 10 szézalékara
szamithattak. Az MSZP és MSZMP éltal elveszitett szavazatokat azonban nem az
MDF, hanem az SZDSZ kapta. Decemberben mind az MDF, mind az SZDSZ nép-
szer(isége 20 szazalék korll alakult.

Az SZDSZ e rendkiviili sikerét annak kdszonhette, hogy az MDF-t6l jobbra he-
lyezte el magat és az MDF-et kommunista kapcsolatai, ,,harmadikutassaga” és
Htarsutassaga” miatt tdmadta. 1989 decemberében azonban a politikai intézmény-
épitésben Gjabb fordulat kovetkezett be. Az MDF vezetését szilardan Antall J6zsef
vette a kezébe. Antall a magyar keresztény Uri kdzéposztalyt képviselte s nem volt
sok koze az MDF-et alapitd baloldali népi irokhoz. Antall vezetése alatt az MDF
baloldali népi pértbol kdzépjobb kereszténydemokrata parttd valt s izolalta balol-
dali népi politikusait. Felismerte, hogy 1990 legsikeresebb politikai platformja az
antikommunizmus és (igy gondolta, ¢ hitelesebben Iéphet fel antikommunistaként,
mint az SZDSZ vezet6i. Az SZDSZ vezetésében jelentds szerepet jatszottak koradb-
ban baloldali értelmiségiek: Kis Janos Lukacs Gyorgy tanitvanyait6l tanult filozé-
fiat, Haraszti Miklos ellen a hatvanas években eljarést folytattak maoista kapcso-
latai miatt, de még Tamas Gaspar Miklos is - aki a legelkotelezettebb 19. szazad-
beli liberalis politikussa valt 1989-1990 fordulojéara - palyafutasat az anarcho-szin-
dikalizmus kornyékén kezdte. Joidéig az, amit ,magyar demokratikus
ellenzékként” ismertiink, s amibdl az SZDSZ kin6tt, az allamszocializmus baloldali
kritikjat nydjtotta. Az SZDSZ-vezetok kozill nem kevesen raadasul kadercsalad-
b6l szarmaztak (Kis, Haraszti, Bauer és masok). 1990 januérjatél az MDF az
SZDSZ-t sajat jatszméajaban verte meg: jobb antikommunistanak bizonyult, mint a
korabban baloldali SZDSZ-intellektuelek.

Az SZDSZ egy ideig ingadozott, kereste helyét a politikai palettan. Kis alap-
vet6en baloldali érzelm( embernek tlnik, s feltehet6leg j6I megtalalna helyét egy
nyugat-eurdpai szociadldemokrata partban. 1989 decemberében egy parizsi utazasa
sorén adott interjuban az SZDSZ-t ,,balkdzép” partnak is nevezte. Antall nyomban
tamadasba lendult: természetes, hogy az SZDSZ baloldali, idaig csak tettette, hogy
jobboldali. Az SZDSZ sem merte ebben az id6pontban vallalni a baloldalisag 6diu-
mat, Ugy itélték meg a part vezet6i, hogy a kdzhangulat talsdgosan kommunista-
és baloldalellenes, Kis péarizsi nyilatkozatardl ezutdn nem sok sz esett. A part sza-
bad véllalkozas hivé mozgalomként, a 19. szazadi értelemben vett liberalizmus kép-
visel6jeként fogalmazta meg 6nmagat, s igyekezett az MDF jobboldalan maradni.

Véleményiink szerint ez sulyos stratégiai hiba volt az SZDSZ szempontjabdl.
Az SZDSZ bennrekedt a népszavazas nyerd taktikajaban s ezzel stratégiai veresé-
get szenvedett. Konnyen elképzelhet6, hogy az SZDSZ jobban szerepelt volna az
1990 mércius aprilisi valasztasokon, ha december elején megvaltoztatja taktikajat.
Miutén sikerilt az MDF-et levalasztania az MSZP-r6l, az SZDSZ benyomulhatott
volna az MSZP és az MDF kozotti politikai mez6be, s meghatarozhatta volna ma-
gat a kozépbal, a bérbdl és fizetéstoi él6k autentikus partjaként.

Az 1990 marcius-aprilisi valasztasok utdn az SZDSZ nehéz helyzetben talal-
ta magat. Az SZDSZ olyan parlament ellenzéki partja, melynek a korménya a ko-
zépjobton helyezkedik el. Antall politikai idealja Adenauer. Ettél .jobbra” aligha
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van mar hely. Az SZDSZ liberalizmusat ilyen kortilmények kozott igyekszik a tar-
sadalmi kérdésekben kifejezésre juttatni: harcolt a hitoktatas bevezetése ellen stb.
Ezek nemes ligyek, de nem szilkségképpen nyernek szavazatokat az ilyen ligyeket
képviseld partoknak. Egy évvel a parlamenti valasztdsok utan kisebbrészt a kor-
manyzas elkeriilhetetlen terhei, nagyobbrészt szdmos baklévés kévetkeztében az
MDF népszeriisége igencsak lehanyatlott. 1991 kés6 tavaszan az MDF a kdzvéle-
ménykutatdsok szerint nemhogy a szavazatok 40 sz&zalékat nem kapna meg, ha-
nem még a 20 szazalékot sem érné el. Az SZDSZ azonban idaig nem profitalt az
MDF hanyatlasabdl. Ha 1990 kés6 tavaszan tartottak volna parlamenti valaszta-
sokat, az SZDSZ inkabb kevesebb, mint tébb szavazatot kapott volna, mint egy év-
vel korabban.

A magyar politika paradoxonja, hogy mindezek ellenére a szocidldemokrata
szavazbbazis voksara még mindig leginkdbb az SZDSZ szamithatna, még mindig
az SZDSZ van a legjobb helyzetben ahhoz, hogy az MDF éltal jelzett nemzeti-ke-
resztény kozepjobb alternativéjaként egy kozépbal mozgalmat alakitson ki, s igy
létrehozzon egy két-part rendszerl politikai valtogazdasagot. A baloldali szava-
zatokra a kommunista utddpartoknak, az MSZMP-nek és az MSZP-nek nincs sok
esélye. Mint adatainkbdl kiderilt, az MSZP az 0sszes part kozott a leginkédbb ko-
zéposztaly jellegl mozgalom. Az MSZDP gyenge szereplése a kdzelmult magyar po-
litikdjdnak a nagy meglepetése. A legtobb politikai kommentator arra szamitott,
hogy a szocdemek a posztkommunista atmenetben jol szerepelnek majd. Az MSZDP
jelent6s segitséget kapott a nyugati szocidldemokrata partoktdl is. Ennek ellenére
az MSZDP a parlamentbe keriiléshez sziikséges 4 szazalék szavazatot sem kapta
meg. Ennek bonyolult magyardzata van. Az MSZDP kudarcanak f6 oka az intéz-
ményépités probléméja. EI6szor a ,,nagy dregek” probaltak talpra llitani a partot.
Hamarosan azonban 0sszevesztek, s a part kettészakadt. Ugyan akadtak tehetsé-
ges fiatalabb politikusok is, akik szerepet szerettek volna vallalni a part épitésé-
ben, de ez sem sikerilt. Ok gyanuUsak voltak a régi szocdemek szemében, kommu-
nista tarsutasoknak vélték ezt az ifjabb gardat. A part tovabbi hibéakat is elkove-
tett. Szimbolumaiban visszanyult az 1920-as évekhez: a régi, mar nemigen létez§
munkésosztalyhoz prébalt szélni. A munkéasokol, a kalapacsot markaban tarto
munkas képzeteit idézte. Ez azonban hiteltelennek bizonyult, s tdbb szavazatot
vesztettek ily médon, mint nyertek. Végul vezetési problémaik is akadtak: Petra-
sovits Anna vonzd, de krénikus karizmahianyban szenved6 személyiség, aki raada-
sul a mésodik internaciondlé széls6jobb oldala felé kormanyozta partjat. A belsd
konfliktusok, a megfelel6 vezetés hianya, a politikai szimbélumrendszer z(irzavara
szinte elkertlhetlendl vitte a partot a vereség felé.

Tanulményunk végsd konkllzidja: Béar létezik Magyarorszagon szamottevo
szocidldemokrata szavazobazis, melyre raépiilhetne a nemzeti-keresztény kurzus
baloldali alternativajat képvisel6 politikai mozgalom, ennek a szavazobazisnak az
érdekeit egyel6re egyetlen part sem fogalmazta meg hitelesen. A magyar politika
jov8je nem kis mértékben attél fiigg, hogy sikeriil-e ezt az intézményépitési torzu-
last korrigalni, az igy kialakult politikai vakuumot megsziintetni. A magyar, s al-
taldban a kozép-eurdpai politika nagy veszélye, hogy ha baloldali er§ ezt a szava-
zGbazist nem tudja megmozgatni, akkor, kilondsképpen a gazdaségi helyzet rom-
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lasaval, a munkanélkiiliség novekedésével nem lehet kizarni annak a lehet6ségét,
hogy egy, a mai Antall kormanytol jobbra &ll6 ,,politikai vallalkozd” sz6litja meg a
mai magyar politika e pillanatban csendes t6bbségét.
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Andorka Rudolf

A MAGYARORSZAGI ES FINNORSZAGI
HOSSZU TAVU TARSADALMI FEJLODES A TARSADALMI
JELZOSZAMOK IDOSORAI ALAPJAN

1 A kutatdsi probléma: a magyarorszagi tarsadalmi fejlédés
jellege

Minden korban és minden tarsadalomban nagy kihivas a szocioldgia szdméra a hosz-
szU tava tarsadalmi valtozasok értelmezeése és értékelése. Kilondsen aktualis ker-
dés ez ma —egy (j politikai, gazdasagi és tarsadalmi rendszerre valé gyors attérés
korilményei kozt - Magyarorszagon. Nemcsak azért érdekes kutatadsi téma ez,
mert hozzéasegit annak megértéséhez, hogy min mentink keresztll az elmult 46,
sOt 72, vagy akar 124 évben, hanem azért is, mert politikai, gazdaségi és tarsada-
Imi multunkat nyilvinvaldan a kdvetkezd években, sot évtizedekben is a hatunkon
fogjuk hordozni, hatdsai még sokaig fognak érzédni az orszag fejlédésében.

Az 1945 6ta eltelt korszak értelmezésében némi leegyszer(sitéssel harom el-
méleti allaspontot (az egyiken belul ket teljesen ellentétes véleményt) lehet megki-
I6nboztetni:

(1) Mind a korabbi hivatalos marxista ideoldgia képvisel6i, mind a kapitalis-
ta orszagok antimarxista tarsadalomtudosai azt allitottadk, hogy a szocialista és a
kapitalista tarsadaloml alapvet6en kulonbdzik egymastol, az el6bbiek szerint a
szocializmus, az utébbiak szerint a kapitalizmus minden tekintetben magasabb
rendd.

(I.a) A korabbi hivatalos marxista ideoldgia szerint a gazdasag kdzponti ter-
vezeése és a rendszer szocialista jellege nemcsak gyorsabb gazdasagi névekedést
tesz lehetévé, hanem ezen kivil a szocializmusban a kapitalista tarsadalmaknal
sokkal kevésbé egyenl6tlen tarsadalmi viszonyok alakulnak ki, szélséséges megfo-
galmazésok szerint bekovetkezik a teljes tArsadalmi egyenl6ség allapota, az életpa-
lya-esélyek teljesen egyenl6kké véalnak. Ezen az alapon kifejl6dik valamilyen koze-
lebbr6l nem definialt, de mindenképpen magasabb rend(i szocialista életmod, csok-
kennek a tarsadalmi problémak, koztik a deviancia, megszlnik az elidegenedés.

(I.b) Az antimarxista ideoldgia kritikajat els6sorban arra Gsszpontositotta,
hogy a piac hianya kovetkeztében nagy foku és a gazdasag szempontjabdl egész-
ségtelen egyenléség alakul ki, masrészt hogy - ennek kdvetkeztében - a gazdasag
nem képes hatékonyan fejlédni, mert hidnyzanak a sziikséges gazdasagi 0szténzék.
Hangsulyoztak tovabba a demokracia és a szabadséag hianyat, de viszonylag kisebb
figyelmet forditottak az életmdd sajatossdgaira, a devians viselkedésre és az elide-
genedés jelensegkdorére.

(2) E két - egymaéssal éles ellentétben allo, de egyforméan a két rendszer K-
I6nbségeit hangsulyozé - elmélettel ellentétben az ipari tarsadalom elmélete (Ken-
et al. 1960) szerint a kapitalista és a szocialista tarsadalom, mivel mindkett6ben
az ipari termelési technoldgia alapvet6é kovetelményei hatdrozzak meg a gazdasagi
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és tarsadalmi viszonyokat, egyméashoz nagyon hasonlit vagy legaldbb is kdzeledik
egymaéshoz, ,.konvergal”.

€] Egy koztes hipotézis szerint a kapitalista és a szocialista tarsadalom a:
ipari tarsadalom két kiilénbdzd valtozatat, az iparositas két eltérd utjat képviseli,
amelyek koz6tt nagyon lényeges kiildnbségek vannak (Lenski 1966, Lenski, Lens-
ki, Nolan 1991; Solenius 1983), de esetleg azonos iranyban fognak fejlédni.

Kutatési kérdésiinket ennek alapjan igy fogalmazhatjuk meg:

- A hasonlésdgok vagy a kuldnbségek voltak-e a meghatarozobbak Magyarorszag
és a hasonlo fejlettségli kapitalista orszagok kozott?

- Amennyiben a kiilonbségek voltak a jellemzébbek, akkor milyen terlleteken je-
lentkeztek és milyen irdnylak voltak?

A magyarorszagi tendenciédk és valtozasok megeértéséhez segitségiinkre lehet
Andrew Janos (1982) felfogasa a 19. és 20. szdzadi magyar torténelemr6l. Eszerint
a reformkort6l 1945-ig Magyarorszagon Gjabb és Gjabb kisérletek térténtek a mo-
dernizéciora, az eurdpai periférialis vagy félperiferialis helyzetb6l valo kitorésre, a
fejlettebb nyugat-eurdpai ,,mag”-orszdgokhoz valo felzarkdzasra, vagy legalabb a t6-
luk elvélasztd lemaradas csokkentésére. Ezek a kisérletek azonban kulénféle -
nagyrészt politikai - okok miatt kudarccal, s6t némelykor tragédiaval végzdédtek
1849-ben, 1919-ben és 1945-ben. Tehat az 1945 utani szocialista korszakot is Gjabb
modernizacios kisérletként foghatjuk fel. Ennek alapjan kérdésiinket ugy is megfo-
galmazhatjuk: Vajon ez a modernizécids ,,nekifutas” is teljes kudarccal, esetleg tra-
gédiaval fog végzd6dni, vagy van arra esély, hogy Magyarorszég viszonylag siman a
modernizécionak és felzarkdzasnak egy Uj szakaszaba megy at?2

2. A tarsadalmijelz6szamok mint a szocioldgiai elemzés eszkdzei

Az ehhez hasonl6 kutatasi kérdések megvalaszolasara, a nagy vagy ,,makroszint(i”
tarsadalmi valtozasok dsszefoglald elemzésére alkalmas eszkdzoket szolgaltatnak a
tarsadalmi jelz6szam rendszerek.

A ,tarsadalmi jelz6szam (indikator) mozgalom” az 1960-as évek masodik fele-
ben alakult ki az Egyesult Allamokban és Nyugat-Eur6paban (Andorka 1975). A
mozgalom megerdsodésében minden bizonnyal 1ényeges szerepet jatszottak ezek-
nek az éveknek egyetemi hallgato felkelései, tiintetései, valamint az egyes nagyva-
rosokban lezajlott sulyos konfliktusok. Ezek raddbbentették egyrészt a tarsa-
dalomtudésokat, masrészt a politikusokat, hogy a masodik vilaghabor( utani id6-
szak szinte soha kordbban nem tapasztalt gazdaségi prosperitasa, gyors gazdasagi
ndvekedése ellenére alapvetd probléméak vannak ezekben a tarsadalmakban. Ezért
szlikségesnek lattak a gazdasagi indikatorokhoz és éves gazdasagi jelentésekhez
hasonlo tarsadalmi indikatorok szerkesztését és tarsadalmi jelentések Osszedl-
litasat.

E nagyon aktudlis és gyakorlati inditék hatterében egy altalanosabb és elmé-
letibb felismerés allt, hogy tudniillik az egy f6re juté nemzeti jévedelem nem méri
megfelelGen egy-egy orszag gazdasagi és tarsadalmi fejlettségét, tovabba hogy az
egy flére jutd haztartasi jovedelem nem méri megfelel6en az egyének és haztarta-
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sok életszinvonaldt, jolétét. A fejlettség és a jolét ugyanis tobbdimenzids fogalmak,
amelyekben a jovedelemszint mellett szerepetjatszik az egészségi allapot, a bizton-
sdg, a mlveltség, a természeti és mlvi kornyezet &llapota, az emberi jogok megva-
l6sulasa, az élet minGsége stb. llyen Kiterjesztett jolétfogalmat dolgozott ki a skan-
dinav orszagok dsszehasonlito vizsgalata szamara Erik Allardt (1973, 1975). Ebben
- A Maslow sziikségletelméletébél kiindulva - a jolétnek hdrom dimenzioja szere-
pel: (1) a birtoklas (having), vagyis az anyagi életszinvonal; (2) az emberi kapcso-
latok (living); és (3) az értelmes emberi élet (being).

A KSH Térsadalomstatisztikai F6osztalyan - az ENSZ, az OECD, a KGST és
szdmos orszag hasonlé torekveseivel egylttmiikddve —megkezdtiik egy olyan tér-
sadalomstatisztikai jelz6szdmrendszer kidolgozasét, amely a jolét és a tarsadalmi
élet minden fontos tertiletérdl tomor informéaciot nyujt (Andorka, Kulcsar 1975).2 A
tarsadalmi jelz6szdmok hosszu tava id@sorait tartalmazd és azokat elemzd kiad-
vany (Andorka, Harcsa 1986a) végul is leginkabb a hasonlé nyugatnémet kiadvany
(Zapf 1978) mintajat koveti, de sok gondolatot és jelz6szamot vesz at a svéd és a
finn kutatdsokbol is. Az 1990-ben kiadott Tarsadalmi riport 1990 (Andorka, Kolosi,
Vukovich 1990) els6 része az 1986-1989 évek jelzszamaival egészitette ki a ko-
rabbi kotetet. Ezek alapjan 6sszefoglaldan lehet elemezni a magyar tarsadalom val-
tozésait az 1960-as évek oOta, némely jelenségeket illetéen pedig egészen a két vi-
laghaborl kozotti idészakra, s6t a szazadforduldig vissza lehet menni a rendelke-
zésre all6 jelz6szamok alapjan.

3. Atéarsadalmijelzé6szam-id6sorok nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitasanak értelme és problémai

Stein Rokkan (1964) mér évtizedekkel ezel6tt hangsulyozta, hogy a szociol6gia nagy
kérdéseinek tanulmanyozéasahoz a legjobb Ut a kiilénb6z6 orszagok és korszakok 6sz-
szehasonlitdsa. Kilonosen alkalmas terep ehhez Eurdpa, egyrészt az eurdpai tar-
sadalmak alapvet6 hasonlésaga miatt (ami lesz(kiti az 6sszehasonlitand6 tényez6k
szdmat), méasrészt valtozatossaga miatt, ami mintegy szociolégiai laboratériumma
teszi. Max Haller (1990) példaul dsszehasonlitési lehet6ségeket latott Eurépaban a
fejlettebb és kevésbeé fejlett, a kapitalista és a szocialista, valamint a romai katoli-
kus, protestans, ortodox és mas vallési kulturaju orszagok kozt. Az elmdult évtize-
dekben sor is kerult néhény nagy jelentéségli nemzetkdzi 6sszehasonlito vizsgalat-
ra az europai orszagokban egy-egy tarsadalmi jelenség - példaul az idémérleg (Szé-
lai 1978) és a tarsadalmi mobilitds (Erikson, Goldthorpe 1987a, 1987b; Andorka
1988) - terliletén, azonos idépontban és azonos modszerrel vagy egyméashoz kozeli
idépontokban és dsszehasonlithatd mddszerekkel végzett adatfelvételek alapjan.
Nem keriilt sor azonban - tudomasom szerint - két vagy tébb orszag tarsadal-
manak teljes kord, minden lényeges tarsadalmi folyamatra Kiteijedd, hosszabb id6-
szakot atfogd dsszehasonlitasara.

Amikor 1986-ban a tarsadalmi jelz8szamok hossz( id6sorait publikaltuk, azt
a reménylnket fejeztuk ki, hogy ezt a munkat kovetni fogja a tarsadalmi jelz6sza-
mok hosszU id&sorainak nemzetkdzi dsszehasonlitasa. Ezt azonban a kutatas id6-
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igényessegen kivil az is akadalyozta, hogy a ,,tarsadalmi jelz6szam mozgalom” a
hetvenes évek végeére kifulladt, a korabban nagy lendilettel megkezdett, nemzet-
kdzi modszertani egységesitési munka és tdbb orszagra vonatkozdan az azonos jel-
z6szamok publikalasa elakadt vagy legalabb is nagyon lelassult. Ez ¢sszefiiggott
annak a véleménynek a térhoditasaval, hogy a tarsadalmi folyamatokba nem lehet
vagy nem szabad beavatkozni és ezért nincs sok értelme a nyomonkovetéstiknek, a
tarsadalmi indikator-kotetek 6sszehasonlitasanak és a tarsadalmi jelentések meg-
fogalmazasanak sem.3

Az elmult negyvenhat év magyarorszagi gazdasdg- és tarsadalomtorténeti
megértése azonban annyira érdekes tudomanyos probléménak latszott, hogy a tar-
sadalmi jelz6szdmok id@sorainak nemzetkdzi 6sszehasonlitasara vald torekveést
nem adtam fel teljesen. Els6 elképzelésem az volt, hogy az dsszehasonlitas céljara
kivalasztok néhany, nagyjabol hasonld nagysagu és a szézadforduld koril vagy a
két vilaghabor( kozott nagyjabol hasonlo fejlettségl és lehetéleg tébbé-kevéshé azo-
nos régidban elhelyezkedd, de kilonbdz6 tarsadalmi rendszerl eurdpai orszagot.
Kézenfekvd lett volna Magyarorszagot egyrészt Csehszlovéakiaval és Jugoszlavia-
val, mésrészt Ausztriaval, Finnorszaggal és Gordgorszaggal dsszehasonlitani. Els6
»menetben” azonban csak Finnorszagrol sikerilt elegendd mennyisegli 6sszehason-
lithato tarsadalmi jelz6szam hosszabb idésorat megszerezni.

A magyar-finn 8sszehasonlitast megkdnnyitette a régi, szoros egylttm(ikodés
a finn szocioldgusokkal, amely nemcsak a tarsadalmi szerkezet, a mobilités és a jo-
vedelemkilonbségek (Alestalo, Andorka, Harcsa 1987), valamint az idémérleg (An-
dorka, Harcsa, Niemi 1983; Harcsa, Niemi, Babarczy 1988) egzakt, kétoldald
Osszehasonlitasaihoz vezetett el, hanem egymas kutatasi modszereinek és eredme-
nyeinek alapos megismeréséhez is.

Magyarorszag és Finnorszag dsszehasonlitdsa mellett szl az, hogy a szazad-
fordulén mindkét orszég az eurdpai periféridhoz tartozott, s egy nagyobb birodalom
részeként er6sen elmaradott volt. A hosszu tava idésorok 6sszehasonlitasanak kez-
dé idépontjdban tehat helyzetik sok tekintetben hasonl6 volt. A két vilaghéboru
Finnorszagban sokkal kisebb veszteséget okozott. Ezt a kiilénbséget mindenképpen
figyelembe kell venni az dsszehasonlitis eredményeinek értékelésekor. 1945 utan
pedig a két orszag teljesen eltér6 feltételek kozott fejlédott. Ennek a tanulménynak
a targya e feltételek hatdsainak 6sszehasonlitasa.4

Az aldbbiakban néhany kivalasztott teriileten, olyan dimenzidkban hasonli-
tom dssze a két orszag fejl6dését, amelyeket kiilondsen fontosnak és érdekesnek ta-
laltam és amelyekr6l 6sszehasonlithaté adatok allnak rendelkezésre.

4. Gazdasagi fejlettség, egy fére juté nemzeti jovedelem

A gazdasagi fejlédés kulonféle jelz6szamai - kozottik az egy fére jutd nemzeti jo-
vedelem —nem tartoznak a szd szoros értelmében vett tarsadalomstatisztikai jel-
z6szamrendszerhez. A tarsadalmi jelz6szdmok 6sszehasonlitd vizsgélatakor mégis
érdemes roviden utalni a gazdasagi fejlettség kilonbségeire.” A szdzadforduld ko-
rili évekbdl nincsenek dsszehasonlithatd adataink a nemzeti jovedelemrdl. Ezért
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csak a mez6gazdasagi népesség aranya alapjan (1910-ben Finnorszagban 74, Ma-
gyarorszadgon 64 szazalék) kovetkeztethetiink az elért fejlettségi szintre. Eszerint
Ugy latszik, hogy az elsé vilaghadboru el6tti korszakban Magyarorszag valamivel
magasabb szinten allt, mint Finnorszag (Alestalo 1986). A két vilaghaboru kdzotti
korszakban azonban Finnorszag Iényegesen gyorsabban fejlédott, mint Magyaror-
szag (Madison 1976). Az 1930-as évek végétdl Ehrlich Eva (1988, 1990) sz&mitasa-
ira timaszkodva hasonlithatjuk dssze a két orszagot. Nagy szamu naturalis muta-
t6 alapjan becsulte meg az egy fére jutd GDP szintjét es azt orszagonként az USA
egy fbre jutd GDP-jének szazalékaban adta meg (1. tablazat). Eszerint 1937-ben
Finnorszagban mar kozel kétszer olyan magas volt az egy fére juté nemzeti jovede-
lem, mint Magyarorszagon. Ez az arany 1960-ig alig valtozott, ezt kdvetben, fokép-
pen pedig 1970 utdn Finnorszagban Iényegesen gyorsabb volt a fejlédés, tgyhogy
1980-ban mar joval tobb mint kétszerese volt az egy fére jutd nemzeti jovedelem a
magyarorszaginak. Az 1980-as években Magyarorszdg az USA-hoz viszonyitva is
visszaesett, Finnorszag viszont még jobban megkdzelitette az USA szintjét.

1 tablazat: Magyarorszag és Finnorszag relativ gazdasagi fejlettsége:
GDF/fa az USA adott évi gazdasagi fejlettségéhez (USA GD F/f6 = 100)
viszonyitva, 1937-1986

Ey Magyarorszag Finnorszag Finnorszég,/
GDF/f6 az USA-hoz (100) viszonyitva Magyarorszag

1937 21,1 37,5 1,8

1960 21,1 37,6 18

1970 23,0 47,0 2,0

1980 31,7 73,4 2,3

1986 28,9 77,1 2,7

Forras: Ehrlich Eva 1988, 1990.

Mas nemzetkdzi 6sszehasonlitasok is hasonlé tendencidkat mutatnak. Az ICP
(International Comparison Project) mddszerrel becsiilt adatok szerint 1980-ban
Finnorszagban a GDP/f6 1,85-sz0rdse volt a magyarorszaginak. Az ICP tovabbfej-
lesztéseként végzett ECP (European Comparison Programme) szerint 1980-ban
1,74; 1983-ban pedig 1,72 volt ez az arany (Boday, Szilagyi 1985).

Az aktiv keres6k népgazdaségi dgak szerinti megoszlasa8 (2. tAblazat) hason-
I0képpen arra enged kovetkeztetni, hogy Magyarorszag gazdasagi fejlettsége mar
1949-ben elmaradt Finnorszagé mogott és az elmaradas kiléndsen az 1970-es évek
Ota n6tt. A népgazdasagi 4gak szerinti megoszlas a magyar gazdasagi fejlédésnek
meég egy sajatossagara hivja fel a figyelmet: mindkét orszagban érvényesil az a tor-
venyszer(iség, hogy az iparban foglalkoztatott népesség aranya egy ideig emelke-
dik, majd csokkenni kezd, amikor a szolgaltatasok tertiletén foglalkoztatottak ara-
nya erdsen néni kezd, de Magyarorszagon az iparban foglalkoztatottak ardnya sok-
kal magasabb csucsértéket ért el, mint Finnorszagban. Ugy tiinik tehat, hogy ha-
zank téarsadalma sokkal nagyobb ipari munkaer6raforditassal érte el az
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iparositasnak hasonlé fokat, mint Finnorszag, mas széval a finn tarsadalom az ipa-
rositdsnak és modern gazdasagi fejl6désnek lényegesen ,.kényelmesebb” Utjat jarta
végig, mint a magyar. A magyar ,,ut” nehezebb volta az iparra, azon belil is a

nagyiparra koncentralé és els6sorban a munkaeré bévitésén alapuld szocialista ipa-
rositas kdvetkezménye volt.

2. tdblazat A gazdasagilag aktiv népesség megoszlasa a harom fé népgazdasagi
4g kozott Magyarorszagon és Finnorszagban, 1949-1980

A gazdasagilag aktiv népesség megoszlasa (%)

Orszag Ev
Mez6gazdasag Ipar Szolgéltatasok
Magyarorszag 1949 54 22 24
1960 39 34 27
1970 25 43 32
1980 20 42 38
Finnorszag 1950 46 27 27
1960 35 31 34
1970 20 34 46
1980 13 33 54

Forréas: Alestalo, Andorka, Harcsa 1987.

A gazdasagi fejlettség mérészamai alapjan végzett dsszehasonlitas tehat
egyértelmien mutatja a finn gazdasagnak lényegesen jobb teljesitményét. Mikoz-
ben a finn gazdasag felzarkozott a nyugat-eurépai - korabban iparosodott - orsza-
gokhoz, a magyar gazdasag lemaradasa Nyugat-Eur6pa mogott nem valtozott. Ugy
latszik, hogy a finn gazdasadgnak a magyarnal jobb teljesitménye mar a két vilag-
hébord utadn kezd6dott. A szocialista gazdasag ,,h6skoraban”- a hivatalos ideoldgia
altal hirdetett optimizmussal ellentétben - semmiképpen sem csokkent a Magyar-
orszéagot a fejlettebb orszagoktol elvélaszto tavolsag. Az 1973. évi olajvalsagot ko-
vet6en pedig kuldéndsen szembetlingvé valt a finn gazdasag j6 és a magyar gazda-
sag rossz teljesitménye. Ezért megfogalmazhatjuk azt a hipotézist, hogy az 1968-
as gazdasagi reformok utan is a kdzponti kormanyzat tulsulyos szerepén alapul6
magyar gazdasagiranyitési rendszer megnehezitette az energiadremelkedés altal
szikségesse valt gyors gazdasagi alkalmazkodast és utdna a vilaggazdasagban vég-
bement nagy atalakuldsokhoz valé csatlakozast. Ugyanakkor a magéantulajdonon
és a piac uralman alapulé finn gazdasagi rendszer lehet6vé tette a gyors alkalmaz-
kodast.

Ez kikényszeritette Magyarorszdgon a gazdasagiranyitasi rendszer gyors, ra-
dikalis atalakitasat a piaci viszonyok és a magantulajdon dominancija iranyaban.
Ez az atalakulas - amelyre Finnorszagban nem volt szilkség - maga is stlyos meg-
razkodtatasokkal jar és sikerének fokat ebben a pillanatban nem lehet megj6solni.
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5. Jovedelem szint: kilonbségek és egyenldtlenségek

A gazdasag rossz teljesitménye nagyon egyértelmlen megmutatkozott a személyes
jovedelmek alakuldsaban. Mig Finnorszagban a reélbérszint folyamatosan emelke-
dett, Magyarorszdgon 1978 utan a redlbérszint csokkent és 1989-ben mintegy 12
szézalékkal volt alacsonyabb, mint 1978-ban. Az egy fére jutd reéljovedelem Finn-
orszagban gyorsan, Magyarorszagon azonban alig nétt.

Elterjedt hiedelem volt, hogy a szocialista orszdgokban alacsonyabb ugyan az
atlagjovedelem, de kisebbek az egyenl6tlenségek, ezért a tarsadalomnak kisebb ré-
sze szegeny, vagy legalabb is a jovedelemkiilonbségek nem okoznak akkora elége-
detlenséget, mint a kapitalista tArsadalmakban. A magyar és a finn jovedelmi jel-
z6szdmok 0sszehasonlitasa nem tdmasztja ala ezt a kozkelet(i hiedelmet. Mindkét
orszagbhan az 1960-as években megkezdték a rendszeres csaladi jovedelem-adatfel-
vételek sorozatat, igy annak alakulasat kilonféle részletezésben jol nyomon tudjuk
kovetni.7

Bar a magyar és a finn adatkozlések némileg eltérd tarsadalmi rétegek sze-
rint adjak meg a haztartasi jovedelematlagokat (3. és 4. tablazat), azt a kdvetkéz-

3. tablazat: A relativ egy férejuté jovedelem tarsadalmi rétegenként
Magyarorszagon, 1962 és 1987

Egy f6re jutd jévedelem

A haztartasfo tarsadalmi az orszagos atlag szazalékaban

helyzete

1962 1987
Vezetd és értelmiségi 154 125
Kozépszintl szakember 128 117
Irodai dolgozé 119 93
Szakmunkas 109 102
Betanitott munkas 95 88
Segédmunkas 82 81
Paraszt 87 90
Nyugdyas és eltartott 84 94

Forras: Andorka, Harcsa 1990.

4. taluazal A relativ egy fogyasztasi egységrejutd jovedelem tadrsadalmi
rétegenként Finnorszagban, 1966 és 1985

Egy fogyasztasi egységre jut6 jovedelem

A haztartasfé tarsadalmi az orszagos atlag szazalékaban

helyzete

1966 1985
FelsGszint( szellemi 174 134
Alsészintl szellemi 127 109
Onallé kisiparos, kiskeresked6 119 95
Munkas 95 97
Onallé paraszt 68 91
Nyugdijas és eltartott 84 81

Forras: Uusitalo, 1989.
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tetést le lehet vonni, hogy a rétegek kozétti jovedelemkilonbségek nem lényegesen
nagyobbak Finnorszagban, mint Magyarorszagon és a rétegek sorrendje alapvet6-
en hasonlé a két orszagban: a csucson a felsé szint(i szellemi foglalkozéasuak allnak,
a hierarchia aljan pedig a szakképzetlen munkésok és a parasztok.

A jovedelmi egyenl6tlenségek mérésére a legfelsd és a legalso jovedelmi deci-
lis sz&zalékos részaranyat, valamint e kett§ hanyadosat hasznaltam®45. tablazat).
Eszerint az 1960-as években és az 1970-es évek elején a finnorszagi jovede-
lemeloszlas sem volt sokkal egyenl6tlenebb, az 1980-as évekre pedig valamivel
egyenlébbé valt, mint a magyar. Ennek az oka az lehet, hogy Magyarorszdgon az
1960-as évek utan viszonylag kevéssé csokkent a jovedelmi egyenlétlenség, az 1980-
as években pedig - a piaci viszonyokra vald fokozatos attérés kdvetkeztében - nétt,
mig Finnorszagban - a joléti allam Kiterjedése kovetkeztében - csokkent.

5. tAblazat A haztartadsok legalsd és legfels§jovedelmi decilisének
szdzalékos részesedése az 6sszes haztartasijovedelembdl Magyarorszagon
és Finnorszagban, 1967-1987

) A legalso A legfelsd A legfelsd és legalso decilis
Ev jovedelmi decilis részesedése reszes_edeser]tekttegy[nashoz
az dsszes jovedelembdl, szazalék viszonyltott aranya
Magyarorszag
1967 2,2 20,8 9,5
1977 2,3 20,5 8,9
1982 2,6 20,5 7,9
1987 2,4 234 9,8
Finnorszag
1966 2,1 249 119
1971 2,4 23,4 9,8
1976 2,7 20,9 7,7
1981 2,6 20,8 8,0
1986 2,7 21,4 7,9

Forras: KSH 1975, 1980; Eltetd, Horvath, Schnell 1985; Matukovics, Salamin 1990;
Uusitalo 1989.

6. Tarsadalmi mobilitas, a tArsadalom nyitottsaga

A jovedelemeloszléas kisebb foku egyenl6tlenségéhez hasonl6an elterjedt hiedelem
volt az is, hogy a szocialista tdrsadalmakban nagyobb a tarsadalmi mobilités, ezek
a tdrsadalmak nyitottabbak, mivel a szul6k tarsadalmi helyzetének atorokitése ke-
vésbé lehetséges, s6t az allami intézkedések hatasara a privilegizalt tarsadalmi ko-
nyezetb6l szd&rmazoknak egyenesen rosszabbak az esélyei a privilegizalt poziciok el-
érésére, mint a hatranyos helyzetb6l szdrmazoknak.10 A magyar és a finn adatfel-
vételek dsszehasonlitisa ezt a hiedelmet sem igazolja.
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Magyarorszagon harom nagy orszagos tarsadalmi mobilitas-adatfelvételre ke-
rult sor 1962-1964-ben, 1973-ban és 1983-ban. Finnorszagban két hasonlé felvétel
volt 1972-ben és 1981-1982-ben (Pontinen 1983; Pontinen, Alestalo, Uusitalo 1983).
Sem az adatfelvételek mintai, sem a hasznalt tarsadalmi kateg6ridk nem teljesen
azonosak, mégis szerkeszthet6k tobbe-kevéshé dsszehasonlithatd kilépési és belépé-
si mobilitasi aranyszamok.11

Mindkét orszagban nétt a tarsadalmi mobilitds volumene a felvételek altal &t-
fogott id6szakban. Mindkét orszagban a tarsadalmi foglalkozasi struktira valtoza-
sa volt a mobilitas f§ hat6tényez6je, tehat a strukturalis mobilitds nagyobb volt a
helycserék kovetkeztében létrejévé mobilitasnal.

Tovabba mindkét orszagban a mez6gazdasagi fizikai rétegb6l vald kiaramlas
képezte a mobilitds 6sszvolumenének igen jelentds részét. A mezégazdasagi réteg-
b6l vald kilépési mobilitds aranyszama mindkét orszagban nétt és majdnem azonos
volt (A tablazat).

A. tablazat

A mez6gazdasagi fizikai foglalkozasu

apak fiai kozul az ésszeiraskor

maés réteghez tartozott (szazalékban)

Magyarorszag Finnorszag
1962-1964 49 —
1972 - 58
1973 57 _
1980-1981 - 72
1983 75 _
B. tabléazat

A fizikai foglalkozasu apak fiai kozil

az Osszeirdskor szellemi foglalkozésu

réteghez tartozott (szazalékban)

Magyarorszag Finnorszag
1962-1964 13 -
1972 - 19
1973 16 -
1980-1981 - 26
1983 19 —

Avizsgalt id6szakban ndvekedett és nagyjabol hasonlé volt a két orszagban a
fizikai rétegekbdl a szellemi rétegekbe irdnyul6 kilépési mobilitas (B. tablazat).

Mindkét orszagban novekedett az ezzel ellenkezé irdnyd mobilités, a kilépés
a szellemi rétegekbdl a fizikai rétegek felé. Ez az aranyszam Magyarorszagon na-
gyobb, mint Finnorszagban (C. tablazat).

A magyarorszagi magasabb kilépési ardnyszdm magyarazata talan a szellemi
réteg lassabb novekedése (a gazdasagi stagnalas miatt) és az irodai foglalkozasuak
viszonylag kedvezétlen (a szakmunkasokénal alacsonyabb) jovedelme lehetett.
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Végil a fizikai foglalkozasu csaladok gyermekeinek aranya a vezet6 és értel-
miségi rétegben - amelyrdl &ltaldban feltételezik, hogy a tudatos térsada-
lompolitika kovetkeztében sokkal nagyobb volt a szocialista orszdgokban, mint a
kapitalista orszdgokban - Magyarorszagon és Finnorszagban alig kilénbdzott (D.
tablazat).

C. tadblazat
A szellemi foglalkozast apék fiai kézul
az dsszeiraskor fizikai foglalkozasu réteghez
tartozott (szazalék)
Magyarorszag Finnorszag
1962-1964 30 —
1972 - 32
1973 42 _
1980-1981 - 38
1983 46 _

D. tdblazat

A vezet6 és értelmiségi férfiak kozul
fizikai foglalkozasu apa gyermeke
(szazalékban)

Magyarorszag Finnorszag
1962-1964 68 —
1972 - 59
1973 60 -
1980-1981 - 60
1983 64 —

Ugy latszik tehat, hogy a magyar és a finn tarsadalom mobilitasi viszonyait
els6sorban az hatarozta meg és tette hasonléva, hogy mindkét orszag gyorsan ipa-
rosodott az 1945 utani évtizedekben, s ennek kdvetkeztében csokkent a mez6gaz-
dasagi népesség, nétt a munkassag és a szellemi réteg. A rendszer szocialista, il-
letve kapitalista volta ennél sokkal kisebb mértékben befolyasolta az idézett mobi-
litasi aranyszamokat. A finn tarsadalom kapitalista és a magyar tarsadalom szo-
cialista jellege lathatéan nem okozott kiillénbségeket a mobilités teriiletén.

Ez az eredmény természetesen csupan azok szdmara meglepetés, akik nem is-
merik alaposan a tarsadalmi mobilitds nemzetkdzi 6sszehasonlitdésanak legujabb
irodalmat. Ennek kiindulépontja az FJH hipotézis (Featherman et al. 1975): esze-
rint a tényleges kilépési és belépési mobilitasi aranyszdmok ugyan orszagonként
eltérhetnek a tarsadalmi szdrmazas és az elért tarsadalmi helyzet szerinti struk-
tura kulénbségei miatt, tehat lényegében az egyes orszagok maltbeli és az 6ssze-
irdskori eltér6 tarsadalmi struktirajanak kovetkeztében, de a mobilitasi esély-
egyenl6tlenség - tehat a nyitottsdg - minden olyan orszagban hasonld, ahol piaci
gazdasdg miikddik és ahol a fiatalok csaladban nevelkednek. A CASMIN vizsgéalat
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(Erikson, Goldthorpe 1987a, 1987b), amely tiz kapitalista és két szocialista orszag
adatait vizsgdlta a log-lineéris elemzés maodszerével, lényegében igazolta ezt az
alapvetd hasonldsagot a két szocialista orszagra, Magyarorszéagra és Lengyelorszag-
ra vonatkozoan (Andorka 1988). Ujabban a Ganzeboom, Luijkx és Treiman (1989)
altal végzett, 35 orszagra (kozottik Magyarorszagra és Finnorszagra) Kiterjedd,
ugyancsak log-lineéris elemzésen alapuld nemzetkdzi 6sszehasonlitas annyiban moé-
dositotta az FJH hipotézist, hogy a gazdasagi és tarsadalmi fejl6dés és a nyitottsag
ndvekedése kozott kapcsolatot mutatott ki. A hasonl6 fejlettségll kapitalista és szo-
cialista orszagok kozott azonban 6k sem mutattak ki kilonbségeket a mobilitési
esélyek egyenl6tlensége, tehat a nyitottsag terén. Ugy latszik tehat, hogy a mobili-
tas - egészen kivételes esetektdl (példaul véres forradalomtol és terrortol) eltekint-
ve - nagyjabdl hasonl6 az iparosodott kapitalista és szocialista orszagokban.

Levonhatjuk tehat azt a kdvetkeztetést, hogy a jovedelemeloszlas és a tarsa-
dalmi mobilitas tertiletén a magyar és a finn tarsadalmi jelz6szdmok nem mutat-
nak ki olyan lényeges killonbségeket, mint amilyenekre a kbzhiedelem alapjan sza-
mitanunk kellett volna.

7. Eletmod, idé6mérleg

Amikor az életmdd fogalmét a szocialista orszagok tarsadalomtudomanyaiba beve-
zették, Osszekapcsolodott - elsésorban egyes filozéfusok irdsaiban - azzal az elkép-
zeléssel, hogy a szocialista életm6d magasabb rend( a kapitalistanal, mivel - e fel-
tételezések szerint - a szocialista életmodban nagy szerepet jatszik a miivel6dés és
a kozosségi tevekenyseg, szemben a kapitalista életmodra jellemz6 fogyaszt6i ma-
gatartassal, amelyet a ,,fogyasztdi tarsadalom” némileg elitél6 fogalmaval véltek le-
irni. A magyar szociol6gidban ez a felfogas nem terjedt el, mert az életmdd fogal-
méat az idébeosztassal operacionalizaltak és vizsgélatara az idémérlegfelvételeket
hasznaltak.

Magyarorszadgon 1963-ban, 1976-1977-ben és 1986-1987-ben, Finnorszagban
1980-ban és 1987-1988-ban végeztek orszagos idémérlegfelvételeket. A két utdbbi
magyar adatfelvételt és a két finn adatfelvételt pontosan dsszehasonlithatéva tet-
ték és részletesen dsszehasonlitottak (Andorka, Harcsa, Niemi 1983; Andorka, Har-
csa 1986b; Harcsa, Niemi, Babarczy 1988; Harcsa, Niemi 1989).

Az dsszehasonlitas egyértelm(ien alatdmasztotta azt a - nemzetkdzi idémér-
leg-6sszehasonlitas alapjan - kordbban méar Szalai Sdndor (1978) altal is megfogal-
mazott és a magyar adatfelvételek elemzése alapjan is sokszor leirt kovetkeztetést,
hogy a magyar tarsadalom életmodjanak legfébb jellemz6je az igen hosszi munka-
val toltott id6. Ha 6sszeadjuk az 0sszes ,,kotott” tevékenységre (munka a féfoglal-
kozasban, a méasodik gazdasagban, épitkezés, haztartasi munka, kdzlekedés és ta-
nulas) forditott id6t, akkor az az 1970-es évek masodik felében korilbelll masfél
oraval, az 1980-as évek méasodik felében korilbelul egy 6réval volt hosszabb Ma-
gyarorszagon, mint Finnorszéagban. Ebben kozrejatszott a féfoglalkozdsi munkahe-
lyen toltott atlagosan hosszabb id6 és a masodik gazdasagban,2illetve (a n6k ese-
tében) a haztartdsban végzett munkak hosszabb atlagos idétartama. Els6ésorban a
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6. tdblazat: A 15-64 éves férfiak és n6k napi idémérlege Magyarorszagon,
1976-77 és 1986-87 és Finnorszagban, 1980 és 1986-87, napi atlagos perc

Magyarorszag Finnorszag
Tevékenység
1976-77 1986-87 1980 1986-87
Férfiak
Munka a féfoglalkozasban 317 254 223 233
Mésodik gazdasag 62 98 42 39
Epitkezés 16 23 12 1
Héaztartasi munka 85 81 94 97
Kozlekedés 76 69 70 81
Tanulas 18 23 40 33
Szabadidd 238 245 338 338
Fiziologiai szlikségletek 628 647 620 608
Osszesen 1440 1440 1440 1440
N6k
Munka a féfoglalkozasban 201 170 170 180
Maésodik gazdasag 52 53 21 18
Epitkezés 3 4 1 1
Hé&ztartasi munka 280 272 222 208
Kozlekedés 58 55 60 72
Tanulas 18 20 47 39
Szabadidé 196 219 299 312
Fiziol6giai szukségletek 632 647 620 610
Osszesen 1440 1440 1440 1440

Forras: Andorka, Harcsa, Niemi 1983; Harcsa, Niemi 1989.

mésodik gazdaséagba val6 egyre nagyobb fokd bekapcsolodasnak kdszénhet6, hogy
a reélbér csokkenése ellenére 1978 és 1989 kozott nem kdvetkezett be 1ényeges élet-
szinvonalcsokkenés Magyarorszagon. Az életszinvonal tényleges alakuldsat igen
nehéz megitélni. Az egy fére juto redljovedelem (az 1988. évi Kkis visszaeséstdl elte-
kintve) 1989-ig n6tt, az 0sszes fogyasztas 1987 utan visszaesett. A tartds fogyasz-
tasi eszkozok fogyasztasa és allomanya 1989-ig minden évben erésen emelkedett.
A lakasallomany mennyiségileg és minéségilegjavult. Ezek az adatok legalabb azt
a kovetkeztetést indokoljak, hogy az életszinvonal biztosan nem csékkent olyan
mértékben, mint a redlbér és nem kovetkezett be olyan zuhanasszeri életszinvo-
nalcsdkkenés, mint Lengyelorszagban. Ez pedig az idémérlegadatok tanlsaga sze-
rint elssorban a magyar tarsadalom nagy része azon hajlandésaganak kdszénhe-
t6, hogy igen hosszan és intenziven dolgozzék, els6sorban a tagan értelmezett ma-
sodik gazdasagban. Azt mondhatjuk, hogy a magyar tarsadalom tagjainak nagy ré-
sze gy viselkedett, mint ,,Csajanov (1925) parasztjai”: nem kalkulalta koltsegként
azt a munkaidét, amelyet a masodik gazdasagba fektetett be (Andorka 1990a).
Egyrészt tehat e nagyon hosszl munkéval t6ltott idének igen pozitiv gazdasé-
gi hatasait emelhetjuk ki, masrészt némi meglepetéssel allapithatjuk meg, hogy a
»Szocialista” életmddnak (abban az értelemben, hogy ha Magyarorszag gazdasagi,
tarsadalmi és politikai rendszerét tekintve szocialista, akkor az itteni életmdd is
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,»Szocialista” életmdd) az volt a legf6bb sajatossaga, hogy a magyar tarsadalom tag-
jai igen sokat dolgoztak, kiilondsképpen a masodik gazdasagban. Azt sem lehet el-
hallgatni, hogy ezeknek az igen nagy er6feszitéseknek feltehetéen kéaros hatésai
voltak a magyar népesséqg testi és lelki egészségi allapotara. A mivel6désre és ko-
z0sségi egydttlétre forditott id6 pedig szukségképpen révidebb volt, mint Finnor-
szagban.

8. Halanddéséag

Talan nem talzés azt allitani, hogy ha létezik egyetlen szintetikusjelsz6szdm a gaz-
daségi és tarsadalmi fejlédésre, akkor az a szlletéskor varhat6 atlagos élettartam.
Finnorszagban a szlletéskor véarhat6 atlagos élettartam (1921-1930-ban a fér-
fiaknal: 50,7 év, a n6knél 55,1 év) mar a két vilaghabor( kozotti korszakban ked-
vez6bb volt a magyarorszaginal (1930-31-ben a férfiaknal 48,7 év, a n6knél 51,8
év). A kiilénbség azonban nem volt nagyon nagy és az 1950-es években nem nétt,
inkabb csokkent. Az 1960-as évek kdzepén azonban ellenkezd iranyu tendencia kez-
dédott a két orszagban (7. tblazat): Magyarorszagon a férfiak szliletéskor varhatd
élettartama csokkent, a n6ké alig-alig emelkedett.13 igy jelenleg a legalacsonyab-
bak egyike Eur6paban. Finnorszagban viszont ink&bb a javulas felgyorsuldsanak
jelei mutatkoztak. Az 1980-as évek masodik felére mindkét nem esetében korilbe-
[0l 6t évvel hosszabb a szlletéskor vérhatd élettartam Finnorszagban, mint Ma-
gyarorszagon. Ekkora kiildnbség sohasem volt a két orszag kozétt a 20. szazad fo-
lyaman.
7. tablazat: A szlletéskor varhat6 atlagos élettartam Magyarorszagon
és Finnorszagban, 1956-1989

Magyarorszag Finnorszag

férfi né férfi né
1956-1960 65,2 69,7 64,9 71,6
1961-1965 67,0 71,7 65,4 72,6
1966-1970 67,2 72,5 65,9 73,6
1971-1975 66,5 72,4 66,7 75,2
1976-1980 66,2 72,7 68,5 77,2
1981 65,5 72,9 69,5 77,8
1982 65,6 73,2 70,1 78,1
1983 65,1 73,0 70,2 78,0
1984 65,1 73,2 70,4 78,8
1985 65,1 731 70,1 78,5
1986 65,3 73,2 70,5 78,7
1987 65,7 73,7 70,7 78,7
1988 66,2 74,0 — —
1989 65,4 73,8 — —

Nagyon &tfogo jelz6szamnak szoktdk a csecsem6halanddsagot is tekinteni,
mert az egészségugyi ellatdson kivil tukrozédik benne az anyéak életszinvonala,
életmddja, s6t mlveltsége is. Ez a jelz6szdm (8. tdblazat) is a szdzadfordul6 6ta ked-
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vez6bb Finnorszagban, mint Magyarorszagon, de nagyjabol az 1960-as évek 6ta né-
mileg eltérd tendencia évényesilt a két orszagban és ezért a kiilénbség nétt: mig
Finnorszagban felgyorsult a csokkenés és az ardnyszam igen alacsony szintre csok-
kent, Magyarorszagon a javulas lelassult, ezért a csecsem6halanddségi ardnyszam

a legmagasabbak kozé tartozik Eurdpéaban.

8. tablazat: A csecsem@halanddsdg Magyarorszagon és Finnorszagban, 1901-1989

Az ezer élveszuldctre jutod

Ev egy éven aluli halottak szama
Magyarorszag Finnorszag

1901-1910 213 124
1911-1920 203 112
1921-1930 180 92
1931-1940 144 72
1941-1950 112 56
1951-1960 62 29
1961-1970 40 17
1971-1980 30 10
1981-1985 20 6
1986 19 6
1987 18 6
1988 16 -
1989 16 —

Itt nincs mdd arra, hogy a haland6sag ilyen alakuldséanak okait vizsgéljam.
Csupan Jézan Péter (1989) azon megallapitasara hivatkozom, hogy az alapveté ok
olyan ,tarsadalmi rosszul-alkalmazkodasi szindréma”, amely megnyilvanul a min-
dennapi élet igen fesziltségterhes voltdban, az egészségtelen taplalkozasban, a
nagy alkoholfogyasztasban és dohanyzashan és az egészségligyi ellatas rossz mdi-
kddeésében.

9. A devians viselkedés néhany fajtaja

Noha a devians viselkedés kutatdsa Durkheim 6ta a szocioldgia érdeklddésének ko-
zéppontjaban all, nincs altalanosan elfogadott magyarazat a deviancia magas vagy
alacsony szintjének okaira. Ezért azt sem tudjuk megmondani, hogy a devianciara
vonatkozd jelz8szamok valdjaban mit mérnek. Azonban eléggé altalanosan elterjedt
felfogas a szociologusok kérében és még inkdbb a kozvéleményben, hogy az egész
tarsadalom allapotanak bajait jelzi, ha a kilonféle devians viselkedések gyakorisa-
ga magas és kiléndsen, hogyha né.

Nem hiszem, hogy tévedek, ha azt mondom, hogy a magyar kdzvélemény ugy
véli, hogy Finnorszagban gyakori az éngyilkossag és sok az alkoholista.

Ténylegesn az 1930-as években az dngyilkossagi ardnyszam magasabb volt
Magyarorszagon, mint Finnorszagban, az 1950-es évek kdzepén nagyjabdl azonos
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szinten voltak, az6ta azonban Magyarorszagon gyors, Finnorszagban viszont lassu
ndvekedési tendenciat lehet megfigyelni, tgyhogy az 1980-as években nalunk sok-
kal magasabb volt az 6ngyilkossag gyakorisaga (9. tablazat).

9. tdblazat: Az dngyilkossagi aranyszam Magyarorszagon és Finnorszagban,

1931-1989
Az ongyilkossag okozta halalesetek szdma
Ev szazezer lakosra
Magyarorszag Finnorszag

1931-1935 32,9 20,6
1955 20,5 19,9
1971-1975 37,7 23,9
1976-1980 42,7 254
1980-1985 451 24,4
1986 452 26,6
1987 45,0 27,6
1988 41,3 28,3
1989 41,6 —

Az alkoholizmus elterjedtségét nehezebb mérni, mint az dngyilkossagét. A
nemzetkdzi szakirodalomban Jellinek hires kdnyve 6ta altalaban a majzsugorodas
okozta halalesetek gyakorisagat tekintik az alkoholizmus t6bbé-kevésbé megbizha-
to indikatoranak. Ez a jelz6szam is az 1950-es évek Ota alacsonyabb Finnorszag-
ban, mint Magyarorszagon, de mig Magyarorszagon 1989-ig a névekedés majdnem
tizszeres, Finnorszagban nem egészen haromszoros (10. tablazat).

10. tdblazat: A méajzsugorodas okozta halalozas Magyarorszagon és Finnorszagban,
1955-1989

A majzsugorodés okozta haléalesetek szdma
szazezer lakosra

Magyarorszag Finnorszag
1955 55 —
1964 8,7 35
1971 13,8 4,2
1977 20,1 5,4
1982 32,2 58
1985 43,1 7,4
1986 42,8 10,8
1987 44,2 8,6
1988 43,9 9,7
1989 51,8 —
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Nincsenek 0sszehasonlithatd adataink a neurdzis és a stlyos elmebetegségek
el6fordulasi gyakorisagarol, de az 1980-as években végzett magyarorszagi adatfel-
vételek szerint (Kopp, Skrabski 1989, Skrabski 1991) mind a neurotikus, mind a
depresszios tineteket mutatok ardnya igen magas a feln6tt népességben.

Azt mondhatjuk tehat, hogy bizonyos devians viselkedésfajtak - amelyeket a
Merton-féle osztalyozas (1974) szerint mind a visszah(zodas tipusd deviancidk ko-
zé lehet sorolni, Iévén a tarsadalmilag elfogadott célokrél és normékrél valo lemon-
dasnak, eltavolodasnak a tlinetei - gyakorisaga az 1950-es évek kdzepe Ota igen
nagy mértékben megnétt a magyar tarsadalomban.

Meg lehet kockaztatni azt az allitast, hogy a tarsadalmi jelz6szdmok id6sora-
inak 0sszehasonlitdsa e devians viselkedések terén mutatta ki a legnagyobb k-
I6nbségeket Magyarorszéag és Finnorszag kozott. Azt is mondhatnank, hogy a ma-
gyar tarsadalomban a legnagyobb problémék azokon a teriileteken halmozédtak fel,
ahol e jelenségeknek az okait kereshetjik. Ezekrdl a terlletekrél azonban nincse-
nek dsszehasonlithat6 id6soraink.

10. Az élet mindsége

Allardt (1975) definicidja szerint az élet mindségének fogalmaba tartoznak az em-
beri kapcsolatok és az értelmes emberi 1ét objektiv jelz6szamai.14 A TARKI kereté-
ben, ezer személyes mintan végzett, 1990. szeptemberi ,,omnibusz” felvételnek a
BKE Szociol6gia Tanszék altal tervezett része néhany olyan kérdést tett fel, amely
ezt a témakortjarja koril és amelynek eredményeit 6ssze lehet hasonlitani az 1972.
évi skandinaviai felvétel finnorszagi adataival (Allardt 1973). Noha tisztdban va-
gyok az ilyen tipusu kérdésekre adott valaszok nemzetk6zi 6sszehasonlitdsanak ne-
hézségeivells és az 6sszehasonlithatd kérdések nem olelik fel az élet mindségének
teljes témakorét, érdemes e magyar-finn 6sszehasonlitas végén ezeket is kdzélni és
hozzajuk néhany gondolatot flizni.

Tobb olyan kérdés szerepelt mindkét adatfelvételben, amely a lelki egészségi
allapot, a kiegyensulyozottsag, a ,jollét” (well-being) hianyanak tlineteit tarta fel
(11. tablazat). A kérdésekre kapott valaszok arra engednek kovetkeztetni, hogy a
magyar tarsadalomban sokkal tébben vannak azok, akik ezeknek hianyatol szen-
vednek. Kulondsen feltling, hogy hanyszor tdbben panaszkodnak néalunk lelki fe-

li. tablazat: A lelki egészség néhany mutatéja Magyarorszagon és Finnorszagban,
1990-ben és 1972-ben, szazalék

A lelki egészség mutatdja Magyl%g%rszag Fmr;g;;zag
Kimeriltségrél panaszkodik 54 50
Nincs ideje pihenésre 34 25
Gyakori fejfajasrél panaszkodik 46 22
Gyakran szomoru 34 19
Gyakran feszilt 60 9

Forra»: Allardt 1973.
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szilkségek miatt. Ezeknek a fesziltségeknek egyik oka lehet az igen hosszi mun-
kaval toltott id6, amelyre az idémérlegadatok alapjan mutattam ra. Kézenfekvé
azonban arra gondolni, hogy szerepiik lehet azoknak a probléméknak is, amelyek
Allardtndl a szeretet és az értelmes lét dimenzigjaban fordulnak elé.

Két dsszehasonlithatd kérdés (12. és 13. tAblazat) alapjan lehet az emberi kap-
csolatokra, a szeretet-dimenzid allapotara kovetkeztetni. Ezek szerint Magyaror-
szagon meglehetdsen hasonlé a baratok szamara vonatkozé valaszok megoszlasa, a
kilonféle bajok esetén varhatd segitségre vonatkoz6 valaszok pedig egyenesen ar-
ra engednek kovetkeztetni, hogy Magyarorszagon - legalabbis a megkérdezettek
véleménye szerint - valamivel er6sebb az emberek kdzotti szolidaritds, mint Finn-
orszagban.

12. tdblazat: A baratok szama Magyarorszagon és Finnorszagban, 1990-ben
és 1972-ben, szazalék

. . Magyarorsza Finnorsza
A baratok szama gy1990 9 1972 g
Nincs barétja 28 26
1 baratja van 8 13
2-5 baratja van 31 44
6 és tobb baratja van 31 17
Egyéb valasz 2 1
Osszesen 100 100

Forras: Allardt 1973.

13. tdblazat: Valaszok a ,,ha bajban lennék, biztosan segitenének nekem ”kérdésre
Magyarorszagon és Finnorszagban, 1990-ben és 1972-ben

A ,ha bajban lennék, biztosan Magyarorszag Finnorszag

segitenének nekem” kijelentés 1990 1972
lgaz 72 59
Csak részben igaz 21 27
Nem igaz 4 11
Egyéb valasz 3 3
Osszesen 100 100

Forras: Allardt 1973.

Ugyanebbdl a magyarorszagi adatfelvételbdl négy kérdést valasztottam ki,®
amely szerintem némi fényt vet arra, milyen a helyzet a magyar tdrsadalomban az
Allardt-féle ,értelmes 1ét” dimenzi6jaban. Ugy gondolom, hogy az a tény, hogy a
megkérdezettek 45 szadzaléka legaldbb néha Ugy érzi, nincs értelme az életnek, és
47 szézalék legalabb néha elveszti a hitét 6Gnmagaban (14. tdblazat), tovabba hogy
48 szazalek teljes mértékben azon a véleményen van, hogy nem érdemes tavlati cé-
lokat kitizni és hogy 59 sz&zalék nem tudja, miben higgyen (15. tblazat), megen-
gedi annak a kdvetkeztetésnek a levonasat, hogy ezen a téren igen nagy zavar ala-
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14. tdblazat: A valaszok megoszlasa az élet értelmére és az 6nmagaba vetett hitre vonatkozo
kérdésre Magyarorszagon, 1990-ben

A vélaszok megoszlasa, szazalék
A feltett kérdés

Sohasem Néha Gyakran gyon alar”an  Gsszesen

Na
gya
Erzi-e On gy, hogy nincs célja,

értelme az életének? 55 33 6 4 2 100
El6fordul-e, hogy elvesziti a hitét

6nmagéaban, s hogy ugy érzi,

semmire se jo? 53 38 5 3 1 100

15. tablazat: A valaszok megoszlasa a tavolabbi célokra és az eszményekre vonatkozé kérdésre
Magyarorszagon, 1990-ben

A vélaszok megoszlasa, szazalék
A megfogalmazott allitas

Nem ért Részben Teljesen 6sszesen
egyet egyetért egyetert

Manapség csak naprdél-napra él az

ember, nem nagyon érdemes ter-

vezgetni, tavolabbi célokat kit(izni 17 35 48 100
Manapsag az eszmények, célok, elvek

olyan gyorsan valtoznak, hogy az

ember mar azt sem tudja, hogy

miben higgyen, mi szerint éljen 13 28 59 100

kult ki a magyar tarsadalom jelent6s részének tudati viszonyaiban. Ha Allardtot
kovetve az értelmes 1ét hidnyat elidegenedésnek nevezziik, akkor azt mondhatjuk:
a magyar tarsadalomban igen nagy foku az elidegenedés.

11. Néhany kovetkeztetés az 1945 6ta végbement gazdaséagi
és tarsadalmi fejlédés jellegérdél

A bemutatott tarsadalmi jelz6sz&mok alapjan a tanulmany els6 részében feltett
kérdeésekre a kdvetkez6 dvatos valaszokat fogalmaznam meg:

(1) A harom emlitett elméleti iranyzat kozll a harmadik latszik a legalkalma-
sabbnak a magyarorszagi fejl6dés megértéséhez. Magyarorszagon - Finnorszaghoz
hasonl6an - gazdasagi és tarsadalmi modernizacios folyamat ment végbe, a magyar
és a finn modernizécids Ut kozott azonban lényeges kilonbségek voltak.

(2) Magyarorszag - ugyanugy, mint Finnorszag - lényegesen modernebb or-
szag, mint amilyen a méasodik vilaghéboru elGestéjén volt. N6tt az egy fére jutd
nemzeti jovedelem, csokkent a mez6gazdasaghol él6 népesség ardnya, nétt a varo-
si népesség aranya, emelkedett a lakossag iskolai végzettsége, 1ényegesen javult az
infrastruktura szinvonala (elég itt a vezetékes viz és a csatornaellatas Kiterjedésé-
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re utalni), javultak a laké&sviszonyok, elterjedtek a nalunk fejlettebb orszagokban a
tdmegszikségletekhez tartozd tartds fogyasztasi eszkdzok (radid, televizid, h(itd-
szekrény stb.).

(3) A modernizécié azonban lényegesen lassabb volt Magyarorszdgon, mint
Finnorszagban, igy az 1990 korili gazdaségi, tarsadalmi, politikai &tmenet idején
hazanknak alacsonyabb szintr6l kell indulnia, mint Finnorszagnak. A két orszag
kozott, amely a szazadfordul6 koriil nagyjabdl hasonlé szinten allt, nagy rés alakult
ki Magyarorszag karara. A gazdasagi és tarsadalmi fejlédés, a modernizacié mar a
két vilaghaborl kdzott gyorsabb volt Finnorszagban, mint Magyarorszagon, lema-
radasunk azonban a masodik vilaghabor( utani, szocialista korszakban tovabb
nétt. Kilondsképpen latvanyossa valt a két orszag gazdasagi fejl6dése kdzotti k-
I6nbség az 1973. évi olajvalsag utan: ekkor Finnorszag rovid id6n belul képes volt
a vildggazdasagi feltételek valtozasa altal megkdvetelt, Uj gazdasagfejlédési Utra
atallni, a magyar gazdasag viszont nem volt erre képes.

(4) A magyarorszagi és a finnorszagi modernizacios Ut kozotti kildnbség nem
azokon a teruleteken latszik a legnagyobbnak, ahol a kapitalizmus és a szocializ-
mus alapvetd kilonbdz6ségét hangsulyozé elméletek azokat a leginkdbb hangsu-
lyoztdk. Masképpen és némileg leegyszer(sitetten fogalmazva: nem a ,,kemény”
szociologiai mutatdk, hanem a nehezebben mérhet6 és nehezebben definialhato 14
gyabb”jelenségek tertiletén lehet a legnagyobb kilénbségeket sejteni.

(5) Ajovedelmi és a mobilitasi viszonyok tertiletén a finn kapitalista joléti al-
lam korulbeltl ugyanolyan egyenlétlenségeket hozott Iétre (ugyanolyan mértékben
mérsékelte a korabbi egyenl6tlenségeket), mint Magyarorszagon a szocialista rend-
szer.

(6) Az életmdd teriiletén az idémérlegadatokkal mérhetd kiillonbségek mar le-
nyegesen nagyobbak: a magyar tarsadalomban a kilonféle munkatevékenységek-
kel toltott, Ggynevezett ,kotott id6” az atlagos napnak sokkal nagyobb részét fog-
lalja le, mint Finnorszagban. Mas szdval a modernizacié magyarorszagi szocialista
Utja sokkal nagyobb er6feszitéseket kdvetelt a lakossagtdl (és, mint lattuk, kisebb
gyuimolcsét hozott), mint a finn Gt.

(7) Feltehet&en ezzel is hozhat6 kapcsolatba a halanddsag megddbbentéen el-
tér6 alakuldsa a két orszagban. A halanddsagi viszonyok megddébbenté romlésa Ma-
gyarorszégon talan mindennél élesebben vilagitja meg és bizonyitja, hogy a magyar
modernizacios Ut legalébb bizonyos Iényeges vonatkozasokban ,rossz iranyba veze-
tett”. Mivel a magyarorszéagi halandésag romlasanak okait nem ismerjik pontosan,
azt sem lehet egyértelmlen meghatarozni, hol rejtéznek a magyar modernizacio
legsulyosabb tévutjai.

(8) A lakossagnak csak a kisebbségét érintik kdzvetlendl, de a szocioldgia sze-
rint a tarsadalom egészének allapotaval fiiggenek dssze a kilonféle devianciék,
ahol az elmult évtizedekben a két orszagban nagyon eltér6é tendencidk mutatkoz-
tak, mert hazankban a szocialista korszakban meredek ndvekedés ment végbe. Mi-
vel a deviéns viselkedés okaira vonatkozdan sincs altalanosan elfogadott szociolo-
giai elmélet, megintcsak nem tudunk a magyar modernizéciés Ut azon sajatossa-
gaira egyértelm(en ramutatni, amelyek az dngyilkossag és az alkoholizmus nove-
kedését, a mentélis egészseg romlasat okozhatték.

53



9 Az a néhéany adatunk, amely a jolét nem anyagi dimenzi6ir6l, az emberi
kapcsolatokrol, az értelmes emberi életr6l, egyszoval az élet minéségérél a rendel-
kezésunkre &ll, arra enged kovetkeztetni, hogy ezen a téren Magyarorszagon sok-
kal rosszabb a helyzet, mint Finnorszagban. Leegyszer(sitve azt mondhatjuk, hogy
a gazdasagi, tarsadalmi és politikai modernizacié magyarorszagi Utja sokkal na-
gyobb foku elidegenedést okozott, sokkal nagyobb érték- és normazavart hozott lét-
re, mint az ebben a tekintetben sokkal kiegyensulyozottabbnak l4tsz6 finn Gt. Bar
az egész szocialista korszak egymastol sok tekintetben nagyon kiilénbéz6é alkorsza-
kokra oszthato fel, a nem anyagi jolét-dimenzidkban a romlés - ugy latszik - folya-
matos volt. Meg merném kockéztatni azt a hipotézist, hogy ez a folyamatos romlas
volt a leger6sebb - bar talan nem széles kdérben tudatosult - érv amellett, hogy a
magyar gazdasagi, tarsadalmi és politikai rendszerben olyan alapvetd véltozasok
sziikségesek, amelyeket a ,,forradalmi”jelz6vel illethetlink.17 Mas sz6val, a moder-
nizacid magyarorszagi szocialista Utja nemcsak sokkal nehezebb Gt volt, mint a finn
at, hanem a tovabbiakban jarhatatlanna is valt.

A tanulmany els6 részében feltett méasik —Andrew Janos munkéjéhoz kapcso-
16d6 - kérdésre, hogy tudniillik teljes kudarccal fog-e végz6dni a szocialista moder-
nizacios nekifutas is, akarcsak a megel6z6 nekifutasok, nem lehet biztos véalaszt
adni, mert a szociologus nem vallalkozhatjoslasra. Azt mindenesetre 6rommel meg-
allapithatjuk, hogy a korabbi nekifutdsokat lezard dsszeomlasra eddig nem kertlt
sor és az Uj modernizacios Utra vald attérés megindult. Ugyanakkor azt is meg kell
jegyezni, hogy ennek a tanulmanynak az adatai és kovetkeztetései jelzik az attérés
nehézségeit. Nyilvanvalé ugyanis, hogy az elidegenedést, az érték- és normazavart,
mivel ezek kulturdlis jelenségek, sokkal nehezebb megvaltoztatni, mint a gazdaséa-
got megreformalni és talpra allitani, vagy mint (az alkotmanyjogi szempontbdl méar
megvalosult) politikai rendszervaltozast végrehajtani. Egyet lehet érteni Dahren-
dorffal (1990): a politikai atalakulas hat honap alatt megvalosithat6, a gazdasag re-
formjéhoz talan hat év szlikséges, a tarsadalmi viszonyok megvéltoztatdsdhoz hat-

van év is sziikséges lehet.18

JEGYZETEK

1. Ebben atanulméanyban a , kapitalista”és a ,,szocialista” gazdasag és tarsadalom elnevezést - a nem-
zetkdzi szociolégiai irodalom tébbségét kdvetve - nagyon gyakorlatias céllal hasznalom. igy tudom
egy-egy szoval megkulénboztetni (1) a tdlnyomorészt magéantulajdonban [év6 termel6eszkdzokon
alapuld piacgazdasagokat és (2) a talnyomorészt allami tulajdonban 1évé termel6eszk6zékon alapu-
16, k6zpontilag tervezett gazdasdgokat, vagy még egyszer(ibben a Szovjetunié uralma alatt all6 ,,szo-
cialista tdbor” orszagait. Természetesen tisztdban vagyok vele, hogy a ténylegesen Ilétez6
gazdasadgokban és tarsadalmakban a piac és a kdzponti tervezés, tovabba a termel6eszkézok ma-
gantulajdona és allami tulajdona keveredik - igaz, nagyon eltéré aranyban. Semmiképpen sem ki-
vanok belemenni olyan vitdkba, hogy vajon a ,,1étez6 szocialista tarsadalmak” az ,,igazi” szocializ-
must val6sitottak-e meg, és hogy egyes - itt kapitalistainak nevezett - orszagok, példaul Svédorszag
mennyiben tekintheték valéban kapitalistanak. A kapitalista-szocialista megkilonbdztetés tehat
egyszerlien az orszagok két, k6zismert csoportjat valasztja el.

2. A magyar tarsadalomtudomanyi szakirodalomban elsésorban Kulcsar Kalmén (1980, 1986, 1987)
képviselte azt a tételt, hogy az 1945 uténi korszakot, killondsképpen a gazdasagi reformok id6sza-
k&t modernizéacios kisérletként lehet felfogni. Hasonlé véleményen volt Ranki Gydrgy (1987) is,
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10.

11

12.

13.

14.

15.

Hozz4 kell tenni, hogy néh&ny orszagban folytatddott a tarsadalmi jelz6szamok gydjtése és a tar-
sadalmijelentések dsszeallitdsa. J6 példa erre Nyugat-Németorszag. Itt az idézett magyar kotethez
(Andorka, Harcsa 1986a) hasonlé tarsadalmijelz6szdm-gydjtemény és elemzés (Zapf 1978) utén Kki-
adtak egy ,,Eletminéség” cim( kotetet, amely az objektiv életkérilményekre és a veliik védé elége-
dettségre vonatkozé indikatorokat adja kozre (Glatzer, Zapf 1984), tovdbba a Statisztikai Hivatal
tarsadalomstatisztikusok és szocioldgusok egyuttmkodésével kétévenként kiad egy Datenreport
(Statistisches Bundesamt, 1989) cim( kdtetet, amely a mi Tarsadalmi riportunk mintajaul szolgalt.
Hozz4 kell persze tenni, hogy Finnorszag egyike azoknak a kapitalista orszdgoknak, amelyeknek a
masodik vilagh&bora utani gazdasagi és tarsadalmi fejl6édése a legsikeresebb volt, tovdbba hogy
Finnorszag a szocidldemokrata péart viszonylag nagy politikai stlya és szerepe miatt a kapitalista
fejlédésnek nem egészen tipikus, mondhatnank ,,skandinav” Gtjat jarta.

Jelezni kell, hogy a gazdasagi fejlettség mérésére hasznalt mutaték nemzetkdzi 6sszehasonlitasa
igen sok problémat vet fel.

A mez6gazdasag elnevezésl &g tartalmazza az erd6gazdalkodéast és a halaszatot is. Az ipar elneve-
zésl &g tartalmazza az épitéipart. A szolgaltatas elnevezés(i ag tartalmazza a szallitast és hirkoz-
lést is.

Mind a magyar, mind a finn adatfelvételek (Uusitalo, 1989) a h&ztartas rendelkezésére all6 jovede-
lem fogalméat hasznéljak, tehat a jovedelemfogalmak 6sszehasonlithaték. A finn adatkozlés az egy
OECD fogyasztasi egységre jutd jovedelemadatokat kozli, a magyar adatkozlés viszont az egy fére
juté jovedelemadatokat Kkozli a legrészletesebben. A tarsadalmi rétegenkénti jovede-
lemkilonbségeknél azonban az egy f6re és az egy fogyasztasi egységre vonatkozé jovedelmek sze-
rinti ardnyok kevéssé térnek el egymastol, igy kell6 6vatossaggal ésszehasonlithatok a magyar egy
fére és a finn egy fogyasztési egységre vonatkoz6 jévedelemadatok.

Csupén a héztartasok 6sszes (tehat nem az egyének egy fére jutd) jovedelme szerinti decilisekrél
vannak &sszehasonlithat6 adataink. Ezek ugyan kevésbé tokéletesen mérik a jovedelmi egyenl6t-
lenséget, mint az egy férejuté jévedelem szerinti adatok, de - legalabb is Magyarorszagon - ugyan-
olyan tendenciat jeleznek, mint az egy fére jut6 jovedelem adatai.

Erdemes megemliteni, hogy Eltet6 Odén nyomtatasban meg nem jelent tanulmanyaban az 1970-es
évek eleji jovedelemfelvételek alapjan - sokkal egzaktabb 6sszehasonlit6 médszerekkel —szintén
azt taldlta, hogy a magyarorszagi jovedelemeloszlas csupan kissé volt kevéshé egyenlétlen, mint a
finnorszagi. Hozza kell persze tenni, hogy Finnorszag azon kapitalista orszagok kozé tartozik, ahol
ajovedelemeloszlas a legkevésbé egyenlétlen.

A ,,mobilitds nagysagat” a mobil személyek arénya alapjan definidlom, a tdrsadalmi nyitottsagot
pedig a kulénb6z6 szarmazasu személyek mobilitasi esélyeinek egyenlébb (illetve egyenlétlenebb)
volta alapjan. A nagy tomegd mobilitas tehat nem jelenti szikségképpen a tarsadalom nagyobb fo-
ki nyitottsagat.

Ezek az 1950-es és 1960-as években kidolgozott, tgynevezett ,J.S.A. paradigméban” hasznélt,
6sszes strukturalis mobilitasi, valamint kiemelt belépési és kilépési mobilitasi ardnyszamok. A ma-
gyar és a finn vizsgalatban hasznalt tarsadalmi kategdriak kulénbsége miatt nem volt moéd az Gjabb
~paradigmék” finomabb mutatéinak ésszehasonlitdsdra. Megjegyzem, hogy ugyanezért nem Kkerult
bele a finn adatfelvétel a 12 fejlett orszagra kiterjed6 CASMIN nemzetkdzi 6sszehasonlité mobili-
tasvizsgalatba (Erikson, Goldthorpe 1987a, 1987b; Andorka 1988).

A mésodik gazdasagot itt - més szerzéktél némileg eltéréen - Ggy definidlom, mint mindazoknak
a legéalis (vagy legalabb elt(irt) tevékenységeknek az egyuttesét, amelyeket a fémunkahelyen vég-
zett munkaid6n kivul végeznek és amelyek hozzajarulnak a tdgan definialt nemzeti jévedelem és
jolét noveléséhez.

A n6k halandésaga is romlott 1964 és 1985 kozdtt a 30-64 éves korcsoportban, de a 0-29 éves és a
65 éven feluli halandésag javuléasa ellensulyozta ezt, ezért nem romlott a nék szuletéskor varhaté
élettartama (J6zan 1988).

Az emberi kapcsolatoknak és az élet értelmének egyes elemeire vonatkozo, szubjektiv jelz6szamo-
kat sorolta Allardt a boldogsag fogalmaba. Az objektiv és a szubjektivjelz6szamok kiildnvalaszta-
sa ezekben a dimenziékban természetesen tavolrol sem egyértelmd.

Ezek a nehézségek mar ott kezdédnek, hogy a szotari értelemben azonos szavaknak arnyalatilag
mas jelentése lehet a killonbdz6 nyelveken és ez a tény nem kis mértékben befolydsohatja a vala-
szokat.
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16. Ennek a négy kérdésnek nincs megfelel§je az &ltalam ismert finn adatfelvételekben. Ezért itt ma-
gyar-finn ésszehasonlitas nem johet széba. Erdekességként emlitem, hogy ezekhez nagyon hason-
16 kérdések szerepeltek a nyugatnémetjolét-felvételekben, majd 1990-ben a volt Kelet-Németorszag
teruletén végzett két adatfelvételben. A nyugat- és keletnémet eredmények 6sszehasonlitasa is azt
mutatja, hogy a megelégedettség, az élet min6sége, az anémia, az elidegenedettség mutatdi a haj-
dani keletnémet szocialista tarsadalomban sokkal rosszabb képet mutattak, mint Nyugat-Német-
orszagban a megel6z6 években (Habich et al. 1991). Ez arra enged kdvetkeztetni, hogy az ilyen ti-
pusy adatfelvételi kérdések realis jelenséget mérnek, és hogy ebben a dimenzidban valéban lénye-
ges kilonbségek lehettek a kapitalista és a szocialista tarsadalmak kozt.

17. Természetesen hosszan vitatkozhatunk azon, hogyan definialjuk a forradalmat. Nyilvan az elfoga-
dott definiciotol fligg, hogy a magyarorszagi valtozasokat forradalomnak tekintjik-e. Ha elfogadjuk
Dahrendorf (1990) definici6jat, hogy a forradalom igen gyors és radikalis valtozas, akkor hozza ha-
sonléan forradalomnak tekinthetjik azt, ami hazdnkban 1990 kérul tértént.

18. Ennek a tanulméanynak sokkal kevésbé kidolgozott, korabbi valtozata olvashaté az 1990. évi Szo-
ciolégiai Vilagkongresszus alkalmabdl kiadott, a nemzetk6zi 6sszehasonlitasok kérdéseivel foglal-
koz6 kotetben, amelyet Else Oyen szerkesztett (Andorka 1990b).
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Rébert Péter

EGYENLOTLEN ESELYEK AZ ISKOLAI KEPZESBEN
Az iskolazottsagi esélyek valtozasa az 1980-as évek végéig*

A kutatasi probléma megfogalmazasa

Ez a tanulmény az iskolai palyafutas sordn mutatkozé esélyek egyenl6tlenségével
foglalkozik. Azt vizsgélja, milyen esélyik volt az elmult évtizedekben a kilonb6z6
korcsoportokhoz tartoz6 férfiaknak és néknek arra, hogy bizonyos iskolazottsagi
szinteket megszerezzenek, illetve, hogy ezeket az esélyeket milyen médon befolya-
solta hosszabb id6tavlatban a tarsadalmi szarmazas.

Az iskolai végzettséggel kapcsolatos vizsgalatok a szocioldgiai elemzések fon-
tos tertiletét alkotjdk. A tarsadalmi egyenlétlenségek, illetve a mobilitas kutatasa-
ban az iskolazottsagi szint a tarsadalmi rétegzddés egyik dimenzidjanak szamit, az
iskolai végzettség megszerzése a stdtuszmegszerzés komplex folyamaténak lénye-
ges része. Az iskolazottsag olyan mechanizmus, amely fontos kdzvetitd szerepet jat-
szik a foglalkozési pozicionak, valamint a széles értelemben vett tdrsadalmi sta-
tusznak a generéaciok kozotti reprodukcidjaban.

A stadtuszmegszerzés folyamatanak ,,mérfoldkdvei” tehat a szdrmazéas (a szu-
16k, vagy az apa foglalkozasa és képzettsége), a gyermek iskolai teljesitménye és a
gyermek tarsadalmi helyzete (foglalkozésa). A vizsgaland6 hatdsmechanizmusokat
tekintve - a klasszikus Blau-Duncan-féle (1967) stdituszmegszerzési modellt kovet-
ve - olyan ,,haromszdgrél” van sz6, ahol a szdrmazéas kozvetlenul hat a gyermek
foglalkozasara (ez a haromszog .Atfogoja”), az iskolazottsag pedig kozvetve (a ha-
romszdg két ,,befogdja”). Ez utdbbi hatas két dsszetev6b6l all: a tarsadalmi-gazda-
sagi hattérnek az iskolazottsagra valo, illetve az iskolai végzettségnek a foglalko-
zésra val6 hatasabol (Duncan, Hodge 1963).

A modell egészét tekintve a kérdés igy hangzik: Mi a szerepe a mobilitasi fo-
lyamatban egyfel6l a szil6i hattérnek a gyermek foglalkozéséra vald kdzvetlen ha-
tdsanak, illetve masfel6l az egyenl6tlenségek kozvetett atorokitését jelzd, az isko-
lai végzettség kdzvetitette hatdsnak? A Blau-Duncan-féle statuszmegszerzési mo-
dellt tdbben, tdbbszor felhasznaltak a kelet- és nyugat-eurépai orszagok mobilitasi
folyamatainak vizsgalatara. A globalis azonossagok mellett a legfontosabb eltérés
az volt, hogy a szocialista tarsadalmakban az apa foglalkozasanak kozvetlen hata-

*A tanulmany els6, Szanté Janossal kdzdsen irt valtozata a madridi Szociol6giai Vilagkongresz-
szuson hangzott el 1990-ben. Az iyabb, teljes mértékben atdolgozott valtozat 1990 8szén irédott Firen-
zében, ahol Peter Blossfeld meghivasara két hdénapot toltéttem a European University Institute-ban.
Kdszonettel tartozom Yossi Shavitnak az elsé valtozatot illeté kritikai megjegyzéseiért, Harry Ganze-
boomnak a modellek kidolgozasaban nyujtott tanacsaiért, valamint Peter Blossfeldnek a kitiné kutata-
si feltételek biztositasaért.
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sa kisebb, mikdzben a szarmazésnak az iskolazottsagon keresztil érvényesilé, koz-
vetett hatdsa nagyobb a gyermek foglalkozasara, mint a t6kés orszagokban (Sim-
kus 1981). Ugyanakkor az iskola kdzvetité mechanizmus szerepe a nyugati tarsa-
dalmakban sem lebecstilendé (Miller 1975, Jencks et al. 1979, Hout 1984). A ko-
horszelemzések a foglalkozasi atorokités (kozvetlen hatés) idébeli csokkenését,
valamint az iskolazottsadgon keresztiuli (kdzvetett) hatds novekedését jelzik (pl. Ko-
losi, Peschar, Robert 1986; De Graaf, Luijkx 1991; Marks 1991).

A modellben szerepl6 hatasegyuttesek kozil az iskolazottsagon keresztili koz-
vetett hatast szemigyre véve, Blau és Duncan (1967) kimutatta, hogy az iskol&zott-
sagnak a foglalkozasra gyakorolt hatadsa né az idésebb kohorszoktol a fiatalabbak
felé haladva. Ezt az eredményt, hogy tehat az iskolazottsag névekvd fontossagu
»eréforras”az allaskeresés soran, amerikai vonatkozasban Treiman (1970) iparoso-
dasi elmélete is aladtdmasztotta. Ezek az eredmények a képzési rendszer tarsadal-
mi szerepének funkcionalista elméleteit erésitik, amelyek szerint az iskolai rend-
szer egyre inkdbb olyan intézménnyé valik, amely &ltalanos és specifikus tudast
nyujt, az emberek pedig egyre inkabb képzettségiik alapjan taladlhatnak kulénféle
allasokat és foglalkozasokat.

Mas elképzelés is létezik azonban a képzési rendszer tarsadalmi szerepérél. A
modem tarsadalmak posztindusztrialissa vagy informéacids tdrsadalomma fejlédé-
se eszerint a ,,kiérdemlésen alapulé szelekciot” erGsitheti a tArsadalom jovébeni ré-
tegz6désében. A funcionalista elméletekkel szemben tehat a meritokratikus elme-
letek a képzési rendszer kredencializmusat hangoztatjak. Kritikai szemléletik sze-
rint az iskolai rendszer a generaciok kozotti tarsadalmi és kulturalis egyenl6tlen-
ségek Ujratermelését szolgalja. Kétségtelen, hogy az iskola nem egyenliti ki, hanem
ink&bb legitimmé teszi a szdrmazési egyenlétlenségeket - a szamos iskolai reform,
a képzés id6tartamanak novekedése, vagy a formalis végzettségi szint emelkedése
ellenére. Kovetkezésképp az iskola és a képzés lényeges szerepetjatszik a tarsadal-
mi egyenl6tlenségek reprodukcidjaban, amint ezt példaul Bourdieu és Passeron
(1977) leirja. Ha pedig ez igy van, akkor a kutatadsnak a szarmazés—iskolazottsag-
statusz lancolatban az iskolazottsag kdzvetitésével érvényesild indirekt hatds azon
Osszetev@jére kell koncentralnia, amelyik a tarsadalmi szarmazésnak az iskolai
végzettségre gyakorolt hatasat mutatja.

Mindez azt a kérdést allitja az iskolai egyenlétlenségekre vonatkozo vizsgéla-
tok kdzéppontjdba, hogy hogyan alakul hosszU tavon, a képzés expanzidjanak ko-
rialményei kdzott az iskolai végzettség szarmazas szerinti meghatarozottsaga. A vo-
natkozd vizsgalatok alapjan (pl. Jencks et al 1972, Boudon 1974, Hauser, Feather-
man 1976; Featherman, Hauser 1978; Halsey, Heath, Ridge 1980) vita indult ar-
rol, vajon az iskolazottsagi eselyek egyenlétlensége id6ben csokkend-e vagy inkabb
stabil, illetve hogy az egymastdl eltérd kutatasi eredmények mennyiben fakadnak
mérési és modszertani kiilonbségekbdl (pl. a vita Hauser [1976] és Boudon [1976]
kozott). A vita 0sszefiiggésében irddott Maré (1981) tanulmanya az iskolazottsagi
esélyek egyenl6tlenségének id6beli valtozasarél vagy allanddsagardl, és meghataro-
zénak bizonyult a kérdés elemzéseben.

Maré abbol indult ki, hogy mig egyik oldalrél (az oktatas expanziéjanak ered-
ményeképpen) novekszik ugyan a népesség iskolazottsagi szintje, a masik oldal-
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rol e novekvé szint mellett sem feltétlentl csokkennek a szdrmazéasi egyenl6tlen-
ségekbdl adddo esélykiilonbségek. Alapgondolata, hogy az iskolai végzettségek hi-
erarchikusan egymasra épll6 szintek, ahol az el6z6 szint teljesitése a magasabb
szintre lépés feltétele, vagyis feltételes valdsziniiségekrdl van sz6. Ennek megfe-
lel6en kell az elemzéshen a fuggd valtozokat definidlni, tehat nem egyszerlien az
iskolazottsagi szintet kell tekinteni altaldban, hanem az elért végzettségi fokot, s
azt sem a teljes népességhez, hanem mindig az el6z§ fokozathoz kell viszonyita-
ni, a kdzépiskolai végzettséglieket mondjuk az altalanos iskolat kijartakhoz, a fel-
s6foku vegzettséglieket az érettségizettekhez. Maré tehat aztjavasolta, hogy a tar-
sadalmi hattér hatdsat az egymast kovetd végzettségi szintek kozotti, feltételes
atmeneti val6szinliségekre vonatkozdan elemezzék. Ez a tarsadalmi hattér és az
iskolai végzettség kozotti kapcsolat felbontdsat jelenti. A modszer Iényege, hogy
a tarsadalmi-gazdasagi hattér hatasat becsli az egyik iskolazottsagi szintrél a ma-
sikra valo ,,fejl6dés” (logaritmikus) valészinliségére. igy Mare a ,.tiszta” iskolai esé-
lyeket elemzi, kiszlirve az iskolazottsag széleloszlaséanak valtozasat (vagyis azt,
hogy az emberek iskolazottabbak lesznek a képzési id6tartam ndvekedésének ko-
szonhetden).

A klasszikus Blau-Duncan modell vizsgélata Magyarorszagon szintén azt je-
lezte, hogy a tarsadalmi egyenl6tlenségek kozvetlen atorokitésénél er6sebb az isko-
lazottsag kozvetitésével megvalosuld kozvetett hatds (Andorka 1982, Rébert 1986).
Azt pedig, hogy az iskola a sza&rmazasi kilonbségeket kevéssé képes megszintetni,
tobb korabbi, illetve Gjabb hazai szocioldgiai vizsgalat igazolta (pl. Ferge 1972, La-
danyi, Csanédi 1983). Emellett Bourdieu kulturdlis t6ke elméletének ,,empirizalt”
valtozata is meglehet6sen jol hasznalhat6 volt Magyarorszagon (Kolosi 1987, Ro-
bert 1990, Ganzeboom, De Graaf, Robert 1990). Mindez indokolja az iskolazottsag
szarmazas szerinti esélyegyenlétlenségének, illetve az esélyek idébeli valtozasanak
vizsgalatat. Elemzése hozzésegithet, hogy jobban megértsiik a mobilitasi, illetve
reprodukcids folyamatot a magyar tarsadalomban. A Maré altal javasolt kutatasi
stratégia nagyon megfelel erre a célra. Raadasul egy hasonlé targyu korabbi elem-
zés, amely ugyanezt a megkozelitést alkalmazta (Andorka, Simkus 1983) az id6be-
li 6sszehasonlitast is lehet6vé teszi.

Korébbi elemzések és a vizsgalat hipotézisei

Az itt kozolt elemzés kozvetlen el6zménye tehat Andorka Rudolf és Albert Simkus
hivatkozott tanulménya, melynek magyar, illetve amerikai véltozata (Simkus, An-
dorka 1982) nem pontosan azonos. A magyar valtozat 5, az amerikai viszont 8 is-
kolai végzettségi szintet, Un. ,,progressziot” kilonit el. Mindkét cikk targyalja az &l-
talanos iskola 6 osztalyanak, illetve 8 osztalyanak megfelel§ végzettséget, valamint
a felsGoktatasban a fiskolai és egyetemi végzettségi szintet. A kdzépiskola szint-
jén viszont a magyar véaltozat csak az érettségivel foglalkozik, mig az amerikai k-
I6n targyalja a gimnaziumi, a szakkdzépiskolai érettségit, a szakmunkas és a szak-
iskolai végzettséget. E kiilonbségre csak azért érdemes felhivni a figyelmet, mert a
jelen cikk megkilonbdztet olyan végzettségi szinteket is (nem mindet), amelyek
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csak az amerikai véltozatban szerepelnek, s ebben az értelemben az ésszehasonli-
tdshoz a magyar véltozat nem elegend®.

Maésrészt a killdnbségek csak technikai jellegliek, mert Andorka és Simkus ko-
vetkeztetései mindkét tanulmanyban ugyanazokat az eredményeket hangsulyoz-
zak: (1) ,,nemzedékr6l nemzedékre tobben jutottak el el6szor a 8 osztalyos, majd a
kdzépfoku és a fels6foku végzettség megszerzéséig”; (2) ,,a lanyok hatranya a ma-
gasabb iskolai végzettseg megszerzésénél er6sen csokkent, sét az érettségi megszer-
zésére jobbak az esélyeik, mint a fitknak”; (3) ,,a szul6i tarsadalmi helyzet hatésa
minden nemzedékben erds volt, [...] az egyenlétlenség azonban erésen csokkent az
altalanos iskola szintjén a 8 osztalyos egységes képzés bevezetésével” (Andorka,
Simkus 1983:609).

Az itt kozolt elemzés hipotézisei is Andorka és Simkus fenti kutatasi eredmé-
nyeibdl indultak ki. Lényeges kilonbség, hogy az eltelt tobb mint 15 év kdvetkez-
tében az altaluk vizsgalt legidésebb korosztaly, az 1911 és 1920 kozétt sziiletett ko-
horsz ebbdl az elemzésh8l mar hianyzik. A kiillénbség elsésorban az altalanos isko-
lai végzettség szintjén jelentkezik, ahol Andorka és Simkus az esélyek legnagyobb
mérték( novekedését regisztralta. Az adatok el@zetes tesztelése alapjan azonban
egyértelmdvé valt, hogy a nyolcvanas évek masodik felére a 6 osztalyos végzettsé-
gi szint megkulénbdztetése mar nem hoz érdemleges eredmeényt. A 8 altaldnos vég-
zettségi szint esetében is az esélyek mérsékeltebb novekedési liteme vérhaté - a
férfiaknal mindenképpen -, mint 15 évvel ezel6tt.

A kozépfoki végzettség szintjén mar a 15 évvel korabbi adatok interpretala-
sa is kettOs értelm(. Egyrészt ugyanis a nék esélyei ennek a szintnek az elérésére
kohorszrél kohorszra javultak (mikozben azért a férfiak elénye az akkori adatok
szerint az egyes kohorszokon belul megvolt), masrészt viszont ez a kutatési ered-
mény mar el6revetitette az érettségi ,.elnbiesedését”. Ajelen elemzés a kozépfoku
végzettseggel részletesebben foglalkozik, mint Andorka és Simkus cikkének ma-
gyar valtozata, amennyiben megkilonbozteti azt a kdzépfokd szintet, amely érett-
segit nem ad és fels6szint(i tovabbtanuldsra nem jogosit (magyaran a szakmunkés-
képzést), a kozépiskolai érettségi szintjétdl. A hipotézis is ebben az értelemben fo-
galmazddott meg az Andorka és Simkus altal jelzett jelenség az eltelt 15 év soran
er6sodott, s6t a kozépfokd képzés nemek szerinti megkett6z6desérél, mas szoval
nem-specifikus alternativ iskolazési stratégidk kialakulasardl beszélhetlink, a
szakmunkésképzés, illetve a kozépiskolai tovabbtanulas terén.

A fels6foku végzettség terén ajelen elemzés is megkilonbozteti a féiskolai és
az egyetemi szintet. Andorka és Simkus a k6zépfoku végzettséghez hasonloan itt is
azt taldlta, hogy a n6k esélyei kohorszrél kohorszra javultak, mikdzben az egyes
kohorszokon belil a férfiak el6nye azért fennmaradt. Mivel a fels6fokd végzett-
ség megszerzése a kozépfoku végzettség fliggvénye, a hipotézis szerint itt magasabb
szinten kell megismétlédnie a nemek szerinti kett6sségnek és ennek kdvetkez-
tében az elmult 15 évben még erbteljesebbé kellett valjék a felséfokd képzés
elnGiesedése is.

A tarsadalmi hattér szerepével kapcsolathan a jelen elemzés magyardzé val-
tozoi eltérnek Andorka és Simkus vizsgalatatol. Egyrészt hianyzik a terileti egyen-
I6tlenségek hatasa az iskolazottsagi esélyekre, mivel az itt hasznélt adatbazisban
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nem szerepelt, hogy a megkérdezett milyen telepllésen élt, amikor egy bizonyos
végzettségi szintet elért. A masik kiilénbség, hogy az eredeti Andorka-Simkus
elemzésben a szarmazasi hatteret az apa foglalkozasa mérte, egész pontosan egy 6
kategdriat megkulonboztetd foglalkozési valtoz6. Ez az elemzés viszont a szarma-
zast az apa foglalkozasaval és iskolai végzettségével egyiittesen méri. A hipotézis
szerint a tarsadalmi hattér hatdsa a legmagasabb iskolai végzettség megszerzésé-
re a fiatalabb kohorszok felé haladva kissé csokken. A szarmazasnak az egyes vég-
zettségi szintek elérésének esélyére gyakorolt hatdsanak - dsszhangban Andorka
és Simkus eredményével - a végzettségi szintek emelkedésével jaro csdkkenése var-
hatd. Tehat a szarmazasi egyenl6tlenségek inkébb az iskolai palyafutas kezdetén
hatnak. Ugyanakkor a szarmazas hatasanak id6beli modosulaséra vonatkozdan az
alsofoku végzettség szintjén csokkenés, a magasabb szintek esetében véaltozatlan
hatas varhatd. VVégezetill a szdrmazas két indikatora kozil az apa iskolazottsaga
sokkal er6sebben hat az iskolai teljesitményre, mint a foglalkozéasa.

Adatok és médszerek

Az elemzésben harom felvétel dsszemasolt adatai szerepelnek: a TARKI 1986-0s
alapfelvétele 5999 megkérdezettel, az 1988-as TARKI-A felvétel és az 1989-es TAR-
KI-B felvétel egyenként 3000 megkérdezettel. Mindharom kiilon-kiilon, a 18 éven
feluli népesség orszagos (nem, lakohely, életkor szerint) reprezentativ mintajan ké-
szilt, a felhasznalt valtozok kodolasa megegyezd, s feltételezhetd, hogy e harom év
alatt a népesség Osszetétele e valtozok (iskolazottsag, szarmazasi adatok) mentén
nem modosult jelent6sen, ezért a nagyobb elemszdm érdekében (N =11999) a ha-
rom adatfajl 6sszevonhatd. (Azaz feltételezziik, hogy a hasznélt adatbazis érdemle-
gesen nem mas, mint ha egy akar 1986-ban, akar 1988-ban, akar 1989-ben felvett,
12 ezer f6s orszagos reprezentativ mintat elemeznénk.)

Az iskolazottsag mérése

Mind a megkérdezett, mind az apa esetében egy hétfokl iskolazottsagi skala az
alabbi szinteket kilonboztette meg:

(0) iskolazatlan

(1) 1-7 osztalyos végzettség

(2) 8 osztalyos végzettség

(3) szakmunkéasképzé

(4) kozépiskolai érettségi

(5) féiskolai diploma

(6) egyetemi diploma

A megkeérdezett esetében ez az iskolazottsagi hierarchia volt a végzettségi
szinteket mérd dichotom (1 és 0 értékd) valtozok kialakitasanak alapja is. A vég-
zettségi szintekre vonatkozo valtozok ahhoz szlikségesek, hogy az egyes szintek el-
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érésének feltételes valoszintiségeire vonatkozo elemzés elvégezhetd legyen. Itt a ko-
vetkez6 szintek kilonilnek el:
11 — befejezett 8 osztalyos altalanos iskola
12 - valamilyen kozépfoku végzettség az altalanos iskolat elvégz6khoz viszo-
nyitva
13 — kozépiskolai érettségi' az altaldnos iskolat elvégzettekhez viszonyitva
I3A —kobzépiskolai érettsegi a valamilyen kodzépszintl végzettséget megszer-
z6khoz viszonyitva
14 - valamilyen fels6fok( veégzettség (diploma) a kozépiskolai érettségivel
rendelkez6khoz viszonyitva
15 - egyetemi végzettség (diploma) a kozépiskolai érettségivel rendelkezk-
hoz viszonyitva
ISA - egyetemi végzettség (diploma) a valamilyen fels6szint(i végzettséget
szerz8khoz viszonyitva
A fenti 7 iskoldzottsagi szint esetében 0 kdd jeldli azokat, akik az adott szin-
tet nem érték el, 1azokat, akik elérték. Mivel az egyes szintek a feltételes valészi-
nlisegeknek megfeleléen relativ modon vannak definidlva, az esetszdm a szinteken
felfelé haladva egyre csokken, az alacsonyabb szinteket el nem ér§ személyek a ma-
gasabb szintek esetében a valtozén mar ,missing” értékként szerepelnek. Tehat a
13. valtozo esetében az érettségizettek (1) viszonyulnak az altalanos iskolat befeje-
zettekhez (0), mig az altalanos iskolat ki nem jartak itt mar hianyz6 értékek.
Ugyanigy a 15. valtoz6 esetében az egyetemi diplomasok (1) viszonyulnak az érett-
ségizettekhez (0), mig az érettségivel sem rendelkez6k hianyzo értékek a valtozén.
Mint szé volt rola, ilyen tipusd valtozékkal az iskolazottsagi szintek eléréséhez kap-
csolddo esélyegyenl6tlenségek jobban mérhet6k, hiszen a valdsag is az, hogy aki
mar az altalanos iskolat sem jarta ki, eleve nem tanulhat tovabb kozépiskolaban,
vagy aki nem érettségizett, nem indulhat a diploméért foly6 ,,versenyben” sem.

Az apa foglalkozésa

Az apa foglalkozaséat a foglalkozéshoz kapcsolodd presztizsérték meri. Itt két lehe-
t6ség volt: Treiman (1977) nemzetkdzi presztizs-pontszama, vagy az az erték, ami
Kulcsar Rozsa magyar foglalkozasi presztizsvizsgalatabdl adodik (Harcsa, Kulcséar
1986). A tapasztalatok alapjan a két pontszdm igen erdésen korreldl, tehat a valasz-
tds az eredményeket kevéssé befolyasolja. Tekintettel azonban arra, hogy a jelen
esetben az apa foglalkozasarol van sz6 és nem a megkérdezettér6l, és a foglalkoza-
sok presztizsénél feltételezhetd bizonyos torténeti elmozdulas (Kovach, Rébert, Ru-
das 1987), inkabb a nemzetkdzileg validalt, hosszabb id6tavban is allandénak te-
kintett, Treiman-féle presztizs-pontszam keriilt az elemzésbe.
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Demogréfiai és torténeti tényezék

Az elemzés két demografiai tényez6t vesz figyelembe: a megkérdezett nemét és élet-
kori csoportjat. 4 kohorszot kilonit el:
(0) 2635 évesek
(1) 36-45 évesek
(2) 46-55 évesek
(3) 56-65 évesek
A 26 évesnél fiatalabbak azért maradtak ki, mert esetleg még részt vesznek
a képzésbhen, a 65 év felettieknél pedig a ndvekvé és rétegspecifikus mortalitds mi-
att mar megkérddjelezhetd a reprezentativitas.
Ez a négy kohorsz az alabbi periédusokat jelenti a szlletési évek, illetve a fon-
tosabb iskolai &tmenetekhez kapcsolddd életkorok, tehat az iskolatorténeti profil

szempontjabol:*

Szilletési év 6 éves kor 14 éves kor 18 éves kor 23 éves kor
1923-1932 1929-1938  1937-1946 1941-1950 1946-1955
1933-1942 1939-1948  1947-1956 1951-1960 1956-1965
1943-1952 1949-1958 1957-1966 1961-1970 1966-1975
1953-1962 1959-1968 1967-1976 1971-1980 1976-1985

Alkalmazott modszerek

Az els6 lépés az egyes iskolai végzettségi szintekhez kapcsol6do aranyszamok be-
mutatdsa nem és korcsoport szerint. Kilon szerepelnek ezek az ardnyok a teljes
népességhez viszonyitva, illetve az egyes végzettségi szintek esetében a megfogal-
mazott feltételes valoszinlségek tukrében. Ezutan keril sor a legmagasabb befeje-
zett iskolai végzettseg szarmazas szerinti meghatérozottsaganak vizsgélatéra line-
aris (OLS) regressziés modszerrel. Nemenként és korcsoportonként kilon-kulon
modell mutatja az apa foglalkozasénak és iskolazottsdganak hatésat a gyermek is-
kolai végzettségére. Mivel feltételezhet6, hogy a szul6i hattér meghatarozo szerepe
részben nem-, részben pedig korspecifikus, kilon modellek mutatjak a magyarazo
valtozok kozotti interakcios hatdsok szerepét a legmagasabb végzettség megszerzé-
sében. Végll az egyes végzettségi szintek teljesitésének valdszinliségére vonatkoz6
eselyegyenl6tlenségek elemzése kovetkezik a logisztikus regresszié madszerével,
nem szerinti bontasban. A modellek els6 Iépésben csak a szdrmazasi, illetve ko-
horszhatédsokat (f6hatdsok) tartalmazzék, majd masodik lépésben figyelembe ve-
szik az id6beli valtozésokat tiikrozé interakcios hatasokat is.

‘Mivel harom felvétel 6sszemasolt adatbazisarél van sz6, a 26—65 éves életkor az 1986-0s meg-
kérdezettek esetében 1921—1960, az 1988-as megkérdezettek esetében 1923—1962, az 1989-es megkér-
dezettek esetében 1924-1963 kozotti sziletési évetjelent. A ,,devians” évjaratok (1921, 1922, 1963) nem
szerepelnek az elemzésben.
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Végzettségi aranyok az egyes iskoladzottsdgi szinteken

A 11. vilaghabor( utan a képzés er6teljes expanzidja az iskolazottsagi szint altala-
nos és tomeges novekedéséhez vezetett. Ezt a tendenciat pontosan kimutatta An-
dorka és Simkus az 1973-as adatokon. Az itt kozolt 1 tablazat is jelzi ezt a tren-
det. Azonban - és a hipotézissel dsszhangban - jellegzetes nemspecifikus kiilénb-
ségeket is mutat. A befejezett altalanos iskolai végzettséget tekintve az aranysza-
mok a fiatalabb kohorszok felé haladva folyamatosan nének, a ndvekedés
dinamikéja azonban a n6knél sokkal er6teljesebb. A férfiaknal méar a legid6sebb ge-
nerdcidban is 70 %-os a befejezett 8 osztalyos altalanos iskolai végzettség aranya,
ami a nék felér6l sem mondhat6 el (46 %). Ez a kildnbség eltlinik a legfiatalabb
kohorsznal, ahol ebben a tekintetben gyakorlatilag a férfiak és a nék kozott mar
nincs eltérés.

1. tdblazat. Az egyes iskolai végzettségi szinteket elérék aranya a teljes népességen belul, 1986-89 (%)

Kohorsz (életkor)

Iskolai
végzettség 1 2 3 4 1 2 3 4
(56-65) (46-55) (36-45) (26-35) (56-65) (46-55) (36-45) (26-35)
férfi férfi férfi férfi né né né né
Befejezett altalanos (1) 70.7 85.6 96.0 98.1 46.4 78.7 95.2 97.9
Valamilyen befejezett
kézépfok (2) 52.4 62.3 77.6 80.3 23.7 36.7 62.3 71.0
Kozépfoku érettségi (3) 26.0 28.6 39.5 36.0 12.2 23.5 45.6 49.3
Valamilyen befejezett
fels6fok (4) 13.2 12.2 15.7 14.1 3.8 7.0 13.3 13.
Befejezett egyetem (5) 7.7 5.5 8.2 6.5 1.6 25 4.1 3.8
N 776 87 1109 1238 1009 1066 1219 1354

Az altalanos iskolat kovet6en valamilyen kozépfok( végzettség megszerzése
szintén dinamikus névekedést mutat mindkét nemnél. Noha a ndvekedés dinami-
kdja ezen a végzettségi szinten is, amely mind az érettségit, mind pedig a szakmun-
kés, szakiskolai (tehat fels6foku tovabbtanulasra nem jogositd) végzettséget maga-
ban foglalja, a n6k esetében er6teljesebb, méga legfiatalabb korcsoportban is a fér-
fiaknak mintegy 10 %-os el6nye van a n6kkel szemben. Az érettségi szintjét figye-
lembe véve azonban - mint azt feltételeztiik - mar megjelenik a kdzépiskolai kép-
zés nemspecifikus, kettds jellege. Ezen a szinten ugyanis magasabbak az aranysza-
mok a két idésebb kohorszban a férfiak, a ket fiatalabb kohorszban pedig a n6k
esetében. Az adatok tehat pontosan jelzik a képzési preferencidk kiilonbségének, a
nemek szerint eltér6 iskolazasi stratégiaknak a kialakulasat.

E stratégia ,.kdvetkezményei” lathatok a fels6foklu képzésben. A f&iskolai és
egyetemi végzettséget egyiittesen tartalmazé szint esetében a férfiaknal mar nincs
sz6 semmiféle ndvekedési trendrél, s a ndvekedés dinamikaja a néknél is megtor-
pan a legfiatalabb kohorsznal. Ha viszont csak az egyetemi végzettséget vessziik fi-
gyelembe, a férfiaknal nincs semmilyen egyenes vonalu trend, a n6k esetében pe-
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dig - a kezdeti ndvekedés utdn - a legfiatalabb kohorsz iskolai teljesitménye elma-
rad az el6z6étdl.

A 2. tdblazat az egyes végzettségi szintekhez kapcsolodo relativ ardnyszamo-
kat mutatja elérésiik feltételes valdszinlisége alapjan. Az 1. és 2. tdblazat elsd so-

ra azonos, mivel a viszonyitasi alap itt még a teljes népesség. A kdvetkez6 sorban

2. tdblazat. Az egyes iskolai végzettségi szinteket elérék relativ ardnya az el6z6 végzettségi szinthez
viszonyitva, 1986-89 (%)

Kohorsz (életkor)
Iskolazottsagi

szintek i 2 3 4 1 2 3 4
(56-65) (46-55) (36-45) (26-35) (56-65) (46-55) (36-45) (26-35)
férfi férfi férfi férfi né6 no ng né
n 70.7 85.6 96.0 98.1 46.4 78.7 95.2 97.9
12 74.1 69.9 80.8 81.9 51.1 46.5 65.4 72.6
13 36.8 334 411 36.7 26.3 29.8 47.9 50.3
13A 49.6 47.7 50.9 44.9 51.5 63.9 73.3 69.3
14 51.0 42.6 39.7 39.0 30.9 30.0 29.1 27.3
15 29.7 19.1 20.8 17.9 13.0 10.8 9.0 7.8
I5A 58.3 44.9 52.3 46.0 42.1 36.0 30.9 28.6
11 — befejezett altalanos iskola
12— valamilyen kozépfoka végzettség az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva
13 — kozépiskolai érettségi az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva
I3A - kozépiskolai érettségi a valamilyen kdzépszintli végzettséget szerz6khdz viszonyitva
14 — valamilyen fels6foka végzettség (diploma), a kozépiskolai érettségivel rendelkez6kh6z viszo-
nyitva

15 — egyetemi végzettség (diploma) a kozépiskolai érettségivel rendelkez6khdz viszonyitva

ISA - egyetemi végzettség (diploma) a valamiyen fels6szintl végzettséget szerzékhoz viszonyitva.

viszont (12) mar a tovabbtanuldk aranya a 8 osztalyos altalanos iskolat kijartakhoz
viszonyul. A trend mindkét esetben ndvekv6, de a ndvekedés dinamikaja a néknél
er6teljesebb. A kovetkezd szint (13) azt mutatja, hogy a 8 osztalyos altalanos isko-
lai vegzettségliekhez viszonyitva mekkora az érettségizettek aranya. A férfiaknal
itt mar nincs névekedés, a néknél viszont még mindig erételjesen névekvé a trend
a fiatalabb kohorszok felé haladva. A tablazat negyedik sora (I3A) mutatja, hogy a
valamilyen kozépiskolai végzettséget szerzettek kdzt mekkora az érettségizettek
aranya. A férfiak esetében ezek az ardnyszamok az els6 harom korcsoportban még
eléggé egyenletesen alakulnak, a legfiatalabbaknal viszont kisebb csdkkenés lat-
szik. A n6knél ugyanakkor az els6 harom korcsoportban egyenletesen névekszik a
trend, mig a legfiatalabbaknal itt is csokkenes mutatkozik. Nem eldénthet6, hogy
ez a csokkenés minek tudhat6 be. Erettségir6l lévén szo, keveésbé mondhatd, hogy
a legfiatalabb korcsoportba tartozok majd még ,,pétoljak elmaradéasukat”. Inkabb az
érettségi ,,relativ devalvalddasa” tiikroz6dik az adatokban, de megfelel id6beli ra-
latas hianyaban az eredmény értékelése még bizonytalan.

A kovetkez6 a fels6foku vegzettségliek ardnya a kdzépiskolai érettségivel ren-
delkez6khoz viszonyitva (14). Ez az adatsor az el6z6eknél meglep6bb, mivel teljesen
ellentmond az iskol&zottsdg novekedésére vonatkoz6 kozvélekedésnek. Itt ugyanis
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az id6sebbektdl a fiatalabbak felé haladva csokken6 a trend, a férfiaknal er6sebben
a néknél enyhébben, ami dsszességében a nemek kozotti kiilonbségek kiegyenlit6-
dése iranyaban hat. Az életkori tendencia szempontjabél hasonl6 eredményt mutat
a kovetkez6 szint (15) is, ahol az érettsegivel rendelkez6khdz viszonyitva az egye-
temi végzettségliek relativ ardnyszama szerepel. Itt azonban a férfiak el6nye egyér-
telm{ a nékkel szemben. A nemek kézti killénbség a legidésebb kohorszban a leg-
nagyobb, s az azt kovetd, tehat a fels6oktatasba a hatvanas években belép6 kohorsz
esetében a legkisebb, majd pedig 10 % korlli értéknél stabilizalodik. Végil a tabla
utolsé soraban (15A) az dsszes fels6fokd végzettséglihdz viszonyitva lathato az egye-
temi diplomat szerz6k ardnya. A férfiaknal az aranyszém hullamzik, a néknél csok-
kené tendenciat mutat, ami az eredeti feltételezésnek ellentmond. A férfiak min-
den korcsoportban el6nyben vannak a nékkel szemben. Csakigy, mint amikor az
egyetemi diplomét szerz6ket az érettségiz6khoz viszonyitottuk, itt is a masodik, a
fels6oktatasba a hatvanas években belépd kohorsz esetében a leginkabb kiegyenli-
tett a nemek helyzete, itt a legkisebb a férfiak elénye. A férfiaknak az az elénye te-
hat, hogy a n6khoz viszonyitva nagyobb ardnyban szereznek egyetemi diplomat az
Osszes fels6fokl végzettségl kozott, a két fiatalabb korcsoportban nagyobb mérté-
kd, mint a két id6sebben.

Az iskolai végzettség szdrmazdas szerinti meghatarozottsaga

Az elemzés ezen a ponton arra a kérdésre keres valaszt, milyen mértékben hat az
apa foglalkozésa, illetve iskolai végzettsége gyermeke legmagasabb iskolai végzett-
segére. Erre szolgal a linearis (OLS) regresszids elemzés, ahol a fliggd valtozo a
gyermek 7 foka ordinélis skalan mért iskolai végzettsége, a magyarazo valtozo pe-
dig az apa foglalkozasanak presztizs-pontszdma, illetve iskolazottsaga, az utobbit
szintén 7 foku ordinalis skaldn mérve. Az eredmények, el6szér nemenkeént és ko-
horszokként kilon-kulén, a 3.a. és a 3.b. tAblaban szerepelnek.

Feltételezziik, hogy a tarsadalmi hattér hatasa az iskolazottsagra az id6sebb
kohorszoktdl a fiatalabbak felé haladva csdkken. Az apa iskolazottsaganak a gyer-
mek végzettségére gyakorolt hatdsa - amely mindkét nemnél és mindegyik ko-
horszban .001 szinten szignifikans —valdban csdkkend tendenciat mutat mind a fér-
fiaknal, mind a n6knél. A sztenderdizalatlan egyutthat6 .659 a férfiak legidésebb
és .288 a férfiak legfiatalabb korcsoportjaban. Ugyanez az érték a nék esetében
527, illetve .346, tehat az apa iskolazottsaganak hatasa erésebben csokken a férfi-
aknal. Az apa foglalkozéasa tekintetében semmiféle tendenciarél nem beszélhetlink.
Ez a tényezd az apa iskolazottsagahoz képest mar nem gyakorol olyan szignifikans
hatést. Szignifikancia tekintetében egyedul a férfiak legfiatalabb korcsoportjaban
hat az apa foglalkozésa is az iskolazottsaghoz hasonl6an, de itt is Iényegesen elma-
rad az iskolazottsagétol. (Az, hogy az apa iskolazottsaganak hatasa sokkal nagyobb,
mint a foglalkozasaé, valdjaban itt nem értelmezhetd, hiszen a két valtozot nem
azonos ské&lan mértiik. A kohorszhatas megfelel6 bemutatdsdhoz mégis a sztender-
diz&latlan egydtthatok elemzésére van sziikség. Ugyanakkor az itt nem Kkozolt
sztenderdizalt egyutthatokra is all, hogy az iskolazottsag a foglalkozasnal erdseb-
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3.0. tablazat. A férfiak iskolai végzettségének tarsadalmi meghatarozottsaga,
négy-négy kohorszban, sztenderdizdlatlan OLS regresszids egyltthatok (zardjelben a
sztenderd hibak), 1986-89

Kohorsz (életkor)

Magyarazo
valtozok 1 2 3 4

(56-65) (46-55) (36-45) (26-35)

Konstans 1.518*** 2.062%** 2.422%** 2.274%**

Apa iskolazottsaga .659*** A468*** .358*** .288***
(.206) (.165) (.106) (.082)

Apa foglalkozéasa .011 .005 .008* 012%**
(.006) (.005) (.004) (.002)

R2 211 16.8 20.1 23.0

3.b. tdblazat. A n6k iskolai végzettségének tarsadalmi meghatarozottsdga, négy kohorszban,
sztenderdizalatlan OLS regresszids egylitthatok (zaréjelben a sztenderd hibak), 1986-89

Kohorsz (életkor)

Magyarazé
valtozok 1 2 3 4

(56-65) (46-55) (36-45) (26-35)

Konstans .816%** 1.622%** 2.199*** 2.350***

Apa iskolazottsaga 527*** A50*** A18*** .346%**
(.136) (.146) (.097) (.081)

Apa foglalkozéasa .011* .006 .007* .007*
(.004) (.004) (.003) (.003)

R2 25.8 16.8 24.5 221

*** Szignifikdns .001 szinten
** Szignifikans .01 szinten
*Szignifik&dns .05 szinten

ben hat, tehat az a hipotézis is igazolddik, hogy az iskolai végzettségnek az apa is-
kolazottsaga erdsebb determinansa, mint a foglalkozasa.)

A szarmazasi meghatarozottsagot jelz6, a modellek magyarazé erejét kifejezd
R2értékek viszont sem a férfiak, sem a nék esetében nem mutatnak egyenes vona-
[0 trendet. A determinaltsdg mindkét nemnél a méasodik kohorszban a legkisebb,
tehat annal a nemzedéknél, amelyik - a mobilitasvizsgalatokban szokas szerint
mértékill vett —14 éves életkorat 1947 és 1956 kozott érte el. A kdvetkezd korcso-
portoknal a szdrmazas meghatarozd volta visszatér a haboru elétti szinthez (a fér-
fiaknal kissé meg is haladja azt).

Ahhoz, hogy mind a torténeti hatasok, mind a nemek szerinti killonbségek ha-
tasajobban érzékelhetd legyen, olyan regresszios modellekre van sziikség, amelyek-
ben a magyaradzé valtoz6 az életkor, illetve a nem, tovabba amelyek an. interakci-
0s hatasokat is tartalmaznak. Az életkori kohorszok figyelembe vétele ugy tortént,
hogy a négy korcsoport kdzil a harom idésebb szerepel a modellben (technikailag
0 és 1értek( dichotom valtozoként), mig a legfiatalabb kohorsz a viszonyitasi ala-
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pot képezi (ez a 4 kategoriés kohorsz valtozo referenciakategoriaja). Az interakcios
hatdsok azt a feltételezést testesitik meg, hogy az apa foglalkozaséanak, illetve is-
kolazottsagdnak hatésa is id6ben valtozd, illetve nemspecifikus lehet, tovabba hogy
a kohorszhoz tartozas is a nemt6l fiiggéen kilonbdz6képp hathat.

A 4. tablazat tartalmazza az erre vonatkozo eredményeket. Az itt kapott R2
értékek azt jelzik, hogy a legmagasabb iskolai végzettség szarmazasi meghataro-

4. tdblazat. Interakcids hatdsok az iskolai végzettség tarsadalmi
meghatarozottsdgaban, sztenderdizalatlan OLS regresszi6s egyltthatok
(zardjelben a sztenderd hibak), 1986-89

Magyaraz6 _— " Tejjes

vé%%/ozék Ferfi NG miJr{ta

Konstans 3.371%** 3.409%** 3.369***

Apa iskolazottsaga .288*** .346%** .310%***
(.078) (.071) (.066)

Apa foglalkozasa .012%** .007* .010***
(.003) (.003) (.003)

Kohorsz 56—65 év - 762%%* -1.509%** -.652%**
(.157) (.129) (.104)
Kohorsz 4655 év -.270 - T41xx* -.275*
(.143) (.129) (.104)
Kohorsz 36—45 év 116 -.152 .070
(.118) (.105) (.086)

Apa isk.* K. 56-65 371x** .181*** .258%**
(.060) (.047) (.037)

Apa isk.* K. 46-55 .180*** .104* 140%**
(.053) (.047) (.035)
Apa isk.* K. 36-45 .070 .071 .070*
(.046) (.042) (.031)
Apa fogl* K. 56-65 -.001 .003 .001
(.006) (.005) (.004)
Apa fogl* K. 46-55 -.007 -.002 -.004
(.006) (.005) (.004)
Apa fogl * K. 36-45 -.004 -.000 -.002
(.005) (.004) (.003)
Nem — — .044
(.077)
Apa isk.* Nem — — .015
(.025)
Apa fogl * Nem — — -.001
(.003)

Nem* K. 56-65 — — -.935%**
(.078)

Nem* K. 46-55 — — - ABT***
(.075)
Nem* K. 36-45 — — -.181*
(.068)

R2 235 369 31.8

*sSzignifikans .001 szinten
«eSzignifikadns .01 szinten
*Szignifikdns .05 szinten
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zottsagéara vonatkozo modellink magyarazé ereje elsésorban a ndk esetében nove-
kedett (36,9 % szemben 23,5 %-kal). Ez arra vezethet6 vissza, hogy a nék iskola-
zottsdganak alakulasaban jelent6sebb az életkori, torténeti valtozadsok hatdsa. A
férfiaknal csak a legidésebb korcsoportban né szignifikansan az iskolazottsag. A
néknél ez a javulas egyrészt ebben a kohorszban is sokkal erésebb, masrészt id6-
ben is kiterjedtebb folyamat, hiszen még a kdvetkezd kohorsz is erés és szignifikans
javulast mutat.

E tabla harmadik oszlopdban, ahol a teljes minta szerepel, jol lathatok a
nemspecifikus életkori és torténeti hatasok abban, ahogyan az iskolazottsag kii-
I6nbsége csokkent a férfiak és a nék kozott. A folyamat a legidésebb kohorszban
volt a legersebb, majd lassan veszitett erejébbl. VVégezetiil, ami a szadrmazas és az
életkor Osszefliggését illeti, amint az el6z6ekbdl is lathato volt, csak az apa iskola-
zottsdgénak a hatdsa mutat szignifikans torténeti valtozast.

Esélyegyenlétlenségek az egyes iskolazottsagi
szintek elérésében

Az elemzésnek ebben a részében az egyes iskolazottsagi szintek elérésének feltéte-
les val6szinliségére vonatkozo logisztikus regressziés modellek szerepelnek maxi-
mum likelihood becsléssel. A fliggd valtozd az egymasra kovetkez6 vegzettségi szin-
tek elérésének logisztikus valdszinlsége. Mind a 7 vizsgalt iskolazottsagi szint di-
chotom médon van megfogalmazva, a végzettség megszerzése 1, illetve meg nem
szerzése 0 kodot kapott. A magyarazo valtozok az apa iskolazottséga, foglalkozési
presztizse és az életkori kohorsz dichotom valtoz6i. A modellek kiilon-kulon tesz-
nek becslést a férfiakra és a nékre, a kohorszoknal pedig itt is a legfiatalabb kor-
csoport a referenciakategoria.

A modellek becslése minden egyes végzettségi szintnél két Iépésben tortént.
Az els6 tartalmazza az apa foglalkozasanak, illetve iskolazottsaganak és a kohor-
szoknak a f6hatasait, a masodik Iépésben pedig hozzaadddnak az interakcids hata-
sok. A tablazatokban szereplé oszlopok a sztenderdizalatlan regresszios egylttha-
to (B), a sztenderd hiba (S.E.), az egyes paraméterekhez tartozo szignifikanciaszint
(Sig), s végul az a regresszios egyutthatobol szamitott érték (Exp.B), amely meg-
mutatja, hogy az adott végzettségi szint megszerzésének esélye névekvé (1-nél na-
gyobb érték, pozitiv el6jelli regresszids egyitthatd) vagy csokkend-e (1-nél kisebb
érték, negativ elGjelli regresszids egyutthatd). Az eljaras lehetévé teszi, hogy el6szor
kilén vizsgaljuk a szarmazas hatasat, illetve azt, hogyan alakul kohorszrél ko-
horszra az egyes iskolazottsagi szintek teljesitésének valdszinlisége. A modellekben
minden(tt 5 valtozd szerepel (ezért 5 a szabadséagfok is), és minden modellhez tar-
tozik egy chi2 érték, megmutatva, hogy a valtozok mennyire szignifikénsan javit-
jak a modellt. Ezutéan a teljes, interakcids hatasokat is tartalmaz6 modell azt mu-
tatja meg, hogy a szdrmazas hatésa az egyes vegzettségi szintek elérésére id6ben
valtozott-e (az interakcids hatasok szignifik&nsan javitjadk-e a modellt). Az elemzés
eredményei az 5.a-11.b. tabladban szerepelnek.
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Az els6 végzettségi szint a befejezett 8 altalanos (5.a. tbla). Andorka és Sim-
kus eredményével, illetve a hipotézissel 6sszhangban a kapott paraméterek vilago-
san jelzik, hogy ennél az iskolazottsagi szintnél a teljesités esélye kohorszrél ko-
horszra ndvekszik, a n6knél er6sebben, mint a férfiaknal. A szarmazas hatasan be-
Il az apa iskolazottsaga valamivel er6sebb hatasu a férfiaknal, mint a néknél, sét
a n6knél az apa foglalkozasa nem is szignifikans. Az interakcios hatasok figyelem-
be vétele, tehat az az allitds, hogy a szarmazés hatasa a 8 altalanos végzettségi
szint elérésére id6ben valtozd, mindkét nem esetében szignifikansan javit a model-
len (5.b. tabla). Az apa iskolazottsdganak hatasa el6bb csdkken, majd nd, a foglal-
kozas esetében ilyen trend nincsen. Ugyanakkor a becslés igazab6l csak a masodik

5.a. tdblazat. Logisztikus regresszié az altalanos iskolai végzettség feltételes
valészinlségére: modell f6hatadsokkal, 1986-89

Férfi NG
Valtozok
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskolazottsaga 1.0738 1144 .0000 2.9265 .9395 0794 .0000 2.5588
Apa foglalkozéasa .0180 .0077 .0190 1.0182 .0055 .0060 .3634 1.0055
Kohorsz 56-65 -1.3382 .1045 .0000 2623 -2.1089 0911 .0000 1214
Kohorsz 46—55 -.5669 1121 .0000 5673 -.5808 .0973 .0000 .5594
Kohorsz 36-45 7385 .1470 .0000 2.0927 1.0263 1341 .0000 2.7909
Konstans 7363 .2100 .0005 7147 .1695 .0000

-2 Log Likelihood = 1723.19 -2 Log Likelihood = 2414.87

Model Chi2 =512.70 Model Chi2 = 1282.74

Df = 5, szignifikancia = .0000 Df =5, szignifikancia = .0000

5.b. tAblazat. Logisztikus regresszi6 az altaldnos iskolai végzettség feltételes
valészinlségére: modell interakciés hatdsokkal, 1986-89

B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskolazottsadga 1.3429 1473 .0000 3.8301 1.2374 1261 .0000 3.4467
Apa foglalkozéasa .0272 .0100 .0065 1.0275 .0212 .0102 .0380 1.0215
Kohorsz 56—65 -.6452 .3358 .0547 5246 -1.5975 .2704 .0000 .2024
Kohorsz 46-55 .1553 .3409 .6486 1.1680 .5548 .2855 .0520 1.7417
Kohorsz 36—45 .5986 4492 1827 1.8195 1.1421 .3567 .0014 3.1332
A. isk.* K.56 -.2527 1944 .1936 7767 -.2586 .1487 .0820 7721
A isk.* K.46 .6955 .1882 .0002 4988 -.6622 1519 .0000 5157
A. isk * K.36 1313 .2858 .6460 1.1403 .0185 .2239 .9342 1.0186
A. fog.* K.56 .0219 .0132 .0966 9784 -.0182 0120 -.1292 .9819
A. fog.* K.46 -.0054 .0135 .6915 9946  -.0253 .0125 .0438 .9750
A. fog.* K.36 -.0027 .0170 .8755 9973 -.0127 .0155 4146 .9874
Konstans 3421 2377 1501 .2234 .2020 .2688

—2 Log Likelihood = 1703.57 -2 Log Likelihood = 2381.66

Model Chi2 = 19.62 Model Chi2 = 33.21

Df = 6, szignifikancia = .0032 Df = 6, szignifikancia = .0000
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kohorsz esetében szignifikans, ami a szarmazési egyenl6tlenségek egyértelmi csok-
kenését jelzi azokndl, akik a h&bord utan (1947-1956) voltak 14 évesek és jartak
ki az altalanos iskolat.

Amasodik valamilyen kdzépiskolai végzettségi szint azokhoz viszonyitva, akik
kijartak a 8 altalanost (6.a. tabla). Ez a szint tehat tartalmazza mind a szakmun-
kas, illetve szakiskolai végzettséget, mind az érettségit. A ndknél e szint elérésé-
nek valdszinlsége kohorszrél kohorszra n6, mikozben a férfiaknal nem latszik
egyértelmii tendencia. igy a fiatalabbak kézott mar a nék esélye nagyobb az alta-

_

lanos iskola utani tovabbtanulésra. Ellentétben az el6z8 szinttel, itt a szarmazas a

6.a. tdblazat Logisztikus regresszido valamilyen kézépfoku iskolai végzettség
feltételes valészinliségére, az altaldnos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell
féhatasokkal 1986-89

Férfi N6
B SE. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga .6784 .0571 .0000 1.9708 .6944 .0445 .0000 2.0025
Apa foglalkozésa .0042 .0049 .3892 1.0042 .0083 .0040 .0373 1.0084
Kohorsz 56-65 .0318 .0889 .7204 1.0323  -.3135 .0856 .0003 .7309
Kohorsz 46-55 -.2526 .0780 .0012 7768  -.4133 .0701 .0000 .6615
Kohorsz 36-45 .1810 .0747 .0154 1.1984 2754 .0649 .0000 1.3170
Konstans .0812 1275 .5242 -.9935 1079 .0000

-2 Log Likelihood = 3096.12 -2 Log Likelihood = 3826.81

Model Chi2 = 298.27 Model Chi2 = 608.23

Df =5, szignifikancia = .0000 Df = 5§, szignifikancia = .0000
6.b. tdblazat. Logisztikus regresszié valamilyen kozépfoku iskolai végzettség
feltételes valoszinlségére, az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell
interakciés hatdsokkal 1986-89

Férfi N6
B SE. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga .7016 .0639 .0000 2.0170 .6822 .0455 .0000 1.9783
Apa foglalkozasa .0058 .0053 .2720 1.0058 .0099 .0043 .0215 1.0099
Kohorsz 56-65 -.3033 .3000 .3120 .7384 .0627 2337 .7885 1.0647
Kohorsz 46—55 -.1451 2521 .5650 .8649 7754 .2280 .0007 4605
Kohorsz 36-45 .3601 .2193 .1006 1.4335 1172 1772 .5084 1.1243
A. isk.* K.56 -.0319 1325 .8097 9686 -.3039 .0810 .0002 .7380
A. isk.* K.46 .1088 1125 .3333 1.1150 .1630 .0854 .0563 1.1771
A. isk.* K.36 .1180 1027 .2507 1.1252 .1504 .0758 .0471 1.1623
A. fog.* K.56 .0139 .0109 .1998 1.0140 .0033 .0086 .7030 1.0033
A. fog.* K.46 -.0100 .0092 .2811 .9901 .0048 .0079 5471 1.0048
A. fog.* K.36 -.0149 .0082 .0692 .9852 -.0027 .0065 .6759 .9973
Konstans .0350 1422 .8050 - 1.0119 1179 .0000

-2 Log Likelihood = 3086.40
Model Chi2 =9.73
Df = 6, szignifikancia = .1367

-2 Log Likelihood = 3809.36
Model Chi2 = 17.45
Df = 6, szignifikancia = .0078
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n6éknél szdmit jobban, naluk az apa foglalkozésa is szignifikansan hat. Az interak-
cids hatasok - a szdrmazas hatdsanak torténeti valtozasa - csak a nék esetében ja-
vitjak szignifikansan a modellt (6.b. tdbla). Az eredmények az apa foglalkozasanak
elébb ndvekvd, majd csokkend hatasat jelzik.

A harmadik iskolai szint az érettségi azokhoz viszonyitva, akik kijartdk a 8
altalanost (7.a. tdbla). A hipotézis az volt, hogy - hasonléan Andorka és Simkus
eredmeényéhez - ennek a szintnek a teljesitése a n6k szaméara ndvekvé valdszind-
ségl, mig a férfiak kisebb mértékben valasztjak ezt a képzési irdnyt. Az eredmé-
nyek valéban eltéréek a kohorszok tekintetében. Hatarozott és erésen szignifikans
a novekvd tendencia a n6k esetében, mikdzben a férfiaknal nincs ilyen trend. A

7.a. tablazat. Logisztikus regresszié a kozépiskolai érettségi feltételes valdszinGiségére,
az &ltalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell fé6hatdsokkal, 1986-89

Férfi N6
Valtozok
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga .5523 .0389 .0000 1.7372 .5836 .0384 .0000 1.7924
Apa foglalkozésa .0201 .0041 .0000 1.0203 .0218 .0038 .0000 1.0221
Kohorsz 56—65 2211 .0815 .0067 1.2475 -5944 .0967 .0000 5519
Kohorsz 46-55 -.0035 .0750 .9632 9965 -.2515 .0760 .0009 7776
Kohorsz 36-45 1239 .0642 .0535 1.1319 4794 .0653 .0000 1.6150
Konstans -2.0760 1071 .0000 -2.1503 .1075 .0000

—2 Log Likelihood = 3820.99 -2 Log Likelihood = 3922.36

Model Chi2 = 507.02 Model Chi2 = 694.44

Df =5, szignifikancia = .0000 Df = 5, szignifikancia = .0000

7.b. tablazat. Logisztikus regresszi6o a kozépiskolai érettségi feltételes valdszinGségére,
az altalanos iskolat befejezettekhez viszonyitva: modell interakciés hatdsokkal, 1986-89

B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskolazottsaga .5978 .0441 .0000 1.8181 .5699 .0411 .0000 1.7682
Apa foglalkozésa .0211 .0048 .0000 1.0214 .0283 .0046 .0000 1.0287
Kohorsz 56-65 -.3485 .2897 2291 .7058 -1.0419 .2985 .0005 .3528
Kohorsz 46—55 .3016 .2305 .1907 1.3521 -.2938 .2423 .2254 7454
Kohorsz 36-45 .2852 .1843 1218 1.3300 .6431 .1822 .0004 1.9024
A. isk.* K.56 1151 .09450 .2236 1.1219 -.1354 .0822 .0997 .8734
A. isk * K.46 .1048 .0784 .1813 1.1105 .0816 .0753 .2784 1.0850
A. isk.* K.36 -.0700 .0647 2794 9324 .0551 .0635 .3859 1.0566
A. fog.* K.56 .0144 .0103 .1635 1.0145 .0242 .0102 .0181 1.0245
A. fog.* K.46 -.0184 .0086 .0317 .9818 -.0031 .0084 7112 .9969
A. fog.* K.36 -.0028 .0069 .6915 .9973 -.0094 .0065 .1524 .9907
Konstans -2.1459 1301 .0000 -2.3132 1327 .0000

-2 Log Likelihood = 3809.23 -2 Log Likelihood = 3913.40

Model Chi2 =11.76 Model Chi2 = 8.96

Df = 6, szignifikancia = .0676 Df = 6, szignifikancia = .1761
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szarmazas két komponense, a foglalkozas és az iskolazottsdg mindkét nemnél szig-
nifikdnsan hat az érettségi megszerzésének esélyére, tehat itt a tarsadalmi-gazda-
s&gi hattér szerepe igen erds. Az interakcios hatdsok csak a férfiak esetében javit-
jak kissé a modellt, tehat id6ben csak naluk valtozott valamelyest a szarmazas ha-
tasa (7.b. tdbla). E valtozés iranyardl az egyetlen szignifikéns becslés azt jelzi, hogy
az apa foglalkozédsanak hatdsa a masodik kohorszban, tehat az érettségit 1951 és
1960 kozott megszerz6knél csdkkent.

A negyedik az érettségi végzettségi szintje azokhoz viszonyitva, akik valami-
lyen kdzépfokl végzettséget szereztek (8.a. tabla). Ez a modell tehat a kozépfokd

8.a. tdAblazat. Logisztikus regresszi6 a kozépiskolai érettségi feltételes valészinlségére, a
valamilyen kézépszintl végzettséget szerz6khoz viszonyitva: modell fohatdsokkal, 1986-89

Férfi N6
Valtozok
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga 4309  .0415 .0000  1.5386 .3200  .0485 .0000 1.3771
Apa foglalkozasa .0234  .0044 .0000  1.0237 .0279  .0049 .0000 1.0283
Kohorsz 56-65 2391 .0899 .0078  1.2702 -.5797 .1165 .0000 .5600
Kohorsz 46-55 1043 .0831 .2092 1.1100 -.0130 .1006 .8969 .9870
Kohorsz 3—45 .0652  .0695 .3477 1.0674 4659  .0855 .0000 1.5935
Konstans -1.5233 1146 .0000 -.7699 .1308 .0000

-2 Log Likelihood =3209.23 -2 Log Likelihood =2414.19

Model Chi2 = 329.66 Model Chi2 = 220.36

Df =5, szignifikancia = .0000 Df =5, szignifikancia = .0000

8.b. tablazat. Logisztikus regresszio a kozépiskolai érettségi feltételes
valészinlségére, a valamilyen kozépszintl végzettséget szerz6khoz viszonyitva:
modell interakciés hatdsokkal, 1986-89

B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsadga 4752 .0479 .0000 1.6083 .3105 .0522 .0000 1.3642
Apa foglalkozasa .0232 .0051 .0001 1.0235 .0357 .0061 .0000 1.0364
Kohorsz 56-65 -.2129 .3074 4884 .8082 -1.6098 .3963 .0000 1999
Kohorsz 46-55 4334 .2500 .0822 1.5441 4234 .2946 .1507 1.5271
Kohorsz 36-45 .1445 .1969 4631 1.1555 .8341 .2304 .0003 2.3027
A isk ' K.56 1441 .1403 1672 1.1550 .0220 .1067 .8366 1.0222
A. isk." K.46 .0494 .0847 5601 1.0506 -.0815 .0935 .3838 9218
A. isk.* K 36 -.0921 .0695 .1856 9120 -.0269 .0806 .7388 .9735
A fog ' K.56 .0086 .0110 4235 1.0087 .0360 .0139 .0093 1.0367
A. fog * K.46 .0160 .0093 .0854 9841 -.0100 .0106 .3456 .9901
A fog * K 36 .0023 .0075 .7633 1.0023 -.0112 .0086 1931 .9889
Konstans -1.5643 .1390 .0000 -.9866 1693 .0000

2 lyQy Likelihood - 3202.38 -2 Log Likelihood =2403.39

Model (’hi* fi.85 Model Chi2 = 10.80

Df fi, szignifikancia - 3354 Df - fi, szignifikancia = .0948
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képzés belsd szerkezetén belili esélyekrdl informal. A nemspecifikus iskolai straté-
gia kifejl6désére vonatkozé feltételezés itt még nyilvanvalobb bizonyitast nyer. Az
érettségi megszerzésének esélye a kozépfokl végzettseégliek kdzott egyértelmiien n
a n6k kozott és enyhébb mértékben, kevéshé szignifikdns modon, de csokken a fér-
fiaknal. Ez a modell isjelzi a szdrmazés er6sen determinélo szerepét e kettés stra-
tégia realizalasaban. Aszarmazas torténeti valtozasara vonatkozo hatasok itt egyik
nem esetében sem eredményeznek szignifikansjavulast a modellben, ez a hatas te-
hat id6ben nem valtozik (8.b. tabla).

Az 6todik iskolazottsagi szint valamilyen felséfokl végzettség azokhoz viszo-
nyitva, akik érettségiztek (9.a. tdbla). Ez a modell ismét ,kevert” szintet jeldl, hi-

9.a. tablazat. Logisztikus regresszié valamilyen fels6fokl iskolai végzettség
feltételes valdszinliségére a kozépiskolai érettségivel rendelkez6khdéz viszonyitva: modell
fé6hatasokkal, 1986-89

Férfi N6
Valtozok
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskdzottsadga .2017 .0509 .0001 1.2234 .3859 .0509 .0000 1.4710
Apa foglalkozéasa .0163 .0059 .0059 1.0165 -.0044 .0054 4147 .9956
Kohorsz 56-65 3811 .1250 .0023 1.4638 .0855 .1663 .6069 1.0893
Kohorsz 46-55 .0540 1165 .6434 1.0554 .0942 1321 4756 1.0988
Kohorsz 36-45 -.1504 .0962 1178 .8604 .0106 1019 9169 1.0127
Konstans -1.2789 .1538 .0000 -1.7492 .1555 .0000

-2 Log Likelihood = 1619.49 -2 Log Likelihood = 1680.84

Model Chi2 = 75.93 Model Chi2 = 94.29

Df = 5, szignifikancia - .0000 Df - 5, szignifikancia = .0000

9.b. tdblazat. Logisztikus regresszid valamilyen fels6fok( iskolai végzettség
feltételes valészin(iségére a kdzépiskolai érettségivel rendelkez6khdz viszonyitva: modell
interakciéos hatasokkal, 1986-89

Férfi N6
Valtozok
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsadga .2080 .0552 .0002 1.2312 .3655 .0579 .0000 1.4412
Apa foglalkozéasa .0181 .0066 .0057 1.0183 -.0063 .0070 .3694 .9938
Kohorsz 56—65 -.0523 .3699 .8876 19491 .0010 4444 .9981 1.0010
Kohorsz 46—55 .4050 3122 .1945 1.4994 .5551 .3522 1149 1.7422
Kohorsz 36—45 -.2764 .2609 .2876 .7585 -.0459 .2591 .8594 .9551
A. isk.* K.56 .0833 1133 4626 1.0868 -.0674 1229 .5835 .9348
A. isk.* K.46 -.0878 .0984 3724 9159 -.0317 .1049 .7628 .9688
A. isk.* K.36 -.0219 .0829 7917 9784 1122 .0843 .1828 1.1188
A. fog.* K.56 .0093 .0135 4889 1.0094 .0083 .0154 .5885 1.0083
A. fog.* K.46 -.0056 .0120 .6397 9944 -.0121 .0132 .3589 .9880
A. fog.* K.36 .0053 .0101 .5986 1.0053 -.0078 .0094 .4083 9922
Konstans -1.3394 1749 .0000 -1.6421 1944 .0000

-2 Log Likelihood = 1615.41 -2 Log Likelihood = 1675.18

Model Chi2 =4.07 Model Chi2 = 5.66

Df = 6, szignifikancia = .6667 Df - 6, szignifikancia = .4619
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szén egyarant tartalmazza a f6iskolai, valamint az egyetemi végzettséget. A hipo-
tézis az volt, hogy a nemspecifikus kett6s iskolai stratégia a kdzépfok utan felséfo-
kon is megismétlédik. A barmiféle diploma megszerzésének esélye valéban csokke-
né trendet mutat a férfiaknal, bar csak a legid6sebb kohorszra vonatkozd
paraméternél van a legfiatalabbakhoz viszonyitva szignifikansan nagyobb esely. A
néknél nincs szignifikans idébeli valtozas. Ez viszont dsszességében azt eredménye-
zi, hogy a fiatalabbaknal mar a nék esélye nagyobb arra, hogy f6iskolai vagy egye-
temi diplomat szerezzenek. A férfiaknal mind az apa iskolazottsaga, mind a foglal-
kozasa szignifikansan befolyésolja ezt az esélyt, mig a n6knél csak az apa iskola-
zottsdga meghatéroz6. Az interakcios hatésok teljes mértékben figyelmen kiviil

10.a. tdblazat. Logisztikus regresszié az egyetemi végzettség feltételes valdszin(iségére a ko-
zépiskolai érettségivel rendelkez6khoz viszonyitva: modell fé6hatdsokkal, 1986-89

B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsadga 3191 .0607 .0000 1.3759 .3195 .0772 .0000 1.3764
Apa foglalkozéasa .0014 .0070 .8456 1.0014 .0274 .0086 .0014 1.0278
Kohorsz 56-65 5624 .1420 .0001 1.7549 .2993 2314 .1958 1.3489
Kohorsz 46-55 -.0586 1432 .6824 9431  -.0148 2127 .9446 .9853
Kohorsz 36-45 -.0586 1142 .6079 9431 -.0109 1579 .9448 .9891
Konstans -2.1567 .1842 .0000 —4.2014 2767 .0000

-2 Log Likelihood = 1224.62 -2 Log Likelihood = 786.89

Model Chi2 = 66.61 Model Chi2 = 91.88

Df =5, szignifikancia = .0000 Df = 5, szignifikancia = .0000

10.b. tablazat. Logisztikus regresszi6 az egyetemi végzettség feltételes
valészinliségére a kdzépiskolai érettségivel rendelkez6kho6z viszonyitva: modell interakcios
hatdsokkal, 1986-89

Férfi N6
Valtozok
B S.E. Sig Exp(B) B SE. Sig Exp(B)

Apa iskazottsdga 3291 .0636 .0000 1.3897 .3017 .0851 .0004 1.3521
Apa foglalkozasa -.0014 .0074 .8490 .9986 .0202 .0104 .0524 1.0205
Kohorsz 56-65 .6696 .3695 .0700 1.9535 1.6131 .6038 .0075 5.0183
Kohorsz 46-55 2122 .3653 5614 1.2364 1617 .6701 .7899 1.1755
Kohorsz 36-45 -.1786 .2999 .5515 .8364 -.8272 .4602 .0579 4178
A. isk.* K.56 .0356 .1202 7673 1.0362 -.0217 .1667 .8963 .9785
A. isk.* K.46 .0188 .1187 8741 1.0190 -.2168 1637 .1854 .8051
A. isk.* K.36 -.0876 .0961 .3617 9161 .0038 1220 .9750 1.0038
A. fog.* K.56 -.0057 .0139 .6830 9943  -.0297 .0207 .1523 .9708
A. fog.* K.46 -.0098 .0143 4916 .9902 .0130 .0215 .5439 1.0131
A.fog.* K.36 .0116 .0116 .3196 1.0116 .0223 .0142 1149 1.0226
Konstans -2.1024 .1959 .0000 -3.8999 .3089 .0000

-2 Log Likelihood = 1222.60 -2 Log Likelihood =775.56

Model Chi2 >2.02 Model Chi2 = 11.33

Df =6, szignifikancia = .9176 Df =6, szignifikancia = .0787
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hagyhatdk, nem javitjak a modellt (9.b. tdbla). Tehat - Andorka és Simkus ered-
ményével és a vonatkozo hipotézissel 6sszhangban - a szarmazas hatésa a diplo-
maszerzes esélyére id6ben nem valtozott.

A hatodik végzettségi szint az egyetemi diploma az érettségizettekhez viszo-
nyitva (I0.a. tdbla). J6I ismert tény, hogy Magyarorszagon a fels6foka képzés ex-
panzidja elsésorban a f6iskolai fér6helyek szamanak novelését jelentette, a diplo-
mésok novekvd ardnya mogott dontéen a foiskolai végzettségliek (mérndkok, pe-
dagdgusok) szaméanak ndvekedése all. E gazdasag- és oktataspolitika kovetkezmé-
nyét mutatja a modell, amely id6ben csdkkené esélyt jelez mindkét nemnél, va-
gyis az érettségizett, tehat felsé6fokd tovabbtanulasra jogosult férfiak, illetve nék

11.a. tdblazat. Logisztikus regresszi6 az egyetemi végzettség feltételes valészin(iségére a
valamilyen felsé szintl végzettséget szerz6khoz viszonyitva: modell f6hatadsokkal, 1986-89

Férfi NG
Valtozék
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsaga .2692 .0755 .0004 1.3089 .0399 .0861 .6428 1.0407
Apa foglalkozasa -.0161 .0089 .0696 .9840 .0379 .0098 .0001 1.0386
Kohorsz 56-65 4343 .1807 .0162 1.5439 .3523 2761 .2020 1.4223
Kohorsz 46-55 -.1355 1751 4391 8733 -.0684 2432 7786 .9339
Kohorsz 36-45 .0745 .1449 .6072 1.0773 -.0336 .1835 .8548 .9670
Konstans -.1690 .2286 .4596 -2.2534 .3002 .0000

-2 Log Likelihood = 710.13 -2 Log Likelihood = 486.55

Model Chi2 =20.40 Model Chi2 = 39.75

Df =5, szignifikancia = .0011 Df = 5, szignifikancia = .0000

11.b. tablazat. Logisztikus regresszi6 az egyetemi végzettség feltételes valészinliségére
a valamilyen fels6 szint(i végzettséget szerz6khoz viszonyitva: modell interakciés hatadsok-
kal, 1986-89

Férfi NG
Véltozék
B S.E. Sig Exp(B) B S.E. Sig Exp(B)

Apa iskazottsdga 3214 .0841 .0002 1.3667 - 0038 .1035 .9705 .9962
Apa foglalkozéasa -.0236 .0100 .0180 9766 .0337 .0137 .0139 1.0343
Kohorsz 56-65 1.1144 .5027 .0266  3.0478 2.1529 .8179 .0085 8.6101
Kohorsz 46-55 -.1885 4512 6761 .8282  -.4137 7031 .5563 .6612
Kohorsz 36-45 .0177 .3843 .9632 1.0179 -1.0918 .5393 .0429 .3356
A.isk.* K.56 .1500 .1798 4042 1.1619 .0923 .2003 .6449 1.0967
A.isk.* K.46 .0526 .1470 7203 1.0540 -.3295 2116 1194 7193
A.isk.* K 36 - 1421 1227 2471 8676 -.1041 1475 .4802 9011
A .fog.* K.56 .0310 .0212 1431 9694 -.0530 .0280 .0588 .9484
A .fog.* K.46 -.0027 .0177 .8785 19973 .0362 0286 .2063 1.0368
A.fog.* K.36 .0134 .0150 .3705 1.0135 .0385 0189 0414 10392
Konstans -.0221 .2503 9298 -1.9711 .3782 .0000

—2 Log Likelihood = 705.24 2 Is>g Likelihood 471.30

Model Chi2 =4.39 Model Chi2  15.25

Df = 6, szignifikancia 5577 Nf 6, szignifikancia .0184
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korében generaciordl generéciora Kisebb az egyen esélye arra, hogy egyetemi dip-
lomét szerezzen. Ez a csokkenés a ndk esetében kisebb (és a becslések nem is szig-
nifikdnsak), a férfiaknal nagyobb, a legid6sebb és a legfiatalabb kohorsz kozotti
esélykulonbség pedig magas szinten szignifikans. A szdrmazast tekintve a férfiak
esetében csak az apa foglalkozéasa, a n6knél mind a foglalkozasa, mind az iskola-
zottsaga szignifikadnsan hat erre az esélyre. Az interakcios hatasok a férfiaknal a
legkisebb mértékben sem, s a néknél is csak elhanyagolhatoan javitjak a modellt
(I0.b. tdbla). A szd&rmazas hatésa tehat az egyetemi végzettség szintjén sem mu-
tat id6beli valtozast.

A hetedik s egyben utolsé iskolézottsagi szint az egyetemi diploméaé, azokhoz
viszonyitva, akik barmilyen fels6fokl végzettséget szereztek (11.a. tdbla). A kozép-
fok( végzettség esetében is alkalmazott eljarassal kialakitott modell a fels6fokd
vegzettsegen bellli esélyegyenlétlenségrél tajékoztat. A néknél ugyanaz a csokke-
né tendencia jelenik meg, mint amikor az egyetemi diploma megszerzésének esé-
lyét az érettségizettekhez viszonyitottuk. A férfiaknal ez a trend most nem latha-
t0, esélyeik hullamzdk. Andorka és Simkus is kimutatta, hogy a férfiak megtartjak
elényiket a fels6foku végzettség tekintetében. A modell ezt a megallapitast annyi-
ban igazolja, hogy amennyiben fels6fok( végzettséget szereznek, a férfiaknak kozel
azonos vagy jobb esélyiik van az egyetemi diploma megszerzésére, mint a néknek.
A jobb esély leginkabb az utols6 el6tti kohorszra all, amely a hatvanas években
kezdte meg fels6fokd tanulmanyait, bar a becslések nem szignifikansak. A szarma-
zés szerepét tekintve érdekes sajatossag, hogy a férfiak esetében az apa iskolazott-
s&ga, a nék esetében viszont az apa foglalkozasa hat szignifikdnsan az esélyekre.
A férfiak esetében az interakcios hatasok semmit sem javitanak a modellen, a nék
esetében viszont van némi szerepiik (Il.b. tabla). Az eredmények mintha egy id6-
ben elébb ndvekvd, majd csokkend hatést jeleznének az apa foglalkozésanal, de a
becslések nem, vagy éppen csak szignifikansak.

Osszegzés és kitekintés

Atanulmény az iskolazottsagi esélyek valtozasat, a szarmazéas rajuk gyakorolt ha-
tasat, illetve a szdrmazas hatdsanak id6beli valtozasat mutatta be a 1. vilaghé&bo-
ru utani idészakban, a nyolcvnas évek végéig. Két altalanos koriilmény emlitése se-
githeti az eredmények értelmezését. El6szor, a képzés expanzidjanak leger6telje-
sebb, az altalanos iskolai végzettség kotelezd megszerzésére vonatkoz6 periddusa
Magyarorszagon véget ért. Andorka és Simkus hivatkozott kutatdsa 1973-as ada-
tokon alapult, bizonyos fokig egy korabbi id8szakra vonatkozott. Az 6 adatbazisuk-
ban még szerepelt, ebbdl az elemzéshb8l azonban mar majdnem hianyzik az a gene-
racio, amely ebben az értelemben a leger6teljesebb képzési expanzion ment keresz-
til. Talan a legid6sebb kohorsz tekinthet6 az utolsé példanak. Masodszor, szdmos
jel mutatja, hogy az iskolazottsag értéke és presztizse csokkent az elmult 15 évben.
Sokan, kilonosen a fizikai foglalkozasl apak fiai, akiknél a sziiléi csalad kultura-
lis tradicioja és orientacidja gyengébb, kevéshé érdekeltek a magasabb végzettseg
megszerzésében.
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Mindekozben a tarsadalmi szarmazas hatésa az iskolai esélyekre kevésse val-
tozott az elmalt 15 évben. A legmagasabb iskolai végzettségre vonatkozd regresz-
szids elemzésekben a szdrmazas magyarazo erejétjelz6 R2 érték az egyes kohorszo-
kat dsszehasonlitva tobbé-kevéshé stabil. Az egyetlen kivétel a méasodik kohorsz,
amely az els6 ,,szocialista” kohorsz. Az § esetlikben érezhet6 a haboru utéani Qj is-
kolarendszer és az extenziv gazdasagi novekedés hatasa. Ugyanakkor kockazatos
lenne azt allitani, hogy ez az eredmény a haboru uténi politikai 4talakulds kovet-
kezménye. A szdrmazési hatas dtmeneti csokkenése a mobilitasban a habord utén
olyan eurdpai orszagokban is megfigyelhet6 volt (példaul Hollandiaban), ahol sem-
miféle valtozas nem tortént a politikai rendszerben (Kolosi, Peschar, Rébert 1986).
Ezzel szemben az apa iskolazottsdganak a legmagasabb befejezett iskolai végzett-
ségre gyakorolt hatdsa valéban csokkend tendenciat mutat ugyan, de ez a hatés
még mind a négy kohorszban erésen szignifikans.

Az egyes végzettségi szintek elérésére vonatkozo felételes valdszinlségeket
vizsgélva, a szdrmazas hatdsanak id6beli valtozasarol azért nehéz egyértelmd meg-
allapitasokat tenni, mert az ezt jelz6 interakcios hatasok egy jelentds része nem
szignifik&ns. (Tehéat ezt kell eredménynek tekinteni.) Két kérdés fogalmazhato itt
meg: Hogyan valtozik kohorszrél kohorszra a szdrmazas hatésa az egyes iskolazott-
sé&gi szintek teljesitésére? Hogyan alakul a szarmazas szerepe az egyes kohorszo-
kon belll, az egymésra kovetkezd végzettségi szinteken egyre feljebb haladva? Az
elsé kérdésre Andorka és Simkus kovetkeztetése valtozatlanul helytall6 valaszt ad:
A szarmazas hatasa az alacsonyabb végzettségi szintek teljesitésének esélyére (leg-
al&bbis a legidGsebb és az azt kdveté kohorsz kozott) csokkent, és Ggy tlnik, a ma-
gasabb végzettségi szintek teljesitésének esélyére idében allandd (az interakcids ha-
tdsok nem szignifikansak, nem jeleznek semmilyen idébeli valtozést). A masodik
kérdés tekintetében - szintén dsszhangban Andorka és Simkus korabbi eredményé-
vel, akik ,a magasabb végzettségi szinteken kisebb szarmazasi egyenl6tlenségeket
mutattak ki- az egymasra kovetkez iskolazottsagi szinteken felfelé haladva, min-
den kohorsznal egyre inkdbb nem szignifikans interakcids hatasok tapasztalhatok.

A szarmazas hatasanak id6beli valtozasa utan a f6 hatasokra koncentralva,
osszefoglaléan megallapithatjuk, hogy az apa iskolazottsdganak hatasa egy adott
végzettség megszerzésenek feltételes valdszinliségére anndl inkabb csokken, minél
magasabb iskolazottsagi szint teljesitésének a valdszin(iségérdl van sz6. Az apa fog-
lalkozasanak hatasa ugyanebben az értelemben stabil. Ugyanakkor két végzettsé-
gi szintnél (az érettségi megszerzése azokhoz viszonyitva, akik kijartak a 8 altala-
nost, illetve az érettségi megszerzése azokhoz viszonyitva, akik valamilyen kozép-
iskolat végeztek) és mindkét nem vonatkozasaban az apa foglalkozasa és iskolai
vegzettsége egyarant szignifikdnsan hat a teljesités esélyére. Ez azt jelzi, hogy a
magyar képzési rendszerben a Iényegi pont az érettségi megszerzésének esélye, a
tarsadalmi szarmazéas szerepe bizonyos értelemben itt a leger6sebb.

A f6 hatdsok masik elemét az egyes iskolazottsagi szintek teljesitésének esé-
lyére vonatkoz6 id6beli valtozéasok jelentik, ahol az eredmények valamelyest eltér-
nek Andorka és Simkus kordbbi megallapitasaitol. Nincs kiilénbség abban, hogy az
alsdbb végzettségi szintek teljesitésének valoszinlisége id6ben novekedett. A kdzép-
foka végzettség megszerzésének esélye esetében viszont meger6sodott a nemspeci-
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fikus, alternativ iskolazési stratégiak szerepe. Eszerint az nék inkébb az ,.egyete-
mi” képzési utat kovetik, amikor érettségit ado iskolatipusokban (elsésorban gim-
ndziumban) tanulnak tovabb az éltalanos iskola utan, mikozben a fidk inkabb va-
lasztjak a szakképzést, a szakmat ado iskolatipusokat (még akkor is, ha igy nem
szereznek érettségit, mialtal a fels§ fokon valé tovabbtanulas lehet6ségét elveszi-
tik). E jelenség hasonl6 ahhoz, amit Heyne és Bialecki (1990) is kimutat, nevezete-
sen hogy ,,a n6k felulreprezentéltak az elitképzés hagyomanyos csatornaiban”.

Ennek alapjan hasonl6 nemspecifikus mechanizmust feltételeztink a felséfo-
ka képzésben is. Az altaldnosan tekintett fels6fokd képzésre, amely magéba foglal-
ja mind a féiskolai, mind az egyetemi végzettség megszerzésének esélyét, ez a hi-
potézis igaznak is bizonyult. Amikor azonban csak az egyetemi diploma megszer-
zésének valoszinlisége volt a kérdés, az eredmények mésképp alakultak. Minél fia-
talabb kohorszhoz tartozik az érettségivel rendelkez8, anndl kisebb az esélye arra,
hogy elvégezze az egyetemet, akar férfi, akar né.

Ez nem éppen Kkivételes jelenség, hiszen hasonl6 eredményrél szamol be Hout
és Raftery (1989) is. A kézenfekv§ magyarézat az egyetemi vegzettség megszerzé-
sének csokkend esélyére az, hogy az egymast koveté kohorszokban egyre né az
érettségizettek aranya. Ezt az érvelést a jelen elemzés adatai is tamogatjak, leg-
alabbis a nékre vonatkozo6an, mig a férfiakra vonatkozo6an ez a tendencia nem olyan
er6s. Masrészt viszont a magyar fels6oktatési politika is felel6s azért, hogy a fels6-
fokl képzés nem vett fel annyi jelentkez6t, amennyi tovabbtanulédsra jogosult volt
és tovabbtanulni kivant. A kvotarendszer, amely a szocialista tervgazdasag tavlati
munkaerésziikségletébdl kiindulva ,,tudomanyosan” megtervezte az egyes intézmé-
nyekbe, karokra és szakokra felvehet6k szamat, tovabba a diplomasok gyors szam-
szerl novekedesét preferalta a féiskolai képzés keretében, nem volt tekintettel az
egyetemi felvételi keretszdmok megallapitasakor a kozépiskolai képzés expanzidja-
ra. Egy korabbi magyar-nyugatnémet dsszehasonlitas jol kimutatta a két orszag
képzési rendszerének eltérd szelekciés mechanizmusait. Nalunk az érettségizettek-
nek csak kis hanyada tanul tovabb, mig az akkori NSZK-ban az igazi szelekcio6 az
érettségi el6tt jatszodott le, s az érettségizettek tobbsege diplomét is szerzett (Ka-
iser, Kolosi, Robert 1985).

A valtozas jelei mér lathatok, a kvotarendszer kezd rugalmasabba vélni. Nem
elégséges azonban, ha a valtozasok csak a ndvekvé munkanélkiliség problémaéjéra
adott valaszkisérletek. Kordbban a szakképzetlen fizikai dolgozok voltak felulrep-
rezentaltak a munkanélkiliek kozétt, az Gjabb statisztikak azt jelzik, hogy né a ko-
zépfoku végzettséggel rendelkezd szellemi dolgozok ardnya. Erre a problémara csak
akkor lehet megoldas az egyetemi felvételi keretszamok ndvelése, ha az eredmény
nem a diplomés munkanélkuliség novekedése lesz.

A képzési rendszer sokkal szisztematikusabb valtozasaira van sziilkség, ame-
lyek eredménye val6szin(ileg a sokkal valtozatosabb és rugalmasabb intézményi
formak egyuttélése lesz. A képzési rendszerben a kozeljov6ben egyre nagyobb teret
kapnak a maganiskolak, az egyhdazi iskolak, a 12 osztalyos iskolak, s visszatérhet
a,Aelemi +8 gimnéazium” rendszere is. Aszakmunkasképzés korabban a szakmun-
kasképz6k és az allami véllalatok kapcsolatara épilt. Ez a viszony a privatizacio
feltételezhetd térnyerésével szikségszerlien modosul. A felséfoku képzésben pedig
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a fbiskola intézménye jelenti a legnagyobb problémaét, ahol a képzés altalanos szin-
vonala sokszor igen alacsony. Egy rugalmasabb rendszer ebben a tekintetben isja-
vithatna a helyzeten, ha az egyetemek és féiskolak nem kiuldniilnének el egymas-
tol intézményesen, ha a hallgatok nem szelektalddnanak kezdett6l fogva féiskola-
sokra és egyetemistakra, hanem a kozos alapképzésre épulnének ra kilonboz6 id6-
tartam, fels6 szint(i képzési formak.

Tekintettel arra, hogy az iskola igen fontos kdzvetit6 mechanizmus a mobili-
tasi folyamatban, sokan érvelhetnek Ugy, hogy a ,.kevéshé akadémikus” f6iskolak
is er@sithetik a mobilitasi folyamatot, ha mésképp nem, a kdvetkezd generéciora
nézve. A tények azonban éppen ennek ellenkezéjére vallanak. A fizikai dolgozok
diplomés gyermekei kozott ugyan kétségtelenil fellilreprezentéaltak a f6iskolai vég-
zettségliek, de a kovetkezd generacidban felulreprezentéltak azok a gyermekek,
akik kihullanak az értelmiségi rétegh6l. Hosszabb tavu, haromgeneracids perspek-
tivdban tehat a mobilitasi minta forditott U alak( gorbét idéz: a munkas nagyapa
gyermeke ,felfelé” mobil, lesz bel6le f6iskolat végzett értelmiségi apa, akinek a
gyermeke aztan ,,lefelé” mobil és ismét fizikai dolgozo lesz.

A folyamat ugyan nem bizonyitott minden kétséget kizaroan, de szamos indok
van arra, hogy ilyen allitast megfogalmazzunk. A nyolcvanas évek magyar adato-
kon végzett mobilitasi elemzései szerint a komplexen értelmezett tarsadalmi hely-
zet megvaltozaséanak (statuszmobilitas) fontosabb komponense a kulturalis mobili-
t4s, mint a foglalkozasi (Robert 1984, 1986, 1990). Egy foglalkozasi és egy iskolai
mobilitasi tdbla 6sszehasonlitdsakor az utdbbi alapjan statisztikilag jobban megbe-
cslilhetd az el6bbi, mint forditva, tehat az iskolai mobilitasbdl jobban kovetkeztet-
hetlink a foglalkozéasi mobilitasra, mint forditva (Kovach, Robert, Rudas 1987). A
tarsadalmi reprodukcié latens dimenzidja az életstilus atorokitésében érhetd tetten
(Kolosi 1987). A hazai foglalkozési presztizsvizsgalat eredményei szerint az értel-
misegi foglalkozasok magas presztizse nem annyira mai megbecsultségukon, mint
ink&bb ,,torténeti értékikon” alapul (Rébert 1988). Végil a tarsadalmi egyenlétlen-
segek generécidk kozotti atorokitésének tobbdimenzios elemzésében is mind az is-
kolai, mind a kulturdlis reprodukcio er6sebbnek bizonyult a foglalkozasi helyzet at-
orokitésenél (Ganzeboom, De Graaf, Robert 1990). A fenti kutatasi eredmények
olyan tényez6k és képességek jelenlétét, illetve miikodését valoszindsitik az egyen-
I6tlenségek atorokitési folyamataban, amelyek a féiskolai képzés sordn - szemben
az egyetemi képzéssel - feltételezhet6en sokkal kevésbé akkumuldlédnak. Megem-
lithet6 végll az esti és a levelezd képzés példaja, amely kezdetben valdban erdsitet-
te a mobilitast, de funkcidja méra teljesen megvaltozott (Kolosi, Robert 1985).

A képzési rendszer s kilondsen a fels6oktatas intézményi atalakitasan tul
sziikségesnek latszik az egyetemi tudas (tehat nem egyszerien az iskolazottsag) és
az egyetemi értelmiségi foglalkozas (tehat nem egyszer(ien a diplomasok) anyagi és
erkdlcsi megbecsultségének erdsitése. Indoklasakor figyelembe kell venni, hogy ma
Magyarorszagon a fogyasztas szinvonala és lehet6sége meglehet6sen elmaradott,
ennek kdvetkeztében er6teljes materialis értékorientacio feltételezhet6. Mindez be-
folyasolja az iskolai és foglalkozasi karriermintakat és minden, ezzel §sszefiiggd
dontést, egyéni valasztast, életstratégiat. Ebben a helyzetben - a megvaldsult poli-
tikai atalakulas, feleméas piacosodas, késleked6 gazdasagi atalakulas, bizonytalan
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polgarosodas és a fenyeget6 elszegényedés korilményei kozott - materidlis és
posztmaterialis értékek versenyeznek kényszerlien egymassal. Nemzetkdzi tapasz-
talatok is bizonyitjak, hogy az iskolarendszer, a szelekciés mechanizmusok és az
esélyegyenl6ség alakuldsa a képzési folyamatban s a ,,gazdalkodas” e folyamat vég-
termékeivel —az egyetemi tudas birtokosaival - hosszu tavon donté jelent6ségii egy
0rszag szamara.
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Pokol Béla

A PROFESSZIOTOL A PROFESSZIONALIS
INTEZMENYRENDSZERIG

A professzidkat megalapoz6 atfogd strukturakrol

A ,professzi¢” kategoria elméleti kereteinek a tisztdzasa lefutottnak tiinik az utdb-
bi évek szocioldgiai irodalmaban. A hetvenes évek kdzepéig kialakitott elméleti pa-
radigmékhoz, fébb aspektusaik specifikalasdhoz mar nem sok Ujat tettek hozzé a
nagy tdmegben megjelend, a professzidkat vizsgalo tanulmanyok, inkabb az egyes
professzidk bels6 részleteit, egy-egy professzié miikddésében az egyes orszagok ko-
zotti eltéréseket tartadk fel. (Lasd a jogasz professzidrol Abel 1988-89, vagy a fog-
lalkozasokkal altaldban is foglalkozé amerikai Work and Occupation cim(i folydirat
egyes szamait.) Az elméleti paradigmakat illetéen a professzidkutatdsban ritka
élességgel jelenik meg az, ami a modern tarsadalomtudomanyok egészében megfi-
gyelhet6: két élesen eltérd tarsadalomszemlélet szembendllasa. Az egyik a téarsa-
dalmat mint kollektiv érdekekekkel és akaratokkal rendelkez6 embercsoportok -
rétegek és osztalyok - egyuttesét szemléli, és az egyes tarsadalmi képz6dmenyek
valtozasait, eseményeit a csoportok kozotti érdek- és hatalmi kiizdelmek hatéasai-
ként fogja fel: a tArsadalom és egyes részei az emberek kdzobtti viszonyok 0sszegz6-
dése, a tarsadalom torténete az osztalyharcok torténete. A masik mint funkciona-
lis imperativuszokkal rendelkez§ és altaluk mozgatott képz&dményt/rendszert
szemléli a tarsadalmat és egyes részeit. Az elébbi az eseményeket és dsszefiiggése-
iket mint a résztvevd csoportok érdekeib6l és érdekvezérelte kiizdelmeibdl, torek-
véseibll ered6 torténéseket tematizélja, az utdbbi viszont mint funkcionalé rend-
szert, amelynek egyes, alrendszerszer(i képz6dményeit - a jogi szférat, a tudo-
manyt, a gazdasagot stb. - mint sajatos mikodési el6feltételekkel rendelkez és
azok hatéasait érvényesitd er6ket kozeliti meg. A legtisztabban e szembenallast a
marxi, illetve a funkcionalista rendszerelméleti tarsadalomszemlélet példazza; bar
kevéshé élesen, az egyes komponenseket keverve, minden tarsadalomelméleti elem-
zéshen jelen van e két megkozelités.1

A professzidelméletben az ,,0sztalyharcos” paradigma a professzidkat olyan ér-
dekcsoportokként irja korll, amelyek a magas jovedelemért, privilégiumokért kol-
lektivan megszervez6dnek, megszerzik az adott tevékenység kizarélagos monopdli-
umat és hatékonyan kontrollaljak az ahhoz valé hozzajutast: a professzi6 gyakorla-
sat lehet6vé tevd egyetemi képzést (Johnson 1972, Freidson 1973, Larson 1977). A
strukturalis funkcionalizmus szerint viszont a professziok a magasabb tarsadalmi
fejlédés szintjén, az egyes funkciondlis tevékenységeknek a mdgottes tudo-
méanyterlletekkel valé 0sszefonddasaval jonnek létre. Az 6sszefonddas a profesz-
szién belil —szemben az egyszer(i foglalkozési csoportokat Iétrenozé munka-
megosztassal - a rekrutéciot, a szocializaciot és az egyes tevékenységek motivala-
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sat, ertékelését illetben sajatos struktarakat termel ki. (Legtisztdbb megfogalma-
zéasa Parsons 1968, tovabbi pontositdsa Ben-David 1976.) Ebben a tematizalasban
a professzidk a tarsadalomfejlédés magas fokan, a tevékenységek funkcionalis spe-
cifikalodasa és differencialédasa kdvetkeztében jonnek létre.

Megitélésiink szerint (j néz8pontokat nyerhetiink a professziokutatas elméle-
ti megalapozésahoz, ha a professziok funkcionélis specifikalodasat és differencialo-
dasat szembesitjuk Niklas Luhmannak a tarsadalmi alrendszerekre vonatkoz6
elemzéseivel, és kiemeljik a luhmanni elméletb6l a professziok szervez&dését érin-
t6 tampontokat. Ehhez (1) réviden rekonstrualni kell a tdrsadalmi alrendszer luh-
manni koncepcidjanak a valtozasait; (2) egyseges keretbe kell illesztenlink a pro-
fesszio-fogalom éltal jelzett dsszefuggések szdméra hasznalhatd elemeket; (3) az igy
nyert elméleti keretet ezutdn szembeéllitjuk a professzidelmélet két hagyomanyos
paradigmajaval; és végul (4) a tudomany gyakorlataval val6 6sszefliggés szempont-
jabol vessziik szemigyre a professzionalis intézményrendszerek, illetve a minden-
napi élet gyakorlata kdzott megfigyelhet6 eltéréseket.

1. A tarsadalmi alrendszer luhmanni koncepcidéjanak valtozasai

Luhmann a hatvanas évek elején Parsons analitikai rendszerfelfogasabol indult ki,
de néhény év vizsgalddasa nyoman elvetette az analitikai jelleget és ,,empirikus-
konkrét” mddon a valdsdgos szocidlis rendszereket vette alapul elemzéseiben. A fel-
meril6 elméleti feladatot, az empirikusan létez6 tarsadalmi alrendszerek hatérai-
nak felmutatasat - ami Parsons analitikus rendszerelméletében természetszeriileg
nem jelent meg- Luhmann a hatvanas évek végén a tarsadalmi szerepek differen-
cialodésaval igyekezett megoldani: az egyes alapfunkciok ellataséra iranyul6 teve-
kenységek szamara a tarsadalmi evollcié menetében szerepek —tudés, jogasz, po-
litikus, malvész stb. - kiloniltek el, és kimutathatdok a kulontartasukra, illetve cse-
lekvési rendszereik bels§ ©nszervez6désére vonatkozd strukturalis kényszerek
(Luhmann 1970: 155). Utdlag persze el lehet mondani, hogy Luhmann ekkor csak
jelzésszer(en oldotta meg ezt a feladatot, hogy rendszeresen csak a tudomany bel-
s6 dnvezérlését dolgozta ki, a tobbi esetben csak jelezve a szerepek mentén valo al-
rendszerszer( elkulonulést.

Kiegeszitésképp kordn megjelenik Luhmann-nal az egyes szimbolikus kom-
munikéaciés médiumok korll szervez6dés mint ami az alrendszerek 6nall6 mikodé-
senek kdzéppontjat alkotja. A médiumkoncepcié ugyan Parsonstol ered, de egy sor
atformalason tal, kezdettdl fogva kozponti jelentéségii volt a médiumok binaris ko-
dolaséanak gondolata. A késébbi eltolédasok miatt fontos, hogy ekkor még az egyes
alrendszerek médiumai az itteni kommunikécidkban résztvevoket orientaltak, illet-
ve potlolagos motivéciot jelentettek a kommunikacios szelekciok atvételére (Luh-
mann 1975: 175). igy a hetvenes évek elején Luhmann elméletében a tarsadalmi
alrendszerek hatdrmegvonésa és belsé dnszervezddése egy-egy médium korul tor-
tént, és a médiumokat specifikalo struktirak orientaltak és motivaltdk a kommu-
nikacioban a szerepdifferencidlédasok révén meghatarozott szerepekben egy-egy
tarsadalmi alrendszerbe bekapcsolédott résztvevoket.

86



Ez a koncepcit azonban latens ellentétben allt Luhmann-nak a szociélis rend-
szerek felépitésére vonatkozo alapvet6 kiindulopontjaval, amit csak az utbbi évek-
ben, az autopoiezis-koncepcidhoz kapcsolodo paradigmavaltasa 6ta lehet tisztan lat-
ni. (E koncepci6 a rendszerek felépitését komponenseik egyméshoz kapcsolddéasa-
ként szemléli, és a kbrnyezet hatasat szigortan kirekeszti a komponensek minden-
kori Gjratermelésébdl.) A szocidlis vilag felépitésébdl ugyanis Luhmann —mint kdz-
ismert - mar a hatvanas évek végétol elvi éllel kizérta és mint pszichikai rend-
szereket tematizalta az egyes individuumokat. Az individuumok ,,szerepeire”, sze-
mélyiséguk orientaldsara és motivalasara iranyuld szociélis strukturdk feltevése
ezert implicite hatdlyon kivil helyezte Luhmann ezen alapveté elmélettechnikai
dontését - annak ellenére, hogy a deklaraciok szintjén valtozatlanul kitartott mel-
lette. Az autopoiezis-koncepcio recepcidja Ota ezt a kovetkezetlenséget egyre keveés-
bé lehet irasaiban felfedezni.2 Az6ta a szerep kategoriajat - az elvi deklaracionak
megfeleléen - mint beszamitasi pontot konzekvensen az elvarasok generalizalasa-
nak dologi dimenzidjaban hasznalja, és nem mint a személyiség részletét megjele-
nité kategoriat (Luhmann 1984: 430). A médiumok sem a kommunikal6 résztvevok
személyiségét orientéljak, befolyéasoljak tobbé, hanem az egyes kommunikéaciok
csatlakozdképességét biztositjak. Mindezek kdvetkeztében a szocidlis rendszerek
feléplilésének elméleti rekonstrukciojaban dominéld helyzetbe kerult a ,,pillanatnyi,
eseményszer(i” jelleg, és minden olyan tartos struktdra, amely orientald, motivald
celzattal a kommunikalo résztvevok személyisége felé mutat, kikerllt Luhmann
elemzéseibdl. A tartds struktirak most mar - az esemenyszerli kommunikaciok fo-
I6tt - elsGsorban a szemantikai struktirak és az alrendszerek tematikus rendjét és
értelmi Osszefliggéseit rogzitd programstruktirak.

E valtozds kovetkeztében a tarsadalmi alrendszer korilirasabol kiestek a
kommunikécios résztvevok személyiségének szerepei a feléjik iranyuld struktirak-
kal egyutt, és az alrendszerek empirikus hatdrmegvonésa a pillanatnyi kommuni-
kaciokra sz(ikul le. Hogy egy kommunikécié melyik tarsadalmi alrendszerhez tar-
tozik, azt az éppen hasznalt binaris kod donti el. A kommunikacio a jog rendszerébe
tartozik, ha a jogos/jogtalan kod mentén fut le, a tudoményhoz, ha az igaz/hamis,
a politika rendszeréhez, ha a kormany/ellenzék kéd mentén. A tarsadalmi alrend-
szerek miikodése kommunikéciorél kommunikécidra halad, és a kommunikaciok le-
zarulasa mindig lezarja az alrendszert. Majd a kovetkez6 kommunikaci6 binaris
kodja donti el, hogy milyen alrendszer miikddése folyik tovabb.

2. A tarsadalmi alrendszer koncepcidéjanak korrekcidja

Az autopoiezis-koncepcio révén Luhmann ugyan kovetkezetesen érvényesiteni tud-
ta az individuumot a szocialis vilag felépitésébdl kizard elmélettechnikai dontését,
ezért azonban nagy arat kellett fizetnie. Korabbi elemzéseinek azokat a részeit,
amelyek az implicite a személyiségeket vagy az 6ket megjelenitd egyes szerepeket
involvald, tartds struktdrakkal foglalkoztak, egyre inkadbb ki kellett rekesztenie.3
Az egyes, eseményszerii és mindig megsziiné kommunikacidok mogott a tartdssagot
a kulturalis (szemantikai, tematikus) rogzitettségjelenti. Az irdsos rogzitettség do-
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minéld helyzete a modern tarsadalmakban csak fokozza ezt a tendenciat. Némileg
kihegyezve azt lehet mondani, hogy Luhmann - az individuumnak a szocialitasbdl
vald kirekesztését konzekvensen megvaldsitand6 - egyfajta ,,mddszertani punktua-
lizmushoz”jutott el. A szociélis vilag realitdsa ebben a tematizélasban az egymaés-
hoz kapcsolddo, eseményszer(i kommunikaciok korfolyamataibol all, amelyek mo-
gott az irasban rogzitett értelmi Osszefliggések lehetséges alternativaibdl pontsze-
rien aktualizalédik a kivalasztott értelmi 6sszefliggés (Sinnkern), és adodik tovabb
a szocialitas autopoietikus lancolata.

A modszertani punktualizmus mellett probléma az is, hogy az autopoietikus
tarsadalmi alrendszer koncepcidjaval megmagyarazhatatlannak tlinik az egyes tar-
sadalmi funkciok ellatasara irdnyuld6 kommunikaciokban az adott funkciora elki-
Ionult alrendszer binéris kddjanak érvényesulése. Mi kényszeritené a kommunika-
16 feleket arra, hogy példaul tudomanyos allitdsokban az igaz/hamis kdédnak az
adott korszakban és tudoméanyterileten elfogadott szabalyai szerint érveljenek, ra-
gaszkodjanak allaspontjukhoz vagy éppen megvaltoztassak azt, és ne ahhoz igazod-
janak inkabb, hogy valamely allitds olyan kommunikacios partnertél szarmazik-e,
akit a moréalis dimenzioban magasra értékelnek vagy éppen gazembernek tartanak,
avagy a politikai teljesitményeiért tisztelnek vagy éppen az ellentétes politikai ta-
borhoz tartozonak tekintenek? dsszegezve tehat fejtegetéseinket, Luhmann-nak az
autopoiezis-koncepcion alapul6 Gjabb elemzései problematikusak, és ezért vissza-
nyulunk korabbi koncepcidjahoz, amelyben a tarsadalmi alrendszerek differencia-
I6dasat az egyes, tarsadalmilag rogzilt funkciondlis szerepek elktlonilésére ala-
pozta.

Ha Luhmann megmaradt volna ennél a koncepcionéal, nem tarthatta volna
fenn az individuum Kirekesztését a szocialitasbol. E koncepcidhoz visszanyulva -
ha el akarjuk keruilni a kovetkezetlenséget - alaposan fel kell bolygatni a luhman-
ni elméleti épitményt. Be kell emelni a személyiséget a szocialis vilag elméleti re-
konstrukcidjaba, de nem a kompakt emberfogalmat - amellyel szemben Luhmann
mindvégig a kirekesztés mellett érvelt -, hanem a szerepekre, szerepkészletekre
boml6 személyiséget. A komplex, differencialddott tarsadalom kereteiben az indivi-
duum legtébbszor valamilyen szerepben jelenik meg, és teljes személyiségét az
egyes szituacidkra vonatkozo elvarasok redukaljak egy-egy szerepre. Azonban a re-
dukcié ellenére latensen, tobbé-kevéshé a hattérben mindig ott van az egész szemé-
lyiség. Meghatarozott szituaciokban meghatarozott szerep ,,domborodik ki”, mig a
személy tobbi szerepe, illetve az azokhoz kialakitott magatartdsmintak rutinosan
visszafogottak a jol szocializ&lt személyiség esetében.

Ezzel a korrekcioval mar jol hasznalhatdé Luhmann valamikori megoldasa a
tarsadalmi alrendszerek differencidlédasara: egy-egy alrendszer, ,kidifferencial6-
désa” menetében, a diffuz, sokféle értékszempontra orientalddés helyett egy-egy bi-
néris kodot (hagyomanyosabb kifejezéssel: ertékdualt) emel a kdzéppontba, és a
résztvevdk specializalt szerepekben kapcsolédnak be az adott alrendszerben folyd
tevékenységbe. A hetvenes évek elejéig ez a koncepcié Luhmann egy sor tanul-
manyéban felfedezhet6. (L&sd kilondsen a Soziologische Aujklarung elsé kotetének
tanulményait.) Ha viszont ezt konzekvensen akarjuk alkalmazni, akkor a tarsadal-
mi alrendszerek hatdrmegvonasanak koncepcionalis megfogalmazésat az. egyes bi-
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naris kodokat professzionalisan haszndlé kommunikéacios résztvevokre kell korla-
toznunk (Pokol 1990a). Ajogos/jogtalan vagy az igaz/hamis értékdudl példaul a leg-
kulonbozébb helyzetekben hasznalatos, de ahhoz, hogy kézépponti helyzetbe kerl-
jon a val6sagfaggatasnal vagy ajogi vitak eldéntésekor - és ne més binaris kod sze-
lektaljon helyette -, ahhoz a szerepdifferencialodason tul olyan kényszerit6 struk-
turdk megléte is sziikséges, amelyek az adott tevékenységekben sziikséges készsé-
gek szerint szelektéaljak, majd szocializéaljak és folyamatosan értékelik, jutalmazzak
a résztvevok teljesitményét az adott binaris kod, illetve az azt konkretizal6 szeman-
tikai, tematikus strukturdk szerint. Ezek pedig a laikus kommunikéaciokban részt-
vevOkkel szemben nem mikddnek. A professziondlis kommunikéciokra valé sz(iki-
tés nyoman elengedhetetlenné valik a difflz, laikus kommunikéaciok tematizalasa
- a tarsadalmi alrendszereken tul. Ez teszi sziikségessé a mindennapi élet katego-
riajanak beemelését.

Konzekvensen végiggondolva azt a koncepcidt, amelyet Luhmann a hetvenes
évek elején még képviselt, a tarsadalmi modernizéaciét nem egyszer(en a tarsadal-
mi alrendszerek egymastol valé elkuloniléseként hatarozhatjuk meg, hanem mint
a tarsadalom rendszerszintjének kettébomlasat és az egyes tarsadalmi funkciokra
specializalodott professzionalis intézményrendszerek kiemelkedését a mindennapi
élet diffuz kommuniké&cidibol.4

Elvetve Parsons analitikus felfogasat a tarsadalmi alrendszerekrdl és konzek-
vensen tovabbgondolva Luhmann-nak a hetvenes évek elejéig kialakitott koncep-
cigjat, eljutunk egy masik kategdriahoz, a professzi6éhoz, amelynek egyik hatasos
megfogalmazdja szintén Parsons volt. Rogton felmerl a kérdés, érdemes volt-e az
egyik parsonsi kategériatdl a masikig a Luhmannon at vezet6 kertloutat megten-
ni? Megitélésiink szerint igen, mivel Luhmann tarsadalmi alrendszer-koncepcioja
tobb olyan meglatast tartalmaz, amellyel a Parsonstol kiindulé professzidelmélete-
ket egy déntd ponton Gjra lehet gondolni.0

3. A professziotdl a professzionalis intézményrendszerig

Ha - a professzidelméletekkel szemben - Luhmann-nak a tarsadalmi alrendszerek-
re vonatkozé elméletébdl indulunk ki, tudatosabban el tudunk szakadni attol, hogy
a tarsadalmi képzédményeket embercsoportokra alapozzuk. Ezaltal a figyelem erd-
sebben koncentralodik a tarsadalmi képzédmények rendszerként val6 miikodésébol
kovetkezd hatasokra és funkcionalis imperativuszokra. Az embercsoportokra alapo-
zas - mintjeleztik - inkdbb az ,,0sztalyharcos”, vagy mas néven ,hatalmi” paradig-
ma képvisel8ire jellemzd, akik a professziokat monopolizalt privilégiumokra tor6 és
azokat védd, zart foglalkozési csoportokként fogalmazzak meg. Azonban a parsonsi
vonal képvisel6i is sok szempontbol azonositjak a professzidkat a benniik résztve-
vok kozosségeivel. A kutatas nagyjabol egyetért a professziok Harold L. Wilensky
altal d6sszegzett jellemzGiben. Abban mar kevéshé, hogy az igy jellemzett professzio-
kat milyen cél mozgatja. igy a professziokat az jellemzi, hogy (1) elkilonllt képzési
helyeik el6bb-utébb helyet kapnak az egyetemi képzésben; (2) a professzid egészét
atfogd egyesiletet alakitanak ki; (3) egységes etikai kodexjon létre egy-egy profesz-
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szion belul (Wilensky 1972: 202). Larson ezt pontositva kiemeli, hogy a professzidk
tevékenysége rendszerezett ismeretanyagot hasznal fel, és az azt tovabbado isko-
lak (orvoskeépzes, jogaszkepzes stb.) folott felugyeletet gyakorolva, az utanpotlas
szabalyozésara is kiterjed. Ezt egésziti ki az, hogy az egyes professziok az altaluk
ellatott tevékenység folott biztositani igyekeznek monopdliumukat: ezt a tevekeny-
séget csak az altaluk felugyelt képzésben megfelel6 diploméat mint , licenciat” nyert
egyenek lathatjak el, az allami torvényhozés segitségével - buntet6jogi eszkdzok-
kel - rekesztve ki a ,,zugligyvédeket”, ,,zuggydgyaszokat” sth. (Larson 1977: X).

A professziok zart embercsoportokkal val6 azonositasat nagy mértékben elGse-
gitette, hogy a professzidelméletek kezdett6l az orvosi rétegeket vették alapul, és
az elméleti kereteket tagitva vitték at az itt kialakitott képet a tobbi professzidra
(Ruschemeyer 1972: 169). Az orvosi professzi6 pedig - egészen az utdbbi évtizede-
kig - jobban megdrizte a valamikori feudalis korporéciokat jellemz6 zartsagot és
belsd felépitést. Ez a zartsdg azonban éppen az elmult két évtizedben a hagyoma-
nyos professzioknal is sokat oldodott. Ez 6sztondzte a deprofesszionalizacié tézisét.
Egyik bizonyitéka, hogy élesedik az ellentét az orvosi tevékenyseg szervezeteiben
osszefogott, kutatd, illetve gyogyito tevékenységre orientalédo csoportok kozott. ,A
fiatalok tal sokat kutatnak, pedig itt gyogyitasnak kell folynia” - panaszkodnak a
tradicionélis orvosszerephez vonzddd orvosok. Mésrészt a gyogyito tevékenység eré-
sebben standardizalodott az elmult évtizedekben, és igy a valamikori orvosi donté-
si szabadsag a gyogymddok megvélasztasaban nagymértékben csdkkent. Az orvo-
sokat fokozottan kotik a sokasodd jogi el6irasok, tiltasok is. Sokat oldddott a pro-
fesszio korébbi, feszes ellenérzése is tagjai folott, és sokasodnak a nyilvanos vitak
a mihibéakrdl, amelyekben - a korébbi szolidaritas helyett - egymassal vitatkozd
és egymast vadlé orvosok vesznek részt (Bollinger-Hohl 1981: 442).

A professziok zart jellegének masik klasszikus példaja, az angol jogaszk6zos-
ség is egyre kevéshe felel meg a kordbbi képnek. A solicitor tgyvedi réteg erételjes
bekapcsol6désa a joghoz csak lazéan kotédd - addszakértdi, biztositasi stb. - szférak-
ba, illetve bels6 konkurenciéra alapozodasuk, az egyes solicitor irodak sokszaz fés
véallalkozassa ndvekedése ellentmond a korabbi, egységes és zartjellegnek (Winters
1990, Abel 1988). A professziokutatas egyik fontos képvisel6je néhany éve szkepti-
kusan konstatalta a professzidelméletek lasst elhalasat (Hall 1983, vitatja Macdo-
nald-Ritzer 1988). Felhasznalva Luhmann elemzését a tarsadalmi alrendszerek
szervezBdésérdl, de a tarsadalmi alrendszerek hatarmegvonasat a professzionalis
komponensekre sziikitve, megitélésiink szerint sok Uj szempontbdl lehet szemiigy-
re venni a professziok vilagat és az utobbi évtizedek jelzett valtozasait. Ha az igy
nyert megkozelitést Parsons professzidelméletével szembesitjiik, jol lathatok a be-
kdvetkezd szemléletbeli eltolodasok.

Parsons az analitikus tarsadalmi alrendszerek szintjén, a foglalkozasi rend-
szerben helyezte el a professzidkat. Azt az atfogo cselekvési rendszerszintet, amely-
ben az emberi vilag fejlédése lejatszodik, szamara a tarsadalmi alrendszereknek
egyfeldl a kulturalis alrendszerekkel, masfel6l az egyes ember magatartasi rend-
szereivel és bioldgiai alapjaival valé dsszefonddasa adta. A professziok elméleti ér-
dekessége kezdetben abbdl fakadt Parsons szdmara, hogy tagjaik nem voltak beso-
rolhatdk sem az altruista motivaciokkal jellemezhet6 kézosségi tipusba, sem az Uiz-
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leti 6nérdek altal motivalt ember tipuséba. Funkcionalis specifitas, univerzalis és
objektivitasra torekvé ismeretkezelés jellemzi a tuddsokat, orvosokat, jogészokat,
mint az Uzletembereket is, de egy sor olyan motivacio is orientalja tevékenységu-
ket, amely nem vezethet§ vissza pusztan az anyagi javakra torekvésre (Parsons
1939: 38-39). A professzio kdzossegén belll van - az anyagi javakra térekveés mel-
lett - egy mésfajta gyoker(i mechanizmus is, amely orientélja az orvosok, a joga-
szok, a tudosok tevékenységét: ,,az ember foglalkozasi csoportjan belili magas te-
kintély vagy - Thomas fogalméaval - ‘elismerés’ megszerzése” (Parsons 1939: 14).
Kés6bbi tanulmanyaiban - az elméleti keret fejl6désével parhuzamosan - Parsons
kozeledik ahhoz, hogy feltéarja a professziok atfogobb értékelési mechanizmusainak
a mlkodését. Kulondsen tisztan 1968-as enciklopédiacikkében hangsulyozza, hogy
az egyes szervezeteken tul a professzio egésze adta értékelés, illetve a szakma egé-
szének ellen6rzése az egyen felett akkor lehetett dominal6 helyzetben, amikor a
maganpraxis, és nem a nagy szervezetekbe tomorilés volt az uralkodo. Az orvosok
tevékenysége vagy a jogaszoké Anglidban j6 példa erre - mondja Parsons (1968:
541). Az egyén itt nem szervezeti hierarchidnak rendelédik ald, hanem kozvetleneb-
bil az atfogobb professzié személytelen és univerzélis értékelési mechanizmusa
szerint formalddik. A XX szdzadban ugyan ezek a professziok is megteltek nagy
szervezetekkel, de ekkor méar a kialakult professziondlis értékelések és jellemzdk
kikényszeritik a létrejové szervezetek hozzajuk idomulasat. (Parsons ennek konk-
retizalasaként dolgozta ki kés6bb, az amerikai egyetemet elemezve, az ,,intézme-
kenykedd tuddésok hierarchiamentes egymasmellettiségét, masrészt az egyetemi
szervezeteken tali tudomanyos kdzosseg egésze altali értékelését, ellenbrzését tar-
talmazza.) Az 1968-as, végsd verzio a professziok kdzponti sajatossagat - szemben
a tobbi foglalkozasi csoporttal és szakmaval - a tudoméanyra alapozottsagban talal-
ta meg. Egy-egy professzio két dsszetevébdl all: kozéppontjat a professzié egyetemi-
tudoméanyos intézményei jelentik, de atnyulik az adott tudomanyos ismerettémeg
gyakorlati alkalmazésat végz6 szférdba is (Parsons 1968: 536-537). Mar nagyon ko-
ran igy szervez6dott az orvosi szféra és a jogaszi munka, melyeket Parsons a pro-
fessziok tipikus forméinak tekint. Az utbbi évszazadban azonban a technolégiai
fejlédés a korabbi, kézmdives kisérletezést a tudomanyra alapozott technoldgiaal-
kalmazéssal véltotta fel, és ezzel professzionalizalodik a mérndki munka és rétege;
de ugyanigy a tanari tevékenység, a szocialis munka és egy sor tovabbi szakma ko-
z0ssége is professzidva alakul at. Joseph Ben-David vonja le kés6bb a konkldziot,
amikor a tudomanyt a ,,professziok professzidjanak” nevezi, amely kapudrként
(gatekeeper) szabalyozza a kdzdsségek belsé szervezddését és értékelési mechaniz-
musait (Ben-David 1976: 876).

Legfontosabb kifogasunk ezzel az elméleti kerettel szemben az, hogy az egyes
professziondlis intézményrendszerek bels6 értékelését és sajatossagait tulzottan a
tudomanyhoz kapcsolja, ezzel pedig csak eltorzitva lehet kifejezni azok belsé komp-
lexitasat. De torzul az egyes szférakat vizsgalé tudomanyteriletek, végil az 6ssz-
tudomany elemzeése is, mivel ezt viszont tul er6sen gyakorlati alkalmazasanak ré-
tegéhez koti Parsons. A tudomany bels6 szervezddése és a gyakorlati alkalmazast
végz6 szférdk szervezddése pedig egyre inkdbb kulénnemd, minél tisztdbban meg-
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valésul funkcionalis elkuldnilésuk a tarsadalmi evolucio menetében. Parsons ezt
maga is latta, anélkil, hogy ebbdl levonta volna a kovetkeztetést a professzio elme-
letére nézve. Epp a két legfontosabb - mintaértékiinek tekintett - professzié tudo-
méanyterlleténél jelzi Parsons 1973-as, Gerald Platt-tal kdzosen irt monogréfiaja-
ban, hogy ajogtudomany és az orvostudomany a korabbi, a gyakorlati szférak szik-
séglete szerinti ,,gyakorlati-tiineti manipulaciobol” valodi tudoménnya fejlédott az
utobbi évtizedekben, amennyiben az orvostudoméany az idékdzben kibontakozott
biokémia; fizioldgia, pszicholdgia, s6t legtjabban a szocialpszicholdgia és a szociol6-
gia eredményeire tdmaszkodik, illetve az egyetemi, klinikai orvosi praxisban eze-
ket az dsszefuggeseket maga is kutatni kezdi a gydgyito tevékenység mellett vagy
kdzben. Ugyanigy a korébbi, eseti szisztematizalo, jogtételkidolgozd tevékenyseg
helyett a jogtudomany is az id6kozben kifejtett kozgazdasagtani, politikatudomanyi
és szociologiai 6sszefliggésekre alapozddik, és a jog mikodése kapcsan ezeket a ki-
fejtettebb Osszefliggéseket elemzi (Parsons-Platt 1973: 214). Ez viszont azt jelenti,
hogy az igy ,,valéban tudomanyossa” valt jogtudomanyi és orvostudomanyi tevé-
kenység egyre jobban kiszakad a professzio kozosségébdl, illetve elszakad annak ér-
tékeléseitdl, és ehelyett az atfogobb tudomanyos kézdsségben uralkodd tudomanyos
értékeléshez igazodik. (Gyakorlati hiradasok is megerésitik a "kutaté orvos" és a
"gyOgyito orvos" beallitottsag konfliktusat, mivel az orvostudomany ezen valtozasat
nem kovette megfelelGen a két tevékenység intézményes szétvalasztasa.) A profesz-
sziok szervezddését és belsd értékelési mechanizmusaik mikodését koncepcionali-
san is le kell tehat véalasztani az adott gyakorlati szféraknak a tudomanyon belili
reflexiojat végzd egyetemi-tudomanyos intézményekrol. Ezzel pedig Parsons pro-
fesszidelemzéseinek kdzponti gondolatat vetjik el.

A hagyomanyos professzidelméletek kdzponti tételével szemben a professziona-
lis intézményrendszerek elméletében egy-egy intézményrendszer kialakuldsa nem
egy homogén kozosség létrejottét jelenti, hanem egy 6nallé értékelési dimenzié foko-
zatos kibomlasat, amelynek kozéppontjaban egy univerzélis értékdudl (vagy Luh-
mann kifejezésével: binaris kod) all, és a tarsadalmi realitdsnak ebben a dimenzioja-
ban valo feldolgozasara sajatos distinkciok, tipologiak, fogalmi készletek, eljarasi mo-
dok alakulnak ki. Luhmannt6l tehat at lehet venni a tarsadalmi alrendszerek ,,kédo-
lasara” és ,,programozasara” vonatkozo elemzéseket, &m kiegészitve a professziok
egészeben szervez6dd, atfogo értékelési es jutalmazasi mechanizmusok elemzésével,
amelyeket Parsons professzidelmélete hangsulyozott (Luhmann 1986a, 1986b). A
professziondlis intézményrendszer vizsgalataban a hangsuly attevédik a zart ember-
kdzossegrél a homogenizalt értékelési dsszefliggések rendszerére, amely egy-egy tar-
sadalmi alapiunkcid ellatasara iranyul6 tevékenységmez&ben dominal, kialakitvan a
résztvevek rekrutalasara, szocializalaséara, majd jutalmazésara és értékelésére szol-
galé mechanizmusokat. Ennek révén kiilonul el mint professzionalis intézményrend-
szer az adott tevékenységmez6. Hogy ez megtorténjék, ahhoz éppen a feudalis korpo-
raciokra jellemzd zartsag feloldasa, eltlinése sziikséges.

Az angol jogi szféra tanulsagos példat nyajt az itt felmerilé problémakra.
Szemben a kontinentalis Européval, de a kés6bb kifejléd6 amerikai jogelettel is, itt
a kozépkortdl kezdédben toretlentil fennmaradt a barristerek és a solicitorok (az an-
gol Ugyvedség két elkilonilt csoportja) jogaszcéhe a mult szazad végéig - formai-
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lag a kdzelmultig. Ennek kdvetkeztében az angol jogi szféra egységét kevéshé az ér-
telmi Osszefuggések szemantikai, jogdogmatikai, joglogikai stb. egysége biztosi-
totta, mint inkabb a barrister réteg zartsaga, rekrutacidjanak teljes mérték( céhes
szabélyozésa és a bir6i kar réépulése. A kontinensen ezzel szemben soha nem ala-
kulhatott ki ennyire zart jogaszk6z0sség; a jog kilon bels6 értelmi rétegeket alaki-
tott ki - jogdogmatikat, birdi kazuisztikat, az ebbdl kindv topikai maximaréteget,
kés6bb az irott torvényszovegek rétegét a bennefoglalt politikai értékelésekkel
egyUtt, majd legujabb fejleményként az alkotmanyos alapjogok rétegét -, amelyek
méas-méas kommunikécios korben szervezbédtek meg. Az egyetemi jogaszsag, a biroi
kar, az Ugyvédi réteg, Ujabban a politikai térvényhozas korul kialakult jogpolitikai
stabok, illetve az alkotmanybiraskodas gyakorlatat és az alapjogok Osszefiiggéseit
rendszerez6 jogdogmatikai stabok emlithet6k itt. Az angol jogi élet, noha zart em-
bercsoportként elkilonult k6zosséget alkotott, nem tudott homogenizalt értékelési
dimenziéban m(ikddo értelmi dsszefiiggesrendszerként kiemelkedni a mindennapi
élet diffazabb értelmi anyagébol. Vagyis, mig az ilyen zart kozdsség felbomlasa a
hagyomanyos professzidelméletek premisszait alapul veve deprofesszionalizalddas,
addig a professzionalis intézményrendszer elméletében éppenséggel az ilyen intéz-
ményrendszer létrejottének el6feltételét jelenti.

Ez az atformalas azonban modositja a szdmba jové professziondlis rendszerek
korét. Szervezeti rendszerképzédés ugyan minden tevékenységnél megfigyelhet6 és
formélis szervezet minden tevékenységmez6ben kialakithat6, de atfogébb pro-
fesszionalis intézmeényrendszer csak ott johet létre, ahol egy binaris kod 6nallo ér-
tékelési dimenziot alakit ki, illetve ahol ennek operacionalizaldsadhoz a realitadsnak
ebben a dimenzidban val6 feldolgozasara megfelel6 szemantika és a specializélodott
tevékenységben résztvevok értékelésére és jutalmazaséra alkalmas mechanizmu-
sok jonnek létre a tevékenységi rendszer egészeben - és nemcsak egy-egy formali-
zalt szervezeten belll.

1 Ebben az elméleti keretben a tudomény a; ;gaz/hamis értékdudljaval, az
azt operacionalizal6 tudoméanyelméletekkel, speciélis bizonyitési eljarasokkal,
strukturalo logikékkal, valamint a tudomany egészében konszenzudlis rekrutacios,
értékelési ésjutalmazasi struktdrakkal jellemezhetd, és beemelhet a professziona-
lis intézményrendszerek kozé (Luhmann 1968, Merton 1973, Hagstrom 1965). Az
egyes professzionalis intézményrendszereket a valdsdg meghatarozott szempontl
feldolgozasara homogenizalddott értékelési dimenzid konstitualja. Atudomany ese-
tében ez a legpregnansabban megmutatkozik. A hagyomanyos professzidelméletek
a tudomanyt azzal az indokkal hagytak ki a professziok kozll, hogy itt személyes
»szakértd™-, kliens” kapcsolatrél nem lehet sz6. Parsons professzidelmélete pedig a
tudomany egyes teriileteit a professziok kozponti szervez6dési magjaiként vette
szamitasba, ami Kkizarta a tudomany egységes professzidként val6é tematizalasat.

2. A politikusok szintén kiviil maradtak a professzidelméletek keretein. A ver-
sengd partrendszerekben a nyilvanossag el6tt egymassal harcol6 politikus rétegek
mint zart kdzosség nem johettek szamitasba. Ha viszont az 4tfogd binéris kddokat
és az ezaltal létrejove onallo értékelési dimenzidban miikodd valosagszemléletet te-
kintjik a professzionalis rendszerek alapjanak, akkor a kormany/ellenzek binéaris
kdd mentén j6l leirhato a pluralista politikai rendszerek miikodése csakugy, mint



egyes fejlédesi vonalai (Luhmann 1989).6 A kompetitiv partrendszer logikéajanak
nyomaésa alatt példaul az elmalt masfél évszazadban az altalanos értelmiségi és fel-
s6 rétegekbe agyazott honoraciorpartok helyére a politikai konkurenciara jobban
rahangolt tdmegpartok, majd néppartok Iéptek. Hasonldképpen értelmezhet6 ebben
az elméleti keretben az utébbi évtizedekben megfigyelhetd neokorporatizmus, illet-
ve az (] tarsadalmi mozgalmak fejl6dése - mint a verseny hatdsara a meghataro-
zott allaspontoktdl és témaktol elszakado, és a szavazattémbok véleményeltoloda-
saihoz igazod6 néppartok intézményes korrekcidja (Pokol 1990a: 233-243).

3. Ajogaszsag mindig is a professzidelméletek kedvenc kutatasi teriiletének
szamitott, de ebben a keretben, pozitivan konstatalva a céhes jellegli zartsagok
szétesését, ajog atfogo binaris kodja korll kialakult professzionalis intézményrend-
szerbe éppugy beletartozik az egyetemi jogaszok jogdogmatikai tevékenysége, a bi-
réi rétegjogalkalmazo és jogelveket tisztazo tevékenysége, mint az ligyvédségé, az
ligyészségé és a vallalati jogaszoké. Ajog estében a jogos/jogtalan dimenzié mentén
kialakult értékelési homogenitason tul - amely minden professzionalis intézmény-
rendszer szlikségszer(i fogalmi kelléke - még egy szigorubb rendszerszer(iség is
megfigyelhet6: amennyiben tobbé-kevésbé ellentmondasmentes értelmi Gsszeflig-
gésrendszert alkot a hatalyos szabalyanyag az egyes orszagok jogrendszerében, ez
az egész intézmenyrendszer szamara kozos orientalodasi pontot jelent. Ez a tor-
vényszovegekben lefektetett szabalyanyag pedig - legalabbis a kontinentélis Euro-
pa jogrendszereiben - csak a mogottes jogdogmatikai kategoriak és jogelvek segit-
ségével érthetd meg és alkalmazhat6 autentikusan. Az egyetemijogaszsag-jogdog-
matikai tevékenységével - a gyakorlati jogaszok kozosségeitdl valo elkilonilése el-
lenére is a jog professziondlis intézményrendszerének fontos részét képezi a konti-
nentalis Eurpaban és az Egyesiilt Allamokban. Ezzel szemben az inkabb zéart em-
bercsoportként, semmint értelmi dsszefliggésrendszerként elkilonilé angol jogi
szféra - kozéppontjdban a Oarrisierekkel és a rajuk épult bir6i karral, illetve sajat
jogi iskolaikkal - jorészt kirekeszti a jog életéb6l az egyetemi jogaszokat (Glasser
1987: 697, Wilson 1987). Mas szempontbol ez ugy is megfogalmazhatd, hogy
amennyiben egy tarsadalmi funkciéra nem egy - a megfelel6 operacionalizald
struktarakkal rendelkez6 - homogén értékelési dimenzi6 kulonilt el, hanem egy
zart embercsoport, akkor ez az elkiloniulés nem jart egyutt a mindennapi élet dif-
fuzabb értékelési és értelmi anyagabol valé kiemelkedéssel.7

4. Ha nem is olyan formaliz&lt, mint a jogrendszer, a miivészet is professzio-
nalis intézményrendszernek tekinthet6, amennyiben a ,,mivészi szép” kellékeit te-
kintve konszenzus van az egyes mlvészeti agakban; operacionalizdlasaval intézmé-
nyesitetten esztétikak, zslirizések, irodalmi, zenei és filmkritikdk foglalkoznak, és
a homogenizalddott mivészi latdsmod dimenzidjdban hatékony mechanizmusok
biztositjak a teljesitmények értékelését, jutalmazasat (Luhmann 1981a).

5. A modem sportszféra esetében is megfigyelhet6 a professziondlis intéz-
ményrendszerként valé mikodés: egyrészt a rekordok korili szervez6dés kialaku-
lasaban, illetve az egyes sportagakban a tevékenységek standardizalasaban, a tel-
jesitményeknek és a készségeknek a sportagak egészében elfogadott mércéi kifor-
malodasaban (Bette 1984a, 1984b; Schimank 1988a). Eppugy kimutathatd itt a
,»gyOzni/veszteni” binaris kod mikddése és szervezl ereje egy-egy sportag egészében
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- a professziondlis sportoldk rekrutalasanal, a rekordok kozelébe hozést célz6 szo-
cializacional (példaul az edzésben) és a teljesitményekjutalmazasanadl minta tu-
domany esetében az igaz/hamis, vagy a jognal a jogos/jogtalan binaris kddja.

6. Nehéz lenne azonban ilyen sajat binaris kodot talalni a gyogyitési tevékeny-
ségben. Az egész egészségligyi szféra ugyan az egészség helyreéllitdsara és a beteg-
ségek legyGzésére irdnyul, de itt nem alakult ki olyan atfogo értékdudl, amely az e
metszetben nydujtott teljesitményt az egyes szervezeten (korhaz, klinika) tul, az
egész szféréra altalanositva 0sszehasonlithatova tenné. Ma ugyanis ez az értékelés
- a gyogyito tevékenyseg és a kutatd orvostudomanyi teveékenység szervezeti 0sz-
szefogédsa miatt - a nagy orvostudomanyi teljesitmények jutalmazésa korul forma-
I6dott ki. A tdmeges és jorészt rutinna valt gyogyitd tevékenység atfogo értékelésé-
re - amelyben azonban a rutinné valas ellenére driasi teljesitményi differenciak le-
hetnek - eddig nem jott Iétre 6nallé binaris kod, illetve 6nallo értékelési dimenzid.
A kutat6 és a gyogyitd tevékenység megfigyelhet6 szétvalasa azonban talan vélto-
zésra vezethet a jov8ben, de az emlitett korporacios jelleg elhalasa is siettetheti ezt
a fejldeést.

7. Az oktatési rendszerben sem talalni kzponti értékduélt. Az utébbi méasfél
évszazadban tbmegessé és tdbbszintlivé béviilt oktatasi rendszerben egy sor altala-
nositott alapelv, értékelési szempont alakult ki, de univerzalisan hat6 értékdualt —
amely koré szervezddhetett volna a szelekcio az oktatasi tevékenységet folytatok
rekrutacidjanal és a kiszelektéltak szocializaciojanél csakugy, mint az oktatok és
oktatottak értékelési, jutalmazasi és szankcionalasi mechanizmusai - ilyen univer-
zalis értékdudlt nem taldlhatunk az oktatasi alrendszerben. Az a hipotézisink,
hogy az olyan, tarsadalmi méretekben elldtando6 alapfunkciok esetén, mint amilyen
az oktatas, amennyiben nem tud kialakulni univerzalis értékdual, akkor az adott
tevékenysegi szféra egy bizonyos komplexitési szinten tal csak tébb, kilsédleges
szervez elv sikeres kombinacidjaval fejlédhet. Az oktatasnal ilyen kiils6 értékdual
benyomulésa lehet az oktatasi rendszer csucsain, az egyetemi szféran belil a tudo-
many ertékelési mechanizmusanak a behatoldsa. Az amerikai oktatasi rendszerben
jOl lathatd ez a tendencia: az egyetemek, f6iskolak rangporéat alapvet6en a tudo-
manyos reputacid rangsorai hatdrozzak meg (legfelsé mutatéjuk: az adott egyete-
men tanitd Nobel-dijasok és mas kivald tudosok szdma); és a legjobb egyetemek
azaltal, hogy kijeldlik, mely kozépiskolakbol fogadnak el felvételre jelentkezéket, to-
vabbitjdk az oktatas szamara kilsédleges értékelés rangsorat az oktatasi rendszer
kozepébe. A kivalo pedagégusok rangsora hamar kialakul ugyan egy-egy oktatasi
egységben, de nincsen olyan univerzalis értékdudl, amely mentén 6sszemérhetévé
és értékelhet6vé valna - az egyes iskolak falain tul - a kivalé pedagogusi teljesit-
mény. Az egyetemeken is ez lathatd. Lehet valaki az egyetem legsikeresebb isme-
retatado tanéra évtizedekig, legfeljebb a nevét marvanyba vésik vagy képét ki-
akasztjak az egyetem falara, de ezen tul ismeretlen marad, szemben a pedagogus-
ként esetleg gyengébb, de kivalé tudomanyos teljesitményt nyGjtd kollégajaval. A
tudomany értékdudlja igy, részben kivilrél behatolva, pétolja az oktatasi rendszer
hianyzo értékduéljat, és bar az oktatéas alapfunkcidjahoz képest kiilsédleges forras-
bél, mégis valamilyen univerzalisabb szempont( rangpor kialakulasat teszi lehet6-
V€ az egyes oktatasi egysegek kozott.
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A komplexitds novelését a kdosz elkeriilése mellett teszi lehetvé az oktatasi
rendszer szdméra az oktatési piac is. Amennyiben ugyanis a tudomany kulsé bele-
nyulasa révén kialakul az oktatasi rendszer egészében hatd értékelés és rangsor, a
didkok (és szlleik) szabad iskolavélasztasa ezt a rangsort és ennek eltolodasait ko-
vet'. Ha az oktatasi egységeket nem kdzvetleniil az allami koltségvetés finansziroz-
za és tartja el, hanem csak a didkok magas tandijabol képesek 6nmagukat eltarta-
ni, akkor a szabad iskolavalasztassal és az iskoldknak a didkokért folyd versenyé-
vel 0sszekapcsolodva olyan oktatéasi piac alakul ki, ahol a gazdasag rentdbilis/nem
rentdbilis szempontja kiegészit6leg orientalja az oktatasi rendszer egészében hatd
értékeléseket. A magas tandijak szocidlis szempontu fedezésére - llami 0sztondi-
jak alakjaban - lehet igy forditani azokat a millidrdokat, amelyek méas megoldés-
ban a kozvetlen oktatasfinanszirozast és a tandijmentesség biztositasat szolgaljék.
A humanitarius, szocialis szempont tehat nem szenved sérelmet, de az iskolak ki
vannak szolgéaltatva a didkok iskolavalasztasi dontéseinek, akik viszont elsésorban
az iskolak kozotti reputaciorangsorhoz igazodnak. (Ezt pedig, mint lattuk, a tudo-
manybol kiindulé reputacidrangsorok alakitjak.)

Az oktatasi alrendszerben tehat nem alakult ki eddig bels6, univerzalisan ha-
t6 ertékdual, de a kils6dleges értékdualok kombinécidjaval bizonyos komplexitési
szintig igy is el tudottjutni. Mindamellett ez a hiany magyaréazatot adhat az okta-
tasi alrendszeren beluli, er6teljesebb, hierarchikus szervezeti kiéplltségre. A tudo-
méany, a miivészet, ajog, a gazdasag kialakult értékdudljai az egyes tevékenysége-
kig lemendleg orientaljak a cselekvést, és ennek alapjan itt a tevékenységeket az
alrendszerek egészén beliil értékelni, jutalmazni és szankcionélni lehet. Am az
egyes oktatasi egységeken belil ilyen egyéni autondmia nem alakulhat ki. Hipote-
tikusan fel lehet talan allitani azt a tételt, hogy a ,,szervezeti fegyver” bevetésének
er@ssége attdl fugg, hogy a szelekciokat milyen mértékben szervezi egy-egy alrend-
szeren bellil egy-egy univerzalis értékdudl; és ami ennek a masik oldala: amennyi-
ben ilyen értékdual kialakit univerzalis értékelési és jutalmazési mechanizmuso-
kat az egész alrendszeren belll, annyiban a spontaneitas, a kompetici6 és az ebbdl
létrejové specifikus ,,piacok” jobban biztositjak az evoluciot (a variaciok termelését
és szelektéldsat), mint a versenyt visszaszoritd, szervezeti szintli rendszerképzé-
sek. Szervezet és piac, kooperacio és kompeticié fontossaga és ardnya igy elméleti-
leg feltarhatd egy-egy alrendszer kdzponti értékduéljanak elemzésével is.

4. A professzionalis intézményrendszerek és a mindennapi élet

onallé és egységes intézmenyrendszerként rekonstrudlva a tudoményt, a pro-
fesszidk egyes tudoméanyteriletek korili szervez6dését el kellett ugyan vetniink, de
Parsons meglatasanak volt egy racionalis magva, amit felhasznalhatunk a profesz-
szionalis intézményrendszerek mikoddésének teljesebb megértéséhez. Az egyes pro-
fesszionalis intézményrendszerek és a tudomany kozétt ugyanis valdban intenzi-
vebb az egyiittmiikédés, mint a mindennapi élet gyakorlatdval ha nem is olyan
rovidre zartan szoros a kapcsolat, mint Parsons feltételezte. /1 tanulmény lezéré-
saként nézzik meg ezeket az dsszefliggéseket kozelebbrél.
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A mindennapi élet atfogo gyakorlata fol6tt az egyes professzionalis intézmény-
rendszerek tobbé-kevésbé zart résztvevdi korben, 6nalldé kommunikacios praxist
alakitanak ki. E professzionalis gyakorlatok Iétrelevanciaja azonban a mindennapi
gyakorlat atfogo jellegéhez mérten - egy skélan elhelyezhet6 moédon - csokkend
kabb Eriében (élmény), és nem Handeln (cselekvés) tipust - kommunikécios ter-
mékek képezik az adott intézményrendszer gyakorlatat, annal inkabb csékken ter-
mékei (szemantikai, normaajanlasai, distinkciéi, latdsmadjai) létrelevanciaja.

A tudoméany mint a leginkbb szellemitett professzionalis intézményrendszer
bels6 szocializacids, értékelési és jutalmazasi mechanizmusainak a felépiilésében
jol lathatd, hogy a legmagasabb szintre az a tevékenység keriil, amelynek termékét
fogalmilag is mint a létrelevancia minimumat lehet kordlirni. Tudomanyos termék-
nek ugyanis csak az originalis, addig nem ismert dsszefliggés feltarasa szamit, és
a publikalas vagy més kdzzététel utan a masodik vagy sokadik ismétl6 tevékenysé-
ge tendenciaszer(ien egyre kevésbé szdmit tudomanyos teljesitménynek, hanem
csak popularizald, ismeretterjeszt6 munkanak (Merton 1973: 290, Hagstrom 1965:
13). Ennek az értékelési-jutalmazési mechanizmusnak az a hatasa, hogy mivel az
originalitas csak az adott tudomanytertleten felhalmozott tudaskincs birtoklaséan
és esetleg ennek részleges céfoldsan alapulva nyeri el elismerését a tudo-
manyterilet tudoskdzdsségétdl, egyre szlikebb teriiletre specializéltan jelentkezhet.
Az igazan originalis tudoményos termékek ezért csak egészen sz(k tuddskdzosse-
gek gyakorlataban tlepednek le. A publikéalas és a sokszoros megvitatéas, korriga-
l&s utén itt valnak elismert tudomanyos igazsagga az originalis allitdsok, és ez a
kor orientdlja a kommunikacios résztvevék megéléseit és cselekvéseit. Egy-egy
ilyen sz(ik praxison belil klasszikusnak szdmitanak olyan tudésok és tudomanyos
evidencidnak olyan elméletek, amelyek a tudomanyteriletik atfogobb kdzosségé-
ben is éppen csak névrél ismertek.

A tudds és az 6t szocializald, jutalmazo kdzosség szamara az igy létrehozott
termékek teljes Iétrelevanciat élveznek. A publikalas és a kozdsség kommunikacidi-
ban végbement vitak, korrekcidk, konkretizalasok utan a lelilepedett elméletek al-
tal felvetett (j problémak, Uj meglatasok az adott tudost és tarsait Ujabb originélis
meglatasok és publikalasok megvitatasara hajtjak. Luhmann erre koncentralva ab-
razolja a tudomany reprodukciojat tudomanyos allitasrol tudomanyos allitasra ha-
ladd, autopoietikus kdrfolyamatnak (Luhmann 1981b). A létrehozott és publikalt
termékek azonban transzformécids-szelekcios folyamaton mennek keresztil: az is-
meretterjesztés és a formalizalt oktatési rendszer Iépcséfokain lefelé haladva a
mindennapi élet gyakorlata felé, de ugyanakkor a tobbi professzionalis intézmeény-
rendszer felé is. A tudomanyos tudasnak az atfogébb gyakorlatban valé hasznosu-
lasat vizsgal6 elemzések egy sor szempontbdl jelezték ezeket a kozvetitd mechaniz-
musokat (6sszefoglal6an lasd Beck-BonB 1989, Dewe 1988). Dewe a kdvetkezdképp
vézolja fel a mindennapi élet, a professziok és a tudomany kozétti kapcsolatok at-
fogo képét: ,,Noha ki lehet mutatni kdzvetlen &tmeneteket is a tudoménynak a min-
dennapi tarsadalmi gyakorlat felé &ramlasdban - amint ez példaul a tdrsadalom
diffuz ‘eltudomanyositasi’ folyamataiban lathaté -, amikor is tudomanyos koncep-
ciok és tudaskincsek tobbé-kevéshé rendszeres formaban bejutnak a tarsadalmi

97



gyakorlatba, ez rendszerint mégis inkabb meghatarozott professziok vagy intézmé-
nyek kozvetitésével megy végbe, ahogyan a tudomanyos ismereteket is tovabbkép-
zési intézmények kozvetitik” (Dewe 1988: 4).

Az egyik transzformécids-kozvetité szféra, amely a letilepedett tudoméanyos
termékeket ,,széthordja” a kilénbdz8 professzionalis intézményrendszerek gyakor-
latdba, az ideoldgiai szféra. A modern ideoldgiak (j tételeiket és hozza az alata-
maszté empirikus anyagot - Kardinalis hittételeik szerint szelektalva - a tudo-
manybol veszik at (Gouldner 1976). Am ennél az atvételnél méar csak olyan tudo-
manyos elmélet, vagy annak egy-egy aspektusa, allitdsa johet szamitasba, amely
mar biztosan lellepedett a szlikebb szakmakon (specialty) tali, atfogébb tudo-
méanyos kozdsségekben, méar athaladt a popularizal6, ismertetd fazison. A standard
kézikdnyvekben rdgzitett, a bevett ismeretek és szemantikai distinkciok nyelvén el-
magyarazott, lelilepedett, (j tudomanyos allitasok az ideolégiai szféraban tevékeny-
ked6k szdmaéra is kognitive hozzaférhet6k. A popularizald kézikonyvek szerz6i, no-
ha tevékenységik a tudoméany bels6 jutalmazasi mechanizmusai szerint mar csak
nyomokban tudomanyos tevékenyseg, azaltal, hogy 6sszegylijtik és népszerdisitve
ismertetik a szlikebb tudomanyos kozosségek leulepedett termékeit, nagy mérték-
ben hozzajarulnak a minimalis létrelevanciaval rendelkez6 originélis tudoméanyos
allitasok, distinkciok, latdismodok ontoldgiai ,,feldusitasdhoz”. Az igy hozzéférhetd-
vé tett tudomanyos termékek az ideoldgiai szféra belsé gyakorlatdban tovabbi
transzformacion mennek keresztiil. Az egy-egy ideoldgiai &ramlat koril csoportosu-
16 ideologusok kommunikacidinak eredményeként a politikai intézményrendszer
résztvevli szdmara didaktizaltabb forméban (j tételek, distinkciok és kifejezesek,
tételeik alatdmasztaséara pedig mar rendszerezett - és a parlamenti vitdkban gyor-
san lehivhaté - empirikus anyagok vélnak hozzéaférhetévé.

Az ideoldgus - legyen akar aktivista egyetemi professzor, publicista, ideolégiai
vitakban aktiv iro, ég6 szem( moralista stb. —a tudoméanybdl szdrmazé tételek
ideoldgiai vitai és az igy transzformalt termékek publikalasa utan ismét a tudo-
many Uj, lellepedett aramlataira figyel, s igyekszik ideoldgiai kovetkezményeiket
»leleplezni”vagy atformalni. Az igy létrehozott és publikalt termékek azonban énal-
16 életet élnek, és az egyes politikai partok szakértdi, apparatusai ezekbdl véalogat-
nak a napi politikai kiizdelmek logikajéara figyelve partprogamjaik dsszeallitasanal,
egy-egy torvénytervezet parlamenti vitajaban allasfoglalasuk kialakitasakor, az el-
lenfél partok érveinek megcéfoldsara torekedve.

Ebben a tobbszords szelekcids-transzformacids eljarasban a valamikori tudo-
manyos termékek egy része a sziik kor(i tudoméanyos kozdsségben elért minimalis 1ét-
relevancia helyett a fokozatosan ndvekvé kommunikéciés korokben élévé valik, ira-
nyitja vagy legalabbis részben orientalja a politik&ba aktivan bekapcsol6dd, szélesebb
kommunikécios korokon belll a megélések és cselekvések milligit. Tovabb né a létre-
levancia és még tovabb terjed a mindennapi élet dsszgyakorlata felé ez a folyamat, ha
allami politikava, majd - a hatélyos joganyagot atalakitva - hatalyos jogi el§irassa
valnak a transzformacios és szelekcios folyamatok termékei. A kbzigazgatasi és jog-
szolgéltatasi gyakorlat révidebb-hosszabb id6 alatt egy sor szempontbdél at tudja for-
malni a mindennapi élet atfogd gyakorlatanak egy-egy aspektusat, a tarsadalom k-
16nb6z6 intézményrendszerei és a mindennapi élet felé kozvetitve az el6bb jelzett fo-
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lyamatok végeredményeit. Persze ez az atformalas csak tdbb csatornan at, az egy-
massal parhuzamosan kozvetitd tomegkommunikécids szféra és oktatési rendszer ré-
vén hatasos, velik szemben az allami politika és ajog Uj szabalyai mint nem realizalt
»lehet6ségek’” csak papiron maradnak. Vagyis a létrelevancia minden ndvekedése el-
lenére sem érik el a mindennapi élet Iétrelevanciajat. Ajogszociologus erre azt mond-
ja, hogy ezek tehat nem is léteznek, mert nem tudtak €lévé valni (Ehrlich 1913). Itt
persze arnyalni kell az elemzést, mert a kiilénboz6 tarsadalmakban vagy ugyanazon
tarsadalom eltérd korszakaiban més és mas lehet az egyes intézményrendszerek gya-
korlatanak kapcsolata a mindennapi élet atfog6 gyakorlataval. Ajogesetében példa-
ul alapvet6 fontossagu, hogy a jogaszsadgnak milyen szerkezete jellemzi az adott or-
szagjogrendszerének mikodéset. Az amerikai és a franciajogaszsag eltérései két, el-
lentétes mintat jelentenek, ami a jognak a mindennapi életben valo ,,szétteritését”
donté moédon meghatarozza. Franciaorszagban ugyanis a jogaszsagon belil az ligyveé-
di réteg a biroi és tigyészi réteghez képest kicsiny, és féleg egy sor szempontbdl korla-
tozott: ki van szoritva a kereskedelmi, tanacsadasi, adéeljarasi stb. tevékenységhdl.
Ezzel a mindennapi élet millionyi szitucidjara kevéssé terjed ki a jogi dimenzidban
torténd értékelés. Helyettiik lzemgazdaszok, konyvelési és bankszakemberek ter-
jesztették ki inkabb mikodési koriiket (Ancel 1976: 25; Winters 1990: 223). Az ame-
rikai jogban ezzel szemben az ligyvédség egyrészt messze dominans a jogaszi réteg
létszamat, jovedelmét és tevékenységi korét tekintve, masrészt tevékenységi korét
korlatozas nelkul kiterjesztheti a legkilonbozdbb terliletekre, ahovd mas hivatés
szakembereivel konkuralva be tud térni. Ennek révén az expanziv amerikai igyvéd-
ségajogi distinkciokat, szelekcidkat és értékelési szempontokat sokkal szélesebb kor-
ben tudja érvényesiteni a mindennapi élet formalasaban, mint a francia (Abel 1989:
294, Ruschemeyer 1989). E két szélsd pblus kozotti skalan helyezhetd el a legtobb
nyugat-europai orszagjogrendszere: ezen Anglia az ligyvédi expanzié terén az ameri-
kai allapotokhoz all kozel, Gjabban a német lgyvédség is kdzeledett némileg ehhez,
mig az olasz jogaszsag ésjog szerkezete inkabb a francia mintahoz hasonlit (Homme-
rich-Werle 1987, Certoma 1985).

Hasonl6 eltérések a politikai rendszerben is megfigyelhet6k. A politikai intéz-
ményrendszernek a mindennapi élet folotti szervez6dése vagy kozvetlenebb belefo-
nodasa attol fligg els6sorban, hogy milyen mértékben uraljak az ideoldgiak forma-
lasat a politikai partok, vagy pedig hogy milyen erésen kapcsolddnak be a politikai-
lag aktiv rétegek a politikai mozgalmakba. Az utébbi esetben a tdmeges direkt po-
litizalas az ideologiai tételeket és a bennuk feldolgozott latdsmddokat, szemantika-
kat, distinkcidkat stb. tagabb folyamban terjeszti szét a mindennapi élet gyakorla-
taban. Ezzel szemben a politikai partok ideoldgiai dominanciéja esetén csak kozve-
tetten, a tomegkommunikacios csatorndkon keresztil ,, megszeliditve”jutnak el az
ideologiai feldolgozasok a mindennapi életbe. (Az ideoldgiék, partok és mozgalmak
Osszefliggéseit ebbdl a szempontbdl részletesebben elemzi Richard Stdss 1987.)

Ezzel az atformélédssal tehat Parsonsnak a professziok és az egyes tudo-
méanyteriletek dsszefonodaséat kiemel6 tétele helyébe a mindennapi élet gyakorla-
ta folé emelkedd professziondlis intézményrendszerek tematizélasa Iép, amelyben
a tudomany és a tobbi intézményrendszer kozétt a mindennapi élet gyakorlatahoz
képest slriibben sz6tt kapcsolatrendszer jelenik meg kozvetitd szférdival, transz-
formalo tevékenységével és termékeivel egyutt. Vagyis a professziok nem tudo-
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manyos alapon tevékenykednek - a tudomany termékei tébbsz6rds transzformacio-
val, szelekcidval kerlilnek at tevékenységiikbe de a mindennapi élethdl kiszakad-
va kozelebb allnak a tudoméanyhoz, mint a mindennapi élet diffuzabb és nehezeb-
ben véaltoz6 gyakorlata.

Jegyzetek

1. Bizonyos fokig ebbe az irdnyba mutat David Lockwood hatvanas évekbeli kisérlete a marxi és a par-
sonsi tarsadalomfelfogas egybefogésara a rendszerintegracid és a tarsadalmi integréacié kettds kate-
goridjaval (Lockwood 1969). Douglas W. Porpora a durkheimi és a marxi struktirakép
kiindulépontjait szembesitve mutatja be a két tarsadalomszemIélet Iényegi kilénbségét: ,,Marxista
nézépontbdl a tdrsadalmi struktirék az individuumok kodzdtti viszonyok dsszessége. Ez a tarsadalmi
struktura-koncepci6 teljes mértékben kulénbozik a statisztikai szabalyszer@iségek durkheimi koncep-
szonyok épp oly kevéssé szubjektivjellegliek, mint a durkheimi statisztikai szabalyszerGségek, mégis
inkdbb emberi, individudlis természetliek, semmint mennyiségi viszonyok. A marxi osztalyviszonyok
fogalma mintolyan szikségszer(en involvalja az emberi cselekvéket, ezzel szemben Durkheim felfo-
gasdban a tarsadalmi struktdrak az individuumok feje folott mikddnek, tehat nem az individuumok
egymas kozotti viszonyai.” (Porpora 1987: 2-3.)

2. Uwe Schimank mar utalt egy ilyen kovetkezetlenségre, amikor Luhmann korai irasaib6l azt emelte
ki, hogy a szocialis rendszerek képz6désének alapjaként Luhmann a hatvanas években az individu-
umok mentalis képességének korlatozottsdgat hangsulyozta, ami a komplexitas redukcidjat és ezzel
a rendszerképzdédést sziikségessé tette (1988: 630). Ezen tul Luhmann korai irdsaiban minden olyan
elemzés, amely az egyének orientalasara, motivalasara iranyulé tarsadalmi struktaréakat involval,
kovetkezetlen a luhmanni elmélet alappremisszai fényében: ez ugyanis a szocialis rendszernek a kor-
nyezete kdvetelményei szerinti szervezédését jelentené - az individuum pszichikai rendszerként va-
16 megfogalmazasa kovetkeztében. llyen ,kodvetkezetlenségek” pedig nagy szdmban taldlhatok
Luhmann korabbi irasaiban. A médiumok funkcidjat elemezve példaul azt irta, hogy a ,,kommunika-
ciés potencial 6ridsi mérték( kib6vulése jott létre az fras révén, id6beli és térbeli dimenzidban egy-
arant, és ez az emlékezetben val6é rogzitéshez képest (j perspektivat nyitott. Mindennek
kovetkeztében az interakciokban rejl6 motivacios és kontroli-lehet6ségek 6ssztarsadalmi szinten el-
vesztették ajelentéségiket.” (1975: 193)

3. Johannes Berger a luhmanni elmélet ,struktdratlanodasarol” ir. lgaz, ezt a fenomenolégiai szemlé-
letmod feler6sédésének tulajdonitja Luhmann elméletében (Berger 1987: 133). Luhmann autopoiézis-

hatarolédott el. Schimank megproébalja a cselekvét visszahozni a luhmanni rendszerelmélet kiindu-
l6pontjaiba, Tyrell pedig az autopoiézis kdvetkeztében létrejott tematikus szlkuléseket tartja tal
nagy arnak a keletkez6 el6nydkért (Schimank 1985, 1988; Tyrell 1989). Legatfogébban azonban Mi-
chael Schmid fejtette ki a pillanatnyi, eseményszer( (momenthaft-ereignishaft) valéadgszemlélet ko-
vetkezményeit, és kimutatta a tartés struktirak eltlinésének tendenciajat a luhmanni elméletben
(Schmid 1987: 26).

4. Ezek a korrekciok mélyen érintik Luhmann elméletének alapvetd premisszait; az itt jelzett érvek
mellett részletesebb kidolgozasat lasd Pokol 1990a, 1990b és 1990c.

5. Luhmann korai tanulméanyaiban néhany érint6leges megjegyzés talalhat6 a professziokrol, illetve
1976-ban - feltehetéen egy el6ad &smeghivas nyoman —a német jogaszsagrol mint professziorél irt
egy tanulméanyt. Szemben azonban legtdbb tanulméanyaval, amelyben a vizsgalt targyhoz mindig va-
lami Gjat tudott hozzatenni, itt 1ényegében a parsonsi professzielméletet alapul véve nézte csak at
a német jogéaszsag jellemzgit (Luhmann 1976).

6. A kormaény/ellenzék binaris kédot pontosabban mint a ""korméanyon maradni/ellenzékbe vonulni” -
illetve az ellenzék esetében forditottan megjelend - dontési alternativat lehet megfogalmazni. Luh-
mann egy kordbbi elemzésében a ,konzervativ/progressziv”, illetve a ,bal/jobb” orientalédasi
kategoriakkal kisérletezett a modern politikai rendszer kodjat keresve (Luhmann 1981c) Az 1988-as
német Soziologentu# beszamol6i szerint Dieter Fuchs empirikus vizsgalatai a ,,bal/jobb” binaris koé-
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dot valéban a mai nyugati politikai élet dominans orientacidéjaként mutattak ki a nyugat-eurépai or-
szdgokban (Gerhards 1989: 203). Megitélésiink szerint azonban a nem verbéalis megfogalmazas szint-
jén a kompetitiv politikai rendszerekben elementarisabb hatasd kell legyen a kormany/ellenzék
binaris kategéria. Maskilonben ezt - a kdzgazdasagtani nyelvhez jobban tapadva - mar az 6tvenes
évek masodik felében kifejtette Antony Downs (1962).

7. Luhmann differencialédasi elméletének megfogalmazasaban a stratiiikaciés és a funkcionalis diffe-
rencialédas eltérése jeldli az itt kiemelt killonbségeket. Az altalunk elvégzett korrekcié alapjan eh-
hez még hozza kell flizni, hogy csak az utébbi differencialédas létrejéttével térténik meg a tarsadalom
rendszerszintjének kettévalasa és a professziondlis intézményrendszerek kiemelkedése a mindenna-
pi életb6l.
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MUHELY

Laki Mihaly
AZ INFLACIO LEKUZDESENEK NEM KORMANYZATI
MODSZEREI*

El6adasomban nem foglalkozom az inflaci6 atfogdé magyarazataval, célom csupén a
magyarorszagi inflaciés folyamat néhany elemének, mozzanaténak a leirasa. Bér-
mennyire is bosszantom ezzel elméleti kdzgazdasz barataimat, kimondom: az inf-
lacidnak nemcsak kdzgazdasagtana, de leird gazdasagszocioldgidja is van. Ehhez a
leird szociol6gidhoz adalék ez a hozzészolas, persze csupan gyonge allitasokkal, vé-
lekedésekkel, ahogy az méar a puha tarsadalomtudoméanyokban szokas.

N két mésik szerepl6

Az infl&cié ugyan nem kikerllhetetlen csapas, mégis, barmilyen mesteri és eltokélt
a kormanyzat inflacidellenes politikaja, téle rovid tdvon csak mérsékelt eredménye-
ket, kisebb lassulast remélhetink. Befolyasanak hatérai isjelzik, hogy a kormény
az inflacios folyamatnak csak az egyik, noha kitiintetett szerepl6je. Ezt belatva nem
haszontalan, ha attekintjik, hogy az inflaciésjaték tobbi szerepl&je, a haztartdsok
és a vallalatok milyen eszkdzokkel probaljak ellensulyozni az inflacié hatésait.

Alkalmazkodas

Az infl4ci6 hatdsainak kivédése tanulasi, alkalmazkodasi folyamat. A sikeres, egyé-
ni vagy csoportos, inflacidellenes akciokat masok ellesik, gyorsan lemésoljék. A to-
vabbiakban az alkalmazkodas, a tanulas e jellegzetes, tdmegesen kovetett mddsze-
reit tekintem &t. Atomor leirds mellett elsésorban azt kivanom elemezni, hogy az
inflacio egyéni és csoportos ellensulyozésa 6sszhatasaban csokkenti-e vagy pedig
noveli az inflaciot.

Mit értiink sikeres inflacidéelharitason'?

Az inflaci6 hatédsait az a haztartas vagy vallalat ellensulyozza sikeresen, amely az
ilyen akciokbdl egyuttesen tobb bevételt nyer, mint amennyi az adott haztartas
vagy vallalat inflacios vesztesége. Aki figyelmesen olvasta a siker e meghataroza-
sét, az észrevette, hogy ez a jolét- vagy profitmaximalizalasi, illetve profitndvelési

*El6adas a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasag ulésén, 1990. november 1.
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definiciok atemelése az inflacios helyzetbe, amelyben a korédbbiak mellett egy Gj, a
pénzromlés okozta veszteség is jelentkezik.

Es valoban, az, amit itt tomeges inflaciokerilésként probalok leirni, tobbnyi-
re nem egyéb, mint a jovedelem, a jolét, vagy a profit ndvelésének ismert eszkoze.
Ide sorolom:

- a nominaljovedelmek, arbevételek ndvelését (béremelés, &remelés Gtjan),

—a piacvaltast (munkahelyvalasztast, a beszerzési és az értékesitési piac meg-
véalasztasat),

—az elad6sodast (fizetési és addhatralékok gydijtését),

- a valuta- és nemesfémbefektetéseket,

- a készletgydjtést,

—bizonyos értékesebb javak beszerzésének elhalasztasat (a hasznalati ciklu-
sok meghosszabbitasat).

Nézziik, hogyan mikodnek ezek a régi, bevalt, jovedelemnéveld eszkdzok az
inflacio korulményei kozott.

A nominaljovedelem és az arbevétel novelése

A mostani inflacié hatésait jelentds tdrsadalmi csoportok a nominaljovedelmek, a
véllalatok pedig az arbevétélek emelésével ellensulyozzak.

Szamtalanszor leirtdk: a piac szivasos allapota, a hiany, az eladok gyakori mo-
nopolhelyzete az arupiacokon és szamos vallalat puha koltségvetési korlatja miatt
a vallalatok konnyen elfogadjak, hogy az inputok - kéztik a munkaer6 - dragul-
nak, hiszen a ndvekvd koltségeket a magasabb &rban tovabbharitjak az ilyen szem-
pontb6l ugyancsak engedékeny vevokre. A magyar hidnygazdasagban ezért altala-
ban nem okoz nehézséget az aremelés. Ez a véllalati bevételek névelésének a leg-
egyszer(ibb és igen gyakori mddja.

A felgyorsul6 inflacié megvaltoztatta ezt az arképzési gyakorlatot. Mig korab-
ban elsésorban a névekvd koltségeket épitették be az (j arba, ujabban mar az inf-
lacio vart mértékéhez prébaljak igazitani az &rakat. Mivel mindenki valamennyi
nyereséget is el akar érni, 6sszhatasukban ezek az aremelések gyorsitjak az infla-
ciot.

Ugyanez a helyzet a nominalbérekkel is. A lassu inflacié id6szakaban sokan
teljesitményiik novelésével, intenzivebb munkaval, tilmunkéval, a munkaidé nove-
Iésével jutottak tobb bérhez. A gyakori munkaer6hiany feltételei kézott azonban a
koltségekre érzéketlen vallalatok - hogy megakadalyozzak a munkaeré elvandorla-
sat —olyanok bérét, fizetését is emelték, akiknek a teljesitménye nem nétt, nem is
ndvelhetd. igy egyes munkavallaloi csoportok idénként vagy tartésan ,,elhuztak”,
elényre tettek szert a bérversenyben. Ahogy a szakzsargon mondja, bérfesziltségek
keletkeztek munkésok, a mérnokok, az irodistak kozott. A fesziltségeknek a val-
lalatokon beliili feloldasa Ujabb fesziltséget keltett a non-profit intézmények és a
vallalatok azonos képzettségl és végzettségl munkavallaloi kozott. Ezt a koltség-
vetési szerveknél végrehajtott béremelésekkel oldottak. Végil maés, a teljesitmé-
nyuk novelésére ne. képes foglalkozastak, majd a nyugdijasok is kaptak valami
emelést. Korantsem mindig a termel6 szféra béremelései valtottak ki a korrekciok
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sorozatét. El6fordult, hogy egy békez(i béremelés az allamigazgatasban bérfeszilt-
séget keltett a termel6 vallalatoknal. Béremelésre serkent6 fesziltségek keletkez-
tek agazatok, teriiletek kdzott is.

A bérek és fizetések emelésének ez a rendszere &llanddé mozgasban volt. Akar
az araknal, itt sem mondhatjuk, hogy minden béremelés a fogyasztoi arak emelé-
séhez, még kevéshé, hogy inflacidhoz vezet. Csupan annyit allithatunk, hogy ebben
a rendszerben viszonylag kénnyd volt emelni a béreket és az rakat. EImondhat-
juk azt is, hogy a ,,bearanyosit6” ar- és béremelésekben, a kdvetelések megfogalma-
zasaban, indoklaséban, elfogadtatdsadban a vallalatok, a koltségvetési intézmények
vezet6i és a munkavallalok kell6 tapasztalatot szereztek.

A munkavallalok sokaig nem az inflaciohoz, hanem az altaluk valasztott refe-
renciacsoportok bérszinvonaldhoz igazitottak bérkdveteléseik mértékét. Am a ko-
z0nség figyelme mind jobban a fogyaszt6i arak gyorsulé névekedésére iranyult, a
maés csoportokhoz viszonyitas jelentésége csokkent. Ekdzben gyorsan né azoknak a
munkavallal6i csoportoknak a szama, amelyeknek elsédleges célja, hogy bérndve-
kedésiik kdvesse vagy haladja meg az inflacié Utemét. Az ardnyositas régi keretei
(intézményei, ideoldgiaja sth.) kozott és technikajat felhasznalva, mind gyakrabban
Ujfajta béremelési ambiciok kielégitése folyik. Az inflacio vart Gteméhez igazitott,
lehet6leg automatikus béremelés, a bérindexalas rendszere egyre népszeriibb mun-
kavallal6i kovetelés. Err6l tudjuk, hogy - kiiléndsen, ha a béremelési akcidk nin-
csenek 6sszehangolva - mindenki egy kicsit a vart rata folé probalja emelni a bért,
ezert ezek az akciok egylittesen gyorsitjak az inflaciot.

Piacvaltas, munkahelycsere

Nem minden véllalat képes emelni az arait, nem minden munkavallal6 tudja az
inflacio (teméhez igazitani bérének és fizetésének emelkedését. Piacvaltassal, illet-
ve munkahelycserével novelhetik bevételeiket, csokkenthetik kiaddsaikat. Az Uj,
nagy nyereségtartalmu termékek gyartésa, forgalmazésa, a korabbi termékek ér-
tékesitése (j, tobb nyereséget hozd piacokon, vagy a nagyobb bért fizetd, 0j munka-
hely véalasztasa szintén a jovedelemndvelés hatékony modszere.

Inflacios idékben valdszinileg erésodik a piac- és munkahelyvaltasi szandék.
(Ezzel is magyarazhaté az elmult mésfél év vallalkozési robbanédsa.) Nem biztos
azonban, hogy a varakozasok teljesiilnek, teljesiilhetnek ilyen helyzetben. Ha az
inflacié ndvekvé munkanélkiliséggel és/vagy gazdasagi visszaeséssel jar egyditt -
amire szamos példat talalunk a kelet-eurdpai térségben -, akkor a valtasi szandé-
kok jelent8s része nem valosul meg. Vagy ha megvalosul, nem jar a vart, kedvezé
hatassal.

Els6é pillantasra Ggy tlnhet, hogy a piac- és munkahelyvaltasok az inflacio
utemét inkabb csokkentik, mint névelik. Ez valoban igy van, ha a munkaerd a gaz-
dasag atlagosnal hatékonyabb szektoraiba aramlik, ha a véallalatok a b6viil6 piacok
felé fordulnak. Ezek az d&ramlé&sok ugyanis éppen azt a szerkezetvaltozast szolgal-
jak, amit6l el6bb-utébb az inflacidé csokkenése varhatd. Olyan gazdasagban azon-
ban, ahol a szerepl6k jelentds csoportjainal puha a koltségvetési korlat, ahol igen
gyakoriak a monopolhelyzetek és jelent6sek a hidnyok, ez a hatds nem kdvetkezik
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be automatikusan. Jelentds jovedelmek csapddhatnak le és tamaszthatnak keresle-
tet munkaerd vagy aru irant olyan vallalatoknal, intézményeknél vagy szektorok-
ban, amelyeknek a teljesitménye az atlagosnal rosszabb. A piac- és munkahelyval-
tdsok végll is ink&bb lassitjak, mint gyorsitjak az inflaciot, de ezt a jobbité hatéast
kar lenne talbecsilni.

Elad6sodas

Adoésségot csinalni, vagy mésként: valakit hitelezésre kényszeriteni s az igy nyert
t6két jovedelmezd vallalkozasba fektetni - rég bevalt modjaa jovedelemndvelésnek.
Lehet a cél szerényebb is, a kikényszeritett hitellel rdvidebb-hosszabb ideig meg le-
het 8rizni egy haztartas vagy vallalat likviditasat. Az ilyenfajta pénziigyi manéve-
rek nemcsak bankok és vallalatok vagy haztartasok kozott gyakoriak, hanem a val-
lalatok és haztartasok a koltségvetést is hitelezésre kényszerithetik, ha nem fize-
tik be id6ben adotartozéasaikat.

Az eladdsodés e modszere Ujabb hasznot hozhat alkalmazdéjanak a folyamatos
és tartds pénzromlés feltételei kdzott. Ha a realkamat negativ, vagy az adotartoza-
sért fizetendd biintetés nem jelent6s, akkor érdemes eladdsodni, hiszen minél ké-
s6bb fizet valaki, annal kisebb a megadott tartozas realértéke. Az ilyen inflacio-
kerul8 akciok vesztese (mér csak az utdlagos addelszamolas miatt is) els6sorban a
koltségvetés, illetve a tdrsadalombiztosités, nyertes pedig szdmos vallalat és haz-
tartds. Ha az elmaradt bevételek miatt likviditasi zavarokkal kiizd6 koltségvetés
hiteleket vesz fel vagy Ujabb addkat vet ki, akkor ezzel a forgalomban levd pénz
mennyiségét ndveli. Ez pedig az esetek jelent6s részében gyorsitja az inflaciot. Mi-
nél tébb vallalat és haztartas adésodik el a helyi vagy a kdzponti koltségvetésnek,
annal erésebb ez az inflacios hatas.

Valuta- és nemesfémbefektetések

A banktevékenység ma is allami monopolium hazankban, &m a polgarok sohasem
szlineteltették az illegélis valuta- és nemesfémkereskedelmet. (A vallalatok, mivel
nekik tilos, nem foglalkoznak ilyen miveletekkel.) Az inflaci6 el6tti id6kben ezek-
nek a javaknak az eladdsakor a hivatalos és a fekete arfolyam kozotti kiilénbséget
lehetett lefolozni. A vevé viszont valddi pénzhez jutott, amin haszonnal tovabbad-
hat6 hidnycikkeket vasarolhatott. Amidta a magyar bankok is vezetik magyar al-
lampolgarok devizaszamlait, a forint és a valutak readlkamatainak eltérése is jelen-
tds jovedelmek forrasa lett. A vétel-eladas-vétel és mas bonyolultabb tranzakcidk
soran azutan Ujabb pétldlagos jévedelmekre lehetett szert tenni.

A forintinflacié er6sodése, a sorozatos leértékelések feltételei kozott valutat
vagy nemesfémet venni mar nem csupéan a kamatkulonbségek lefolozését jelenti. A
valutavasarlas a nyolcvanas évek masodik felében az inflaciokeriilés tdmeges for-
majava alakult. Ha a valutapénzek romlasa lényegesen kisebb, mint a forint valé-
sagos es varhato elértéktelenedése, akkor minden olyan valutavasarlas hasznot
hoz, ahol a felar kisebb, mint az inflacids ratak eltérésébdl adddd veszteség. (A va-
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lutat eladd haszna a vétel és az eladés kiilonbségébdl szarmazik.) Ennél sokkal bo-
nyolultabb tranzakcidk is lehetségesek: lasd a zloty-dollar-forint és més koroket.
A leértékelés hataséara n6tt az import belfoldi fogyasztoi ara és ezzel az arszinvo-
nal is.

Mindez persze csak akkor igaz, ha a kormanyzat rendre leértékeli a forintot.
1990-ben azonban a kormany a realarfolyam tartasara rendezkedett be. Részben
ennek hatasara a fekete arfolyamok sem néttek, hanem csokkentek. Ilyen korulmé-
nyek kdzott az itt leirt, egyszer( inflacidkeril6 stratégiat folytatok jelentds veszte-
ségeket szenvedtek 1990-91-ben. Ha az 1990-es exportoffenziva kimerilése utan a
korméany mégis kénytelen lesz leértékelni a forintot, a régi inflacidkerulési modsze-
rek Ujbol sikeresnek bizonyulhatnak.

Készletek gy(jtése

A szocializmusban a lakosséag és a vallalatok rendszeres készletgydjtéssel probal-
tdk athidalni a hidnyokat. A készletgy(jték nemcsak a készletezés koltségeit be-
cslilték kisebbnek a miikodésképtelenség, a hiany okozta kéroknal, de kilén hasz-
nokat reméltek a készletek cseréjébdl, a ,kolcsonds Kisegités rendszerében” valo
részvételtdl is.

Ma mar nem elsésorban a tényleges, vagy a véarhat6 hiany valt ki felvasarla-
si, készletgydjtési mozgalmakat, hanem a varhatd aremelés. Ha ugyanis ennek
mértéke meghaladja az inflacié atlagos mértékét - és erre gyorsul6 inflacié esetén
joggal lehet szamitani (az utolsé aremelések mértéke rendre nagyobb az atlagosnal)
—akkor az inflacios veszteség jelent6sen mérsékelhetd. A készletezéssel (jol tarol-
hat6 termékek esetén) tehat viszonylag kis kockazattal nemcsak csokkenteni lehet
az inflacios veszteségeket, de jelents haszonra is szert lehet tenni. A készletgydj-
t6k azonban rendszeresen kilritenek bizonyos piacokat. Az &tmeneti, vagy tartos
hiany kdzepette a vev elfogadja, st elébemegy az elad6 (rendszerint egy monopo-
lista, akit nem fenyeget importverseny) aremelési torekvéseinek: korrupciés felar-
ral akar a termékhez jutni, majd megfizeti az 0j, magasabb arat. Az inflacidelhari-
tas szempontjabol egyénileg sikeres keészletezés is inflaciot geijeszt tehat a gazda-
ségban.

Elhalasztott beruhazasok, feltjitdsok, gépbeszerzések...

Utoljara hagytam a héaztartasok és a vallalatok ismert viselkedését, azt, hogy nem-
csak az optimalisnal, de a megengedettnél is hosszabbra nyujtjak egy-egy gép, be-
rendezés miikodési idejét. Itt ugyanis egy kicsit mas a helyzet, mint az eddig elem-
zett tdmeges viselkedési formaknal.

A hianygazdasag id6szakdhoz képest nincs Iényeges eltérés, és a megfontola-
sok ugyanazok, mint a készletezésnél: ink&bb vallalni a meredeken ndvekvd javita-
si koltségeket, mint a ,,mindennél dragabb” mikddésképtelenséget. Igen erds volt a
kényszer: a véllalatnak vagy a haztartdsnak nem is volt valasztasi lehet6sége, mert
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hidba volt ra pénze, egyszer(ien nem kapott, nem utaltak ki neki (j, hatékonyabb
berendezeést.

A hiany enyhiilte, sét bizonyos kinalati tébblet létrejotte utdn is a haztarta-
sok tdmegesen halasztjak el a gépek, berendezések cseréjét. Ezt azonban nem lehet
inflacioharitdsnak nevezni, hiszen a halasztas miatt késébb, végil is dragébban
kényszerlilnek vasarolni. Itt inkabb a likviditas hianyarél beszélhetiink a véllala-
tok esetében, a pénztelenség kényszerérél, sok haztartdsnal pedig az inflacié okoz-
ta elszegényedés kovetkezményeirdl. Ahatas is tobbféle. Az elhalasztott kereslet fé-
kezi az aremelkedeést, ajavitasi igények novekedése viszont ezen szolgéaltatasok pia-
can hajtja fel az arakat.

Tanulsagok

Az inflacié elkerulésének a vallalatok, haztartasok kdrében elterjedt, igen egy-
szerl modszereit vettlik sorra. A lista kordntsem teljes, hiszen nem esett sz6 az in-
gatlanok vésarlasarol, vagy a legujabb fejleményrél, az &remelések elleni tomegak-
ciokrdl. Az inflaciokertilés ismertetett mddszereit a vallalatok és a lakossag mar ré-
gen ismeri, mert hasznalta mar mas célokra, leleményes alkalmazasukban nagy
gyakorlatra tett szert. Ezek a magatartdsformak valdszin(leg azért népszer(ek és
elteijedtek, mert &ltaluk jelent6s tarsadalmi csoportok sikeresen gyongitik, sét el-
lenstlyozzék az inflacié hatédsait. Az inflacio sebességét azonban az 6sszgazdasag
szintjén - a piacvaltasi mddszert kivéve - nem csokkentik, inkabb novelik.

A korménynak az inflacio alakuldséra csak korlatozottan van befolyésa. (Ezt
jelzi a nem kormanyzati modszerek jelenléte és elterjedtsége.) Még kevesebb az esé-
lye a vallalati vagy lakossagi inflacidellenes harcmodor e formainak a megvaltozta-
tasara.
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Bozoki Andras—Kovacs Eva

A POLITIKAlI PARTOK MEGNYILVANULASAI
A SAJTOBAN A TAXISBLOKAD IDEJEN

Tanulmanyunkban arra a kérdésre kerestiink valaszt, hogyan reagéaltak a partok
- amelyek egy évvel kordbban még tébbségiikben maguk is mozgalmi jelleglek vol-
tak - a t6luk fuggetlenul megjelend, alulrél kibontakoz6 mozgalomra. A politikali
partoknak altalaban nem koénny(i ,,rakapcsolddniok” egy robbanasszertien jelentke-
z6 tarsadalmi mozgalomra, mert azoknak egészen mas a politikai természete és a
politikai rendszerben bet6lt6tt funkcidja. A partok a demokratikus politikai rend-
szerben inkabb stabilizalnak, mig a mozgalmak altalaban dinamizalnak. Part és
mozgalom politikai természetének eredendd ellentéte feloldhatatlan. A partok is
mozgalmakbdl sziiletnek, de ha létrejottiik utdn fenn kivanjak tartani a mozgal-
mat, abbol altalaban nem mozgalom, hanem mozgdsitas lesz. Egyes partok belsé
véalsagat nem Kkis részben ennek fel nem ismerése okozta. Ha a partokon kiviil flig-
getlen, autentikus mozgalom keletkezik, akkor a partok dolga legfeljebb az asszisz-
tencia lehet: a mozgalmaknak maguknak kell kivivniok intézményestiilésiiket.

Az aldbbiakban az irott sajt6 és a televizié kozleményeit vizsgaljuk. Elemzé-
stinket tiz Gjsdg —Népszabadsag, Magyar Nemzet, Magyar Hirlap, Népszava, Esti
Hirlap, Vasarnapi Hirek, Kurir, Esti Hirlap, Mai Nap, valamint a Beszél6 kulon-
szdma - €s a Magyar Televizié 1990. oktober 26-28. koz6tti Hiraddinak, valamint
Ablak (okt. 26.) és Napzarta (okt. 27.) cimi m(isoranak attekintésére alapozzuk. Fi-
gyelembe véve az Ujsagok megjelenésébdl adodo faziskésést, vizsgalatunk az 1990.
oktdber 27. és 30. kdzott (szombattol keddig) megjelent szdmokra terjed ki. Az ese-
meények utdlagos értelmezéseivel nem foglalkozunk, mert célunk annak kideritése
volt, hogy miként kommentaltak a partok és a sajté azon melegében a torténteket.
El6sz6r a kormanykoalicio, majd az ellenzéki partok, végiil pediga parlamenten ki-
vili partok reakciéit vizsgaljuk.

1 A kormanykoalici6 partjai
Magyar Demokrata Forum

Az MDF kétféleképpen is érintve volt az eseményekben: egyrészt mint part, mas-
részt mint a kormanykoalicid vezetd ereje. A kormany magatartasat a kritikus na-
pokban a fokozatos hatrdlds, a presztizs megbrzésére tett kisérletek, a benzinar-
emelést felulvizsgalo dontés halogatésa jellemezte. Péntek reggeli sajtotajékoztato-
jan a kormanyszovivé torvénytelennek nevezte a taxisok akciojat. Kijelentette, hogy
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az Uzemanyag aranak felemelése visszavonhatatlan, de viszonylag sz(ik korben
kompenzéciokat biztositanak. Pénteken délelétt Horvath Balazs belligyminiszter -
egyben miniszterelndkhelyettes - bejelentette, hogy minden térvényes eszkdzzel
helyredllitjak a rendet, s a taxisoknak déli 12 6raig szabott hatarid6t a hidak meg-
tisztitdsara. Sem céafolni, sem megerdsiteni nem volt hajland6, hogy a rend helyre-
allitasara bevonjak-e a honvédséget is. Horvath mésfél 6ramultan eléllt az erészak
alkalmazésanak gondolatatol és péntek délutani televizios nyilatkozatdban mar ar-
ra kérte a lakossagot, hogy viselje el a terheket. Ezzel egyidében éjszakéig tartd
targyalas kezd6dott a Munkaligyi Minisztérium és a taxisok képvisel6i kozott. A
kormany szombat délel6tt Kiadott nyilatkozata szerint a targyaldsok megallapodas-
sal z&rultak, ,,de a maganfuvarozék nem tudtdk biztositani a megallapodas rajuk
vonatkozo részének végrehajtasat”. A kormany kinyilvanitotta, hogy a targyalésos
rendezés hive. Kozben ragaszkodott ahhoz az allaspontjahoz, hogy az arakat nem
allitja vissza, legfeljebb a kompenzécidkrdl hajlandd targyalni az Erdekegyeztetd
Tanéacsban. A szombati targyalason nem sziiletett megegyezés. A kormany feltehe-
téen azzal szamolt, hogy a tiltakozok kifaradnak, s a kozlekedesi és kozellatasi ne-
hézségek miatt a vellik szimpatizal6 tomeg hangulata megfordul. B6d Péter Akos
kijelentette, hogy a ,,taxisok akcidja felel6tlen”, s a kormany nem targyalhat zsaro-
las alatt.

Az MDF és a kormany egyuttm(ikodését mutatja a vasarnap délutdnra meg-
szervezett és a rddioban meghirdetett korméanyparti tiintetés, amelynek részeként
a Televizio el6tt tintet6 kormanyparti tomegnek Lezsék Sandor felolvasta Antall
Jozsef ,,személyes lizenetét” arrdl, hogy ,.egy Uj nagykoalici6”, vagyis az ,,SZDSZ, az
MSZP és az MSZMP bizonyos rétegei szervezték a barikadokat, s alljak el a jov6be
vezet6 utat” (Magyar Nemzet, 1990.0kt.29.; Pesti Hirlap, 1990. okt.29.). A kormany-
parti tlintet6ket a miniszterek és allamtitkarok Kkitérd érommel tdvozolték, s veliik
mind a Parlament, mind pedig a Munkatgyi Minisztérium el6tt személyesen kap-
csolatba léptek. Ugyanakkor még vasarnap délutan kiadtak egy nyilatkozatot,
amelyben arra hivtak fel az allampolgéarokat, hogy ,,ne folyamodjanak olyan méd-
szerekhez, amelyeket a torvényes rend megbont6i alkalmaznak” (Népszabadsag,
1990. okt.29.). Ezzel a felhivassal a kormany lehet6séget teremtett maganak arra,
hogy adott esetben elhatarolja magat az MDF kormanyparti tuntet6it6l. A meg-
allapodast kovet6 vasdrnap esti nyilatkozataban Antall J6zsef kijelentette, hogy
vallalja a megegyezést, mert bar az aremelés sziikségességével mindenki egyet-
értett, ,vitathatatlan, hogy a dontés soran kovettek el hibdkat” (Népszabadsag,
1990. okt. 29.).

Az MDF mint part helyzete azokban a napokban meglehetésen ellentmonda-
sos volt: egyrészt elégedetlen volt sajat korméanyaval, masrészt viszont szolidaritast
kellett vallalnia vele, hiszen a tiltakozok a korméanyon keresztiil az MDF-et is ta-
madtak. Ez a kettGsség tikrozddott az MDF elndkségének pénteki nyilakozataban,
mely megallapitotta, hogy a valsagos helyzetért ,felel6sség terheli a kormanyt,
mert az elkerilhetetlen gazdasagi intézkedéseket nem kell6 egyeztetés utan és nem
kell§ koriltekintéssel hozta nyilvanossagra”, &m a normalis rendet felborité fuva-
rozékkal szemben a kormany a Jogallamisag és a torvényesség talajan all”, s ,,eh-
hez az MDF elndksége minden tdmogatast megad” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.).
Hasonlo szellem( inteijat adott Bethlen Istvan a Hiradonak, amelyben kétszer is
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fontosnak tartotta hangsdlyozni, hogy a taxisok ,,megszalltak az orszag stratégiai-
lag fontos pontjait” (Hirado 1., 1990. okt. 26.). Az MDF parlamenti frakcidja egy
nappal kés6bb foglalt allast: érthetének tartotta az aremelés negativ fogadtatasat,
és az Uj benzinér fenntartdsa mellett kompenzaciok biztositasat javasolta. Ugyan-
akkor csodalkozésat fejezte ki, hogy az ,,SZDSZ és az MSZP teljes kdz0sséget val-
lalt a maganfuvarozok akC|OJavaI" ezzel elhagyva az alkotmanyossag talajat (Mor
Nap, 1990. okt. 20. és Hiradd 2. és 5., 1990. okt. 27.). Uj elem volt az MDF frakcié
allasfoglalasaban, hogy leszdgezte: ,,a konfliktus targyalasok utjan torténd rendezé-
sét szorgalmazzuk”, azaz ,,nem szorgalmazunk semmiféle er6szakos megoldéast, de
elengedhetetlennek tartjuk a tdrvényes rend mielébbi helyreallitasat”. A nyilatko-
zat kilon koszonetét mondott a ,,vasutasoknak, a pékeknek, a henteseknek, a bol-
ti eladoknak, a tomegkdzlekedés dolgozoinak és mindenki masnak, hogy végzik a
dolgukat” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 28.). Az MDF jogi bizottsaga kilon kdzlemény-
ben sorolta fel azokat a Btk-ba Uitk6z8 ,,blincselekményeket és blindket”, amelyeket
a demonstracio résztvevéi elkdvettek. Ezen tilmen6en megéallapitotta, hogy ,bizo-
nyos partok cselekvése [...] vészesen kozel kerilt ahhoz, hogy az &llami rend ellen
a kdzrend stlyos megzavarasaval torténd lazadas partolasanak mindsuljon” (Beszé-
16, 1990. okt. 28.). Mivel pedig az egyesilési jog gyakorldsa nem valosithat meg
blincselekményt, e blinds akcidt tamogatd partokat ,,a birésag az ligyész keresete
alapjan feloszlathatja”- figyelmeztetett az MDF jogi bizottsaga.

Habar az MDF elndksége és parlamenti frakcioja a valsag soran csak egyszer-

egyszer foglalt allast, az MDF politikusai kiilon-kilon viszonylag sokat szerepeltek
a sajtéban. Dénes Janos képviseld gy vélekedett, hogy igaz, ,,az aremelés draszti-
kus volt, de nem torténhetett masként” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Csurka Ist-
van elismerte, hogy a kormany hibazott, de az .Atalakulés &rat meg kell fizetni”.
Kijelentette, hogy a ,,taxisok lazadasa torvénytelen, mogatte ellenforradalmi eré all”
(Népszabadsag, 1990. okt. 27.). Fiilé6 Katalin elndkségi tag ,,terrorakciénak” nevez-
te a tiltakozast, amely ,tizmillio magyar allampolgart ejtett tuszul” (Pesti Hirlap,
1990.0kt.28.). Az MDF tobbi politikusa tamadta Goncz Arpad koztarsasagi elnok
pénteki nyilatkozatat, s javasolta a kormanynak az aremelés felfuggesztését, a ta-
xisoknak pedig az Utakadalyok megsziintetését. Kénya Imre szerint Goncz beavat-
kozott a kompromisszumteremtd kisérletbe, holott ,a kormany maximalis toleran-
ciat tanusitott, amikor nem oszlatta szét a tiintet6ket” (Népszabadséag, 1990. okt.
29.). Keményebben fogalmazott Csengey Dénes, aki szerint ,,Goncz, tlllépve hatas-
korét, gyakorlatilag a taxisokat tAmogatta, s szinte egy kész megallapodast robban-
tott fel” (Magyar Hirlap, 1990. okt. 29.). Bir6 Zoltan ,,elhamarkodottnak” mingsitet-
te az elndk felhivasat (Népszava, 1990. okt. 29.), a legmesszebbre azonban Bégany
Attila merészkedett, aki szerint Goncz ,,felrlgta a megegyezeést, 6 a felelés a valsag
eszkalalodasaert” Beszeld, 1990. okt. 28.).
mi” politikusok nem mondtak le err6l, s tobbségik (Lezsak Bégany, Gyarmatl) ak-
tiv szerepet vallalt az altaluk sponténnak mindsitett vasarnapi, kormanyparti tiin-
tetés levezénylésében. Mig a szombati, az MDF XI. kerileti alapszervezete altal
meghirdetett tlintetést a Hirado stabja Kitlintetetten kezelte és szinte kivétel nél-
kil minden egyes adasban tudoésitott réla (1., 3.,4. és 5. Hiradd, 1990. oktdber 27.),
addig a mésnapi, tébb ezer embert mozgaté megmozdulasrdl csak a TV2 Hirek mi-
sora szamolt be utolag.
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Vasarnap Kénya Imre ,mi vagyunk a nép” felkiéltassal kdszontotte a kor-
manyparti tlintet6ket (Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.), s egy masik nyilatkozata-
ban nehezményezte, hogy ,,az SZDSZ és az MSZP a torvénytelen akcio oldalara allt”
(Népszabadsag, 1990. okt. 29.). Ezt hangoztatta Bir6 Zoltan is, amikor biralta Kis
Janost, az SZDSZ elndkét, hogy a megmozdulasbdl partpolitikai kérdést csinalt.
Ugyanakkor kritizalta a kormanyt, mert a tervezett aremelésrél nem tajékoztatta
az MDF-et, s leszdgezte, hogy a kormanynak ,,valtoztatnia kell a stilusan és a mod-
szerein” (Népszava, 1990. okt. 29.). Amegegyezés utani elsé parlamenti tlésen Ko-
nya Imre frakcidvezetd idvozolte, hogy a valsag er6szak nélkiil fejez6dott be, biral-
ta a kormanyt, amely ,.egy népszer(tlen intézkedést rosszul készitett el§”, s leszo-
gezte, hogy bar ,5 demonstracid torvénytelen volt”, a ,,korméanyparti tiinteték az al-
kotmanyossag veédelmében mutattak Kiutat” (Népszabadséag, 1990. okt. 30.). Az
MDF partpolitikusai viszonylag kés6n ismerték fel a tiltakoz6 mozgalom tarsadal-
mi méreteit, megkisérelték kriminalizalni (lasd az MDFjogi bizottsaganak mar em-
litett allasfoglalasat, s a ,,torvénytelenség” gyakorlati hangoztatasat), illetve az el-
lenzék aknamunkajanak tulajdonitani a megmozdulast (lasd a Lezséak altal felolva-
sott Antall-Uzenetet és Csurka nyilatkozatat). Tobbséglk érthetének tartotta az
emberek elégedetlenségét, de torvénytelennek és elitélend6nek az elégedetlenség
kifejezésének modszereit.

Flggetlen Kisgazda Part (FKgP)

Elséként Gydrivanyi Sandor kisgazda munkaligyi miniszter értékelte a valsagot
pénteken délutan. A probléma gytkerét abban latta, hogy ,,nalunk a kocsihaszna-
lat statusszimbolum lett, mikdzben Nyugat-Eurépaban mindeniitt a biciklihez tér-
nek vissza”. Reményt latott a megegyezésre, mert 6 Markushegyen is megéllapo-
dasra jutott a banyaszokkal, ,,pedig ott nem benzinfurikazasrol volt szd, mint a to-
mott Budapesten” (Népszabadsag, 1990. okt. 27.). Nagy Ferenc J6zsef foldm(ivelés-
ugyi miniszter, az FKgP elndke szerint az, ,,hogy a demonstralok méar a sajat meg-
bizottjuk altal alairt megéallapodést sem fogadjak el, azt bizonyitja, hogy itt egy jol
atgondolt és megszervezett puccskisérletrdl van sz6". A Kisgazdapéart fenn akarja
tartani a kormanykoaliciot, ,,ugyanakkor a kormany és sajat mulasztasanak” tart-
ja, hogy nem szdmoltattdk el azokat, akik idejuttattdk az orszagot, mert igy ,,a mi
korményunkban csapddott le az elmult negyven év minden gondja-baja, amiért nem
minket terhel a felel6sség” - nyilatkozta Nagy Ferenc. Abenzinarakat valoban ma-
gasnak tartotta és hangoztatta, hogy kompenzécidra kell térekedni Népszabadsag,
1990. okt. 27.).

Egészen mas hangot (itott meg Torgyan Jozsef, a part parlamenti frakcioja-
nak vezetdje, aki szerint ,,a kormany tallépett a tlr6képesség hatadran”, amikor a
koalicios frakciok megkérdezése nélkiil dontétt. ,,Ezt a partallami modszert megen-
gedhetetlennek tartom”, szogezte le, s hozzétette, hogy ha a korméany erdszakkal
akarnéa megtisztitani az utakat, ,,akkor én is kiallnék egy hidf6hoz: tisztitsdk meg
télem is az orszagot!” Népszabadsag, 1990. okt. 27.).

Az FKgP PB a valsag alatt egy izben- szombaton —foglalt allast. Hangsulyoz-
ta, hogy a rend helyreéllitisa az els6dleges cél. ,,Veszélyes politikai manévernek”
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tartotta, hogy a tiltakozast ,.egyes er6k sajat céljaik érdekében megprobaltak ki-
hasznélni”. Leszogezte, hogy az elégedetlenség kirobbanésénak valodi oka a ,.teljes
rendszervaltas elmaradasa”. Tovabbra is ragaszkodott a koalicié fenntartasadhoz, s
bar nem egyhangulag, de kinyilvéanitotta, hogy a koaliciobol nem kivan kilépni (Va-
sarnapi Hirek, 1990. okt. 28.; Népszava, 1990. okt. 29.; 2. és 5. Hirado, okt. 27.).

A valsag utan a parlamentben a kisgazda frakcid nevében - a tiszteletbeli ta-
xissé nyilvanitott Torgyan helyett - Vincze Kalman vonta meg a valsag mérlegét.
AKkrizis okat 6 is a teljes rendszervaltas elmaradasaban latta, amelynek szerves ré-
szét képezte volna a foldtorvény elfogadasa. Sirgette, hogy a kormany kezdemé-
nyezzen torvényt a szociélis partnerségrél (Népszabadsag, 1990. okt. 30.).

A Kisgazdapart mozgalmi szarnya lényegesen kozelebb allt a tiltakoz6khoz,
mint az ellentiintetést szervez6 MDF-politikusok, de a kisgazda miniszterek magu-
kéva tették a kormany irdnyvonalat. A PB allasfoglalasa olyan kompromisszum
volt a két szarny kozott, amely csak a valsag ,,végsd okaval” és a part korményza-
ti szandékaival foglalkozva, keriilte az események barmiféle mindsitését. A Kisgaz-
dapért legfels6 vezetése valdjdban nem foglalt allést a tiltakozé mozgalommal kap-
csolatban.

Kereszténydemokrata Néppéart (KDNP)

A KDNP a valséag soran két elndksegi allasfoglalast fogadott el, s a tobbi frakcio
vezet6jéhez hasonl6 publicitast kapott Flizessy Tibor hétf6i parlamenti felszélalasa
is. Legel6szor Birkas Janos nyilatkozott szombaton délel6tt, ,,felelétlen akcidnak”
nevezve a demonstraciot, mikdzben - paradox médon - megvédte a taxisokat. ,,Je-
lenleg is vannak taxis barataim. Tudom, akik a kenyertket féltik, mar nem ré-
szesei ennek a felel6tlen akcidnak” - hangzott a nyilatkozat (Népszabadsag, 1990.
okt. 27.).

A KDNP elndkségének szombat délutén kiadott felhivasa nem foglalkozott az
események politikai értékelésével: fériink benneteket - halottak napja kozeledik,
békesség legyen!” Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.). Ezt a nyilatkozatot Ugy is érté-
kelhetjlik, mint egy politikai part szereptévesztését: ezt a felhivast, ebben a stilus-
ban akar a puspoki kar is megfogalmazhatta volna. Az elndkség vasarnap déluta-
ni nyilatkozata mar hatérozottabb volt, s az alkotméanyos rend betartasara hivott
fel, a part helyét a kormanykoalicié mellett jel6lve ki: ,A torvénytelen eszkdzok
igénybevétele egyelGre belathatatlan karokat okoz a Magyar Koztarsasag nemzet-
kozi presztizsének. Felel6tlennek tartunk minden olyan politikai erét, amely a tor-
venytelen érdekérvényesités [...] partjara allt.” A nyilatkozat ugyanakkor - még az
MDF allasfoglalasatdl is eltéréen - egy szot sem ejtett a kormany felel6sségérol
(Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.). A KDNP nyilatkozata a televizi6ban nem hang-
zott el.

Hétféi parlamenti beszédében Flizessy Tibor a mindkét oldalon eluralkodott
félelemrol beszélt, majd tanulsagként azt vonta le, hogy ,,a tomegek életébe, sorsa-
ba és zsebébe nem lehet benyulni” Ggy, hogy a kormany ,,azt megel6z6en nem to-
rekszik a megértés elérésére” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 30.).
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Flizessy ramutatott, hogy az (ittorlaszokban ,,szdmos olyan allampolgari cso-
port akarata fejez6dott ki, akik méar régen nem foglalkoztak a valasztasokkal, mert
egyik parlamenti partban sem biznak”. A kormanykoaliciérol szdlva megjegyezte,
hogy ,.eqy esetleges kigazda kilépés esetén” felértékel6dne a KDNP szerepe (Pesti
Hirlap, 1990. okt. 30.).

A KDNP tehét az els6 napokban - tudatosan vagy sem - kivil maradt az ese-
ményeken; elsé nyilatkozatdban az emberiességre apellalt. VVasarnap délutanra
azonban egyértelmiien elkotelezte magat a korméanykoalicié oldalan, s a megmoz-
dulést ,.felel6tlennek” tartotta. A part csak a megallapodast kovet6en tett Gvatos, a
korményt biral6 megjegyzéseket, s mutatott bizonyos megértést a taxisok motiva-
cidja irdnt, de magarol az akciordl tovabbra is elitéléen nyilatkozott.

1 tablézat: A kormanypartok megnyilvanulésai

MDF FKgP KDNP Osszesen .
Osszesen
Gjsag TV Gjsag TV Ujség TV Gjség TV
Testullet 13 9 3 1 6 — 22 10 22
Egyéni 40 2 1n 1 10 1 61 4 65
Osszesen S3 11 14 2 16 1 83 14 97
Osszesen 64 16 17 97
A leggyakrabban szerepelt:
Kénya I. (6) Vincze K. (5) Flzessy T. (7)
Palotas J. (4) Torgyan J. (3)

Csengey D. (4)

Osszefoglalva: az események megitélésében a korméanykoalicié partjai nem
képviseltek egységes allaspontot. A legnagyobb megosztottsag a helyzetértékelés
tekintetében a kisgazdaknal mutatkozott. A kormany magatartasa az er6szakos
kdzbelépéstdl a targyaldsos rendezés elfogadasaig mozdult el. Az MDF egyrészt
megragadta az alkalmat a kormany biralatara, masrészt egyes kérdésekben a kor-
many tdmogatasara mozgositd madszereket alkalmazott. Mikdzben tehat bizonyos
pontokon ketségtelen ellentét mutatkozott a korméany és az MDF-vezetés kozott, a
lényeges kérdésekben inkdbb bizonyos munkamegosztast tapasztalhattunk: az
MDF mozgalmi szarnya mondta ki azokat a koveteléseket, amelyekre az MDF-ve-
zette kormany nem vallalkozhatott.

A KDNP a vélsag kezdetén igyekezett tavol tartani magat az eseményektdl,
feltehet6en azzal a céllal, hogy a valsaghdl adodd negativ hatdsok ne 6t, hanem na-
gyobb koaliciés partnereit érjék. Amikor azonban politikai allasfoglalasra szanta el
magat, a Kisgazdapartnal lényegesen szilardabb koalici6s partnernek bizonyult. A
korménykoalici6 esetleges felbomlésa a kritikus napokban a sajtéban komolyan
nem vetddott fel.
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2. Az ellenzéki péartok
Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ)

Az SZDSZ mint a legnagyobb ellenzéki part kulcsszerepet toltott be a taxisblokéad
idején.

Péntek délelétti llasfoglalasdban az SZDSZ ugyvivéi testileté felhivott ,,min-
den szabad demokrata szervezetet, hogy tdimogassa a békés tiltakozé mozgalmat,
valamint a kozellatas és a kozrend fenntartasat” (L Hirado; Magyar Hirlap, 1990.
okt. 27.). A testiilet elitélte, hogy a ,.kormany er6szak alkalmazasat helyezte kila-
tashba” (Pesti Hirlap, okt. 29.).

Az SZDSZ véleménye szerint ,,a kormany bebizonyitotta, hogy nem tud mit
kezdeni a romld életkoriilmények miatti tarsadalmi tiltakozéssal. Az orszagnak ha-
ladéktalanul felkésziilt, a lakossag bizalmat megszerezni képes kormanyra lenne
szuksege” {Kurir, 1990. okt. 27.).

A pért vezet6i azokban a napokban kétszer tartottak sajtotajékoztatot: el6szor
pénteken, majd vasarnap délutan. Kis Janos péartelndk szerint ,g korméany biinds
hibat kovetett el, amikor er6szakkal fenyeget6zott a taxisok tiltakoz6 akcioja lat-
tan. Ez a kormany nem alkalmas arra, hogy az orszagot kivezesse a stlyos valsag-
bal”; ,,a kormény voltaképpen politikailag megbukott” (Népszabadséag, 1990. okt.
27.). A péartelnok leszogezte, hogy a kormény elmulasztotta nyiltan feltarni az or-
szag gazdasagi helyzetét, alig tett valamit a privatizalas és a piac liberalizalasa te-
rén, nincs kapcsolata a tarsadalommal, s tokéletesen félreérti a helyzetet, amikor
egy torpe kisebbség megmozdulasanak nyilvanit egy olyan tiltakozast, amelyben
,az orszag Zahonytdl Hegyeshalomig megmozdul” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 27.).
Kis Ggy vélte, hogy a kormanyt a gazdasagi és a belligyi posztokon at kell alakita-
ni. Pet6 Ivan frakcidvezetd a valsag megoldasara két lehetéséget jeldlt meg: az ar-
emelési dontés visszavonasat, illetve a kormany atalakitasat, az utébbinal nem zéar-
va ki egy Uj kabinet felallitdsat sem (Magyar Nemzet, 1990. okt. 27.). A pénteki
SZDSZz-dllasfoglalést és nyilatkozatokat a kormanypartok politikusai Ugy értékel-
ték, hogy a legnagyobb ellenzéki part megvédte a taxisokat, s ezzel lelépett az al-
kotmanyossag talajarél. A korményparti tintet6k egyenlGségjelet tettek a taxis-
megmozdulas és az SZDSZ kozé, s ezt a vélekedést osztotta Nagy Ferenc Jozsef, a
Kisgazdapart elndke, valamint Antall Jozsef is a korményparti tiintet6khoz inté-
zett Uizenetében. Egy késdbbi interjujdban Horvath Baldzs beligyminiszter ugy nyi-
latkozott, hogy az SZDSZ-allasfoglalas hatasara allt el az er6szakos rendteremtés-
tél: ,,El6sz6r nem tudtam, hogy politikai erék is allnak a tiltakozok mellé, ezért ko-
z6ltem péntek délel6tt, hogy mindenféleképpen rendet kell csinalni. Amikor tiszta-
va valt szamomra, pénteken fél 12 felé, mi a helyzet, akkor rogton leéllitottam a
rend6rséget. Azt mindenféleképpen el akartuk kerilni, hogy politikai erék csapja-
nak 6ssze a magyar renddrséggel” (idézi Szakonyi Péter [szerk.]: A taxisblokad. Bu-
dapest, Haas és Singer, 1990, 18.).

Az SZDSZ vezet6i a péntek déluténi sajtotajékoztaton a kormany atalakitasa-
nak kovetelményét tagan fogalmaztdk meg, nyitva hagyva az utat barmilyen (j
megoldas el6tt. Minimalis kdvetelésiik a megnevezett miniszteri posztok betdlt6i-
nek a tdvozésa volt, de azzal is szdmoltak, hogy adott esetben a korméanykoalicio is
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megvaltozhat. Pénteki nyilatkozataban Készeg Ferenc képvisel§ azt kdvetelte, hogy
»-mondjon le a kormany, legyen 0j koalici6” (Népszava, 1990. okt. 27.). A kés6bbi
megnyilvanulasok viszont mér a korméany &atalakitdsanak szlikebb értelmezése felé
tolddtak el. Tamas Gaspar Miklos péntek esti nyilatkoztaban ,,0f MDF-kormanyrél”
beszélt (Népszabadsag, 1990. okt. 27.). Haraszti Mikl6s pedig szombat délutan -
mikozben slirgette az érintett miniszterek tdvozasat —gyakorlatilag kizarta a nagy-
koalici6 lehet6ségét (Mai Nap, 1990. okt. 28.). Petd Ivan szombat esti nyilatkozata-
ban szintén szlikségesnek tartotta a kifogasolt miniszterek levaltasat, de tobb meg-
oldasi lehetéséget nem vetett fel (Vasarnapi Hirek, 1990. okt. 28.).

Szombat délutdnra az SZDSZ vezetése —mikdzben fenntartotta, hogy a taxis-
megmozdulds esetében nem lehet térvénytelenségrdl beszélni —mar a valsag mi-
el6bbi békés rendezésének kdvetelményét allitotta el6térbe (2. és 5. Hiradd: SZDSZ
felhivas, 1990. okt. 27.). Vasarnapi sajtotajékoztatojukon Kis Janos kijelentette,
hogy ,.ez az utolsé pillanat a békés, targyalasos rendezésre”. A fesziiltség mar csok-
kendben Volt, de az MDF ,,kormanyparti tiintetésre mozgositott a radion keresztil”.
Kis felsz6litotta a szabad demokratakat, hogy 6rizkedjenek a provokaciotdl, a bar-
miféle ellentlintetés szervezésétdl (TV2Hirek, 1990. okt. 28.; Magyar Nemzet, 1990.
okt. 29.). Pet6 Ivan egyes MDF-es politikusok tamadasaval szemben védelmebe vet-
te Goncz Arpad koztarsasagi elnokot. Petd azt is kijelentette, hogy az ,,SZDSZ nem
kivan bizalmatlansagi inditvanyt benydujtani a kormany ellen, erre a konstruktiv
bizalmatlansagi intézmény miatt egymagaban nem is lenne lehetésége” (Népsza-
badsag, 1990. okt. 29.).

A kormanyparti tiintetés idejére tehat az SZDSZ mar nem elsésorban a taxi-
sokkal valé szolidaritast, hanem a miel6bbi békés rendezés szlikségessegét hangoz-
tatta, s azzal, hogy elzark6zott a konstruktiv bizalmatlansagi inditvany benyujta-
sanak lehet6ségétdl, s nyilatkozatai szerint mas partokat sem keresett meg ez tigy-
ben, egyértelm(ivé tette, hogy nem kivanja a kormény megbuktatasat.

Petd Ivan hétf6i parlamenti beszédében azt emelte ki, hogy a parlamenti va-
lasztdsokat kovet6 honapokban megrendilt a tdrsadalomnak a véltoz&sokba és a
korméany szavahihet6ségébe vetett hite (Népszabadsag, 1990. okt. 30.). Szerinte a
bizalom visszaszerzésére csak egy ,.alapos kormanyatalakitas” adhatna esélyt (Pes-
ti Hirlap, 1990. okt. 30.).

Azaltal, hogy az SZDSZ a tiltakoz6 megmozdulas mellé allt, a jelentls tarsa-
dalmi csoportok és a politikai hatalom kozott fesziil6 ellentétet a kormany-ellenzék
dimenzioba helyezte &t, és a tarsadalmi tiltakozéast mint az ellenzéki er6k tdmoga-
tasat probalta politikailag kanalizalni. Adott esetben ezzel elejét vette annak, hogy
a kormany er6szakot alkalmazzon a tiintet6kkel szemben, s igy jelent6sen hozzaja-
rult a valsag békés rendezéséhez. Atiltakozas azonban - mivel bizonyos fokig nem-
csak a kormany, hanem az egész politikai establishment ellen iranyult - mélyebb
volt annél, semhogy kifejezhet6 lett volna korméany és ellenzék politikai metszeté-
ben. Maguk a tiltakozok sem értettek egyet azzal, hogy akcidjuk ebbe a politikai di-
menzidba keriljon. Mindez persze elvi kifogés egy olyan helyzetben, amikor - erds
érdekvédelmi szervezetek hijan - feltételezhetd, hgoy ez a beavatkozas tette elke-
rilhet6vé a vérontast. Nem tudhatjuk, hogy az SZDSZ vezetése mérlegelte-e ezeket
a szempontokat, amikor aktivan a tiltakoz6 mozgalom mellé allt. Az azonban nyil-
vanvalonak latszik, hogy a magyar politikai rendszer érdekképviseleti intézmenye-
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inek hianyossagait helyesen mérte fel. A politikai valsag els6 napjan védéerny6t
nydjtott a mozgalomnak, s ezzel voltaképpen inkabb érdekképviseleti szervezet-
ként, mint partként viselkedett. VValodi szerepéhez akkor talalt vissza, amikor - lat-
van az autentikus érdekképviseletek megerésodését —emondott arrol, hogy a moz-
galom koveteléseit sajat politikai kdveteléseként fogalmazza meg.

Fiatal Demokratak Szdvetsége (FIDESZ)

A vaélségos napokban a FIDESZ vezetése két izben bocsatott ki testiileti allasfogla-
last: pénteken délutan az Orszagos Valasztmany, szombaton este pedig a Valaszt-
many és a parlamenti frakcié kézosen adott ki nyilatkozatot.

A nyilatkozat leszogezte az Antall-kormany felelésségét, megallapitotta, hogy
,»Mig a beligyminiszter egy sz(k elit akcijarol beszél és a rendérséggel fenyeget6-
zik, megmozdult az orszag. A tarsadalom nemcsak egy meggondolatlan aremelés
ellen tiltakozik, hanem a hazugsagok politikaja ellen is. Ugy érzi, hogy az 0j rend-
szer korménya éppen ugy politizal, mint elédei: a tarsadalom feje folott”. A FIDESZ
Htlrhetetlennek” tartotta, hogy targyalas helyett az utcéra terelik a konfliktusokat,
s elutasitott mindenfajta erdszakot. ,, Tiszteletben tartjuk és tamogatjuk mindenki-
nek azt ajogos igényét, hogy elégedetlenségét az allampolgari engedetlenség bevalt
maodszereivel juttassa kifejezésre” - szogezte le a valasztmanyi nyilatkozat  de
aggodasat” fejezte ki azokért is, akiket a blokéad vétlenil sujt: ,,Megallapitjuk, hogy
a kormany felel6tlen politikaja azt érte el, ami a legkevésbé kivanatos: olyan tar-
sadalmi csoportokat allitott szembe egymassal, amelyek egyike sem felelés a kiala-
kult helyzetért. Elvarjuk, hogy a torténtekbdl a korméany vonja le a megfeleld poli-
tikai és személyi kovetkeztetéseket” (1. Hirlidé, 1990. okt. 26.: inteiju Fodor Gabor-
ral; Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). A FIDESZ myilatkozata - az MSZP-vel parhuza-
mosan - els6ként nevezte allampolgéri engedetlenségnek a tiltakoz6 megmozdu-
last.

Ha dsszevetjiuk az SZDSZ és a FIDESZ nyilatkozatait, meglepd kovetkezteté-
sekre juthatunk. Mindkét part tarsadalmi méretli mozgalomnak tekintette a tilta-
kozést. Mindkét part elutasitotta az erészak alkalmazasanak lehet6ségét. Mindkét
part jogosnak tartotta és tdimogatésarol biztositotta a tiltakoz6 mozgalmat. Ha az
MDF jogaszai szerint az SZDSZ lelépett az alkotmanyossag talajarol, akkor meg-
tette ezt a FIDESZ is. Mi lehet az oka mégis annak, hogy mig a FIDESZ magatar-
tdsa a kormanypartok megbecsiilésével talalkozott, addig az SZDSZ-t a valsag
egyik blnbakjanak kialtottak ki? Lényegében egyetlen kiilénbség: miga FIDESZ a
korményra bizta, hogy a torténtekb&l vonja le a megfeleld politikai és személyi kon-
zekvenciékat, az SZDSZ allasfoglalasa egy Uj kormany feléallitasanak lehet6ségét is
sejtette. Az MDF politikusai tehat reakciéjukban nem annyira az alkotmanyossa-
got féltették, mint ink&bb korményzati hatalmukat. Ugyanakkor az SZDSZ nyilat-
kozata még pénteken déli 12 Ora el6tt sziiletett - tehat az erészakos kormanyzati
fellépés szandékat keresztezte -, a FIDESZ allasfoglalasa viszont csak péntek este
fogalmazodott meg, amikorra mér a kormany letett az er6szak alkalmazésanak
szandékarol. A kormany Ugy érezhette, hogy az SZDSZ beleavatkozik a kibontako-
z6 tarsadalmi mozgalomba, Uj kormanyt akar, tehat kozvetlendl fenyegeti a fenn-
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allot; mig a FIDESZ nyilatkozata az érintettekre bizza a valsdg megoldasat, a po-
litikai kdvetkezmények levonasat.

A FIDESZ politikusai koziil elsoként Deutsch Tamas nyilatkozott, szombaton
délel6tt. Goncz Arpad felhivasat megfelel§ targyalési alapnak mindsitette a felek
szamara, s a valsag gyors megoldasa szempontjabdl harom feltételt emelt ki: (1) ,fo-
lyamatos targyalasok legyenek a kormany és a demonstralok kozott”, (2) ,,semmifé-
le er6szakos megoldashoz ne folyamodjanak”, (3) ,,a demonstracio szervezdi a részt-
veviket képesek legyenek iranyitasuk alatt tartani” (Népszabadsag, 1990. okt. 27.).

A FIDESZ szombat este megfogalmazott kozos valasztmanyi es frakcionyilat-
kozata - a tobbi ellenzéki part politikai mozgésiranyaval egyez6en - nem a feszilt-
segek élezésére, hanem csokkentésére helyezte a hangsulyt. Ez a nyilatkozat mar
nem tért ki részletesen a kormany biralatara. Minddssze azt allapitotta meg, hogy
.1 kormany az aremelés el6tt és utan hibat hibara halmozott”, és nem mindgsitette
a tiltakoz6 mozgalmat sem. Felhivta a FIDESZ tagjait, a blokad szervezdit és részt-
veveit és ,,az orszag minden polgarat”, hogy ,,azokat az er6ket timogassak, amelyek
a valsag kovetkezményeinek mérséklésére, az indulatok csillapitasara térekszenek”
(3. és 6. Hirado, 1990. okt. 27.; Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.).

Rockenbaurer Zoltan tajékoztatta a sajtot, hogy az SZDSZ-szel és az MDF-fel
folytatott targyaldsokon nem merult fel a FIDESZ kormanyba Iépésének eshetdsé-
ge (Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.), béar egy korabbi nyilatkozatdban Fodor Gabor
nem zéarta ki egy esetleges nagykoalicid lehet6ségét (Mai Nap, 1990. okt. 29.).

Hétf6i parlamenti beszédében Orban Viktor frakciovezeto kijelentette, hogy ,4
kormany hazudott”, el6szér akkor, amikor az aremelés elétti napon még tagadta a
tervezett intézkedést, masodszor pedig akkor, amikor ezt a vilagpiaci arak emelke-
désével indokolta, holott valdjaban az dllamhaztartas hianyait akarta fedezni (Nép-
szava, 1990. okt. 30.). A be nem jelentett kormanyparti tiintetéssel szerinte ,4 kor-
many nemcsak az erkdlcsi, de a jogi alapjat is elvesztette annak, hogy akar a blo-
kad résztvevdit, akar az 6ket tamogato politikai er6ket az alkotmanyossag talaja-
rol valo letéréssel vadolja” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 30.). Ugy Vélte, hogy a valsag
mindkét félre nézve tanulsagokkal szolgél, de a konzekvenciak levonasa elssorban
a kormany feladata. Ezeket a gondolatokat erésitette meg Fodor Gébor a FIDESZ
hétféi sajtotajékoztatojan (Pesti Hirlap, 1990. okt. 30.).

Magyar Szocialista Part (MSZP)

Az MSZP-nek a valséag sordn kiadott két allasfoglalasat ugyan idézték a lapok és a
televizio is, de egyiket sem kozolték teljes teijedelmében. A szocialistak ,,megdob-
benésliknek”adtak hangot az aremelés miatt, s ,4 lépés indoklasat onkényesnek és
elfogadhatatlannak tartottak”. Hangoztattak, hogy ez nem tekinthet6 ,a kivaltsa-
gosokra rott tehernek”, mert a déntés tdbb mint egymillié csaladot érint, a ,,fogyasz-
toi arszinvonal minimum 4-6 szadzalékos emelkedéséhez vezet”, s ,,0ly mértékben
gyorsithatja fol az inflaciét, hogy az teljesen kezelhetetlenné valik”. Kiemelték,
hogy a kormany elmulasztotta ,n demokratikus rendszerekben szoké&sos” érdek-
egyeztetést, s a taxisok altal folytatott tiltakozéas és az azt érzékelhet6en kisérd
szimpatia ,,intd jel kell legyen a kormany szdmara” (1. Hirad6, 1990. okt. 26.: in-
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terji Szekeres Imrével; Magyar Nemzet, 1990. okt .27.). Békési Laszld korabbi
pénzligyminiszter pénteki nyilatkozataban szintén a probléma gazdaségi vonatko-
zasaira helyezte a hangsulyt, s a benzinaremelést ,,olyan végig nem gondolt, kira-
gadott, egyedi intézkedésnek” nevezte, ,amely egyetlen koncepcioba sem illik”. Bi-
ralta a kormanyt, amely nem tajékoztatta az orszaggydlést a kdltségvetés hianya-
nak tervezett csokkentéserdl és kijelentette, hogy ,,puccsszerlien nem szokés kolt-
ségvetési intézkedéseket hozni” (Népszabadsag, 1990. okt. 27.).

A tiltakozd mozgalom elsé szocialista parti értékelését Polgar Viktor szévivé
adta, aki ,,polgari engedetlenségi mozgalomnak™ nevezte az akciét, s reményét fe-
jezte ki, hogy ,a kormany mellézni fogja az er6szakos Iépéseket, illetve az akcio ve-
zet6i is megmaradnak a békés tiltakozas eszkdzei mellett” (Népszava, 1990. okt.
27.). Szombat délel6tti nyilatkozataban Szekeres Imre, a part orszagos titkara ugy
vélte, hogy ,.a valsagot csak politikai eszkdzokkel lehet megoldani”. Hangsulyozta,
hogy ,a szocialistak egyetértenek a koztarsasagi elndkkel és tamogatjak javasla-
tat”, s6t, szerintiik ,,megnyugtaté megoldast csak az adhat, ha a kormany a koztar-
saséagi elndk alldspontjanak megfelelGen intézkedik”. Szlikségesnek tartotta, hogy
.4 kormany azonnali hatéllyal flggessze fel az intézkedést”, az akci6 ,,mentes ma-
radjon a politikai széls6ségekt6l” és a politikai er6k dolgozzanak ki egy ,,gazdaséagi
valsagkezel6 programot” (Népszabadsag, 1990. okt. 27.).

Szombat este Katona Béla a part parlamenti frakcidjanak titkara agy nyilat-
kozott, hogy az ,,MSZP egyel6re nem tervezi bizalmatlanséagi inditvany beterjeszté-
sét”, mert ,,a valsagot a jelenlegi korménynak kell megoldania”. Surgette, hogy fo-
gadjak meg az 6 korabbi, oktéber 11-i inditvanyukat, ,,amely a valsag elmélyulését
hatpéarti egyeztetésekkel és az érdekképviseleti szervek bevonaséaval kivanja meg-
elézni” (2. és 5. Hiradd, 1990. okt. 27.; Vasarnapi Hirek, 1990. okt. 28.).

Az MSZP egyébként a rendkivili helyzet ellenére vasarnap megtartotta orsza-
gos tandcskozésat. Az ezt kdvetd sajtotajékoztaton Horn Gyula leszdgezte, hogy ,4
benzinaremelés mértéke és mddja elfogadhatatlan”, am hozzatette, hogy ,,talan az
MSZP volt az egyetlen ellenzéki part, amely nem kovetelte a kormany lemondéasat,
abbdl kiindulva, hogy az nem oldja mega helyzetet” (Magyar Hirlap, 1990. okt. 29.).
Mint lattuk, nyilvanossagra hozott hivatalos allasfoglalasai alapjan sem a FIDESZ,
sem az SZDSZ nem kovetelte a kormany egészének tavozéasat. Tény viszont, hogy
az MSZP csak a politikai tanulsagok levonasat siirgette, a személyi konzekvenciak
kérdését nem vetette fel.

Szombati nyilatkozatdban a Szocialista Part kozeledett a kormanyhoz annyi-
ban, hogy deklaralta: ,,tamogatja a kormany kompromisszumos javaslatait, termé-
szetesen a megfelelé garanciakkal”. Megvédte viszont Goncz Arpadot, akinek ,joga
és kotelessége voltjavaslatot tenni”, és visszaautasitotta az MDF altal felvetett ,fe-
lel6sségre vonas barmilyen formjat barmely péart allasfoglalasaért, magatartasa-
ért” (Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.).

Az MDF-nyilatkozat allitdsaival szemben az MSZP nem allt a tuntet6k mellé,
egyetlen megjelent allasfoglalasaban sem nevezte azt jogosnak és timogatandonak,
bar a Pesti Hirlap tett erre célzést (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Megallapitotta a
kormény felel6sségét, de még személycseréket sem kdvetelt. Politikai megfontola-
sok vezették tehat az MDF és a kormany politikusait, amikor ellenségképiikben az
SZDSZ mellett nem a FIDESZ-t, hanem az MSZP-t tlintették fel. Céljuk az ellen-
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zék megosztasa és a kommunista multra apellal6 blnbakképzés lehetett. Az
»S5ZDSZ-MSZP-MSZMP nagykoalicio” képének felidézésével mozgositani lehetett a
korményparti tiintet6ket.

A vélsag elmultaval az MSZP vasarnap esti nyilatkozataban tidvézolte a meg-
szlletett kompromisszumot és leszgezte, hogy a jovében ,,biztositani kell, hogy gaz-
dasagi és szocialis dontések ne sziilethessenek az érintett érdekképviseleti szervek
érdemi részvétele nélkul” (Népszabadsag, 1990. okt. 29.).

2. tdblazat: Azellenzékipartok megnyilvanulasai
SZDSz FIDESZ MSZP Osszesen

Osszesen
Ujsag TV Ujség TV Ujsag TV Ujsag TV

Testllet 4 3 5 2 7 2 16 7 23
Egyén 39 2 21 2 12 2 72 6 78
Osszesen 43 5 26 4 19 4 88 13 101
Osszesen 48 30 23 101

A leggyakrabban szerepellek:

Pet6 1.(10) Orban V. (8) Horn Gy. (6)

Kis J. (8) Fodor G. (7) Polgar V. (2)

Haraszti M. (3) DeutschT. (2) Pal 1.(2)

osszefoglalva a parlamenti ellenzéki partoknak a valsag alatt tanusitott ma-
gatartasat, a kovetkezdket allapithatjuk meg:

- Egyik parlamenti ellenzéki part sem hatarolta el magat a tlintet6ktdl, az
SZDSZ és a FIDESZ a tiintetést jogosnak és tamogatandénak ismerte el, bar a
FIDESZ nyilatkozata visszafogottabb hangvétel volt. Annak ellenére, hogy az
MSZP els6ként kiadott nyilatkozatai els6sorban a valsag gazdasagi okaival és az
aremelés gazdasagi kévetkezményeivel foglalkoztak, mindharom péart hangsulyoz-
ta, hogy politikai valsagrdl van szé, amely politikai megoldast kivan.

- Mindharom part elutasitotta az er6szakalkalmazéas lehetGségét.

- Els6 nyilatkozataban mindharom part els@sorban a helyzet definialasaval,
okainak és kdvetkezményeinek a mérlegelésével foglalkozott (emellett az SZDSZ a
tintet6k konkrét timogatasara hivta fel tagszervezeteit), masodik nyilatkozatdban
pedig mindharom a rend miel6bbi, békés visszaallitasara szolitott fel.

A tarsadalomhoz val6 viszonyukat tekintve az ellenzéki partok kulonfélekép-
pen viselkedtek. Az SZDSZ elkételezte magat a tiltakozd mozgalom mellett és szer-
vezeteit annak tAmogatasara szoélitotta fel. A FIDESZ —bar jogosnak nevezte és po-
litikai tdmogatéasarol biztositotta a demonstraciot - nem kotelezte el magat a tiin-
tet6k mellett, mert nem tartotta kivanatosnak, hogy a tiintet6k esetleg mas tarsa-
dalmi csoportokkal forduljanak szembe. Az MSZP nyilatkozatai pedig inkabb a kor-
manynak, mint a tdrsadalomnak széltak, nem hataroltak el magukat a mozgalom-
tol, de ezen tilmenéen nem tisztaztak a hozza vald viszonyukat. Politikailag mind-
Ossze azt kérték a tiintetés résztvevditdl, hogy maradjanak mentesek a politikai
széls6segektdl.

Az ellenzéki partok napvilagot latott testileti allasfoglalasai nem foglalkoztak
Goncz Arpad koztarsasagi elnok javaslataival és az 6t ért tamadéasokkal. Mindha-
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3. tablazat. A parlamenti partok tipikus magatartasa a valsag idején

Szempontok

Ki a felel6s
a valsagért?

A tiltakozo6
megmozdulés
mindgsitése

A tiltakozé
megmozdulas-
hoz valé
viszony

Az er6szak al-
kalmazasahoz
val6 viszony

Hogyan old-
haté meg a
véalsag?

A valsag
tanulsagad

Kormanypartok

MDF FKgP
kormany, taxisok, -
SzZDSzZ, MSzP

érthet6 elégedet-
lenségbdl faka-
doé térvénytelen
nyomasgyakorlas

gazdasagi indi-
téku tiltakozas

modszerei elfo-
gadhatatlanok

nem szorgal-
mazza -

a blokad felsza-
molésaval és
kompenzéaciokkal,
targyaléassal

az &llampolgéa-
rok nehézségeit nerség kell; a
orvosolni kell; a kisgazdak ra-
dontéseket egyez- gaszkodnak a
tetni kell a korménykoalicio
péarttal; létrejét-  fenntartdsahoz
tek az érdekvé-

delmi szervek

szocidlis part-

KDNP

torvénytelen ér-

dekérvényesités,

személyes sza-
badsagot sért6

nyomasgyakor-
las

elfogadhatatlan

meg kell értetni

az emberekkel a

szorit6 intézke-
dések szliksé-
gességét

SZDSzZ

kormany

békés tiltakoz6
mozgalom

jogos és a part

szervezetei altal

tdmogatand6

elutasitandé

targyaléassal

felkészilt és a la-
kossag bizalmat
megszerezni képes
kormany Kkell; szik-
ség van erds, alul-

rol épitkez6 él-

dekvédelmi szer-

vezetekre

Ellenzéki partok
FIDESZ

kormény

allampolgéari enge-
detlenségi moz-
galom

jogos és elvileg
tdmogatandé

elutasitandé

targyalassal

a kormanynak le
kell vonnia a poli-
tikai és személyi
kovetkeztetéseket;
sziikség van erés
és fuggetlen érdek-
képviseleti szer-
vezetekre

MSZP

kormaény

polgéari engedetlen-
ségi mozgalom

érthetd

elutasitandé

targyaléssal

a kormanynak gj
maédon kell politi-
zalnia, a dontésbe
be kell vonni az
érdekképviseleti
szerveket



rom part politikusai azonban megfelel6 targyalasi alapnak minésitették javaslata-
it, sOt a koztarsasagi elnokkel szembeni MDF-es vadakat mind Pet6 lvan, mind pe-
dig Horn Gyula hatarozottan visszautasitotta, mig a FIDESZ ebben a kérdésben
hallgatott.

A parlamenti partoknak a valsag idején tanusitott tipikus politikai magatar-
tasat a 3. tblazatban foglaljuk 6ssze. (Tipikus politikai magatartdsként mindenek-
el6tt a part vezetd testiletéinek allasfoglalasait, valamint a part meghataroz6 po-
litikusainak megnyilatkozésait vettiik figyelembe, s eltekintettlink az egyes, a part
egészétdl elutd, szélséséges megnyilvanulasoktol.)

A FIDESZ nyilatkozata mind a hat potencidlis tarsadalmi cimzetthez szolt,
mig az MDF és az SZDSZ 6tnek-6tnek lizent. Az SZDSZ nyilatkozatanak fontos ele-
mét képezte a sajat szervezete megszolitasa, de a kormanyon és a tiltakozékon ki-
vil nem nevezett meg mas politikai er6t. Ezzel szemben az MDF vezetése nem
adott instrukciokat a part bazisszervezeteinek, attit(idjébdl az vilaglott ki, hogy
nem huz éles hatarvonalat a parttagsag és a tarsadalom kozé.

Nem tartjuk véletlennek, hogy épp ez a harom pért tette a cimzettek legszé-
lesebb korét érint6 nyilatkozatokat. E partok tobbéves civil egylttmiikodésbél not-
tek ki, eredetilk tehat nem kothetd sem a partadllamhoz, sem a régmulthoz. Ez a
harom pért jatszott meghatarozo szerepet az Ellenzéki Kerekasztal targyalassoro-
zatdban és a politikai atmenet egészében. A népi irok mozgalméabol, a demokrati-
kus ellenzékb6l és a szakkollégiumi mozgalombdl, alulrél szervezddve jottek létre,
és komoly bazissal rendelkeznek ma is a tarsadalom legkiulonfélébb csoportjaiban.
A blokad el6tt két héttel, a helyhat6sagi valasztasokon is ez a harom part szerezte
meg a legnagyobb tarsadalmi tdmogatast.

A masik végletet a Kisgazdapart jelentette, amely a kormanyon és a homalyo-
san korvonalazott, de konkrétan meg nem nevezett més politikai erékon kivil
egyetlen tarsadalmi aktort sem szélitott meg. A part tarsadalmi bazisa a parlamen-
ti valasztasok ota elbizonytalanodott, s a kisgazdak a foldkérdés elhiz6dd megol-
datlansdga miatt bizonyos fokig légires térbe kerlltek. A valsag felszinre hozta,
hogy a Kisgazdapartban nemcsak a partvezetés és a helyi csoportok, hanem a part-
vezetés kulonbozd irdnyzatai kozott is éles ellentétek huzodnak. Egyes partpoliti-
kusok (példaul Torgyan Jozsef) egyértelmlien a taxisok mellett alltak ki, mig ma-
sok (példaul Nagy Ferenc J6zseO a legélesebben elitélték a tiltakozo6 akcioét. Hogy a

4. tadblazat: A nyilatkozatok cim zettjei

Tarsa- Tilta- Nem Mas Sajat
Partok Kormany . tilta- politikai szerve-
dalom kozok kozok erék* zetek
MDF + + + + +
FKGP + - - - +
KDNP - + + - -
SzZDSz + + + 3 - +
FIDESZ + + + + + +
MSzP + R + . o

*Maés politikai er6kon az MDF esetében ,,az SZDSZ-t és az MSZP t” kell érteniink; az FKGP esetében azokat, akik
felel6tlentl a megmozdulasok partjara alltak™; a FIDESZ-nél a ,,politikai élet szerepl6it''; az MSZP-nél a kdztarsasagi
elnokot.
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Kisgazdapart egyéaltalan képes legyen partnyilatkozatot kiadni, annak feltétele te-
hat az volt, hogy a nyilatkozat a lehet§ legsemlegesebb maradjon a blokad tarsa-
dalmi vonatkozéasaival kapcsolatban. A partvezetés lényegében csak abban értett
egyet, hogy a Kisgazdapartnak benne kell maradnia a kormanykoalicidban, azaz a
hatalomban. Az MSZP és a KDNP egyarant a potencialis cimzettek felét szélitotta
meg; ezen bellil az MSZP nyilatkozatai inkébb ,,nagypolitikai”, miga KDNP allas-
foglalasai inkabb tarsadalmi orientacidjuak voltak.

A korméany megnyilvanulasaitdl eltekintve a korménypéartok dsszesen 97, a
parlamenti ellenzéki partok 101, a parlamenten kivili partok 21 alkalommal jelen-
tek meg. Legtdbbszér az MDF kapott megszélalasi lehet6séget, ezt kovette az
SZDSZ és a FIDESZ. Legritkdbban az FKGP-vel kapcsolatos hireket olvashattuk.
A pértok szereplésérél a taxisblokad idején a legtobbet a Magyar Nemzet, a Nép-
szabadsag és a Pesti Hirlap tuddsitott.

5. tablazat: Apartok megnyilvanuléasai 6sszegezve

Pértok Testuletek Egyének Osszesen
MDF 22 42 64
FKGP 4 12 16
KDNP 6 1 17
SZDSzZ 7 41 48
FIDESZ 7 23 30
MSzP 9 14 23
Parlamenten kiviliek (14) (7) (21)
Osszesen 69 150 219

3. Aparlamenten kivuli partok

A parlamenten kivili partok értékelései, javaslatai elsésorban a valsag els6é napja-
iban jatszottak szerepet; &m, ahogy a valsag a vege felé kozeledett, egyre ink&bb
kiszorultak a politikai szinpadrol, s a hétf6i lapokban mar csak elvétve szerepeltek.

Az egyéni és a testlileti allasfoglalasokat 6sszevetve azt lathatjuk, hogy a leg-
nagyobb tdmogatottsdgl parlamenten kivili part, a Magyar Szocialista Munkas-
part szerepelt a legtdbbszor. Az MSZMP (igyvezetd titkarsdganak pénteki nyilatko-
zata elitélte a kormanyt, mert ,,a taxisok és maganfuvarozok sztrajkjat a kormany
kényszeritette ki” (Népszabadsag, 1990. okt. 27.). A nyilatkozat szerint az areme-
Iés ,,id6zitett és cinikus valasz volt a helyhatdsagi véalasztasokon elszenvedett vere-
ségre”. A felhivas kovetelte ,,a kilfoldi allamadossag és kamat visszafizetésének
azonnali felfiggesztését, s a megmaradt 0sszegnek az életszinvonal ngvelésére va-
16 forditasat” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Thirmer Gyula partelnék az MSZMP
pénteki sajtotajékoztatdjan adott nyilatkozatdban ennél tovdbbment: ,,politikai ban-
ditizmusnak” nevezte az Antall-kormany tevékenységét, mert ,felel6tlen, hozza
nem értd 1épése lehetetlen helyzetet teremt tébb millié bérbdl és fizetéshdl élének”,
s ezzel a tettével ,g kenyerét6l fosztja meg az orszagot”. Elitélte az er6szakkal va-
16 fenyegetdzest, kdvetelte az (izemanyagarak visszaallitasat és név szerint ,,Hor-
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vath Balazs, Bod Péter Akos és Rabar Ferenc miniszterek azonnali lemondasat”.
Kifejtette, hogy ez a helyzet mar nem a régi rendszer kdvetkezménye, s a szovjet
olajcsapok elzarasat osszefliggésbe hozta az ,.,elmult hdnapok szovjetellenes propa-
gandajaval és a gazdasagi kapcsolatok tudatos befagyasztasaval” (Népszava, 1990.
okt. 27.).

Szombat délel6tti nyilatkozatdban Thirmer mér a kormany tavozasat kove-
telte és az MSZMP tamogatasarol biztositotta a tuntet6ket. Kozélte, hogy levelet
intézett Goncz Arpadhoz, s javasolta, hogy a koztarsasagi elnok mellett - akit az
»egyetlen tényleges sullyal rendelkez6 politikai személyiségnek” nevezett - alakul-
jon meg a Koztarsasagi Nemzeti Konzultativ Tanacs (Népszabadsag rendkivili ki-
adasa, 1990. okt. 27.). Ebben a Tanacsban, elképzelése szerint, a parlamenten Kki-
viuli partok is részt vettek volna (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Fél nappal kés6bb
Udvarhelyi L&szl6 ezt azzal egészitette ki, hogy a kormany menesztése és az arak
visszaallitasa utan az Uj valasztasokig szakért6i kormanynak kell miikédnie a Ta-
nacs mellett (Vasarnapi Hirek, 1990. okt. 28.). Az MSZMP-nek a valsag idején ez
volt az utolso szava.

A Magyarorszégi Szociadldemokrata Part pénteki felhivasaban szolidaritasaral
biztositotta ,az aremelés ellen fellépd szervezett megmozdulasok résztvevéit”, és
kérte Oket, tartdzkodjanak a széls6ségektdl. A part kifejezésre juttatta azt a véle-
ményét, hogy ,4 parlamenti valasztasok soran egyes politikai partok altal mutatott
tulhajtott szovjetellenesség, a parlament és a kormany koncepcié nélkdli, ellent-
mondésos gazdasagpolitikaja tovabb fokozta, illetve felgyorsitotta a nemzetgazda-
sag leéplilését”. Az MSZDP aztjavasolta, hogy ,,egy nemzeti 6sszefogésra épul6, szé-
les parlamenti toébbséggel rendelkezd, koaliciés kormany” - vagyis nagykoalici6 -
alakuljon, mert csak az képes kivezetni az orszagot a valsagbdl. Kormanyszint( tar-
gyalasokat sirgetett a Szovjetunidval, s javasolta a kormanynak, hogy ,,dolgozzon
ki szocialis csomagtervet” az aremelések ellensulyozasara (Népszava, 1990. okt.
27.). Petrasovits Anna partelnok szombati nyilatkozataban az aremeléseket ,.elke-
rilhetetlennek™ nevezte, s a kormanyt nem emiatt, hanem a dontés ,puccs-
szer(isége, az elGzetes egyeztetés és tajékoztatas hidnya” miatt biralta (Vasarnapi
Hirek, 1990. okt. 28.).

A Villalkozdk Péartja orszagos elndkségének penteken kiadott kdzleménye
megéllapitotta, hogy ,,a kormany nem képes az orszag gazdasagi életét megfelel6-
en irdnyitani” Népszabadsag, 1990. okt. 27.), ezért kovetelte a kormany lemonda-
sat és felkérte a koztarsasagi elnokdt, valamint a parlament elnokét, ,,hogy hivja-
nak 6ssze rendkivili orszaggydilést” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.). Kifejezték aggo-
dalmukat, hogy az orszag politikai vakuumhelyzetbe keriilhet, ami az ultrabalolda-
li vagy ultrajobboldali er6knek kedvez. Ugy vélték, hogy a taxisok tiltakozasa gaz-
dasagi jellegd, s mivel, Magyarorszagon ma gazdasagi sziikseégallapot van”, ,,gazda-
sagi szuikségkormanyt kellene alakitani”, amelyben héattérbe kertilnének a oo-t:-
litikai szempontok. A partok ebben a helyzetben ,,mentesitve lehetnének a kor-
maényzati felel6sség aldl, hiszen 6nalldan, egy-egy part irdnyitdsaval nem lehet ki-
labalni” a vélsagbdl (Pesti Hirlap, 1990. okt. 29.). AVP az aremelést ,,felelétlennek”
nevezte, de az arak visszaéllitasaval nem értett egyet. A part a kormany tavozésat
kovetelte, de megnyilatkozésaiban elkerilte a tiltakozokkal val6 szolidaritast.
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Az Agrarszovetség elndkségének nyilatkozata biralta a kormanyt, de kérte a
mez@gazdasagi termelbket, hogy ne sztrajkoljanak, mert ezzel csak stlyosbhitanédk
a helyzetet. A part a megmozduldst nem mindsitette, els6sorban az &remelésnek a
mezd8gazdasagra gyakorolt hatasaval foglalkozva, ,.kemény csapasnak” nevezte azt
(Népszabadsag, 1990. okt. 27.).

A Magyar Liberalis Part elnoksége az aremelést drasztikusnak tartotta, tar-
gyalasokat és miel6bbi kompenzaciot surgetett (Vasarnapi Hirek, 1990. okt. 28.).
Mikozben leszdgezte, hogy a magyar tarsadalom ,,aligha terhelhetd tovabb”, figyel-
meztetett, hogy az orszag kozlekedésének megbénulasa ,,sokkal sulyosabb kovet-
kezményekkel jarhat, mint a valéban fajdalmas szocialis fesziiltségek elviselése”
(Magyar Nemzet, 1990. okt. 29.).

A kevesek altal ismert Fuiggetlen Magyar Demokrata Part elnoksége felszoli-
totta Antall Jozsefet és korményéat a lemondasra. Egyuttal felkérte ,,a Szabad De-
mokratakat, hogy az orszag stlyos helyzetére valé tekintettel vallaljak a kormany-
alakitést és a legrovidebb id6 alatt biztositsak a rend és a biztonsag helyreéllitasat,
az orszag mikdd6képességét. Egyben kéri a tiltakozas résztvevéit, hogy ezen don-
tés meghozataldig tartsanak ki” (Pesti Hirlap, 1990. okt. 27.).

6. tablazat: A parlamenten kiviulipartok megnyilvanulasai
Partok Testiletek  Egyének Osszesen

3
3
1

MSZMP

Véllalkozék Partja

MSZDP

Flggetlen Magyar Demokrata Part
Magyar Liberalis Part

Agrarszovetség

Osszesen 1

AR NWNWW
P haNNwwo o

dsszefoglalva: valamennyi parlamenten kivuli part - az Agrarszovetség és az
MLP kivételével - a kormény tavozasat eés Uj kormany felallitasat kovetelte. Az
MSZMP szakért6i korményt, az MSZDP nagykoaliciot, a Vallalkozok Partja gazda-
sagi szlikségkormanyt, a FMDP pedig SZDSZ-kormanyt latott volna kivanatosnak.
A parlamentet timadta az MSZMP és az MSZDP; az el6bbi annak legitimitasat is
kétségbe vonta. A koztarsasagi elnokot egyetlen parlamenten Kivili part sem birél-
ta. Ovatosabbak voltak a tiltakoz6 mozgalom tdmogatisdban: minddssze az
MSZMP, az MSZDP és az FMDP vallalt vele szolidaritast. Abenzinarak tartds visz-
szaallitdsat - egyetlenként valamennyi magyar part koézil - csak az MSZMP tar-
totta lehetségesnek.

4. Kitekintés

Tovébbi vizsgélat targya lehet, hogy val6jaban milyen tipusu valsdg robbant ki
ezekben az oktdéber végi napokban Magyarorszagon: a kormanyozhat6sag valsaga,
szélesebb értelemben vett legitimacids valsag, avagy tarsadalmi krizis? Az els6 két
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tipus politikai kategoria és nem okvetlenil fedi egymast: migaz els6 a hatalmi elit
és a végrehajto apparatus viszonyéra vonatkozik, addig a masodik a politikai in-
tézményrendszer és a tarsadalom viszonyat jeloli. Ha egy adott id6szakban a rend-
szer kormanyozhatatlanna valik, attol még nem biztos, hogy illegitim. A taxisblo-
ké&d egy foglalkozéasi csoport gazdasagi koveteléseivel indult, csakhamar masok is
csatlakoztak hozzg, s az orszag néhany napra kormanyozhatatlanna valt. Magyar-
orszagon 1956 6ta nem volt példa ilyen nagy méretd, spontan tarsadalmi megmoz-
dulésra - mégis, a hangulat nem volt forradalmi, az emberek nem vontak-kétség-
be az &ltaluk vélasztott rendszer legitimitasat. Ugy tlint, az embereket nem elégi-
ti ki a politikai rendszer megvéaltozasa, a hatalmi elit kicserél6dése, a mikodésbe
1ép6 partpluralizmus: hosszu éveken keresztul felhalmozddott, de visszafojtott elé-
gedetlenséguk mar az Gj politikai rendszer képvisel6in csapddott le. Tocqueville 6ta
tudjuk, hogy tdmeges méret( tiltakozasokra altalaban nem akkor keril sor, ami-
kor a politikai rendszer a leginkébb elnyomdjellegl (mert ebben az esetben az em-
berek nem latjak értelmét a lazadasnak), hanem akkor, amikor megndvekednek az
emberek elvarasai a politikai rendszerrel szemben, de az képtelen megfelelni ezek-
nek a varakozasoknak.

A taxisblokad a nem intézményesult civil tarsadalom relevans csoportjainak
lazadéasa volt sajat onkifejezéséért, s kdveteléseit a mar intézményesilt politikai
tarsadalommal szemben —de nem biztos, hogy ellenében - fogalmazta meg. A tar-
sadalom, mikdzben kitermelt egy Uj politikai elitet s véghez vitte a politikai rend-
szervaltast, a békés atmenet természetébdl adododan sajat ,,tarsadalmi forradalmat”
még nem élte meg, dnszervezOdése lemaradt a kifejléd6 partpluralizmushoz képest.
Tiltakozasa ezért robbanasszer( és elkeseredetten radikalis volt. Vilagossa valt,
hogy az intézményesulé Uj politika ezeket a rétegeket nem tudta megszdlitani, sza-
mukra nem tudott alternativat kinalni, nem tudta foltenni az ket érint6 kérdése-
ket.

A blokad tehéat egy 0j térésvonalat hozott felszinre, amely a civil tarsadalom
politikailag artikulalatlan csoportjai és a bel6luk (is) kin6tt politikai tarsadalom ko-
z6tt hazodik.
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Pal Gabriella
LNE SZAVAZZ! CSINALD MAGAD!"
Gondolatok a taxisblokadrol*

A kozjavak realizalasahoz - akar gazdasagi, akéar nem gazdasagi javakroél van sz
- mindenkinek (pontosabban: egy relevans csoport minden tagjanak) érdeke fiiz6-
dik, és fogyasztasukbol senkit sem lehet kizéarni. El6teremtésiik hivja létre sok po-
litikai és szocioldgiai elemzés targyat és meg tobb mindennapi konfliktusunk okat:
a kollektiv cselekvéseket.

Dolgozatom a taxisblokadot mint egy érdekcsoport kollektiv cselekvését elemzi.

A cimben szerepl6 anarchista falfirka a szavazas bojkottalaséara és kozos ak-
ciokhoz vald egyeéni csatlakozasra buzdit. Valoban, még a demokratikus szavazasi
rendszerek sem képesek valamennyi szavazd egyén preferenciainak az érvényesi-
tésére. Adontések a tarsadalmi szint(i kdzjavakrol - példaul ajogrendszerrél - nem
a Buchanan-féle egyhangusag elve szerint torténnek. igy mindig vannak egyének,
akik elégedetlenek az eredménnyel, és kozos érdekeik alapjan csoportokat alkotva,
kollektiv fellépésiikkel igyekeznek az érdekeiket szolgald kozjoszagot biztositani.

A kozjavak és a kollektiv cselekvés elméletének gazdag szakirodalmat tekin-
tem &t az elsd részben. Az els6 fejezet a kozjavak elméletével foglalkozik Samuel-
son, Olson és Hardin nyoman. Megprdbalom azokat a nézeteket dsszefoglalni, ame-
lyek a kdzjavak el6teremtésével, vagyis a kollektiv, csoportos fellépések céljaval fog-
lalkoznak. A méasodik fejezet témaja maga a kollektiv cselekvés: Olson nagy jelen-
t6segli mlvének rovid ismertetése utan az elméletét biralo vagy kiegészité fontos
elméletek korébdl elsésorban azokat a gondolatokat foglalom 6ssze, amelyek a vizs-
galt téma, a taxisblokadd szempontjabdl magyarazo er6vel birnak, vagy amelyeket
éppen az altalam vizsgalt példak tAmasztanak ala vagy kérddjeleznek meg. igy el6-
keriil az egyéni dontések fliggetlenségének a kérdése és a jatékelméleti ,,fogoly di-
lemmajahoz” hasonld, egyéni dominans stratégidk alakuldsa egyszeri vagy ismételt
kollektiv cselekvésekben.

A maésodik rész a taxisblokad elemzése soran a kovetkez6 kérdésekre prdbal
vélaszt talalni:

1 Hogyan alakulhatott ki lakossagi csatlakozés a taxisok blokadjahoz? (Miért
jart joval nagyobb megmozduléssal a benzin aranak emelése, mint a tejé, vagy a
hus felvasarlasi aranak csokkentése?)

2. Milyen sajatos jellemz6i vannak a taxisoknak més érdekcsoportokhoz ké-
pest?

*A dolgozat megirasat féléves kurzusmunka el6zte meg, amelynek soran dontés- és jatékelméle-
ti modellek tdrsadalomtudomanyi alkalmazésaval foglalkoztunk. A kurzust Papai Zoltan és Szant6 Zol-
tan vezette. Urban Lé&szlénak is kdszonom értékes tanacsait. Készllt a Rajk L&szl6 Szakkollégiumban.
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3. Mivel magyarazhatd az akcio spontaneitasa, a hatékony kdzponti vezetés,
illetve a dezertadl6 magatartas hianya?

Az elemzés 16 forrésai:

a) A taxisblokad sajtoja - féleg a blokad alatt és az azt kdvet6 napokban meg-
jelent napilapok és hetilapok (1990. oktdber 27. - november 3.).

b) Beszélgetések taxisokkal a blokad napjaiban és az 1991 marciusaban &lta-
lam készitett interjuk.

A sajtobol féleg a tényszer( cikkeket és az interjuk, riportok &ltal leirt hangu-
lati és tényszer(i elemeket hasznaltam fel. A blokad alatt folytatott beszélgetések
nem a dolgozat megirdsahoz készitett intetjiik voltak, lejegyzett forméban nem is
maradtak fenn, ezért csak a hatdrozottan megmaradt, markans, tényszer( emléke-
ket épitettem be. Az 1991 mérciusaban készitett interjuim viszont mar iranyitott
kérdésekkel zajlottak, az elemzeés f6 kérdéseire probaltam vélaszokat talalni. Ater-
vem sajnos nem valosult meg teljesen, mert a taxisok részér6l nagyon nagy bizal-
matlansagot tapasztaltam. igy 6sszesen nyolc taxisoférrel és harom taxivallalat ve-
zet6jével sikerult interjut készitenem. Munkamat nagyban megnehezitette és a re-
mélt interjimennyiséget is csokkentette az ellenséges fogadtatas a taxisok részé-
rél, akik nem szivesen nyilatkoztak. Az interjuk kérdéseit a Fuggelékben foglaltam
dssze.

A maésodik rész els6 fejezetében, a kollektiv cselekvés céljaul valasztott kozjo-
szagrol irva, felvazolok égy lehetséges tipologiat. A haromdimenzids tdblazatban
Osszefoglalt csoportositas harom megkildnbdztetésen nyugszik. Egyrészt, hogy a
csoport tagjai kozrossz elharitasaért vagy kozjoszag realizalasért 1épnek kdzos cse-
lekvésre, aminek motivacids szempontbol van nagy jelent6sége. Masrészt a cél ex-
kluziv, illetve inkluziv jellege, ami a csoport viselkedését jellemzi. Harmadrészt pe-
dig, hogy a csoport kozos céljanak megvaldsuldsa milyen hozadékkal jar a csopor-
ton kiviliek szamara. Ez szerintem azeért fontos, mert a csoporton kiviliek reakcio-
jat, esetleges csatlakozéséat vagy ellenséges fellépését alapvetéen meghatérozza,
hogy szamukra a csoport akcidja nyereséget vagy veszteséget okoz-e. A killvilag vi-
selkedése pedig a csoport tagjait befolyasolja nagyon erésen: a csoport egydittes fel-
Iépéséhez vald csatlakozasarél minden racionalis csoporttag ugy dént, hogy kolt-
seég-haszon véarakozasaiban a kiilsé fogadtatashol szarmazé nyereségeket vagy koc-
kézatokat is felméri, legaldbbis szubjektiv becslést tesz.

A blokad elemzése el6szor a célul tlizott kdzjoszagot keresi, majd a taxisok in-
kluziv csoportta valasdnak folyamatat tekinti at. A harmadik és negyedik fejezet a
sikeres kozosségi cselekvés lehetséges akadalyait és sziikséges feltételeit foglalja
0ssze részben Csontos LaszI6 (1985) nyoman, kiegészitve a blokad tapasztalataival.

1. Kollektiv cselekvés - a kozjavak realizdldsadnak elmélete

A tarsadalomtudomanyok, f6leg a kbzgazdasagtan és a politologia egyik fontos kér-
déskore a kozjavakhoz vald egyéni hozzajarulas. Az elemzések targya nagyon sok-
szin(. A modszertani individualizmus paradigméajanak megjelenésével a kdzjavak-
kal kapcsolatos problémék kezelésében is szemléleti valtozas ment végbe. Megn6tt
a stlya egyes elemzési eljarasoknak.
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Mivel az individualista metodoldgiat eleinte mikrodkondémiai modellekben
hasznéltak, a tobbi tdrsadalomtudoményban valé elterjedését (mint a kollektiv
(Ij_'?(ntések politoldgiai elméletében) az 6kondmiai szemlélet térhoditasaként értéke-
ik.

Mit jelent a kézgazdasagi megkdzelitésmod? A problémak vizsgalatahoz felal-
litott modellek a résztvevdk viselkedésébdl indulnak ki, amellyel kapcsolatban két
alapvetd feltevéssel elnek. Az egyik, hogy minden egyén meghatérozott célokkal
rendelkezik és a lehetséges alternativak kozott képes preferenciasorrendet alkotni.
A maésik, hogy raciondlisan viselkednek, vagyis a rendelkezésiikre all6 informéaciok
és legjobb tudasuk alapjan minden helyzetben ugy dontenek, ahogy az céljaiknak,
preferenciaiknak leginkédbb megfelel.

Nagy a nézeteltérés az egyes elméleti aramlatok k6z6tt abban, hogy ami a kdz-
javak kinalatahoz val6 hozzajarulast illeti, milyen viselkedés varhat6 valdjaban az
egyénektdl.

1.1. A kozjavak

A kozjavak 6konomiai elméletének egyik legnagyobb hatasu és legkorabbi megfo-
galmazéasa Samuelsontdl szdrmazik, aki kdzjavaknak a javak azon csoportjat neve-
zi, amelyek fogyasztasabol senkit sem lehet kizarni, maga a joszag pedig oszthatat-
lan. Az egyes egyének fogyasztisa az adott joszagbol nem csokkenti a tobbi egyén
szamaéra rendelkezésre all6 joszag mennyiségét (Samuelson 1954). Tiszta kdzjavak-
nak nevezte az egyetemleges kinalatl javakat, amelyeknél a kizéras technikailag
lehetetlen —példaul egyes természeti kdzjavak esetében. A kozjavak kdzé sorolta
tovabba azokat is, amelyek kinéalata nem egyetemleges, de a kizarés gazdasagilag
értelmetlen (rendkivil koltséges), s ezért nem is kerl ra sor.

Olson (1982) szerint a kinélat egyetemessége nem tartozik a kdzjavak szlk-
ségszer(i attribatumai kozé. S6t, éppen a kizaras megvalosithatésaga alapjan k-
I6nbdztet meg inkluziv és exkluziv kdzjavakat. Elsé megkdzelitésben inkluzivnak
nevezi azokat a kozjavakat, amelyeknél nem all fenn a kizaréas lehet6sége, és ex-
kluzivnak a nem egyetemleges kinalatd, tehat technikailag is eleve sz(ikds kozja-
vakat. De tovabbviszi a gondolatot, és arrajut, hogy vannak olyan relevans csopor-
tok, amelyek szdmara egy kozjészag inkluziv, de mellettik, rajtuk kivil mindig
vannak olyan csoportok is, amelyek ki vannak zarva ezen joszag fogyasztasabol, te-
hat az szamukra exkluziv k6zjoszagként jelentkezik. Olson elfogadja, hogy a kdzja-
vak legtobbjénél a kizéras lehet6sége koltségelemzéstdl, vagyis dkondmiai értelmez-
het6ségtdl fugg. Ezt célraciondlis kizardsnak nevezi, hozzatéve, hogy vannak olyan
kdzjavak is, ahol értékracionalis (emociondlis, tradicionalis) szempontok miatt ma-
rad el a kizéaras.

R. Hardin (1982) biralja Samuelsont, mert az a kdzjavakat fogyasztési olda-
lukrol kozeliti meg, holott egy kdzjoszag fogyasztasanak megvaldsitasa attol fugg,
rendelkezésre &ll-e megfelel6 mennyiségben. Tehéat szerinte egy kollektivjoszagnak
csak a biztositasa kollektiv, a fogyasztasa egyéni. Példaul a fogyasztasabol mar so-
kakat ki lehet zarni, ha a technikai és koltségfeltételek megfeleléek. Viszont Olson-
nal egyetértve azt allitja, hogy mivel a gyakorlatban a kizaras de facto megvalosit-
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hatatlan, a fogyasztasban érdekelt egyének nem érdekeltek a koltségekhez vald
hozzajarulasban. Ez a f6 kapcsolddasi pont a kdzjavak elemzése és a kollektiv cse-
lekvés probléméja kozott.

1.2. A kollektiv cselekvés

Mancur Olson 1965-ben kiadott, nagyhatasti munkaja, A kollektiv cselekvés logikéa-
ja olyan szervezetek, csoportok vizsgalataval foglalkozik, amelyek tagjaik kozos ér-
dekeinek realizalasara torekszenek. A kozos célok megvaldsitasa az adott csoport
szamara kozjoszag.

Exkluziv és inkluziv csoportok

Méar a kozjavakrol valé elmélkedése soran kulonbséget tesz az inkluziv és exkluziv
javak fogyasztasaban érdekelt csoportok kdzott. Mivel piaci szitudcioban a megfe-
lel§ kollektiv joszag (példaul magasabb &r) révén csupén rogzitett s igy korlatozott
mennyiségl haszonra lehet szert tenni, s mivel ez arra készteti a piaci csoportok
tagjait, hogy megprobaljak csokkenteni csoportjuk nagysagat, az effajta kollektiv
javakat Olson ,.exkluziv kollektiv javaknak” nevezi. Nem piaci szituacidban - az
el6bbi esettel ellentétben - a csoport bévilésével automatikusan bévil a kollektiv
javak kindlata is, ezért az effajta kdzjavakat ,,inkluziv javaknak” nevezi (Olson
1982: 35). Az exkluziv kdzjavak esetén a kizaras elméletileg lehetséges, gyakorla-
tilag koltséges, és a kinalat nem egyetemleges, mig az inkluziv kdzjavaknal a kiza-
ras gyakorlatilag is lehetetlen, a kinélat pedig egyetemleges.

Olson szerint egy csoport exkluzivitasat vagy inkluzivitasat a megvaldsitani
kivant célkit(izések hatarozzak meg, s nem a csoporttagok tulajdonsagai. A két ti-
pus kozotti eltérés tehat akkor nyilvanul meg, amikor a csoport szervezett, dssze-
hangolt kollektiv cselekvést akar végrehajtani. Ezek a kdzos akcidk tébbnyire a kdz-
j6szag biztositasa érdekében torténnek, a kooperacio haszna tehat a csoport altal
fogyasztott kdzjavak realizalasa.

Az exkluziv csoportok tagjai egymassal (piaci) versenyhelyzetben vannak,
nemcsak a csoporton kivilieket, de egymast is igyekeznek Kirekeszteni. Az efféle
szituaciokat fix 0sszegl jatékként foghatjuk fel, mivel az elérhet6 csoportbevétel
rogzitett. Ha kollektiv fellépésre szanjak el magukat, teljes részvételre van szik-
ség, hiszen mar egyetlen érintett csoporttag dezertalasa is megfoszthatja az 6sszes
tobbit a kooperalasbol fakado dsszes haszontdl. Megné tehat az alkudozaés, a stra-
tégiai interakcidk szerepe. A csoporttagok végig egymas ellenfelei, vetélytarsai,
csak alkalmi szovetséget kdtnek kozos céljuk eléréséhez. Minden csoporttag folya-
matosan koveti a tébbiek reakcidit, hiszen az alternativak felmérése, a dezertalas,
a mas csoportokkal valé alkudozas folyamatosan nagyobb hasznot, jobb poziciét
eredményezhet. Az exkluziv csoportokban a Iétszdm korlatozasa, illetve csokkenté-
se iranti vagy, a barmilyen kozos fellépéshez sziikséges szaz szadzalékos részvétel
és a kolcsonds fuiggdség hatasara erds és bonyolult oligopolisztikus interakciok épul-
nek Kki.
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Ugy vélem, Olson elmélete ezen a ponton nem eléggé altalanos érvényd, mert
kizardlag az oligopolisztikus jellegl exkluziv piaci csoportokat veszi figyelembe.
Emellett azonban létezhet - mint ahogy van is - olyan exkluziv piaci csoport,
amelyre az atomizaltsag jellemzd. llyen példaul a taxis piac. Itt mar nem sziksé-
ges a csoporttagok sz&z szazalékos fellépése a kollektiv cselekvés sordn, mert nincs
egyetlen csoporttag sem olyan erés poziciéban, hogy az akciobol valé kivonulassal
egy csapasra lehetetlenné tenné a tobbiek sikeres kooperéciojat. Ha egy (vagy né-
hany) taxis alacsonyabb viteldijat szdmol, attél a tdbbiek még végrehajthatnak vi-
teldijemelést. A viteldij, illetve a taxik iranti kereslet vasarldereje véges, de osztha-
tatlan kozjészag, vagyis egyetlen taxis sem zéarhat6 ki bel6le, de minden Gjabb ta-
xis belépése csokkenti az egyénekre jutd kozjoszag mennyiségét. igy teljesebb az
exkluziv kdzjoszagra épult csoportok leirasa.

Az inkluziv javak fogyasztasat végz6 kdzosség kifelé nyitott marad, vagyis az
adott j6szag fogyasztasahoz kiils6 egyének is hozzaférhetnek, sét a kollektive rea-
lizalhat6 hasznossag n6 a csoport Iétszaménak emelkedésével. Példaul az olyan po-
ziciondlis javaknal, mint a telefon, minél tdbben kapcsolddnak be a halézatba, an-
nal ink&bb né a telefon mint kommunikacios eszkz hasznossaga. Vagy egy sztrajk
annal hatékonyabb, minél tdbben csatlakoznak hozza.

Az inkluziv csoportoknak a kollektiv fellépésre valé hajlandésaga nagyobb. Az
inkluziv javaknal Kirekesztési torekvés sincs, hiszen a csoportbevétel annal na-
gyobb, minél tobb a résztvevd. Ez tehat nem fix 0sszegi jaték, vagyis a kdzremiiko-
dést megtagaddk haszna nem csokkenti a kollektiv cselekvésbe bekapcsolédok
hasznét. ,,Inkluziv kollektiv javak esetén - az effajta javak definiciéjabol kovetke-
z0en - a kooperaciot megtagadok hasznaval nem all szemben a kooperal6 egyének
vesztesége.” (Olson 1982)

Ezen a ponton, Ugy tlinik, Olson nem vélasztja szét az inkluziv kollektiv ja-
vak el6teremtésével és a fogyasztasaval kapcsolatos szituaciot, pedig Iényeges k-
I6nbség van kozottiik. Az inkluziv kdzjavak fogyasztasara val6ban igaz, hogy az
ujonnan belépd csoporttagok hasznaval nem csokken a tobbiek altal elérheté ha-
szon. Viszont az inkluziv kozjavak el6teremtése soran az abban résztvevék koltsé-
gei nyilvanval6an csokkennek a csoport létszdmanak ndvekedésével, vagyis a koz-
joszég el6allitasaéert folyo kollektiv cselekvés esetében a kooperéaciét megtagadok
hasznaval szemben all a kooperald egyének vesztesége.

A szervezett cselekvésnek nem szilkséges el6feltétele a teljes kordi részvétel, a
dezertalas utjan elérhetd nagyobb egyéni nyereség nem akadalyozza a kollektiv cse-
lekvés Iétrejottét. Egy ilyen csoport kollektiv fellépése tehat valoszintibb, annak el-
lenére, hogy a tagok részvételének esélye kisebb. Olson azt vizsgalja, milyen hatast
gyakorol a tobbiek cselekvésére és a kozos joszag realizalasara a csoport egyetlen
tagjanak hozzajaruléasa, és hogy milyen az egyes csoportokon beliil a kdzjészaghoz
val6 hozzéjutas eselye (Olson 1982: 40-42). Az inkluziv, nem piaci csoportoknak ha-
rom tipusat vazolta fel:

a) Privilegizalt csoport az, amelyben van legal&bb egy olyan csoporttag, aki ak-
kor is érdekelt az adott kozjészag el6teremtésében, ha egyedil kell viselnie az
dsszes koltseget.

b) Latens csoport az, amelyben egyetlen olyan csoporttag sincs, akinek a hoz-
zajarulésa a kollektiv cselekvéshez szamottevd hatassal lenne a kdzj6szdg megszer-
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zésére, ezért egyik csoporttag sem motivalt a koltségek egyediili viselésére. Ezt Ol-
son harom tényezd hatdsadval magyarazza:

- a latens csoportok &ltaldban elég homogének ahhoz, hogy ne legyen olyan
tagjuk, akinek a bevétele oly nagy, hogy egyedil is vallalna a koltségeket;

- minél nagyobb a csoport, annél nagyobbak a szervezés koltségei (tranzak-
cios koltségek);

- minél nagyobb a csoport, a csoporttagok anndl kisebb hanyadat kapjak meg
az 0sszbevételnek.

Az els6 két korulmenyt el lehet fogadni, viszont szerintem nem helytall6 a har-
madik, mivel éppen az inkluziv kollektiv jészag tulajdonsagabdl adodik, hogy min-
denki ugyanazon joszagmennyiséget fogyasztja a joszag fel nem oszthatésaga mi-
att. Itt nem fix 6sszegl jatékokrdl van sz6, mint az exkluziv csoportokban. A kihar-
colt 10%-os béremelés példaul minden szakszervezeti tag szamara 10%-kal nagyobb
fizetést jelent, flggetlendl attdl, hanyan vannak. Ha a szakszervezet azért kizde-
ne, hogy tagjai kapjanak ingyenes udulési beutalot a vallalat vezet6inek fenntar-
tott balatoni idulébe, és kapnak is mondjuk 3 kéthetes turnust 50 6 részére, ak-
kor ez mar fix 0sszegl jaték, beindul a kiszoritasi hatas, és a csoporttagok vetély-
tarsakként lépnek fel. Itt a tagok val6ban annal kisebb részét kapjak meg az dssz-
bevételnek, minél nagyobb a csoport, csakhogy ekkor mar exkluziv kdzjavas szitu-
aciordl van szo.

Tehat az inkluziv, nem piaci, latens csoport csak ugy képes kdzjoszag el6te-
remtéséért kollektiv cselekvésre, ha tagjait szelektiv 6sztonzék intézményi alkal-
mazéasaval készteti a szervezettel vald egyuttmiikddésre.

C) Kdzepes nagysagu csoport az, amelyben egyetlen csoporttag sem szerzi meg
az 0sszhaszon akkora részét —irja Olson -, hogy érdeke fiz6dne a kdzjoszag 6nal-
16 el6teremtéséhez, am az egyes csoporttagok cselekvése még érezhetéen hat a tob-
biek cselekvésére, illetve a kizjoszag realizélasara.

Itt sem az a kérdés, hogy valamely csoporttag az 6sszhaszon mekkora részét
szerzi meg, hiszen ez az inkluziv kozjoszag fel nem oszthatdsdga miatt nem is ér-
telmezhet6. Inkabb arrdl van szd, hogy nincs egyetlen csoporttag sem, akinek a kéz-
j6szag realizéldsa olyan szubjektiv hasznossagot jelentene, hogy érdeke f(iz6dnék a
kdzjoszag onallo el6teremtéséhez. Az eléz6 példanadl maradva: tegyik fel, hogy a
szakszervezeti tagoknak egy 10%-os béremelésért folytatott sztrjk megszervezésé-
rél, az abban val6 részvételr6l kell hatarozniok. Dontését minden csoporttag egyfé-
le —viszonylag szubjektiv - kéltség-haszon mérlegelés utan hozza:

- a varhatoan elérhet6 haszon: 10%-o0s berndvekmény (minden szakszerveze-
ti tag szamara, fuggetlenil a csoport nagysagatol);

- a vérhatoan felmeruld koltségek: a megszervezés koltségei; a részvétel kolt-
ségei - a sztrajkra forditott id6 alternativ kdltsége (opportunity cost), példaul: a ki-
esett munkabér +talora + masodik gazdasdg + nem monetizélhat6 koltség + egyéb
tényezOk (példaul a munka elveszitésének veszélye).

Ha ezen tényezOk figyelembe vételével a csoporttagok gy dontenek, hogy nem
vesznek részt a sztrajkban és annak megszervezésében, akkor egyikik szaméra
sem elég nagy a varhatdan elérhetd szubjektiv hasznossdg. De ha akad koztik né-
hany, aki elvallalja a megszervezés koltségeit, mar létrejohet a kollektiv cselekvés.
Hogyan? A munkéasok szamara csokkent a koltségek nagysaga azaltal, hogy a meg-
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szervezés koltségei csak egy (vagy néhéany) csoporttagra harulnak, s igy mar haj-
landdk részt venni, ha hozzajarulasuk a csoportos cselekveshez érezhetd ered-
ménnyel jar, és bizonyos szelektiv 6sztdnzd tényezék is hatnak.

De miért vallalja el a sztrdjk megszervezését egy (vagy néhény) csoporttag?
Ha eltekintlink az értékracionalis viselkedéstdl (normék, tradiciok, ideoldgiék altal
vezérelt cselekvés) és célracionalis egyéneket tételeziink fel, akkor csak azért, mert
a koltségek egy részének atvallalasahoz valamilyen egyéb véarhaté hasznossagot
kapcsol az a csoporttag, aki igy dont. Tehat a 10%-nyi bérnévekmény mellett pél-
daul elismertséget, megbecsiilést - vagy egyjoval kénnyebben monetizalhat6 hasz-
not - a szakszervezet vezet6i pozicidjat reméli. igy az 6 varakozasai a sikeres kol-
lektiv cselekvéshél altala elérhetd hasznossagot illeten elég nagyok a megszerve-
zés koltségeinek felvallalasahoz.

A potyautas-probléma

A kollektiv joszagok fogyasztasanal el6allhat az a helyzet, hogy hasznossagot rea-
lizalunk anélkil, hogy hozzajarulnank a joszag el6allitdsanak koltségeihez. Tehat
nem aldozzuk fel sajat, sz(ikds er6forrdsainkat. Ezt abban bizva teszi az egyen,
hogy a tobbiek részvétele az el6teremtésben elegendd lesz, és a kozjoszag termé-
szetébdl adododan a ,,potyautast” sem lehet kizarni a fogyasztasbol. Az ilyen visel-
kedés elterjedése veszélyezteti a joszag elballitasat, ezért minden szervezet sikeres
mikddésének sajat potyautasai megfelel6 kezelésén kell alapulnia. Olson a potya-
utas-jelenségrél irva is kulonbséget tesz kiscsoportok és nagy, latens csoportok
kozott.

Kiscsoportokban a tagok 6nkéntes és onérdekbdl fakado cselekvésén alapulhat
a kollektiv fellépés, mert

- az egyes egyén hozzajarulasa érezhetd a kozjoszag realizalasaban, igy er6-
sebb a motivacioja;

- ha exkluziv jellegl a csoport, illetve a kollektiv joszag, akkor kiscsoportban
valdszin(ibb, hogy egy vagy tdbb tagnak a kozjészag eléteremtésébdl szarmazé in-
dividualis bevétele nagyobb, mint az el6teremtés Osszkoltsége (privilegizélt cso-
port). igy is létrejohet tartds, viszonylag stabil egyensuly, mert a kdltségeket egye-
dil viseld, latszolag er6s csoporttagok nem vonjak vissza hozzajarulasukat a tébbi-
ek potyazésa lattan sem, ha a kozjoszag el6teremtése leginkébb az 6 érdekik. (Er-
r6l mondja Olson, hogy ,,a kicsik kizsakmanyoljék a nagyokat™.)

Kdzepes és nagy, latens csoportokban a potyautas-alternativa valasztdsanak
minden racionalis csoporttag részér6l megndvekszik a valésziniisége, mert

- exkluziv kozjavakndl, a nagy csoportlétszam miatt, az egy fére jutod bevétel
kicsi. llyen exkluziv kdzjoszagra igen ritk&n szervezédik tartds és hatékony, nagy
érdekcsoport.

- inkluziv csoportndl is igen kicsi vagy elhanyagolhat6 az egyes csoporttag
hozzéjarulasanak érezhetd hatasa a kozjoszag el6teremtésehez, és szelektiv 6szton-
z6k hianyaban kifizet6dik a potyautas-alternativat valasztani.

A kollektiv cselekvés esélye akkor nd meg, ha egyes egyének, akiknek nagy az
érdekeltsége a kollektiv joszag el6teremtésében, nem rendelkeznek ,,magan alter-
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nativakkal”. EKkkor is a kicsik zsdkmanyoljék ki a nagyokat, akik nagy hozzajaru-
last tesznek a kozos cselekvés soran. Hogyan miikddnek mégis kzepes és nagy, la-
tens csoportok és szervezetek?

A szelektiv 6sztonz6k

Mivel tehat a nagy csoportok tagjainak uralkodd szandéka a koltségek vallalasabal
vald kivonulds, egy nagy latens csoport csakis szelektiv 6sztonz6k vagy szankciok
alkalmazasaval képes magéat kozjavakkal ellatni.

A szelektiv 6sztonz6k a csoporttagokat vagy valdjaban jutalmazzak, illetve
bintetik egylttmdkodésikért vagy dezertalasukért, vagyjutalmat és biintetést he-
lyeznek kilatasba, ami a kényszer alkalmazésatol a tdrsadalmi nyomasig, a beha-
viorista szoktatastol a szervezeti, szocializaciés motivumokig széles skalan mozog-
hat. Ide sorolhatok a szervezet intézményi dsszetartasdnak modozatai is.

Az olsoni elmélet szdmos kritikaja az elmélet érvényességének hatarait kere-
si, vagy kiegésziti néhany ponton. Csak harom jelent6sebb biralatot foglalok &ssze
roviden, amelyek Olsonétdl eltérd megkdzelitést, szemléletet nyujtanak, és érdeke-
sek lesznek a taxisblokad elemzésekor.

Frohlich és Oppenheimer (1975) szerint nem kapunk valdsaghii képet az
egyén dontési algoritmusarol, ha csak azt tételezziik fel rdla, hogy raciondlisan
dont, sajat érdekeinek megfeleléen kalkulalja a varhaté hasznossagot és koltséget.
Az egyén hozzajarulasi hajlanddsaga a kollektiv cselekvéshez attol is fiigg, mekko-
rara becsuli a tébbiek kozrem(ikodési hajlanddsagat. igy a varakozasok egyezteté-
se is elegendd lehet a sikeres kozos cselekvéshez. Nem értenek tehat egyet Olson-
nal abban, hogy nagy, latens csoportokban szelektiv 6sztonz6k nélkul csakis a ta-
gok dezertalasara szamithatunk. Ha bizonyitjuk, hogy az énérdekd racionalitassal
is 6sszefér a kozjoszag elteremtéséhez valé dnkéntes hozzajarulas, a tarsadalmi je-
lenségek egész sora (példaul a politikai probléméak) elemezhetévé valik. Ezen ala-
pul modelljik a politikai vallalkozoroél, akinek haszna a kdzjészéag altala biztositott
kinalatahoz kotédik, a piacot pedig a csoporttagok legitimalé demokratikus szava-
z&sa jelenti, ahol a politikai vallalkozok egymaéssal versenyezve igyekeznek teve-
kenységik termékét eladni - minél tébb szavazatért.

Hardin (1982) a ,,fogoly dilemmajanak”jatékelméleti modelljéhez hasonlitja az
Olson altal leirt kbzepes és nagy, latens csoportokban levd egyének viselkedését.
Minden individuum dominéns stratégidja a dezertalas, még ha tudja is, hogy ha
minden jatékos kooperalna, akkor a csoportnyereség, a kdzos bevétel joval nagyobb
lenne. Tehat - egyszeri jatékokat feltételezve - az egyén igy szamol a tobbiek var-
hatd viselkedésével. A jatékelméleti irodalom viszont szdmos példat ismer arra,
hogy az iteracids, ismételt jatékokban a legsikeresebb stratégidk azok, amelyek haj-
landok a kooperéciora és figyelemmel kisérik a mésik jatékos dontéseit {American
Science 1983). Ezért tamadhatd Olson feltevése a parametrikus, tehat egymastol
fuggetlenil meghozott egyéni dontésekrél a kollektiv cselekvéshez valé hozzajéaru-
lassal kapcsolatban.

Oliver és Marwell (1988) az érdekcsoportok heterogenitasanak jelentségét
vizsgélta. Vélemeényuk szerint Olson feltételezése a fliggetlenil déntd csoporttagok-
rol megallja helyét a nagy fogyaszt6i piacok esetében, de a nem piaci érdekcsopor-
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tok, szervezetek kollektiv cselekvéseit mar nem lehet az egyes csoporttagok fligget-
len dontéseinek extrapolalasaval leirni. A valdsagban nincsenek szimultan donté-
sek: a szekvencialis folyamat Iényege éppen az, hogy kélcsdndsen fliggd 1épések ko-
vetik egymast. A csoport heterogenitasat tovabbd nemcsak a kollektiv jészagra va-
16 igény mértéke szerint kell figyelembe venni. Az érdekek heterogenitasa mellett
vizsgalni kell az er6forrasok heterogenitasat is. Az olsoni modell f6leg piaci (terme-
16i és fogyasztdi) érdekcsoportok vizsgalatan alapul, ahol az er6forrasok eloszlasat
a piac szabalyozza, mégpedig a pénzkinalat Gtjan, amit az eléggé magas piaci ka-
matlab limital. Minden egyéb erd&forras pénzért vasarolhatd, vagyis eloszlasuk szin-
tén piacilag szabalyozott (szakértelem, energia, politikai befolyas sth.). Csakhogy
Oliver és Marwell szerint a nem piaci érdekcsoportoknal is kdzponti kérdés az er6-
forrdsok elosztasa, ami ugyanugy megszabja, hogy a csoport egyes tagjai milyen
hozzéajarulasra képesek; és az elosztast nem feltétleniil a pénz és a piac szabalyoz-
za, amit ezért minden elemzésben kulon vizsgalni kell.

Ezt a gondolatmenetet még azzal is ki lehet egésziteni, hogy a sikeres kollek-
tiv cselekvéshez sziikséges eréforrasok nagy részének eloszlasat nem a pénzkinalat
szabalyozza a piacon, hanem - mint a taxisblokad is mutatta - tébbek kozt a kom-
munikacios rendszer milyensége, a személyes ismeretség, az emberi kapcsolatok,
az elszéantség, az el6z6 kozos akciok tapasztalatai, a helyismeret, id6 stb.

Korant sincs tehat egyetértés a téméaval foglalkozék kozott abban, milyen vi-
selkedés varhat6 az egyéntdl, hogyan alakul a csoporttagok hozzajarulasa a kdzo-
sen el6teremthetd kollektiv joszag koltségeihez és milyen természet(i joszagokrol is
van szd. Olson elmélete, a fogalmi apparatus megteremtése nagy jelent6ségd, de
elemzései nem altalanos érvényliek, mert egy kbzgazdasz érdekl6désével ellendriz-
te elméletét. Ezért a megfeleléen altalanos modellek kidolgozésa szempontjabol na-
gyon hasznos és érdekes a napjainkban foly6 vita, az eltér§ kutatok hozzajarulasa
sajat teriiletik eredményeivel a viszonylag Uj elmélet forméalédasahoz.

Eppen a blokad elemzése vet fel tovabbi vizsgalatra érdemes kérdéseket: A
szelektiv 6sztonz6kon kivil hogyan lehet még feloldani a kollektiv cselekvéshez va-
16 csatlakozas szituacidjaban rejlé dilemméat? Mi a normék, a hatékony kommuni-
kacio, az 6sszeszokottsag, az egymasra utaltsag stb. szerepe?

Milyen akcio-reakcio folyamatok jatszodnak le az alabbi ciklusban: a csoport
kozos célvalasztasa, a cél tipusa; a cél megvaldsulasanak hozadéka a csoporton ki-
viliek szaméara; a csoporton kivuliek reagalasa; a csoporttagok értékelése a kilvi-
lag hozzaallasarol; mindezek alapjan a cselekvéshez val6 hozzéjarulasi hajlanddsa-
guk modosulasa.

2. Ataxisblokad elemzése

A maésodik részben azt kutatom, miképpen jott Iétre a taxisblokad, ez a sikeres kol-
lektiv cselekvés. A taxisblokad eredményessége nem egyszeriien egy piaci érdekcso-
port sztrajk jellegl fellépésének sikerét jelentette az érdekegyeztetd targyaldsok
létrejottével. 1990 6szén Magyarorszagon a taxisblokad ennél tobbet hozott. Méas
fuvarosok, szallitok bekapcsol6dasa és a lakossag, a tomegtajékoztatas, s6t a kar-
hatalom nagy részének szimpatiaja folytan orszagos tarsadalmi akcié bontakozott
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ki. Ennek ,,0rsz&gos” voltat persze csak becstlni lehet. Fontos kortilmény, hogy pol-
gari engedetlenségi mozgalomként, a civil tarsadalom fellépéseként is értékelhetd.
Nem a ,bejératott” érdekérvényesitési forumok, csatornak, szervezetek Gtjan folyt
az események nagy része; a partok, a szakszervezetek utolagos csatlakozdsa mu-
tatja, hogy autonom kollektiv cselekvésrél volt sz6. Egy kialakult, megallapodott
demokraciaban mar valoszindileg igen ritkék az ilyen méretd, vératlan és spontan
kollektiv akciok. Eppen ezért érdekes megvizsgalni sziiletésének koriilményeit.

El6szor a realizalni kivant kozjoszagrol lesz szo, utana a taxisok mint csoport
exkluziv, illetve inkluziv jellegér6l. Ezutan igyekszem szdmba venni a sikeres, au-
tondm, kollektiv cselekvés akadalyait, majd a sziikséges feltételeit, és végil meg-
vizsgalom, melyik és hogyan val6sult meg a taxisblokadban.

2.1. A koOzjészag meghatarozasa

Feltevésem, hogy a taxisblokad sikeressége részben azon alapult, hogy olyan célt
akart a csoport elérni, amely az adott helyzetben nemcsak a csoport tagjainak, a
taxisoknak, hanem a csoporton kivilieknek is hasznot hozhatott. Ez az akci6 kiil-
s6 tdmogatasdban nyilvanult meg, a taxisoknak pedig ,.élcsapat jelleget” kolcson-
z0tt.

Milyen kimenetei lehettek volna a blokadnak attol fiiggéen, mi a valasztott ko-
z0s cél?
rint, hogy az kozjoszéag realizalasa vagy kozrossz elhéritasa, hogy a csoport szem-
pontjabol exkluziv vagy inkluziv, és hogy a kdzds cél megvaldsulasanak a csoporton
kiviliek szamara pozitiv, negativ vagy semleges hozadéka van-e.

A konnyebb attekinthet6seg kedvéert tdblazatban foglaltam 6ssze és peldak-
kal magyaraztam az egyes tipusokat. A tablazatbdl nemcsak az egyes tipusok ko-
z6tti motivacios kilonbségek tlinnek ki, hanem az is, hogy mindig van olyan cso-
port, amelynek negativ hozadékot jelent a cél megvaldsulésa, annak ellenére, hogy
a tébbségnek hasznot hoz, és forditva: mindig talalhaté olyan csoport, aki nyer egy
olyan kdzrosszon, amely a tobbség szdmara veszteséget okoz. A kérdés az, hogy az
egyes érintett csoportok milyen erések, mekkorék, mennyire képesek érdekeiket Ki-
fejezni és megvédeni.

Két okbdl 1ényeges, hogy meg tudjuk hatarozni a kollektiv cselekvés céljaként
kitlizott kozjoszag tipusat. Az egyik, hogy tisztdban legyiink a csoport akciéjanak
kils6, tarsadalmi fogadtatasaval. Nyilvan teljesen méas a csoporton kiviliek viszo-
nyuldsa, ha a kollektiv fellépésnek rajuk nézve is lesz pozitiv hozadéka, mint ha
nem, vagy negativ lesz. Tehat joval nagyobb val6szinlséggel jon Iétre és lesz sike-
res az a kollektiv cselekvés, amely a csoporton kiviiliek szamara is pozitiv hozadé-
kot eredményezd, inkluziv kozjoszagert folyik, mert a kiilvilag baratsagos és segi-
t6kész lesz. Ez pedig visszahat a csoport tagjainak kooperéacios hajlandésagara. Méa-
sodszor azért kell meghataroznunk a kollektivjoszég tipusat, hogy modellezhessiik
az egyénnek a hozzajarulasrol hozott dontése mogott meghtiz6dd motivaciot. Pél-
daul a csoporttagok racionalis dontésiiknél azt is mérlegelik, hogy a kdzos akcioban
valo részvételik milyen képet alakit ki roluk a kilvilagban vagy annak kisebb cso-
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A kollektiv cselekvés céljanak megvalésuldsa milyen
hozadékot jelent a csoporton kivuli egyének szamara?

A csoport kollektiv cselekvésének célja

Kozjoszag realizalasa Kozrossz elharitasa

inkluziv exkluziv inkluziv exkluziv
Pozitiv Klasszikus vilagito- ilyen nem létezik kozrossz, melynek elhari-  értékracionéalis cselekvés
torony-effektus; inklu- tasa csak a csoport ko- - pl. a Dugbvies Titusz
ziv kézjoszag, melynek z0s fellépésével lehetsé- effektus
egy kulsé, relevans ges; ez 6sszehozza még a
csoport szdmara pozitiv maéskor potencidlis ve-
hozadéka van (pl. a télytarsakat is, csopor-
hajézok) ton Kiviliek kapcsol6dhat-
nak - lévészarok-effektus
Semleges vilagitétorony a tavol jaradékvadasz- (rent- a kozrossz elharitasa csak ugyanaz nem zsidok
16, soha nem haj6z6 seeking)-effektus - a cso- a csoport érdeke, a ta- szamara
egyének szdméara porton Kiviliek szdmara gok egyéni motivacidja is
nem elérhetd kozjavak erds - maganyos farkas
kisajatitasa effektus
Negativ vilagitétorony annak ha az exkluziv kézjavak a kozrosszbol valé kulén- pl.: argentin beutazé-

szamara, akinek a
haza el6tt hazzak fel

realizalasa negativ ex-
tern hatasokkal jar; kiasz-
szikus kdrnyezetszennye-
zési effektus (pl.: filter
nélkili fustkibocsatas koz-
j6 a gyaraknak, negativ
externalia a lakossagnak)

utas menekdlés, a cso-
porton kiviliek szdméara
nem elérhet6 alternativa
megvalésitasa a kdzrossz
koltségeinek atharitasa-
val - ,varfok” effektus a
lanchidi csatdban (1986.
marcius 15.)

vizumért foly6 harc a
zsidok kozott a Il. vi-
laghabord idején - a
zsidok szdmara



portjaiban. Az elismertséget hoz6 egylttmikddésben szivesebben, kdnnyebben és
odaaddbban vesznek részt a szervezet tagjai.

A kozrosszak elharitasa Gjabb motivacios tényez6: Ha egy csoport tagjai meg-
fosztva érzik magukat egy kordbban mar birtokolt kdzjoszagtol, akkor nagyobb el-
szantsaggal csatlakoznak a cselekvéshez, mert gy gondoljak, méltanytalansag tor-
tént veliik, és a deprivacio érzete erfs késztetés. Hasonld lélektani folyamatokat in-
dit el, ha egy mésik csoport tevékenységének minket kérositd, negativ extern hata-
sai ellen kell kollektiv akcioba lépni.

Annak eldontése, hogy a kollektiv cél kdzjoszag realizéldsakent vagy kdzrossz
elharitasakéntjelentkezik-e, nemcsak a motivacio Iélektani oldalanak elemzésében
fontos. A hagyomanyos racionalitdsfogalom nem foglalja magaban az emocionalis
értékkovetd cselekvést, amilyen példaul az igazsagtalansagérzet altal kivaltott don-
tés. Viszont a kdltségek varhato értéke is masként alakul kozjoszég, illetve kozrossz
realizlodésakor.

Igaz ugyan, hogy amennyiben az alternativ koltségeket (opportunity cost) is fi-
gyelembe vesszilk, ugyanakkora veszteség éri az egyént, ha egy lehetséges hasznot
nem kap meg, mint ha ugyanakkora ¢sszeg(i kart szenved. llyen értelemben, ha egy
k6zjoszag nem realizalodik, akkor az elmaradt haszon jelenti a koltséget, kdzrossz
elhéritdsénak sikertelensége esetén pedig az ebbdl szarmazd kéart. Csakhogy a don-
tés sorén az egyén az elérhet6 bevételekhez és a bekdvetkezd koltségekhez egyarant
valamekkora, a varakozasaitol fliggd, szubjektiv valdszinlséget rendel. A kilénbo-
26 feltételek teljesiilése esetén realizalhatd kozjoszaghoz, illetve az abbol szarmaz6
haszonhoz kisebb valdszin(iséget kapcsol, mint a mar bekovetkezett kdzrosszbol
szarmazé veszteseghez. Ezért nagyobb hajlanddsagot mutat kbzremiikodésre a biz-
tos kozrosszbol szarmaz6 koltség elharitdséért, mint az annél bizonytalanabb ha-
szonert.

Mi volt a taxisblokéad altal elérni kivant kézos cél?

Természetesen eléggé altalanosan fogalmazva kézenfekvd volt a cél: ne dra-
guljon a benzin. Csakhogy kozelebbrél szemiigyre véve, e célkitlizésnek tobbféle ér-
telmezése addédik. Nem véletlen, hogy a kiilénbdzd résztvevok tobbféleképpen fogal-
maztak meg:

@) ,,A korméany uljon le targyalni a taxisokkal.”

(b) ,A kormény adjon kompenzéciét a taxisoknak.”

() ,,A kormény uljon le targyalni a munkavallalokkal.”

(d) ,,A kormany azonnal vonja visszaa benzinar félemelését.”

El6fordultak még e véltozatok kilonbozd aranyl keverékei és a kollektiv cse-
lekvés eredeti céljan nyilvan kivil es6 politikai kdvetelések is (példaul: mondjon le
a kormany vagy egyes tagjai). Mégis ugy taldltam, hogy e négy alapvaltozattal le-
irhat6 valamennyi, nyilt vagy burkolt formaban megjelent, kollektiv cél. Az alabbi-
akban e négy tipus lényeges kiilonbségeit és az eltérések jelent6ségét szeretném
osszefoglalni.

(@) ,,A kormany (ljon le targyalni a taxisokkal.”

Ebb6l a megfogalmazashdl két dologra lehet kdvetkeztetni. Az egyik, hogy nyilvan
nem ez a tényleges, a csoporttagokat mozgdsitod cél, hanem egy koztes cél: addig is
fagyasszak be a benzin &rat és a végleges arat a taxisokkal val6 targyalas utjan
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alakitsak ki. A masik fontos motivum a megfogalmazasban a taxisokkal valo tér-
gyalas. Utalas ez arra, hogy az orszag kozutjait keziikben tart taxisok elég erdsek
ahhoz, hogy a targyalasok soran ne kelljen senkivel osztozniuk a lehetséges bevé-
telen. igy lehet6ségiik nyilhat jelentés kompenzacié vagy mas, allamilag biztositott
versenyel6ny megszerzésére. Ezzel az implicit Gzenettel a cél megfogalmazasa nem
jelent negativ, de pozitiv hozadékot sem megval6sulasa esetén a csoporton kivili
egyéneknek.

Sajéat tipoldgiamban ez leginkabb a ,,magéanyos farkasok™ helyzethez sorolha-
to. Itt még lathatdlag a kodzrossz elhéritadsa a cél, ami egyenként is mozgdsitja a
megélhetésiiket féltd taxisokat, akik kevés elészervezéssel, spontan dsszeverddott
kis csapatokban, de maganyosan is elég elszantan lépnek akcidba. Viszont a kime-
net még nem vilagos, egyel6re nem tudhat6, milyen hozadék varhat6é a nem csoport-
tagok szamara, akik igy leginkabb a semleges szemlélé allaspontjan maradnak, a
kevés széls6ségtdl eltekintve. A cél megfogalmazésa szamukra nem kiilondsebben
vonzd, a csatlakozashoz kevés.

(b) ,A kormany adjon kompenzaciot a taxisoknak.”

A taxis érdekcsoportnak az el6z6 célmegfogalmazésban implicit torekvése itt nyil-
tan megfogalmazddik. Az orszagos blokadot rendkivili gyorsasaggal 6sszehoz6 ta-
xisok pillanatnyi, nagyon erés alkupoziciojuknak egy révid ideig és viszonylag sz(ik
korben igy adtak hangot.

Itt mar nem els@sorban valamilyen kozrossz elharitasa, hanem sokkal inkabb
a jol siker(lt akci6 folytan remélt exkluziv k6zjészag megszerzése a cél. Ezt a tab-
ladzatomban a Jaradékvadasz” {rent-seeking) effektushoz kétném. Az érdekcsoport
tagjai nem az ellen lépnek fel, hogy egy mésik érdekcsoport monopolhelyzete vagy
valamely nem piaci beavatkozas, allami tamogatas folytan romlik versenypozicio-
juk. Eppen a monopolhelyzetet vagy tamogatast akarjak megszerezni, igy remélve
piaci pozicidjuk ugréasszer( javulasat. Ataxisok esetében ez azt jelenti, hogy nem a
benzinar emelése ellen kiizdenek, hanem azért, hogy 6k, de legink&bb valamely jol
elhatarolhatd, er6s csoportjuk kivételezettként kapjon kompenzéciét. Példaul tan-
kolési bonuszokat, amelyeken &llami tdmogatas lenne, mondjuk adokedvezmény
formajaban. Azok, akik az ilyen pozici6t kiharcol6 taxisszervezetben dolgoznanak,
jelentdsen jobb piaci helyzetben lennének a szervezeten kivilieknél. Meg kell emli-
teni, hogy a jaradékvadasz helyzeteket a szakirodalom nem tekinti a kilvilag sza-
mara semleges hozadékkal jar6 szituacionak. Tullock (1990) példaul olyan negativ
Osszeg( jatékként irja le, ahol a nem optimalis er6forraseloszlas hosszu tavon tar-
sadalmilag koltségessé teszi a monopolhelyzetek meghagyasaért és azok birtokla-
saért folyo fellépést.

Szerintem két okt6l nem alakultak igy az események. Az egyik az, hogy ak-
kor még nem léteztek vagy nem voltak erdsek a taxisszervezetek. A blokad soran
nem jatszottak valddi vezetd szerepet, nem tudtak megnyergelni a kinalkozo alkal-
mat. A Taxis Kamara vagy a FODESZ (Fuvarozdk Orszagos Demokratikus Szdvet-
sége) még mindig nem bir semmiféle jogositvannyal a taxispiac atfogo szabalyoza-
sara: sem az engedélyek kiadasa, sem a vizsgaztatas, sem a taxisok ellen6rzése,
addztatasa, konyvelése, taxioraja, gepkocsijuk mlszaki allapotanak ellendrzése
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nincs a hataskoériukben. Tehat nem volt akkor olyan potencialis szervezet, amely él-
hetett volna ezzel a lehetdséggel.

A masik ok a kdvetkezd: A nem taxisok szamara igy semmilyen pozitiv hoza-
déka nem lett volna (igaz, negativ is csak a taxisok egy részcsoportja szdmara), s
mire ez az igény - éppen a vératlanul gyors, sikeres akci6 hatasara - itt-ott meg-
fogalmazodott, a taxisok éppen a sajat csoportjukon kiviiliek jelentds segitségét és

nem lehetett elszakadni. A taxisok maguk sem tagolédtak, nem kezdddtek belsé vil-
longéasok, pozicidharcok, valdszin(ileg éppen a spontaneités, a nem taxisok szimpé-
tidja és a taxisok ,,kiildetéstudata” miatt.

(©) ,A kormany uljon le targyalni a munkavallalokkal.”

Az (a) valtozatra rimel6 megfogalmazés - nagyon jelentds eltéréssel.

A nem taxisok szamara is sokat igér6, szimpatikus fellitessel kezd6dik: az ar-
emelés felfliggesztése a targyalasokig. Es még igéretesebben folytatodik: az intéz-
kedés altal sujtott teljes (mindenesetre beleérthet6) munkavallaloi réteg érdekeit
kell képviselni a megegyezéskor. Tehat a megfogalmazas legfontosabb Uzenete,
hogy azok szdmara is jelentds hasznot hoz a kollektiv cselekvés sikeressége, akik
nem tagjai a csoportnak. A (d) megfogalmazéashoz képest érezhet6 a kdzés kompro-
misszumra val6 térekvés. Azon tal, hogy az akciot 6sszehoz6 motivaciok egy koz-
rossz elharitdsan alapultak, ez a valtozat tovabblépést jelent. Az elfogadhat6 ar-
emelésrél szolo, széles konszenzuson alapuld megegyezés keresése altaldnosan po-
zitiv hozadékd, inkluziv kdzjoszag realizalasat jelenti.

Tipolégidmban leginkabb a ,,vilagitotorony” hatashoz hasonlit. A taxisok altal
létrehozott blokad fel nem oszthatd és senkitél el nem zéarhat6 kdzjavat eredmé-
nyez: kialkudott benzinarat. (Mas kérdés, hogy aztan a targyaldsokon milyen ér-
dekképviselet lesz majd és milyen eredmeénnyel.)

(d) ,A korméany vonja vissza a benzinar folemelését.”

Ultimatumszer({ megfogalmazés, ugyanakkor a legegyértelm(ibb is. VValészin(ileg ez
az a cél, amelyért elindult a kollektiv cselekvés, és amely az els6 sikeres nap utan
is végig megmaradt, és feltehetéen a legnagyobb mozgositd erével birt. A masik ha-
rom ennek késébbi, atalakult valtozata lehet.

Ez all legkdzelebb ahhoz a célhoz is, amely a csoporton kivili egyének csatla-
haritasarol. Az egyének pedig - a taxisok er6sebben, masok pedig attételesen - sujt-
va érezték magukat a varatlanul rajuk héaruld koltségektél. A kdltségminimalizé-
lasra torekvd, egyébként maskor kiilonbozd érdekl egyének tehat kdnnyen hozza-
jarulnak az elhéaritasért folyo kollektiv cselekvéshez a rdadasul jol meghatarozha-
to kozos ellenség, a kormany ellen. Tablazatomban ,,I6vészarok” effektusnak nevez-
tem ezt a szituaciot.

Az interjuk és a tdmegkommunikéacié akkori hirei, masrészt az elért eredmény
alapjan a taxisblokad altal realizalni kivant kozjoszag, a cél jelentésebb megfogal-
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mazott tipusai kozll (d) volt a dominans, (c) a masodik, (a) a kevéshé jellemzd, (b)
pedig a leggyengéhb.

A (d) és a (c) pedig a nem csoporttagok szaméra is inkluziv és pozitiv hozadé-
ka kozjoszag. Hogyan lehetséges ez a taxisok tipikusan exkluziv piaci érdekcsoport-
janak kollektiv cselekvésekor?

Exkluzivbél inkluziv

Hogy egy csoport exkluziv vagy inkluziv médon viselkedik-e, az Olson szerint a
megvaldsitani kivant célkit(izés természetétdl és nem a csoporttagok tulajdonsaga-
itol flgg.

A taxi piaca szinte egyaltalan nem szabalyozott. A belépés szabad és viszony-
lag kis befektetést igényel: egy autdt és egy C kategorias jogositvanyt. Egyetlen ko-
moly monopolizalt tényez6t taladlhatunk: a radidtelefon-haldzatot és az ezt mikod-
tet6 telefonos diszpécserkdzpontot.

A korlét a frekvenciaengedély megszerzése, ami bizonyos értelemben techni-
kai (fizikai) korlat is. Ennek ellenére a piac virdgzik. A nagyobb vallalatok és a sza-
mos magancég, valamint az egyautds, CB-készulék nélkili ,mezitlabasok” altal
lizemeltetett taxik szdma Budapesten 16 ezer fol6tt jar. Ez tobb, mint ahany taxi
New Yorkban van, val6szin(leg toébb, mint amennyit a piac eltarthat.

Tekintsuk az egyes taxis szdmara kils6 adottsdgnak a viteldijat. Piaci szitu-
acioban, ha adott ar mellett az egyik véllalat eladasai nének, akkor a tobbi vélla-
lat eladdsainak csokkennie kell, ha rogzitett a profit nagysaga; ha nem, akkor a
profit csokken. Az exkluziv kdzjoszéag a taxi iranti kereslet vasarloereje.

Egy adott piacon csak meghatarozott terméket lehet eladni ar- illetve profit-
csokkenés nélkul. Es ahol korlatozott mennyiségl haszonra lehet szert tenni, ott a
piaci érdekcsoport tagjai korlatozni akarjék a csoport Iétszdmat, hisz minden egyes
Uj belépd csokkenti a szervezet tobbi tagjanak hasznat.

A taxisoknak valodi érdekszervezete ugyan nem volt a blokad elétt, de hata-
rozott jelek mutattak arra, hogy exkluziv piaci csoportként viselkednek. Folyama-
tosak voltak az 0sszet(izések a kilonboz8 cégekhez tartozok, illetve a magéanosok és
az alkalmazottak kozott. (Ez ma is meglévd jelenség, ami azt mutatja, hogy még
mindig nincs igazan hatékony szervezeti kerete a taxis érdekcsoportnak.)

Nézzik, hogyan viselkedett ez az exkluziv piaci csoport a blok&ddban. Miért
Iéptek a tagjai akcidba? A sajat profitjukat, s6t megélhetésiiket veszélyeztet6 ben-
zinaremelés ellen. Ugyanakkor a benzinaremelés tényszer(ien sujtotta a lakossagot
is, és egyébként is altalanos volt a kormanyellenes hangulat. igy a megvalositani
kivant célkitizés természete miatt a kollektiv cselekvés inkluziwa valt. (Az a lé-
lektani hatas, hogy ,.értlink is kiizdenek”, akkor az utcan, de utélag a taxis-inter-
jukban is megragadhat6 volt.)

A blokad idején tehat egyenesen megfordult a helyzet: a csoport béviiléseével
automatikusan boviilt a kollektiv javak kinalata is. Példaul a blokadok hatékony-
saga és elfogadottsaga javult azéltal, hogy csatlakoztak a fuvarosok, fraternalizalt
a renddrség és a lakossag, dsszegezve tehat, a blokad egyik kulcsa az volt, hogy a
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megvaldsitani kivant cél a taxisokon kivil sok, a kormany addigi tevékenységével
elégedetlen egyén céljat, gondjainak remélt megoldasat foglalta magéban. igy az
akcio viszonylag széleskorl tAmogatasra lelt a tarsadalmon belll.

2.2. A sikeres kollektiv cselekvés lehetséges akadalyai

A kovetkez6kben a blokad sikerességének tobbi kulcsat probalom megtalalni. Az
akadalyok és feltételek dsszegy(ijtésében részben Csontos Laszl6 el6adéasainak kéz-
iratara (1985) tamaszkodtam.

A csoport atomizaltsadga

Errdl a taxisok esetében sz6 sem lehet. Keziikben van a CB, amely rendkivil haté-
kony, minden csoporttagot 6sszef(iz6 kommunikéacios halozat.

A csoport megosztottsaga

Sem vallési, sem etnikai, sem politikai szempontb6l nem volt jellemzd megosztott-
sag a taxisok kozott. Még gazdasagi oldalrdl is ink&bb csak rejtve. Egyrészt a sza-
balyozatlan piacon fellép6 surlodasok - véllalatok kézott, maganosok és alkalma-
zottak kozott, CB-sek és mezitlabasok kozott stb. -, a ,,tdl sok az eszkimo” esete.
Mésrészt pedig, amit a kormény ki is jatszhatott volna: Kivételt tenni a leger6-
sebbnek itélt csoporttal (4llami tulajdona véallalatok), valami tAmogatéssal kivonni
Gket az akciobdl, és egymas ellen forditani a latens ellenfeleket. Viszont tapasz-
talhattunk valami hasonlét a lakossag egy részének bekapcsolddéasa utan. A témeg-
kommunikécid, de leginkdbb a kormany mellett meg-megszolalé tévé megprobalta
a lakossagot a ,sefteld, feketéz6, prostitualtakat futtatd, valutazé, udvariatlan, éra-
porgetd, bérdzsekis, mercédeszes taxisok” ellen hangolni.

A kooptaléas

A csoport lefejezésére, vagyis legtekintélyesebb, ratermettebb vezetSinek kiemelé-
sére nem kerdilt sor. A teljesen alulrél szervez6d6, horizontalisan terjeszkedd fellé-
pés sorén a kevés lehetséges vezet6 kozil néhédny megjelent a szinen, de nem jat-
szott jelent6s szerepet. Az események lathat6lag a maguk utjan haladtak. Féleg az
egyes blokéadok kis, helyi vezetdi jutottak szerephez.

A csoport egyes tagjainak kiemelésére, az alulrdl valo kooptalasra sem kerilt
sor. Az egyes csoporttagoknak nemigen lehetett volna semmilyen, szdmukra gazda-
s&gos alternativ utat, megoldast ajanlani.

Az akcid er6sen gazdasagi jellege és a megélhetés veszélybe keriilése miatti
erkolcsi felhdborodas okan pedig az ideoldgiai befolydsolasnak esélye sem lehetett.
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2.3. A sikeres kollektiv cselekvés sziikséges feltételei

A kozos cselekvés céljanak kivalasztasan tal szamos feltételnek kell teljesiilnie.
Ezeket négy nagyobb csoportban foglaltam 6ssze: (1) tudati, (2) a csoport belsé fel-
épitésére, szerkezetére vonatkozd, (3) a csoport tagjaira vonatkozo és (4) a potya-
utas alternativaval kapcsolatos feltételek.

(1) Tudati feltételek

Itt az egyéneknek a kozjészaggal kapcsolatos varakozasait, azok valtozasat
elemzem. Az egyén sziikségérzete, majd a tdbbiek hasonl6 hianyérzetérdl valé tajé-
kozddas az els6 két Iépcs6, utana a tobbiek cselekvési hajland6saganak megismeré-
se kovetkezik, amihez tobbek kozott az el6z6 kollektiv akciok szolgélnak alapul.

(l.a) Szukség vagy megfosztottsag érzete

Valamely ko6zjészag hianya vagy megsziinése akkor valik motival6 er6vé, ha az
egyes csoporttagok altal szubjektive atélt hianyrol van sz6. A taxisblokadhoz csat-
lakozok esetében ez a megfosztottsag (kdzrossz) érzetével is parosult. Ez azt jelen-
tette, hogy a benzin aranak folemelése veszélybe sodorta a megélhetésiiket. Ezt a
deprivaciot a csoport tagjai nem tekintették elkerulhetetlennek, sét elfogadhatat-
lannak tartottdk. Abenzin aranak drasztikus emelését a kormany rendkivil ligyet-
lendil, tapasztalatlanul intézte. Ez hdrom ténybdl latszik:

- el6tte hosszan tagadta, hogy ilyen intézkedés készill;

- azokban a napokban mar koztudottan csdkkent a kdolaj vilagpiaci &ra;

- az emelés mértéke minden varakozést feltiimalt.

Az emberek kiszolgaltatottsagérzését fokozta, hogy a sokaig tagadott emelést
végll mindenféle egyeztetés, targyalas nélkil, a beleszdlas lehet6ségének latszata
nélkil hoztak meg. Sokan a ,régi id6k szelét” érezték ebben. A felhdborodas és a
kiszolgaltatottsag érzete, parosulva az atélt anyagi szikséggel, elegend6 szubjektiv
motivaciot adhatott az egyéni csatlakozashoz.

(b) A Kollektiv tudat

Kollektiv tudat kialakulasardl akkor beszélhetiink, ha az alabbi feltételek teljestl-
nek (Csontos 1985):

(1) Mindenki azt hiszi, hogy mindenki azt hiszi, hogy p.

(2) Mindenki azt hiszi, hogy p.

(3) A csoporton belil eléggé szoros és hatékony a kommunikécios kapcsolat.

A (2) és a (3) feltétel sziikségessége vilagos. Az (1) feltétel viszont kovetkezhet
is (2) és (3) egyuttes teljestilésébdl, amikor elég nagy a bizalom és az egymasra-
utaltsag a csoporton belil, és az egymassal val6 folyamatos kapcsolattartas elegen-
dé ahhoz, hogy egymas varakozasait megismerjék és/vagy atvegyék a csoporttagok.
A blokad j6 példa erre - p alkalmas definicigjaval:

(2 Mindenki azt hiszi, hogy a benzindremelés igazsagtalanul sujtja 6t; vagy
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(2* Mindenki azt hiszi, hogy a benzindremelés igazsagtalan, és a blokad ré-
vén ki lehet kényszeriteni a visszavonasat.

Ha val6ban igy gondolkodott minden egyes cs6porttag, akkor a kommunika-
ciGban jott létre a tobbiek hasonlo hitérél vald meggy6z&dés.

Ha pedig (2)* csak néhanyukra teljesilt, akkor az 6 véleményik - a CB-hal6-
zaton minden csoporttaghoz eljutva - meger0sitette az ingadozokat, meggy6zte a
kétked6ket. Ez azért nem lehetett nehéz, mert a (2) feltétel egészen biztosan telje-
sult. Ezt tamasztjak alé az interjuk, az Gjsagcikkek. A blokad Frohlich és Oppen-
heimer véleményét igazolja: az egyén hajlanddsaga a kozosségi cselekvéshez valo
hozzajarulasra nagy mértékben fiigg attol, milyennek becsili a tébbi csoporttag
hozzajarulasi hajlanddsagat. Szerintem a bloka&d soran nagy sulya volt annak, hogy
az egymassal folyamatosan kapcsolatban all6 tagok egymast lelkesitették, batori-
tottdk, minden kisebb sikerélményt megosztottak egymassal (hirek az egyes csomo-
pontokrol, a lakossag szimpatiajarél, az ingyen osztogatott tearol és ételrdl, a rend-
Orség segitBkészségérdl, egy-egy Ujabb fuvaros cég vagy vidéki varosok csatlakoza-
sarol stb.).

Akér fennallt eredetileg is az (1) feltétel, akar csak a fent leirt kett6 kdzul va-
lamelyik mddonjott 1étre, végll is beszélhetiink a blokad sorén kialakult kollektiv
tudatrol.

(I.c) A csoport eléz8 kollektiv akcidinak sikere

Altalaban nem sziikséges feltétel, de jelentés katalizalé hatasa lehet. Azért emli-
tem meg, mert a taxisoknal nagyon isjellemzd a gyakori kollektiv fellépés, és sze-
rintem nagyban hozzajarult a blokad sikerességéhez. Kisebb-nagyobb kozds akcid-
juknak szinte naponta tanui lehetlink. Segédkeznek elveszett gyerekek felkutata-
saban, blindz6k elfogasaban, gyakran jatszanak rendfenntarto szerepet, féleg vidé-
ken, ahol kevés a renddr (betdrések jelentése, sértettek beszallitasa stb.).

Ezenkivil pedig er6s oénvédelmi reflex alakult ki a taxis csoportban az éjsza-
kai alvilaggal szemben. Sok taxis van benne az alvilag ,,izleteiben” (prostitucio, va-
lutdzas stb.), gyakori az 0sszecsapas (arabok és taxisok haborlja, Szavanna bar
sth.), de a nem érintett, kivilallo taxisoknak is szliksége van tarsaik segitségére,
védelmére. Az interjuk alapjan agy tlnik, kialakult valamiféle ,,mindenki egyért -
egy mindenkiért” viszony.

Ekdzben folyamatos harcban is allnak egymassal a jé helyekért, ahol minden-
naposak a maffiaszer(i csoportok 6sszetiizései; a reptér, a szallodak kornyéke, a Var
ezért szdmos kis blokad allandé helyszine.

A blokad el6tt is voltak politikai akciok. A blokad egyik szervez6je mar négy
alkalommal vett részt csoportos taxisakcidban kordbban, amelyek mind peticié at-
adasaval végzdédtek. A Lazar-kormany, a Grész-kormany és a Németh-kormany
alatt is volt akcidjuk, a blokad az Antall-kormany idején az 6tddik nagyszabasi
megmozduldsuk. A vezet6k elbeszélései alapjan igen nagy rutinnal és kialakult for-
gatokonyvvel rendelkeznek minden ilyen alkalomra —a megfelel6 rendértiszt érte-
sitésétdl a BRFK-nal egészen az Utvonalig és a peticié megfogalmazaséig. Ugy gon-
dolom, hogy a taxisok korabbi akcioikbol szerzett tapasztalata nemcsak a szervezés
gordilékenysége miatt fontos.
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Az interjuk alapjan is biztosan allithat6, hogy a taxisok tudataban vannak
,Ut6képességliknek”, ami magabiztos fellépést eredményez. A kollektiv cselekvés-
hez vald csatlakozasnal ez a koltségek felbecstilésekor fontos: a kockéazat varhaté
nagysagat csokkenti.

Hardin (1982) a kollektiv cselekvéshez vald csatlakozas, illetve dezertalas kér-
dését a fogoly dilemmajahoz (FD) hasonlitotta. Az FD helyzetben egy lejatszaskor
nagy a dezertalas esélye a nyereménymatrix miatt kialakul6 dominans stratégiak
alapjan. Ismételtjateknal viszont empirikus tapasztalatok szerint megjelenik a ko-
operal6 viselkedés, annak ellenére, hogy a nyereménymatrix nem valtozik (tehat
nincs példaul kényszer vagy jutalmazas). Ennek az az oka, hogy iteracios jatékok-
ban tudatosul az egymasrautaltsag, vagyis kooperativ viselkedés esetén joval na-
gyobb a kozos nyeremény, tehat az egyénileg elerhet6 bevétel is.

Ugy gondolom, hogy a taxisblokad sikeressége és az altalanosan jellemz8 koz-
remiikodesi hajlandosag annak is kdszonhet6, hogy mar szamos esetben kerlltek a
taxisok efféle FD szituacidba. A kilonboz6, fent leirt akcidik mind naponta ismételt
FD tipusl jatékok, amelyekben a bizalom az egymasrautaltsag felismerésén és a
gyakori pozitiv, tehat optiméalis eredményen alapul. A blokéd egy hosszu, ismételt
fogoly dilemmaja szituacios lanc egyik, mégpedig sokadik lancszeme volt. Feltehe-
t6en nagyban hozzajarult a kés6bbi FD szituaciok kooperativ stratégian alapul6 op-
timalis megoldasahoz.

(2) A csoport belsé szerkezetére vonatkoz0 feltételek
(2.a) Bels6 kommunikacio

Abelsé kommunikéacio szerintem mindenképpen az egyik legfontosabb feltétel; eb-
ben a konkrét vizsgalatban pedig gy tapasztaltam, hogy a blokad sikerességének
mésodik kulcsa.

Mint ahogy valamennyi taxis kozosségi cselekvést, a blokadot is a CB radié-
telefonhaldzaton &t szervezték meg, ami idedlis technikai eszkdz egy érdekcsoport
tagjainak alland6 0sszetartasara és barmilyen kdzds akcié megszervezésére.

El6szor is technikai jellemzginél fogva:

—egész Magyarorszag teriiletét atfogja;

—konferencia jelleg(, tobbszemélyes dialégusra ad lehetéséget;

—a kommunikécids szalaknak nem kell atfutniuk semmiféle kbzponton, ezért
er6s horizontalis kapcsolatok épulnek ki;

—létezik viszont egy (illetve tébb) diszpécseriroda, amely koordinal6-szervezd
feladatot lathat el;

—a CB hél6zathoz kénny( csatlakozni.

Maésodszor pedig azért, mert igy a taxisok kollektiv fellépésének megszervezé-
sekor a csoporttagokat 0sszekdtd, hatékony kommunikécids csatorna kiépitésenek
koltsége nulla. Még a rendszer fenntartdsdnak a koltségeit sem kell az érdekcso-
portnak viselnie. A halézat készen &ll, ki van épitve megrendelések és utinforma-
cidk gyors tovabbitasara, de nemcsak erre hasznaljak - amint arra tébb példa is
volt mar.
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Valoszin(leg nincs még egy szerencsés érdekcsoport, amely ilyen kommunika-
cids rendszerrel birna. Sokan furcsalljék is, hogy nincs hatékony szervezete a taxi-
soknak. Szerintem éppen dsszetartdsuk és mozgékonysaguk miatt nincs sziikseguk
szervezeti, intézményi megoldasokra.

(2.b) A csoport stabilitasa és identitastudata

A taxisok stabil csoportot alkotnak. lgaz, viszonylag sok az Uj koz6ttik, de a lemor-
zsol6das ennél kisebb, ésjorészt az Gjak kozott gyakori. Viszonylag allando, dssze-
szokott csoportrél van sz6. Ennek szamos jelét méar emlitettem, ami nagyrészt erés
identitastudatukat is magyarazza. Mas foglalkozasi agakhoz képest nagyobb az el-
kilonultséguk, de joval er6sebb az egymasrautaltsag is. A CB fontos része, jelképe
és nélkulozhetetlen taplaldja is indentitastudatuknak. Ezen kiviil szdmos érdekes
vonas jellemzi csapatszellemiket - a zsargon, vagy az els6 szaz taxis tekintélye:
Minden taxisnak van egy azonositd szdma. Minél kisebb ez a sz&m, annal régebbi
taxis az illet6, vagyis annal ,,ravaszabb roka”, annal nagyobb tekintély. Ezen Ugy-
nevezett rajtszam és a nagyon gyakori guny- vagy becenév alapjan ismerik egy-
mast. Ha valaki leszdmol az egyik céggel és masikhoz megy at, viszi magéaval a rajt-
szamat. Az elsd szazas rajtszdmu taxis birtoklasa nagy presztizskérdés az egyes
vallalatok szdméra.

(2.c) Hatékony vezetés

Egy kollektiv cselekvés vezetése akkor hatékony, ha képes a csoporttagok varako-
zdsainak 0sszehangolasara és a sziikséges er6forrasok mobilizalasara. Emellett
kdzos szervezeti vezetése. Az egyébként sziikséges funkciokat, amelyeket a vezetés-
nek kellett volna ellatnia, ellatta maga a csoport.

A taxisok mint csoport folyamatosan gondoskodtak a tagok vérakozasainak
Osszehangolasardl, a sziikséges er6forrasok pedig teljesen homogén eloszlasban al-
land6an a csoport rendelkezésére alltak: a gépkocsi, a CB-készlilék és a helyisme-
ret. Az egyes blokadoknak voltak vezet6ik, akik eldontotték, hogy kit engednek ét,
kit nem, de mivel tobb funkciéjuk nem volt, nem jatszottak fontos szerepet. Kiva-
lasztasuk spontan tortént, de a dontésekbe a blokadd minden tagja beleszélt. A ve-
zetés kozpontositasara tortént kisérlet, de nem sok sikerrel. A ment6k és élelmi-
szerszallitok atengedését nem kellett kikényszeriteni, vasarnap éjjel pedig a tar-
gyal&sok alakuldsa miatt a blok&ddok sajat dontésiikbdl is feloszlottak. Az egyes ta-
xisvallalatok diszpécserirodain mikodtek valamiféle kozépszintl vezetdi alakula-
tok, de az akcié spontaneitdsa miatt nem volt igazan sziikség 6sszehangol6 és er6-
forrasszervez6 tevékenységukre.

Ennek ellenére Ggy gondolom, szilkség van a hatékony vezetésre, ha a kollek-
tiv cselekvés elére megszervezett, hosszabb ideig tart és ismétl6dd fellépésekbdl all.
Az érdekegyeztetd targyaldsok kapcsan folmeril a taxisok vezet6ségének a kérde-
se. Ott szukség lehetett volna egy szavahihetd, a csoport bizalméat élvez6 vezetésre,
ha a taxisok ott is f6szerepet kapnak és hosszabb targyalassorozat alakul ki. De a

146



taxisok a targyalasok sordn mar igencsak hattérbe szorultak, a munkavallalok kép-
visel6i kdzt nem volt akkora szerepiik, mint a targyalast kikényszeritd utcai bloka-
dokban. Ott szélesebb rétegeket képviseld, ezért befolyasosabbnak tlin6 vezetdk, és
mas, rutinosabb politikusok, politikai vallalkozok vették at az iranyit6 szerepet.

(3) A csoport tagjaira vonatkozo feltételek

Nem mindegy, hogy a csoport tagjai - neveltetésiiknél, vallasuknal, szarmazasuk-
nal stb. —fogva milyen egyéni jellemz6kkel birnak. A tagok kockazatvéllalasi kész-
sége es az ok-okozati viszonyok és alternativak atlatdsanak képessége altalaban
adott minden csoport szamara; a tanulasi folyamat csak ismételt cselekvések soran
és stabil csoportokban alakulhat ki. Ez a szervezeti tanulas sokat tehet hozza a kol-
lektiv akciok sikeréhez.

(3.2) Kockazatvallalasi készség

E készség megvolt a taxisokban, jorészt azért, mert a kockazat szubjektiv érzete,
varhato értéke kicsinek tdint.

(3b) A csoporttagok tarsadalmi és politikai kompetenciaja

Ezen a kdvetkezOket lehet érteni:

(A) képesség az egyuttm(ikddésre, a fegyelmezett cselekvésre;

(B) képesség az egyén és a csoport el6tt all6 alternativak folismerésére;

(C) képesség az alternativak megitélésére, az ok-okozati viszonyok atlatasara;

(D) képesség a célnak megfeleld eszkdzok kivalasztasara. ]

A taxisblokad (A) és (D) feltételére szamos példat hoztam mar. Erdekesebb (B)
és (C) vizsgalata. Az egyén el6tt all6 alternativa a kdvetkez6 volt: csatlakozni a blo-
kadhoz vagy tovabbra is fuvarozni. A csatlakozas motivacioit mar vizsgaltuk, a ta-
volmaradas lehet8ségét a kdvetkez6 pont targyalja.

A csoport elétt &llé alternativak legfontosabbja a kdzos cél megvalasztasaval
délt el. De még szamos konfliktushelyzet adodott. Példaul az, hogy kit engedjenek
at az egyes blokadokon, ahol az élelem- és betegszallitok kivételével alig kapott va-
laki utat. Vagy az akci6 politikai szinezetének kérdése.

Tobb taxis beszamolt arrol, hogy csatlakozott a blok&ddhoz, noha ,§az MDF-re
szavazott”, vagy ,,0 MDF-es”. Arrol is beszéltek néhényan, hogy ,,nem akartunk po-
litikai akciot”, ,,nem akartuk a kormanyt megbuktatni”, sét volt egy blokéd, ahol
»beultettiik a kocsiba és elvittiik a politikai tintet6ket, Krasséékat meg Romhanyit.
Amit mi nem akarunk, azt nem képviseljik.” Egyikik pedig elmondta, hogy ami-
kor megszervezték az MDF-parti tlintetést, és a menet a Margit-hidon jart, ,,akkor
az MDF-es tlntet6ket bezarhattuk volna a hidra, mert mind a két hidfén ott vol-
tunk, de mi nem akartunk polgéarhaborut.” Az egyik blokad vezet6je pedig elmesél-
te, hogyan fegyelmezte a taxisokat a kdzeled tlintetés lattan, félve a provokéaciok-
tol: ,.fegyelmezetten eltlrtiik ... kdrbementem, és megmondtam nekik, hogy nem
nyikkantok meg, ha beverik a pofatokat, akkor sem.”
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A példak mind azt mutatjak, hogy az alternativikkal és lehetséges kimenete-
leikkel tisztdban voltak, és képesek voltak helyes megitélésiikre is. Ez val6szin(ileg
hozzajarult szokatlanul nagy léptékl akcidjuk tarsadalmi legitimécidjahoz, a vi-
szonylagos tiirelemhez, szimpéatidhoz és bizalomhoz a csoporton kiviliek részérdl.

(4) A potyautas alternativa hidnya

Az akkori és utolagos beszdmolokbdl is kitlinik, hogy a taxisok kozil sokan er6s
moréalis magabiztossaggal felvértezve 1éptek a kdzds akcidba. Errél a kdzrossz elha-
ritdasanak motivacioindl mar beszéltem. Tehéat viszonylag hatarozott, jol korulirha-
to normativ 6szténzd volt, hogy ,jo Ugyeért” harcolnak. Még ha a legtébben persze
jol felfogott piaci érdekiikbdl, sajat pénzikért csatlakoztak is, hamar atszinez&dott
az inditék: ,,nekiink fel kellett vallalnunk, hogy mi legyiink a sz6sz6l6i egy pozitiv
ugynek”; ,ugy lettiink népvezérek, hogy senki nem kért fol minket”; ,,nem véletlen,
hogy a rendérok nem voltak hajlandék follépni ellentink” stb.

A potyautas alternativat akkor lehet veszteségessé tenni, ha van lehet6ség a
hatékony ellendrzésre, a potyazok lefullelésére. A taxisblokad harom-négy napig be-
toltdtte az orszag, igy a tomegkommunikacio érdeklfdését is. Akbdzvélemény, de k-
I6ndsen a taxisok ellen itt-ott fellépd ,,0szd meg és uralkodj” célzat propaganda na-
gyon érzékenyen reagalt minden észrevett dezertdr taxisra. Ez akaratlanul is a ta-
xisok akcidjanak kedvezett: még kockazatosabba valt a dezertalas, mert egyre na-
gyobb lett a lebukas esélye. Egyébként is veszélyes volt, mert az akkor fuvarozo ta-
xit kdnny( volt észrevenni, és a taxisok egymas kdzott keményen leszamoltak a raj-
takapott csoporttaggal: szétverték az autdjat, kitépték a CB-keészulékét, leverték a
tetejér6l a taxi-tablat, volt, hogy a sof6rt is megverték. Amikor tévékamerak és Uj-
sagirok fényképezdgépei vadasztak a dezertald gépkocsik rendszamat, még koltsé-
gesebbé valt a potyautas alternativa.

A normakdvetd vagy normakdvetbnek latszé magatartas tehat racionélis don-
tés eredménye. A taxisblokad esetében valdszinlileg az adaptiv preferencidk eseté-
vel allunk szemben, amikor a mérlegelés utan a csatlakozast valaszto, de eredeti-
leg azt veszteségesnek tartd egyén atrendezi preferencidit. A potyautas alternativa
megugrott koltségei miatt a ,,szlkségb6l erényt” tipusu preferenciamédositas tor-
tént.

3. Konklazio

A taxisblokadot mint egy érdekcsoport kollektiv cselekvését elemezve arra keres-
tem vélaszt, hogyan alakult ki a széban forgo akcio, mely feltételek és koriilmények
egyuttes megléte tette sikeresse.

Ugy talaltam, hogy két alapvet6 kdérilményben foglalhatok dssze a blokad lét-
rejottének és sikeressegének kritériumai:
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3.1. A taxisok csoportjellemz6i

Ennek alappillére az idedlis kommunikacios csatorna. Ebb6l eredd szervezeti vo-
nas, hogy kdzponti vezetés és intézményi megalapozottsag nélkil is lehetséges a
kollektiv fellépés, nincs igazan sziikség szelektiv 0sztonzékre vagy szankciokra.
Szamos el6z8 akcid is lezajlott méar a csoport kilénb6z6, kisebb részhalmazaiban. A
tagok az egymasrautaltsdgnak, a kozos fellépés erejének és a kdzosen realizalhato
nagyobb haszonnak tudatadban vannak. Az ismételt sikeres akciok noévelik az egyes
csoporttagok hajlandésagat a kooperaciora.

3.2. Az adott tarsadalmi kérilmények

Akarmennyire kézenfekvdnek tlnik is utélag, hogy a taxisok a benzinaremelés be-
fagyasztéasat és az azonnali érdekegyeztet6 targyalasokat surgették munkavallalok,
munkaltatok és a kormany kozott, ez akkoriban még nem volt egyértelmdi. Elkép-
zelhet6 lett volna tobbféle cél megfogalmazésa, de valdszindleg nem véletlen, hogy
igy alakult. Mar az els6 naptol nagymeérvii volt a taxis csoporton kiviiliek csatlako-
zésa, ami nemcsak a blokéad koltségeit visel6k korét tagitotta ki, de érthetben az el-
érni kivant célt is. Es egy ponton tdl megvolt a tehetetlensége az akcionak: a kor-
mannyal szembeni tarsadalmi elégedetlenséget és nyomast kifejez6 lakossagi szim-
patia nem engedte a sz(ikebb érdekek érvényesiilését. Ugyanakkor ez védettséget
is jelentett a hatalommal szemben, amely a hidakat elzaré néhany taxis ellen még
vélaszthatta volna az er6szakos beavatkozast, de az orszagos blokad résztvevdi, a
fuvarosok, a kamionosok, a szimpatizans rendérok és a civil lakosok ellen méar nem
donthetett Ugy, hogy erdszakkal felszamolja az akciot. Hogy éppen akkor jott létre
a taxisblokad, ahhoz nemcsak a korméany szereplése kellett, hanem az adott torté-
nelmi korilmények egyiittese is. A friss demokrécia sokaknak okozhatott csalddast,
hiszen akkor egy év alatt hatszor szolitottak fel szavazasra a lakossagot, a valtoza-
sok Uteme pedig valdszin(leg joval elmaradt a varakozésokhoz képest.

Figgelék: A taxis intetjik kérdései

Részt vett-e a blokadban? Miért?

Ha igen, hogyan? Ki szervezte be?

Hogyan allt 6ssze az a blokad, ahol 6n volt?
Volt-e vezet6juk? Ismerte-e korabban?
Ismerte-e kordbban a blokédja tébbi tagjat?
Hogyan dontotték el, hogy kit engednek &t?
Volt-e kdzponti utasitdsuk?

Talélkoztak-e provokatorokkal?

Hogyan viselkedtek a rend6rok?

Hogyan viselkedtek a jarokel6k?

Tud-e olyanrol, aki nem csatlakozott a blokadhoz?
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Vett-e részt korabban valamilyen taxis megmozdulason? Milyenen?
Hallotta-e mar a CB-n valamelyik tarsa hivasat, hogy segitségre van sziiksége?
Odahajtott-e? Miért?

Miota taxizik?

Hényadik munkahelye ez?

Milyen itt a megélhetés?

Valtozott-e a taxisok megitélése 6n szerint a blokad 6ta?
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TAJEKOZODAS

Toth Istvan Gyorgy

A TARSADALMI (ELOSZTASI) IGAZSAGOSSAG
PROBLEMAJA*

1 Bevezetd

Az elosztasi igazsagossag fogalmat meglehetésen sokféle dsszefliggésben, helyen-
ként eltér6 jelentéstartalommal szoktak hasznélni. Noha mindenkinek van valami-
lyen elképzelése arrél, hogy 6 maga mit tart ,igazsagosnak” vagy ,,igazsagtalan-
nak”, és az elosztasi problémakrdl folyo vitdkban néha (kulondsen a trividlis, ,,ordi-
t6 igazsagtalansagok” esetében) konszenzusra is juthatunk egy-egy jelenség vagy
elosztési allapot megitélésekor, az esetek tobbségében azonban kis esélyink van
efféle konszenzus kialakitdsara. Ebb6l akar azt a kovetkeztetést is levonhatnank,
hogy az elemezni kivant fogalom nem is létezik, hiszen nem allnak rendelkezésiink-
re azok a kritériumok, amelyek segitségével a vita elddnthetd lenne. Kiilondsen all
ez az elosztas (,leosztds”) igazsdgossaga koriuli napi vitakra, amelyek manapsag
kétségtelenul a politikai erétér egyik slrlisodési pontjat alkotjak.

Ugyanakkor azt is latni kell, hogy az igazsdgossag kérdése racionélisan meg-
vitathatd, hiszen errél szol az erkdlcsfilozéfia torténetének egyik rendkiviil vaskos
fejezete. Explikécids kisérletek, értelmezési javaslatok hangzanak el, az egyes ja-
vaslatoknak paradigman belili és paradigmék kozétt ,,atnyalo” kritikaknak kell
megfelelniuk.

A kovetkezd oldalakon arra teszek kisérletet, hogy az elosztasi igazsagossag
fogalmara vonatkozo explikécids javaslatok dsszegydijtésével és tobbé-kevéshé egy-
séges fogalmi keretbe agyazasaval ismertessem négy, egymastdl eltérd filozofiai
doktrinanak a tarsadalmi (elosztasi) igazsagossaggal kapcsolatos felfogasat. Az is-
mertetendd tanulmanyok megjelenése 6ta eltelt id6 kritikai elemzést is indokoltta
tenne, &m egyfel6l a téma meglehetésen szérvanyos hazai recepcidja, masfelél az
eredeti munkak még mindig meglehetdsen korlatozott hazai hozzaférhet6sége, har-
madrészt pedig a rendelkezésemre allé terjedelem miatt a kévetkezékben inkabb
az eredeti munkak szisztematikus ismertetésére koncentralok.

"A BKE Szocioldgia Tanszékén készilt, a ,,Gazdasagi szerepl6k attitiicfje; valsag, reform, véallal-
kozas” kutatasi programba illeszkedd tanulmény (Téth 1990) réviditett es atdolgozott valtozata. A ko-
rabbi valtozathoz f(izott hasznos kommentarokért koszonet illeti Bertalan LaszIlét, Csaba Ivant, Helmich
Dezs6t, Senvjén Andrast és Szant6 Zoltdnt A megmaradt hibakért a felel6sség a szerzét terheli.
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2. Haszonelv(iség

2.1. Amikor az igazsagossagrol vagy az egyenl6ségrél akarunk kiilénbdzd értékel6
megallapitasokat megfogalmazni, mindig alternativ tarsadalmi allapotokat hason-
litunk 6ssze. Az alapprobléma altalaban a kilénb6zd tarsadalmi allapotok értéke-
Iése, ,josaganak™a megallapitasa. A kiilonbségek tébbnyire az 6sszehasonlitas kri-
tériumrendszerében és az egyes kritériumoknak (a személyes értékektdl és bealli-
tottsagtol fliggéen) adott sulyban vannak.

Amartya Sen, az utilitaridnus gondolkodas kivalé kritikusa a kovetkezékben
latja a sz6ban forgo filozofiai doktrina megkulénboztetd sajatossagait:

I. J6lét-centrikussag (welfarism). Ez azt jelenti, hogy ,,a dolgok allasénak j6-
sagat’ kizarolag az adott allapothoz kapcsolédo, a hasznossagértékekre vonatkozd
informé&ciok alapjan, vagyis az egyéeni hasznossagertékek alapjan kell megitélni”.

I. Rangsorolas a hasznossag-osszegek alapjan (sum-ranking). ,A hasznossa-
gok (vagy joléti indikatorok) egy egylttesének josagat’ egyszerlien a széban forgd
hasznossagértékek (vagy indikatorok) dsszegeként hatarozhatjuk meg. [...] a tar-
sadalmi’jolét egyszerlien az egyéni hasznossagi értékek dsszege”.

I11. Akdvetkezmények vizsgélata (consequentionalism). ,A cselekvések, intéz-
mények, szabalyok és minden egyéb dontési valtozo értékelésének alapjat az adott
dontések kdvetkezményeire vonatkozé informaciok adjak meg”.1

2.2. Az utilitarianizmus kétséget kizar6an a 19. és a 20. szazad legaltalano-
sabban elterjedt, leginkabb kimunkalt és legtdbbet vitatott filozofiai paradigmai ko-
zé tartozik. Ennek ellenére az itt kdvetkez6kben csak néhéany, a kdzgazdaséagtan-
ban alapvet6nek tekintett megallapitasrol lesz sz6. (Ez még akkor is erds szlkités,
ha tekintetbe vessziik, hogy a haszonelv(i gondolkodéas a kdzgazdasagtanban latva-
nyos eredményeket ért el és az itt elemzend6 megallapitasok a kdzgazdasagtanon
belil is kulcsfontossaguak.)2 El6szor azt bizonyitjuk, hogy a kdzgazdasagi értelem-
ben vett hatékonysagi kritériumok nem jeldInek ki egyértelmden ,,igazsdgos” vagy
»igazsagtalan” elosztasi allapotokat. Masodszor azt jelezziik, hogy a kulonbéz6
egyenlotlenségi szitudciok kozott csak erdsen korlatozo feltételek mellett tehetiink
egyértelm( joléti 6sszehasonlitasokat. Végezetiil megmutatjuk, hogy a tarsadalmi
joléti fuggvény utilitarianus megfogalmazasa meglehet6sen kevés eligazitast ad a
kilénbdzd elosztasi allapotok értékelésében.

2.3. A kozgazdasagi értelemben vett hatékonysag kulcsfogalma a paret6i op-
timalitas-kritérium. Legyen adott az Xijavak egy Di eloszlésa a Ti, Tz, ... Tn fel-
hasznalési alternativak (személyek) kozott.'11lyenkor paretoi értelemben vett javu-
lasnak tekintjuk a felhasznalt javak egy olyan D: Ujraelosztasat, amely legalabb
egy személy joléti szintjét ndveli, anélkiil, hogy barkinek a joléti szintjét csdkken-
tené. Paretoi értelemben optimélisnak tekintjiik a javak elosztadsanak azt az &lla-
potéat, ahonnan mar nem lehetséges paretdi értelemben vett javulas.

2.4. El6szor vizsgaljuk meg a cserehatékonysag feltételeit és ezek kovetkezmé-
nyeit egy két szerepl6t (A és B), két joszagot (X és Y) és adott tényez6mennyiseget
(Q(X) illetve Q(Y)1 tartalmaz6 Edgeworth-doboz segitségével!4 A doboz valamennyi
pontja egy bizonyos (X, Y) joszdgkombinaciénak a két szerepld kozti eloszlasat jelo-
li (1. bra). Az U(AI), IKA2) .... U(An) és az U(Bi), IKBz2)  U(Bn) gorbe a két sze-
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1 abra. A PARETO optimumkritérium és az ,,igazsagos”elosztas abrazolasa
az Edgeworth-doboz segitségével

Q> B

repld szamara kulon-kulon kdzémbos joszagkombinaciok mértani helyeit jeloli (ko
z0mbosségi gorbék). A kozémbosségi gorbék meredekségét a szerepl6knek az adott
joszagokra vonatkozd preferenciai hatarozzak meg. Az E pontban egyenld elosztas
val6sul meg, vagyis mind A, mind B szereplé mindkét joszaghol ugyanakkora meny-
nyiséget birtokol. A P pont paret6i értelemben nem hatékony elosztést jelent, mert
lehetséges Ugy Ujrarendezni a joszagoknak a szerepl6k kozti elosztasat, hogy az
egyik nyerjen a cserén anélkil, hogy a masiknak veszteséget kellene elszenvednie.
Ez a helyzet minden olyan pontban fennall, ahol nem érintik egymast a k6zémbds-
ségi gorbek. A P-bél az U(A2) és az U(B2) gorbék kozotti terlilet barmely pontjaba
torténd elmozdulés paretdi értelemben vett javulast jelent. A kdzmbosségi gorbék
érintési pontjai altal meghatérozott CC (,,szerzédesi”) gérbének viszont minden
pontja paretoi értelemben hatékony elosztést jelent. Az ezekb6l a pontokbdl valo el-
mozdulds nem lehetséges a Pareto-optimalitds megsértése nélkal.

A fentieknek két fontos tanulsaga van. Egyrészt latjuk, hogy a hatékony és az
egyenld elosztas csak a legritk&bb esetben eshet egybe. Masrészt, mivel a szerzdde-
si gbrbe minden pontja hatékony pont, végtelen sok hatékony elosztas létezhet,
amelyek kozott az ,,igazsagos” elosztési allapot nem valaszthatd ki pétldlagos, kil-
s6 informaciok nélkul. (A CC gorbét ezért sok esetben ,,konfliktusgorbének™ is szok-
tak nevezni.)*

2.5. Tételezzlik most fel, hogy rendelkezésiinkre all egy olyan elosztasi
pot, amelyik paret6i értelemben optimalis allokaciot valosit meg. Kérdésiink az,
hogy tudunk-e mondani olyan ,,0bjektiv”’ egyenl6tlenségi mérészamot, amelynek a
segitségével egyértelmlen meghatarozhat6, hogy két elosztési allapot kozil melyik
az ,.egyenlébb™?
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2. dbra. Ajovedelemeloszlas abréazolasa a Lorenz-gorbék segitségével

Népesség (kumulalt %)

A kérdés mindenesetre nem egyszer(i. Egyrészt az egyenl6tlenségeknek sok-
féle, esetenként nem ugyanazt a végeredményt adé merészama van.6 Masrészt még
akkor is, ha kivalasztottuk a céljainknak latszolag leginkabb megfelelé mérészamot,
konnyen el6fordulhat, hogy bizonyos elosztasi allapotokat nem lesziink képesek érte-
kelni az eredmények kétértelmiisége miatt.

Bizonyitasképpen vegylk példanak az egyenl6tlenség-probléma egyik legérzé-
kenyebb mérészamanak, a Gini-koefficiensnek az esetét. Az egyszerliség kedvéert
a sz6ban forgd koefficiensnek nem az algebrai valtozatat, hanem annak geometriai

A Lorenz-gorbét (2. &bra) olyan koordinatarendszeren belll értelmezhetjiik,
amelynek az egyik tengelyén a népesség, a masik tengelyén pedig a jovedelmek ku-
mulélt eloszlasat mérjik (szézalékban). Az A pont azt jelenti, hogy a népesség
100%-anal koncentralddik a jovedelmek 100%-a. A B pont azt jelenti, hogy a népes-
ség legalacsonyabb jovedelm(i 10%-anél (ajovedelmi skalan a legalsé népességtized
kezében) az Osszes jovedelmek 6t szézaléka talalhato. Teljes egyenlGség esetén a
Lorenz-gorbe az OA egyenesen (a négyzet atlojan) hizédik. Minél ,,tavolabb™ helyez-
kedik el a koncentréciot jelzd gorbe az atlotol, annal egyenl6tlenebb eloszlassal van
dolgunk. A Gini-koefficiens azzal, hogy a Lorenz-gorbe és az OA egyenes kozotti te-
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riletnek az OAC haromszdghoz viszonyitott aranyat méri, alkalmas az egyenlétlen-
ségek mértékének a mérésére. Vilagos, hogy a K betdvel jeldlt gorbe nagyobb egyen-
I6tlenséget mutat, mint az L vagy az M gorbe. Ez minden olyan esetben elImondha-
t6, amikor a Lorenz-gorbék nem metszik egymast. Ha azonban a Lorenz-gorbék
metszik egymast, akkor a Gini-koefficiens nem ad egyértelm(i Utbaigazitast. Kilo-
nosen akkor, ha a Gini-érték megegyezik példaul az L és az M gorbékre vonatko-
z6an, nem tudjuk megmondani, melyik az ,,egyenlébb” eloszlas. Vélaszunk attél
fligg, hogy milyen stlyokat adunk a ,,gazdagoknak” és a ,,szegényeknek”. Ez azon-
ban mér a sajat ideoldgiai bedllitottsagunk fliggvénye. Tehét: ajoléti 6sszehasonli-
tsok esetében mindenképpen sziikség van normativ ,joléti sulyok” bevezetésére,
ekkor viszont a széban forg6 sulyokkal kapcsolatos véleményiinket vilagosan ki kell
fejtentink.7

2.6. A tarsadalmi joléti fliggvény analitikai eszkdz arra, hogy kapcsolatot te-
remtsiink a tarsadalom egészének, illetve a tarsadalom tagjainak ajoléti szintje ko-
z6tt. Megkonstrualasahoz harom problémat mindenképpen tisztazni kell:

(1) mik lesznek a széban forgo fiiggvény argumentumai?

(2) megengedhetd feltevés-e a joléti szintek személyek kozotti 6sszehasonlitasa?

(3) milyen legyen a fliggvény forméja?

A szabatosabb fogalmazés kedvéért vezessink be néhany jelolést!8 Legyen X
a lehetséges tarsadalmi allapotok egy halmaza és ugyanakkor legyen D az X teljes
spektrumanak egy lehetséges rendezése. Ekkor a tarsadalmijoléti fliggvény legegy-
szer(ibb formajat algebrai alakban a kévetkez6képpen fejezhetjiik ki:

@) W(x) = F[Ui(x), U2(X), ..., U,,(X)],
ahol U(i) az i-edik egyén hasznossagi fliggvényét jelenti.

A flggveny verbalis olvasata: Ha adott egy D elosztasi allapot, a tdrsadalom
joléte (W) a tarsadalom (i = 1,2,...,n) tagjai altal az adott elosztasi allapotbol leve-
zetett (Ui(x)) hasznossagok valamilyen (F) fiiggvénye. A fliggvény argumentumai
lehetnek kardindlis vagy ordinalis fogalmak.

2.6.1. Az ordindlis hasznossagfogalom alkalmazasahoz van kevesebb informa-
ciora szlikségunk. Csak azt kell tudnunk, hogy az egyes cselekvék milyen rangsort
(ordinalis skala) allitanak fel a kilonbdz6 alternativak kozott (milyen a preferencia-
rendezésiik). Ebben az esetben nincs sziikség személyek kozotti 6sszehasonlitasra,
az élvezetintenzitasok 6sszehasonlitasanak problémajat egyszer(ien az adottnak te-
Kintett ,,izlések” korébe ,,delegéljuk”.

A tarsadalmi joléti fliggvény problémdja itt az, hogy talalhat6-e olyan dontési
szabaly, amelynek a segitségével az egyéni preferenciarendezések tarsadalmi pre-
ferenciarendezéssé alakithatok? Arrow ,lehetetlenségi tétele” azt bizonyitja, hogy
bizonyos ,,demokratikus” alapértékek megértése nélkil nem lehetséges olyan agg-
regacids szabaly, amelynek a kdvetése az egyéni preferenciarendezések tetszéleges
egyuttallasa esetén egyértelm( eredményre vezetne. Ugyanakkor azt is 1atni kell,
hogy az ordinélis hasznossagfogalomra épit6, ,,axiomatikus” tarsadalmi joléti fugg-
venynek maér alig van koze az ,.elosztési igazsdgossaghoz”.

2.6.2. A kardindlis hasznossag fogalma arra a feltételezésre épit, hogy a sz6-
ban forgo ,,élvezetintenzitasok” aranyskalan mérheték (természetes szamokra leké-
pezhetek) és egymassal sszevethetdk, ennélfogva mind az egyes személyek hasz-
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nossagi fuggvenyeiben, mind pedig személyek kozott 6sszeadhatok. Ha tehat a tar-
sadalmi joléti fuggvény argumentuménak a javak élvezetébdl levezetett hasznossa-
got tekintjuk, akkor két, nehezen megoldhatd problémaval keriliink szembe. Vagy
azt kell tudjuk megmondani, hogy a tarsadalom egyes tagjai a sajat szempontjuk-
bol miképpen értékelik az adott elosztasi allapotot (vagyis azt, hogy milyen alaki
az egyes egyének hasznossagi fuggvénye), vagy —ha eltekintlink az egyének érték-
itéleteinek kilonboz6ségétbl - nekiink kell sulyokat rendelniink az egyes egyének
fogyasztési szinvonala mellé. Az el6bbi problémaval itt nem foglalkozunk.

Ha az utébbit vizsgaljuk, akkor megengedhetjik magunknak azt a leegysze-
rdsitést, hogy a tarsadalmi joléti fuggvényt a kovetkez6 alakra hozzuk:

@QW=FIyi,y2 oyf,
ahol yi az i-edik egyén joléti szintjét (empirikusan: jovedelmét, életszinvonalat stb.)
jelenti.

A probléma itt tehat mar ,,csak”az, hogy milyen alakd legyen a tarsadalmi j6-
léti fuggvény? Az utilitaridnus gondolkodas erre a problémara additiv fliggvényt
ajanl megoldasként. Vagyis:

(3 W=yity2+ ... +yn,

tehat Di-et akkor kell elényben részesitenlink D:-vel szemben, ha Wi na-
gyobb, mint W-. Itt az értékelés kritériuma tehat az 6sszhasznosséag (6sszjolét) ma-
ximuma.9

Az utilitaridnus tarsadalmi joléti fliggveny érzéketlen az elosztéasi probléma-
ra. A ,,nagyobb torta” e kritérium esetében mindenképpen elényben részesil, flig-
getlendl attél, hogy az eredeti eloszlashoz képest egyenlésit, vagy éppen széls6sé-
gesen differencidl. Ha 10 banan 4 személy koz6tt a Di allapotban (4, 3, 2, 1) oszlik
meg, és az eloszthatd bananok mennyisége valamilyen oknél fogva ndvekszik, ak-
kor azt a b2 allapotot, ahol a bananok eloszlasa (5, 3, 2, 1), és azt a b3 allapotot,
ahol ugyanez (4,3,2,2), a Di-nél egyarant kedvez6bb ,.kimenetnek” kell felfognunk,
holott az el6bbi esetben ndvekedtek, az utdbbi esetben pedig csokkentek az egyen-
I6tlenségek.10

3. Liberalis egalitarianizmus (John Rawls)

3.1. John Rawls az igazségossag koncepciojanak kifejtésekor a morélfilozofia racio-
nalis, szerz6déselméleti hagyomanyéra tdmaszkodik. A szerzédéselméleti hagyo-
manyt 6tvozi a modern dontéselmélet fogalmi apparatusaval, s ezzel, mint latni fog-
juk, nemcsak a tartalmi allitasok tekintetében, hanem modszertani szempontbdl is
fontos Ujitdsokat vezet be. Gondolatmenetében az utilitarianus gondolkodéssal
szemben fogalmazza meg az igazsdgossaggal kapcsolatos allitasait.
3.2. Mindkét allaspontnak az a kdzépponti problémaja, hogy miképpen lehet

a tarsadalmi intézményeket Ggy miikodtetni, hogy azok a lehetd legnagyobb mér-
tékben a kozjavat mozditsak el6. Erre a kérdésre az utilitarianizmus, mint lattuk,
a hatékonyséag elvével valaszol. Ily modon az utilitarianus gondolkodasban az elosz-
tas egyenl6sége vagy igazsagossaga rezidualis probléma. El6fordulhat ugyan, hogy
a hatékony elosztas eleget tesz az egyenl6séggel vagy az igazsagossagai kapcsola-
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tos elvardsoknak, ez azonban véletlen mellékkdvetkezmény lehet csupan. Rawls -
ezzel szemben - az igazsdgossag kérdését allitja a kdzéppontba. .Ahogy a gondola-
ti rendszereknek az igazsag, Ugy a tarsadalmi intézményeknek az igazsagossag az
elsédleges erénye. Egy mégoly elegans és takarékos elméletet is el kell vetnink
vagy felll kell vizsgalnunk, ha a széban forg6 elmélet nem igaz. Hasonl6képpen a
mégoly hatékony vagy jol megszervezett intézményeket és térvényeket is meg kell
reformalni, vagy el kell torolni, ha igazsagtalanok.”11

3.3. A haszonelvii gondolkodasban nem az intézményekkel vagy mikddésuk-
kel, hanem a hatékonysag elvének alarendelt intézmények mikodésének kdvetkez-
ményeivel, az elosztasi eredményekkel kapcsolatban vetédnek fel az igazsdgossagi
elvarasok (ha egyaltalan felvetédnek efféle kritériumok). Rawlsnal ,,az igazsagos-
sag elsddleges alanya a tarsadalom alapszerkezete, pontosabban az, ahogyan a
fébb tarsadalmi intézmények szétosztjak az alapvetd jogokat és kotelezettségeket,
és meghatarozzak a tarsadalmi egyuttmiikddés elényeinek a megosztasat.”11Fébb
intézményeken a politikai alkotmanyt és az alapveté gazdasagi és tarsadalmi be-
rendezkedést (arrangements) érti. A kifejezetten igazsagossagcentrikus megkdzeli-
tés abbdl a megfontolasbol szarmazik, hogy - Rawls szerint - csak az a tarsadalom
miikodéképes, amelyet tagjai igazsdgosnak tartanak. Barmily hatékonyak is egyes
intézmények, el kell bukniuk, ha nem elégitik ki az 6ket mikodtetd emberek igaz-
s&gossagi elvérasait.

3.4. Noha itt nem feladatunk, hogy a kulénbozé morélfilozofiai allitasok iga-
zolasénak elemzésével foglalkozzunk, elengedhetetlen, hogy réviden jelezziik, hogy
Rawls miképpen jut el fébb kdvetkeztetéseihez. Alapgondolata az, hogy nem igazod-
hatunk valamilyen ,kuls6”, a tarsadalmon kivil &ll6 személy értékitéleteihez ak-
kor, amikor az igazsagos elosztas problémajara keressiik a valaszt.

A Rawls altal megfogalmazott ,,eredeti helyzetben” (original position) a tarsa-
dalom tagjai egy leendd tarsadalmi-intézményi berendezkedés miikodésének jaték-
szabalyait igyekeznek rdgziteni. Az ,.eredeti helyzet”- a tarsadalmi szerz6déselmé-
letek bizonyos valtozataival szemben —nem tdrténeti, hanem hipotetikus szituacié.
Aszerepl6k atfogo ismeretekkel rendelkeznek a tarsadalmi egyuttmikddés altala-
nos torvenyszer(ségeirdl, &m sem a sajat jelenbeni helyzetiikre, sem pedig arra vo-
natkozoan nincsenek partikularis ismereteik, hogy milyen lesz az elhelyezkedésiik
a megallapitandd jatékszabalyok szerint m(ikddd tarsadalomban. Abbdl, hogy csak
ilyen részismeretekkel rendelkeznek - Rawls ezt a specialis tudatlansagot a ,,tudat-
lanség fatylanak” (veil of ignorance) nevezi -, harom dolog is kovetkezik. Egyrészt
ez biztositja, hogy az érdekeltek a jatékszabalyok megallapitasakor képesek legye-
nek elfogulatlanul véleményt nyilvanitani a tarsadalom egészének Javardl” (a koéz
érdekérél). Masrészt a partikularis ismeretek hidnyanak kdvetkezményeképpen
egyenrangu ,,targyalopartnerként” kell kezelnilik egymast, a tébbi felet nem tudjak
a racionalis vita érvein kivili eszkdzokkel a sajat allaspontjuk elfogadasara keny-
szeriteni. Harmadrészt bizonytalansaggal kell szembenéznilik arra vonatkozodan,
hogy milyen lesz a sajat helyzetiik az Uj rendben. igy szamolniuk kell azzal, hogy
a legrosszabb helyzet(i tArsadalmi csoport tagjai lesznek, de eléfordulhat az is, hogy
a legjobb helyzetliek kozé keriilnek.
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A ,targyalofelek” racionalisan, a dontéselmélet szabalyainak megfelel6en ve-
szik szdmba az egyes lehet6ségeket. Az el6bb emlitett bizonytalansagok azonban
arra késztetik 6ket, hogy az alternativak mérlegelésekor kockézatker(l6k legyenek,
tehat ne fogadjanak el olyan dontési szabalyokat, amelyek nem a legkedvez&tlenebb
kimenetek bekdvetkezésének minimalizalasat fogalmazzak meg. Ezért (némi mddo-
sitassal) a ,,maximin” szabalyt alkalmazzak.

3.5. Mint lattuk, az utilitarianiztnus egyik legellentmondéasosabb problémako-
re a kulonbozd javak és joszagkosarak individualisan eltérd értékelésével, az un.
hasznossagértékekkel, az ,,élvezetintenzitasok” kiilonboz6ségével illetve személyek
kozotti 6sszehasonlitasaval kapcsolatos. A Rawls-féle ,,eredeti helyzetben”a felek —
kockéazatkeril6 magatartasuknak megfelelGen - igyekeznek elker(lni, hogy a hipo-
tetikus tarsadalomban barki is a szélséseges nyomor allapotaba kerlljon vagy nél-
kiil6zzoén. Ezért ajatékszabalyok megallapitasa sordn arra torekszenek, hogy meg-
egyezzenek azoknak az alapvet6 javaknak (primary goods) a korében, amelyeket
senki sem nélkiilozhet az Gj tarsadalomban. Mivel az efféle alapvet6 javak minden-
ki szamara egyenlGen fontosak, bevezetésiik a személyek kozotti 6sszehasonlitast
lehet6vé tevd ,,numeraire”-hez juttat benniinket.

Nézziik meg most, hogy miben all ezeknek az alapvetd javaknak a kore! Rawls
csoportositasaban idetartozik

a) a gondolat- és lelkiismereti szabadséag

az egyesilési szabadsag
a személyiség integritasa és szabadsaga
a torvény uralma altal definialt szabadsag
a politikai szabadsagjogok
b) a mozgas szabadsaga
a foglalkozas megvalasztasanak szabadsaga

c) a felel6s posztok és a pozicidkkal jaré hatalmak és jogkdrok

d) a jovedelem és vagyon

e) az Onbecsllés tarsadalmi alapjai.l1

3.6. Az igazsagos intézmenyi struktura szabalyainak megallapitasakor a felek
arra torekszenek, hogy az emberek kozotti, moralis szempontbdl 6nkényesnek te-
kinthetd természetes egyenl6tlenségek minimalizéldsat biztositd intézményeket
hozzanak létre. Az ilyen, erkdlcsi szempontbdl 6nkényes (arbitrary from a moral
point of view) tényez6k a csaladdal, a genetikai és anyagi 0rokléssel és mas efféle
dolgokkal kapcsolatosak.

3.7. Mivel az ,,eredeti helyzetben”a felek egyszerre igyekeznek a kdzjavat el6-
mozditd intézményi berendezkedést kimunkalni és elkeriilni azokat a szituacidkat,
amelyekben a ,kozj¢” csak a tarsadalom bizonyos tagjainak nyomora aran lenne
megvalosithatd, az igazsdgossagnak a kovetkezd atfogo alapelvét fogadjak el: ,,Min-
den tarsadalmi értéket - szabadsagjogokat és esélyeket, jovedelmet és vagyont, il-
letve az 6nbecsulés alapjat képez6 tényezOket - egyenl6en kell elosztani, hacsak va-
lamennyi, vagy akar az 6sszes érték egyenlétlen eloszlasa nem szolgal mindenki
elényére.”4

Az alapalléas tehat az egyenld elosztas, minden ettdl eltérd elosztési helyzetet
kilon igazolni kell. Ha tehat a tarsadalomban léteznek is bizonyos egyenlétlensé-
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gek, azok csak akkor fogadhatok el, ha funkcionélisak, azaz a koz javat szolgaljak.
Ezt olyan modon teszik, hogy 6sztdnzéleg hatnak a tarsadalom tehetségesebb tag-
jaira, hogy azok a tevékenységiikkel (noha a sz6ban forgd 6szténz6k megszerzésé-
ben dnérdekik vezeti 6ket) hozzéjaruljanak a ,,torta” névekedéséhez, s ezaltal a tob-
bi tarsadalmi csoport helyzetének a javulasahoz is.

3.8. Itt a kordbbiakhoz képest egy megszoritést kell tenniink a ,,tébbi tarsa-
dalmi csoportra” vonatkozéan. Az igazsagossag elveinek végsé megfogalmazasaban,
mint késébb latni fogjuk, nem a ,,mindenki el6nyére” kifejezés szerepel, hanem az,
hogy az igazsagos tarsadalmi intézményeknek a ,legkedvezétlenebb helyzetben le-
v@” tarsadalmi csoportjavat kell szolgéalniuk. A ,,maximalis”vagy,Atlagos”jolét uti-
litarianus maximalizélasabol fakadd elosztasi tobbértelmliségeket elkeriilendd,
Rawls leszOgezi: azokat az intézményeket tekinthetjiik igazsagosnak, amelyek
el6bb a legkedvezétlenebb helyzetli csoportok jolétét maximalizaljak. llyenkor a
dontési szabaly lexikografikus preferenciarendezést tartalmaz. Ez - szigoru forma-
jaban —azt jelenti, hogy a mésodik legrosszabb helyzetben levé csoport joléti szint-
jének emelkedésére csak akkor kertilhet sor, ha a legrosszabb helyzet(i csoport méar
felzarkozott hozzajuk és igy tovabb.15

3.9. A lexikografikus preferenciarendezés feltételezése kiilon figyelmet érde-
mel. Egyrészt azért, mert Rawls elméletének egyik kulcsmozzanata, masrészt pe-
dig azért, mert ez is elmozdulast jelent az utilitarianus logikahoz képest. A lexiko-
grafikus preferenciarendezés a kanti kategorikus imperativusz dontéselméleti meg-
felelGje.

Akik a hasznosségi fliggvény alapjan dontenek, azok dontéseik sordn mindig
az egyes, szdmba johet6 alternativakhoz kapcsolédd nyereménydsszegeket veszik fi-
gyelembe. A haszonfliggvénnyel &brazolhat6 preferenciarendezések altaldban ele-
get tesznek annak a feltételnek, hogy két alternativa kozotti preferenciarendezés
mindig megfordithat6 az egyik alternativdhoz két6dé nyereménydsszegek megval-
toztatasaval. A lexikografikus preferenciarendezés azt jelenti, hogy a dontéshozok
bizonyos alternativdknak megkulénboztetett figyelmet szentelnek, abszolut modon,
a hozzéjuk kapcsolodo nyereménydsszegektdl fliggetlendl részesitik 6ket elényben
maés alternativakhoz képest.

Rawls elméletében a lexikografikus preferenciarendezés két helyen is fontos
szerepet kap. (Emiatt sok esetben nem is maximin, hanem leximin szabalyként em-
legetik a Rawls altal ajanlott elosztési procedlrat.) Egyrészt az ,eredeti helyzet”
targyalofelei - dontéen a kockazatok elkeriilését célzo torekvésik miatt —ebben az
elosztési szabalyban egyeznek meg az elosztashan részesedd tarsadalmi csoportok-
nak adott prioritdsok megéllapitasakor. (Ezt jeleztik az el6z6 pontban.) Méasrészt
a felek az igazsagosséagi elvek targyéara, a tarsadalmi igazsagossdg szempontjabol
relevans javak korére vonatkozdan is hasonlo prioritasokat fogalmaznak meg. Ez a
prioritasi elv semmiféle atvaltasi dsszefliggést nem enged meg az alapveté szabad-
sagjogok és a gazdasagi el6nyok kozott.

3.10. Ezek utan vegyuk szemliigyre, hogyan fest az igazsagossag elveinek vég-
s6 megfogalmazasa Rawlsnal:
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JZIs6 elv.
Minden személyt egyenl6 jog illet megaz egyenl6 alapvetd szabadségjogok leg-
kiterjedtebb, teljes, mindenki méas hasonl6 szabadsigéaval 6sszeegyeztethetd
rendszereben.
Mésodik elv:
A gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségeket tgy kell elrendezni, hogy azok
egyarant
a) az igazsagos megtakaritas elvével dsszeegyeztetheté mddon a legkedvez6t-
lenebb helyzetlieket szolgéljak a legnagyobb mértékben,
b) olyan hivatalokhoz és pozicidkhoz kapcsolddjanak, amelyek a tisztességes
esélyegyenléség kortilmeényei kozott mindenki szdmara nyitva allnak.
Els6 prioritasi szabaly (a szabadsag els6dlegessége):
Az igazségossag elveit lexikografikus mddon kell rendezni, és ennélfogva sza-
badsagjogot csak szabadsagjog érdekében lehet korlatozni.
Két eset lehetséges:
a) a kevésbé kiterjedt szabadsagjognak a mindenki altal élvezett szabadséag
teljes rendszerét kell erésitenie;
b) az egyenlénél kevesebb szabadsagjognak elfogadhatonak kell lennie azok
szdméra, akik e kevesebb szabadsaggal rendelkeznek.
Mésodik prioritasi szabaly (az igazsagossag elsédlegessége a hatékonysaggal és a
joléttel szemben):
Az igazsagossag masodik elve lexikografikus elsédlegességet élvez a hatékony-
sag elvével és az elényok odsszegének maximalizalasat kimondd elvvel szem-
ben; hasonldképpen: a tisztességes esélyegyenlbség elsédlegességet élvez a dif-
ferencia-elvvel szemben.
Itt is két eset lehetséges:
a) Az esélyek egyenl6tlenségeinek javitaniok kell a kisebb esélyekkel rendel-
kezdk esélyeit;
b) Atalzott megtakaritasi hAnyadnak egészében konnyitenie kell az ezzel kap-
csolatos nehézségeket visel6k terhein.” 6
3.11. Végezetll szlikségesnek latszik réviden kiemelni Rawls elméletének né
héany, szocioldgiai szempontbdl fontos sajatossagat. Az elmélet szerint a tarsadalmi
struktura két vagy tobb kulonallé részre oszthatd. Az els§ az alapvetd szabad-
sagjogok garantalasahoz sziikséges intézményeket foglalja magaban, a masodik pe-
dig a gazdasagi és tarsadalmi egyenl6tlenségeket kezelni, kordaban tartani hiva-
tott intézményekhez kapcsolddik. Az igazsagosség elveinek rogzitésekor emlitett jo-
gokat és szabadsagokat az alapstruktira nyilvanos szabalyai definialjak és garan-
taljak. Egyik elv sem vonatkozik bizonyos javak és bizonyos személyek egyméashoz
rendelésére. A szbban forgo elvek az alapvetd intézmények mikodését vezeérlik.
Amikor az elvekben személyekrél van sz6, akkor az a tarsadalmi szerkezet altal
meghatarozott poziciok és hivatalok reprezentativ személyeire vonatkozik. Tehat
akkor, amikor a legrosszabb helyzetben lev6krél beszéliink, a legrosszabb helyzet-
ben levé tarsadalmi csoport egy reprezentansanak az életkilatasait tartjuk szem
el6tt.
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3.12. Osszegzésképpen az ebben a fejezetben emlitett dsszes fenntartds mel-
lett is megkisérelhetjiik a Rawls-féle leximin szabalyt is megfogalmazni a tarsadal-
mi joléti flggvények nyelvén. Valahogy igy:

Di-et akkor és csak akkor részesitjik el6nyben D2-vel szemben, ha DI maxi-
malizélja a tarsadalom legrosszabb helyzetben levé tagjainak jolétét.

4. Empirikus libertarianusok (F. A. Hayek)

4.1. Hayek allaspontjanak megértéséhez sziikségesnek latszik roviden attekinteni
azokat az etikai, ismeretelméleti és mddszertani megéllapitdsokat, amelyeken a
tarsadalmi igazsagossaggal kapcsolatos érvelése nyugszik. Ezeket vessziik sorra a
kdvetkezOkben.

4.1.1. Az érvelés etikai hattere a szabadséag fogalmaval kapcsolatos.

A szabadsag embernek emberhez val6 viszonyaként értelmezhetd. Ennélfogva
a szabadsag fokat nem a lehetséges cselekvési alternativak szama, hanem az egyes,
fizikailag rendelkezésre allé alternativak kozotti dontés lehetdsége hatdrozza meg.

A szabadsag mindenekel6tt negativ fogalom, valamitél vald6 mentességet je-
lent. Nem értelmezhet6 tehat valamire (valami megtételére) valo szabadsagkent.
Nem az jelenti tehat a szabadsagot, hogy lehetséges-e megtenniink valamit, hanem
az, hogy adott cselekvési korlatok ismeretében modunkban all-e eldonteni, hogy
melyik alternativat valasztjuk.17

A szabadsag a kényszer hianyat jelenti. A szabadsag allapota olyan emberi
allapot, amelyben az egyik embernek a masik altali kényszeritése a minimumra
csokken.18 A fogalom eredeti értelme abbdl az idéb6l szarmazik, amikor az embe-
reket még szabadokra és nem szabadokra osztottak (a rabszolgak nem rendelkez-
tek szabadsaggal).19

4.1.2 Az igazsagossaggal kapcsolatos koncepcié masik, ismeretelméleti alap-
pillére a tudasunk korlatozottsagaval kapcsolatos. Hayek vilagnézeti allaspontja
szerint minden ember 6nall6, kilon entitds, ennélfogva a tudéasa szubjektiv, egyé-
ni, masok szdméra csak kis mértékben hozzaférheté. Ebbdl két dolog kdvetkezik:
(@ Mindig vannak olyan tények, olyan partikularis adatok, ismeretek, amelyekkel
csak egy adott személy rendelkezik. Ezek az ismeretek az ,,itt és most™bdl kovet-
keznek, a konkrét, kozvetlen kornyezetre, a hogyanokra vonatkoznak, (b) Ugyan-
akkor az ember tudatlan: nem képes megismerni és kézben tartani mindazokat a
tényezOket, amelyek dontéseinek peremfeltételeit adjak. EbbSl mar az is kovetke-
zik, hogy nincs olyan emberi elme, amely képes lenne éatfogni az emberi tarsa-
dalmak teljes sokszinliségét, komplexitasat.

A megismerhet6ség elvi lehetetlensége egyarant vonatkozik az egyéni célokra,
az egyes cselekvési alternativdknak az egyének jolétére gyakorolt kdvetkezménye-
ire (az egyes cselekvési alternativak koltségeire és hasznaira), tovdbba magéara az
egyes emberek &ltal birtokolt tudéasra.

4.13. A harmadik alappillér modszertani természet(i. Hayekot sokan tartjak
a modszertani individualizmus elsé megfogalmazojanak, noha a széban forgd tudo-
manyelméleti posztulatum egyebek kdzott mar Max Weber munkéssagaban is fel-

161



lelhet6. Nagyon leegyszer(sitve, a modszertani individualizmus felfogésa, szerint a
tarsadalomban nincsenek az egyéneken kivili entitsok, a tarsadalom nem tohb,
mint az egyének 0sszessége. igy nem beszélhetink olyan kollektiv entitasokrol,
mint ,Allat” vagy ,,nemzet”, ennélfogva a ,,néplélek” vagy ,.kollektiv tudat” kifeje-
zésnek sincs empirikus tartalma. A mddszertani individualizmus valéjaban a ho-
lisztikus vilagszemlélet, a ,,kétszer kettd néha 6t” elutasitasat jelenti. Hayek ezen
bellll is a moédszertani individualizmus radikalis valtozatanak, az tin. modszertani
szolipszizmusnak a képviseldje.

4.2. Hayek munkaiban két, egymassal szemben megfogalmazott, ,,idealtipi-
kus” tarsadalmi allapot leirdsaval talalkozunk.

A , kialakitott” (made) rend tudatos, emberi ,terv” eredménye. Ezt a tarsadal-
mi allapotot a rendszeren kivili, exogén er6k hozzék létre. Ez a rend az elkészit6-
jének valamilyen céljat szolgalja, konstrukcid, mdvi rend, szervezet. Mivel m(iko-
dését egy meghatarozott cél vezérli, viszonylag egyszer(i szerkezete van, ami konk-
rét, intuitiv médon megragadhato.

A ,kialakult” rend endogén mddon, a tarsadalmi szereplék 6sszjatékanak ere-
déjeként jon létre. Természeténél fogva spontan rend, amelyben a szerepl6k egyé-
ni céljai nem rendezhet6k egy meghatarozott hierarchidba, ennélfogva nem mond-
hatd el rola, hogy Iéte valamilyen kilonds, partikularis célt szolgal. Szerkezete ha-
tartalanul komplex is lehet, de nem szlikségképpen az. Nem lehet konkrét, intuitiv
maodon leirni, csak szellemileg rekonstrualt, absztrakt viszonyok rendszereként fog-
haté fel.

A ,kialakitott” rendet egyetlen nagy szervezetként kell elképzelniink, amely-
nek miikodését egyrészt specialis parancsok, masrészt altalanos szabalyok vezér-
lik. Ez utobbi szabalyok azonban, noha altalanosak, tébbnyire csak bizonyos felada-
tok ellatasdnak modjat irjak eld. llyenforman a szervezet szabélyai szubsztantiv, a
cselekedeteket iranyitd szabalyok. Gazdasagi értelemben a ,kialakitott” rendnek a
parancsgazdasag vagy (mas szoval) a tervgazdasag, politikai értelemben pedig a to-
talitarianus diktatura a megfelelGje.

A ,,spontan”rend egyénekbdl és szervezetekbdl &ll, am nem rendezddik egyet-
len hierarchikus rendbe. M(ikodését az egyéni céloktol fliggetlen, tobbé-keveshé
mindenkire érvényes szabalyok koordinaljdk. Ezek a szabalyok tobbnyire szitua-
ci6kra és nem emberekre vonatkoznak és - ezzel egyidej(ileg - tébbnyire negativak.
Magyarul: azt mondjak ki, hogy bizonyos szituacidkban mely cselekvési alternati-
vak nem valaszthatok, mit nem szabad megtenni. llyenforman a spontan rendben
a szabalyoknak nincsen szubsztantiv, konkrét viselkedési mintékat el6ir6 szerepe.
Gazdasagi értelemben a szabad piacgazdaség, politikai értelemben pedig a képvi-
seleti demokracia a megfeleldje.

4.3. A tarsadalmi igazsadgossag problémajaval kapcsolatban Hayek szerint két
kérdést kell megvélaszolnunk. Az elsé: Van-e egyaltalan valamilyen értelme vagy
tartalma egy piacra épll6 gazdasagi rendben a ,,tarsadalmi igazsagossag'” fogalma-
nak? A méasodik: Lehetséges-e a piaci rend fenntartasa, ha a ,,tarsadalmi igazsagos-
sagra” hivatkozé hatalom egy adott, a sziikségletek és a teljesitménybecslésén ala-
puld elosztasi mintat kivan rakényszeriteni a tarsadalom tagjaira?2
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4.3.1. Az els6 kérdésre adott valasz lépcséfokai a kdvetkezdk: Csak emberi vi-
selkedést lehet igazsadgosnak vagy igazsagtalannak tekinteni. ,Egy puszta tény,
vagy a dolgok egy olyan allasa, amelyen senki sem tud véltoztatni, lehet jo vagy
rossz, de nem lehet igazsdgos vagy igazsagtalan.”2l Az ,,igazsdgossagnak” tehat
csak akkor van értelme, ha ra tudunk mutatni, meg tudjuk nevezni azt, aki igaz-
sagtalanul viselkedik.

A spontan renden belil nem létezik olyan entitas, amelyen szamon lehetne
kérni a tarsadalmi igazsagossag érvényesiilését. Ez részben a modszertani indivi-
dualizmus posztulatumaibdl kdvetkezik. Ha ugyanis elfogadjuk ezeket az alapposz-
tulatumokat, akkor a tarsadalomra nem tudunk ramutatni, nem tudjuk megnevez-
ni. Ha viszont létezik egy megkilonboztetett szerepld, akinek rendelkezésére all-
nak azok az eszkézok (olyan hatalma van), amelyekkel a tobbi tArsadalmi szerepl
életfeltételeit manipulalhatja, akkor mar nem spontan renddel allunk szemben.

Gazdasagi értelemben a spontén rend (piaci katallaxis) azt jelenti, hogy a gaz-
dasagi és nem gazdasagi egyuttm(ikddés alapjat nem az egyes szerepl6k szubsztan-
tiv céljainak azonossaga, hanem éppen hogy a kilénbozésége mozgatja. 1tt nem
masrol van sz6, mint az Adam Smith nevéhez f(iz6d6 ,,lathatatlan kéz” tipusd me-
chanizmusrol, amelynek révén pontosan az egyéni dnérdek kovetése vezet a koz ja-
vanak gyarapodasahoz. Az ilyen rendben az egyes szerepléknek nincs médjuk ar-
ra, hogy a tobbiek szdmara fontos (relevans) peremfeltételeket manipulaljak, ezek
a peremfeltételek minden szerepl6 szamara kulséleg adottak.22

Gazdasagi értelemben e peremfeltételeken a kdltségeket 6s az rakat kell ér-
teni. Ezeket nem az egyes szerepl6k, hanem a kereslet és a kinalat homeosztatikus
(6nszabalyoz6) mechanizmusai alakitjak, a résztvevok csak alkalmazkodhatnak
hozzajuk. Az arak (vagy a bérek, illetve jovedelmek) igy nem a maltbeli teljesitmé-
nyekhez igazodnak, hanem az szes szerepl6 tevékenységének eredményeként jon-
nek létre. llyen korilmények kdzott az ,.érdem” vagy a ,.teljesitmény” nem hataroz-
hatd meg pontosan, hiszen az arak (bérek) nem hozza, hanem a kereslethez igazod-
nak.21 Ennélfogva a ,,gazdaségi jatszma”jutalmait az érdemekhez vagy teljesitmé-
nyekhez viszonyit6 igazsagossag-fogalmak értelmetlenek.24

A spontén vagy piaci rend eredményeként létrejott elosztas, mint l1attuk, nem
valamilyen megkulonboztetett szerepld tudatos dontésének kovetkezménye, igy a
spontan rend korilményei kozott nem beszélhetlink ,,igazségos” vagy ,,igazséagta-
lan” elosztasi allapotrol. A spontén renden belill nem létezik olyan entitds, amelyen
szamon lehetne kérni a tarsadalmi igazsdgossag érvényesiilését. igy ,,amit tarsa-
dalmi’ vagy ®elosztési’ igazsagossagnak neveznek, az a spontan renden belll vald-
ban értelmetlen és csak egy szervezeten belll van értelme.”2’

4.3.2. 1tt jutottunk el a masodik kérdéshez: lehetséges-e a piaci rend és az
»1gazsagos” elosztas egyidejl fenntartdsa? Hayek valasza, mint ahogy az az eddigi-
ekbdl kiderilt: nem. Az igazsdgossagi szempontok érvényesitése azt jelenti, hogy az
anyagi egyenl@ség és a torvény el6tti egyenléség kibékithetetlenll szembekertl egy-
maéssal. ,,Abbdl, hogy az emberek nagyon kiilonbozéek, kévetkezik, hogy ha egyen-
I6en kezeljuk 6ket, akkor az eredmény tényleges helyzetiik egyenlétlensége lesz, és
egyenl6 helyzetbe egyedil ugy hozhatok, ha kilonféleképpen kezeljik 6ket. A tor-
vény el6tti egyenldség és az anyagi egyenldség ennélfogva nemcsak hogy kilonbo-
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zik egymastol, de 0sszelitkdzésben all. Elérhetjlik vagy az egyiket, vagy a masikat,
de a kettdt egyitt sohasem. [...] bar az allamnak més okbdl esetleg kényszert kell
alkalmaznia, minden embert egyforméan kell kezelnie. Az az igény, hogy az emberi
feltételeket egyméashoz jobban hasonléva kell tenni, egy szabad tarsadalomban nem
fogadhatd el a tovabbi és diszkriminativ kényszer igazolasakeént.

Nem az egyenl6séget mint olyat ellenezzik. [...] Minden olyan prébélkozassal
szemben kifogasunk van, amely a tarsadalomra egy tudatosan valasztott elosztasi
mintat akar rakényszeriteni, legyen az egyenld vagy egyenlétlen rangsorolas”.26

A lathatatlan kéz altal vezérelt 6nszabalyoz6 mechanizmusba val6 beavatko-
zas Onerdsitd folyamatokat indithat el. Az igazolas logikaja szerint: az egyéni ko-
rilmények kis mértékd ellendrzése bizonyos csoportokat megkulénboztetett hatal-
mi helyzetbe hoz, amelyek ily médon kontrollalni tudjak az egyéni korilményeket,
ettdl ismét er6sddik a hatalmuk, és igy tovabb. Tehat: a spontan rendbe torténd
mindennem(i beavatkozas egy lépés a totalis allam felé. Ennélfogva a ,,tarsadalmi
igazsagossdg” fogalma nemcsak hogy értelmetlen, de empirikus alkalmazasa nem
is kivanatos: ,,semmilyen ember vagy embercsoport nem rendelkezik azzal a képes-
séggel, hogy megfellebbezhetetlenil meghatarozza méas emberi lények potencialis
képességeit, és soha nem szabad barkiben is megbiznunk, hogy gyakorolja ezt a ké-
pességet.” 7 Ha viszont egy ,kialakitott” renden alapulé tarsadalomban (parancs-
gazdasagban, totalitaridnus allamban) éliink, akkor ezt a tarsadalmi rendet nem
azért kell elutasitanunk, mert az ,.elosztasi igazsdgossagot” érvényesiteni szandé-
kozd hatalom ilyen vagy olyan szempontbdl ,,nem igazsagosan” ténykedik, hanem
azért, mert az effajta hatalom fenntartasa csak a szabadsag korlatozasa révén va-
I6sithatd meg, és ez az, ami elfogadhatatlan.

4.4, Veégul megvalaszolatlanul maradt még egy harmadik kérdés. Ha elfogad:
juk, hogy az allam minden olyan tevékenysége igazolhatatlan, amelyet a peremfel-
tételek biztositasan tal, ,,igazsdgossagi” szempontok vezérelnek, nem keruliink-e
abba a helyzetbe, hogy a polgarok kozétti kiilonbseégeket tulsagosan is a sajat ellen-
Grzéslikon, kepességeiken és dontési kompetencidjukon kivili tényezékre bizzuk?
Az egalitarianusok kuldnbséget szoktak tenni a velesziletett és a szerzett képessé-
gek kozott, amelyek alapvetéen abban kilonbdznek egymastol, hogy az utébbiak
emberileg, a tarsadalmi intézmények segitségével szabalyozhatok, az el6bbiek vi-
szont nem. A tarsadalmi vagy kornyezeti tényez6k kozott szoktdk szdmon tartani
a csalad intézményét, az oroklés lehetGségét, az oktatasi, nevelési kilonbségeket.
Hayek szerint ,,a fontos kérdés az, hogy jogos-e azért megvaltoztatnunk az intézmé-
nyeinket, hogy amennyire csak lehet, megsziintessiik a kornyezeti tényez6kb6l
szarmazo kildnbségeket”. Anélkil, hogy ebbe a kérdésbe részletesebben belemen-
nénk, jelezziuk: Hayek Ugy latja, hogy vannak a tarsadalom kulturdlis 6rokségének
olyan részei, amelyeket a csalad hatékonyabban képes atorokiteni, mint barmilyen
maés intézmény. Ha pedig ez igy van, akkor nincs okunk arra, hogy a csalddok eb-
béli képességét csak a nem anyagi javakra korlatozzuk. Ugy latja, hogy ez a legol-
csobb és leghatékonyabb mddja az emberi er6forrasok indul6 elosztasénak. A sza-
badsdg korlatozasénak veszélye mellett tehat ezek a ,,hatékonysagi” nyereségek is
az intézményi beavatkozas ellen sz6lnak.28 A kornyezeti tényez6kb6l fakad6 kii-

164



I6nbségeket tehat esetenként dnkényesnek tarthatjuk ugyan, de el kell viselniink
Oket.

4.5. Azt jelenti-e mindez, hogy a tarsadalom a sorsara hagyhatja azokat, akik
nem rendelkeznek a tulélés elemi feltételeivel? ,4 jovedelem egy bizonyos minima-
lis értékének a mindenki szdméra val6 garantalasa, egy kiiszobérték, ami ala sen-
ki nem kerllhet, még ha ezt nem is képes a maga szdmara biztositani, nemcsak
hogy teljességgel elfogadhatd a mindenkit fenyegeté kockazatok elleni védelemként,
hanem szlikséges részét képezi a Nagy Tarsadalomnak’, amelyben az egyénnek
mar nincsenek specidlis kovetelései azzal a kis csoporttal szemben, amelybe bele-
szlletett.”2 Tisztdban kell azonban lenni azzal, hogy a minden, énmagéardl gondos-
kodni nem tudé ember szdméra garantalt minimum teljességgel kiilonbozik a jove-
delmek ,,igazsagos” elosztasatol, ami a mar megszerzett életszinvonal garantalasat
is magéaban foglalna.20

5. Természetjogi libertarionusok: Robert Nozick

5.1. Robert Nozick kényve2l az igazsagossaggal kapcsolatos irodalom egyik legsi-
r(ibben idézett alapmive. Gondolatmenetének egyik része az anarchista gondolko-
dassal szemben fogalmazédik meg: a ,,természeti allapoth6l” eljuthatunk a ,,mini-
malis allam” igazolasahoz. Allitasa: létezik olyan minimalis allam, amely a termé-
szeti jogok alapposztulatumaibol kiindulva is legitim, igazolhat6. Ennek az allam-
nak a funkcioi a polgarok egymaéssal és masokkal szembeni védelmére korlatozdd-
nak. Az érvelés masik része szerint semmilyen més, a minimalisnal kiterjedtebb
allam nem igazolhatd. Az érvelés itt a leggyakoribb igazolasi mod - az elosztési
igazsdgossagot megtestesitd allam - ellen iranyul.

5.2. Miel6tt ratérnénk Nozick igazsagossaggal kapcsolatos nézeteire, egy kité-
rét kell tenniink ajogok kétféle értelmezéserél.2

Instrumentélis jogoknak nevezziik azokat a jogokat, amelyek megfogalmazo-
juknak valamilyen céljat szolgéaljak. Ebben az esetben ,az elv kitliz egy célt, s a
jogot ugy vezetik le, mint a cél hatékony megkdzelitésének eszkdzét”.1' Moralis
jogoknak azokat a jogokat nevezziik, amelyeknek az esetében a jog ,,nem eszkdze
valamilyen cél megkozelitésének, hanem az elfogadhaté eszkdzok korének kor-
latja. [...

. AI\:Z i]nstrumentélisjogok funkcigja valamilyen szempontbdl javitani a tarsada-
lom helyzetét, kedvez6bb &llapotba segiteni a tArsadalmat, mint amilyenben nélki-
Ik volna. [...] AKkorlatozd jogok ezzel szemben az egyénekkel szembeni, morélisan
még elfogadhatd bandsmad minimalis feltételeit rogzitik.”24

Nozick érvelése a jogoknak ez utdbbi értelmezésén nyugszik. ,jKz egyéneknek
jogaik vannak és vannak dolgok, amiket sem személyek, sem csoportok nem tehet-
nek meg velik”- mondja.2j A sz6ban forg6 jogok elvitathatatlanul, pusztan a lét
jogan illetnek meg minden embert. Vizsgaljuk meg ezek utan, hogy mit mond ki a
Jjogosultsagon”alapulé igazsagossag-koncepcio!20

5.3. Ez az elmélet azokat a procedurakat sorolja fel, amelyek révén az egyé-
nek jogosan tarthatnak szdmot bizonyos eréforrasok folétti rendelkezésre. Az elsé
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elv a még senki altal nem birtokolt javak korét és megszerzésiik szabalyait rogziti.
Ezt nevezi Nozick a ,,szerzés igazsdgossaganak” (justice in acquisition). A masodik
elv azokat a szabalyokat rogziti, amelyek a javaknak a személyek kdzotti jogszerd,
legitim mozgéasat szabalyozzak. Ezt fordithatjuk az ,,atruh&zas igazsdgossaga” elvé-
nek (justice in transfer)?1 Ha a vilag teljesen igazsagos lenne, akkor a kovetkez6
induktiv definicié kimeritéen lefedné a javak igazsagos birtoklasanak elveit:

»L1. Az a személy, aki az igazsagos szerzés elveinek megfeleléen jutott valami-
nek a birtokaba, erre a birtokra jogosult.

2. Az a személy, aki az &truhazas igazsadgossaganak elvével 6sszhangban ju-
tott valaminek a birtokaba, és az atruh&zo e birtokra jogosult volt, jogosan birto-
kolja azt.

3. Az 1 és 2. (ismételt) alkalmazésan kiviili esetekben senki sem jogosult va-
laminek a birtoklasara.””"

Egy ilyen vildgban tehat ,az elosztas akkor igazsagos, ha az egy masik igaz-
s&gos elosztasi allapotbdl legitim eszkdzok igénybevételével jott létre”.19 A vilag
azonban nem igazsagos, az emberek elkdvetnek olyan cselekedeteket, amelyek nin-
csenek dsszhangban a fent emlitett két igazsdgossagi szemponttal. Mindig vannak
olyanok, akik nem legitim eszkdzokkel jutottak valaminek a birtokéba. Ezért szlk-
séges rogziteni a harmadik elvet, amely az igazsagtalanul megkarositottak kom-
penzacidjanak az eseteit és a kompenzacié elveit régziti (rectification of injustice in
holdings).

Ez a harom elv alkotja Nozick igazsagossag-koncepcidjanak alappilléreit. No-
zick azonban nem &ll meg az elvek pozitiv megfogalmazéasanal. A tobbi igazsadgos-
sag-elméletrdl is megfogalmaz kritikai allitasokat.40 Allitasa szerint a tobbi lehet-
séges koncepcid vagy erkdlcsileg elfogadhatatlan, vagy instabil lesz.

5.4. Ennek az allitdsnak a bizonyitasara az igazsagossagi elvek egy lehetsége
taxonomiajat felallitva tér ki. Az elosztéasi elvek két dimenzid mentén csoportosit-
hatok.

Az elsd dimenzidban aszerint kulonitjik el a kiilonbdz6 koncepcidkat, hogy az
adott igazsagossagi elv meghatéroz-e valamilyen elosztasi mintat vagy sem. Ebben a
vonatkozéshan az elosztasi elvek lehetnek ,,mintan alapuldk” (patterned) és lehetnek
olyanok, amelyek nem hataroznak meg egy efféle mintat (unpatternedprinciples).

A, minta szerinti” elvek ,,valamilyen természetes dimenzié vagy dimenzidk va-
lamilyen sulyozott atlaga vagy természetes dimenzidk valamilyen lexikografikus
rendezése mentén” tartjak kivanatosnak ajavak elosztasat.4l Ilyen természetes di-
menzi6 lehet példaul ,erkolcsi érdem”, ,tarsadalmi hasznossag”, ,,szlikséglet”, ,,in-
telligencia-hanyados”, ,.teljesitmény” stb. Ha tehat egy minta szerinti elvet fogal-
mazunk meg, akkor azt mondjuk, hogy a tarsadalmi Jutalmaknak” valamilyen di-
menzié mentén kell eloszlaniuk, példaul: ,,mindenkinek sziikségletei szerint” vagy
»mindenkinek teljesitménye szerint”.

Ezzel szemben allnak a nem minta szerinti elvek. Az effajta elvek nem fogal-
maznak meg a fentiekhez hasonl6 természetes dimenzidkat a kivanatos elosztasra
vonatkozoan. Az ilyen elvek vagy azt veszik alapul, hogy megilletik-e az egyes sze-
mélyeket azok a javak, amelyeket birtokolnak (ilyen példaul Nozick ,,jogosultsag”-
elmélete is), vagy pedig nem a személyek és javak kapcsolatat, hanem egyszer(en
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a javak eloszlasanak milyenségét (példaul valamilyen egyenlétlenségi mérészam
alakulasat) tekintik igazsdgossagi mércének.

A masik dimenzi6 aszerint kiloniti el az igazsagossagi elveket, hogy a kiva-
natos elosztast fliggévé teszik-e multbeli cselekedetektdl vagy eseményektdl, vagy
csak bizonyos jelenbeni sajatossagokat vesznek alapul.

Torténeti (historical) elveknek nevezhetjiik azokat az elosztasi preferenciékat,
amelyek szerint az elosztasnak valamilyen multbeli eseményekhez kell kapcsoldd-
nia. Az el6bb emlitettek kozil ilyen példaul az ,.erkdlcsi érdem” vagy a ,,teljesit-
mény”, esetleg a ,,ledolgozott 6rak” sth.

,»Végallapot- vagy végeredmény-elveknek” (end-state vagy end-result princi-
ples) nevezzik azokat, amelyek nincsenek tekintettel az egyének multbeli cseleke-
deteire. Ezek az elvek (tiszta esetben) csak azt veszik tekintetbe, hogy egy adott pil-
lanatban bizonyos javak eloszlasa milyen a tarsadalomban, ennek az eloszlasnak
azonban pusztan a strukturalis sajatossagai szamitanak, az egyes személyek nem
kotédnek konkrét poziciokhoz. Figyeljik meg, hogy efféle elvek alkalmazasakor az
egyes konkrét személyek strukturalis elhelyezkedése k6z0mbdos, a személyek kicse-
rélésevel az igazsagossagra vonatkozo itéletiink nem valtozik meg. Nozick ide so-
rolja példaul az utilitaridnus alapon &ll6 joléti gazdasagtan tarsadalmi joléti flgg-
vényeit is.

5.5. Tudjuk most mar, hogy Nozick tipoldgiajaban milyen f6bb tipusai lehet-
nek az igazsagossagi elveknek. Nozick szerint, mint lattuk, az igazsagossag fogal-
ma csak individuumokra lebontva értelmezhet6.42 Ebben a tipoldgidban a Jogosult-
s&g-" vagy Jogcim-elmélet” a nem sémén alapuld torténeti elvek kozé tartozik. Mo-
ralisan nem tartja elfogadhatonak a nem torténeti elveket, amelyek figyelmen ki-
vil hagyjak az adott javakhoz valé hozzajutés ,,torténeti” sajatossagait (vagyis azt,
hogy megfeleltek-e az igazsdgossadggal kapcsolatos elvarasoknak azok a procedu-
rak, amelyek révén az ,.elosztas” szempontjabdl fontos javak az egyének birtokaba
jutottak). Ez az egyik legf6bb oka annak, hogy el kell vetniink a végallapot-tipusd
igazsagossag-koncepciokat. Azok az elvek azonban, amelyeknek a képvisel6i vala-
milyen elosztasi mintat kivannak megval6sitani (fuggetlendl attol, hogy térténeti
vagy nem torténeti elvekrél van-e sz6), nem lesznek stabilak. Ez ugyan nem tarto-
zik szorosan a témankhoz, de érdekes a bizonyitast réviden felidézniink. Tegyk fel,
hogy egy adott pillanatban az altalunk vizsgalt tarsadalmat a javaknak egy bizo-
nyos D eloszlasa jellemzi, ami teljességgel 6sszhangban van valamelyik, ,,mintan
alapuld” elosztasi elvvel. Minden személy az adott elvnek megfeleléen, tehat mond-
juk mindenki az erkolcsi érdeme szerint (tekintslink el itt a mérés nehezen meg-
oldhaté problémajatdl), vagy esetleg mindenki egyenl6en részesedik a javakbdl.
Képzeljink el most egy, a honorariumét az eladott jegyek utan kapo, kivalé profi
kosérlabdazét. (Nozick példajaban Wilt Chamberlainnek hivjak az illet6ét.) Az em-
berek teljesen dnkéntesen dontenek arrél, hogy latogatjak-e vagy sem azt a mérkd-
zést, amelyen szerepel, és ezzel hozzajarulnak-e Wilt Chamberlain jévedelmének
emelkedéséhez, vagy sem. Tegylk fel, hogy nagyon sok nézéje lesz a mérk6zésnek
és ezzel kosarlabdazonk jovedelmei alaposan megugranak. Mit mondhatunk ezutan
a létrejové Uj, D’ elosztasrol? A D-bdl a D*be teljesen dnkéntes tranzakcidk révén
jutottunk. Ha a D &llapot 6sszhangban volt a kivant elosztési elvvel, akkor bizonyo-
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san mondhatjuk, hogy a D™re ugyanez nem lesz elmondhat6, tehat D’ az el6bbi ér-
telemben nem lesz ,,igazsagos”. Ugyanakkor, ha elfogadjuk, hogy az egyéneknek jo-
guk van ugy atruhdzni méasokra a pénziket, ahogy jonak latjak, térekedhetiink-e a
D allapot visszaallitasara, mondvan, hogy a D’ allapot ,,igazsagtalan™? Nozick ko-
vetkeztetése az, hogy az igazsagossag semmilyen, végallapothoz vagy valamilyen
elosztasi mintdhoz igazodd elve nem tarthatd fenn az emberek életébe valé folya-
matos beavatkozés nélkdil.

6. Osszefoglalas

E tanulméanyban attekintettlik az igazsagossag-problematika irodalmaban a legs-
riibben idézett négy filozofiai doktrina allaspontjat. Lathattuk, hogy az egyes elmé-
letek egymastol nagyon kiilonbdzd posztulatumok, metodolégiai eléfeltevések alap-
jan fogalmazzék meg a kovetkeztetéseiket. A haszonelvii gondolkodasnak meglehe-
t6sen kevés mondanivaldja van a disztriblcios problémakrol. Az empirikus liberta-
rianizmus gondolatmenetében az allokativ hatékonysag és az azt elémozditd
negativ szabadsigok rendszere abszolut prioritast élvez a disztriblcids kritériu-
mokkal szemben. Hayek szerint az ,,elosztasi igazsdgossdg” fogalma metodoldgiai
szempontbol dres,, értelmetlen, tarsadalomszervez6 elvként pedig kifejezetten ka-
ros, negativ kdvetkezményekkel jar. Nozick gondolatmenete szerint a szerzés és a
tulajdon elidegenithetetlen szabadsagjoga nem enged meg semmilyen, az igazsa-
gossag nevében tervezett beavatkozést. Rawlsnal viszont éppen az elosztési igazsa-
gossagnak kell a jo” tArsadalom alappillérét képeznie.

Ha elfogadjuk azt, hogy elosztasi igazsagossagrdl beszélni nem egyéb, mint a
valamilyen szempontbol (és csak abbol a szempontbdl) igazolhatonak tartott egyen-
I6tlenségrdl beszélni, akkor kimondhatjuk, hogy az egyes igazsagossag-koncepciok
abban kiilénbdznek egymastol, hogy (1) a tarsadalom tagjainak milyen korében, (2)
milyen dimenzidkban és (3) milyen mértékben tartjdk elfogadhatonak az emberek
kozotti egyenl6tlenségeket.

Egyik esetben sincs sz6 arrdl, hogy az elmélet korlatozna az egyenléségre ,,ér-
demesek” korét a tarsadalom egy - bdrszin, vallas vagy egyéb dimenzié mentén -
meghatarozott szegmensére.

Ami az igazolhat6 egyenl6tlenség dimenzidit illeti, ott mar més a helyzet. Ha
a tarsadalmilag értékelt javak™ fogalmat eléggé szélesen értelmezziik (az anyagi
javak mellett tehat ideértjuk példaul a politikai és egyéb szabadsagjogokat is), ak-
kor azt lathatjuk, hogy Rawls a javaknak egy elég széles, Hayek pedig egy ennél
sokkal sz(ikebb csoportjat tekinti az igazsdgossag érvényességi kdrébe tartozonak.
A libertaridnus allaspont szerint a politikai és a tulajdonszerzési jogokat (és csak
azokat) egyenl@en kell elosztani a tarsadalom tagjai kozott. (llyen értelemben a li-
bertaridnusok egyenl6ségpartiak példaul a fajvédbkkel szemben.) Egy egalitaria-
nus allaspont szerint a politikai, gazdasagi, kulturalis jogoknak, tarsadalmi pozici-
oknak (vagy hozzaférhetdségiiknek), a vagyonnak és a jovedelemnek egyarant
egyenléen kell megosztania a tarsadalom tagjai kdzott. Rawls allaspontja inkabb ez
utébbi véleményhez all kozel.
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A szdban forgo filozofiai doktrindk tartalmi 6sszevetését az tehetné megalapo-

zottabba, ha 6sszegy(jtenénk az egyes ideoldgiai rendszereknek a konkrét gazda-
sagi eés tarsadalmi intézményekre, ezen belll kilondsen a joléti intézményekre vo-
natkoz¢ allitasait. Ez azonban egy kovetkez6 tanulmany targya lehet.

Jegyzetek

1 A. Sen 1988: 1039. A fenti specifikumok meghatarozdsakor megkuldnboztetett szerep jutott a ,,hasz-
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nossag" fogalméanak, ezért ezzel kapcsolatban sziikséges néh&ny pontosité megjegyzést tenniink. A
»-hasznossag” szét helyenként a jolét” (welfare), jol-1ét” (well-being), ,,kielégiilés”, ,,boldogsag” sza-
vak szinonimajaként szoktdk hasznalni. Ezek a fogalmak altaldban nem valamilyen konkrétj6sza-
got vagy jészadgkosarat, hanem a kulénboz6 joszagkosarakbol levezetett, szubjektiv ,,élvezetintenzi-
tast”jelentenek. Ezeknek az ,élvezetintenzitasoknak” a személyek kozotti 6sszehasonlitasa adja a
joléti gazdasagtan értékitéleteinek a legproblematikusabb részét.

. A kozgazdasagtanon belul és kivil tébb kényvtarat betdlté irodalma van a hatékonysag és az igaz-

sdgossag vagy egyenl6ség problémakdrének. Ezért kisérletet sem fogok tenni arra, hogy te\jes atte-
kintést nyGjtsak, a problémak és az irodalmak kivalasztasa teljességei énkényes marad. Az utilita-
rianizmus filozéfiai és szociolégiai doktrindjardl vazlatos attekintést kaphatunk a J. O. Urmson és
a T. Parsons altal irott cimszavakbdl in: D. Sills 1968, 16. kot., 225-236. Kivalo kritikai attekintés
Sen-Williams 1983. A téma klasszikus alkotadsanak J. S. Mill: A haszonélvilség c. mdve tekinthet6.

. A Pareto optimalitds-fogalmat allokéaciés (eréforrés-elosztasi, hatékonysagi) és disztribuaciés (,,igaz-

sdgossagi”vagy elosztasi) problémék vizsgalatara egyarant fel szoktdk hasznalni. Az elébbi esetben
az egyes felhasznalasi alternativak kozotti, az utébbi esetben a tarsadalom tagjai kozotti elosztas-
rol van sz6. Mi el6szor a Pareto optimummal mint allokaciés kritériummal foglalkozunk.

. Az Edgeworth-doboz pontosabb leirasat és tovabbi tulajdonsagait lasd Kopanyi 1989, V. fejezet.
. Az &ltalanos egyensulyelmélet természetesen kyel6li ,,a” hatékony pontot, ezt azonban nem igazsa-

gossagi szempontok szerint teszi. S6t: ,,akarmilyen Pareto-hatékony allapotot kiszolgal’ a piaci me-
chanizmus, ami elosztasi aspektusat tekintve semleges; barmi is legyen az elképzelésiink a jo és
igazsdgos elosztasi viszonyrdl, a kompetitiv piac segit az elérésében. Ezen elvek szerint Ujraeloszt-
hatjuk ajavak kezdeti készleteit a fogyasztok kozott, ezzel meghatarozhatjuk, hogy a szerepléknek
mekkora rész jut a te\jes jolétbdl, és aztdn hasznalhatjuk az arakat a hatékonysdg maximumanak
elérésére.” (Kopanyi 1989: 312.)

. Ezt a probléméat kival6an targyalja Sen 1973.

. Ez az an. Atkinson-tétel. Bévebben lasd Atkinson 1983. Idézi Barr 1987: 150-153.

. Itt Sen 1973 jeldléseit kovetjuk. A tdrsadalmijoléti fuggvényekrdl lasd példaul Mueller 1989.

. Az 6sszhasznossag kritériuma mellett sokszor hasznaljak az atlagos jélét kritériumat is. A két kri-

térium ko6zott nem stacioner népességek esetében lehet eltérés. llyenkor azt modhatjuk, hogy:
Di-et akkor kell elényben részesiteniink Uz-vel szemben, ha a Di-hez tartoz6 yi-k atlaga na-

gyobb, mint a D2-hdz tartozé yi-k atlaga.

Természetesen mas elosztasi, értékelési szabalyok is lehetségesek. Mar most jelezziik, hogy Rawls

elméletének targyaldsa soran lényegében a tarsadalmijoléti fliggvény egy masik formajat fogjuk be-

mutatni.

Rawls, John 1985: 3. Ittjegyezziik meg, hogy a tovabbiakban sem Rawls, sem a t6bbi ismertetett fi-

loz6fiai doktrina esetében nem fogunk kritikai elemzést nyGjtani. Rawls esetében a kényvtarnyi kri-

tikai irodalombo6l Barry 1973 és Daniels 1975 munkait emejjuk ki. A hazai fogadtatasbél lasd Kis

1987, tovabba Ludassy 1989.

Rawls 1985: 7.

Rawls 1983: 162.

Rawls 1985: 62.

Az igazsdghoz hozzatartozik, hogy itt Rawls nem egészen kovetkezetes. Az ide vonatkoz6 kritikai

megjegyzéseket lasd Barry 1973.

Rawls 1985: 302-303.
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»EQy ember szabadsaga nem az el6tte allé dontési skala szélességétél (range of choice) fligg, hanem
attol, szamithat-e arra, hogy cselekvéseit jelenlegi szandékai szerint alakithatja, avagy egy masik
személy képes arra, hogy a feltételek manipulaladsaval 6t a maga akaratanak megfeleld cselekede-
tekre késztesse.” (Hayek 1976: 13.)

A szabadsag ,,mindig azt a lehet&séget jelentette, hogy az ember sajat dontései és tervei szerint cse-
lekedhet, szemben annak az embernek a helyzetével, aki megmasithatatlanul ala van vetve egy ma-
sik, 6t dnkényes dontéseivel bizonyos cselekedetek megtételére vagy meg nem tételére kényszeriteni
képes ember akaratdnak”. (Hayek 1976:12.)

Ugyanakkor ,,a kényszer akkor jelenik meg, ha az egyik ember cselekedetei egy méasik ember aka-
ratdt kénytelenek szolgélni, nem a sajat céljanak, hanem a masik ember céljdnak az elé6mozditasa-
ra. Ez nem aztjelenti, hogy a kényszeritett egyaltalan nem dont; méskilénben nem beszélhetnénk
cselekvésrél’”. (Hayek 1976: 133.)

Hayek 1982: II. két., 68.

Hayek 1982: 31.

Errél b6évebben lasd Hayek 1982, 10. fejezet (,,The market order or catallaxy”).

Az &raknak nem is ez a funkcidja. Az arak elsédlegesen jelzések, amelyek orientaljadk a szerepl6ket.
Hasonléképpen allunk a ,,szikségletekre” épité igazsagossag-fogalmakkal. A ,,sziikségletek™ felmé-
rése azt igényelné, hogy teljesen tisztdban legyiink minden egyes allampolgar személyes korulmé-
nyeivel. Ez pedig nem valésithaté meg az egyéni életfeltételek teljes kontrolba nélkul. Ez azonban
mar atvezet a Hayek altal felvetett masodik kérdéshez.

Hayek 1982: 65.

Hayek 1976: 87.

Hayek 1976: 88.

Lasd err6l Hayek 1976, 6. fejezet fejtegetéseit.

Hayek 1982, Il. két., 55.

Magyarézattal tartozunk még azért, hogy miért neveztik ,.empirikus” libertaridnusnak Hayek fel-
fogésat a tarsadalmi igazsagossagrol.

El6szor is, mint lattuk, Hayek gondolkodasaban megkulonboztetett szerepe van a szabadsag
fogalméanak. Ez a szabadsagfogalom azonban, s errél eddig még nem volt sz4, nemcsak ,,6nmagéban
val6” értéketjelent. A szabadsag ala van rendelve a hatékonysag és a haladas értékeinek. Azok az
emberi tarsadalmak képesek fennmaradni, amelyek hatékonyabban tudnak szembenézni az Gket
ér6 kihivasokkal. A hatékonysag pedig akkor biztosithaté a leginkabb, ha a tdrsadalom tagjai ma-
ximalisan tudjak hasznositani kizardlagos ismereteiket. Ez viszont csak akkor lehetséges, ha maxi-
malis szabadsdguk van az életfeltételeiket érint6 dontésekben. A szabadsagnak tehat
instrumentalis értéke, (,,célszer(isége”) is van. Ha pedig valaminek instrumentalis értéke van, ak-
kor a hozza val6 viszonyulast az empirikus peremfeltételek ismeretében tudjuk csak eldonteni. (Az
~empirikus”jelz6 hasznélata egyébként vilagosabb lesz Robert Nozick nézeteinek elemzésekor.)

Masodszor, és ez mar kovetkezik az el6bbiekbdl, a piac és az &llam viszonyéanak, kivanatos
aranyéanak eldéntésében nem a szabadsag adja az egyedili kapaszkodét. Hayek elfogadja azokat a
hatékonysagi alapon indokolhatd allami bevatkozasokat, amelyeket a piac tokéletlen m(ikddése tesz
sziikségessé.

A szabadsag fogalmé&nak hayeki értelmezésérdl lasd A. De Crespigny 1975. A piaci tokélet-
lenségekkel kapcsolatos fejtegetéseket lasd Hayek 1982, Ill. két., 14-15. fejezet. Az eddigiekbdl ko-
vetkeznek Hayeknek a jéléti allam intézményeivel kapcsolatos arnyalt, am tébbnyire elutasito
fejtegetései. Ezekr6l b6vebben Hayek 1976, Ill. részben talalhatunk eligazitast.

Nozick 1986.

Ennek a distinkciénak a kifejtésében Kis Janos fontos filozéfiai mlvére (Kis 1987) tAmaszkodom.
Kis 1987: 61.

Kis 1987: 62.

Nozick 1986: IX.

Az erkélcsfilozofidi irodalom fogalmainak magyarra atultetése mindig meglehet6sen komoly fejto-
résre készteti a forditékat. Az entitlement sz6t jobb hijan forditjuk jogosultsagnak. A ,,valamire va-
l6jogcim ”talan valamivel szabatosabb, am sokkal kértlményesebb lenne.

Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy Nozick nem adja meg pontosan ezeket a procedurakat. Azt min-
denesetre tudjuk, mely cselekedetek megengedhetetlenek. Ebbe a korbe tartozik példadul minden
olyan cselekedet, ami a tulajdor\jogokat sérti. Nozick szerint ilyen az adéztatas is.
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38. Nozick 1986: 151.

39. Uo.

40. Az ellenvetések elsésorban Rawls koncepci¢jara vonatkoznak.

41. Nozick 1986: 156.

42. Az ,elosztas” sz6 6nmagaban csak egyfajta kozdsségre, ,,kollektfvumra” vonatkoztathaté. Kis sz6ja-
tékkal azt mondhatjuk, hogy a Nozick altal értelmezhetének tartott igazsdgossag-fogalom éppen-
hogy nem a kollektivumra mint egészre, hanem annak ,disztributiv’ médon értend6 részeire (az
egyénekre kilén-kilén) vonatkozik, viszont elfogadhatatlannak tart mindenféle ,,(re)disztribaciét”.
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Balogh Istvan

RICHARD MUNCH VOLUNTARISZTIKUS
TARSADALOMELMELETE

Utodlag teljes bizonyossaggal megallapithatjuk, hogy szdzadunk nyolcvanas évei az
Uj tarsadalomelméleti paradigmak forméalddéasanak évtizede. Meggy06z0 és igen te-
kintélyes listat allithatunk dssze a jelentds tarsadalomelméleti kisérletekrél akkor
is, ha csak tallozunk az évtized nagy munkai kozott. Emlithetjik Niklas Luhmann
funkciondlis strukturalizmusat, a posztmodern felvilagosodaskritikat, Habermas
kommunikéacids cselekvéselméletét, a Maturana és Varela nevével jelzett radikalis
konstruktivizmust - és még sorolhatndnk Manfred Frank, Karl-Otto Apel és ma-
sok Kkisérleteit.1 Az (j paradigmak formalodaséban és a paradigmék korili vala-
mint kozotti vitaban szerény helyet foglal el, s ndlunk mind ez ideig teljesen ref-
lektalatlan Richard Minch 4altala voluntarisztikusnak nevezett térsada-
lomelmélete. Minch elméletének fogadtatdsa annak ellenére alakult igy, hogy sok
tekintetben szdmos (j - eddig tobbé-kevéshé figyelmen kivil hagyott - problémat
igyekszik tematizalni, szisztematikus elméleti rendszerbe foglalni és a diszkusszi6
kdrébe vonni.

Az 1945-ben sziiletett Richard Miinch els6é munkai mar mutatjak érdekl6dé-
sének fo irdnyait és témait: Mentales System und Verhalten (TUlbingen, 1972), Ge-
sellschaftstheorie und Ideologiekritik (Hamburg, 1972), Legitimitat und politische
Macht (Opladen, 1976), s6t mar els6 atfogd rendszerelméleti kisérlete is megjelent
1976-ban, Theorie sozialer Systeme. Eine Einfiihrung in Grundbegriffe, Grundan-
nahmen und logische Struktur cimmel (Opladen). Legjelentésebb munkai mégis a
nyolcvanas évek kozepétdl latnak napvilagot. Idérendben: Die Struktur dér Moder-
né (Frankfurt, 1984), Die Kultur dér Moderné (Frankfurt, 1986), Theorie des Han-
delns (Frankfurt, 1988). E terjedelmes munkak mind atfogdébb és rendszeresebb ki-
bontésai Richard Miinch tarsadalomelméletének.

Voluntarisztikus szociologiaelmélet

Elméletének jellemzésére Miinch a voluntarisztikus jelzét tekinti a legkifejez6bb-
nek, s ezzel a megjeldléssel egyidejlileg harmas viszonyt akar megragadni. El&szor:
elhatarol6dast a nagy elméleti tradicidktol, jelesil a pozitivizmustdl és az idealiz-
mustol, illetve kiilénbdzd iranyzataiktdl. Ebben Parsonshoz kapcsolodik, aki ,,a vo-
luntarisztikus cselekvéselméletet két iranyban is lehatarolja, mégpedig egyrészt a
pozitivista-utilitarista cselekvéselmélet irdnydban, amely a cél-eszkdz-valasztas
harmassagéan kivil nem ismer egyéb szelekcios kritériumot, s igy minddssze a tény-
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leges (faktische) rendszereket képes megmagyarazni; masrészt az idealista cselek-
veselméletek irdnyaban - amilyen példaul a német idealizmus amelyek a cselek-
vest mint szellemi objektivaciot fogjak fel és igy csupan eszmei (ideelle) rend-
szerekr6l képesek felvilagositast adni.”2 Ez az elhatarol6dds marmost méasodszor
Miinch szdmara nem tovabbi, Gjabb egyoldalisagot jelent, hanem annak a nézé-
pontnak a lehet6ségét nyujtja, amelybdl e két elméleti vonulat egyméssal szoros
kapcsolatban - vitadban és kolcsonhatasban - all, s igy mind az elmélettorténetben,
mind érvényességét tekintve csupan egyutt, egymas kiegészitéseként kezelhetd. A
két irdnyzat 0sszekapcsolasénak kisérlete az elmélettorténetben olyan elédokre ta-
maszkodhat - véli Miinch —mint Kant, Durkheim, Weber és természetesen és ki-
valtképpen Talcott Parsons, aki az 0sszekapcsolast targyelméleti és metaelméleti
szinten egyarant megkisérelte konkretizalni. ,r okcidentalis gondolkodas eme két
szembenalld alapirdnyzatanak, az idealizmusnak és a pozitivizmusnak az integra-
ciéja az emberi tevékenység voluntarisztikus elméleti keretei kdzoétt - Talcott Par-
sons alapvet6 és meghatarozo térekvése és iranya. Metaelméleti szinten ez az alap-
téma a kovetkez6képpen fogalmazhaté meg: Hogyan lehetséges olyan cselekvésel-
mélet, amely egyesiti magaban a teoretikus absztrakciot és a torténeti-empirikus
specifikéciot, az oksagi magyarazatot és hermeneutikus megértést? Targyelméleti
szinten a kérdés ez: Hogyan lehetséges a szabalyozottsagot és az individuélis auto-
nomiat egymashoz kapcsolé emberi cselekvés?™

A harmadik osszefliggés, amelyre az elmélet voluntarisztikus elnevezése utal,
Kissé eltér az el6z6ktél és a szocioldgiai elmélet 6nalldséagat érinti. A makroszinti
voluntarisztikus szociolégiai elmélet csupan latszélag, a hagyomanyos filozofiai
doktrinak szikségképpeni egyoldalisaga feldl tekinthet6 kiilonbozd filozdfiai irany-
zatok keverésének, kibékitésének avagy voluntarista vegyitésének. Ha ugyanis a
szociologiai elmélet targya a rendszerszer(i emberi tevékenység, akkor a cselekvés
makroszintli elmélete feltétlentl 6nallo, ontorvényl elméleti teljesitmény, leg-
alabbis abban az értelemben, hogy nem a kiilénbdz6 filozdfiai iskolakhoz, irdanyza-
tokhoz, hanem magahoz a rendszerjellegl tevékenységhez kell igazodnia, s a filo-
zOfiai tradicio kilonbdz6 teljesitményei csupdn annyiban fontosak széamara,
amennyiben e rendszerszer( emberi tevékenység egy-egy oldalat, megjelenési for-
majat értelmezik. Ebbdl a szempontbdl a filozofiai rendszerek kdvetkezetessége
igencsak problematikus - akar ontoldgiak, akar ismeretelméleti konstrukciok4 -,
mivel kilonbozo jellegl egyoldalisagok (elvontsdgok) szisztematikus doktrinair6l
van sz0, szemben a szociol6giai makroelmélettel, melynek szisztematikussaga
»anyagéanak” (nem szivesen mondjuk: targyanak) rendszerjellegébdl kovetkezik.

Mindenesetre Miinch is vildgosan latja, hogy az atfogo szocioldgiai elméletek
és a filozdfiai doktrindk viszonyénak tisztazasa nagyobbrészt tovabbi vizsgalodast
igényel.mEz0ttal minddssze azt kell kiemelnunk, hogy Minch voluntarisztikus szo-
cioldgidja az érintett filozdfiai doktrindkat egyrészt nem filozéfiai szempontok sze-
rint, masrészt nem is énkényesen kapcsolja 6ssze. Marmost az igy felfogott szocio-
I6giai elméletnek - Minch szerint - két, egymassal szorosan osszefliggé szférat,
egyrészt a tevékenységet, masrészt az altala létrehozott, egyszersmind meghatéaro-
z6 rendszert kell megragadnia.
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Cselekvéselmélet

Szisztematikus cselekvéselméleti koncepcidjanak kidolgozasaban - Parsonst kdvet-
ve —Muinch kiindulépontja egy analitikus séma felvazolasa, melyben a tevékeny-
seg alapelemei egyrészt a szimbolumok, masrészt a cselekvésaktusok. A szimboélu-
mok a legmagasabb szintli komplexitastol a legmagasabb szintli rendezettségig
(komplexitasredukcio), a cselekvések pedig a legmagasabb fok( kontingenciatél a
legbizonyosabb progndzisig (zu hdchster Voraussagbarkeit), a leger6teljesebb kon-
tingenciasziikitésig varidlédhatnak.6 A tevékenységrendszerek marmost Ggy te-
kinthetdk, mint amelyekben a szimb6lumkomplexitas és a tevékenységkontingen-
cia kilénbdz6 modokon létrejové kombinécidkat alkot. Parsons AGIL-séméja sze-
rint ,,az alapelemeknek és alapsajatossagaiknak a relacidibél a szimbolumkomple-
Xitds és tevékenységkontingencia négy és csakis négy alapviszonya johet létre:
generalizacio (L), specifikécid (G), zarodas (1) és nyitas (A), mégpedig a kovetkez6k
szerint:

A. Legmagasabb foku szimbdlumkomplexitas és legmagasabb foku cselekvés-

kontingencia (nyitas).

G. Legmagasabb foku szimbdélumkomplexitas és legalacsonyabb foku cselek-

veskontingencia (specifikacio).

I. Legalacsonyabb fok( szimb6lumkomplexitas és legalacsonyabb foku cselek-

veskontingencia (zarodas).

L. Legalacsonyabb foku cselekvéskontingencia (generalizacio).

E séma alkalmazasa a conditio humana teriiletén a kdvetkez6ket eredménye-
zi: ,A cselekvés és négy széls6é pontja a cselekvd kornyezetének (Umwelt) négy el-
kilonithetd dimanzidjat alkotja, nevezetesen a fizikai-kémiai folyamatok kornyeze-
tét, a materialis adottsagokat (A), a tobbi cselekvd céltételezését, a kollektiv és in-
dividualis celtételezéseket (G), a kozdsségek és individuumok kdzétti konfliktuso-
kat a tarsadalmon belll (l) és az emberi tevékenység értelemkonstiticidinak
transzcendentalis feltételeit (L)”.7

Hasonl6képpen abrazolhat6 - és vizsgalando - tovabba az emberi magatartas
is mint adaptiv (A), célorientalt (G), szocialis (I) és szimbdlumértelmez6 tevékeny-
ség (L). A szocidlis tevékenység vagy a kozosségi cselekvés ehhez hasonléan szin-
tén &brazolhatd, illetve felbonthat6 az AGIL-séméaban. Kétségtelen, hogy az igy ki-
alakitott sémarendszer nehezen éattekintheté és meglehetésen bonyolult, kiléno-
sen, ha figyelembe vessziik, hogy az egyes analitikus klasszifikaciokat Minch még
tovabb bontja - ugyancsak az AGIL- séma felhasznalaséaval - s egy olyan 0sszetett
haléva vagy inkabb tadblazattd béviti, amely legaldbbis helyenként meglehetésen
onkényesnek és er6szakoknak tlinik. Ezért nem kdvetjik 6t tovabb a koordinata-
rendszer Utveszt6jében, helyette inkdbb az elmélet inspirativ oldalait vesszik
szemlgyre.
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Strukturalis differencialodas versus interpenetracio

Kétségtelen, hogy Miinch voluntarisztikus elméletének egyik legfontosabb terminu-
sa az interpenetracié. Mint sok més fogalom és elméleti kiinduldpont, ez is Parsons-
tol szdrmazik.8 Parsonstol eltér6en és Niklas Luhmann-nal ellentétben - aki a
rendszer-kdrnyezet viszony sajatos eseteként fogja fel az interpenetréaciot, melyben
az egyik rendszer a masik rendszer kornyezetét alkotja és viszont9- Miinch e ter-
minussal egy altalanos elvet jel6l, melyet az elmélettérténetre, a struktiravaltozas-
ra és a cselekvésdinamikéra egyarant alkalmazhaténak tekint. Az elmélettérténet-
ben Kant adja Munch szerint az els6 példat az interpenetracio elvének alkalmazé-
sara, azaltal, hogy ,,a modern természettudomanyos megismerést nem egyszerien
az empirikus tapasztalatok szokasos generalizaciojaként fogja fel - miként Hume
empirizmusa -, és masfeldl nem egyediil az észelvek logikai dedukcidjanak tekinti
- miként Descartes racionalizmusa -, hanem az elméletalkotas és a tapasztalat kol-
csonds athatasanak (Durchdringung) .10

Roviden tehat a - talan nem talzottan szerencsés - interpenetracié fogalma
legalabb két, egymastdl kilonboz6 folyamat, tényezd olyan kolcsonds 6sszefondda-
sat jelenti, amelynek kovetkeztében valamilyen Gjszer( szféra (tevékenység, nor-
ma, struktura) alakul ki. A modern struktarakra nézve tipikusan ilyen interpenet-
racios kérdésfeltevées Max Weber hires valldsszociolégiai bevezet6je, melynek
Minch a kdvetkezd pozitiv és altalanos megfogalmazésat adja: ,,Weber felfogasa
szerint a modern raciondlis kapitalizmus interkulturalis dsszehasonlitasban ta-
volrél sem a tisztdbb 6konomizalas révén kiilonil el a kapitalizmus korabbi, létezd
formaitol. Ismérve éppenséggel a nem dkondmiai elemmel vald dsszekapcsolodas
[..] Ez egyfeldl a gazdasagi tevékenységnek a kozosségi konszenzusképzésbe valo
beépitését jelenti, masfel6l pedig dsszefonddast a cselekvés racionélis igazolasanak
folyamataival a szocialis-kulturalis diskurzusokban [...] A modern racionalis kapi-
talizmus a gazdasagi tevékenység olyan rendszere, amelyben a tiszta hasznossagi
orientécid alrendszere a gazdasagi cserében a szocialis-kulturalis diskurzus, a tar-
sadalmasitas és a kollektiv céltételezés nem gazdasagi rendszerével az interpenet-
racié révén kapcsolodik 0ssze”. 11 Az interpenetracio eme felfogasat és a Luhmann-
féle értelmezéssel szemben igazolhat6 termékenységét - mondja Minch - akkor ér-
tékelhetjik kell6képpen, ha kdzelebbrél szemiigyre vesszilk a modern tarsadal-
makban lezajl6 strukturalis differencialédas hagyomanyos, illetve az interpenetra-
cid elvén alapuld tematizalasat. Mint ismeretes, a modern tarsadalmak struktura-
lis differencialodésat targyald szocioldgiai elmélet - igy N. Luhmann, M. Willke, G.
Taubner koncepcidja - szlikségképpen szembekerill azzal, hogy nem képes Kielégi-
t6 magyarazatot adni, legfeljebb praktikus athidalé Gtleteket nyujt a ténylegesen
megval6sul6 rendszerkoordinacio alapjara és lehetéségeire.12 Ennek alapvetd oka
abban van, hogy a strukturélis differencial6das fogalma egyidejiilegjelent és szoro-
san 0sszekapcsol két jelenseget: az alrendszerek elkilonilését és az alrendszerre
jellemzd egysika - jollehet binéris elvek szerint m(ikddo - racionalitds Kikristalyo-
sodasat. Kozvetleniil Luhmann nézeteit kritizalva Miinch azt allitja azonban, hogy
a funkcionalis rendszerelmélet differencialédas-tézisével ,,Luhmann egyaltalan
nem a modern gazdaség és politikai rendszer specifikumat ragadja meg. A modern

175



gazdasag sajatos vonasa ugyanis eppenséggel nem a differencialodés, hanem az in-
terpenetracio [...] és a modern politikai rendszer is éppen ellentétesen mikodik: a
politikai rendre és jogra épuld politikai rendszer csupan a kodzosségi kapcsolatok
univerzalizalédasa, a politika és a kozOsség intepenetracidja alapjan érthetd
meg.”13 Méaskent fogalmazva: a modem politikai rendszerek differencialodasa en-
nek folytan nem vezet a részrendszerek altal formalt részracionalitdsok kélcsonds
elszigetel6désére és a kommunikéacié lehetetlenségére, mert maguknak a rend-
szereknek a kialakulasaban az interpenetréacid, azaz a meglévo rendszerelemek kol-
csonds egymasba valé atmenete dont6 jelentsegi. A funkciondlis rendszerelmélet,
a rendszerdifferencialodas problémajanak targyalasa ezen elméleten belll éppen-
séggel megforditja a tényleges oOsszefliggést: tételezi a szétvalasztddast, vagyis a
gazdasag fokozddd 6konomizalddasat, a politikai szféra politizaltsagat, a kultara és
a tudomany intellektualizalédéasat, hogy azutan utdlagosan kisérletet tegyen kap-
csolataik megkonstrualasara. A val6sagos folyamat ezzel szemben - Miinch szerint
—az, hogy a meglévl struktlrak és alrendszerek interpenetrécidja révén kialakulo,
aj al-, illetve részrendszerek kapcsolata azokkal a szférakkal, amelyekrdl levaltak,
nem problémamentes ugyan, de elvileg mindenesetre lehetséges.

A modernség strukturaja és kultardja

A hagyoményos felfogasokkal szemben tehat —egyszersmind olyan el6ddk munké-
ira tamaszkodva, mint Max Weber, J. Needham és B. Nelson14- a modern kultu-
ra éppenséggel nem az egyes tevékenységi szférak merev széttagolasa révén kuloén-
bozik a tradiciondlis tarsadalmak kultarajatol és strukturajatol, hanem azaltal,
hogy a differencialédas az interpenetracié mechanizmusainak mikodésével megy
vegbe, dsszehasonlitva ezzel a modern dinamikéaval példaul a tradicionélis Kinat
vagy Indiat: Kindban magasan fejlett technikai-gyakorlati gondolkodast talalunk
az empirikus pozitivizmus értelmében, ezzel szemben az absztrakt racionalizmus
joval fejletlenebb, tovabba ebben a helyzetben a racionalizmus és az empirizmus
élesen elkulondl. Indiaban az absztrakt gondolkodas, a racionalista idealizmus
rendkivili fejlettségét taldlhatni és fellelhet6k az empirikus-pozitivista gondolko-
das imponalé megnyilvanulasai, teljesitményei is. Csakhogy mindkét irany a mo-
gottik allé szocidlis rétegek szerint teljesseggel elkulonillt egymaéstdl.”10 Az egyes
szférak csaknem hermetikus bezartsaga és kapcsolathianya el8szor az eurdpai kon-
tinensen oldodik fel a reneszansz id6szakaban. ,,Az italiai reneszansz kapcsolja
dssze elBszor e két gondolati iranyt. Itt figyelhetd meg a torténelemben elsé izben
ezek kolcsonds egymast athatasa, melynek elsé mindségileg Uj eredménye a racio-
nalis tudomanyos kisérlet, ellentétben a korabbi, pusztan empirikus prébalkozéasok-
kal. Ez a fejlGdés folytatodott az angol tudomanyos kozosségekben a 17. szazadban
és szélesedett ki az azt kdvet6 évszazadban Eurdpa-szerte és az Egyesilt Allamok-
ban.” [Ugyanez a kolcsonds athatas] ,.érvényesilt a kibontakoz6 nyugati szociélis
rendszerekben, legalabbis tendencidjaban és 6sszehasonlitva a premodern, nem ok-
cidentélis szocialis rendszerekkel. Az okcidentalis szocialis struktlra sajatossaga
ugyanis éppen a normativ rendnek az sszekapcsolodasa az érdekartikulacioval és
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a valtozasok iranyéban valo nyitottsdggal; az altalanos érvényesség kovetelménye-
inek az dsszekotése a konkrét specifikaciokkal - beleértve ezek mindenkor meglé-
v konfliktusait is”.16

A kérdés marmost természetesen az, hogy az interpenetracio mikddéseének
feltételei kdzepette hogyan zajlik az egyes alrendszerek kialakuldsa és intézményes
onallosuldsa. Minch ugy véli, ebben a folyamatban kiilénds szerep jut (a) az inter-
penetracios mez6knek, (b) a normaknak és végiil (c) a konstrukcios elvnek. Az in-
terpenetraciés mezéket illetéen Miinch nyoman azt mondhatjuk, hogy két vagy tébb
- korabban mar kialakult - szféra kozotti kdlcsdnds athatasok olyan kiilondsen erds
intenzitasu szférairdl van szg, amelyekben az interpenetréacié végilis stabilizalodik
és jellegében Uj alrendszerré kristalyosodik, illetve intézményesil. Ez a kris-
talyosodas azonban korantsem valamiféle automatikusan lezajlé folyamat, csakis
akkor van esélye, ha normativ-konstruktiv er6vel kapcsolodik dssze. A modernség
egyik jellemzd vonésa éppenséggel az utdbb emlitett normativ-konstruktiv jelleg.
Az interpenetracio gondolata mdgott allé normativ eszme nem egyéb, mint a mo-
dernség eszméje, melyet megintcsak egymassal ellentétes értékeszmék 6sszefliggd
értékmintava egyesitése jellemez. A konstitutiv eszmék a szolidaritas, a szabadsag,
a racionalitas és az aktiv vilagformalas eszméi. Létrejottéhez sziikséges volt - és
ma is az - a felvilagosito racionalitas, a polgari szabadsag, a protestans evilagi asz-
ketizmus és az angolszédsz konstitucionalizmus hagyomanyvonulatainak az dssze-
kapcsolddasa. A szolidaritas és az individuélis szabadsag 6sszekapcsolodasat intéz-
ményesitett individualizmusnak, a racionalitas és az aktiv vilagformalas 6sszefono-
dasat modszeres-racionalis aktivizmusnak nevezhetjiik”.17 Ugyancsak az interpe-
netracios zonékban lezajlé dsszekapcsolddasok, s mogottik egyfeldl a személyiség-
formalddas (interiorizacid), masfeldl az intézményesités kozott kozvetitd normak
mikodéseként, illetve a konstitutiv tevékenység 6sszhatasaként értelmezhetbk a
modem Kkultura olyan tovabbi meghataroz6 vonasai, mint az univerzalizmus és a
racionalizmus.18 Marmost a modernség kulturélis mintaja eme négy alapelemének
(individualizmus, univerzalizmus, racionalizmus, aktivizmus) a kialakulédsa mind
az elmélettorténetben, mind pedig a redltérténelemben egyfeldl nagy ivi kitekintés
lehet6ségét adja Miinch szdmara, méasfel6l megalapozza a modern okcidentalis kul-
turak kialakuldsanak konkrét és dsszehasonlité elemzését. Ez utdbbi program meg-
valositasa a cél a Kultur dér Moderné keét kotetében, ahol Miinch Anglia, Amerika
(az Egyesult Allamok), Franciaorszag és Németorszag modern kultirajanak intéz-
ményes kiépllését vizsgalja.

Az el6z6ek alapjan azt mondhatjuk, hogy mindenekel6tt az interpenetracio el-
vébll kovetkezik a modernség —es a modernség kulturalis mintai - sajatos felfoga-
sa. Minch szerint ugyanis a modernség seholsem egyszer(en a tradicionalizmus ta-
gadésa, hanem a tradicionalizmus és a sajatosan modern értékek valamint struk-
turdk egyfajta kdlcsonhatésa, 0ssszefonddasa. Ez a kdlcsonds athatas a kiilonbdzo
régiokban és orszdgokban eltérd feltételek kdzepette, egymastdl kilonbdzé intézme-
nyeket létrehozva ment végbe, s ennek megfelelen kiilonb6zd modernizacids uta-
kat, ,,modelleket”alakitott ki. Példaul: ,A politikai rend demokratizalasa Angliaban
a tradicionalizmus és a modernség sajatos, viszonylag stabil szimbi6zisahoz veze-
tett. Ezzel szemben Franciaorszagban mindmaig feloldatlan konfliktus figyelhet6
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meg a vallasos tradicionalizmus és a szekularizalt modernség kézott. Hasonlo konf-
liktus tapasztalhaté Németorszagban és Olaszorszagban is”.19 Ehely(tt nincs mo-
dunk arra, hogy rovid attekintéstinkben akércsak egyes elemeket kiemelve nyomon
kovesslik Minch térténeti szocioldgiai vizsgalodasait, csupan nagy altaldnossagban
utalhatunk azoknak a sajatos intézményeknek a részletesebb targyalasara, amelye-
ket a modernizacié kulturdlis mintai sajatos nemzeti intézményeinek tekint. A
konkrét torténelmi feltételek kozepette kibontakoz6 modernizaciét illetéen Anglia,
Amerika (az Egyesilt Allamok), Franciaorszag és Németorszag egy-egy intézmé-
nyét példaul a racionalizmussal kapcsolatban targyalja Minch. igy Anglidban a
common sense kialakulasat és torténetét, Amerikaban a konkurenciat és a gyakor-
latiass&got, Franciaorszagban a szellemet (esprit) és a deduktiv kdvetkeztetést. igy
Anglidban a tradicio és a modernség dsszekapcsolodasa, Amerikéban a partikula-
rizmus és az univerzalizmus konstitutiv kdlcsénhatésa, Franciaorszagban a rutin
és a forradalom dialektikaja, Németorszagban pedig a konformités és az elidegene-
dés kolcsdnhatasa az egyes szférak interpenetracios folyamatainak a forrasa. 0

A fogadtatasrol

Ebbél az igencsak elnagyolt vazlatbdl is (mely sziiksegképpen mell6zi Minch elmé-
leti fejlédését, elmélettdrténeti interpretacioit, targyszintl és metaelméleti distink-
cioit sth.) kitlinhet, hogy olyan elméleti teljesitményrél van sz6, amely atfogo rend-
szerben tematizalja a tarsadalomelmélet és médszer aktudalis problémait, s szamos
tekintetben 0j megkozelitést jelez, rivalis koncepciot a kortars elméleti eréfeszité-
sekkel szemben.2l Eképpen mélto tarsa korunk olyan teljesitményeinek, mint Luh-
mann elmélete vagy Habermas kommunikacids cselekvéselmélete. Ennek ellenére
Miinch Németorszag hatarain kivil mindmaig alig ismert -s ez alél Magyarorszag
sem kivétel -, és a német tarsadalomelméleti diszkusszidknak is csupan elvétve ré-
szese vagy targya. Jellemz6 példéaja ennek a mellézésnek éppen Habermas egyik
legUjabb megnyilatkozésa, nevezetesen A nyilvanossag szerkezetvaltozasa Gjabb ki-
adasadhoz irott el6szava. Habermas kritikai visszatekintése csaknem harminc évvel
ezel6tt irott szdvegére szdmos helyen - igy példaul a polgéari nyilvanossag kialaku-
lasat illetéen - Minch interpenetraciéfogalmahoz igen kozel all6 gondolatokat fo-
galmaz meg, tobbek koz6tt a tradicionalis ,,népi” diszkurzus és a reprezentativ nyil-
vanossag kapcsolatarol, tovabba a modern nyilvanossagnak a bels6 fesziiltségekbél
eredd Ontranszformacios potencialjarél.22 A kiilénben igen pontosan jegyzetel6 Ha-
bermas ezuttal meg sem emliti a vele mind elméleti-mddszertani, mind pedig né-
hany konkrét kérdésben vitdzé Richard Miinch nevét és idevagd munkait. Nyilvan-
valéan nem elfogadhat6 magyarézat, hogy Richard Miinch més teoretikus nemze-
dékhez tartozik, mint Habermas vagy Luhmann, hogy csaknem husz évvel fiata-
labb naluk.

Miinch elméletének két sajatossagat emlithetjiik meg - egy els6sorban formai,
vagy annak t(ind vonast s az elmélet jellegét egészében érintd tartalmi vonast -
mint a (masutt talan kevésbhé, azonban) Németorszagban igencsak szokatlan mel-
16z06ttség lehetséges okat.
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Az egyik az elméleti kifejtés formalizmusa és bonyolultsiga. Sz6 volt mar ro-
la: az elméleti dsszefuiggések abrazolasara Minch a Parsons-féle AGIL-sémat hasz-
nalja fel, mégpedig oly médon, hogy a négy jel6lés egy allé téglalap csucsaira kerl.
Marmost ez a téglalap ugy helyezkedik el az egymast derékszogben metsz6 fligg-
venytengelyek kozétt, hogy a vizszintes tengely a cselekvéskontingencia sz(kités-
bdvités vonalat, a mer6leges a szimbdlumkomplexitas sz(kités-bdvités vonalat je-
lenti, amikor is természetesen az origo a legalacsonyabb szimbolumkomplexitas és
a legalacsonyabb cselekvéskontingencia metszéspontja. Egyuttal pedig az AGIL-
téglalapnak az integraciét jel6l6 csicsa is. Nos, az interpenetracié révén a téglala-
pon beliil abrazolt interpenetraciés mezdk az orig6 felé atlosan sdrlisédve igen bo-
nyolult négyzethalorendszert hoznak létre, melynek két modfelett problematikus
kdvetkezménye van. Egyrészt a kullonbdz6 szférak kozotti kapcsolatrendszerek e sé-
maja - az 4bra eredeti céljaval éppen ellentétesen - nem megvilagitja az 6sszeflig-
géseket, hanem az integrécid felé haladva egyre kibogozhatatlanabb; masrészt vi-
szont a sémat, illetve a toébbszordsen egymasba kapcsolddo és szinte automatikusan
- mindenesetre grafikusan nehézség nélkil - felrajzolhatd négyzeteket a szerz6nek
kényszerien ki kell toltenie, amib6l azutdn esetlegességek sora, alkalmanként
azonnal nyilvanval6an dnkényes klasszifikacié adodik. Ez viszont kétséget kelt az
olvasdban azirant, érdemes-e a megértés szandékaval felderitenie az egész bonyo-
lult sémarendszert.

A maésik megjegyzés immar tartalmi jelleg(i, s Minch kikertlhetetlen elméle-
ti optimizmusat érinti. Ez az elméleti optimizmus nem azzal fligg 0ssze, hogy
Munch rendiletlenl bizik a modern strukturak és tarsadalmak konfliktusfeldolgo-
76 és Onkorrekcids kapacitasaban, s nem is arra a mar emlitett, az interpenetracio
elvében megfogalmaz6dd alapallasra utal, miszerint a modern strukturék differen-
cialodasabol adédd részrendszerek kapcsolatai elvileg és lehetéség szerint eleve
adottak. A probléma az, hogy Miinch elmélete - nem utolso6 sorban éppen az inter-
penetracio elvének kovetkeztében - nem ad médot a modern tarsadalmak kétség-
kivul meglévd, feloldatlan és sulyos kdvtkezményekkel jaré ellentmondasainak, il-
letve a tarsadalom patologikusjelenségeinek a tematizélasara. Marpedig korunk és
a kdzelmult gondolkodoi a tarsadalomelmélet megbizhatdsagi kritériumai kozott ki-
tlintetett szerepet tulajdonitanak annak, hogy valamely elmélet mennyiben képes
tematizalni vagy éppenseggel kiindulépontnak megtenni a tarsadalompatologiaje-
lenségkorét. E tekintetben talan elegendd a frankfurti iskolara, Foucault-ra, Derri-
dara vagy éppenséggel Habermasra utalnunk.

Hogy tovabbi eIméleti munkéssaga soran sikeriil-e Miinchnek ezt a problémat
feldolgoznia, s amennyiben megkisérli a tArsadalompatolégia problémajat temati-
zalni, akkor hogyan alakul &t az interpenetracio elve s az elmélet egésze, ma még
megvalaszolhatatlan kérdés. Biztosan allithatom azonban, hogy Richard Miinch ko-
rantsem tette le a tollat.
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Uo., 531-629.

Minch; R.: Die Kultur dér Moderné. 1. kot., 263-264.

Ennek az elemzése a Die Kultur dér Moderné két kotetének tulajdonképpeni targya.

Erre-nézve l4sd Munch explicit vitait N. Luhmann-nal és Habermas-szal a Theorie des Handelns c.
kotetben.

Habermas, J.: Strukturwandel dér Offentlichke.it. ,,Vorwort z(r Neuauflage”. Frankfurt, 1990, 11-
50.
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Lenka Kalinové

EGY CSEH-SZLOVAK SZOCIOLOGIAI
TANULMANYKOTETROL

Néhany honappal 1989 novembere utan a csehszlovak szocioldgiai folydirat, a So-
ciologicky 6asopis 1990. évi 4. szdma egy tematikus dsszeallitast kozolt. A gydjte-
mény szocioldgiai és prognosztikai tanulmanyai lazan kapcsolddnak a korabbi ku-
tatdsokhoz, és el@revetitik a csehszlovék szocioldgia jovobeli tajékozodasat.

A szerz6k tobbsége neves szociologus, aki mar 1969-ben is munkatarsa volt
egy kulféldon is ismert, Machonin altal szerkesztett, teijedelmes kiadvanynak
(Ceskoslovenska spoleénost. Sociologickd analyza socialni stratifikace. Bratislava,
Epocha). A husz évvel ezel6tti munka sokoldalian bemutatta a tarsadalmi struk-
tlrat és széleskord empirikus kutatasra epalt. 1990-ben néhany szerzG tanulmanyt
Jelentetett meg a m( értékelésérdl és fogadtatasarol a Sociologicky casopis 1990.
évi 3. szamaban ,Oeskoslovenska spolecnost - husz év multan” cimmel.

Az utébbi irast tobb tanulmany kovette, melyek egyuttesen a ,,Csehszlovak
tarsadalmi struktura atalakulasa” cim( kutatasi projektum kiindulépontjat alkot-
jak. Az el6készuletek 1990-ben kezdddtek el, az els6 szocioldgiai vizsgalatra 1991-
ben ker(l sor egy 3000 f6s mintan, 1993-ban pedig egy nagyobb szociolégiai-statisz-
tikai vizsgalat indul 20 000 héztartasrol. A kortlbelil 6t évre tervezett kutatasban
tobb tucat tudomanyos munkatérs és szamos intézet vesz részt (igy mindenekel6tt
a Karoly Egyetem Tarsadalom- és Politikatudomanyi Intézete ésa Csehszlovak Tu-
domanyos Akadémia pragai Szocioldgiai Intézete).

Az a tanulménygydjtemény tehat, amelyrél az aldbbiakban beszémolunk, a
csehszlovak szocioldgusok aktiv tudomanyos és publikacids tevékenységének csak
a toredéke.

A gy(ijtemény - mint a szerz6k a bevezetésben leszdgezik - el6re kialakitott
tematikus egységet alkot. A kdzolt irdsokban az egyes kutatok és kollektivak kozos
célja, hogy képet alkossanak a tarsadalmi rendszer kiindul6 allapotarol az alapve-
t6 valtozasok kiiszobén, tovabbé allast foglaljanak a kdvetkezd években véarhat6 tar-
sadalmi atalakulds modjarol. A tarsadalmi fejl6dés fébb atalakulasi trendjeihez
kapcsolodnak a tanulmanyok témakdrei:

- A plurélis demokratikus rendszerbe val6 atmenet szocialis 6sszefliggései és
problémai.

A térsadalmi igazgatas deburokratizicidjanak szocialis 0sszefliggései és
problémai.

A piacgazdasaghoz val6 dtmenet szocidlis 0sszefliggesei és problémai, kilo-
nosen az egyensuly kialakitdsa a demonopolizalt szolgaltatd szervezetek és a fo-
gyasztok kozott, illetve a dolgozok és a munka eredményének felhasznal6i kozott.
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—A teljesitményelv érvényesiilésének szocidlis 0sszefliggései és problémai a
tarsadalmi poziciok megszerzésében és a tarsadalmi szerepek megvaldsitasaban
(kuldnos tekintettel a mdveltségre és a képzettsegre).

—A gazdasag agazati és szakmai atstrukturalédasanak szocialis dsszefliggé-
sei és problémai a termelés extenziv ipari struktirajanak meghaladéasa soran.

—A tarsadalom generacios atalakulasaval 6sszefiiggd szocidlis folyamatok.

—A téarsadalom érték-, s féleg moralis struktdrajdban vegbemend véltozasok
szocidlis osszefuggései és problémai, kulonos tekintettel a szellemi kultura kérdé-
seire.

A felsorolt fontosabb témakdrdk hasonlé elnevezésekkel egyben az atalakulés-
rol készil6 kutatas f6 iranyat is alkotjak. A kozolt cikkek ink&bb kérdéseket tesz-
nek fel, és jelzik a lehetséges valaszvaridnsokat, ami a problémak széles skalajat
nyitja meg a tovabbi kutatas el6tt.

Az egyes cikkek és a tanulmanygydjtemény osszefoglald bevezetése a megha-
ladott tarsadalmi rendszer sajatossaganak tekinti a tarsadalomszervezes antide-
mokratikus és birokratikus elveinek komplementaritasat (L. Brokl) és a teljesit-
mény ellen hat6 elemek rendkivili silyat a tdrsadalmi berendezkedésben. Kélcso-
nds kompenzalas szikseéges, amit mar a hatalomatvétel idején megkezdték a forra-
dalom résztvevéi és az Gjonnan szilet§ hatalmi apparatus. Ez a rendszer ugyanis
ers gyOkeret vert a tarsadalom életében, ezért meghaladasa hosszu tava politikali,
gazdasagi és szellemi valtozasokat kdvetel. A tarsadalmi atalakulds ezért nemcsak
részmozzanatokra teljed ki, hanem atfogd folyamat.

A fejlédés tovabbi tendenciait mérlegelve a szerz6k hangsulyozzak, hogy val6-
di, komplex és minfségi valtozasokra van szilkség, amelyek nem feltétlenil alkot-
nak egyetlen fejl6dési vonulatot. Az altaldnosan elismert fejlédési trend keretében
bizonyos véltozatok lehetségesek a megvalositas soran. Egyel6re a politikusok és a
szociologusok kozott még nem kristalyosodott ki egyértelmdi allaspont a tovabbi fej-
16dés ,,modelljérdl”. A szerz6k leirjak a fejlédés ismert, ,,neoliberalis” és ,,szocialde-
mokrata” tipusat, és kiegészitik egy tovabbi fejlédési lehetéseg leirasaval, amelyet
»demokratikus szocialista” tipusnak neveznek. Hangsulyozzék a vita sziikségessé-
gét a vazolt tipusok és kilénféle kombinacidik megvaldsitasi lehet6ségeirdl. A ve-
gyes rendszerek kialakitasanak lehetésége nemcsak Cseh-Szlovakiara, hanem Ke-
let-Eurdpa tobbi orszagara is vonatkozik.

A szerz6k kertlik a leegyszer(sito itéleteket, inkabb nyitva hagyjak a kérdé-
seket a tovabbi kutatas szdmara. Barmilyen jovébeli modell, illetve kulonféle kom-
binacidik kozos kiindulépontjanak a demokratizmust tekintik. Hangsulyozzak,
hogy f6leg a cseh tarsadalom az ,,egyéni szabadsag” és a ,,specidlis szolidaritas” ér-
tékeinek kiegyenlit6dése felé halad. A politika arra torekszik, hogy e két elv komp-
lementaritasat megteremtse. A befejez6 irds szerz6i, Machonin és Musil szerint a
szociologusoknak azt a sokszor kifejtett és kdrhoztatott igazsagot kell kimondani-
uk, hogy ,.kdzéputas orszag vagyunk”.

A fenti gondolatokkal fiigg dssze a szerz6k nézete a szociologia szerepérél az
atalakulds idészakaban. Szerintlk a szociologianak fel kell tArnia a mindennapos
retorika mogottes tartalmat, a kilonbozé forméacidkba tomorilt konkrét szubjektu-
mok torekvéseinek valodi értelmét. A szociologia feladata, hogy tisztdzza mindazt,
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ami nem vilagos, ami &lcazott vagy kodositett, és ramutasson az egyes koncepciok
lehetséges kdvetkezményeire. A szocioldgianak segitenie kell a kozvélemény eliga-
zodasat az attekinthetetlen helyzetben.

Egyes szerz6k rAmutatnak azokra a sziikséges kompromisszumokra, melyek
mind a valdsadgban, mind az emberek tudataban megkonnyitenék a piacgazdasag-
ra valo atmenetet. Figyelmeztetnek arra a lehet6ségre, hogy a neoliberdlis gazda-
sagi modell konfliktusba keriilhet a tarsadalmi valdsaggal és az emberek felfogasa-
val. Ezért hangsulyozzak az er6s, de Gjragondolt allami szocialpolitika sziikséges-
séget, amely kiegészitené a gazdasagi reformot. E szociélpolitika megfogalmazésa-
ban fontos szerepet kellene kapniuk a szociolégusoknak.

Végul a gylijtemény, melyben a cseh-szlovak szociologusok alapvetd kérdések-
ben nyilvanitanak véleményt, bizonyara nem véletlenll egy magyar szerz6, Szelé-
nyi lvan cikkét kozli [ redisztributivrdl a vegyes gazdasagi rendszerre valé atme-
net stratégiaja és kdvetkezményei” cimmel. A cikk, mely fontossaga miatt kilon
elemzést érdemelne, hasonl6 célt tlz ki, mint a tobbi tanulmany. Leirja a tarsa-
dalmi-gazdasagi atalakulasok allapotat Kelet-Eurépaban, kilénésen Magyarorsza-
gon, és értékeli a jovBbeli fejl6dés alternativ forgatokonyveit a vilagnak ezen a ré-
szén. Foglalkozik a tovabbi fejlédés kilonutas s a kelet-eurdpai orszagok szamara
alkalmas alternativajaval, melyet néhany teoretikus méar a két habora kozotti id6-
szakban javasolt. Ezek a magyar szakemberek korében jolismert gondolatok hasz-
nosan egészitik ki a szinvonalas tanulmany-gydjteményt. A vitatott gondolatokrol
bizonyara méas magyar szociologusnak is volna mondanivaldja.

Benedek Géabor forditasa
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KONYVEK

Wolf Lepenies

Die drei Kulturen. Soziologie zwischen Literatur
und Wissenschaft

Hamburg: Rowohit, 1988. (elsé kiadas: Miinchen: Hanser. 198W

A cimben jelzett harom kultdra: a természettudomény, az irodalom és iroda-
lomkritika s mintegy a kett6 ,kozott™ a szocioldgia. Lepenies a harmoéjuk kdzti kon-
kurencidban a modern tarsadalomtudomanyok , titkos torténetét” latja. Mert a tar-
sadalomtudomanyok —kilénosképpen a legkevésbé legitim szocioldgia - a 19. sz&-
zad kozepe Ota a masik kett6vel allando versenyben vannak. Kovetkezik ez egyrészt
a szociologia igényéb6l, hogy tudomany legyen abban az értelemben, amelyben a di-
cs@séges természettudomanyok azok, ugyanakkor viszont a tarsadalom dnértelme-
z€sét is nyUjtsa, mint ahogyan a polgari irodalom teszi. Balzac a mintapélda; nem
véletlendl keril el6 a neve Gjra és Ujra, noha Lepenies kiilén nem ir réla.

A ,titkos torténetek” csak toredékesen adhatdk el6: nem illeszkednek az elfo-
gadott, kanonizalt torténeti sémak egyikéhez sem, akkor szélalnak meg, amikor a
hivatalos torténetek elhallgatnak, mert valami furcsdhoz, kellemetlenhez, a séméak-
ba nem ill6hdz érnek. Lepenies kdnyve esszék gy(ljteménye, francia, angol és német
epizdédokat mesél el, ismerteket és kevéshé ismerteket.

A szocioldgia és a diadalmas természettudomanyok viszonya valéjaban csak a
hatteret képezi az egyes torténetekhez. Lepenies részletesen nem foglalkozik ezzel
a nagyon is egyoldald kapcsolattal (a szociologia csodalta a sikeres terme-
szettudomanyokat, azok pedig tobbnyire tudoméast sem vettek réla). A részletesen
elemzett téma: irodalom és szociologia. Két résztéméja: az irodalmi és a tarsada-
lomtudomanyi értelmiség orszagonként és koronként nagyon valtozo viszonya, il-
letve az érzelem, az irodalmiassag szerepe a szociol6giaban. Ez utébbit elemzi pél-
daul Comte és Clotilde de Vaux ismert kapcsolatdt bemutatva. Comte-nal val6di
fordulathoz vezetett a hamar tragikus véget ért és nagyon egyoldal szerelem: a fi-
lozéfusok, a proletarok és a nék szolidaritasa révén megvaldsulo szintézist hirdeti,
a szociologiailag inspiralt irodalom korszakat, amelynek el6képe az épp irodalmias-
saga miatt a tudomanybol kitessékelt Buffon és az & Histoire Naturelle-je. Iroda-
lom, irodalmiassag, érzelmesség és tarsadalomtudomany viszonya mashogy jelenik
meg Beatrice Webbnél. A Webb hézasparrdl is ugy vélték a kortarsak, hogy mecha-
nikus modon, az irodalmi igényekre nem lgyelve ,,gyartjak” konyveiket. Ehhez ké-
pest Beatrice Webb 6néletrajza, a My Apprenticeship irodalmi siker is lett. Lepe-
nies azt a torekvést mutatja fel benne, amely a tarsadalomtudoményt és az irodal-
mat tarsitva a szociologiat mint moralis tudomanyt fogja fel, ami lehet6veé teszi,
hogy a megismerést a személyes élettorténetbe, az egymassal szembenallé En-t6-
rekvések klasszikus dnéletrajzi modelljébe illessze.

Irodalom és szocioldgia viszonyanak mésik dimenzidja: két értelmiségi csoport
konkurenciaharca. Ennek diszpéldaja a Durkheim koril kirobbant csata, amelybdl
Lepenies az Agathon-epizodot elemzi. 1910-ben jelent meg az ,,lj Sorbonne” szelle-
me elleni tdmadas a fenti alnévvel. A szerz6k (Alfred de Tarde, Gabriel Tarde fia
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és Henri Massis) az eredetiség, a teremtd individuum megfojtasat lattdk a munka-
megosztas felértékelésében és a ténygylijtés terjedd kultuszaban, s a bajt a szocio-
I6gia befolydsanak tulajdonitottdk. Az tgy politikailag jelent6s volt: ,Agathon” mo-
gOtt a politikai jobboldal allt, a modern ipari tarsadalmat elutasito régi Franciaor-
szag. A helyzet paradoxona abbol adédott, hogy mintegy a helyzet logikajanak en-
gedelmeskedve, a jobboldali irodalmarok is (Maurras és Barres mindenekel6tt, de
Massis is) nosztalgikusan szociologizaltak (Maurras Comte csodaléja volt). A front-
vonalak ezért kuszak voltak: a szocioldgidban moralisan veszedelmes demagdgiat
szimatoltak és vele szembeszalltak az olyan Bergsont csodal irodalmarok is, mint
Péguy.

Masként latja Lepenies az angol helyzetet, ahol az irodalomkritika és a mo-
dern filoldgia legitimitasa egészen a 20. szazad elejéig bizonytalan volt az egyete-
mi rendszerben. Lepenies a viktorianus Matthew Arnold, majd a 20. szdzadi neves
kritikus, a Bloomsbury-kdrrel vitazo F. R. Leavis munkassagaban mutatja ki a ,,rej-
tett szocioldgiat”. Az irodalom szamukra moralis véllalkozés volt, a helyes élettel
foglalkozott, s ezért nem kertilhette meg a tarsadalmi kérdéseket. Természetesen
6k is ugy Vélték, hogy az irodalomkritika csinélja a .jobbik” szociologiat, de Leavis
lapjaban Veblent és a Lynd hdzaspar Middletownjat emelte ki mintaként (és dicsér-
te Beatrice Webb My Apprenticeshipjét). Aszociologia funkcidjanak atvétele Leavis-
nél egyittjart az ipari tArsadalom nosztalgikus kritikajaval, a pasztoralis korszak
utani vagyakozassal. Lepenies a szociologiai elemeket T. S. Eliotnél is felfedezi - a
Mannheimmel foglalkozé esszében idézi Eliot rendkivil elismer§ szavait Mann-
heim tudomanyos teljesitményérél. A francia mintatél eltéréen Angliaban nem al-
landosult a tarsadalomtudomanyos és irodalmi értelmiség konfliktusa. Lepenies
szerint Anglidban a tulajdonképpeni szocioldgia a méasodik vilaghaboru el6tt - a
London School of Economics-tdl eltekintve - az irodalomkritikdban létezett mint a
modemitds nem tisztan irodalmi értelmezése. Egyfajta common sense is szerepet
jatszott abban, hogy a diszciplinaris elkildnilés nem valt olyan jelentds tetté, mint
Franciaorszagban.

A szocioldgia korili németorszagi bonyodalmak valamennyire talan nalunk is
ismertek. Lepenies nem kerulheti meg a szocioldgia és a historicista torténelemtu-
domany viszonyét és konfliktusat, az 1859-t6l, Treitschke szocioldgiaellenes kony-
vétdl kezdve folyamatos, torténeti indittatdsu szocioldgiakritikat. Irodalom és szo-
cioldgia viszonyaban a kiindulépont azonban nem ez, hanem a német irodalmat be-
[0Irdl jellemz6 ellentét , koltészet” és ,,irodalom” (Dichtung és Literatur) kozott: a
kolt6 elemi létezd, akire a létezése (Dasein) jellemzd, nem az, amit tesz; sem irnia,
sem publikélnia nem kell ahhoz, hogy koltd legyen. Az irodalmar ezzel szemben hi-
vatasszer(en ir, a modern korszak terméke, s mint ilyen megvetésre mélt6 a Geor-
ge-kor vagy a tizes évek Thomas Mannja szemében. Ebbe a dimenzidba illik bele a
George-kor Lepenies altal részletesebben elemzett szociol6giakritikéja is. A szocio-
l6gia persze az ,,irodalom” oldaléra keril. Csakhogy, amikor példaul a George-hivo
Gundolfa koltét fenyeget6 tarsadalomrol, a modern kor deszakralizacidjarol és me-
chanizalédasardl ir, 6hatatlanul kozel keriil még hangnemében is a vilag varazsta-
lanitasdnak Max Weber-i leirdsdhoz - s nem véletlenil. Lepenies killon tanulményt
szentel George, Simmel és Weber viszonydnak. A szociologiat mint diszciplinat a
George-kor ugyan elvetette, de egyes szociolégusokat magahoz kozelinek érzett:
Simmelt példaul, Webert is (élet es mi 6sszefonodasa miatt - Lepenies idézi is
Gundolfgyengécske versét Weberrdl); a karizmatikus vezér weberi elemzésénél pe-
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dig nagyon kézenfekv§ Stefan Georgéra gondolni. Simmel és Weber generacioja
nem is feltétlenul szocioldgusként azonositotta 6Gnmagat. Az Agathon-esszé korul ki-
robbanthoz hasonl6 vita ezért nem ekkor alakult ki, hanem késébb, amikor a szo-
ciologia mint szak bejelentette egyetemi és kordiagnosztikai igényeit: a weimari
korszak végén, Mannheim személye koriil. A romanista Ernst Robert Curtius Ggy
érezte, hogy a szocioldgia veszélyezteti a német ifjusag nagysag és idealizmus iran-
ti érzékét. A szocioldgia nem lehet a modern tarsadalom életvezetd tana (Lebens-
lehre). Mannheim 1932-ben tényleg a szocioldgidnak igényelte a filozdfia korrekcio-
janak a jogét, altalanos pedagdgiai szerepet szanva neki az egyetemeken. Curtius
kritikajanak a paradox vonasa mindamellett az volt, hogy ugyanakkor elfogadta

Irodalom és szocioldgia viszonya Lepenies esszéinek fényében tobbszordsen el-
lentmondasos: az irodalom, az irodalomkritika, az irodalmi értelmiség részérél
(egyébként szazadunk masodik felében is és nemcsak a Lepenies altal targyalt ha-
rom orszagban) Gjra és Ujra megfogalmazott szociol6gia-kritika nem feledtetheti,
hogy ugyanez az irodalom mennyire rdszorul a kor értelmezésében a szocioldgiara.
Ugyanakkor az irodalom —nyilvanval6an a regényirodalom és az irodalomkritika
elsdsorban - rivélisa, éspedig teljesitOképes rivalisa a szociologianak. Gondot ez
persze csak azoknak okozhat, akik ugy kepzelik, hogy a korértelmezés is a szocio-
I6gia sajatlagos feladatai kozé tartozik.

Lepenies nem szokvanyos szociol6giatorténetet ir, ezt mar kordbbi munkai is
mutattdk. Nem azzal foglalkozik, hogy a szociolégia kivalasztott nagyjai mivel ja-
rulhatnak hozza a ma fontosnak tartott elméleti kérdések megoldasahoz. Nem szo-
ritkozik a szociolégia intézményesulésének amugy fontos problémaéira sem. A szo-
ciologiatorténet nala egy (széles értelemben vett, tehat) szociologiai eszmetorténet
része. Ezert figyelhet fel azokra a torténésekre, amelyeket sem a professzionaliza-
l6dott szocioldgia, sem a narcisztikus irodalomkritika nem méltat figyelemre.

S végil, ha irodalom és szocioldgia viszonyardl esik szo, s ha valaki arra fi-
gyelmeztet, milyen komplikalt és sokrét(i ez a viszony, akkor nekiink Magyarorsza-
gon kivaltképp oda kell figyelniink. Sokat mondtak nalunk, hogy az irodalom és a
tdrsadalomtudomany keveredése a szociografia forméjaban valamilyen magyar sa-
jatossag. Nem baj, ha kideril, hogy ez 6nmagéban nem magyar sajatossag.

Némedi Dénes

J. A. Beckford
Religion and Advanced Industrial Society
Boston: Unwin Hyman, 1989.

Beckford az angol vallasszocioldgia egyik meghatérozo egyénisége. Ez a konyve
folytatdja a korabbi irdsainak, amelyek egyrészt a vallasszociol6gia elméleti prob-
Iémaival, méasrészt az (j vallasi mozgalmakkal foglalkoztak. Legujabb kdnyve szo-
ciologiatorténeti elemzésb6l bontja ki a vallas modern tarsadalombeli, Gj ertelme-
zését. Ennek az Gjfajta értelmezésnek nemcsak az a feladata, hogy érthetévé tegye
a modern vallasi jelenségeket, hanem az is, hogy visszaadja a vallas elveszett szo-
cioldgiai jelent6segét és a vallasszocioldgiat ismet integrélja a szocioldgia egészébe.
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Ugyanis a modern tarsadalomban erésen csokkent a vallas és a vallasszocioldgia
magyarazo ereje, és ez utobbi egyre ink&bb a szocioldgia peremére keriilt. A szocio-
l6gia Kklasszikusai a vallast a tarsadalmi struktdra és a tarsadalmi folyamatok
egyik fontos elemének tekintették. Egyik allaspont sem valasztotta el a vallast a
tarsadalmi folyamatoktol.

Noha a baloldali és radikalis gondolkoddk a modern tarsadalom kialakulésat
a vallas hanyatlasdval kapcsoltdk Gssze és ezt a vallasszocioldgia is timogatta a
maga szekularizacios elméletével, a nagy atalakulas végbement a vallas elt(inése
vagy helyettesitése nélkul. Ma, amikor a vallas mint identitast formalo tényez6 be-
folyasa n6, tarthatatlanok a vallds végét akarcsak burkoltan is tartalmaz6 elméle-
tek. Beckford szerint a modern tarsadalom vallasi helyzete megcéfolja a vallast
ideoldgidnak és a tarsadalmi rend 6rének, integralod erejének tekintd felfogasokat.
Féleg az uj (egyhadzon belili és kivuli) vallasi mozgalmak tapasztalata alapjan a
vallast egyre inkabb az ipari tarsadalom uralkod6 rendjét veszélyeztet6 erének te-
kintik, kihivasnak a modern tarsadalom alapvet6 értékeivel szemben. Nem valt va-
I6ra a nyolcvanas évek varakozasa, hogy a vallas arucikké valik, s ezzel beilleszke-
dik a modern tarsadalomba, alkalmazkodik az értékeihez, az egyhdzak pedig a jo-
Iéti 4llam egyfajta szolgéltatd intézményeként maradnak fenn. A modern helyzet
ismét a weberi vallasfelfogast hozza el6térbe, amely a vallast jelentések taranak te-
Kinti és elsGsorban a kritikai, a tarsadalmi valtozast el6segité képességét hangsu-
lyozza. Beckford szaméra a vallas Uj jelentések megalkotasaval Uj tarsadalmat Iét-
rehozo képessége a fontos. A vallésszocioldgia Uj fejleménye a vallas Uj szocioldgiai
jelent6ségét fogalmazza meg: a vallas képes a fennallotol eltérd, Uj tarsadalmi va-
l6s&got szimbolizalni. Ez egyutt jar azzal a felfogéssal, hogy a vallds embereket és
tarsadalmi eréket mozgositd képessége erds maradt; ,,fligg6 valtozobol” ismét ,,flg-
getlen valtozdva” valt a modern tarsadalom életében. Ez azonban nem feltétlenl
jelenti az egyhéazak befolyasanak névekedését. Ugyanis a vallasi monopdlium meg-
sz(inésével a vallas valtozékonnya valt, sokféle j célra kezdték el hasznalni, sok Uj
eszmével, értékkel kombinaltak. Beckford szerint a vallas kritikai jellegét novelte,
hogy csokken a hivok kapcsolata a formalis vallasi szervezetekkel.

A vallas beckfordi, ujfajta értelmezésére nagy befolyast gyakorol a kritikai
szociologusoknak (elsésorben Habermas-nak, Offénak és Touraine-nek) az Uj tarsa-
dalmi mozgalmakrol adott elemzése. A vallasi mozgalmak (evangelikalizmus, fun-
damentalizmus, felszabaditas teologia, baziskdzossegek sth.) és az 0 tarsadalmi
mozgalmak jellemz&i hasonléak: erds, eltéré azonossagtudat a tagoknal, vilagos kép
az ellenfélrol és a kiizdelem tétjérél. Azonban emellett maguknak az Uj tarsadalmi
mozgalmaknak is van bizonyos vallasos jellege, mivel az értékeiknek (autonémia,
identités, ellenallas a manipulécidval, fuggéssel, blrokratizalodassal szemben) val-
lasi jellege van: végséleg fontosak az emberi élet szempontjabdl és transzcendedl-
jak az egyes tarsadalmi berendezkedéseket.

Mivel a vallas felfogasa mindig szoros kapcsolatban &ll a tdrsadalom felfogé-
séval, s Beckford a kritikai szociol6gia modern tarsadalomképét fogadja el, vallas-
felfogasat a kritikai és a jelentésado elemek hatdrozzak meg. Avallas értelemadd
és tarsadalomkritikai felfogasa parosul a modern tarsadalom weberianus és frank-
furtianus felfogésaval: A modern tarsadalom egyditt jar a szabadsag és az értelem
elvesztésével, mivel a gazdaségi és a politikai intézmények és azok eszkdzraciona-
lithsa kertl egyre ink&bb uralomra. A modern tarsadalmat a kulturdlis tiltakozas
jellemzi, s kevésbé a politikai, mivel a jellemz6 ellentét mar nem t6ke és munka
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ellentéte, hanem az életminGségre és a jovo tarsadalmara vonatkozo kulturalis el-
lentét. Az emberi élet biztositdsa miatt az értelem funkcionalis értelemmé valik,
ami viszont egyre inkabb lehetetlenné teszi az emberi életet. A mai vallasi mozgal-
mak a fennallo viszonyok jelentéseit z(zzak szét s alternativ jelentéseket fogalmaz-
nak meg: ma ismét megvalosul a vallas tiltakozé és problémamegfogalmazo ereje.
Nem kozvetlenul a gazdasagi és politikai feltételeket biraljak s akarjak megvaltoz-
tatni, hanem a tarsadalom jelentéseit. Ez a vallas profetikus jellegének el6térbe ke-
ralését jelenti. A vallas kulturdlis tiltakozésa az életvilagnak a gazdaségi és politi-
kai intézmények eszkozracionalitasa altal végbemend gyarmatositasa ellen iranyul.
A vallasi mozgalmak eszerint a modern kapitalizmus igényelte hatékonysagi erté-
keket hattérbe szoritd jelentéseket alkotnak, s nagy jelent6ségik van az életvilag
bomlasanak feltartéztatdsaban, s6t az ember emancipalasaban. Ezt a megérz6 vagy
emancipalé hatast azaltal érhetik el, hogy nyiltan Gj, eltérg életformat, jelentéseket
fogalmaznak meg. Marx, Adomo vagy Marcuse felfogasaval szemben, akik a vallast
a kizsdkmanyolas és elnyomas ideoldgidja részének tekintették, Habermas a vallas
emancipalé hatasara hivja fel a figyelmet. A hagyomanyos baloldal a vallast az em-
beri emancipacié gatjanak tekintette, azonban ma kiderult, hogy a vallas ezzel el-
lenkez6leg az emancipécidt szolgald eszmék tara. A kritikai szociolégia lizenete az,
hogy a vallasi témak egyre kozpontibbak lesznek a modem tarsadalom problémai-
val kapcsolatban, f6leg az univerzalista etika keresése szempontjab6l. Beckford ezt
a Habermas altal a modern tarsadalom kritikajara nyitott ablakot hangsulyozza a
vallasban.

A vallds modern tarsadalmat birdlé és avval szemben alternativat nyajté ké-
pessége egyben a vallas kollektivjellegét is el6térbe allitja korabbi, ,,individualista”
vagy ,.privatizalt” felfogasaval szemben, mivel a vallas oly modon védi az életvila-
got a gazdasag és a politika eszkdzracionalitasaval szemben, hogy kozosségeket hoz
[étre, kommunikacios csoportokat. A kritikai elem a vallas emancipald képességé-
re mutat r4, mely tobb az életvilag hatarainak meg6rzésénél: a vallas képes a tar-
sadalom olyan jov6képét megalkotni, amely a tagok szabad kommunikaciojan ala-
pul. A kélcsonds elfogadason és uralommentességen alapulé kommunikéacios hely-
zet az egyhazon belili és kivili vallasi mozgalmakban egyarant megtalalhat6.

Az a tény, hogy a modern tarsadalomban a vallés tarsadalomkritikai és tilta-
kozb képessége el6térbe kerll, jol megragadhatd a ma Magyarorszdgon sokak altal
kivanatosként leirt és értelmezett civil tarsadalom kritikdjaban. A modern kapita-
lizmusban a keresztény etika a legélesebb ellentétbe keriil az evilagi gazdasagi, po-
litikai élettel, amely lényegileg ellenséges a testveriségetikaval szemben. E konflik-
tus annal élesebb, minél inkébb atjarja az eszkdz- és funkcionalis racionalités a ka-
pitalista tArsadalmat. A tesvériségetika gatolja a gazdasag és a politika funkciona-
lis racionalitasat, a civil tArsadalom uralkodo embertipusainak kialakulasat. A li-
beralis és fejlett kapitalizmus civil tArsadalmat a specialista és a hedonista jellem-
zi. A civil tArsadalom e két embertipusa tud a legjobban alkalmazkodni és fennma-
radni a gazdasag és a politika funkcionalis racionalitasa altal meghdditott életvilag
jéghideg légkorében. Ezen alrendszerek s e személyiségtipusok egyttmikddnek a
testveriségmentes vildg megalkotasaban. Ezért, amikor a vallas a modern kapita-
lizmus racionalitasat biralja és egy masikat fogalmaz meg helyette, akkor egyben
a civil tarsadalmat s e két embertipust is biralja, és helyette egy univerzalis test-
vériségetikan alapuldt mutat meg. A vallés és a civil tarsadalom embertipusainak
viszonya magaban hordja annak lehet6ségét, hogy a vallas tarsadalomkritikaja -
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ami mar abban a puszta tényben isjelen van, hogy a modern tarsadalom eszkozra-
cionalitdsaval szemben alternativat fogalmaz meg —ellen a szakért6 és a hedonis-
ta a legélesebben fel fog 1épni. Az életvilag védelme az eszkdzracionalitassal szem-
ben a civil tarsadalom kritikaja és a modern ember emancipalddéasanak lehetésége
is egyben.

A vallasnak a modem tarsadalmat kritizalé és a meghaladasat lehetévé tevé
jelentésrendszerként torténd felfogasa nemjelenti a vallas instrumentélis és funk-
cionalista bemutatasat - hogy tudniillik a vallas jo dolgokat okozhat a tarsadalom
fenntartdsdban  mivel ez a biralt gondolkodasmad elfogadasat jelentené. Ez a fel-
fogas azt jelenti, hogy a vallas és a szellemi oldal nem hagyhat6 figyelmen kivil a
modem tarsadalom magyarazataban, mivel elsédleges, alakitd tényez6vé valt. Ez a
gondolat egyben alkalmas arra is, hogy a vallasszociol6giat visszahelyezze a szocio-
I6giai gondolkodas kozéppontjéba, s megsziintesse elszigeteltségét.

Molnar Attila

Louis Roussel
La famille incertaine
Parizs, 1989

Az elmdalt 6tven esztend6ben két, elére nem latott, varatlan valtozéas kbvetkezett be
az europai és észak-amerikai csaladok életében. Az els§ valtozas 1945 és 1950 ko-
z0tt jelentkezett, amikor a korabbi tendencidkkal szemben a csaladok hirtelen na-
gyobb szamu gyermeket vallaltak és ennek kdvetkeztében a sziiletések szamanak
tartds emelkedése volt tapasztalhatd. Ezzel egyidejlileg n6tt a hazassagkdtések gya-
korisaga is és viszonylag kordbban, fiatalabb korban hdzasodtak az emberek. Val-
tozatlan maradt a valasok aranya és azoknak tobbsége, akik elvéltak, Ujrahdzaso-
dott. Minden arra utalt az ezt kovet6 években, hogy a csalad intézményét a jov6ben
ezen tendenciak jellemzik majd.

Az els6hdz hasonldan vératlan volt az 1965 korul megindul6 valtozés. El6szor
csak a szuletések csokkené szdmaban jelentkezett, de hamarosan olyan dramai mé-
reteket 0ltott, hogy 1975-ben az ipari orszagok tébbségében a sziiletések szintje a
reprodukciohoz szukséges alé esett és azota is ott maradt. A hetvenes években meg-
indult a hdzassagkotések gyakorisaganak rohamos hanyatlésa is, s kdzben er6sen
emelkedett a valasok gyakorisadga. Az elvaltak Ujrahazasodasa majdnem a felére
csokkent. Mindez sziikségszer(ien atalakitotta a csaladok dsszetételét: csdkkent a
két szil6bol és gyermekeibdl all6 csaladok aranya és jelent6sen megnétt az egy szi-
16s gyermekeseké, valamint nétt az egyszemélyes haztartasoké.

Mindezen jelenségekkel szamos konyv, tanulméany foglalkozott eddig is, de
tobbnyire az egyesjelenségekkel kilon-kulon. Az elmalt években késziltek el6szor
olyan munkak, amelyek a hazassagkotés, a gyermekvallalas és a valas terén ta-
pasztalhatd valtozasok kozos gyokereit kerestek és hosszabb, torténeti tavlatokba
helyezve elemezték a folyamatot. Ezen miivek kdzé tartozik Louis Roussel kdnyve,
amelyben a szerz8 a szociolégia és a demografia szemléletét és madszereit 6tvozte.

Roussel az individualizalodast jeldli meg a valtozas legfébb okaul. Véleménye
szerint tobb évszazaddal ezel6tt, 1740 kordl indult ez a folyamat, amelyben Iénye-
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ges szerepet jatszott a halanddsagi viszonyok javulasa: az életkor kitolodasaval az
er6feszités hasznat nemcsak az 6rokosok lattak, hanem az egyén is. Az egyének bol-
dogulésa is cél lett, nemcsak a kollektivake, igy a csaladé. Uj értelmet kaptak a nor-
mak is, melyeknek ezutdn mar nem a kozos talélést kellett biztositaniuk, hanem a
harmaéniat a kozjo és az egyeni vagyak kozott.

Ezt a tendenciat erdsitette fel a Francia Forradalom és nem forditotta vissza
a restauracio sem a napéleoni héboruk utén, bar torvényekkel igyekeztek a régi
normakat Gjraéleszteni. Az ipari forradalom, az urbanizal6das és az életszinvonal
megindulé emelkedése Uj csaladi formakat hozott. Az egyik az 6nmagaba zart csa-
I&d tipusa lett, amely mint a kilvilag megprébaltatasaitol menedéket ad6 kdzosség
élt tagjai tudatdban; a masik az ezzel egyid6ben kibontakozo nyitott csalad, amely
a tarsadalomban valo el6rehaladast, az ervényestulést kivanja biztositani tagjai sza-
méara. Ez utdbbi felel meg az individualizacio folyamatanak.

Lényeges valtozast jelent a szerelem egyeduralomra jutasa a hazassag moti-
vumai kozil, ami szintén az individualizalddast segiti el6. Ugyanakkor ezzel meg-
indul a csalad stabilitdsanak alaasésa is, mivel a szerelem érzelme sziikségszeru-
en magaban hordja meggyengulését, megsziinését is, - és igy elhalvanyul a legfébb
Osszetartd kapocs a szerelemre alapozott hazassagban. Ennek ellenére a XX sza-
zad masodik felében is elterjedt a mult szazadban kialakult csaladelképzelés, amely
a szerelem vezette csaladtdl varja az egyéni boldogsag megteremtését egy életre, és
akkor is ragaszkodik a csaladi keretek fenntartdsahoz, amikor azok érzelmi szem-
pontbdl nem sokat nydjtanak. N6 viszont azoknak a hézassdgoknak a széma, ame-
lyek kitiresedésuk esetében felbomlanak, a partnerek boldogsagukat j kapcsolat-
ban keresik. Mint Uj jelenséget mutatja be Roussel az altala club-hazassagnak ne-
vezett kapcsolatot, amely kezdett6l fogva racionalis szdmitason alapul s az érzel-
meknek alarendelt szerepet enged. Jelszé az egyéni autonémia biztositasa 6nma-
gunk és a partner szamara egyarant. Végul leirja mint modellt sajat abrandjat,
mely tipikusan rezidudlis, a gondolati rendszerbdl kilogo elképzelés: ez a torténeti
aspektusu csalad (famille-histoire), amely a partnerek kozétti szolidaritést agy hir-
deti, hogy ugyanakkor tisztaban van az egymassal valé azonosulas korlatjaival is,
ezért az elképzelt, idealizalt partner keresését feladja az egyiittlét soran kiprobalt
partnerért.

Az 1965 korll meginduld valtozasok azonban azt mutatjak, hogy az ujabb ti-
pusok sem elégitették ki az ifjabb nemzedékeket. Témegessé valt a hazassagon ki-
vili egyttélés és ezzel egyutt a hdzassagon kivili szillések. Mindez kordbban is
eléfordult, de Eurépéban es Eszak-Amerikaban marginalis jelenség volt. Az egyitt-
élések korcsoportok szerinti vizsgalata azt mutatja, hogy mindeniitt elsésorban a
30 éven aluliak magatartasardl van szo: az 6 esetlikben az egyuttélés Kivételes je-
lenséghél valdsziniivé valt.

Felvetddik a kérdés, hogy az egyiittélések pétoljak-e a hazassagkotések csok-
kenésébdl adodo kiesést. A valasz orszagonként valtozo: ott, ahol a munkanélkili-
ség magas, az egyuttélések is viszonylag kés6bbi korban kezdddnek, s helyettiik
meg ennél is lazabb parkapcsolati forméak terjednek, mint a killénlakas melletti tar-
tos, szexuélis, szabadidGeltoltési és részleges gazdasagi kapcsolat, a LAT (living
apart together).

Az egyuttélések nagy részét hdzassag koveti. Forditva: Svédorszagban kevés
kivétellel, Franciaorszdgban az esetek felében, Anglidban azok egyharmadéban a
hazassagkotést egyuttélés elézi meg.
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Roussel a hdzassagkotés elkerilésének alapmotivumaul azt tekinti, hogy az
emberek meg kivanjak 6rizni teljes uralmukat privat életiik felett. De megfogal-
mazza ezt mas hangsullyal is. Az emberek kerilik a visszafordithatatlan vagy csak
nehezen megvaltoztathaté dontéseket. Mig hajdanaban a feln6tté valas volt a fia-
talok célja, és a hadzassagkotés, a gyermek szilletése ezt szimbolizalta, addig ma a
serdul6korban maradas a cél, vagy legalabb is a ,.fiatal feln6tti” statusz minél to-
vabbi megdérzése. Bizonytalanok dnmagukban és sajat érzelmeik, céljaik tisztdzasat
a le nem zart kapcsolatoktdl is varjak. Az intézményi formék nem gyakorolnak
kényszert a viszonyok rendezésére: nincs szégyen, nincs blintudat, szorongas van.

Az elmondottak éppen Ugy érvényesek a gyermekvallalas, mint a hdzassagko-
tés halasztasara, elkertlésére. Itt Roussel még a gyermek szerepének megvalto-
z&sérol ir a torténelem folyaman: hogyan lett a XIX. szdzadban a csaladi élet és
torekvések centruma a gyermek, és hogyan sz(int meg az utobbi évtizedekben a
gygagekek uralma, s ndvekedett jelent6s mértékben autonémidja a csaladok nagy ré-
szeben.

Mi varhat6? Az 1940 és 1960 korul készilt prognézisok csédje nagy dvatossa-
got tanécsol, ennek ellenére gy érzem, hogy Roussel indokoltan jut arra a kdvet-
keztetésre, hogy nem val6szind, hogy a hdzassagkotés nélkili egytttélések ardnya
ajov6benjelentésen csdkkenne és mind az egyttélések, mind a hazassagok felbom-
lasi ardnyéaban lényeges valtozés kdvetkezne be. A termékenységi tendenciak lénye-
ges megvaltozasara sem mutat semmi. Roussel a jové szempontjabdl is fontosnak
tekinti az egyéni értéekek, magatartasi norméak alakulaséat. Ezeknél nem szabad el-
felejteni, hogy a csaladi magatartasra hato tényez6k részei az egész tarsadalmi kul-
taranak. Eppen ezért valtozasuk csak az altalanos tarsadalmi folyamatok kdzepet-
te mehet végbe. Ezért olyan korlatozottak az allami intézmények lehetéségei is ar-
ra, hogy jogszabalyokkal, szankciokkal vagy direkt propagandaval érdemi valtoza-
sokat hozzanak.

Roussel végkovetkeztetéseinél azonban egy dolgot elfelejt, amire egyébként
kordbban maga hivja fel a figyelmet. Ez a killonféle csaladi tipusok, magatartasi
formék egyidejl létezése az egyes tarsadalmakban. A ma mar tradicionalisnak
tekintett, val6jdban a malt szdzadban kialakult forma és annak ideoldgidja ma is
széles korben elterjedt, és eléfordulési aranyanak néhany szdzalékos novekedése az
egész tarsadalomra vonatkozo statisztikai mutatok olyan mozgéasat eredményez-
heti, ami a csalad jov6beli alakuldsa szempontjabdl nem lényegtelen, bar téves
volna ugy értékelni, mint a tradicionalis formak altalanos restauralddasat és az
Ujabb formék eltlinését. Nyilvanvalo, hogy a csaladvizsgalatok esetében is szémol-
ni kell a kilonféle szubkultdrdkkal és a tarsadalom egészére vonatkozd 6sszkép
csak a kilonféle részpopuldcidkra vonatkoz6 adatok, eredmények integralaséval

alakithaté ki.
Cseh-Szombathy LaszI6
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David Lane
Soviet Society Under Perestroika
Boston: Unwin Hyman, 1990.

Lane mindent tud a Szovjetuniérol, amit arrél valaki tudhat egyaltalan. Ennek mar
tobb izben tantbizonysagét adta, s legujabb kdnyve is megerdsiti az olvasot ebben.

Nem lehet tehat a tudas hianydval magyarazni Lane konyvének alapvet6 hi-
anyossagat, hogy tudniillik nem érthet6 meg olvastdn mindaz, ami a Szovjetunio
eddig volt, ami most és ezutén lesz (ha lesz). Tovabba, ha eddigi mlvei hasznosak
voltak a Szovjetunié megismerésében s ez a miive sem rosszabb az el6z8knél, ak-
kor logikusan kdvetkezik, hogy nem Lane lett rosszabb szerz6, hanem eddig is meg-
Iév6 korlatja valt lathatova.

Milyen korlatra gondolunk? Arra, hogy Lane-nek nincs olyan modellje, amely
koherensen képes lenne elénk tarni a szovjet rendszer strukturlis és funkcionalis
sajatossagait.

Miért nincs Lane-nek ilyen modellje? Részben talan azért, mert erre eddig
nem volt szliksége. Hiszen az alig ismert szovjet rendszert elégségesnek tlinhetett
csak leir6 médon megismerni. Ugyanis ez mar énmagaban is heroikus feladat volt,
ismerve az adatok hianyat és megbizhatatlansagat. Ha tehat egy szovjetoldgus csak
annyit tett, hogy a nehezen megszerzett adatokat korrektil értelmezte, mar nagy
tettet hajtott végre.

Részben veszélyei is voltak a szovjet rendszer modellszer( leirasanak. llyent
leginkéabb csak ideoldgiai timaszként lehetett megalkotni. Haromféle is létrejott: a
trockista, a szovjet marxista és a jobboldali kremlinoldgiai.

Lane hatalmas targyi tudasaval kdnnyen teljesitette azt a feladatot, hogy szin-
te teljes attekintést adjon a szovjet tarsadalomrol, s ugyanakkor elvesse az ideolo-
gikus modellek kinalta, leegyszer(isit6 magyarazatokat.

De miért van az, hogy éppen most, Lane e kivalé dsszefoglalé mivébél hianyol-
juk a magyaraz6 modellt? Mi véltozott meg, hogy ez a hidnyérzet nem jelentkezett
Lane korabbi mvei olvastan? A vélasz egyszer(: a Szovjetunio valtozott meg. Még-
pedig olyan alapvet6 valtozasok mennek végbe a mai szovjet rendszerben, amelye-
ket mar nem lehet mégoly hatalmas tdmegl empirikus tény illusztrativ egymas
mellé rakasaval megmagyarazni. Természetesen nem alkalmasak erre az ideologi-
kus modellek sem. Olyan modell, amely a szaktudomanyok modelljeit adaptalna a
valtozo szovjet valsagra, nincs Lane munkajaban.

A valtozasok mélysége és gyorsasaga azért teszi lathatova a modell hianyat,
mert enélkil nem lehet kdvetni a torténéseket, el6rejelezni a valtozasok trendjét,
illetve kihdmozni a rengeteg torténésbél a strukturélis elemeket. Marad a joszan-
dékd hit, hogy a peresztrojka valami alapvet6en (jat jelent a szovjet rendszer sza-
mara. Ez mint politikai alapallés el is fogadhat6, de mivel errdl adatok hijan még
a nagy tudasu Lane sem tudhat semmit, ezért ennek bemutatasakor a leiras oly-
kor-olykor ideoldgiédba csuszik at. S ez annal inkabb veszélyes, mert a peresztrojka
vizsgalata csiszds teriilet. Lane természetesen tisztaban van ezzel a veszéllyel, hi-
szen a 10.oldalon a peresztrojka szd lehetd legjobb angol forditasat keresve harom
alternativat is szamba vesz: restructuring, radical reform vagy revolutionary tran-
sition. A 13. oldalra a harmadik alternativa elesik. Ezzel azonban két gond is van.
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Egyrészt a megmaradt kett6 is gyokeresen mas politikai tartalmat hordoz, més-
részt konnyen lehet, hogy az elveszett harmadik az utokor szemében a peresztroj-
ka igazi jelentésévé lesz. Hiszen sokjel mutat arra, hogy a peresztrojka lassan mar
nem a fennall6 rend jobbitott valtozata, hanem valami egészen mas, esetleg mar
nem is akaratlagosan iranyitott folyamat.

Természetesen nem lehet szamon kérni Lane miivén, hogy nem kdveti nyomon
a szinte hetente Ujabb véltozasokat produkalé atalakuldsokat. Ugyanakkor felt(ing,
hogy meg sem emliti a kelet-eurdpai orszagokban végbement valtozasokat, s hata-
sukat a Szovjetunidra, noha ezek a kézirat lezarasakor (kb. 1989 nyaran) mar igen-
csak el6rehaladott allapotban voltak. Ennek nyilvan ismét az az oka, hogy a Szov-
jetuni6é 6nmagaban is hatalmas téma, amely lek6totte a szerz6 figyelmét. Ha a szov-
jet rendszer, s nem a Szovjetuni6 lett volna Lane elemzésének fokuszaban, akkor -
ugyan sok leiré elemzés elhagyésa aran - magarél a Szovjetunid rendszerér6l és at-
alakulasarol tobbet megtudhattunk volna egyfajta ,,komparativ szovjetol6gia” alkal-
mazasaval, amelyben a kelet-eurdpai valtozasok mutatis mutandis a szovjet valto-
zasok el6képeiként vagy/és alternativaiként értelmeztettek volna.

Osszefoglaléan tehat Lane miive kivalé tankdnyv a mai Szovjetuniérdl, pétol-
hatatlan kézikdnyv a mai szovjet folyamatok megismeréséhez. A sok, friss ésjol ol-
vashato tablazat és abra, a jol valogatott idézetek és szemelvények, a bibliogréfia
és a fuggelék mind alkalmas a bevezet6ben bemutatott Szovjetunié-képek korriga-
lasara. De arra nem alkalmas e munka, hogy altala megértsik a torténések lénye-
gét. Lane mive szdmunkra azt bizonyitotta, hogy nemcsak a jobb- és baloldali ideo-
logikus modellek, de az ellenik harcol6 empirista kozelités sem alkalmas mar a
szovjet rendszer véltozasainak leirdsara. Ehhez - és még inkdbb a véltozasok 1é-
nyegének megértéséhez - U], szaktudomanyos és komparativ elemzésre felkészlilt
kozelités kell.

Kolosi Tamas-Sik Endre
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Kolosi, T.-Szelényi, 1.-Szelényi, Sz.-Western, B.:
POLITICAL FIELDS IN THE PERIOD OF POST-COMMUNIST TRANSITION.
PARTIES AND SOCIAL CLASSES IN HUNGARIAN POLITICS (1989-1990)

In February 1989 the Hungarian Socialist Workers Party agreed to adopt a multi-party system.
Wi ithin thirteen months free elections were held giving rise to a multi-faceted political system. Six
parties had candidates elected to Parliament. These parties were situated in different political ‘fields’
according to the nature of their programmes and the predicted social composition oftheir constituencies.
The paper attempts to describe the social characteristics of the actors and the nature of their struggle
in these political fields. It claims that since 1989 the countries of Central Europe have embarked on
the post-communist phase of development by eliminating the three major supports of the societies
formerly called ‘communist’ or ‘state socialist’ the dominance of state ownership, party monopoly, and
the cadre hierarchy. The evolution of three political fields has been posited for the period of
post-communist transition: a national Christian centre-right, a liberal, and a social democratic field.

The elections in March and April 1990 brought a massive victory for the national Christian
parties. They won almost 68 per cent of the seats, while the liberals received a mere third, and the
Socialist Party, the only ‘leftist’ party to get into Parliament, received less than ten per cent. The
elections in 1990 also produced similar results in other countries of the region. This apparent return of
the characteristics of the past is one of the most important problems discussed in the paper. Political
sociologists usually assume a relation between political behaviour and social structure. Thus, the
political sociologist is puzzled to find such an obstinate return of the status quo ante. What accounts for
the weak explanatory force of the social structure and a persistent survival of the old political culture?

In answering these questions, the authors first outline a hypothetical map of classes in
post-communist society, confront their hypothesis with public opinion poll results, and then proceed to
analyze voters’ and non-voters’ attitudes. The final section of their paper offers an institutionalist
analysis of Central European politics. It explores why no party could ‘address’ the half or one-third of
the voters who maintain predictably centre-left preferences.

The authors conclude that although a considerable social democratic constituency exists which
could support a political movement representing a leftist alternative to the national Christian
government policy, as yet no political party has been able to lend authentic expression to their interests.
The future of Hungarian politics largely depends on whether this distortion of institution-building can
be corrected, and whether the ensuing political vacuum can be eliminated. In Hungarian and, in general
Central European politics, this situation presents real danger. If the left is unable to mobilize this
constituency at a time of economic crisis and growing unemployment, it is to be feared that a ‘political
entrepreneur’standing to the right of the present government might address and win over the thus far
silent majority in Hungarian political life.

Andorka, R:
LONG-TERM SOCIAL DEVELOPMENT IN THE LIGHT OF SOCIAL INDEX TIME
SERIES IN HUNGARY AND FINLAND

The paper investigates the nature of social development in Hungary since 1945, by comparing
time series of Hungarian and Finnish social indices. Three alternative theories are considered: (1)
Hungarian, socialist development has fundamentally differed from capitalist development in Finland,
(2) social development was determined by industrialization in both countries, producing remarkable
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similarities, and (3) the socialist and the capitalist route of development represent two variants of the
industrial society with significant differences. The author finds that a comparison of the indices of
economic development, income distribution, social mobility, time budget, mortality, deviant behaviour,
and life quality support the last among the above alternatives. Differences between the Finnish and the
Hungarian social development are most conspicuous in mortality, deviance, and the quality of life.

Rébert, P.:
INEQUALITIES OF CHANCE IN EDUCATION. TRENDS OF CHANGE
IN HUNGARY UP TO THE 1980s

The paper studies the dependence of education, specifically the probabilities of reaching the
various levels of education, on the social background of parents. The computer linked data base on
11.999 persons derives from three representative national surveys in the years 1986, 1988, and 1989.
The data were processed separately for males and females in four cohorts born between 1923 and 1962,
thus the paper covers the period from the early 1940s to the late 1980s. In its main lines, it repeats the
analysis conducted by R. Andorka and A. Simkus on data of the year 1973. The methods applied are
linear and logistic regression.

The author finds that the dependence of education as such on social background measured by the
father’s occupation and education slightly decreases from the oldest cohort toward the youngest. The
general rise in educational levels, a balancing of qualifications between males and females can also be
clearly seen. And yet, when not education in general but the probabilities of reaching the successive
levels of education are in the focus of analysis, a tangible improvement for both sexes can only be
demonstrated in the cage of primary education. Secondary education shows already a gender-specific
duality: whereas men prefer training for skills, women choose the humanities and ‘academic’ training.
The probability of higher education, when compared to the number of high school graduates entitled to
enrolment, shows a decreasing trend from the oldest cohort to the youngest. This is particularly true in
the case of traditional university studies and for women.

Pokol, B.:
FROM THE PROFESSIONS TO THE SYSTEM OF PROFESSIONAL
INSTITUTIONS. ON THE COMPREHENSIVE STRUCTURES UNDERLYING
THE PROFESSIONS

Sociologists seem to have lost interest in investigations concerning the theoretical framework for
the analysis of the professions. Recent studies have not contributed significantly to the theoretical
paradigms of the mid-1970s. They have concentrated rather on providing detailed descriptions of the
single professions and their national differences. This paper proposes an approach to the theoretical
study of the professions, which contrasts their functional differentiation with N. Luhmann’s analyses of
social subsystems. It suggests that professional subsystems be defined by the respective populations
which professionally use the adequate binary codes in their communications. The concept of a social
subsystem will thus be replaced by that of the system of professional institutions which is, in many
respects, close to the concept of‘professions’as used by sociologists. The paper presents a revised version
of the author’s theory on the system of professional institutions.
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Laki, M.:
NON-GOVERNMENTAL METHODS OF CIRCUMVENTING INFLATION

This paper, originally presented at the November 1, 1990 session of the Social Science Society,
attempts an economic sociological analysis of inflation averting behaviours undertaken by households
and enterprises. This behaviour is interpreted as a process of adaptation in which economic actors
acquire income exceeding their inflationary losses. The increase of nominal income, market switch,
growing indebtedness, investments in hard currencies and precious metals and stocks, and the delay of
large purchases are interpreted as tactics which circumvent or combat inflationary effects. It is
demonstrated by listing several examples that some of these methods were effectively implemented to
counterbalance inflation in some businesses and households. Yet their combined effect - with the
exception of the market switch - does not reduce inflation; on the contrary, it drives the rate and effects
of inflation up. The government has limited means at its disposal to influence the inflationary trends
and even less the inflation averting strategies used by énterprises and households.

Bozéki, A. and Kovacs, E:
THE POLITICAL PARTIES IN THE MEDIA DURING THE TAXI DRIVERS’
BLOCKADE

From 26th through 28th of October, 1990, a disobedience movement arose in the wake of an
unexpected and drastic raise of petrol prices in Hungary. Taxi drivers and transporters blocked the most
important traffic crossings in the country, making it ungovernable for three days. The action did not
remain the issue of a single occupational group, since a significant part of the population approved of
it. In Hungary, no such large-scale, spontaneous action had occurred since 1956. Apparently, people
were dissatisfied with the direction of changes in the political system, with the replacements within the
political elite, and with the party pluralism that had just begun to develop. Their dissatisfaction,
building up but suppressed for long years, hit the elected representatives of the new political system.
The paper studies the reactions of the political parties to this situation in their media statements by
asking whom they made responsible for the crisis, how they classified the movement, what their
attitudes were to possible violent measures by the authorities, what solutions they proposed, and what
lessons they drew from this crisis.

Pal, G.:
“DON'T VOTE! DO IT YOURSELF!”
REFLECTIONS ON THE TAXI DRIVERS’ BLOCKADE

The events referred to as the ‘taxi drivers blockade’ occurred in Hungary between October 26th
and 28th of 1990. The blockade not only interfered with the regular activities of the general populace,
the police, and the politicians, but showed itself to be a provocative topic for sociological and political
analysis. The paper seeks to locate the confluence of circumstances and conditions which made this
activity possible. According to M. Olson’s analysis large latent groups are unable to act in accordance
to their common interest under ordinary circumstances. Starting from the theory of collective action,
i.e., assuming that the group members were rational actors, the paper explains the rapid growth and
success of the taxi drivers using two basic factor clusters: (1) the group characteristics of the taxi drivers,
such as an excellent inner communication channel, repeated and successful previous actions, their
mutual dependence, and the costliness of the free rider’ alternative; (2) the social ramifications of their
actions, i.e., the tactics of the government and the sympathy of individuals outside of the group. The
support of outsiders meant both protection and significant constraint: exclusive entrepreneurial
interests could not be voiced in the face of relatively broad civil support and the general expectations of
the disobedience movement.
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