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Csengery Antal akad masodelndk ar elnoklése alatt.

I. A fotitkdr bemutatja a gr. Teleki J6zsef alapitvanyabol kitlizétt drdmai
(ez évben vigjatéki) jutalomra, milt év decz. 31-iki hatdridore, beérkezett kivetkezo
palyamiiveket. :
I. A szerelem mindent tehet. Eredeti vigjaték 5 felv. Jelige:
»Aut agitur res in scenis, aut acta refertur.«
Horatius.
1I. Tevedések jdicka. Eredeti vigjaték 4 felvondsban, 1 el6jatékkal. Jelige: »Errare
humanum est.«
II1. A jéslat. Vigjaték 5 felvondsban. Jelige: »8ic fata tulere.«
IV, Kértinetek. Vigjaték 4 felv. Jelige:
»Szdmosak ott a kortiinetek,
A hol a tdrsadalom beteg.«
V. Mike Pdl. Vigjaték 4 felv. dalokkal és tdnczczal. Jelige: A szeretet hatdrt
nem ismer.
VI. Az éngyilkos. Eredeti vigjaték 3 felv. Jelige: »To be, or not to be.«

Shakespere.
VII. Szellemdrdkosok. Eredeti vigjaték 3 felv. Jelige: »Ember tervez, Isten szervez.«

Kizmondds,
VIIL 4 tervezd. Vigjaték 5 felvondsban, Jelige: »Tikorkép.«

IX. 4 tizimddok. Eredeti vigjaték 3 felvondsban, Jelige:
»A mi ldnyt imddunk, mind tiizes,
Parédzs a szemok, ajkuk lingveres.«
L.1. felvonds 11 jelenet

Hatérid$ utdn, de még deczemberben postdra adva, érkeztek a kivetkezdk :

X. Hasznos csel. Eredeti vigjaték 3 felvondshan. Jelige: »A ki mer, az nyer.«
XI. Roxana. Vigjaték 4 felv. Jelige: »A néi dacz erdsebb mint a nd.«
XTI, Miivészet és politika vagy Gyézelem és vereség. Tarsadalmi vigjaték 2 felvondsban

Jelige: »Hol a szellem van, ott a gySzelem.«

Maddch,

A hirom utolséra is kitiinvén, hogy azok, tavol vidékrsl, még a hatarids letelte
elltt postdra adattak, mind e pdlyamunkdk versenyre bocsattatnak és az I. osztilyhoz
tétetnek At meghbirdltatds végett ; rendben talalt jeligés leveleik pedig levéltari orizet
ala vétettek.

MAGY. TUD. AKADEMIAT LRTESITG, 1875, 1. 8z. 1
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TUgyanakkor
a II.dik osztaly elss ilCse.
Horvath Mihaly r. t. osztalyelnok elnoklete alatt.

3. (1) Apdthy Istean, az 1873-ik évi nagygyiilésen megvilasztott levelezs tag,
felolvassa székfoglald értekezését : » A kényszer-egyesséorsl a esid eljardsban«. Kivo-
nata ez :

Eloado feladataul tiizte ki a kényszeregyességet, mint a csbdelja-
ras befejezésének egyik modjat jogilag indokolni, s kijelolni azon szem-
pontokat, melyek figyelembe vételével a kényszeregyesség a kereskedelmi
forgalom érdekében szitkségesnek mutatkozik.

E feladat megoldasa el6tt a kényszeregyesség torténeti fejlodésének
rovid torténetét adja els, kimutatvan azon phasisokat, melyeken a kény-
szeregyesség intézménye a romaiaktol kezdve a mai napig atment. A ré-
gibb torvenyek koziil kiillonosen kiemelte a hamburgi és a brémai csod-
torvenyeket; az ujabbak kozil pedig a franczia csédtérvényt, az olasz és
hollandi kereskedeimi tiirvényeket, a porosz és osztrik csodtorvényt és az
1873-ban megjelent német javaslatot, kimutatvan mindezek nyomén, hogy
az ujabhkori legislatio hosszas tévelygések utin végre is a réomai jog in-
tozkedeseit fogadta el.

Az intézmeény jogi indokolasanal érveit a kézossségbol meriti, mely
a csbdhitelezok kozt letezik, s a mely a csédeljarasban a hitelezdk tobb-
ségenek kényszerité jogat ép ugy igazolja, mint az allamhatalom azon
jogosultsaght, mely szerint ez az egyesek jogkorét a kozérdek szempont-
jabol kiilonféle iranyban korlatozza.

Maganal a kényszeregyesség berendezésénél értekezd az egyesség
megkotési idejére, a szavazati jog mikénti megéllapitasira, az egyesség
feltételeire, annak jovahagyasara, és joghatalyara, nemkiilonben azon
okokra, melyek miatt a megkotott kényszeregyesség a hitelezdk részérel
megtamadhato, kivan kiilonds sulyt fektetni. Ezen szempontokat kiilén
tawrgyalva, a positivtorvények intézkedéseire folytonos tekintettel mutatja
ki azon intézkedéseket, melyek mulhatlanul szitkségesek arra nézve, hogy
a kényszeregyesség kizgazdaszatilag fontos rendeltetésenek megfeleljen.

Ertekezése végén azon meggydzidésének ad kifejezést, hogy a kiil-
f6ld jogi intézménye1, melyek nalunk vagy ellenszenvre talalnak, vagy
¢sak nehezen honosithatok meg, a kivant sikerre csak ugy vezethetnek,
ha kells kritikaval valasztjuk meg s iiltetjitk at azt, mit viszonyaink ko-
vetelnek és kirillményeink megengednek.

Az_»}:}rtekezések« soran kizre hocsittatik.

4. (2) Henszlmann Imve, 1. tag eldadja jelentését a székesfehérvari ijabh dsati-
sok eredményérsl.

0. (8) Olvastatik a TOrténelmi Bizottsig dtirata, melyben azon kérelemmel
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fordul az Akadémiihoz, Lhiogy bdrdo Nyary Albert lev. tagot, mint a Dbizottsdg egyik
kiadvanyainak szerkeszt§jét, tagjai kdzzé sorozza,

Pirtoldlag attétetik az Osszes itléshez.

6. (4) Osztalytitkdar jelenti, hogy a legutobbi osztalyértekezleten a Guizot
Ferencz, Trinchera Ferencz és Theiner Ayoston killfoldi tagok felett tartandd emlékbe-
szédek elvillalasira gr. Lonyay Menyhert t. Wenzel Gusstdo és I'raknoi Vilimos 1. ta.
gok kérettek fel.

Tudomasul vétetik.

7. (3) A fentebbi jelentéssel kapesolatban Wenzel Gusztdo v, t. eldadja. hogy a
kozelebb elmult napokban a II. osztdly két kilfoldi tagjat Valentinelli Jozsefet és Huil-
lurd-Breholles J. L.-t vagadta el a halal; egyuttal ajanlkozik, hogy czen két kiulfoldi
tag emlékezetét Trinchera Fereuczével Osszefoglalva, mind a hiromrol egy gyadszbeszé-
det kész tartani.

A jelentés szomoru tudomasul vétetik, az ajanlat hielyeslSleg elfogadtatik,

Mdsodik akadémiai ilés.
A II1. osuztaly elss lése.
18735, janudr 11-én.
Sztoczek Jozsef 1. t. osztalyelnok elnoklete alutt.

9. (1) Krenner Jozsef 1. t. sMagyarorszigra nézve két uj dsvanyrole értekesik
Kivonata ez:

L

Fels6banya tertileténck egyik legérdekesebb banyalielye : Levesbi-
nya. Nagyszeri {6lszin-banyaszat ez, melyhez hasonlot trachythegység-
ben hiaba keresiiuk.

Mint egy nagyszerii kobanyaban toretnek o felszinen az érestar-
talmu sziklatombok, melycknek meddd részeivel — a hasznavehetd elkii-
lonitése utan — mélyebb, régiebb kivajasok toltetuek be.

Ezen banyanak egyik oldalin az érczet tartalmazo trachyt mar
igen is elmallott allapott és mint clmallisnak kovetkezményeit latjuk a
hofehér foldpatot A dulart kifejlédni; mely vékony erecskékben kes-
keny hasadékokat tolt ki

Ha mar magaban véve az Adular, mint a trachytkozetben ujonnau
alukult asvany, figyelmiinket nagy mertckben lekoti, még nagyobb mér-
tékben teszi azt egy masik asvany, mely ennek tarsasagaban jelenik meg.
A tiszta fehér Adular jegeczek mellett tudniillik egy masik asvanynak
vékony atlatszatlan, sétét kékesfekete lemezeit latjuk, melyek egészen
idegenszerii alakot mutatnak, a mely alak a mostan ismert asvianyok egyi-
kével sem hangzik Ossze,

1%



Midén ez évnek 6szén, a magas kozoktatastigyi minisztérium tamoga-
tasaval e lelhelyet magat meglatogattam, sikeriilt nekem Levesbanya
gorczain néhany igen apro, azonban mégis szabalyosan kifejlédstt jegeczet
talalni, melyek ezen asvany természete felett vilagot deriteni hivatvak.
Ezeken eszkozolt pontos jegecztani vizsgalatok kimutattak, hogy a do-
minalo alakok @) jegeczalakok, melyek az ismert idomokkal csakugyan
nem egyeznek Ossze; de a mérés és szamitds alapjan azon eredményhez
jutottam, hogy a kérdéses asvany csak Wolframit lehet, melynek
alakja ugyan eltér a szasz-cseh- és francziaorszagi tarsaiétol, azonban a
calciil segitsegével ezek alakjaira visszavezetheto.

A bévebb anyag mar azt is megengedte nekem, hogy nehany jege-
czet vegytani kisérletekre koczkaztassak ; ezen az uton is ki lének mutatva
a Wolfram vas és mangan jellemzé kémhatasai. — Eddigelée a Wolframit,
mely killonben is f6ldiinkéon igen ritka vendég, a foldkéregnek csak leg-
régiebb képleteibol ismeretes: Granit, Talkpala Greise azon kozetek,
melyek tartalmazzak; tarsasaga leginkabb az odmércz, és itt-ott arsen-
kovand.

Nevezetesen a szasz-csehorszagi érczhegységnek ontelérei: Zinn-
wald, Schlaggenwald, Ehrenfriedersdorf mutatjak nagyobb mennyiségben ;
azonkivill el6fordul még Chantaloupon (Francziaorszag), Cornwallban
(Anglia), végre az Uralhegységben és Amerikanak néhany helyein.

A Wolfram elnevezését, régente, aszisz banyaszoktol nyerte,
mivel ha dnérczekkel dolgoztatott fel, akkor az onnak nagy részét megsem-
misitette, elrabolta.

A mi a Wolfram jegeczalakjait altalaban illeti, erre nézve
megegyezés még nem tortént. Mig Rose (Berlin 1845) Hany nyomait
kovetve ezen asvanyt rb om b o s-nak nyilvanitotta , Descloiseaux (1850)
a chanteloupi, zinnwaldi, schlaggenwaldi és altenbergi jegeczek mérése
alapjan, épen ugy mint elétte Beudant és Lewy egyhajlastunak;
Brooke és Miller (1852) ellenben megint rhombos-nak hataroztak
meg ezen anyag alakjat. Descloiseaux nehany év el6tt (1870) figyelmét
ismét erre a targyra forditotta, ismételvén el6bbi méréseit, bevonvan
vizsgalatainak koérébe még az atlatszo valfajt is Bayew Karoly (Ecka
therinenburg Ural) és oly eredményekhez jutott, melyek elébbi nézeteit
tamogatjak.

Daczara ennek a Yule Collegenek hires tanarat Danat*) (1871,)
megint a rhomb rendszer mellett latjuk szot emelni. A mult évben (1873)
Groth és Artruai Strassbourgban is foglalkoztak e targygyal a meny-
nyiben Geuther altal eléallitott mesterséges Wolframit jegeczeket és egy
schlaggenwaldi megabasitet vizsgaltak, de vizsgalataik eredménye nem
bir dénté hatalylyal.

Ezen anyag jegeczrendszere feletti bizonytalansagnak oka neveze-
tesen abban rejlik, hogy a jegeczek tobbnyire tokéletleniil vannak kifej-
l6dve; ép, sima lapokkal kornyezett jegeczek a legnagyobb ritkasagok
kozzé tartoznak.
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Miel6tt a szathmarmegyei asvanynak behatobb vizsgalataval fog-
lalkoztam volna, elhataroztam magam pontos vizsgalatok alapjan a Wolf-
ramitnek jegeczrendszerét megallapitani. Ezen czélra néhany ehrenfrie-
dersdorfi (Szészhon) apro jegeczeket valasztottam, melyek a nemzeti
muzeum birtokaban vannak és melyek mindazon tulajdonsagokat kitiing
mérvben tiintetik fel, melyek ez Asvany rendszerének eldontésére vonat-
kozo kényes kérdesek megfejtéséhez szitkségesek.

Az ezen jegeczeken két tavestvel ellatott Goniometer segélyével
eszk6zolt vizsgalatok azon eredményre vezettek, hogy a Wolframit csak-
ugyan egyhajlasa, habar az eltérés a rhomb-rendszertél nem oly tetemes,
mint minének azt Descloiseaux tartja. Ez, a véglap eltérését a vizszin-
tes iranytol, 0° 38/ perczre teszi, mig én a direkt mérésekkel, melyek —
minden észlelési hiba lehett kikeriilése mellett — a legnagyobb pontos-
saggal torténtek, ugyanazon lapnak hajlasat 20” percz s 22 masodpercznek
talaltam. A jegeczek kitiiné sik lapokkal birnak ¢s igen élesen tikrozik
vissza a tavesovek pokhalokeresztjeit.

A mennyiben mar most a felsbbanyai Wolframitnek vizsgalasat
tovabb folytathattam, oda jutottam, hogy annak jegeczalakjai fel6l kovet-
kezét mondhatok.

A magyar Wolframitek vékony, a fétengely-iranyban, csikolt 05
m. m. egész 2 c. m. nagysagt hosszukas lemezeket mutatnak, melyek mint
egyoldalulag élesitett vess igen élesen végzodnek. A csikozatot nem
képezi a kiilfoldi Wolframiteken eléfordulo prisma, hanem egy mas sok-
kal tomp4abb 6] alak. Az élezés a jegeczek végein, 2 igen meredek, szinte
0j hemiprisma altal eszkdzoltetik, melyek csak igen apro jegeczeknél
kiilsnitend6k el egymastol, a jegeczek novésével pedig egy gorbilt
felilletbe ©sszefolynak. Ritkan és alarendelten jelenik meg a ferde vég-
lap, mely az ehrenfriedersdorfi jegeczeken oly jol van kifejlodve; és épp
ugy a féldoma, mely a zinnwaldiaknal dominal. Meg ritkabb jelenség je-
geczeinken azonban 3 pyramis, melyek szintén az ezen anyagnal még nem
észlelt idomokhoz tartoznak.

Egészben véve a magyar Wolframiten 12 alakot észleltem, a melyek
kozil 6, 0j jegeczidom. A leggyakoribb alakokat mutatja a mellékelt tabla,
a melyeken 9 osszalak pontosan van rajzolva, a hazai 4svany dsszes alak-
jainak Neumann-Miller-féele tekevetiiletével egyiitt.

11,

Egy masik Wolfram asvanynak felfedezése felett is tehetek jelen-
tést. Ez a Scheelitre azaz Wolframsavas mészélegre vonatko-
zik. Ismeretes, hogy Orawicza tajan, szemesés fehér mészben Bismuthin
(Bismuthkéneg) j6 eld, mely finom aranyfonalak &ltal szovetik at.

Az ezen asvanyt tartalmazo mésznek torési lapjain makkoles-
nagysagt pontok lathatok, melyek a meszpattol eltéré féenyt mutatnak
fel. Hogy ezen, bizonyara egy mas asvanyhoz tartozo foltoknak termeésze-
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tét kikutathassam, eczetsavval étettem a meszet, és ime kideriilt, hogy
ezen foltokat okozo testek, kis, azonban kitiing jegeczeik azon asvanynak
a melyben Scheele 1781-ben a Wolframsavat fedezte fel, t. i. az 6 tiszte-
letére elnevezett Scheelitnek. Ezen Aasvany, mely tetemes sulyaért,
minthogy 6-szor oly nehéz mint a viz, mar Cronstedt (1756) altal Tung-
sten azaz: »nehéz kénekc neveztetett, szintén ugy mint az elébb em-
litett Wolfram, allando kiséréje az onérczteléreknek, s hazankban eddig-
ele még nem talaltatott. Bar léteznek régi adatok, a melyek a mai
asvanytopographiai munkéakba is Atmentek, a melyek szerint Schee-
lit a pernecki (Posonmegye) Antimon telepekben eldjott volna, ez
azonban mint mar évek elott meggydzédtem, tévedésen alapul. Pernecken
ugyan eléfordul egy asvany, mely felilletes szemlélésnél konnyen Schee-
littel cserélhetd Ossze, de annak is megvannak a maga jellegzé tulajdonai.
Wohler 1833, laboratoriumaban kimutatta, hogy a miuton elgallitott
Antimonéleg dimorph azaz kétalaku, és pedig, rhombos és oktaederes. Per-
necken az antimonittelepeken az Antimoneélegnek mind a két modosulata,
talalhato ; a rhombos a Valentinit, és a szabalyos a Lénarmontit. Ez
utobbi, a Lénarmontit tartatott Scheelitnek; a nagy gyiijtemények,
melyeket atkutattam, csak az oktaeder alaku Antimonéleget, nem pedig
a Scheelitet mutatjak ki, Pozsonymegyének ezen banyahelyérél.

10. (2.) Berndt Jézsef részérs] eldterjesztetik : »Kozlemények a budai keserti-
forrdsokrol.« Beterjesztette az osztalytitkar. Rovid kivonatban igy :

Ez értekezés a budai keseriivizek vegyelemzésérél szol s tiizete-
sen eldadja mindazon f6bb adatokat, melyek a budai 30 keseriiforrasrol
eddig részint hazai, részint killfoldi vegyészek altal ismeretesek. Kitlonos
részletességgel targyalja: 1. a Szent-Istvan forras vegyelemzését; 2. a
keseriivizek viszonyat fajsulyuk és tartalmuk kozt; 3. az egyes forrasok
jelenlegi allapotat, a mirél egy onalld kis ismertetd fiizetet is bocsatott
kozre. :

Mind két értekezés a szokott moédon birdlatra adando.

Harmadik akadémiai iilés.
Az I (nyelv- és széptudoményi osztaly) els§ iilése.
1875, janudr 18-dn.
Pulszky Ferencz t. t. osztalyelndk elnoklete alatt.

12. (1.) Hunfulvy Pdl v, t. felolvassa 1 » Az ugor varosokrol ; adalék a miiveltség
torténeteilez« czimii értekezését. A kivonat igy szol:
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Az osztjak énekek, a melyeket Reguly 1844-dik év vége fele Ob-
dorszkban, a bor-ado beszolgaltatasa végett Osszegyilt osztjakoktol leirt,
s a melyck némelye 19, 18, 17 ivnyi, — a nyelvtudomanyi érdeken kiviil,
a miveltség torténetét is érdeklik, s az ugor népek régi allapotjara sok
vilagossagot deritenck.

Az enekek kiilsé formajara nézve, azokona parallelismus
uralkodik, minél fogva a mondat vagy gondolat kétszer, de valtozva van ki-
fejezve. A vhltozést vagy hasonlo értelmii szok, vagy ugyanazon szok
valtozo maganhangzoi, avagy valtozo grammatikai alakjai eszkozlik, p. o.
az egyik sorban vuas, a masikban aut a varos, az egyikben amesla
iiletik »es wird besessene, a masikban laulla 6éristetik; az egyikben
van kolom soper nohli, a masikban nédlsaper nohla, azon
négy-harom kiallo cstics is, végre az egyikben van anesmen, ilésiink,
és masikban ameslen, mi iljik sth. A parallelismus utjan re4 megyen
anyelv az alliteratiora is, p.o.

Ma lohung ket loagem ameslaim,
surgung kat sungem laullaim.

(azaz: én az 6blos haz 6blemet iilom, sziges haz szigemet drzom.)

Természet szerint az osztjak énekek a mythologiara nézve is uj-uj
adatokat tiintetnek els, mirdl az értekez6 mult alkalommal szolt. Most
azt hozza fel hel6lok, a mi alako helyeket, hazat, falut, varost illeti s mi a
rokon népek lakohelyeinek mivoltat, nevezetét is felvilagositja.

Az osztjak, vogul, mordvin nyelvekhen a varosneve 08§, 108§, uos,
uas, vuas. A magyar varos, varas, Hunfalvy szerint 6szszo=—=var-
as, vagy var-os. Az osztjak os vagy of keritést jelent; a magyar
var-as, var-os tehat var-kerités ; ennélfogva olyan osszetétel a var-os,
milyen az finnep-nap, mert var is kerités os is az. A var-nak szar-
mazéka, var-ad, mintegy kis var. Maga a vAar sz06 nem jelent magas-
sdgot hanem azt, mit az 6 r szo; vogulban ur teszen ér, 6riz, és var, ur-
hat teszen orkodik és varakoz-ik; azért nr — var vagy 6r-hely;
vAaros, igazan — 6r-kerités vagy or-hely.

Ugyanezt teszi a szlav (orosz) gorod, mert gorodit=keriteni.
1 sz1av sz0 bejutott a magyar nyelvbe mint garad, p. o, kert garadja;
garidolni épen az, mi az orosz gorodit. A garad szo, mint grad
megvan a Nograd (oroszul novigorod), Visegrad (oroszul Vi-
se-gorod), Csongrad(or.cerni-gorod) sth.

Tovabb4 a vogul, osztjak sth. rokon nyelvekben kotikat ahaz,
melynek eredeti alakja h a z, innen haz-a, haz-61. Tudjuk, hogy a haz
szoval sok magyar helységnév van megnevezve, p. o. Had-héaza,
Nyaregyhaza sth. A byzantinusokbul tudjuk, bogy a kazarok egyik
castruma S arkel (Swoxed), mely szot a byzantinus irok sfehér haz«-
nak magyaraznak. Ennek tokéletes megfelelsje a Sar-kil = fejérhaz,
a csuvasz nyelvben ; mert Hunfalvy szerint amai csuvaszok a kazarok ma-
radékai, mit & magyar nyelv tantisaga bizonyit, azon r-es szokkal, mint
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6kor,tenger,iker stb. melyek a torékben 6kiiz, dengiz, ikizg,
de a csuvaszban r-esek. — Constantinus Porphyrog. a besenytk castru-
mait eldszamlalvan, az elsét fejér-uek irja, nem mondvan meg a bese-
ny6 szot; de a tobbiek neveiben a kat, gat szot hozza fel, mint: J un-
gata, Salmakata,Sakakata sth. Minthogy Const. mind a
csuvasz, mind a beseny6 varosokat castrum (xd¢ozgor)-nak nevezi, akata
vagy kat ugyanazt jelentheti, mit a kel, azaz haz-at, s a besenyd hely-
nevek olyanfélék volnanak, mint a magyar Had-haza sth.

A vogul forditasban jeming chot = egyhsz, azaz szent-haz;
mi nagyon feltetszo talalkozas a magyar szent-egyhézzal Nyilvana
nyelvszokas kényszeritette az orosz papot és az elsé magyar keresztény
papokat, hogy igy nevezzék az ecclesiat.

Hunfalvy azutan az osztjak énekekbiil az osztjak varos leirdsat
kozli. A mi abban homalyos, azt a régi orosz gorodok romjai, meg
az eszt legrégibb varak vilagositjak fel. Az orosz gorodokrol a tavali
kievi gyiilésen torténtek tanulsagos kiozlések ; az eszt régi varakrol, melye-
ket anép Kalev-fija 4gyainak nevez az értekezé a balti tenger
vidékein valo utazasaban ad tudositast.

A varos csak 6r-kerités lévén, az természetesen mindeniitt elgal-
lott, a hol, bar rovid idére, 6rzeni valo volt. A nevek: foldvar, fa-
var, kévar,sarvar, mezovAaros stb. mutatjak, mibél volt a keri-
tés, vagy hol volt. S6t taborozaskor a tarszekerekbél is varat csinaltak,a
német »Wagenburg«. — Végre attér a hun lakasokra a Duna-Tisza
mellékein, a melyeket Priscus Rhetor leir, s az avarok ringjeire, a melyeket
a frank irok leirnak. Sajnalni lehet, hogy se a gorog, se a frank irok nem
kozlik a barbar neveket: a Jordanesnél eléfordulo Hunnivar, ugylat-
szik, a Deneper folyo agaira vonatkozik.

13. (2) Greguss Agost r. t. felolvassa »Shakespeare stiljérle czimt értekezé
sét, mint egyik részletét azon Shakespeare-magyaraz6é miinek, a melylyel 6t az Aka-
démia megbizta.

14. (3) Az osztélytitkdr szomorodott szivvel jelenti az osztily egyik érdemes
lev. tagjanak Szepessi Imrének, kegyesrendi 4ldozarnak, a m. k. pesti egyetemen a clas-
sica philologia nyilvdnos rendes tandrdnak janudr 9-én reggeli hdrom oOrakor élte 64-
évében tortént gydszos elhunytat.

Az osztilyértekezlet, legkdzelebbi iilésében, gondoskodni fog, hogy a boldogulb
felett annak idejében emlékbeszéd tartassék.

15. (4) Az osztalytitkar bemutatja a Nyelvemléktar (régi magyar codexek ég
nyomtatvanyok) harom elsé kdtetét, a melyek a Nyelvtudomanyi Bizottsdg kiadasa-
ban épen most jelentek meg. Az I. kitet a béesi- és miincheni codexeket foglalja ma-
gaban ; kozzé tette Wolf Gydrgy; a IL kotet a veszprémi, Beer, Winkler, Sindor,
Thewrewk, Kriza és'Bod codexeket; kizzé tette szintén Wolf Gydrgy ; a IIL kotet
a nagyszombati Virginia codexeket és Szt. Domonkos életét ; kozzé tették Komaromy
Lajos és Kiraly Pal.

Orvendetes tndomasul vétetik.

16. (5) Olvastatik a f. ho6 9-én tartott osztilyértekezlet jegyzskinyvének 5-ik
pontja, a mely Kokai Lajos kiadd és kdnyvvarus folyamodasdt targyalja. Kokaifolya-
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moddagaban el6adja, hogy 1874. januar 1-t61 fogva sIrodalmi Ertesité« czim alatt egy
konyvészeti szaklapot inditott meg, mely a legujabb magyar és nem magyar, de a ha-
zaban vilidgot latott, és a killf6ldon nyomatott de hazankat érdekls irodalmi miivek-
nek lehetleg teljes jegyzéke mellett, irodalom tOrténeti czikkeket s egészen eredeti
irodalom-statistikai kozleményeket is foglal magaban. A sajtdé a villalatot mindjirt
keletkezésekor elézékenyen fogadta s midkodését egész mostanig éber és kitiintets
figyelemmel kisérte, azonban a kdztnség oly lanyhdn pdrtolja, hogy 150 elsfizets-
jénél ma sincs tobb. El6adja tovabbs a folyamod6, hogy e folyodiratot tisztan irodal-
mi c¢zélbdl inditotta, készen dldozatra is, de belitta, hogy t6le ez dldozat ardnyta-
lanul nagy mértékben koveteltetik. Ezért az Akadémidhoz fordul tdmasz végett s kéri
hogy vegye partoldsa ald folyGiratat, illetleg fenmaraddsit biztositsa azzal, hogy
tagjai szdmadra fizessen el6 bizonyos példiny-dsszegig, taldn 100 példinyra. Az osz-
talyértekezlet a folyamodas mell6zését javasolja, minthogy az Akadémia pénzti a
némely épitkezési koltségek miatt oly allapotban van, hogy az Akadémia sziiksége
nek sem felelhet meg. Azonban ajinlja, hogy az Irodalmni Ertesit6bsl az Akadémia
konyvtara részére rendeltessék meg két példany. A folyamodist annyival inkdbb
mellGzhetGnek véli az osztdlyértekezlet, mert az osztdlyelnok Pulszky Ferencz, a ki
egyszersmind a nyilvanos kdnyvtirak feliigyelGje, megigérte, hogy e vallalat tdmoga-
tdsdt mas uton is eszkdzdlni fogja.

Az osztilyértekezlet javaslata elfogadtatik, egyszersmind az osztdlyelnok fel-
sztlitja az Akadémia tagjait, hogy fizessenek el6 az Irodalmi Ertesit6re, a mit tSbben
a gylilés folyama alatt teljesitenek is,

17. (6) Inditvanyoztatott, hogy Kriza Janosnak »Vadr6zsik« czimii székely
népkdltési gytijteménye vétessék fel az akadémiai kiadvanyok kozzé s koltsége potlo-
lag igtattassék be az osztdly koltségvetésébe.

E gyitjtemény kiadasat a nyelvtudomanyi bizottsig mar régebben elhatarozta,
3 a koltségvetésbe csak azért nem vétetett 61, mert a munka nem kiildetvén be, az
fvek szdmdrél, a nyomtatasi koltségrol, s a tiszteletdijrol az osztaly nem tdjékozhatta
magit. Kpen azért elhatdroztatik ujabban is, hogy Kriza Janos 1. tag szoOlittassék fel
gylijteménye bekiildésére, s az osztdly gondoskodni fog a becses munka mielGbbi
kiaddsarol.
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TUDNIVALOK

1. Az Akadémia ERTESfT(j—je oly folyéirat, mely az iilésein tor-
tént eléaddsokat s tdrgyaldsokat hozza, amazokat kivonatban, ezeket a
jegyzbkonyv szerint.

2. Minden, ki az Akadémidban el6adast tart, végzésileg fel van
hiva, hogy annak elére elkészitett kivonatit, még azon iilés folytin
kézbesitse a titkari hivatalnak.

3. Az Ertesits tartalmat teszik

a) Az osztaly-iilésekben el6adott minden értekezés kivonata. Egy.
egy kivonat legfeljebb 8 nyomtatott lapra terjedhet. Tovabba az iilésen
felolvasott konyvismertetések, bemutatisok, kisebb eléterjesztések, me-

lyek 6néllé tudominyos értekezésnek nem tekinthettk.

b) A kozulésben felolvasott értekezések kivonata ha szinte maga
az értekeozés az Evkonyvekben jelenik is meg.

¢) Kisebb emlékbeszédek, necrologok = effélék, melyek t. i. nem az
Evkonyvekbe val6k. Evkonyvbe szant emlékbeszéd kivonata csak gy,
ha bel6le alkalmas kivonatot lehet készitni. '

d) Az Akadémia mindennemii {nsztdly-, Gsszes, és igazgatbsigi)
iiléseinek és nagygyiiléseinek tirgyaldsai; csupdn a kozonség elé nem
val6 dolgok elhagy4sival. E szerint

e) A tisztin személyt érdekls iigyek mellgztével minden egyéb, a
tagokat és a kozonséget érdekls dolgok.

f) Altalsnosb érdekkel biré inditvényok ; melyeket az inditvinyozé
még az iilés folytan, irdsban is kételes beadni az Ertesit§ szdméra.

g) A kiad4s végett benytjtott miivek és értekezések folotti birdla-
tok, vagy egészben, vagy tartalmas kivonatban. El nem fogadott munkak
altalanosb irodalmi beesii birslatai is kozdltetnek: de a birdlék mnevei
ilyenkor nem.

h) Pilyamtivek birlatai, akir osztilyok, akér bizottsdgok vagy
bizottsagi eléadék 4ltal nytdjtatnak be. Osszesitett vélemény vagy eléaddi

jelentés létében az egyes birdlék véleményei nem koziltetnek.

e
'("L N



1) Az Akadémidnak ajindékozott, vagy m4s intézetek 4ltal cserébe
kiildott konyvek jegyzéke.

k) Minden iilés el§tt kitétetik az elntkls neve; de a jelenvoltak
névsora nem. Az inditvanyt, jelentést tevik neve sem hallgattatik el; ha
pedig valamely tag értekezést ajanl, vagy olvas nem-tagtél, annak neve
mindig kiteend§, s az kiteles a felolvasott értekezés kivonatit kézbesiteni.

1) Minden kivonat, inditviny, jelentds stb. még iilés folytan irdsban
beadands, az illet§ titkarnak, hogy az Ertesitd szeFkesztése késedelmet
ne szenvedjen.

4. Ha nem-tag valamely akad. tag 4ltal kivan értekozést olvastatni
fol osztaly-iilésekben: dolgozatit j6 elbre be kell adnia az illets titk4r-
nak, ki azt az osztily-értekezlethez atteszi, mely egy tagjdval a munkit
4tnézetvén, ennek jelentdse folytan donti el, felolvastassék-e az osztély-
tilésben vagy ne; els§ esetben valakit a felolvasissal is megbizvén.

5. Ha nem-tag személyesen elGaddst akar tartani, erre, 8 munka
el6leges bekiildésével, minden egyes esetben az Akadémia engedélyé
kell kikdrnie. Ilyenkor az Akadémia a beadott munkst szintén az illetd
osztaly-értekezlethez teszi 4t, s annak véleménye alapjin engedi vagy
tagadja meg a felolvaséast.

Budapest, 1875. Nyomatott az Athenaeum uyomdajiban.
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agh gr. Lonyay Menyhért akad. elnsk ar elndklése alatt.

Nagyméltos

1. Misodelnik Gr elterjeszti a magyar foldhitelintézet pénziigyi osztdlyanak
f. évi janudr 16-kan kelt levelét, mely mellett a M. Tudom. Akadémidnak mult 1874,
évre vonatkozo s decz. 31.lezArt zdrszdmaddsa, nyereményi és veszteségi szamaddsanak
kivonatai, a bevételek és kiaddsok, tovabbd az adomdnyok és hagyomanyok, végre az
alapitvanyok és ezek kamatjainak kimutatdsaiazon kérelemmel terjesztetnek be, hogy
ezek atvételdt az Igazgaté Tandcs elismerni méltoztassék, -

Midén az elismerés, jelen jegyzikdnyv kivonatiban, a magyar foldhitelinté-
zetnek kiadatni hatiroztatik, — egyszersmind a beadott szamaddsok megvizsgdlisira
s ezeknek a magyar foldhitelintézetnél levé kionyvekkel és okiratokkal leend dssze-
hasonlitdsara bizottsag killdetik ki, melynek tagjaiul gr. Kdrolyi Gyirgy, bard Vay
Miklos és Horvath Mihdly igazgatd tag urak kérettek f0l, jelentéstk annak idején
bevaratvan,

2, Szintén Csengery Antal -mdsodelndk ur eldterjeszti a M. T. Akadémia kolt-
ségvetési tervezetét az 1875-ik évre a kovetkez$ Osszedllitdsban.

A M. Tud. Akadémia kiltségvetése az 1875. évre.
\*.”I'
A) Bevételek: . “

[y
I. Alapitvanyok kamatai . . . 21,873 NGSY ,b'
11. Brtékpapirok ntdn . . . . 25,000 \\49:- "
IIL Hazbér . . . . . . . 38610 -

IV. Konyvek eladdsabol . . . . 2,000 86,983
V. Az 4llam részérsl I—
a) Torténelmi forrdsok és em-
1ékek kiaddsdra . . 15,000
b) Torténelmi miiemlékek ki-
dasdra . . . . . 5,000
¢) A mathem. és term. tud. bi-
zottsdgnak orszdgos ér-
dekii kutatdsokra ., ., 5,000

MAGY, TUD, ARADVMIAI ERTESITO. 1875, 2. 82. 2
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d) A koényvtar gyarapitisira 5,000 30,000
V1. Fogarasi Janos r. tagtol Bélinth "
G. tiszteletdijahoz . . . . 500
* VII. Az Akad. olvasH kortsl . 1,000
118,483
B) Kiadasok:
I. Személyes jarandosigok.
a) Rendes tagoknak . . . 7,140
b) Fohb tisztviselSknek (titka-
rok, eloadok, iigyész) .  &,310
c) A tibbi tisztviselSknek
(gondnok, iroda, stb.) . 9,130
d) Szolgak illetménye . . . 3,768
» ruhazata .. 1,000 29,348
11, Az sszes Akadémidt altaliban
illet6 kiadasokva (Almanach,
Evkinyvek, Ertesits sat) . . 8,000
IIL. Jutalmak . . . . . . . 3,000
1V. A »Budapesti Szemle« segélyezésére 2,200
V. Az osztdlyok kiadasaira :
a) Az I. osztdlynak :
aa) A Corpus poetarum
I1. kitet T Y 31
bb) Budenztél magyar-finn-ngor
szoegyezések ce 700
cc) Régi nyelvemlékek IV. kot, 1,400
dd) A nyelvtdrténeti szotar elo-
munkdlataira . . . 1,000
ee) Balinth Gdbor tiszt. dija 1,200
oy ff) Kazani tatar szovegek I. k. 700 6,410
i b) A II. osztélynak:
aa) Palyamunkak (Gyorgy E.,
Helm:ir és Matlekovies
palyamiivei) kiaddsara 2,200
bb) A Repertorium IL kot. eli-
készitésére . . . 500 2,700
e) A TIL osztalynak : — )
aa) A math. és term. tudom. Re-
pertoriumra ez évben . 1,500
bb) Gémormegye dsvanyvizei
vizsgilatara Coe 500
cc) Hauertdl az osztrak-magyar
monarchia geologidja le-
forditasdra ez évre . 1,500 3,500

W, W
S



) Athozat
V1. Az dllandd bizottsdgoknak
a) konyvkiad6 bizottsag . . 8,000

b) torténelmi » .. 15,000
¢) archaeologiai  » N 5,000
d) math. és term. tud, .. 5,000 .
e) nyelvtudomdényi bizottsig
aa) Kozlemények , . . 1,900

bb) a »Nyelvor« qegélyezeie 1,500
f) nemzetgazdasigi bizottsdg . 1,500 37,9600

VII. A kinyvtdr gyarapitdsira . 5,000
VIII. Az akad. épiiletek fentartdsdra

(fittés, vilagitas, tisztogatds) . 3,000

IX. Irodai szitkségletre . . . . 250
X, Ugyvédi, postai, szdllitasi stb. ki-

adasokra D e e e 500

XI. Kamatok fejében:
a) Az L m. 4lt. bizt. tarsasagnak 2,400
b) A m féldhitelintézetnek . 4,800
¢) Az Akad. altal kezelt kiilon

alapoknak . . . 3,800
d) Az Edl alapitvany kmdaqa . 800 11,800
XIL A6 . . . . . 500
“T114,108

Ezen koltségvetés bemutatdsa alkalmaval a masodelndk Or az Akadémia pénz-
figyér6l kovetkezo elGterjesztést ton : :
1874-re vallsdgos bevétele volt az Akadémidnak
a zarszdmadds szerint ., . . ., , 164,397 frt
eldiranyozva volt . . . . . . . 131,332 »
T6bb volt tehat a tényleges bevétel 33,065 frital,
Megjegyzends azonban, hogy a bevételek kozt elGirdnyozva volt, kamathatra-
1¢k fejében, 8000 frt, s valosaggal befolyt e czimen 5439 frt. mely Osszeg, mint activ
tétel, a mely killon bevételt nem képezhet, van elszamldlva a zdrszdmaddsban. Ezen
5439 frinyi Osszeggel egytitt, az elGirdnyzattal szemben 169,832 frtra volna tehets a
tényleges bevétel. Ha pedig ezen Osszeghél a hagyomanyokat, melyek 1874-ben 48522
frtot tettek, levonjuk : az Akadémia rendes bevételei a mult évben 121,310 frtra men-
nek. Ezen szamitds szerint, az eldirdanyzatbol is kihagyva a hagyoményok czimén
folvett 5000 frtot, a kovetkezd egybevetés tehets :

Az Akadémia rendes bevételeinek el8irdnyzata . . . 126,332 frt.

E rendes bévételekbsl befolyt oo e e ..o 121310 »

Kevesebb mint eldirdanyoztatott . _5,07_;

Ellenben az 1874-ki kiad4si elGirdnyzat . . . . 116,333 »

A tényleges rendes kiadds volt . . . . ... 124,096
A tényleges kiadds tébb . -._-—?mtal.

2%
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Ezen hiiny okai az id6kozben el8fordilt, nagyobb részben engedélyezett, vész-
ben az elSirdnyzott hitelen tal tett kiaddsok. Igy az Igazgaté Tandes physico-minera-
logiai kisérletekre 500 frtot adott, a fotitkdri segéd lakbhérét s egy irnok (Szentes) és
egy szolga (Mészaros) fizetését emelte, a Kazinezy lakhizit és siremlékét abrazold két
olaj festvény megvételére 100 frtot szavazott meg, tovabbd a képzémiivészeti tav-
snlat lakbére az épités idejérsl visszatérittetett, a jutalmakra elGirt Gsszeg idSkdzben
a Sziligyi-féle alapitvanyhol kiadott dijjal vagyis 1257 frttal emeltetett, a Nemzetgaz-
dasagi Szemle segélyezésére az év masodik felére 1500 ft szavaztatott meg, a torténelmi
repertorium I. kitete az elGirdnyzottnal joval nagyobb Osszeget vett igénybe, az
Ertesitokhez tairgymutato készitése rendeltetett el, két természettudomanyi értekezes-
nek csak mtimelléklete 1330 frtha kerilt, az Akadémia épiileteinek it évi biztositdsi
dija (589 frital) egészen az elmnlt év terhére iratott, a kdnyvkiad6d hivatal részére
egy bolt, mely eddig jovedelmezett, Atalakittatott és Bsszes fislszerelési koltségei szin-
tén a mult évnek estek terhére, az épitkezések alkalmdval tortént rongdlasok kijavi-
tasa az épiilet rendes fentartasi koltségeit emelte, a konyvtdr dotatidja kéziratok vis
sarlasaval is terheltetett, az Akadémia folys szamaddsa utdn eldirinyzott kamatbevé-
tel elmaradvan, az épitkezési el6legek kivetkeztéhen e czimen mintegy 725 frt kamat
terheli az Akadémidt s végre, egyéb kisebb rendkiviili kiadasokat mellGzve, a bizott-
sigok, a konyviiadd bizottsdg kivételével, a melynek kiadasait magam utalvinyoz-
tam, mind tilhaladtak a részokre engedélyezett isszegeket, és pedig

A tOrténelmi bizottsag . . . . . . . 4,680 frttal
Az archaeologiai . . . . . . . . . 289 »
A mathem, és természettudomanyi oL 82 »
A nyelvtudoményi . . . . . . ., . 563 »

Osszesen . . . 5614 frttal.

Ha ennyi, id6kdzben engedélyezett vagy eldfordult f510s kiadas s a dotatink
ily nagy Osszegekkel tallépése mellett csak 7783 frtra megy a thlkiadds : azt csupdin a
mas ezimeken eszkozolt megtakaritasoknak kdszénhetni.

A tett tapasztalatokat tekintetbe véve, szitkségesnek tartom, hogy a t. Igazgatd
Tandcs, mig az Akadémia addssagai, melyeket az épitkezés igényelt, tirlesztve nem
lesznek, a koltségvetés keretén tGl, id6kdzben, minden 0jabb lhitel engedélyezésétisl
lehetileg tartozkodjék.

Sziikségesnek tartom utasitani a fotitkari hivatalt, hogy az osztalyok és bizotts
sdgok kidddsait szorosan ellenGrizvén, az évi dotatiokon felitl kiviant kiadasokat ne
utalvanyozza. Mirdl a bizottsigok és osztalyok is értesitendsk.

Szitkséges végre elrendelni, hogy a gondnok, az elntkség eltleges engedelme
nélkiil, semmiféle igazitdsokat ne tétethessen.

A mi mar az 1875-iki koltségvetést illeti, mindenek el6tt megjegyezem, hogy a
bevételek szorosan a zdrszimaddsi eredmények és az orszigos kiltségvetésbe folvett
dotatiok alapjan vannak eldirdnyozva, azzal a foltevéssel, hogy kizoktatdsi miniszter
ar 6 nmlgh, mitemlékek kiadasira ez évben is szives lesz az archaeologiai bizottsig
részére az elSivinyzott 5000 friot utalvanyozni.

Kérem a t. Igazgatd Tandesot, méltoztassék elhatdrozni, hogy ez irant mdra
mai ilésbil félterjesztéds intéztessék a vallis és kizoktatdsi miniszter urhoz.

Lényegesebben eltér a bevételek eldirdnyzata a tavalyitdl a kovetkezd pons
tokban :
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a) A bevételek kozol kihagyatott a kamathatralék, mint oly activ tétel, mely
killon bevételt nem képezhet.

b) Az értékpapirok utdn 25,000 frt kamat vétetett fel atavalyi 30,000 forint
helyett, mely Osszeg az értékpapirok kisorsoldsa esélyeinek tekintetbe vélelével elG-
iranyoztatott.

c) A hdzbér (38,610) a tavalyival (31,316) szemben emelkedést mutat. Ez emel-
kedést indokolja, hogy az dllam ez évben a képtar helyiségeiért 6,000 forinttal fizet
tobbet, s a bérhdz is az Akadémia kozvetlen kezelése ala ment at.

d) Hagyomdnyok, adomanyok rendesen folynak ugyan be évenkint: azonban
biztos Osszegekben megillapithatd rendes jovedelmeket nem képeznek, hanem téke
természetével birvin, az Akadémia t0ke-tartozasai tGrlesztésére, s utébb a tartozdsok
torlesztése utan, tokéinek gyarapitasdara forditandok. Ez az oka, hogy e czim a rendes
bevételek koltségvetésében el6 nem fordul.

e) Az Akadémiai olvasokor oly helyzetben van, hogy az Akadémiitol élvezett
hasznokért, ado6ssdgai torlesztése fOldtt, ez évben mar ezer forinttal jarulhat az Aka-
démia koltségeinek fedezéséhez.

A kiaddsoknal személyes jarandosigok czimén folvett Osszegek a mult évi
tényleges kiaddsok alapjan irdnyoztattak elé, a kovetkezd viltoztatasokkal.

a) A fobb tisztviselok fizetése (I b.) a konyvkiadd bizottsig elfaddjinak els-
adoi tiszteletdijaval, 400 frital, emelkedett. '

a) A tObbi tisztviselok (I. c.) fizetéséhez jarul az akadémiai konyvérus fizetése
és biztositott szdzaléka 1600 forinttal, mig ellenben azon fizetés, melyet a fOtitkari
segéd tobb czimeken lizott, a mult év folytin, 1760 frt helyett, 1200 frt évi fizetés-
sel és 400 frt lakbérrel rendszeresittetett. Ellenben meg kell jegyeznem, hogy Balinth
tiszteletdijanak azon része, melyet nek: az Akadémia fizet, a nyelvtudomanyi osztaly
dotatiojaba tétetett altal, miutan Balinth Gabor nem tartozik az akadémiai tiszt-
viselGk kozé.

c) A szolgik fizetése a drigasdgi potlék elhagyisival s Mészdros 60 forintnyi
személyes potlékaval 3768 frira megy.

Az Akadémidt altaldban illet6 kiaddsokra (firtesitok, ¥vkonyvek, Almanach
stb.) ez évre is 8000 frtot vélek eldiranyzandénak, habdr az értekezések tiszteletdijai
ez évre mar folemeltettek. A mult évi tobb kiaddst, mint mar érintém, foleg két ter-
mészettudomanyi értekezés (Thanhofferé a szem porezhirtydjardl és Schenzl Guido
meteorologiai értekezése) metszvényei okoztak, ¥ czimnél esak azon Ohajtisomat
kell kifejeznem, hogy az Almanach mindig oly pontosan, sot ha lehet még elébb je-
lenjen meg mint az idén, a mi c¢sak {igy torténhetik, ha a naptdri rész mar nyaron
kinyomatik.

Az osztalyok koltségvetését illetGleg a kovetkezo felvilagositasokat kell
tennem.

Az I, vsztalynak az aa), bb), cc) és dd) alatt érintett munkak kiaddsara mar a
mult évben megadattak a kivant Osszegek. Miutian azonban a Nyelvemlékekbol az
4dén hdrom kotet jelent meg, a miegy évre elég anyagot nyujt tanulminyozasra :
elegendfnek vélem, ha a t. Igazgato Tandes két Gjabb kotet helyett most csak egynek
(a IV-iknek) kiadasi koltségeit szavazza meg 1875-re, a mely évnek nagy kiaddsai
még adossiggal fedeztethetnek, Ugy hiszem ez €vrol elhalaszthatd a magyar népme-
sék egy kitetének kiaddsa is, a melyre 700 frtot kivdn az osztaly elGirdnyoztatni.
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Tudoményos tekintetben maga az osztdly is elsGbbséget ad Bélinth Gdbor kazani
tatdr szévegel kiaddsinak. E szdvegek — mond az osztély jelentése — lingvistikai
poutossaggal az €16 népejtés szerint vannak leirva s latin transcriptioban jelennek
meg. Mint nyelvmutatvinyok az altaji nyelvtudomdny anyagkészletét tetemesen gaz-
dagitjik, egyszersmind pedig a tatdr népkoltészetet is ismertetvén, irodalmi és ethno-
graphiai tekintetben is érdekesek. Az osztdly tigy vélekedik, hogy e munkét a killfold
is koszonettel fogadja, s épen azért kivdnatos volna kétféle kiaddst rendezni belsle,
egyiket magyar, mésikat német forditassal.

A II. osztily az V. czim cc) pontja alatt érvintett palyamfiivek kiaddsdra
azzal a megjegyzéssel kivan felvétetni ez évre 2500 frtot, hogy ez 8sszeghdl oly aka-
déwmiai felolvasasok kiaddsa is fedeztethetik, a melyek terjedelmoknél fogva az Brte-
kezések sordn ki nem adhaték. Az ilyen felolvasisok azonban, az f]'gyrend szerint,
az Ertekezések sordban helyet nem foglalhatvdn, mint konyvek birdlandok s egyen-
kint killon engedélyezends dsszegekkel vétethetnek csak fol a koltségvetésbe. Miutan
ily miivek az osztdly dltal jelenleg kiilon nem hozatnak £6l, az osztily dltal kért dsz-
szeget, tekintettel csupin a hérom palyami kiaddsdra, 300 forinttal leszallithatonak
véltem.

Ugyancsak a II. osztdly egy magyar palaeographia eldallitdsat is kezdemé-
nyezi, s erve és egy czimertani mii kidolgozisa segélyezésére 800 forintot javasol £51-
vétetni a koltségvetésbe. Részemrol e kivdanatot jelenleg nem vélem teljesithetének.
Az Akadémia terhes pénziigyi viszonyai miatt ez évben, a mar kész munkik kinyo-
matdsin és folyamatban 1év6 vallalatai fentartdsin til, Gjabb kezdeményezésekre és
segélyezésekre nem terjeszkedhetik kLi.

Egyéb indokokat mellszve, az épen emlitett indokb0l nem vélem taljesithets-
nek a II osztdly azon kérelmét se, hogy Ljubil Istvin zagrabi muzeumi 6r a magyar
korona egykori déli melléktartominyai ermészetét ismertet6 munkdja kiaddsdban
Akadémidnk dltal ezer forinttal segélyeztessék,

A IIT. osztdly a koltségvetésbe folvett tételeken kiviil még a kovetkezd kivéna-
tokat terjeszti els :

a) Balogh Kalmdnnak a Cinchochina ndévény bonez- és élettani tekintetben
tett tanulmanyai kiaddssdra (szines képekkel) 1000 frt.

b) Kruspér r. tagnak az Observationes meteorologicae bevégzésére 500 frt,

¢) Petzval Otté r. tag elemi csillagdszata kiaddsira 1200 frt.

Az els6 munka kiaddsahoz s a masodiknak bevégzéséhez segélyt csak (igy képes
nyujtani ez évben az Akadémia, ha a mathem. és természettudomdanyi bizottsag haj-
landd volna Gowmodrmegye asvanyvizi vizsgdlatdnak és Hauer geologiai miivének kia-
dasi koltségeit sajat koltségvetésébe venni altal. Ha erre a bizottsig nem hajlando :
kénytelen a t. Igazgatéd Tandces az érintett (a, b, pontok alatti) kiaddsokat, mint a me-
lyek csak adossdggal volnanak fedezhetok, ez évridl elhalasztani. A mi Petzval Ott6
r. tag elemi csillagdszatat illeti: e mi még birdlat alatt all, kiaddsa irdnt akkor intéz-
kedhetik az Igazgato Tandcs, ha a birdlok dltal ajanltatni fog. Az esetben megindithato
lesz ugyan az idén a mi nyomtatdsa: bevégzése azonban s kiaddsi koltségei a kdvets
kezd évre haritandok dltal.

Az 4llandd bizottsigok koziil, mindenek elott a konyvkiad6 bizottsdg koltség-
vetésére hivom {81 a t. Igazgaté Tandes figyelmét.

A M. T. Akadémia, a tudomany m{ velése mellett annak terjesztésére islevén
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hivatva, a kényvkiadd bizottsdg, mely e czélbol alakittatott, kizelebb » A m. Tudom,
Akadémia kdnyvkiadd véllalatac« czim alatt eredeti munkdkbol és nevezetesebb kil-
foldi munkak magyar forditdsabdl harom sorozatot indit meg, melyek a torténet,
irodalom, jog- és dllamtudomanyok egész kirét fogjak folkarolni. A bizottsdg, midon
e villalat hatdrait kijelélte, nem tartotta czélszeriinek, hogy a természettudomanyi
munkék kozrebocsitdsdra is kiterjeszkedjék, minthogy e téren a kirdlyi magyar Ter-
meészettudomdnyi Térsulat, irodalmunk sziikségleteit és hidnyait helyesen megfigyelve,
élénk és sikeves tevékenységet fejt ki, mely a magyar kozOnség pdrtoldsit méltan
vivta ki. A bizottsdg ennilfogva, az Akadémia mathematikai és természettudominyi
osztdlyinak is hozzdjaruldsival, a Természettudomdnyi TArsulat kdnyvkiadé véllala-
tinak erkolesi és anyagi tdmogatdsa altal 6hajtja a természettudomanyi szak érde-
keit eldmozditani, lehetségessé tevén, hogy a tdrsulat nagyobb koltséget igényls mun-
kakat is vonhasson kiadvanyai korébe, s ezeket még az eddiginél is olesObb 4ron bo-
csathassa kozre. A Természettudomanyi Tarsulat konyvkiado vallalata e szerint a
Magyar T. Akadémia pirtoldsa és kozremkddése mellett folytattatik, a mi az egyes
miivek czimlapjain is folemlittetik.

A miaM. T. Akadémia konyvkiado vdllalata pénziigyi oldaldt illeti, mér mds
alkalommal volt szerencsém megjegyezni, hogy a kdényvkiadé bizottsig nézete szerint
a tndomdnyok terjesztése nagy feladatanak minden irodalom csak Ggy felelhet meg,
ha a tudomdnyos munkdk lehetileg olesé dron adatnak. Mds nagy nemzeteknél az
olvasd kozinség nagy szama teszi ezt lehetGvé., Mindazdltal még ezen nemzeteknél
is nem csekély dldozatra van szilkség, a tudomanyok terje.ztése végett, Angliaban,
Amerikdban és Németorszdgban is tarsulatok alakulnak e czélbol. Legyen elég csak a
»Verein filr Deutsche Literatur« czimii egyletet emlitenem, mely kizelebb kir. her-
czegek védnoksége alatt alakult. Hazdankban a tudomanyok terjesztése végett még
inkdbb szitkséges aldozatot hozni. Kidltéan surgeti ezt irodalmunk szegénysége tudo-
manyos munkdkban, s tandraink, tanitéink, tanuld ifjlisdgunk nagyobb részének s il-
taldban kozéprendiink miveltebb részének korlatolt anyagi ereje. S dldozatot hozni
mindenek el6tt hivatva van épen azon intézet, a melyért a nemzet annyi aldozatot ho-
zott s dldozatot hoznak egyesek naponkint. Hosszas tapasztalds mutatja, hogy az az
ut, a melyet az Akadémia, mint kiadé, eddig kivetett, nem vezetett czélra egy tekin-
tetben se, konyvkiadd iizlete se koltségeit nem fedezte, se a tudoméanyok elémozditd-
s4ra nem volt nagyobb hatdssal. Kiaddsai pinczéiben, raktiraiban gyliltek halomra s
viltak elavultakkd. Ennek egyik f0 oka az akadémiai kiadasok dragasdga. Szakitanunk
kell tehat az eddigi rendszerrel. Ha az Akadémia egyik fGczéljanak, a tudomanyok
magyar nyelven terjesztésének, valoban meg akar felelni: le kell mondania azon kila-
tasrol, hogy kiadoi koltségeit kiaddsainak jovedelmébd) fedezze, Hasztalan torekvés,
mely egyszersmind a f0czélt is meghitsitja. 1 féczélnak, a melyért tulajdonképen
telallittatott, csak Ggy felelhet meg valéban az Akadémia, ha a kiaddi nyereség he-
lyett, a mi viszonyaink kozétt killonben is elérhetetlen, elv(il tiizi ki, azt az dldoza-
tot, a mit a tOkékben hozott és hoz a nemzet, részben legaliabb kamatokban vissza-
adni, Ez alapon terveztetett a fentebbi javaslat. Bz az, 2 minek pértoldisdra, a kényv
kiad6 bizottsdg részérsl, a tek. Igazgatd Tandcsot is felkérem.

A f. 1875, évre, mint fentebb érintém, a torténet, irodalom, jog- és dllamtudo-
minyok koéréb6l 200 fvre terjedd munkak kiaddsat tervezi a bizottsig, az elsé soro-
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zathol (torténet) legalabb 80 ivet advan négy forinton, a masodik (irodalom) és har-
madik (jog- és allamtudomanyok) sorozatbdl legalabb 60—60 ivet 3—3 forintjaval.

Mind a mellett, hogy ily nagy terjedelemben indil meg a konyvkiadd védllalat :
elégnek tartottam e czélra csak a mult évi Gsszeget azaz 8000 frtot venni 0l a kolt-
ségvetésbe, azon reményben, hogy a tek. Igazgatésig e czim és azon czim kozott, mely
szintén az Akadémia Osszes osztalyait illet¢ kiaddsokra nyujt fedezetet, atrubdzist
enged, Egyszersmind az eldfizetésb6l s a mdr kiadott munkdk eladdsabél befolyando
Osszegekre is szdunithat a vidllalatot kezels bizottsdg, Igénybe veheti végre a hasonlo
czélbol tett Holgyalapitvanyt.

Az archaeologiai bizottsdg részére, mily foltétel alatt eldiranyoztatott 5000 ft,
fentebb volt szerencsém érinteni.

A nyelvtudomanyi bizottsig koltségvetése, a milt évihez képest, némi emelke-
dést mutat, Ennek oka foleg azon korilményben rejlik, hogy az irdi dijakat ez évre
az Akadémia folemelte. A tobbi bizottsag mdr el6bb nagyobb tiszteletdijakat adott.

A konyvtar gyarapitasara ez évben is folvett orszdagos dotatio igen csekély dsszeg
oly konyvtar szitkségletéhiez képest, mely a tudomanyok minden agara és ezekben az
bsszes vildgirodalomra kiterjeszkedik, egyik ok, hogy a t. Igazgatosig a konyvtari
koltségvetést torténeti okiratok megvételével is ne terhelje. A torténeti okiratokat
gytjteni, megvdsarolni, a nemzeti muzeum és az orszagos levéltirnak kiilonos feladata.
A M. Akadémia mdr azon okbél sem terjeszkedhetik ki tOrteneti levéltar gyiijtésére,
mert azoknak rendezésére, kozliasznalat végett feldllitasdra, a konyvtdrban hely nin-
csen. Szitkség hogy e részben az Igazgatd Tandes elvileg dontsén, miutin ujabban is.
mét egy kéziratgyijjtemény ajanltatott f61 megvasarlas végett b. Nyary Albert ur részé-
r0l. Nézetem szerint elviil volna megallapitandé és kimondandé :

Hogy az Akadémia kézirattira csupdn nyelv- és irodalomtorténeti okiratok
gytijtésére szoritkozik.

Egyéb torténeti okiratok gyidjtése a nemzeti muzeum és orszigos levéltir
foladata, mint a mely intézeteknek ez killonds rendeltetése, a mire nézve mind pénzzel,
mind helyiségekkel és kezell személyzettel rendelkezhetnek.

A M. T. Akadémia mind ezt nélkilozi. Helyiségei, mint érintém, mér a
kényvtar részére sem lesznek elegendSk, ha a konyvtdr, a mi mdr halaszthatat-
lan, rendeztetik.

Meg vagyok gysziédve, hogy ezeket a t. Igazgatosdg és Akadémia is be fogja
latni, s akkor ugyanaz fog torténni a mdar eddig szerzett torténeti okiratokkal,a mi az
Akadémia (rmészeti gyijteményével tortént, t. i megbrzés és kezelés végett a nem-
zeti muzeumnak adatnak altal.

Az elGadottak szerint a bemutatott koltségvetés mérlege kivetkezd :

Eldiranyoztatott 6sszesen

. .. . . 118,483 frt
Kiadds . . . . . . . 114,108 1frt
Folosleg marad . . 4,375 frt
L folosleg igen csekély Osszeg azon terhek fedezésére, a melyek az épitkezések-
b6l még ezen év folytdan is harulnak az Akadémiara.
Az épitkezési koltségek uevanis, szerziidésileg is biztositva, kivetkezileg Alla-
pittattak meg:

Bevétel |,



19

A harmadik emelet atalakitdsara . . . . . . . 100,000 frt
A maisodik emelet atalakitdsara . . . . . . . . 21,15¢ » 17 kr.
A forroviz-fiités berendezésére , . . . . . . . . 21,827 » 86 kr.

Osszesen . . . . . . . . . . . 142482 » 3 kn

Ezen Osszegbdl 1874, folytdn kifizettetett . . . . 116,693 » 1 kr,
A még hatralevd kovetelés . . . . . . . . . 23461 » 91 kr,
Osszesen eoe e . e .+ . 140,154 » 92 kr.

Elre nem lithaté kiaddsokra marad 2327 frt 11 kr,

Ezen Gsszeget hozzd adva a még hatralévs kivetelések Osszegéliez, kitiinik, hogy
az épitkezések kovetkeztében 1875-ben még 25,788 frtnyi Gjabb teher harul az Aka-
démia pénztarira.

Ennek fedezésére szolgal az elGirdnyzott 43875 frinyi f6losleg. A hidny fedezé-
sére — s ha nagyobb Osszegek folyndnak be — a m. foldhitelintézet m. évril atszallott
£5,051 frinyi kovetelése torlesztésére forditandok tovabba a behajtandd kamathatralé-
kok s egyéb activ kovetelések, ugy szintén azon alapitvanyok és adomanyok, melyek
az év folytdn, kilonds czélok kijelolése nélkiil, tétetnek és adatnak a M. Tudom.
Akadémidnak,

A bemutatott kdltségvetés, minden pontjara nézve, helyeseltetvén s elfogadtat-
van, egy példanyban az elnokség, és egy példdnyban a m. foldhitelintézet pénzilgyi
osztalya haszndlatira kiadatni, — kivonatban pedig az Akadémin illets osztalyaival
¢és bizottsigaival kizbltetni hatdroztatott. Szintén helyesléssel fogadta, s magaéva
tette az Igazgaté Tandes masodelndk Urnak a koltségvetést xisérd elGterjesaztésében
foglalt javaslatait, killonosen a fotitkdri hivatalt szigor@ian utasitd, hogy az osztilyok
és bizottsagok kiadasait szorosan ellendrizze, és az évi dotatidkon feliil kivant kiada-
sokat (melyeket eddig sem lett volna szabad) jovOre épen ne utalvinyozzs: mirdl a
bizottsagok és az osztilyok is értesitend6k. Tovabba elrendeltetik, hogy a gondnok,
az elnbkség eldleges engedelme nélkiil, semmiféle igazitisokat ne tétessen. Az archaeo-
logiai bizottsdg 5000 frt javadalma irant még ez iilésbol felterjesztés hatdroztatott a
nm. vallas- és kozoktatasi miniszter Grhoz. Kimondotta végre az Igazgatdé Tandcs:
hogy misodelndk Grnak a torténelmi okiratok gytijtése ellen tett inditvanyat helyesli,
s ilynemil gyiijteményének a n. muzeumhoz &attételét a tud. akadémidnak ajinlja,
valamint azt is, hogy az Almanach koribbi megjelenését, s a naptarnak tiszta lapok-
kal ellatasat, rendelje el.

4. Olvastatott Hinka Jozsef akadémiai tigyész jelentése amult évben eldfor-
dult akadémiai jogiigyek folyamdrol.

E jelentés a bevégzett iigyekre nézve tudomdsul vétetvén, a fiiggsben levok
szorgalmazdsa s azokrél tovabbi jelentéstétel annak idejében elvaratik.

5. Szintén az akadémiai ugyész, 6zv. Kralovianszky Gydrgyné sz. Kis Etelka
asszony abbeli folyamodvényat, hogy bold. térjének a székely nép javira tett 10,000
frt és Kralovdnszky Bélinak utdd nélkill tortént elhunytdval az Akadémidra szallt
20,000 ftnyi hagyoményai biztositds mellett, kiralyutczai 68/q; sz, alatt fekvé hdza,
a folyamods6 asszonyra mint torvényes oOzvegyére telekkinyvileg az Akadémia enge-
délyével, atirathassék, — azon véleménynyel terjeszti vissza, hogy folyamodé asszony-
nak ezen kérelmét — oly feltétel alatt, ha bold. férjének emlitett két hagyomanya a
folyamod® asszonyra dtiratando hdzra elsé helyen betablaztatik, az AhadéiLin anndl
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inkabb teljesitheti, mivel a hagyomdnyokat a hitelzdlogul felajinlott s az 6rékhagy6
altal még 1859. évben a +//. telekkényvi kivonat szerint 48300 fron megvett, jelenleg
pedig csak a kincstdri illetékkel terhelt hiznak értékével, még jelen mostoha pénzvi-
szonyok kizt is, elegendleg biztositottnak véli a jelents iigyész ur ; mert ha a helybeli
adoéhivatalndl megtekintett hazbérvallomany szerint bevallott . . 6789 fit

frtnyi hazbér jovedelmébol az allami és kozségi adéd fejében kivetett ., 1731 » 20 kr.

levonatik : a fenmaradé . . . . . . . 5057 » 80 »
dszta jovedelem még 100,000 frt t6kének 5%/, kamatat képezi.

Egyszersmind bemutatja az engedélynyilatkozat mintajat.

E jelentés alapjan o6zv. Kralovanszky Gyodrgyné asszonynak a kért betablazdsi
engedély, a bemutatott forma szerint, kiadatni hatdroztatott.

6. A fOtitkdr bemutatja az adonyi jérdsbirosidg 1874. decz. 17-én hozott vég-
zését néh. Rosty Pal végrendeletének kivonatdval, mely szerint a M, T. Akadémia
részére bardé Eotvos Lorant Gr Lelitasdra bizott meghatarozatlan osszeg hagyo-
manyoztatott.

Figyelemben tartds végett attétetik az Akadémia tigyészéhez, egyszersmind &
magyarfoldhitelintézet is értesittetvén.

7. A m. foldhitelintézet a Zmeskal alapitvany irant kérdezoskddvén,

A kivant értesités megadandd.,

8, Az Akadémia L. osztilya jelent:, hogy Fogarasi Janos r. tag ar a nagy szotar
potkotetéért nem kivanja évi fizetése visszadllitdsit s megmarad rendes tagi fizetése
mellett; a potlék kiotetet, ha majd befejezi, killon ohajtja dijaztatni, az osztaly
belatasa szerint.

Tudomasul vétetett.

Negyedik akadémiat iilés.
Osszes ilés.
1875 januar 25-kén.

Nagymell. gr. Lonyay Menyhért akadémiai elusk ur elnoklése alatt.

19. Gonezy P4l 1. t. felolvassa Kalchbrenner Kdroly r. t. emlékbeszédét Dorner
Jozsef elhunyt akadémiai levelezs tag felett.

20. A fOtitkir bemutatja a gydszjelentéseket Szepesi Imre lev. tagnak folyd ho
9-én, Warye Janos lev. tagnak szintén folyo januir ho 10-én tortént kimultar6l, — to-
vabbi jelenti Valeatinelli Jozsef killsé tagnak 1874. deczember 17-énés Galelentz J4-
Bosnak még elébb, 1874. szept, 3-in lett haldlesetét.

Mindezek fijdalmas tudomdsul vétetvén az illets (I. 1L.) vsztalyok felhivatnak,
hogy az elhunytak felett mondandd emlékbeszédekril gondoskodjanak.

21, Olvastatott a vallds és kozoktatdsi m. kir, miniszter ir, Budan 1875, janudr
2-a4n 34545 sz. a. kelt leirata, melylyel az Akadémia torténelmi bizottsdga elndkének
eléterjesztését Karolyi Arpédnak a bécsi historiai seminarium latogathatisa végett
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kért osztondijrol, azon megjegyzéssel kildi meg az Akadémia elnékének, hogy te-
kintve azt, hogy a mondott seminarium tanfolyama mar nehiny nap mulva kezdetét
veszi, a torténelmi bizottsdg ajanlatdnak figyelembe vétele mellett, nevezett Karolyi
Avpad részére a bécsi hist, seminarium latogathatisa ¢zéljabol hdronr hénapra, azaz
f. é. marcz. végeig, kétszdz forintot engedélyezett ugyan, s azt a m. kir. kézponti
allampénztarnal, Karolyi Arpaduak kell§ bélyeggel ellitott nyugtajara, utalvanyozta ;
az egész évre ennek ardnyahoz képest még kijard hatszaz forintot azomban csak az
Akadémia elndkének kedvezd nyilatkozata esetében fogja foly6ova tétetni, — s kéri er-
r6l a torténelmi bizottsdg elnokét s ennek utjan Karolyi Arpadot értesittetni.

Akadémiai elnék ar erre jelenti, hogy a fontebbi leiratot oly észrevétettel tétette
it a torténelmi bhizottsighoz, hogy nem taldlja szabdlyszerfinek, ha a bizottsdgok
vagy osztilyok elnikei, az Akadémia elkeriilésével, kozhatosdgokkal egyenes levele-
zésbe bocsdtkoznak ; hanem az osztalyok s bizottsigok ily természetlt kivanatai jovire
az Akadémia 0sszes itlései elé terjesztendik ; és a jelen esetben is a nmélt. miniszté-
rium 4ltal kivdnt ajanlatot nem teheti meg elntk Gr mindaddig, mig ezen uton a jelen
tigy is Osszes l4s elé nem terjesztetett.

Az osztdlyok és bizottsigok az elndk ar 6 nagyméltosdga dltal hangsulyozott sza~
balyszert eljardsra figyelmessé tétetvén, — jelen iigy, a torténelmi bizottsag jelentésé-
nek bevarasaval, egyel6re tudomaisul vétetett.

22. Olvastatott a m. kir. kozmunka és kozlekedési miniszter Gr leirata, mely sze-
rint a vasuti miszotar atvizsgaldsira vészéroi Storch Gyula kir. vasuti és hajozasi fel-
igyeldt nevezte ki.

Tudomasul vétetett.

23. A vallds és kozoktatdsi m. k. minisztérium dtteszi a francziaorszdgi fold-
rajzi tdrsasig elnGkének az akadémiai illetd 4 taghoz intézett leveleit kézbesités
végett.

A fotitkdr azon jelentésével, hogy mdr kézbesittette, tudomasul szolgal.

24, A IIL. osztaly,jan. 11-ki értekezletébol jelenti, hogy Schmidt Ferencz ur,
minta bordeauxi »Société des sciences physiques et naturelles« Budapesten lakd
tagja, a nevezett tarsulattol felszolitdst kapott az irdnt: 1-szir, vajon a M. T. Akadé-
mia azon tarsulattol 5—6 évvel ezel6tt — egy tobb kitetit killdeményt megkapott-e?
— 2-szor, ha nem, — hajlandé volna-e csereviszonyba lépni? A III. osztaly érte-
kezlete, azon tudositas folytdn, hogy nyoma ilyen kiilldeménynek sem a konyvtarban
sem az Brtesité jegyzékeiben nincs, a 2-dik kérdésre oda nyilatkozik, hogy a csere-
viszonyt a bordeauxi természettudominyi tarsulattal elfogadja s ezen hatdrozatarol
az B8sszes iillést értesittetni rendeli; azonban Schmidt Ferencz ur (Magyar utcza 28.)
arrédl volna értesitends : hogy elébb a bordeauxi tdrsasig kitldje meg a munkdkat, 8
annak megfelels sorozatot kiildene Akadémidnk cserében.

Veleményre attétetik a kényvtari bizottsaghoz.

25. Az 1. osztdly, Kb6kay Lajos »Irodaimi Ertesit(ﬁje« partolasa iigyében, az
1874 decz. 21-i Osszes i1lési hatdrozat folytdn, véleményre félhivatvan, a folyamodds
melldzését javasolja az Akadémia jelen pénzviszonyai kozdtt ; anndl inkabb, mert a
partoldsra kiilonben érdemes folydirat - terjesztésére mas modok tétettek kilatdsba
két példanyt azonban az Akadémiai kényvtar részére megrendeltetni javasol,

Tudomasul vétetik, s « kdnyvtirhivatal két példiny megrendelésére utasittatik.

26. A T, osztdly ajanlolag terjeszti fel a tirténelmi bizottség azon kérelmét,



23

hogy b. Nydry Albert lev. tagot, mint a bizottsdg egyik kiadvanydnak szerkeszttjét, tag-
jai kozé sorozhassa.

B. Nyary Albert Gr a torténelini bizottyig tagjava kineveztetik,

27, Az archaeologiai bizottsidg Hegediis Candid és b, Nydry Jend urakat tagjaiul
valasztvan, e vilasztast megerdsittetni kéri.

A valagztas megerdsittetett.

28, Ugyanaz jelenti, hogy Geduly Ferencz segédelGadd e tisztérsl lemondvaa,
hielyette dr. Ortvai Tivadart vilasztotta.

Tudomdasul szolgal.

29. Szintén e bizottsag jelenti, hogy Monumentdi I1L. kotetének I. része, s Koz-
leményei IX. kot. 2. flizete megjelenvén : a Monumentak drat 8 16, a kozleményeket
2 frt 50 krra hatdrozta.

Tudomésul vétetik, s kozlend$ az akadémiai konyvarussal.

30. Ugyancsak az arch, bizottsag Geduly Ferencz trnak, mint a magyarorszagi
miiemlékek ideigl. bizottsdga titkdranak, az archaeologiai bizottsag minden kiadva-
nyabol ezentill egy-egy példanyt hatarozott megkiildetui.

A bizottsag, a rendelkezésére 4110 példanyokbol, szolgialtassa ki, s ha a rendel-
kezésére allo példanyok szdma nem volna elég, kérje annak folemelését.

31. Olvastatott Pulszky Ferencz t. tag Or kdvetkezo levele: »1867-ben volt sze-
rencsém a tek. Akadémiinak egyéb kounyvekkel egytitt archaeologiai konyvgyiijte-
ményemet oda ajindékozni ; azt taldltam azonban hét év lefolyidsa alatt, hogy ezen
régészeti konyvtar itt alig haszniltatik. Ellenben a magyar nemzeti mazeum régiség-
osztilydnak szakkOnyvtara folyvist gyarapodik és Lasznaltatik ; minek folytan bator
vagyok a tek. Akadémidt fellkérni: méltoztassék ezen konyveket, vagy talin az egész
archaeologiai konyvtardt, a m. nemzeti mazeumnal letéteményezni, hol ez sokkal
gyakrabban hasznaltatik s rendeltetésének jobban felel meg, mint a tek., Akadémia
konyvtaraban, Budapest 1874, decz. 22-én. Pulszky Ferencz.

E dolog nem levén ily révid uton elintézhetd, kiadatik véleményre az allando
konyvtari bizottsignak, melyhez e fenforgé esetre, Pulszky Fereuncz tiszt., Ipolyi Ar-
nold rendes és Szalay Agoston lev. tag urak is hozzaadatnak.

32. Miskovics Mozes egy »Palaeographia Universalis« czimii 3 kotetes kéziratot
ajanl fel, megvétel végett.

Véleményre dttétetik a 1L osztalyhoz,

33. A kolozsviri tudomdnyegyetem ifjusdganak Ouképzd kire és olvasod kire
kéri az Akadémia minden eddigi és ezutdni kiadvanyainak dijtalan megkiildését.

Attétetik az allandé konyvtari bizottsighoz, veleményadds végett.

34. Bliicher; E. I. r »Grammatica Aramaica« czimid nyomtatott munkdjat és
egy arami nyelven irott dicskOlteményt Lrzsébet csaszir s kirdlynéra, azon ohajtas-
sal kiild be, hogy ezek alapjan levelez$ tagga neveztessék,

A kOnyvtar részére kiszonettel fogadtatvin, a szerzdé 0r errdl oly megjegyzessel
értesitendo, hogy szabdlyaink tiltjak a tagsigot kérelmezni.

35, A budapesti tudomédny és miegyetem olvasé kore, a mar részére megkiildot-
teken kivill, kéri az Akadémia minden mis kiadvanyait.

Véleményre attétetik az dllandd konyvtari bizottsaghoz.

36. A tokaj-hegyaljai keriileti iparosok egyesiilete aldirdsi ivet hitld.

Tudomasul szolgil.
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37. A fotitkar bemutatjs az elismerd iratokat, a megkapott akad. kiadvinyokrol,
kdvetkezo intézetek részérdl : Finn tud. tdrsasdg, a boroszloi tirt. és végészeti egylet,
3 a berlini kozépkori miiveszeti egylet.
Tudomasul vétetett.

38, Ugyanaz bemutatja a decz. 21-ki Osszes iilés 6ta érkezett csere, ajandék s
koteles konyvpéldianyokat, ily rendben:

I. Testiiletek to1,

Kaig. Akademie der Wiss. Bées a) Anzeiger. 1874, Nr. 27, 28, 29. b) Inhalt fiir
den XI. (1874.) Jahrgang.

R. Asiatic Society. London. Journal. Vel. VIL. P. 1.

North China Branch of the R. Asiatic Society. Shanghai. Journal Nro VIIIL.

Kon, Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Sept.—Oct. 1874.

Société R. de la Numismatique. Bruxelles, Revue, 1875. 1. Livr.

Hist. Verein fiir Oberbayern. Miinchen. Oberbayer. Archiv, XXII. B. 2—3. H.
XXIII. B. 1. H.

Finnische Literarische Ges. Helsingfors. Snomalainen ja Ruotsalainen Sanakirja.
7. 8. Wihko.

Kir. m. Természettudoményi Tarsulat. Budapest. a) Helmholz : Népszerii tudo-
minyos eldadasok. b) John Tyndall: A hé mint a mozgis egyik neme, ¢) Ch. Darwin :
A fajok eredete. I. II. kot. d) Huxley : Eldaddsok az elemi élettan korébol. e) B, Cotta :
A jelen geologidja.

Aungol kormany. Caleutta. a) Archaeological Survey of India. Vol. III. b) Noti-
ces of Sanscrit MSS. Vol. [IL. P. I

Osztrak magyar fo consulsdg. Paris. La Table de Peutinger par Ernest Desjar-
dins, Livr. 10, 11, 12, 13, 14,

Kozos kitliigyminisztérium. Bées. Mémoire sur I'achévement des travaux d’améli-
oration des embouchures du Danube.

Fsldmivelési m, k. minisztérium. Budapest. Scharnaggl: Die Forstwirtschaft in
Qester, Kiistenlande. '

Orszdgos képviselohdz elnoksége, Budapest. a) Az orsz. képviselshdz Jegyz6-
kényve, Naploja és iromanyai 1872/;. b) Hivatalos Stat. Kézlemények. VII. évf. 1 fuz.

Erseki hivatal. Eger, Schematismus cleri archidioecesis Agriensis ad 1875.

Cisterci rend apitsiga. Zircz, Névtar 1875-re.

H. hitv. lyceum igazg. M. Sziget, Iskolai firtesits 1873—74-r4.

A »Journal des Savants« szerkesztisége. Paris. Journal des Savants. Dé-
cembre, 1874.

II. Magidnosoktol

Visontay Jénos, Pécs. Eurdpa Osszehasonlitd foldleirdsa.

Korizmies Lasz10, Budapest, Uti képek és jegyzetek 1851-bisl,

F. W. C. Trafford. Ziirich. La vue du monde des montagnes de la Spezia.

Ch. E.De Ujfalvy. Pdris. Revue de Philologie et d’Ethnographie. Tom. I.
Janvier—Mars.

John Allan Broun. London. Observations of Magnetic Declination’ made
at Trevandrum.
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III. K6teles példdanyok,

Ref, fétanoda nyomddiju. Kolozsvér. a) A testek hé okozta kitdguldsa. b) Emlék-
irat az erdélyi ref, egyhizkerillet papnoveldéje iigyében. ¢) Névkényv az erdélyi ref.
anya szentegyhdz szdmdra 1875. d) Bell: A tandr (regény) L IL kot. e) Erdélyi ma-
zeum 1875. 1. sz. f) Jelentés a kolozsvari szemkoroda miikidésérol.

Viarosi nyomda Debreczen. a) A polgiri hazassig ismertetése, b) Magyar mon-
dattan. ¢) A régi és j mértékek arany szdmai. d) Révész : A magyarorszdgi prot. egy-
letril. e) Magyar prot. egyhdzi és iskolai Figyelmezs. V. évfoly. 12. fiiz. f) Balkanyi :
Magyar 6smesék. 1V,

Popovics és Titelbach nyomdaja. Ujvidék. Orao. Vel. Kalendar za 1875.

Gyulai Istvan nyomd4ja. Arad. a) Népirodalom 1. 2. 8, 4. 5. 6. sz. b) Az Arad-
kiris volgyi vasut tervezete.

Romer és Kammer nyomdaja. Brasso. a) Vezérfonal a pénztau Naplék elsa-
jAtitasdra, b) Istoria Regimentului alu II. Romanescu.

Czéh Sdndor nyomdaja, Gysér. a) Remény. VI1. évfoly. 1. 2, 8. sz. b) Leglijabb
nagygy6ri Naptdr 1875-re ¢) A fogyasztasi ad6 kézi kdnyve.

Athenaeum nyomddja. Budapest. a) Vajkay: A német kéz6nséges magdnjog
b) Kiilfoldi regények. V. ¢) Egyetemes magyar Encyclopaedia. XII kot. d) Hivatalos
Statist. Kozlem. VIL évfoly, 4. fiiz. e) Kocsipostai kiildemények szallitasi tarifaja. f)
A magyarorszagi néptanitok 2. gyiilése. g) Hasonszenvi Lapok. 1874. 15—24. 8z, h)
M. mérndk és épitész egylet kozlonye., VIIIL. kot. 10. 11. 12, fiiz. i) Szdzadok 1874. 9,
10, fiiz, 1875. 1 f. k) Statuten der Pester Eisenbahn. 1) Irinyitdsi segédkiényv a m,
kir. postahivatalok haszndlatara. m) Jokai Mor forradalom alatt irt miivei. n) Nem-
zetgazd., Szemle. I. kot, 4—5. fiz. 2 péld. 6. fliz. 1. péld. o) Greguss Gyula: Termé-
szettan. p) Szilagyi: Rajzok és tanulminyok. I. II. kot. q) Casteldr : A miivészet,
vallas és a természet Olaszorszagban. r) Eliot : Middlemarch. IIL IV, k. s) Hunfalvy
Jinos, Foldrajz. 1. IL. kot. t) J. Verne aprobb miiveibsl. u) Grof Gyulay Lajos nap-
16téredékeibsl. x) JoOkai: BEmlékeim. 1. II. két. y) Jo6kai: Egy ember a ki mindent
tud. z) Castelar : Egy sziv torténete. II, kit. j) Lewes : Githe élete. IL kot. v) Tallidn :
A nemzetgazddszat az 0-kor népeinél. w) K6rosi: Pestvarosi add-tanulméanyok. aa)
Donpedré naptdra 1875, bb) Az Athenaeum nagy képes naptdra 1875, cc) Az
Athenaeum kis képes naptara 18.5. dd) Sz. Istvan tdrsulat naptara 1875,

IV. Sajat kiaddshbeli munkik.

a) Archaeol. Ertesits, VIIT. kist. 13, sz,

b) Almanach 1875-re.

¢) Monumenta Okm. XXIII. kot

d) Morumenta Irok. XXVII. kot.

€) Monum. Orszaggyil, II, kot.

1) Magyarorszag Rég. Emlék. IIL kit, 1. R,

2) Archaeol, Kozlem. IX, kot, 2. fiiz. -
h- Mathem, és Term. Kizlem, XI. kot. 7. sz.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE
4 o
Otidik akadémiai 4lés.
Osszes ilés.
1875. febr. 1.
Horvath Mihaly r t osztalyelnok helyettes elnoklése alatt.

40. A fGtitkdr bemutatja a Vitéz Jozsef alapitvinyabol a must és bor vegyi vizss
gilatira kitlizOtt kérdésre f. évi janudr 31-ig heérkezett kovetkezd pdlyamunkdkat :

1. Bordszati pdlyamii. Czime a feladott kérdés, Jeligéje:

»Olyan a blbdnat mint az trgefi:
Borral leliet, borral kell kitnteni.«
Pet6fi
II. Must ¢és borelemzési palyamunka, 1875, Jelige:
»Dics6 hegyek ! hany ronda kéz habay
Gerezditekbdl bort, mely visszamar.<
’ VYordsmarty.

I1L. A maust ¢és bor alkatrészeinek meghatirozdsi modszerei, 18 dbrdval, Jels
ige: s»Mennyivel tobbet kolt el eszélyesen egy nemzet a foldmivelés és ipar emelé-
sére ;: annyival tobbel fog birni mds szitkségeire ; ez dltal szaporitja a nemzet anyagi
vagyonit.«

J. Stuart Mill.

IV. Ctasitds a must ¢8 bor alkatrészeinek egyszerit modoni meghatdrozdsdra
(kisérleti eszkizOkkel egy tokban). Jelige : »Tudomdny és szorgalom tesz benniin-
ket gazdaggd, a gazdagsig szabaddd.«

Gr. 8zéchenyi,

Ez utobbihoz a szerzd névtelen levele van csatolva, melyben a kisérleti eszko-
20k tulajdonjogdt fentartani ohajija.

Mind e palyamunkdk rendben taldiltatvan; attétetnek birdlatra a IIL osztdly-
Loz, jeligés leveleik pedig, szokott moédon kizds boritékba zdrva, levéltirvi oOrizet ali
adatnak. A IV. szdind palyamunka szerzdjének a kisérleti eszk0z0k tulajdonjoga irdnt
kifejezett kivanata targyaban az osztdly adjon véleményt.

41, Ugyanaz bemutatja a Gorove-alapitvdnyi széptani kérdésre (torténeti sze-
mélyek és korszakok feltiintetése ko1t miivekben) a szintén janudr 3{-ki hatdridére
€rkezett ime pdlyamiiveket :

I Palyamd(. (Czime csupdn a feladott kérdés). Jelige: »Ne quid nimis !«

II. Kisérlet a kovetkezs pilyakérdésre sth. Jelige: »Mi az igazsig %«

Pilatus.

AAGY, TUD, AKADIMIAI ERTESITS, 1875, 8. 82, U
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A vendben taldlt pilyamunkik bivilatra az I. osztilyhoz, — jeligés leveleik
az Akadémia és az elndkség pecsétéve, kozbs boritékba zirva, a levéltirba tétet-
nek at.

42, Jelenti végre a {6titkdr, hogy a Gorove-alapitvianybdl, szintén 1875. janudr
s1-re, kitizve volt miveltség-torténelmi jutalom-kérdésre, valamint a Ddra-alapbél fel-
adott nemzetgazdasagi palydzatra (a bdrze jelent6sége) egy palyamunka sem érkezett.
Ellenben a nagy és Marczibdnyi természettudoményi jutalomra egy nyomtatott mun-
kén kiviil (A koml16 okszerii termelésének kézikonyve) két kézirati munka is kildetett
be jeligés levelekkel.

A Gorove és Déra-jutalmak Gjra kitiizése tdrgydban a II osztdly véleményre
hivatik fel. i

A komlbtenyésztési munka attétetik a III. osztdlyhoz; ellenben a kéziratos pa-
lyamunk4k bekiildoi hirlapilag figyelmeztetendGk, hogy a nagy és Marczibdnyi jutal-
makra, csak az elbbi 6 évkorben megjelent nyomtatott munkak palydzhatnak.

Ugyanakkor a IT. osztily mdsodik iilése.
Horvath Mihaly r. t. osztalyelnok elnoklete alatt.

43, (7) Fabritius Kdroly az 1878. évi nagygyulésen megvilasztott lev. tag felol-
vassa ily czimd székfoglal értekezését : »Pemfflinger Mérk szdsz gréf életirata, kiilo-
nds tekintettel a reformétio elterjedésére Erdélyben.« Kivonatban igy :

Mint rettenthetlen oltalmazoja a vallasujitd mozgalomnak az erdé-
1yi sz&szok kozott, utobb mint megingathatlan hive a Habsburg-haznak a
koronaért I. Ferdinand és Szapolyai Janos kozt folyt kiizdelemben —
Pemfflinger, Mark, a sziszok grofja nevezetes szerepet jatszik Erdely tor-
ténetében. Bletére vonatkozolag mar fontos adatok kozoltettek a szebeni
szsz nemzeti levéltarbol s a bécsi cs. hazi,- udvari- és allamlevéltarbol.
Azonban a budai kir. kamarai levéltar, s — a reformatio idejérdl, a szebeni
kaptalan levéltara is becses okleveleket tartalmaznak, melyek e férfia
élettorténetére vilagot vetni alkalmasak.

A Pemfflinger nemes csalad Regensburghol szarmazik. Pemfflinger
Janos Regensburgbol jott Budara, s itt 1491—1501. kozt tobb izben
volt varoshird. 1492-ben mint ilyen irta ald Buda Consensualisat a po-
zsonyl békéhez, mely a magyar kiralyi haz kihalta esetére a Habshurg-
haznak biztosita a tronra kovetkezést Magyarorszagon. Ozvegye Orsolya
(1515. el6tt) Kallintzer Lonharthoz, a késébbi borsodmegyei f6ispanhoz
és diosgy6ri varnagyhoz ment nétl Orsolya IIL. Ulaszlo udvaranal élt,
mint a kiraly leanyanak Annanak, ki késébb I. Ferdinand kiraly nejévé
lett — dajkaja ; a korondért folyt harcz tartama alatt Ferdinandhoz ra-
gaszkodasaért sokszoros életveszélyben forgott, miért Ferdinand ot josza-
gokkal ajandékoza meg.

Eddigelée Pemftlinger Janos fiainak tartottaAk Markot, Sebestyént
ésIstvant ; a két utobbirol helyes lehet a folteves, Mark azonban nagy-
batyjuk, valosziniileg apjuk fivére vala. Sebestyén Maria kiralyné lovasz-
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mestere volt, s 1536. m4jus 3-An mint Borsodmegye f6ispanja s Diosgyor
varnagya halt meg. Istvan Anna kiralyné lovaszmestere volt, késibb
budai udvarbird s Ferdinand kamara grofja; mint ilyen halt meg 1537.
méajus 21-én Diosgy6rott. Pemfflinger Mark egy névére utoljara Werndl
Lipot radkersburgi polgéarhoz ment néil.

Erdélyre nézve legnevezetesebb Pemfflinger Mark. Sok adat ossze-
vetése alapjan szerzd azon kovetkeztetésre jut, hogy 6 1480. koriil sziile-
tett. Fiatal kora homalyos; de valoszinii, hogy egyetemen jart. Legelébb
a buda1 kaptalan el6tt jelenik meg, 1400 aranyforint adossigot kivetel-
vén Som Gaspartol, melyet e magnéas 1513. helyett még 1515-ben sem
fizetett volt le. IT. Ulaszlo alatt Pemfflinger Mark alkincstarnok. 1521,
nétil veszi Klarat, az elhalt szész grof, Lulay Janos gyermektelen Gzve-
gyét, az atzéell (Hetzeldorfi) gazdag szész nemes, Tabiassy Tobias lea-
nyat. Baratja Szalkay Laszlo kanczellar, utobb esztergomi érsek melegen
a)anlo levelével megy le Szebenbe, s bele il neje gazdag 6rokségébe, ho-
zomAnyaba. A kiraly csakhamar kinevezi Linlay utodavé, szebeni kiraly-
birova, vagyis a sziszok grofjava. A szebeniek eleintén valasztast emle-
getnek, de a kiraly élt kinevezési jogaval; s erre csakhamar elcsendesed-
nek. Kes6bb Pemfflinger kamaragrof is lesz Szebenben.

Pemfflinger neje 1523-ban hal meg s nagy vagyonat, némely neve-
zetes legatumok kivételével, férjéere hagyja. Igy lett Pemfflinger tulajdo-
nosa a nagy haznak (a mai tan&cshaz), hol a pénzverde volt, s még mas
ket haznak a kis piaczon Szebenben ; tovabba Nagy-Bolya, Ingodaly, Sal-
dorf, Salyko, Kis-Bolya, Alamor, Zekes, Feketehéviz, Varalja, Marton-
falva, Buza, Moha, Mihalyfalva, Vesz6d, Hidegviz, Ladamos, Kovesd,
Ivanfalva, Emberestelek, Jara, Illye és Szederjes nemesi birtokoknalk.

Gazdag jovedelmei daczira claddsodott ; a Budan lakas, hova hiva-
tala gyakran szolita, kolesonok folvételéere kényszerité. Ez akkor kiilon-
hen divatos volt. Eisler Taméastol 1200 frtot vett volt fel ugy, hogy 1521-
ben megfizeti, s halala utan 1555-ben sem volt az még torlesztve. gy
mésik budai hitelezéje, Schongrund Kristof, 1516-ban kiralyi parancs és
vajdai levél altal tamogatva sem kaphatta meg téle 500 forintnyi kove-
teléset. Adossagot szeretett csinalni, de fizetni nem; egyébirant igy tet-
tek mas korabeli nagy urak is.

Pemfflinger hivatala és vagyonanil fogva tekintélyes allast foglalt
el az erdelyiek kozt. 1522.hen 6 volt a szisz folkelés vezére Szapolyay
fenyes olahorszagi hadjarataban, midén Raduly visszahelyeztetett, s a
torokok eliizettek. Mindenekf6lott a reformétio mozgalma s a torok elleni
harczok, kora e két nevezetes eseménye foglalkodtata elmeéjét a mohécsi
veésznap siralmas kdvetkezmeényeivel egyetemben.

Pemfflinger ismerte a reformatio mozgalmat, még mielstt Erdélyben
letelepedett. A IT. Lajos udvaranal lévé németeket a reforméatio baratai-
nak tartik. Ezek partfogoja volt Gydrgy brandenburgi hatargrof, ki gaz-
dag birtokos volt Magyarorszagon s szivesen latott vendég az udvarnal.
O altala jutottak protestans érzelmii tanarok a budai féiskolahoz, s Ma-
ria kiralyne melléc Henkel Janoshan olyan kaplan, ki 6t a reformétio
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szellemével megismerteté. A kiralynst ugyan némileg korlatozta haza
politikaja ; de azért rokonszenvezett a reformatioval. Legkedvesebb udvari
kisasszonya volt Pemfflinger Kata, Pemfflinger Mark kozel rokona, Ist-
vanfy szerint leanya, a ki, midén Torsk Balinthoz ment néiil, a »luthe-
rina oroszlan«-nak neveztetett. Az udvarral osszekottetésben 4llo Pemf-
flingert kell, hogy érintette legyen a reformatio mozgalma.

Midén Pemfflinger Szebenbe jott, Luther iratai mar hatottak volt
itt. A kereskedés, ipar, egyetemek latogatasa magasbh miveltségii vilagia-
kat neveltek a varosokban, s ezek szembeszalltak a papsaggal, nem en-
gedvén igen tag kort az idegen szellemit kanoni jogok alkalmazasa.

Ugyanekkor a fépapok is megingatak a szasz plebanusok jogi alla-
sit. 1512-ben a szebemn és brassoi kiptalan az esztergomi egyhazmegyébe
olvasztatott be. Varday Ferencz, erdélyi piispdk a szdsz plébanosokat
sulyos rovatalokkal terhelé, s az ellene felszolalokat fogsaggal is fenye-
gette, mig végre 6t X. Leo papa e miatt Roméaba idézte.

Ennek daczara a reformatio ellenségekre tulalt a szasz plébanusok
kozott is; ilyenek valanak Huet Marton szebeni plébanos, Thonhiuser
Péter dékan és Flaschner Farkas. A papsag maga maganak szerzett ha-
soncrejil ellenfeleket. Ilyen volt Hecht (Csukas) Janos szebeni patricius,
a kenyérmezei hos, Hecht Gyorgy fia. Tudomanyosan képzett s az udvar-
nal is befolyasos férfiu volt 6. 1521-ben ozvegygyé lett s masodik hazas-
sagra hatarozvan el magat, Richersdorfer Nicusius 6tvos jegyesét kapa-
rintotta el. i miatt Thonhiiuser dékan perbe fogta s évekig zaklattak az
egyhazi szekeken ; ez okozta, hogy utobb minden alkalommal sorompoba
lépett a papsag ellen.

Pemfflinger Szebenbe telepiilése utan nem sokara megkezdddott a
reformatio mozgalma ; de hamisitott oklevelen alapszik azon allitas, mint-
ha Szebenben legelobh a siléziai Ambrus, és Weich Conrad terjesztették
volna a reformétio tanait.

Ez id6ben a romai curia is &llast foglalt a reformatio ellen Magyar-
orszhgon, bibornok-legatust kiilde, s a bibornoki kalap megigérésével
Szalkay kanczellar is erélyre savkaltatott. Igy jott létre az 1523-ki 53.
t.cz. mely az eretnekek iildozését rendelte el. Az esztergomi érsek Caplyont
kiildé biztosnak Szebenbe.

Szebenben Luther iratal mindinkabb elterjedtek; a papsag tekin-
télye hanyatlott, gunyoltak 6ket szoval, irashan. Kiatkozas, egyhézi tor-
vényszék elé idézés mar kevéshe vétetett. Nemsokara a papsag Osszetii-
z6tt a szebeni tanAcscsal is, melynek élén Pemftlinger allott, kinek befolyasa
folért az udvar legmagash koreibe, s ki baratja volt Szalkaynak. Legelobb
Bongard 816tt kaptak ossze. A szebeni polgarmester, a dékan hire nél-
kiil elvétette a plébanustol a templom kulesait, s kedvenczét iiltette he-
lyébe. Csak a kiraly 1524. mércz. 9-ki parancsa birta a tanicsot engedé-
kenységre ; ugyanezen napon parancsolta meg a kirdly: kutassak fel
Szebenben Luther iratait s égessék meg.

Magyarorszagon is vihar kerekedett a reformatio ellen, V1L Kele-
men papa 1524.hen az eretnekség elnyomasira Nemet- eés Magyaror-
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szagra baro Burgiot kiilde ki legatusanak. Szatmary Gyérgy 1524. april
7-én elhalvan, Szalkay Laszlo lett esztergomi érsekké. Ennek iidvozletére
a szebeni kéaptalan koveteket killde s egyuttal oltalmat kérte. Az érsek
1524. julius 18-ki levelében megigérte ezt; de inté viseljek magukat tisz-
tesen, ne adjanak okot panaszra. Szalkay kezét az kototte meg, hogy a
nemzeti part 6t gyiilolte, s Szapolyayval fesziilt 1abon allott, kiilénosen
az Ujlaky-féle birtokok téle elvétele ota. A papok mind gyakrabban
panaszkodtak Esztergomban; de az egyhazi atoktol senki sem tartott,
nem béjtoltek, s papok is terjeszték Luther tanait. Mindezekért a papsag
a szebeni tanacsot vadolta.

Az érsek 1524-ben meghagy4 a papoknak, intsék a népet a szo-
székrol, ovakodjék az eretnekségtol; a kiraly Raskay Géaspart és Gerendi
Miklost killdé eretnek-iildozésre Szebenbe auguszt. 12-én. Ezek szeptem-
berben érkeztek le. A Lutherféle iratokat elégették, az eretnekséggel
vadolt papokat megidézték.

E kézben Flaschner személyesen mondi el az egyhaz allapotat az
esztergomi érseknek, vadolvan a szebeni tanicsot és Pemfflingert. Az
érsek 1524. november 27-én irt a kaptalannak, szoritsa a papokat erkol-
csOs magaviseletre, kiillonben szigoruan fog biintetni. Szava elhangzott. A
tordk mar az orszig kapuit dongette; a kilfold nem sietett tettleg Ma-
gyarorszag segélyére; benn villongas folyt. Ily viszonyok kozt Szalkay
nem léphetett fel Pemfflinger ellen, ki neki baratja volt, s még nyiltan
nem szakadt volt el a romai egyhaztol.

1525. elején ismét lépéseket tett az udvar a lutheranusok ellen:
halallal és javaik elkobzasaval fenyegettettek. Szalkay zsinatot tartott
Esztergomban. Thouhiiuser ismét segeélyt kért téle, mit 1525. majus 12.
meg is igért az érsek; 6 s a kiraly biztosokat fognak killdeni Erdélybe.
Azonban épen ekkor dithongitt a Rékoson a Szapolyay-part az érsek, s
az udvarnal levi németek ellen, s hozatott az 1525. 4. &s 5. czikk, mely a
lutheranusok kiirtisat és megégetését rendelte el. Budan és Besztercze-
banyan meg is kezdék az erctnek-iildozést, Bathory a nador és Verbdczy
versenyeztek ebben egymassal.

A szebeni kaptalan is akart életjelt adni effélében magarol. Egy
papot, Clementis Janost, tobbek kozt eretnekséggel is vadoltak ; meg-
idézték ; de mielétt iteletet mondhattak volna felette, 1525. novemb. 28-an
a szebeni polgarmester és tanics a kaptalan elétt megjelent Pemfflinger
nevében és az itélet visszavonasat kieszkozlék, a vadlott arra koteleztet-
vén, hogy eretnekségét a szebeni keresztyén-szigeti és schelenbergi temp-
lomokban vonja vissza.

Budarol mitsl se lehetett tartani a reformatio baratainak. Pemfflin-
ger most nyiltabban tamogata 6ket. A polgarsagnak oly forman hirdeték
az evangeliumot, mint ekkor Németorszaghan tevék. Hecht iskolat nyitott
héazéban, hol a templomi énekeket németiil éneklék, s németill mondtak
misét. Gyorgy, volt domokos-rendit hazaba fogadta, ki a kis templomban
prédikalt nagy tetszés kozt; leginkabb a kereskedok partoltak ezt. Az
cgyhizi torvényszékeknek semmi tekintélyitk se volt mar ckkor. E f5lott
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1526. tavaszdn hatarozak el Enyeden az erdélyi rendek, hogy a torok
ellen a papsag is szalljon taborba. A szebeni plébanos mar senkit sem
mert atok ala vetni. A vilagiak panaszkodtak az egyhazi térvényszékek
tulkapasai ellen; mire a kiraly 1525. octob. 6-an parancsot kiilde Gosz-
tony erdélyi puispokhoz. 1525. novemberben hozta a szész egyetem azon
hatarozatot, hogy senki se merjen lelki iidveért egyhazaknak, kolostorok-
nak fekvét érokre ajandéekozni. Liegnehezebb allasa volt a szebeni pléba-
nosnak. Itt a papok mesterségeket kezdtek tanulni; a templomi énekeket
németil éneklék ; a lelkekért mondandd miséket, az imaorakat bolond-
sagnak tartik; szerzeteseket, apaczakat fogadalmaik megtorésére unszol-
tak. A reformatio mozgalma elterjedt az egész szészsag kozt valamennyi
varosaikban, s a vidéki népség is Lather tanaira hajlott.

A folytonos panaszokra végre a kiraly 1526-ban szigoruan megpa-
rancsolta Pemfflingernek, nyomja el a Luther-eretuekség fejeit ; vezesse
vissza Oket a régi vallasra. Pemfflinger nem teljesité a papsag ohajtasat.
Gosztony piispok partjarakelt a szebeni papsignak s 1526. marcz. 10-én
intd levelet kiillde a tanicsnak: ovja azt az eretnekségtol. M4j. I-én Pemf-
flinger Budara utazott. A szebeni papsag ezt fel akarta hasznalni Gyorgy
volt domokosrendinek a varosbol kiiizetésére. A tanacs engedett; de ekkor
Gyérgy Pemfflinger hazaba menekiilt, mely nemesi sérthetlenségi kivalt-
shggal birt.

Pemfflinger juliusban tért haza Budarel. Fejetlenséget talalt. Min-
deniitt szenvedélyes partoskodas. Soliman 300,000 emberrel kozelgett
Magyarorszag hatarai felé; ekkor eretnek-iildozésre gondolni sem lehe-
tett. Pemfflinger nem gondolt arra, hogy Gydrgyot hazabol kitzze, mert
1 polgarsag annyira ingeriilve volt a papsag ellen, hogy felkeléstol lehete
tartani.

A plébanost az urnapi kdrmenetnél gunyoliak, szidalmaztak. Nem-
sokéara a tanacs Huet DMarton szebeni plébanost letette. A szebeni kapta-
lan ismét az esztergami érseknél panaszkodott. Hechtet és Pemfflingert
vadoltak el mindenek f5l6tt. Rosszul szamitottak : Szalkay nem szakitott
volt még Pemfflingerrel. A panaszlevélnek mégis volt eredménye, a kirdly
1526. jul. 19-én, tehat Budarsl taborba szallasa elétti napon parancsolta
Pemfilingernek letétel és javai elkobzisa terhe alatt, gondoskodjék az
cretnekek ill§ meghiintetésérsl. Keésé volt. A torokok Pétervaradot ost-
romlak a fegyverfoghatok taborba szalltak, e miatt az eretnekiildozést
felejté mindenki. A szaszok is felkészilltek, augusztus elején Pemfflinger
tekintélyes lovas dandar élén vonult ki Szebenbél. A papsag tétovazott;
Gosztony papjait csak szeptember 29-re hivta egybe; szeptember 25-én
még arr6l értesiti oket, hogy ismételve folyamodott a kiralyhoz, hagyja
Oket otthon. O tehat még e napon mit sem tudott a mohicsi veszedelem-
r6l. Augusztus 29-ke a kiraly- és Szalkayval eltemette a szebeni papsag
reményeit is egy felillrol johet6 segély irant.

Szapolyay 1526. nov. 11-én koronaztatott meg. A szebeni papsag
hozz4, s az 1 érsekhez, Varday Pallioz fordult vedelemért. 1527. januar
21-én az érsek meghagyja a szebeni kiptalannalk: lépjen fel a kiildendd
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biztossal az eretnekek ellen, s el is kiildé biztosul titkarat Blasiust. 1527.
januar 25-kén Janos kiraly kiildott szigoru parancsot a tanicsnak az eret-
nekek ellen. E parancsok nem birtak sulylyal. Perényi Péter erdélyi vajda,
az 6 tanhoz hajlott, s midén késébb a papa Szapolyayt, a torokokkel
valo szovetkezés miatt atok ala veté, a lutheranusok szédma szaporodott,
magat Szapolyayt is azzal gyanusitak, hogy Luther tanaival rokonszen-
vez. Ferdinand 1527. augusztus 20-an kelt edictuma, melyet Budara be-
vonulasakor adott ki, szintén hatas nélkiil maradt.

A szebeni papoknak is elmult a kedvitk a vilagi gondok terhe alatt
az eretnek-iildozest6l. A szebeni plébanus 4llasa tarthatlanna valt. Esz-
tergombol, Gyulafehérvarrol segélyt nem varhattak ; a haboru altal a pap-
sagra rott nagy terhek szeliddé tették volt ¢ket, s az volt szerencséjok,
hogy engedtek.

A szasz varosokban levs szerzetesek nem voltak ily okosak. Sze-
benben a polgarmester Vitalist, a domokosiak priorjat elfogatta, s 1529,
febr. ho 18-4n elhatirozta a tanacs minden kath. papnak és szerzetesnek
a varosbol kiutasitasat. Ez politikai rendszabaly is volt, mert a szebeniek
kesziiltek Szapolyay elfogadasara, ki mar kozelgett seregével Szebenhez.
Hanem azért Vitalis 1532-ben még Szebenhen volt, 1536-ban még voltak
ott Klara-apaczak, s az ottani szt.-ferenczrendi kolostort 1531-ben meég
Pemfflinger partfogasaba ajanlja Lippai Ferencz provincialisuk.

Segesvartt is viharos napokat allottak ki 1529-ben a domokosiak, a
polgarok betortek a kolostorba, majd 25 marka eziistot koveteltek; de
végtére mit sem vittek el. Beszterczén is kevés kiméletet tapasztaltak a
szerzetesek, a ferenczieknek nem engedték malmuk ujra folépitését, egy
Fabian nevii papot pedig, ki a moldvai vajda Beszterczére rontasa alkal-
maval egyhazi edényeket raboltatott, s vett meg, a tanacs itélt el s éget-
tetett meg. A reformatio haladasarol Brassobol keveset tudhatni; de az
ottani kaptalan is sulyos napokat ért ; ezért kért oltalomlevelet 1528-ban
Ferdinandtol, 1531-ben Szapolyaytdl, a vilagi hatosagok beavatkozasa
ellen. A barczasig reformatioja csak késébb vett nagyobb terjedelmet.

A politikai viharok végre 1531-ben Pemftlingert arra kényszeriték,
hogy Szebent oriokre odahagyja. Benne a haladok vezériiket vesztek. A
reformatio miive megakadt, mig késébb Honterus fel nem lépett. A kiiz-
delem és ellenallas Roméaval szemben a szdszok kozt vérontas neélkiil valt
a nép iigyéve. Ez kivaloan Pemfflingernek vala nagy érdeme.

Az »Ertekezések« sordn kiadatik.

44, (8)P. Szathméary Karoly orszdggyiilési képvisels, mint vendég, els-
addst tart »A tOrténelem tanitdsirol.« Kivonata ez:

Mindenek elstt a miivelodés-torténelem tanitasanak szitkségességét
hangsulyozza ; megjegyezvén, hogy azon vita, mely a miivolodés és politi-
kai torténelem kozt kozelebbi idokben kifejlett, nézete szerint meddd,
mert az egyetemes torténelem, valamint a specialis nemzeti sem lehet
egyth, mint hit visszatitkrizése mindannak, mi a nemzetek életében lefolyt
s minek a politikai élet csak egyik nyilatkozatat képezi. A pusztan politi-
kai torténelem, az 6 {clfoghsa szerint, nem is jogosult, mert a nemzetek
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belsd szellem-életetol elkiilonitve, érthetlenné valik. Csakis az emberiség
elshaladasi tényezdinek felolelése 4ltal érte el és érdemelte meg a torte-
nelem a valodi tudoméany nevét.

Felolvasod ezutan attér a tudoméanyoknak azon, nézete szerint, hibas
felosztashra, melyek humén és veal nevet viselnek; mert az 6 felfoghsa
értelmében real és human tudomanyok nem léteznek; csak az Gsszes tu-
doméanyoknak tanitasa iranyaban rejlik a kilonbség, a mennyiben azok-
nak egész Osszege vagy mint czél tiizetik ki az ember 4ltalinos mivelt-
ségére, vagy mint eszkoz az egyénnek bizonyos palyan megélhetésére és
gyakorlottsagara nézve.

E felfogas szerint szerz6 sem az egyetemes, sem a nemzeti torténel-
met nem tudja besorozni e kiznapi értelemben folvett osztalyzatok egyi-
kébe sem, mert a torténelem a kozmivelGdési tényeziknek felvétele altal
ép oly nélkiillozhetlenné valt a hatarozott életpalyara késziilére nézve,
mint a mily létfeltétele az 4ltalanos miveltségnek.

iz elozmények utan szerzé attér tulajdonképi targyara: a torté-
nelem tanitasanak modszerére és ezt a harmas beosztis szerint (elemi,
kozéptanodai és egyetemi) roviden mindharom fokozaton targyalja.

Az elemi torténelemtanitasok modszerét illetéleg azon megallapo-
dasra jut, hogy ennek csakis olyannak szabad lennie, melyb6l a helyes
erkdlesi tanulsdg tisztan, minden kétely nélkiil elvonhato. Megrovja
azon eljarast, mely ezzel ellentétben a gyermeki korban, részint a
tanonczok altal 6l nem foghato, részint az erkolesi tanulsag czéljaira 61
nem dolgozhato részeket olel fel. Az eléadas modjat iletoleg azt jegyzi
meg, hogy annak inkabb életrajzinak, a titokszeritt gondosan keriilének
kell lennie. Nem javasolja, hegy ez e koru gyermekek kezébe betanu-
Iando tankonyv adassék; de nem ellenzi, hogy maga a tanitd maga sza-
méra ilyest ne hasznaljon.

A kozéptanodaban eléadott torténelemnek szerinte méar rendsze-
resnek és oknyomozonak kell lennie. A kozmivelddési tényeziket itt oly
aranyban tartja szitkségesnek folvenui, a miné hatast gyakoroltak 4ltala-
ban az emberi nem, vagy részletesen az illets orszag haladasara nézve, Az
ugynevezett rovidleteknek nem baratja, mert nehéznek tartja egy nagyobh
miibél a torténelem fémozzanatainak helyes aranyban elvonasat. Itt mar
silyt helyez az aesthetikai ¢s szonoklati formakra és a tanitvanyok ela-
dasi képességének Lifejtésére. Szerinte a kozéptanodai oktatasnal van
legjobb helye és ideje azon modszerek alkalmazésanak, melyek altal az
emlékezet lekotheto, s eldsorolja a nézleltetésnek minden eddig feltalalt
de kevéssé alkalmazott eszkozeit. Szerinte az eszkozok alkalmazasa a si-
kert illetéleg oly nagy kiilonbséget teszen, mint a miné kiilonbség van kit-
lonben egyenlé viszonyok ¢s egyénck kozott egy vak és egy tisztan lato
tanitvany tanitasanal. A maganszorgalomra méar itt stlyt fektet, s havon-
kint legalabb 2—3 oly kérdes kitizéset ajanlja, melyeR a tanuld Gnszor-
galmat és iteld tehetseget veszik igénybe.

A harmadik (egyetemi) eléadas fokozatanak feladata az egyes tor-
ténészek itélése kozotti eligazodas ¢s torténeti bolesészet; ¢s e czél elére-



33

sére {6 feltételnels tartja azon képesség megszerzését, mely altal a tanulo
az eredeti forrasok tanulméinyara maga is alkalmassa valik, s ebbol ki-
folyolag az e szak irodalmanak islehetéleg teljes ismeretét. E czélbol kii-
l6nosen a torténelem torténetének tanitasara fektet nagy sulyt, azaz nyom-
161 nyomra menetelt azon tudoméanyos vivmanyok hosszu soran, melyek-
nek a térténelem mai allasat koszonheti. B legfels6 fokon szerinte mar
nem tanitani, hanem tanulni tanitani kell s a tantargy eléadasi modora
altal oda hatni, hogy a tanulé tudvagya folébresztessék és a fokozatos
érdekeltség fenntartasa 4altal fokoztassék. Nem az eléadandok tomege,
hanem a torténelmi események kell6 csoportositasa s a fétényezoknek
mintegy dramai kiemelése altal kell a tanarnak hatnia. A tanarnak nem
kell sajat felfogasat raerdszakolni tanitvanyaira, hanem kimutatni azon
meggy6z6 adatokat és eljarasi modozatot, melyekbsl 6 maga itéletét el-
vonta. A maganszorgalom folismerésére czélzo foladatok kitiizését, egye-
temi ifjusagunk jelen szellemét tekintve, szintén ajanlja.

Ezutin az egyetemes torténelem harom korszak szerint osztaly-
zashra tér at, s ezek jellemébél vonja el azon kolonbozé eldadasi modokat,
melyeket a torténelem eléadasaban nézete szerint kdvetni kell. Kzen osz-
talyzas szerint az 6 kornal inkabb a régészeti és életrajzi iranyt, a kozép-
korban az intézményeket, az j-korban pedig az uralkodé eszméket ki-
vanja goczpontokul vétetni.

Tudomasul vétetik. '

Hatod!k akadémiai élds.
A 111 oszthly mdsodik tilése,
1875. febr. 8.

Sztoczek Jozsel osztalyelndk ar elniklete alatt.

. 48. (4) Eloleges jelentés a TmesipteristSl, Jurdnyi Lajos 1 tagtol. A jelentés
1gy sz01:

Az 1870-ik évi 4prilis havaban voltam szerencsés a Psilotum tri-
quetrum nevii novény termeésének alkatara és morphologiai értékére vo-
natkozo vizsgilataim eredmeénye fel6l egy rovid elsleges jelentést terjeszt-
hetni a tek. Akadémia el¢. Ott kimutattam, hogy a Psilotumnak ugyne-
vezett sporangiuma nem azon kétlebenyii levélnek terménye, a melynek
latszolag honaljaban 1l kifejlett allapotaban, hanem ellenkezéleg hogy e
sporangium az 6t tamogatni latszo kétlebenyii levéllel egyiitt egy jaru-
lekos (adventiv) agnak morphologiai értékével hir. E nézetemet a képlet
fejlédés menetének észlelése altal nyert tényekre alapitottam, a melyek-
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bél kitiint : 1. hogy az a fejlods szar tenyészkapjan egészen gy jon létre
mint valamennyi 4g; 2. hogy e kis 4g fejlédése bizonyos szakiaban maga
hozza létre s pedig egymasutan révid idokozben azon két levelet, melyek
fejlodésiik elohaladtaval egybenéve a sporangium kétlebenyit tamlevelét
képezik ; 3. hogy mar e két levél letrehozéasa el6tt fellép a fejlods képlet-
ben az edénypamat, mely e niovénynél csak az agak s a szar sajatja s
mely a kifejlett sporangium szévetébe mélyen behatolva kivétel nélkiil
megtalalhato ; s 4. hogy a két levél letrehozasa utan az agvégben véghez
mend szoveti kivalas altal maga az 4gvég alakul a sporangiumnak neve-
zett képlette. '
Miutan ezen vizsgalatomra a még akkor a Lycopodiacedk neve
alatt egybefoglalt novények termésének keletkezési helye s morphologiai
értékércl fennallott s részben maig is fennalld ellentétes nézetek inditot-
tak volt, miutan e kérdések helyes eldontésének phylogenetikaisze mpont-
boli fontossagat a legélénkebben éreztem, igen természetes, hogy vizsga-
lataimat kiterjeszteni ohajtottam a rokon formékra s ezek kozt kit'onosen
és elsé sorban arra, a mely a Psilotumhoz a legkozelebb 4ll s ez a Tme-
sipteris. E novénynek behato vizsgalhatasat mar azért is ohajtottam, mert
a genericus jelleg, a melynélfogva e névényt a Psilotumtol elkiilonithetni
vélték, oly ingatag és oly értéktelen, hogy csupén azt vévén tekintetbe,
nem lehet hibaztatni azon fiivészeket, a kik mind a két nemet — melyek
killonbdztetése mint latni fogjuk teljesen alapos — egybefoglaltak Psi-
lotum név alatt. E vizsgalatokhoz sziitkségelt anyagot a bécsi egyetemi
névénykert herbariumabol kaptam, miért is dr. Fenzl Eduard urnak ez
uttal koszonetemet nyilvanitani kedves kotelessegemnek ismerem. Mi-
utan csak csekély szamu széritott példanyok allottak rendelkezésemre
e felette ritka novénybol, természetes, hogy vizsgalataim a fejlodéstani
kérdések megoldasara ki nem terjeszkedhettek, azonban az eredmény, a
mit a kifejlett novény morphologiai s hystologiai vizsgalata altal nyer-
tem, faradsagomat teljes mértékben kielégitette, mert mig egyrészrol ez
uton is leketséges volt a reproductiv szervre nézve a Psilotum és Tmesip-
teris kizt az egyenértékiiséget megdllapitanom, mdsrészril a Tmestpte-
risnél oly lényeges alkatbeli sajitsdgok felismeréséhez jutottam, melyek nem
csak lehetbvé s biztosabld teszik a két nem megkillonbvztetését, hanem azt
egyenesen kiveteltk vs. A miazon sajatsigokat illeti, melyek altal a Tme-
sipterist mint 6n4llé nemet a Psilotumtol megkiilonboztetni kell, e helyen
csak a leglényegesebbek felemlitésére szoritkozom s itt elsé helyen kell
kiemelnem a fibro-vasal kotegeket. E tekintetben a Tmesipteris a Psilo-
tumtol azon nevezetes szervezeti kiilonbséggel tér el, hogy a mig ez utob-
binal csak a szir s ennek 4gai vannak rost-edény kotegekkel ellatva,
addig a Tmesipterisnél az agakon kiviill még a levelek is jol kifejlett
edénypamattal birnak, mely rajtuk mint osztatlan kozép ideg fut végig,
bels6 végével pedig a szar kozponti pamatihoz illeszkedik. A levelek a
Tmesipterisnél kiilonben is fejlettségre nézve mar a magasabb rendii noveé-
nyek leveleihez igen kozel allanak, sot ezektél alig kitlonboztetheték meg,
mig a Psilotumnal az ugynevezett leveleket alig lehet azon képletektol
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elkiiloniteni, a melyeket folhamképletek vagy feclilletes emergenciak neve
alatt szokés dsszefoglalni.

A masodik sajatsag, mely altal a Tmesipteris a Psilotummal szem-
ben mint genus jellemeztetik az, hogy' a felham (epidermis) a Tmesipte-
risnél a leveleken is jol ki van fejlédve és jol kikepz6dott zarsejtekkel
biro légszajadékokat (stomata) hoz létre, melyek elég nagy szimmal bo-
ritjak a levél feliiletét, mig a Psilotum durvanyosan kifejlett levelein alig
lehet a felhAmot mint jellemzd nivési réteget megkillonboztetns.

Elnézve mai egyéb aprobb s azért nem is oly lényeges eltérésektsl
a melyek még a két nem kizt mutatkoznak, azt hiszem, hogy az itt rovi-
den érintett két, alkatbeli, sajatsag elég alap arra, hogy a szoban levo ket
nem kiilon valasztva hagyassék, tovabba biztosabb és alaposabb kiilon-
bozteto jelleg mint a sporangium rekeszeinek szama, a mire az eddigi
irok a killonboztetést alapitottak, s a mely annal értéktelenebb, mert a
mint tapasztalasbol tudom, a rekeszek szama mind a két nemnél, de ki-
valt a Psilotumnal nem 4llande.

Az ugynevezett sporangiumra nézve vizsgalataim utan allithatom,
hogy a Tmesipterisnél az ugynevezett nyélzett kéthasaba levelek az ezek
honaljaban iilé sporangiummal egyiitt morphologiai értékitkre nézve tel-
jesen azonosak a Psilotumnak sporangiumma alakulo jarulékos agaival. B
tény itt még hatarozottabban felismerhetd mint a Psilotumnal, azon ko-
rillménynél fogva, hogy a Tmesipterisnél a levelek is el vannak latva
edénypamattal. Ha t. 1. egyily ket karélya ugynevezett termélevelet,
melynek két karélya kozt a sporangium helyet foglal, szemiigyre vesziink
s figyelmiinket az edénypamat lefutasira iranyozzuk, a nyél alapjatol
annak a két lemezt s a sporangiumot hordozo vége felé menve azt tapasz-
taljuk, hogy a nyél szivetének kdzepén ellielyezett edénypamat fel és
azon két oldal felé, melyen a két lemez il, mindinkabb szélesedik, mig
végre kozel a lemezek felfiiggesztési pontjaihoz lidrom elkiilonitett pa-
matra oszlik t.i. egy kozépsére és két oldalsora. E pamatok koziil a
két oldalso a kozépsitol valo elvalasa utan a nyél tdmegébol nem sokara
kihajlik s egyenként a két levéllemezbe 1ép be, képezvén e levelek kiozép
idegét. A harmadik vagyis a kozépsé pamat pedig magasan tovabb emel-
kedik a megoszlas pontjatol s felhalad a sporangium szovetébe, hol is a
sporangium felényi magassagaig emelkedvén, ott szabad véggel végzodik.
Vilagos ebbol, hogy a sporangium mint jol kifejlett s a szar kdzponti
kotegeéig lehagd 6nallo edénypamattal bird képlet nem lehet terményo
az alatta elhelyezett leveleknek, hanem ellenkezoleg tigy tekintendd, mint
egy 4g, mely fejlédése bizonyos korszakdig a vegetativ agakkal megfele-
léen fejlodott, ket levelet képez, ezutan pedig azon élettani feladathoz
képest, melyre hivatva van, megvaltoztatja s illetéleg alhhoz alkalmazza
fejlodese tovabbi menetét. Hogy ez igy van, az kitiinik onnét, hogy a két
levél-lemez edénykotege oldalrol csatlakozik a kozépsé pamathoz a szar
pamatahoz. Kitiinik tovabb4a ounét, hogy e két lemez a Tmesipterisnél
teljesen elkiilonitett két levelet képez, melyekbél tehat a sporangiumnak,
felvaltva, hol egyikhél hol masikbol kellene szarmaznia, s hizonyos, hogy
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ekkor a sporangiumba mend edény-pamatnak legalabb is a lemez aljanal
kellene a levél pamatatol elvalnia, a mi nem torténik ; megdonthetleniil
bizonyitja nézetem helyességét azon eset, melyet egy T'mesipterisnél lat-
tam s melynél a torzs vége két teljesen egyenld fejlettségii ugynevezett
termolevélre oszlott, melyek mindenikénél a karélyok kozt a sporangium
foglalt helyet. A vizsgalat kimutatta az edény-pamatok lefutasabol, hogy
azon két termélevél valoban nem volt egyéb, mint a szarnak villazata,
mindenik 4g sporangium képzésre alkalmaztatvan.

Bzokott biralatra adandd.

47.1(5) Ugyanaz beterjeszti Hazslinszky Frigyes 1. t. részérsl »Magyarhon tri-
foldi« czimii értekezést, sajat észrevételei kisdretében. Kivonata ez :

Krygtogam virdnyunk 8sszedllitdsa koveteli, hogy az anyagot, a
hasznalando rendszer szerint eldlegesen Osszeallitsam. Adom ez alkalom-
mal, a kitiintet6leg foldalattinknak nevezett gombakat, kiillondsen « trifola-
feleket. Anyagom ugyan kevés, de még is tobb, mint a mennyit honi terii-
letrél az irodalom eddig feltiintetett.

A hypogaeusok mindannyian tgen hasonlitanak egymdshoz kilala-
kukra nézve s vagy kilenczven szdzaléka olyan mint a kolompér. De nagy
vdltozatossdg mutatkozitk termésiik belszervezetében ; a miért leginkdld
csak az hasandlhatd az egyének osztdlyozdsdra, fajok-, nemek s magosald
rangu csoportokra.

A termés szervezeténél foguva tartoznak « trifo'dk « hasgombdk vagy
piffekhez s eloszthatok nyilt és zarttermésiiekre azaz gymmocarp és an-
giocarpokra. Az elsék fejlesztik a csirtalajt legalabb részben termésiik
felitletén, az utobbiak annak belsejében. A nyilt termésiiek oszlanak basi-
diosporokra, ming p. a Gautieria, mely tamsejtek (basidiumok) csucsan
fejleszti parjaval czifra sporait, és ascosporokra, milyen a Sphaenosoma,
mely végre felszinti csirtalajban tart ascosporakat atokéletes koggombak
s a nyilt kocst v. gymnocarp zuzmok modjara.

A zaxt termeésit hypogaeusokat elosztom hyphospor, basidiospor és
ascosporokra, a szerint a mint sportik vagy a csirtalaj hypha végeiben
maganosan fejlédnek. s a fonal végeivel egyiitt elvalnak, vagy réteget
képzd tamsejtek dagadt végein tarsasan emelkednek, vagy végre kiilonos
toml6kben tarsasan s egyidejiileg a protoplasmdbdl (kelenybol) képzsdnek.

1. Nyiltermésii hypogaeusok
Gautieria morchellaeformis Vitt. Taldltatott a kucsma Gautieria,

eddig csak Kalchbrenner dltal Szepes-Olaszi fenyveseiben.

Il. Zarttermésli hypogaeusok.

1. A hyphosporokhoz turtozik Hydnangium nudum nov. spec. In pe-
netis ad urbem Bdrtfa mense Jul. Aug.

2. A basidiospor hypogaeusainkhoz tartozil: Rhyzopogon rubescens
Tul. « szepesiel: veres trifoldja, mely Késmdrk hatdvdnal Ziegenhals és
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Pestgruben nevii erdejében n, s melyet Nulehbrenner Lucsivia mellelt
Szepes megye Ejszaknyugati részében is feltaldls.

3. Az ascospor de angiocarp hypogaeusokhoz tartoznak gombdink
kizul a gimpifek vagy Elaphomycesek, a trifoldk és a disandgombdk
vagy choiromycesek,

1. Gimpédtek. (Elaphomyces.)

A kizonséges szemcsés pifet (Elaphomyces granulatus) honi terit-
letrl még nem lattam. E. reticulatus Vitt. Taldltam 1854-ben Eperjes
mellett Corydalis kidsdsa alkalmdval. E. variegatus Vitt. Taldltam Eper-
Jes mellett 1847-ben porhadékkd Gsszehullott bikk maradvdnyaiban.

2. Trifoldk. (Tuber).

Trifola példdnyom szdrmazik Somogymegyélbil a selyei camardlis
erd§bil és tartozik Vittadini Tuber aestivumdihoz Tul. p. 137.

A nyari trifola téalakja né béven Nyitramegye déli részében, kiils-
ndson Postény, Szénasfalva (Szenicz) és Ujlak kornyékeén, hol azt jelen-
leg is trifolakutyak segitségével gyiijtik.

I1I. Disznégombdk. (Choiromyces.)

A diszndgombdk a legelterjedtebb, szdzadok dta tsmeretes s a felfol-
din legbecsesebb magyar trifoldk. Terjednek a magas Tdtrdtsl szérvd-
nyosan o Szdvdig.

A Choynomyces meandriformis Tul. kivetkezd harom alakjat, vira-
nyunkban, rajz nélkil is biztosan meg lehet kiilonhoztetni:

1. Ch. Dormizer: Corda.

2. Ch. gangliformis Vitt.

3. Ch. albus Cord.

Veégre batorkodom ezen foldlakokat fiatal szaktarsaim figyelmébe
ajanlani nemesak honismeret tekintetéhél, hanem azért is, mert Vittadini

s Tulasneék még sokat hagytak, mit pontos észlelés utjan kell felde-
ritenivk.

Ezen észrevételek Hazslinszky Frigyes urral kézlendgk.

48. (6) Say Mor beterjeszti Bernat Jozsef részérsl : »A budai Rakécezi keseriiviz
forrasnak egy Uij vegyelemzésdr6l« cz, dolgozatot. Kivonata ez :

Bernat Jozsef vendég a budapesti 6rmezéi teriileten levé Rakoczy
forraskeseriivize elemzésének eredményét terjeszti el6. Az clemzést dr. Stol-
zel milncheni milegyetemi vegyésztanir teljesitette. A viz ezen elemzésre
nem merittetett kiillon, hanem az a kereskedésben elofordulo palaczkokbol
vitetett; ez altal a vizben tartalmazott szénsav és szénsavsok mennyiségé-
nek meghatarozasa tokeéletlen lett,
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Stolzel jelentése szerint a viz kissé sirgis szinti, erdsen keserit 1zit
és gyongén cgvényes hatasu, fajstlya 18 ¢ Celsiusnal 10346,

Az elemzés eredményét a szokasos modon Osszealiitva a Rakoczy
forras vizében kovetkezd anyagok tartalmaztatnak:

1000 stlyrész vizben 1 font, azaz 7680 szemerben,

K¢nsavas magnézia . . . . 18074 138808
»  natron ... 14462 111-068
»  kali e e 0152 1:167
Chlornatrium . . . . 14689 12972
Szénsavas natron .« . . 0456 3502
> mész .« . . 1089 8:363
Kovasav . 0013 0100
Timfold, \aSOX)d mangme\) a
oxydal . . . . . . 0007 0054
Ammonia, phosphorsav, 1egen) -
sav &s szerves anyag nyom a
A szilard részek Osszege 35942 276'034
Szabad ¢s {élig kotott szénsav 07196 1-505
Az 6sszes alkatrészek men-
nyisége .« o« . . 361138 277539

Brom, jod, lithium és kénenykéneg a vizben nem talaltatott, azon-
ban megjegyzends, hogy ezek vizsghlatara csak két liter viz hasz-
naltatott.

Az elemzéshol kiderill, hogy a Rakoezy forras, ugy mint a tobbi bu-
dai keseriiviz, az égvényes kesex itvizek osztélydba tartozxk, benne az al-
katrészek mennyisége nem tér el jeléntékenyen a tobbi budai keserit vi-
zekétol. A vizben talalt ammonia, légenysav és szerves anyag nyomait els-
ado a forrast kornyezd szantofoldek talajabol szarmaztatja.

A tobbi hasonlé targyu beterjesztéseivel egylitt nyomatando.

49, (7) Felolvastatik Dr. Hirschler birdlata Riozsay Jozsef tanulmdnya felett:
»A régi zsiddk orvostandrdle, melyben azt kinyomtatdsra ajinlja.

A munka az ¥rtekezések kozé felveends.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Hetedik akadémiaz iilés.

Az I (nyelv- és széptudomanyi osztaly) mdsodik tilése.
1875, februdr 15-én.
Pulszky Ferencz t. t. osztalyelnsk elntklete alatt.

51. (8) Budenz Jézsef r. t. szbbeli eladdst tart » Az ugor nyelvek hangtandrél.«
Kivonagban igy:

Eszlelete elsé sorban abbol indul ki, hogy a két sgor f6-nyelv koziil
csak négy (t. 1. a lapp, vogul-osztjik, zurJell-votJak és a magyar) hasznalja
a dentalis n mellett a palatalis nasalist is (magyar iras szerint ny) szo kez-
detén, mig a tobbi harom nyelv (t. 1. a finn, mordvin és cseremisz) sz6 kez-
detén csak dentalis net ismer. B mellett azonban az a tulajdonképen fon-
tos, hogy a fent nevezett nyelvek a palatalis n-t (ny-t) csaknem kivétel
nélkill ugyanazon szokban mutatjak fel, a mennyiben azok ésszehasonlit-
hato formaban meég fennvannak; valamint az, hogy ugyanezen nyelvek
ismét mas szavakat szintén kozosen dentalis n-nel kezdenek. Kgyezé ny
szokezdet, melyben a magyar is részes, Budenz szerint koriilbeliil tizenot
esetben mutathato ki; ezek kizt megfelelé szammal mély hangu szavak,
ugy hogy az ny eredete nem tulajdonithaté magashangu dsszhangzok
mouillirozo befolyasanak ; p. 0. a magyar nyal = lapp nyolo-, vog. nyo-
lug, osztj. nyolij (ellenben finn noule-, nole-, mordv. nola-, cser. nul);
magy. nyuszt==vog. nyochs, oszt. nyogos (ellenben finn. resp. eszt nu-
gise); magy. nyel = lapp. nydle, vog. nyalej-, oszt. nyel, nyelt (ellenben
finn, nele, mordv. nile, cserm. nel).

Budenz aleirt egyezésekbdl azt kovetkezteti, hogy a nevezettnégy
nyelvnek a palatalis nasalis szokezdetet egyidejilleg, midén egyiitt még
egy nyelvet képeztek, kell vala kifejtenie, s ennek folytan azon nézethez
Jut, hogy az ugor alapnyelv el6szor két foagra valt szét: 1. lapp, oszt. vog

- ziirj. votj., magyar ; I11. finn, mordvin, cseremisz.

Ezutan Budenz, szokozepl d-nek I-vé val valtozasa alapjan, mely-
ben az 1. f6agon belill a lapp nem vesz részt, kimutatja, hogy legkozeleb-
ben ezen nyelv valt el ezen 4g tébbi harom nyelvétsl

Annak eldontésére, hogy a magyar nyelv az I. f6ag tohbi két nyel-
vének melyikéhez (az osztjak-vogulhoz-e vagy a ziirjén-votjakhoz) all ki-
zelebb ? Budenz az eddigi hangtorténelmi adatokat még nem talalja eleg-
ségeseknek.

MAGY, TUD. AKADEMIAT ERTESMG, 1875, 4. 8z, 4
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Az elnék és Huufalvy Pil ohajtdsukat fejezik ki arra mnézve, hogy az elsadd
tanulmdnyai e kiting eredményét mielébb kidolgozva bocsdthassa a kozinség elé.

52. (9) Toldy Fevencz r. t. » A legrégibb magyar iskolai konyve czime alatt egy
1531-ben Krakkoban megjelent konyvet ismertet, a melynek tartalma latin, német, ma-
gyar és lengyel nyelven irt s iskolai czélra szdint padrbeszédekbol all s melynek szer-
z§je valdsziniien Erdssi Jénos.

Biralatra adatik.

Nyolezadik akadémiai lés.
Osszes iilés.
1875. februdr 22-én.

Nagyméltosigu gr. Lonyay Menyhért akad. elndk ur elntk-
lése alatt.

54. Xdntus Janos 1. t. emlékbeszédet mondott gr. Ldzdr Kdlman elhunyt lev,
tag felett,

Ki fog nyomatni az »Ertekezések« kozt,

55. A fotitkdr bemutatja a gydszjelentést Czindr Mér lev. tagnak f. & februir
hé 10-6n tortént haldlarol, egyszersmind jelenti, hogy az iilésben vett értesiilése szerint
Classin Janos kiilsé tag is, még 1874, év folytdn, elhunyt, de a haldlozas napjit még ez-
utén fogja megtudni.

Mindkét eset faijdalmas tudomasul vétetvén, az illets (II. IIL) osztdly ok felhivat-
nak emlékbeszéd irdnti gondoskodasra.

56. Olvastatott a IL. osztdly jelentése, a FAy alapitvinyi nemzetgazdasigi palyd.
zat eldontése felsl, mely szerint a feladott kérdést(a bankrendszer — kiiléndsen a jegy-
bankrél) a biralok egybehangzé véleménye a négy pdlyamii egyike dltal sem tartja
ugyan megoldottnak ; s igy a jutalom kiaddsat a ¥Fay-pilydzat szabdlyai szerint, me-
lyek absolut becsii munkat kivédnnak, nem ajanlhatja: mivel azonban a IIL. szdmu
» Cogito ergo sume« jeligés palyamunka, mely tdrsai kdzt viszonylag a legjobb dolgozat,
a bankiigyre vonatkozd ismeretek terjesztésére alkalmas, mint ilyen, tekintve irodalmi
viszonyainkat, megérdemli, hogy azon esetre, ha szerzije dltal kizre bocsittatik, az
elsd hazai takarékpénztar dltal iréi tiszteletdijban részesittessék ; figyelmébe ajanltat-
vin szerzének a birdlatban kijelolt javitasok megtétele.

A jelentés igy szol:

A pesti elsé hazai takarékpénztar részérol, a Fdy-alapiitvanybol, a M. Tud. Aka-
démia &ltal a kovetkezd pilyakérdés tiizetett ki :

» Adassék elé a Lankvendszer, Liillsnisen a jegybank ¢s annal: hatdsa a pénsforgalmi
és hitelviszonyokra dllaldban €és ezen dltaldinos tapasztalatok alapjdn fejtessenck ki azon
elvek és mddozatok, melyek szevint a bankiigy, tekintettel Magyarorszdg politikai és kizgaz-
dasdgi érdekeire, legezélszeribben oldhaté meg.«

E kérdés els6 része a bankilgy, kiilondsen a jegybankilgy ismertetését kivanja
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altalaban, mig masodik vésze a nagyfontossigi jegybankilgy gyakorlati szabilyoza-
sira nézve var javaslatot. A kérdés els¢ részéhez, mely az elméletr§l szél, szakértd
tudds kivantatik : mig a mésodik részre nézve a pénziigyi politika nyujtja a megoldds
kulesat.

Tekintve a pidlyakérdés ezen mdsodik részének, foleg 1létezd viszonyaink ko-
z6tt fennforgd nehézségeit, melyeknél fogva a palyakérdés ezen részére, csupin koz-
gazdasagi irot6l, alig lehet kielégitG megolddsi javaslatot varni, alulirott birdlok a
beérkezett palyamtivek birdlatdinal kizardlag a kérdés els§ részére szoritkoztak.

A kijelolt hatdrnapig, u. m. 1874, junius 30-ig négy pdlyamunka érkezett be,

Az I. szam alatti »sapere aude« jelszOval elldtott palyamunka két részbsl all. Az
els részben mintegy dltaldnosan, 0sszeszoritva ismerteti szerzo azon elveket, a melye-
ket a méasodik részben, ha nem is behatban, de terjedelm‘esebben fejteget. Szerzd a
bankkérdés megolddsira nézve a kivetkezd javaslatot teszi : Allittassék ol egy bank, a
mely értékpapirokra s valtokra, ez utohbiaknal aleszdmitott érték hatiraig, nem kész-
pénzt, hanem kamatozé utalvinyokat adjon. E kamatozé utalvdnyok nehdny nappal
elGbb jarnanak le, mint az illets kdlestnvevd tartozdsa. Ezen kamatozé utalvanyokra
pedig, a melyek beviltdsira nézve a bank fizets és kezes, a hitelt vagy most mar pénzt
keres$ mds valamely intézetnél vagy magdnosnil szerezzen magdnak pénzt. Ezen valo-
ban 4j eszmék, gy mutatja be a szerz, mint hivatottat a vildgon létez0 mindanny;
bankrendszert helyettesiteni és a magyar nemzetet szollitja fel, ezt a vilignak bemutatni,
annyival is inkdbb, mert ezen rendszernek megprobdldsa pénzbe nem kerfilne. — F¥zen
valOban j bankrendszer indokoldsira van iranyozva az Osszes elméleti fejtegetése,
mind az, a mit szerz6 a hitelrsl, pénzrol stb. wond, az emlitett végezélra vezet. Szerzé
a bankjegyet egyitaldban nem akarja mint hiteljegyet, ennélfogva a bankjegy-fedezet-
rol sem akar hallani, Egyuttal a szerzo lehetetlennek tartja a valuta helyredllitdsit s a
hécsi jegybankkal valé megélhetist, onimitdsnak egy magyar jegybank feldllitdsét. A
létezs jegybankok alapjat fictiosusnak jelzi és azon hatdrozott nézetnek ad kifejezést,
hogy az Osszes pénzforgalom kisebb részét kénez6 fogyasztasi forgalom kedveért a til-
nyomoan nagyobb kereskedelmi nagy forgalom lett feldldozva a létezd bankrendszerek
altal (102. lapon.) Szerzo egyaltaliban az orszagok hitelrendszerében nem ismeri a han-
kok feladatat és javaslata a forgalmi eszkdz0k tekintetében abban Osszpontosul: a papir-
pénzt s jegybankiigyet meghagyni a mint van, mert »az tlilelégséges forgalmi eszkozt
nyQjt Magyarorszag fogyasztasi forgalmdnak ; erre tehdt Magyarorszagnak semmj
gondja sines,« — Csak a nagy forgalomra volua szerz szerint Magyarorszignak szilk-
sége bankra, de ez ne bocsisson ki bankjegyet, hanem kamatozo utalvinyt.

A kozel 180 lapra terjedd munka végszavdban szerz6 javaslata — mint mar
emlitok — oda megyen ki, hogy miutin minden létez6 bankrendszer hibds, az § rend-
szerét kisértse meg az orszdg, annal is inkdbb, mivel eszméjének valdsitdsa veszteségi
koczkdzattal nem jar.

SzerzG a hitelrd], pénzrsls bankjegyrsl nem szdl alaposan s téves nézeteibsl szar-
mazott, nem helyeselhetd uj bankrendszere. A birdlék gy hiszik, hogy a t. Akadémia
feleslegesnek tartandja ezen palyamunka visszautasitdsdra vonatkozo javaslat részletes
indokolisat.

A 1I. alatti palyamunka jeligéje : »Kutforrdsa a miveltségnek és jolétnek — hala
dis.« Tényezbje a haladdasnak pedig elszor : ész, masodszor pénz &g harmadszor heesil-
letes tettero.,

4%



Bzerz6 mésfél irott iven 820l a palyakérdéshez. Valoban megfoghatlan, hogyan
lehetett e nagyhorderejit kérdés felett ily iratot atud. Akadémia elé terjeszteni. A mds-
fél ivnyi irat, mely helyes eszmékbenis szegény, komoly biralat targyat nem képezheti.

A komolyabb kritika tirgyat csak a III. és IV. alatti palyamiivek képezik és a
kettd kozil figyelemre inkabb csak a ITI, alatti munka méltd, miért is el6bb a IV. alatti
»Pecunia est nervus rerum gerendarume jeligés munkat vontuk vizsgilat alé.

Elbre bocsdtjuk, hogy a mint maga a szerzGje is kijelenti a bevezetésben, hogy
munk4ja nem befejezett egész, hanem igéri, hogy ha munkéja bemutatott része elfo-
gadtatnék, a hidnyz6 részletet rdgton potolandja.

A munkédban az elmélettel behatbéan foglalkozd vagy a gyakorlati téren ismerds
szakférfi szava sehol sem Iép elStérbe, s6t a sietve irt munkadnak szdmos helyén elmé-
leti ellentmondasok taldltatnak. Mondhatni, hogy e munka sem mutat 6ndlléan gon.
dolkodé és vizsg4lodo iréra.

A munka részleteirdl szélva, megemlitends, hogy szerzd a hirom elsG fejezet-
ben a gazdasigi fejlédés, az emberi tarsadalom és a munka kérdéseivel foglalkozvin,
a IV-ik fejezetben megkezdi'a »t6ke« fogalmdnak fejtegetését, foglalkozik azutdn a
»forgalome é3 »csere« magyardzatdval, majd attér a »pénz« elméletére, ismerteti a
Pénz anyagit, dltaldnosan ismert dolgokat mondvin el, fejtegeti az »értéke és »ar«
fogalmait, az arany- és eziistérték kozott ingadozd viszonyt, a »valutdt« mint érték-
mérét. A VIL fejezetben a »hitel«, smagénhitels,»allamhitel«, skamat« fogalmait rovi-
den adja eld, a kamatldb allésitdsarél nem helyesen nyilatkozik, és végre az uzsora-
torvény mellett nyilatkozik, mert a pénzt nem tekinti oly drtinak mint a t5bbit és a
kamatlab szabadsaganak kérdését kapesolatba hozza a nemzeti miiveltség fokaval.

A VIII fejezetben megkezdi szerz6 a bankok ismertetését, eredetiik és osztalyo-
zisuk szerint. A IX. és X. fejezetben a bankok iizletnemei, a cheques, dearing-honse
ismertetnek, Targyalja a jegybankok kibocsatasi képességét, nem emeli ki a bankjegy
és clieques kozbtti kiilonbséget, A 157-ik lapon a vAltordl is nem helyes fogalmat ad,
a 168-dik lapon a bankjegyet papirpénznek nevezi. A fedezetet helyesen tdrgyalja és a
170-dik lapon a bankjegyet mar nem’tekinti magdn adéslevélnek, mert igymond pénzt
Lelyettesit. A Peelrendszer mellett nyilatkozik, a nélkiil, hogy azon viszonyokat, me-
Iyek kozt ezen acta alkottatott, figyelembe venné. A jegybanknak iizleti Gsszekotteté-
sét az Allampénztdrral nem ellenzi, s6t még elSlegeztetni is kivan bankjegyet az allam-
nak, ha az adok pontosan be nem folynak ; késGbb pedig ismét ellenzi ezen Osszekot-
tetést, szintugy ellenmondasban egy el6bbi allitdsdval, a papirpénzt dllami kibocsatdsu
pénznek mondja. A 195-dik lapon kezd szélani a kincstdri jegyrsl és adépénzrsl, a
melynek mint addelSlegnek kibocsatiasdt helyesli, s6t nem tartja bajnak, ha ez utobbi
az érczpénzt kiszoritja, mert ugymond »csak ugy megyen ki (t. i, az érczpénz) ha lhe-
lyette mas javak jottek az orszagba.« Mint eszmény 411 elStte, hogy a belforgalomban
a népeknél a kincstdri utalviny, a nemzetkozi kereskedésben pedig az érczpénz forog-
jon. A kinestdri jegyek jotékonyssgdt abban is ldtja, hogy kamatnélkiili kélesont
képvisel,

Szerzének ezen nyilatkozatai mar eléggé mutatjak, mit tartsunk azon nézetérdl,
hogy az osztrék-magyar monarchiinak, szerz6 véleménye szerint alakitandé pénzrend-
szere mintdul szolgalhatna a vildgnak. Nem viltoztat ezen, szerznek még azon féke-
z4je sem, hogy papirpénzt az addknak csakis 1/,—1/;-dig tart kibocsathaténak. Késébb
azt mondja, hogy mivel ezen papirpénzmennyiség a forgalmat nem elégiti ki, a tovabbi
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papirpénzt érczalappal kell dsszekittetésbe hozni, a minek alapjan bankjegy hocsd-
tandé ki,

Hivatkozik szerz( Poroszorszigra, hol szerinte szintén haromféle pénz, u. m.
érczpénz, papirpénz és bankjegy van forgalomban, de nem tekinti, hogy a papirpénz-
nek (Cassenschein) mily terjedelem és mily alkalmazds adatott.

Attér azutin szerz6 a monarchia papirpénzének tirgyaldsira és abban g nézet-
ben van, hogy 200 millié forintig disagio nélkiil forgalomban volna tarthato, sdt azon
nézetnek ad kifejezést, hogy ha csupdn érczpénz volna forgalomban, az illeté orszag
vagyoni alapjat és a villalkozdst ingatnd meg, mert szerinte az érczpénz csak ugy
tartja meg értékét, ha mellette nivelhets vagy apaszthaté tdrsat kap.

Végre Magyarorszdg részére egy kiilon jegybankot kivan tobb fickkal, mely a
skot bank moédjira mtksdvén, egyuttal az dllam bevételeit és kiaddsait kezelné, mint.
a belga bank. A fedezet 1/,—1/; ércz lenne, a banknyereményben az dllam részeslne,
a szabadalom 25 évre adatnék,

Ezen palyamunkit nemesak a szerzd dltal elismert hidnyossig, hanem a munka
hatarozatlansiga, bizonyos elméletek nem helyes felfogdsa s ebb6l szdrmazé helytelen
kovetkeztetések miatt nem tartjuk méltonak arra, hogy a Magyar Tudomanyos Aka-
démia részérél palyadijban részesittessék.

A TII. sz4mu és »cogito ergo sumc« jeligével ellitott palyamunka tartalmat illetd-
leg mondhatni, hogy az legnagyobb részt gondos munka, mely egyrészrél arrol tanusko-
dik, hogy a szerzs bo anyagot gyitjtott és masrészrol a bankilgyrdl véleményt is képe-
zett maganak.

De taldlkoznak henne oly nézetek is, melyeket az elmélet és gyakorlat killon-
biz6 irdanyai egyardnt nem fogadhatnak el helyeseknek,

A munka két részbil 411, Az elss részben behatéan targyalja a hitel szerepét,
a hitcl killon nemeit, az dsszefiiggést, a melybe a termeld, keresked6 és fogyaszto a
hitel altal jut,

A bankok, mint a hitel tényezsirsl, szerz6 dltal kifejtett nézetek némelyikére ala-
pos észrevételt tehetni. Ilyen t5bbek kézt az az 41litds, hogy a bankjovedelem egy bizonyos
plus-a a tartalékhoz csatoltatvdn, ez eljaras dltal uj concurrdlé alapitasok meggatoltat-
ninak, A bankok tzletei kozt az elSlegezést értékpapirokra kartékonynak, arlikra
ellenben czélszeriinek, hasznosnaknak tartja. Kolesonsk kozvetitésére nem a bankokatf,
hanem az egyes bankirokat tartja hivatottaknak, ésnem helyesli, ha pénzintézetek egy -~
dltaldban értékpapirokat vesznek. Mit szerzé munkaja ezen részében mond, a gyakorlat-
tal, de magdval az elmélettel is meg nem egyeztethets.

A bankok térténetében, a t8bhi kdzott hazal takarékpénztirainkat, mint az ok-
szerli bankrendszer mintdit ismerteti. Résziinkrsl, daczdra azon nagy szolgalatnak,
melyet az orszdg takarékpénztarai a mult idSkben tottek és részben ma is tesznek,
nem tartjuk azok rendszerét minden kifogas nélkiilinek. Az orszigos hiteliigy érdekd-
ben Shajtjuk, hogy e kérdéssel a kormany foglalkozzék és a térvényhozas mielGbb 4lla-
pitsa meg azon rendszabalyokat, melyek szitkségesek a takarékpénztarak altal képvi-
selt fontos érdekek biztositdsdra. Annyival inkdbb szitkséges ez, mert a takarékpénztii-
rak hazidnkban a letéti bankok természetét vették fel, mint ilyenek az orszdgos hitel-
figyben nagy szerepet jitszanak és azért féfigyelmet érdemelnek.

Mdr azon koriilmény, hogy szerzs a »valtot targyazo« 6todik fejezetben kiemeli,
miszerint a Magyarorszdgban leszamolds ald hozott valtdk legkisebb része bir a valto
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siizleti jellegévele, takarékpénztdraink iizleti viszonyai behaté kritikdjara vezethette
volna szerz6t, Nézetiink szerint épen takarékpénztiraink helyzete teszi sziikségessé,
Logy szdmukra a jegybank kérdésének megoldasa altal direct forrasok nyittassanak.

Bzerz6 alaposan targyalja a 8. és 9-ik fejezetben abankjegy elméletét, és mond-
hatni, hogy innét kezdve a munka t5bb gonddal és alaposabban van dolgozva, mintaz elsé
rész, kiye've a currency-theoriit, a melyet killénben a continentalis irék legnagyobb
része teljes fontossdgaban s czéljaban nem ismer, miutdn a currency-theorist a bank-
Jjegy kérdésével hozza okozatos kapesolatba.

Bzerzé Eur6pa f6bb dllamainak és az egyesiilt éjszakamerikai allamoknak jegy-
bankiigyét ismerteti. De csak roviden érinti az osztrak nemzeti bank viszonyat Magyar-
orszaghoz, s csakis érziileteinek ad kifejezést és nem targyalja a viszony pénziigyi és
kozgazdasdgi hatdsat,

A XI. fejezetben, a melyben a bankjegykiboesitds elonyei adatnak el, szerzd
azon irk nézetéhez csat'akozik, kik nem lelyeslik a currency-theoriat.

A bankfedezet tekintetében ellenzi szerz6 az érczfedezeti hanyad megalapita-
sit. E tekintetben az ir6k nézetei igen eltérdk és szerz6 nézete mellett is szamos ok
s8201. A banktSke nagysiga tekintetében alaposan fejtegeti nézeteit. A bankok viszonydt
azéllamokhoz helyesen tdrgyalja, az egybankrendszer mellett nyilatkozik és az osztrdk-
magyar monarchia dllami papirpénzér6l sz6lvin, azon nézetet fejezi ki, hogy miutan
az osztrak nemszeli bank jegyei jelenleg igy sem valthatok be, kdr neki oly nagy ércz-
készletet holtan hevertetni, feledvén azt, hogy a bank tartozik az 1862-ik évi bankakta
hatdrozatait kovetni s a valutanak elébb-utébb bekivetkezendd rendezésénél a bankban
letett érezérték nevesetes elonyill szolgdlund,

Miutdn szerz$ a jegybankok koril tAmaszthato kérdéseket elég kimeritien, vila-
gosan és fOrészeiben helyesen ismertette, a befejezésben egy killonallé allami jegybank
mellett nyilatkozik, ésennek létesithetése végett e'si vonalban a valuta rendezését az
dllampapirpénz visszavondsa dltal tartja eszkizlenddnek, oly modon, hogy a kilesdnre
val6 befizetések a megsemmisitends papirpénzjegyekben torténlessenek. A bank tete-
mes érezpénzzel volna alapitand6. Nem ellenzi azonban szerzs, hogy a budapesti jegy-
bank az osztrdk bank 4ltal alapittassék, de kitldn tdrsasdg formdjaban, kiillon alappal,
kiilon érezfedezettel,

Mint latszik a gyakorlati megoldds kérdése eltt ezen szerzs is hatdrozatlan.

Mint m#r emlitve volt, ezen a palyakérdés mdsodik momentumara vonatkozo
felelet legkevésbbé sem elégithet ki nem csak a javaslat hatirozatlansiga miatt, hanem
még azért is, mert a fkérddsek tekintetében, mint példdul a valutahelyreallitds, ennek
befolydsa, az dtmenet kellékei sth. nem is érintetnek.

Az elBadottakhol kivetkezil, hogy alulivottak a beérkezett palyamunkdk kozott
egviket sem tartjak absolut beesiinek és igy a m., t. Akadémia Ugyrendének 124-ik sza-
kasza értelmében a pédlyadij odaitélését nem inditvanyozhatjik.

Masrészrol azonban elismerik birdlok, hogy a III szdmu »Cogito ergo sumc jel-
igéjit munka, mely a beérkezettt palyamunkak kdzt viszonylag a legjobb dolgozat, a
hankiigyre vonatkoz6 ismeretek terjesztésére alkalmas mii, s mint ilyen, tekintve irodalmi
viszonyainkat, megérdem!, hogy azha szerzd 4ltal kizrebocesittatik, az elsi hazai taka-
rékpénztar dltal irdi tiszteletdijban részesittessék. Midén biralok e nézetet az Akadémia
részérél a nevezett takarékpénztirral, nielyet e részben a hatdrozas illet, kézdltetni
kérik : részokrdl csak azt az ohajtdst fejezik még ki, hogy — ha a munkat szerss csak-
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ugyan kozrebocsitja, annak »Befejezés« czimil fejezete hagyassék el, a munkaban els-
fordulo ismertetsé régibb adatok ujakkal po6toltassanak és a jegybankkérdést illetsleg
Németorszagban most mutatkozo fontos dtalakitdsra is kell§ figyelem fordittassék.

Budapest, 1875, febr. 14-én,

Lényai Menyhért.

Pulszky Ferencz t. tag tobbek &ltal tdmogatott inditvanya, hogy a "birslok
véleményében kifejtett elénysk tekintetbe vételével a Il1I. szdmu péalyamunkdnak a
jutalom adassék ki, el nem fogadtatvan ;

Az ilés az osztdly javaslatat magdéva teszi s a jutalom ki nem adé4sdt elhat4-
rozza, a IIL. szdmu pdlyamunka tiszteletdij melletti kiaddsdt azonban ajinlani fogja a
Fay-alapitvany alapitOjanak a pesti elsd hazai takarékpénztarnak ; egyszersmind isme-
retlen szerzét munkdjénak ily modon kiad4sara hirlapilag felszélittatnis a jeligés levelat,
dnigazolhatdsa végett, felbontatlanul megOrizni rendeli. A tGbbi hdrom (I. II. IV.)
palyamunka jeligés levelei felbontatlanul megégetésére elntk ur Keleti Kiroly és Xan-
tus Jdnos Jev. tagokat killdotte ki, s ezek még iilés folytan eljirtak megbizatdsukban,
A ki nem adott jutalom ujra kitiizése tirgydban az illets osztdly véleménye bevaratik,

57. Olvastatott az allando konyvtdri bizottsig jelentése, mely szerint az Aka-
démia birtokaban levs Pulszky-féle kinyvgyiijtemény tisztan archaeoloegiai részének a
nemzeti muzeumhoz attételét elvben elfogadta a bizottsdg, s az dtadandok kijelslése
végett albizottsdgot killdott ki.

E kérdés felett akkor lesz helyén érdemileg lhatdrozni, ha majd a bizottsdg
végjelentése s az attétetni ajinlott kdnyvek ezimsora az Akadémia elé lesz terjesztve,

58. Bzintén a konyvtdri bizottsig ajinlja, hogy a nemzeti muzeum érem és régi-
ségtiri kdnyvtira részére az Archaeologiai Emlékek és a Torténelmi Tdr kdtetei kiildes-
senek meg.

Elfogadtatott.

59. Ugyanazon bizottsig, a hozzdja Usszesillésileg dttett felszolitdsok és kérvé-
utdbbiaknak, az akadémiai kiadvanyok ingyen killdését s az fvkonyvek oOsszes fiize-
teinek minden belss tag szdmadra valé kiszolgaltatdsit hozvdn javaslatba :

A bizottsig javaslatai a kalfoldi tudomanyos intézetekkel megkezdends csere-
viszonyt illetleg elfogadtatnak, ellenben a hazai folyamodo intézetek részére valo
adomanyozas, és dltalaban az ingyenpéldanyok szaporitasa, valamint az Evki’myvek
minden flizetének teljes megkiildése a belsG tagoknak, fiiggében hagyatik, a mig az
Akadémia kiadvinyai ligyének czélba vett bizottsdgi rendezése meg nem térténik.

Ez alkalommal tehdt csereviszony fogadtatott el a kovetkezé tudomédnyos tar-
sulatokkal :

Prdga. Verein Bohmischer Mathematiler. Mathematikai, természettani (physikai)
¢s meteorologial kiadvényok.

Harlem. Societé Hollundaise des Sciences. Az Evkonyvek mathem, és természettu-
doméinyi darabjai, a mathem. és természettudoményi kiaddsok.

Harlem. Fondation de P. Teyler van der Iulst. Mint az eléhbinek.

Dordeaux. Société des Sciences physiques et nature’les. Az {igyrendi 178. p) szerint
a természettudomdnyi kiadvinyok.

Bées. Institut fir dsterrcichische Geschichtsforschung, a hécsi egyetemnél, A Monu-
mentik eddig megjelent és ezutdn kiadando kitetei,

“
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A tobbi négy tdrsulattal a csereviszony 1875. elejétsl kezdendd.

60. A harmadik osztily, f. ho 8-4n tartott értekezletébsl, partololag terjeszti
fel Onody Bertalan ur folyamodvanyat, ki kozépdzsiai utjdra, hova természetrajzi
gyiijtések eszkozlése végett kozelebb indulni szdndékozik, a m. t. Akadémiitél, az orosz
tudomdnyos korokhoz sz6l6, nyilt ajanlo levelet kér.

Miutan a folyamodvanybol, és tébbek felszdlalisa utdn, kideriilt, hogy Onody
ur a feltett komoly czélnak megfelelni képes, részére az ajinld levél kiaddsa elhata-
roztatott.

61. Olvastatott az akadémiai torténelmi bizottsignak a januar 25-ki dsszes iilés
21, szdmu végzésevel kapesolatos jelentése, melyben Kdroly: Arpidot, mint a ki a Di-
zottsag részére eddig is sikeresen milkddott, s ezutdn is hasznos szolgdlatokat tehet
masoldsaival a hazai térténelem ligyének, az allami Osztondijban tovabbra is részesi-
tés végett hathatoan ajanlja.

Tudomasul vétetvén, ez értelemben fog a m. kir. vallds- és kzoktatdsi minisz-
ter urhoz ajanlé folterjesztés tétetni az akadémiai elnGkség altal.

62.Grof Széchen Antal igazg. tag ur, egyike az 1875-diki pdarisi fOldrajzi con-
gressusra, az 1874. 4pr. 27-én tartott akadémiai iilésbil, Magyarorszag részérsl, a mone-
dott congressus tiszteleti bizottsdgdba a m. kir. k6zoktatdsi minisztériumhoz folter-
jesztett tagoknak, csalddi koriilményei miatt e megbizasrol lemondvéan ¢

E koriilményrol a nmgu m. kir. minisztérium értesittetni hatdroztatott.

63. A fotitkar jelenti, hogy 1875-re a cs. kir. dunai gGzhajotirsasag névre nem
57016 két, a cs. kir. dllamvaspalyatarsasidg névre sz016 két, a cs. kir. déli vaspdlyatar-
sasag névre sz010 harom szabadjegyet kiilldott akadémiai tagok hasznidlatdra ; az alfold-
flumei vasuttdrsasig pedig azt valaszolta, hogy esztendds szabadjegyet nem adhat,
hanem a {Gtitkdr kivanatdra, akad. tagoknak esetrsl esetre, egyes ttra sz6l6 szabad-
jegyekkel szivesen szolgdl.

Koszonettel tudomdsul vétetett.

64. A pozsonyi dllami nGtanit6képezde tanari kara folyamodik a Magyar Nyelv
Szotéra s egyéb akadémiai kiadvanyok megkiildéseért.

A Magyar Nyelv Szotardbol, mint a mely az Akadémidnak nem sajat kiaddsa,
f5los példdnyok nem levén: tébbire nézve attétetik az 4llandd kdnyvtari bizottsdg-
hoz; a végleges hatdrozat a kiadvanyok iigyének bizottsigi rendezéseig fiiggdben
hagyatvan.

65, A fititkdr bemutatja az elismers iratokat, hogy az Akadémia konyvkiilde-
ményeit megkaptdk : a finn irodalmi tarsasig Helsingforsban, a Section historique de
PInstitut royal grand-ducal Luxemburgban, és a Verein fiir die Hessische Geschichte
Darmstadtban.

Tudomdsul szolgdl.

66. Ugyanaz bemutatja a janudr 25-ki Osszes {ilés ota beédrkezett csere-, ajin-
dék- és koteles kinyvpéldanyokat, valamint az  Akadémia sajat kiaddsiban megjelen-
teket, ily rendben :

I, Testiiletel:to1.

Kon. Bayerische Akad. der Wissensch. Miinchen. ) Abhandlingen der Philos,
Philol, Cl. XIIL B, 2. Abth, b) Abhandlung det Math, Physik, Cl, XL B, 8. Abth. ¢)
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Abhandl. der’ﬁmtor Cl. XII. 8. 2, g;h d) Sltzun%bermhtﬁ Philos. Philol. und
Hist. CL. 1874! ’II B. I H.e) Loher : Uber Deutschlands Weltst®fung. f) Miiller : Phi-
losophie u,nd ’I‘heoley von Averroes. g) Dollinger: Gedichtniss-Rede auf Konig Jo-
hann von Sachsen. I8 Uber den Einfluss des Freihern Justus von Liebig auf
die Entwickelung ﬁ P vie. i) Vogel : Justus Freiherr von Liebig. k) Pettenko-
fer : Dr. Justus Freiherry #iebig. 1) Erlenmayer: Uber den Einflass des Freihern
Justus von Liebig.

Section Historique de I'Institut. Luxemburg. Publications. Tom. XXVIII.

Histor. Verein. Ddfiiistadt. Archiv. XIII. B,

Gesellschaft fiir die Geschichte der Herz. Schleswig-Hollstein. Kiel. Zeit.
schrift. IV. B. Schlussheft. V. B. I. H.

Deutsche Morgenlind. Gesellsch. Leipzig. Zeitschrift. XXVIII. B. 4. H.

Kais. Akad. der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1875. N. 1. 2. 3.

K. k. Statist. Centralcomission. Bécs. Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr 1872.
8. 10, Heft.

K. k. Geologische Reichsanstalt. Bées. a) Jahrbuch. XXIV B.
Verhandlungen. 1874, Nr. 16, 17. 1875. Nr. 1.

Ko6n Bohmische Gesell. der Wiss. Praga. Sltzunﬂsbeuchte 1844 Nr. 6

Déli szlav Akadémia. Zagrab. Rad. Knj. XX¥X, ,.‘( o

M. k. Féldtani intézet. Budapest, }wkonyv. IIT. kot. 2. fuz. IV. két.“uz

M. k. igazsigiigy-minisztérium. Budapest. A m. kir. igazsigiigy-minisztérium
miikodése s a magyarorszagi igazsdgiigy 4lldsa 1873-ban. ol

M. k. kbzokt. minisztérimin. Budapest. a) Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr,
1872. 8. 10. H. b) Ecclesiae metropolitanae Colocensis codices manuscripti.

Orsz. képvisel6hdz elnoksége. Budapest. Az orszagos képviseldhdaz Jegyzokdnyve,
Napléja ¢és Iromanyai.

M. k. allami szdmvevirzék elndksége. Budapest. a) A m. korona orszagainak
allami zdrszdmadasa 1873-ra. b) Ugyanarra vonatkoz6 részletes jelentés.

Fovarosi tandcs, Budapest. A f6varos statist. hivataldnak Kozleményei IX,
X. fiizet.

Erseki hivatal, Kalocsa. Schematismus cleri archidioecesis Colocensis ad 1875.

L. sz. piispoki hivatal. N.-Varad. Schematismus ven. cleri diocecesis Magno-
Varadiensis pro 1875.

Piispoki hivatal. Sz.-Fehérvar. Schematismus ven. cleri dioecesis Albaregalensis
ad 1875.

M. k. pénziigy-igazgatésidg. Pozsony. A pozsonyl m. k. pénziigyigazgatosdghoz
tartozo kizségek és pusztak névtara.

II. Magdnosoktol.

Lubrich Agost 1. t. Budapest. Herbart bolcsészeti rendszerének alaptévedései,

Luciano Cordeiro. Lisbonne. Dos Bancos Portuguezes.

Ch. E. De Ujfalvy. Paris. Etude comparée des langues Ougro-Finnoises.

J. M. Haswell. Rangoon., Grammatical Notes and Vocabulary of the Peguan
1angvage.

Schwarzel Sandor. Budapest. A keskeny palyak mint a mellék forgalom hiva-
tott eszkozei.

o
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Bernath J6zsef. Budapest. A budai keser#i-s6-vizforrasok leirasa.
Herczeghy Mér. Budapest. Etude médico-pratique sur les épidémies.
M. J. Oppert. Paris. L'immortalité de 'ame chez les Chaldéens.

II1. Koteles példdnyok.
Ref. fétanoda nyomddja. Kolozsvir. a) Erdélyi Mbzeum. 1875, 2. sz. b) Halotti
ima b Kemény Ferencz felett.

M. k. egyetem nyomdaja. Budapest, a) Acta R. scient. Universitatis Budapes-
tiensis. A, 1874/s. Fasc. L b) A budapesti m. kir. egyetememi kdnyvtar KrtesitSje. TII.

IV. Sajat kiaddsbeli munkdk.

a) Bvkényv. XIV. kit. 4. 5. dar.

b) Matlekovics. Vasuti kiilonbozeti viteldijak.
¢) Arch. Birtesits. IX. kit. 1. sz.

d) Monum. IV. osztily. I. kot.

¢) Monum. L. osztdly. XXIV. kot.

f) Név- és targymutaté a torok-magyarkori allamokmanytar I—VII. kétetéhez.
g) Nyelvemléktar. I. II, III.



A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Kilenczedik akadémiat iilés.

A I1. osztaly harmadik iilése 1875, mércz. 1.én.
ZsoldosIgnaczr. t. elniklése alatt.

68. (10). Szildgyi Sdndorr. t. felolvassa ily czimii értekezését: »Révay Péter 8
4 szent korona.« Kivonatban igy :

Révay Péter a szent koronArdl két munkat irt. A Commentatiot
de Sacra Corona 1614-ben Augsburgban kinyomatta, de a nyomatas nem
lévén correct, igazitisokat és jegyzeteket irt rola. Tanulményai alapjan
azonban egy masik munka irasara hatérozta el magat: de Monarchia et
sacra Corona, mely tulajdonkép Magyarorszag torténete tekintettel a
szent koronara. De a be&llt habortis id6k miatt ezt nem nyomathatta ki —
csak 40 év mulva jelent az meg a Nadasdy Ferencz koltségén. Ez idéhen
azonban Révaynak mar tettel kell védelmezni a szent koronat, melyet
tollal dicséitett.

Bethlen 1619-iki tamadasat oly rendkiviili gyorsasiggal hajtotta
végre, hogy a Ferdinandpartiaknak idejiik sem volt Gsszeszedni magukat.
Pozsonyba Kamper, a tanacs titkos kiildotte hivta be, s Bethlen okt. 14-¢n
hajnalban egy véletlen tamadassal tonkre verte a német hadat ¢s 6rseé-
get. A korona a virban volt, a Pozsonyban dsszehitt orszaggyiilés elhata-
rozta, hogy 200 magyar gyalog menjen be annak 6rzésére oda, de a két
koronaér: Palffy és Révay csak hosszas alkudozas utin, s az orszggyii-
1és vilagos rendeletére eresztette be tket. Ugyanez az orszaggyiilés Beth-
lent. fejedelemmé valaszts, de a kiraly-valasztasnak propositioit is elibe
terjeszté s kérte, hogy koronaztassa meg magat. Bethlen nem fogadta el
Ferdinanddal fegyversziinetet kotott, a békealkudozasok befejezése vé-
gett Beszterczebanyara orszaggyiilést birdetett s azon német katonakat,
kik még a pozsonyi vArban maradtak, kikéltoztette onnan. De a beszter-
czebanyai gyiilés béke helyett szakadast idézett els, s Bethlent a rendek
magyar kiralylya valasztak ; megerdsitették a Csehorszaggal kotott uniot,
mire Bethlen ujra megkezdte a tamado hadjaratot. De a szerencsétlen
fehérhegyi csata s a csehek tonkreveretése, hiveit megrettenté s ezek ko-
ziil tébben elalltak melléle.

Bethlen, bar a csatatéren 6vé volt a gybzelem, elhatarozta, hogy a
koronat az orszig belsé részébe viteti s e czélra Zolyomot szemelte ki,

"
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mint koronauradalmat. Révay és Pallfy nem akartak engeduni, hogy Po-
zsonybol, torvény ellenére elvigyék, de o kiralyi tanacs elrendels, s végre
6k Illeshazyval s Perényivel elkisérték. Azonban a hadi koczka fordult.
Bethlennek beljebb kellett vonulni s a korona Zolyomban nem volt teljes
biztossagban. Révay Féjat a nagyszombati orszaggyiilésre kiilds, hogy
kérjen a koronanak segélyt. A gyiilés megrendelte ezt s annak eloszlasa
utan Bethlen visszavonulvan Kassara, utkozben betért Zolyomba s Révay
ellenzése daczara magaval vitte a koronat Kassara. Az ide hirdetett or-
szaggyilés Révayt ujra kinevezte koronaérré s felszolita, hogy vigye le
azt Ecsedre. Révay nehany pontban eléterjeszté kiveteléseit. Bethlen azo-
kat elfogadta s most Révay levitte a koronat Ecsedre. A nickolsburgi
béke azonban nehidny ho mulva visszahozatalat elrendelé, s Révay most
felkisérte Kassara, onnan Trencsénbe: de haza, Pozsonyba szallitasat
nem érte meg; megtorve az ut faradalma miatt, nemsokara meghalt. Oz-
vegyétdl, Forgacs Mariatol a soproni orszéggyiilés hat biztosa vette at a
koronat s vitte Sopronba.
Szabalyszerdi biralatra adatik ki.

69, (11). Keleti Kdroly 1. t. felolvassa ily czimii értekezését : »sMagyarorszag né-
pesedési mozgalma az 1864 —1873, években és a cholera.« Kivonata ez :

Trtekezé azzal kezdi, hogy népességiink allapotaval tobb izben volt
alkalmunk megismerkedni s e tekintetben utal a IT1. Jozseféle, valamint
az 1850. 57 és 186%),,-diki népszamlalasokra. De a népességnek valtoza-
sait, évenkinti szaporodasat, megfogyasat, szoval a mit népesedési mozga-
lomnak neveziink, azt csak egyes évekrol és toredékesen ismerjiik.

Ezattal sikeriilt el6szor szakadatlan tiz évnek ebbeli adatait dssze-
allitani, melyek egyuattal a lehetd legujabb idékig, azaz 1873. végeig
terjednek.

Legelébb is az esketésekre térvén ki, K. kimutatja, hogy az évtized-
ben atlag 133,000 hazassag kottetett egy évben, egy esketés pedig atlag
97 lélekre esik. Osszehasonlitvian a részletesen felmutatott szamokat a
kiilfold hasonlo szamaival, agy talalja értekezd, hogy Magyarorszag va-
lamennyi orszagnak el6tte all a népesség torvényes szaporodasa elsd
foltetelével vagyis a hazassagok viszonyszamaival, a mennyiben Austrid-
ban csak minden 112, a német birodalomban minden 108, Angliaban,
stb. minden 114 lélekre esik egy hazasshgkotes.

Osszehasonlitvan a hazassagi eseteket, mint szokés, a gabonadrak-
kal, azon eredményre jut értekezd, hogy Magyarorszagon a kiilfoldon szer-
zett tapasztalatokkal ellenkezbleg nem az alacson gabonarakkal, hanem
ink&abb a magasabbakkal szaporodik az esketések szama, mit Magyaror-
szag foldmivel jellegébol magyarazvan, ezen statistikai szamokkal czi-
folja Neumannak azon, a monarchiara igen, de Magyaroszagra nem illé
allitasat, hogy »a legjobb allapot az volna, ha nagy az aratas termények-
ben, de olcsod az aruk.«

Emliti tovabba K. hogy statistikai tények felsorolasival mindinkabb
simulni kell az orszag foldrajzi viszonyathoz és e szerint az orszig régibb
felosztasat ajanlja azon kiilonbséggel mindamellett, hogy a Dunéaninneni
kerilettél a Duna-Tisza kozé valasztassék el, mely utobhit szerinte Pest
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Bacs és Hevesmegyék, a Jasz-kan keriilettel, valamint a felével ugyis a
Tiszan 4tcsapd Csongradmegye képezzék. Ugyan igy szakitassék el a régi
Tiszantali keriiletbl a Duna-Tisza-Maros koze, melyet Temes, Toront4l,
Krasso, Szorény megyék és a nagykikindai keriilet képeznének. Hetedik
orszagrésziil megmaradna Erdély. Ez alapon értekezd szerint sokkal ho-
mogénebb, 4—900 [ mértfoldnyi, 1'/,—2 milliényi népességgel bird
keriilletek keletkeznének, melyek az dsszehasonlitast eléggé megengedik.

Bemutatva még az esketéseket vallasfelekezetek szerint s kiemelve a
vegyes hazassagokat, attér értekezd a sziletésekre.

A tiz éviatlagitt 552,000 sziiletést mutat, melybol kerekszammal 24
személyre esik egy szillées. Bzt is a kilfolddel osszehasonlitva gy talal-
juk, hogy csak az egy Szaszorszag mutat nekiink egyenlé viszonyszamot,
(24-et), Austria s a német birodalom atlag 25-6t, Anglidban mar 28, Bel-
giumban 33, Francziaorszagban épen 39 lélekre esik egy sziilés.

Ebbél magyarazza értekezd, hogy a magyarorszagi néptorzsek s ne-
vezetesen a magyarnak koran sem gyér szaporulésa oka, ha népességiink
oly aranyban nem gyarapodik, mint azt ohajtjuk, ennek okait a halalo-
zasnal igérvén bévebben magyarazni.

Bemutatvan még a fisziiletési tobbletet, mely szerint a lefolyt évti-
zedben minden 100 leanysziiletésre 105 —106 fiusziiletés esik, attér a tor-
vénytelen gyermekek viszonyaira, hol ez arany mé&r nem 4ll, a mennyi-
ben csak 103—104 térvénytelen fit esik 100—100 leanyra. Absolute sza-
porodik ugyan értekezé szerint a torvénytelen gyermekek szama, mi a
sziiletések altalanos szaporodasibol konnyen megeérthets, de az arany
egyre fogy s mig 1866-ban még 8.03 % volt, 1873 végén mar csak 6..¢°%).
Itt is jobban allunk a kiilfoldnél, az egy Olaszorszag haladvan meg, hol a
5.15 %, Angliaban kérilbelill egyforma a mienkkel, de mar Austriaban
14.5¢, Bajorszagban 18,, Belgiumban is még 13°/,.

Mar a kaldlozdst viszonyt szomortbbnak talalja értekezd, a mennyi-
ben az évtized alatt 500,000 embernél tobb halt meg s minden 26-dik
élére esik egy halalozds; mig Austriaban -csak minden 32, Francziaor-
szagban 36, Anglidban 44 emberre esik egy halalozéas. De ennek okat K.
az évtized két, illetsleg harom (1866 és 1872/73) cholera évében latja,
mert a 8 rendes évben n&lunk is egyszer minden 33-dik, — két izben,
minden 30 és 31-dik élére egy halaleset jut.

Folemlitvén még az 5 éven aluli gyermekhalalozast, mely nalunk
tetemesen magasabb barmely mas orszagénal, mégis e téren is drvendetes
haladést tiintett ki a statistika, a mennyiben az 5 éven aloli halottak az
Osszes halalozisnak 1864-ben még 56.,°,-at képezték s azota folyvast
apadva mar csak 409, -4t teszik, mely szammal mi is az altalanos eurépai
szinvonalra emelkedtiink.

Ezzel a sziiletés és haldlozds kizotti kiilonbozet alapjan szaporodott
népességet mutatja be értekezd, mely szerint a 7 cholerament évben 0.;.
és 1,35 % kozitt ingott az évenkinti szaporulat, de melyet féleg az 1873.
nagy cholera 189,000-nyi rendkivilli aldozataival akkép cstkkentett,
hogy az egész évtized szaporulata csak 463,800 ember vagyis 3.¢s %.

5¥
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A népszamlalas otai népszamvaltozast értekezé 5 graficai térképen
mutatja be, melyeken elgszor altala hasznalt modszer alapjan két szind, el-
lenkezd iranyban terjedd skalaban, tiinteti ki a sziiletési meg a haldlozdsi
tobbletet s a 4 év végeredményét.

Ugyancsak két térképen és két graficiai rajzban mutatja be K. az
1866-ik, és 1873-iki cholerdt, més térképen meg az utobbinak pusztitésait,
melyeket dsszehasonlitvan az 1873-diki népesedési mozgalom térképével, a
kettének azonossagat mutatja.

Vegiil azon ohajtassal fejezi be értekezését K., mennyivel emelné a
bemutatott anyagnak becsét és érdekességét, ha a rideg statistikuson ki-
viil a szakértd orvos is hozz4szolna az adatokhoz, s ha a statistikai sza-
mok puszta csontvazan tal, erélyesen megindult kozegeszsewu yi politika,
nyujtana hast és vért ily ertekezesnek hogy az tudomanyos egésziil dom-
borodjék ki a hallgatok elétt.

Szabalyszerti birdlat ald bocsdttatik.
70. (12). Osztdlytitkdr a februdr 20-dn tartott osztdlyértekezlet jegyzdkinyvébol
felolvassa a kvetkezd pontokat :

4. A f6titkdr bejelenti Varga Janos, Valentinelli Jozsef és Czindr Mor II. osz-
talybeli tagok elhunytat.

Varga Janos felett Galgdczy Karoly 1. t., Valentinelli Jozsef felett Wenazel Gusz-
tav I. t. és Czindr Mor felett Jpolyi Arnold r. t. fognak az emlékbeszédek megtartisira
felkéretni,

6. Bemutattatik Tarnay Kdroly »Kisérlet a magyar bolcsészet jellegéréle czimi
értekezdse, melyet az Akadémiiban vald felolvasas, illetSleg kiadas végett bek(ld,

A dolgozat megbirdlasira Ilorvdth Cyrill t. t. kéretik fel.

Az osztilyiilés az értekezlet ezen megdllapoddsait tudomdsul veszi,

Tizedik akadémiag dilés.
A I1I osztaly harmadik iilése 1875. mArczius 8-4n.

Sztoczek Jozsef r. t. osztalyelnok elnoklése alatt.

72.(9). Wartha Vincze mint megvalasztott 1. tag széket foglal, » A Bunsen-féle
jégealorimeterrsl« czimii értekezéssel. Kivonata ez :

A Poggendorf Annalen 1870. évfolyamaban Bunsen egy aj elven
alapulo jégealorimeterrdl értekezett, mely készitlék nemesak rendkiviili pon-
tossaggal miitkodik, hanem konnyii kezelése mellett csekély correctioval
igen kis stlyu testek fajmelegének is pontos meghatarozasat engedi meg.
Tzen késziilekben a testek fajmelege azon térfogat valtozasatol hatéroz-
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tatik meg, melyet 0 foknyi jég akkor szenved, ha O foknyi vizzé Atalas
kittatik.

Igaz, hogy ugyanazon gondolat mar 1848-ban John Herschel 4ltal
&s még régebben 1834-ben Hermann altal megpendittetett. Tagadhatlan,
hogy Bunsen tokéletesen 6nalloan oldotta meg eldszor gyakorlatilag e
fontos problemat. Csak egy 4rnyoldala volt ezen szép késziiléknek, hogy
t. 1. vegytiszta havat igényelt pontos eredményeknek létesitésére, s mily
nehézséggel jar ezen feltételnek fékép nagyobb varosban eleget tenni, az
elégge ismeretes ; sOt még a tiszta ho alkalmazisa mellett is a késziilék,
Osszeallitisa utdn Bunsen észlelése szerint még napokig oly valtozasokat
mutat, a melyeket eddig kimagyarazni nem sikeriilt. Es épen ezen koriil-
menyben kell keresni az okat annak, hogy a Bunsen fentemlitett érteke-
zésének kozzététele ota csak egyetlenegy esethen hasznaltatott e megbe-
csitilhetetlen készulék, midon Weber a szén kiilénféle valfajainak fajme-
legét hatarozta meg, de 6 is munkajanak legérdekesebb részében kény-
telen volt sziinetelni, ho hisnya miatt.

Torekvéstink tehat mindenek el6tt oda iranyult, hogy egy olyan ca-
lorimetert allitsunk eld, a mely kiozdnséges jéggel kezelve époly pontosan
8 ha lehet még pontosabban mitkédjék, mint a Bunsenféle késziilék, szoval
egy oly késziileket torekedtiink szerkeszteni, mely télen nyaron hasznal-
hato legyen, s a mely konnyii kezelése mellett heteken &t 4llandod ered-
ményeket szolgaltasson; reméljik, hogy ezen készilék ily alakban a phy-
sikai és chemiai laboratoriumokban ugy, mint a mérleg, meg fog hono-
sulni. Mi kitiizott czélunkat kovetkezé modon értik el : a tulajdonképi
calorimeter egy hasonlo szerkezetit magyobb calorimeterben van elhe-
lyezve, mely calorimeternek falai egy hiivelyknyi vastagsagu atlatszo jég-
réteggel vannak kornyezve, ezen killsé nagyobb calorimeter vétetik aztan
korill kozonséges darabos jéggel, igy minden, a tisztatalan jégtél szarmazo
haborgatasoktol meg van mentve a belsé calorimeter; mert ha a legkiil-
s6bb réteg alacsonyabb temperaturaja mint 0°, akkor az lassanként a
kiilsé calorimeter jégburokjat fogja nioveszteni, de a nélkiil, hogy azon jég-
burkon beldl levé destillalt viz hémérsekvaltozast szenvedne; ha most
mar felteszsziik, hogy magasadb a temperatura a kiillsé burokban mint 0
fok, akkor is mig a kiilsd calorimeter jégbarka létezik mindaddig a bur-
kon belsl levé destillalt viz més temperaturat mint 0° nem mutathat. Az
aramok ellen a kiilsé calorimeter edényteteje destillalt vizhol készilt jég-
darabokkal befedetik.

Meggy6z6dtiink, hogy czélunkat tokéletesen elértitk. A calorimeter
csak nehany oraval osszeallitasa utan 4llando, és rendkiviili Allandosagat,
ovatosan kezelve, hetekig megtartja. A rendelkezésre 4llo test salyahoz
képest konnyu szerrel mé4s-mas scala valaszthato és igy a késziiléknek ér-
zékenysége is nagyobb vagy kisebb mértékben noveszthets vagy csokkent-
het6. De hogy mi egészen fiiggetlenek legyiink a scala- csé capillaritasa-
tol, — mely foként ﬁnom scalaknal rendkivilli befolyast gyakorol,
késziileket sulycalorimeterré alakitottuk at, s ilyen alaku késziilek {xllan-
dosagarol volt alkalmunk meggy6z6dni. — Koézép szamban azt talaltuk,
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hogy a késziilék magéara hagyatva oranként mintegy 0010 higanyt sziv be,
pedig egy gramm viznek 100 foktol O fokra valo lehiilésére 1°4462 gramm
higany felel meg. Elértitk azt, hogy a milyen pontosan sikeriil a test sa-
Iyat meghatarozni, kozeli pontossaggal megkapjuk a sulycalorimeter segit-
ségével ugyanannak a testnek fajmelegét is. A majd -+ majd — valtoza-
sait a késziileknek illetéleg, és Bunsen Altal is észlelt kimagyarazhatat-
lan valtozidsokat némileg kimagyarazni sikeriilt; azt talaltuk ugyanis,
hogy a calorimeter leghels6 és higanyoszlop nyomésa alatt 4116 része tet-
szés szerint olvaszthato és fagyaszthato, a mint a nyoméast nagyobbitot-
tuk vagy kisebbitettiik ; nézetiink szerint a nyomés befolyasahoz még a
calorimeter nyilt csévében foglalt hiité viz parolgasa altal elvont meleg
okozza a legtobbszor észlelt lassankénti fagyast.

Tobb kisérlet kozott, melyet ezen késziilékkel véghezvittiink, csak
egyet emlitink meg, melynek fajmelege eddig nem hataroztatott meg
senki altal, ez elem a titan. Kopp a titanvegyiiletek, kiilondsen a titan-
sav fajmelegébdl azt a kiovetkeztetést vonta, hogy a titannak valoszinii me-
lege 6'4 s igy fajmelege 0'133. Rendelkezésiinkre allott egy kis mennyi-
segil titan, alig egy gramm, melyet Dr. Merth ziirichi egyetemi tanar még
Stiadeler laboratoriumaban Woéhler eljarasa szerint fluortitankaliumbol
hydrogen atmosphaeraban 4allitott elé. De meglepetésiinkre nem a remélt
0°133 hanem 0-206-nak megfelelé szamot kaptunk, a mely a titannak
atomsalyaval a 48-al szorozva 9.88-nak megfelels atommeleget ad. Ezen
eltérés csak onnét szarmazhatott, hogy ezen tisztanak tartott rész oly
elemeket tartalmazott, melyeknek igen nagy fajmelege van. Meggy6zod-
tiink csakhamar, hogy ezen fémpraeparat nem kevesebb mint 34°/, nitro-
gent tartalmazott, minek kovetkeztében fajmelege olyannyira emelkedett,
mi a nitrogen vagy a tiszta hydrogenbél szarmazhatott a mit Merth
tanar az ell6allitasnal hasznalt, vagy pedig a fluortitan, fluor-kalium,
fluor-ammoniacum alakjaban foglaltatott. A megvizsgalt készitmény kozel
Ti N,-nek felel meg, mely Wihler altal mar eléallittatott. Szandékunk
vizsgalodasainkat a tobbi ritka fémekre is kiterjeszteni. El6leges kisérle-
tekkel is foglalkoztunk a gazok elégési melegének meghatarozasara, s itt
csak annyit emlitiink meg, hogy két kisérletben a hydrogen és oxygennel
valo egyesiilés miatt a Faber és Silbermann-féle 34.000 hoegység helyett
csak koriilbelil 31.000-et kaptunk. E mellett feltiing nagy mennyiségben
ozon és valosziniileg hydrogen superoxyd is keletkezett.

Mint székfoglal6, birdlat ald nem bocsitva nyomatandé ki.

78. (10). Jurdnyi Lajos 1. tag beterjeszti a) Lojka Hugd részéril »Adatok Ma-
gyarhon zuzmé viranydhoz«. b) Bolla Jdnos részérsl » Adatok Magyarhon gomba vira-
nyahoze. ¢) Borbds Vincze részéril sUjabb jelensigek a magyar fldrdbanc czimil érte-
kezéseket, rovid kivonatban igy :

1. Lojka Hugo ur »Adatok Magyarhon zuzmé virdnyahoz« czimii
munkajsban az 6 altala éjszaki Magyarhonban eddig gyiijtott zuzmokat
sorolja fel. A felsorolt formdk szamosak,korilbeliil négyszaz,ezek kozt majd
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70-re rug azon fajok szdma, melyek honunkra nézve wjak, de ezcken ki-
viil vannak olyanok is, melyek jeles lichenologok altal 1 {ajoknak ismer-
tettek fel.

2. Bolla Janos ur Pozsony koriil talalt nchany gombat, melyeked
ujak gyanant leir és pedig ket Polyporus, egy Agaricus, egy Tulastoma
¢s egy Hyoxylon fajt. A leirashoz az illeté példanyok is mellékelve van-
nak. A nevezett nemekhez tartozd fajok nagysag, szinezet, sot alakra
nézve is elég valtozatossagot mutatnak arra, hogy ez alapon kiilén for-
mak megkiilonboztetésére vagy u) fajok felallitasara alkalmat szolgaltas-
sanak. Mennyire jogosult egyik vagy masik esetben az ily kiilonboztetés,
annak megitéléséhez nem csak egy példany latasa szitkséges, de sziiksé-
ges szamos példanyoknak €16 allapotban észlelése s kiillonosen megfigye-
lése annak mennyi 4llandosaggal vagy mennyi értékkel birnak a fajok
megkiilonboztetésére felhasznalt jellegek.

3. Borbas Vincze ur »Ujabb jelenségek a magyar floraban« czimil
értekezésében adatokat kozol a phanerogam viranyhoz. Az adatok kozt
némely formak kiilon név ala foglalasat s leirasat talaljuk; felemlittetnek
tovabba részint neéhany fajok, részint valfajok, melyek az orszag egyes vi-
dékeire vagy az orszag viranyara nézve ujak,

A szokott biralatra adandok.

Tizenegyedik akadémiai iilés.

Az I. (nyelv és széptudoményi) osztaly harmadik iilése.
1875, mAarczius 15-én.
Pulszky Ferencz t. t. osztalyelnok elngklése alatt.

75. (11). Fogarasi Jénos t. tag. »Az \ij sz0krol« czimil értekezését olvassa fol,

Birdlatra adatik.

76. (12). Toldy Ferenc: r. tag. »Az ij magyar orthologia« czimii értekezését ol-
vassa fol.

Birdlatra adatik.

77.(18). Olvastatnak a f.76vi februat 20-4n és 22-én tartott osztdly értekezletek
jeayz6konyveinek 20. és 22, pontjai, a melyek szerint a m. kir, kozlekedési miniszté-
rium, a mult év végén felkérte az Akadémidt egy, a kizlekedési minisztériumban szer-
kesztett vasuti sz6tdr magbirdlasira, még pedig oly médon, hogy az Akadémia nevezzen
ki egy nyelvész biralot, a kivel aztin érintkezésbe tenné magit egy a minisztérium
Altal kinevezendd szakférfiu, a szitkséges felvildgositisok végett. A vasuti szOtédr az
Akadémiatdl az I. osztalyhoz utasittatvan, ez Fogarasi Janos r. tagot kérte fel bi-
riloul, a ki az altala megbiralt és kijavitott szotdrbol azon szokat, a melyek irdnt két-
négei voltak, az osztdlyértekezlet elébe terjesztette, hol e kétséges sz0k részint helyesel-
tetvén, részint mdsokkal pdtoltatvin, a megbirdlt és kijavitott vasuti szOtdr a m. k,
kizlekedési minisztériumnak felkiildetett.

Tudomdsul vétetik.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

LERTESITOJE.

Tizenkettedik akadémrai iilés.

Osszes iilés.
1875. marczius 19-dikén.
Csengery Antal akadémiai mésodelnok ur elniklése alatt.

79. A fotitkar Lejelenti Lyell Kdroly kiilss tagnak ez évi februdr 23-dikén tor-
tént halalit.

F4jdalmas tudomasul vétetvén, a III. osztdly felhivatik emlékbeszéd irdnti
gondoskodasra.

80. Szasz Kéroly r. t. mint a gr. Teleki vigjatéki palydzat birald bizottsigdnak
eléadbja, felolvassa jelentését, mely szerint a bizottsdg a beérkezett 12 pilyamd ko-
z6l egyet sem tart ugyan érdemesnek a jutalomra, st az egész palydzatot igen sildny-
nak jellemzi, mivel azonban a szabalyok szerint a jutalmat a viszonylag legjobb p4a-
lyamtinek minden esetre ki kell adni, a bizottsdg azon kényszer-helyzetbe jutott, hogy
a tarsai kOzt mégis tirhet6bb IIL szdmu, Jéslat czimti és »Sic fata tulere« jeligével
jegyzett munkanak, mely pedig nem is tiszta vigjaték, nem is szinre vald, a jutalmat
odaitélje, — gy azonhban, hogy a birilék tSbbségének (4—1 ellen) javaslata szerint,
— a jutalom kiaddsa elott az Ugyrend 110. pontja alkalmazdsba vétessdk. A jelentés
igy sz01:

A grof Teleki Jozsef dramai jutalma 1874-ben vigjatékra volt kittizve s a bir4lé
bizottsig, mely Pulszky Ferencz tiszt. tag elndklete alatt Szdsz Kdroly rendes, Foth
Kdlmdn levelez6 tagokbol és a nemzeti szinhaz részér6l Feleli Miklds és Bercsényi Béla
urakboé] 4llott, tizenkét palyamtivet vett 4t birdlatra.

A bizottsidg a f6dologra, t.i. az egész palysdzat jelleme- és érdemére, valamint
a jutalmazandé pilyamiire nézve is, tokéletesen egy értelemben volt — s egyhangulag
itélt; a jutalom kiadatdsdnak formijit illetSleg azonban a bizottsdg egyik tagja,
T6th Kalm4én, kiildn véleményt jelentvén be, melyet onalldan Ohajt elSterjeszteni,
nekem csak a toObbség nevében van szerencsém a jelentést tenni, mely — a nevezett
tag kivételével — a bizottsig tObbi négy tagjabol 4llt. 86t, bar a tobbség nézetének,
mely az enyém is, hit kifejezésére torekszem, kész vagyok a jelentést s a mit benne
mondandé6 vagyok, egészen a magam felel6sségére venni, mint a hogy ez, a Kardcsonyi-
féle palydzatra nézve, az Ugyrend 115. pontjdban ki is van mondva, mely szerint ott
a palydzatrél a jelentést oly tuddsité teszi, a ki a tobbség nézetét partolja, de a ki
aztan sajat felel6ssége mellett értekezik az egész palydzatrol. Részemrol, sajit néze-
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teimért s azoknak kimondasdért, s6t modordért i8 mindig elvdllalom a felelGsséget .
s ha hibdzok, a hibdt nem akarom, nem is engedem az Akadémiira haritani, mely
kegyes nekemn, mint tagjanak, sz6t engedni, de sem nézeteimrél, sem modoromrél nem
felelds. Ezt a journalistikdban emelkedett némely hangok ellenében tartom sziikséges-
nek megjegyezni, melyek a birdld bizottsdigok itéleteért, sdt az el6adok modordért is,
az Akadémidt akartik felel6ssé tenni. Megtdmadtdak az akadémiai pdlydzatokrol, s
kiilondsen a dramaiakrél, melyek leginkihb szerencsések a journalistika érdeklGdésé-
ben részesiilni, a bizottsdgi el6adok jelentésbt, egyfeld] az itélet thlszipgoriért, masfelsl
a biralat kissé erds hangjaért. A mi az Ggynevezett tllszigort illeti, Ggy tudom, azt a
kovetkezés még eddig minden egyes esethen igazolta. Azok a darabok, melyek érde-
kében az akadémiai areopig talszigora miatt az illetGk vagy bardtjaik leginkabb fel-
jajdultak, az Akadémian kivil sem igen érdemeltek s vivtak ki kedvez#bb biralatot.
A mi pedig a mdodot illeti, nem is emlitve azt, hogy minden madar csak Ggy sz0l, a
mint tud s le styl, c’est I’ homme, Ggy tudom az akadémiai jelentések a tehetséget s a
miivek egyes jelességeit mindig elismerték s kiemelték, ha az egésznek koszorit nem
nyGjthattak is, s ha kénytelenek voltak olykor aranyak mellé toviseket is tiizdelni a
koszor(iba : tehettek-e rola 2 itéletoket nem igazolta-e a kovetkezés 2 A palydzatok
16bbségét tevs silanysdgok ellen pedig lehet-e igen éles birmely modor ? Legyenek
azok, a kik a hirlapok térczéiban minket oly élesen, annyi glnynyal s keserfiséggel
tdmadnak meg, szerint6k banto és illetlen modorunkért, legyenek, mondom, a Teleki-
palydzat birdloi, s fogadom : élesebbek, ginyolobbak és keseriibbek lesznek, mint
mi vagyunk.

Azért hogy valaki gyinge, vagy épen siliny miivet irt, még nem érdemel ostort,
nem érdemli, hogy itt az Akadémia- s a nyilvinossig szine el6tt lehurrogattassék, s
azért, hogy j6 indulattal, bar gyarld mtvel, az Akadémia sorompdi el6tt megjelenik és
bizalommal kopogtat a nemzet e hdzdnak nyilvdnos ajtajan, nem méltd, hogy innen
csufonddrosan iizessék el. Ilyenforman szolanak az irodalmi illem és tisztesség ez 1j
tanarai.

Tgaz ; rosz darabot {rni még nem biin ; s azért, hogy koszorit nem érdemeltiink,
nem kdvetkezés, hogy ostort érdemliink. De fokozatok vannak a gyinge, gyéngébb és
leggydngébb, aztan a siliny, silinyabb és legsilinyabb kozt. 8 tagadni nem lehet, hogy
a sildny csak akkor szimithat kiméletre, ha egyszersmind igénytelen is és szerényen
meghlizza magat; de ha igényekkel 1ép {61, mar akkor maga hivja ki maga ellen a
biralatot.

Igaz, hogy az Akadémia minden esztend6ben maga hivja {61 4z egész iré vilagot
a Teleki-, s minden masodik évben a Kardcsonyi-palyazatra. De kivetkezik-e abbol,
hogy tanulé gyerekek és éretlen ifjonczok, egyszéval olyan egyének, kikben irdi tehets
ségnek szikraja sines, kik irodalommal és aesthetikdval komolyan egy perczig sem
foglalkoztak, kiknek — nem mondom a dramairds mivészetérol és technikijarol —
de avagy csak a dramarol, sot altaldban a koltészetrdl legkisebb fogalmuk sines, kik
nek nines eszméjok, nincs semmi mondani valéjuk ; mégis évenként vaskovetkezetes-
séggel idejGjenek s tartsik a markukat, hogy nekik 100, esetleg 200, vagy épen 400
arany kell, a miért egy félkonez papirt haszontalansigokkal, képtelen silanysigokkal
bemdzoltak.

Bocesdssanak meg, illemtandr uraim, az ily (Petifi szerint) mezitlibos suhanczok
egyaltalaban nem érdemelnek kiméletet,
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A kritika elsd és fGczélja az igazsig, a teljes, a leplezetlen igazsig, 8 valamely mii-
rél azt, hogy egészen silany, hogy nemesak kritikdn al6li, de boszantéan rosz,bizony nem
lehet kiméletesen s kellemesen kimondani, kivdlt a szerz6re nézve, Az Akadémia, a bi-
ralo bizottsig s maga a jelentést tevs kétségkiviil Oriilne, ha nem kellene megrovést is
hallatnia ; de megrovés nélkiil hagyni, a mi azt érdemelne, az lehet keresztyéni, lehet
t4n lovagias, de bizonyéra nem lkritikai eljiras. 8 nem kritikat kovetel-e 'bizottséga’,tél
az Akadémia ? nem azt-e a kozonség, mely tajékozva kivan lenni a paly4zatok eredmé-
nyei, s6t részletei fel6]l is? nem azt-e maguk a palydz6k 7 kiket kiilonben is véd nem-
csak a pecsétes levél, de kivalt a gyongébb nagyobb részt a teljes ismeretlenség is, mert
mig a jobb irét, ki mar 6svényt vert maganak az irodalomban, pecsétes levele daczira
is, akaratlantl, megismerjik vagy sejtjiik, 8 jaj annak, a ki, ha mar nehdny munkat irt
s azokkal a nyilvdnossdg el6tt 411, még annyira se birta vinni, hogy névtelen is rd lehes-
sen ismerni, mint bardtinkat a setétben is megismerjitk a jirdsukrol, addig a palyazéok
tobbsége olyan, hogy kilétérsl vagy 4ltaldban 1étezésérsl fogalmunk sines s igy attol a
gyanatél legaldbb mentek vagyunk, hogy személyes indulatbél rantanodk le.

Kiilonosen élesen tamadtatott meg az Akadémia azért, mert kozelebbrbl az
Ugyrend 110. szakaszat alkalmazta, s6t megrovatott maga ezen szakasz is. Erre a
sziikség kényszeritette az Akadémist ; a Teleki-jutalom ma mdr az egyetlen az Akadé«
mia Gsszes jutalmai kozott, melyet mindenesetben ki kell adni, még ha csak egyetlen
egy s az irodalmi legalsébb szinvonalon is alulallé siliny md versenyzene is érette, —
mint, Széchenyi ismeretes példdzata szerint, ha lo0versenytéren angol paripak helyett
csak egy szamdr jelenne meg s az lomhéan végig ballagna a pdlyat, azé a serleg és az
aranyok. Ilyen levén a Teleki-pdlydzat szabdlya, mig masfeldl épen ez van a legszigo-
rabban megkotve, hogy rajta csak tiszta tragédidk s még a mellett csak verses formds
ban, vagy tiszta vigjatékok versenyezhetnek, tovabba a szinszerliség is nyiltan kimon-
dott kovetelmény (107. 108.), mi természetesebb, mint hogy az akadémia gyakran jo-
het — s jott is — oly helyzetbe, hogy a feltételeknek teljességgel meg nem felelG,
irodalmi s szini becsben egyardnt szegény, miinek volt a jutalmat kiadni kénytelen.
8 valjon melyik a nagyobl botrany : szigort, taldn éles kritikat tartani siliny miivek
f6l0tt, esetleg még ostort is fonni (Urunk péiddja szerint) a templomba tolakodé hi-
vatlanok ellen, — vagy pedig alkalmat adni, hogy ezt mondhassik : ime ily silinysé-
gokat jutalmaz, ilyeneket koszor(iz meg az Akadémia! Mert az ember el sem hinné,
pedig (igy van: mig az Akadémia, az alapitviny szabalyai szerint, feltétlenil adta ki
Jjutalmait a leggyongébb, Lar tarsai kizt legjobb dramai palyamiinek, addig az volt a
baj, azt mondta a journalistika, ez mar mégis botrdny, az Akadémia ily silinysdgokats
jutalmaz és koszorfiz meg! miéta pedig az Akadémia, sajit tekintélye megévisira,
figyrendét ama czikkelylyel megtoldotta s azt egy parszor alkalmazta is, azita ez a
baj s a journalistika most meg azt mondja: ez mar mégis botrdny, az Akadémia pel-
lengére 4llitja azt, a kit megjutalmaz ! — Nem a molnar- és fiarol, meg a szamarukrol
5z0l6 ismeretes mesének ujabb valtozata-e ez? De az Akadémia-e a hibds, hogy a
Teleki-palydzat évrol évre gydngébben sikeriil ? hogy a palyidz6é miivek kozil a legjob-
bik sem érdemli meg azt a szdz aranyat, melyet valamelyiknek még is ki kell adni?
s hogy a birald bizottsig nem a pilydzok érdekét vagy még inkabb susceptibilitisat,
hanem az irodalom érdekét, a kritika méltésagat és az Akadémia becsitletét tartja elss

sorban szeme elOtt s azt igyekszik meg6vni inkdbb, mint amazok kegyét nyerni meg
kiméletesség altal ?
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Bocsanat, tekintetes Akadémia, a kitérésért, mielétt még dolgomhoz hozz4 is
kezdettem volna, Fijdalom, ezittal ez nem volt kitérés, nem csak henye polémia a
most egy évi hirlapi timaddsok ellen; mert a birdld bizottsdg az idéni palyazatrol
sem nyilatkozhatik kedvezGbben, mint elédei a kozelebbi évekbeliekr6l ; sét a bizott-
sag tObbsége most is abban a szomorl kénytelenségben taldlja magat, hogy ezfittal
ismét a 110, szakasz alkalmazasat kell javasolnia.

Valdban a jelen vigjatéki pdlyazat a leggyOngébbek egyike, melyek valaha az
Akadémia el6tt megfordultak, sot a bizottsag oly tagjai, kik tObb izben voltak madr
szerencsétlen szerencsések dramabiralékul miikddhetni, azon nézetdket fejezték ki,
hogy ily sildny palyazatra, hosszasb tapasztalisuk idejébél, még nem emlékeznek.
Annyi igaz, hogy szamszerint ily gazdag palydzaton, 12 pilyamd kozil, ily sok selej-
tesre, minden — még a legigénytelenebb onképzikori birdlaton is alulalléra nem akad-
hatni; s a sok selejtes kizt az egynehdny — talan széba johetd, soha sem volt oly
gybnge, és a legjobb is oly igen kizépszerli, mint a jelen palyazaton.

Mert van a palyamiivek kozt olyan is, holy a legsilinyabbat nevén nevezzem, a
Mike Pdl czimii, melynek szerzdje tele irt ugyan 30 ivet jo stirtin, de nem tud irni
egy becsiiletes mondatot s nincs egy, bdr még olyan arva, eszméje is! s a mit szemé-

lyei, kdvetkezetes tudatlansiggal, a hisrdl, — a ki egy egyiigy(i s nem is igen tisztes-
séges jellemii inas — mondogatnak: hogy »blazirozott eszii« — akarvan mondani,
hogy bornirozott vagy bornirt eszi, — az az egész munkdra s szerzfjére épen Ggy

raillik mint szerencsétlen hGsére.

De mily miivek a jobbacskik is, a palydzat nagy tobbsége! A nevetés (de nem
Am a vigjatéki hatds deriilt mosolya!) és a boszankodds kiizd az olvasoé (s kivalt a
birdld, mint kénytelen-koteles olvasd!) ajkdn az dsitdssal, e szellemtelen, ires, for-
matlan és élvezhetlen, csaknem elolvashatatlan darabok (mert nem mivek !) olvasdsa
kdzben. Sehol egy enyhiiletes pont; egy, ha nem is épen koltsi, de legaldbb jozan
emberi gondolat, sehol egy ép érzés melegebb szava, sehol egy mivészi fordulat vagy
bar egy szép sor, a mi a leggyéngébb miben is csak akad, ha iréjdban valami tehet-
ségnek bar csak a csirdja is van. Semmi, semmi. Aldatlan, meddd lapok, lapok utan;
férczmd, melynek kdr a papirosért a mire iratott, hit még az idGért és faradsagért,
melylyel a szerz$ valami hasznos munkdt, akdrmit, csak nem irodalmit, végezhe-
tett volna.

Ily darabok mellett aztin még Orillnink kell, ha olyanra akadunk, a melyben
legalabb némi halviny, s csak a legengedékenyebb joindulat szemeivel is j6ba vehets
nyomaira akadunk — nem ugyan a koltdi, vagy épen dramairédi tehetségnek, de leg-
alabb annak, hogy a szerz( gondolt s akart valamit, ha gotidolatdnak format adni s
akaratdt érvényesiteni nem birta is.

Pl a Kortinetek czimii, zavaros és képtelenségeket halmozé mf szerzéje leg-
aldbb johelyen kereskedett, mikor f6-kértiinetill azt veszi f61, a mit Schwindel-nek és
Griindolds-nak neveznek s a mi valdéban elég anyagot nyujtana, a sajdt itthoni tapasz-
taldsainkto]l kezdve egész az Offenheim-pirig egy 4j Aristophanesnek a legersebb ko-
moedidra. De a mi fia-aristophanesiink embereiben oly kevés a kdzonséges jozanész, nem
hogy szakértelem vagy lizleti iigyessés, griindoldsaik oly esetlenek, sGt hiilyék, hogy
a néz6 el nem hinné, hogy ily uton, ily eszkdz0kkel, nem czélt érni, de a kdzOnséget
ciak egy napig is dmitani lehessen. Mdsodik kértiinett] a czim- és rangkérsig van
folvéye s ismét helyesen, de a kivitelben megint oly silinyul, oly f{iresen — mint az
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elst. A mese Liozzd oly zavart, oly tele képtelenségekkel, hogy bele firadunk s nem
birunk kibontakozni bel6le, mert a szerznek semmi mas czéljat nem latjuk benne,
mint hogy minél t6bb Ossze nem ill§ dolgot halmozzon egymésra. A cselekményt csak
a felesleges mellékesemények lomhalmaza teszi oly szdvevényessé, a fGcselekvény
majdnem semmi.

Ugyanazt, hogy t.i. j6 helytt kereskedik, de taldlni nem képes, mondhatjuk a
pilydzat egy miasik darabjarol: 4 tervezd czimiirdl is. Egy jo indulatu, nem nyegle,
nem Onz6, de dbrandokhan rajongd tervezd, ki filléregyletet, sz26r6-16veg-legyezit, s
tudja isten mi mindent tervez Orokké, e miatt egyleteket alakit, érdekeibe a legkii-
16nboz6bb embereket s érdekeket igyekszik bevonni, — melyek mindenikében van
egy-egy alaknak, vagy eszmének — bar csak mikroskoppal félfedezhets gydnge esi-
rdja: ez a darab tdrgya. Gyakorlottabb kéz talin csindlhatott volna bellle vala-
mit. Igy a mint van, legfdlebb az a folotti sajnalkozdst kolti fel, miért nem keriilt
jobb kézbe. )

Egy harmadik mt, dz dngyilkos, egy életint fiatal ember koriil forog, a ki
tngyilkos akar lenni minden dron, de nem mehet rd; a vasiti sinre akar fekinni
(és pedig egy nagyobb varosi Allomss pilyaudvardban!) de szdndéka végrehajtasdban
megakaddlyoztatik, (no persze, hogy is gondolt olyat? vagy taldn épen ebben van a
komikum ? nem merném Allitani, hogy a szerz§ Omtudatosan tette-e vagy nem?) — g
esetleg a vastuton érkezlk kozott oly ismeretséget kot, mely miatt nemesak végre nem
hajthatja szdndékat, de végre boldog is lesz. Nem volna rosz gondolat. A szegény és
minden inventio nélkiili cselekvény azonban, melyet a szerz$ hdrom felvonasra nyj-
tott el, egyre is kevés volna, s a kidolgozds, még a nyelv s irdly is oly kezdetleges,
oly gyarld, hogy a legszerényebh irodalmi igényeknek sem felel meg. Az alapeszmét
taldn érdemes volna egy kisebb vigjatékra felhasznalni.

A Tévedések jatéka szerzGjében volna komikai ér, de nincs benne iréi tehetség,
egy szikra is, Olyan falusi, vagy kollégyiomi adoméz6 telietség-féle, de a kinek mfifor-
mardl s kivadlt drdmai formar6l fogalma sinces. Boros fr, tiszteletbeli tdrvényszéki
ilndk, Ggy leiszsza magéit egy mulatsigban, hogy kedvese helyett egy mésik lednyt
néz el, annak haldlra udvarol, és erdszakkal gytrdt hiz le az ujjar6l. A tévedések
egész jatéka aztin ez elss tévedés utdn csak azon sarkallik, hogy mind a két lednyt
Floéranak hivjak, az emberek mindenikrél csak mint Fl6rdr6l beszélnek s olyan mes-
terségesen (persze akaratlanul) elkeriilik a kizelebbi vonatkozdst, hogy soha sem siil
ki, mikor beszélnek Sévari Florar6], mikor Bereghi Florarol. Szérnyii gyodnge alap
egy vigjatékra. Mihelyt az egyik leanyt Zsuzsikdnak hivnak, az egész vigjaték sem-
mivé lenne. Hanem e gydnge alapon van aztin nehdny mulatsdgos helyzet, egy pér
jo alakhoz tartozé nehdny sikeriilt vonds ; ennyi az egész. De hidba, az embernek ke-
véssel is meg kell elégednie.

A Tizimdddk czimd vigjaték, vagy tulajdonképen bohézat, mert gyarlésigainak
csak abban van mentsége, ha szerzGje megengedi, hogy vigjaték helyett, a minek 6 a
pdlydzat foltétele irdnti respectusbél nevezte, hohbzatnak tekintjilk, ezy késhegynyi
vastagsign fokkal folebb 4all az elGbbieknél. Egy német Johannita-lovag, aggszfiz
novérével s két gyamlednydval, az 1391-diki digvész el6] Béesbsl Magyarors’zégra
menekiil egy fiatal nemeshez, kinek apjat egykor valami veszélybs] mentette volt meg
s ki 6ket ezért halabol szivesen fogadja. A fiatal hizi gazdénak van egy fiatal bardtja.
8§ a két ifju bele szeret a két fiatal leanyba, kikve roppant 6rékség néz. A gyém s az
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agg sziiz pedig a das Orokséget maguknak akarnik kaparitani s ezért az egyik lednyt
apaczava tenni, a mdsikat egy unokadcscsitk nejéiil igyekeznek megszerezni. Hogy a
két ifjutol elidegenitsék a két lednyt, elhitetik veldk, hogy az ifjak nem keresztyének,
hanem vad pogdnyok, ttizimidok, a kik utdn, ha megtaldlnak halni, feleségeiknek a
ttizbe kell ugrani. Ennél otrombabb cselt még soha senki sem gondolt ki, ha csak per-
siflage nem akar lenni német szomszédaink ama térekvése ellen, melylyel minket ma
is barbaroknak akarnak feltiintetni a vildg elstt. A két leiny azonban, bar szeretik az
ifjakat, elhiszi a rifogast s a mi killsndsebb, a két ifju sem igyekszik eloszlatni a bal-
véleményt (mert akkor hova lenne a vigjaték 1), hanem belemegy, hogy biz 0k tiiz-
imAdok ; s rdbirjak a két lednyt, hogy el6szir legyenek rovid idére 6k is tiizimadokka,
majd azutin mindnydjan keresztyének lesznek s idveziilnek. Az dreg lovag még a
pénznél is jobban szereti a borokat, s le-lelopédzik a pinczébe, a honnan részegen hoz-
zak fel, a két leany pedig elhiszi, hogy a tlizimidok megmérgezték, s egyszer az egyik
ledny, a masiktol féltve kedvesét, féltékenységi rohamaban szintén felhoérpent abbol a
borzaszté méregb§l. Mindebbll azonban semmi sem fejlddik., Az aggsziiz azonban,
latva hogy nem gatolhatja meg a szerelmet, valami turiigy alatt elkilldi Buddra a két
ifjut s egy felbérelt paraszt dltal elhiteti a lednyokkal, hogy kocsistul belefordiiltak a
Dunidba s belevesztek ; a szintén felbérelt ir6didk pediz, téltosnak Oltdzve, hivja a két
lednyt, hogy vilegényeik meghalvin, menjenek miglydra. A néni csele azonban tul-
16tt a czélon, mert a két ledny, szerelembél s mert tiizimaddknak érzik magukat, kész
maglyara menni. Szerencsére a két ifju visszaérkezik s felvildgositja a lednyokat, hogy
sem & Dundba nem vesztek, sem nem tiizimadok, hanem becsiiletes keresztyén katho-
likusok., Az aggsziiz e kifejlés el6] mAar megszokott s elutazott., Mi lett a lovagbol:
nem tudjuk meg, de nem is érdeklédiink iranta. Oly képtelen mese, s annyira tl teszi
magat minden valésziniiségen, a mint csak bohdzatban engedheté meg. S val6ban, ha
a szerzl bohozatot irni tlizi vala maga elébe, arra volna targyaban anyag s gazdagon
kizsakményolhaté helyzetek. Kidolgozdsa azonban, erdltetett lyraisigdval, nehéz
verselésével, itt-ott esetlen szdjatékaival : egyenesen eldrulja, hogy a szerzd sem
targya természetével, sem a bokdézat elméletével s aesthetikai igényeivel nem volt
tisztdban, Ambar meg kell vallani, hogy nyelve itt-ott a bohézat nyerseségeig, st a
durva poriassigig is lebocsitkozik. — 8 igy az egész f0lott, a mese furcsasigdban s
egy-két jol sikeriilt helyzetben folesilland komikai ér daczéra, napirendre térhetiink.
Mind az 6t darabrdl, melyeket — az eleve elutasitott hat utin — egyenként
mégis folemlitettem, dltaldnossdgban azt kell mondani, hogy nincsenek sem az iroda-
lom, sem a szinpad szinvonaldn, helyezziik ezt bar a lehets legalacsonyabbra. Minde-
nikben van valami; egyikben t6bb, mésikban kevesebb; de igy a mint van egyik
sem olyan, hogy a jobb izlésii olvasé vagy nézé kozonség botranyt ne kidltana,
ha nyomtatva olvasnd vagy el6adva ldtnd; egyik sem olyan, hogy akér olvasva,
akar latva, a miélvezetet (ha egyiknél vagy masiknil lehetne 526 arrél) a legdurvabb
hibdk, olykor még a nyelvbeli kezdetlegességek is, ne zavarnak. 8 csak azért valhat-
tak, csak ennyire is részletezd kritika targyaivd — mert maguk vannak a vdsirban,
A pélyazat egyetlen darabja, mely mégis irodalmi szinvonalon 4ll, a ITI. szdmu
és A jéslat czimii. Ennek van 6ntudatos alapeszméje, van szamitdssal szGtt meséje,
nyomait mutatja a dramai forma és a fejlesztés iranti érzéknek, jellemek helyett leg-
alabb néhdny alakot is bir felmutatni, nyelve pedig, bar legkevésbbé driamai, itt-ott
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legalabb koltoi s ataliban irodalmi nyelv. Alapeszméje, melyet végsoraiban, mint az
aesopi mese a tanusigot, elég szépen fejez ki:

»Te mindeneknek §s-térvénye vagy,
Megdél, mi ellened van, barmi nagy ;
Veszend$ minden, nincs itt végtelen :
Orok te vagy csak, égi szerelem !«

alkalmazdsaban még vildgosabbnak és konkrétebbnek, mert abban litszik megteste-
siilni, hogy a szerelem hatalma elstt a delphii orakulum s Apolld temploma leds),
Osszeroskad. De csak ldtszik : mert valoban konkrét s igy drdmai nem lehet az, a mi
végre is csak egy — t0bbé-kevésbé sikeriilt — allegoria. Igy e mti, mar alapeszméjénél,
vagy annak alkalmazdsindl fogva, ahhoz a bizonytalan miifajhoz tartozik, melyet a
szerz0k csak dramai kolteménynek neveznek, dramanak nem mernek nevezni. Még
kevésbbé nevezheté vigjatéknak és pedig nemcsak kidolgoziasa s részletei miatt, me-
lyekrsl mindjart szélok, hanem ismét alapja miatt sem, mely a girog sors és végzet,
hia nem is rémletes alakjaban, mid6n Ovrestes és Oedipus-féle tragedidkat idéz el6, de
egész komolysagaban s a girdg vildgnézletre nézve, melybil véve van elég megdoh-
bents komolysagban arra, hogy kizarja a vigjaték deriilt 1égkorét, melynek nem a
sorsrejtelmek, hanem az emberi élet és jellem gyarlosidgai s nevetséges tévelyei koriil
kell forognia.

De lassuk, févonasaiban legalabb, a darab meséjét.

Delphiben, az Apolld josddjaban (Josdanak nevezi szerzs, feleljen érte a Nyelvor-
nek ¢) minden 20—20 évben négy sziizet férjhez adnak, azok egy évre anyik lesznek,
és pedig egyik ikerlednykikkal, a mas hdrom is lednyokkal, gy hogy a josddnak a
négy férjhez adott leiny helyett 6t ledny 4ll ismét rendelkezésére; az 6t csecsemd
kozil a legszebb, az ikrek egyike, Pythidnak van kijelolve s mind az 6t egyiitt nevel-
tetik fol. Mikor 20 évet érnek, hogy az el6bbi eljardst ismételni lehessen, a pythia-
jeldltet kikiildik a vilagba, (t. i. GOrdgorszdg varosaiba, Athénbe, Korinthba sth.) hogy
keressen férjet a masik négy lednynak ; maga aztidn — ha a vilag- és férfi-latds e ne-
héz kisértetét a nélkiil 4llja ki, hogy szerelemre gytljon, atveszi a Pythia tisztét, a
masik négy lednyt pedig a kijelslt férjeknek odaadjak azzal a kitelezéssel, hogy elss
leinygyermekitket a jésddnak szentelik. De ha a férjkeresésben a Pythia szerelmes
taldl lenni, ha ajkat férfi ajka éri: vége mindennek, a josda rombaddl s a Delphi di-
cs0sége s az Apollod tisztelete oda van,

¥z a meglehetisen mesterkélt joslat és sors-végzet, melyen a darabnak meg kell
fordilnia, s melyet mindjart az expositiéban Adrasttol a fopaptol és segédjétsl Diosku-
rostol tudunk meg, kik a darab megnyiltakor épen a legénynézésbsl varjik vissza Olym-
piat a Pythia-jelsltet ; annal nagyobﬁ aggalylyal Adrast, mert, 6reg, rdnczosképii £G-
pap létére maga szerelmes Olympidba s azt még eltiirné, hogy 5vé sem lehet, ha senkié
sem, ha papnd, de hogy mdsé legyen, nem viselhetné el. Papi jovedelmeiket s tekinté-
lyoket is féltik ; és pedig oly undokul, Lhogy érzelmeik irdnt minden részvétet lehetet-
lenné tesznek.

Clympia azonban megjé ; zavartan, mert egy ifju (Helios) iilddzi, a kit utjaban
megszeretett, de kitelessége tudatiban fut eléle. Még illetetlen, de szive mar hébordg.
Adrast és Dioskur észreveszik ezt, elhatdrozzdk, hogy elzarjik a lednyt, nehogy az
ifjuval taldlkozzék, az ifjut pedig kikérdezik s ha lehet, mdsik leanynyal adjak Ossze.
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De a leany kiszokik, talalkoznak, 6 azonban a szerelmes ifjit most is szentiil vissza-
utasitja ; éjjelre mindazonsltal taldlkozot igér neki a josda kertjében.

E kozben a holnapi jésnapra, a Delphi melletti vendéglébe (mert a blicsujaré szent
helyek a koré¢smarosoknak akkor is jovedelmes 4llomasok voltak 4m) négy szerelmes
ifju s egy veszeked$ hdzaspar érkezik. Amazok kozill harom a hirom sziiz jeldltjei; a
negyediké, Erycidaé, épen Helios, az Olympia imédoja s zje, holott Erycia nem He-
liost, hanemn ezt a negyedik ifjut, Knemont szereti. A hdzaspar pedig azért j6, sllitdlag,
hogy magtalan hazassiga megdldatdsit kérje Apollotol, de titkon s valésdggal azért
mindketts, hogy Apollo szabaditsa meg hdzastarsatol ; a nd fiatalabbat, a férj kevésbbé
héazsartosat kivin magdnak. Az athéni négy ifju ketteje két korinthi hetaera elsl
sz0kik, kik azonban nyomukban vannak s szintén e fogadoba szillnak be. Sosius, a
josdabeli szolga, valamennyitsl gazdag borravalot csikar ki, hogy elSsegitse iigyiket.

Dioskur kilesvén Heliost s a vele a kerben taldlkoz6 Knemont, megtudja, s téle
Adrast is, hogy a két ifju azon éjjel Olympiat és Erycidt meg akarja szoktetnis g
kertben lesz taldlkozbjuk. Elzdrjak tehdt a lednyokat, s felbérlik a hetaerdkat, hogy
azok a sziizek ruhdiban, éjjel ott varjak a két ifjut a josda kertjében. E kertben az-
tan az ifjak, a sziizek, maga Pythia is, meg a két hetaera, mind 6sszej6ének s ebb6l min-
denféle, iigyes és ligyetlen, bonyodalom ered. Olympia is taldlkozik Heliossal, meg is
vallja, hogy szereti, nekiis adja a szent gylr(ijét, de magit nem adja oda, hanem fel-
fogadtatja vele, hogy mésnap megjelenik a tripos elGtt, s a mit Apollo a Pythia szaja
altal rendel, azt megfogadja.

Felvirad a josnap. A pythia-széken iil6 Olympia el6szir a hdzastdrsakat, azontul
egyenként az ifjakat egy-egy barlangba utasitja, hol mindenik meg fogja taldlni par-
jat. Végre Heliost is; de mikor ennek a josigét, nagy kilizdelem s ersfeszités utan ki-
mondja: elhagyja ereje, eszmélete, leroskad s a templom karpitjat le kell eveszteni.
A papok kozt nagy megdibbenés s ijedelem uralkodik. Az 6t6dik felvondsban aztin
ki-ki megleli péarjat. A veszekedd hdzaspir ismét csak egymadst, de kibékiil, Az ifjak
ki-ki a magdét. 8 az Adrast cselfogdsai daczdra, vagy épen azok 4ltal is, Helios is Olym-
piat. 8 e perczben a mint ajkaik dsszeérnek, tAvolrol nagy dorej hallatszik, s az Apollo
temploma Osszeomlott, a joslat betelt. Az egyik hetaerit a pap-segéd Dioscuros, a
masikat Sosius a szolga veszi el ; csak Adrastos marad tires kézzel.

Hizassagbsn tehdt, a mi a vigjaték befejezésének hagyomdnyos bélyege, nincs
hidny ; nem kevesebb mint 7 hdzassdg fejezi be ezt a komor Jéslatot. De mind a hét
hazassig sem elég ezt vigjatékk4 tenni. A vigjatéki elem, a mii 53szes kémikuma csak
a mellékszemélyekre és a mellékeselekvényekre szoritkozik. A szolga, a korcsmdiros, a
hetaerdk s a veszekedd hdzaspar kémikai személyek ; de mar a négy ifju csak anuyi-
ban azok, a mennyiben kettejok a két hetaerdval van viszonyban; mind a négynek a
négy szliz irdnti viszonya, s még inkdbb az Olympia és Helios szerelme, a f6pap és
Pythia s a hatodfél par egész viszonya, valamint a koritlottok forgbd egész fGcselek-
vény oly komoly, mint csak dramdban lehet s mint vigjatékban, — még a Moliére-
féle fens6bb vigjdtékban, egy Tartuffe-ban vagy DMlizantrope-ban is, soha sem lehet.
Es pedig komoly nemecsak a tdrgyalds modoraban a hangban, a nyelvben, hanem ko-
moly a legbenstbb lényegben, az alapeszmében, a jellemek alkotdsdban, az érzelmek
&s indulatok Osszeiitkézésében, mindenben. Maga az alap, melyre a mfi épitve van, a
gordg sors-joslat, melyrél a darab czimét is vette, az Apollo-tisztelet, a templom és
ordkulom fennalldsa vagy megdslése, tekintélye vagy elsiilyeddse, — ha hisziink benne
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(tudniilik a mennyiben a koltészet illusiéiban hinniink lehet és kell) nem esak komoly,
86t megdobbents, ha pedig nem hiszlink, a mint hogy nem is hihetiink, esak iires
allegoridvé vilik, a melybsl hidnyzik a dramai élet és valdsidg s kétszeresen hidny-
zik a komikai ér, a vigjatéki 16gkor s azzal egyutt a kolt6i hatds.

Nem tagadhatni, hogy a mellékszemélyekben, kiilonésen Nausiklesben ¢&s
Harpydban, a veszekeds hézastarsakban, Lerindban és Phrynében, a két hetaeriban,
Sosiusban a josda haszonles és zsebmetsz6 szolgdjiban, Dioskurosban a f6pap mindig
élies segédjében, és Agrionban a delphii korcsmdrosban, van komikai elem 8 nem hidny-
zik a komikai ér, és oly kizonség el6tt, mely a mellékeselekvények s episodok tarkass-
gaval s a mellékszemélyek hébortjaival megelégszik és drémai 6sszhatdst nem kove-
tel, a darab még némi tetszést is vivhat ki. De hiszen Shakespere megmutatta, hogy a
mellékszemélyek erds, s6t vastag komikumat a tragoedia is megtiiri s azért Romeét a
dajka, Machbethet a kapus, Othellot Rodrigo miatt senkinek sem jutna eszébe vigja-
téki palydzatra bocsatani, sem egy pir jelenet nevettetd hatdsdért vigj4téknak venni.
Olympidban s a négy sztizben, Helioshan s a négy ifjuban, Adrastos undorit6 szerelmé-
ben s hatalomvégyiban pedig egy szikra komikum sincs. Még kevesebb maggban a
tdrgyban s a féeselekvényben. Legkevesebb pedig szenvedélyeik rajzaban s nyilatkoza-
taiban, mely, a drama egész nyelvével oly komoly, s6t felleng6s, hogy ha szintoly si-
keriilt is volna : a legmagasabb drdmai stylnek kellene mondanunk, F4jdalom, nem az ;
mert bar helyenként nem nélkiilzi a k51t6i hevet és emelkedést, t6bbnyire s 4taldban
véve két ellenkez$ hibaban szenved : vagy dagalyos és erSltetett, vagy lapos és hosza-
dalmas. Epen nem drémai; oly bGbeszédii, oly sokat fecsegs, sokat akar6, de keveset
mondé, mint a drdmai nyelvnek, sem komoly, sem vig drémai miiben, lenni soha sem
szabad. Az igazi érzés, az igazi szenvedély nyelve ritkdn sz6lal meg benne. Oly ird
nyelve sz6l csak, a ki talan tudja, elméletileg, hogy mit kellene, de nem tudja, megta-
1aIni hogyan kellene.

Mindezek utdn a biral6 bizottsig tdbbsége, bar elismeri : hogy a Joslat, palyatdr-
sai kdzt hatdrozottan a legérdemesebb mii, s6t egyetlen, mely &altaldnos irodalmi.szin-
vonalon 4ll, s anndlfogva kénytelen azt az Ugyrend 109, szakasza értelmében a juta-
lomra ajanlani, — de egyfeltl, mert csak kiils8leg s mellékrészeiben ismerheti el vigja-
téknak, mert altaldban véve csak igen relativ becset tulajdonit neki, s mert mésfelsl
szinszerfiség tekintetében is alig hiszi, hogy kozepes sikert is arathasson, feltétleniil a
jutalomra még sem ajanthatja.

Annil fogva, a birdld bizottsig tébbségének, 6t tagja kozil négynek, véleményé-
hez képest kérem a tekintetes Akadémiat, hogy a Teleki-alapitvanybol a folyd évre
kijaré 100 arany jutalmat méltoztassék a ITI. szdmu, és Sic fata tulere jeligés, A jdslat
cziml pédlyamiinek itélni oda, de a jutalom kiaddsdndl az Ugyrend 110, szakaszait
venni alkalmazisba.

Ez utobbi feltétel ellen, a biraldk egyike, Toth Kalman L t. kisebbségi kiilén
véleményt ad be, melyben azt javasolja, hogy a dij, az tigyrendi 110. pont alkalmazésa
nélkill adassék ki. A killon vélemény igy hangzik :

En is osztozom a tObbség azon véleményében, hogy az egész palyszat kevés
eredményt mutat f0l; én sem tartom a »Jéslat« czimii vigjatékot kifogds al4 nem es-
hets darabnak, de viszont azt sem tartom méltanyosnak, hogy e vigjatéknak a juta-
lom csak a prostitndlé paragrafus alkalmazasa mellett adassék ki.

Elismerem azt is, hogy a »Jo0slat« tulajdonképen nem is szorosan vett vigjaték ;
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sz emberi gyengeségek rajza helyett két szeretd sziv kilzdelmével taldlkozunk, mely
az akadalyokat végre legy0zi; a kiizdelembe kevés komikai mozzanat vegyiil s a vig
elemet csak egy par mellékalak képviseli, kik koziil az egyik vajmi keveset foly be a
mese megolddsdra ; a szerelmesek : Pythia és Helios szép ko6ltoi alkotdsok, a kik ékes
jambusokban 6mlengenek, de éppen nem vigjatéki alakok, az ordkulum fGpapja pedig
oly bizonytalan szinnel van festve, hogy a tin czélba vett megdUbbenés helyett in-
kabb visszahatast gerjeszt s végiil egészen elmosddik.

De a vigjaték szerzGje biztos tudattal bir a drdma természete felGl; eszméjét,
liogy a szerelem hatalma az ordkulum templomdt is porba donti, meglehetts sikerrel
oldja meg ; a dramai érdekgerjesztés titkinak teljesen birtokdban van s ha nem is ki-
fogistalanul, de folytonosan fejleszt, s a mi meséjét ugyan megtdmadhato6, de nem
éppen érdektelen cselekvénynyel viszi keresztiil. Altaldban e vigjaték gyakorlott s
nem tehetség nélkiili ir6 miive ; nyelve nem mindeniitt tartalmas, de helyenként szép»
néhol erteljes, verselése pedig majdnem kifogastalan.

A Teleki-féle palydzat nem kovetel absolut becsit mfiveket ; nézetem tehdt az,
hogy a 100 aranyat a »Joslat« czimii vigjatéknak a hibdk kiemelése s a jé tulajdonok
méltatdsa mellett, a prostitudalé paragrafus igénybevétele nélkiil is ki lehetne adni.

Toldy Ferencz r. t. inditvanyozza, hogy a 110. §. esak vildgos botrdny esetében
alkalmaztassék, majd inditvinyat oda moédositja, hogy miutdn a Teleki-pdlydzat tiszta
vigjatékot kivén, s a III, szému nem az, a biralé bizottsdg a tobbi palyamiivek kozil
a legkevésbbé rosznak kijeldlésére utasittassék, s annak adassék ki a jutalom a 110.
pont alkalmazdsa mellett.

Tobbek felszbdlaldsa utan hatdroztatott :

Az Akadémias magdéva teszi a birald bizottsdg tobbségének véleményét, s a
IIL szamu palyamtinek a jutalmat odaitéli, azonban a 110. pont alkalmazdisa mellett ;
minél fogva a IIT. szamlnak jeligés levele a szerzd nyilatkozatdig, megdOrzés végett’
levéltarba teendd ; a tObbi palyamunka jeligés leveleinek elégetésére pedig elndk ar
Arany Lészlé és Vadnay Kéroly lev. tagokat mnevezte ki, a kik még az ilés folytan
eljartak kiilldetésOkben. Szdsz Kiroly jelentése utdn a killdn vélemény is félveends az
Akad. Ertesitsbe.

81, Toldy Ferencz r. t. az elndk ur engedelme folytdn olvaso-asztalhoz 1épvén,
a mai Jozsefnap alkalmabél kegyeletes szavakkal emlékezik meg néhai gr. Teleki
Jozsef els6 elndkiinknek az Akadémia irdnti érdemeirdl, s inditvinyozza, hogy neve
és emlékezete az elntk dltal e napon minden évben hdlds kegyelettel emlékezetbe
hozassék. Az inditvany igy sz0l :

A mai nap, Tekintetes Akadémia, a grdf Teleki Jozsef napja, kit
a nemzet, kit irodalmunk, kit ez Akadémia ezel6tt husz évvel vesztett el.

Ha ill6, st a kegyelet szent kotelessége, hogy egyes ember se fe-
ledkezzék meg a halarol, melylyel jotevéjének tartozik, s azt ennek
sirjan tal is hiven megérizze kebelében: nem kevesbbé ill6, hogy e nemes
testiilet, az els6 alapiton tal legnagyobb jotevjérsl, grof Teleki Jozsef-
r6l ne csak e napon, és néman, mint szoktunk évenként az 6 jutalma ki-
osztasakor, emlckezzék meg, hanem lLogy koronként @jra meg Gjra emle-
gessitk 6t a feledékeny kornak, mely annyi téren, naponként, annyit ké-
5z0n az 0 hazafi lelke rank orokitett aldozatainak.
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A legnagyobb alapiténak neveztem 6t, a nélkiil hogy megfeledkez
ném azon nemes hazafiakroél, kik egyenként 40, 60, s6t 80,000-rel jarul-
tak az akadémiai vagyon megalapitasahoz, neveléséhez. Hadd szoljanak
a szamok.

Ugyanis, csaladjaval, 6 volt az, ki a minden tudomanyos segédesz-
kozok nélkili Akadémianak:

1. a 24,000 kotetre mend, gazdag és becses Teleki-konyvtart fel-
ajanlotta, mely konyvtarunknak meg is vetette alapjat ;

2. ahoz egy 5000 frtnyi alapitvanyt csatolt, egy kényvtarnoki hely
létesitésére.

3. Megvette a Kresznerics Ferencz kézirat- és éremtarat; ismét

4. a ritkasagokban gazdag Veszerle-gyiijteményt, s azokat az Aka-
démianak ajandékozta; ezekhez

5. egy 2000 frinyi alapitvanyt csatolvan, az éremtar nevelésére.

6. Gazdag incunabulum-gyiijteményt ajandékozott, s ezzel harom
Corvincodexet, melyek kozt Carbo Lajosnak addig ismeretlen munkéja:
De laudibus R. Mathiae.

7. Végintézetileg sajat konyvtarat hagyta rank, csupan a doublettek
kivételével,

8. A Torténelmi Rizottsag részére 12 kotetes nagy munkajat:
A Hunyadiak kora Magyarorszagon, annak nyomtatott példanyaival
egyltt.

9. Az akadémiai kinyvtar nevelésére s a kinyvtarnoki fizetés javi-
tasara 24,000 frtos alapitvanyt tett.

10. Végre egy 12,000 frtos alapitvanyt, melybtl évenként egy szaz
aranyos dramai jutalom kiadasat rendelte el

De szabad-e wjabb meg @jabb emlegetés nélkiil hagynunk azon
szellemi nagy és nemes miikodést, melylyel intézetiinket harmincz éven
at tAmogatta ?

Vezérlo részt vett az Akadémia alaprajza készitésében.

Az 6, s a Széchenyi Istvan egyesiilt faradozasainak koszoni Akadeé-
miank, hogy miutan, daczara a torvénynek, felallitasa késett, s6t kétséges
volt — hiszen a Ludovica Akadémia is husz évvel elébb szinte meg volt
térvéeny altal alapitva és felallitasa elrendelve, még is csak a masodik
ministerium koraban, par év elétt, léphetett életbe — e két nagy ember
iparkodasainak koszoni, mondom, hogy 1830-ban tettleg felallittatott.

Végre, vezette az Akadémiat, mint annak els6é elnoke, huszondt
éven at, mi ez intézet évkonyveibél tudva van. De nincs tudva — mert az
id6k nem engedték az Akadémia titkos torténeteit is elmondani — nincs,
mondom, tudva, mennyiszer fenyegette azt, stlyos vadak és ragalmak
folytan, veszély. — Csak én ismertem azokat, mert mar jegyzd, majd tit-
kar koromban e bajok korill az én gyenge tollammal rendelkezett bizo-
dalmasan az elndk, — s elharitotta a veszélyt mindannyiszor személyes
nagy salyaval, a Nador utjan tett elndki felterjesztéseivel, ki neki mo-

dot nyqytott a legmagasabb korben gyilolt és félt intézetnek védelmére
kelhetni.
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Ezt kotelességemnek tartottam valahara kibeszélleni: tobbi tettei
magoktol szolnak. -

Aldott legyen tehat a nagy elnok emlékezete mindenkorra, s aldott
kiilénésen e napon, melyet az 6 aldozatai egyike avat fel minden évhen
irodalmi életiink egy fontos iinnepévé!

Bs szerény inditvAnyom ez :

A 19-dik marcziusi iilést nyissa meg ezenttl mindig ily vagy ha-
sonlo elnoki felszolalas :

»Aldott legyen a nagy elndk, grof Teleki Jozsef
emlékezete, most 68 minden idébenlk

Az Akadémia osztozik az el8addnak gr. Teleki Jozsef emlékezete iranti hdlis
érzelmeiben ; inditvanya tdrgyalasit pedig a kiozelebbi Osszes {ilés napirendjére tiizi.

) 82. A fotitkar jelenti, hogy a f. évi Fiy-alapitvdnyi palydzatndl dicsérettel ki-
titirtetett, és az els6 hazai takarékpénztdrnak tiszteletdijra ajinlott IIL szdmu »Cogito,
ergo sume jeligés palyamunka szerzijeitl nala Beothy Leo fir jelentette magat.

A felbontott jeligés levélbol szintén »Bedthy Leo, ministers titkdre név tinvén
ki: e szerint a szerzl azonsiga igazoltatott.

83. Jelenti végre a fotitkar, hogy az akadémiai nagy szétdr elkésziilte emlékére
verend6 érem tdrgydban m(kodS bizottsig, az érem mintdjit bemutatvin, az irdnt
intéz kérdést az Akadémidhoz, hogy mivel a megbizott miivész MDCCCLXXIV
vagyis a szétar elkésziiltének éve helyett, tévedésbll MDCCCLXXV-t6t vagyis az érem
elkésziilte idejét tette, vajon ez igy hagyandé-e, vagy kellden kijavitando.

Minthogy az érem feladata nem a maga, hanem a Magyar Nyelv 8z0tira elké-
sziilte idejét fejezi ki: a hiba minden esetre megjavitandd.

Tizenharmadik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1875. mérczius 22-dikén.
Nagymélt. gr. Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnoklése alatt.

85, Galgbezy Karoly 1. t. felolvassa I*:‘rkdvy Adolf lev. tag emlékbeszédét néhai
Torsk Jdnos akad. lev. tag felett.

86. Toldy Ferenczr. t. kdvetkez6 inditvinyt nytjt be :

>Tekintve gr. Teleki Jozsefnek az Akadémia kériil mind elndki mikddése,
mind nagy dldozatai ltal szerzett halhatatlan érdemeit, tisztelettel inditvanyozom,
hogy az 4ltala alapitott drAmai jutalom kiliirdetése végett évenkint marczius 19-én
artatni szok ott Ssszes iilést az elndk mindig ily vagy hasonlé kegyeletes felszolitds-
sal nyissa meg:
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»Aldott legyen a nagy Elndk Grof Teleki Jozsef emlékezete most és minden
idsben l«

Mire, tobbek felszblalasa utdan, hataroztatott :

Az Akadémia szintén halds kegyelettel 6rzi elsé nagy elndkének, néhai gr,
Teleki Jozsefnek emlékezetét, és kész azt, a nagy férfiu tudomédnyos és hazafiti érde-
meinek, valamint kiillondsen az intézet alapitésa és 25 évi vezetése koriil Kkifejtett,
mind szellemi mind anyagi tevékenysége- s 4ldozat-készségének méltd dicsGitése altal
— valahdnyszor id0 és alkalomn hozza magdval, — ezutin is megujitani ; azonban a
kegyelet ébrentartasanak inditvianyozott modjit nem taldlja czélravezetOnek, s e f510tt
annél inkdbb napirendre térhet, minthogy a targyalds folyamaban maga Toldy Ferencz
rendes tag ar kijelenté, hogy visszavonja inditvanyat.

87. A fGtitkar jelenti, hogy a mdrczius 19-ki Osszes {ilésen gr. Teleki jutalmat
nyert »Joslat« czimi palyavigjaték szerzbjeiil Csiky Qergely Gr, tanar Temesvaron, jelen-
kezett s kéri jeligés levelét felbontatni.

A »sic fata tulere« jeligés levél elndkileg felbontatvan, ebbdl a szerz azonsiga
kittint, s neki a 100 arany jutalom kiadatni rendeltetett,

88. A vallds és kozoktatdsi m. kir. ministerium 5252, sz, leiratdban értesiti az
Akadémiat, hogy a Karolyi Arpéd els6 évre es6 Osztondijanak hatralevs részét 600
frtot a kizponti dllampénztirndl utalvinyozta s nevezett Karolyi Arpédot utasitotta,
hogy a tudom. Akadémia felhivasgira, 0sztondijanak tartama alatt a béesi allamlevél-
tdrban masoldsokat eszkszoljon.

Koiszonettel tudomasul vétetett.

89, Ugyax'xazon kir. ministerium 327. eln. sz. a. tudositast killd, hogy a parizsi
nemzetkozi foldrajzi congressus megnyitasa f. é. aug. 1-re, a vele kapcsolatos kidllitas
pedig jul. 15-re halasztatott, és az erre vonatkozbé nyomtatvinyokat, kiosztis — vala-
mint & es. kir. k6z0s killiigyminister Gr értesitését tdjékozds végett, az utdbbit visszava-
rélag, mellékeli,

Tudomdsul vétetvén, s a nyomtatvdnyok a tagok kozott kiosztatvan, a tobbi
melléklet visszakilldendd.

90. A IIL. osztily értekezlete ajanlja, hogy dr. Klug Ndndor egyetemi magénta-
nar »>A szin-érzésrsl indirect 14tas miellett« czimi értekezését az osztily (ilésében sze-
mélyesen olvashassa fol,

Megengedtetik.

91, Néhai Dr. Tormai Kdroly szvegye, férje hatrahagyott irataibol, Magyarorszég
1847-ik népességi mozgalmairdl egy tablds kimutatdst kiild, nem haszndilhatds esetében
kérvén visszaadatni,

Koszonet kifejezése mellett, atteendsd a nemzetgazdasigi bizottsighoz.

92, A dan kir. akadémia egy a folyd évi febr. 12-dik ilésében elGterjesztett 8 &
tiavirda javitasit czélzé kdzleményt kild nyomtatisban,

Attétetik a IIT, osztélyhoz tudomds végett,

93. A »Bocieth Adriatica di Scienze Naturali« csereviszonyt kér.

Véleményre attétetik a konyvtdri bizottsdghoz.

94, A »Bociété Hollandaise des Sciences & Harleme kiszinvén a febr. 22-ki ha-
tirozatot, trljes csereviszonyt kér mind a maltra, mind a jévire,
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Attétetik a kiényvtdri bizottsighoz, hogy a kért teljes csereviszony irdnt
véleményezzen.

95, A bécsi »Orientalisches Museum« az alabbi kdnyvsorozatban el6forduld
négy munkit kiilldvén : kéri az Akadémia konyvtardban netaldn létez6 oly mésodpélda-
r&yok viszonzasul valé megkiildését, melyek tudoményos korébe vignak.

A f6kdnyvtirnok jelentése szerint oly doublettek nem levén a kényvtdr birto-
k4ban ; errsl az orient. Museum, koszonet kifejezése mellett, értesitends.

96, A konyvtari bizottsig jelentvén, hogy az Osszes iilés altal mdr régebben
rabizott feladatdt, a konyvtari tigyek rendezését, munkaba vette s folytatja, — mely
munkdalatb6l egyelSre bemutatia a kizolvass teremre, a kinyvek kikilesinzesére és a
kényotdri bizottsdg allandd mitkdésére vonatkozd szabdlyokat.

A felolvasott szabalyok elfogadtatvan, az FirtesitGben és majd: az Akadémial
Almanachban is kinyomatni — illet§ szakaszaik pedig a konyvtari olvasd teremben
felfiiggesztetni rendeltetnek.

97. A fotitkdr bemutatja a vételi eldsmervényeket az Akadémia megkiildott
kiadvanyairol a kovetkezs intézetek részérsl: Holdmezs-vasdrhelyi fégymnasium,
gy0ri jogakadémia, kassai jogakadémia, végre a pozsonyi evang. lyceum igazgatdsaga.

Tudorasul szolgal.

98, Ugyanaz bemutatja a februdr 22-ik Osszes iilés 6ta az Akadémia részére ér-
kezett csere, ajandék s kiteles konyvpéldanyokat, valamint az Akadémia sajat kiada-
sdban megjelenteket is kovetkezé rendben :

I Testiuletektdl

R. Instituto Veneto. Velencze. Memorie. Vol. XVIIL P. 1. Smithsonian Insti-
tution. Washington. a) Miscellaneous Collections Vol. XI. XIIL b) Contributions to
knowledge. Vol. XIX.

Kon, Preuss. Akad. der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Nov. 1874.

Kon. Gesellschaft der Wiss, Gottinga a) Abhandlungen XIX. B. b) Gittingische
gelehrte Anzeigen. I. IL. B. 1874. ¢) Nachrichten aus dem J. 1874.

Russische Entomologische Ges, Sz. Pétervar. a) Horae Soc. Entomologicae. Tom.
IX. No 1, Tom. X. No 1. 2—4 b) Dybowsky : Beitriige zur niheren Kenntniss der
Cammariden.

Schweizerische Ges. der Naturwiss. Ziirich. Neue Denkschriften XXVI. Band.

R. Geographical Society London. Proceedings Vol. XIX. No 1.
Nagsanischer Verein fitr Naturkunde. Wiesbaden. Jahrbiicher. Jahrg. XXVIL
XXVIIL. )

Kais, Akademie der Wiss. Bécs. a) Momumenta Conciliorum Generalium. Script.
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H.LXVL B. 1, 2, 3, H. h) Sitzungsberichte. Philos. Math. Naturw. CL. I, Abth. XXVIII-
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Abth, LXVIIL B. 1—3 4—5 H. i) Anzeiger 1875. Nr, 5. 6.

K. K. Zoologisch-Botanische Ges. Bécs. Verhandlungen. XXIV. B,

Alterthumsverein. Bécs, Berichte und Mittheilungen. XIV. B.
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Orientalisches Museum, Bécs. a) Port catalogues of the Chinese customs collec-
tion. b) Stidenhorst : Syrien und seine Bedeutung. ¢} Schwegel: Volkswirthschaftliche
Studien iiber Constantinopel. d) Franceschi: Volkswirthschaftliche Studien iber
Alexandrien.

Societhd Adriatica di Scienze Nat. Triest. Bolletinos. Nr. 1. 1874,
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Matem. Tom. I ¢) Rozprawy. Philol. Tom. I. d) Rozprawy. Hist, Tom. I e) Dzieje Bez
krolewia. Tom. 1. f) Niemieco-Polski Slovnik. g) Sprawczdanie kom. Fizyjogr. Tom.
VIIL h) Lud. Ser. VIII. Czes. 4. i) Helda Pism pozostalych. Tom. I. k) Pamietnik.
Matem. Tom. I.

Magyarhoni foldtani tarsulat. Budapest. a) Foldtani Ko6z16ny IV. évfoly. b) Mel-
léklet a Foldtani Kozlony IV. évfolyaméhoz.

Angol kormdny, London. Statistical Abstract from 1859, to 1873. 21. Number,

M. kir. k6zokt. minist. Budapest. The periodical literature of the United States
of America.

Orsz, képviseldhdz elnbksége, Budapest. A képvisel6hdz JegyzSkionyve és Nap-
16ja 187%/s.

Orsz. m. kir, Statist. Hivatal. Budapest. Hivatalos Stat. Kozlemények, VIL évfoly,
1. 5. 6, fuz.

Kir. tengerészeti hatésag. Finme. Annuario Marittimo per 1875.

[:rseki hivatal. Esztergom. Schematismus cleri Archidioecesis Strigoniensis
pro 1875,

II. Magédnosoktél

Ljubi 8. Zdgrdb. Opis Jugoslavenskih Novaca.
Schuler-Libloy Fr. Nagyszeben, Der Socialismus und die Internationale:

IIT. Kételes példdanyok.

Athenaeum nyomdéja Budapest. a) Vécgei: Romai csaladi jog. b) Hoffmann P4l:
Institutiok. c) Hivatalos Statist. Kozlem. VIL évfoly. 5. 6. fiiz, d) Nemzeti casino-kinyv.
e) A m. mérndk és épitész egylet Kozlonye, IX. kit 1. fiiz. f) Budapest fGvarosidnak
Stat, Kozlem. IX. g) Ugyanaz németill. h) JOkai Moér elbeszéls kilteményei és satyrai.
i) Grubicy: A baromfi tenyésztés. k) Wissinger : Asvény-k6zet- és foldtan. 1) Ultz-
mann : Utmutatds a hagyvizsgalatra, m) Roser ; Kereskedelmi konyvviteltan, IT. Rész,
n) Stewart : A természettan elemei. o) Jokai: Enyim, tied, 6vé, (regény). I. II. 11L. IV,
V. VI kot.

Steinhaussen T. nyomdaja. Nagy-Szeben. Verhandlungs-Protocolle des Sichsi-
schen National-Confluxes 1874.

Szerh nemzeti nyomda, Ujvidék. a) Letopisz Mat. Szrpszke. knj. 117, b) Tamss-
Turiaier Sparcassa. ¢) Proa Bieska-Trgovacska i Prometna Banka,
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Tizennegyedik akadémiai #lés.
Az II osztaly negyedik iilése.
1875. dpril 5-én.
Horvath Mihaly r. t. osztalyelngk elngklése alatt.

100. (14) Fraknéi Vilmos az 1873-dik évi nagygyiilésen megvilasztott rendes
tag felolvassa ily eczimii székfoglalé értekezését: »II. Lajos és MAria«., Kivonata
kovetkezO :

Ertekezs elérebocsatja, hogy halajat azon kitiintetésert, melyben
az Akadémia, rendes tagjai soraba valasztva, két év el6tt részesitette, az-
altal kivanta bebizonyitani, hogy székének elfoglalasa alkalmabol hazank
egy nevezetes id6szakanak, a mohécsi vészt kozvetleniil megel626 évtized-
nek torténetét igyekezett felderiteni; e czélbol széles kiterjedésit levéltari
kutatasokat tett a hazaban és kilfoldon; els6 sorban a diplomatiai je-
lentések meglepen dus forrasaibol meritve, melyek Velenczétél Romaig
és Bécstsl Moszkvaig az allami levéltarakban fakadnak.

A nagy munkabol ez alkalommal azon részleteket adja eld, melyek
a kiraly és kiralyné személyét ismertetik meg veliink.

Magyarorszag régibb kiralyai koziil esak kevesen részesiiltek azon
szerencséhen, hogy koronajukat fiaikra hagyhassak.

Is az Arpadok kihaltatol a mohacsi vészig 200 év alatt, csak két
izben valtotta fel a tronon fiu az atyjat : I. Lajos és I1. Lajos. De a két
Lajos sziiletését nem egyforma érzelmekkel fogadta a nemzet. Mig az
elsbben a viragzas és hatalom allandésulasanak zalogat szemlélte : a ma-
sodikban bélesdjétol kezdve ellenséget latott egy hatalmas part, mely
nemzeti kiralytol varta az orszag letiint nagysaganak visszaallitasat.

IL. Lajos 1506. julius 1-én, mint korasziilott, és sziiletésével anyja-
nak halalat okozva, jott vilagra. A gyenge testalkatu csecsemd folyto-
nosan betegeskedett. Masfél éves koraban az orvosok lemondottak a
reményrél, 6t életben tarthatni. De Lajos mar néhany honappal utobb
felgyogyult, iinnepélyesen megkoronaztatott, — ezota szokatlanul gyor-
san és kedvezen fejlédve és erdsodve. Alig volt két éves, midon Jovak és
fegyverck valanak gyermekjatékainak legkedveltebh targyai.

MAGY, TUD. AKADEMIAI ERTESING, 1875, 7. sz. 7
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Els6 neveloje & udvarmestere gersei Peths Jdnos, elsé tanitoja az
olasz Balbt Jeromos vala. Az utobbi avatta he 6t az ismeretek elemeibe.
Azonban vezetése alatt a kiralyi gyermek nem nagy elémenetelt tett, Tiz
éves koraban 6 maga panaszkodik, hogy kiképeztetése el van hanyagolva
és belatta, hogy mulasatasait kett6zott szorgalommal kell potolnia.

Es potolnia kellett akkor, midén idé el6tt az uralkodas sulyos ter-
hei nehezedtek gyenge vallaira.

IL. Ulaszlo 1516. marczius 12-én halt meg. Fia gyamjaiva a csaszart
és a lengyel kiralyt rendelte. Azonban az orszaggyiiles nem hagyta hely-
ben ezen rendelkezést, és kormanytanacsot allitott fel, melyre az orszig
korméanyzasal bizta, a nélkiil, hogy a felségi jogokat is raruhazta volna.

Lajos kiskorusaga alatt is valosagos uralkodo volt, és végeste
mindazon teend6ket, melyeket &allasanak természete magaval hozott.
Nemcsak az oklevelek és rendeletek az 6 nevében adattak ki, hanem a
kormanytanacs és a kiralyl torvényszék iiléseiben is elngkolt. O nyitotta
meg az orsziggyilléseket, 6 erisitette meg végzéseiket. Levelezett a kiil-
hatalmakkal, fogadta koveteiket, meghallgatta el6terjesztéseiket, me-
lyekre gyakran személyesen, nem egyszer rogtondzve valaszolt, és pedig
a kovetek tanusaga szerint elég iigyesen és szabatosan.

Bar azon torvények, melyck a nemesi kozfelkelés kihirdetését a ki-
raly személyes taborba szallasatol tették fiigg6ve, nem vonatkozhattak
oly esetekre, midén a kirdly kiskoru, — Iiajos 1521-ben kotelességének
ismerte a torok ellen taborba szallani.

E szerint, bar a X V1. szazadbeli magyar allamférfinknak sejtelmiik
sem volt az ujabbkori Allamtudoméany amaz elinéleteirél, melyek az ural-
kodas és kormanyzas kozott szoros hatarokat vonnak, ezeket Lajos kisko-
rasiga alatt tényleg keresztiilvive latjuk.

Lajos, midén a tronra lépett, csak tiz éves vala ugyan, de mind
testi, mind szellemi tekintetben megelézte a fejlédés rendes menetét. Ko-
rat meghaladé magas és ertteljes testalkattal birt. Termete karcsu
volt. Szép és szabalyos arczvonasain, melyeket anyjatol 6rokolt, a joszi-
viiseg kifejezés honolt. A késiobbi években sokat vesztett ugyan a kel-
lembé], mert orra vastagga, ajkai duzzadtakki, és vonasai erosekkeé fej-
l6dtek ; de a sugartermetii, széles vallu és izmos ifju férfias, tekintélyes
alakka lett.

Nem kozonséges tehetségeknek adta jeleit. Es magas hivatasanak
tudata altal vezettetve nagy szorgalomimal szentelte magat tanulmanyai-
nak. Ezeknek vezetését, kevéssel atyja halala utan, a meggyesi Piso Ja-
kab jogtudés vette at, ki nagy mértekben megnyerte fejedelmi novendé-
kének rokonszenvét és felébresztette benne a tudomanyok iranti szerete-
tet. A kiraly rivid id6 alatt nagy elémenetelt tett. Hat nyelven heszélt :
latinul, magyarul, németiil, csehill, lengyeliil, francziaul, sét olaszul is
értett. B2 mellett folyéliony eloadast és tiszta iralyt sajatitott el,

Nem csekélyebb eredményt mutatott fel a lovagi és katonai isme-
retekben és gyakorlatokban, melyckre unokabatyja Brandenburgi Gyorgy
orgrof személyesen oktatta. Ijjal és puskéaval a legszivesehben mulatta ma-
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git. Mar 13 éves koréban résztvett nyilvanos fegyverjatékokban, és
testi ereje, ligyessége és batorsaga altal annyira kitiint, hogy nemcsak a
nézd tomeg tapsai jutalmaztik, hanem a szakértdok is elismerték hogy egy
tokéletes lovagnak minden tulajdonsagait birja.

De nemcsak harczias szorakozasok irant volt fogékony. Gyonyor-
kodott a zenében, maga is jatszott egy hangszeren és dombormiivek készi-
tésével is foglalkozott.

Deriilt kedelyii, nyajas és jolelkii volt. Egy velenczei kivet angyali
josagu gyermeknek, egy masik kimondhatatlanul kegyesnek mondja.

E szerint birt minden kellekkel, hogy jeles és szeretett uralkodova
valjék. Es valoban a hazaban ép ugy mint a kilféldén nagy reményeket
kapesoltak hozza.

Ezek bizonyara valosultak volna is, ha gyermekkoraban nevelését

lelkiismeretes és komoly férfiak vezetik. Ezen feladatot atyjanak végin-
tézkedése Brandenburgi Gybrgyre, Bakiacs Tamasra és Bornemissza
Janosra bizta. Bakdces el6haladott kora és gyakori betegeskedése miatt
nem volt alkalmas egy éléenk gyermek vezetésére. Nem is érzett ezen hi-
vatisra hajlamot, a mint hogy a tért egészen két tarsanak engedte at, a
kik allandoan a kiraly szemeélye korill tartozkodtak, és kozvetlen feliigye-
letet gyakoroltak ra.
: Azonban Bornemissza Jdnos, bar onzetlen ragaszkodasa és felal-
dozo hiisége altal a gyermek tiszteletét és bizalmat teljesen kivivta, mint
komoly és rideg, a kiméletlenségig 6szinte és a fosvénységig takarekos
ferfiu, rokonszenvet nem ébreszthetett névendékében.

Mig ez politikai tigyekben leginkabb ra hallgatott — magén-életé-
ben és igy jellemének kifejlédéseében kivaloan fogékony vala azon hatéas
irant, melyet Gyorgy 6rgrof gyakorolt ra, ki az orszagban egyetlen ro-
kona volt, és konnyelmiisége, gydnyorvadaszo és tékozldo hajlamai altal
kivaloan alkalmas arra, hogy az ifju lelke felett dénté hatalmat ragadjon
magahoz.

Gyorgy 6rgrof, bizonyara minden roszakaratu czélzat nélkiil, egé-
szen a maga mintajara idomitotta a gyermek-kiralyt. Es azon aranyban a
mint befolyasa novekedett és Bornemissza hattérbe szorittatott — azon
mértékben kezdett Lajos jolelkii gyermekbél kénnyelmii ifjuva fejlédni.

Csakhamar egyediil lovagi jatékok és vadaszatok, lakomak és tancz-
vigalmak birtak lebilincselni és foglaltak el egész lelkét. O, a ki elébb
naponkint rendesen végezte imait és Ahitattal hallgatott szent misét,
nem csckély botrankozast idézett el6 az altal, hogy ajtatossagi gyakorla-
tait elhanyagolta és iinnepnapokon is részt vett vadaszatokban.

Ezek kedveért még konnyebben hanyagolta el a legfontosabb poli-
tikai tigyeket. Vadaszebei kivalo kedvezésekben részesiiltek ; sziinteleniil
koriilette voltak, és az udvari illemszabalyok gunyjara, elfogado teremei-
ben tanyaztak, asztalanal étkeztek.

Még inkdbb megbecstelenitették a kiralyi asztalt azon léha ifjak,
kiket Gyorgy orgrof Lajos tarsaiva jelolt ki és a kik nem egyszer illetlen
kicsapongasoknak, melyekben Lajos is részt vett, szinhelyéve tették az

7*
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udvart ; néha példaul a kiralyi palota nagy firdémedenczéjében hordattak
fel maguknak az ételeket, és firodve lakmaroztak.

Ily életmod és ily tarsasag elidegenitette a kiralyt a komoly
tigyekkel valo foglalkozastol. Az orszag dolgaival semmit sem gondolt;
targyalasuktol, a mennyire lehetett, tavol tartotta magat, és mid6n mégis
a korménytanacs iiléseiben elnokolni kellett, szotalanul it és tobbnyire
érzéketlen tanuja volt a vitatkozasoknak.

A gondok és nehézségek, a hajok és veszélyek alig egy pillanatig
foglalkoztattak és nyomtalanul vonultak el felette.

A konnyelmiiséggel, mely ekkép Lajosnak féhibaja volt, rendsze-
rint a gyengeség és tékozlas karoltve szokott jarni. Lajos is oly gyenge
volt, hogy nem birta barkinek megtagadni kivanatat és kérelmeét. Udvar-
nokai mindenre r4 tudtak venni. Ezek gyakran visszaéltek josagaval.

Mindenét szétosztotta azok kozott, kik kornyezetében voltak. Es ha
nem is valoszinii az, mit egy késébbi cseh torténetirod elbeszél, hogy egy
betanitott solyomért az egri varnagynak 40,000 aranyra mené adossagat
elengedte, — ha ezen elbeszélés a kiilsd és bels6 valosziniiség kellékeit
nélkiilozi 1s ; kétségtelen, hogy a kiralyi kinestar zavarteljes allapotanak
6 maga volt egyik fooka.

Mindazok, kik a kiraly gyengeségét és konuyelmii életmodjat latva,
aggodalommal néztek a jovo elé, azon gondolathan kerestek megnyugta-
tast, hogy talan hazassaga forduldo pontot fog képezni életében.

Azon csaladi szivetség értelmében, melyet II. Ulaszlo Miksa csa-
szarral 1515-ben kotott, ez utobbinak unokaja, Mdria foherczegné, La-
josnak jegyese vala. Kzt 1521. tavaszan fényes magyar kovetség hozta
Tusbruckbol Magyarorszagba. Deczember 10-én Székesfehérvartt Er-
dody Simon zagrabi piispdk fejére tette a szent koronat. A kovetkezo év
januar 15-én részesiilt frigyiik az egyhaz aldasaban. De csak kozel két évvel
utobh (1523. nov. 15-én) consummaltatott a hazassag.

Az ifju fejedelmi holgy, ki ekkép Magyarorszag kiralynéjava lesz,
18 éves vala. Kiilsé bajakkal a természet nem latta el pazaral. Alacsony
termetii és sovany volt. Hosszu, keskeny barna arvczat a Miksa csészar
utodait jellemz6 duzzadt és lecsiiggt ajkakkal a hizelgbk sem mondhat-
tak szépnek ; a kik pedig ellenszenvvel kozeledtek feléje, ratnak tartot-
tak. De az utobbiak igazsagtalanok voltak fekete szemei irant, melyekbol
élet és szellem ragyogott.

Elénk volt egész a nyugtalansigig. Bar a tanczot is kedvelte, elso-
séget adott a férfias mulatsagoknak. Lovaglas, vadaszat és czéllovészet
voltak kedvencz szorakozasai. Ennek tulajdonithatni, hogy nem kozonsé-
ges testi erdre tett szert. Barmily szilaj lovat kinnyen megiilt, a faradsa-
got zugolodas neélkiil tirte. Hs az sem lephet meg, ha az olasz diploma-
tak jellemzésciket azon megjegyzéssel egeszitik ki, hogy étvagyanak ige-
nyei feltiinden nagyok valanak.

Sziileit koran elvesztette. Neélkiiloznie kellett az anyai szeretet joté-
kony hatasat, mi szivének és jellemének kifejlddésére nem maradt hatra-
nyos kovetkezmények nélkiil. Biiszke volt, és a valodi néiesség hianyzoti



67

benne. Egyébként oreg-atyjanak feliigyelete alatt gondos neveltetésben
részesiilt. Kivalo miiveltséggel és gazdag ismeretekkel birt. Minélfogva
mindazok, kik vele megismerkedtek, biztosan vartak, hogy férjére és az
orszag iigyeire elonyos befolyast fog gyakorolni.

E remények nem mentek teljesedésbe; s6t hazassaguk elsé évei-
ben Lajos konnyelmii életmodjanak folytatasat és allandosulasat eredmeé-
nyezte.

! Tirol bérczei koziill a kolostorszerii insbrucki udvarbol egy akarat-
nélkiili gyermek-kiraly oldala mellé, szegénysége daczara is pazar, a ve-
szélyek és zavarok kozepett is mindig deriilt nemzet tronjara lépve, egé-
szen elhagyta magat ragadtatni élvvagyo hajlamai altal, melyekben le-
dér kirnyezete még inkabb megerdsitette.

Vadaszatok és fegyverjatékok siiriin kovették egymast, és gyakori
vig lakomak altal megszakitva, tobbnyire betdltottek az egész napot;
mig az 6 nagy része tanczvigalmaknak volt szentelve. Brandenburgi
Gybrgy volt e mulatsigok férendezéje. Lajos, ki nejét szerette, és nevel-
tetésénél fogva a komoly tevékenység irant nem érzett vonzalmat, szi-
vesen vett részt a neje altal kedvelt szorakozasokban, és midén ezek
sziineteltek, egész napokat toltott Maria és udvarhdlgyei tarsasagaban.

A magyar urak is tapasztalvan, hogy legbiztosabban ugy kiizdhe-
tik ki uralkodojuk kegyeit, ha szorakozasaiban részt vesznek és azokat
rendezni segitik : nem mulasztottak el kedvében jarni. Még a szolgak is,
kik vadaszataiban kisérni szoktak, kiilonos figyelmének targyai voltak.
1523. tavaszan négy vadaszt nemességre emelt.

Ezalatt az orszag tigyeinek intézését egészen versengé tanacsosaira
bizta. Magan életében sem volt képes er6t fejteni ki és tekintélyre tenni
szert. Barki szabadon lépett szobaiba és hivatlanul ilt asztalahoz. Ud-
varnokai illetlen tréfakat iztek elstte, gyakran vele is. Erre 6 maga lat-
szott Oket feljogositani, mert minden szemérmet félretett, és gyakran
mezteleniil jelent meg eléttitk.

Pazarlasa is mind nagyobb mérveket vett fel. Mindent elajandéko-
zott : pénzt, joszagokat és varakat. A ki valamit megkivant, a hivatalos
formak mellézésével, egyszeriien maga megirta az adomanylevelet, bemu-
tatta a kiralynak, és ez minden megfontolas nélkiil latta el alairasaval és
gyiiri-pecsétjével. Masok még kényelmesebbnek talaltak, a kiraly tudta
nélkil a kinestart fosztani ki, a mint hogy némelyek ily modon rovid idé
alatt ezreket szereztek. Ekként azutan a véghelyek és a kiralyi udvar
rendes szitkségeire semmi sem maradt. Es mig Lajos az érdemetlenekre
ezreket pazarolt, érdemes férfiakat, kik onfelaldozassal védelmezték a
veghelyeket, nem volt képes jutalmazni.

A kiraly ilyetén magaviselete &s annak kiovetkezményei altalanos
elkeseredést sziiltek az orszagban. A Zapolya-part tobb izben felujitotta
azon régi tervét, hogy a fohatalom egy valasztando kormanyzora ruhaz-
tassék. Az also nemesség fenyeget6dzott, hogy nem fog tobbé adot ajan-
lani. A kiraly személye ellen intézett ganyiratok tejesztettek.

Nem hianyoztak, kik a kiralyt e kévetkezményekre figyelmeztettak. .
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Burgs Andrds csaszari kovet maga beszéli, hogy tobbszor térdre bo-
rulva esdeklett a kiraly elott: valtoztassa meg eddigi életmodjat ; viselje
magat ugy, a mint uralkodohoz illik, s ne legyen az emberek gunyja; fe-
nyegetdleg eldadta, hogy alattvaloinak megvetését fogja magara vouni, a
kik minden hatalomtol megfosztjak, és ugy bannak majd vele mint a ser-
téssel, vagy épen eliizik.

Szalkai Laszlo egri piispok és cancellar, ugyszintén Bornemisza is
tobb izben szolaltak fel. Lajos mindannyiszor javulast igért, a mely azon-
ban soha sem tartott egy fél napnal tovabb.

Ezen allamférfiak igyekezeteiben azon uralkodok is részt vettek, kik
Lajos és orszaganak joleteért érdeklédtek. Zsigmond lengyel kiraly mar
1520-ban intézett ertteljes hangon irt levelet Lajoshoz, melyben feltarta
hibainak hosszu lajstromat és javulasra intette. Midén pedig 1523. 6szén
Lajos és Ferdinand f6herczeg talalkozandok voltak, V. Karoly csaszar és
Zsigmond kiraly koveteiket, kiket ezen 6sszejovetelre killdottek, utasitot-
tak, hogy ezen alkalommal a magyar urakkal a bajok orvoslasa irant ta-
nicskozzanak. Csakugyan Németujhelyen, és utobb Pozsonyban hosszas
tanacskozasok tartattak a kiralyl par életmodjanak és udvartartasanak
szabalyozasa targyaban. Kzeknek titkos részleteit a lengyel kévetnek
naploja, mely az egykori lengyel kiralysag moszkvai levéltaraban orizte-
tik, tartotta fenn.

Azonban ezen tanacskozasok idvos végzésekre vezettek ugyan, de
az Ohajtott czelt el nem érték.

Lajos és Maria a kovetkezé években, a tronjukat fenyegett veszé-
lyek hatasa alatt, nagyobb tevékenységet és komolysagot fejtettek ugyan
ki; de nem szakitottak teljesen korabbi konnyelmii életmodjukkal. Ferdi-
nand f6herczeg tanusiaga szerint a magyar kiralyi udvar egyik tagja a
mohacsi csata utan azon jellemzd észrevételt tette, hogy »soha sem léte-

zett orszag, mely oly vigan és mulatva rohant az érvénybe mint Magyar-
orszag.«

Osztalyelndk a felolvasét felhivja értekezése masodik részének egyik kovet-
kez§ iilésen vald felolvasasira.

101. (15) Konek Sdndor r. t. felolvassa »Ujabb adataink Magyarorszag blinvadi
statistikdjabole« czimit értekezését, Kivonatban igy :

Elismert tény, hogy a biinvadi statistikaban b6 forras kinalkozik a
legfontosabb tarsadalmi és allami érdekek kells méltatasara ; annal saj-
nosabb, hogy e tekintetben is a legujabb idékig szegényebbek vagyunk,
mint voltunk az absolut kormany idejében ; egész 1872-ig nem sikerilt
sem a magyar kormanynak, sem az 6nalioan mikodsé magyar stat. hiva-
talnak igazsagiigyiink azon adatait évrdl évre beszerezni, melyeket az
osztrak kormanynak modjaban volt minden fennakadas nélkiil évenkint
gyiijteni és Osszeallitva kozzé tenni; hianyzanak ennélfogva biztos biin-
vadi adatok épen azon korszakra nézve, mely alkotmanyos ujjasziileté-
siink torténetében annyira fontos és melyre legkivanatosabb lenne, hogy
autonom szereplésiinknek a tarsadalmi életre valo kozvetlen kihatasat
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mérlegelhessiik. Csak midén 1871-ben birésagaink torvényhozésilag szer-
vezve lettek, és a kir. iigyészségeknek a biintetdiigyi adatoknak évenkinti
beszolgaltatasa kotelességiil tétetett, indult meg ujra az 6t éven at meg-
szakasztva volt adatgyiijtés, és ket ministeri tudositasban az 1872- és
1873-ik évre vonatkozo ebbeli adatok tetettek kozzeé, de csak az utolsd
évbol valok terjeduek egész Magyarorszagra mai értelemben véve, mig az
1872-ik éviekb6l hianyzanak a Fiume varosa és keriiletére, meg a polga-
rositott magyar hatarérvidéki részekre vonatkozé adatok : a magyar
stat. hivatal évkonyve 2-ik folyamé&ban koézli ugyan az 1867—71-ki 1dé6-
szakra gyujtott igazsagiigyi adatokat, de ezek oly toredékesek, oly héza-
gosak, hogy csak viszonylagos értékiik szerint hasznalhatok fel, a nagy
szamok torvényének egyik folyomanya levén, hogy az 4llando6 viszonyok
meég toredékes szamokban is csudalatos aranyegyenléséggel jutnak kife-
jezésre.

A Dbiintett miatt évenkint eléfordulo filjelentések és biinvddi nyo-
mozdsok szama, foleg pedig a megejtett vizsgalatok eredménye mar ma-
gaban véve némi fontossaggal bir : 1873-ban volt 67,683 foljelentés, mi-
bol 28,511 vagyis 42. %, tobb tehat mint két otodrész ugyanazon
évben nem lett elintézve, mi mar birosagaink mitkodésének ki nem elégité
volta mellett tanuskodik, mert hogy e tekintetben felette sok fiigg az
eljaro kozegek fokozottabb tevékenységétol, onnan tetszik ki, hogy szem-
ben 1872-el mar némi javulas észlelheté ; meg leverébbé valik a foljelen-
tések roppant szama, ha a meginditott vizsgalatok eredményét veszszitk
szemiigyre, mert 36,279 oly féljelentéshol, mely vizsgalati eljarast vont
maga utan, 8,994 vagy 24.°, olyannak talaltatott, melyben a biintett
tényalladéka teljesen hianyzott, és a Themis papjai hiaban vétettek
igénybe, 5,877 vagyis 16..% oly eset volt, mely hol a biintett, hol a tet-
tes ki nem puhatolasa wmiatt eredménytelen maradt, egyaltalan csak
18,374 vagyis 50.- ), biinvadi targyalas meginditasaval vegz6dott, ellen-
ben 17,005 vizsgalati eset vagyis 49.; °/, (tehat kozel felerésze) nem veze-
tett targyalasra, mi kétségkivill szomoru illustratioja az egyrészt nalunk
szaporabban,mint masutt eléfordulé foljelentéseknek, masrészt birosagaink
erélytelen eljarasinak és a biinvadi foljelentési tigynek korszerii reformjat
siirgdsen igényli.

Még szomoritobb a vizsgalati fogsagban volt egyének iranyaban
1873-ban volt eljarasnak menete. Kz évben t. i. biintettrdl vadolva
23,487 betogott személy vonatott vizsgalat ala és azok kozol csak 19,238-
nak fogsaga ért az évben véget, mig 4,249 vagyis 18°), merd vad alapjan
tovabb fogva mar adt, az clébbieknel a nyomozasi fogsag 14. °f-ban
3—6 honapig 7.;°.-ban 6 honaptol —1 évig, sét 2., %)-ban egy evnel is
tovabb tartott!

A Diintett miatti perbefogottak szama is évenkint sajnos dsszleteket
tiintet fel. 1873-ban a perbefogottak szama nem kevesebbre mint 48,848-
ra rugott, tehat 286 lélekre egy, mig Ausztriaban 1871-ben 575 lakora
egy biintett miatt bevadlott jott, tehat Magyarorszagban aranylag épen
meég egyszer akkora a bimntett miatt perhefogottak szAmaranya, s6t ha
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ott a vétség miatt vadlottak is hozz4 szimitattnak, még mindig 11,705-el
kevesebb perbefogott van mint nalunk. 1872-ben Lajtan tul a biintett és
vétség miatt perbevont egyének szama volt 40,297 s igy még ez évhen is
kevesebb mint nalunk 1873-ban.

A perbefogott 48,848 egyén kozol csak 33,837 iranyaban lett a
biinvadi targyalas ugyanaz évben befejezve, ellenben 15011 egyén
(80., %) tovabb is vad als helyezve maradt; ha meggondoljuk, hogy elte-
kintve a positiv hatranyoktol, melyeket a térvényhozas a vad ala helye-
zéssel egybekot, mennyi hatranyt, mennyi bajt gordit az élet azok elé, kik,
talan egészen Aartatlanul, criminalis perbe vonattak; ha meggondoljuk,
hogy mennyi keserii perczet szitl a vad ala helyezés, féleg akkor, midén
mer6 gyanu a vad emelés alapja, akkor megérthetjitk, mi az, hogy nalunk
15,000 ember, meglehet nagyrészt artatlanul, egyik évrél a masikra a
bélyegz6 vad sulya alatt marad.

A biinvadi targyalas eredményétilletéleg elso pillanatra szembeszo-
kik a felmentések nagy szhmaranya, kozel egy harmada a perbefogott sze-
mélyeknek hol bizonyitékok elégtelensége miatt felmentetvén, hol bitnte-
lennek nyilvanittatvan; és e viszony wabban nalunk meég rosszabbodott,
1867—71.ki atlag szerint 23. %, ellenben 1872-ben 30.; és 1873-ban
82.,% -ra menvén az évi felmentések szimaranya, ez oly viszony, mely
nem egy kionnyen talaltatik mas cultur allamban ; az mar rég tulhaladott
allaspont, mely a felmentések évi folytonos gyarapodasiban némi cultur
haladast vagy liberalisabb felfogast keres; mig az eskiittszéki intézmény-
nél a felmentések szamaranya azon fokozatban szallt alabb, a mely
aranyban a térvénykezési szerkezet, a kor igényei szerint szerves egészszé
atidomul ? mely arfnyban mésrészt a kozerkodlesiség korili fogalmak
mindinkabb tisztulnak ; értekez6 a porosz birodalom és egyéb eurtpai alla-
moktol valo adatokkal ezt bebizonyitja, de legszolobb érv az, hogy az orosz-
birodalomban a felmentések szamaranya akkora (76°);), hogy ott megfor-
ditva annyi szokott évenkint felmentetni, a meunyi més civilizalt orszag-
ban el szokott itéltetni. Nalunk 1873-ban 5,664 perbefogott biintelennek
ismertetett el, 5,322 pedig felmentetett, mivel nem lehetett az elkivetett
biintettett kisiitni, tehat 10,986 perbefogott tisztulva keriilt ki a torvény-
kezés ressortjabol, képes-c ez az igazsagiigy iranti tiszteletet névelni ? Leg-
nagyobb engedékenység a becsiiletsértések eseteiben tapasztalhato, holott
épen e téren a gyors és szigoru igazsigszolgaltatas mar azon oknal fogva
elutasithatlan kovetelmény, minthogy killsnben a lanyha biréi eljaras
az Onelégtételt, a parbajokat noveli, féleg ha azzal kardlive jar a kilonss
elnézés vagy lomha eljaras a parviadalok biroi ildézésében, mint ez na-
lunk van, hol 1873-ban egészben csak 5 személy fogatott perbe parviadal
miatt és azok kozil egy ellen sem fejeztetett e az évben a meginditott
bitnvadi targyalés.

Ertekez6 az egyes biintetteknél eléfordalt felmentéseket kiilon
vizsghlja meg és azt talalja, hogy birdsagaink részérél kiillonss enyhe
felfogas mutatkozik a hamis eskii, a vallas, a kiozerkolesiség, de még a

kozintézkedések ellen iranyzott merényletek megitélésénél is; és népink
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er6szakoskodasra valo hajlamanal fogva azt kétszerte veszélyesnek tartja,
mert tarsadalmi kotelek tagitasara vezet, ennek pedig egyik elmaradhat-
lan sziilleménye maganak a tarsadalmi rendnek fokozatos decompositioja,
és végleges felbomlasa.

Hason enyhe felfogassal talalkozunk birosagaink részérol az elitél-
tek iranyaban is, jelesen tekintve a biintettekre kiszabatni szokott szabad-
sagbiintetések idétartamat. Igy 1872-ben 80., és 1873-ban 83.,°, vagy
is t6bb mint négydtodrésze az elitélteknek egy éven aluli borténnel
biinhodott, holott Ausztriaban az ott sem mondhato tulszigoru birésagok
részérél joval nagyobb szigor fejtetik ki, évenkint csak 709 egy éven
aluli, ellenben 309/, egyénnél tovabb tarto bortdnre itéltetvén el, tehat
minden 100 elitélt kézt 10—12-el tobb mint nalunk sulyosabb biintetés-
sel sujtatik ; ugyanezt értekezd mas allamokbol valo adatokkal kimutatja;
killonésen feltind, hogy mig a czégeres biintetteknél, az allam és tarsa-
dalom érdekeit nagyobb mérvben veszélyeztetd merényleteknél is ily
mérsékelt adagok hasznaltatnak, ugy hogy péld. a sulyos testi sértés miatt
1873-ban elitélt 4,604 kozbl 4,305 vagyis 93.; ° egyéven aloli bortonnel
lakolt, de még a kozintézkedések elleni biintettek megfenyitésében is ily
lagy engedékeny felfogas uralg, ugy hogy 3037 e miatt elmarasztalt egyén
koz6l 2,842 csak egy éven aloli bortonre 16n elitélve, méltan kérdezi ér-
tekez6, hogy hiszik-e birosagaink hogy ily félremagyarazott philanthro-
pismussal jo szolgalatot tesznek a tarsadalomnak, az orszagnak; hi-
szik-e, hogy ily biintetési mérv képes lélektanilag olyképen hatni, hogy
a kit nem sajat jelleme, vallasa &s 6nérzete, hanem csak a biintetéstol
valo félelem birhat szenvedélyei onfékezésére, hogy azt az ily homoeo-
pathicus biintetési adag is képes lesz ily lelki harcz megvivasira inditani ?
hivatkozik a szerzd Oettingen helyes megjegyzésére »eine laxe Justiz
geht nur zu leicht Hand in Hand mit der Abstumpfung des dffentlichen
Gewissens.«

Keétségkiviil legérdekesebb része a biinvadi statistiknak az elitél-
tek személyes viszonyainak ecsetelése, és e tekintetben legeldbb a nemi
kiillonbség vizsgaltatik meg ;a nénemnek biintettekben valo részesiilési ara-
nya nalunk constans és szemben mas europai &llamokkal kedvezd vi-
szonyt mutat 10—11°), Europaban atlag 162/, de a nénemnek a népes-
ségben valo altalanos szamtulnyomosaga is nalunk csekélyebb mint masutt.
Az értekezé az egyes biintények nemeit kiillon vizsgalja, melyekben a
nénem kisebb nagyobb mérvhen képviselve van. A életkorra nézve is
azon kedves tiinemény mutatkozik, hogy nalunk a fiatalabb életkor joval
mérsékeltebb aranyban van képviselve mint Lajtan tul, holott &ltalanos
populationistikai tekintetben a fiatal koruak épen a magyarorszagi népes-
ségben magasabb procentuatiot mutatnak; értekezdé az egyes koroszta-
lyok szerepelését és pedig nem szerint elkiilonitve, és az egyes biinté-
nyek fajai szerint, kiilon veszi virsgalora.

A csalddi dllapotot illet6leg biinvadi statistikanknak egyik allando
sajnos féismérve a hazaséletieknek magas, ugy az osztrik, mint mas
dllambeli hasonviszonyt tetemesen felitlhalado aranyosztaléka, mely az
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1867—71-ki atlag szerint 51.; °/,, 1872-ben 51. és 1873-ben épen 55., %;-ot
tesz, 15—199;-al magasabb arany mint Ausztridban és 10—14%,-al
nagyobb mint aranyosztalék, mely az altalanos népességben a nés
allapotuakra jut, mi arra mutat, hogy a hazassagnak erkélcs mentd
és nemesbit6 befolyasa nalunk, hol az egybekelések nagyobbrészt fiata-
labb korban jonnek létre, és inkabb az oeconomiai élet, mint a csa-
1a4di érziilet exigentiginak sziileménye, kevésbbé érezhetd; kivilaglik ez
jelesen az 6zvegynék felelte magas szerepelésébdl a biintettek szinpadan
(1873-ban 13.,°),) foleg szemben Ausztriaval; és még leversbb azon ész-
lelet, hogy a gyermekkel megaldott sziilok, féleg az anyak feltiing nagy
és ujabban még sajnosan emelkedett aranyban vesznek részt a biintettes-
ségben, ugy hogy 1873-ban az elitélt biintettesnék kozt 52., ¢/ tehat tobb
mint fele része anyak voltak; a biintettek egyes nemei szerint azt tapasz-
taljuk, hogy az erdszakos ellenszegiilés és nyilvanos erdszakoskodas
egyéb biintetteiben a nés allapottiak oly mérvben vesznek részt, hogy
részesiilési aranyuk egész 70. %) -kig emelkedik, koztok 67.; ), gyermek-
kel birok ; a sulyos testi sértések eseteibsl 55°, az emberi élet elleni
biintettekb6l 489/, hazas allapotuakra jut, holott a vagyon ellen intézett
biinds cselekvényeknél, melyeknél nagyobb részesiilésik a sziikség és csa-
ladi nyomor 4ltal inkabb igazolva volna, az atlagnal csekélyebb aranyban
vannak képviselve.

A valldskiilonbséget illet6leg, noha a dolog természetébdl, és ha-
zank biinvadi lajstromabol is folyo egyik eészlelet, hogy a confessio-
nalis momentumnak nincs kozvetlen kihatasa a biintettek akar szaporita-
sara, akar apasztasara, mit értekezé az egyes hitfelekezeteknek a biintet-
tesek és az Osszes lakossag kozti szamviszonyinak egybevetésével torek-
szik kimutatni, még is az egyes felekezeteknek az egyik és masik biintett
kategorianal nagyobh szerepelésébil tanulsagos kivetkeztetéseket von le.

Az elitéltek kozt kereset &s mesterségitk szerint fenforgo kiilonbo-
zetekbol, mibél az u. n. penchant au crime-féle hajlam szokott levezettetni,
értekezd szintén tanulsagos kiovetkeztetéseket szarmaztat le, eleg itt csak
a tisztviselok részesiilési aranyat felemliteni, azoknak foleg becstelenits
biintettekben valo fokozottabb részesiilése 4altalanos depravatiora mutat-
kozvan, és a viszony ujabban tetemesen rosszabbodott; az 1867—71-ki
adtlag szerint a kozhivatalnokok 0.°-al, 1873-ban ellenben 1..%-al,
tehat épen kétszer akkora aranynyal szerepelvén az elitélt biintettesek
soraban, a midén 264 tisztviseld biintett miatt 16n elmarasztalva, ugy
hogy nalunk minden 118, Ausztriaban ellenben csak 408 egész 500 tisat-
viselére jon egy biintett miatt elitélt hivatalnok.

Nem csekély érdekkel bir az elitéltek Aépzettséyi foka: a dolog
természetében fekszik ugyan, hogy az elitéltek legnagyobb része azon
szerencsétlen polgarok sorabol keriilnek ki, kik oktatias nélkiil felndve
nélkiilozik azon biztos iranytiit, mely az embert atkaluzolja az élet viha-
rain, mindamellett az egészen oktatlanok szamaranya még a binvadi
lajstromokon is a szerint mérséklédik, a mint a népoktatasi iigy helye-
sebb szervezetet nyer, miért drvendetes, hogy ¢ viszony nalunk évrél évre
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kedvezdbb alakban jelenkezik, igy a szdmariny 1867—71-ig atlag még
61., °fo-ot, 1872-ben 58 és 1873-ban csak 56.;%),-0t tett, tehat 4.;%-al
valo arany javulas, de Ausztrishoz képest még mindig 10—12°/,-al kedve-
z6tlenebb a magyarorszagi viszony.

A wagyoni dllapotot illet6leg ugy a régibb mint az ujabb ada-
tok szerint biinvadi statistikankbol azon sajatszerit tapasztalas merit-
hetd, hogy nalunk a vagyonosabb néposztaly a biintettesek kozt joval
magasabb aranyban van képviselve, mint akar Ausztridban akar mas
allamokban; az 1867—71-ki 4tlagok ugy mint az 1872- és 1873-ki
adatok szerint legalabb egy harmada az elitélteknek nem minden va-
gyon nélkiili, Ausztridhoz képest, hol 11—12¢, nem minden vagyon
nélkiili, nagy a kiilonbség, mert még az absolut szamokat tekintve is nalunk
négyszer annyi modos és tizszer annyi talaltatik a biintettesek kozt, kik
vagyonosnak vannak bemutatva, mint Lajtan tul, ha csak biroink mas
fogalmat nem kétnek a vagyonossighoz, a mi egyrészt arra mutat, hogy
hazénkban, mint agronom orszagban a kizvagyon jobban el van oszolva,
mésrészt az 6sszhangzatban van biintetd iigyiink azon egyik hatarozott
féismérvével, hogy nalunk a biintet6 cselekvények nagyrészt nem haszon-
lesésbol, nyereség-vagybol, hanem indulatossagbol, erészakoskodasi
hajlambol kovettetnek el, mit az értekezs egy masik fejezetben tiizetesen
torekszik bebizonyitani, a melyben t. i. az elkdvetett biintettek egyes
nemei szerint, az egyes torvényszegések harom 6 kategoriaha hozatnak,
mi kovetkezd parhuzamra vezet Magyarorszig és Ausztria kozt: az eli-
téltek kozt, azok, kik kozérdek elleni biintett miatt itéltettek el, nalunk
16.; oy -al, Ausztriaban 14°)-al, kik emberi élet, testi épség, személyi sza-
badsag elleni biintett miatt itéltettek el, nalunk 31., o) -al, Ausztridban
csak 179,-al, végre vagyonbiztonsag elleni biintett miatt elitéltek nalunk
529/, -al, Lajtantul 69 °),-al szerepelnek, vagy is nalunk minden 100 elitélt
kozt 17-el kevesebb mint Ausztriaban oly biintettes van, ki mésnak va-
gyona ellen tor, de mésrészt 17-el t&bb olyan, kinek biinmerénylete a koz-
vagy tarsadalmi érdekek ellen kozvetleniil iranyul, és melyeknél kevésbbé
a nyomor, az inség, mint a féketlen indulatok, er6szakoskodas, garazdal-
kodd természet stb. jelenkeznek mint a biintettesség {6 rugol.

Elmellézve azon tovabbi mozzatanokat, melyek az ériekezésben a
a blintettek irant még felemlittetnek, mint a visszaeséseket, a biintettesek
illetéséget sth., itt szoszerint hozatik fel, mit a szerzo a sajtdvétségekre
nézve kozol : azoknak statistikija nalunk sajatlagos eredményet tiintet
fel ; a végtargyalasok szama, melyek nalunk egy-egy évben sajtovétségek
figyében tartatnak, oly csekély, foleg szemben az egy évben valo foljelen-
tések szamaval, az a miatt indittatni szokott vizsgalatok oly rendkiviili
lassusaggal folynak le, de kivalt az évi elitélesek szama oly feltiinéleg
csekély, hogy a becsiiletsértések ellen, melyek sajté utjan kovettetnek el
nalunk az eskiittek eljarasaban nem latszik elég erélyes védelem kinal-
kozni; ez azonban oly észlelet, mely az eskiittszéki intézmény meghono-
sodasénak els¢ koraban masutt is tehetd ; azon meggy6zodés, hogy a jury
valamint a sajtoszabadsagnak, ugy a koz- és maganbecsiilet szeplétlen
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megovasanak is egyarant érje, csak lassan tor utat maganak a nép 6ntu-
databan, szintugy a napi sajtd kezeldiben is csak fokozatos culturfejle-
mény folytan, lassankint szokott tamadni azon tapintat, mely a szabad
szonak tekintet nélkiili ugyan, de a koz- és maganbecsiilet tiszteletben-
tartasaval valo erélyes kezelésében nyilatkozik ; hozzajarul, hogy a sajto-
szabadsig meggyokerezésével a nagy kozdnség részérdl a tulelérzékenye-
dés mindinkabb tinedezik, a hirlapi kézlemények valodi értéke iranti
fogalmak mindinkabb tisztulnak; mindenesetre a két utolsd év adatai
arra latszanak mutatni, hogy nalunk is a sajto kezelése és nyilvanulasai
irant helyesebb felfogas foglal tért; legalabb 1873-ban tetemesen keve-
sebb a foljelentett vétségek szAma, mint a kozvetlenill megelézott 1872-ki
évben, a mid6én 74, ellenben 1873-ban csak 51 feljelentés tétetett sajto-
vétség miatt; vajon azonban a foljelentéseknek ezen kevesbedése a sajtot
kezelé organumok higgadtabb eljarasanak, vagy nem inkabb-e azon k-
rilménynek kifolyasa, hogy a lanyha, erélytelen eljaras, f6leg magan ra-
galmazasok tigyében eskitteink részérol eddig tapasztalt indokolatlan en-
gedékepység sokat visszatartoztat sértett becsitletitknek birosag utjan valo
érvényesitésétol, egy két évi adat utan teljes hatarozottsaggal nem itél-
heté ugyan meg, de a két évi eskiittszéki mitkodés eredménye nagyon is
sejteti, hogy ezen utobbi kérillménynek is tetemes része van a foljelenté-
sek apasztasaban.

Mily lanyha t. i. e tekintetben nalunk az eljaras, kovetkezod ada-
tokbol tiinik ki. 1873-ban a 74 foljelentésbél 70, 1873-ban az 51 foljelen-
tésbol 47 a vizsgalat meginditasa altal intéztetett el, de a meginditott
vizsghlatok koz6l 1872-ben csak 26, sét 1873-ban csak 21 fejeztetett be
végleg, és igy az_el6bbi évben 44 vizsgalati eset vagy 639, és 1873-ban
26 eset vagy 55°, nem lett befejezve, tehat az utobbi évben is, hol any-
nyival kevesebb vétség jelentetett fel, azoknak még fele része sem talalt
végelintézést. Meég feltiinébb pedig a meginditott vizsgalatok és a vég-
targyalasok eredmeénye ; igy 1872-ben Magyarorszagon egészben csak 12
és 1873-ban 16 sajtovétségl végtargyalas volt, és ez alkalommal az elébbi
évben Osszesen csak 3, az utobbi évben 4 vadlott talaltatott vétkesnek, a
felmentések tehat mindkét évben épen 759-ot tettek, valosagos muszka-
birodalmi arany, annyival inkabb mert a négy egyén kozél, kik 1873-ban
sajto vétség miatt el lettek itélve, csak egy volt, ki maganszemély becs-
telenitése miatt, a to6bbi harom kozhatésagok ragalmazasa miatt talal-
tatott vétkesnek. Hogy ily korilmények kozt a sértett félnek mar a leg-
flagransabb becsiiletsértés eseteiben sem igen lehet kedve sajtoper utjan
megkisérleni a sérelem orvoslasat, vilagos. Ezzel eskiitteink még a sajto-
szabadsagnak is rosz szolgalatot tesznek, mert a legkivalobb bantalma-
zdsoknak kényszerii eltiirése altalanos kozonyt szill a sajto kifakadasai
irdnt, mi lassankint a nagy kozonségben még'a jozan sajio erélyesb ennun-
ciatiol iranti fogékonysagot, ha nem is végképen elfojtja, de teteme-
sen eltompitja, ezzel pedig elvész az éle azon egyediili fegyvernek, mely-
lyel a napisajto, a kozvéleménynek ezen legjogosultabb képviseléje, a
visszas allami és tarsadalmi intézmények sikeres megtamadasara bir.
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A kihdgdsokra nézve, melyek felette bé rovatot képeznek biinvadi
statistikankban, ugy hogy a foljelentések szama 1873-ban 165,009 és a
vadlott személyeké 176,023-ra rug, értekezé kimutatja, hogy nem annyira
a vagyonbiztonsag mint az emberi élet, a kozerkolesiség ellen iramyulnak,
a 72,193 egyén kozol, kik kihagas miatt 1873-ban elitélve lettek, csak 49 ¢/,
blrvagy altal, 517/ pedlg vagy tobb mint fele része mas indok altal bira-
tott a toweny megszegesere jelesen lever6 azon észlelet, hogy az élet és
testi biztonsag ellen elkﬁvetett kibagas miatt a két utols() év mindegyi-
kében tobb mint 27,000 ember vonatott fenyités ala, a kdzcesend, rend és
kozintézkedések elleni kihagasok miatt t6bb mint 4,000, a kozerkolcsiség
és becsiilet-biztonsag ellen egyiitt szinte t6bb mint 4000 16n elitélve.

A kihagasoknal is birdsagainknak a korillmények 4ltal alig igazolt
enyhe felfogasaval talalkozni, mi legvilagosabban azon egy tényb6l tiinik
ki, hogy egy-egy évben 24,000-nél tobb elitéltre egy héten aluli fogsag
méretik ; — de vagy afenyités ala vont kihagas kénnyebb természetii tor-
szegés, és akkor kar iranyukban a birésagi nagy aparatust mozgasba
vénytenni, azok inkabb a kozhatosagok kirébe valok levén, vagy a biinos
cselekvények megitélése nem torténik azon komolysaggal, azon birdi szi-
gorusaggal, melyet a tarsadalmi érdekek kellé megovasa okvetleniil k-
vetel ; ez utdbbi feltételezés mellett pedig azon kdrillmény harczol, hogy
mig egy részt az elitéltek kozt 33,148 oly egyén fordul eld, ki az emberi
elet, testi épség, kozintézkedések és kozerkolesiség ellen vétett és igy
fontosabb tarsadalmi érdekeket veszélyeztetett, masrészt csak 21,849
egy héten tul terjed6 fogsaggal, és pedig koztiik 18,425 egy honal rovi-
debb ideji fogsaggal lett megfenyitve.

Veégil ha a biintettek, sajtovetségek és kihagasok egybevonva
vétetnek tekintetbe, 1873-ban volt Magyarorszigon Osszesen 224,883
vadlott és 93,173 elitélt, vagy minden 62 lélekre egy vadlott, minden
150-re egy eltitélt, és egyetemleg véve még jobban tiintetik fel biinvadi
statistikank fo;elleget t.1. a merd erészakoskodasbol elkdvetett torvéeny-
szegeéseknek a vagyon ellen 1rany70ttak feletti tulszarnyalasat.

Szabdlyszerii birdlat ald adatik.
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Tizenstiodik akadémiai iilés.
A III. (mathem. és természettudoméanyi) osztily negyedik iilése.
1875. april 12-én.

Sztoczek Jozsef 1. t osztaly elndk elndklése alatt.

103. (12.) Klug Ndndor egyetemi magin tanir mint vendég »A szinérzésrol
indirect ldtds mellett« értekezik. A kivonat igy szdl:

A szem reczegharty4ja csak igen kis téren — a shrga folton —
bir éleslatasi képességgel, itt ismerjiikk meg az egyes targyak hatarvona-
lait és szinét, ezenttl — az Ggynevezett indirect vagy oldalagos latasnal
— a targyak mindinkabb elmosodottaknak latszanak, és szinoket is igen
kiilonbozének érezzitk. Eldadoé ezen oldalagos szinérzést illetdleg tett
vizsgalatait, melyeket tiszta szinképi fénynyel eszkozolt, terjesztette el6.

A szinérzési képesség a reczeghartya oldalrészein egyatalaban
csdkkentnek mutatkozik, és pedig annal nagyobb fokban minél tavolabb
esik a sarga folttol a szinérzés képességére vizsgalt hely. A szinérzési
képesség ezen csokkenése, a reczeghartya egyes déléiben, nem egyenld
foku. Még leginkabb birjuk a latott targyak szinét megismerni, ha azok
képe a reczeghartya orri oldala felé esik, mar feltiinileg csekélyebb térre
terjed szinérzési képességiink a reczeghartya felsé vagy also részeiben,
legkorlatoltabb pedig a halanteki oldalon. Eléado tapasztalata szerint
hosszas gyakorlat altal a szinérzés hatara épen gy nagyobbithato, mint
a hogy a tapintas érzékének finomsagat is gyakorlat altal fokozni le-
het. Sajatszerit itt az is, hogy a reczeghartya oldalrészei a szinkép egyes
szinei irant nem birnak egyenld fogékonysiggal; legtovabb ismerjitk
meg a kéket, ezutan mar kisebb Lkiterjedésben a zoldet s sargét, meég ke-
vesbbé a voroset, legkisebb kiterjedésit a narancs szinérzés. Az ibolyat
alig érezziik nagyobb kiterjedésben mint a narancs szint. Azon hataron
tul pedig, a melyben az egyes szinek még megismerheték, a megfeleld
féenysugarak a rendestsl lényegesen eltérd szinérzést tamasztanak.

A narancs sirghba megy 4t; a voros szintelennek tetszik; a sargat
zoldnek latjuk; a z6ld és kék mindinkabb halvanyodnak, a nélkil hogy
més szinérzést tamasztananak, végre a zold egészen sotét szintelen lesz, a
kék pedig halvany sziirke kodként mutatkozik; az ibolya élénk kék szi-
niivé valik és a kék szin minden valtozdsain aAtmegy.

Nevezetes tiinemény, hogy a sirga szin az egyenes latasnal is, mi-
dén tehat a targy képe a sirga foltra esik, ha az illeté targytol mindin-
kabb eltavozunk, bizonyos tavolon tal élénk zold szinérzésbe megy at.

Szinérzési képességiink a reczeghArtyan nem élesen hatarolt, az-
az, nincs a reczeghartyanak olyan kiszahott hatara, a melyen tal egy bi-
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zonyos szin mar épewn nem volna megismerhets; valamely szint a reczeg-
hartya annal nagyobb feliletén éreziink meg, minél nagyobb a szines
targy. Az oldalagos szinlatas ezen fiiggésére a latott targy nagysagatol
befolyassal bir a targy alakja, mert csak ha a targy képe, minden részé-
ben, a reczeghartyanak kozel egyenld szinérzési képességgel bird he-
lyeire esik, né szinérzésiink kiterjedése is. A targy nagysagan kiviil még
egy méasik tényez6 is van itt befolyassal, és ez a megfigyelt targy fény-
ereje; ugyanazon targy szine a sarga folttol annal tavolabb érezhett
meg, minél fenydasabb a targy. Lehetséges tehat oly nagy és fénydas
targy, hogy annak szine a lattér egész kiterjedésében megismerhets legyen.

Elbado tapasztalata szerint valamely targy alakjanak felismerése
figgetlen annak szinétsl. Egy négyszogii felillet alakja a reczeghfrtya viz-
szintes délojében tovabb ismerhet6 meg mint a fiiggélyeshben, és to-
vabb a reczeghartya kiilsé mint belsé oldalan. El6ado az irant is tett
vizsghlatokat, hogy mily foka oldalagos latas mellett lehet két négyszo-
get egymastol megkiilonboztetni az egyes szinképi szinek fénye mellett ;
s azt talalta, miszerint két négyszoget a kék és ibolya fényben lehet leg-
tovabb egymastol megkiilonboztetni, s6t még tovabb mint a szintelen fe-
hér fény mellett. A reczeghértya azon felilete a melyen belil ké#négy-
sz0g egymastol kiilon lathato, figg a négyszogek egymastol vald tavol-
sagatol, ellenben fiiggetlen a négyszogek kiterjedéseétol.

Mind ezen tiinemények oka, vagy a reczeghartyanak az egyes szi-
nek irant valo kitlonb6z6 érzékenységében vagy a szineknek kiilonbozo
erejében, vagy mind kettében, lesz keresends. El6ado vizsgalatai alapjan
kimutatja, hogy a szinek kiillonbéz6 ereje itt nem lehet a dontd, hanem
igen a reczeghartya periphericus részeinek killonbozé fogékonysaga az
egyes szinek irant. A harom alapszin koziil legérzékenyebb szemiink a
kék sugarak irant, erre kovetkezik a zdld végre a vords szin. Ezen ala-
pon egyszerii magyarazata adhaté mindazon mozzanatoknak, a melyeket
eldadonak az oldalagos szinlatasnal kimutatni sikeriilt.

104. (18) Than Kdroly r. t. a) »Kozlemények az egyetem vegytani intézetébdl ;«
b) Dr. Heerdegen Lajostol : »A 1égecssav mennyiségi meghatdrozdsinak mbdszere.« c)
Dr. Fleischer kolozsvéri egyetemi tandr részérol »Vegytani kozlemények« cz. értekezé-
seket terjeszt be. Kivonatban igy:

I Than Karoly r. t. a kozlemények IV-ik sorzatat terjesztette elé a
m. k. e. vegytani intézetében véghezvitt dolgozatokrol. E kozlemények
magukban foglaljak 7 borszéki asvanyforras vegyelemezését, melyeket
1873-ban részint sajat maga, részint feliigyelete alatt tanitvanyai hajtot-
tak végre u: m:

A Fokut vizének elemezését Than Karoly

A Boldizsarkut » Lengyel Béla

A Kossuthkut és uj Sarosét Rohrbach Kélman

Az Erdei kut és uj Lobogoet ~ Rik Gusztav

A Liaszlo kutst . . . . . . Schopper Gyula uraktol.

Az eljaras és a nyert eredmények részleteit eloado, az Akadémia
II1. osztalyanak értekezéseiben, terjedelmesen fogja kiozolni, ez alkalom-
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mal csak a végeredmények rovid osszefoglalasara szoritkozik, melynek lé-
nyegét a kovetkezd tablazat foglalja magaban. Megjegyzends, hogy az
Uj Saros és Uj Liobogd nevii forrasoknal csak a féalkatrészek aranylag cse-
kélyebb mennyiségii vizb6l és kevesbbé szigoru ellendrzéssel lettek meg-
hatarozva. '

A borszéki forrasok vegyalkata 1000 sulyrészben.

s g =} ' - =)
s 14,18, 2 E| %%
EgE|2E 5 % |3 |2
i X -] L3 & =) =)
Bzénsavas meszeny Ca CO; 1°331 | 1481 | 1'082 | 1048 {1113 | 0-486 | 0'818
Szénsavas magnesium Mg CO; 0765 | 0904 [0'520 [0°567 [0'449 | 0256 | 0280
Szénsavas natrium Na, CO; 0545 | 0:°748 0323 | 0138 [0°181 }30°089 }0'108
Szénsavas lithium Li, CO3 0002 {0012 | 0°005 | 0°002 }0°003 }
Szénsavas vas Fe 0O 0'007 | 0067 | — [0°008 |0:010 |nyomok| 0°010
Chlork’lium K C1 0:086 10123 10097 | 0062 | 0°040 %0'017 %0‘038
Chlornatrium Na Cl 0033 | 0°049 — {0261 [0033
Kénsavas mészeny Ca So, 0:006 |0003 — | 0020 10005 | 0020 0'040
Kovasav 8i O, 0072 | 0'084 | 0'054 { 0'060 {0054 | 0°040 | 0036
Aluminiuméleg Al; O3 — — — — 10001 — —
Szénsavas kalium K; CO, — — | 0045 — —_ — —
A szildrd alkatrészek Osszege. 2'846 | 3472 |2°126 | 2°166 | 1'889 ) 0908 | 1296
Bzabad és félig kotdtt szénsav
sulya . . . . . . . 3530 |3400 [2-925 [ 2718 | 3181
A szabad és félig kotStt szénsav 1792 | 1218 | 1485 | 1379 | 1615
térfogata 1000 gramm vizben ke | ke ke | keoe | koe
A forrdasb6l kicmlo 1 égnem tiszta tiszta tiszta tiszta i tiszta
szénsav énsav [szénsav énsav szénsav
A forrds hémérséke . . . . '8015 C.[ 6% C. 8975 C.]993 C. 795 C.| 90C. | 99C.

Ezen 6sszeallitasbol lathato hogy szigorubban megvizsgalt, 5 borszéki
viz f6alkatrészét tulnyomoélag a szabad szénsav képezi. A Kossuth kut ki-
vételével a tobhiekben a félig kotott és szabad szénsav sulya joval meg-
haladja a szilard alkatrészek Osszes sulyat. Igy p. a fokutnal a szilard
anyagok 100 sulyrészére 124, s6t az Erdei kutban 168 s. r. szénsav jut.

E viszony a szilard részek és a szénsav sulya kozott paratlan ily-
nemit forrasoknal.

De a szénsav absolut tartalmat illetleg is alig léteznek egyéb jol
ismert asvanyvizek melyek a nevezett forrasokhoz csak hasonlithatok vol-
néanak is. E forrasok vize a szd szoros értelmében tul van telitve szénsav-
val a mennyiben nagyobb részt tobb szénsavat tartalmaznak, mint a
mennyit a viz az illeté homérséknél elnyelni képes, ha az 1 atmosphéra
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nyomas alatt telittetik. Igy ezen tultelitési tobblet minden liter viznél
az egyes forrasokra nézve a kovetkezd értékeket éri el.

A Fokutnal mintegy 511 k. ¢. szénsav
A Boldizsarkutnal mintegy 254 » » »
Az Erdeikutnal » 334 » » »
A Laszlokutnal » 148 » » »

Egyedil a Kossuthkutnal mintegy 116 k. c. szénsavval kevesebb
van jelen mint 1 liter viz telitésének megfelelne.

E tekintethen a borszéki forrasok és kiillonosen a Fokut minden
eddig jol ismert asvanyvizek kozott szénsav-tartalomra nézve a leggaz-
dagabbak.

A nem illo részek mennyisége ataliban véve csekély, legkevesebb
az Erdeikutban, legtobb a Kossuthkutban. Ezen alkatrészek mindenik
forrasnal fokép szénsavas mész és szénsavas magnesiumbol, tovabba
szénsavas natriumbol allanak, ugy hogy féjellemiik szerint »a foldes ég-
vényes savanyuvizekhez« szamithatok. A csekélyebb mennyiségii alkatré-
szek koziil jellemz6 a jelentékenyebh kovasavtartalom és a lithium, mely
a vizek mindenikében elgjon. Vasat a Boldizsarkut kivételével csekély
mennyiséghen tartalmaznak.

A Kossuthkut a tobbi forrasoktol sok tekintetben eltér. Aranylag
legkevesebb szénsavat, legtobb szilard alkatrészt kivalt chlorvegyiileteket
és absolute véve tobb lithinumot, kiilondsen pedig igen jelentékeny meny-
nyiségii szénsavas élenvasat tartalmaz. X forras vastartalma meghaladja
a spaa-i és pyrmonti hires vasas vizek tartalmat.

Ha a borszéki fokut vize roszul bedugaszolt edényekben huzamo-
sabb ideig 4l], gyongyorit mészpat alakn jegeczek valnak ki beléle, me-
lyek foképen szénsavas mész és kevés szénsavas magnesiumbol allanak.

E jegeczek vegyalkatarol és alakjarol mas alkalommal lesz szerencsém
a tek. Akadémianak jelentést tenni.

II. A légecssav mennyiségének biztos meghatarozisa nagy fontos-
sagu, kiilonosen a talaj vizének valamint a kiilontéle szervi tragyaanyagok
vizsgalatanal. Mivel az eddigi modszerek a legecssav meghatarozasara na-
gyon hidnyosak voltak, el6ado egy modszer felkeresésére gondolt, mely
eleg szabatossiggal bir arra, hogy kisebh légecssavmennyiségek szigoruan
meghatirozhatok legyenek az esetben is, ha a légecssav mellett légenysav-
sok és szénsavsok fordulnak eld, mint az a természethen mutatkozik.

A modszer lényege arra van alapitva, hogy savanyu oldatokban a
legecssav folosleges hugyanynyal igen konnyen légenynye, vizzé és szén-
savvi alakul at, kévetkezo egyenlet szerint.

2HNO. 4+ CH,NO = 3H.O -+ 2N, -+ CO,

A keletkezett szénsav a Pettenkofer-féle modszer szerint konnyen
meghatirozhato, ehhol azutan a légecssav mennyisége pontosan kiszamit-
hato. A modszer helyességenek kisérleti megvizsgalasara eléado Heerde-
gen Lajos urat szolitotta fel, a ki kivetkezokép jart el.

MAGY, TUD. AKADEMIAT ERTRSITS, 1875. 7. sz. 8
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Az ismert tartalmu tiszta légecssavas kaliumoldat megmért meny-
nyisége egy kis lombikba adatott, ezutan mintegy 9—10 annyi tiszta hu-
gyanyoldat toltetett hozza. A lombik kétszer atfurt dugaszszal volt elzarva,
melynek egyik nyilasin egy tekenobél hig kénsavat lehetett cseppenkint
bevinni. A keénsavvali érintkezésnél azonnal beall a gazfejlodés. A gazok
o dugasz masodik nyilasaval Osszekotott Pettenkofer-féle csévim vezet-
tetnek lassu folyamban 4t, hol a szénsav a mészviz altal megkottetik. A
gazfejlédés megsziinte utan a lombik igen gyengén megmelegittetik mialatt
rajta szénsavmentes leveg6t kell keresztiil vezetni. Ezutan a mészviz is-
mert modon soskasavval megméretik. Ha szénsavsok is vannak jelen,
ezek elobh felesleges mészvizzel bontatnak szét és a megsziirt folyadék
adatik a lombikba tovabbi kezelés végett. A kisérletek részletei az érte-
kezéshen lesznek kozolve, itt csak az eredményeket kozlom, melycket
Heerdegen ur nyert.

1. 0:080 gr. légecssavas kalium adott 100 helyett 99:793°, légecssavat.
IL Ugyanannyi . . . . . . . .100 » 99303 >» »

IIL » » e e e v oo L1000 > 99'7960/0 »
IV. » » 0°1011 gr. légenysavas
kaliummal elegyitve 100 » 997920, »

V. Ugyanaunyi legecssavas kalinm

0°045 gr. szénsavas kaliummal ,

a fonnebbi modon kezelve adott 100 »  99:7900 >

Ezekbol lathato, Logy a kérdéses modszer altal a légecssavnak
még igen csekély mennyiségel is légenysavsok és szénsavsok jelenléte-
ben vagy a nélkiil, 0,2—0,3 9, -nyi csekély eltéréssel biztosan meghatiroz-
hatok, mi az addigi modszerekhez képest felettéhb elényés.

IIT. Szerzo hivatkozvan azon eléleges kisérleteire, melyeket 1871-hen
»a kéncyankalium egyvegyit modosulatarol« czim alatt kozolt az Akade-
miaval, eléadja a jelenleg helyesebben dithiocyansavas kaliumnak nevezett
so eloallitas modjat a persulphocyansavhol. E so az egyhajlasu rend-
szer hasabjaiban jegeczedik, sarga szinit vizben konnyen, borszeszben
nem oldhato, a hevitésnél elébb jegeczvizét veszti el, késobb pedig az
isomer kéncyankaliummé alakul at. Keéplete K. C. N; 8., H.O. Szerzé
czutan leirja a dithiocyansavnak, tovabba barium, réz, 0lom és eziist soi-
nak sajatsagait, eloallitas modjat ¢s elemezéscit. Vegiil eléallitotta a fon-
nebbi savnak aethylvegyiiletét, mely harna vords szorpsiiriségii folyade-
Lot képez és bomlas nélkiil el nem illan. Hevités alkalmaval e vegyiilet
aethylbisulphidda és paracyinn4 homlik szét. A dithiocyansav vegyjel-
lemének részletesebb ismertetését szerzo, kutatasainak tovabbi folytatasa
utén fogja kozolni.

Szerzé masodik értekezéseben leirja hogy a rhodanammonium t6-
ményoldata higanyéleggel ammoniakot fejleszt, mi altal egy uj so kép-
zodik mely szerzé felfogasa szerint, higanyammoniumrhodanidnak te-

i J
kinthets. 4 Hg<H31\i ONS—}— 9H,0. E vegyiilet vizzeli f6zés alkalmaval
H;N CNS- °
egy sarga poralaku testté valtozik 4t ammoniak fejlédés mellett. B sarga
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sajatsagaira nézve hasonlit a Claus 4ltal eléallitott vegyiilethez, de t6bb
higanyt és élenyt tartalmaz, képlete
' CNS
H
8<,

H
g<0

Hg<
Hg<ons

és higanyoxyrhodanidnak nevezheto.

A higanyéleg behatasanal rhodanammoniumra, még egy masik
kettds s0 is keletkezik, a rhodanhigany-rhodanammonium, Hg C, N, S,,
2 (H.N) ONS, mely az egyhajlasta rendszerbe tartozo szépen kifejlett
szintelen jegeczeket képez, vizben és borszeszben oldhato. Eléallittatott
tovabb4 az rhodaneziist-rhodanammonium Ag CNS, (H.N) CNS hofehér
tiialaku jegeczek, melyek viz altal felbomlanak. Végre elemeztetett még a

3N \
zinkammoniumrhodanid Zn<}i %811:12 képlettel.

Szerz6 értekezésében Koch tanar mérései alapjan a szebben jege-
czedd vegyiileteknek alakjai szahatosabban vannak leirva és rajzokkal
felvilagositva.

El6adonak van szerencséje egyszersmind az eredeti értekezéseket
a tek. Akademianak benyujtani.

105. (14) Sztoczek Jozsef r. t. Schuller polytechnicumi tanar részérél beterjeszt
egy értekezést: » A stly és a ho dllitolagos dsszefuggésérol.« Roviden igy :

Crookes Vilmosnak azon Aallitasaval szemben, hogy valamely test
sulya fiige a mérscklettsl, ertckezének a mérleg segélyével tett kisérlet
altal sikeriilt kimutatni, hogy a sulyvaltozas, melyet 500 foknyi felhevii-
lés netalan okozhatna, nem haladja meg az egész sulynak 500,000-ed
részét, hogy tehat egy par foknyli mérsékletemelés nem okozhat oly
sulyvaltozast, mely mérlegeinkkel észrevehet$ volna. Egyuttal kimutatja
az értekez, hogy Crookesnak a sodrati mérleggel tett kisérleteinél nem
a tomegvonzas, hanem a fénynek és a hénck kozvetett vagy kdzvetlen
hatasa szerepel, melyet nem szabad a gravitatioval osszetéveszteni.

Mind ezen értekezések a szokott médon birdlatra adandok.

8*
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Tizenhatodik akadémiar dilés.

Az I. osztaly negyedik iilése 1875. april 19-én.

107. (15) Szarvas Gdbor »A nyelvijitdsrole czimfi értekezését olvassa fel.

Birdlatra adatik.

108. (16) Az osztalytitkdr jelenti Kriza Janos 1. tagnak f. é. marczius 26-4n
tortént haldldt, Egyszersmind értesiti az osztdlyt, hogy a bold. dzvegye felszblittatott
a »Vadrézsdk< II. kotetének bekiildésére, a melyet az osztdly kiaddsra mdr régebben
elfogadott, s melynek felkiildését tobbszdr siirgette. Az dzvegy azt vilaszolta, hogy a
»>Vadrozsike II. kitetének anyaga Ossze van ugyan gyiijtve, de nincs teljesen rendezve,
8 a jegyzetek s nyelvtudomdnyi felvildgositdsok teljesen hianyzanak. Minthogy az
anyag maga is becses, az 0zvegy ennek felkiildésére is felszOlittatott, hogy az osztaly,
megvizsgaltatva a kéziratot, a kiaddsra nézve Gjabban hatdrozhasson.

Fajdalmas tudomasul vétetik, s az értekezlet felhivatik az emlékbeszéd iranti
gondoskodésra.

109. (17) Olvastatik az osztalyértekezlet mdrczius 20-in tartott iilése jegyz6-
konyvének 24-ik pontja, mely szerint Hunfalvy Pil r. tag, széval, eldadja véleményét
Ohidy Liajos urnak a »Kettds betitkrole czimii értekezésérsl. Hunfalvy Pal r. t. mél-
tdnylolag szOl a szerzd altal ajanlott egyszerit betikrsl, a melyekkel a kettés betiiket
helyettesiteni akarja, de dltaldban nem ajinlja, hogy az osztaly a kettOs betiik egysze-
riisitésére nézve barmely tervet birdljon vagy elfogadjon, mert életbeléptetése oly
akadalyokba iitkozik, s oly kétséges, hogy nem éri f61 a bel6le haromlé hasznot, még
akkor se, ha elfogadnd az irodalom, a mire kevés a kildtds. Aztdn a betitkre nézve
azért sem ajanlatos elkiilonézniink magunkat a nyugoti nemzetektsl, mert az is nehe-
zitené nyelviink terjedését. Knnélfogva a szerz6 értekezése visszautasitando.

Helyesléssel tudomasul vétetik.

110. (18) Olvastatik az osztdlyértekezlet marcz. 20-an tartott ilése jegyzskdny-
vének 27-dik pontja, a mely szerint egy »Rimez S8zétdrc czimii kiaddsra beadott
munka, mint teljesen értéktelen, visszautasittatik.

Helyesléssel tudomadsul vétetik.

111. (19) J6kai Mér rendes tag inditvanyozza, hogy a bukovinai csdngbk nyel-
vének tanulminyozdsira és népkoltési hagyominyaik Osszegyiijtésére induld irénak,
L4szl6 Mihdly urnak, adjon az Akadémia megbiz6 levelet, hogy mint az Akadémija
kiildotte anndl sikeresebben valosithassa czéljit.

Az inditviny az osztdly értekezlethez utasittatik, még pedig oly médon: hogy
a hatdrozat egyenesen az isszes iiléshez terjesztessék fel.

-
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II. Igazgatosagi tilés.
1875. 4pril 25-én.
Nagymélt. gr. Lonyay Menyhért akad. elnok ar elnsklése alatt,

10, A janudr 24-ki tlés jegyzokinyve felolvastatvan :

Tudomisul vétetett.

11. Ugyan e jegyzokinyv 5-ik pontjara Csengery Antal mésodelndk Gr elsadja,
hogy miutdn a magyar foldhitelintézetnél 10,000 frt, sét mar a kamatokkal egyiitt
15828 frt 54 kr., mint a Kralovanszky-féle székely kivandorlasi alap kiilon kezeltetik; és
mégis most az Ozvegy e 10,000 frtot is kirdly-utczai hazdra Letdblaztatni kéri: kétség
meriilt fel az irdnt, vajon e tizezer forint be van-e fizetve. O tehat az Akadémia
tigyészét megbizta, hogy e dolognak végire jarjon ; kinek bemutatott jelentésébil az
deriilt ki, hogy noha e székely alapitvanyi tizezer forint 1869. év o6ta eldfordul az
Akadémia szdmaddsaiban, az befizetve nincsen. Mert a Kralovinszky Gyoirgy-féle
hagyaték kezeléséril 1866, dpr. 2-t61 egészen 1870. januar 31-ig vezetett végrendelet-
végrehajtdi szimaddsokban — kivéve az Akadémidnak hagyott kiilén 2000 frtot, —
errél semmi emlités nines: ellenkez6leg a végrendelet 17, pontja e 10,000 friot csak az
dzvegy haldla utdn rendeli kifizettetni; az Ozvegy pedig beadott folyamodvanydban
maga kérte, hogy az, valamint a Kralovanszky Béla elhunytdval az Akadémiit illets
20,000 frt, a kirdly-utczai hdzra betablaztassék. FEzek folytin mdésodelnsk fir a betdb-
laz4si engedélyt kidllitotta, a killon kezelt székely-alapitvdnyra nézve pedig azt véli,
hogy az, az Akadémia sajat t0kéjébe foglalandd s a kiildn kezelés megsziintetends.

MisodelnOk Or eljardsa helyeseltetvén és javaslata elfogadtatvdn, a székely
alap mint még be nem fizetett alapitvany- kiillon kezelését a m. foldhitelintézet sziin-
tesse meg. Mivel azonban e csaknem 16,000 frtra nevekedett dsszegben a kamatokon
kiviil valészinfileg mdsok kisebDb adomanyai is foglaltatnak : ez tisztaba hozando, s az
gy kideriils Osszeg rendeltetése szerint evidentidban tartandé lészen. Egyszersmind az
Akadémia ligyésze utasittatik, (igy a székely kivdndorldsi 10,000 frt, mint a Kralo-
vanszky Béla 1869-ben tiortént elhunyta oOta az Akadémidt illet6 20,000 frt tigyeinek
figyelemben tartdsdra.

12. Szintén mésodelntk Gr jelenti, hogy az Akadémia bérhdza utdn kovetelt
ad6 a magyar foldhitelintézet 4ltal lefizettetett ugyan, mert killonben végrehajtdssal
fenyegetzOtt az adOhivatal ; azonban a teljesitett fizetményben oly Gsszegek is rejle-
nek, melyek 1874, szeptember elGtti idohdl valdk, és igy a bérhdz volt bérlgjét
Diescher urat illették, Ezek sszege 3828 frt 59 krt tesz, melyet tehat a Diescher 6roks-
s0k az Akadémidnak megtéritni tartoznak, s ezek azt meg is igérték.

Tudomdsul vétetvén, ez tigy nyilvintartdsa mésodelndk firra bizatott,

18. Masodelndk Uir elSterjeszti tovabba Hinka iigyésznek hozzatett jelentéséhil,
hogy a néh, Molndr Istvdn sdrospataki foiskolai tanir végrendelete szerint az Akadé-
mia részére hagyomanyozott 500 frt alapitvany tdrgydban Mezéissy Menyhért meg-
bizott {igyvéd azt jelentette, miszerint a sirospataki fiiskola gondnokdval létrejott
egyességnél fogva, e hagyomdny f. é. julius 1-jén — a Molndr Terézia haldla napjat6l
vagyis mult évi november 22-t4] szdmitandd 69%,-kos kamatjaval egyiitt — emlitett
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gondnok &ltal ki fog fizettetni. Ennek folytan misodelndk 1hr a végrendeletet és az
figyvéd jelentését dttette nyilvdntartds végett a magyar foldhitelintézethez ; a MezGssy
figyvéd altal kért 6 frt 50 kr. koltséget pedig utalvanyozta.

Helyeselve tudomdsul vétetett.

14. Ugyan § az akadémiai ligyész jelentése nyoman elsadja, hogy Jakabffy
IstvAn 1ir, azon alapitvanydrdl, melyet évenkénti 100 frt jiradék alakjiban teit, az
Igazg. Tandcs 1874, nov. 29-ki jegyzdkdnyve 72. szamu hatdrozatiban kivdnt rendes
alapitd levelet egész készséggel kidllitotta, és ez Attétetett megdrzés végett a magyar
foldhitelintézethez.

HelyeslGleg tudomésul vétetik.

15. Szintén mdsodelndk Ur az akadémiai palota és bérhidz utdn az 1873, VIIL.
1, cz. 3. §-a értelmében kovetelt személyes kereseti adohitralék, s a szintén kivetelt
hazbérkrajezarok irant — ellentétben az akadémiai ligyész jelentésével — gy véle-
kedik, hogy az Akadémia addémentessége, sem a 4%-0s kereseti adédt, sem a hazbér-
krajczarokat illetSleg, nem terjed ki a bérhdzra és a palota azon lakosztdlyaira, melyek
bérbe vannak adva j azokt6l teh4t fizetni kell ; a hazbérkrajezarokra nézve pedig a
bérl6ksn kovetelni a megtéritést, .

Az Igazgaté Tandcs osztozik mdsodelntk Gr véleményében, és 6t bizza meg az
iigy tovabbi intézésével.

16. Jelenti tovabbd mdsodelndk (ir, hogy az akadémiai kdnyvkiad6é hivatal
iigymenetét, egy altala kikilldott bizottsdg javaslata alapjin, kivetkezGleg véli szab4- '
lyozandonak :

1. A konyvkiado hivatal részér6l kivetkezs iizleti konyvek vezettetnek :

a) Pénztari naplo

b) A kdnyvkiado vallalat aldirasi kinyve ;

¢) Konyvkészletkinyv ;

d) Konyvarusok folyo szamlijanak kdnyve ;

e) Posta szallitokonyv ;

f) Postakonyv a beérkezs pénzeslevelek és utalvadnyok részére ;

g) Posta-utidnvételi konyv ;

h) Konyvkotd szallitokonyv.

2. A fotitkdri hivatal, middn az egyes munkdkat sajté ald adja, levélben értesiti
a nyomdat a nyomtatandd példanyok szdma fell, és egylittal wutasitja, hogy a munka
elkésziilvén, a példinyokat melyik kdnyvkotonek adja 4. A nyomda viszont a munka
elkésziilése és a konyvkotohoz valo szallitdsa felsl fogja értesiteni a fotitkdri hivatalt,
mely errdl a konyvkiadd hivatalt a megfelel¢ szam( példanyoknak a kinyvkotsktol
vald atvételére utasitja.

3. A lapoknak és a helybeli akadémiai tagoknak a fStitkari hivatal, az Osszes
vidéki tagoknak a kinyvkiadd hivatal — esetrdl-esetre a fGtitkdri hivatalto]l veends
utasitds értelmében — fogja a munkdkat kozvetlen postai Gton szétkiildeni. Ugyan-
akkor a f6titkari hivatal nyomtatott levelekhen értesiti az illetiiket, hogy mily
konyvek fognak részikre kizelebb kiildetni.

4. A kiilfoldre 8z016 kinyvkiildemények egy-egy Lipcesében és Bécsben megnye-
rend6 bizoméanyoshoz, a kinyvkiad6 hivatal altal kiildendGk.

5. A konyvarusoknak 259, adatik,

g¥
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6. A kényvarusoknak adand6 hitel maximuma, az akadémiai kdnyvarus meg-
hallgatdsa utdn, esetrol-esetre az elndkség 4ltal dllapitand6 meg.

7. A kdnyvkiad6 hivatal foly6é kiaddsokra 100 frtot tarthat készletben. Az ezen
Osszeget meghaladé Osszegek, ha ismét szdz forintot elérnek, a foldhitelintézetnek
beszolgaltatandok.

8. A konyvkiadé hivatalban egy &dllando szolgai 4llomds 25 forint havidijjal
rendszeresitendd, s ezen szolga teljesen az akadémiai konyvarus rendelkezésére All.

9. Az akadémiai kdnyvarus az Akadémia kényvkiadé izletére szenteli egész
idejét. Azonban megengedtetik neki, hogy az Akadémia, m. f6ldhitelintézet, és — az
Akadémia elndkségének engedelmével — egyes tudominyos tarsulatok és egyesiiletek
konyvtdrai szamdra a hazai és kiilfoldi kiad6kndl megrendeléseket tehessen, s az
elndkség engedelmével egyes hazai tudomanyos intézetek és tarsulatok kiaddsait
bizomanyba is vehesse,

10. Azon irnok, a ki eddig a f6titkdri hivatalban a konyvek kiildozésével volt
foleg elfoglalva, attétetik a konyvkiad6é hivatalba, hogy a kiadoi iizlettel megismer-
kedvén, az akadémiai kdnyvdrusnak segitségére legyen, és betegség vagy egyéb koriil-
mény altal akaddlyoztatisa esetében helyettesitse. Minthogy azonban ezen teendtk
folytonosan el nem foglaljdk : ezen irnok ezentil is egyszersmind a fétitkdr rendelke-
zése alatt all.

Az akadémiai kényvkiadd hivatal elGterjesztett szervezete az Igazgatd Tandcs
dltal is helyben hagyatvan és megerdsittetvén ; az akadémiai kdnyvarusnak megtartds
— s az elndkségnek s a m, foldhitelintézet pénziigyi osztdlydnak kell6 tudomds és
ellen&rzés végett kiadatni hatdroztatott.

17. Végiil szintén Csengery Antal mdsodelndk Ur jelenti, hogy Budenz Jbzsef
r. tag és alkdnyvtarnok, a konyvtari bizottsdg kozelebbi iilésén, beadta lemonddsdt, s
bemutatja egyszersmind a visszaadott pénztiri konyvecskét, melyen fizetését csak
april végeig vette fel ; minthogy azonban a konyvtari (j rendezés szerint sziitksé-
gesnek mondatott ki a konyvtari szolgilatra nézve, hogy az alkdnyvtarnok ne legyen
egyszersmind akadémiai tag okvetetleniil : az alapszabdlyok ilynemili megvaltoztatdsa
végett a kizelebbi nagygyiilés bevarandé, s a megiiresedett hely csak azutan
tolthetd be.

Tudomasul vétetvén, a fizetd kdnyvecske a m, foldhitelintézethez attétetni
hataroztatott.

18. Elndk grof Lonyay ur elSterjeszti a Rhédey hagyatékféle kis-toronyai sz616
figyét illetoleg, az Akadémia iigyészének jelentését.

Jelents tigyész ar véleménye helyeseltetvén, ugyan & felbivatik, hogy Kormos
Odon urat szblitsa fel az egyességre — s ha az, valamint az illet§ 6rokos tarsinté-
zetek képviseldi, beleegyeznek, a baritsdgos egyesség irdnt a jelentésében elGadott
alapon tegye meg a kell6 munkdlatokat ; ellenkezs esetre a per folytatandd s ered-
ménye bevirandé 1évén.

19. Szintén elndk r 6 nmga emlékezetbe hozza, hogy a Kazinczy-alapitvanyi
birtok és emlékkert {igyének rendezését immir kivanatos volna véglegesen eszkdzilni.
Par évvel ezelttt az Igazgatd Tandes elhatdrozta volt a fekvs joszdg eladdsit, mivel
annak kezelése sok nehézséggel jir, és nem is jovedelmez eléggé, akkor a joszigot
megbecsiiltette s6t az drverés idejét is kitiizte volt, azonban a korillmények nem vol,
tak alkalmasak az eladds foganatositdsdra. Inditvdnyozza tehat, hogy az akkori
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végzés hajtassék végre; egyszersmind a siremlékhez tartozé kerthez a szitkséges
nehdny hold kiszakittatvan, a kert rendezése is vétessék munkiba.

A javaslat elfogadtatvan, elndk ar mind az arverés kihirdetésével, mind az
emlékkert végleges rendbehozasaval megbizatik.

20. Olvastatott gr. Kdrolyi Gyorgy, baré Vay Miklés és Horvath Mihdly igaz-
gatd tagok, mint az Akadémia 1874. évi szimaddsainak megvizsgdlasira kikuldott
bizottsag jelentése eljardsukrol, mely szerint a szamadasokat pontosan vezetetteknek,
azok egyes tételeit a magyar foldhitelintézet konyveivel és az ott 1étez6 okiratokkal
teljesen egyezoknek és a pénztarban elhelyezett értékpapirokat a legnagyobb rendben
talaltdk ; minek folytan azon inditvanyt terjesztik az Igazgatosig elé, hogy a magyar
foldhitelintézetnek a mult évi szdmaddsdra a szokdsos félmentvényt kiadni, és tekin-
tettel azon koriilményre, hogy az intézet az Akadénia vagyonat minden dij nélkiil
kezeli, ezen 6nzetlen és nagymérvii szolgalatért, az Akadémia forré koszonetét nyilva-
nitani — a féldhitelintézet f6kdnyvvivjének Trebitsch Ignicz Grnak pedig sziz arany
tiszteletdijat utalvinyozni méltoztassék.

Az Igazgatéd Tandcs nagy megelégedéssel veszi tudomdsul, hogy pénztara és
szamaddsai a magyar foldhitelintézet dltal, valamint az elébbi ugy a legkozelebb
mult évben is, a legjobb rendben kezeltettek ; s mid6n ez onzetlen és tetemes farado-
zasba keriils szivességért ez alkalommal is kiszonetét nyilvanitja, s az 1874. évi szam-
adasokra nézve a folmentvényt jelen jegyzdkinyv kivonataban az intézet részére
kiadatni hatdrozza, egyszersmind készséggel fogadja el a bizottsdg inditvanyat, s az
intézet f6kényvvivije Trebitsch rnak, buzgd firadozasai némi viszonzdasiul, sziz arany
tiszteletdijt utalvanyoz.

21. Hinka Jozsef akadémiai {igyész beadja MezOssy Menyhért arnak a Kazinczy-
alap kezeléséril 1873-ban vezetett szamaddsira tett nehézségek iranti nyilatkozatat,
egyszersmind annak 1874-ki szamaddsat a mondott alap kezelésérol.

Mindkett6 kiadatik jelentéstevs iligyész wrnak, az elsd azért, hogy arra nézve
netaldni ellenészrevételeit tegye meg ; az 1874 r4l valé szamadas pedig felilvizsgalas
végett, oly utasitassal, hogy az iratokhoz csatolt két — u. m. 162 és 538 {rtrél sz616
— takarékpénztari konyvecskét kiildje vissza Mezdssy Grnak, hogy ez azokat szdmadas
terhe alatt tovabb is kezelje.

22. Bemutattatott gr. Csekonics Janos trnak az Akadémia elndkéhez intézett
levele, mely szerint a magyar tudomanyos akadémia oczéljaira 1842-ben tett ezer
pengd — s 1860-ban ismét kétezer frt alapitvanyaihoz most egy Gjabb, dtezer forintos
alapitvdnyt ajanl fel »a tudominyok miivelése, terjesztése s a magyar nyelv emelése
czéljabol a magyar tudomanyos Akadémia tokéjének novelésére, « egyszersmind az errol
87016 alapitvianyi kotlevelet is bekiildvén.

Az Igazgaté Tandes nagy Orommel értesiilt gr. Csekonics Janos urnak mar
harmadizben tett ily nagyszerii alapitvanydrol; és, bar az elndk Ur sietett a maga és az
Akadémia koszonetét mindjéart a levél vétele utan kifejezni, mindazaltal az Igazgato
Tandcs a maga részéril is elhatarozza megiratni halas koszonetét. Az alapitéd levelet
pedig, megdrzés végett, attétetni rendeli a magyar foldhitelintézetnél levé t6bbi
alapitvanyi iratokhoz.

23, A fotitkdr bemutatja Bresstyenszky Jozsef végrendeletének a kis-jendi jaras-
birdsdg dltal megkiilditt mdsolatdt, melyben az Akadémidnak 50 frt hagyatik ; azon
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jelentéssel hogy ez 50 frt be is kiildetett, és azt a fGtitkir dttette a magyar foldhitel-
Intézethez.

Tudomasul vétetik,

24, Ugyanaz bemutatja a néh. Schwanfelder Jbzsef sz. fehérvari kanonok 200
frt. hagyatékdrél szol6 iratokat, hasonld jelentéssel, hogy t. i. a kétszdz frt 4t van téve
a pénztarhoz.

Szintén tudomdsul vétetik,

25. Ugyancsak a f6titkdr bemutatja, a gyongyOsi kir. torvényszék végzését
néhai Bird Albert végrendelete irdnt, ki az Akadémidnak 100 frtot hagyott.

Attétetik az akadémiai ligyészhez, egyszersmind a m. foldhitelintézet is értesi-
tend6 levén.

26. Bogyo-Becske Olga, mint Kazinczy utdéd, kérelme tdargyiban, hogy a
Kazincezy-alapbol legalabb szdz forint utalvinyoztatnék neki gyermekei nevelésére, az
elnokség jelenti, hogy a mdr leapadt Kazinczy-pénztirbol 50 forintot, az Igazgatésag
jovahagydsa remeényében, utalvinyozott a kérének, 50 forintot pedig az iroi segély-
egyletnél kisért meg kieszk$z61ni.

Jovahagyatik.

27. A fGtitkdr jelenti, hogy Igaz Ddniel, baresi nyugalmazott lelkész, egy 200
forintos kotelezvény atvételérsl sz016 elismerését Németh Boldizsar szigetvari iigyvéd-
nek, adta at, oly médou, hogy az Akadémia hajtassa be sajit tGkéje gyarapitdasara; s
ezt az elndkség attette az akad. ligyészhez, hogy a kivetelés behajthatisa irint adjon
véleményt. Tovabba jelenti, hogy a mondott lelkész tr késznek nyilatkozott ezenkiviil
még 1000 frt alapitvinyt tenni, oly feltétel alatt, ha annak kamatja fejében — vagy
kivant potlasival a lakbérnek — az Akadémia sajit hdzdban neki holtig egy
szobat enged.

Az ajanlat utObbi része figyelembe vehet6 sem lévén, — a 200 frtos kovetelés
jrant az iigyész véleménye bevaratik.

28, Hinka Jozsef akadémiai iigyész a b. Lopresti-féle perekben birbilag megilla-
pitott, de meg nem téritett s az illetsk tOnkrejutdsa miatt azokon meg sem vehets
425 frt 4 krnyi koltségeit utalvanyoztatni kéri.

Bar a jelen évi kdltségvetés ilynemit régibb koltségekre semmi fedezetet nem
nytjt; tekintve mégis {igyész urnak a Lopresti per bevégzése koriili buzgalmat és
faradozasait, az elnokség felhatalmaztatik, hogy ezt,az tigyvédi, postai sth. kiaddsokra
felvett 500 frtbol (X, sz.) utalvinyozza.

29. Misodelndk Gr bemutatja az Athenaenm nyomdatdrsulat egy szamlajat,
mely szerint Knauz »Kortane cz. munkdjinak 14—36 ivei nyomadsaért 483 frt volna
fizetendd, azonban ezt a fotitkdr nem utalvinyozhatta, mert bar Knauz munkajara a
mult évben felvett 750 frtbol csak 273 frt utalvanyoztatott ki, de mintin az osztdly a
maradvanynak az 1875-iki koltségvetésbe leendd ujra folvételét kérni megfeledte, az
idei budgetben e czélra felvéve semmi nincsen.

Sajnos tudomédsul vétetik a tévedés ; miutan azonban a nyomdai sziamla kifize-
tését a jovo évre halasztani nem lehet, a II. osztdly rovatinak tobbi tételei terhére
utalvianyozandé s az igy bedllott hidny az osztdly jovo évi koltségvetése terhére
veend6 fel.
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Tizenhetedik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1875. april 26-an.
Nagymeélt. gr. Lonyay Menyhért akad. elnok ur elnoklése alatt.

113. Galgdezy Kdroly 1. t. emlékbeszédet mondott Warga Jdnos L. tag felett. A
kivonat igy szol :

Szigethi Warga Janos 1804. januar 8-4n sziiletett Abaujmegyében
Kovacsvagason. Fobb iskolait a sarospataki collegiumban végezte. —
1833-ban Nagy-Korosre hivatott meg a physica és mathesis tanitasara.
Ttt 41 évig tanarkodott. Féérdemeket kiilonosen a nevelés és oktatas ugy-
nek javitasa koriil szerzett, melyre valamint gyakorlatilag megfelelé ta-
nitoképzés, képezdéknek felallitasa, azonkép tanitokat oktatd, és tanulok
szaméra szolgalo iskolakonyveknek kiadasa altal is kozremitk6dott.

Miel6tt Nagy-Koroson tanari allasat elfoglalta, kiilfoldi egyeteme-
ken volt kinn, kiilondsen Berlinben, honnan a hégeli bolesészetet hozta
haza. Mig kilf6ldon jart, az alatt itthon a magyar tud. Akademianal
mathematicai kérdéssel 100 arany jutalmat nyert, melyre még Séros-
Patakrol palyazott. Azutan is nyert meg kétszer palya jutalmat, egyiket
1834-ben nevelésiigyi munkéajaval, masikat 1839-ben a pantheismus tar-
gyaban kitiizott palyakérdéssel. Akadémiai tagga 1835-ben valasztatott.
Tehat 1875. januar 10-én tortént halalakor 40 éves tag volt. Az 6 meg-
valasztatasaig terjedd korbol, vele egyiitt még 12 els tagja volt az Aka-
démianak, épen annyi, mint az apostolok. Ezen apostolok szama vele
csonkult meg. Legidosh tag Toldy Ferencz, ki 1830-ban valasztatott.
Utana grof Karolyli Gyorgy, Fabian Gabor, Udvardi Cserna Janos,
1832-bé1 stb.

A nevelés s tanitasiigy javitasan kivill érdeme van Warganak a ma-
gyar nyelv terjesztésében és mivelésében is. Azon id6ben, mikor § Nagy-
Kérosre keriilt, a foiskolaban ott is, mint egyébiitt az orszighan, a latin
volt az atalanos tannyelv. Még a magyar nyelvet s irodalmat is latinul
tanitottak. Az 0 siirgetésére valtoztattatott ez meg s tétetett a magyar
altalanos tannyelvvé. Ks alkalmasint a nagy-kérosi iskola volt e tekin-
tethen az egész orszaghan az elsd kezdeményezd. Kzzel kapesolatosan a
bolesészeti osztalyban a magyar irodalom tanitasat is Warga vette
kezébe. Ezen id6 el6tt Nagy-Koroson még a felss tanulok is igen kevéssé
ismerték a magyar irodalmat s annak termékeit. A kik ekkor Warga ta-
nitvanyai lettek, még ma is élénken emlékeznek arra, hogy midén wz
elsd magyar irodalmi oran az wj nyelvmozgalmakat, Kazinezy, a Kisfa-
ludyak, Kolesey, Vorosmarthy, Bajza sth. miiveit, és pedig nemesak kol-
tészeti miiveit, hanem kivalt Kolcsey lelkes szonoklatait is megismertette,
mily csodaszép vilag tarult fel lelki szemeik elott. Az édes anyanyelv el6bb
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oly miveletlen vadonnak latott tiindérvilaga volt ez (mond Galgoczy, ki
szintén Warga tanitvanya volt) melynek mar megismert elsérangu csilla-
gokkal is tindokld egébol, j kedv és lelkesedeés viragat élesztd harmat-,
a honszeretet tiizét taplalo olajesep hullott a fogékony ifju kebelbe.

A modszeres (methodicus) tanitasrendszert mar 1833-ban megkez-
dette. Nemesak tanitotta azt a leendé tanitoknak ; hanem egyenesen al-
kalmaztatta is a feligyelete ala keriilt iskolakban., Mar 1840-ben kisded-
ovodat allitott fel. Javitotta, szerveste, szaporitotta a népiskolakat,
melyeknek az utolso idoig buzgo vizsgalojuk és feliigyeldjitk volt. Gond-
jait a fiiskolakon kivill még a kiilon néiskolakra is kiterjesztette. Mar a
negyvenes években felsé leanyiskolat is siirgetett. A Nagy-Koroson viragzo
tanitokeépzoé intézet elsé sorban az 6 miive.

Sok kedvez6 siker koronazta huzgo miitkodéseét.

Ebben azonban kozvetlen a helynek is, a hol mikodott, és a kor-
nyezetnek szintén nevezetes része van. Egy nagy magyar varos, teli értel-
mes, tiszta fejit, sok jo akarattal buzgo, igazi tés-gyokeres magyar néppel,
— egy régi iskola szép torténeti multjaval, melyet a vagyonos varosnak a
tudomanyos miveltség elémozditasaért mindig készséggel és fényesen
tanusitott aldozatkészsége fejtett ki. Mar Warga el6tt, killondsen a
>Harmas kistikor« orszagos elismerésben részesiilt iroja, losonczy
Istvan elhintette itt a nemzeti s realis nevelés némely magvat, és eloke-
szitette a talajt az eredményes mitkodhetésre; legkozvetlenebbiil pedig a
nagy-korosi iskolai-, azutan kiillondsen a varosi-, s6t az egyhéazkerileti
és egyhazmegyei hatosag is elésegitette és konyitette azt.

A dunamelléki ref. egyhazkerillet 1836. ota kivalo partfogasa ala
vette a nagy-korosi iskolanak kiilonosen tanitoképezdei részét, akkep,
hogy a néptanitok az itt tanmodszeresen képzett novendékek koziil alkal-
maztattak, Nagy-Koros varos pedig 1840-ben épen a nevelésiigy javi-
tasara, a kozlegelébol kiszakitott 200 holdnyi foldnek hérleti hasznalatra
adomanyozasaval egy kiilon tanszcket alapitott, melyhez a didactica nel-
lé, az allami viszonyaink kozt, orszagunk anyagi jollétének els6 alapjat
képezd mezbgazdasagi tudomanyok rendszeres tanitasa is csatoltatott
azon czélbol, hogy az ezen intézethdl kikeriilé néptanitok, vagy tovabb
papsagra menendé egyének, itt nyert szakképeztetésoknél fogva, a nagy
kozonségnek legterjedtebb foglalkozasiban, a mezégazdasig kitlonbozo
agaiban is, baratsigos tandcsadoi és vezérel lehessenek. Hogy annal to-
kéletesebben eléressék a czél, ezen tanszékhez a varos kiilon egy 25 hol-
das kisérleti és gyakorlati telket is adott a tanar vezetése ala. Ezen gaz-
dasagi intézet és a gazdasagi tudomanyok tanitasa 1850-hen, midén a ké-
rosi iskola az uj rendszer szerint nyilvanos fogymnasiummaé szerveztetett,
megsziint ugyan: de a tanitoképezde megmaradt; s6t 1853-ban a fégym-
nasiumtol kiilén valva, egészen onallova lett. Ekkor Patay Samuel és Be-
retvas Eva gyermektelen kozhirtokos hazastarsak kiilonosen a két Warga
Janos, t. i. professor Warga Janos és a varosi tanacsnok s f6biro Varga
Janos eszkizlisére azzal segitették megvetni annak anyagi alapjat, hogy
a danszentmiklosi pusztan 135 hold birtokot adoményoztak e czélra.
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De a nevelésiigy koriil, annak nemesak gyakorlati és anyagi meze-
jén vannak Warganak érdemei: hanem a szellemi téren is nagy munkas-
sagot fejtett 6 ki e czélra. Fellépése el6tt kivalt a mnevelésiigy koriil,
nagyon parlag volt még a magyar irodalom mezeje. O kiilonbdzé folyo-
iratokban megjelent, ide vago czikkein s értekezésein kivil, valamint a
nevelést és oktatast tanito felsébb tanodai tankonyveknek, ugy a népisko-
lak és kizéptanodak novendékei szamara szolgalo kézi konyveknek is egész
sorozataval gazdagitotia azt, e szakban egy maga,igen killonféle targyak-
kal, mintegy egész irodalmat teremtvén.

Felsobb tanulok szamara irt »Nevelés és oktatastanc-a, 6t killon-
boz6 kiadasban jelent meg, folyvast javitottan. Bolesészettana, mely
harom kétetre, s mindenikben tobb fiizetre osztva, a tudomany egész ko-
rére kiterjed, négy killonbozé atdolgozassal, kiilondsen egyes fiizeteiben,
szintén tobb kiadast ért; egyes részeiben azoban a két utobbi atdolgozas
csak kézirathban maradt.

Iskolai konyvekiil elemi és kozépiskolak szamara vannak tole:
kezi ABC, — Bibliai torténetek, Bibliai ismeret; Olvasd és tankonyv,
mely a természettan, természetrajz, foldrajz, torténet, vallas, erkdles és jog-
tan elemeit foglalja magaban ; Magyarnyelvtan ; Latinnyelvtan; Mértan;
Természettan. Mindenik kiilonbozéleg javitva, tobb kiadasban.

Midén e sok szakra kiterjedt irodalmi munkassagrol itéletet hozni

akarunk, nem lehet és nem kell azt egyenesen a mai kor felfogisa szerint
tekinteniink, mely szerint a mindent-tudas ideje lejart s csak a tudomany
egy kiillonosen kivalasztott aganak kell6 mivelése is egész embert s egész
életet igényel: hanem mindenesetre vissza kell menniink azon korra,
melyben Warga Janos ircdalmi mikddéset megkezdette. Akkor még na-
gyon zsengéjében volt kivalt az iskola-tankdnyvi irodalom. A tankonyvek
avultak voltak. Nagyon sok szakban egyaltalaban nem is volt szakkonyv.
Neki tehat, kiben a pango allapot javitasara kész akarat volt, tennie kel-
lett: tennie sokszor munkatarsak nelkiil. Ily szempontbol tekintve a dol-
got, az agg tudés sirjanal is azon elismeréssel lehet és kell neki adoz-
nunk, hogy 6 a sok kozil is barmely tudomany-aghan kezdeményezett,
igyekezett mindig kell6leg szinvonalara emeclkedni a kornak, azutan sem
maradt veszteg, hanem elére haladt s fogékony volt o tudomény 0j viv-
manyai irant. Ezt bizonyitjak kiilonféele munkainak ujitott kiadasai. A
mellett munkai azt is bizonyitjak hogy 6 mar maga megkiilonboztette
magaban az alanyilag kutato s elédolgozo tudost, a gyiijté tudostol. Xi-
valasztott szakjain kivill, egyebekben fokép a gyiijtésre s a modszeres
eldadasra szoritkozott. Mindez, a munkassig sokfélesége ellenében is,
javara forditja az itéletet.
' A napi sajto terén is terjedt munkassaga volt Warganak, kivalt az
elsé 1idokben. E téren is {okép nevelésiigyi s holesészeti irodalommal fog-
lalkozott. Nevezetes azon irodalmi vita, melyet a harminczas évek utojan
s a negyvenesek elején az Athenaeumban és Figyelmezohen a Hegelis-
mus mellett vivott.
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Mind a gyakorlati, mind az irodalmi téren ily minbségii és ily ter-
jedelmit mitkodés jokor megszereztek Warganak mindenfelé az elisme-
rést. Neve orszagszerte, széles korben, s6t a kilfoldi tudos vilag elétt is
ismeretessé lett. A magyar tudomanyos Akadémia mar 1835-ben tagjava
valasztotta. A sarospataki collegium azzal tiintette ki tanari képessege
irant bizodalmat, hogy 1839-ben a bolcsészeti tanszékre hivta meg: de
6 korosi allasan maradt. 1836-ban a dunamelléki-, 1838-ban a dunantuli
helvét hitvallasu egyhazkeriilet tanicsnoksagaval-, ugyancsak 1838-ban
Abaujmegye tablabirosagaval-, ismét 1840-ben a kecskeméti egyhazvi-
dék tanicsnoksagaval tiszteltetett meg. E szorosan egyhizi tisztségeken
kiviil pedig halalakor tagja volt: a kecskeméti helv. hitv. egyhazmegyei
tanbizottsagnak-, ugyanaz a dunamelléki egyhazkeriiletben, egyszers-
mind ennek részérél tagja a képezdei iskolaszéknek és a tanito képességi
vizsgalo bizottsagnak, a nagy-kérési egyhaztanacsnak, a varosi képviseld
testiiletnek és a pestmegyei iskolatanacsnak.

E megtiszteltetéseket nemesak eddig ismertetett mikodésével érdem-
lette 6 ki; hanem azon sajatsagokkal is, melyekkel mint tanar, hivatal-
tars, a koziigyek partoloja, s atalaban mint ember ékeskedett.

Mint tanar kitarté szorgalmu volt, méltanyos igényeiben, s oksze-
riien kiméletes banasmodoraban. Mar legelss fellépésekor nagyon meg-
nyerte tanitvanyai rokonszenszenvét azon igyekezettel, melylyel az isko-
lai ddon fegyelmi szabalyokat az eléhaladott korszellemhez idomitni
torekedett. O az 6don fegyelmi szabalyok szerint mintegy szigoruan az
iskolufalak kozé zart tanulosagnak, szabadabb tarsadalmi mozgast enge-
delt, s6t ugyszolvan maga vezette be a tarsadalomba. Emberszereté jo
szivének sok tanitvinya kozvetlen is érezte melegét. Sok szegény tanulot
anyagilag is segitett. Kitiind péartfogast tanusitott killondsen a szazad
elején Morvaorszagha nagyobb szammal kivandorolt reformatus papok
ivadekai irant, kik kozt egészen szokassd valt Warga partfogasa alatt
a nagy-kordsi iskolat keresni meg kiiskolaztatasuk végett. s Warga jo
szive koziillok sok derék fiut ismét visszaadott a nemzetnek. Tanarkodasa
utolso évén 1874-ben a megsziintetett tot gymnasiumok tanuloi koziil is
tobben jottek az 6 szdrnyai ala Nagy-Koérosre, kiket 6 bizonyara nem-
csak kenytrkeresetre képes, hasznos: de egyszersmind jo magyar érzelmii
honpolgarokka is képezett volna, és megtanitotta volna Gket a kozos
magyar hazat szeretni. E feladatot helyette most tanartarsai, nevezetes
részben volt tanitvanyai fogjak teljesitni.

Mint hivataltarsnak bizalomra gerjesztd elézékenyscg volt sajatja.
Husz év ota legidésh volt a tanari testilletben; hivataltarsai joval fiata-
labbak ; tobb kozték tanitvanya ; még az utana legkorosabb az 6reg Dedk
Jozsef is tanitvanya volt. E viszonyhol folyolag hivataltarsai tiszteltek,
szerették : de egyszersmind bizalommal is voltak hozza. Fokozta mindezt
az, hogy 6 szivesen engedett tért o flatalabhak hataskorének, s nem igye-
kezett azokat korara, s mar megszerzett érdemeire tamaszkodo felstbh-
séggel hattérbe szoritni.

A koztigyek terén mukodese {6kép azon megtiszteltetések korében
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forgott, melyek fentebb el6soroltattak. A politicai szereplést6l mindig
tartozkodott.

Mint embernek a vallasossag, erkolesiség és jozan takarékossag
volt jelleme. Rendescn szerette gyakorolni a nyilvanos isteni tiszteletet.
Kivaltkép gyonyorkodott a templomi zenében és énekben. Ezen vallisos
buzgosaganak s a kozerkolesiség és vallasossag irant viseltetd érdekelt-
ségének éldemlékét hagyta hatra tobbek kozt abban, hogy 6 volt eszkoze
annak is miszerint a képezde alapitasanal mar ismertetett Patay Samuel
és Beretvas Eva hazastarsak a nagy-korosi ref. templomba egy tobb
ezerbe keriilt diszes orgonat allittattak, egy részben azon czélbol, hogy
azon a képezdei ifjak gyakorolhassak magukat az orgonalasban, mas-
részben pedig, hogy a templomi zene, mely ezen nagy hitkozséghen az
elott teljesen hianyzott, a nép vallasos érzelmének, szivnemességének, s
azzal hitéletének erdsitésére szolgaljon. Midén pedig az ezen uton mar
keszittetni megkezdett nagy orgona, az igen nagy terjedelmii, de nagyon
alacsony falazatu templomba, ezen alacsonysag miatt nem fért be, ismét
Warga volt az, a ki kieszkozlotte, hogy Fitos Istvan és Gralgoczy Frzsé-
bet szintén gyermektelen hazastarsak, nem halaluk utan, — a mikor szan-
dékuk volt az egyhaz részére adomanyt tenni,— hanem még eletékben, a
roppant templom egész falazatat sajat koltsegokon ket 6lllel magasabbra
emeltették.

Szigethi Warga Janos folyd év janudr 10-én, életének 72-ik éve.-
ben, dregségi elgyengiiles folytan, fajdalom nélkill szenderiilt 4t a jobb-
létre; gyaszold ozvegyet és hat, mind nagykoru gycrmeket hagyvan
hatra. Ismertetett munkas életével sirjahoz a konél és éreznél maradan-
dobb emlékoszlopot, kivalolag a nevelés terén szervzett gyakorlati érde-
meiben, alkotasaiban és ivodalmi miiveiben, nyilvanos fellepésétil 42 éven
at maga épitette fel L.

114, A fotitkdr meghatottan jelenti Kiriza Jdnos lev. tagnak ez évi marvczius
26-dn, nem kitlonben bard Prénaey Gabor lev. tagnak f. é, april 1-én tortént halilat.
Mindkét eset fajdalmas tudomasul vétetvén, az illetd (I. IT1.) osztdlyok felhivatnak
emlékbeszéd iranti gondoskodasra.
' 115, Olvastatott a m. kir. kézmunka és kozlekedési miniszter ar leirata, melyben
koszonetet mond az Akadémin s killondsen Fogarasi v, tag tirnak a vasiti miszotar
megvizsgilisa koral nyujtott segélyért.
Kedves tudomdsul vétetett.
116. A portug. kir. kormany, béesi kovetsége dltal, Manuel Godinho de Heredid-
nak Ausztrilia folfedezésére vonatkozo leveleit, fényképmasolatban, megkiildi.
Attétetik a konyvtarba ; a portugal kormanynak pedig, béesi kovetsége utjan,
az Akadémia kiszonete ki fog fejeztetni.
117, A koztilési dllandd bizottsag bemutatja az 1875-ki nagygytlésnek mar
elnokileg kitiizitt és megallapitott rendjét, mely kivetkezs
Mijus 23. megjelends ; d. u. 5 6rakor az osztalyok értekezletei,
» 24, a havi Osszes iilés.
» 23, nagygyulés d. u. 5 orakor.
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Mijus 26, nagygyiilés d. u. 5 érakor.
» 29, Igazgatosagi alés déli 12 érakor.
»  30. innepélyes koziilés d. e, 10 6rakor.
Tudomasul vétetvén, az Akadémia tagjainak korlevélben hiriil adands.

118. Az alapitvanyi allandé bizottsig, az 1874, decz. 21. 6sszes iilésb6l lett meg-
bizatisa folytan, bemutatja a Bézsin alapitvanyi jutalomnak altala formulizott sza-
balyzatit az fIgyrend szamara, kovetkezd szOvegben :

189. Bezsdn alapitvdnyi jutalom. Néhai Bézsan Jozsef hazinkfia végrendeletileg
40,000 frt alapitvinyt tett az Akadémia részére, mely Osszeg 1874. folytan be is fizet-
tetett, oly kivdnata kifejezésével, shogy annak kamatjaibél, idénkint egy legaldbd ezer
o. ért. frtbol 4116 jutalom tiizessék ki a természetrajzi, physikai, vegytani, mathema-
tikai és ezekkel rokon tudomanyok korébsl feladott kérdés legjobb megoldasara, és
egy masik, szintén annyi Osszegii jutalom a torténelmi, archaeologiai, philosophiai és
ezekkel rokon tudomanyokbol vett kérdés legjobb megolddsira; a kérdések kijelolése
és kitiizése, valamint a jutalmak odaitélése, természetesen a magyar Akadémiat
illetvén.«

E végrendelet értelmében :

a) Egyel6re 3—3 évenkint, tehdt hat év alatt, egy-egy 1200 frtb6l — aranyban
— 4116 jutalom tiizetik ki a megnevezett tudomanyok kérébsl oly moédon, hogy az
els6 kérdést a jelen 1875-i nagygyiilésre az Akadémia ITI-ik osztalya jeloli ki, 1877,
decz. 31-i bekaldési hataridével s e jutalom az 1878-i nagygyiilésen itéltetik oda;
akkor pedig a II-ik osztily tiiz ki kérdést 1880. decz. 31-i hataridével, s e palydzat az
1881-i nagygyiilésen fog eldéntetni. Azontial is, felvaltva a ITI-ik és II-ik osztaly ter-

. jeszt el6 kérdéseket ;

b) E hat év leforgasival az Akadémia ismét rendelkezik, gy a palyizat Gjabb
évkore, mint a jutalom dsszege irdnt a végrendeletben kijel6lt minimum hatdriig;

c) Az illet6 osztilyok, a megnevezett tudomanyok korébsl, a mindenkori
nagyobb szitkséghez képest, szabadon valasztjak a kérdéseket. Mi értessék a végrende-
letben emlitett srokon tudomanyok« elnevezés alatt, az osztilyok dontik el ;

d) A jutalom csak dltalanos (absolut) becsit munkdnak adhaté ki. A mely juta-
lom a maga évében ki nem adatott, arra t6bbé kérdés nem tiizhets ki ;

e) A jutalmat nyert munka tulajdoni joga a szerz6é marad, azonban egy év
alatt koteles kiadni, mit ha nem tenne, az els§ kiadds az Akadémia rendelkezése ald
esik vissza,

Elfogadtatvin, az Ugyrendbe felveends leszen.

119. A fotitkdr bemutatja a pesti elsé hazai takarékpénztir igazgatdsigénak
valaszat a febr, 22-iki Osszes iilés hatarozatdbél (56. sz.) hozzd intézett kérelem tirgya-
ban. A levél igy hangzik :

A Faiy alapitvanybol 1874. évre kitiizve volt palyazat eredményére vonatkozd
értesitésének tudomadsul vétele mellett, igazgatd valasztmanyunk elfogadja a t. Akadé-
midnak azon javaslatit: hogy a beérkezett palyamunkik koz6l az dltala legjobbnak
itélt »Cogito ergo sumc« jeligés dolgozat irdi tiszteletdijjal jutalmaztassék. Hogy pedig
ezen jutalmazis lehetové tétessék, szitkségesnek latta a vdlaszbmdny a szabalyok 12.
§-a altal fenntartott jogdnal fogva a szabalyokat médositani, illetbleg egv szakaszszal
megtoldani, melynek szovegét /. alatt van szerencsém mellékelni,
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Ehhez képest tisztelettel felkérem a t. Akadémidt, méltdztassék a fentérintett
jeligés palyamd ir6i tiszteletdijat meghatdrozni, s az ezen jutalom kiaddsa utdn fenn-
maradé Ssszeg kiutalvinyozhatdsa czéljab6l kijelolni azon dolgozatot, melyet a paly4-
zati idéfolyama alatt megjelent szaktudominyos munkdk kozt a t. Akadémia a leg-
jobbnak itélend, Tisztelettel maradvan, a m. t. Akadémidnak aldzatos szolgdja Hajos
Jozsef sk. igazgato.

°/. A pesti hazai els§ takarékpénztir 4ltal 1étesitett »Fay Andras« nevét visels
alapitviny szabidlyainak médositdsa :

13. §. Ha a kiirt jutalom barmely okbdl ki nem adatik, az alapité takarékpénz-
tar vilasztméanya elhatirozdsinak tartatik fenn, a szabalyok b) pontja értelmében, 4j
palyazatot irni ki ; vagy a beérkezett pilyamfivek koziil azt, a melyiket a magyar
tudominyos Akadémia legjobb dolgozatnak fog itélni, a palyadij Osszegébol irdi tisz-
teletdijjal jutalmazni, — mely jutalom Osszegét az Akadémia hatdrozza meg azon
korlatozissal : hogy ennek mennyisége a kitiizott palyadij felénél nagyobb nem lehet;
az ezen iroi tiszteletd) kiaddsa utdn fennmaradd Osszeg a pélydzati hatarids alatt
megjelent 8 az Akadémia 4ltal legjobbnak itélends szaktudomanyos munka jutalmazd-
sdra forditandd, a szabdlyok 3-ik pontjdban érintett feltétel teljesitése utan.

E targyban az Akadémia IT. osztdlya, melyhez elnokileg dttétetett volt, kivet-
kez6 javaslatot nyujt be:

a) Az Akadémia BeGthy Leo6 {ir részére, mint a Fay palyazatndl dicséretre mél-
tatott munka szerzsjének, tiszteletdijul 1500 frtot hatdrozzon,

b) Minthogy a takarékpénztar a fennmaradé 1500 frital a pdlydzati id6 alatt
megjelent legjobb magyar szaktudomanyi munkat kivdanja megjutalmaztatni; de a
kitllonbozs szaktudomanyok terén megjent munkik koziil a jutalmazandénak megvi-
lasztdsa nagy nehézséggel jairna : kéressék fel a takarékpénztar, jelolje meg azon szak-
tudomdnyt, a melynek korében megjelent munkdk kozill a legjobbat az Akadémia
altal jutalmaztatni kivdnja ; és pedig jelolje ki mielébb, hogy a jutalmat a legkdze-
lebbi nagygyiilésen ki lehessen adni.

Az osztdly javaslatinak mindkét pontja elfogadtatott, az utolsd annyival
inkdbb, mert a takarékpénztar az alapito levélben magdnak tartotta fenn esetrsl-esetre
megjeldlni a tudomédny-szakot, mely jutalmazandd. Ennélfogva a takarékpénztir igaz-
gatdsiga fentebbi értelemben fOlkérends’; a szintén elfogadott alapitvanyi moédositas
pedig az akad., Ugyrend illets helyére (a jelenlegi 127. pont helyett) beigtatandé s
Beothy L. r a tiszteletdij irant értesitends 1észen.

120, A Holezer 0sztondij irdnt fenndllé bizottsdg az Uszténdijt, a jelenleg élvezd
Miskolezy Aladdrnak, ijabb kérelmére, még egy fél évre — f, év apriltol szdmitva —
meghosszabittatni ajanlja.

Miutian az alapité végrendelete egy egész évi meghosszabbitdsra hatalmazza
fel az Akadémidt, bar Miskolezi Aladdr mar félévi meghosszabbitdst kapott, most tjra
fél évvel meghosszabbittatik.

121. A f6titkdr jelenti, hogy Asbdth Liajos lev. tag ily ezimii kézirati munk4jit
adta be megvizsgdlds, illetleg kiadas végett: »Az éjszakamerikai polgirhiboru
torténete.«

Attétetik a IL. osztalyhoz,

122, A bécsi cs. Akadémia az arvizek tanulménydra bizottsdgot nevezvém, a
m, t. Akadémidt is kdzrem(iksdésre hivja fel ; jelesiil a folyovizek 4lldsarol netaldn osz-
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szegyiijtitt tobb évi adatokat kér, s tdjékozasul megkiildi Tex Gusztde erre vonatkozd
munkajit s az arrél sz616 akadémiai véleményt.

Kiadatik a ITI-ik osztdlynak, dttekintés, illetsleg véleményadas végett,

123. A magyar f0ldrajzi tirsulat tudatja, hogy az osztrdk-magyar monarchiit a
périsi nemzetkdzi foldrajzi gyiilésen az oftani cs. kir. fGconsul Walcher lovag és
miniszteri tandcsos Gr fogja képviselni, egyszersmind, hogy a cs. kir. kiilliigyminiszté-
rinm a congressusra vonatkozélag minden sziikséges felvilagositdssal szolgdl, valamint
a kiallitasra sz010 bejelentéseket is 6 fogadja el ; bejelents fvek pedig, valamint a con-
gressusra vonatkoz6 egyéb nyomtatvanyok, Aigner konyvkereskedésében kaphatok.

Attétetik az archaeologiai bizottsighoz tudomis végett, ha ne taldn a kislli-
t4dsban részt akarna venni.

124. Ugyanazon tarsulat kiszonetét fejezi ki, hogy konyvtaranak az Akadémia
két éven 4t helyet adott.

Tudoméasul szolgal.

125, Megkiildetett : »Programma Certaminis poetici ab Academia Regia Dis-
ciplinarum Neerlandica ex legato Heuffliano indicti in annum 1875.« czimii kirlevél
4 példanyban.

Tudomésul vétetik s a netaldni palydzok a példdnyokbol részesitendsk.

126. A dorpati egyetem tudatja, hogy a Meteorologisches Ohgervatoriumanak
szanl konyvkiildemények jovore Weihrauch tandrhoz kiildenddk.

Az Akadémianak Dorpaton csak az észt tudds tarsasiggal levén viszonya, 4tté-
tetik a konyvtari hizottsighoz véleményadés végett.

127. Béja Gergely tanfeliigyels a fovédrosi tanuld testitletnek nehdny kotet
konyvet és egyéb kiadvanyokat kér adomdnyoztatni.

Véleményre sttétetik az dlland6é kdnyvtari bizottsdghoz.

128. Szegedvaros kizonsége a felallitott virosi kizkiny vtar részére kéri, egész-
ben vagy részben, az Akadémia kiadvanyait.

E kérést a m, kir. vallas és kozoktatdsiigyi minisztérium 8030, sz, leirata is
tAmogatja.

Mindketts kindatik a kinyvtari bizottsdgnak véleményadas végett.

129. Az orszdgos kizéptanodai tandregylet szintén kéri az Akadémia kiadva-
nyainak egy-egy példdnyat.

Véleményre attétetik a konyvtiri bizottsighoz.

130. Nemkiildnben a vasmegyei régészeti egylet az Akadémidnak a régészetre
vonatkozoé kiadvinyait kéri.

Attétetik véleményre a kinyvtari bizottsdghoz,

131, A pozsonyi k. fégymnasium rendkiviili tandr értekezlete jegyzikonyvének
egyik példanyat, a Kolmdr Jozsef-féle Osztindij-alapitvany tigyében, kiilldi megOr-
zé3 végett.

A levéltarba teend s,

132. A viczi elsé dltalanos iparegylet elntke értesiti az Akadémidt: a) hogy az
egylet gr. Széchenyi Istv' n halila napjat ez évben gydsziinmepélylyel iilte meg, s azt
jovore minden évben tem i elhatdrozta ; b) azon egylefi hatdrozatrol, hogy az Akadé-
mia kerestessék meg az irdnt, hogy »>mivel az idén van 50 éves évforduldja Széchenyi
elsG folléptének az 1825. évi orszdggyiilésen, ez alkalommal tehdt az évfordulati
nov. 3-4n az Akadémia disziinnepélyt rendezzen, ugvis mint az Akadémia megalapi-
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tésa 50-ik éve megiinneplésére« minek alapjén az elndk fir felhivia ez iigyre az Akadé-
mia figyelmét,

Az Akadémia Orommel veszi tudomasul a hazafini kegyeletet, melyet a viczi
iparegyesiilet gr. Széchenyi Istvin dicss emlékezete irdnt tanusit; s midon egyrészrol
teljes lélekkel s a héla soha meg nem sziinG érzelmeivel osztozik ama kegyeletben;
mésrészril tekintetbe kellett venni a kiriilményeket, melyek a bar Akadémidnk létre-
iovetelére oly Adnts fontossdgu hazafiui nagy ige és tett elsé nyilvanitisa évfordulati
napjanak kiilon megiinneplését nem mutatjik czélszeriinek. Ugyanis az Akadémia,
middn sajit megalakuldsa évérsl, s ennek félszdzados évforduldjarol van szb, az
1830-ik évnek Otvenes forduldjat sem mell6zhetné 1880-ban meginnepelni; kdzelebb
pedig, taldn mér a jovs évben, a Széchenyi-szobor leleplezése alkalmival, ismét kell
hogy iinnepély tartassék; az Akadémia tehdt a Széchenyi-tinnepélyek nehany év
alatti Osszecsoportositdsdval nem akarnd mintegy koznapiva temni a kegyelet azon
magasztos nyilvanitdsdt, melylyel Széchenyi halhatatlan emlékezetének mindnydjan
tartozunk. Egyébirant, a mi azon Akadémiank létesiiltére oly hathatds mozzanatot
illeti, annak halds kiemelését a jelen évi {innepélyes akadémiai koziilésen az elndki
beszéd figyelmeztetés nélkiil sem fogta volna elmulasztani.

1383. A fotitkdr bemutatja az érkezett elismers iratokat, illetdleg kiszdns leve-
leket, azon tarsulatoktol és kiilsG tagoktol, kik a részdkre kiildott akadémiai kiadva-
nyokat megkaptdk. Ezek: a székesfehérvari alredltanoda, a beszterczebinyai kir.
gymnasium, a nagy-enyedi ref, f6iskola, a brassai dgostai gymnasium, a nagy-szebeni
4llami fogymnasium, az eperjesi kir. kath. gymnasium, a gyula-fehérvari Batthyiny
kinyvtar, a maram.-szigeti ref. fétanoda, a sirospataki ref. eollegium, a pozsonyi jog-
akadémia, a kolozsvdri kath. lyceum, a kecskeméti ref. fGiskola, a kassai dllami
foredltanoda, a nagyvaradi jogakadémia, a zdgrabi jogakadémia, a nagy-szebeni
»Verein fiir sieb, Landeskunde,« a kecskeméti kath. fégymnasium, a m.-vésarhelyi ref.
collegium, a miskolezi ref. lyceum igazgatdsigai — végre Hauer és Birk k. tagok.

Tudomasul vétetett.

134, Ugyanaz bemutatja a mdarez. 22-ki Osszes iilés 6ta érkezett csere, ajindék
és koteles konyvpéldanyokat. Ily rendben:

I. Testiiletektdl.

Kon. Prengs. Akad. der Wiss. Berlin, a) Monatsbericht. Dec. 1874. Db) Register
fiir die Monatshericbte vom 1859 bis 1873. ¢) Monatsbericht. Januar 1875.

Kon, Bayerische Akademie der Wiss, Miinchen. a) Sitzungsberichte. Philos
Philol. u, Hist. C1. 1874. II. B. 2. I. b) Sitzungsberichte. Math. Physik. Cl. 1874. 3. H:

Society of Natural Sciences. Buffalo. Bulletin. Vol. I. No 4.

R. Geogr. Society Liondon. Proceedings. Vol. XIX. No 2. 3.

Société Hollandaise des Sciences. Harlem. a) Naturk. Verhandelingen. Deel.
II. N. 8. 4. b) Archives, Tom. IX. 4. 5. Livr.

Société R. de Numismatique. Bruxelles. Revue. XXXI. Année 2. livr.

Society of Antiquaries. London. Proceedings., Vol. V1. No 2.

Histor. Verein von Oberpfalz. Regenshurg : a) Verhandlungen. XXX, B. b) Ver,
zeichniss iiber die Verhandlungen zu B. I—-XXX.
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Oberlausitzische Gesellsch., Gorlitz. Neues Lausitzisches Magazin. L. B. 2,
H. LI B.

Académie R. des Sciences. Amsterdam: a) Verhandelingen. Deel. XIV. b) Versla-
gen en Mededeelingen. Afd. Naturk. Deel. VIII. Afd. Letterk. Deel. IV. c) Jaarboek
1873. d) Catalogus van de Beckery., Deel. I. Stuk. 1. e) Musa. Elegia Petri Esseiva.
f) Processen-Verbaal 1873 —74.

Société des Sciences Phys. et Nat. Bordeaux. Memoires. Tom. I Cah. I.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger 1875. N, 7, 8. 9.

K. k. Statist. Central-Commission. Bées. Statist. Jahrbuch fiir das Jahr
1873. 6. H.

K. k. Geogr. Gesellschaft. Bécs. Mittheilungen. XVII. B.

Verein fiir Siebenb. Landeskunde. Nagy-Szeben: a) Der Siebenbiirgisch-8ich-
sische Bauer. b) Beitriige zur Kenntniss Sdchsich-Reens. ¢) Geschichte der Terra Sicu-
lorum terrae Sebus.

Muzeum-egylet. Kolozsvér: a) Erdélyi muzeum. 1875. 8. sz. b) Bvkényv IT. sz.

Déli szldv Akadémia. Zagrab. Rad. Knj, XXX, 2 péld.

Angol kormany. London: a) Catalogue of Sanskrit Mss. Fasc. IV. b) Archaeo-
logical Burvey of India. Vol. IV. ¢) Astronomical and Magnetical and Meteor. Obser-
vations made at Greenwich in 1872. d) The Caps Catalogue of 1159 stars, reduced
to the epoch 1860.

K06z0s kiiliigyminisztérium. Bécs. Atlas zu dem Mémoire iiber die Arbeiten zur
Schiffbarmachung der Donaumiindungen.

K6z06s hadiigyminisztérium, Bécs. Militair-Statist. Jahrbuch fiir 1871, 2. Theil.
1872, 1. Theil.

M. kir. foldmiv. minisztérium. Budapest. Kozlemények a m, é6vari gazd. akadé-
midnak eszkoz- és gép kisérleti allomds korébol.

M. kir. kdzokt. minisztérinm. Budapest. Statistisches Jahrbuch fir das Jahr
1873. 6. Heft.

Piispdki hivatal. Vacz, Schematismus cleri dioecesis Vaciensis ad 1875. 2 péld.

IT. Magdnosoktdl

Pietro Ellero. Bologna. Scritti minori.

Vine. Chiocchio. Campobasso. Il medico prattico sollecito.

Erich Koschny. Leipzig: a) Philos. Monatshefte. XI. B. 3. H. b) Kirchmann:
Uber das Princip des Realismus.

T. I. Wiedemann. Pétervar. Grammatik der Estnischen Sprache.

I. H. Schwicker. Bécs. Zur Geschichte der kirchlichen Union in der Croatischen
Militair-Griinze.

Dr. Arthur von Oettingen. Dorpat. Meteorologische Becobachtungen angestellt
in Dorpat im Jahre 1872 et 1873.

Ch. E. D2 Ujfalvy. Paris. Revue de Philologie et d’Ethnographie. Tom. I. N, 3.
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TII. Koteles példanyok.

Wigand Karoly nyomdaja Pozsony. a) Jamin: A kisérleti természettan tan-
konyve. b) A m. kir. minisztérium rendeleteinek gytijteménye. 1874, évfolyam. c) Lan-
desgesetze des Jalires 1874. d) Berger: Geldbehandlung, Verwendung und Beschaffung.
e) Az 1874, évi orszdggytilési tOrvényczikkek. f) Falvay: Deutsches TLesebuch. g)
Rosegger: Die Schriften des Waldschulmeisters. h) Magyar-német olvasokdnyv. i)
Manzoni: A jegyesek (Regény).

Siegler Mihaly nyomdaija. Nyitra. Schematismus cleri dioecesis Nitriensis
pro 1875.

Toth Lisz16 nyomddja. Keeskemét, Kecskeméti kétes elmeillapotok a tirvény-
szék elstt.

Pecsek Dianiel nyomdaja. Székelyudvarhely. Rédiger Géza kolteményei. L. k.

Stein Janos nyomddja. Kolozsvar: a) A kolozsvari m. kir. egyetem tanrendje
1874/5. nyari szakara. b) Ugyanannak Almanachja 1873/4-r6). ¢) Jelentés a kolozsvari
egyetem természettani intézetének jelen dllapotarol.

Go6tt Janos nyomddja. Brassd. Ceamai nova carte de Bocate.

Gyulai Istvan nyomddja. Arad. Csik: VezérkOnyv a méterrendszer tanitdsihoz,

Varosi nyomda. Debreczen : a) Latin mondattan. b) Magyar prot. egyhazi és
isk. Figyelmezs. V. évfoly. 2. fiiz. VL. évfoly. 1. 2. 8. fiiz. ¢) Gyakorlati kdnyv.

IV. Sajdt kiaddsheli munkdk.

a) Term. firtek. V. kist. 6. 7. 8. 9. 10. sz.
b) Math. Brtek. III. kit. 8. sz.

¢) Torténelmi Tar, XX, XXI. kot.

d) Monumenta II. oszt. XXII, kot.

e) Nyelvtud. Brtek. IV, kit. 7. 8. sz.

f) FBirtesits. 1875. 1. 2. ez

Potlék az 1873. mdrez. 22. Gsszes iilés 90, sz. végzéséhez.
Konyvtiri szabilyok.
I. A kiz-olvasé-terem szabdlyai.

1. § A M. T. Akadémia konyvtaranak koz-olvasd tereme nyitva all nemesak az
akadémiai tagok, hanem mindenki el6tt, a ki tadomdanyos czélb6l ohajt olvasni, oly
megszoritissal, hogy a fégymndsiumek és redltanodak tanuld ifjusigdabdl csak a VII
és VIII, osztdly tanul6i, a mennyiben igazgatéik bizonyitd levelével vannak ellitva,
nyernek bejardsi jogot.

2. §. Az 1. §-ban megnevezett kdzinség szimdra a kiz-olvasdterem naponkint
délutini 3 Oratol 7 6rdig 4ll nyitva.

MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITS. 1875, 8, sz. 10
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3. § Azakadémiai tagok, egyetemi tandrok és kiilfsldi vendégek szimira a
kdz-olvasd-terem a délutani 6rakon kiviil naponkint déli 11 6v4t6l 1 érdig is nyitva all.

4. §. A kinyvtar zarva van az olvasd kdzdnség elitt :

a) vasdrnapokon, 0jév napjan, toviabba husvét, piinkdsd és kardcsony
két-két napjin;

b) az akadémiai koz-illés napjan ;

c) julius 15-t61 szeptember 15-ig.

5. §. A kinyvtar kz-olvaso-teremét latogato vendégek nyomtatott kérg lapokra
irjak a kényv czimét, sajit neviket és lakdsukat. Az ekkép Letdltdtt kérGlap a konyv-
tartiszt kezei kézt marad.

6. §. Rendszerint csak egy kotet adatik ki olvasds végett egyszerre. Midin
azonban valamely munkanak helyes hasznéalata, vagy a tudomanyos czél tobb kdnyv-
nek haszndlasat kivannd, ez is megengedtetik.

7. §. Hasonlokép megengedtetik, hogy az olvasd egymdsutdn tébb kiilinbozo
munkdkat is kaphasson. De tervetlen puszta kapkodast eldruld kovetelések visszauta-
sittathatnak.

8. §. Kivonatokat, masolisokat és jegyzéseket csak irOnnal szabad tenni, se
czélra az olvasd maga koteles magit papirral ellatni, Erre nézve a legnagyobb vigya-
zat és tisztasdg ajanltatik, nehogy a kdényveken, rajzokon, abroszokon stb. folt vagy
sérelem ejtessék. Viaszszal vagy olajjal itatott és szalmapapiroson 4t rajzolas; tovabbi
javitdsoknak és jegyzéseknek konyvekbe irasa, levelek behajtasa, végre kényveknek
alatételiil hasznildsa nem engedtetik meg.

9. §. Ha az olvasd valamely munkan sérelmet ejtene, a kdr teljes megtéritésé-
vel koteles ; s mielGtt ezt teljesitené, a kdnyvtirt nem hasznalhatja.

10. § Az olvasoé-teremben a legnagyobb csend koveteltetik; egymds kozitt,
vagy akdr a tisztekkel valo fenhangon beszélgetés, 4gy szintén minden hdborga-
tas tilos.

11. §. A tisztviselok és szolgak kotelesek minden olvasdval udvariasan banoi,
ohajtisaikat a szabalyok hatdrai kozott készséggel teljesiteni; viszont az olvaséktol is
ezek irdnydban illedelmes viselet varvatik.

II. Az akadémiai konyvtar kinyveinek kikolcsonzését illetd szabdlyok.

1. §. A konyvtar tisztviselgsége a Budapesten lakd akadémiai tagoknak és3
egyetemi tandroknak, azon orakban, midén a konyvtir nyitva all, a két havi sz(inido
alatt pedig minden hétfon déli 11—12 kizitt, nyomatott téritvény aldirdsa mellett,
egy honapra adhat ki konyveket haszndlat végett.

2.§. Az egy honap elteltével a kdlesOnvevs maga tartozik visszakiildeni a
kivett konyvet, szabadsdgdban dllvdn azt, ha idGkézben mds nem jelentkezett, ismét
egy hénapra magédhoz venni.

3. §. A mennyiben a kileséuvevoé a 2. §-ban kiemelt kotelességének meg nem
felel, a konyvtar tisztviselOsége tartozik a konyvtir egyik szolgdjat a kilesdnvelt
konyvekért kiildeni, kinek a kdlesdnvevs minden téritvény utdn 20 krt tartozik fizetni.

4. §. A kolesdnvevok haldlozdsa esetére a konyvtar tisztviselosége tartozik a
kolesduvett kinyvek visszaszerzésérsl haladéktalanul gondoskodui, és eljardsarél a
konyvtdri bizottsagnak jelentést tenni.
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5. §. Vidéken lako6 akadémiai tagoknak csak a kouyvtari bizottsig megegyezé-
sével kiildhet a kouyvtar tisztviselosége konyveket. A levél, melyben ezeket kérik,
ideiglenes téritvénynek tekintetik, mig a kiilldott kinyvekhez csatolt formaszerinti
téritvényt aldirdsukkal ellatva, posta fordultaval tartoznak bérmentesen visszakiildeni,
valamint két honap leteltével sajat koltségitkon, a kdlesonvett konyveket is, megfelels
értékbiztositassal. Azoknak, kit e kotelességoknek meg nem felelnek, t6bbé kényvek
nem kolesonoztetnek.

6. §, Budapesten lako nem akadémiai tagok, csupdn a konyvtdri bizottsig meg-
-egyezésével, s Altala meghatirozando biztositék mellett, kaphatnak ki kényveket.

7. §. Feliité munkak, melyekre a kényvtarban folytonosan szitkség van ; tovabba
ritka munkdk, melyeket elveszés esetén nehéz volna visszapdtolni ; sok kotetit munkdk
egyes kotetei (kivéve oly muunkakat, melyeket a konyvtar t6bb példanyban bir) és
végre kéziratok rendszerint nem adatnak ki a konyvtarbol., A lehets kivételeket eset-
ril esetre a konyvtari bizottsig hatarozza meg. !

8. §. A kolcsOnzésekrsl két kolesoukonyv vitetik, a melyek egyikében a kdleson-
adott konyvnek czime, a masikban pedig a kolesénvevének neve iratik ki vezérszobul;
mindkettében a kolestnadds napja és a visszatérités hatarideje bejegyzends. A térit-
vénvek gondosan OrzendSk, s csak a konyvek sértetlen visszaaddasa utdn adat-
nak visssa.

III. A konyvtdri bizottsag.

1. §. A konyvtar bizottsdganak tagjai: az Akadémia elnikei, fétitkara, az osz-
talyok elndkei és titkdrai, végre a fGkonyvtdrnok.

2. §. A konyvtari bizottsdg minden Osszes {ilés napjan tart {ilést. Hatdrozat-
hozatalra legaldbb 6t tag jelenléte sziikséges.

3. § A konyvtari bizottsag feladata :

a) a konyvtdr kezelése, rendezése, kiegészitése és lajstromozasa targyi-
ban rendelkezni, a féfelilgyeletet gyakorolni, és esetleg javasla-
tait az Akadéniia elé terjeszteni;

b) az Gjabb konyvek szerzésé irint az Akadémia egyes osztdlyai és
bizottsagai, Ggy szintén a fokdnyvtidrnok Aaltal elGterjesztends
javaslatokat és kivinatokat targyalni;

¢) a vidéki akadémiai tagok és a Budapesten laké nem akadémiai tagok
kolesonzési kérelmei targydban hatdrozni;

d) a konyvadomanyozdsokat és a csereviszonyokat illet6 kérvények és
el6terjesztések targyvaban javaslatokat tenni;

e) mikiédésérsl évenként az Akadémidnak rendszeres jelentést elGter-
jeszteni.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

_ERTESITOJE

Tizennyolczadik akadémiat iilés.
A IT1. osztaly otodik ilése.
1875. mé4jus 3-an.

Zsoldos Tgnécz r tag, majd Horvath Mihaly osztalyelnsk elnik-
1ése alatt.

126. (17.) Wenzel Gusztdo r. tag felolvassa ily czim( értekezését: »Az egykori
kir. curia (1723—1778.) dontvényeinek jélent(ségérsl az njabb magyar jog és jogtu~
domény alkotdsdban.s

127. (18.) Mdtyds Flériin 1. t. el6adja »Egyhdzviseleti Régiségek«-r6l sz616
értekezését, Kivonatban igy:

Mivészeink a 10-ik és 11-ik szazadi pispokoket, Sz. Adalbertet,
Anasztazt, Gellértet és Mort, nem romai hanem gordgegyhazi viselettel,
vallat verd iistokkel és szakallal abrazoljak.

Vagy Schwartz Godofréd elméletét fogadtak el, mely szerént a
magyarok keresztény hitre téritését nem a romai, hanem a keleti gorog-
egyhaznak kell tulajdonitanunk (Initia religionis christianae inter Hunga-
ros ecclesiae orientali adserta. 1740); vagy ismeretlen el6tték a romai
egyhaz fegyelmi torténete. Az is meglehet, hogy amaz ismeretes kézmon-
dés szerént : pictoribus atque poetis sth. magoknak korlatlan szabadsagot
kovetelnek.

Tly szabadsag gyakorlasa korunkban meg nem engedhets. A posto-
lokat hosszti vendéghajjal, Abrahamot Tzsakra iranyzott pisztolylyal, ma
mér egyhézaink egyikében sem fogadnanak el. Az is kétségtelen tény, hogy
a kereszténység alapitasa és terjesztése honunkban, a romai egyhaz ér-
deme. Nem tulajdonithatjuk tehat ama téves jellemzést egyébnek, mint
jaratlansagnak egyhazunk fegyelmi torténetében.

Nem fogadhatjuk el mentségiil a hivatkozast Olah Miklos, Verancz,
Pazman szakallos képeire; mert ezen egyhaznagyok 16. és 17-ik szaza-
diak: nem az utalast kiilfoldi miivészek bevett szokasara; mert ellenke-
z6leg szdmos peldaval lehet bizonyitani, hogy az ajabb képiras és szohré-
szat, az alakok helyes korjelmezére {6 figyelmet fordit, s csak mazolo és

MAGY, TUD, ARALEMIA, ERTESITO, 1875, 9, sz, 11
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kofarago, nem valodi mivész az, ki ma 11-ik sz4zadi romai szertartisu
piispokot gorog-keleti paptol nem tud megkiilonboztetni.

A képz6 miivész jelmez- és kornyezetbeli eljarasa négy szemponthol
tekintheto.

1. Midén az alak viseletéhen ¢s kisrnyezetében kora szokasaival telje-
sen egyezik.

2. Midén a képzett személy eltér ugyan viseletéhen a koraban diva-
tozotol ; de az eltérés olyan, melyet csak kevés szaktudos vehet észre.
Vagy midén rangot, méltésagot mostani szokas szerint Lkiillonbdztet a
mivész, habar az adott korban az nem, vagy maskép letezett is. Példaul:
Sz. Agoston mai divatu piispoksiiveggel; I. Gergely papa barom koro-
nés tiaraval fején. Ez tiirhetd, sét némelyek szerént nagyobb kizonség
érdekében, épen szitkséges.

3. Oly jelmez- és kirnyezetheli tévedés, mely a nem épen szaktudos
szemlélot is, kor, nemzetiség, vagy egyhazi szertartas tekintetében bantja.
Ez megrovast érdeme): mert a miivész czélt tévesztett képével, kielégité
¢érzet helyett hosszankodasra advan okot.

4, Oly tev edések, melyek miatt a személy egyaltalaban fel nem
ismerhetd ; yagy ha igen — az gany targyava valik. Peéldaul: parokas
apostolok ; Abraham pisztolylyal kezéhen.

Adalbert és Anasztaz szakalla, Sz. Tstvan keres7tel( stnél, ¢s koro-
nazasanal, a harmadik szempout ali esik.

Egykora irokkal bizonyithatjuk, hogy a 10-ik sz4zadban gy szer-
zetesek mint vilagi papok lhajat és szakallt nyirtak. Maga Szt. Adalbert
az esztergomi f6kaptalan 1285-1 kisebh pecsétén sima arczezal lathato.

A 11-ik szazad fegyelmét nem csak egyes peldakbol, de Caerula-
rius Mihaly konstantinapoli patriarcha ¢s Humbert romai kardinal vitai-
bol is teljesen ismerjiik. (Cod. Diplom. I. 374. 380.). Ezek szerént a kele-
tiek majduem dogmatikal fontossagot tulajdonitottak a papi szakall-vise-
lésnek, s karhoztattak a szakallatlan nyugotiakat.

IL. Sandor papa (1061—1073.) sajatkeziileg kezd nyirni egy
elotte szakallasan megjelent papot. VII. Gergely pedig (1073—1086.)
nemcsak meghorotvaltatja a szard érseket, hanem a szakallatlan viseletet
a kereszténység els6 kezdetétdl, »more Romanae ecclesiae in toto occidente
a Christianae religionis primordiis servato« — szarmaztatja (Lib. 8. epist.
10.) Végre kortarsa Damiani Péter kardinal (- 1072) még magat Sz
Pétert is szakall nélkill képzeli. (Lib. 8. epist. 20. Edit. Paris. I
p. 243.).

Tehat 11-dik szhzadi piispokeink szakallal képezése, csakugyan
szemsérté idétlenség.

Mi Verancz, Pazman s tobh kizel km beli piispok és pap viseletét
illeti, ezen ismételve valtozott szokas torvténetérsl roviden ezeket jegyez-
ziik meg,

A 12-ik sziizadban 1IL Sandor papa (1170.) igy rendelkezik : »Cle-
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rici qui comam nutriunt et harbam, etiam inviti a suis archidiaconis ton-
deantur.« (Decretal. TIT. 1. 7.)

A 13-ik szazadban csak a Ferencz-rendi papok nyertek papai enge-
delyt szakallviselésre, 1236-ban. Azel6tt 6k is rendesen Lorotvalkoztak.
E korillmény csak 60 évvel azutan, elkeriilé VIII. Bonifacz papa figyel-
mét; ki 1296-ban a Laterani egyhaz talajan Sz. Ferencz és Antal képeit
rakatd mozaikban, mindkettt szakallosan. Holott 1231-ben 36 éves kora-
ban elhunyt Antal egykoru paduai képe sima arczczal ahrazolja 6t ; vala-
mirt Arezzoi Benedek azon rendi papot is 1224-iki siremléke. Honunk-
han is Roland veszprémi pispok 1226-iki tojasdad peecsétén szakél.atlan
alak szemlélheto. .

A 14-ik szézadban tobb emlék az addig divott fegyelmi viselet fen-
tartasat bizonyitja. Az esztergomi fékaptalan 1365-iki nagyobb pecsétén
kiralykoronazo érsek; — 1301. Episcopus Amianus sivemlékén Pécsétt;
1365, és 1374-iki siremlékeken Pannonhalman mind szakallatlan egyh4z-
nagyok képei lathatok.

A 15-ik szazad elso feleb6l Valentin kardinal Pécsmegye korméany-
z0ja 1408-iki, — és Henrik pécsi piispok 1444-iki siremlékok hasonlo
fegyelmi viseletril tanuskodnak., K szazad masodik feléhen kezd labra
kapni a bajusz — s végre szakall-viselés; de ez nem &altalanos; mert a
Decretalék 1509-1ki Lkiadasa czimlapjanal lathatd fametszvény misézé pa-
pot tiintet el§ tonsuraval, szakall nélkill, és keleties kivagatlan casulaban.
X. Leo papa 1513-ban hatarozottan tiltja a fegyelmi rendeletek meg-
szegését: »Clerici — tam beneficiati, quam in sacris ordinihus consti-
tuti comam, neque barbam non nutriant.« (Septimi Decr. L. 4. 5). Bakacs
Tamas érsek is még tonsuralt és borotvalt; mir6l fonmaradt érme ta-
nuskodik.

1521. utan VII Kelemen papa példajara kozonséges a szakall-vi-
selés. IV-ik Pius 1560-ban mar csak a tonzurat koveteli papjaitol ; ezt is
csupan Roma varosaban. (Septimi Decr. TT1. 1. 2.)

Utolso szakallas esztergomi érsek Kolonics (1 1707.), miutén
XII. Incze papa tj szokast kezdett volt 1692-ben. TUtols6 szakallas
pécst piispok Radonai (1 1703.). A latin szertartasuak szakallviselése
170 évi idokozon divatozott. A bajuszt tovabb is viselték. Dugénics irja:
»A papi bajusznak kozonséges letevése nem régi; 1770-hen lattam még
bajuszos plébanusokat és kanonokokat.« Példabesz. 1. 90.

Jo lenne, ha ezek felol képzé miivészeinket felvilagositanok, s csak
kifogastalan miivekkel diszitensk nyilvanos épileteinket.

128. (19.) Frakndi Vilmos r. t. ily czimti dolgozatdt olvassa fel »Méria kirdlyné
4lldsa a reformatio irdnyiban.«
129, (20.) Olvastatik Zoldy Ferencz r. tagnak, minta Toérténelni Bizottsig elsado-
janak »Jelentése a Torténelmi Bizottsdg 1874/5-ik évi munkalkod4dsardl,« mely igy sz61:
Tisztelt osztdly !
Esztendeje, hogy szerencsém volt a torténelmi bizottsdg 1873/4-ik munkélko-
ddsair6l e helyen dtnézetet adni. Ma, e jelentéshez csatlakozolag, a most végz6ds aka-
démiai év sikerei- és intézkedéseirsl értesitem a tisztelt osztalyt.

11*
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A bizottsdg sz6tt Ssszekottetései segedelmével folytatta a hazai tortémelem fel-
vildgositdsdra szolgdlé nyomozdsokat és emlékek mésoldsait Eurbpaszerte, Spanyolor-
szagt6l Moszkvaig. Névszerint: a simancasi spanyol allamlevéltarban dr. Frakndi Vil-
mos bizottsdgi tag kijegyzésel alapjin megtortént 940 okmény mésoltatdsa 1272 iven,
melyek a XVI. szdzadbeli orszdggyiiléseinket illets, V. Karoly és II. Fialép spanyol
kirdlyokhoz tett koveti jelentéseket tartalmaznak. Koszonettel illik e helyett b. Gra-
veneg Ott6 austro-magyar diplomacziai iigyvisels Gr szives készségét felemlitenem, ki
a masolasok eszkdzlésében és azoknak bivatalos Gton s fgy biztosan és majdnem kolt-
'ség nélkill keziinkhez juttatdsiban buzgém kozbenjart. — E kdzben ()véry Lip6t Gr
viszont Ndpolyban méasolt Nijabban az Anjou-kori kiilviszonyok felderitésére szolgalo,
dr. Wenzel Gusztav biz. tag 4ltal postulalt, emlékeket. — Rémaban Tdrkdnyi apat s
akad. tag lir szerencsés személyes kdzbenjdrdsdnak koszdnjiik, hogy az 1873-ban elit-
tiink megnyilni nem akaré Vaticdn levéltdrdban résziinkre a mdsoldsok derekasan
folytak. — A Mdtydskori killigyek részletes ismerete érdekében az illet¢ albizottsag
Mantua, Modena €s Pdrma levéltiraiban folytattat masoldsokat. — Danckdban Maschke
porosz kir. 6rmagy r s a II. Rdkéezi Ferenczezel 1711-ben oda kivdndorolt Meskd
Adam osunokaja, sziveskedik az ottani levéltarban altala felfedezett s a magyar tor-
ténelmet érdekls, szdzakra mend actikat, Matyds s Ulasz16 kirdlyok korabol, kéré-
siinkre masoltatni ; — mig Pavinsky Addm varsoi tandr a varséi lengyel stituslevéltér-
ban folytatja a Supala Ferencz, az6ta elhunyt utazénk kijegyzései alapjan a masolisoket,
melyek koziil kilencz darab a Hunyadiak kordbdl és kettd a XVIL szdzad elejérsl mar
meg is érkezett, — Ugyan Vars6ban Géresi Kalman Gr Schydlowyecz Kristof lengyel
kovetnek az 1523, oktober 16-4t6] azon évi deczember kozepéig Ferdindnd austriai £6-
herczeg és II. Lajos m. kirdly altal tartott Lées-ujhelyi congressusnal viselt kovetségi
didriumdt masoltdk szamunkra. — Szintén Varséban Rdmer Fldris apit és akad. r.
tag, a gr. Kraginsky-konyvtarban fedezte fel egy ismeretlen munkajat II. Rakoczi Fe-
rencznek »De Potestate, dédié a Jean Jablonovsky Palatin de Russie« 1714. évbil,
melynek e fejedelem sajtd alatt 16v6 minden munkdi szémdra lemisoltatésa irant szin-
tén megtétettek a szitkséges 1épések, — Bécsben a cs. k. titkos levéltarban folytattat-
tak ez évben is nagyban az orszdggyiilési emlékek masoldsai.

Mig ezek igy a hazdn kiviil, Buddn a kamarai levéltarban, valamint a gr. Er-
d6dy Istvin hazafiui készségébil folyton rendelkezésiinkre all6 vorosvari Rakéezi-le-
véltarbol a II. Rdkéczi Ferencz torténetére szolgald levelezések masoldsa szintén
nagyban folyt Thaly Kdlmdn biz. tag feliigyelete mellett.

Intézkedett a bizottsdg az erdélyi magyarok és székelyek jogemlékeiknek a
XVL szazadtol a XVIII-dikig terjedd Osszegyiijtése irdnt is, melyekhez Libloy Schu-
ler Frigyes nagy-szebeni tandr készségébol 11 fiizetnek remél legkdzelebh birtokéba
jutni. Mdsfelol 7Tkalcic Tvdn zigrabi féegyhdzi levéltdrnok ir e nyaron a dalmat levél-
tdrakat fogja résziinkre magyar torténelmi irdnyban dtvizsgdlni; s6t Knauz Ndndor
kanonok és biz. tagtol, a XVI. szdzad torténetére tartozd okmsinytir Gsszedllitdsa is
van kildtdsba helyezve az esztergomni érseki levéltdrbol.

Mindezen készilletek részint sajté alatt levs gyiijteményeinkben, részint ezek
késibbi kiteteiben fognak érvényesittetni;s a tisztelt osztaly e jelentésekbil képes
lesz megitélhetni, mily viligossig fog ez ligyekvések folytin lassankint, kiilonboz6
korbeli torténelmiink rvészleteire, névszerint a beléletre, a jogi fejleményekre, a kiil-
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viszonyokra terjedni; mint fog e témeges adatszerzés f6leg a jovendSbeli oknyomozéd
torténetiréknak kezdkre dolgozni.
Attérek ezek utan jelentésem masodik részére : kiadvdnyainkra.

Mindenck el6tt van szerencsém a Tortenelmi Tdr hdrom 0j kétete, a XIX. XX.
és XXI-nek megjelenését bejelenteni. E gyiijtemény, melynek rendeltetése kisebb tor-
ténelmi katfsket, valamint ilyek alapjin és kozlése mellett feldolgozott szakaszokat
ko6z6lni, e hiarom kotetben tobh becses okmanytaron kiviil — melyek Knauz X1V. szi-
zadbeli Kondé-féle, Szilagyi Sdndor 1552—1623. kozti vorésvari okmanyai, Thaly
Kalman kozlésébol Boeskay Istvan levelei, és Firdy Jénos éremtani egyvelege, — (igy
Mazza Antal egykori b0 jelentésén kivil Buda 1541, évi végzetes bevételérsl, — ¥r-
dély torténete van fGleg képviselve Jakab Elek tdrsunk két nagy dolgozata &altal: Az
erdélyi nemzeti fejedelemsey utolsé ével, Sandor PAL 1887 —9. kidzt itt kozlott hagyoms-
nyai alapjan egy elsérangu katfémunka, és a XXI. kitetet egészen betolté tanul-
méany : Az utolsd Apafi, gazdag okméanytarral, mely Erdélynek az austriai haz ala me-
nése idgszakat a koziott, eddig ismeretlen, oklevelek alapjin, valahdra igaz vildgitas-
ban tunteti fel sigy e dolgozatok a hazai torténelemhez nevezetes kiegészitést,
hoznak. .

Tovabba a m. torténelmi emiékek gyiijteménye, mely hazai térténetirasunkban
egy G id6szakot inditott meg, mind az dltal a mit adtak, mind az dltal, a mit példa-
jokkal elsidéztek, az akadémiai évben, legnagyobb részt szokatlan kiterjedésii kilencz
kotettel gyarapodott, t. i. 335 iven, T tomeg a gyiijtemény négy osztdlya kozt ekkép
oszlik fel :

Els3 os:tdly: Okmanytarak : XXIL kotet : Arpadkori 4j okmanytar, XII. kotet,
vagyis a harmadik folyam II. kotete (1270—1301.) Wenzel Gusztdotsl. — XXITI. kitet :
Okmanytar IL Rdkdezy Gydrgy diplomacziai Osszekittetéseihez (1648—1660) Szildgy:
Sdadortsl, — XXI1V. kotet : A két Rakoczy Gyorgy fejedelem levelezése (1632—1660)
szintén Szildgyi Sdndortol.

Mdasodik osztdly : Irok : XXII. kotet: Kritdbulosz, az utolsé byzanti toérténet-
ir6 : II. Mehemet élete, a Dethier Antal akad. tag dltal kiadott gérdg szoveget fordi-
totta Szabd Kdroly akad. v.t. — XXVIIL. kitet : Torténelmi naplok (1663—1719.) Thaly
Kdlmdntol. — XXX. kitet, Verancsics Antal m. kir. helytartd, esztergomi érsek isszes
munkdi. XII. és utolsé kitet, az egész gyiijteményhez szolgdlo név- és targymutatéval,
Wenzel Gusztdutol,

Harmadik osztdly : Ovszaggyiilési emlékek : 1L kotet : Magyar orszaggyulési em-
lékek, torténeti bevezetésekkel. 11, kotet (1537—1545) Frakndi Vilmostol, — & ebbol
kiilon a magyar orszaggyiilések torténetei 1537—1545,

Negyedik osztdly : M. Diplomacziai Emlékek : L és IL. kotet : M. Dipl. Emlékek
az Anjou-korbol : (1268—1470). Wenzel Qusztdotol.

Ezekhez szamithatéo még a bizottsig segélyezésével megjelend Hazai Okmdny-
tdrnak, melyet Ipolyi Arnold, Nagy Imre és Véghely DezsC urak szerkesztenek, V-dik,
mar megjelent ktete, 1199-t61 1581-ig terjedd tartalmaval, s a VI-dik kotet, mnely
sajto alatt van.

Ime mily témege ismét az ily katf6i emlékeknek, killonGsen a XIIL. s a XVII.
szizadboll; s ez utébbbiak ko6zt mennyi, mely nemcsak a polgdri tOrténet, hanem a
belélet s a kiilviszonyok ismeretét is meglepsleg elémozditja. — Mennyi Gj vildgossa-
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got derit az Orszdggyulési Emlékek kotete a XVI. szdzad orszdgos életére, mely a
Corpus Juris &t orszdgos és egy slavoniai gyiilése helyett nyolez orszigos, huszonegy
részleges, hat erdélyi és hét slavoniai, osszesen hat helyett negyvenkét gytiléssel ismer-
tet meg ! — Mennyi Gj fény sugdrzik a Diplomacziai Emlékek két zomok kotetébol
torténetiink Anjou-szdzaddra, melyben hazdnk elGszor nyult be, még pedig hatalmas
kézzel, a diplomatia Gtjan is Eurdpa viszonyaiba, holott mily kevés az, mit e téren
térténelmink eddig tudott.

Megemlitvén még, hogy a mult években kizzétett Torok-Magyarkori Allamok-
ménytar hét kotetéhez, Szilady és Szilagyi tdrsaink buzgbésiga utdn, kilén fiizetben
»Név- 6s Targymutatdétc is adtunk, befejeztem rovid évi jelentésemet, kiszonetet
mondvan a bizottsig nevében killondsen az Akadémia tisztelt misod-elndkének, hogy
a kor nyomaszté viszonyai kozt is oda hatni méltéztatott, hogy a hazai torténelem
el6mozditdsira az Akadémisanak juttatott orszagos segély a folyé évben se vonassék
meg a bizottsigtol, mely ezentil is rajta lesz e segély czélszerit felhaszndlasa altal az
osztaly bizodalmdt kiérdemelni.

Az Ertesit6ben kozrebocsattatik.

Tizenkilenczedtk akadémiai iilés.
A II1L osztaly stodik iilése.
1875. majus 10-ik.

Sztoczek Jozsef r tag osztalyelntk elnoklése alatt.

131. (16.) Szily Kdalmdn mint megvalasztott rendes tag széket foglal: »A hoel-
mélet masodik alapelve levezetve az els6bol« értekezéssel. Kivonatban igy :

Nincs olyan elmélet s nem is lesz soha, mely a be nem bizonyithato,
meg nem magyarazhato alap-foltevéseket, axiomakat egészen nélkiiloz-
hetné. Még a legtokéletesebb theoria is, a mathematika, mint tudva van, be
nem bizonyithato, meg nem magyarazhaté axiomakbol indal ki, — Igy
van ez az elméleti természettanban is. Barmennyire fejlodjenek és toke-
letesedjenek is id6k jartaval a physikai theo.iak, mégis mindig bizonyos
alap-foltevésekbol, alaptételekbsl fognak kiindulni, melyek magukban
véve meg nem magyarazhatok. De anndl tokéletesebbnek tartands vala-
mely elmélet, ment6l kevesebd ily be nem bizonyithatd alap-foltevésre van
sziiksége, és mentdl tobb és mentil tibbféle tényt képes magdba felolelnt.

A melegség mechanikai elmélete, a mai 4llasaban, két ily funda-
mentalis elvre, két ily fotantételre van alapitva. Az elsé féelv (a Mayer-
Jouleféle) nem egyéb, mint az erély megmaradasa elvének, ezen univer-

salis elvnek, alkalmazésa a melegségre, s kozonségesen igy szokott for-
muléztatni :
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»>A munka atalakulhat melegséggé, és viszont a melegség munkava ;
s ¢ kizben az cgyik mennyisége mindig aranylagos a masik meunyise-
gevels,

A masodik foelv (a Carnot- Clausiusféle) nem hagyja magat oly
egyszeriien kifejezni s nem is illesztheté oly konnyen egy altalanos phy-
sikai elv ramajaba mint az els6. E masodik féelv, Clausius formulazasa
szerint, igy hangzik :

»Valahanyszor melegség munkava alakul, de agy, hogy a kozben-
jarod test allapotaban maradando valtozas nem all be, mindannyiszor bizo-
nyos melegmennyiségnek at is kell menni valamely melegebh testbsl hi-
degebbe ; és e két melegmennyiség viszonya nem fiigg a kdzbenjaro test
minéségeétdl, hanem csupan annak a két testnek mersékletétsl, melyek
kozott az atmenetel torténike,

Nyilvanvalo, hogy az ily complicalt tétel, a milyen ez, barmeny-
nyire egyezztk is a tapasztalati tényekkel, még sem fogadhato el cgy-
szerit axioma gyanant. Keresni kellett valamely, konnyebben kifejezhets,
vilagosabban elképzelhett alap-elvet, melyb6l azutan a Carnot-Clausius-
fele elv mathematikai szigorusaggal levezethetd legyen. Es talaltak is
tobbfele ily kisegitsé uj elvet a foelv levezetésére.

Tartsunk egy rovid szemlét azok folott a hypothetikus mellék-el-
vek f6l6tt, melyeket a Carnot- Clausiusféle fo elv levezetésére javasoltak.
E hypotheseket a konnyebb attekintés végett két csoportba osztalyozzuk.
Az els6 csoportba sorozzuk azon hypothesiseket, melyek altalaban a meleg-

-ségnek mint agensnek magaviseletére vonatkoznak, a nélkitl hogy azt a kér-
dést, miné mozgas legyen a melegség, feszegetnék. A masodik csoportba so-
rozzuk azon hypothesiseket, melyek a melegségi mozgas minéségét illetik.

Az elsi csoportba (a thermikus hypothesisek csoportjaba) a kovet-
kezbk sorozhatok :

1) A Clausius axioméaja, melyet a berlini Akadémisn az 1850-ik
évi februar havaban tartott alapvets értekezésében javasolt elészér s me-
lyet utobh tobb izben bovebben is kifejtett, t. i. »kogy a melegség magdtdl
sohasem meqy o hidegeldrél melegeblre.«

2) A Thomsonféle axioma, mely szabad forditasban igy hangzik:
» Valamely test melegségébol mechanikai munkdt csak dgy nyerhetiink, ha
kornyezetében ndldndl hidegebd test ts van.«

3) A Clausius méasodik hypothesise, melyet a disgregatiora vonat-
kozd értekezésében allitott fel s mely igy hangzik : »a mechanikai munka
melyet a melegség valamely test disgregatiojdinak vdltoztatdsdban végez-
het, ardnyldgos az absolut mérséklettel, a melynél a vdltonds tirténik.«

4) A Belpaire axiomaja, mely szerint valamely végtelen kicsiny
mérsékletit isothermikus transformationdl a munkdvd alakult erély meny-
nyisége is csak végtelen kicsiny lehet.

Ezek ama thermikus hypothesisek, melyek a Carnot-Clausiusféle
elv levezetésére tudtommal javaslatba hozattak.
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Az e véghtl javasolt dynamikat hypothesisek, melyek tehat a me-
legségi mozgas mindségére vonatkoznak, tudtommal a kivetkezdk :
1) Az ugynevezett molekularis vortexek hypothesise, melyet 1851-

ben Rankine allitott fel, s mely szerint a testrészecskék koralaka ara-
mokban keringencének.

2) A kerengé aramok hypothesise (circulating streams of any figure
whatever), melyet ugyancsak Rankine 1852-ben fejtett ki s 1865-ben je-
lentékenyen egyszeriishitett.

8) A periodicus mozgés hypothesise, melyet Boltzmann 1866-ban
alkalmazott a masodik féelv levezetésére.

4) A quasi-periodikus mozgas hypothesise, melyet Clausius 1871-
ben targyalt el6szor s azota téhb nagy értekezésben bévebben kifejtett.

Ezek azon hypothesisek melyeket a masodik fdelv levezetésére ek-
koraig alkalmaztak. Lieginkabb el vannak terjedve és minthogy legplausi-
bilisebbek, legtobb keletre is talalnak kozottiik: a Clausius axioméja és
a Thomson-féle axioma.

De vajon nem lehetne-e @ mdsodik fielvet eqyenesen az elss fielvbil
minden tovdbbi foltevés statudldsa nélkiil levezetni. Ha ez sikeriilhetne,
ugy a hoelmélet tényleg csak egy tételre lenne alapitva, t. i. arra, melyet
az erély megmaradasanak universalis elve fejez ki.

E kérdes ekkoraig newcsak hogy megoldva, de még megvizsgalva
sincs 1gazan. Tudtomimnal csakis Rankine és Clausius szoltak e kérdéshez,
s ezek is csak agy mellekesen, odavetve. Rankine a Philos. mag. IV. ser.
7-ik kotetében a 250-ik lapon igy nyilatkozik: »most arra a kovetkezésre
jottem, hogy Carnot térvénye a hdelmeletben nem fiiggetlen elv, hanem
mint kovetkezmény levezethett a mnelegség és mechanikai munka kdlesénos
atalakithatosaganak egyenleteibél« S hozza teszi, hogy ezt meg is mu-
tatta értekezése elsé fejezetében; azonban elfeledi, hogy az idézett elsd
fejezetben nagyon is hypothetikus alapra allott, midén tobbek kozott a
mérsékletet ekként értelmezte: »a mérséklet fiiggvénye a molekular
vortexek keringési scbességi négyzetének, elosztva az atom-atmosphaerak
rugalmassagi egyiitthatojaval.« Termeészetes, hogy az ily complicalt hypo-
thesisre alapitott levezetést senkisem tartotta elfogadhaténak. Rankine
kovetkeztetése e szerint nem egyéb mint puszta 4llitas, melynek bebizo-
nyitasaval ados maradt. — Clausius meg épen csak egész mellékesen
érinti e kérdést azon eléadasaban, melyet a német természetvizsgalok és
orvosok 41-ik gyiilésén Frankfurtban tartott, midén t. i igy szol: »de
van még egy masodik tétel is, mely amabban [t. i. az elsében]| nem fog-
laltatik benne, és a melyet kiilon be kell bizonyitani, minthogy a két té-
tel egyiitt véve formalja art a teljes alapot, melyen a mechanikai hoel-
mélet all. — A mint 14thato, Clausius nyilatkozata homlokegyenest ellen-
kezik Rankinével. Az egyik azt allitja — de be nem bizonyitja — hogy
a masodik fététel az elsébdl levezetheté; a masik pedig azt a véleményt
fejezi ki, hogy a masodik f6tétel nem foglaltatik benne az elsében.

A jelen értekezés feladata e fontos kérdést tiizetesebben megvizs-
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galni és megmutatni, hogy a masodik f6tétel az els6b6l minden tovabbi
mellék hypothesis nélkiil is levezethets.
Mint székfoglald biralat nélkill kinyomatandé.

32. (17.) B. Eitvos Lordnd 1. t. »Vilasz Ketteler nehdny észrevételére az
észlelt rezgések intensitdsa felett« cz. értekezést olvas. Az értekezés igy szdl:

A m. t. akadémia III. osztalyanak 1874.iki junius 15-ikén bemu-
tatott értekezésem »A rezgések intenzitasarol, tekintettel a rezgési forras-
nak és az észlelének mozgasara« azota német forditasban is megjelent a
Poggendorff altal szerkesztett » Annalen der Physik und Chemie« czimii
tolysiratban. 1)

Ugyan e folyoivat 1875-1ki 2-ik fiizetében Ketteler bonni tanar két-
séghe vonja Allitasaim helyességét. *)

Ertekezésemben ugyanis levezetve azon képletet, melyet az intenzi
thsra vonatkozolag mar 1871-ben megallapitottain 3), iparkodtam egyszers-
mind Ketteler trnak az enyimtdl eltérd neézeteit megezafolui, melyeket
1873-ban »Astronomische Undulatioustheorie« +) czimii munkajanak fig-
gelékében tett kozzeé.

Ketteler ellenében azt emeltem ki leginkibb, hogy a sebességi am-
plitud a rezgési forras mozgasatol csak annyiban fiigg, mennyiben e moz-
gas ama tavolt modositja, melybél a fényforras az észlelovel rezgeseit
kozli. E tavolt hatdsi tdvolnak (active Entfernung) nevezve, szerintem
a sebességi amplitud a kozegnek valamely pontjara nézve a hatasi tavol-
lal megforditva aranyos — s egyebként fiiggetlen a rezgési forras moz-
gasatol.

Ezzel cllentetben Ketteler bar fent emlitett mivénck 8-ik lapjan
ketségteleniil ugyanezen nézethdl indal ki, mégis az intenzitast targyalo
fuggelékben a 137-ik lapon a kiiitési amplitudot

Ay
=7
egyenlet altal allitja el6, hol 0 a hatési tavolt jelenti s A, mint a rezgési
forras mozgasatol figgetlen mennyiség szerepel. ?) E szerint a kiiitési
amplitud volna azon mennyiség, mely a mozgastol kizarolag csak annyi-
ban fiiggne, mennyiben az a hatasi tayolt modositja.

1) Ueber die Intensitit der wahrgenommenen Schwingungen bei Bewegung der
Schwingungsquelle und des Beobachters. Poggendorff’s Annalen. Bd. 152, 513
—535 1.

2) Erwiederung auf einige Bemerkungen des Herrn Baron E6tvos P. A. Bd. 154.
260—271. 1.

3) L. A m. t. Akadémia Ertesitbje. 0dsdik évfolyam 207-ik lap.

%) Astronomische Undulationstheorie oder die Lehre von der Aberration des
Lichtes von Dr. E. Ketteler. Bonn. 1873,

%) Erre vonatkozolag lasd az »Astronomische Undulationstheorie« 140-ik,
143-ik és 144-ik lapjan kimondott tételeket.



158

Nézetem helyességét s az ellenkezdnek helytelenségét emlitett érte-
kezésemben tgy hiszem elég vilagosan kimutattam. Szitkségtelennek tar-
tottam egyt6l egyig megczafolni azon kétes pontokat, melyek Ketteler
munkajaban még ezen kiviil foglaltatnak ; mert ugy veltem, hogy az inten-
zitasra vonatkozo képlet azon levezetése, melyet értekezésemben kozoltem,
a kérdést Lkelléleg fogja felderiteni. Ketteler ujabb értekezésében ennek
daczara az 4ltalam megallapitott képlet helytelenségét torekszik ki-
mutatni.

A sebességi amplitudot illetdleg e dolgozataban azon nézethez
czatlakozik, melybol én is kiindultam.

Igy aztan egészen mas tételekhez jut mint » Astr. Undulationstheo-
rie« czimil munkajaban, Ketteler maga nem emliti e korilmeényt sigy saitk-
ségesnek tartom allitasom igazsagat idézetekkel bizonyitani.

Az »Astronomische Undulationstheorie« czimit munkaban a 140-ik
lapon » rezgési forras mozgasanak esetére vonatkozolag ez all:

» Die Intensitit ist also die nimliche, als wenn die Quelle fortwdih-
rend in der Entfernung D verbliebe.

D itt a pillanatnyi tavolt jelenti. Ugyanezen munka 143. lapjan a
kovetkez tételt talaljuk:

» Wie auch immer die Bewequng der Fiaxsterne beschaffen sein mige,
die Intensitiit des in einer bestimmten Entfernung von thnen wahrgenom-
menen Lichtes bleibt an einem im Raume als fest angenommenen Punkte
die nimliche, als ob der Fixstern in der beziiglichen Entfernung in
Ruhe wiire.«

E tétel

' ;11 e
J o= u (DT)
egyenlet kifejezése, tehat a »beziigliche Entfernung« a D pillanatnyi ta-
volt jelenti.

Végre a 144-ik lapon ez 4ll :

Wie also auch immer die velative Bewegung zwischen Fixsternen
und Erde beschaffen sein mige, die Intensitiit des in einem bestimmten
Abstande von Ihnen wahrgenommenen Lichtes ist ausser von diesem nur
noch abhingig von der absoluten Bewequng der Erde.«

Ezek szerint az észleld és rezgési forras mozgasanak esetében az
intenzit4s a pillanatnyi tavoltél s azon kivill csak az észlelének mozgi-
satol fiiggne.

Ujabb értekezésében Ketteler egyenesen az ellenkezdt allitja, t. i
a3 269-ik lapon:

» Wie auch tmmer die relative Bewequng zwischen Fixsternen und
Evrde beschaffen sein mige, die Intensitit des in einem besttmmten Ab-
stande von thnen wahrgenommenen Lichtes ist nur abhingig von der abso-
luten Bewegung der Fiaxsterne.«

Ez ujabb tétel azonban ugyancsak hamis képleteken alapszik.

Eltekintve egy szerencsétlen szamitasi hibatol, mely Ketteler jabb
értekezésében az intenzitasra vonatkozo képlet egész bevezetésén athu-
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z0dik *), meég egy fontosabb elvi hiba is zavarja az eredmény helyes-
ségét.

Ketteler szerint az intenzitds minden esetben ki van fejezve kovet.
kez6 képlet altal:

t=1
J = ,u§u2 dt
t=10

hol w az észleld feliletegységgel érintkezs részecsek sebessége, p pedig
(Ketteler szerint) azoknak tomege.
Az intenzitas ismeretesen nem egyéb mint a hullam- felilethez par-
huzamos felilletegyseggel az idGegység alatt kozolt rezgések eleven ereje.
A HKetteler altal hasznalt kifejezésben
pude
e szerint nem egyéb mint a feliletegységgel dt idétlartam alatt kozolt
elevenerd. Ennélfogva a tomeg mely dt id6tartam  alatt eleven erejét az
észleld feliletegységnek atadja:
= 2udt
Az észlels nyugvasakor e tomeg egy lemezben fekszik, melynek
alapja a feliletegység s melynek vastagsaga azaz at, melyet a rezgés a dt
idétartam alatt befut. A rezgések terjedés- sebességét v-vel jelelve alemez
vastagsaga = vdt, s igy aunak témege:
= ovdt .

*) A t = 0 id6pontra vonatkoztatott pillanatnyi tavol (D) és a hatasi tavol (J)
kozOtti Osszefiiggés megallapitdsinal (Poggendorfi’s Annalen. 154-ik kotet 264-ik lap).

Pl Ol R

egyenletbe

to = —

értéket helyettesitve, nyerjik :

)

i

nem pedig, mint Ketteler :

(5 =

(107

) E szé}nitési hibat e helyen azért emlitem o], mert elhallgatisa azon Hsszefiig-
gést tehetné kétessé, melyet a pillanatnyi tavol és a hatasi tavol kozott szamitdsaim
folyamaban alaptl vettem.
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hol ¢ a kizeg stirtisegét jeloli. Az, a mit Ketteler p-vel jelel, ez
esetben :
av

2
Masként 4ll a dolog, ha az észleld is mozog a F 4, A
kozeg részeihez képest. Legyen A, A, az észleld fe-
lillet normal metszete a d¢ idotartam kezdetéen, 4. A,
az észleld feliillet normal metszete a dt idétartam vé-
gén. Az észlel felilet e szerint O’ = ¢'dt hosszal
kozeledett a rezgési forras felé. A dt id6tartam elejen Q! P 0
az észlelé felillet az A, A, felilleten fekvo pontok — |y o
rezgéseit veszi fel. vde | c'dt
A dt idétartam végén pedig azon rezgésck jut-
nak az akkor A, A.-ben fekvé észleld felillethez, me-
lyek amaz idétartam elején egy az észlelo felilettel
parhuzamos ¥ F felilletbol indultak ki. F A, 4
Az F F és A, A, feliletek meréleges tavola
QP = vdt
E szerint df idétartam alatt a kézegnek mind azon részei kozlik
eleven erejitket az észleld feliilettel, melyek A, A, és F F kozott fekisz-
nek. E réteg vastagsaga:
= (v-¢’) dt

tehat a felilletegyseégre vonatkostatott tomege:

= o (vt At

Osszehasonlitva ez eredményt a Ketteler altal hasznalt kifejezéssel,

latjuk, hogy
2udt = o (v 4 ¢) dt

tehat
g
p=5 (v+)

Ennélfogva y az észlelé mozgasatol fiigg s nem juthatunk helyes

eredményhez, ha e mennyiséget, mint Ketteler teszi, e mozgastol fiiggetlen-
nek tekintjiik.

Kiilénben az itt kijelolt uton kénnyen juthatunk az intenzitas ki-
fejezésehez, Helyettesitsik

J = ,us w3dt

0

egyenlethe u-nek értékét, ugy lesz:

J= %(v—}-c’) s w? dt

tegyilk, mint értekezésemben kimutattam
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o s (12

v —2¢C v —¢C

hol ¢ és ¢' a sebességeket jelentik, melyekkel a rezgési forras illetéleg .az
észleld egymas felé kozelednek, D, a pillanatnyi tavolt jelenti ¢ = o 1d6-
pontban, A4, pedig mint 4llando szerepel.

E helyettesités altal nyerjiik

AP L A ___Do_)
J_~2-(@+c) - gj (v__ ¢ C, dt

VRS . c v o—
Tegyiik tovabba
nT=1 hol
v—c¢
v + ¢

4

J=%(v—}—c‘)%‘z—2n .§f2(0+c‘t— D")d:

T = T

az észlelt rezgési tartam

T
o o 1 (
=—2—(v+ )62 Ts *(x)dx

ha tekintetbe veszsiik, hogy:

d = D
v—c
s az intenzitast azon esethen midén ¢ = o és ¢! == 0. Jy-al jeleljik:
2 A|
Jo == 2 j); - s f (X) (I X

tgy nyerjiik

v — c\fv + ¢
7= ()

Kz tton tehat ugyanazon képlethez jutunk, mint e kérdésre vonat-
BY I J )

kozd elsd értekezésemben.
- A Ketteler altal hasznalt képlet:

7= (5

ez eredménynyel csak akkor fog megegyezni, midén ¢/ = o, tehat midén
az észlel6 nyugszik a kozeg vészeihez viszonyitva.
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Ketteler ez 1jabb koplete kiilonben ugyanaz, melyet Fizeaw egy kii-
16nds esetben, mar 1852-ben *) hasznalt.

A mondottak, agy hiszem, elég vilagosan bizonyitjak, hogy az alta-
lanos esetben, midén a rezgési forras s egyszersmind az észlel is mozog,
csak az altalam megallapitott képlet vezethet helyes eredményhez, s igy
a Fizeau-Ketteler-féle képletet mint hamisat kell elvetniink.

133. (18.) Jurdnyi Lajos lev, tag beterjeszti a) Hazslinszky Frigyes részérol
»Egy felszinti hypogaeus« b) Janka V. részéril »Adatok Magyarhon délkeleti vira-
nyahozs cz. értekezéseket. A kivonatok igy hangzanak :

I. Hazslinszky Frigyes r. tag legujabban egy berlini melegh&zban
talalt gombat vizsgalt, s erre vonatkozo észleleteinek eredményét van
szerencsém »Egy felszinti hypogaeus« czimii értekezésében bemutatni.
A gomba a hypogaeusok kozt a Hydnangium nemhez tartozik s a szerzé
azt véli, hogy a Wallroth- féele Hydnangium carneumnak egy nevezetes
valfajat képezi, melynek megjelolésére ajanlja, hogy az H. carn. 8. »vari-
etas caldariorum«-nak neveztessék. Hogy a vizsgalt gomba a nevezett
Hydnangium fajnak valfajat képezi, erre a nézetre szerzot azon kdriillmeény
vezette hogy a nevezett fajtol olyan tulajdonsagok Aaltal tér el, melyek
ugymond szerz6 »a meleghaz sajatsagos tenyé szeti viszonyainak nyomésa
alatt keletkeztek, igy a valtozott szin, a vikony peridium, a tamsejtek
valtozatossaga sth. Kivalik még ezen nivény fajtarsai koziil az altal is, hogy
nem fold alatt hanem virageserepek feliiletén né. — Ez utobbi sajatsaga-
n4l fogva valik fontossé e lelet, mert kilatast nyujt arra, hogy azt tenyész-
teni s igy fejlodését tanulméanyozni s megallapitani a fejlédés minden sza-
kaira nézve lehetséges lesz. — Ha nincs is valami vérmes reményem ab-
ban, hogy a tenyésztés és a fejlodési modnak hianytalan észlelése sike-
rillni fog — mert tapasztalasbol tudom, mily kevéssé 411 hatalmunkban
a legjobb akarat, rendithetlen kitartas és éles szem mellett is egy egy ily
vizsgalatnak sikeres kivitele, kivalt ha ugy mint ez esetben, csak egy »torte-
netes alakkal« van dolgunk, mind a mellett igen is egyet értek a szerzd-
vel abban hogy a leletet magam is igen fontosnak tartom. Fontosnak tartom
kiilonosen azon korillmeényneél fogva, hogy az alig mult napokban a kozel
rokon Hymenomyceteknél Van Tieghem- és Reesz altal felfedezett ivari
késziilek és ez ivarzasnak 6smérete figyvelmeztet s red visz, hogy a szoban
levé gombak fejlodéstani tanulmanyozasanal is szem elstt tartsuk e kép-
letetet s igy minél szélesebb alapon legyen lehetséges, a rokonsagi viszo-
nyok megallapitasa.

II. A szerzé mindenck el6tt hd koszonetét nyilvanitja a Tek.
Akadémianak azon szives partfogasért, melylyel 6t fitvészeli utazésaiban
mér két izben kegyeskedett részesiteni. Mar hossza éveken 4t s a legked-
vez6bb sikerrel tanulméinyozza szerzé a honi viranyt s irja hogy 1868 és
1869-hen a T. Akadémia segéelyével kiilondsen Krdely ndvényzetét ku-

*) Cosmos t. I, p. 690; Pogg. Ann. Bd. 92, 852, 1.
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tatta, 1867 ¢s 1870-hen pedig kivalolag Magyarorszag legdélibb és leg-
keletibh részeit kutatta atigen jo sikervel. Az 1867-iki kutat4sainak ered-
ménye »Neilreich: Nachtriige-Verbesserungen zu seiner Aufzihlung der
in Ungarn und Slavonien bisher beobachteten Gefisspflanzen. Wien 1869«
czimii miivében lett felvéve és kozzé téve; a tobbi kutatasainak eredmé-
nyét eddig csak exsiccataiban kozlotte, mert varta Szerbia florajanak ko-
zel kilatasha helyezett megjelenését, hogy ez orszag florajaval a Bansag
novényzetét Osszehasonlitva targyalhassa. Az 1870-iki atja alkalméaval
mintegy 22fajt talalt, melyek als6 Dunank vidékére egészen ujak, s ezek kozt
egy t. i. a Pteroneurum apterum Janka, a tudomanyra — harom mas pe-
dig az Osszes osztrak-magyar monarchiara uj. — Mielstt jelen értekezése
targyalasanak részleteit megkezdené, sajat védelmére ovasat jelenti be a
T. Akadémianal Dr. Borbas Vincze azon eljarasa ellenében, hogy a neve-
"zett doctor ar a szerzének bansagi kutatasai alkalmaval gyiijtott adatait
a forras megnevezése, a szerzo tudta és beleégyezése nélkiil sajat kutata-
sai eredményeképen kozolte a czimben kitett értekezésében. Janka tr jelen
dolgozataban ismét mintegy 70 névény faj van a bansag teriletérol felso-
rolva, melyek kéziil Cardamine longirostris, Nasturtium Aschersonianum,
Spiraea banatica s a Vaskapu kornyékérsl Alsine cataractarum ujak.

A tobbi felsorolt fajokra nézve igen becses jegyzeteket tartalmaz
az értekezés ; részint uj lelhelyeket koz6l, részint kritikai megjegyzéseket
tesz egyes fajoknal vagy a hasznalt synonymokat igazitja helyre sth.

Szokott birdlat utin Hazslinszky értekezése az értekezések, Jank4é a bizott-
sagi kozlemények kozitt kinyomatando.
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MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

E RTES IT (”)“J E.

Huszadik akadémaar iilés.
Osszes iilés.
1875. majus 24-én.

Nagymelt. gr. Lonyay Menyhért akad. elnék ar elnoklése alatt.

135. A fotitkar bejelenti FEwald Gyorgy Henrik August kiilsé tag f. évi méjus
4-én tortént haldlat.

Szomort tudomdsul vétetvén, az I. osztaly felhivatik emlékbeszéde irdnti
gondoskodasra.

136. A vallis és kozoktatasi m. kir, minisztérium pédrtolva atteszi a naszddi
g. e. f6gymnasium folyamodvinyat, az Akadémia kiadvanyaiért.

Véleményre attétetik a konyvtari bizottsaghoz.

187. Ugyanaz Szegedviaros mar beadott kérelmét, hogy kozkinyvtéra részére
1z Akadémia kiadvanyai kitldetnének meg, ajinlva, a hatdrozatrol jelentést kivan.

Attétetik a konyvtari bizottsighoz, hogy kapcsolathan Szeged virosinak oda
mair dttett kérelmével adjon e targyban véleményt.

128. Olvastatott gr. Czirdky Jinos urnak, mint a szotdr-érem-bizottsig elndké-
nek tudositdsa, hogy az érmek (4 arany, 11 eziist és 200 bronz példiny) elkésziiltek,
azokat bekiildi, s azok kidllitdsi koltségét 1074 frt 50 krt utalvinyoztatni kéri.

Gr. Cziraky Jinos urnak és a bizottsagnak koszénet mondatvan faradozdsukért,
annak meghatdrozdsira, hogy a m. évi julius 1-i Gsszes iilés végzése szerint, mely tudo-
ményos intézetek s miné érem-példanyt kapjanak, az Akadémia elniksége elniklete
alatt az osztalyelndk és titkdr urakbol s a fétitkarbol 4116 bizottsdg neveztetett ki.

139. Olvastatott az érsekujvari Czuczor-iinnepély rendez$ bizottsig levele,
melyben a M. T. Akadémiat meghivja a néh. Ceuczor Gergely szilldhiza faldba
(Andddon) f. é. junius 6-an beillesztend$ emléktdabla iinnepélyes leleplezésére.

A meghivis orommel fogadtatvan, az Akadémia ottani képviselésére killdottsé-
get nevez ki, melynek elndkéiil Pulszky Ferencz t. tag urat, mint az I. vagy nyelv-
és széptudominyi osztaly elndkét, tagjaiul pedig ugyanazon osztaly titkdrit Gyulai
Palt, tovabbid Fogarasi Janos és Fraknoi Vilmos r. t. urakat kéri fel, kikhez az Aka-
démia Darmely tagjainak csatlakozdsa kedvesen fogadtatik, Egyszersmind a bizottsag
folkéretik a szOtdr-évrem egy bronz példinyinak az {innepélyrendez§ bizottsdgnak
leends atnyujtasara.

140. Az agz6di ev, gymnasiumi iskola-bizottmdny és tandri kar nevében Csen-
gey Gusztav igazgatd tandr és a bizottmdny jegyzGje lelkes szavakban értesitve az

MAGYAR TUD., AKAD. ERTESITS, 1875, 10, sz, 12
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Akadémist a Petsti emléktablinak f. ho 26-4n, csak mintegy szerényebb hdzi kdrben
leends leleplezésérol, tudatja, hogy ez alkalommal egy Petofi 6sztdndijnak a mondott
gymnasiumban megalapitdsa és konyvtara gyarapitdsa is czélba vétetett, mely utoébbi
érdekében az Akadémia kiadvanyai némely darabjainak a gymnasiumi koényvtar
részére valdé megkiildését kéri,

Orvendetes tudomdsul vétetvén: véleményre szintén az dllandd kdnyvtari
bizottsignak adatik ki, hogy mind a jelen, mind a hozzd mar attett t6bb hasonlo
kérelmek {igyében jelentését beadni siessen.

141. A 11T, osztaly értekezlete Wartha Vincze 1. t. azon kérelmét, hogy photo-
chemiai kisérleteket tehessen az Akadémia physikai termében, és hogy az azokhoz
szitkségelt eszkdzoket az Akadémia eszkdztarabol hasznalhassa — ajanlélag mutatja be.

Az engedély megadatik, s a physikai szertdr Gre Nendtvich r. tag Wir ily érte-
lemben ntasittatik.

142. Ugyvanazon osztaly jelenti, hogy Asboth Lajos 1. tagnak hadtorténelmi
munk4ajat, mely hozza a IL. osztdlybol dttétetett, Hollin Ernd t. tag dltal megvizsgdl-
tatvan, ez a munkat ajdnlja kiaddsra.

Egy birdlo véleménye nem lévén elég, Atteendd ismét a II. osztdlyhoz, hogy
térténelmi szempontbél is vizsgiltassa meg.

143. A fotitkdr jelentve, hogy az Edl-alapitvanyi iirességben levs orvosi Osz-
tondijra a palydzatot elnoki felhatalmazas folytin kihirdette, arra emlékezteti az
bsszes {ilést, hogy ez alapitvanybol a technikai vagy Holezer sztondij is most mér
hirdetends, minthogy annak jelenlegi élvezije mar két izben kért félévi meghosszabbi-
tast, s az alapfté végrendelet csak egy évi meghosszabbitist enged az Akadémidnak.

E szerint a Holczer technikai osztondijra is palyazat hirdetendd, minthogy az a
foly6 évi oktdberre megiiresedik. Egyszersmind az ezen dsztdndijak figyében kinevezett
szakbizottsdgok folhivatnak, hogy az alapitvanyi foltételek azon pontjdra is, mely az
dszténdijasokat irodalmi munkara kotelezi, forditsanak figvelmet ; tovabbd az 6sztdn-
dijasok palyaja kozelgs bevégzésére az utolséd fél v kezdetén figyelmeztessék a fotit-
kart, hogy az 0ij palydzatot idejében ki lehessen hirdetni.

144. A brassdi kereskedelmi és iparkamra 300 frt jutalmat hirdet ily czfmi

pédlyamunkdra : »Geschichte des Siebenbiirgischen Handels mit den L#ndern an der
unteren Donau.«

Tudomasul vétetett.

145, Blnok Gr jelenti, hogy b, Lo-Presti Arpad u megkiildte neki Miani 4frikai
utazdénak sajatkezilleg rajzolt kozép-afrikai térképét és két érdekes levelét s arczképét
azon kérelemmel, hogy a hires utazé e hagyomdnyai tétetnének le az akadémiai kéz-
irattdvba. Elndk ar a tdargyakat egyelore kiadta Hunfalvy Janos rendes tagnak meg-
tekintés végett.

B. Lo-Presti Uirnak elndki levélben is kifejezends kiszonet mellett, az adoma-
nyozott targyak a kézirattarba lesznek elteendik.

146. A fotitkdr bemutatja azon elismers iratokat, melyek tud. intézetektsl és
kiilss tagoktol érkeztek az Akadémia megkiildott kiadvanyairdl, Ezek a nagy-becske-
reki algymnasium, a segesviri dgostai gymnasium, k8rmdczbdnyai kir, féreditanoda,

a kolozsvari unitarium collegium igazgatdsigai, tovabba Petzval Jézsef és b, Etting-
hausen Andris kiilsG tagok.

Tudomdsul vétetett.



167

147. Ugyanaz bemutatja a kizelebbi Osszes itlés ota az akadémiai konyvtar
szimdra érkezett csere, ajandék és koteles példinyokat, s az Akadémia kiadasiban
megjelent fiizeteket, Erkeztek pedig :

I Testiiletektél.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Febr. 1875.

R. Geogr. Society. London. Proceedings. Vol. XIX. No 4.

Académie Imp. des Sciences, Pétervir. Oteset 1874,

Observatoire Physique Central. Pétervar. a) Annales. Année 1869. b) Reperto-
rium fiir Meteorologie. IV, B. 1. H.

Commission Imp. Archéol. Pétervar. Compte~rendu pour les années 1870. et
1871, avec un atlas.

Société des Sciences Physiques et Nat. Bordeaux. a) Extrait des procés-verbaux
des Séances. b) Mémoires. Tom. V. VI, VIII. IX, X, 1. Cal.

Physikalischer Verein, Frankfurt. Jahresbericht fiir 1873—74.

Gesellschaft fur Erdkunde. Berlin. a) Zeitschrift. 1X. B. 6. H. X. B. 1. H. b)
Verhandlungen 1874. Nr. 9. 10, 1875. Nr. 1. 2—3. ¢) Correspondenzblatt 1875. Nr. 11.

Kais, Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger 1875. Nr. 10.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. a) Jabhrbuch. XXV. B. Nr. 1. b) Abhandlun-
sgen. VIII. B. 1. H. ¢) Verhandlungen. 1875. N1. 1. 2. 8. 4. 5. 6. 7.

Mihrischer Landesausschuss. Briinn., Midhrens Allgemeine Geschichte. VI. B,

Angol kormany. Caleutta. Catalogue of Sanskrit Manuscripts. P. I.

Magyarhoni foldtani tdrsulat. Budapest. Foldtani kézlony. 1875. 5. sz,

Maticza Szrpszka. Budapest. Letopisz. 1874. II, .

Fovarosi kidzmunkatandcs. Budapest. Hivatalos jelentés az 1874. évi mtiko-

désérot.

IT. Magdnosoktdl

M. Krieshaber. Paris. Annales des maladies de Voreille et du larynx.

H. Milberg. Hamburg. Das Gesetz des Wasserlaufes,

Lubrich Agost 1. t. Budapest. Herbart boleseleti rendszerének alaptévedéseit
kimutatd szemelvények.

Dr. Barna Igndcz. Budapest. Q. Horatii IFlacci Carmina.

IIT. Kételes példanyok.

Ref. fétanoda nyomdija. Pdpa. Pap Kalman kolteményei 4 péld.
Romer és Kamner nyomdaja. Brassd. Romanii si Magiarii.
Ipar- és hitelbank nyomdaja. Eperjes. Urban : Sarosi tot nyelvtan vizlata.
Szerb nemzeti nyomda. Ujvidék. a) Peszme L. Koszticsa. b) ILetopisz 1875.
Knj. 118,
To6th Lészl6 nyomddja. Kecskemét. Spencer: Ertelmi, erkdlesi s testi nevelés.
12*
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Closius G. nyomddja. Nagyszeben. Cele doue Congresse nationali.

Gyulai Istvin nyomdsja. Arad. Simay : A felnéttek oktatdsinak reformja.

Véarosi nyomda. Debreczen: a) Magyar prot. egyhdzi és isk, Figyelmez§. VI
évfoly. 4. fiiz. b) A tiszantili ref. egyhazkeriilet statistikdja 1875-re.

Ref. fotanoda nyomddja. Kolozsvar. a) Acta r. Scienc, Universitatis Claudiopoli-
tanae anni 1874—5.Fasc. 1. b) Erdélyi Mazeum. 1875. 3. 4. 5.8z, ¢) Szamosi: Demosthe-

nes, Girdgorszag legnagyobb szonoka. d) Szamosi: A n6i jellemek Sophokles tra-
goedidiban. ’

IV. Sajdt kiaddsbeli munkék

a) Term. tud. Ertek. V. két. 11. VL kot. 1. 2, sz.

b) Térsad. Ertek. IIL kot. 2. sz.

¢) Math, Firtek. IIT. kit. 7. 8. sz

d) Archaeol. Krtesits, IX. kot. 4. sz.

e) Math, és Term. Kozl. IX. kot.

f) Magyar-ugor isszehasonlité szotar, 1L

g) Ertesit6. 1875. 3. 4. 5. 6. sz.

h) Torténett. Frtek. IV, kit. 6. sz.

i) Név- és targymutaté az Ertesit6 I—VIIL évfolyamaihoz.

XXXV-dik Nagygyilés.
1875. majus 25-én.

Nagymélt. gr. Lonyay Menyheért akad. elndk ar elniklése alatt.

I. Olvastatott a kozitlési elérajz készits bizottsag jelentése, melynek alapjin a
majus 30-4n tartando itnnepélyes koziilés programmja igy dllapittatott meg:

1. Elndki megnyitobeszéd gr. Lonyay Menyhért altal.

2. Titkdri jelentés az Akadémia lefolyt 1874/5. évi munkdssigirol ; az oda itélt
jutalmakrol és az (ij vdlasztasokrdl.

3. Emlékbeszéd Szemere Bertalan 1. tag felett Horuvdtlh Boldizsar t. tagtol.

4, 3 A szépnek erkilesi alapjarol.« Ertekezés Greguss [}gost r, tagtol.

5. sKoponya-isme, kiilonds tekintettel hazink lakodira.« Frtekezés Lenhossék
Jozsef r. tagtol. )

6. Elnoki zarszo.

II. Az L osztaly, f. ho 24-én tartott {11ésébsl, az 1874-iki Sdmuel-dijra nézve
kivetkezo jelentést tesz.

Az 1874-re 2016 Samuel-dij, az azon évben megjelent nyelvtudomdnyi érteke-
zések koziil, Lehr Albert »A magyar tirgyas — tirgyatlan ragozdshozs czimi érteke-
zésének (Megjelent a Nyelvor IV. kit. 3. és 5. fiiz,) itélends, mint olyannak, mely egy
eddig csupin nyelvérzékiinkben lappangva 616, de tudatunk elGtt ismeretlen nyelv-
toérvény megillapitasaval, erds figyel¢ tehetségrsl, és szintén dicsérettel kiemelt két



169

tarsa kozt (Joannovies Gydrgy : »Szo-egyeztetése és Komdromy Lajos: »A be igekots
szerepe« — mindketté a Nyelvorben) legtobb eredetiségrél s 6ndllosigrol tanuskodik.

E jelentés alapjan a Sdmuel-dij Lekr Albert értekezésének odaitéltetik.

II1. Ugyanazon osztdly jelenti :

A Gorove-alapitvanybol kitiizott azon palyakérdésre, hogy aesthetikailag jogo-
sult-e a térténeti személyeknek és korszakoknak a kiztudalommal ellenkezé feltiinte-
tése, s ha igen, mily hatédrig, — két pdlyamunka érkezett. Az I. szim0 palyamunka a
kérdést nem fejti f0l egész terjedelmében, és a mit fejtegetni igyekszik is, nagy részt
zavaros, egymasnak ellenmondod meghatarozasokbol és kovetkeztetésekbsl all. A IL
szam\ ellenben teljes egészében feloleli a kitiizott kérdést, s ha egy-két allitdsa kissé
talhajtott vagy ingatag is, nézetei dltaliban tisztultak, litkore széles, aesthetikai meg-
hatdrozdsal szabatosak. A felhozott példak, a melyekkel nézeteit mind a hazai, mind a
kiillfoldi irodalmakbél tdmogatja, ismeretboségrol s helyesen birdld széttekintésrol
tanuskodnak. Szorosan egybefiiggd logikai rendben fejteget. Eldaddsa szabatos, kény-
nyen 0ml6, mivelt. — Ennélfogva az osztaly a IL szimnd palyamunkdnak a jutalom
kiadasat ajanlja.

Az osztdly javaslata elfogadtatvan, a jutalom a IL szamlQ »>Mi az igazsag %«
jeligéjii munkanak itéltetik. Felbontott jeligés levelébil

Szdsz Kdroly
neve tunt ki, s éljenekkel fogadtatott,

IV. A pesti els6 hazai takarékpénztir altal, a ki nem adott Fay-jutalombdl, a
palyazati id6szak alatt nyomtatva megjelent nemzetgazdasigi és statistikai munkak
legjobbikdnak dijazdsdra felajinlott 1500 frtos jutalom iigyében a II. osztdly a kovet-
kezé jelentést tette,

A II. osztaly f. o 23-dan tartott nagygyillési értekezletébol ezen jutalomra egy-
hangu hatdrozattal, Dv. Konek Sdndor »A magyar birodalom statistikdja« czimi
1875-ben megjelent munkajat ajanlja, tekintve kitlonosen azt, hogy a nevezett munka
hazank statistikai viszonyainak a legjobb és legQijabb adatok alapjin elGtiintetett
ismeretét rendszeres, tudomanyos és kimerité alakban tartalmazza, mi altal egyikévé
lett azon szakmiveknek, melyek a statistikai tudomanyt hazdnkban el$bbre viszik, és
killondsen nemzetgazdasigi allapotainknak is alapos és lehetSleg részletes folismerését
és méltatdsit ellsegitik.

E jelentés alapjan az 1500 forint jutalom Konek Sdndor fentirt munkdjinak
megitéltetett.

V. Olvastatott a III. osztdly kdvetkezl jelentése :

Az akadémiai nagy- és Marczibanyi melleljutalom 1875-ben az 1869—1874.
évkorben megjelent természetiudomdnyi nunkak legjobbjainak lévén odaitélendd, az
osztaly a nagy jutalomra Foduvr Jozsef e czimi munkdjit ajanlja: »Kozegészségiigy
Angolorszagban, tekintettel az orvosligyre, orvosi rendészetre és torvényszéki orvosi
iigyre, valamint a hazai viszonyokra. Budapest, 1873, 8-adrét 807 L.«

Ezen munka a m. orvosi konyvkiadd tdrsulat kdnyvtiranak XX-dik kotetét
képezi, s azon kényvtir most mdr 9 évi folyamdnak egyik legjelesb miive. Az egy
szakérts szorgalmas ember évek hosszan at folytatott tanulmanyainak és a hely szinén
szerzett tapasztalatoknak eredménye ; hasznos munka az orvosra és térvényhozira,
érdekes minden mfivelt emberre nézve, ki a kizegészségi kérdések irint érdekkel
vigeltetik.
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El6adja azon orszag egészségiigyi és orvosi intézményeit, mely egyfel6l ez
iranyban els¢ helyen 4ll, masfelol oly sajatsigous szervezettel bir, melyet csak az érthet
meg alaposan, ki azonfeliil, hogy a tdrgyat ismeri, a hely szinén magdt a népet, annak
¢életét, multjat és jelenét tanulmanyozta — mit szerzdnek anndl inkdbb kellett tennie,
minthogy hasonlé munka mas irodalomban nem létezett, és oly terjedelemben inint a
Fodoré, mai nap sem létezik. — Krril, valamint szerzének, ki allisianal fogva a koz-
egészségtant hazankban meghonositani van hivatva, tudomdnyos alapossigarél tanus-
kodik a munkdnak beosztdsa és a tdrgynak kezelése; megismertetvén az altaldnos
részben Anglia népével, foldtani, égalji, szellemi, erkolesi és tarsadalmi viszonyaival,
eléadja az orvosiigyet, az orvosi rendészetet, az egészségiigyi allapotot, nevezetesen a
lakast, italt és tapszert egészségiigyi szempontbol, a jarvanyligyet, a szegényiigyet, a
kérhdzakat, az elmebetegiigyet, a borténiigyet, a gydr-, ipar, banydszat-ligyet, a
méregkereskedést, az egészségiigyet hajokon s egyéb szallitdsi eszkdz0kon, a véletlen
szerencsétlenségeket, a hulla- s temetkezési ligyet, és végre a torvényszéki orvosiigyet.
Mindezen targyak fejtegetésénél szerzl tekintettel van mds mivelt nemzetekre, s
kiilonos figyelmet fordit haziank allapotdra és szitkségletére. A mil pragmatikai, attord,
killondsen a gyakorlati téren s haladast jelzé a tudomanyban.

Ez osztdly-vélemény és javaslat alapjan tehdt az 1875-ik évi nagy jutalom
Fodor Jozsef fentebb korilirt munkajanak megitéltetett, s kiaddsa elrendeltetett.

VI. Szintén & III, osztily a masod vagyis Marczibanyi-jutalomra Hunfalvy Jdnos
sEg és Fold« czimi csillagaszati £6ldrajzat ajanlja, mint olyan mivet, mely a kifeje-
zések tisztasdga, datlitsz0 gondolatmenete, kitiinG berendezése, a konnyebbrol nehe-
zebbre valé fokozatos el6haladds tekintetében, legjobb tankinyveink egyike.

E jutalmazds irant az osztdly egyik tagja (Szabd Jozsetf) azt a formal nehézséget
emliti fel, hogy e munka, mely czime szerint »csillagaszati foldrajz« a mathematikai
tudomanyok korébe tartozik, s nem jutalmazhatd a természettudomanyi jutalomnal.
De az osztalynak kétmnds tagja (Szily és Jedlik), épen a physikui szakbol, azon felvila-
gositast advan, hogy bar a munka, czime szerint, mathematikai korbe latszik tartozni,
tartalmdndl fogva azonban inkibb a physikai korhdz szimithato :

A nagygyilés elfogadja az vsztaly javaslatdt és a Marczibinyi-jutalmat Hunfulvy
Jdnos nevezett munkajinak odaitéli.

VIIL. Jelenti végre a III, osztaly, hogy a Vitéz-alapitvanyi pilyakérdésre, mely a
bor és must vegyi vizsgalata modszereinek leirdsat kivanta, beérkezett négy palyamdi
kozill, az I. szamunak tobb adata hibds, s6t téves, iralys pongyola; a IL szimiban
ardnylag csekély hibak fordulnak elg, irdlya tisztan magyaros, és igy értékes dolgo-
zatnak mondhato ; a IV. szamu elég jol irja le a modszereket, de az indokolds és kifej-
tés hidnyzik ; — a IIL szdm az, mely a kérdést teljes szakismerettel oldja meg, mely
Ugy viszonylag mint dltaldban a legértékesebb, és a kitiizitt feladatot a leghelyesebben
fejtette meg, s igy az osztaly, a birdlok egyhangu véleményét magaéva tévén, a jutal-
mat a III. szém®G »Mennyivel tébbet kolt el« stb. Stuart Mill-bol vett jeligés munka
szerzGjének ajanlja kiadatni.

Az osztdly javaslata elfogadtatik, Felbontatvdn a I[lI. szdmu palyamunka
jeligés levele, abhd] e név lett olvashaté :

Dy, Csanddy Guszidv
vegyészet tandra a keszthelyi gazdasigi tanintézeten ; kinek e szerint a 80 arany juta-
lom kiaddsa elrendeltetik.
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VIII. A jutalmat nem nyert Gorove I. sz. és Vitéz I. IL. IV. sz. palyamunkak
jeligés levelei megégetésére a nmltgu elndk Gr Lenhossék Jozsef és Szily Kalman r.
tagokat nevezte ki.

A levelek felbontatlanul még az iilés folyamaban tiiznek adattak.

IX. Az I osztdly inditvinyozza, hogy a grof Nidasdy palyamiivek bekiildésé-
nek allandd hatarnapjaul majus utolsd vasarnapja helyett tiizessék ki deczember
31-dike, mert most a dij egy egész évig, egyik nagygyuléstél a masikig marad fiiggs-
ben, ellenben ha deczember 31-ike lesz & hatarnap, mar 4 hénap mulva kiadathatik &
a biralatra is elég id6 marad. E szerint az 1877-1 Nadasdy-jutalom 1876. decz. 31-i
hatarnappal hirdettessék.

Elfogadtatott; a hirdetés tehdt e szerint kozlends, s az almanachi tigyrend
illets helye is igy modositando 1észen.

X. A II. osztdly, fiiggl jutalmai ajra hirdetése mellett, mdsodszor kitiizetni
kivanja a Gorove-alapbol 80 aranynyal feladva volt azon miiveltség-torténeti kér-
dést, melyre £, & janudr 31-re palyamunka nem eérkezett. Az osztaly tehat, tekintve a
kérdés jelentiségét (»Adassék el6 a magyarorszagi tudomdny, irodalom és miivészet
allapota Matyas tronraléptétsl a mohdcesi vészig«) azt Gjra kitiizetni hatarozta, 1876.
jan. 31-ki hatdridore.

Elfogadtatott, s e szerint lesz hirdetendd.

XI. A IIl. osztaly a Bézsan-alapitvanyi jutalomra kdvetkezd palyakérdés kitii-
zését hozza javaslatba :

>Hataroztassék meg a viz fajmelegének vialtozasa a meérséklettel ; a vizgdz rej-
tett melege lehetSleg széles hatarok kozott; a viznek elemeibdl valé keletkezésekor
szarmazd meleg-mennyisdy (égési meleg); az Osszefiiggés a viz fagydpontja és a nyo-
mas kozott.«

Jutalma 1200 frt (aranyban).

Hatarnap 1877. decz. 31.

A jutalmat nyert munka tulajdoni joga a szerzdé marad, azonban egy év alatt
koteles kiadni, mit ha nem teune, az Akadémia rendelkezése ala esik.

Ily alakban elfogadtatik, melldztetvén az osztily javaslatiban a palyakérdés
utan csatolt hosszabb kifejtés,

XII. Az 1. osztily m. évi decz. 19-én tartott ilésébdl, a Fogarasi Janos r. tag
altal nyelvtudomanyi czélokra megajanlott évenkinti 500 frt adomdny hovd forditdsa
irdnt, a kovetkezGkben terjeszti véleményét a nagygyiilés elébe :

Az osztdly a nagylelkii ajanlénak kozbenjottével is tanacskozvan, legjobbnak
talalta, ha az 1875-ik évre jird 500 frt Balinth Gdbor Mirnak adatik, hogy kazdni-
tatar szovegeit kiadas ala feldolgozhassa.

Helyesléssel fogadtatott.

XIII. Olvastatott az akadémiai konyvtar igyei rendezésére kikilldott komyve
tari allando bizottsag azou javaslata, mely az Alapszabialyok 52. §-a megvaltoztatisira
irdnyul. Annak értelmében ugyanis »az alkényvtirnokot, a netalani kényvtartisztet
vagy tiszteket kiozvetlenill, s a gyitjteménySriket az illetd osztdly ajanlata alapjdn,
az Osszes iilés, titkos szavazissal, egyszerii tobbséggel, szintén a belsé tagok sordbdl
valasztja.« A bizottsig nem tartja indokoltnak és czélszeriinek, hogy a konyvtar
tiszti 4llomdsait csakis akadémiai tagokkal lehessen betolteni; st épen ellenkezdleg
kivanatosnak véli, hogy az alkinyvtarnoki allomdsokra olyanok alkalmaztassanak,
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kiknek idejét és figyelmét szakszerii tudoményos és irodalmi munkdssidg a kényvtar-
noki teend8ktél el nem vonja. Ennek folytdn javasolja, hogy Alapszabalyoknak 52. §-a
koévetkez6 ponttal helyettesittessék :

»A fokonyvtarnokot az Akadémia ajanlata alapjan a gr. Teleki nemzetség ala-
pitd dga nevezi ki a belss tagok sorabol ; az alkdnyvtirnokokat és a konyvtir egyéb
tisztviselsit, a konyvtari bizottsdg ajanlata alapjan, az akadémiai elndkség nevezi ki.«

A modositds elfogadtatvan, az Igazgaté Tandcs a hozzajaruldsra folkérendd, s
a modositott szakasz a vallds- és kozoktatdsi minisztérium ttjan O Felsége legmagasb
jovahagyasa ald folterjesztends lészen.

XIV. Felolvastatott Asb6th Lajos lev. tag beadvanya, mely szerint azon koriil-
ménybol, hogy két év el6tt Toth Agoston lev. tag, most pedig 6 lévén ajanlva rendes
tagsagra a hadtudomdinyi szakban mar évek o6ta iirességben lévi rendes tagi helyre, a
TIT1. osztdly ez ajanlatokat mindkét izben elvetette, — azt kovetkezteti, hogy a IIL
osztalyban egy part létezik, mely a hazai katonai irodalom fejlesztése irdnt legalabb
is k6zonyos ; anndlfogva kéri az Akadémiit, hogy 6t tegye altal a I, osztalyba, annal-
inkabb, mert — a beadott és dicsérettel megbirdlt » Kszakamerikai haborl toérténete«
utan — legiltjabban a porosz-franczia habora leirdsiboz fogott, melyben inkabb a
torténelmi eseményekre mint & hadtudomany fejlsdésére fektet sulyt.

E kérelemnek a nagygyiilés csak akkor tehet eleget, ha az attételt maga a II.
osztaly fogja javaslatba hozni; annslfogva AsbOth Lajos akad. tag Gr a mondott
osztilyt kérje fel ily javaslat megtételére.

XV. Végre felolvastatott az osztalyok tag-ajanldsa a lolnapi v#lasztisra,
melyek szerint az osztalyokbdl a szabalyszerii 2/; sz6t6bbséggel ajanltatnak :

Az I. osztalyba.
Levelez6 tagnak:

Barlalus Istvdn, a Kistaludy tarsasig tagja, a ki mint a zene elmélete és torté-
nelmének alapos miivelSje, a régibb magyar zene emlékeinek gyiijtéje, a magyar nép-
dalok egyetemes gyiijteményének kiaddja, kivalo allast vivott ki irodalmunkban.

Danké Jozsef esztergomi kanonok, a ki a mfi-és irodalom-térténelem terén tobb
jeles munkat irt ; kiilondsen kiemelends Krdési Jdnosrél irt monographiaja ; kozép-
kori irodalmunk torténelme még szamos adalékot varhat tile, s hasznara lehet Akadé-
midnknak azon lielyzeténél fogva is, a melyet Esztergomban a haza egyik legneveze-
tesb konyv- s levéltara irdnydban elfoglal.

Kils6 tagnak:

Ascoli Ezsaias, milanéi tandr, kinek gy az altalanos mint a kilon 4rja és sémi

nyelvészet terén kitiing érdemei vannak, s azon kevés szami kiilfoldi tudosok koze

tartozik, a kik nyelviinket tanulmanyuk targydvs tették, irodalmunkat figyelem-
mel kisérik.

All. osztdlyba.
Rendes tagnak:

Keleti Kdroly, 1868 6ta lev. tag, a statistikai és nemzetgazdasigi tudominyok-
nak hazdnkban egyik legkivalobb miivelGje. Faradhatatlan buzgalmanak sikeriilt a



173

hivatalos statistikdt megalkotni és oly fokra emelni, hogy a kitlf6ld méltinylé elisme-
rését is kivivta. Szamos értekezései és éndllé munkdi kozil csak a »Hazdnk és Népe«
czimfit (1872.) kell kiemelni, melyet az Akadémia 1872-ben a nagy jutalommal tiin-
tetett ki. -

Levelez6 tagnak:

Ortvai (Orthmayer) Tivadar, a Nemzeti Muzewwmn rvégiség-tardban segéd6r.
Onallé miivei a kdvetkezok : »Bél Matyasnak : »De servitute hungarica« czimt kiadat-
lan kézirata itészetileg selismertetve.« 1868. »Itészet és Vitiligatismus, Béhm
Lenard »Dél-Magyarorszag« czimli munkdjanak igazolisaul és kiegészitéseiile 1869.
»A hatarorvidékek kifejlodésének torténete.« 1871, Ugyanezen évben meginditotta
a »Torténelmi Adattir Csandad egyhazmegye jelenéhez és multjahoz« czimii folydira-
tot, melynek négy kitetében tGbb becses és terjedelmes monographia jelent meg tole.
Legfigyelemreméltobb »Csandd torténete.«

Rupp Jakab, a m. k. kamara nyug. levéltirnoka. Egyike a legérdemesebb
veteran tudésainknak. Mintegy négy évtizeden #t faradhatatlan szorgalommal és gaz~
dag eredménynyel munkilkodik a magyar torténelem és segédtudomanyainak terén.
A magyar érmészetet targyaldé és a mai napon is még egyediil allo, ttdéré munkija
(»Magyarorszag pénzei«) nélkiil tin mindeddig sem lenne magyar érmészetiink. T6bb
egyéb kisebb dolgozatit mellGzve a M. T. Akadémia Tort. Bizottsiga kiadta téle
1868-ban »Budapest és kornyékének helyrajzi torténetét;< tovibbd »Magyarorszag
helyrajzi torténetét.« (1870—74.) hirom kiotetben. Mindkét munka évek hosszlt soran
folytatott levéltari kutatdsok gyumolese.

Kiulso tagnak:

Gachard Prosper Lajos, a belga orszagos levéltir igazgatoja, Briisselben, kinek
f6leg a XVI1-ik szizad V. Kéroly és IL Fiilop korira vonatkozé tirténeti levéltari
munkdi vilaghiriiek,

Sayous Eduard, a Nagy-Karolyrol czimzett lyceumn tanara Parisban, ki killono-
sen hazank torténelmét tuzte ki tanulminyainak targyiva. 1 czélbél megtanulta
nyelviinket, megismerkedett irodalmunkkal és tort. kitforrasainkkal., Xddig két mun-
kaja jelent meg »Histoire des Hongrois et de leur littérature politique de 1790—1815.<
Paris 1872. — és »Les origines et 1'époque paienne de l'histoive des Hongrois.« Paris
1874. Bs miként a magyar tirténettudomany terén tett tanulmanyait a franczia iroda-
lom javara értékesiti: a parisi kényv és levéltarakban kutatdsai alkalmdval soha sem
feledkezik el rolunk, esak imént a XVII, szazad torténelmére vonatkozé levelezések
egész sorozatat masolta Je Akadémidnk tort. bizottsdga szdmdra.

Zeller BEdudrd a berlini egyetenmnél a bolesészet tandra, kinek hirét »Die Philo-
sophie der Griechen« czimii 6t kotetes munkdja alapitotta meg. 1873-ban megjelent
tole az »Ujkor bolesészetének torténete,«

Alll. osztalyha.

Levelez$ tagnak:
Dr. Koch dntel, a kolozsvari egyetenmen az dsvanytan tandara, ki dsvianytani és
geologiai munkdlkoddsa altal mdris jelesen tiintette ki magat, kiben mnegvan a szigord
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szakképzettség, a szakadatlan buvdrkodds, s kinek tobb értekezése jelent meg wdr az
Akadémiandl.

Feher Ipoly esztergomi fégymnasiumi igazg. tandr, ki physikai, vegytani, meny-
nyiségtani iskolai munkakon kivill GySrmegye és varos egyetemes leirasat adta, és
t6bb tudomanyos értekezésekkel 1épett fel,

Kils6 tagnak:

Des Cloizeaux A. Parisban, az Institut tagja, Sorbonnei tanir, mint a ki az
4dsvanytani physikaban a legjelesebb felfedezéseket tette, igy hogy az optikai tulaj-
donsagok alkalmazdsiban kristalyos testekre Gt a legnagyobb mesternek mondhatni.
Szdmos munkai koziil a sParatlan« melléknévvel kitiintetett >Manuel de Minéralogie«
nagy munkajit legyen itt elég megemliteni.

XXXV-ik Nagygyiilés (masodnap.)
1875. majus 26-an.

Nagymélt. gr. Lonyay Menyhért akad. elnok tr elnoklése alatt.

XVL Elnok Gr 6 nmltga a jelenlevs szavazatos tagokat felhivan titkos szava-
zdsra az osztalyok altal ajanlott 4 tagok vilasztisa végett: miutan ez, szokott médon,
golyokkal megtortént, kihirdettetett a vilasatas eredménye, mely kovetkezs :

Megvalasztattak.
Az |. osztalyba,
Levelezé tagnak:
Bartalus Istvdn 24 szavazattal 10 ellen.
Kiilsg tagnak:

Ascoli Ezsains 27 szavazattal 5 ellen.

A 1l. osztélyba.

Rendes tagnak:

Keleti Kdroly 23 szavazattal 2 ellen.
Levelezd tagnak:

Ortvai Tivadar 32 szavazattal 5 ellen.
Kilso tagoknak:

Gachard Prosp. Lajos 32 szavazattal 3 ellen.

Sayous Edudrd 34 szavazattal 1 ellen.
Zeller Edudrd 217 » 9 »
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A lil. osztdlyba.

Levelez6 tagnak:

Koch Antal 30 szavazattal 7 ellen.
Des Cloizeaux A. 29 szavazattal 4 ellen.

III. Tgazgatosagi ilés.
1875. majus 29-én.
Nagymelt. gr. Lonyay Menyhért akad. elnok ar elncklése alatt.

31. Az april 25-iki jegyzGkonyv felolvastatvan

Tudomadsul vétetett.

32. Ugyanannak 11. pontjara folemlittetvén, hogy néhai Kralovinszky Gyorgy
dzvegye hallomas szerint férjhez ment, az a kérdés meriilt fel, hogy e koriilmény nem
tesz-e sziikségessé 0j 1épéseket az Akadémia részérc) a hagyomanyozott Osszegek bizto-
sitdsara vagy eshetleg behajtasira ; minél fogva

Az Akadémia figyésze utasittatik, hogy a végrendelet s egyéb hagyatéki tigy-
iratok megvizsgdldsa utdan tegyen jelentést az irdnt, hogy a megvaltozott korillmény-
hez képest szitkséges-e tenni 6s micsoda lépéseket az Akadémia jogai biztositisdra.

33. Ugyanez alkalombol folemlittetvén, hogy néh. Péczely Jozsef r. tagnak még
a 40-es években tett, némelyek szerint 5000, mdsok szerint 10000 frt alapitvianya
sehol az alapitvanyi iratok kozt ¢l nem fordul :

Szintén az iigyész r utasittatik, hogy tudomadsa szeunt és a lehetd segédesz-
kozok felhasznaldsival ez alapitvany ligyét deritse ki, és tegyen irdnta jelentést.

34. A f6titkar felolvassa a f. 6, majus 25-6n tartott nagygyilés jegyzckonyvé-
nek “XIII. pontjit, mely szerint az Akadémia az Alapszabilyok 52. §-4t megviltoz-
tatni, s a mostani széveg helyébe a kivetkezst tétetni hatdrozvan :

»52. A fokdnyvtdrnokot, az Akadémia ajdinlata alapjan, a grof Teleki nemnzet-
ség alapito dga nevezi ki a belso tagok sordbol ; az alkdnyvtdrnokokat és a konyvtar
egyéb tisztviseldit, a kinyvtiri bizottsig ajdnlata alapjan, az akadémiai elndkség
nevezi ki.«

E valtoztatdsokhoz az Igazgatd Tandces hozzdajarulasit kéri.

Az Igazgaté Tandcs a maga részérol, hozzajarul e modositashoz,

35. Olvastatott gr. Uziraky Janos igazgato tag 6 méltésdganak, mint a Czuczor-
Fogarasi-sz0tar érem készittetésére kikiildott bizottsig elndkének az Akadémia elno-
kéhez intézett levele, melyben jelenti hogy a 215 érem (ebben 4 arany és 11 eziist)
elkésziilt, azokat a fGtitkdrhoz bekillddtte, s egyszersmind kéri Rudniczki vés6 miivész.
1074 frt 50 kr. szamldjat kifizettetni.

Akad. elndk ur jelenti, hogy a mondott dszveget mar utalvinyozta, s egyszers-
mind az érmeket bemutatja.
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Az Igazgato Tandes a tett utalvanyozdst helybenhagyvan, kdszénetét fejezi ki
gr. Cziraky elndk urnak és a bizottsadgnak szives firadozasaikért; egyszersmind azon
reményben, hogy az Akadéinia tagjai és az érdeklett kozonség kdzil tobben lehetnek,
kik egy ily érmet maguknak megszerezni ohajtananak, elhatdrozta, logy a kulféldi
tudomanyos Akadémidknak szdnt 200 bronz érem egyel6re druba bocsdtassék, jelesiil
mindjart, a holnapi tinnepélyes koziilés alkalmdaval 2 frt Arért, mindenkinek hozzi-
férhetévé tétessék ; ezen példinyok helyett pedig a kiilsé Akadémidk szamara — s6t a
kelend6séghez képest 500-ig — j példanyok veretése rendeltessék meg.

36. Olvastatott gr. Mikoé Imre urnak, mint a székelysegélyezo egylet elndkének,
az Akadémia elntkéhez intézett levele, melyben elbadja, hogy a mondott egylet a
székely nép kivandorlisa ligyében 1868 farsangjan rendezett bal belépti jegyeibol
Kassa sz. kir. varos kozonségének 15 darabot megkiildvén, e varos kézoénsége annak
arat 30 frtot neki kézbesitette, ¢ pedig ugyanazon évi april haviban, a Kralovinszky
alaphoz leends csatolds és azzal egytitti kamatozis végett atadta az Akadémia elndk-
ségének; kéri tehdt azt Csikszék alispinjinak mellékelt (és visszavart) felszolitasa
kovetkeztében, az dtadas Ota befolyt kamatjaival egyiitt, emlitett alispan ur kezé-
hez kiildetni.

Az Akadémia jegyzokdnyveibdl s a volt pénztarnok 1868-i napléjabodl nem
tiinvén ki e 30 frt befizetése a Kralovanszky-székely alaphoz: a magyar foldhitelinté-
zet pénzilgyi osztdlya felkéretik, hogy e tételt a volt pénztarnok ott levs utolsod évi
napldjabol felkeresni igyekezzék ; mindenesetre azonban, miutdn gr. Miké allitdsat
kétségbe venni nem lehet, a 30 frtnak emlitett alispin Puskds Ferencz urhoz (lakik
Csik-Somlydban), 1868. dpril Otai kamatjival egyitti elkuldését, a Kralovanszky
néven eddig kiilon kezelt alapbdl, eszkézoIni sziveskedjék,

Egyszersmind ez alkalommal a f6titkdr folemlitvén, lhogy a jegyzOkoényv tanu-
sdga szerint, ugyanez alapra néh. Murdnyi Igndcz volt temesi f6ispin 1869-ben 1000
frtot hagyomanyozott : ennek befizetését is az emlitett pénztirnoki naplobol kideri-
teni sziveskedjék. )

37. Bemutattatik néh. Simon Gyula zalamegyei Egyhazas-Bitkkon 1865-ben
kelt végrendeletének masolata, melyben husz forint hagyomdny tétetik az Akadémia
alaptokéjére. )

Atteends az akadémiai iigyészliez, egyidejileg a m. foldhitelintézet is ér-
tesittetvén,

38. A budapesti kir. kereskedelmi és valtotorvényszék, az egyesiilt budapesti
févérosi takarékpénztar részére b, Nydry Albert, mint akadémiai tag, fizetését és di-
jait letiltja.

Azon megjegyzéssel, hogy baré Nyary Albert, mint dltaldban a levelezd tagok,
az Akadémidtol semmi évi fizetést nem hiz, attétetik a m. foldhitelintézethez, hogy
netalani iroi tiszteletdij utalvanyozasa esetében figyelembe vehesse.

39. Miutan ez iilésre az igazgatd tagok hatirozatképes szammal (9) nem
gyultek Ossze:

Jelen hatarozatok a kozelebbi iilés elé terjesztendtk, megerdsités végett.



Huszoneqyedik akadémiai iilés.
Osszes ilés.
1875. majus 31-dikén.

Pulszky Ferencz osztalyelnok helyettes elnoklése alatt.

149. A fotitkar bejelenti az érkezett Nddasdy-palyamunkakat; Ggymint
I. A sabdezi eskii, koltoi beszély XII. énekben, Jelige

Aztan legyen gondunk a hon java,
Hogy ily veszély ne érje 6t soha. Shakspere.

11, Torténeti elbeszéld kéltemény, a torok-magyar vildg ziirzavaros korabol. Jeliges
levele nincs, a helyett maga a palyamfi volt kiilon boritékba lepecsételve, Jeligeje a
palyamf(i homlokén ez :

Terjeszszétek sokszorozva
~— Mindenféle alakban —
Mind azt, a mi szép s dicss.

Az L szaml pilyamunka, jeligés levelével egyiitt, rendben taldltatvin, palya-
zasra bocsittatik s attétetik birdlatra az I. osztdlyhoz, jeligés levele pedig szabalysze.
ritlleg a levéltarba tétetik le. A 1I. szamu ellenben, mely lényeges formahibdval, t.i. a
szerzd nevét rejts jeligés levél nélkiil, kitldetett be, a pialyazati szabilyok értelmében
a versenybol kizdratik, s kell§ igazolds utan, szerzdje dltal visszavehets.

Ugyanakkor.
Az I. (nyelv- és széptudoményi) osztaly stidik iilése.

151, (21) Télfy Ivdn 1. tag felolvassa ily czimil értekezését: »Aeschylos élete,
dramii fatuma, katharsisa, karai, vimei, codexei. Kivonata ez :

Tobbszor targyalvan egyetemi eldadasaimban Aeschylos dramait,
mind annyiszor uj kételyek tamadanak bennem, vajon elfogadhato-e
mindaz, a mit illettkes szakferfiak Aeschylos életérsl, dramainak fol-
adatarol, a kar rendeltetésérsl, szaimarol, a szinészek szerepeirdl stb.
allitottak.,

Jegyzeteimb6l terjedelmes monographia keletkezett, melyet sze-
rencsém van bemutatni.

Athenaeosnal olvassuk, hogy Aeschylos volt az elsé, a ki részeg sze-
mélyeket szerepeltetett a tragoediaban; mert a mit Aeschylos maga szo-
kott tenni, azzal folruhdzta héseit is; azaz, tragoediait részegen irta.
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Azért mond4 dorgalva Sophokles: »0h Aeschylos, habar illendéket kol-
tesz 1s, mégis Ontudatlanul koltesz.«

En ezt mesének tartom; mert Aristophanes Békdi szerint So-
phokles megcsokolta az alvilagha érkezé Aeschylost, jobbjat nyujtotta s
atengedte neki a koltoi tront.

.Ez anachronismus ugyan, mivel Sophokles 6tven évvel késébben
halt meg mint Aeschylos, de nem valtoztatja a dolog lényegét, t. i. hogy
Sophokles tisztelte Aeschylost; s azért nem is nevezhette 6t részeges
koltonek.

A mese onnan keletkezhetett, hogy a mint Plutarchnal olvassuk,
Aeschylos bortol heviilten irta tragoediait, melyek teli voltak Dionysossal.

Ebbél azonban még nem kiovetkezik, hogy tragoediait részegen
irta, hanem csak az, hogy a bor 4ltal lelkét izgatni és heviteni akarta, a
mint ezt Liukianos is mondja.

Azutan Dionysos a tragoedia és komoedia istene is volt; azért allt
az 6 oltara aszinpadon. Tehat Dionysossal teli lenni nem csak ezt jelenti:
borral telt lenni, hanem Aeschylosra vonatkozolag ezt is: a tragoedia
istenével telt lenni.

Quintilian is nagy jaratlansagot kovetett el, midén azt ird, hogy
Aeschylos fonséges ugyan, tartalomdas és gyakran az unalomig nagy-
szerii, de legtébbnyire nyers és doczogos.

En valoszintinek tartom, hogy Quintilion roszul fogta fol Aristo-
phanes Felhsit, hol (1366—-1377. v.) Strepsiades f6lszolitja fiat, Phidip-
pidest, hogy szavaljon valamit Aeschylosbél; fia pedig, egy igazi dandy
és naplopo, azt valaszolja, hogy Aeschylos az elst koltesz ugyan, de zajt
iit6, gyalulatlan, nagyszaju, nyaktéré beszédii. Mire azonban Strepsiades
nagyon megharagszik.

QuintiliAn nem vette észre, hogy Aristophanes itt gnyosan ecse-
teli az akkori adossagesinald urfiakat, kik a miivészeket fitymaltak.

Aeschylos megfordult Siciliaban is. De mikor és hanyszor ? Ebben
nagyon eltérék a vélemények. En azt tartom, hogy a forrasokat ugy
lehet egyméassal megegyeztetni, ha folveszsziik, hogy Aeschylos négyszer
utazott Siciliaba.

Legel6szor oda utazott a 70-ik olympias 1-s6 évében (500 K. e.),
mid6én Athénben a fabol épiilt szinhaz sszeddlt. S valosziniileg ott
maradt 491-ig Kr. e,, mert 490-ben mar részt vett a marathoni ittkdzet-
ben. Ily hosszu tartozkodasat Siciliaban, indokoltnak talalom az altal,
hogy ott mar régota divatban voltak a bohozatos szindarabok. Azonki-
vill épen ez id6tajban uralkodtak gérdg szarmazésu fejedelmek Sicilia
kitlonfele részeiben, kik vendégszeretdleg fogadtak a gordg koltoket. S
végre a persa haboruk el6tt Epicharmos vigjatékait szoktak' volt adni
Syrakusaban; s ez szintén hosszabh ottmaradasra birhatta Aeschylost.

Masodik siciliai utjat teszem a 476-ik évre Kr. e. Ekkor t. i. Hiero
fejedelem alapitotta Sicilidban, Aetna varosat s meghitta Aeschylost,
hogy ennek megorokitéseiil irjon egy dramat.
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A kolté engedett a meghivasnak s el6adatta Sicilisban az Aefnai
nék czimil dramajat.

Ekkor harom évig tartozkodhatott csak Siciliaban, mert 473-ban
Kr. e. Persdk czimit draméjat adtak el Athénben ; kivetkezoleg Aeschy-
losnak is ott kellett lennie.

Hiero értesiilvén e drama fényes sikerérél, ismét meghitta Ae-
schylost, hogy Syrakusaban is hozza szinpadra a Persdkat. S a kolté
csakugyan teljesitette Hiero kivansagat. Valoszinii tehat, hogy Aeschylos
472-ben Kr. e. volt harmadszor Siciliaban. Ekkor azonban két évneél
tovabb nem maradhata ott, mert 471 é&s 470 koriill Kr. e. Prometheusdt
adtak el6 Athénben.

Végre Orestidjanak el6adasa utan, 458-ban Kr. e. ismét, tehat
mar negyedszer utazott Siciliaba, hol két év mulva meg is halt.

A Persak czimii dramarol azt mondja Bernhardy s utana méasok
is, hogy abban semmi jelenetvaltozas, semmi csoportosulas sem fordul eld.

Ezt tagadnom kell. Vajon a kiralyné megjelenése udvari kiséreté-
vel, az 6 és a persa orszagnagyok mereviilt csiiggése a salamisi iitkozet

horzasztd kimenetelét elbeszélé hirndk ajkain, — a kiralyné aldozati
szertartasa persa szokas szerint Darios sirjanal, — a karnak Darios lel-

két folhivo imaja, — a dicsfenyben megjelend Darios lelke, — s a nagy-
shghban oOsszeztizott Xerxes follépte, nem érdekes jelenetvaltozasok-e?
nem csoportosulasok-e ?

Aeschylos masodik fonmaradt dramajarol, Prometheusrdl, azt
mondjak atalanosan, hogy abban csak két szinész jatszott. De én ezt
lehetlennek tartom; mert mindjart az elsé jelenetben latunk négy sze-
mélyt: t. i, Er6t, Hatalmat, Hephaestost, Prometheust. A harom elébbi
magaval hozza Prometheust, s ezt Hephaestos a sziklahoz bilincseli. A
Hatalom csak néma személy, tehat ezt nem szinész is adhatta. De az
Er6 ¢és Hephaestos beszélnek és Prometheus, jollehet eleinte daczosan
hallgat, a legfobh szerepet viszi.

Klein (Geschichte des griech. Dramas) azt véli, hogy az els6 jele-
neti Prometheus fakép is lehetett. De Klein dnmaganak mond ellen, mert
6 vilagosan azt allitja: hogy a hallgatag Prometheus minden rostjaban,
minden rangasaban dramai Titan, kihez képest a mai legviharosabb tra-
goediak cselekvé hosei semmirevaldo emberek. Ks tovabb ezt mondja
Klein: Prometheus hallgat; nem fohaszkodik; elfojtja keservét. De az
a jaj neked Promethens, a mit Hephaestos az 6 lelkébe sohajt, az, e pilla-
nathan dramai hatasu, mely egyesiilve a szenvedd isten hallgatasaval,
meginditja a nézd szivét. .

Mar most azt kérdezem: mikép idézhetett volna el6 ilyen dramai
hatast egy fakép?

En tehat azt mondom, hogy a Prometheusban harom szinésznek
kellett jatszania.

S6t ha meggondolom, hogy a karvezeté 55 verset szavalt el, azt ko-
vetkeztetem, hogy neki is jartas szinésznek kellett lennie. A Prome-
theusban tehat valosaggal négy szinész jatszott.
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Ebbol pedig az kovetkezik, hogy mind azok tévednek, kiknek al-
litasa szerint, Aeschylos csak Sophokles példaja utan indulva hozta
be a harmadik szinészt; mert Sophokles 27 éves koraban lépett 6! elsé
dram4ijaval. Sziiletett pedig 495-ben Kr. e. kovetkezéleg elsé dramajat
468-ban Kr. e. adtak elg. De Aeschylos Prometheusa mér 471-ben vagy
470-ben Kr. c. keriilt a szinpadra ; tehat 2—3 évvel elobb mint Sophok-
les elsé dramfija. Igy tehat Aeschylos nem lehetett a harmadik szinész
behozatalaval Sophokles utanzoja.

Hasonlot kell allitanom a Heten Théba ellen czimii tragoediarol.

A philologok azt mondjak, hogy ebben is csak két szinész jatszott.
De ¢n azt tartom, hogy hérom szinész nélkiil lehetetlen volt e tragoe-
diat elvadni.

Nézziik csak, mikor beszélnek a tragoedia személyei.

Eteokles heszél az 1—719 versig
A hirmok  » a  39—819 »

Antigone  » » 916 —  véglg
Ismene » > 916 — >
A kaltnok » az 1005 — >

E szerint Eteoklest egy kiilén, és a Hirnokot is egy kiilon szinész-
nek kellett adnia, mert a 39-ik verstél a 719-ig mindketten a szinpa-
don vannak. A szinész, a ki Etcoklest adta, follephetett késébb mint
Antigone, és a szinész, ki mint Hirnok szerepelt, adhatta kés6bb Ismene
szerepét. Mert sem Eteokles és Antigone, sem a Hirnok és Ismene nem
voltak egyiitt a szinpadon. Eddig tehat két szinész elegendd lett volna.
De hatra van meég a Kialtnok szerepe, a ki az 1005, verstél kezdve Anti-
gonéval beszél. Tehat az a szinész, a ki Fteoklest és Antigonét adta,
nem jatszhatta a Kialtnok szerepét is. De az a szinész sem jatszhatta e
szerepet, a ki a Hirnokot és Ismenét adta, mert a mint Ismene elmondta
az 1004-ik verset, azonnal szolni kezd az 1005-ik vershen a kialtnok.

Lehetetlen volt tehat e tragoediat harom szinész nélkiil eljatszani.
Sit egy negyedik szinészre is volt szitkkség, a ki a karvezetét adta, kinek
huszonhat verset kellett elszavalnia.

Mivel pedig e tragoedia 468-ban Kr. e. adatott elé, a mely évben
Sophokles elészor 1épett f61 mint dramakolts, ismeét tévesnek bizonyul be
az az allitas, hogy Aeschylos csak Sophokles példaja utan indulva hozta
be a harmadik szinészt.

Az Agamemnon czimit tragoedidra nézve megegyeznek mindany-
nyian, hogy abban harom szinész jatszott. De csudalatos az a vigya-
zatlansig, melyet a szerepek elosztasaban Miiller K. O. ota elkovetnek.
Miiller ugyanis igy osztja el a szerepeket :

Sfészinész : Agamemnon, toronyér, kialtnok;
mdsodseinész : Kassandra, Aegisthos ;
harmadszinész : Klytaemnestra.
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Ezt el nem fogadhatom; mert tagadhatatlan, hogy a fészerepet
Klytaemnestra viszi. O forralja s végre is hajtja a gyilkolast. Az 6 jel-
leme van a legnagyobb miivészettel ecsetelve. Irtdzatos nagyszeriisége
mellett meglep ez a né legfinomabban sz6tt ravaszsagaval, mi altal 6t
Shakesperenek Liady Macbethével méltan 6ssze lehet hasonlitani. S végre
e nb fordul legtobbszor eld a szinpadon mindjart eleitél fogva. Kllenben
Agamemnon csak a darab koézepén, a 810-dik verstdl (776) kezdve lép
fol s Osszesen csak 96 verset mond el, mig Klytaemnestra 340 verset
szaval. Klytaemnestrat tehat csak a foszinész adhatta.

De Kassandra szerepe is, 175 versével, rendiiletlen és biiszke lel-
kével, rettentd fajdalmaval hazajanak bukasa miatt, bosszat lihegd iszo-
nyatos joslataival, sokkal nehezebb volt mint Agamemnoné; azért Aga-
memnont csak a harmadrangu szinész adhatta. A negyedrangu szinész
pedig volt a karvezet6, a ki 120 verset szavalt el.

A Siri dldozékban Miiller szintén harom szinész kozott osztja el a
szerepeket kivetkezé modon:
J6szindsz: Orestes;
mdsodszinész : Elektra, Aegisthos, kapus;
harmadszinész: Klytaemnestra, dajka.

De Pyladest cgészen kihagyta. Melyik szinész adta tehat Pyla-
dest? A f8szinész nem adhatta, mert Pylades mindig Orestessel volt
‘egyiitt a szinpadon. A masodik szinész sem adhatta Pyladest, mert
valahanyszor Elektra talalkozik Orestessel, jelen van Pylades is. De a
harmadik szinész sem adhatta Pyladest, mert midén Orestes Klytaem-
nestraval szemben visszaborzad, Pylades serkenti 6t a bosszara.

Kovetkezoleg e tragoediaban még egy negyedik szinészt is tartok
szitkségesnek, a ki Pylades szerepét jatszotta, jollehet egészben véve
esak harom verset mondott el. De ez a negyedik szinész egyszersmind
Aegisthos szerepét is jatszhatta, mert ezek soha sem voltak egyiitta
szinpadon. Miutan pedig a karvezetd is szavalt 65 verset, ennek a szere-
pére is egy kiilon, tehat 6todik, szinész volt szitkséges.

En tehat igy osztom el a szerepeket :

1-s6 szinész : Orestes.

2-ik »  Elektra kapus,

3tk » Klytaemnestra, dajka ;
4-ik »  Aegisthos, Pylades.
Gk »  Karvezetd.

Sokan azt vitatjak, hogy Aeschylos dramai végzet-tragoedidk
(Schicksalstragoedien), melyekben a szereplé hosok csak a végzet paran-
csabol cselekesznek, szenvednek.

Ezt megezifolhatom Aeschylos fonmaradt dramainak elemzése altal.

A Persdkban nem a végzet kényszeriti Xerxest a gorogok elleni ha-
borura, hanem sajat bosszu- és nagyravagyasa s mértéktelen dolyfe, mely
istentelenségre ragadja s katastrophajat idézi els.

MAGYAR TUD. AKAD, RRTESITS, 1875. 10, sz, 13
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Prometheust nem a végzet kényszeriti, hogy Zeussal daczoljon, hanem
o sajat elhatfrozasabol, bizva rendkiviili érdemeiben, melyeket mind
Zeusnak tett szolgalatai, mind az emberek iranti jotétemeényei altal szerzett,
ellenszegiil az ég uranak s még fenyegetésekkel is akarja megriasztani.

A Heten Théba ellen czimit tragoedidhan nem a végzetet kell
okolni a két fivér kolesonds halila miatt. Ok magok szantak el ma-
gokat Dbiinds lelkokben atyjokat, Oedipust, az orszaghboél szamiizni. S
midén nekik jutott az orszag, Eteokles nem a végzet szeszélyéhol hanem
szabad akarathol fosztotta meg fivéret Polynikest a részvétel jogtol az
uralkodasban. Polynikes hasoléoul nem a végzet parancsabol inditott
haborut fivére ellen, hanem bhosszuvagybol, mely arra birta, hogy sajat
hazajat is megtamadja.

A Kionyiwgd ldnyokhan Aegyptos fial nem a végzet jatékai, hanem
sajat szerelmi vagyuk Osztonzi oket arra, hogy Danaos lanyait erdszak-
kal néill vegyék. S Pelasgos kirdly és az argosi nép nem a végzet
kedveért, hanem a jog, igazsig, méltanyossig nevében veszik oltalmuk
ala Danaos lanyait.

Az Agamemnon-ban Klytaemnestra nem hallgat a végzetre, hanem
egyrészr6l a boszlira, melyet Iphigenia folaldozasaért Agamemnonon
akar allni, masrészrél pedig biinds, hazassagtord szerelmére, mely Aegi-
sthoshoz fzi. E két ok miatt gyilkolja meg férjét, nem pedig a végzet
hatalméanal fogva.

A Sirt dldozdkban Orestes nem a végzetre, hanem Apollora hi-
vatkozik, kinek jos szava figyelmezteti fiui kotelmére , melynél fogva
vallasilag és polgarilag tartozik atyjat megboszulni. Ot tulajdonképen
két kotelem oOsszelitkozésének hibas megoldasa tette biindssé. A vallasi
és polgari torvény azt parancsolta neki, hogy boszulja meg atyja hala-
lat; de ha ezt teljesiti, anyagyilkossagot kivet el, mely ellen a természet
szent szava harczol. Habozasaban vegre Apollora és Pyladesre, vagyis
a vallasi és polgari torvényre hallgat inkabh, mint a természetire s anya-
gyilkos lesz. Ha nem lesz anyagyilkos, megsérti az atyja iranti kotel-
mét. Ha pedig anyagyilkos lesz, megsérti a természettol beléje ontott
erkdlesi torvényt. Barmit tegyen tehat, mindig hibas lesz. S épen ez czé-
folja meg azt az allitast, hogy Orestesnek anyagyilkoss4 kell lennie. O
meg is kimélheite volna anyja életét, s mégis tragikai hos maradhatott
volna ; mert ekkor a vallasi torvény megszegése, atyja iranti tiszteletlen-
sége miatt épen ugy keriil a lelkiismeret furdalasainak hatalmaba és a
fenyitd torvényszék elé, mint anyagyilkos minéségében,

Az Eumeniddkban nem a végzet dnkénye menti fol az anyagyilkos
Orestest, hanem a torvényes biroi eljaras.

Azt sem fogadhatom el Aeschylos draméira nézve a mit a philolo-
gok és aesthetikusok az aristotelesi katharsisrol vagy tisztulasrol mon-
danak. Aristoteles igy ir a Poetikaban (VI, 2): "Eozer ovr rpaywdin
wlunoig fz()ofgemg crondaies xol tekeleg ., . Sowrtwr 2l ov OF rz/ﬂa;';'éll’rzg, 80
éléov xed @dfov mspivovae iy iy Tot0tTmy mednuaTmy 249 agor.

Azaz: »a tragoedia méltosagteljes és bevégzett cselekvény utan-
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zZasa .. ... mely cselekvy személyekkel, nem pedig elbeszéléssel, szana-
lom és félelem altal viszi véghez az ilyen indulatok tisztulasat.«

A magyarazok azt moundjik erre, hogy Aristoteles szerint a tra-
goedia foladata: szanalmat ¢s félelmet ébreszteni s e két indu-
lattol ismét megszabaditani; mert valamint vannak, Hippokrates sze-
rint, testi betegségek, melyekbél csak minél nagyobb fokozasuk altal
gyogyulunk 16l, ugy a szanalomtol és felelemtél is csak akkor tisztulunk
meg, midoén e két indulat a legnagyobb fokra jutott.

Aeschylos tragoediaira ezt nen tartom alkalmazhatonak.

A Prometheusban féltjik e host, hogy csapas csapasra érendi,
de egyszersmind szinakozunk is a szenvedén. Féelelmiink teljesiil, mert 6
a Tartarosba sodortatik. Azt lehetne tehat mondani, hogy nem levén tohbé
ok a félelemre, megtisztultunk a félelem indulatatol. De mi térténik majd
Prometheussal a Tartarosban? Nem kell-e 6t méltan félteni, hogy ott a
biintetések tanyajan meg nagyobb kinoknak leend alavetve? Hogyan
tisztultunk meg tehat a félelem indulatatol? Ha azonban megenged-
ndk is, hogy a tragoedia befejeztével megtisztultunk a félelemtd), vajon
mondhatjuk-e ezt a szanalomrol is? Vajon nem viseltetett-e a nézd ko-
zonség bensé részvéttel Prometheus szenvedései irant a drama befejezé-
sekor is? Mikor tisztult meg tehat a 1néz6 a szanalom indulatatol ? Es
szilkséges-e altalaban a szanalom indulatatél megtisztulni ? Talan rosz,
karhoztatando indulat az? Vagy nem tartjuk-e mindenkor és mindeniitt
dicséretesnek azt, a kinek szive soha sem zarkozik el a konyodrilet, a
szanalom el6l? S nem szanakozunk-e olyan embereken is, kik ¢vszazadok
elott szenvedének ?

A bilineselt Prometheus tehat megezafoja azt a magyarazatot, mely
szerint a tragoedia foladata volna: a félelem és szanalom ébresztése altal
e két indulattol a nézét megtisztitani.

Nezzik a Heten Théba ellen czimit {ragoediit. Az egymas el-
len harczolo két fivér félelmet tamaszt a uézében, hogy e vad vi-
szalynak halal leend a vége. A kettis halal ecsakugyan bekovetkezik s
igy a nézd felelme teljesiilvén, azt lehetne mondani, hogy nincs tobbé mit6l
félnie, tehat megtisztult a felelem indulatatol. De midén a tanacs kihir-
detteti, hogy senki se merje Polynikest eltemetni s midén Antigone bator
elszantsaggal ellenmond e hatarozatnak, nem tamadt-e ujra félelem a
nézodben, nehogy Antigonét ¢ miatt nagy baj érje? Tehat tragoedia
végén sem tisztult meg a néz6 a félelem indulatatol.

Hogy pedig a két elhalt fivéren, valamint a miattok sirankozo két
novéren a nézdé még a tragoedia eljatszasa utan is, valahanyszor ragon-
dola, sajnalkozott és konyoriilt, az a hilincselt Prometheusndl eléadott
érveknél fogva tagadhatatlan.

Ismét alaptalan tehat Aristoteles kérdéses magyarazata,

A Konyorgs ldnyok-ban féltjiik Danaos lanyait, hogy Aegyptos
fiai erdszakkal hurczolandjak el. E félelem megsziinik ugyan a drama
vegén, mert Pelasgos kiraly elkergeti Egyptos fiainak hirndkét. De ez
haboruval fenyegetve tavozik. Tehat unjabb félelem tamad a nézdben,

13%
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nehogy a haboru kiiitésekor az oltalmat keresé lanyok gyillolt keréik
hatalmaba keriiljenek.

S igy e drama altal sem tisztul meg a nézd a félelem indulatatol.

Hogy pedig a konyoériilet indulatatol tisztuljon meg, az, a mint folebb
lattuk, az emberi sziv természetével harczol.

Az Agamemnonban Klytaemnestra, a kar és Kassandra rejtélyc-
sen baljoslatu szaval fokrol fokra emelik a félelmet a nézében, mig-
len ennek Agamemnon meggyilkoltatasa véget vet. De vajon a nézé
megtisztult-e véegképen a félelem indulatatol ? Nem fenyegetédzik-e a tra-
goedia végén a biinds Aegisthos, hogy 6 uralkodandik a boszat allni
kivano polgarokon s hogy az engedelmetlent megszeliditendi a sotét borton-
nel osszetarsult éh ? Nem volt-e tehat ismét oka anézbuek, hogy a drama
vegével ujolag feljen, és pedig a polgarok miatt ? S miutan a kar Orestes
visszajovetelével ijesztgette Aegisthost, nem volt-e ujabb oka a nézénck
attol tartani, nehogy az elvetemiilt Klytaemnestra és Aegisthos most mar
Agamemnon fianak meggyilkoltatasarol is tervet forraljanak ?

E tragoediaban sem tisztult meg tehat a nézd a félelem in-
dulatatol.

A konyorilet pedig megmarad évezredek mulva is mindenkiben, a
ki Aeschylos Agamemnonjanak gyaszos halalarol értesiilend.

A Siri dldozdkban a 1nézé6 nem féltette annyira a binds Kly-
taemnestart és Aegisthost, mint inkabb Orestest, nehogy anyagyilko-
last kovessen el. De ennek megtorténte utan sem sziinhetett meg a nézs
felelme, mert a drama végén a Furiak elsl rémilten menekiild Orestes
ismét felelemmel tolté meg a nézét az anyagyilkos jovenddje miatt. S egy-
szersmind konyoritl is rajta, — mert eleget tén ugyan a bosszt térvényé-
nek, de anyagyilkos is 16u.

Kovetkezileg e tragoediaban sem tisztul meg a nézé akar a felem,
akar a konyérilet indulatatol.

Ezeknélfogva azt allitom, hogy Aristoteles, a ki bizouyosan Aeschy-
los dramait is jol ismerte, nem mondhatta azt, mit nala olvasunk:
8 éAdov xeid @ofov aspaivovowr iy Ty TotovTew mAIUdETOY et Gapow. Azaz:
sszdnalom és felelem altal vivén véghez az ilyen indulatok tisztulasét.«

Ha pedig ezt nem mondhatta, megrongalva kell lennie a gorog
szdvegnek.

E megrongalast talilom a zotodzwr=ilyen szoban.

Ismeretes, hogy a régi codexek masoloi sokszor két szot egynek
néztek és irtak s hogy sokszor hasonlo betitket foleseréltek.

E két hibat litom a zorodzer szoban is, melyet két szonak tartok.
Az egyik ror=valdban a masik srzw», hol + helyett v-t irt a masolo.

E szerint Aristoteles helyét igy allitom vissza: &/ éhéov xal @oflov
REQaivOrTc MY 16y Tt BvT oy madnuatey xedeoow. Azaz: »szanalom és
felelem 4altal vivén véghez a valdban meglevs indulatok tisztulasat.«

' A szbvegnek e visszaallitisa altal megsziinnek az eddigi szoveghol
szarmazott képtelenségek; mert a visszallitott szoveg szerint a tragoe-
didban nem a szanalomtol és felelenst6l tisztul meg az ember, hanewm a
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szanalom és felelem altal az indulatoktol és szenvedélyektél, mindk: a
harag, boszt, kevélység, nagyravagyés, onzés, irigység, fosvényseg, sze-
relem, gyiilolet sth.

Hunfalvy Pal Aristoteles Poetikajanak forditasaban a roiovzav=
ilyen sz0t egészen kihagyta s csak igy sikeriilt neki értelmes forditast
letrehozni, Mert forditasa szerint a tragoedia szdnalommal és félelemmel
akarja az indulatokat tisztitani.

Most mar nem kell a zotodzer sz0t kihagyni, hanem csak két szonak
tekinteni s a mésodik szoban v helyett »-t olvasni s megvan az Aristoteles
szovegével tokéletesen Osszhangzo forditas.

A gorog tragoedia korarol azt mondja Schlegel, hogy eszménye-
sitett nézi. Bzt Vischer az aesthetikus, ép oly talalonak, mint szellem-
dasnak tartotta, hozzatéve még azt is, hogy a kar miivészeti kivonat a
nézok empirikus sokasagabol.

Ezt el nem fogadhatom Aeschylos dramaira nézve. Mert ezekben a
kar tettleg foly be a cselekvénybe, a nézé pedig csak szenveddleg viselte
magat. A kar és nézb kozonség tehat ket ellentétes, cselekvo és szenvedo,
elemet képezvén Aeschylos dramaiban, ellenmondas azt allitani, hogy
ezekben a kar eszményesitett nézé, mert ez azt jelentené, hogy a cse-
lekvé elem (a kar) a szenvedd elemnek (a nézének) az eszményesitése.

Vajon Aeschylos Persdiban a kar, mely persa orszagnagyokbol
all, lehet-e gorsg eszményesitett nézé? Vagyis, eszményesitheti-e a hel-
lenség a barbarsagot és megforditva ?

S ha a kar, Vischer szerint, miivészeti kivonat a nézék sokashga-
bol, vajon Aeschylos Persdiban is a persa orszignagyok lehetnek-e a
gordg neézok sokasaganak mitvészeti kivonatai? HihetG-e, hogy a gorog
kozonség oly ahitattal, kegyelettel, bamulattal beszélt Dariosrol, mint a
persa orszagnagyokbol allo kar ?

Midén tehat Schlegel és Vischer nagy szavakban valami nagyon
szépet latszanak mondani, valotlansagot mondanak.

En azt mondom, hogy a kar azt a népet képviseli, mely a dramak
héseinek kortarsa volt.

Ezt igazoljak Aeschylos dramainak karrészei.

A Persdkban a kar mindjart a darab kezdetén panaszkodik, mi-
vel semmit sem hall Xerxesr6l, s ki Asianak minden erejét s ifjusagat
kivitte, ugy hogy e miatt egész Asia jajgat s a sziilok és nék epedve
szamlaljak a napokat; szivok pedig telve van balsejtelmekkel.

Igy érzett hizonyosan Xerxes koraban az otthon maradt persa nép.
A kar tehit e népet képviselte.

A Heten Théba ecllen czimii darabban a thébai sziizekbol allo
kar sirankozik rémiiletében a haboru iszonyusaga miatt. Ez legto-
kéletesebhen képviseli Théba ostroméanak koraban a nép néi osztalyat,
mely esak ugy gondolkodhatott és érezhetett, mint a kay. De vajon ugy
gondolkodék-¢ Aeschylos koraban az athéni nézé kozonség? Ezt meg-
engedhetndk, ha a nézok csupan csak nék voltak volna. Tudjuk azonban,
hogy o néz6 kozonség tobbsége fértiakbol allt. Miként fogjak tehat
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Schlegel és Vischer e darabra nézve azt bebizonyitani, hogy a kar esz-
ményesitett néz6 s mivészeti kivonat a nézék sokasagabol? Miként fog-
jak bebizonyitani, hogy az athéni nézé kozonség valaha ugy jajgatott
volna a haborutol valo féelelembél, mint a thébai sziizek kara ?

A Prometheusban Okeanos lanyai képezik a kart, kiknek gyon-
géd szemeib6l émledezd konyek hullanak le és ontozik arczaikat, latva
Prometheus szenvedéseit. Szerintok édes a hosszu életet bizalomban és
reményben eltolteni s a szivet deriilt jokedviiséggel apolni.

Miként lehet ¢ néi karrol allitani, hogy eszményesitett athéni nézé
kozonség vagy az athéni kozonség mitvészeti kivonata ? Hiszen a gorog
szinh4zak kozonségének legkisebb vésze allt nékbol, hanem legnagyobb
részben férfiakbol. Ezek pedig nem voltak oly elpuhultak Aeschylos
koraban, hogy csak csendes hosszu élet utan sovarogtak volna, hanem
rendiiletlenek, vitézek, harcziasak, veszélyekkel szembeszallok, a mint
ezt elég fényesen bebizonyitottak a persak elleni haborukban.

Az Okeanidak nem képviselhetik tehat az Aeschylos koraban élé
gorog nézd kozonséget, hanem csak a hitregészeti azaz torténelem elétti
kor népének néi osztalyat.

A Kinyorgs ldnyok kara ezt mondja Argos kiralyanak: »Te vagy
az allam, te vagy a kozigy, te a felelosség nélkili fonok. Egyedil
akaratoddal, egyediil kiralyi hatalmaddal teljesits mindent.«

Innen latszik, hogy a kar csak a kiralyt tartja mindenhatonak, a
mint az Egyiptomban, honnan a Konyérgé lanyok menekiiltek, valoban
ugy is volt.

A kar képviseli tchat e folfogasaval a korabeli egyiptomi népet.
De az athéni nép nem élt Aeschylos koraban kiralyi hatalom, hanem
népuralom alatt. Kovetkezoleg az absolutismusnak- hodolo kar nem lehe-
tett eszményesitett demokrata nézé, nem lehetett miivészeti kivonat az
athéni nézok sokasagabol, mely demokrata volt.

Az Agamemnonhan mondja az argosi aggastyanokbol allo kar,
hogy 6 tiz évvel ezel6tt nem indult Troja ellen, hanem oreges, becs-
nélkiili testtel visszahagyatott, botra tamaszkodva gyermeki erével, mely-
ben nem lakik tobbé harczias isten, mert az éregség hervadd lombokbol
harom labon jar.

Ez a kar tokéletesen képviseli az Agamemmon koraban otthon
maradt argosi népet.

De vajon ez a kar volt volna-e az eszminyesitett athéni nézé ko-
z6nség, mely tobbnyire életvidor emberekbol alit? Ez a torékeny testi,
gornyedezd aggastyanok kara volt volna-e mivészeti kivonat az athéni
erételjes néz6k sokasagabol ?

A Siri dldozdkban a kar lanyokbol all, kik hiin tolméacsoljak kor-
tarsndinek Klytaemnestra elleui utalatukat.

De az athéni szinhaz kozonsége legnagyobb részt fertiakbol allt.
E kar sem lehet tehat eszményesitett nézé, vagy miivészeti kivonat az
athéni nézok sokasagabol.

Az Eumeniddkban a Furidk kara rémhozo ; kiallhatlan bzt lehel;
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hortyog ; szemébél undorito dacz csepeg; s Apollo kikergeti a temp-
lombol. Kz csak nem lehetett eszményesitett nézo ; nem lehetett miivészeti
kivonat az athéni nép sokasagabol !

A kar személyzetét tobbnyire 15, vagy 14 vagy 12-re teszik. Ezt
sem fogadhatom el Aeschylos driméaira nézve s azt mondom, hogy a
kar sokkal tobb személybol 4llt, ugy hogy egy részik a {6-, mas részok
a mellékkart képezte.

A Prometheusban az Okeanidak képezik a kart. De 6k szérnyas
kocsikon jelentek meg, és azutian leszallnak a kocsikrol. Szitkseégke-
pen tehat kocsisokat is kell foltételezniink, kik a kocsikon maradtak,
nehogy a lovak elragadjak. Vagy ha nem voltak lovak befogva, minden
kocsit kellett valakinek tartania, nehogy elrepiiljon. Ime tehat az Okeani-
dak karan kivill méas kari személyek is, ugynevezett statistak, voltak
szitkségesek. Kovetkezoleg e dramaban sokkal tohb személy mint tizenot,
képezte az Osszes kart, mert ha mindegyik Okeanida kiilon kocsin jott,
minden kocsihoz egy kiilon folvigyazot is kell folvenniink.

A Heten Théba ellen czimii dramaban thébai sziizek képezik a
kart. De mindjart a drama elején hirdeti Eteoklesia thébat polgdroknak,
hogy az ellenség éjjel rohamra késziil, s buzditja és batoritja 6ket. Tehat
a szinpadon szamos polgarnak kellett allnia, kikhez Eteokles szolt. S
ezcknek természetesen a thébai szizektdl kilonboz6 kart kellett képeznick.

A Konyirgs lanyokban a Danaidak képezik a kart. Ezeket figyel-
mezteti az atyjok, midin sokasdgot ldt kizeledni, hogy az argosiaknak
tiszteletteljesen valaszoljanak.

Ebbél vilagos, hogy Argos kiralya nem egyediil jelent meg a szin-
padon, hanem hogy argosiak is kisérték. IXovetkezoleg ezek kiilon, noha
néma, kart képeztek. Ezt az is bizonyitja, hogy Danaost az Argos kira-
lya altal kiszemelt kisérok vezetik a varosba. Tovabba a drama végén
Aegyptos fiainak kisltnoka partra szall daltds és ostoros szolgdival s un-
szolja a Danaidakat hajora szallni. Ime ismét egy uj karszemélyzet.

Hogy az Orestidban a tulajdonképeni karon kiviil még mas kar-
személyzet is miikodott, azt mar Miiller is 4llitotta. Igy szerinte az Aga-
memnonban a szolgalok, kik a biborszényegeket teritik a foidre, mellék-
kart képeztek. De én még azt is hozzateszem, hogy a diadalmasan visz-
szatér6 Agamemnon bizonyosan nem jelent meg egyediil a szinpadon,
hanem fényes kisérettl kiornyestetve.

A Siri dldozdkban Miiller a mellékkart talalja a Furiakban, kik
a drama végén Orestes elott megjelennek. De miut4n némelyek tagadjak,
hogy e Furiakat a nézé kozonség is latta volna, mas mellékkart tudok fol-
mutatni. Ugyanis, midén Orestes a kiralyi palota kapujan kopog, meg-
jelen Klytaemnestra és Elektra szolgdlok kiséretében. Tehat a siri aldo-
zatot hozo nék karan kiviill még szolgalok kara is fordult eld

Az Fumeniddkban Miller szerint az areopagitak és a dvama végén
az tinnepi menethen részt vevé asszonyok és lanyok képezték n mellok-
kart. De én hozzateszem, hogy az areopagitakon kivill még méas polgarok-
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nak is kellett a szinpadon eléfordulniok ; mert Minerva népgyiilést hivott
sssze, hogy alapitsa meg az Areopagot.

Azt a véleményt, mintha a régi gordgok nem ismerték s intudato-
san nem haszn&ltak volna a rimet, mar tobbszor megezafoltam.

A Pandora czimt gordg folydirat 13-ik kotetében mintegy ezer
rimet idéztem a régi hellen irodalom szimos termékeibél. Most azonban
egyeditl Aeschylos dramaibol szedtem ossze 900-nal tobb rimet, s fol
is sorolom mindazon eseteket, melyekben Aeschylos sokszor rimeket
hasznalt, valamint a rimeknek 45 kiilonféle képletét is.

Biralatra adatik.

152. (22) Joannovics G'yorgy 1. t. az ik-es igékrol értekezik. Kivonatban igy :

Az értekezi elsorolja az uj vita meginditoinak dolgozatait ; ezek a
kovetkezik : Riedl Szendének az akadémiaban felolvasott ismeretes érte-
kezése ; ebben Takdcs Istvan kéziratanak a kérdésre vonatkozo része
(1872.) ; Magyarhazi miivecskéje (1873.); Szarvas Gabor czikksorozata ;
(Nyelvor. 1874.) Ez értekezok az ik-es ragozis ellen léptek sorompoba.
A ragozas védelmére keltek : Barnag Ferdinand, az akadémiaban olvasott
értekezésében (1873); Steiner Zsigmond a »Taniigy-ben, (1873) és egy
névtelen ird az »Ellentr«-ben. (1873). .

Az ik-esragozas ellen intézett tamadas, a jelentd mod jelenidejebeli
ik-et kivéve, kiterjed az egész ragozasra. Az ellene fenforgo fotételek :
1. Az ik nem képz6, hanem rag, ¢s igy nem képviseldje a visszatérd
(reflexiv) jelentménynek. 2. A magyar nyelv nem koveteli azt, hogy az
igének athato és nem-athatd jelentménye kozotti kiilonbséget épen a
szemeélyragok kiilonbozé alakjai tiintessek fol. 8. Az <k-es ragozasnak
m alakja lehetetlenné teszi a targyas és targyatlan ragozas kozott az
alaki megkiilonbiztetést. 4. B ragozas altalaban véve nem fodoz jelent-
ménybeli kiilonbséget. 5. Eles ellentétben 4ll a mai kozhasznalattal
(népies hasznalat). — A 4. és 5. pont Szarvas Gdbor fotételei; a tobbit
Riedl &s Magyarhdzi emelik ki kiillonosen.

Az ik-es ragozAsnak e szerint nem egyik-masik, kellden fol nem
deritett mozzanata, hanem egésze forog szoban, épen ugy, mint Révai és
Verseghy idejében. A kérdésnek erre a térre llitasit Joannovics nem
tartja czélravezetének. Tovabba azt, a tobbé-kevésbbé ridegen felallitott
elvet sem fogadja el, melynal fogva maris a megsemmisiilés jeloltje az
olyan nyelvtani alak, a mely a nép ajkan nem él, sét még az olyan is, a
melyet a nép kovetkezetesen nem hasznal. Az értekez6 egyébirant azt
reméli bebizonyithatni, hogy az ik-es ragozas a nép ajkan is él.

Ezutan szamos adatot sorol fel a ragozasnak hétszizéves mualtja-
hol, feltiintetésére annak, hogy ha egyik-mésik ige tk-esbol ik-telenné, és
viszont ik-telenbdl ik-essé valt is azota, maga a ragozo alak, vagyis az
ik-es ragozés nem valtozott. A nyelvemlékek sorat a legrégibb, a Tene-
tési Beszéd nyitja meg ' még pedig a haragszik igének egy, az eszik-nek
pedig harom médjabol, illetdleg idejéhol; (haragui-ék; ev-ek enn-gk,
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eendel) — haldlt ev-ék kiillondsen figyelemre mélto; mert targyesettel
kapesolt ik-es ragozas, a melynek e vitaban fontos szerep jutott.

A multbol meritett adatok meglehet6sen részletezett idérendben
leérnek a jelen szazadig, foltiintetvén az ¢k-es és ik-telen igék ragozisa
kozt mindig fennallott szoros valaszto falat; pl. a mésodszemélyi 1 és sz
kozott: lak-ol, niveked-el sth. sth. &s lész, v. léssz, v. tész v. téssz, keressz
sth. ; gondolkodj-al, imddkozz-4l, és olvass, irj, énekelj stb.

Az értekezd kiemeli a »Négyszaz magyar levéle czimii ismeretes
gyiijteményt (1504—1560. év.) E magan-levelekben alig talalni eltérést a
ragozo szabalytol; pedig ama levélirok, — koztik még torokok is, —
nem toérédtek a nyelvtani hibatlansbggal. Foltehetjitk tehat, hogy ez a
ragozas kardltve jart a kozhasznalattal.

A 18. szézadnak kozepe tajan mar feltind a szabatossag lazulasa;
de ez nem volt a szabalynak szandékos mell6zése, nem elvi eltérés kivet-
kezménye, a mint volt kés6bb, t. 1. szazadunk elején Verseghynél és elvtarsai-
nal, hanem mer6 hanyagsagbol tamadt vala és terjedett; mig végre a Révat
és Verseghy kozt tamadt harcz az ik-es ragozasnak diadalaval véget ért.

Szintugy idéz az értekezd szamos tételt a régi nyelvészek miiveibol
is, (Corpus grammaticorum), a melyek csakugyan tiszta tiikrét szolgal-
tatjak a szoban forgd ragozas 4llando, kovetkezetes voltanak. Molndr
Albert nyelvtaniban (1610). e ragozasnak teljes schém4jat talaljuk az
iszik igével. Ugyanott talalni a hatnék, hetnék harmadszemélyi alakot is:
»desiderativa in katnék et hetnék, ut: alhatnék, dormiturit, thatnék bibi-
turit, ehetnék esurit, vizelhetnék mincturit. Molndr tehat megemlékezett e
népies formarol. Az eldsorolt nyelvtanirok rendét Révai zarja be.

Az <k ragnak <tk-telen igékhez tapasztasarol mondja Révai:
»Auditur hoc vitium cumprimis in imperativo vel ex eorum ore, qui cul-
tiores haberi vellent: menjék oda; j8jék ide; alljék ; ennyit vegyék beldle,
keveset szdljék.« Ennek kapesaban Joannovics megjegyzi, hogy az tk-nek
e helytelen hasznalata kozvetve mellette 5201 a szabalynak; mert azt
mutatja, hogy a parancsolo, illet6leg foglalé Imodnak emez ék-je a nyelv-
ben valosaggal meglevé forma, melyet a gondatlansag, — az illetd t4j-
szolasban a gyermek a sziileit6l tanulja meg, — méashova ragaszt, mint a
hova illik a forma; mint ha valaki nem balra, hanem jobbra kotné fel a
kardjat. Indirecte ez is nemde azt bizonyitan4, hogy szokds kardot viselni.

Ma talalkozunk ugyan itt-ott lazabb kovetésével a szabalynak az
irodalomban is; de leginkabb csak a kotott formaban, mely a koltok
egyikét masikat a szabaly mell6zésére 6sztonzi, talan ott is, a hol ezt a
rim, vagy a versmérték okvetetlen szitkségessé nem teszi. Fel is hasznalta
a korilményt boldogult Riedl, szamos tétel idézésével. Joannovics tavol
van attol, hogy az ilyen pongyolasagot helyeselje: erésiti azonban, hogy
irodalmunk, egészben véve, gondosan apolja az ik-es ragozast. Még a
sietve dolgozo hirlapirok se vétenek e szabaly ellen. (Az ingadozé haszné-
latu ¢k-eseket szamba venni-nem lehet.)

Ez adatokkal védi az értekezé e ragozasnak jogfolytonossagat
Riedl-nek abbeli allitasa ellenében, hogy az tk-es ragozas elméletét Révasi
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csak segyes nyelvemlékek alapjan &llitotta fel«, és mintha ez a ragozas
mar rég elenyészett volna, és Révai tamasztja vala fel! — Megjegyzi
Joannovics, hogy Szarvas Gdbor nem tartozik azok kézé, kik e ragozas-
nak a multban valo szakadatlan fennallasat és kovetkezetes hasznalatat
tagadjak., Ezt Riedl tagadta, hozzaadvan, — Takdcs Istvinnal kezet
fogva, — még azt is, hogy »ez a ragozis félreértésen alapszik< ; a mit
Magyarhdzi vilagosan és gy fejez ki, hogy »mondva csindlt ragozds.«

Hogy ezt a ragozast, — a melynek fennallasat a régi irok és nyel-
vészek hosszu sora, a nyelvtények szakadatlan lanczolata mutatja fel, a
mely ma is él nem egy nyelvijarasban, a melynek életét a népkoltemé-
nyek, népmesék stb. kétségtelenné teszik — hét szazad irdi és nyelvészei,
egy furfangos iro szeszélyénck vakon uténa indulva, karoltak {6l és ter-
jesztették | Joannovits ezt kilonos otletnek, merész dllitdsnak mondja. Ez
volt értekezésének bevezetd része. A tobbit, az osztaly engedelmével, még
egy vagy ket iilésben fogja eléadni.

Minthogy értekezésének csak elsG részét olvasta fel, az osztdly felkéri, hogy
a jovo iilésen folytassa.
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154, (22) Keleti Kdroly r. t. felolvassa Konek Sindor 1. t. ily czimil értekezését :
»A statistika és a nemzetgazdasigi tudomany kozotti viszony a mui korban.« Kivo-

nata ez:

A vilagesemények folyama, a koronkint uralomra emelked6é u. n.
uralkodd eszmék és az azok behatasa alatt modosulo tarsadalmi viszo-
nyok kozvetlenebh befolyassal vannak az allamtudomanyok idomitasara,
mint a valtozd viszonyoktol kevésbbé fiiggo egyéh tudominyagak barme-
lyikére; ezen befolyas alul nem vonhatja ki magat a tanelmélet, és minél
kizelebb rokonsaghan allanak az allamtudomanyok egyes 4gai egymés-
hoz, annal egyenlébb modorban ismerhet6 fel a koriranynak ezen ido-
mito befolyasa. A statistika és a nemzetgazdasagtan kozti viszony is
leginkabb a koriranynak mind a két tudomanyag lényeges Atalakulasara
val6 koronkinti befolyasanak homogeneitasabol ismerhets fel, mely viszony
épen korunk altalanos taniranyanak donté befolyasanal fogva mai nap
joval bensébb, mint valaha volt.

A 17-ik és részben még a 18-ik szazad els6 felében az Allameszme,
az allamhatalom, az Allamérdek annyira taluralommal birt az akkoron
még alig figyelemre méltatott tarsadalmi érdekek felett, hogy a statis-
tika, mely 6nallo tudomanyként csak e korban jott létre, csak azon volt,
hogy az allamhatalomnak ez iranyhan valo mitkodését, az allamszervezetet
minél hivebben ecsetelje, a nemzetgazdasagtan pedig azon elvek utén ku-
tatott, melyek szerint a termelés kiillonb6z6 4agai 4llamtirvényhozasilag
leghelyesebben szervezendok, a productiv erék az allamigazgatis gondo-
z4sa mellett legbiztosabban kifejtendék ; az allami behatasnak leghelye-
sebb szervezetén nyugszik mind a mercantilismus, mind a physiocratak
rendszere, és az oknyomoz6 médszer, mely mind a két tudoméany terén ez
idétajban mar kezdett itt-ott megesiradzani, a statistikaban csak az A4l-
lami jelen allapotok fokozatos kifejlesének pragmaticai feltiintetésére, a
nemzetgazdasagtanban az allam-organismus kozgazdasagi torvényeinek
nyomozasara, de korantsem a social életmozgalom torvényeinck kutatas
sara vezetett; az ebbeli allamcselekviségnek hii feltiintetésével a statis-

MAGYAR TUD. AKAD, ERTESITS. 1875. 11. sz. 14



192

tika, az azt szabalyzo elvek helyes alkotasaval a nemzetgazdasagtan, meg-
oldottak az akkori id6ben szemdk elott lebegett feladatukat.

A 18-ik szazad masodik felében, el6bb még mintsem a franczia
forradalom a social érdekeket tenyleges érvényre juttatta, az Allamgyam-
kodas aluli kiszabadulas, a tarsadalni viszonyoknak tiizetesebb méltatasa,
foleg a kozgazdasagi mozzanatoknak az allamhatalomtol killonvalt meg-
figyelése mind nagyobb tért foglalt, jelesen Angolorszagban, hol Hume
Ferguson és Tucker elokészitettek a talajt, melybe a Smith Addm altal
folallitott és legtobb tételeiben mai napig uralkodé szabad ipari rend-
szernek termékeny magva bevetve 16n; a formalis kultussa valt Smithia-
nismusbol kiindult eszmearamlat egészen egy 6 irfnynak, termékeny
eszmemozgalomnak 16n szilje, melynek sikeriilt egész egy szazadon A4t
a nagy alkotonak szellemi miivét épen fentartani és a kor igényeihez ido-
mitva a mai nemzedéknek atorokslni.

Parhuzamosan ezen a nemzetgazdasag terén megindult 6j iiteggel
a statistika terén is hason 1j irany kezdett fejlédni, és Stissmilech, ki-
nek mint szegény német theologusnak ebbeli érdemeit csak a halasb uto-
kor kezdte helyesen méltanyolni, uttordje 16n a modern statistikinak;
a socialis életkoroknek el6térbe nyomulasaval t. 1. a statistika lénye tel-
jesen megvaltozott, az Allamérdekek mellett a tarsadalmi érdekekre mind
nagyobb figyelem 16n forditva, az allamintézményeknek a népéletre valo
kihatasa, valamint a social tineményeknek az allamlétre valo vissza-
hatasa a statistikai vizsgalodasok kivalo targyava lett, ezzel mind ben-
s6bbé valt a statistika és a nemzetgazdasagtan koati viszony, amaz alapot
szolgaltatvan a nemzetgazdasagi altalanos elvek construalasara, emez
a statistikanak biztos mécset szolgaltatvan a talalt kozgazdasagi viszo-
nyok helyes megitélésére,

A franczia forradalom a social érdekeket csakhamar oly végletes
iranyba terelte, hogy az &allam social oldala végképen kiszoritotta annak
politikai oldalat, kihatott az mind a két tudomanyagra ; de, mint napjaink
tapasztalasa mutatja, nem épen karosan, hanem fejlesztéleg ; minden tal-
zas magaban hordja a correctivumot, a talhajtott actid reactiot sziil, mely
azt mérsékli és a végletek kozvetitésére iranyzott tirekvések az igazsig
kideritésére vezetnek.

Mert ha mindjart a socialtiineményeknek ily praevalens elétérbe-nyo-
mulasival az Achenvall-Schliczer-féle iskolabol kiindult statistika teljesen
kiforgatva , a nemzetgazdasigtanban pedig a socialismus és communismus
tanaival az atomistikus felfogas, mi ndeniitt az individualis érdek hang-
sulyoztatva 16m, a statistikaban az addig vakeset sziilleménye gyanant ve-
tetett tinemények szamadatilag bebizonyult bamulatos szabalyossaganak
feltiintetése altal azon magasztosabb feladvanya kezdett folismertetni,
mely szerint hivatva van a tarsadalmi jelenségekben mutatkozd torvény-
szeriiséget és azon torvényeket kifejezésre juttatni, melyek valamint a
természeti, figy a szellemi és erkolesi vilagot is mozgatjak : ennek tovabbi
kovetkezmeénye, hogy az inductiv bizonyitéki eszkdz az erkolesbolesészeti
¢s tarsadalmi tudoményok tag korében mindinkabb meghonositva lon;
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mésrészt a nemzetgazdasagtan cz ton haladva a Smith Adamtol hagyo-
méanyozott elméletet statistikai alapon mind jobban kifejthette, helylyel
kozzel kiigazithatta.

A szélsoségek kiilondsen arra vezettek, hogy az allamlétnek teljes
negatioja, mely a statistikat megfosztvan allamtudomanyi jellegét6l, merd
inductiv modszernek kezdé tekinteni, a nemzetgazdasagtan pedig az u.n.
manchesterismust, a laisser passer-féle elvet uralomra jutlatta, napjaink-
ban helyesebb felfogasnak kezd tért engedni. Napjainkban 4ltalan elis-
mertetik, hogy a tarsadalmi viszonyokat nem lehet, nem szabad kisza-
kasztani azon szerves Osszefiiggéshol, melyben az 4llamléttel kapesolatosan
jelentkeznek, elismertetik hogy az allamnak életkorei nem vagjak at a
tarsadalomnak életkoreit, hanem azokat fedik, kiegészitik és fejlesztve
apoljak.

Ezen felismerés folytan a statistika mai nap ujra helyet foglal az
allamtudomanyok soraban. Korunk legjelesebb statistikusai mint Wap-
paeus, Heuschling, Kolb, Engel, Oettingen, valamint az allamtudoméinyok
coryphaeusai Mohl, Roscher, Stein és méasok, arra valé jogosultsagit
készségesen ismerik el; de, ha mai nap mint killon allamtudomany auto-
nom &llasat fenn akarja tartani kell, hogy a kozgazdasagi allapotokat és
az dsszes culturalis életviszonyokat, azoknak fejlodését és e fejlodest els-
idéz6 torvények uralmat kifejezésre juttassa: ezen feladany fonalan a
statistika, a mai kor szellemében mint kiilon aAllamtudoméany felfogva,
joval kozelebb all a nemzetgazdasagtudomanyhoz mint valaha ; a kdzgaz-
dasagi fejlodésnek, szemben az uralkodé nemzetgazdasigi eszmékkel és
tanelvekkel, az egyes culturallamokban vale hii feltiintetésében a nem-
zetgazdasagi tudomény tanallitmanyainak époly kedves igazolvanyat,
mint megbecsiilhetlen szabalyzojat nyeri; astatistika egyrészt szolgaltatja
az anyagot legtobb social kérdés sikeres megfejtésére, masrészt probakéil
szolgal a megfejtési kisérletek belértékének megvizsgalasara.

Masfelol a nemzetgazdasigtan mai nap, ha nem akar egyoldalulag
akar a Smithianismus, akar a manchester iskola elveinek kizarolag ho-
dolni, ha méltatva az allamnak a kozgazdasagi életre a kozérdek szempont-
jabol igazolt kozvetlenebb befolyasat, méltatva a gazdasagi jelenségeknek
a moral-, a jog- és politikahoz valo szorosabb viszonyat, a rideg hasz-
nossig mellett a humanismus elveit is kivanja érvényre juttatni, kell,
hogy a statistikara tamaszkodjek, mert az szolgaltatja mindazon tarsa-
dalmi allapotokra a tajékoztato vezérfonalt, egyedill abbol és annak
segélyével gy6zdédhetik meg az egyoldalu, félszeg iranyoknak a tarsada-
lomra, az allamra valo karos kihatasarol.

Hogy legtobb tarsadalmi és kzgazdasagi kérdésre helyesen csak a°
statistika felelhet, ezt fényesen megmutatja dr. Engel egyik legjobb czikke
a porosz statist. hivatal hirneves folyoiratiban: Die Klassen- und Ein-
kommensteuer und die Einkommensvertheilung im preussischen Staate in
den Jahren 1852 bis 1875. Ezen ritka becsii, épugy statistikai, mint
nemzetgazdasagi dolgozatnak mondhatdé érdekes czikkben, a szamokkal
époly szellemdasan, mint hiven operalni szokott genialis szerz6 bé adat-
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készlet fonalan kovetkezo fontos kérdésekre felel, hogy 1) micsoda hatasa
volt mar eddig is az 1873-ban heves parlamentaris vitak alatt létre jott
gyokeres adoreformnak; 2) miképen oszlik el a jovedelem illetéleg a va-
gyonossfg a porosz allamban; 3) mely néposztalyok viszik kivaloan az
ado terhét, és 4) mely jovedelemnemek gyarapodtak az utolsé husz éven
at gyorsabban, a nagy vagy a kisebb jovedelmek-e ?

Mindezen kérdésekre adott szambeli feleletekben nemesak Porosz-
orszagra nézve megbecsiilhetetlen adat-anyag kinalkozik sajat adoviszo-
nyainak alapos megitélésére, hanem azokban &ltalanos érdekeltségii sza-
mos megjegysések is foglaltatnak, mint péld. azon megjegyzés, hogy a
Porosz birodalomban épagy mint masutt, a nép, tekintve az egyenkinti évi
jovedelem nagysagat, valosagos gula alakjat olti, melynek also legszéle-
sebb talapjat a kevés vagyonnal birok nagy tomege, annak keskeny leg-
magasabb csticsat csak nehany boldog halando képezi, valamint azon
parhuzam, mely N.-Brittaniaval vonatik, és mely szerint a britt nemzet-
nek osszes egy évi jovedelme 8141 millid frira, a poroszé csak 3688 mill.
frtra van becsiilve, és az 1000 frtnal nagyobb jovedelmet élvezok szama
Brittaniaban 1.262,000 fére rag 4081 mill. frt Gsszes, meg 3234 forint
atlagos fejenkinti évi jovedelemmel, mig Poroszhonban a 600 frtnal
magasabb jovedelmet élvezdk szama csak 783,184-re, évi dsszes jovedel-
mitk 1075 mill. frtra, a fejenkinti évjovedelem atlag 1372 frira rug, tehat
a britt vagyonosb osztalynak évi joévedelme fejenkint 21/;-or nagyobb,
mint a vagyonosb porosz polgaroke.

De kétségkiviil legérdekesebl része a szoban forgd értekezésnek,
az, melyben a szerzo statistikai alapon vizsgalodas ala veszi, hogy mely
jovedelem-nem szaporodott az utolsd két évtizeden at leggyorsabban tgy
maga Poroszorszighan mint annak févarosaban Berlinben. A mit az
wjabbkori, gnyosan tanszéki socialistdknak neveztetni szokott nemzet-
gazdasagi irok, mint Held, Brentano, Schinberg, Nasse, Scheel, Hilde-
brand, Schmoller, Wagner Adolf stb., hol puszta sejtelem, hol csak egy-
egy orszagrol szerzett tapasztalatok fonalan allitanak, hogy t.i. a nagyobb
tokek vagyis a magasabb évi jovedelmek tetemesen gyorsabb progressioban
szaporodnak mint a kisebbek, vagyis hogy a t6kék felszivodasi hajlama,
a vagyonconcentratio, korunk irdnya, és hogy a kdzépvagyonu osztalyok-
nak a xagyontalanol\ sorabol wjonczozds Gtjan valo gyarapodasa irant
nem igen mutatkozik er6s tendentia, azt Engel Poroszorszagra nézve
szamadatilag bebizonyitja; igy az ezer tallért meghalado évi jovedelem
1852—173-ig majd kétszer gyorsabb aranyban szapomdott, mint az ezer
talléron aluh jovedelem, és mig a poroszorszagi népesség 1852—73-ig
1000 lélekrol 1708-ra emelkedett, az osztalyado-kotelesek vagy 1000
tallérnal csekélyebb jovedelmiiek szamarﬁnya 1000-r61 1240-re, ellenhen
a jovedelemado-koteleseké (vagy 1000 tallérnal tébb jovedelemmel biroke)
2257-re novekedett, és az utobbiak kozt megint a gyarapodasi arfny
azon mérvben fokozddik, a mint nagyobb az évi jovedelem, s kiilondsen
gyors ezen tempo magaban Berlin varosaban; igy szemben a népnovek-
véssel, mely 1852—73-ig Poroszororszaghan 1000 lélekrél 1708-ra,
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Berlin varosaban 1956 lélekre mutatkozott, az adokotelesek szamaranya
novekedett 1000 lélekrdl :

Poroszorszagban  Berlin

altalan varosdban
az 1000— 1600 tallér jovedelemmel hirok kozt 2102 lélekre 2122 lél.
» 1600— 3200 » » » » 2233 » 3067 »
»  3200— 6000 » » » > 2539 » 3733 »
» 6000-—12,000 » > » > 3248 » 4098 »
» 12,000—24,000 » » » » 4706 > 7306 »
» 24000 —52,000 » » » » B763 » 9941 »

Igen érdekes, hogy a kisebb jovedelemm novekedésére legkedvezébb
volt az 1860 —65-ki idokor, a jozan tékegyiijtés id6szaka, legkedvezotle-
nebb az 1870—73-ki id6kor, a szédelgt vallalkozasok és pillanatnyi meg-
gazdagodasi viszketeg korszaka, igy relativ aranyban szaporodott:

az 1000 talléron aluli, 1000 talléron feluli

. jovedelem
1852—55 4.,9),-kal 15. % -kal
1855-—60 6.; > 22, »
1860—65 T2 > 22 »
1865—70 55 » 32, »
1870—173 O » 32, »

A kozvagyon aranytalan eloszlasa annal nagyobb socialis bajok for-
rasa, minthogy a téke monopolizalasaval rendesen a szellemi hatalomnak
is hason concentratioja jar, szélesebb vagyon belterjesb miiveltséget tesz
lehetéve, mely megint a vagyonbeli talsalyozast noveli, agy hogy az egyik-
nek aranytalan névekvése, a masiknak szintoly aranytalan gyarapodasat
okozza és igy a vagyonmonopoliummal rendesen a magasabb szellem-
monopoliuma van egybekotve, mi Engelnek kovetkezé szamadati parhu-
zamaboltiinik ki legvilagosabban: a 10-ik évet meghaladott poroszor-
szagi filakok kozt az 1871. végén mutatkozott szellemculturai aranyvi-
szony csaknem teljesen Osszevag az adolajstromok szerint mutatkozo
jovedelmi aranyviszonynyal ; igy szamittatott:

magasabb milveltségii 1.5 %¢-al; 1000 tallérnal nagyobb joved. 1. 9,-al.

kozépszerii » Q42 » 400—1000 tall. nagy. » by »
elemiskolai » 86.,, » 140—400 » » » 36 »
analphabeti  » 10,5 » 140 tallérnal kevesebb » 56,5 »

tehat a 96.; °p-nak, mely a csak elementaris vagy épen semmiféle iskolai
képzettseggel birokra esik, megfelel a vagyontalanok és csekély vagyo-
nuakra esé 939, ; ime a kules, hogy miként lehet legbiztosabban, és
miként kell okvetleniil a vagyon aranytalan eloszlasabol eredd social bajt
orvosolni. A népoktatas altalanositasaval, a néptanodak javitasaval a
szellemi kincseknek és azokkal egyidejileg a kozvagyonossagnak is
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egyenl6hb eloszlasa biztosabban lesz elérhets, mint barmiféle hangzatos
socialtanoknak még oly zajos hirdetésével.

Vajon azonban a teljes mozgalmi szabadsag mar magaban véve
képes-e a kozvagyon aranytalan eloszlasabol eredé social bajokat orvo-
solni, vagy nem sziikséges-e, hogy e czélra az allamhatalomtél induljanak
ki az Osszes kozgazdasagi allapotokra kihato intézkedések, arra csak ott
és akkor lehet bizton felelni, a hol és a mikor statistikai alapon ismere-
tes, hogy micsoda aranyban szaporodik a nemzet vagyona és a nemzet
jovedelme; ezen szaporodasi viszonynak feltiintetése époly értelemben
statistikai mivelet, mint nemzetgazdasagi dolgozat, szolgaltatvan a concret
allapotoknak hii képét, mely akar a létezd torvényhozas reformjanak
szitkségességét, akar a tortént reformnak iidvos vagy kartékony kihatasat
engedi felismerni, a nélkiil pedig a nemzetvagyonnal osszefiiggésbhen lev
barmely social kérdésnek kozgazdasagi komoly megvitatasa alig kép-
zelhetd.

Igy tehat Engel legajabb dolgozatanak fonalan is kimutatva van,
hogy mennyivel kozelebb 41l mai nap a statistika a nemzetgazdasag-tudo-
manyhoz; csak ohajtando, hogy a magyar pénziigyi minisztérium is arrol
gondoskodnék, hogy most, midén 6sszes adotigyiink lényeges reformon
megy keresztill, az Gjabb adonemek kivetése alkalméval szinre kerild
adatok époly pontosan dsszegyiijtessenek, mint ez Poroszorszaghan torte-
nik, hogy ki lehessen deriteni, mily mértékben oszlik meg a magyar nem-
zet vagyona, mily aranyban szaporodik az, és a nemzetgazdasagtan mely
elvei alkalmazandok nalunk, hogy az amugy is aranyosahban mint méasutt
eloszlo kozvagyonnak egyforma szétoszlasa még inkabb eléressék, és
azzal a modosabb kozéposztalyoknak biztositott vagyon- és jovedelem-alla-
pota mind megnyugtatobb alakot dltson.

Azon nemzetgazdasagirok, kik e tanszak egyik-masik targyaval
tiizetesen és behatobban foglalkoznak, leginkabb érzik szikségét annak,
hogy a statistika és a nemzetgazdasagtan egymassal szerves kapesolatba
hozassanak; ezt senki sem fejtette ki helyesebben és praegnansabb
mérvben, mint az arelmélet terén hirneves giesseni tanar Laspeyres egyik
legtijabban megjelent ropirataban: Die Kathedersocialisten und die
statist. Congresse, melyben a szaktudosokat felszolitja egy nemzetgazda-
sdg statistika illetbleg egy statistikai nemzetgazdasdg alakitasara; nem
is sz0jaték ez, mert a szerzé szellemes fejtegetései fonalan azon meggyé-
zédésre jutunk, hogy a kettd kozt lényeges kiilonbség forog fenn, és hogy
az egyik és masik is teljes létjogosultsaggal bir.

Nemzetgazdasdg: statistika alatt szerzé azon szammiiveletet érti,
mely a kozgazdasagi kérdések megoldasara szitkséges alapokrol, az adatok
gyiijtése, megrostalasa és feldolgozasarol gondoskodik ; statistikai nemzet-
gazdasdg alatt pedig a statistikai modornak a nemzetgazdasagban valo
meghonosulasat vagyis azon torekvést érti, mely szerint a nemzetgazda-
sagi iroknak igyekeznitk kell oda jutni, hogy az e tanban eddig hasznalt
habozo, homalyos kitételek statistikai tton nyerendé normal viszonyok-
hoz mért szabatosabb fogalomm4 valtoztassanak 4t; mindkettére nézve



497

tobb igen érdekes példakat hoz fel az arelmélet terén eléfordulo kérdések
seregébdl és azon ohajtast fejezi ki, hogy a legkdzelebbi Budapesten tar-
tando nemzetkozi stat. Congressuson ez iigy sikeresen kezdeményeztessék.

Vajha hazankfiai koz6l, kik akar nemzetgazdasagi, akar statistikai
tanulmanyokkal foglalkoznak, senki ezen a jové évre elhalasztott Con-
gressustol el ne maradna, hogy az ily iranyban meginditando eszmecsere
szerencsés eredmeény felé vezettessék és ennek folytan a statistikai Congres-
susok soraban a budapesti emlékezetessé valnék.

Szabalyszeril biralat ala bocsattatik.

155. (28) Romer Floris v, t. bemutatja a Cyprus szigetén lelt Osrégi edényeket,
melyeket gr. Zichy Ferencz nagykévet a Nemzeti Mazeumnak felajanlott, Dr. Hampel
Jozsef mlzeumi segédor erre vonatkozo értekezésével.

Huszonharmadik ukadémiai iilés.
A III. osztaly hatodik ulése.
1875. junius 14-én.

Sztoczek Jozsef 1 t. osztalyelnok elnoklete alatt.

157. (20) Wartha Vineze L t, beterjeszti Preysz Mor 1. t. részérol: a) » A magyar
bor feltiin6 fehérnye-tartalma mint csekély allandosdganak egyik f6 oka és annak
ellenszerei.« b) Guyot-féle és a klosterneuburgi must-mérleg kritikai Osszehasonlitdsa
és az utdbbinak hibai.« — Dr. Pillitz részérol ¢) »A talaj felszivdsi képességérole cz.
értekezéseket. Kivonatban igy :

L

A boraszat aranylag csekely haladasanak egyik fooka az, hogy a
szigoruan vett tudomanyos férfiak eddig méltosagukon alolinak tartottak
a mezei gazdasig ezen agara kiterjeszteni tanulméanyaikat; pedig az a
komoly tudomanyos foglalkozast valoban megérdemli, nemcsak nemzet-
gazdashgi fontossaganal fogva, és azért, mert a bortermesztok, mint azon
honpolgarok, kiknek sorsa a mezei gazdasag terén leghizonytalanabb,
méltan igénybe vehetik a tudoméanynak kozbenjarasat gondjaik és kéte-
lyeik szétoszlatasara; hanem azért is, mert a boraszat szamos égeté kér-
déseivel valo tudomanyos foglalkozas kozvetlen a legszebb eredményeket
igéri, a mit szerzének a fennemlitett ket targygyal lesz alkalma bebizo-
nyitani,

Hogy a magyar bor azon allapotban, melyben az a termesztdé keze-
bol kikeriil, a legtobb esetben kivitelre nem alkalmas, az altalanosan
elismert tény. Miben all a romlas ? azt tébbnyire meg sem tudjuk, miutan
a rendeltetési helyén romlott allapotban megérkezett bort tobbé nem
latjuk ; de akarmi legyen is a romlasnak lényege, legyen az bar csak egy-
szerit zavarodas, a mi valosziniilleg leggyakoribb eset, az mindig a ter-
mesztonek legnagyobb karira van, mert csokkenti hiteléet és ujabb meg-
rendelésnél alkalmat nyujt a bor aranak tetemes leszoritasara.
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Szerz6 nem fog a bornak minden romlasair6l, hanem csak azon
legaltalanosabb jelenségrol szolauni, hogy a magyar bor lefejtéseknél
mindig ujra zavarodik, és igy igen nehezen éri el azon allapotot, melyben
azt palaczk érettnek mondhatjuk.

Szerz6 ezen kérdeéssel 1859-ben foglalkozott elszor, midén az orsz.
gazd. egyesillet keblében kisérletileg bebizonyitotta, hogy ezen zavaro-
dast nem a bornak uton valé mozgatasa, hanem a levegé élenye okozza.

Ezen kisérletek nyoméan szerzé még ugyanazon évben a soproni
boraszoknak, nevezetesen dr. Boor urnak, az ottani sz6lomivel$ egyesiilet
elnokének, ajanlotta a must szelléztetését erjedés elstt.

1862-ben a »Gazdasagi Lapok«-nak 1,2, 4., 6. és 7. szamaban el6-
advan ujabb tapasztalasait, a fehérnyeféle testeknek, melyek ezen folytonos
zavarodasoknal a csapadékot képezik, kivalasztasara a csersavat ajanlotta.

Ugyanez alkalommal ajanlotta szerzd legeloszor a bor melegitését,
ugyanazon okokbol, melyekhsl azt par évvel késébben Pasteur hozta
altalanos hasznalatba.

A melegités nem talalt nalunk semmi utanzasra, a bor esersavval
kezelése azonban nemcsak kozvetlen elismerésnek orvendett némely
oldalrol, hanem jelenleg is hasznalatban van; legalabb a borkereskeddk
azbta sok csersavat fogyasztanak ; a »Levelek a sz616b6l« tisztelt szerzgje
pedig, kinek itélete ezen téren dontd tekintélylyel bir, mintegy 10 &v ota
alkalmazza a csersavat czitromsav kiséretében, és oly eredményt ért el,
hogy boramindig megtartja teljestisztasagat, akarmily atra kitldessék is az.

1864-ben ezen eljarasnak alapja szenvedett indirect megtamadast,
a mennyiben dr. Pohl tanar v (Chemisch- technische Untersuchungen
osterreichischer Weine von dr. J. .J. Pohl Wien 1864) allitotta, hogy az
ausztriai épen ugy, mint a teljesen kiforrt magyar borokban nincs fehérnye ;
minek ellenében azonban szerz6é 1871-ben egy pécsi boron bizonyitotta a
fehérnye jelenlétét, mirél az »Annalen der Oenologie« II. kitete 352-ik
lapjan tett rovid jelentést; 1873-ban pedig Ulbricht R. magyar-ovari
tanar Gr bizonyitotta, nevezetesen pozsonyi borokra nézve, hogy azokban
fehérnye van, miutan a pasteurizalasnal légenytartalmu csapadékot adnak.
A fehérnye jelenlétén sok magyar borban tehat nem lehet tobbeé kételkedni.

Azon vélemény keletkezhetnék e szerint, mintha a fehérnye jelenlé-
tének kérdésével mar ezen alkalmatlankodo test kivalasztasanak kéerdése
is teljesen megfejtve lenne és tovabbi tanulményozast nem igényelne. De
nem igy van. A csersav és fehérnye egymas iranti viselkedése ugyanis
oly sajatsagokat mutat, melyeknél fogva ezen eljaras csekélyebb mivelt-
ségii borasz altal nem lesz alkalmazhato mindaddig, mig tudoméanyos uton
nem lesziink a csersavnak alkalmazand6 mennyiségére és az azonkiviil a
csapadék kivalasztasara befolyassal bird koriilményekre nézve teljesen
tajekozva.

Ennek elérése végett szerzo évek ota kivant egész kisérletsorokat
meginditani; de betegsége 4ltal gatoltatvan végre csak az altal tehetett
szert némi sikerre, hogy 1871-ben Skoff Ferencz pécsi tanar urat meg-
nyerte, hogy a szerzé altal eléirando kisérleteket végrehajtsa.
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Ezen kisérletek iranya igen kiilonbozik azokétol, melyek ujabb
id6ben Németorszagban a boraszati vegyészek figyelmét igénybe veszik.
Ott is térekszenek a bort allandébba és jobba tenni; de ugy latszik, hogy
ott a fehérnye vagy kevéshé mint nalunk, vagy épen nem alkalmatlanko-
dik; legalabb a fehérnyét ott csak mellékesen emlitik és leginkabb csak
az altal ismerik el annak fontossagat, hogy uvjabb idében a borok elemzé-
sénél a légenytartalmat is meghatarozzak.

Németorszagban egy specialis tapasztalasbol indulnak ki és ezt
altalanositjak minden tekintet nélkiil a fehérnyére. Liotharingiaban ugyanis
évek ota készitik az ugynevezett lapatbort, melynek eléallitasa a kozon-
séges borétol csak annyiban kiilonbozik, hogy a mustot erjedés eldtt
hosszabb ideig lapatokkal keverik, illetéleg szellztetik.

Miutan az ily bor sokkal gyorsabban fejlédik s atalaban nagyobb
értéket ér el, ezért a német vegyészek, killonosen a roppant tevékenységii
Blankenhorn fellépése ota, minél t6bb borra alkalmazzak a szelldztetést
és tanulmanyozzak annak eredményeit, melyek valoban a legkedvezébbek
és igen érdekesek. Igy tobbek kizt altalanos mar most a meggy6zddés,
hogy a szelloztetés altal a bor légeny-, illetéleg fehérnyetartalma csokken.

Szerz ettél eltéréleg azon tapasztalasbol indulvan ki, hogy a
magyar bor fehérnyetartalma okozza nemcsak indirecte, hanem directe
is annak legtobb bajait, egyenesen ez ellen iranyozza thmadasat, csersav-
val és levegdvel.

Szerzé miel6tt sajat kisérleteinek eredmeényeit kozélne, altalinos
tajékoztatis vegett osszeallitja a fontosabb szambeli adatokat a borok
légenytartalmarol, melyek rovid kivonata kovetkezo :

2 e
8 - Légenytartalom %/, 23
23 RN
A bor © b4 = A “E’ 4
A vizsgdl6 neve| = B = must v. sz616 bor = g
hazdja 5 o e Y
[ N | | ' i REQ
g FE I - Pars s IS B
2 5 Max., Min, | Koz, } Max. | Min, E Koé6z. |2 ©
2 = 1 i ! : a3
Mulder, Chemie !
Hollandia des Weines vorés 1%) | — — {0°375] — — - -
“)kék sz61. mustja, | ’
T i T T i
Franczia- vorgs' 5 S 0°4010°20 0°272] 1 75
orszig fehér' 1 — } —  — } — | — 0-23} 148

*) Az utols6 rovat szamai, (a kizép légeny tartalomnak megfeleld fehérnye) nem
az illets értekezésekbo] vétettek, hanem azokat szerzé szdmitotta ki, azon feltevés
alapjan, hogy a fehérnye 15:59/, légenyt tartalmaz és hogy a bor légenye mind,
fehérnye alakjiban van jelen. Ismeretes, hogy ezen utobbi feltevés nem 411; de ezen
szamoknak ezéljuk nem mas, mint Altalinos tdjékoztatas, mire ismert hibds voltuk
daczara is szolgalhatnak.
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A mi mar most a szerzd altal meginditott kisérleteket illeti, azok-
hol csak a kouzvetlen idevago legfontosabb eredményeket kozoljik.

Legeloszor azt kivanta szerzdé tudni, hogy sulyra nézve mennyi
csapadékot 4d Tanninnal olynemii bor, mely mar egyszeriien a levegd
behatasa altal megzavarodik ?
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Szerz6 most azt kivanta tudni, mily nagy azon Tanninmennyiség,
mely ezen csapadék kivalasztasara épen elégséges ? A mit, kiilénosen azért,
mert a csapadék nem azonnal, hanem sokszor csak napok mualva képzé-
dik, csak ugy lehet megtudni, ha a bort tébbféle aranyban keverjiik
Tanninnal.

De mar ekkor a bor elfogyott és igy ezen kisérletet uj borral kel-
lett végrehajtani, mi ekkép tortént:

1 litre bor 4 egyenld reészre osztatvan (jeloltessenek ezek: A, B, C,
D-vel) ezekhez egyenkint fokozatosan A-hoz 1, B-hez 2, C-hez 3, D-hez
4 centigramm csersav kevertetett. 24 o6ra mulva nem volt csapadék lat-
hato ; ekkor ujra A-hoz 1, B-hez 2, C-hez 3, D-hez 4 centigram csersav
adatott. Most 3 nap mulva volt csapadék s még a folyadék is zavaros
volt. A csapadékok lesziirettek és megmérettek; az eredmények tablaza-
tos kimutatasa ez:

A kisérletnek alavetett A, B. C. D.
bormennyiség. 250 kobcent. 250 k. c. 250 k. c. 250 k. c.
1-86 A borhoz adott | 0°01 gr. 0°02 g, 0°03 gr. 0°04 gr.
kisérlet Tannin ==0704%0 | ==0°08%q | =0-12% | =0°16%/4

Eredmény 24 Ora mulva: Semmi

A borhoz adott 0°02 gr. C-04 gr. 0-06 gr. 008 gr.
o.qi | TAupin Osszege | =0-08% | =0-16%0 | =0-24%0 | =0'32%
-di
Eredmény 3 nap mulva csapadék ; a folyadék maga még zavaros ; a
. csapadékok lesziiretvén, stlyaik kovetkezok:
kisérlet

0°015 gr. 0016 gr, 0:021 gr. 0:035 gr.
=0°06%00 ==0"064%/59 | ==0°'084%p | =0°14%/4

Megjegyzendd, hogy ezen kisérletek utan a lesziirt tiszta folyadékok
csersav tulmennyiségére vizsgaltattak. Hogy csersav még jelen van, azt
ugyan mar abbél is lehetett tudni, hogy a csapadékok sulyai kisebbek a
borhoz adott csersav-mennyiségeknél; de a kisérlet mégis megtétetett,
hol A-és B-ben nyomokban, C-és D-ben pedig hatarozottan ki volt
mutathato a csersav jelenléte. Azt lehetett volna e szerint feltenni, hogy
ujabb csersav hozzaad4sa nem fog té6bbé csapadékot okozni; de ez mégis
megtortént ; ugyanis a csersav hozzaadasa és a csapadék lesziirése ezutan
még haromszor ismételtetett; az utolso kisérlet utan volt A-ban 0:32-,
B-ben 0°64-, C-ben 0°96-, D-ben 1'280/, csersav és még mindig keletke-
zett csapadék, de ez szerz6 sajnalkozasara mar meg nem méretett.

Ezek utan a kisérletek tovabb nem folytattathattak s folytathata-
sukra nincs is kilatas, miutan Skoff tanar ur szivességét, kinek eddigi
Aldozatkészségerol is a legnagyobb elismeréssel kell nyilatkozni, tovabbra
1génybe venni nem lehet; szerz6 azért kénytelen az eredményeket az ezek-
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bél és ezek tapasztalasaibol levezetheté kovetkeztetéseket, barmi silanyak
legyenek is azok, mar mostan kozolni, hogy haszontalanul el ne veszsze-
nek, hanem ha lehet, masokat tovabbi kutatasra inditsanak.

A mi a kovetkeztetéseket illeti, egyelére el kell tekinteni a német
buvarok vizsgalataitol, miutan német boroknal czen fehérnyebaj vagy
nem, vagy csekélyebb meértékben fordul elé; ott az egyszerii szelloztetés
teljesen elegend6. Nem fogna-e nalunk is elegend6 lenni ? nem tudhatni,
miutan nalunk ez irant eddig még semmi érdekeltség sem uralkodvan,
kisérletek nem tétettek. Szerzo kiilonben a szelloztetést a legmelegebben
ajanlja. ’

A német vizsgalatok, melyek killonben igen becsesek, itt csak any-
nyiban johetnek tekintetbe, a mennyiben 6sszehasonlitast engednek a bor
teljes legenytartalma ésazon légenytartalom kozott, mely csersav altal kiva-
laszthato. Hatarozott ismeretiink még most ezen tekintetben sem lehet
ugyan; annyi azonban meégis belathato, hogy a kivalaszthato rész az
egésznek 1, — %j;, részénél tobbet alig tehet. A borhoz viszonyitva pedig
annak 029/y,-jat teheti. Mily csekély mennyiség és mégis mennyi bajt okoz.

Ezeket elére bocsatvan, szerzé kimondja, hogy eddigi kisérletei
leginkabb c¢sak arra alkalmasak, kimutatni az altala ajanlott eljaras
akadalyait.

A legnagyobb nehézség abban all, hogy a csapadék csersavval nem
azonnal képzédik, minélfogva igen bajos az alkalmazandé mennyiség
meghatarozasa. De nehezitik ezt még mas koritlmények is. A fehérnye,
kivalasztas tekintetében igen makacs test; kivalasztja azt az erjedés, a
meleg, a levegd, a csersav; de egyik sem teljesen. A mi killonssen a cser-
savatilleti, lathato, hogy ennek bizonyos talinennyisége szitkséges, a mely
pedig fehér borban, tekintettel izre és szinre, a mennyire csak lehet,
mellézendd.

Ugy latszik tovabb4, hogy a csersav egy maga nem elegendd, ha-
nem hogy a levegének kozbenjarasa is szitkséges.

Mindezen szabalytalansagok okat, Mulder utan indulva, eddig csak
a bor savtartalmaban kereshetjilk, oly értelemben, hogy a kivalasztas
talan teljesen sikeriilne, ha a bor nem savas, hanem neutral folyadék
lenne ; mig ellenben annal tobb fehérnye fog a borban feloldva maradni,
minél nagyobb annak savtartalma. A »Levelek a s2616b6l« szerzdjének
egy igen érdekes tapasztalasa, tovabba azon tény, hogy a fehérnyében
bévelkedd, de savban szegény moori borokat épen ausztriai borkereske-
dok veszik, s a savanyu osztrak borokkal keverik, mi altal allandobbak
lesznek, végre Batilliat franczia borasz tapasztalasa, ki a bort az altal
tette allandobbéa, hogy azt 1/,—1°, borsavval keverte mind ugyan-
erre utalnak.

De mindezeket teljesen tisztaba hozni, a tudomany siirgts feladata,
melyet az magatol el nem utasithat, nemcsak azon practikus haszon miatt,
melyet ettél a boraszat varhat, hanem azért is, mert a fehérnyefélék
tanulmanyozasanak kiegészitése kivanja.
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Mindaddig pedig, mig mindezek irant tisztaban nem lesziink, a
csersavnak alkalmazésa, torténjck az akar az altal, hogy tiszta alla-
potban a kész borhoz, vagy a musthoz keverjiik; akar az altal, hogy a
mustot egy ideig a magokon hagyjuk erjedni — a bortermesztok kozott
el nem terjedhet; pedig f6 dolog lenne, hogy épen ezen kirdkben ter-
jedjen el.

Azon kérdésre, érdemes-e, hogy ezen czélbol a kisérletek tovabb
folytattassanak, szerz6 hatarozott igennel felel, s batoritja 6t erre azon
fényes példa, melyet a »Gazdasagi levelek« szerzdje boraban mutatott
be a vilignak. Elénye ezen eljarasnak a szelloztetés felett (ha ugyanis
lehet a kettét parhuzamba 4allitani) mindenesetre az marad, hogy nem
szorul késziiletre, s azért olesobb a szelldztetésnél ; kevesebb munkaval is
jar; a tudoméiny nyeresége pedig ezen kisérletekbdl az leend, hogy meg
fogjak szilntetni azon valosagos ziirzavart, mely ismereteinkben a bor
fehérnye feleire nézve eddig uralkodik.

De a kisérletek koltségesek és azért csak pénzbeli timogatas mel-
lett lennének végrehajthatok.

Hogy azonban addig is, mig ezen uton fogunk eredményekrél ren-
delkezhetni, azok, kik az eljarast megkisérleni kivanjak, minden vezérelv
nélkill ne maradjanak, ezt kivetkezékép adja elé szerzo:

A bornak ugy kell csersav és levegs (nyilt lefejtés) altal elkészitve
lenni, hogy az, ha utdlagosan mas hordéba jutna és abbol még venne fel
csersavat, az altal a levegé behatasara tébbé meg ne zavarodjek.

A csersav azon mennyisége, melylyel ezen kivalasztast gyakorlati-
lag meg lehet kezdeni, a nélkill, hogy a bor izét, szinét veszélyeztetnsk
02,0 vagyis akoénként 0'6 lat. Ha par hét mulva az adag elegendének
nem mutatkoznék, lehet azt ismételni; mi mellett, ha maradna is a
borban egy kis folosleg, az csak oly csekélység lehet, mely nem art.

1L
A hasznalatban levé mustmérék harom csoportra oszthatok :

Az I-s6 csoportban a foksor egészen tetszés szerinti, tudoméinyos
alap nélkiil; ilyen a Wagner-féle, Vajda-féle sat. ezek egészen elvetendok.

A TI-3k csoportban a foksor nem mas, mint siiriiségi foksor. Ilyen
az Oecksle-féle, mely 38-t0l egyes egységenkint haladva 125-ig terjed.
Ennél 38, 39, 40 - -+ - 125 fok annyit jelent, hogy az illeté folyadéksiirii-
sége = 1:038, 1:039, 1-040 * * * * 1'125.

A IIT-ik csoportban a foksor czukorszazalékokat jelent, vagyis
czukorszazalékokat akar megkozelité pontossaggal kimutatni. Mennyiben
fogjak ezek ezen feladatukat teljesiteni, az még most meg nem hataroz-
haté; annyi azonban bizonyos, hogy a praxis igényeinek ezek felelnek
meg legjobban, ha jok ; és van kilatas, hogy pontossag tekintetében is a
méltanyos koveteléseknek meg fognak idével felelni.
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Az elsé ilynemii mustmérst szerzé tervezte, midén 1862-ben a hegy-
aljai bormivels egyesiilet kozgyiilesén inditvanyba hozta: hasznaltassék
mustmérdiil egyszeriien a Balling-féle sacharometer, azon csekély modo-
sitassal, hogy ennek foksora mellett virds tintaval feljegyezve legyen
zaon perczentdsszeg, mely a sacharometer kimutatasabol levonando ha
azt nem tiszta czukoroldatban, hanem mustban alkalmazzuk; nevezett
egyesillet ezen inditvanyt elfogadta s Claude Lajos pesti mechanicus
ar készitett is nehany darab ilyen mustmérét.

Nehany évvel késébben hasznélatba jott a klosterneuburgi must-
méré, melynek azonban eredeti leirasat, mely a »Weinlaube« 1869-ki
éviolyamaban jelent meg, nem tudtam eddig megszerezni. Kz ugyanazon
elv szerint latszik szerkesztve lenni, de elhagyvan egészen a tiszta sacha-
rometer foksorat, csak azon szémokat tiinteti {61, melyek maradnak, ha
a sacharometer szimaibol a tapasztalds szerinti perczenteket levonjuk.
Helyesen tortént-e ezen levonandé perczentek megallapitasa, arrol alabb
lesz szo.

Legujabb e téren a Guyot-féle mustmérd. Ez franczia izléssel igen
csinosan van kiallitva és 3 foksorral bir, melyek konnyebb megkiilonboz-
tetés végett killonféle szinnel vannak festve. Az els6 foksor kozonséges
‘Beaume-féele fokokat mutat 0-tol 19-ig. A masodik czukorperczenteket
mutat 0-tol 32-ig. A harmadik azon szeszperczenteket mutatja ki, melyek
a talalt czukorperczentekbdl fognak erjedés utjan képeztetni. De nines a
készilleten héméré s nincs is megjegyezve, micsoda héfoknal kell azt
alkalmazni.

A két mustmérd Osszehasonlitasa végett concentralt sooldatbol
ennek fokonkénti higitasa altal 25 kilonféle siiriiségii folyadékot készi-
tett szerzd, s ezekbe egymasutan a 2 mustmérdt elsiilyesztvén, az egymés-
nak megfelelé fokokat leolvasta.

A leolvasas egész és nyolczadfokok szerint tértént, de azutén tize-
des tortekre atszamittatott. Igy jott létre egy osszehasonlitasi tablazat,
mely azonban még hianyos volt, miutan két oly foksor van egymassal
Osszehasonlitva, mely mindketts ismeretlen ; de ezen hianyon a Guyot-féle
mustmeérleg maga segit, miutan azon Beaume-féle foksor is van. A Beaume-
fele foksornak viszonya ugyanis a siirfiséghez és a Balling-féle sacharo-
meter perczentekhez a legnagyobb pontosshggal ismeretes. Igy tehat
nem kivantatott egyéb, minthogy a Babo-féle perczentek mellé eldszir a
(Guyot-fele perczentek, azutan az ezeknek megfelelé Beaume fokok, azutan
a megfelelo siiriiségek, végre az ezeknek megfeleld Balling-féle sacharo-
meter perczentek feljegyeztessenek.
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Lgy jott letre az itt kovetkezd Gsszehasonlitasi tablazat:

. A siiriiségek- Kiilénbségek :
Kloster- | Guyot mustmérsje |4 Beaumé fo- nek megfelel| @ sacharometerhez ha-
) koknak meg- czukorsziza- sonlitva
neuburgl N feleld siiriisé- clél:)k tci)slfitat Gu, tszzi-l a Kloster-
mustmérs czukorsza-| Beaumé |'© surd il;,nolgellinag ; ma?cl);iseb- jneub. must-|
zalékok | fokok gek szerint mérs szam.
bek kisebbek
— 0°0 0°5 - - — _—
— 09 1 1:007 17 0°8-del —
-— 2:7 2 1014 35 08 —
— 44 3 1:021 53 09 _
— 62 4 1-028 7°1 09
89 81 5 1:036 89 08 00
10°4 99 6 1°043 107 08
12°0 11°8 7 1:0561 12+5 07
13-6 13-6 8 1:059 14-4 08
151 154 9 1-067 16-2 0-8 11
16°6 17°2 10 1:075 18°0 08 14
18:2 19-0 11 1-083 199 09 17
19°6 20°8 12 1:091 217 0-9 21
21°2 226 13 1°099 23°5 09 :
22-7 245 14 1-107 253 08 2:6
242 26°3 15 1°116 272 0°9 "
258 28°2 16 1°125 29°1 0-9
274 301 17 1°134 30°9 08
28-9 319 18 1143 32+7 10 3°8

Latszik ezen kimutatasbdl, hogy a Guyot-féele foksor csak abban
killonbozik a Balling-féle foksortdl, hogy szamai altalaban 0'8 és 0-9
perczenttel kisebbek, vagyis, hogy a czukorperczentekttl, a mustban elé-
tordulo idegen testek fejében, kivétel nélkil 0'8 és 09 perczent van
levonva. Ez azonban minden eddigi tapasztalat szerint kevés. Es azért a
Guyot-féle mustmér6ét, mint hidnyosat, semmiképen sem lehet tovabbi
terjesztésre ajanlani. A mi azonban a kiilsé kiallitast, a fokvonalkak hosz-
szat s a feljegyzett szamokat illeti, ezt szerzé czélszeriibbnek talalja mint
a kovetkez6 késziiletnél és utanzasra ajanlja.

A klosterneuburgi mustmérét illetéleg, melyre nézve megjegyzendd,
hogy a szerzé altal hasznalt példany Kapeller H. mithelyebél valo, 8°/5-t61
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330/,-ig terjed, homérdvel van ellatva és Réaumure sz. 14°nal haszna-
landa, azt latjuk, hogy az foksora kezdetén egészen megegyezik Balling
sacharometerével, de minél magasabbra emelkedik a czukortartalom,
annal inkabb elmarad mogotte és 1°143 fajsuly mellett, midén a Balling-
féle sacharometer 32:7 szizalékot mutat, a klosterneuburgi csak 289-et
azaz 3'8 szazalékkal kevesebbet tiintet fol.

Mar ezen utolsd kiilonbség szerzd tapasztalasa szerint megkozeliti
ugyan a valosagot, de a kezdetleges megegyezésho] kivetkezik, hogy ezen
foksor sem lehet egészen helyes; miutan azonban szerzé betegségokozta
maganyaban nem birta vizsgalatait controllirozni, hanem a klosterneu-
burgi mustmérd és Balling sacharometere kizt a kapcesolatot csak Guyot
mustmérdje altal letesithette, melynek pontos szerkesztésére nézve garan-
tiaval nem bir, azért nem akar eddigi vizsgalataibol a klosterneuburgi
mustmérére nézve kedvezotlen itéletet levezetni.

Nines is erre sziitkség, miutan a klosterneuburgi horaszati kisérleti
alloméas maga szolgaltatja elismerést érdemld lelkiismneretességgel a must-
meérd megitélésére az anyagot. Ott ugyanis évek 6ta meghatarozzak a
52016 kiilonféle érési stadiumaiban a must czukortartalmat. Meghataroz-
zak két modon, a Fehling-féle vegytani uton és a klosterneuburgi must-
mérdvel, s ezen vizsgalati eredmények évenkint kozoltetnek.

Ha ezen kozlésekben a szamokat megtekintjik ugy. ahogy ott alla-
nak, akkor a vegytani és a mustmérdi szamok kozott nagy killonbséget,
itt-ott megegyezést is, de osszefiiggést nem talalunk. Valtozik a dolog,
ha ezen szamokat a czukortartalom szerint 0—1-ig, 1—2-ig, 2—3-ig,
3—4-ig stb. rendezve csoportokba allitjuk és minden csoportban kisza-
mitjuk a kozépértéket. A rendezésnél természetesen a Fehling-féle czukor-
tartalom vétetik alapul, azon feltevés nyoman, hogy ez hibanélkiili; fogjuk
azonban latni, hogy sok esethen ezen szamok is, legalabb a legnagyobh
mértékben gyanusak.

Szerzo6 ezen modon Osszeallitotta mindazon idevagd szamokat,
melyeket a »Weinlaube« 1873. és 1874-ki évfolyamaban feltalalhatott
és kiszamitotta az itt tablazatos kimutatasban kovetkezd kozépértékeket.

A must czukortar- | Hany egyes ‘? must F“fﬂ;‘_ A mustmérs | Hany perczenttel
talménak hatérér- esetbll sza- c;:]i;:t::;:all- kimutatasi- | mutatott tobbet v.
o mittatott ki a|mgnak kozép-| Dak kozépér-| kevesebbet a must-
tékei kozépérték értékei téke méré
19/40-t61 2-ig 2 1:75 4'6 2-9-el tobbet
2 » 3 » — _— — —
3 » 4 » — — — —
4 > 5 » 6 4°43 8°03 3°6 » »
5 » 6 » — — — —
6 » 7 4 6 47 897 2°5 » »
7 » 8> 4 7°52 10°65 3°1 » »
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A must czukortar- | Hény egyes ? must lje};.- A mustméré | Hany perczenttel
talmanak hatérér- esetbdl sz4- c;ﬁ%:::;;?all- kimutatdsi- | mutatott tébbet v.
. mittatott ki a'manak kozép-| hak kozépér- | kevesebbet a must-
tékei kozépérték |  értékei téke mérs
8 » 9 » 8 ! 8°68 11°86 3°2 tobbet
9 » 10» 7 9°52 12-35 2:8» »
10 » 11 » 16 10°61 13-17 26 » »
11 » 12 » 12 11-47 13-94 24 » »
12 » 13 » 19 1246 14:51 2:0» »
18 » 14 » 19 13°64 16-15 25 » >
14 » 15 » 20 1457 1662 20 » »
15 » 16 » 17 15°60 1688 1'3» »
16 » 17 » 20 16°49 17°73 1°2» »
17 » 18 » 21 17-63 18-31 0‘7>; »
18 » 19> 17 18-47 1939 0°1-el kevesebbet
19 » 20 » 14 19°38 1914 0°3 » »
20 » 21> 5 2058 20°78 0+ 2-e}l tobbet
21 » 22> 7 21-49 20°39 1-1-el kevesebbet
22 » 23 » 2 2255 2165 0°9» »

Ezen tablazat magyarazatot nem igényel; latszik beldle els6 pillan-
tasra, hogy a klosterneuburgi mustmér$ a valodi czukortartalomnal — 4
esetet kivéve — altalaban tobbet mutat; hogy kisebb czukortartalomnal
az eltérés igen nagy, a czukortartalom ndvekedésével az igazsagot mind-
inkabb megkozeliti és 18 és 20 kozott a valosagnak majdnem teljesen
megfelel. Feljebb megint ellenkezo iranyban tér el a mustmérs.

Nem lehet tehat azon kételkedni, hogy a klosterneuburgi mustmeé-
ronek rectificatiora szitksége van, de masrészt arrol sem lehet kételkedni,
hogy maga a klosterneuburgi intézet Jesz az els6, mely ezen munkat ma-
gara vallalja. Azonban ezen munka tobb évet fog még igénybe venni,
miutan végleges megallapitas el6tt szamtalan tapasztalast kell még
szerezni azon viszonyra nézve, mely a sz6ldben a czukor és a tobbi alkat-
részek kozott fennall és eddigi tudomasunk szerint igen valtozo lehet,
mert nemesak a klimatol, talajtol, sz6lofajtol és érettségi foktd], hanem
még attol is fiilgg, hogy a sajtolasnal azon mustot vizsgaljuk-e, mely a
sz616b6l mindjart kezdetben kifolyik, vagy azt, mely csak erds nyomasnak
enged.

Innen belathato, hogy ily roppant feladatnak e gy intézet meg nem
felelhet; marad tehat nekiink is ezen munkabol, és igen kivanatos, hogy
hazai kisérleti 4llomésaink fondkei és egyéb tudomanyos szakférfiaink
abban minél élénkebben részt vegyenek.

MAGY. TUD, AKADEMIA, YrTES1TS, 1875, 11, 82, 15
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Szerz6 még egy nehézségre figyelmeztet, mely ezen vizsgalatokkal
jar. Eddig a Fehling-féle eredményeket hibatlanoknak vettitk; hogy
pedig ilyenek legyenek, azon szerz fontos okoknal fogva kételkedik.
Nemesak azon itt-ott roppant szabalytalansagok keltik a kételyt, melyek
a klosterneuburgi szamokban is eléfordulnak, hanem egészen elutasithat-
lanul hivja fel a figyelmet egy munkalat, melyet dr. Weigelt C. ar kozolt
az »Ann. d. Oen.« 2-dik kitetének 221-ik lapjan ezen czim alatt: »die
Oechsle’'sche Mostwage und ihre Zuverlissigkeit.«

Az Oechsle-féle mustmérdre nézve létezik egy tabla, mely kimutatja,
hogy minden egyes foknak hany perczent czukor felel meg. Mar most
Weigelt ur azt akarja bizonyitani, hogy ezen tabla nem adhatja a valodi
czukortartalmat és ezen czélbol 17 czukormeghatarozast végzett Fehling
és QOechsle szerint, a mustot a sajtolasnak bizonyos szakaiban, tovabba
szelloztetett és nem szelloztetett allapotban vizsgilvan. A legnagyobb
stlyt fekteti a kovetkez6 esetre: a must par oraig nyomés nélkil foly-
van, azt megvizsgalta 10 orakor és 12 orakor kivetkezé eredménynyel:

Ochsle szerinti Czukortartalom
fokok Oechsle szer.| Fehling szer.
10 Orai must 80°0 18'3 1828
12 » » 80'0 183 20°60

Szavakban kifejezve ez annyit tesz, hogy egyenld siiriiség mellett a
12 orai must 2'3 szazalékkal t6bb czukrot tartalmaz, mint a 10 érai, és
miutan a mustmérd azt ki nem mutatja, azt mondja Weigelt ar, hogy
Az ToSZ.

De egészen ellenkezé eredményhez jutunk, ha a dolgot kozelebb
vizsgaljuk ; a 80-ik Oechsle fok ugyanis nem mé4s, mint 1°:080 siiriiség és
egy tiszta czukoroldat, mely ezen siiriiséggel bir, Balling szerint nem
tartalmazhat tébbet 19-3 perczent czukornal. Kénnyen belathato tehat,
hogy Weigelt ur a Fehling-féle eljaras szerint 1'3 szazalékkal t6bb czuk-
rot talalt, mint a mennyit a must tartalmazhatna még akkor is, ha az
tiszta czukoroldat lenne.

Esilyenek — nem ugyanazon, de megkozelité mértékben — Weigelt
arnak legtobb szamai. Mily bizalmat érdemelnek e szerint a Fehling-féle
czukormeghatarozasok, vagy nem volt-e talan Weigelt urnak Oechsle-féle
mustmérdje hibas, meg nem itélhetem, csak annyi bizonyos, hogy ily
tapasztalasok elutasithatlan felszolitast képeznek arra, hogy buvaraink a
Fehling-féle eredményeket is a legszigorubb vizsgalat targyava tegyék.

Veégiil szerzé koszonetét nyilvanitja Fromm Antal budapesti keres-
kedd ur irant, azon készségéért, melylyel az itt targyalt két mustmérot
vizsgalatra atengedte.
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II1.

A gazdasagi vegyészre nézve a talaj-becslés vagy bonitatio a leg-
fontosabb kérdések soraba tartozik. E targy fontossagahoz képest a leg-
kitiingbb vegyészek igen behatolag foglalkoztak e kérdés megfejtésével
is, miutan belattak, hogy a talaj vegybontasa felvilagositast nem szolgal-
tat; hogy tovabba a talaj physikai s mechanikai tulajdonainak kipuhato-
lasa szinte csak igen hianyos fogalmat adja a talaj értékének, azért a
legujabb id6ben kezdették a talaj absorptioja s annak terméképessége
kozt1 dsszefiiggést bovebben tanulmanyozni. Knop, Biederman és téhbek
buvarlataibol kitiint, hogy minél nagyobb mennyiségii sokat vagy azok-
nak alkatrészeit képes valamely talaj az oldattol elvonni, legtobl esetben
annal gazdagabb és annal dusabban termé a talaj. Ezen tineménynek
oka konnyen feltalalhato, ha figyelembe veszszilk, hogy a fold a legkiva-
lobb taplaloja a novénynek, hogy benne mindazon asvanyi és részben
légnemii alkatrészek fel vannak halmozva, a melyek a novény fejlédésére
s gyarapitasira sziikségesek, és miutdn csak oldhato allapotban levé
anyagok alakulhatnak at novényi alkatrészekkeé, szitkségképen kell, hogy
a talaj bizonyos vonzo erével legyen felszerelve, melynek folytan az old-
hato anyagok lekottetnek és a szitkséghez képest mint tapszerek a novény
nevelésére felhasznaltatnak.

Ha a talaj e fontos lekdté tulajdonsaggal nem birna, akkor esézé-
sek vagy vizaradasok csakhamar megfosztanak ezen becses anyagoktol,
tulajdoképen kimosnak, s a névény tapszer hianya miatt elpusztulna.

Ezekbo!l vilagos, bogy az absorptio tanulmanyozasa mind a practi-
kus gazdara, mind pedig a gazdasagi vegyészetre nézve nagy fontossag-
gal bir, annal is inkabb, minthogy az eddig megallapitott tények a diva-
tos vizsgalati eljaras nyoman sok tekintetben nem feleltek meg a bizton
taplalt reménységnek, és noha maga a fGtétel, miszerint: az absorptia
nagysaga a termékenység fokahoz viszonylik, sértetleniil all ; annak bebi-
zonyitisa egyes esetekben még eddig nem sikeriilt. Ez inditott arra, hogy
az eddig kovetett eljarast megvizsgaljam. Vizsghlatom folytan meggy6-
z6dtem arrol, miszerint az eddigoly altalanosan hasznilt Knop-féle meg-
hatarozasi modszer csakugyan hibas és hogy ezen hib4s eredményeken
alapulo kovetkeztetések legnagyobb részint tévesek.

Knop eljarasa ugyanis a kgvetkezé.

O egy bizonyos foldmennyiséget, pl. 50 grammot 100 C.C. kmulbelul
1/, percentes szalmiak oldattal Gsszekever és a keveréket 48 oraig gya-
kori felrazas kozott a lombikban hagyja. Ezen id6 lefolyta utan a folya-
dékot lesziiri s benne a még visszamaradt somennyiséget meghatarozza,
s ez az eredeti tartalommal Gsszehasonlitva kiovetkeztet a {61d 4ltal fel-
vett vagyis absorbalt somennyiségre.

Ezen eljaras nyoman Knop a kivetkezd toteleket alapitotta meg.

1. Az absorbalt anyag mennyisége fiigg az alkalmazott folyadek
mennyiségétél, azaz hogy pld. 50 gr. fold 200 C. C. folyadekbol tobbet
fog felvenni mint 100 C. C. ugyanazon toménységii folyadekbol.

15*
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IT. Az absorbtio fiigg ugyan az alkalmazott folyadek toménységétol,
de azzal aranyban nem all.

IIT. Az absorbtid sok esetben fiiggetler a talaj mennyiségétol. Ha
tehat egy bizonyos mennyiségii s toménységh folyadékot egy vagy két
vagy harom talajjal érintkezésbe hozunk, ezen kiilonboz6 foldmennyiségek
egyenlé ammonia-mennyiségeket fognak absorbealni. Ezen tételek mar
elsé pillantasra kevés valosziniiséggel birnak. Ehhez jarul még azon
sajat tapasztalasom is, hogy egy és ugyanazon mennyisége ugyanazon
talajnemnek, ha egyenlé mennyiségii s toménységii folyadékkal kezelte-
tik, igen nagy absorbtioi eltéréseket mutat, ha csak a kisérleteket nem
tokéletesen hasonld korilmények alatt viszszitk végbe. Kiilondsen nagy
befolyassal bir az uralkodo mérséklet, a mennyiben példaul annak befo-
lyasa alatt a talajban levé szénsavas mész a szalmia altal akként bonta-
tik fel, hogy Clorkalcium és szénsavas-ammonia képzédnek, mely utobbi
test konnyen illan. De ennél még nagyobb mértékben gatolja az ered-
mény allandosagat azon koridmény, hogy a Knop-féle eljarasnal a talaj-
felveteli képessége ki nem elégittetik ésigy valamennyi kisérlete Knopnak
csak a be nem fejezett folyamatnak eredményeit tiinteti els. Természe-
tes, hogy a téves feltételekbél leszarmaztatott kiovetkeztetések ismét csak
tévesek lehetnek.

Ha ellenben a szénsavas ammonia elparolgasat meggatoljuk ¢és
tovabba concentraltabb folyadékok alkalmazasa altal a talajt magasabh
absorbtiéra kényszeritjitk, akkor azon pontot érjitk el, a melynél a fold-
nek absorbealo képessége tokéletesen ki van elégitve, annyira hogy azon
tal a fold akarmilyen tdmeénységii és mennyiségii oldattal érintkezik, tob-
bet absorbealni nem lesz képes.

Mindezeknek elérésére lombik helyett absorbtioi csévet alkalmaz-
tam, az pedig olyan cs6, a mely also végén egy kisebb csé segitségével
szeddvel all osszekottetésben.

A csbbe a lemért foldmennyiség adatik és erre az ismert mennyiségit
és tomeénységii szalmia oldatot raontjiik. Ez lassankint a foldon keresztiil szi-
varog és amint a szedében meggyiilt, sotartalmat meghatarozhatjuk. Ezen
késziilek alkalmazasa mellett valahanyszor a talaj ki lett telitve, az ered-
mény ugyanaz maradt. De magara a kitelitésre nézve szitkséges egy
bizonyos minimalis concentratio, a melyen alol a4llando eredményre nem
szdmithatunk, mert mig a f6ldnek felvételi kepessegét tokéletesen ki nem
elégitjiik, concentraltabb folyadék alkalmazasanal ujbol fog absorbealni.
Kisérleteim bebizonyitottak tovabba, hogy az ammonia-absorbtié a fold
mennyiségével aranyosan novekedik. Az absorbtié tanulméinyozasanal
egyébirant nemcsak az ammonia, hanem a kali és phosphorsav is tekin-
tetbe veendok. A kali absorbtiora nézve Péters ugyanazon szabalytalan-
sagokat észlelte mint Knop az ammonianal, és midén kiilonféele kalisokat
alkalmazott, azt talalta, hogy a s6 minésége dontd befolyassal bir a fol-
véte]l mennyiségére. De ha figyelemmel tekintjiik 4t Patersnek hosszu
kisérleti sorozatat, akkor meglepetéssel veszsziik észre, hogy valahanyszor
neutralis kaliso jott alkalmazasba, mindannyiszor az absorbtio majdnem
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ugyanaz maradt éshogy csak akkor alltak be nevezetes eltérések, a mikor
savanyu vagy aljas sok szolgaltak a kisérletre. Ezen tényt talan akként
lebetne megmagya razni, ha felteszszitk hogy az absorbtio tiineményei azon
méasodlagos vegy folyamatok altal zavartattak, melyek az aljas vagy sava-
nyt oldatok befo lyasa &ltal a kiilonben kozombos talajalkatrészekre gya-
koroltattak. Ezen feltevés kiilonben Liebig, Rautenberg és Knop kisér-
letei altal igen valdsz intivé valt.

A phosphorsav absorbtiojara nézve Biedermann hasonlo eredmé-
nyekre jutott mint Pe ters a kalinal.

Sajat kisérleteimet egy oly oldattal tettem, a melyben szénsavas
kali phosphorsav altal tokeletesen neutralizalva volt. Ezen oldatbol egy-
idejilleg a kali és phosphorsav absorbtiét hataroztam meg, és pedig a
felszivasi csé (Verdrangungsrohr) alkalmazasa mellett.

Végre osszefoglalva az itt mondottakat, a kovetkezd 6t tétel jelezi
kisérleteim eredményét.

I. Valamint a talaj az amm oniara nézve egy kitelitési hatarral bir,
ugy all ez a kéli és phosphorsavra is.

II. A talaj kitelitésére a folyadéknak bizonyos minimalis tomény-
sége megkivantatik; ezen minimalis téménységen tal magasabb felvétel
nem torténik, még ha a folyadék mennyiségét szaporitjuk is.

III. A kali-ammon — és phosphorsav felvétele a kisérletre szol-
galt talaj mennyiségével aranyos, tehat n-szer annyi talaj n-szer annyit
fog ezen testekbdl absorbealni.

IV. Egy és ugyanazon talajnal a kalifelvétel aequivalens viszony-
ban all az ammonia-felvételhez, ugy hogy az egyik meghatérozas alap-
jan a méasikat ki lehet szamitani.

V. Egy oly talaj, mely mar ammonia altal kitelittetett a neutralis
phosphorsavas kali oldatabol, nyomat sem veszi fel tobbé a kalinak ; ellen-
hen a phosphorsavat még most is oly mértekben koti, mintha semmiféle
valtozas sem tortént volna a talajjal; vagyis minden talajnak oly
iranti absorbtioja tokéletesen fiiggetlen a savétol és megforditva.

158, (21) Szily Kdlmdn r. t. bemutatja Réthy Mortol: »d hdrom méretii homogen
tér sthbeli trigonometridjas czimf értekezését. Kivonatban igy:

Réthy ar Bélyai Jinos » Appendix scientiam spatii absolute veram
exhibens etc« czimit munkéajat tanulminyozva, észrevette, hogy ennek
néhany tétele teljesen fiiggetlen a parhuzamosok megel6zé elméletétsl.
Ez az ésmevétel annak kutatisara osztonzitte, vajon nem lehetne-e az
osszes, u. n. nem-evklidikus geometriat ugyanezekre a tételekre, vagy
hozz&jok hasonlo tételekre alapitani. Ezt kutatva, egy elemi modszerre
jott, mely e czélhoz époly természetes, mint rovid uton elvezet. E mod-
szert az jellemzi, hogy « geometriai idomokat véges térrészen beliil szer-
kesztvén, bizonyitdsaiban teljesen mellézi a pirhuzamossdgnak még csak
Jogalmdt is. Ily modon ki van keriilve az, a mi az eddigi elementéris mod-
szereket nehezitette, t. i. az oly idomokkal valo bizonyitas, melyek a szo-
kott képzelettel ellenkeznek. Igy, a kell elokésziilet utan, egy-két csa-
passal eldinthet6, vajon egy nemcsak snmagdban kifogdstalan — ami
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kiillonben a fédolog, — hanem a gyakorlatlegpontosabb méreseivel éssz-
hangzé geometriat megallapithatunk-e, a nélkiil hogy a hatdirtalan tért
végtelen nagynak tekintsik, vagy ha ezt még tennék is, tehetjitk-e azt a
nélkiil, hogy Euklides parhuzamossagi postulatumat el kellene fogadnunk.

Azon definitiok, axiomak és postulatumok, melyeken az dltaldino-
sabb geometria alapszik, harmat kivéve, identikusok azokkal, a melyek
az u. n. euklidesi geometrianak is alapjat képezik. A definitiok koziil mel-
16zve van a parhuzamossig definitioja; az axiomak koziil melldzve van
Euklides XI. axioméja, mely igy hangzik: »Ha két egyenest -egy harma-
dik agy vag keresztiil, hogy az egy fel6li belsé szogleteket két deréknél
kisebbé teszi, a két egyenes hatartalanul kinyujtva oOsszeér, és pedig
a fele, melyrél a keét deréknél kisebb szogletek vannak.«*) Es végre az
egyenesrd] szolo postulatum akként moédosul, hogy »a hatdrtalan térnek
legyen legaldbb akkora része, melynek két-két pontjdn dt csak egy
egyenes lehetséges.

Ezek alapjan R. ur a jelen értekezéshben megmutatja, hogy le lehet
fejteni a trigonometria alaptételeit, a nélkiil hogy a tér végetlen nagysa-
gat és a parhuzamossagnak meég csak fogalmat is f61 kellene tételezni.

Hogy a nyert eredményeket az euklidesi trigonometria tételeivel
szembeallithassuk, példaképen az ugynevezett Carnot-féle tételt és a
sinusok torvényét valasztjuk.

E tételek a kozonséges Euklidesi geometriaban igy hangzanak:

a? = b2 4 ¢2 — 2b¢. cosA
a b ¢

Sind ~ SinB _ SinC

A Bolyai-féle térben e tételeknek a kovetkezok felelnek meg :

coska == coskbcoske -+ sinkb. sinkc. cosA

Sinka __ Sinkb _ Sinke
Sind = SinB ~ SinC

hol % egy valos vagy képzetes allandot jelent, melynek értékét
mindaddig nem lehet kozelebbrél meghatarozni, mig az alapul vett axio-
mékhoz egy 4j axiomat nem csatolunk.

Foltéve, hogy % akar valos, akar képzetes aton a végtelen kicsiny
felé convergal, az altalanos geometriu tételei atalakulnak az Euklidesi
geometria tételeivé; més szoval az Euklidesi geometria azon specialis
foltevésen alapszik, hogy kvégtelen kicsiny, mig a Bolyai-féle geometria sze-
rint £ minden tetszéleges, valos vagy képzetes értékkel birhat.

Hogy valos-e vagy képzetes a k értéke, azaz milyen a tér a valo-
ségban, az geometria atjan semmi esetre és metaphysika atjan még ke-

*) Euklides magyar forditasaban Brassai S8amuel a XI-ik axiomat, Peyrard nyo-
mén haladva, a postulatumok ko6zé helyezi, (Lasd az 5-ik kivonatot.) Sz. K.
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vésbbé lesz bebizonyithaté ; ha e kérdés valaha és valahogyan eldonthetd
lesz, gy az — korunk minden hirneves mathemetikusanak véleménye
szerint — csakis a vilagegyetemnek és physikai torvényeinek kiterjed-
tebb és pontosabb ismerete utan fog eldontethetni.
159. (22) Than Kdroly »Koézlemények a m. kir, egyetem vegytani intézetébol.«
160, (23) Szabd Jozsef r. t. Themak E részérsl: sAdatok a zsaddnyi meteorks
hulldshoz« cz. értekezést mutat be. Réviden igy :

Szerzd az eddig ismert adatokhoz ujabbakat csatol, leir 7 darab
meteorkovet, melyek Krenner és Petrovits urak ottléte utan jottek nap-
fényre, s a melyek kozott van a legnagyobb (vagy 9 lat), melyet Ormos
ur Temesmegye f6ispanja a m. n. muzeumnak kiildott fel. A legkivalobb
4 példanyt sikeriilt photografiaban is mellékeli; valamint k6z6] Zsadany
helységrol egy részletes térképet, melybe be vannak rajzolva az egyes
példanyok lelhelyei. Osszesen eddig vagy 16 darabrol van tudomasa, a
melyek mindgssze sem nyomnak tobbet vagy 400 grammnal.

Mindezen el6addsi tdrgyak egy birdlonak adand6k ki.
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Huszonharmadik akadémiat iilés.
Az I (nyely- és széptudomanyi) osztaly hatodik ilése.
1875. junius 21-én
Pulszky Ferencz t. t. osztalyelndk elnoklése alatt.

162, (24) Hunfaley Pdlr. t. ismerteti az altala szerkesztett »Nyelvtudomanyi
Kizlemények« ujabb koteteit. A kivonat igy szol:

A »Nyelvt. Kozlemények« IX. kotetével szerencsém vala 1872-ben
a Kondat vegul nyelv czimit munkamat bemutatni, melyet Maté evange~
liumanak kondai vogul forditasan dolgoztam volt ki. Ezt a vogul forditast
egy szerencsés véletlen juttata kezembe, Dorpathan 1869-hen, mert annak
kiadasa itt nalunk ismeretlen vala, s midén Akadémiank sz.-pétervari
tagjai, Wiedemann és Schiefner urak, megkaptik konyvemet, rogton
arrel tudositanak, hogy a Mark-evangeliumi forditis is megvan keézirat-
ban, s hogy azt készek szamomra lemasolni; mit csakugyan Schiefner
ir maga tett meg. Ez altal lehetségéssé 16n a Mark-evangeliumi forditast
is a »Nyelvt. Kozlemények« X, kitetében kiadni 1873-ban. A kondai
vogul nyelvii Maté- és Mark-forditasok nem kis mértékben gyarapitjak
ugor nyelvtudomanyunkat.

1868-ban ILondonban kiadd herczeg Bonaparte Lucian Maté
evangelinmanak 10 elsé fejozetét obdorszk-osztjak forditasban, melyet
Vologodszki készitett. Ez volt az elsi osztjak széveg, melyet meg lehetett
¢rteniink — mert a Reguly-hozta osztjak énekek, mint mondani szokas
— két pecséttel le valanak pecsételve eldttiink, azaz nem vala semmi kul-
csunk azok megértéséhez. Nagy 6vommel vevém tehat az osztjak fordi-
tast, meg is Osmertetém nyomban a t. osztaly el6tt, mint a »Nyelvt.
Koézlemények« VIL kotetében (1870-ben) lehet olvasni. A mit mar akkor
foltevék magamban, azt valahara most teljesitem: bemutatom t. i «z
¢jszaki osztjik nyelvet, Vologodszki forditdsainak és ovosz-osztjik szotdrd-
nak alapjdn, tekintettel mind Castrén déli osztjdk grammatikdjdra, mind
a Reguly-hozta szd-jegyzékre s evedeti osztjdk énekekre. Megvallom, némi
irommel mutatom be; jollehet inkabb a reaforditott idé és faradsag
okozza talin az oromet, mintsem a tudomanyos siker. Azt is szabad

MAGY, FUD, AKADEMIA. ERTESITG, 1875, 12, sz, 16
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legyen megvallanom, hogy akkoranak nem is terveztem volt eleinte; nemr
mertem volna. De dolgozas kozhen mind tébb-tobb reményem tamada,
az eredeti szovegekbél 1s adhatni valamit, a mire azutin Bevezetést is
volt szerencsém olvasni a t. osztaly elétt, az wugor vdrosok czim alatt.
Amde reményem aranyaban a munka is vastagodék annyira, hogy az
eredeti énekeket vagy toredékeiket a kovetkezd valamelyik fiizetre kellett
halasztanom. Barmily fogyatékos legyen is azonban a munka, nyelvtudo-
ményi és ethnographiai tudasunkat széleshiti, s talan Kozleményeink
becsét sem fogja alabb nyomni. Munkam tehat egymaga foglalja el a XI..
kotetet, sét, mint mondam, belé sem fért mindenestiil.

A XII. kotet T. fuzetében harom munka van Dr. Ring Mihalytol,.
a ki a Catull-kéziratokrol, a Nemzeti Muzeum Orosius-féle codexérdl, és
a régibb gorog regényrol értekezik. Ritkak még afféle dolgozatok nalunk,
azért is szivesen engedtem nekik helyet a Kozleményekben. Dr. Goldziher
Tgnicz, mint orientalista figyelmet gerjeszt a kiilfoldon is: itt a mythos-
tudoméany jelen &llasarél és wj problemairol szol, igen tagas korben
mozogvan. A munka tudoméanyos olvasoink figyelmére nagyon érdemes.
Tslem vannak ebben a fiizetben »magyar mythologiai adatok, és egyéb.«
At osztaly felolvasisombol ismeri. — A magyar nyelv kiilsé torténe--
teinek kutatoja szivesen fogja venni Edelspacher Antal »Rumun elemek
a magyar nyelvben«-czimit munkéjat.

Az Ertesitibe adatik.

163. (25) Hunfaley Pal v. t. felolvassa Joannovics Gyorey L t. »Az ikes igékrile
czimit értekezésének masodik részét. Kivonatban igy :

Az ellennézetiiek elso tétele ez: »Az ik nem képzo, hanem ray, és
igy nem képuiselije a visszatérs jelentménynek.« — Riedl szerint: az ik
nem mis, mint testvére, vagy talan unokadcscse az en ragnak az ilyenek-
ben: Iész-én, tész-én, vész-én sth. Riedl ebben latja a kérdésnek lényegét,
s az altala ajra meginditott hadjaratnak kulesat. — Szarvas Gabor sze-
rint is személyrag az ik ; Magyarkdzi toldaléknak mondja.

Joannovics sem tartja képzének; ebbol azonban épen ellenkezéjét
kovetkezteti annak, a mit a fenn nevezett értekezék kovetkeztetnek
bheldle.

Az értekezd, elérebocsatvan Szarvas Gabor erre vonatkozo alapos
fejtegetésének rovid kivonatat, kiemeli a képzoknek azt a lényeges sajat-
sagat, melynél fogva 6k a sz0k tovabbi képzésének és ragozasukuak is
alapjaul szolgalnak; pl. tan-ul: tanul-6, tanul-ds ; tanul-ok, tanul-sz sth.
Az ul nem tinik el; mig az ik csak a harmadik személyben tapad az
igetohoz: es-ik, es-ék, esn-ék sth.; de mAar: es-i, es-és, es-et ; es-em, es-el,
es-iink sth. Joannovics ezt lényeges hianynak tartja. Azut4n parhuzamot
tesz az n (on, én, on) és az ik kozt, annak a megbizonyitasara, hogy e két
alak miikodése afovonasokban teljesen egybehangzik; pl. tész-¢n, visz-én ;
ész-ik, isz-tk ; — té-n, vi-n (tév-én, vev-in); cv-ék, v-ék; - irj-on,
nézz-én ; dzz-€k, telj-¢k ; adhass-on, szedhess-en ; alkass-ék, ellhess-ék. —
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Az il — az egyes szamban — nagyobb tért foglal el; pl. lakand-ik,
lakn-ék. Az n nem mikodik e két esetben.

Az ik tehat nem képzd, hanem személyrag. De ez nem ok az ik-es
ragozas ellenében. E ragozis, nemzeti konyvtarunk tanusiga szerint, a
mualthan is élt, ma is é] az irodalomban. Ime mindenek elbtt ez a nyelv-
tény ad neki létjogot. Ezzel szemben mit bizonyit az, hogy a harmadik
személy kifejezdje nem képzd, hanem rag? Kar volt ily nagy késziiléket
mozgasha tenni olyasminek a megdontésére, a mit senki se allitott. Ki
allitotta azt, hogy a tobbnyire eltiing ¢k az egész ragozason végig képvi-
seli a visszatéro (veflexiv) jelentményt? Ezt még az olyan nyelvtanird sem
allitja, a ki az ik-et képzonek tartja; mert hiszen a képzé is csak korla-
tolt befolyast gyakorol a ragozésra; pl. fordit-ok, fordit-usz, forditunk
(valamit); és: mozg-ok, mozog-sz, mozg-unk. Az egyik Athato a masik
hennhato ige; ragozhsuk mégis ugyanaz. Az # képzo itt semmit se val-
toztat a ragozason.

Az ik nem més, mint a harmadik személy kifejezdje ; épen olyan, mint
az m, és a ja, illetdleg ¢ : tesz-en, vagy-on ; vdr-ja, kér-i ; alsz-tk, feksz-ik.
— Riedl &s vele egyiitt azok, a kik szoban forgo tételének kilonds fontos-
sagot tulajdonitnak, az ik-nek képzéi hirneve révén ok nélkill tamadjak
meg azt a sajatsagat is, mely az § személyragi természetében rejlik, és
csak természetszerii kifolyasa annak a szorosabb viszonynak, a mely az
egy, killonleges mitkodést végzd, és igy kiilon csoportozatba valé személy-
ragok kozt kétségteleniil fennall. Romba diil, e szerint, mindaz, a mit
Riedl a kozepigék kitlon ragozasa ellenében az ik-nek nem-képzoi voltabol
kovetkeztet.

Szarvas Gabor ezt mondja 5. czikke 8. pontjaban: »Az ik nem
képzo, hanem rag, s csak némely esetben latszik a reflexiv jelentés kép-
viseljének ; dltaldban véve tehdt eqyéb személyre mem lehet befolydsa.« —
Ez kétségtelen. Nem lehet az a befolyasa, a melyet az igétsl soha el nem
valo képzo gyakorolhat az ige minden személyére; pl. Ford-il az #l itt
nem enged mas ragozast, mint ezt: fordil-ok, fordil-sz, fordil-na, stb.
Nem lehet: fordil-om, forddl-od sth,; mig ebben: tor-ik a tobbi személy-
ben hianyzo & nem adja kozvetetleniil érezhets jelét annak, hogy a rago-
zas a kovetkezd: tor-om, tor-ol, stb.; nem pedig ez: tir-ok, tor-sz; vagy
ez : tor-od, tor-jitk stb.

Amde az ik-esek tobbi személyéhez jarulo ragok nem szortltak az
tk-nek ilyetén befolyasara. Megvan ez az erd ama kozépigeképzokben, a
melyekhez az ik leginkabb csatlakozik ; pl. csal-6d-ik. bimb-0dz-ik, béres-
ked-ik, dohos-0d-ik stb. 1tt az dd, ddz, ked, od képzok eszkdzlik azt, hogy
a ragozas, az tk-esek schémaja szerint, ez legyen; csaldd-om, bimdddz-ol,
béresked-ém, dohosodn-dm stb. — De maga az ik sem szoralt e képzok
segitségére a véghdl, hogy e killon ragozasnak a létjoght mentse meg.
Kitelik ez az ik-nek személyragi természetébol is. Ha ragtarsa, az n;
jogosan tolti be szerepét a tudvalevé harom idében (vagy-on, lész-en
l6-n, ti-n ; irj-on, nézz-én), akkor mi alapon tagadhatjuk meg ugyanezt a
jogot az ¢k-t6l ama tudvalevo 6t esetben ? Mi joggal szorithatjuk meg a

16%
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jelentd mod jelen idejére akkor, a mikor — a vagy-on, van alakokat ide
nem szamitva — kiilonben is csak permissive szereplé tarsanak, az n-nek
miikore ellen legkisebb kifogast sem tesziink ?

Alaposan meg nem tamadhato e szerint a kivetkezé ot alak:
Lak-ik (ez ugy sem forog kérdésben), lak-ék, lakj-ék, lakn-ék, lakand-ik.
Igen, de akkor nem lelet az els6 személyben is: én lak-ék, lakn-ék. Ha
pedig lak-dm, lakn-dm az els6 személy, akkor nem is képzelhet6, hogy a
tobbi id6nek elsé személyében mindawmellett is & szerepeljen. Aluv-dm,
alun-ndm ; és mellette: alusz-ok, aludj-ak, alvand-ok. — Ime az ik-es
ragozésnak kérdéshen forgd tizenkét esetébol kilencz méar magival az
tk-nek személyragi szerepével is igazolhato. Allitolagos képzéi mikode-
sével e ragozasnak egy mozzanatiat sem lehetne igazolni,

Azt mondja ezeknél fogva, az értekez is, hogy Riedl helyes nyomot
kovetett, midon a kovetkezd kérdeést allitotta fel: »Mi tulajdonképen ez
az ik, képzb-e vagy rag ?« — Csak hogy »az j hadjaratnak ez a kulcsa,
Joannovics nézete szerint, nem mnyitotta fel a vitas ragozasnak romba
dontésére szolgalo fegyverek tarat.

Birdlatra adatik.

Iuszonneqyedik akadémial iilés.
Osszes iilés.
1875. junius 28-dikan.
Csengery Antal akad masodelnok ar elndklése alatt.

165. Haldsz (féza lev. tag felolvassa Tordk Jozsef rendes tag emlékbeszédét
néll, Polya Jozsef r. tag felett.

Az >Ertekezéseks soran ki fog nyomatni.

166. A fotitkar jelenti, hogy csak jinius 12-én érkezett hozzd reclamatiok utdn
a kovetkezd palyamunka a gr. Nddasdy-jutalomra :

111 sz. A Kuruczok. XX énekben. Jelige :

»Most mdar végre boldogabban
Eli e hon napjait j«

de a navtelen szerzd, a bekilldott postai vevénynyel igazolta annak még méjus 28-dn
tortént feladdsat a nyiregyhdzi postdra.

E szerint a szabalyok értelmében, pilydzatra bocsdttatik, s attétetik megbirdlas
vegett az 1. osztalyhoz ; jeligés levele pedig. az I. szaméval kozos boritékban, levél-
tari Orizet ala adatik.

167, Szintén a fotitkdr jelenti, hogy a multkor palydzatra nem bocsatott IT,
szdmi Nddasdy palyami szerzje, utolag, junius 2-4n, bér szintén szabalytalan alak-

b an, s a munkan levotol killonbdzo jeligével, jeligés levelet kilddtt be,
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Az Akadémidnak oka levén a pilydzati szabdlyok pontos megtartdsat kovetelni,
4z elkésve bekiildott, miskép is hidnyos jeligés levelet el nem fogadhatja, s megma-
rad elGbbi hatarozata mellett, hogy a II-dik szdm® palyamunka visszaadassék szer-
z8jének.

188. Olvastatott az I. osztaly azon javaslata, hogy miutin Szdsz Kéroly r. tag
az idén Gorove-jutalmat nyert palyamunkdja alig t6bb egy par ivnél s igy valamely
folyoiratban is kiadhato, engedtessék at a kiaddsi jog a szerzének, anndl inkdabb, mert
az osztaly ez évi koltségvetése ki van meriilve ; vagy la errve az Osszes iilés hajland6
nem volna, az »Frtekezések« rovatdbol eszk620lj6n koltséget a palyamunka kiaddsdra.

Az Akadémia érdeke csak az levén, hogy a munka méy ez év folytan megjelen-
hessék, a kiaddsi jogot szerzonek atengedi, hogy valamely alkalmas folyoiratban
mielébb kozolje.

169. Olvastatott Pulszky Ferencz r levele, melyben, mint a m. n. muzeum
1gazgatdja, koszonetet mond a muzeumnak ajandékozott szdtdr-érem arany pél-
dédnyaért.

Szintén dr. Kruesz Krizosztom pannonhalmi f6-apat levele, mely hasonloékép
kiszonetet fejez ki, Czuczor mélté magasztaldsival, az arany éremért, mely a pannon-
halmi f6-apéatsdgnak, mint Czuczor drékdsének, megkiildetett.

Mindketté kedves tudomdsul vétetett,

170. Olvastatott Dedak Farkas Gr levele, mely mellett egy kéziratos kinyvet
azon megjegyzéssel kiild be, hogy az az Erdélyben Udvarhelyszéken Bo6z6d-Ujfalu
helységben létezett, s kevés szdmmal még most is 1étezé »Szombatosoke szertartdsos
konyve, s eddigels Gigyszbdlva hozzaférhetetlen volt; most azonban féiskolai tanir Konez
Jozsef Gr kdzbejirdsa dltal Eisen Izidor marosvasirhelyi lakos polgdrtirsunk felkiil-
dotte 6 hozz4, oly kéréssel, hogy elébb mutassa be a térténelmi tarsulat iilésén, azutdn
pedig, mint a nevezett polgdr ajandékat, adja 4ltal az Akadémidnak.

Az Akadémia kiszonetét fejezi ki igy az ajandékozé6 mint a kdzbenjard urak-
nak ; s a kéziratot atteszi a konyvtiarba megdrzés végett.

171, Szabb Istvan akad. lev. tag, az Almanach szdmdra jelentvén, hogy Apol-
lonius Rhodius Argonautikdja, és Hesiodus 5—7 ivre terjedhets Theogonidja forditisban
8ajt0 ald kész, hozza teszi, hogy amazt a Kisfaludy tdrsasdg, ezt az Akadémia 4ltal
ohajtand kiadatni, s e részben a fétitkart felkéri, hogy tegyen 1épéseket.

Attétetik az 1. osztalyhoz, hogy a Theogoniat illetSleg, az el6zmények tekin-
tetbe vételével, adjon javaslatot.

172. Balogh Dezs§ (r » A nyelv eredete ¢ czimfi, februdrban bekiildott értekezése
birdlatat siirgeti, mi ha ez évben meg nem torténhetnék, kéri e koriilményt tudomé-
84ra juttatni, hogy munkéja irdnt misfelé gondolkozhassék.

Kiadatik az I. osztalynak, a birdlat siivrgetése és szerz6 megnyugtatdsa végett.

173. Libloy-Schuler Frigyes ur levele, melyben 11 kitetes gyiijteményének a
torténelmi bizottsag dltal 1876-ra kilatisba tett megvételedrt kisz8netet mond,

Attétetik a torténelmi bizottsdghoz.

174. A dan kir. tudomdnyos és irodalmi tdrsasig kirirata, melyben 1875-re
kitiizott jutalmait kozli,

Tudomss végett a II. és III. osztalyhoz tétetik dltal.

175. Bentom Alajos skonyvtartée Bécsben, ki magét sder Retter der Mensch-
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heite sth. ezimeken nevezi, bekiildi arczképét s egy csomag iratot, hogy ez az Aka-
démia levéltdrdban Griztessék.

Visszakiildends azon megjegyzéssel, hogy az Akadémia nincs hivatva, magdn
tulajdont képezs kéziratokat levéltaraban Griztetni. :

176. A f6titkar jelenti, hogy az Akadémia konyvszdllitmdnyairdl elismer$ ira-
toy kiilldottek a kovetkezGk: losonezivarosi-kozkonyvtar, gyulafehérvari kath.
f(5,\3;)'11111asium, nagyszebeni Siebenbiirg. Verein fiir Naturwissenschaften, Szabd Tstvan,
Stier Teofil, Benfey Tivadar, Patterson Arthur akad. tagok.

Tudomasul vétetett. )

177. Végiil ugyanaz bemutatja a kdzelebbi Osszesiilés 6ta érkezett csere-ajan-
dék-, s koteles konyvpildanyokat, s a sajat kiadasunkban megjelenteket ily renddel:

T. Testiiletektdl.

R. Geogr. Society. London. Proceedings. Vol. XIX, No 5.

Verein fiir Geschichte und Alterthiimer Schlesiens. Breslau: a' Regesten zur
Schilesischen Geschiclite. b) Scriptores rerum Silesiacarum. IX. B.

Société des Sciences Phys. et Nat. Bordeaux. Mémoires. Tom.X. Cah. 2.

Société R. de Numismatique. Bruxelles. Revue. XXXI. Année. Livr. 3.

Office of the Amer. Journal. New Haven. The American Journal of Sciences
and Arts. Vol. IX. No. 54.

Gesellschaft fiir Geschichte und Alterthumskunde der Ostsee-Provinzen. Riga.
a) Sitzungsberichte. 1874, b) Mittheilungen aus der livlindischen Geschichte. XIT.

B. 1. H.
Koén, Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. a) Monatshericht. Mirz. 1875. b)

Reuschle : Tafeln complexer Primzahlen.

Section Historique de I’ Institut. Luxembourg. Publications. Vol. XXIX,

Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Miinchen. a) Sitzungsberichte. Math.
Physik, CL 1875, 1. H. Philes. Philol. und Histor. CL. 1875. I. B. 1. H. b) Bursian:
Festrede. ¢) Radlkofer : Monographie der Sapindaceen-Gattung Serjania.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs, a) Denkschriften. Philos. Hist. G, XXIII. B. b.
Archiv, LIL B. 1, Hilfte. ¢) Sitzungsberichte. Philos. Hist. Cl. LXXVIL B. 1—2, 3—4)
H. LXXVIIL B. 1. H. d) Register zu den Bianden I—LXX. der Sitzungsberichte der
Philos. Hist. Cl. e) Sitzungsberichte der Math. Naturwiss. CL I. Abtheilung. LXIX. B.
4. 5. H. LXX. B. 1, 2. H. IT. Abth. LXIX. B. 4. 5. H. LXX. B. 1. 2. H. IIl. Abth.
LXIX. B. 1—5. H. LXX, B. 1—2, H. f) Anzeiger 1875. Nr. 11. 12, 13,

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. Verhandiungen. Nr. 8.

Kon. Bohmische Ges. der Wiss. Praga. Sitzungsberichte. 1875, Nr. 1. 2.

K. K. Statist. Central-Commission. Bées. Jahrbuch 1873, 2. 5. H. 1874. 1. H.

Délmagyarorszagi természettudomdanyi Tarsulat. Temesvar. Természettudoma-
nyi Evkonyv. L. évfolyam,

Verein fiir Siebenbiirg. Landeskunde. Nagyszeben. Archiv. XII, B. 2, H.

Zemplénmegyei orvos- gybgyszerész-egylet. 8.-A.-Ujhely. Kokourek: A lotak-
nyossdgrol.

Déli szldv Akadémia. Zagrdb, Rad. Knj. XXXI.
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M. kir, kézokt. minisztérium. Budapest. Statistisches Jalirbuch fiir das Jahr
1873. 5. H. 1874. 1. 2. H.

Békésmegyei gazd. egylet. B. Gyula. 1874, évi ErtesitGje.

Kir. tengerészeti hatosdg. Finme. Movimento commereiale di Trieste nel. 1874.

I1. Magédnosoktdl.

M. Gréard. La législation de Vinstruction primaire en France depuis 17¢€9.
jusqu’a nos jours. Tom. L II. IIL,

Ferenczy Sandor. Baracska. Orszdggyiilési képviselének kit valaszszunk.

Lubrich Agost. Budapest. Herbart bolcseleti rendszerének alaptéveddseit
kimutato szemelvények, III. Fiiz.

Takdcsy Jozsef. Budapest. A magyar nemzeti honvédelem ugye.

Nagy Sandor. Budapest. Gyorsirdszat. 7 fiizet,

III. Kdteles pefdanyok.

Athenaeum nyomdaja. Budapest. a) Zlinszky : A bizonyitas elmélete. b) Sziza-
dok. 1875, 3. 4. 5. fiiz. ¢) Ipolyi : Veresmarti M. XVII. szdzadi iré6 munkdi. d) M. mér-
ndk és épitész-egylet kozlonye. IX. kit. 2. 8. 4. fiz. e) A Kisfaludy-tarsasig Fvlapjai.
X. két. f) Thomé: Az dllattan kézikOnyve. g) Pesti szakdcskdnyv, h) Nemazeti kis
szakdcskdnyv. 1) Sztojanovics: Magyar nyelvtan. k) Hézi kényvtar, X VI XIX. 1)
Abranyi: A dicséség bolondja (regény). m) Verseny-naptar 1875-re. n) Detlefi : Apa és
fit (regény). L. Il. k6t. o) Szentpali Janka: Budapestrsl Parisba. p) Az elmés nemes
Don Quijote de 1a Mancha. III. kot. g) Racine szinmiivei, III. r) A magyar kereske-
delmi térvény.

Romer és Kamuer nyomddja. Brassd. Lurtz : Rechenschule I. Theil,

Stein Janos nyomddja. Kolozsvar. a) Kolozsvari: Az erdélyi ev. ref. egylidz-
keriilet egyhdzjoga. 1. fuz. b) Erdélyi Muzeum. I1. évfoly. 6. sz. ¢) Kozma: Temetést
alap-igék. d) Simén : Az evangeliumi csudak.

Réthy Lip6ot nyomddja. Arad. Vertin: Hagyatékom, Etele, Jens és Csab
fiaimmak.

1V. Sajdt kiadasbheli munkadk.

a) Ertesits. 1875. 7. sz.

b) Térténett. Ertek. V. kot. 1. sz.

¢) Nyelvtud. Ertek. IV. két. 9. 10. sz.

d) Jelentés az Akadémia munkalkoddsardl 1874/5-ben.
e) Math. és Term. Kozl. X, kot.

f) Archaeol. Ertesits. 1X. kot. 5. 6. sz.

g) Monum. II. oszt. XXXII. kot. IV. oszt, IL kot.

h) Nyelvtud. Kozlem. XI. kot. €s XII, ko, 1. fiiz.






A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Huszonhatodik akadémiar iilés.

Osszes lés.
. 1875. oktober 4-én.

Csengery Antal akadémiai masodelnok ar elndklése alatt.

179. A f6titkar bejelenti Mdtray Gabor 1. t. folyé évi julius 17-én tértént
halalat.

Fajdalmas tudomasul vétetvén, az 1. osztaly felhivatik, hogy emilékbeszéde fe-
161 gondoskodjék.

180. Ugyanaz bemutatja a csalddi gyaszjelentést gr. Széchenyi Istvdn Szvegye
szill, aspangi Seilern Crescentia groéfnének, szintén foly6 évi julius hé 30-4n tortént
elhunytarol, azon jelentéssel, hogy az Akadémia elnOksége nem késett az Akadémia
részvétét egy, a csalddhoz intézett, iratban azonnal kifejezni.

Azon hilas kegyelettel, melylyel az Akadémia elhunyt nagy alapitdja grof
Széchenyi Istvdn és ennek csalddja irant viseltetik, fijdalmasan vétetett tudomdsul

181, Vallds és kozoktatdsi m. kir. miniszter ur, 11641. szdmu leiratdban, fel-
hivja az Akadémiat oly magyarorszagi férfiak kijelolésére, kik a miivészet, ipar és
kereskedelem terén szerzett kivalé érdemeiknél fogva az angol » Albert érem« elnye-
rése végett ajanlandok volnénak.

Kiadatik az 1. IL és IIL. osztalyoknak a végre, hogy mindenik osztdly 3 tagot
véalaszszon egy kozds bizottsigba, s e bizottsig, a kdzlott iratok alapjan, adjon véle-
ményt, illetGleg a kijelilést, indokolva, tegye meg.

182, Szintén a vallas és kozoktatasi miniszter Gr felhivja az Akadémiat, hogy
kiadvanyait a czernovitzi 1j egyetem szidméra kiildené meg.

Véleményre attétetik a kdnyvtari bizottsdghoz.

183. A kdzmunka és kozlekedési m. kir. minisztérium felhivin az Akadémiit
egy a margit-szigeti hid felépliltét 5rokitends emlékirat készitésére : a fotitkdr jelenti,
hogy a sziinids alatt az elntkség bizottsagot hivan ssze, a feliratot elkészittette, és a
miniszter (irhoz folterjesztette.

Tudomdsul vétetik.

184. Vallas és kozoktatdsi miniszter tr hivatkozva el6bbi — 622. sz. a. dtira-
tdra, siirgeti a valaszt : hajland6-e az Akadémia a szeged-varosi kinyvtirnak ingyen-
példanyokat adni kiadvanyaibol.

MAGY. TUD, AKADEMIAI BRTESITS, 187D, 13. sz. 17
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A konyviari bizottsag utasittatik e slirgetett targy, valamint a tobbi dttett
iigyek miel6bbi beadasdra, véleményes jelentésével egyiitt.

185. A Kisfaludy-Tarsasdg, indokolt atiratdban, felszélitja az Akadémidt, hogy
vele mifkodjék kozre egy, az #di tulajdonjog védelinél czélzb térvényjavaslat készitésében,
felhaszndlvan tekintélyét arra, hogy az a kir. korméuy altal elGterjesztve az orszag-
gyiilésen miel6bb elfogadtassék.

Az Akadémia, teljesen meggysziddve levén az iréi tulajdonjogot védo torvény-
nek az dtiratban oly alaposan és biven kifejtett sziikséges voltarol, egész készséggel
jarul annak megvalésitdasahoz s e czélra felhivja I. és II-dik osztdlyat, hogy kebelOk-
b6l 3—38 tagot jeldljenek ki azon bizottsdgba, mely, a Kisfaludy-Tdrsasig megbizot-
taival egyiitt, a torvényjavaslatot elkészitse.

186, A Holczer dsztondij-alapitvany allandé bizottsiaga jelenti, hogy a kizelebb
kihirdetett palydzatra csak egy folyamodé jelentkezett, kinek bizonyitvdnyai kitiing
sikert mutatnak ugyan, mivel azonban a folyamod¢ ifju még csak most 1ép a joly-
technikum elsd évi tanfolyamadba, neki az 6sztindijt, az alapité végrendelete ellenére,
odaitélni nem lehetett. Javasolja azért a bizottsdg az Osztondijnak, — czélszerdbh
moédon — oktoéber 10-ére, ujra kihirdetésés,

Az bsztondijra tehat — az 1d6 rovidséze miatt nem oktoéber 10-ki hanem 15-ki
hataridGvel, — {j pdlydzat hirdetend6, a jelentésben foglalt czélszeribb modon, hogy
akkorra az azt elnyerni kivanok kells bizonyitvdnyokkal felszerelt folyamodasaikat
adjik be. i

187. Az Edl-észtondij-alapitviny bizottsiga jelenti, hogy a beérkezett hét pa-
lyazat megvizsgalisa utdn, a folyamodok koziill Mdchik Lajos orvostanhaligatot ta-
lalta legméltbbbrak az sztondijra, s ennek azt kiadatni kéri,

A bizottsig javaslata elfogadtatvan, Mdchik Lajosnal: az Edl 0sztondij félévi
részletekben utalvinyozand6 lészen.

188. Jelenti a f6titkar, hogy a sziinidG alatt az Akadémia meghivatvinamagyar
orvosok és természetvizsgalok elGpataki nagygyiilésére, ottan, tobb tagja altal, kép-
viselve is volt,

Tudomasul szolgal.

189. Ugyanaz jelenti, hogy az Akadémia meghivast kapott a Michel-Angiolo
négyszizados emlékiinnepére (szept. 12., 14.), tovabba a cataniai Accademia Gioenia
50 éves fennallisa innepére (szept. 19., 20.) ; azonhan nem taldlkozott a tagok koziil,
ki ez utazasokat sajat koltségén megtenni hajlandé lett volna.

Tudomasul szolgal.

190. Madttyns Nep. Jdnos Gr kiadas végett benyujtott kézirati munkdja: »A
gordg és rémai éremntudomany« a hozzdcsatolt 10 mintabélyeggel egyiitt — )

Kiadatik az archaeologiai bizottsdgnak birdlat ¢s jelentéstétel végett.

191. Glosz Lajos Ur, rozsnyd-megyei aldozar, felhivja az Akadémia figyelmét
arra, hogy Szals Istvdn akad. tag s Homér forditoja folyd oktober ho 8-an éli meg
irodalmi miikbdésének 50-dik évforduldjat.

Az Akadémia Orvendetes tudomasul veszi e jeles tagjdnak jubilaris innepét,
s kivdn neki hossz(t boldog életet.

192. Gachard, Zeller és Des (loiseaux kiiltagok levelei, melyekben megvélasz-
tasukeért s a nékiek megkiildstt oklevélért kiszinetet mondanak —

Kedves tudomasul vétetik.
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193. A washingtoni »Office U. 8. Geological Survey of the Wirritoriese — a
»Cairéi khedivei geogr. tdrsasidg«, — az athenaei »Parnass« irod. tirsasig, — a strass-
burgi »csdsziri egyetemi és orszagos konyvtdre csereviszonyt, illetsleg ingyen példa-
nyokat kér¢ levelei —

Véleményre attétetnek a kdnyvtdri bizottsdghoz.

194. Hafner Jozsef linczi lakos, — mint Kdntz Zsigmond, nem rég Linczben
elhunyt lhazdnkfia végrendeletének végrehajtéja — ennek hagyatékdt (a Méark-kréni-
k4t és Batsdnyi és neje arczképeit) megkiildi, azon hazafl szdmara, ki a Kdntz 4ltal
k0z16tt adatokb6l, — ezek hézagait pOtolva, — Batsinyi életrajzat teljesen Gssze
fogja 4llitani.

A hagyaték tirgyak ideiglen az Akadémia konyvtaraba tétetnek le meglrzés
végett ; egyszersmind az I. osztily utasittatik, liogy Batsinyi életrajza megiratisa
felsl gondoskodjék.

195. Dr. Ribdry Ferencz tansr (r az Akadémisban olvasott és kdzelebb meg-
jelent »Egy lap Egyiptom torténetébsle czimd értekezése 50 példanyat ajanlja fel,
a I, osztaly tagjai kbzt leends kiosztas végett.

Koszonettel fogadtatvan, a beérkez6 példdnyok a TL osztaiy titkdrdahoz tétet-
nek 4t, kiosztas végett.

196. Hellner Péter i, Epeuesrdl Verbiczy verses magyar Compendiumit kiildi,
Homorod Szent-Pali N. Ferencz munkdjat, 1699-bsl.

Attetetik az Akadémia kinyvtiriba, a bekildonek levélben fejeztetvén ki az
Akadémia koszdnete.

197. Beszédes Sdndor ur, fényképész, Diirer Albrechtnek dltala kozelebb igen
diszesen kiadott »Kisebb Passiéja« egy példanyat kuldi.

Az Akadémia teljes méltanylassal fogadta Beszédes Grnak e diszmunka jeles
kidllitdsa kortl tanusitott miivészi tigyességét, s neki a bekiildott példanyért, mely
az Akadémia konyvtirdban megidrzends leszen, koszonetet mond.

198. Krisanits Jozsef ur (Kutas, Somogy m.) a turopolyai keriiletre vonatkozé
XVL szdzadbeli donatidi és statutiéi levelek egyszerii masolatait ajanlja bekiildeni.

Attétetik a torténelmi bizottsighoz annak kijelentése végett, sziikségesnek
tartja-e, hogy e maésolt okiratok bekiildessenek.

199, Valaki E. J. betiik alatt, bizonyos riovid természettudominyi tételeket
kiild be, hogy azok az illet$ osztaly kozelebbi iilésén, megvitatas végett, olvastassa-
nak fel.

Nem levén szokdsban, hogy az osztilyok kiviilrsl feladott targyak felett vitat-
kozzanak, a killdemény egyszeriien mellGztetik.

200. A fOtitkdr jelenti, hogy a Teleki vigjatéki jutalomra tévesen bekiildott
»Deregnyei Katalin« czim({i dramat szerzgje, kellé 6nigazolas utdn, visszavette.

Tudomésul szolgal.

01. Ugyanaz bemutatja az Akadémia konyvkiildeményérs] visszajott téritvé-
nyeket a nagykanizsai fégymnasium, a 16csei kir. f6gymnasium, s a kopenhigai »So-
ciété des Antiquaires du Nords részérdl.

Tudomaésul van.
202. Végre bemutatja a kinyvtir szdmara junius 28-ka Ota érkezett csere-,
ajandék- és kioteles konyvpéldanyokat, ily rendben :
17*
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I Testiiletektdl:

R. Geographical Society. London. a) Journal, Vol. XLIV. b) Proceedings. Vol.
XIX. No. 6. 7.

Académie R. des Sciences. Kopenhaga. a) Mémor>s, Cl. des Lettres. Vol. IV..
No. 11. b) Oversigt. 1874. No. 2.

Société des Sciences Phys. et Naturelles. Bordeaux. Mémoires. Tom. VII. Tom.
X. Cah. 3.

Société Imp. Géographique. Sz, Pétervir. a) Izvisztya. Tom. VIII. No, 1—9.
Tom, IX. No. 1—10. Tom, X. No. 1—8, b) Trudi. Tom. V. ¢) Trudi Sibirskoi Exped.
Tom. IL, I1I. d) Zemlevidinie K. Rittera 1869—1873. e) Khlibnaja Torkovlja. Csaszt. I.
f) Zapadnij. Csaszt. I g) Torgovoe Dvizsenie h) Putesesztvija i) Iran., Csaszt. I.
k) Zapiszki. Tom. IIL. IV. V.,

Société Khédiviale de Géographie. Kair6. a) Statuts de la Société Kheéd. de
Géogr. L) Discours prononcés & 'inauguration de la Société.

Société R. des Antiquaires. Kopenhdga. a) Mémoires. Nouvelle Série 1873/4.
b) Islendinga S6gur III. B. ¢) Njaka. d) Aarboger. 1874. 1. 2. H. e) Tillaeg til Aarbo-
ger 1873. f) Kongehoiene i Jellinge.

Kon, Sidchsischer Alferthumsverein. Drezda. Mittheilungen. 25. H.

R. Society. Edinburg. a) Transactions. Vol. XXVIL P. 2. b) Proceedings, Vol.
VIIL No. 87.

Verein fiir Nassauische Alterthumskunde. Wiesbaden. Annalen. XIII. B.

Office of the Amer. Journal. New Haven. American Journal of Science and
Arts. Vol. X. No. 53, 56. 57,

Académie Imp. des Sciences. Sz. Pétervar. a) Bulletin. Tom. XIX. No. 4. 5.
Tom. XX. No. 1. 2. b) Mémoires. Tom. XXI. No. 6. 7. 8. 9. 10, 11. 12, Tom. XXII.
No. 1. 2. 8.

Observatoire Physique Central. Sz. Pétervar. Letopiszi, 1873.

Office U. 8. Geological Survey. Washington. a) Report. Vol. VL. b) Miscellaneous
Publications. No. 1. ¢) Catalogue of the Publications.

Department of Agriculture. Washington. a) Report of the Commissioner for
1872, 1873. b) Monthly reports of the Department of Agriculture for 1873.

American Philosophical Society. Philadelphia. Proceedings. Vol. XIV. No. 92.

Society of Natural Sciences. Buffalo. Bulletin. Vol. II. No. 1. 2. 8.

Museum of Comparative Zoology. Cambridge. a) Illustrated Catalogue. No. VIL
VIIL b) Annual report for 1872, 1873. ¢) Bulletin. Vol. IIL, No. 9. 10. d) Commemora-

tive Notice of Louis Agassiz. e) The organisation and progress of the Anderson School
for 1873.

Gescliichts- und Alterthumsforschende Gesellschaft. Altenburg. Mittheilungen.
VIII. B. 1. H.

Romén tud. Akadémia. Bukurest. a) Dictionariulu limbei romane. Tom. L
A—H. b) Grammatica limbei romane. P. I. ¢) Operele Dem. Cantemiru. Tom. L
d) Annanile. Tom. L II. IIL. IV. V, (Sect. 1.) V. (Sect. 2.) VI. VII,

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. April. Mai. 1875.

Verein fiir Rheinische Geschichte und Alterth, Mainz, Zeitschrift. I1I. B. 2. H.
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Kon. Bayerische Akademie der Wiss. Minchen. Sitzungsherichte der Philos.
Philol. und Hist. Cl. 1875. 1. B. 2, 3. H.

Verein fiir Kunst und Alterthum. Ulm. Abhandlungen. 7. Heft.

Gelelrte Estnische Gesellschaft, Dorpat. a) Verhandlungen. VIII. B. 2. H.
b) Sitzungsberichte. 1874.

Société R. de Numismatique. Bruxelles, Revue 1875. 4. Livr.

Kon. Bternwarte. Miinster, Zodiacallicht-Beobachtungen.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1875. No. 14, 15, 16, 17. 18, 19.

K. k. Geologisehe Reichsanstalt. Bécs. a) Verhandlungen. 1875, No. 9. 10. 11.
b) Jalirbuch. XXV, B. Nr. 2.

K. k. Statist. Centralcommission. Bécs. Statist. Jalwrbuch fiir 1873, 7. 8. 11. H.

Académie R. des Sciences, Bruxelles. a) Mémoires. Tom. X1, b) Mémoires cou-
ronnés et Mémoires des savants étrangers. Tom. XXX VIL XXXVIIL e) Mémoires cou-
ronnés et autres mémoires. Tom, XXIIL. d) Bulletin. Tom. XXXV, XXXVI. XXXVIIL
¢) Annuaire 1874,

Kon. B6hmische Ges. der Wiss. Praga. a) Regesta Bolemiae et Moraviae,
Pars II. 7. b) Abhandlungen. VI, Folge. VIIL. B.

Ferdinandeum. Innsbruck. Zeitschrift. 111, Folge. 19, H.

Déli szldv Akadémia. Zigrab. a) Rad. Knj. XXXII. b) Stari pisci Horvatski.
Kuj. VII,

PBrdélyi Mazeum. Kolozsvir. Erdélyi Mizeum. IL évfoly. 7. sz.

Siebenbiirg. Verein fiar Naturwiss, Nagyszeben., Verhandlungen und DMitthei-
lungen, XXV. Jahrg.

Magyarorszagi Karpat-egylet. Késmark. Evkényv. IX. évfol ¥

Magyarfioni foldtani tdrsulat. Budapest. Foldtani Kozlony. V. évfoly. 6.
7. 8. 9, sz. .

Magyar gyorsiré egylet. Budapest. Gyorsirdszati lapok. 1874, 1875.

Dunamelléki ref. egyhdazkeriilet elndksége. Budapest 1875. mij. 22. tartott.
kbzgyilésének jegyzbkinyve.

Angol korminy. Calcutta. Catalogue of Sanskrit Mss. Fasc. V.,

M. kir. kozokt. minisztérinm. Budapest. a) Statistisches Jahrbuch fiir das Jahr
1873. 7. 8. 11. H. b) A vasmegyei régészeti egylet évi jelentése 1875, ¢) Specialge-
schichte der Militdrgrenze. I. II. III. IV, B.

Kir, mtiegyetem. igazg. Budapest. A m. kir, Jozsef miiegyetem programmja
1875/6-ra.

Pogymnasiumi irodalmi kov, Bées. fvkonyv. XIV, évioly.

Iskolai Ertesit6k az 1874/5, tanévrol a beszterczebanyai ev. gymnasium, a sz.
udvarhelyi kath. f6gymnasium, a kolozsvari kath. fégymnasium, a brassai ev. gym-
nasium, a szarvasi ev. fégymnasium, a kassai kath. f6gymnasium, a pozsonyi kath.
fégymnasium, a segesvari ev. gymnasium, a nagyvaradi kath. fégynmasium, a besz-
terczei ipariskola, a 18csei kath, fégymnasium, a nagyszebeni kir. f6gymnasium, a
i0csei allami foredltanoda, a beszterczei ev. fégymnasium, a h. m. vésirhelyi ref,
fégymnasium, a nagykdsrosi ref. f6gymnasium részérsl.

Joghallgaték segélyegylete, Budapest. Kvi jelentés 1874/5-r61,
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II. Magdnosoktél

Leitner G. W. k. t. Lahore. Native selfgovernment in matters of education.

Ch. E. De Ujfalvy. Paris. a) Principes de phonétique dans la langue finnoise.
b) Revue de Philologie et d'Ethnographie. Tom, 1. No, 4.

Arthur von Ottingen. Dorpat. Meteorologische Beobachtungen. IX. Jahrg.
1. B. 4. H.

Tomesdnyi Imre. Szatmdr. A tetszhalottak folélesztésére vezérfonal.

M. J. Oppert. k. t. Paris. I.’étalon des mesures assyriennes.

F. Lenormant. Paris. La langue primitive de la Chaldée et les idiomes tou-
raniens.

A. Proudhomme de Borre. Bruxelles. Notes sur des empreintes d’insectes
fossiles.

Pandi& Jozsef k. t. Belgrdd. Flora knezsevine szerbije.

Jeitteles L. H, Kassa. Uber Erdbeben.

V. Fiorentino. Népoly. a) Sulle carte d’arborea. b) Prosa e poesie Italiane.

Ribary Ferencz. Budapest. Egy lap Egyptom Oskori térténetébsl.

Karcsu Antal. Vacz. A vaczi konyvnyomdaszat torténete.

Bozoky Alajos. Nagyvarad. Institutiok, Mésodik kiadds,

Mokry Samuel. B. Csaba. Blizanemesités,

Szombathy Igndcz. Gyor. Kutf6toredékek a magyarok torténelme jdsz kor-
szakahoz.

A. R. V. Miller-Hauenfels. Gratz. Die Gesetze der Kometen.

F. W. C. Trafford. Zirich. Amphiorama ou la vue du monde. 2-me Notice.

III. Kdteles példdnyok:

Athenaeum nyomddja. Budapest. a) BeSthy : A bankiigy elmélete., b) M. mérnok
és épitészegylet Kozlonye. IX. kot. 5. 6. 7. 8. fiiz. ¢) Plichta : Nogriddmegye felvidéke.
d) Mennyey: Nevelés és tanitastan. ¢) Hunfalvy J. Foldrajz. IIL két. f) Grubicy: Koz-
jegyzoi iratmintatdr. g) Az Amu-derja torténeti valtozasairél. h) Ribary: Egy lap
Egyiptom 06skori torténetébsl. i) Hajnik: Egyetemes eur6pai jogtortémet. I. kot.
k) Szdzadok. IX. évfoly. 6. 7. fiiz. 1) E6tvos: A foldadd és a kataszter. m) Maryas:
Riistig Zsigmond. n) Be6thy : Kdlozdy Béla (regény) I. II. kot. o) S8and : Flamarande.
I. II. két. p) Reybaud: Malpeire kisaszony. g) Abranyi: Az élet tarkasdgaibol. r) Zis-
kay : A keresked6i szakbirdsdgokrol. s) Az iskolai takaréktdrak. t) Torvényczikkek
az uj adoérol.

Ref. fétanoda nyomddja. M.-Vasarhely. a) Székely: A reductio és epuratio.
b) A m.-visirhelyi helv. hitv. f6tanoda Ertesit6je 1874/5-r6L

Filtsch 8. nyomdaja. Nagyszeben, a) Programm des ev. Untergymnasiums in
8. Regen. b) Programm des ev. Untergymnasiums in Miihlbach. ¢) Programm des
ev. Gymnasiums in Schissburg. d) Computulu in scola poporala.

Varosi nyomda. Debreczen. a) Zelizy : Gramm és gran. b) Magyar prot. egyhazi
és iskolai Figyelmez&. VI évfoly. 5. fiiz. ¢) Bibliai térténetek. d) Banhegyi A B C-je.
Reform. f6tanoda nyomddja. Papa. Jddy: A méterrendszer ismertetése.

Bkarnitzel Jozsef nyomdaja. Szakoleza. Zsivocesiczhopisz.
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Angermeyer K. nyomddja. Pozsony. a) Konyoki: A  szinek alkalinazdsa.
b) A pozsonyi m. k. dllami n6tanité képzsintézet IV. Ertesitsje. ¢) A pozsonyi tigyveédi
kamara igyrende. d) i jelentéds Pozsonyvarmegye allapotar6l 1874.

Steinhaussen F. nyomdéja. Nagyszeben. a) Baldzs: Az 6 remek nyelvészet. b)
A nagyszebeni kir. fégymnasium Frtesitsje 1874/5-16l. ¢) Elpatak gybégyforrisainak
ismertetése.

Pannodnia-kényvnyomda. Kassa. Ori Margit-sziget torténete 1—2 fiiz.

Stein Janos nyomdéja. Kolozsvar. a) A kolozsvdrim. k. egyetem tanrendje az
1875/6. tanév téli szakdra. b) Erdélyi Mizeum. II. évfoly. 7. 8. sz. ¢) Sand: Jenny hii-
gom (regény) I IL kot. d) Az erdélyi ref, egyhdzkeriilet kozgyiulésének jegyzOkonyve.
1875, majusrél. e) A kolozsvari m. k. egyetem Almanachja 1874/5-v6l. 1) 1V. Ertesit-
vény a kolozsvari m. kir. allami tanité képezdérosl.

Krafft V. nyomddja. Nagyszeben. Sistemulu metricu.

Ref. féiskola nyomdaja. S.-Patak. Toth : Ifju leanyok kiényve.

Kottritsch nyomdaja. Pozsony. Eisler : Sein eigener Anwalt.

Nirschy F. nyomddja, Pozsony. a) Reich : Gottesdienstliche Vortrige. b) A héber
olvasds tankdnyve. ¢) Alser: Der Kurort Pystjan in Ungarn,

Wigand K. nyomdaja Pozsony. a) Névy: Az irdsmtivek elmélete. b) Ungari-
sches Handelsgesetz. ¢) Steuergesetze vom Jahre 1875. d) Miller: Der illustrirte
Felddienst. ’

Kovics Mihaly nyomddja. Rozsnyo. Imdk a rozsnyodi egyhdzmegye szimira.

Réthy L. nyomddja. Arad. a) Zimmer: Vezérfonal a méterrendszerhez. b)
Ugyan az németl.

Gyulai Istvan nyomddja. Arad. Népirodalom 9. sz.

Romer és Kamner nyomdaja. Brass6. a) Lurtz : Rechensehule IL Theil. b) Otro-
ban és Nagy: El6patak és vidéke,

Pleisz Pl nyomddja. Nagybecskerek : Rousseau: A tarsadalmi szerzédés.

COzéh Sandor nyomddja. Gydr. a) Szombathy : A metanasta jiszok magyar nem-
zetisége. b) A gyori dllami férealtanoda ErtesitGje 1874,5-r6l. ¢) Stadler: Eszméim.
d) Varga : Sik hdromszogtan. e) A Dunantuli 4g. hitv. egyhazkeriilet névtira 1875,
f) Szombathy : KutfGtoredékek.

Gott Janos nyomdaja. Brass6. Ceamai noua Carte de Bucate. Tom. 1I.

IV. Sajat kiaddsheli munkdk.

a) Magyarorszag hartyagombai. III.
b) Mathem, Brtek. IV, két. 1. 2. 3. sz.
¢) Természettud. Brtek. VI, kot. 3. 4. 5. 6, sz,
d) Tarsad. Ertek. IIL. kot. 3. 4. 5. 6. sz.
. ¢) Kvkényv. XIV, kot. 6. dar.
f) Ertesits. 1875. 8. 9. 10, 11. 12, sz.
g) Mathem. és Term. Kozlem, XI. kot. 8. sz. XII. kot. 1. 2. &. 4. sz.
h) Macaulay : Anglia torténete. I. kot.
i) Bluntschli: Allamjog. I. kot.
k) Gothe Lyrai Kolteményei. L. IT. kot.
1) Archaeol. Ertesits, IX. kot. 7. sz.
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Ugyan akkor a II. osztaly hetedik ilése.
Horvath Mihaly osztalyelnok elndklése alatt,

203 (25) Pesty Frigyes 1. t. felolvassa ily czimi értekezését » Szorény varmegye
olah keriiletei.« Kivonata ez :

Magyarorszag délkeleti részein olah keriiletek talaltattak, melyek
tavol minden autonom szervezettél, bizonyos elsé foku tarsadalmi sziikse-
gek szemmel tartasara és igazgatasara keletkeztek. Ezek koziil a legne-
vezetesebb azon 8 olah keriilet, mely Szorény és Krassd varmegye hata-
rai kozt alakult, és melynek els6é nyoma a 14. szizad elején fedezhetd fel.
Ezen 8 olah keriilet kovetkezé: Lugos, Karansebes, Komiath, Ilyéd, Bor-
zafo, Krassof6, Mikald és Halmos. Mindezen keriiletek keletkezését, fcj-
16déset, sorsat elmondja a szerzb, és azon castellanusok névsorat kozli,
kik élén allottak. A komiathi kerilletet Zsigmond kiraly 1435. évben a
két Hunyadi Janosnak 1500 arany forintért elzilogositotta, a keriilet
lakosai azonban a Hunyadiaknak megfizették a kiraly tartozasat, és
miutan az elralogositas ideje alatt a tobbi 7 keriilett6l el voltak szakitva,
V. Laszlo kiralyt kérték, hogy a komiathi keriiletet a tobbi keriiletekhez
visszacsatolja. Bzt megtette V. Laszlo kiraly 1457. évben, és ez alkalom-
mal a 8 keriilet kivaltsagait megerdsiti. A megerdsité kiralyi level kote-
lességévé teszi az olah keriiletek nemeseinek, kenézeinek és tobbi lako-
sainak, hogy a kiraly és a magyar korona irant hiiséggel viseltessenek,
és az orszag hatarait védelmezzék, atkelé helyein pedig 6rkodjenek.
A kivaltsaglevél maga, melyre a kiraly mint a részleteket tartalmazora
hivatkozik, eredetiben nem létezik, ismerjik azonban Bathory Gabor
erdélyi fejedelem 1609. évben a lugosi, sebesi, mihaldi, halmosi, krassof6i,
komiathi és ilyedi keriiletek olah nemességéhez és kenézeihez intézett
levelébdl, s tartalma az, hogy a kiraly joszagokat vagy foldbirtokot ide-
gennek nem adoméanyozhat, hacsak oly férfiunak nem, ki az 6 hiiséges
szolgalataiért az olahok és nemesek altal érdemesnek talaltatnék. Senki,
még a kirdly sem valaszthatja el ezen nyolez keriiletet egymastol. A nyolez
keriiletnek egy kozos grofja legyen, kit6l az orszagbirohoz, attol pedig a
kiralyhoz felebbezni lehessen. A f6- és alispan birsagokat behajtani akar-
van, a birsagolando ember lovait, juhait, fegyvereit el nem viheti. Végre
az olah nemeseket és kenézeket adomentessé teszi, valamint jobbagyaik
vagyonat minden foglalas alol felmenti és méasok birosaga alol kiveszi.
A Xkeriiletek olah mnemesei az orszag valosagos mnemeseinek tekintes-
senek sth.

Ezen kivaltsagok a valosagban soha sem valtak életté egész: terje-
delmitkben. Liegkisebb nyoma sincs annak, hogy a nyolez olah keriiletnek
valaha egy kozos féispanja lett volna, vagy logy a perek egyenesen az
orszagbirohoz felebbeztettek volna. Sot ellenkezdleg a szorényi, utobb a
karansebesi, lugosi banok, és a temesi féispanok igen erélyesen beavat-
koznak a keriiletek iigyeibe, még pedig nem bitorlas utjan, hanem a
dolog megallapitott rendje szerint. Az egyetlen kozosség a Karansebeshen
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mitk6dé torvényszék volt de attol a felebbezés Ozorai Pipo, Kinisy Pal,
Petrovits Péter és mas temesmegyei f6ispanokhoz tortént, utobb pedig
rendszerint a bani tablahoz Karansebesben, melyek elndkei a lugos-
karansebesi banok voltak.

Mily kevésse ment at az V. Laszlo-fele kivaltsag a kozéletbe, mutatja
azon korillmény, hogy Matyas kiraly 1464. Lugos varosit és a keriile-
tet Pongracz Janosnak és Andrasnak; Bathory Géabor fejedelom pedig
— tehat 6, ki az V. Laszlo-féle kivaltsagot megerdsite, — Neémethy
Gergelynek adoméanyozta.

Kimutatja aztan szerzé, hogy a keriiletek péreiben tobbszor eldfor-
dulo »olah szokas, olah jog« nem helyesen neveztetik igy, mert vala-
mennyi esetben, vagy tiszta magyar jogrol és térvényrél van szo, vagy olyan-
rol, melyet a magyar nemzet a nyugoti népektdl mar akkor elsajatitott, mi-
dén az olahok bevandorlasa Magyarorszagha még meg nem tortént.

Némely vonasokkal a monostori, marsinai, sugdiai, twerdi és mas
keriiletek torténeti szereplésiiket ismertetvén és fekvésitket kijelolvén,
okleveles adatokbol bizonyitja, hogy az §s szorényi bansag még Zapolya
Janos idejében elenyészett, melynek helyébe a 16. szazadban Szorény var-
megye lépett, de hatarait annyira kiterjesztvén, hogy Krasso varmegyét
egészen magaba olvasztotta, mely ezen 1d6tdl fogva tobbé nem is emlit-
tetik. Ezen nagy tartomany fénokei voltak a lugos-karansebesi banok.
A keriiletek koziill legelsé sorban a karansebesi emelkedett ki, ez nem
csak befolyast gyakorolt a tobbi keritletek iigyeibe, hanem a geographiai
viszonyokat annyira felforgata, hogy mind gyakrabban karansebesi fal-
vaknak mondatnak azok, melyek kétségteleniil a mihaldi, almasi vagy més
keriiletbe tartoztak. Igy olyanck is, melyek meég Lugosnal is éjszaki-
abban fekszenek. A dolog lassankint oda fejlodétt, hogy Szorény varmegye
és a karansebesi keriillet majnem azonos fogalmaknak, synonym kifejezé-
seknek tekintettek. A karansebesi keriilet alispanjai, szolgabirai, és més
tisztvisel6i, Szorény varmegyének tisztvisel6i voltak. Ebbol magyaraz-
hato, hogy Karansebes varmegyérol, karansebesi Comitatusrol irmak az
oklevelek, a nélkiil hogy Karansebes oly varmegyének volna vehetd, mint
a tobbi magyarorszagiak,

Szerzd ezek utan sok részletességgel azon vidék politikai és admi-
nistrationalis szervezetét ismertetvén, oda jut, hogy épen ezen nagy kiter-
jesztési vagya és torekvése a karansebesi keriiletet az enyészet kiiszdbére
hozta, mert midén Barcsay Akos Karansebest a térokoknek kiszolgaltatta.
az eddigi dicsdségnek vége lett. Karansebesnek visszafoglalasa 1688. évben
sem a karansebesi,sematobbi olah keriiletet nem tamasztottafel ujra,hanem
letrejott egy a Marostol Orsovaig terjedé Szorény varmegye, valosagos
féispannal, és a tobbi megyékhez hasonlo szervezettel. A karloviczi héke
folytan ezen szép tartomany ismét a torokok kezére jott; Temesvar vissza-
foglalasa utan aztan német labra allittatott. A 18. szazad végén Krasso
varmegye ismét felelevenittetett, de a régiekt6l mersben kiilonbézé hatarok-
kal. Az 6si szorényi bansag f6ldje a katonai hatarérvidékbe kebeleztetett
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és az olahbansagi hatarorezred teriiletét kepezte. Ugyan ezen teriileten
napjainkban ujra feltdmadott Szérény varmegye.

A régi Szorénység birtokos csaladjai koziil kiemeli szerzd : a Fiath,
Josika, Macskasi, Gerlistyei, Gaman, Rakoviczay, Peyka, Simon, Pribék,
Tivadar, Vajda, Fodor, Flor, Bizerei, Miksa, Ivoly, Pobora, Laczugh,
Tar, Ombozy, Bertha, Margai, Torinya, Nalaczi, Bobik, Halmagyi, Kan,
Floka, sth. csaladokat és kimutatja, hogy nem csak ezen csaladoknil,
hanem a kdznépnél is a magyar nyelv mindig élénk divatban volt.

Egy toldalékban kozdltetnek mindazon helységek, melyek az egyes
keriiletekhez tartoztak, és melyek koziil tobben vagy egészen elpusztultak
a {61d szinérél, vagy pedig magyar neveiket elveszték, varvan azoknak
ujra forgalomba hozatalat o nemzeti éntudattol és torténeti jogtol.

Birdlatra adatik.

Huszonhetedik akadémiai iilés.
A 111 (mathem. és term. tud.) osztaly hetedik iilése.
1874. oktober 11-én.

Jedlik Anyos t. tag helyettes elnoklete alatt.

206. (25) Az elndk jelenti, hogy a jegyzokdnyv vitelére, az osztily titkdira
tavol 1évén, Szily Kdlmdn rendes tagot kérte fel.

Helyben hagyatik.

207. (26) Fest Vilmos r. t. »A foldmivelési mérndk feladatirol és neveltetésérol«
értekezik. A kivonat igy szol:

A foldmivelési mérndk, kozvetlen hivatasihoz tartozo, szémos te-
endoinél fogva, nagy befolyast gyakorol a mezigazdasag fejlodésére s
azzal a foldbirtok értékének emelésére, kozvetve tehat, a kozvagyonoso-
das gyarapodasara is; mert 6 az, a ki legelsé vonalban foglalkozik a
vizmentesités, 6ntézés és rétmivelés haszondus tigyeivel ; a ki hivatva van,
ezekhiez hasonld vallalatok tervezését, és végrehajtasat vagy kozvetleniil
eszkozolni, vagy azoknak czéliranyos keresztiilvitelére személyesen fel-
iigyelni, a ki egyatalaban kell6 szakavatottsaggal felruhazva, lényegesen
foly be a féldmivelés jelen szinvonalan felmeriilé javitmanyok és felada-
tok szerencsés megoldasara, s a ki elérehaladottabb orszagokban, egy-
szersmind folyok és patakok rendezésével, nem kiilonben allo belvizek
szabalyozasaval foglalkozvan, nem csak a koézvagyon s a nemzeti adokeé-
pesség emelésére, hanem orszagos érdekek el6bbre vitele iigyében szak-
érté gyanant faradozik. Ezen szép feladat érdekében tehat minden kor-
méany leghaladatosabb teenddinek egyikéhez tartozik, ily foldmivelési
mérnikok kells szamban folallitasarol, valamint oly tanintézetek szer-
vezésérdl gondoskodni, melyekben az ihletett tanitvany sajatjava tehesse
a mivelést mérndk hivatasahoz kotott szakismeretet, s azt gyakorlati
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tapasztaltsaggal parositva sikeresen érvényesithesse ugy, hogy a f6ldbir-
tokos teljes meguyugvassal bizhassa rea joszaganak gyiimolesozo javita-
sara iranyzott minden nemii technikai miitételek czélszerit végrehajtasat.

Mind ezen munkalatok czéliranyos s majdan gyiimolesézendd ke-
resztillvitele miiszakilag kiképzett ¢s tapasztalt szakferfiakat tételez fol;
ilyenek azonban csekély szammal allanak rendelkezésiinkre.

A hiany tehat mennél gyorsabban volna hazankban is potolando,
egyrészt elmeéleti oktatas utjan, masrészt az altal, hogy tehetségesebb
fiatal technikusaink, nem csak egy par hétre, hanem tobb évre kiildetné-
nek ki oly orszagokba, a hol nagyobbszeril vizmentesitések, s kiillonosen
ontozések ¢s rétmiveldsek, tapasztalt kultur-mérnékok vezérlete alatt
tényleg mar folyamatban lévén, killddttjeink ezen szabalyozasi munka-
latoknal személyesen részt vehetnének; vagy viszont az altal volna a
hianyon segitendé, hogy elismert idegen tchetségek hivatnanak meg ha-
zankba a végett, hogy feliigycletiik alatt fiatal technikusaink kell alkal-
mat talalhassanak a kulturmunkalatok tervezésében és foganatositasaban
elegendd gyakorlati ismereteket gyiijthetni, melyekkel felruhazva késéh-
ben ¢k is elégséges kezességet nyujthatnanak hasonlo vallalatok ered-
ményes keresztilvitelére.

Kiilfoldi tehetségek azonban ritkan, s akkor is csak draga pénzen
nyerheték meg e téren, mivel a foldmivelési technikaban kiképzett s ta-
pasztalt férfiak nem igen béven vannak még a kilfoldon sem ; sét ellenben,
nines kétség, hogy ambar jol tudjak ott is, miszerint a mivelési mérnok
tevékenysége, gy szolvan, féalapjat veti meg a technikai tudoméanyok
egyik agat képezd egyetemes mezégazdasagnak, még is tapasztaljak, mi-
szevint szazakra mend tigyes marha-tenyésztok, avagy jo mezdgazdak
konnyebben szerezhet6k meg, mint egyetlen egy oly mivelési mérnék, a
ki a mezei kultur-munkalatok illet6 agaiban jartas levén, azoknak sikeres
végrehajtasarol kezeskedhetik.

A tapasztalds kiilonosen megmutata, hogy a mesterséges rétonto-
zés sikeritése, leginkabb bennsziilott honi szakértdk altal foganatosit-
hato, feltéve, hogy technikai kiképzésitk a tudomany alapelveire tamasz-
kodik, a gyakorlati kivitel pedig a talaj, valamint a vizallas és foldszin
helyzeti viszonyainak helyes tekintetbe vételével hajtatik végre.

Ily honi meérnokok felallitasit ajanljak jelesen hazai viszonyaink
is, miutin nem képzelhets, hogy elegendd szammal nyerhessiink az or-
szagnak oly képzettségii kiillfoldi szakértbket, a kik képesek leendenek,
magok egyediil, idevago tomérdek feladataink szerencsés megoldasat, ha
csak megkozelitoleg is, kozmegelégedésiinkre eszkozolni, s6t ellenben
attol kell tartanunk, hogy barmi kecsegteté kilatas mellett s tetemes
koltséggel szerz6dott idegen egyének kozill nem ritkam, olyanok is fog-
nanak talalkozni, a kik még csak a tudomanyos alapelveket sem ismer-
vén, esetleg sem fiatal honi erck kiképzésére, sem a kivant munkak he-
Iyes végbevitelére alkalmasak nem lennének.

A kedvez$ eredményhez, minden esetre, jo iskola sziikséges ; sziik-
séges azonkivil elegend6 tapasztalat egy részrél, mas részrél pedig ova-
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tos és részrehajtatlan eljaras a meghivando személyek valasztasiban;
meg nem engedhetd ellenben, hogy ezen fontos anyagi kérdések a jo sze-
rencsére, a véletlen sorsra bizassanak.

Meg lehetiink egyébirant gyéz6dve, miszerint oly honi technikus, a
ki egyrészt elméleti képzettséggel bir, masrészt gyakorlati tapasuzta-
lattal rendelkezik, a ki éber szemmel tudja kisérni a természet csendes
miikodeéset, és a ki azon feliil egyéni hajlammal s érdekkel viseltetik a
dolog irant, tokéletesen képesitve leend arra, hogy a foldmivelési meli-
oratiok terén felmeriild feladatok foganatositasat, kitiiné haszonnal, in-
tézhesse el ; kiillondsen ott, Lol ezen fontos iigynek altalanos érdeke egy-
arant timogattatik a torvényhozas részérél ugy, mint a korméanynak hat-
hatos partfogasaval.

Hazai viszonyainkban {6stly volna tehat legel6szor is arra fekte-
tendo, hogy a czélnak megfelelé mivelési tanintézetek szervezésével alka-
lom nyittassék derék foldmivelési mérnokok elméleti és gyakorlati kike-
peztetésére ; mely tekintetben féhelyet foglalnak el véleményem szerint e
kovetkezik :

1. A vizjogi torvényisme, szoros tekintettel a mezdgazdasagot
elémozdito kérdésckre.

2. A vizmatan, a mennyiben a foldmivelés c¢rdekeit évinti;
jelesen

a) Folyok, patakok és allo vizek szabalyozasa.-

b) Vizmentesitts, nyilt arkok és csatornak, valamint alagcsovezés
(drainage ) alkalméasaval ; vegre

¢) Ontozes, kiilonos tekintettel a rétmivelésre.

3. A mennyiségtan.

4. Az éghajlat- és idojarastan (Meteorologia és klimatologia).

5. Foldszintan (Terrainslehre).

6. A mértan, ide szamitvan a sik haromszégtant, a mértani rajzot,
azaz: terv és térkép készitést, a mértani eszkozok kezelését, valamint a
gyakorlati foldmeéreést, tagositast és tomegitest.

7. Az abrazolo mértan.

8. Az ut- és hidépitészet alapelvei,a mennyiben a foldmivelés azok-
nak tudasat megkivanja.

9. Az er6mutan féelemei.

10. A foldmiveléstan alapelvei s a gazdasagi iizlet lényeges moz-
zanatal.

11. A mezbgazdasagi gépek és eszkozok ismertetése.

12. A mezbgazdasagi vegytan, és vegytani techunologia.

Ezek szerint tehat a mivelési mérnok hivatasahoz kotott feladat
terjedelmes szakismerteket tételez {61, oly annyira, miszeriut, elsé pilla-
natra, csak nem talsagosnak latszik azon kovetelés, hogy cgyes személy
azoknak egész sorozatat, két vagy harom rovid tanév alatt, tokéletesen
sajatjava tegye.

Tekintetbe véve azonban azt, hogy ama szaktudomanyok, kevés
kivétellel {61 vannak véve, részint a realtanodak, részint a mezdgazdasigi
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tanintézetek s féképen a miegyetemeknek bévebb tankeretébe, dnként
kiderill, miként ama tantervekbol netalan kimaradt, a mivelési mérnokot
pedig kivaloan érdekls tanulmany eldadasa is, rovid id6 alatt eszkozol-
het6 azon f6ltet mellett, hogy a még hianyzo egy-két tanszék felallitasa-
val egyszersmind kell tanszabadsag engedtetik meg ezen osztalya tanit-
vanyok érdekéhen.

Ha figyelmiinket kiilonésen a tudomany jelen szinvonalan 4llo Jo-
zsef-milegyetemiink gazdag programmjara vetjiik, arrol gyszédhetiink meg,
hogy ezen féegyetem hazankban létezd minden mis tanintézetek koziil
legelst sorban hivatva van, csekély hézagok kiegészitésével, derék mive-
lési mérnokok kiképzését biztositani, nevezetesen azon foltét mellett,
hogy a jelen tantervében szereplé tanulmanyok sorozata még néhany tan-
targy folvetelével a czélhoz képest egészitessék ki.

Miiegyetemiinkhez kozvetleniil sorakozik e tekintetben az 1874. év
folyamatjan egyetemmé emelt magyar-ovari mezégazdasagi tanintézet,
melynek czélja: elégséges elokésziiltséggel felruhazott fiatal ferfiaknalk,
kik majdan mint foldbirtokesok, vagy bérlék, avagy igazgato gazdatisztek,
jelentékenyebb foldbirtokok ellatasara s kezelésére személyesen hivatva
lesznek, e haladatos téren elegends tudoményos alapot s kellé alkalmat
nyujtani, mar elébb szerzett gyakorlati ismereteik tikéletesbitésére s
sikeres alkalmazhatasara.

Ezen gazdasagi intézet a tudomany szinvonalan allvan, mintegy te-
remtve van arra, hogy — jelen fontos feladatan kiviil — némi potlassal,
egyszersmind iigyes mivelési mérnokoket is nevelhessen, nem csak azon sze-
rencsés koriilménynél fogva, miszerint terjedelmes tantervébél alig maradt
ki egyike vagy méasika azon tanulméanyoknak, melyek egyenesen a czél elé-
résére vezefnek, hanem hogy a kezd6, egyuttal legszebb alkalmat talal-
hat a M.-Ovarhoz szomszédos Maria-ligeten nagy tokélylyel berendezett
vizontozést — az ugy nevezett gerincz-rétmivelést (Riickenbau) a helyszi-
nen megszemlélhetni és gyakorlatilag is tanulméanyozni.

Nagy elonyt nyujt e mellett még azon becses kedvezmény, misze-
rint a féherczegségi uradalom, Ovar hataran, mintegy 320 katasztralis
holdat engedett altal a szoban levé tanintézetnek, s igy szabad rendelkezé-
sére allittatvan ezen térség kiilonféle mivelési Kisérletek megtételére, az
intézet ez 4ltal képesitve van, lényegesen tamogathatni az oktatas gya-
korlati részét is.

Mind ezen okoknal fogva felette kivanatos, hogy a magyar-ovari
egyetemben is szerveztessék minél elébb rovid tanfolyam, mivelési meér-
nokok szamara, annyival inkabb, mivel hazank nagy terjedelme kiilonben
is indokolja, hogy mennél tobb helyen nyujtassék alkalom ily képzettségii
szakértok nevelésére.

Magyarorszag kivalo helyet foglal el a foldmivelési allamok so-
raban; anyagi ereje leginkabb foldjében rejlik s tehat mezodgazdasigi-
nak fejlesztése annyit jelent, mint a foldbirtok értékének s jovedelminek
nevelésével egyiitt, egyszersmind a kozvagyon gyarapodasit, az adoké-
pesség fokozasat, hazankban maradandoéan hiztositani.
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1ly fontos érdekek kétségteleniil indokoljak a még fiiggoben levd
tankérdés menneél el6bb leendd kedrezs elddntését s kivanatosss teszik,
hogy orszagos milegyetemiinkben, valamint mas mezégazdasig: tanintéze-
teink, nevezesen pedig a magyar-ovari gazdasagi egyetem kebelében, meg-
felel tanfolyamok szerveztessenek, szamosabb mivelési mérnokok folne-
velése vegett, a kik aztan a kiilfoldi szakért6k nyomdokait kovetve, széles
e hazaban elegends tért lelhetnek a foldmivelési javitmanyok szaktudo-
mAnyos végrehajtasat, kozmegelégedésre foganatosithatni.

Biralatra adatik.

208, (27) DPettkd Jdnos 1. tag: »A szimrendszerrsle tart elGadast. Kivonat-
ban igy :

A szerz6 némely meghatirozasoknak clérebocsatasa utan a szim-
rendszereket szobeliekre és irasbeliekre osztotta, azutan pedig a szobe-
liek koziil egymasutan az elemi, az egyszeresen, kétszeresen és harom-
szorosan Osszetett szamrendszert targyalta és végil oly szamrendszert
magyarazott, melynél az osszetételnek nincsen hatara. Alkalmilag az ér-
tekezé egynémely szamnévnek az eredetét igyekezett megmagyarazni.

A befejezést mas alkalomra halasztja.

209. (28) Konig Qyula mitegyetemi tandr, mint vendég, megismerteti »Barmely
adott egyenlet legkisebb gydkének 4ltalinos meghatarozdsirole sz6l6 dolgozatat.

Kivonata ez :

Az egyenletek 4ltalanos elmélete két alapprobleman épiil. Az
els6 azon kérdeés eldontésével foglalkozik, vajon lehetséges-e mindig az
f(x)=0 egyenlet megoldasa, azaz léteznek-e mindig az x oly értékei, me-
lyek az adott kifejezésben helyettesitve, 0-t adnak. — E kérdés Gauss
vizsgalatai altal teljesen el van dontve. Csak ezutan térhetiink 4t a mé-
sodik foladatra, mely az egyenlet gyokeinek az egyenlet egyiitthatoibol
valo elallitasat kivanja. Krre nézve az Osszes eredmény a mésodfoka
egyenletnek az dokorbol, a 3-ad és 4-edfokuaknak a renaissance korsza-
kabol 6rokolt megoldasaban 4ll, melyhez csak 1859-ben csatolta Hermite
az otodfokuakét az elliptikai fiiggvények altal.

Tirtekezs az m-ed fokn egyenlet 4ltalanos megoldasat targyalja és
erre nézve a kovetkezo alaptételt allitja fel :

Leggen
f(x)=a,x™ta,xm1ta x4 . ... .. ~+-am=0
ugy 1
f—(x—)=co Gcixdeexf L. in inf.

Legyen a jelvdltdsok szdma az n-edik tagig bezdrdlag e sorban

\jl] gy (‘nn)u: 0 eqy meghatdrozott véges és az eqységnél kisebb hatdr-
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értékher Lvzeledik. A tdrqyalt egyenlet absolut értékére mézve legkisebd
gyoke akkor a kvvetkezd kifejezés :

x=1(cos¢—1sing)

hol
¢ . Vn
- =lamy - jn=w
7 ny
és,
¢y, cos (n+4+ 1y
r:le{ neos (it 1y =
\Cug1 Cos g

Ki fog adatni birdlatra.

210. (29) Szily Kdlmdn r. tag Schuller Alajos mtiegyetemi tanir részérol eld-
terjeszti »A légnyomds vAltozasainak pontos meghatirozdsiréls czimt értekezését.
Rovid tartalma ez :

Ebben a barometer allas valtozasainak megfigyelésére olyan elja-
ras ajanltatik, mely salymérésen alapszik, mialtal 4llitolag konnyen
sikeriil az egy bizonyos id6 alatt bekovetkezé valtozast szabadon meg-
mérni.

Még egy birdlonak adatik ki.

211. (80) Szily Kdlman r. tag »A propeller elméletéheze czimfi értekezését
mutatja be. Kivonata ez :

A propellercsavar szerkesztésére még mai nap sincs rationalis el-
jarasunk. A csavarszérnyak legjobb hatasa alakjat még nem tudjuk a
mechanika torvényeibsl levezetni. Innen van aztan, hogy majd minden
propellercsavar-szerkesztének meg vannak a maga kedvencz-alakjai,
melyek tobbé-kevésbbé empirikus szabalyokon alapszanak.

Ertekezs a kovetkezd feladat megoldasat tiizte maga elé:

»Valamely feliilet, vizbe 1évén meriilve, szilard iranya tengely ko-
rill egyenletes szogsebességgel forog és a tengelylyel parhuzamosan
egyenletes sebességgel halad. A viz, ellenhatasanal fogva, a mozgo felii-
let minden elemére nyomast gyakorol, melynek iranya mindeniitt mers-
leges a feliiletre, nagysaga pedig aranylagos az elem teriiletével és a
felillet normalisaba es6 sebességnek négyzetével. Adott hatarok kozott
kerestetik az a feliilet, melynél a viz nyomasanak a haladas iranyara esé
része maximum vagy minimum, a surlodés és a viz kavargo mozgasa nem
vétetvén tekintetbe.«

Szamitasainak eredménye ez:

1) A feladat, atalanos esetben, oly bonyodalmas partial differen-
tial-egyenletre vezet, melynek megoldasa most még elharithatatlan ma-
thematikai nehézségekbe titkozik.

2) A konoidok kozott, ez értelemben véve, legjobb hatast csupéin
csak az Archimedes-féle csavarfeliilet lehet ; mivel csakis ez tesz eleget a
maximum vagy minimum feltételénck.
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3) A legjobb hatast csavarfelilet emelkedési szoge fiigg a halado
és forgo sebességek viszony4atol. Mas mas emelkedést kellene adni a csa-
varnak a tengeren, le a folyamon és fel a folyamon.

4) A hajo megindulasakor 4116 vizen, mikor a halado sebesség még
semmi, a csavarfelillet emelkedési szogének 220 397 27“-nél kisebbnek
nem szabad lenni; mert killonben a hatas nem hogy maximum, s6t in-
kabb minimum fog lenni.

Biradlatra adatik.



A

MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE

Huszonnyolczadik akadémiai iilés.

Az I osztaly (Nyelv- és széptud.) hetedik iilése.
1875. oktober 18-an.
Lukacs Movicz t. t. helyettes elnoklése alatt.

213. (27) Bartalus Istvan 1, t. fololvassa : sNemzetiség és miivészet« czimi érte-
kezésének els§ részét. Kivonatban igy : '

Frtekezé elore bocsatja, hogy a miivészeti kozmopolitizmus, és a
miivészeti nemzetiség kérdése meég nyilt kérdés; de megoldatasa és el-
dontése, a miivészet terén oly kezd8k érdekében, mint a wagyar is, nem
csekély fontossagu. Tovabba hangsulyozza, hogy a természet egy nem-
zetiségnek sem adott miivészeti kivaltsagokat; s a kultura ott honosul
meg, hol vendégszeretetre talal. Nincs olyan népzene, melyet koltészet-
tel parosult miivészet fel ne emelne, meg ne tudna nemesitni. Felhozza
példaul, hogy Ulfilasz kezdetleges betilirasabol s nyelvezetébol senki se
jovendélhette volna meg egy Schiller és Géthe fénykorat; igy a bardok
miivészetéh6l a német zene mai orias fejlettségét. De épen innen kovet-
kezik, hogy a legsilanyabb népnyelv s népzene felett sincs jogunk pal-
czat torni.

Ezek utan attér a miivészeti kozmopolitizmus ismertetésére. Elbre
bocsatja a zene nagy és messze kihato szerepét az ember miivel6dése
torténelmében mind az egyhézi, mind a vilagi élet terén, s ennek lehetd.
ségét a zenében rejlé kozmopolitizmusnak tulajdonitja. E kozmopolitiz-
mus alatt értend6é a beltartalom, mely a valtozhatlan altalanos emberi
érzés hangjaiban nyer kifejezést. De miutan az érzeménytdl a miivészetig
igen nagy a tivolsag; miutan egy zenemiinek kiils6leg s benséleg is oly
alkotd részei vannak, melyekre a kozmopolitizmus fogalma nem illik:
n kérdéses kozmopolitizmusrol csak a zene alkotdé részeinek kimutatasa
altal lehet hatarozott fogalmat adni.

A zene, kil alakjat — mondja értekezd — a szotol kolesonze,
s a sz0 befolyasa alatt kétféle eredmény észlelheté a tartalomban is;
egyik a szavalati; mésik a hangulati. A szavalati eredmény nyilvanul a
metrika és rhythmika altal; a hangulat a beltartalom kifolyasa. Tnnen

MAGY. TUD. AKADEMIAI %RTeSITS, 1875, 14, sz. 18
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veszi eredetét az 6nallo hangszeres zene is, a mennyiben alakjat a szo-
koltészet adta. Ezeken kiviil a kozmopolitizmus meghatarozasara tiszta-
ban kell lenniink a miivészi hatassal. A miivészetek hatasa altalaban
egyéni ; de az Osszes muvészeteket két kiilon osztalyba sorozhatjuk: u. m.
egyik, melyben hatarozott eszkozok az itéls tehetség altal gyakorolnak
hatast az érzésre; méasik, mely hatarozatlan eszkozokkel, az érzések altal
hozza miikédéshe az itelé tehetséget. Az elsgbe sorozandok: a szokolté-
szet és képzémilvészetek ; a masodikba a zene. A zenének nines semmi
hatarozottsaga, s hasonlit a tikkorh6z, melyben mindenki csak 6nmagat
latja, s a maga beléletének megfelels képeket talal. Hatasra nézve kii-
ionboznek a miivészetek az id6re és térre nézve. A szokolté kozvetlen ha-
taskdre csak sajat nemzetiségére s ennek életidejére terjeszkedik. Ellen-
ben a képzémiivészetek s a zene nem lehet sem térhez, sem idéhoz kotve.
Mert amazok anyagja maga a természet, utobbié szintén az érzés, mely
egy idds az emberrel.

Ez érzés maga a zenei kozmopolitizmus. Ilyenné valik minden dallam,
ha elveszszitk szovegét, metrikajat, rhythmusat, diszitményeit, szoval a
hangsorokat oly egyenls értekiiekké valtoztatjuk, mint példaul L Gergely
tette antiphonarjaval, hogy a nemzetiségek felett allo hit az érzéseknek
altalanos nyelvén nyilatkozzék.

E kozmopolitizmus azonban csak elemileg létezik ; 6nmagaban nem
képez miivészetet ; mitvészetté fejlodése akkor kezdédik, mikor a fold kii-
l6nb6z6 népei megtették az elsé miiveszeti kisérletet. Onként kovetkezik
innen, hogy miutan a fold népei kiillonhozs éghajlatok, nyelvek s tarsas
viszonyok szerint megannyi nemzetiségekre oszlanak, miivészetok is bizo-
nyos nemzeti sajatsagokkal parosuljon.

Ennek bebizonyitasara felolvaso egy rovid szemlét tart a metrika,
rhythmika, harmonia, torténelmi emlékii zenemiivek, nemzeti hangszerek,
nemzeti vérmérsék felett ; osszehasonlitja az olaszt, fra,ncnat németet és
magyart; igyekszik klmutatm mindenikben a nenwetlseget s azon kii-
lbnségeket, melyek a kiillonb6z6 nemzetiségek kozt észlelhetok.

A metrikaban 4ltalanosan egy hosszt s egy rovid mérték szerepel;
de ezek minden kiilén nyelvesoporthoz tartozo nemzetnél killonbozok. A
metrika szdmtani feloszt4saban, t. i. az altalanossaghan vilagszerte elfo-
gadott hosszu ¢s rovid meghatarozasaban legilletékesebb biraja minden
nemzet onmaganak; s az idegen megitélésében, mint eléggé igazoljak az
utazok, egyik sem lehet elég fuggetlen a maga sajat nyelv- és utenyérzé-
ketol. Iga,zol,]ak ezt Eurdpa germén és romén torzsei, szemben a magyar-
ral, képtelenek levén a magyar metrikat maskép fogm fel, mint a magu-
két, holott a ketté kozt épen oly kilonbség van, mint pl. a magyar és
német tanczzene kozt. Amazok mint kozelebb vagy tavolabb rokonok
ugyanazon metrikaval élnek ; a magyar is ugyanily verslabakkal, iiteny-
nemekkel é1; de a hosszt és rovid zenei értékében kilonbozik. Péld. a
trochaeus a tobbi nemzetiségeknél olyan szamtani arényd mint kettd az
egyhez; a magyarnal mint harom az egyhez. Eppen igy a jambus é&s
choriambus. E kitlonbdzet oka a magyar nyelv kiejtésében keresendd. A
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magyar nép t. i. erésebben hangsulyozvan az elsé szotagot, ez altal a
rakdvetkezé rovidnél aranytalanul hosszabb lesz; mésfel6l — mint a
palocs &s székely — az utolso szotagot énekszerilleg megnyujtvan, kelet-
kezik az idegen s magyar jambusok kozti kiilonség. Mint a tapasztalat
igazolja, e killonségek felfogasara egy idegen ajktnak nincs elég érzéke.

A rhythmus, mindamellett hogy minden nemzetiség altal valtozat-
lanul elfogadhato, s tehat egészen kozmopoliticus jellegii, okvetleniil
megannyi nemzetiséggé valik a metrikai befolyas altal. Aztan tudjuk,
hogy minden nemzetiség vérmérscke szerint elényt ad egy miiforménak
a mésik felett, vagy valamely altalanos miiformét bizonyos valtozattal
nemzetivé szokott modositni. A rhythmika és miiformak bizonyos fogal-
mat adhatnak az 6-kor kihalt ¢s elveszett zenéjérdl. Péld. a zsidé szokol-
tészet csak parallelismus levén, zenéje egészen prozai, legkozelebb 4ll
operaink énekbeszédéhez. A gorog zenérdl, miutan szokoltészeti formaik
ma is mint4ul szolgalnak, hatarozottan allithatjuk, hogy o6rokre elhang-
zott melodiaik oly szabatosak, életteljesek voltak, mint napjainkban. A
magyar vhythmikailag is killonbozik a tobbi nemzetiségektdl, a meny-
nyiben hatarozottan sziikséges, hogy szelvényei a szd utolso tagjaval
vegzodjenek. Ez a szavak hangsulyzasabol veszi eredetét, s a zenei kivi-
telben nyer teljes kifejezést. '

A harmoniaban szembe teszi a homophon és polyphon stylt. Amaz
a harmoniat alarendelt eszkdznek hasznalja, de ily mindséghen is a
kiséret nemzetivé szokott alakulni bizonyos metrikai s rhythmikai kép-
letezés altal, mely a szokoltészetbdl ered ; s bizonyos szin altal, mely ég-
hajlati s vérmérséki befolyas eredménye. A polyphon styl nemszetiségre
nézve annyival tobb, a mennyivel tobb szolama van. A homophonidban
csak egy az uralkodo dallam; a kiséret alarendelt fogalom; a poly-
phonianak ellenben minden szolama 6nalld, s mindenik ugyanazon for-
rasbol ered, a honnan a homophonia.

Az o-koriak nagy salyt fektettek hangnemeikre s azok felett felté-
kenyen orkddtek. Napjaink miivészeti czéljainak teljesen megfelel egy
kemény s egy lagy hangulata létra. Ezek alkalmasak ugyan minden ér-
zés kifejezésére, s dtalanosak Europa minden nemzetiségénél ; de a kele-
tieknek ma is vannak hangnemeik, melyeket a roméan és german fajok
hem ismernek. Ilyenek a magyar lagy hangnemben hasznalhato bévitett
masodlépestk (iibermiissige secunden).

A nemzeti vérmérsék legfontosabb tényezdje a beltartalomnak. Itt
felolvaso 0sszehasonlitja az olasz, franczia, német, magyar zenét; szem-
beallitja e nemzetiségek egymas felett kimondott nézetét, mib6l lathato a
bennok észlelhets vermérséki kiilonség.

A nemezeti zaradékok (Schluss), torténelmi zenemiivek, nemzeti
hangszerek s eléadas targyalasa utan attér az europai nemzeti stylok
torténelmére, kimutatvan az olasz, franczia, német styl keletkezéset, fej-
lédését, s végezvén a magyarral, mint legifjabbal, mely még folyton a
kezdet nehézségeivel kiizd. Ezek utan megemliti a vegyes stylt, melyet
sokan tévesen kozmopolitizmusi stylnak mondanak.

18*
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A vegyes styl keletkezése hasoulit a nyelvek, idegen szavak 0Ossze-
vegyiiléeséhez, s ugyanazon szitkségb6l szarmazik. A nyelvek csak szava-
kat kolcsondzhettek, s ezeket is nemzetivé hajlitottak; de a nemzeti styl
a zene kozmopolitizmusi elemeinél fogva megtir egészen méas idegen
stylokat, a nélkiil, hogy a beolvasztas, mint a szavakkal torténik, szitk-
séges volna.

Megvitatando azonban, mennyire jogosult e vegyes styl? Miive-
szeti szempontbol felhozhato, hogy a dramai cselekmény személyzete
épen nemzetiségi szempontokbol killonb6zé nemzeti stylokat kovetelhet ;
de az indokolatlan vegyesség nemcsak mint hatdsvadaszat, hanem ter-
mészetellenessége miatt is meg nem engedhetd. Azonban tapasztalhatjuk,
hogy a vegyes stylt operaban is a zenekolté nemzetisége nagyobb tért
foglal el, mint a tobbi nemzetiségek. S6t kétségtelen, hogy az idegen
stylok nemzeti szinezetet kolesondznek a koltd nemzetiségi vérmérsékétol.
Ezért az olasz, franczia és magyar zenekolté walzerei kulonboznek egy-
mastol, s f6leg a némettél; a német tarantellaja az olaszétol, csardasa
a magyarétol, sat. sat. Igy az operairodalomban Meyerbeer tarka stylje
magiba foglal minden nemzetiséget, de vérmérsékénél fogva legkozelebb
#ll a némethez. Gounod Faustja a helyzethez mérve német akarna lenni,
de nemzetiségét meg nem tagadhatja. Szoval kimondhatjuk, hogy az olasz,
franczia, német és magyar vegyes stylje annyira kiillonbdzik egymastol,
s annyira nemzetivé alakul, mennyire az illet6 nemzetiségek vérmérséki-
leg killonboéznek.

A symphoniai stylnek feladvanyos (thematikus) egybefonodasa tel-
jes egységet kivetelven, nem sorozando ily értelemben a vegyesek kizé.

Ezek utan felolvaso egy rovid visszapillantassal Osszeallitvan a
mondottakat, végeredmeényiil kimondja, hogy a nagy szavakkal hangoz-
tatott kozmopolitizmus csak elemileg képzelkietd, s mar a népéletben tett
legelsd nyilvanulasa alkalmaval kezdédik nemzetivé alakulasa.

Minthogy a kiszabott éra eltelt, a masodik rész felolvasdsa a jov§ iilésre ha-
lasztatik.

214. (28) Brassai Sdmuel r. t. felolvassa »A mneo- és palaeologidrdl« czimt
értekezését.

Biralatra adatik.

Huszonkilenczedik akadémiai iilés.
Osszes iilés.
1875. oktober 25-éu.
Csengery Antal akad. masodelnok fr elnsklése alatt.

216. Pauler Tivadar r. t, emlékbeszédet mondott Csatské Imre 1. tag felett.
Az »Ertekezések« soran ki fog adatni.
217. Vallds és kozoktatdsiigyli m. kir. miniszter @r, 14553, szdmu leiratdban
arrd] értesiti az Akadémiat, hogy 6 cs. és ap. kir. Felsége a M, T. Akadémia alapsza-
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Dalyai 52-dik §-dnak tervezett megviltoztatisit legkegyelmesebben jovahagyni
méltéztatott.

Hodolo kiszdnettel tudomésul vétetik.

218. A fotitkdr fololvassa Szabd Istvdn 1. tag hozza intézett levelét, melyben
az Akadémidnak a malt Osszes iilésen hozott idvozld hatdrozataért koszénetet mond.

Kedves tudomésul vétetik.

219. Ugyanaz, Kéry Imre 1. tag levelébdl jelenti, hogy ez 28 kdtet becses vagy
ritka konyvet kiild6tt ajindékul az Akadémidnak s ezek a kdnyvtarba mar 4t is
vannak téve.

Az Akadémia koszonetét fejezi ki dr. Kéry L. t. Grnak, s megbizza a f6titkart,
hogy errsl értesitse.

220, Szumrdk Pdl Gr, Budapesten oktober 24-én kelt levelében, Erné &cescse
megbizasibol »Manuserit Pictographique Americain par 1’abbé Em. Domeneche. Paris,
1860.« czim{ ritka munkat kiilld6tt ajandékul az akad. konyvtdrnak.

Koszonettel fogadtatik, mir6l Szumrdak Pal Gr, s dltala descse Ernd, érte-
sitendGk.

221, Csernyei Gyula Gr Aradrél »Két nevelészeti kérdést« a végre kiild be,
hogy azokat a vonatkozd jegyzetek, birdlatok- és czdfolattal egyiitt az Akadémia
targyalja, illetsleg nyilvianos élésben olvastassa fel. Tovabba bekiildi eddig — legin-
kabb folyodiratokban — megjelent dolgozatait a nevelés korébol s kéri az Akadémiit,
jelentené ki smennyiben hajlandé torekvéseit nagyobb mt szerkesztésénél tamogatni,
melyben a nevelést, mint az allam és tarsadalom fenallasdnak alapjit, terjedtebb alak-
ban kérvonaloznd,«

A bekiildstt értekezés, mely tulajdonkép all egy palyamiibsl, az Arad-vidéki
tanité-egyletnek arra mondott birdlatabol, és szerz6nek e biralatra irt czdfolatdbol,
visszakildendd, oly megjegyzéssel, hogy az Akadémiinak nem hivatisa mas testiiletek
pdlyabirdlatait felillvizsgalni. Ha azonban a szerz$ értekezését az Akadémia iilésén
felolvastatni Ohajtja, ennek az Ugyrendben meghatirozott médja az, hogy kérjen fel
egy szakbeli akadémiai tagot annak ajinldsdra. A mi pedig a tdmogatasra vonatkozo
kérdését illeti : az Akadémia el6leges ajdnlatokat nem tehet, hanem kész miivek bira-
latat, ha kéziratban bekiildettek, és esetleg kiadasat is, elvallalja.

222. A fotitkdr bemutatja a kozelebbi Osszes iilés Ota beérkezett konyvado-
manyokat, ily rendben :

I. Testiletektdl.

Kon. Preuss. Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Juni 1875.

Office of the Amer. Journal. New Haven. American Journal of Science and
Arts. Vol. X. No. 58,

Gegellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Verhandlungen. I1. B. Nr. 4—5. b) Zeit-
schrift. X. B. 2. H.

K. k. Geolog. Reichsanstalt, Bécs. Verhandlungen. 1875. Nr. 12.

Histor. Verein fiir Steiermark. Gratz. a) Mittheilungen. XXIIL H. b) Beitrige.
12. Jahrg.

Akademischer Leseverein, Bécs, Fiinfter Jahresbericht. 1875.

Angol korminy. Bombay. a) Bombay Sanskrit series. No. XIV. b) Nyayakosad.
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Cs. k. kozos hadiigyminisztérium Bécs. Militir-Statistisches Jahrbuch fiir das
Jahr 1872. IL Theil. -

Foldmiv. ipar és keresk. m. k. minisztérium. Budapest. Gazdasigi szemle a
bécsi kozkidllitdson.

Kozokt. m. kir. minisztérium. Budapest. a) Kereskedelmi politikai levelezések.
1. sz. b) A magyarorszigi k. tanulmdnyi alap jogi természetének megvizsgildsira
szolgéld vezérokményok.

Jog- és dllamtudom. kar igazgatésiga. Nagyvirad. a) Tanrend az 1874, 5. tanév
els6 felére, masodik felére, és 1875/6 elsé felére. b) Almanach 1874/5-r61. c¢) Beszédek
a jog- és allamtudom. kar megnyitdsi innepélyén.

Keresk. és iparkamara elndksége. Budapest. A budapesti keresk. és iparkama-
ranak jelentése 1873-rol.

Ref. f6iskola igazgatosiga. Debreczen. Iskolai Ertesit6 1874/5-r6l.

IT. MagdnosoktélL

Asboth Lajos 1. t. Az északamerikai polgarhdboru térténete.

ITI. Kiteles példanyok.

M. k. egyetem nyomdsja. Budapest. a) Az idllam szdmviteltan kézikdnyve.
b) A budapesti m. k, egyetemi konyvtar Ertesittje. 4. Kozlemény. ¢) A budapesti m. k.
egyetem Almanachja 1874 5-r6l. d) A budapesti m. k. egyetem tanrendje 1874,5,
nyéari szakdra. e) A budapesti k. egyetemi f6gymnasium Ertesitdje 1874,5-r6l f) A
budapesti T1. keriileti 4llami redltanoda Frtesittje 18745 rolL g) Szent katolnai Balint
Gabor : Térok nyelvtan. h) Nakoga valja da glaszamo ?

Hiigel Ott6 nyomdaja. Nagyvarad. a) Nagy Katé. b) Kozép K4té, ¢) A keresz-
tény hitrendszer. I. IT. III. IV. kétet.

Gorog keleti f6-egyhdzmegyei nyomda. Nagyszeben. a) Drepturile in scola po-
porale. b) Limbea materna. ¢) Protocolulu Sinodului tienuta 1875. d) Anghira
crestina,

Krafft V. nyomdaja. Nagyszeben. Sistemulu metricu.

IV. Sajdt kiaddsheli munkék

Tarsad, Ertek, ITL kot. 7. sz.









A
MAGYAR TUDOM. AKADEMIA

ERTESITOJE.

Harminczadik akadémiat ilés.

A I1. osztaly nyolczadik iilése.
1875. november 2-4n.

224. (26) Wenzel Qusztdv r. t. olvassa ily czimii értekezését: »Az Osszehason-
lit6 jogtudomany és a magyarjog.«

225, (27) Seildgyi Sdndor r. t. olvassa ily czimii értekezését : »Izabella trénfog-
laldsa Erdélyben.«

VI. Igazgatosagi ulés.
1875. november 7-én.

Nagyméltosagu grof Lonyay Menyhért akadémiai elnék ur el-
noklése alatt.

41. Felolvastatott az Igazgaté Tandcs f. évi m4jus 29-én tartott nem-teljes ilé-
sének jegyzOkodnyve.

A 38. pontra tett nzon moédositassal, hogy birdi letiltds vagy foglalds akadé-
miai tagoknak és tisztvisel6knek csak rendes fizetése, de nem egyszersmind irdi tisz-
teletdijaik ellen intézhets, a hozott végzések hatdrozaterire emeltettek.,

42, Ugyan-e jegyz8konyv 35-ik pontjara jelenti a fotitkar, hogy a Czuczor-
Fogarasi szOtar-érmekbol a kozgyiilés alkalméval csak 3, azéta is csak 22, Osszesen
tehdt 25 példany kelt el, s igy ujabb példianyok veretése csak hasztalan koltséggel ter-
helte volna az Akadémidt, miutdn a meglevd példanyok még mindég elégségesek a
kiilfoldi tudoményos intézeteknek. Ez utobbiakra nézve javaslatba hozza, hogy csu-
pan azon kiilfoldi intézeteknek kiildessék érem, melyek a sz6tart is kaptdk, nehogy
ezirdnt kielégithetlen reclamatiéknak nyittassék tér,

Mi helyesléssel fogadtatvan, egyszersmind az Akadémia Altal veretett Osszes ér-
mek maradék példinyainak a konyvkiadohivatal boltjaban egy forintjaval druldsa s
ennek kirakatdban alkalmas keretben kodzszemlére tétele mondatott ki hatdrozatul.
A Széchenyi érem — melynek mintaja kész — a szobor majdani leleplezési {innepé-
lyére szintén elkészitendének mondatott ki.

MAGY. TUD. AKADEMIAT £RTRSITS. 1875, 15, sz,
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43, Olvastatott Hinka Jbozsef akadémial ligyész jelentése az Akadémia ez évi
peres és nem peres {igyeinek eddigi folyamarol.

Kzen iigyészi jelentés a bevégzett itigyekre, illetleg a pénztarba beszolgallatott
alapitvanyi Osszegekre nézve helyeslé tudomdsul wvétetvén ; a fiiggben levs iigyek
bevégzésére, illetsleg a varand6sigok evidentidban tortdsira iigyész ur utasittatvan,

jelentése azok irdnt annak idejében elvaratvin, a mi killdnisen az 5-ik szdmu Kralo-
vanszky-féle hagyatéknal tett s a 6. = 7. szAmu alapitvinyokra is kiterjesztett indit-
vAnyét illeti, annak fontossigat az Igazgatéd Tandcs elismeri, és felkérte jelenlevs
tagjat Mailith GyoOrgy orszagbiré ur 6 nmgit, hogy az erre vonatkozé iigyiratokat
megvizsgilva, a kizelebbi igazgatésagi iilésre az iigyészi inditviny tirgyaban véle-
ményt adni kegyeskedjék. Mihezt képest jelents igyész ur utasittatik, hogy az emli-
tett hdrom pontban foglalt alapitvinyi igyekre vonatkozé figyiratokat, nem kiilénben
még a 10-ik sz. alatti Edl alapitvanyra vonatkozOkat is (melyek megvizsgaldsdra
szintén folkéretett) szolgdltassa dltal Mailath Gyorgy igazg. tag urnak és maga is je-
enjen meg ¢ nméltosdganal személyesen felvildgositiasok adasa végett.

Utasittatik tovabbd a jelents tigyész, hogy a 3-ik pontban a Rhédei-féle 82316 ;
14-ik pontban a Kuliffay hagyatéki kamatok ; 17-ik pontban Némethy-hagyaték-féle
kamatok irdnt, részint megkezdends, részint folytatott peres eljirdssal ez iigyek he-
végzését mozditsa el6 ; a 23-ik pontban jelentett reménybeli Orskodést pedig tartsa
ezuttal is kell6 evidentidban,

IVégre a 25-ik pontban emlitetf Uhlyarik-féle 0rokodést illetéleg az ligyész vé-
leménye s az akadémiai elndkség eddigi eljdrasa helyeseltetvén : ez utébbi a bemuta-
tott egyesség aldirdsdra felhatalmaztatott, oly zaradékkal, hogy a 200 frt alapitvany
(minden tovabbi terhels kikotés nélkiil) az Akadémia részére elfogadtatvan, annak
kamatjai f. é. aug. 1-t61 félévenként elGre flzetendk, az 1877, janudr 15-én tirlesz-
tend6 200 frt téke irdnt pedig a zdlogjog bekeblezéssel biztositandd leszen.

44. Szintén akadémiai ligyész Hinka Jozsef jelentése, melyben a Kazinczy alap
kezelésér6l 1873. és 1874, évben vezetett szdmaddsokra észrevételeit, illetileg ellen-
észrevételeit bemutatja —

Kiadatik a nmltgu gr. Czirdky Jénos ig. tag ur elniklete alatti Kazinezy bi-
zottsdgnak, feliilvizsgalds végett,

45, Olvastatott az dlland6 kinyvtari bizottsig jelentése, melyben a modositott.
alapszabdlyok értelmében szervezends és DbetdltendS konyvtartiszti Allomisok irdnt
Jjavaslatot tesz. Javasolja pedig:

a) hogy az Akadémia fGkényvtarnoka alatt két allandé tisztvisel 4lljon, egy
alkonyvtdrnok 1200 frt évi fizetéssel és a szokédsos 200/, lakbérrel és egy kinyutdri tiszt
800 frt évi fizetéssel s az akadémiai palota masodik emeletén levs, két szobdbol 4116,
lakdssal.

b) alkbnyvtdrnoki dllomdsra Lindner Ernd eddigi kdnyvtdrtisztet ajanlja oly
hozzaaddssal, hogy magasabb fizetése f. v jul. 1-t61 kezdve utalvinyoztassék.

¢) a kdnyvtartiszti dllomasra Likaveez Jdnos! ajanlja, ki 3 év 6ta a nemzeti
muzeum kinyvtaranal mint napi-dijnok mfikodik és itt a kell6 jirtassdgot és ismerete-
ket elsajatitotta.

d) a kézirat gylijtemény ujabb szerzeményeinek rendezése is sitrgetGen sziiksé-
ges levén, a bizottadg elfogadja Jukal Elek 1. t. wr ajanlatat, ki 300 frt &vi tiszt, dijért
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délutani érait erre forditni késznek nyilatkozott; a 300 frt tiszt. dij jovo évi _]anuar
1-t61 a kbnyvtar orsz. dotati6jabol levén utalvinyozandé.

A bizottsig javaslatai elfogadtatvan, azok szerint az alkényvtérnoki és konyv-
tavtiszti Allomds, a javaslott fizetéssel, rendszevesittetik, a mondott tisztviselSk kine-
vezése alapszabilyilag az elndkséget illetvén. Hasonlékép a kézirattdr javaslott ren-
dezése, az orsz, konyvtari dotatiéhol arra forditandé 300 forint évi dijért, helyben
lhagyatik.

46, Vallds és kozoktatdsi m. kir. miniszter ur k. leirata, miszerint a képtari he-
lyiségek eddigi 10,000 frt hazbérén felill 5000 frtot és a fiitési szerkezet feldllitdsa kolt-
ségel torlesztésére ujabb 1000 friot vett fel az 1875-iki budgetébe —

Koszonettel vétetett tudomasul.

47. Ugyanannak kegyes leirata, mely mellett a valldsi alapitvdny erddségeib6l
eladdsra beszallitott tfizifa Arszabalyzatat kozli —

Attétetik az elndkséghez, eshetd figyelembevétel végett, az Akadémia favdsar-
lasainal,

18, A méjusi jegyz6kdényv 30-ik szamu végzése folytan jelenti a magyar fold-
hitelintézet, hogy a székely alapitvinyi 30 frtot, 10 frt 80 kr. kamattal egyiitt, elkiil-
dotte Csikszék alispanjanak.

Tudomasul vétetett.

49. Ybl Miklds épitész elSterjeszti a M, Tudomdnyos Akadémia palotajaban ko-
zelebb végzett atalakitdsokra vonatkozd iratokat, s egyszersmind kéri sajat részére
az épitészi tiszteletdijat — a jelenleg altaliban elfogadott épitészi dijtdblazat alapjén
— utalvdnyoztatni.

E tdrgyban teends véleményes jelentés végett az iratok az akadémiai elndk-
ségnek adattak ki.

51. Szintén Ybl Miklds épitész a forroviz fiitési késziilékek mengsgalasala, és
dtvételére bizottsdgot kér kineveztetni.

Attétetik az akadémiai elnokséghes, logy kinevezett bizottsga 4ltal a vizsga-
latot hajtassa végre.

52. Veszprémi Gaspar, hajdukeriileti alkapitiny, bekiildi Farkas Istvan doroghi
birtokos végrendelete masolatat, melyben 400 forint hagyaték van az Akadémia
részére.

A fotitkar azon jelentésével, hogy az egyszersmind bekiildott 400 frtot rogtén
dttette az akadémiai pénztdrhoz, tudomasul vétetik.

53, Néhai Mdry Pdl didszeghi lakos 100 frt, Hegediis Matyss pesti lakos 5 frt
25 kr, Haidinger Gyorgy pesti lakos 5 frt, Sdsfy Jozsef és neje sdarpentelei lakosok 100
frt hagyatékarol sz610 végrendeleti misolatok ; nem killonben Szendeffy A'gnes asszony
budapesti lakos végrendeletének mdsolata, melyben az Akadémidnak Szendeffy Ala-
ddr netalani elhalasa esetére reménybeli 6r6kosodés nyilik — :

Attétetnek az Akadémia iigyészéhez, egyszersmind a magyar f6ldhitelintézet is
értesittetvén.

54. A fotitkar jelenti, hogy néhai Grabovszky Gydrgy 200 frt végrendeleti ha-
gyatékat, tudomasa szerint, Grabovszky Szildrd, a végrendelet végrehajtbja, befizette a
m, foldhitelintézetnél.

Tudomésul szolgal,

55. Ugyanaz jelenti, hogy gréf Lonyay Menyhért elnok ur a kézelebb részére

19*
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utalvanyozott 40 frt irdi akad. tisztelet dijat (aranyban) ismét akadémiai alapitvinya-
hoz csatoltatta.

Koszénettel vétetett tudomadsul.

56. 8zintén a f6titkar jelenti, hogy a foly6 évre az el&bbi évek szerint dtaldnos
nyomtatasi koltségre felvett 2000 frt (részben az ir6i dijak jelentékeny folemelése’
miatt) oly kevésnek bizonyult, hogy mar augusztusban a nyomdanak 1697 frt 48 ky.
széml4jat nem lehetett utalvinyozni, jelenleg pedig mar csak 270 frt 4 kr, van utalva-
zatlan, mi a hatralevs két hora sem elég.

Az évi koltségvetés hatdrdn tul lépni nem lehet ; a mennyiben tehit a fenn
lev6 270 frt elég nem lenne a jelen évre, a tovabbi utalvinyozds megsziintetends, a
még fizetetlen nyomdai szdmla pedig a jovs évi dtaldnes koltségrovat terhére tar-
tand6 fel. Hasonld tulkiadas elkeriilése végett pedig az osztalyok figyelmeztetendsk
az Ugyrend 65. pontjira, mely szerint 5 ivnél nagyobb dolgozatokat értekezés czimén
ki ne adjanak, s atalatan a birdlatokra nézve az ott megirt szigorral jirjanak el.

Harminczegyedik akadémiat ilés.
A III. osztaly nyolczadik iilése.
1875. november 8-an.
Sztoczek Jozsef r. tag osztalyelnok elnoklése alatt.

227, (32) Hunyady Jend 1. t. » Adott kupszeleten fekvs hat pont feltételi egyen-
letének killonboz6 alapjairdl « értekezett. Kivonatban igy :

1. Azon Osszefiiggés, mely a kupszeletnek hat pontja kozott létezik,
a geometridban a Pappus, Desargues, Chasles, Pascal és Carnot-féle téte.
lek altal nyert kifejezést.

A nevezett tételek a kovetkezok :

a) Pappus tétele:

»Ha a kapszeletbe négyszogot irunk be és a ktipszelet tetszés szerinti
0todik pontjabol merélegeseket bocsatunk a négyszog négy oldalara, agy
az atellenes oldalparakra bocsatott merclegesek szorzatainak viszonya
4llando.«

b) Desargues tétele :

»Ha a kapszeletbe négyszogot irunk be, gy valamely tetszéleges
szel6 a négyszog négy oldalat és a kupszeletet hat pontban metszi, a mely
involutioban van.«

¢) Charles tétele:

»Ha a kapszeleten két pontot a kupszelet négy pontjaval egyenesek
Altal kotiink Gssze, ugy az els6 és masodik pontban talalkozo négy sugar
anharmonikus visszonyai egymés kozott egyenlék.«

d) Pascal tétele:

A kapszeletbe beirt hatszogben az atellenes oldalok egymast harom
ponthan metszik, melyek ugyanazon egyenesben fekszenek.
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e) Carnot tétele:

»Ha a kapszelet sikjaban valamely haromszog adva van, gy ez
utobbi keriiletének tetszés szerinti pontjabol kétféle, egymassal ellenkezd
iranyban haladhatunk; ha mind a két esetben azon metszések szorzatat
képezziik, melyek a haromszog oldalain, egyrészt a haromszog csticsai 4l-
tal, masrészt pedig az oldalok és a kupszelet Atmetszési pontjai altal
képeztetnek , ugy e két szorozmany egymassal egyenls.

2. Hogy az el6bhi tételek altal kifejezheté egyenletek osszefiigge-
sét targyalhassuk, kell, hogy a kérdéses hat pont osszrendezéi adva
legyenek.

Jelbljitk tehat a hat pontot 1, 2, 3,4, 5 és 6-tal és igy az i pont-
nak homogén viszony dsszrendezéit x,, y, z-vel (i = 1, 2, 3, 4, 5, 6).

Ha tovabba a kovetkezo jeloléseket hasznaljuk:

%Yizk —'ykzizgiki
Z; Xy — Zy Xy = Yy (A)
X; Y — Xy ¥i = Oy
tgy az i és k pontokat dsszekité egyenes homogén dsszrendezdi &, i @8
0, altal vannak kifejezve.

Vegre még a kovetkezd jelolést hasznaljuk :

X ¥ 4
gxk Ve 2 ¢ = (k1) (B)
X h Z
3. Az a) alatti tételbsl kiindulva fejezziik ki, hogy az 1 2 3 4 négy-
szoghen az 5 és 6 pontokbol merdlegeseket bocsatva a négyszog olda-
laira, az 5 és 6 ponthoz tartozd szorzatok viszonyai egyméas kozott
egyenldk, ugy a (B) alatti jeldlést szemben tartva a kovetkezd egyenletet
nyerjiik ;
(125) (345) _ (126) (346)
(285) (145) ~ (236) (146)

vagy
(126) (145) (235) (346) — (125) (146) (236) (345) = 0..... N

Ugyanezen egyenletre joviink ki, ha az 1 2 3 4 négyszog oldalait
az b5 6 egyenessel metsziik és Desargues tétele szerint kifejezziik, hogy
az 5 6 valamint azon pontok, a melyekben az 5 6 atszelé a négyszog
négy oldala altal metszetik, involutioban vannak; vagy ha az 5 és 6 pon-
tokat az 1. 2. 3. 4. pontokkal 6sszekotjitk és Chasles szerint kifejezziik,
hogy az 5 és 6 pontokban talalkozd négy sugdrnak az anharmonikus
viszonyai egymassal egyenlok.

Az 1, 2, 3, 4,5, 6 pontokbol 15-szér lehet négyet kivalasztani,
négy pont 4ltal pedig harom egyszerii négyszog lévén meghatarozva, vila-
gos, hogy a hat pont altal 45 egyszerii négyszog van meghatarozva.

Ha tehat mind a 45 egyszerit négyszogre az a) alatti tételt alkal-
mazzuk, gy 45 egyenlet altal lesz kifejezve azon feltétel, melynél fogva
hat pont ugyanazon kupszeleten fekszik; Amde a 45 négyszog kozol

we
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harom mindig ugyanazon egyenletre vezet, igy hogy azok csak 15, egymas-
tol alakban kiillonboz6 egyeunletet adnak.

4. Ha az 1, 2, 3, 4, 5, 6 pontokbol az 1, 2, 3, 4, 5, 6 egyszerii hat-
sz0got képezzitk ugy a Pascalféle tétel a kovetkezd egyenletre vezet:

Hiz Jey — IR TN :1 AT ﬁ:: s — S e
B O O R e Ry S o= 00000 (2)
How Oug o — dpw 00 00 S0 — 0 S S — 5,0, ‘
mely kifejezi, hogy az 1, 2, 3, 4, 5, 6 pontok ugyanazon kupszeletben fek-
szenek.

Ismeretes, hogy hat pont aAltal hatvan egyszerii hatszég van megha-
tarozva; mind a hatvan hatszégre allani fog a Pascalféle tétel és ha ez
egyenletek altal kifejezziik, ugy.a Pascalféle tételnel fogva 60, egymastd
alakilag killonb6z6 egyenlet altal van kifejezve, hogy hat pont ugyan
azon kupszeleten fekszik. ,

5. Ha az adott hat pont kiz6l az 1 és 2, 3 és 4, valamint az 5 és 6
pontokat egyenesek altal kotjitk ossze, gy a Carnotféle tantétel szerént
a kovetkezé egyenletet nyerjiik :

(125) (126) (134) (234) (356) (456) — (123) (124) (156) (256) (345) (346) =0 .... (3)

Ha tovabba megfontoljuk, hogy az 1, 2, 3, 4, 5, 6 pontok altal nem-
csak egy oly haromszég van meghatarozva, melynek oldalai mind a hat
ponton keresztiil mennek, hanem kétszer annyi haromszsg, mint a men-
nyi egyszerii hatszog, tehat szaz htsz haromszog, melyek mindegyike egy
a 31 alattihoz hasonlo egyenletre vezet, agy latjuk, hogy a Carnotféle té-
tel segitségével sziz hiisz egymastol alakilag killonbozé egyenlet altal van
kifejezve azon feltétel, hogy hat pont ugyanazon kupszeleten fekszik.

6. Az elobbiekben lattuk, hogy a Pappus, Desargues, és Chasles,
valamint a Pascal és Carnotféle tételek segitségével azon feltételi egyen-
letet, melynél fogva hat pont ugyanazon kupszeleten fekszik, 195 egy-
mastol kiillonbozé alakban nyertiik.

Az emlitett 195 egyenletre, melyek mindny&jan ugyanazon geome-
triai feltételt fejesik ki, a geometria vezetett, ha tehat az algebra hatra-
maradni nem akar, gy kell, hogy tisztan algebrailag mutassuk ki azon
osszefiiggéseket, a melyek a 195 egyenlet kozott léteznek.

Az emlitett algebrai dsszefiiggések kipuhatolasa képezi ez értekezés
fofeladatat.

7. Az eredmény a melyre jutottam, rivideden egybefoglalva a
kovetkezo :

1) A Pascalféle egyenletek elsé tagjai ahsolute véve mindig egyen-
16k és csak jelben kiilonboznek egymastol; a hatvan egyenlet elsé tagjai
30 és 30 egyenletben ugyanazok és e két csoport is csak az eldjelben
kiillonbozik egymastol.

2) Az 1) alatti, valamint a még hozzija hasonlo 14 egyenlet a
Pascalféle els6 egyenlettel azonos.

3). A 120 Carnotféle egyenlet elss tagjai pedig a Pascalféle egyen-
letek elso tagjaitol csak is bizonyos tényezdkben kiilonboznek.
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8. Nem mulaszthatom el végre felemliteni, hogy ha tisztan analyti-
kai uton keressitk fel azon feltételi egyenletel, melynél logva hat pont
ugyanazon kupszeleten fekszik, kivvetkezi egyenletet nyerjitk:

( X'T,, Yoy Ziy Y1 7y 24 Xuy X1 1
Xz; ¥ 7;, Yooy 22 X2 Xy ¥
xw }37 Z3, Yooy ZaXay Xs¥a N g, (4)
Xd’ )’47 Zu YiZy 2, X4y X1 ¥

n y-‘n 7) Zsy 73 X5y X5 Y
X5, Yoy 26 Yo Zoy %o Xy Xg Yo

Ennélfogva kell tehat, hogy ezen egyenlet kozott, valamint az 1),
2) és 3) alatti egyenletekben foglalt egyenletek kozott, szintén bizonyos
osszefliggések letezzenek, a mely Osszefiiggések kipuhatolasa pusztan csak a
4) alatti egyenletber elofordulo determinans atalakitasatol figg, oly ala-
kokra, a melyek az 1), 2), 3) alatti egyenletek elsé tagjait képezik.

A nevezett atalakitasok még teljesen nem sikeriiltek, de mihelyt
sikeriilnek, nem fogom elmulasztani, a nyert eredményeket a tekintetes
Akadémianak bemutatni.

228. (38) T'orok Jozsef r. tag bekiildott értekezését >A jégkorszak nyomai a

magyar birodalomban s kiiléndsen Debreczen vidékéne megismerteti 8zily Kalman,
Kivonata ez :

Frtekezs a- természettudoméanyok terén a kizelebb lefolyt szazad-
ban tett felfedezéseket méltanylolag felemlitvén, azok kozol kiemeli a geo-
logiai jégkorszak felfedezisét, s vazlatosan rajzolja azon tudomanyos
mozgalmakat, melyek a jéegkorszak felfedezése folytan, a természetvizs-
galok kozott 3 iranyban megindultak. Ezek elorebocsatasa utan azon
kérdest veti fel, hogy Magyarorszagon szerepelt-e a jégkorszak? és ha
igen, micsoda nyomokat hagyott az hatra hazankban? Az elst kérdésre
vonatkozolag kétely nem forog fenn, miutan a jégkorszak a geologok
egyezd vtleménye szerint nemcsak Furopiban, hanem Amerikaban is,
tehat az egész északi félgombon egy idében szerepelt. A mi pedig a mé-
sodik kérdést illeti, hogy t. i. micsoda nyomokat hagyott az hazankban ?
erre vonatkozdlag a geologok eddlgele nem tudtak egyebet felmutatni,
mint a Karpatok toveben 1évé iszonyu morénakat. Brtekezének azonban
sikeriilt Debreczen vidékén mar eddigelé négy helyen vandorkdveket
felfedezni, t. 1. a Jozsa-pusztai sz6l6kben, Debreczen szomszédsagaban,
a . bagosi hatarban egy homokdomb-lanczolatban, a tetétleni és végre a
kokadi hatarban N.-Léta mellett, mely helyeken talalt vandorksvek, mind
csillampala kézetek. Szerzd, még a vandorkovek Lozé sorolja azon obsi-
dian darabokat is, melyeket részint a szabolcsmegyei homoktengerben,
részint az érmelléki hegylanczolatot képezé diluviumi loszben sikeriilt
felfedeznie. -— Minélfogva szerzé kétségtelennek tartja, hogy nem csak
északi Németorszagnak, a Jura hegységnek, Bszak-Amerikanak sth. van-
nak vandorkovei, hanem a magyar alfoldnek is, csakhogy ezek az arad-
manyi képletekkel vannak behoritva, beiszapolva, s igy csak 4satasck al-
kalmaval keriilnek napfényre. Hogy honnan vandoroltak ezen kizet-
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tombok az alfold ronaira, azt szerzd eddigelé megallapitani nem képes, de
a honunkut folytonosan kutato geologoknak az kétsegkivil sikeriilni fog.

Szabd Jozsef engedelmet kér ezen eldaddsra két megjegyzést tenni : elészor az
nem #l], mintha a magyar birodalomban a jégkorszak nyomai nem volndnak; ha a
magyar irodalomra is lett volna szerz{ tekintettel, a »Foldtani K6z16ny« 1873.folyam4-
ban ott taldlta volna » Egy morena képzddmény a Matrdban,« mdsodszor ezen bemuta-
tott csillimpala vindork$ szintén nem uj jelenség, el6add mdr 1858-ban Békés-Csa-
nad teriiletén tett kutatdsai alkalmaval nyert tudomdast azokrol, és irt is ilyen vandor
kovekrs] az orszagos gazdasagi egyesiilet altal kiadott » Békés-Csandd megye talajtani
viszonyai 1861.« cz. munkaban, valamint b6vebben »Egy continentalis emelkedés és sii-
lyedésr6l Europa délkeleti reszén« 1862-ben, hol kimutatja miszerint ezek nem a valéodi,
a diluvial vandor kovek, hanem késGbbiek az o-alluvium korabdl. Torsk ur ilyenek-
nek uj lelhelyeivel ismertet meg és adatainak a tudomdny j6 hasznit veheti. Megjegyzi
végre, hogy a birdlat Altal fel volna kérendé a szerzdé, hogy az emlitett obsididnokn4l
irja meg : vajon azok csak kavics vagy szilink gyandnt fordulnak-e els.

Két birdlonak kiadandé.

229, (34) Réthy Mdr bekitldott értekezését »A propeller és peripeller feliile-
tek elméletéhez« bemutatja Szily Kdlman. A kivonat igy sz01:

A propeller-kérdés, vagyis az a kérdés, melyik mértani felilet leg-
alkalmasabb vizi csavarnak, mar tébhszér megfordult Akadémiank ma-
thematikai iilésein. A dolgot Akadémisnkban legelészor Martin Lajos
1. tag ur penditette meg, 1870. marczius 26-an benyujtott értekezésében.
Maxrtin ur arra az eredményre jutott, hogy a hyperbolikus csavarfeliilet
leginkabb valo vizi csavarnak; azonban az akadémiai biralok, kiknek az
iigyrend értelmében az értekezés véleményes jelentés végett kiadatott, azt
jelentették, hogy M. ur értekezésében nemesak a végeredmény hibas, ha-
nem az egész gondolatmenet is el van tévesztve. Erre M. ur, Akadémiank
szine elott, kétszer is replikazott, a nélkiil hogy a biralok itéletét megin-
gathatta volna.

Mint egyik akadémiai biralo, én is megbizatasombol folyo koteles-
ségnek tartottam a kérdés behatobb megvizsgalasat. Tapasztalvan, hogy
M. ur nem jut vala helyes eredményre, elmélkedtem, mikép kellene a
probléma megoldasahoz fogni s kerestem, miné eredményre jutunk, ha a
dolgot ugy a mint kell, variatio-szamitas utjan taglaljuk.

Szamitasaim eredményét a 1II-ik osztaly mult havi iilésén volt sze-
rencsém eldterjeszteni. Az elém tiiztem kérdésre: »melyik az a mértani
felitlet, melyre vizben forogva halado mozgasa kozben a viz hasznos
nyoméasa legnagyobb« variatio-szamitassal a kovetkez6 feleletet nyertem :

1) A keresett feliilet eleget tartozik tenni egy bizonyos méasodrendit
partialis differential egyenletnek, melyet azonban bonyolultsaga miatt
cddigelé nem lehet integralni.

2) A konoidfeliiletek kozott egyes-egyediil a kizonséges csavarfelit-
let tesz eleget a maximum és minimum feltételének.

3) A csavarfelillet legjobb hajlasa fiigg a forgd és halado sebessé-
gek viszonyatol. A hajo megindulasakor 4llo vizen, tehat midén a halado
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sebesség még semmi, adott hataru konoidok kozott a kozonséges csavar-
felillet akkor maximalis hatasu, ha kil keriiletén az emelkedés szoge
229 40’-nél nagyobb; ha ellenben e szoégnél kisebb, ugy a mondott koriil-
mények kozott minimalis hatésu.

Mult nyavou dr. Réthy, kolozsvari egyetemi tanar levélben kozolte
velem, hogy a propeller-kérdést 6 is vizsgalat ala vette, kiilondsen az al-
tal osztonoztetve, vajon kollegaja, Martin tanar ur nem jutott-e — Ain-
bar hibas alapbol indult ki és helyteleniil kovetkeztetett — meégis oly
eredményre, a mely megingathatatlan és tagadhatatlan igazsag kifejezése.
Hatha az eredmény meégis helyes? Ily kérdes targyalasa akarhanyszor
még positiv eredményre 1s vezethet, killonosen ha a targy maga elég ér-
dekes és sokoldalu vizsgalodasokra nyit tért.

Réthy tanar ur a mult honap 16-an fejezte be és kiildotte fel hoz-
zam értekezését azon kérelemmel, hogy azt a Tekintetes Akadémianal
nyujtanam be.

Van szerencsém R. urnak ezennel benyujtott és el6terjesztett érte-
kezésébil az eredményeket a kivetkezdkbe osszefoglalni :

1) Martin ur értekezése nemcsak alapjaban és kovetkeztetési mod-
jaban, de végeredmeényében is teljesen hibas.

2) A legjobb hatasu propeller-feliilet eleget tartozik tenni egy bi-
zonyos masodrendil partialis differential egyenletnek, mely az altalam ta-
1alt differential-egyenlettel teljesen identikus.

3) E differential-egyenlet altalinos megoldasa R. urnak sem sike-
ritlt még, s szerinte is egyaltalaban kérdéses, vajon az 4ltalanos megoldas
véges alakban egyaltalaban el6allithato-e vagy sem?

4) A differential-egyenletnek egyik specialis megoldasa az a csa-
varfelillet, melyet hengeres koordinatakban kifejezve, a kovetkezé egyen-

let abrazol:

2 = ar + 1)
hol f (r) egy bizonyos elsérendii kozonséges differentialis egyenletbsl ha-
taroztatik meg. Latni valo, hogy e megoldas f (r) allandonak vetetvin,
magaban foglalja a kiozonséges Archimédesféle csavarfeliiletet is, a melyre
én is jutottam.

5) A differential-egyenletnek abban az esetben, ha vagy a halado
vagy a forgo sebesség semmi, egyik specialis megoldasa az a kupfeli-
let, melyet ugyancsak hengeres koordinatakban a kovetkezd egyenlet
abrazol :

z=r1f(s) -+ Const
hol f (¢) egy bizonyos masodrendii kozonséges differentialis egyenletbsl
hataroztatik meg.

6) Gondoljunk magunknak akéarmily emelkedésti Archimédes-féle
csavarfolilletet és ennek tengelye korill akkora sugart korhengert szer-
kesztve, hogy ez amazt '

240 5' 414,
emclkedési szogletii csavarvonal szerint vagja, ugy:
20
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a) a csavarfelilletnck e bengeren belill esé akarmekkora darabja,
a vele koz0s hatarvonala mas felilletekhez képest, maximalis hatasu
propeller ;

b) A csavarfelitletnek e hengerenkiviil esé akarmekkora darabja,
a vele kozos hatarvonalu was felilletekhez képest minimalis hatasa pro-
peller; végre

¢) a csavarfelilletnek oly darabja, mely a henger mindkét oldalara
kiterjed, se maximalis, se minimélis hatasa.

7) Analog torvények allanak az 5. pont alatt emlitett kapfeliiletek-
r6l is, csakhogy itt nem henger képezi a valasztoé hatart a maximalis és
miniméalis hatasa részek kozott, hanem a kupot alkotoé egyenes vonalak.

8) Adva van egy hatarozott alapu és magassagu egyenes kérhenger
és megkivantatik, hogy a propellerfeliilet e kdrhenger hatarlapjain belil
maradjon és pedig ugy, hogy a kirhenger minden hatarlapjan legyen ha-
tarvonala. Kérdes : a hatarokra vonatkozo ezen foltételek mellett milyen
alaku a leghatésosabb propeller ? B kérdésre R. ur vizsgalata csak nega-
tiv felelettel szolgal. Megmutatja ugyanis, hogy e foltétel mellett nem az
Archimédesféle csavar felillet a lehetd leghatasosabl propeller-felilet ; de
megmutatja azt is, hogy mindazon csavarfeliletek kozott, melyek a

z=aq + ()
fontebbi egyenletben foglaltatnak, hogy ezek kozott mégis az Archimeé-
desféle csavarfelillet a leghatasosabb. S végre megmutatja, hogy a hajo
megindulasakor 4llo vizen, tehat midén a halado sebesség még semmi,
valamennyi Archimeédesféle esavarfelilet kozott az lesz a leghatasosabb,
a mely a korhenger palastjat
36° 34 15”

emelkedési szogii csavarba fogja.

9) Adva van ép ugy mint elébb, egy hatarozott alapu és magassagu
egyenes korhenger és megkivantatik, hogy a propeller-felilet szintugy
mint elébb, ennek hatarvain beliil maradjon; de megkivantatik ezenfeliil
még az is, hogy a propeller-feliillet a korhenger alapjait kiillok szerint
vagja. Keérdes: a hatarra vonatkozo ezen megszoritasok mellett, mily
alaku a leghatasosabb csuvarfelillet ? Felelet: egyediil az Archimédesféle
csavarfeliilet.

10) R. ur a propeller-probleman kiviil, ezzel parhuzamban egy
masikat is targyal, mely a kovetkezdben all: »kerestetik az a feliilet, a
mely adott sebességii folyoban a folyas iranyaval Osszeesd mozdulatlan
tengely koriil dllando szogsebességgel forogvan, a folyadékra olyan nyo-
méast gyakorol, melynek momeuntuma, a tengelyre vonatkoztatva, a lehets
leguagyobb vagy legkisebb.« R. ur e feladatolt peripeller-probléma-
nak, s a kérdéses feliiletet peripeller-feliil-mek nevezi; serrea probléemara
vonatkomlan egészen analog eredmeényeket vezet le, mint a pwpe]lu-
probleménal

Még egy biraldonak adandé ki.
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ERTESITOJE.

Harminczkettedik; akadémiai wlés.
Az 1. osztaly nyolezadik iilése.
1875. nov. 15-én
Pulszky Ferencz t. t. oszatalyelndk elniklése alatt.

231. (30) Az osztalytitkdr a megjelenéshen akaddlyozva levén, az osztilyelnsk
Szdsz Kdroly r. tagot hivja fel a jegyz6kdnyv vitelére,

232. (31) Bartalus Istvdn 1, t. felolvassa » Nemzetiség és mitvéazet« czimit wzéks
foglald értekezésének masodik részét,

Mint székfoglald az Ertekezések sordn kiadandd, és egvszersmind Bartalus
Istvan 1, tagnak a tagsigi oklevél kiszolgaltatando.

238. (32) Ballagi Mor r. tag : »>Brassai 63 a nyelvindomany«< czimil értekezését
olvassa fel,

Birdlatra adatik.

234. (33) Balinth Giibor mint vendég » A mandsuk nemzeti valldsinak szertartd-
sos kdnyvérsle« értekezik.
Biralatra adatik.

Harminczharmadik akadémiai iilés.
A I1. osztaly kilenczedik ulése.
1875, nov. 22-én.

Horvath Mihaly r tag, osztalyelnok elnoklése alatt,

236. (29) Nagy ITvdn az 1874-dik évi nagy gyiilésen megvalasztott rendes tag
felolvassa ily czimii szélifoglalé értekezését : » Az utolséd Arpadhazi kiraly tronralépte.«
Az sKirtekezések« soran kiadandsé.

MAGY, TUD. AKADEMIAL ERTESITO, 1875, 16. 8z, 21
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237. (30) Keleti Kiroly az 1875-ik évi nagy gyiilésen megvalasztott rendes tag
fololvassa székfoglald értekezését, ily czim alatt: »Visszapillantds kozgazdasigunk
egy uegyed szazaddra.«

Kivonata ez :

Kozgazdasagi allapotainkat a kozelmaltban értekezé négy kor-
szakra osztja. Az elsé a 48 elétti korszak. Ezt jellemzik gyarmati alla-
potok Ausztriaval szemben, teljes ismeretlenség a kiilfoldon, a belfoldi ter-
melés mezdgazdasigilag a dézsman és roboton, iparilag a kézmiivon, keres-
kedelmileg nagyrészt még a nyerstermésen alapul. Kezdetleges natural-
gazdasag. A masodik nagy korszak 1850-t6]1 1867-ig tart, némi megsza-
kitassal 1860—61-ben. Ez az ellenséges kormany altal s nemzetellenies
irdnyban inauguralt, kozgazdasagilag mégis fejlodé korszak. A harmadik
kezdodik 1867-ben az 6nallo kormany életbeléptetésével. Ezt a kozgaz-
dasag nemzeti fejlodése korszakanak nevezi értekezd. A negyedik 1872-
ben kezdddik, ez a hanyatlas korszaka, mely fajdalom ma is tart.

Kozgazdasagl bajaink kutforrasat értckezé az Atmenetek hianya-
nak tulajdonitja, melyeknél fogva a XIX. szazad kozepéig még uralko-
dott természeti gazdalkodashol, a pénzgazdasigot tigy szoélvan nem is
ismerve, a hitelgazdasigha ugortunk s ennek kinovéseit is legott tapasz-
taltuk.

Kiilonbséget tesz az allam- s a nemzet hastartasi bajai kozott.
Amaz megvaltozott politikaval vagy rendszervaltozassal konnyen gyo-
gyithato; de nehezebb a baj, ha a nemzet testén ragodik. Magyarorszag-
han értekezé mindkét bajt constatalja, S mig az allamhaztartas bajait
a menunyire annyira iparkodtak, bar nem nagy szerencsével, gyogyitani;
a nemzet bajainak orvoslasahoz még nem is fogtunk, mert a bajokat
alig ismertik még fel.

Kimutatja tovabba értekez6 az ellentétet, mely abban létezik, hogy
maris hitelgazdasagi Allapotban élimk, holott Magyarorszagnak soha
nem volt 6nallo hitelélete. Ilyet, magyar nemzeti bankkal csakis a sza-
badsagharcz alatt ésmertiink; de nem tudjuk, mennyire illett volna az
akkor hevenyészett bankrendszer békésebb s rendezettebls viszonyok kozé.
A hécsi nemzeti bank pedig 1851-ben 2 millio forint dotatioval nyitotta
meg pesti fiokjat, s ki merte volna remélni, hogy az escompte 1874 végeig
124.75 m. frtig, a jelzilogi kolesonok Osszege 176.5 m. frtig emelkedjék
az 01's7;£1gban!

Ertekezo kikel azonttl a nagy befektetések {olotti jajgatasok ellen
és kimutatja, hogy 1848 ota, a midén alig 20 mtfold vasuttal birtunk,
ma kozel 860 mtfolddel rendelkeziink. Ez, ha nem is minden iranyban
legtokéletesebb, mindenesetre gyiimolesozé befektetés, melyért batran
villalhattunuk terheket, melyeket egyébirant nem mind magunk fizetink;
mert e terheknek akkor mind az adobol kellene telni. Pedig adonk, neve-
zetesen foldadonk, nem oly nagy, hogy el nem birhatnok. Ugyanis Ma-
gyarorszhg Osszes termd terfilete 51.5 millio hold fold, kivetett foldadonk
356 millio, s igy esik egy-egy hold terméfildre 68 kr, s6t mintan évenkint
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hefolyn fildadonk csak 22-—23 millio frt, a kimutatott szantofold pedig
19 millio, holott tényleg — mint a katasteri rectificatio ki is fogja mu-
tatni — 3—4 millid holddal tobb; ha minden hold szant6fold utan csak
egy forintot fizettink, kitelik az egész foldado, s a 7 m. hold rét és kert,
700,000 hold sz6ls, 8 m. hold legeld és 16 millio hold erdé adomentes
marad.

Ebb6l nagy ¢rvet merit értekezé arra nézve, hogy az orszag fenn-
maradasara szitkséges terheket megbirjuk. Hasonld érvil szolgalnak az
1868 ota tett beruhazasok és befektetések, melyek e 7 év alatt 191.80 millio
frtra ragnak. Hasonlokép befektetésnek takinti értekezs, a mi kozokta-
tasi, tudomanyos, miivészeti s altalan kozmivelodési czélokra fordittatott,
mi ez id§ alatt szintén 20.59 milliora rag, mihez még az alapitvanyok ha-
sonczélt ugyancsak 19.4 m. frtra ragé koltségei is jarulnak. Ebbo! ki-
deriil, hogy 1868 ota kontrahalt 318 m. frtnyi allamadossagaink két har-
madat, vagyis 212 m. frtot a jovében gytimolesézé anyagi s szellemi he-
ruliazasokba fektettiik.

Mindamellett sem tartja elégségeseknek a nemzeti erd és gazdasig
fejlesztésére tortént aldozatokat. Bar allambudgetunk 1868-tol 1874-ig
194 m. frtrol 240 m. frtig emelkedett, ezek elenyész6 szamok u nemszet
jovedelme mellett, melyet szamokban ki sem fejezhet; de csekélyek még
azon Osszegekhez is, melyeket kiilforgalmunk mutat, s ez id6 alatt éven-
kint 650, 830 és 750 millié frt kozott mozgott. De e szamokban, melyek-
ben évrdl évre nagyobb Osszeggel haladja meg a behozatal értéke a ki-
vitelét, szomortan tikrozodik kozgazdasagi életiink. A behozatali tobblet
ugyanis e 7 év alatt 500 m. frtot meghalad, s tiszta veszteség az orszigra
nézve, mert ezt csakis adossaghol fizetjiik, s e folytonos vércsapolast
érezzitk meg nemzeti elgyengiilésiinkben.

Ehhez jaral a csakis egyoldalt beruhizas, mely vasutak altal leg-
inkabb esak a mezégazdasagi érdekeken, némileg a kereskedelinén lendi-
tett, mig az ipar érdekéhen semmi sem tortént. Pedig az egy foldmivelés,
mely tulnyomélag még nagyon primitiv allapotban van, még mindig in-
kabb a gabonatermelésre, mint az allattenyésztésve fektet stlyt ; egymaga,
ha nagy nehezen el is tart, vagyonossagra, hatalomra nem segit. Vannak
eléjelek, melyek foldiink kimeriiltségére fordiitjak figyelmiinket. Mert
még az oly nagy termésii 1868-ban is csak 13.6 mér6 baza termett orsza-
gos Atlagban, holott az 1853-ki cataster kizepes termésiil 9—14 mértt
tiintet ki, 1874-ig pedig az évek sorozata szerint csak 10.6, 7.9, 7.3, 6.2 és
8.2 mérd termett holdankinti atlaghan.

Iparviszonyaink szomort “helyzetét jelezve értekezo, tiltakozik a
védvamhoz kotott nagy varakozisok ellen, mintan oly nagy védvamokat,
mint a szazad elején, s6t kozepe tajaig tapasztaltunk, ma mar a nemzetek
érdekkizossegénél fogva sem lehet tobbé alkalmazni, kisebh védvamok
hatasat pedig a vasati differential-tarvifak is képesek ellenstlyozni. Tudo-
ményilag okszeriien csak a szabad kereskedes motivalhato; ez a jiovo
politikaja. De azt kovetniis kell tudni, s hozza kizgazdasigi viszonyainkat
kell felismerni. Ezt értekezé lehetetlennek 1atja mostani helyzetiinkben és

21%
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ennek okat allamviszonyainkban talalja.. A statistika altal tAmogatott
nemzetgazdasagi és pénziigyl tudoménynak -— ugymond — egyik anoma-
lisja elott allunk. Politikailag 6nallo orszag nem onallo kozgazdasaggal,
fiiggetlen korméanyzat 6nallo intézkedést nem engedo kozos vamteriilettel,
ebben rejlenek a tudomanyilag kiegyenlithetetlen ellentétek, melyeknek
gyakorlati bajait érezzik. Nem birjuk hasznat venni a tudomanynak, sza-
munkra hiaba vannak megirva a nemzetgazdasag legesillogobh tanal.
Tehetjik magunkéva a pénziigyl tudomany dsszes szabalyait, alkalmazni
azokat nem birjuk. Mert dsszes forgalmi tevekenységével kitelé gravitalo
kereskedelemmel, miutan 16 és egyediili hitelforrasa az orszag hatarain
tal van, hiaba akarunk hazai kereskedelmi politikat izni.

Ismeretlen alapon indult, ismeretlen szamokkal dolgozott kereske-
delmi politikank, ezért nem bir czélt érni. Ezért folynak oly nehezen a
vamtirgyalasok, mert az érdekek részben megallapithatatlanok, réssben
kiegyenlithetetlenek. Erre a nemzetgazdasag torténelmébol merit érte-
kezé peldat, List torekvéseire hivatkozvan. Németorszagban midén a
»Ziollverein« alakult, leteztek s most is léteznek kiilon kormanyok egye-
temes vamteriileten. De List nem hiaba nevezte »nemzetinek« vamrend-
szerét ; mert a német politikai és nemzeti egység ép a német vamegylet-
bol keletkezett. Nem szilkség — ugymond — a politika terére lépnimk
8 a kovetkeztetéseket e szerint vonnunk, sét ellenkezéleg; mert a politi-
kai kovetkezményt nem akarjuk s az lehetetlen, van bebizonyitva az alap
hianyossaga, de — tarthatatlansaga is.

Bar komolyan és lelkiismeretesen tartottam magamat — igy végzi
értekezé — a harom tudoményag (térténelem, nemzetgazdasag, statis-
tika) tanailioz, a tények egyszerii konstatalasan tul nem terjeszkedtem.
Szomort halyzetbe vilagitanak be ezen tények; de nem reménytelenbe.
Hangosan irdetik hibainkat és mulasztasainkat; de komoly torekvésein-
ket, gyiimiles6z0 munkélkodasunkat is. A kovetkeztetések onkint kinal-
koznak, a helyzet ismeretéhél folyo javaslatok csak formulazast igényel-
nek. De az akadémikus szerény kore itt bezarodik — ezen tul az allam-
férfiu szerepe kezdodik.

Az »sBrtekezések« kizdtt kozreboesatando,

Harmincznegyedih akadémiai iilcs
Osszes iilés.
1875. november 29-kén.
Csengery Antal akad. masodelnok ar elnoklése alatt.
239. Arany Lészlo lev. tag emlékbeszédet mondott Bérczy Kdiroly lev. tag felett.
Az >Ertekezések« soran ki fog adatni.

240. A f6titkar bemututja a Holezer 6sztdndij irant fennallo akadémiai bizott-
sag jelentését, mely szerint a nevezett dsztondijat, harvom folyamodd kizill, Jankovies
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Jozsef zivichi milegyetemi hiallgatoaak itélte oda, jo bizonyitvanyain kivil tekintve
szegénységet is, minthogy e segély nélkiil tanulmédnyait Zirichben nem folytathatua.

Helyesi6leg vétetik tudomésul.

241. Ugyanez GsztOndijra vonatkozoélag a fotitkdr bemutatja annak eddigi el-
verGje Miskolezy Aluddr koszond levelés,

" Tudomiésul szolgal.

242, Az Akadémia I, osztalya Bdlinth Gabornak engedélyt ajant adatui, hogy
mongol tanulmanyai korébol személyesen olvashassun értekezést az osztaly valame-
lyik iilésén.

Megengedtetett.

243. Szintén az L. osztaly partololag terjeszti els gr. Kuun Géza ). t. kérelmét,
ki ohajtana az Akadémia utjan megkapni Velenczébsl a Marciana konyvtarbol a Pe-
trarca-féle sLexicon latino-persico-comanicume czimit kéziratos codexet, hogy dol-
gozas alatti munkdjaban felhasznalliassa. Kzt a killigyminisztériam kozvetitésével
minden nehézség nélkill megszerezhetni véli, mint ez irdnt Velenczébll meg van
biztatva. .

A kulugyminisztérium fel fog kéretni a kizbenjarisra.

244. A fotitkar jelenti, hogy az irdi tulajilonjoy targydban elrendelt bizottsigba
az L. osztaly Toldy Ferencz, Zichy Antal, és Arany Ldszl6, — a II osztdly Fogarasi
Janos, Pauler Tivadar és Toth Lrincz tagjait vdlasztotta, kikhez a Kisfaludy-tarsa-
sag 4 taggal jarulvan, az igy kiegészitett bizottsig mar megkezdette miikddését ;
tovdbba hogy az angol Albert-érem ligyében elhatdrozott bizottsigba az 1. osztdly
Pulszky Ferencz elndkot, Greguss Agost és Keleti Gusztav tagokat, — a II, osztdly
Henszimann Imre, Kautz Gyula és Keleti Karoly, + a III. osztily Korizmics Laszlo,
Kruspér Istvan és Nendtvich Karoly tagokat valasztotta.

Tudomasul vétetett.

245. Olvastatott az allandd kdnyvtari bizottsdg f. é. nov. 18.-ik jegyz6kionyve,
a hozzad véleményre dttett kérvények targydban ; és annak alapjan kovetkezs hataro-
zatok fogadtattak el :

a) A traatenai, székesfehérvdri, Lulocswi, naszédi és wszddi gymnasiumok részére
ingyen példdnyokul az Ugyrend 180. h) pontjiban elsorclt kiadvinyok kiildendsk, és
még az Akadémia oly régibb kiadvdnyai, melyekbsl nagyobb sziamu példinyok allnak
rendelkezésre.

b) A lékésmegye: miivelsdés-torténeti, a bikurmeyyei és vasmegyei régészeti egy-
leteknek : az archaeologiai bizottsag kiadvanyai és a térténelmi Okmanytar.

¢) A fovarosi tanito-testiiletnek : az Ugyrend 180. h) pontja alatti kiadvanyok.

d) A triesti »Societd Adriatica di Scienze Naturalic tudom, tdrsulatnak cserében
az Ugyrend 179. p) pontja alatt elsorolt kiadvinyok, — a dorpati egyetem smeteoro-
logiai observatoriumdnak« pedig az Akadémia eddigi meteorologiai kiadvanyai meg-
kitldetvén, egyszersmind a csereviszonyt kérd levél Atteend6 az orsz. meteorologiai
intézethez,

e) A washingtoni »Office United States Geological Survey of the Territoriese
szamara szintén az Ugyrend 179. p) poutjaban eldsorolt kiadvinyokkal kottetik
csereviszony.

f) Sayous Bde killsé tag felszdlitasa folytan a parisi Institet konyvtaranik meg-
killdend6 a torténelmi bizottsig kiadvanyainak folytatisa 1868 Ota. jelesiil a Scrip-
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tores XIV. XIX. és kv, a Diplomatarium XIL és kov. kitetei, az Acta Extera, Acta
Comiitialia, és az Archivam Rakoczidnum dsszes kitetei.

g) A magyar nemzeti Muzeum kinyvtira az Ugyrend 180, a) pontja ald felvé-
tetvén, egyszersmind a hidnyz6 régibb munkak Kiegészitése, és a Monumentdk egy teljes
példinyanak megkiildése hatdroztatott.

Ellenben a kovetkez$ kérelmek, a bizottsdg indokoldsa alapjan, nem vétettek
tekintetbe :

a) Az orszdgos kdzéptanodai tandregylet kérvénye; minthogy a féviros dsszes
kozéptanoddi s a vidéki kzéptanoddk nagy része is kapja az akadémiai kiadvanyokat
8 igy az egylet tagjai azokhoz kénnyen hozzd juthatnak.

b) A kolozsvéri egyetemi olvasd kéré ; minthogy a nevezett egyetem konyvtara
az Akadémia kiadvanyaiban killdnben is részesiil.

¢) A budapesti tudom. és mitegyetemi olvagd koré, valamint

d) Az orsz. magyar iparegyesiileté, »égtbh kiadvanyok irant; miutan az Aka-
démia régibb kindvanyai jelenleg tetemesen leszallitott 4ron kaphatok és igy a hianyzo
munkak csekély kdltséggel megszerezhetsk.

e) Szegedvaros kérvénye, hogy az Akadémia kiadvinyai a vdrosi konyvtarnak
ingyen adassanak, nem teljesithet$ azért, mert mar is nagy azon tudomdnyos és tan-
intézetek szdma, melyek az Akadémia kiadvdnyaiban részesiilnek; tovabbi a varosi
kionyvtirak ezen kedvezésre kevésbbé vannak utasitva ; végre az Akadémia kiadvanyai
most mar jelentékenyen leszallitott Aron szerezhet6k meg.

f) A czernoviczi egyetem kérvénye, mivel az Akadémia kilf6ldi egyetemeknek,
melyekkel csereviszonyt tigy sem kothet, nem kildi kiadvényait.

Ez utébbi két kérvény a kozoktatdsi minisztérium utjan tétetvén 4t az Akadé-
miahoz, az indokolt hatdrozatrél a nevezett minisztériumhoz felterjesztés fog tétetni,

246, Csengery Antal mésod elndk ir bejelenti, hogy az Igazgatd Tandics, kize-
lebbi iilésében, az Akadémia alkdnyvtarnoki és kdnyvtartiszti hivatala fizetését rend-
szeresitvén, az elndkség, a konyvtdri bizottsig meghallgatisa utdn, alkonyvtdrnokks
Lindner Erné eddigi kdnyvtdrtisztet, — kdnyvtari tisztté pedig Likavecz Jdnos mu-
zeumi napdijas segédet nevezte ki. A kézirattdr rendezesével Jokab Elek 1. tag
bizatott meg.

Kedves tudomasul szolgal.

247, Olvastatott a II, osztaly f. é, okt. 28-iki értekezlete jegyzOkdnyvébsl egy
pont, melyben Karolyi Arpad folyamodvainyit, hogy a bécsi egyetem mellett fenndlls
sInstitut fiir Osterreichischie Geschichtsforschunge litogathatdsa végett jelen évben
élvezett Gsztdndija 1876-ra is eszkdzoltessék ki a m. kir. kozoktatasi minisztériumnal,
— anndl inkabb ajinlja, minthogy a tanfolyam 3 évre terjed, s folyamodd most lépett
a mésodikba, e mellett az Akadémia torténelmi bizottsdgdnak a hécsi titkos levéltar-
ban eszk6z61t masoldsok dltal 1ényeges szolgdlatokat tesz.

A II osztaly ajanlata elfogadtatvan, a kizoktatdsi miniszter tr egy folterjesz-
tésben megkeresends, hogy Karolyi Arpéd részére az Osztondijat 1876-ra is megadni
kegyeskedjék.

248, Az 1876-i kizegészséei és életmentés-ligyi britsseli nemzetkdzi kidllitdst és
gyiilést el6készits magyavorszagi hizottsig, melynek elnike Haynald Lajos kalocsai
érsek, jegvz@je dr. Grosz Lajos, kirlevelében felhivja az Akadémidt részvételre a jn-
nius 15-t61 oktoberig tartand6 kiallitdson és szakértsi gyiilésen.
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Véleményre kiadatik az Akadémia II1. osztdlydnak.

249, A zagrdbi Ferencz-J6zsef egyetem rectora és tanicsa korlevelében koszo-
netet mond a megnyitasi tmnepélyben részt vett testilleteknek s ezek kozt az Aka-
démianak is.

Tudomasul vétetett.

250. A fotitkdr bemutatja az akadémiai iiléssort 1876-ra, s jelenti, hogy az
1876. évben JOzsefnapja vasdrnapra esvén, a grof Teleki Jbézsef dramai palyazat el-
dontésére mdrczius 19-én tartatni szokott Osszes iilést hétfGre, marczius 20-ra,
tette altal.

Helyeseltetvén, az iiléssor kinyomatandd és a tagok kozt kiosztando.

251. A magyar-évdri gazdasigi akadémia igazgatosiga kéri az Akadémia ters
mészettudomanyi kiadvanyait — a budapesti egyetemi bolcsészek segélyzs egylete pe-
dig 4taldypan kiadvanyai bizonyos mennyiségét,

Attétetik véleményre a kdnyvtari bizottsighoz.

252, A czernoviczi kereskedelmi kamara, az ottan kozelebb tartott 100 éves jubi.
leumra késziilt népmftiveltségi tabldn Osszedllitds 1 példanyat kildi,

Koszonettel attétetik a konyvtarba.

258, Podhorszky Lajos lev. tag az Akadémia elntkéhez egy ily czimit kéziratos
munkat killdott be kiadds végett »Lao-Tzen Toérvény- és Erkdleskonyve« melyben az
eredeti chinai szoveg latinbetils atirdssal és magyar forditassal foglaltatik.

Birdlatra attétetik az I, osztdlyhoz.

254. Rézs6-Ensel Bandor ar, koz- és valtdligyvéd, »Csorsz arka« czimii munk4jat
3 az arra vonatkozo térkép eredetijét az Akadémia konyvtaranak, — azonkivill a mun-
k#bol 6 példinyt kiild, kiosztds végett a régészeti osztaly tagjai kozt.

Koszonettel vétetvén, egy példany és a térkép dtteends a konyvtirba, az 5 pél
ddny pedig kiosztand6 az archaeologiai bizottsag tagjai koat.

255. Greguss Agost el6adja, hogy Gyiirky Andras hazinkfia mar tobb évvel ez
elGtt egy uj szerkezetii propellert talalt fel, melynek kivitelére most egy franczia mér-
ndkkel sz0vetségre lépvén, addig is, mig a talalmdny gyakorlati alkalmazhatos4-
sigat a kisérlet bebizonyitand, a taldlminy elsGbbségi joginuk megirzése végett an-
nak leirdsit, egy lepecsételt csomagban, az Akadémidnal kivanja elhelyezni.

A lepecsételt csomag a levéltarba tétetni és ott megoriztetni hatdroztatott.

256. A fotitkdr bemutatja a konyvtir vészére a malt sszes iilés Ota érkezett
konyvkiildeményeket, ily sorban :

I. Testilletekt@l:

Kon, Pretiss, Akademie der Wiss. Berlin. Monatsbericht. Jul, Aug. 1875.

Accademia della Crusca. Florencz. Atti. 5 settembre 1875,

Germanisches Museum, Niirnberg. Anzeiger fiir Kunde der deutschen Vorzeit.
1874, Nr.1—12,

Société de Physique. Genéve. Mémoires, Tom. XXIV,

Académie des 8ciences, Dijon. Mémoires, Sér, I1I. Tom. I,

Kon, Bayerische Akad. der Wiss. Miinchen. Sitzungsberichte der Philos. Philol
und Hist, Cl, 1875. 1I. B. I. H.

Musenm Vaterlindischeir Alterthiimer, Bonn, Die praelistorische Archaeologie
in Schleswig-Holstein.
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Deutsche Morgenldnd. Gesellsehiaft. Leipzig. Zeitschrift. XXIX. B. 2, Heft.

Oftice of the Amer. Journal. New Haven. The Amer. Journal of Science and
Arts. Vol. X. No. 59. '

Verein von Alterthumsfreunden, Bonn. Jahrbiicher LII. LIIL LIV. LV, LVI, B,

Kais, Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger, 1875, No, 20. 21, 22,

K. K. Geologische Reichsanstalt. Bées, Verhandlungen. 1875, Nr, 13, 14.

K. K. Statist, Centralcommission. Bécs. a) Statist. Jahrbueh far 1873, 3—4
H. fiir 1874, 9. H. b) Auaweise iiher den auswirtigen Handel im J.1874. XXXV,
Jahrgang.

Erdélyi Muzeum-egylet. Kolozsvar. a) Evkényv j foly. 3. sz. b) Erdélyi Mu-
zeum. II. évfoly. 9, sz.

Tudom. egyetem. Zagrab. Spomenica na 19. listopad 1874.

Tudom. Akadémia Kraké. 2) Roczunik 1874, b) Pamietnik. Tom,IIL. ¢) Rozpravi.
Filol. Tom. IL Q) Rozpravi. Hist. Filoz. Tom. III. e) Bibliografia. XV—XVI. Stol.

Department of Interior. Washington. Abstract of results of a study of the
genera Geomys and Thomomys..

M. k. kdzokt. minisztériuni, Budapest. a) Farolfi : Nostre institutioni nautiche.
b) Ausweis iiber den answirtigen Handel der Osterr.ungarischen Monarchie im J.
1874, c¢) Statist. Jahrbuch fiir 1873, 3—4 . 1874, 9. H.

M. k. dllami szamveviszék, Budapest. a) 1873. évi magyar dllami zdrszdmadas
részletezése 1—10. fiiz. b) 1874, évi zarszAmadds 12 filzetben.

II. Magdnosoktdl.

Ortvay Tivadar. 1. t. Pozsony. Irodalmi tauulményok a hazai és kiilféldi tor-
ténelem, mGtdrténelem és régészet terén.

Ferencz Jozsef, Kolozsvar, Egy békés érziiletit uralkodd képe.

Rdcz Vilmos. Budapest. Hazdnk miivelddési érdekeihez.

Fauta Adolf. Sz, Wehérvar, S8z, Fehérvar viros népesedési mozgalménak és
kdzegészsbgligyének 10 évi tirvénete,

’ Landau L., R. Budapest. Der Gottesbegriff und das geistige Prineip.

Arturo Wolynski. Florenz. a) Lettere inedite a Galileo Galilei. b) La diploma-
tia Toscana e Galileo Galilei. ) .

Ch. Eug. de Ujfalvy. Paris. a) Eléments de grammaire Magyare., b) Revue de
Philologie et ' Ethnographie, Tom. TI.

Zelizy Diniel. Debreczen. Gramm és Gran,

Wittmann, Freyler és tarsa. Bécs. Lauer : Anleitnng iiber die rationelle Ver-
wendung der patentirten Diller’schen Nitroglycerin-pulver.

111, Koteles példanyok.

Virosi nyomda Debreczen. a) Magyar prot. egyhdzi és iskolai figyelmezG. VI,
éyfoly. 7. 8—9 fiiz. b) Magyar torténeti életrajzok. ¢) Schwarzer : Altaldnos vegy-
tan. d) Néhdny sz6 az ultramonténok térekvéseirsl.

Ref. fétanoda nyomdéaja. M. Vasdrhely. Székely : Milyen legyen az (ij blnvadi
eljards ?
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Filtsch 8. nyomd4ija, Nagyszeben. a) Amiculu poporului 1876. b) Fabritius:
Urkundenbuch zur Geschichte des Kisder Kapitels vor der Reformation.

Romer és Kamner nyomddja. Brassé. Lurtz : Rechenschule, III. Theil.

Ref.f6tanoda nyomd4ja. Kolozsvar. a) A Kirdlyh&goén inneni orszagrész legijabb
torvényszéki felosztdsa. b) Nagyenyedi naptar 1876-ra. c) Erdélyi nagyobb képes nap-
tar 1876-ra, d);K0Ozhasznti’ Erdélyi képes naptar 1876-ra, e) Acta r. Scientiarum uni
versitatis Claudiopolitanae anni 1874/s. Fase. IT.

8zerb nemzeti nyomda. Ujvidék a) Veliki Kalendar za 1876. b) Polazsenik

1876. ¢) Orao, Kalendar za 1876.
Plajez F. nyomdaja. Nagybeeskerek. 8zrpszko narodni Kalendar za 1876.

IV. Sajat kiaddsbelii munkdk

Nyelvtud. Ertek. V. k. 1. sz.
Archivam R4k ‘czianum 1. osz. IV. kit.
Természettnd. Brtek. VI. kot. 7. sz.






A
MAGYAR TUDOM. AKA‘I‘)EM[A.

T 4\ T A ~
ERTESITOJE
Harminczotodik akadémiazt iilés.

A T1I. osztaly kilenczedik ilése.

1875. dec. 6-an.
Sztoczek Jozsefr t. osztalyelndk elndklete alatt.

258.(86) Koch Anta! székfoglaldja » A kizet-vizsgdlatnak moOdszerei, alkalmazva a
sz.-endre-visegradi trachyt-csoport k6zeteire« s ugyanegyiitt beterjesztiterjedelmes mun-
kajit » A dunai trachyt-csoport jobbparti részének foldtani leirdsa, mint részletes jelen-
tés ezen hegycsoportnak a mathematikai és természettudomanyi bizottsag megbizdsabol
az 1871. 1872. és 1874. években véghezvitt foldtani Atkutatisardl.« Az elébbinek ki
vonata ez:

Ertekezd mindenck elott levelezd taggh tortént megvalasztasaert kife-
jezvén halajat, kiemeli, hogy nem rég késziilt el munkajaval, melyet a m. tud.
Akadémia megbizasaval és segélyezése mellett vegezett, t. 1. a sz.-endre-
visegradi trachytesoport részletes foldtani atkutatasaval,s hogy ezen munka
folyamaban b6 alkalma volt a mai napsag hasznalt kdzetvizsgalati mod-
szereket behatoan alkalmazni, kiprobalni és részhben tokéletesiteni. Ezen
székfoglaloval, melynek egyik czélja a kivitt részletes munkalatok terjedel-
mérdl és helyességerdl mintegy szamot adni, egyattal az illeté munkat
is bemutatja és illetéleg benyujtja a mathem. és term. tud. osztalynak.

Erre fejezetenként elbadja az altala kovetett vizsgalati modszere-
ket. A kozeteket el6szbr szabad szemmel és kézi nagyitoval vizsgalja,
azoknak killemét illetd tulajdonsigaik észlelése végett. A kézetek to-
mottségének meghatarozasara nagy salyt fektet, kimutatvan a sz.-endre-
visegradi hegyesoporttrachytjain, hogy ezek tomottségeik szerint harom f6-
csoportra oszlanak, mely csoportok az asvanyos és vegyi Osszetételre nézve
is allanak. Az ipari alkalmazasra valo tekintettel kiszamita minden lel-
hely trachytjara nézve /. koblabuyi koczkanak a salyat béesi fontokban.

A trachytokban kivalott s szabad szemmel is lathato 4svanyos al-
katrészeket az ismeretes asvanymeghatarozasi modszerek szerint hataroz-
van meg, a kiovetkez6ket sorolja fel:

a) Mint a trachytok lényeges elegyrészei: labrador, amphibol, augit,
biotit, magnetit, granat.

b) Mint utolagos képzédmények: caleit, aragonit, barnapat, cha-
basit, desmin, tridymit, hyalith, menilithes opal, faopal, kéveld, pyrit,
vascsillam, limonit, kaolin, agyag.

Mint esetleges zarvanyok : vaskos quarcz, dichroit.

Nehany trachyt alapanyaga ¢s kivalott elegyrészei viszonylagos
mennyiségének kozelité meghatarozasara lényeges modositassal és egy-
szerisitéssel Delesse mechanikai modszerét alkalmazta s clégséges ered-
ményeket kapott.

MAGYAR TUD. AEAD. ERTESITS., 1875, 17, sz. 22
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Gores6i vizsghlatainak eredményei gyanant kiemeli a trachytok
iiveges alapanyagaban Vogelsang globulit- és longulitjeinek, — tovabbéa
az uralkodo plagioklasok mellett orthoklasmikrolitheknek jelenlétéet, a
dichroit zarvanyban apro pleonast-jegeczkéket mutat ki ; végiil folemliti az
altala alkalmazott goreséi vegykisérleteket s ezek eredményeit. A trachyt-
valtozatoknak vékony csiszolatait s azoknak goresivi rajzait bemutatja.

A vegyelemzés modszerére vonatkozolag folemliti, hogy a meglevd
régi hat trachytelemzéshez (a visegradi trachytesoportbol) ket ajjal
jarul, hogy ezenkiviil még két foldpat- és egy chabasit-elemzést is végezett
és kozol munkajaban.

Az emlitett modszerek segélyével attanulmanyozvan a hegycsoport
osszes trachytjait, azokat kovetkezoleg osztalyozza és nevezi el.

L typus: Savanyi labrador trachytok

Si0, tartalom: 6863 — 65°369/,. Kozéptomottség : 2:48.

a) valtozat: Labrador- biotit- granat- trachyt.

b) » > » » » kevés augittal.

I1. typus: Rendes (normdl) labrador trachytok.

Si0.-tartalom: 5876 — 5575, kozéptomottseg: 2:61.

a) valtozat: Labrador- amphibol- trachyt;

b) » Labrador- amphibol-augit-trachyt ;

c) » Labrador- amphibol- biotit- trachyt.

III. typus: Aljas (basikus) vagy dolerites lubrador-trachytok.

Si O.-tartalom: 52-44°f,, kozéptomottség: 27,

a) valtozat : Labrador- augit- magnetit- trachyt;

b) » » » » » kevés amphibollal.

Mind ezen valtozatokat értekezo be is mutatta a kézi példanyokon.

Ezutan a kézetek f6bb tulajdonsagainak rivid alakban valo {6ltiin-
tetésére egy 1 jegyezési modot ajanl, melyet kozetkepleteknek nevez, a
mennyiben épen ugy kifejezik a kozetek Aasvanyos osszetételét mint a
vegyképletek a vegyiileteknek elemi alkotasat.

Tovabba szol a visegradi hegycsoport trachytjainak és zazképzéd-
ményeinek elvalasi nemeirdl és alakjairdl, s a tomeges trachytokra
nézve a kovetkeztéket irja le: a) szabalytalan témzsos, — b) fiiggoleges
tomegoszlopos, — c¢) figgtleges tablas, — d) kizponthéjas elvalas gomb-
sugar iranyt repedési rendszerrel,— e) lapos kuphéjas, — f) héjas osz-
lopos- és g) golyodad elvalast. A témeges trachyt és tutaibol allo kapok
gomholyded alakjait és a durva trachytbrecciaknak fest6i sziklatornyait és
csoportozatait folemlitvén, ezeknek képzoédését is megmagyarazza. Mind-
ezekrdl a helyszinen folvett vazlatok nyoman késziilt rajzokat is bemutat.

Végiil a trachytok és zazképzédmeényei foldtani koranak megalla-
pitasat kozli a kilonboz6 harmadkori iiledékeknek rétegzeti viszonyaibol
¢s az azokban gy(ijtott nagyszamua kovilletekb6l. A kilonbozé képletek-
bél gytijtott koviletek kiilon-kilon osszehasonlito tablazatokba dsszeal-
litva az ¢rtekezéshez mellékelve vannak.

Ezen megallapitasok szerint a sz.-endre.visegradi trachytcsoport-
ban kifejlett képletek sora alulrol folfelé menve a kovetkezd :
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Kitérésbeli képzisd-
mények

Uledékes képzodmények

Geologiai
koruk

Granattartalmu la-
brador - biotit - tra-
chyt tisztdn ésugyan-
az kevés augittel (at-
meneti valtozat.)

Labrador -amphi-
bol-trachyt.

Labrador-amphibél-
augit-trachyt.

Labrador-amphibéi-
biotit - trachyt és
dorzsbrecciija,

Labrador-augit-mag-
netit-trachyt (dole-
rites tr.) tisztdn vagy
kevés amphibdllal
(atmeneti valtozat)

¥Fsdolomit. . . . .

Striata- v. tokodi homokko .

Kisczelli talyag

Pectunculus obovatus-homok
és Cyrena-talyag . . .

Anomyahomok . . . .
tartalmazé

kavicsos bryozoamész (a hegy-
csoport déli szélén) .

Trachytanyagot

Trachytanyagot tartalmazo
agyagos és homokos-kavicsos
rétegek (a hegycsoport keleti
8zé1én) coe

Labrador-biotit - granat -tra-
chytnak finom tufija

Labr. amph. aug. trachyt
durva és finomabb breccidi meg
tufai tisztdn vagy labr. biotf.
granat-trachyttal keverten tobb
100 1abnyi vastagsdgban
Lithothamnium- s korallmész

és meszes trachyttufak .

Labr., aug. magn. trachyt
breccidi és tufii, szintén tete-
mes vastagsigban

Finom trachyttufa levélle-
nyomatokkal és lignittelepek-
kel

Trachyttufas marga 16szcsigak-
kal és Ursus spelaeus-sal, 18sz,
trachytkavies, nyirok

Mésodlagos 16sz (6-alluvium),
mésztufa, Duna iszapja és futd
homok, moesarvizi
patakgorélyek . .

agyag és

Fels6 trias képl.
Fels6 evciin képl.

Als6 oligocin »
Felsé oligocin
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Legvégiil értekezd bemutatta az emlitett trachytcsoportnak a leg-
aprobb részletekig kidolgozott foldtani térképét és harom foldtani tajke-
pét, az els6 a sz.-endrei szigetrdl, a masodik Vaczrol, a harmadik Szobb-
rol folvéve.

Székfoglald értekezése birdlat nélkiil kinyomand6, jelentése a mathem. és ter-
mészettudomanyi dllandé bizottsighoz dtteendos.

259. (87) Schenzel Guido 1. t. elGleges jelentése va f0ld-magnetikai vonalok rend-
hagy6 menete Erdélyben.« Kivonatban igy:

Ertekezd azon utazas eredményeir6l tesz el6leges jelentést, melyet
a m. tudomanyos Akadémia math, és természettudomanyi osztalya Aai-
lando bizottsaganak meghagyasa folytan Parragh Gedeon kecskeméti
ref. gymn. tan&r ar tarsasagaban augusztus és szeptember hoban Erdély
magneticus viszonyainak megvizsgalasa czéljabol véghez vitt. Okot erre
azon régibb észleletek kidolgozasa nyujtott, melyeket dr. Kreil Karoly
1848 —1851-ig Magyar- és Erdélyorszagban végzett, s a melyek az egyen
elhajlasu vonalak (Isogonok) menetében sajatsagos szabalytalansagot
mutatnak. E szabalytalansagok hatalmas zavargisok jelenlétére enged-
nek kovetkeztetniink. Hogy e feldl tisztaba johessiink, mindenek elott
szamosabb észleletre volt sziikkség. B czélbol értekezd 5 vonalba utazta be
az orszagot, ugy hogy az elhajlas értékek most mar a kovetkezé ponto-
kon vannak meghatarozva ;

1. Vonal (déli vonal).
Petrozsény, Nagy-Szeben, Fogaras, Brasso, Kézdi-Vasarhely.
2. Vonal.
Csik-Szereda, Székely-Udvarhely, Segesvar, Medgyes, Gy.-Fehér-
var, Maros-Illye, Radna.
3. Vonal.
Felvincz, Maros-Vaséarhely.

4. Vonal.
Abafaja (Szasz-Régen), Kolozsvar.

5. Vonal.
Nagy-Varad, Csucsa, Deés, Besztercze.

El6ado csak az eloleges szamitas eredményeirdl értekezik, melyek
az Isogonok grafikai el6tiintetése altal vannak megvilagositva ; ezekb6l
nemcsak a Kreil-féle észleletek altal jelzett altalanos zavargasok helyes-
sége, hanem egyszersmind e zavargasok menete is hatirozottabban és
biztosabban félismerheté.

A befolyas, melyet — keleten a Karpatok, délen a Fogarasi he-
gyek, nyugaton az erdélyi érczhegyek — az elhajlasi tiire gyakorolnak; a
térkép megtekintésébol azonnal szembetiinik.

Szokott modon birdlatra adandé.
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260. (38) Pettko Jdnos 1. t. »A szdm rendszerek« czimii munkdjanak bevezets
ismertegése. A kivonat igy szdl:

Ertekez6 a szamrendszerekrél irt munkajat, melyet mar a mult
oktoberi iilésen ismertetni kezdett, végig ismertette.

Oktoberben csak a szobels tiszta, helyesebben egyintetii szamrendsze-
reket targyalta, a mennyiben azok egész szamok kifejezésére szolgalnak.

Most a tort szamoknak szobeli kifejezésérol szolvan, ammak szabé-
lyait algebrailag fejezte ki, és a tobbi kozt kimutatta, hogy a romaiak-
nak a tortek szimara igen szépen kifejlett tizenkettes szamrendsze-
ritk volt.

Azutan attért a szobeli vegyes szamrendszerekre, melyek a mennyiség
meghatarozasara egynél tobb alapszamot vesznek igénybe. Kimutatta, mi-
ként szolgalnak azok az egészeknek, és miként a torteknek kifejezésére,
mindig algebrai mintak szerint. Megmagyarazza azon nevezetes tiine-
ményt, hogy a tizes szimrendszer mar évezredek ota levén divatban, a-
népek még sem osztottak fel meértékeiket annak szellemében.

Az irdsbeli egyontetii, nemkillonben a wvegyes szamrendszereknél
megmagyarazza a szhmoknak irasat, és a vegyes szamokkal valo
szamitast.

A kovetkezo fejezetben egybehasonlitja az egydnteti szaimrendsze-
reket egymassal czélszeriiségiik tekintetében. Nyolez pontban foglalvan
vssze a czélszeriiség criteriumait, azoknak nyoman a hasznavehetd alap-
szémokat czélszeriiségok szerint ilyen sorozatba hozza:

8, 12, 16, 4, 26, 10, 9, 5, . . . .

De ezen sorozat magabol az alapszamok természetéhdl van meritve,
és az annyira fontos 8-ik pont, a tizes szdmrendszernek altalanos uralma,
nem vétetett szdmba. Ez pedig nagyon kétscgessé teszi, vajon ajanl-
hato-e igazan akar a nyolczas, akar a tizenkettes szamrendszernek ura-
lomra emelése a tizes helyébe.

De héatra van még az egyontetii szamrendszernek egy igen neveze-
tes osztalya, az egybeforrott szimrendszerek.

Ezek mas kisebb alapszama rendszerekbél ngy keletkeznek, hogy
annak vagy két-két, vagy hérom-harom, vagy négy-négy szamjegye stb.,
egy-egy egyszeriinek latszo szamjegygyé forrad Ossze, a mi mindig lehet-
séges, valahanyszor az egyik alapszam x, a masik pedig

y — XZ
vagy y =x?
ragy y =x* sth.

Hogy az egybeforrott szamrendszer hasznavehetd legyen, kell hogy
az eredeti szamrendszernek jegyei igen egyszeriiek és konnyen egybefor-
raszthatok legyenek, és hogy az credeti alapszam egyike legyen a legkis-
sebbeknek, azaz vagy 2, vagy 3, vagy legfeljebb 4. Igazan czélszerit csak
2 meg 4.

Ezek utan az ismertetd megmagyarazza peldakkal az egybeforrasz-
tast, nevezetesen a dyados szamjegyeknck egybeforrasztasit kettejével
tetradosokka, harmaval oktidosokkéa és négyével hekkaidokiados, vagy ti-
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zenhatos vagy roviden szézes jegyekké, végre a tetradosoknak kettejével
szézesekke.

Az utobbi egybeforrott szamrendszer a'legczélszeritbbnek mutatko- -
zik. A fent emlitett criteriumoknak re4ja valo alkalmazasabol kitimik,
hogy az egybeforrott szézes szimrendszer minden méas szamrendszeren
tul tesz, és nevezetesen minden, de minden tekintetben el6nydsebb a
tizesnél.

Kimutatvan, hogy a megfelel6 szobeli szézes szamrendszernek meg-
alkotasa sem jar nehézséggel, ajanlja, hogy ez emeltessék uralomra a tizes
helyébe.

Biralatra adando.

Harminczhatodik akadémiai iilés.
Rendkiviili 6sszes iilés.
1875. decz. 11-én.

Nagyméltosagu grof Lonyay Menyhért akadémial elngk ar elnok-
lése alatt.

262, Elnok gr. Lonyay Menyhért Gr az ilést megnyitvan, igy szolt:

»A fijdalom mély érzetével és (szinte részvéttel jelentem a tekintetes Akadé-
mianak, hogy Toldy Ferencz, az Akadémia igazgatd és legrégibb rendes tagja, tegnap
6jfél utdn (decz. 10-én) elvalt tlink. Az egész haza és az uté-kor Ordk emlékezetben
fogja tartani a nemzet nagy halottjat. Ez tilést azért hivattam o&ssze, hogy az Aka-
démia legyen az els$ mindenek k5zdtt a végtisztesség megaddsiban., Csatlakozni fog-
nak hozzink az egyetem, melynek a megboldogult évtizedekben keresztiil disze volt; a
Kisfaludy-tdrsasdg, melyet 6 alapitott, és a fovaros, melynek buzgd polgdra volt. A
mai iilés feladata a végtisztesség megadasa f516tt intézkedni.»,

Jelenti ezutdn, hogy az Akadémia nevében tegnap kiilén gydszjelentést adott
ki, melyben az Akadémia mély fijdalma kifejeztetvén, tagjai a 12-én d. u. 3 /o Orakor
leend6 temetésre meghivatnak ; tovabbé hogy a megboldogult csalddjaval egyetérts-
leg, akként intézkedett, hogy a beszentelés az Akadémia palotijiban torténjék, s a
gyaszmenet innen induljon ki, mivel ill6, hogy az Akadémia alapitaskori rendes tag-
jainak utols6ja és negyed szdzadig volt titoknoka innen vitessék az 6rék nyugalom
helyére. Inditvanyozza ezen kiviil :

a) hogy Toldy Ferencz elvesztése miatti fijdalmat az Akadémia jegyzlkony-
vében fejezze ki ; egyszersmind részvétét a megszomorodott csalddnak egy akadémiai
kiildottaég dltal tolmacsoltassa ; a kiilldottség elndkeiil Horvath Mihaly osztélyelndk
és r. tagot, tagjaiul az osztilyok elndkeit és titkdrait jelolvén ki.

b) Az Akadémia rendelje el Toldy Ferencz élet nagysdgu arczképét lefesteni, s
azt, elhunyt tagjai arczképei kozt, termében Srokemlékezetiil felfiiggesztetni.

¢) Az Akadémia legkdzelebbi nagygyiilésén tartassék emlékbeszéd az elhunyt
felett, és ezzel Gyulai P4l rendes tag bizassék meg.

Ezek utin felhivja a tagokat, hogy holnap délutdn 3 6rakor ininél nagyobb
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szémmal jelenjenek meg az akad. tilésteremben, onnan testiiletileg indulandok a gyasz
szertartas helyére, mely az oszlop-csarnokban fog torténni, hova az elhunyt mar holnap
reggel ravatalra lhelyeztetik.

Pulszky Ferencz igazg. és tiszt. tag ez inditvanyokhoz még azt adja, hogy az
Akadémia kérje fel igazgatd és rendes tagjat Ipolyi Arnold besztereze-banyai pispok
6 méltosagat a beszenteldsnél az egyhazi szertartas vezérletére.

A magyar tudoméanyos Akadémia mély faijdalommal jegyzi fel e lapokra Toldy
Ferencznek oly megdébbent6 varatlansiggal bekdvetkezett haldlat, s mid6n a tett in-
ditvanyokat kegyeletesen magdéva teszi, egyszersmind jegyzGkbnyvében is emléket
szentel a férfiunak, kinek hosszfi és 6rokké munkds élete annyira szorosan fonddott
vala egybe mar kezdettsl fogva e tudomdnyos Akadémia életével ; ki ennek, alapitisa
6ta, rendes tagja, tovdbb egy negyed szdzadndl titoknoka s mint ilyemn, mondhatni
szellemi felépit6je, nehéz napokban éber és féltékeny Gre, — s hivatala megsziintével
is, @llésekben, bizottsigokban egyik legbuzgbbb, legmunkdsabb tagja, a kdzelebbi évek-
ben pedig az igazgatd tandcsban intézetink anyagi érdekei korill is tapasztaldsban
gazdag tandcsaddja, — minden tekintetben Akadémiank és irodalmunk igazi-disze és
biiszkesége volt. — Maradjon 4ldott, mind az idsk végeig, emlékezete.

Harminczhetedik akadémiai iilés.
Az I osztaly kilenczedik iilése.
1875. decz. 13-4n.
Pulszky Ferencz t. t. és osztaly-elndk elnoklete alatt.

264, (35) Joannovits Ggirgy felolvassa »Az ik-es igékrsl sz010 értekezésének
harmadik részét.

Biralatra adatik.

265. (36) Szdsz Kdroly v. tag felolvassa Imre Sdndor 1. tag »Nyelvtorténelmi
tanulsagok a nyelvujitdsra nézve« czimil értekezésének egy részét.

Az osztalyelndk inditvanydra az értekezés vége a jOvo iilésre halasztatik.

Harmincznyolezadik akadémial iilés.
Osszes ilés.
1875. deczember 20-an.

Csengery Antal akad. méasod-elnok ar elnoklése alatt.

267. Szdsz Kdroly r. t. emlékbeszédet mondott Kriza Jdnos 1. t. felett,

Az akadémiai »Ertekezések« czimit foly6 fiizetek sordban kiadandé.

268.0lvastatott kovetkezs tavirat az Akadémiahoz : >M. Ovar 12/, 1875, »Szerény
koriinket is megrendité azon orszagos gyaszhir,mely Toldy Ferenczben irodalmunk vezér
caillagdnak lettintét hirdeti. Minél fogva indittatva érezzitk magunkat a jeles férfiu



274

halila feletti kdzgydszban vald Gszinte részvétiinknek e sorokban kifejezést adni. A
Kazinczy-egylet nevében, Banfay elnok.«

Tudomasul vétetett.

269. Az Akadémia archaeologiai bizottsiga beadja véleményét, Mattyus Nep.
Janos ir » Az 6-grdg és romai éremtudomany « czimii, kiadas végett benyujtott kézirati
munkéja targydban, E vélemény szerint a munka sokkal tobb szorgalommal mint kri-
tikdval késziilt, de még azon esetben is, ha a tudomany igényeinek tOkéletesen meg-
felelne, az archaeologia terén is sokkal siirget6bb feladatok lesznek megoldandék,
miel6tt az 6-gbrog és romai érmészet nagyobb terjedelmd kézi kdnyvét
kiaddsra ajinlhatnd a bizottsdg mindaddig, mig a tudomdnyos Akadémia sokkal na-
gyobb Osszegeket nem aldozhat régészeti czélokra. E szerint a munka kinyomatdsit az
Akadémia koltségén nem ajanlhatja.

A bizottsig nézetét az Osszes iilés magaéva tévén: a munkat szerzGjének visz-
szaadatni hatiarozta.

270. Pulszky Ferencz ir, mint a nemz. muzeum igazgatdja, koszonetet mond
az Akadémianak, hogy kiadvanyaibél 131 kitet nyomtatvinyt szives volt a nemzeti
muzeum kényvtaranak ajandékozni.

Tudomasul szolgal.

271. Az erdélyi roman irodalmi és népmivelGdési egylet eddigi Oszes kiadva-
nyait (14 darab) megkiildvén, ohajtisdt nyilvanitja csereviszonyba 1épni az
Akadémidval.

Attétetik véleményre az allandd kinyvtari bizottsaghoz, annak kijelilése vé-
gett, mely kiadvanyokat lehietne cserében megkiildeni. Egyszersmind a kiildétt mun-
kakért szokott moédon kifejezend az Akadémia kiszinete.

272. A budai allami elemi és fels6 nép s polgari iskolai tanitéképezde tandri
kara szintén kéri az Akadémia eddigi és ezentuli minden kiadvinya egy-egy példa-
nyat a képezde kényvtirinak megkiildetni.

Véleményre attétetik a konyvtari bizottsaghoz.

273. A lembergi egyetemi kOnyvtdr elCljarosidga szintén kéri az Akadémia
kiadvinyainak megkiildését.

HasonlOkép a kinyvtari bizottsaghoz tétetik altal.

274. Biik Liaszld 4r, Bihar-megye Toti helységhsl, Heltai kronikijinak egy
régi kiadisu példanyat kiildotte be az Akadémianak. -

Koszonettel fogadtatvan, errsl az ajindékozo levélben értesittetni fog.

275, Fuerster Vendelin pragai tandr két o-franczia hoskdltemény :» Aiol et Mira-
bel« és »Elie de st. Gille« czimilekre elGfizetési ivet kiild.

Attétetik a konyvtarnoki hivatalhoz, hogy esetleg a kimyvt. bizottsignak
ajanlja megszerzésiket.

276. A fGtitkdar jelenti, hogy a Morva-Schlesiai tarsasig torténelmi és statist.
osztilya elismervényt kiildott wz Akadémia kiadvinyairol,

Tudoméssul szolgal,

277. Ugyan az bemutatja a nov. 29-i Ggszes iilés Ota a konyvtar részére érkezett
konyveket, ily rendben:
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I Testiiletektdl.

Société Hollandaise des Sciences. Harlem. Archives Néerlandaises. Tom. X
Livr. 1. 2. 8.

Antiquarische Gesellschaft. Ziirvich. Mittheilungen. XVIIL. B. 8. H,

Schlesische Gesch. fiir Vaterl. Cultur. Breslan. — Festgruss an die 47-te Ver-
sammlung deutscher Naturforscher und Aerzte.

Academy of Sciences. 8t. Louis. Transactions. Vol. IIL. No. 2.

Bociety of Natural Sciences. Buffalo. Bulletin. Vol. II. No. 4.

Bmithsonian Institution. Washington. Annual report for the year 1875,

Gesellschaft fiir Erdkunde. Berlin. a) Zeitschrift. X. B. 3—4, H. b) Verhand-
lungen. II. B. Nr. 6 7.

R. Asiatic Society. Londona. a) 52. annual report. b) Journal. Vol. VIL P. II.

Naturforschende Gesellschaft. Basel. Verhandlungen. VI. Theil. 2. H.

Kais. Akademie der Wiss. Bécs. Anzeiger. 1875. Nr. 23. 24. 25,

Hist. Stat. Section. Briinn. Schriften. XII. B.

K. k. Geolog. Reichsanstalt. Bécs. a) Jahrbuch. XXV. B. N. 3. b) Abhandlun-
gen. VI. B. 2. H. VIIL. B. 3. H. c¢) Verhandlungen. 1875. Nr. 15,

Hist. Verein fiir Steiermark. Gratz. a) Bischoff: Steiermiirkisches Landrecht
des Mittelalters. b) Urkundenbuch des Herzogthumes Steiermark.

Magyarhoni foldtani tdrsulat. Budapest. Foldtani Kozlony. V. évf. 10. sz.

Angol kormdny. Calcutta a) Notices of sanskrit Mss. Vol. IIL. T.IL b)
Archaeol. survey of India. Vol. 5.

Bjszakamerikai kormany. Washington a) Spencer T. Baird: Report on the
condition of the sea fisheriesin 1871. and 1872, b) Report of the Commissioner for
1872. and 1873,

Department of the Interior. Washington. Coues : Birds of the Northwest,

Department of Agriculture. Washington. Monthly reports for 1874,

M. kir. pénziigyminisztérinm. Budapest. Erdészeti segédtablak méter mér-
tékekre, »

M. kir. kizoktatdsi miniszter, Budapest. A kizoktatds 1873. évi allapotarol
82016 jelentés.

Landesausschuss. Briinn, Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae. X, B.

M. k. tudom. egyetem. DBudapest. a) Acta anni 1874/; Fasc. I. b) Almanach
1873,4-101 és 1874/5-r6l. Acta anni 1873/, Fasc. II. d) Tanrend 1873/,. nyari szakara
1874/5. t8li s nyari szakdra ; 1873 téli szakdra.

Helv. hitv. Lyceum igazgatosiga. M.-Sziget. Iskolai Ertesits. 1874/5-x6l.

II. Magdnosoktél.

Zichy Auntal L t. Budapest. gr. S8zéchenyi Istvan mint paedagog.
Rajendrolala Mitra k. t. Caleutta. A report on sanskrit Mss.
Déchy Moér, Budapest. Jelentés a parisi nemzetkozi foldrajzi kiallitdsrol.
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III. Koteles példédanyok.

Magyar testvérek nyomdaja. Temesvar. Tokody: Katholikus egyhdzjogtan.

Virosi nyomda. Debreczen, a) Magyar prot. egyhdzi és iskolai Figyelmezs. VI.
évf, 10. fiiz. b) Ertesits a reformatusok debreczeni f6iskolajarol 1874/5. ¢} Békéssy :
Allatgyogydszati tarcza-jegyzék. d) Dezs6 : Zacs Felicidn,

IV. Sajdt kiaddsbeli munkdk.

a) Tirtesits. 1875. 18. 14. sz.
b) Archaeol. Kézlemények. X. kit. I. fiizet.
¢) Archaeol. Ertesits. IX. kot. 9. sz.
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aMT.Akadémia Ertesit6jének IX. évfolyamdhoz

Accademia Gioenia 50 éves fendlldsa iinnepére meghivas . . .
Alapszabaly-moéOdositis az alkényvtarnokokat illetSleg . .
Alapszabdlyok 52. §-e megvaltoztattatik . . .
Alapszabilyok 52 §-ének modositisa a legfels6bb helyen helybehagyatlk
Albert-érem tigyében felhivas . . . . . . . . . . . . .
— — lgyi bizottsag tagjai . . . .o
Apdathy Istvdn: »A kényszer- egye7ségr61 a cs(id 81] ar asban« .
Arany Liszlé emlékbeszéde Bérezy Karoly folott . . ..
ArchaeologiaiMonumentakés Kozlemények draira vonatkozu hata-
rozat . . ..
Asbo6éth Lajos kézwatl munkaym »Az éjszakamerikai polgarhdboru tor-
ténete« biralatra adatik . . . Coe
— — hadtorténelmi munkdja Holldn Ernd t t. éltal kladéqra. ajanltatlk
— — a IL osztalybh6l a ITI-dikba leendd Attétele iigyében
Asgz6di ev. gymnasium kéri az akadémiai kiadvanyokat . .
Athenaeum nyomdatirsulat szimldja a »Kortan« czimd munkdt llletdleg
Athéni »Parnass« irod. ta,lsasag cserevisszonya . . . . . . .

B allagi Mobr: «<Brassai és a nyelvtudomany« . .
Balogh Dezs »A nyelv eredete« czimii ér tekezésenek megbnralasét surgetl

Bartalus Istvin: »Nemzetiség és miivészet« . . e e
Balinth Gdbor: » A mandsuk nemzeti valldsdnak szeltaltdqos konyvéwl«
— — személyes felolvashatisra engedélyt kap . . . . . .

Bentom Alajos arczképe és iratai nem fogadtatnak el
Beosthy Leb, a Fay-alapitvanyi tiszteletdijra ajanlott mt s7er2u_]elil Jelent-
kezik .
Bernit Jozsef, »Ko71emények a ‘budal keqerﬁ forl asokl 61« .
— — »A budai Rakocezi kesertiviz forrdsnak egy (j vegyelemzéséril« .
Beszédes Sandor, Ditrer »Kisebb passidjite ajandékozza. .
Béesi»Institut fiir Osterreichische Geschichts-forschung« cz. tmsuldtta.l cse-~
reviszony . . . . . . . . o
— — »Orientalisches Musenm« az altala kul'lott munkak viszonzasat kéri
masodpélddnyokkal . . . . . .
— — c¢8. Akadémia felhivasa az d.lVlzeI\ tanulmanydndl kozlemﬁkudéqle
Bérczy Kiroly folott emlékbeszéd Arany Laszlotol . . .
B érh 4z, akadémiai, utdn kivetelt ad6 lefizetésérol jelentés
B éz s 4n alapitvanyi jutalomnak formulazott szabilyzata e
— — Jjutalomra pdlyakérdés tiizetik ki . . . . . . . . . .

Lap
223

172
175
243
222
261

260
22

141
165

165
134
224

219
239
257
261
220

58

37
224

60
141
260
130

171
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Lap,
Bir6 Albert hagyoménya . . . . . . . . . FEEPU 134
Bliéicher E. L. »Grammatica Aramaica« cz. munk4jit a_]éndekozza Coe . 22
Bogyo0-Becske Olga segélyezési kérelme . . . . . . . . . . 134
B olla Janos: »Adatok Magyarhon gomba virdnydhoz« . . . ., . . 54 a¥)
Borbis Vincze: »Ujabb jelenségek a magyar floraban.« . . .. 54 a.

Bordeauxi »Société des sciences phisiques et naturelles« reszéwl tett és

Schmidt Ferencz iltal kozolt felszélitdsokroél a IXI. osztily jelen-
tést tesz . . . . c e 21

B 6 j a Gergely tanfeliigyeld a fovarosx tamtb testulet részére az Akademla né-
mely kiadvanyait kéri . . . . . . . . . . . . . 142
Brassai S8dmuel: »A neo- és palaeologidrl« . . . ., . . . . . 242
Brass6i keresk, ésiparkamara 300 frt palyadija . . . . . . . 166
Bresztyenszky Jozsef hagyomdnya . . . . . c e e 133

Briisselikizegészségi és életmentés-ligyi nemzetkozi klallxtésban val6 rész-
vételre meghivds . . . e . 262

Buadaielemi, fels6 nép- s polgari 1skola1 tamt()képezde ingyen konyvpel-
dinyokat kér . . . Coe . 274

Budapesti egyetemi bolcsészek segé]yegylete ingyen kom vpéldé.nyo-
kat kér . e e voe . 263

— — tudomény- és mljegyeteml olvas() kor az Akadémla mmden kladva-
nyait kéri . . . e e e e e e e e 22
Budenz Jozsef: »Az ugor nyelvek hanrrtanarol €. e e e e 39
— — lemondésa az alkonyvtarnoksagrél . . . . 132

B i k Laszlo Heltai kronikdjinak egy régi kiaddsu pé]ddnyat aJa,ndekozza 274

-,

C assin Janos kill. tag elhunytardl jelentés . . . . . . . . . . 40
Csatské Imre felett emlékbeszéd Pauler Tivadartél . . . . . . 242
Csaniddy Gusztiv a Vitéz-alapitvanyi jutalmat kapja . . . . . . 170
Csekonics Janos gr, ujabb alapitvdnya . . . . . e 133
CsernyeiGyula kérelme egy nevelési munka segélyezését 1llet61eo‘ .. 243
C s ik y Gergely a gr. Teleki jutalmat nyert md szerzsjeiil jelentkezik. . . 59
Czermnovicaziegyetemnek az akad, kiadvdnyok nem kiildethetnek . . 222
— — keresk. kamara egy népmiveltségi kimutatdst kitld . . . . . 263
Czinéar Moér haldlar6l jelentés. . . . . e e e e 40
— — felett emlékbeszéd tartisira Ipolyi Alﬁol r. t. felkeretlk ... b2 a.
C z u ¢ z o r-itnnepély rendezs bizottsdg meghivja az Akadémiat . . . . 165
D 4 n kir. akad. a tavirda javitdsit czé1z6 nyomtatott kozleményt kild . . 59
— — kir. tudomdnyos ésirodalmi térsasig korirata a IL. és IIL. osz-
télyhoz tétetik . . . . . . . . . . . . . . . . 219
Descloiseauxk, tag koszoné6 levele. . . . . . e e e 223
D o r n e r Jozsef felett Kalchbrenner Kdaroly r. t. emlékbeszéde Ce e 20
Dorpatiegyetemnek szant konyvek hova kiilldendék e e 142
D 6 r a-féle nemzetgazdasigi palydzatra pdlyamunka nem érkezett . . . . 26

*) A hol a vagy T van a lapszam utdn, az azt jelenti, hogy azon lapszé-
mok kétszer fordulnak elés.
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Lap.
E 4 1-6sztondijra a palydzat kihirdetésének megtorténte fel6l és a Holczer dsz- »
tondij hirdetése végett jelentés tétetik . . . . . . . . . 165
E d1-6sztondij Machik Lajosnak adatik . . . . .. 223
Eisen Izidor a »8zombatosok« szertartidsos kényvét az Akadémlanak aJandé-
kul felajanlja . . . . . 219
Br.E6 tvos Lorand: »Valasz Ketteler neha,ny észrevételere az észlelt rezgések
intensitdsa felett« . . . . . . . 157
E w ald Gydrgy Henrik August kiilsé tag ha.lalarol Jelentes c e e e 165
Erké vy Adolf emlékbeszéde Tordk Janos L. ¢. felett . . . . - . . 58 b.
Erm e k Osszes maradékpéldanyai druba bocsdtandék . . . . . . . 247
Fabritius Karoly sPemfflinger Mark szdsz grof életirata kiildnds tekintet-
tel a reformatié elterjedésére Erdélyben« . . . . . . . 26
Farkas Istvan 400 frt. hagyomanya . . e e ... 249
F 4y alapitvanyi nemzetgazdasigi palyazat eldontése fel(Sl a II osztaly jelen-
tése . . . . .. B
— — jutalom szabdlyainak m0d051tasa R c v e e . .. 140
Fest Vilmos: »A foldmivelési mérnok feladatarol és neveltetésérSle . . 232
Fleischer Antal: »Vegytani koelemények.« . . .. 7
Fodor Jozsef »Kbzegészségiigy Anglidban st.« czimi munka3anak az 1875~ 1k1
akadémiai nagyjutalom odaitéltetik . . . . . 169
Fogarasi Jinos ohaja a Nagyszotir potkotetének dijaztatdsa térgyaban 260
— —  »Az 4j sz6krole L. e P 55 a.
— — nyelvtudomdnnyi czélokra megajinlott 500 frt. adomz‘mya. Ba-
linth Gébornak adatik . . . . e . . 171
Foerst er Vendelin két 6-franczia hoskoltéményre el(iﬁzetém ivet kuld . 274
Foldrajzi tarsulat — magyar — kdszonete az Akadémia helyiségeiért 142
— — tudodsitisa az osztrak-magyar monarchidnak képviseltetése fel6l
a parisi nemzetkdzi foldrajzi gyulésenstb. . . . . . . . 142
Frakn 6i Vilmos: »IL Lajos és Mariac . . . . . . .« « . . 63
— — »Mdria kirdlyné alldsa a reformatié iranydbane . . . 151
Francziaorszdagi foldrajzi tdrsasdg elnOkétsl érkezett 1evelek a vallas-
és kozokt. m. kir. minlsztérinmtol dttétetnek . . 21
Gabelentz Jinos halalardl jelentds . . . . . . .« . . . . 20
Gachard k. tag kszoné levele . . . .. e e . e . 228
Galgodczy Kiroly emlékbeszéde Warga Janos felett RN 135
Geduly Ferencz szimara egy példiny az Archaeol. bizottsag kladvanyaxbél 22
G or o ve-alapitvinyi széptani kérdésre beérkezett pilyamunkak bemutattatnak 25
— — alapitvdnybél kitiizve volt miveltség-torténelmi jutalomkérdésre
palyamunka nem érkezett. . . . . . e e e 26
— — -féle miveltségtorténeti palyakérdés njra kltuzetlk e e e 171
Grabovszky Gy. 200 frt hagyoménya . . . . . . . . . 249
Greguss Agost »Bhakespeare stiljérol« . e Coe 8
Guizot Ferencz k. tag felett emlékbeszéd tartdsira gréf Lényay Menyhért
t. b felkéretik. . . . . . . . . . . . . L L. 3
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Lap.
Gytrki Andrasnak egy uj szerkezett propeller feltalaldsara vonatkozd
irata megérzés végett a levéltirba tétetik . . . . . . . 263

H afner Jozsef a Kantz Zsigmond hagyatéka irdnt e e .. 224

Haidinger Gyérgy 5 frt hagyomanya . . . e e e . 249
Hampel Jozsef: »A Cyprus szigetén lelt Gsrégi edényekrﬁl« e £ X
Harlemi »Société Hollandaise des Sciences« cz. tarsulattal csereviszony. . 45
— — »¥ondation de P. Teyler van der Hulst« czimiivel hasonlban . . 45
— — »Société Hollandaise des Sciences« teljes csereviszonyt kér . . . 59
Hazslinsz ky Frigyes: sMagyarhon trifolai« e e e e e 36
— — »Bgy felszinti hypogaeus . . . . . e .. . 182
Heerdegen Lajos: »A légecssav mennyiségi meghatarozasana.k moédszere« 77
Hegedis Candid Lajos az arch. bizottsig tagjanak valasztatik . . . . 22
Hegediis Matyas 5 for. 25 kr. hagyomanya . . . Ce e e e . 249
Hellner Péter Verbiczy verses magyar compendiumat ajindékozza. . . 224
Henszlmann Imre: »Jelentés a székesfehérviri ujabb dsatdsok eredményéril« 2
Hinka Jozsef akadémiai iigyész koltségeinek utalvanyozdsa . . 134
Hirschler Igndcz biralata Rozsay Jozsef 1. t. » A régi zsidok or vosta.nél 61«
cziml munkaja felett e e e e e e e e e e 38
Holczer osztondijra Gjabb pdlydzat . . . . . . . . . .. . . 228
— — Osztdndij Jankovics Jozsefnek adatik . . . . e .. 280
— — Osztondijban tortént részesitését Miskolezy Aladé,l megkoszom . 261
Huillard-Bréholles k. t. felett gydszbeszéd tartisira ajanlkozik
’ Wenzel Gusztdv r. t. o e e e e s e e 3
H unfalvy Janos a Marczibdnyi mellékjutalmat kapja . . . .« 170
Hunfaly Pal: »Az ugor varosokrol ; adalék a miiveltség tonténetehez« .. 6
— — véleménye Ohidy Lajosnak a sketts betiikrsle czimd értekezésérsl 129
— — a »Nyelvtudominyi kézleményeke« ujabb koéteteit ismerteti . . . 215
Hunyady Jend: »Adott kiipszeleten fekvs hat pont feltételi egyenletének
killonbozé alapjairél« . . . . . .« . . 230
X g az Déniel pénz-adomanya iigyében . . . . B £ 2
Imre Sandor: »Nyelvtorténelmi tanulsigok a nyelvuptasm. nézve« . . . 273
Ir6itulajdonjog irdnt javaslat tételre bizottsdg kuldetik ki . . . 223
— — e bizottsag tagjai . . . . . . . . . . . . . . . 261
J ak a b Elek a kézirat gyijtemény rendezésére ajanlkozik . . . . . 248
— — a kézirat-gyijtemény rendezésével megbizatik . . . . . . 262
Jakabffy Istvin alapitd levele . . . e e e e e 131
JankaV.»Adatok Magyarhon délkeleti v1ranyahoz« e e e 162
Joannovics Gyorgy: »Az ik-es igékr6le . | . 188. 216. 273

J 6 kai Mérinditvinya Laszlé Mihdly részére megbiz6 Ievél kiadatdsa irant . 129
Jur 4nyiLajos el6leges jelentést tesz a Tmesipterisrsl . . . . . . 33
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Lap.

M air6isKhedivei geogr. tarsasag« csereviszonya . . . .+ . . ., . 224
Kalchbrenner Kiroly emlékbeszéde Dorner Jozsef 1. t. felett . . . 20
K a z in cz y-alapitvinyi birtok és emlékkert iigyének rendezése . . . . 132
— — alapkezelésérsl Mez6ssy Menyhért szamadasa .. . . . . 138
— — e szamaddsra tett észrevételek . . . . . . . . . . . 248

Karolyi Arpé.dnak az dllami Ossztondijban tovdbbra is részesitése végett
20. 46. 59, 262.
Kele ti Kdroly: »Magyarorszag népesedési mozgalma az 1864—1873. évek-

ben és a cholera« . . . . e .. . . . 50 a

— — >»Visszapillantas kozoazdasaounk egy negyedsza,za.déla .« . . 258

K é ptarihelyiség évi bére emeltetik . . . . . . . . . . . . 249

K éry Imre 28 kotetbOl all6 ajandéka . . . T 2 3.
K o ¢ h Antal : »A ké&zet vizsgidlatnak modszerei, alkalmazva. a szentendre-vi-

segradi trachyt csoport kozeteire« . . . .. . 287

— — »A dunai trachyt csoport jobbparti reszenek foldtanl len dsa . . 267

K olm 4 r Jozsef-féle 6sztOondij-alapitvany . . . e .. 142
Kolozsvari egyetemi 6nképz8 kor az Akadémia kmdvanyamak letala.ll

megkitldését kéri . . . . . . . . . . 0000 22

K onek Sandor: »Ujabb adataink Magyarorszig biinvadi statistikdjibole . . 68
— — »A magyar birodalom statistikdjac czimii munkéjinak a pesti els§

hazai takarékpénztir dltal felajanlott 1500 forint odaitéltetik . . 169
— — »A statistika és a nemzetgazdasigi tudomany kozotti viszony a mai
korban« . . . A 191
K 6 k ai Lajos kérvénye az »Iroda]ml Ertesn:(i« partolasa. irant. . . . . 8
— — >Irodalmi értesit&je« partoldsa ligyében beadott folyamodvinyat az
I. osztaly mellgztetni javasolja . . . 21
— — Trodalmi Ertesit§jébcl az I. osztdly két peldanyt megrendeltetm ja-
vasol . . . . T .t o 0o oo e e e e e e 2
Koltségvetédse a M. T. Akadémidnak 1875re . . . . . . . . 11
— — ennek szoros megtartdsa irdnt . . . 250
K o6nig Gynla: »Bdarmely adott egyenlet legkisebb gyokenek dltalénos meg-
hatdrozasarol«. e e .o Co ... 236
Konyvkiado hivatal — akadémiai — mukodesenek szabalyzaaa . e 131

Koényvtari bizottsdg ajinlata a nemzeti muzeum érem és régiségtdri-
kényvtara részére az Archaeologiai emlékek és a Torténelmi tar ko-

teteinek megkiildetése irant . . . . . . . . . . . . 45

— — javaslata az Evkonyv darabjai irdnt N .o 45

— — jelentése a konyvtari tigyek rendezésére vonatkozo munkaJ arol. . 60
— — jelentése az ingyen vagy csere példdnyokat kérs folyamodvinyok s

levelek targyaban . . . . . . . . . . . . . . . 261

Konyvtariszabdlyok . . . .. . .. .o 145
Kozéptanodai tandregylet — orszagos — kerelme az Akadémla ki-

advanyainak egy-egy példanyaért . . . . . . . . . . 142

K o6zilés (1875-ki) programmja . . . . e e e e 168

K 1u g Nindor: »A szinérzésrél indirect latas mellett«
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Lap.
Kralovinszky Gydrgyné folyamodasa az irant, hogy férjének hdza, az
Akadémia javaratetthagyomanyok biztositdsa mellett red tirattassék 19
— — férjhezmenetele esetében az illets alapitvany biztositasa. . . . 175
Krenner Jozsef: »Magyarosziagra nézve két uj dsvanyrédl« . . . . . 3
Krisanits Jozsef ajanlata Turopolya keriiletre vonatkozé okmdényok mé-
solatai irant e e e e . P e . 224
Kriza Janos »Vadrézsdk« czimil munkaJanak k1ada/cé.sa u'a.nt mdltvany . 9
— — haldlardl jelentés . . . e e .« e .. 129 . 139
— — felett emlékbeszéd Szasz Ka.l olytol Coe e . ... 273

K r ues z Krizosztom f6apat k0széni a szétdr-érem arany péld&nyat o .. 219
Kuun Géza gr. kérelme a »Lexicon latino-persico-comanicume hasznalatra

megnyerése irdnt . . . . . . . . . . . . . . . 261
Lizar Kdlmén gr. felett emlékbeszéd Xantus Janostél . . ., . . . 40
L ehr Albert: »A magyar tirgyas-tdrgyatlan ragozishoz« czimii értekezé-
sének az 1874-re sz6l6 Sdmuel-dij odaitélteik . . . . . . . 168
Lembergi tud. egyetem az Akadémia kiadvanyait kéri . . . . . . 274
Likavecz Jinos kdnyvtartisztdl ajanltatik e e e e e e .. 248
— — kineveztetik ., . . . e e e e e ... 282
Lindner Ern§ alkényvtarnokul aj anltatlk P 1
— -— kineveztetik . . . . . ., . . . . . . . . . . 262
Lojka Hugd: »Adatok Magyarhon zuzmb virdnyshoze« . . . . . . 54 a
L6nyay Menyhért gr. 40 frt. ujabb alapitvanya . . . . . . . . 249
Lyell Kéroly kiils6 tag haldlarél jelentés . . . . . . . . . . 47. b,

Magyarorvosok éstermészetvizsgdlok elgpataki nagygyiilésén tobb akad.

tag jelem volt . . . . . e e e e . . . 228
Magyarovari gazd. akadémia ingyen konyvpéldanyokat kér . . . . 263
Margitszigeti hid felirata. . . . . . . . . . . . . . 222
M 4 ry P4l 100 frt hagyomdnya . . . . . . . . . . . . . 249
M4 tray Gibor haldlarol jelentés . . e e e e e e e 222
Matyds Floridn: »Egyhdzviseleti Réglségek« ee e e e e e .. 149
Mattyuns N, Janos: »A gordg- és rébmai éremtudomdny . . . .. . . 228

— — e mivérsl az archaeologiai bizottsdg véleménye . . . 274
Miani afrikai utaz6 altal rajzolt kozép-dfrikai térképet kiildi bard Lo Prestl

Arpad.... T X1
Michel-Angiolo négyszazados emlékiinnepére meghivas . . .. 223
Miskolezy Aladdr részére a Holezer Osztondij félévre ujra megadatlk . 141
Miskovics Mdzes: »Paleographia Universalis« czimii munkat ajanl megvé-

telre . . . e e e .. . 22
Molnar Istvin alap1tvanya targyaba,n el(SterJesztés e e e e e 130
Muzeumi (nemzeti) igazgatésig levele az Akad. archaeologiai kényvgyiij-

teménye athelyeztetéseirant . . . . . . . . . . . 22

-— — kOszoni a szOtdr-érem arany-példdnysat . . . . . . . . . 219

— ~— koOszdni az ajandékozott kényveket . . . . . . . . . 274



Nagygytlésnek — 1875-i — megdllapitott rendje. . . .
Nagy Ivin: »Az utolsd Arpadhazx kiraly tréonra lépte« . . .
Naszo6di g. e. fogymnasium folyamodsasa az Akadémia 1\1advany<uelt
N Addasd y-jutalomra versenyz§ palyamiivek bekiildésére dllandé hatdrnapal
decz. 31-ke Aallapittatik meg . . . . . . . . . .
— — palyamunkik bejelentetnek . . . . .

— — jutalomra érkezett »Kuruczok« cz. pidlyami palyazatra bocsattahk.

— — jutalomra kiildott I sz. palyamti palydzatra nem bocsittatik

b. Nyadry Albertnek a torténelmi bizottsag tagjai kozzé soroztatdsa irdnt.
— — ez tgyben az osztily felterjesztést tesz . . . . .
— — a tOrt, bizottsdg tagjanak megvdlasztatik

Nyelvemléktar I. IT. III kotetei bemutattatnak . .

O rtvai Tivadar az arch. bizottsag el6adojanak vilasztatik

O hidy Lajos, a »Kettds betlikr6l« czimfi értekezésérsl vélemény.

Onody Bertalan folyamodvanyat, ajanld levél kiadatdsa irant a IIL osztily
partolélag terjesztifel . . . . . . . .

Palota- és bérhdz — akadémiai — utén kivetelt adohdtralék és bérkrajezi-~
rok iigye

Pauler Tivadar emlékbeszede Csatsk() Imle folott .o

Parisi f6ldrajzi kongressus megnyitisinak elhalasztdisa feldl minis-

teri leirat . . . v et e e e e
Pesty Frigyes: »8z0rény virmegye olah keruletel« e e e e e e
Pettk 6 Janos: »A szdmrendszerr6l« . , . . .. 236 .

Péczely Jozsef alapitvanya ligyének felderitése elhataloztatlk .
Pillitz: »A talaj felszivdsi képességérole« e
Podhorszky Lajos: »Lav-Tzen Torvény és Erkolcskonyve« CZ. kezu'ata.
birdlatra adatik . . . e e e e
Portugalli kir. kormanyto6l kuldott fenyképmasolatok . P
Pozsonyi dllami-nétanitoképezde folyamodvéanya az akadémiai kiadvanyok
megkiildetéseért e e e e e e
P 61y a Jozsef felett emlékbeszéd Torok J()zseftol e PN
Pragai »Verein Bshmischer Mathematiker« cz. tArsulattal csereviszony .
Preysz Mor L t.a) sA magyar bor feltiing fehérnye-tartalma mint csekély
allandosdginak egyik f6 oka és annak ellenszerei «
b) »Guyot-féle és a klosterneuburgi must-mérleg kritikai 0sszeha-

sonlitdsa s az utébbinak hibdi« . . . . . coe e
Programma Certaminis poetici ex legato Heuffliano in annum 1875 .
b. Pronay Géabor haldlarsl jelentés . . . . . . . . .

Pulszky-féle konyvgyujtemény archaeologial részének a nemzeti muzeumhoz
attétele irdnt az allandd konyvtari bizdttsig jelentése
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TUDNIVALOK

1. Az Akadémia ERTESfTé-je oly folyéirat, mely az iilésein tor-
tént eldad4sokat s tirgyaldsokat hozza, amazokat kivonatban, ezeket a
jegyz6koényv szerint.

2. Minden, ki az Akadémidban el8adast tart, végzésileg fel van
hiva, hogy annak elére elkészitett kivonatit, még azon iilés folytin
kézbesitse a titkari hivatalnak.

3. Az Ertesit tartalmat teszik

a) Az osztély-iilésekben el6adott minden értekezés kivonata. Egy-
egy kivonat legfeljebb 8 nyomtatott lapra terjedhet. Tovabba az iilésen
felolvasott kényvismertetések, bemutatisok, kisebb eléterjesztések, me-
lyek 6néll6 tudoményos értekezésnek nem tekinthetsk.

b) A kozulésben felolvasott értekezdsek kivonata, ha szinte maga
az értekezés az EvkonyvekbenJelenlk is meg.

¢) Kisebb emlékbeszédek, necrologok = effélék, melyek t. i. nem az
Evkonyvekbe valok. Evkonyvbe szdnt emlékbeszéd kivonata csakugy,
ha belgle alkalmas kivonatot lehet készitni.

d) Az Akadémia mindennemii {osztdly-, Osszes, és igazgat6sigi)
iiléseinek és nagygyiiléseinek tdrgyaldsai; csupin a kozonség elé nem
val6 dolgok elhagydsival. E szerint

e) A tisztdn személyt érdekls ligyek mniellsztével minden egyéb, a
tagokat és a kozonséget érdekls dolgok.

f) Altalanosb érdekkel biré inditvanyok; melyeket az inditvdnyozé
még az iilés folytan, irdsban is kételes beadni az Ertesit§ szdméra.

g) A kiad4s végett benydjtott miivek és értekezések folotti birdla-
tok, vagy egészben, vagy tartalmas kivonatban. E] nem fogadott munk4k
altalinosb irodalmi becsii birilataiis kozoltetnek: de a biralék nevei
ilyenkor nem.

h) Pilyamiivek birslatai, akdr osztlyok, akér bizottsdgok vagy
bizottsdgi elgadék sltal nyujtatnak be. Osszesitett vélemény vagy eldadéi
jelentés létében az egyes biralék véleményei nem kézdltetnek.



i) Az Akadémidnak ajandékozott, vagy més intézetek 4ltal oserébe
kiild6tt kényvek jegyzéke.

k) Minden iilés el6tt kitétetik az elntkls neve; de a jelenvoltak
névsora nem. Az inditvinyt, jelentést tevék neve sem hallgattatik el; ha
pedig valamely tag értekezést ajinl, vagy olvas nem-tagtél, annak neve
mindig kiteendd, s az kiteles a felolvasott értekezéds kivonatat kézbesiteni.

I) Minden kivonat, inditvény, jelentés sth. még iilés folytan irasban
beadandé, az illets titkarnak, hogy az Ertesité szerkesztése késedelmet
ue szenvedjen.

4. Ha nem-tag valamely akad. tag altal kivan értekezést olvastatni
fel osztily-iildsekben: dolgozatit j6 el6re be kell adnia az illet§ titkér-
nak, ki azt az osztily-értekezlethez atteszi, mely egy tagjaval a munkét
dtnézetvén, ennek jelentdse folytin dénti el, felolvastassék-e az osztaly-
tilésben vagy ne; elsé esetben valakit a felolvasdssal is megbizvan.

5. Ha nem-tag személyesen el§addst akar tartani, erre, & munka
elfleges bekiildésével, minden egyes esetben az Akadémia engedélyé
kell kikérnie. Ilyenkor az Akadémia a beadott munkst szintén az illetd
osztily-értekezlethez teszi 4t, s annak véleménye alapjan engedi vagy
tazadja meg a felolvasast, '

Budapest, 1875. Nyomatoti az Athenaeum . nyomddjiban.
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