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к min pl, rss 138
к min’, kminok, kmyn ucr 137, 141, 142 
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Lenin V. I. 432 
Leschka St. 285, 303, 312 
Leskovac M. 146, 150 
leSta bg 120 
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Marienescu At. 424 
Márki S% 182, 465, 469, 470 
Markó Á. 466 
Marót С. 1, 4 
martalóc hg 186, 191 
Martinková M. 204 
mar zaba ripa  ucr 128 
marzaöyj burák ucr 128 
marzynskyj burák ucr 128 
máslás, mászlás hg 273 
masljaS rss 273 
maélacz pl 273 
Magin J. 204 
máSláS s\a 274
Mavrodinov N. 79, 80, 86, 87, 90, 97, 105, 

106, 108 
Meillet A. 195 
mélaj ucr 116, 142
MelichJ. 217, 282, 312, 313, 412, 461, 466, 

473
Mel’nikov P. I. [Pecerskij A .] 272, 282 
MePnyöuk S. 117
Mel’nyk M. 116, 122, 123, 130, 133, 134, 

135, 137, 138, 139 
Mendelssohn 180 
Mészáros I. 224 
Meyer G. 176, 177 
Mezey L. 199
Miklósich F. 128, 130, 132, 135, 136, 138, 

143, 183, 278, 283, 303, 312 
Mikola S. [A. ] 466 
Miladinov K. D. 183 
mis’acnyk ucr 118, 119, 142 
Miskolczy Gy. 463 
Migianik J. 377 
Mitscha-Märheim H. 107 
Mitrák S. 136 
Mjasnikov 333
Mladenov S. 114, 115 119, 128, 131, 133, 

134, 136. 138, 143, 176, 282 
Mocsonok hg 290
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moka/епъ rss 274
Мокоё’ rss 274, 275
[Sz. ] Mólnál' А. 293, 312
Molnár I. 169
Mons V. 455
morhoripa ucr 127
Móricz Zs. 412
Morier H. 323
morcov rm 128
morkov bg 128
morkov, morkva ucr 128, 141
morkov’, morkva rss 128
morkva brs 128
mrkev bh, slv 128
mrkva scr, sic 128
Mrozówna E. 116
Muka E. 312
Munkácsi В. 291, 293, 303, 304 
murok hg 128 
Muáicki L. 167 
Myojuk O. 117, 122, 139

nadirup rss 281 
Nagy 1. 471 
Nagy L. 431—5 
N agypálT .243 
Nagy Szeder J. 178 
napraforgó hg 119 
naproforguv ucr J 18 
Nechrebecka I. 224 
Nejätadt V. I. 446 
Nemeskéri J. 83, 95, 99 
Németh J. 463 
Niederhauser E. 473 
Niederle L. 75
Niodzwiedzki W. 143, 176, 177, 312
Nikolic V. 145
Nitsch K. 116
noproforgu(v) ucr 141
Nor berg D. 6
Nosz Gy. 468
Novakovic St. 180
Nyáry P. 472

Obnorskij S. P. 24, 282 
Obradovic D. 167 
ohirok, ohurok ucr 135, 141 
okropyc’ ucr 137 
okrup ucr 137 
Ondruä S. 199 
oraniereju rss 270 
Orlay J. 455 — 7 
orodi ucr 119
Országh Hviezdoslav P. 244, 245 
Orthmayer [Ortvay ] T. 463 
Oslay F. 462 
Ostojió T. 440—1 
oves ucr 114, 141 
Ovsjaniko-Kulikovskij D. N. 449

Paéié J. 145 — 167 
paó’ka ucr 139, 140 
Pais D. 295

pajkos hg 186 
pajzán hg 187 
pakocsa hg 291—5 
Pakocsa hg 294 
palánk hg 186 
palaë rss 275 
palasz pl 275, 276 
paleS bg 275 
Palkoviö J. 290 
pallos hg 275 
pamidor brs 131 
Panaitescu P. P. 1 
Pánit Istrati 412 
Panfil’jev G. 116 
Pan’kevyc I. 117, 128, 129 
pandúr hg 187 
Pápai Páriz F. 313 
paprika hg 132, 142 
paprika ser 132 
papryga, papryka ucr 132 
Papp Gy. 468 
paradicsom hg 131, 295 
paradiika sic 131
paradyóka, paradyê’ ka ucr 131, 141
parlag hg 142
Parypa M. 123, 124
pasol’a ucr 120
paslarnak brs 134
pasternak, pastrnák bh 134
pasternak pl, rss 134
pasternak, pasty г пак ucr 142
Pastinszki J. 185, 187
paétrnák sic 134
pásul’a ucr 142
paszkonca hg 142
paszuly hg 121, 142
Patachi L. 169, 170, 182
Pataky V. 82
Pauler Gy. 462, 465, 470
Pauliny E. 348
Paus I. V. 455
Pavol A. 466
Pavlovié T. 442
Pavskij V. 443
Pechány A. 146, 177, 466, 467
peiovan’a, piSovan’a  ucr 126
pekaika ucr 136, 142
Pekaf J. 199
рекибка ucr 136, 142
Perényi J. 457
Peresvetov I. 268, 271, 282
perSun, peréin scr 134
Pesty F. 462, 465
Petranovic B. 183
Petrov F. N. 175, 177
petréilj sin 134
petruSka rss, ucr 134
petrutel’ bg 134
pelrlel bh 134
petr&len sin 134
Péter M. 241, 475
Péterffy L. 470
Petrovié M. 440
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Pfuhl Chr. Tr. 313
picsóka hg 127 
picovka ucr 126 
pietruszka pl 134 
PiSely A. 204 
Pisztora J. 191 
Podhradszky Gy. 467, 469 
Pogány S. 224 
pohánka bh 116 
pomidor pl, rss 131 
pomidor(a ) ucr 131 
Pletersnik M. 303, 304, 313 
Р о к о т у  J. 194, 196, 196 
Pokrovskij A. M. 96 
pokouseti bh 294 
роки siti bh 294 
pokúSal sic 194 
Pompiliu M. 425 
Ponori Thewrewk J. 295 
poper, poped ucr 132
Popovic D. J. 170, 171, 177, 180, 181, 184, 

186, 412, 414 
popruqa ucr 132 
Pór A 471 
portyázó hg 186 
posielat’, postal’ sic 193 
poshadt hg 300 
poson’deny к ucr 118 
Potebnja A. A. 444 
Póth I. 145, 441
Poulík J. 75, 76, 81, 82, 84, 85, 94, 106 
Preidel H. 75
Preobrazenskij A. G. 132, 133, 134, 143, 

193, 197, 267, 268, 269, 271, 273, 277, 
278, 280, 281, 282 

pribék hg 186, 191 
proconcvit ucr 118 
P rok op yl. 464, 466 
proso ucr 115, 141 
proson’acnyk ucr 118 
prósza hg 142 
pSenie’a  ucr 115, 141 
psono ucr 115 
Pusoariu S. 1, 2

Radiëevic В. 146, 167 
Radovic J . 180 
Radspielcr E. A. 176 
Raskin A. G. 282 
Rátz К . 460, 468, 469 
red’ka, red’kov ucr 129, 141 
red’kev sic 129 
Reizner J . 178, 182 
repa sic 123 
répa hg 142 
Repajev A. 116 
repce hg 142 
ReSetar M. 170, 177, 403 
retek hg 142
Réthei Prikkol M. 173, 174, 175 
Reychman J. 169, 170, 176, 177 
ripa ucr 123, 127, 141, 143 
ripak ucr 129

Rippl E. 204 
Rojzenzon L. I. 211 
Roller M. 415 
Rónai A. 460 
Rosen G. 170, 182 
rothadt hg 300 
Rozanov I. N. 453 
Rozwadowska M. F. 225 
rozs hg 142 
ruiny rss 270 
Russu L. 329 
Ruttkay L. 467 
Ruzicka J. 193, 475 
rzodkiew pl 129 
fedkev bh 129

Sacharov I. 23 
Sadoveanu M. 412 
Säineanu C. 116, 1 19, 143 
Sajó A. 470 
sajtalasz pl 278 
sajtolás hg 279 
salat(a) ucr 131 
saláta bg 131 
saler pl 134 
Sándor I. 313 
Saran Fr. 321 
Sárkány О. 468 
Sauvageot А. 225 
Schmidt Gy., Frau 224 
Schránil J. 75 
scl’derej, sel’dereja rss 134 
seler(a) pl 134
Severn, Severskije gorody rss 276
sevrjuk, sevruk rss 276
Sillye G. 171
Simái K. 313
Simonyi D. 110
Simonyi J. 290, 296
Simonyi Zs. 304, 313
Sinkovics I. 169
síp  hg 278
sipet’ rss 277
sipoS(a) rss 277 — 9
sipoSnik rss 277 — 9
siposz pl 278
sipovka rss 277
Skerlic J. 146
Skripecz S. 224
slanecnik brs 118
Slawski F. 120, 124, 127, 133, 143, 270, 

271, 272, 273, 283 
slnecnica, slnecnik sic 118 
slonecnik sic 119 
slonecznik pl 118 
slonicnyk ucr 118, 142 
slovacka rss 279 
slovackij rss 279 
Slovák, Sloviák sic 279 
Slovak, slovjak rss 279 
Slovakija rss 279 
Slovenka sic 279 
slovensky sic 279



slowacki pl 279
Slowaczka pl 279
Slowak pl 279
sluneónice, sluneSník bh 118
sluniónyk ucr 141
Sluszkiewicz E. 273, 274
slbnóogledb bg 119
Smirnov N. 272, 282
Sobolevskij A. I. 447
soja, sojvobob ucr 122
son’aónyk ucr 118, 142
son’aSnyk ucr 142
Soó R . 301
sovja ucr 141
Sőtér I. 244
spasibo rss 275
Specht F. 196
spenót hg 131
Spicer M. 177
Spyênov P. A. 269, 270, 282 
Sreznevskij 1 .1. 23, 24, 132, 133, 143, 274, 

282, 309, 313 
statuja rss 270 
Stanislav J. 283 
Stonojovié S. 146 
Steier L. 467 
Stender-Petersen A. 289 
Strausz A. 183, 466 
student rss 279 
Stryps-ki H. 218 
suncogled, suncokret scr 118 
Sylvester J. 217 
syn’a parodyóka ucr 132 
syri byl’i  ucr 127 
Sváby F. 472 
svekla rss 127 
SveSnikova E. 326 
Szabliúski W. 219, 221 
Szabó E. 436—440, 460 
Szabó D. 238
Szabó I. 172, 173, 184, 461, 468
Szabó M. 177
Szabó M. 178
Szabó M. 450
Szabó О .468
Szabó Z. 467
Szabolcsi В. 283, 404
Szádeczlty L. 472
Szádeczky-Kardoss L. 470, 471
Szalay L. 464
szalma hg 142
Szamosközi I. 187
Szamota I. 313
Szamuely N. 331
Szarvas G. 313
Szegedy R. 463
Szekfü Gy. 469, 460, 461
Székely G. 180
Székely T., Frau 243
Szekrényessy K. 461
Szél F. 393
széna hg 142
Szentirmai I. 181

Szerémi Gy. 172, 174
Szeremley S. 186
Sziklay L. 243, 244, 246, 468
Szilády Á. 313
Szilády Z. 473
Szilágyi S. 470, 472
Szily Ë. 223
Szily K. 313
Szinnyei J. 127, 128, 130, 138, 142, 312
Szirmai O. 224
Szober St. 225
szója hg 122
szór y  pl 273
Szőke B. 75, 99, 100, 102, 103 
szyposz pl 278, 279 
Sachmatov A. A. 443, 446 
Sáfárik O. 96 
Safarik J. P. 145, 148 
Salát sic 131 
Salata ucr 131, 141, 142 
Sarap, Serap rss 280, 281 
Sarpat’ rss 281
Séerba L. V. 318, 319, 320, 323, 324, 326, 

329, 445 
Sembera 290 
S’esnok ucr 133 
SipuS ser 278 
Siáié F. 394 
Sizgorié J. 402 
Sory rss 273 
Spinat rss 131
Spinat, Spynat, Spenat, Spenót, Spynata ucr 

131
Stefanie Vj. 403
Stokmar M. 315, 323, 324, 326, 328, 

4 5 3 -5
Strekelj K. 406 
Suchevyö V. 143 
SypoS ucr 278, 279

tabak bh, pl, rss, sic, sin 140
tabaka pl 140
tabaka ucr 139, 142
Tagányi K. 292, 472
Takáts S. 171, 173, 184, 186, 188, 472
talló-répa hg 128
talov, talovo, talog ser 302
talovín bh 302
talovnik ser 302
tárágy-gyökér hg 302
Tardy L. 355 — 7
Tarczay E. 462
Tárczy K. 470
Tarján Ü. 468
tätarcä rm 116
tatárka hg 116
tatarka, taterka pl 116
tatarka ucr 115
tatarka rss, sic 116
tenderycja ucr 117
tengerica sic 117
tengeryc’a ucr 116, 117, 141, 142 
tegierzyca pl 117
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Teodorescu G. D. 183 
Tereäko L. S. 117 
Teuchman St. 223 
Tewfik Ahsan 176, 185 
Thallóczy L. 461, 462, 463, 464, 465, 471, 

473
Thienemann T. 225 
Thim J. 184, 463, 465 
Thim L. 464 
Tholnai M. 178 
Tichonravov N. S. 340 
Tiktin H. 177
Timofejev L. I. 315, 316, 453
timon rss 138
tjutjun  bg, rss 140
tjutjun  ucr 139
tobak sin 140
Todorov N. 170, 177
tolovripa ucr 128, 141
Tolstoj L. N. 440
Tomaëevskij В. V. 453
Tomcsányi J. 471
Tomié J. 189
Tóth A. 283
Tóth Gy. 472
Tóth-Szabó P. 468
Imin rss 138
tmin, tmyn ucr 138
tök hg 142
Török Gy. 103, 104
trádor hg 272
Trautmann R. 194, 195, 196 
Trávnícek Fr. 204 
Tret’jakov P. N. 106 
Trócsányi Z. 170 
Turgenev I. S. 431—5 
turkyn’a  ucr 126 
tutun rm, scr 140 
Tymcenko E. 141 
Tynjanov Ju. 328 
tytofi,, tytun  pl 140

uborka, ugorka hg 135, 142 
ukropyc’ ucr 137
Unbegaun B. O. 316, 326, 449, 453 
Undol’skij V. M. 23 
Úrhegyi E. 285 
Uàakov D. N. 270, 280, 282

Váczi P. 460 
Vaillant A. 196 
Vájlok S. 467, 468 
Vámbéry Á. 184 
Vaiïa Z. 97 
Vargyas L. 399 
Varjas B. 397 
Varsányi I. 224, 238 
Vaska G. 466
Vasmer M. 130, 141, 267, 268, 269, 270, 

271, 272, 273, 276, 278, 280, 281, 283, 
299, 313

Vázny V. 123, 124 
Verancsics F. 173, 218, 295 
Verchrats’kyj I. 115, 117, 143 
Verseghy F. 295, 297, 298 
vice- rss 269 
vic’kyj rss 269 
Vidak 2. 169
Vinogradov V. V. 209, 210, 239, 240, 331, 

333, 443 
Vinski Z. 104 
Virányi E. 177 
Vitkovics M. 150 
Vitner I. 2 
vkropyc’ ucr 137 
vodoboj rss 270 
vodokid’ rss 270 
vodomet rss 270 
vodovazda rss 270 
vody vzvodnyje rss 269 
vohurok ucr 135
Vondrák W. 193, 277, 278, 283, 298 
Vorovskij V. V. 331 — 345 
Vostokov A. Ch. 443 
Vörösmarty M. 329
v’sjamookai’nyj, v’sjamokac’nyj rss 274 
Vujic J. 145
Vujicic D. St. 244, 393, 442 
Vukovic J. 289 
VySeslaveova S. 327

Wackernagel I. 196 
Wagner F. 313, 467 
Waldapfel J. 244, 407 
Walde A. 194, 195, 196 
Wenczel G. 172, 470 
Wertner M. 461 
Wichmann Y . 312

zamoznyj rss 268 
Zaorálek J. 204 
Zarçba A. 176, 278 
zbruja pl 268 
zelenec ucr 139, 140 
zeler sic 134 
zeller hg, ucr 134 
Zolnai B. 169, 174, 176 
Zolnai Gy. 313 
Zoranic P. 402 
Zöldhelyi Zs. 440 
Zsilinszky M. 466 
Zsirkó J. 472 
Zubryc’kyj M. 123
Zelochivs’kyj Je. 115, 120, 135, 139,

143
2inkin I. I. 329
2irmunskij V. M. 315, 321, 322, 323, 327, 

453
zovta dyn’a ucr 135 
Éukovskij P. M. 120, 132 
zyto ucr 113, 141



Un grand disciple roumain de J. Kochanowski: 
le métropolite Dositliée

— Contribution à l’histoire de l’aneien vers roumain —

L. Gáldi

1. L’histoire de la poésie d’art commence chez les Roumains par une 
oeuvre remarquable : le psautier en vers (Psaltirea, Uniev, 1673) de D о s i- 
t  h é e (en roumain : D о s о f t  e i), métropolite de Moldavie (1624—1694). 
Comme il est depuis longtemps connu,1 la paraphrase roumaine des Psaumes 
avait pour modèle la célèbre traduction polonaise de J. K o c h a n o w s k i  
(Psalterz Dawidow, 1579), mise en musique par N. Gomólka (1580). Inutile 
de dire que ces deux paraphrases, la polonaise et la roumaine, représentent les 
étapes successives d’un grand courant littéraire européen qui, suivant l’exemple 
de Clément Marót et de Buchanan, avait pour but de rendre accessible, au 
moyen des systèmes de versification les plus divers, le charme poétique des 
Psaumes à l’homme de la Renaissance et de l’âge baroque. Dans ce grand 
processus les deux chaînons que nous nous proposons d’examiner, à savoir 
les psautiers versifiés de Kochanowski et de son disciple roumain, méritent 
d’autant plus notre attention que les rapports qu’il y a entre eux au point 
de vue de la versification n’ont pas encore été éclaircis d’une manière défi­
nitive. Malgré la préface de I. Bianu (à laquelle nous aurons à renvoyer bien 
des fois) et les réflexions sommaires de N. Apostolescou, spécialiste isolé et 
même un peu oublié de l’ancienne versification roumaine,2 les manuels mo­
dernes se contredisent à cet égard à tel point qu’il nous paraît nécessaire de 
signaler au moins quelques-unes de ces vues contradictoires. En 1930 S. Puçcariu 
a formulé son opinion d’une manière trop catégorique en affirmant que Dosi- 
thée avait adopté «à peu près toutes les formes de versification, la longueur 
des vers, leur groupement en strophes et même une certaine qualité de la 
rime» [c’est-à-dire la rime obligatoirement féminine ou paroxytone de la 
poésie polonaise]. Malgré cette étroite dépendance vis-à-vis de ses modèles

»
1 Le point de départ de toutes les recherches est 1 introduction de I. B ia n u  à fon 

édition critique de la Psaltirea (Bue. 1886, p. V — LVI ; sur l’influence de J. Kocha­
nowski: ibid. p. XXVII — XXXI). Des mêmes années (1671 — 3) date aussi le poème 
philosophique du chroniqueur moldave Miron Costin, «La vie du monde» ( Viia(a lumii), 
V . l’édition critique de P. P. P a n a it e sc o ü : Miron Costin : Opéré. Bue. 1958 ,3 1 8  — 324. 
Ce poème, avec ses vers de 13 (ou 14) syllabes, reflète également l’influence de la 
versification polonaise, v. P a n a it esc o ü  o. c. 434.

2 Cf. son étude sur L’ancienne versification roumaine (XVIIe et XVIIIe siècles). 
Paris 1909, 44 — 9.

1 Studia Slavica VI/1—2.
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polonais, Dosithée aurait, selon Puçcariu, subi aussi l’influence de la poésie 
populaire «qu’il connaissait certainement et qu’il semble avoir voulu imiter».3

Dix ans plus tard  G. Câlinescou, dans sa monumentale Histoire de la 
littérature roumaine a abordé le problème d’un autre point de vue. Après 
avoir fait l’éloge du style de Dosithée et surtout de ce qu’il appelle, à propos 
de cet écrivain, «matérialité verbale suggérant des tristesses abstraites», il 
souligne que le mérite du métropolite, malgré certaines gaucheries inhérentes 
à ses tentatives de pionnier, consiste dans le fait d’avoir essayé «une série de 
registres du vers roumain, d’une étendue variant de 6 à 16 syllabes».4 Dans la 
grande synthèse de Câlinescou le rôle de Kochanowski est à peine mentionné 
(«luînd pilda delà polonul J. K.», p. 53) ce qui, bien entendu, contribue peu 
à éclaircir les relations des deux systèmes de versification, le polonais et le 
roumain.

Plus importantes sont les déclarations de N. C'artojan, formulées peu 
après la parution de l’ouvrage de Câlinescou. A son avis, «nous retrouvons 
chez Dosithée la rythmique [plus exactement : la métrique] employée par 
le poète polonais : les vers sont de la même longueur et se terminent toujours 
par des rimes plates féminines (aa). Néanmoins, Dosithée n’emprunta à son 
modèle que les formes de versification ; dans les détails, la mesure de ses 
vers ne correspond pas à celle des vers de Kochanowski».5

Il nous est pénible de constater qu’après les observations justes, mais 
malheureusement très sommaires de N. Cartojan, quelques travaux plus 
récents ne marquent aucun progrès. Abstraction faite des recherches de 
E. Cioban sur les vers polonais du métropolite roumain,6 nous ne voudrions 
encore mentionner que deux opinions. Le nouveau manuel d’histoire de la 
littérature roumaine, tou t en reconnaissant par une phrase très laconique 
le rôle d’intermédiaire du psautier de Kochanowski, ajoute aussitôt, dans 
l’esprit de l’appréciation de Puçcariu (v. plus haut), que Dosithée fut «puternic 
influençât de versificaÇia poeziei populäre».7 Il est évident que dans ces condi­
tions même le sens du mot «modèle» reste douteux ; le lecteur non averti 
pourrait bien avoir l’impression que Dosithée ne doit à son «modèle» que l’idée 
de rédiger son psautier roumain en v e r s  et non en  p r o s e .

Rappelons encore l’étude, illustrée d’une série de bonnes citations, 
de V. Kernbach où nous lisons les réflexions suivantes :

3 Voir : Istoria literaturii romíné. Epoca veche. Sibiiu 1930, 124.
4 Istcria literaturii romíné. Bue. 1940, 55.
5 N. Cartojan Istoria literaturii romíné vechi. Bue. 1942, 119. Il est à remar­

quer que pour juger ces manières de paraphraser les Psaumes, Cartojan mettait à profit 
les remarques de E. Glixelli, ancien doyen de l’Université de Wilno; on peut soupçonner 
les suggestions du même informateur quant aux diverses particularités de la versifi­
cation. Plusieurs idées ont été empruntées à la préface de Bianu.

6 Cf. Versuri poloneze necunoscute in opera Mitropolitului Moldovei Dosoftei. 
Extrait des Mélanges Drouhet. Bue. 1940.

7 Istoria literaturii romíné . . . Redactat de Acad. G. Câ l in esc u , Prof. univ. 
I. Vit n e r , Conf. univ. Ov. S. Crohm àlniceanu . Bue. 1954, 1 : 29.
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«Comment Dosithée eut-il l’idée de mettre en vers les psaumes ? L’ambi­
tion d’imiter Jan Kochanowski, ce vieux poète connu aussi comme traducteur 
polonais du psautier (1577), ou le besoin de doter l’Eglise du pays d’un psautier 
en vers serait une explication bien naïve. Un vrai artiste ne crée pas pour la 
simple raison d’avoir appris qu’il y en a aussi d’autres à s’occuper de l’art 
ou avec l’ambition de doter de son oeuvre une certaine institution ; ce que 
le pousse à la création, c’est la nécessité intérieure de peindre et d’interpréter, 
par ses moyens d’artiste, la réalité qui nous entoure ; ce qui l’oblige à créer, 
ce sont ses idées et ses sentiments. Il serait d’ailleurs bien difficile d’imaginer 
le besoin, souvent supposé, de doter l’église orthodoxe d’un psautier en vers. 
Il va sans dire que Dosithée connaissait les psaumes traduits par Jan Kocha­
nowski et que, d a n s  u n e  f a i b l e  m e s u r e  [!], il était influencé par 
leur technique. De même il est fort possible que le poète regrettât l’absence 
de la poésie d’art de la littérature à peine naissante des Roumains ; vu ses 
hautes fonctions ecclésiastiques, il était bien naturel qu’il essayât de combler 
cette lacune précisément par les psaumes. Néanmoins il est beaucoup plus 
logique de supposer qu’il s’agit tout simplement du besoin d’un poète de 
créer, c’est-à-dire de révéler ses pensées et ses sentiments au moyen d’images 
poétiques».8

2. Les réflexions de V. Kernbach, malgré ce qu’elles contiennent d’ana­
chronique, peuvent bien nous servir de point de départ : nous sommes 
d’accord avec lui et ses prédécesseurs, de Puçcariu à Cartojan, pour considérer 
Dosithée comme un poète conscient de ses buts qui, selon toute probabilité, 
visait à la même gloire que Kochanowski : doter la poésie de sa nation d’une 
versification riche et variée.9 Cette intention n’était point incompatible ал ее 
les hautes fonctions de Dosithée : ayant déjà auparavant achevé une tra ­
duction en prose des Psaumes sur la base d’un psautier slavon commenté,10 
il s’en tenait, par l’intermédiaire de ce texte, aux traditions de l’Eglise ortho-

8 V. l’étude Un poet uitat : Dosoftei (Un poète oublié : D.), dans le volume 
Limbâ çi Literatura. Bue. 1955, 147.

9 Sur cet aspect du rôle de Kochanowski dans l’histoire du vers cf. l’étude de 
K. B u d zy k , Jan Kochanowski — twôrca wersyfikacji narodowej. Studia z zakresu nauk 
pomocniczych i historii literatury polskiej. Wroclaw 1956, 159 — 270. — Sur les inten­
tations analogues de Dosithée cf. B ia n u  о. с. XXVI.

10 Les traces de ce psautier commenté se sont conservées dans le texte roumain 
des ps. 29/28 et 87/86 où la paraphrase en vers est encore suivie d’un commentaire en 
prose ; sur les sources possibles de ce commentaire v. L. GAl d i , Le psautier commenté 
du métropolite Dosithée. Byzantinoslavica 1949 : 219 — 28. Rappelons encore que le 
numérotage des psaumes roumains ne correspond pas exactement à celui des psaumes 
polonais ; aux ps. 9 et 10 de Kochanowski correspond le 9e ps. de Dosithée, aux ps. 
114 — 5 le 113e ps. roumain et au 116e ps. polonais les ps. roumains 114 — 5. Le ps. 147 
donna également naissance à deux ps. roumains, notamment aux ps. 146 et 147. A cause 
de ces divergences, nous signalons, dans la plupart des cas, deux numéros : le premier 
renvoie au psautier polonais, le second au psautier roumain. Les versets latins initiaux 
sont dans certains cas donnés d’après les indications analogues du psautier de Kcc! a- 
nowski.
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doxe ; ce qu’il empruntait à Kochanowski, c’est-à-dire à un poète catholique 
(inspiré par une série d’auteurs protestants, de Marót à Buchanan!)11 c’était 
exclusivement l’idée de rédiger sa paraphrase en  v e r s  dans des formes 
semblables aux mètres et aux strophes les plus connues de la poésie polonaise 
de l’époque. A notre avis, aussi bien Kochanowski que Dosithée représentent 
déjà le souffle de la contre-réformation : vivement impressionnés par la popu­
larité des Psaumes en vers dans les églises protestantes, les catholiques et 
même les orthodoxes devaient quasi nécessairement tenter de contrebalancer 
la propagande religieuse de la Réforme par ses propres moyens et de mettre, 
eux aussi, entre les mains des fidèles un remaniement approprié de la partie 
la plus populaire de l’Ancien Testament. Reste à préciser dans quelle mesure 
il y a des correspondances précises entre les formes adoptées par Kocha­
nowski et celles que nous trouvons dans le psautier roumain.

3. Avant d’entrer dans les détails, il convient de dire que précisément 
à l’époque où J. Kochanowski déploya son activité, la versification polonaise 
a subi des modifications nullement négligeables. C’est l’époque où les anciennes 
libertés de la plupart des mètres jusque-là anisosyllabiques12 disparaissent 
pour céder la place à un principe isosyllabique très rigoureux. La base même 
de la versification polonaise sera désormais le nombre fixe des syllabes ; c’est 
donc un schéma établi par le syllabisme qui se combinera avec les autres 
éléments constitutifs du vers, notamment avec la disposition des césures et 
la chute caractéristique du rythme aussi bien à la césure qu’en fin de vers. 
Conformément au système d’accentuation de la langue polonaise, les clausules 
féminines prédominent ; certaines combinaisons syntaxiques à accent propa- 
roxytone mises à part (p. ex. «Zdradzon, jçt i wydan jest j  ludu zydowskiemu»),13 
un ictus obligatoire tombait sur l’avant-dernière syllabe des hémistiches et 
des vers. Il en résulta nécessairement un certain flottement du rythme au 
début de chaque hémistiche et, d’une manière générale, à l’intérieur du vers ; 
toutefois le triomphe du principe syllabique, c’est-à-dire l’isosyllabie a aussitôt

11 Sur les sources et les modèles du Psautier polonais v. surtout J. L anglade , 
Jan Kochanowski, le penseur, le poète lyrique. Paris 1932. — D’après Sim one  Marcel 
(Histoire de la littérature polonaise. Paris 1957, 148), «avant d’entreprendre Les Psaumes 
le poète [Kochanowski] avait étudié les traductions antérieures, notamment celles de 
Hess (1527), de Buchanan et de Clément Marót. Il s’appuie sur la traduction latine de 
Sanctes Pagnino, et la populaire paraphrase de Van den Campen, éditée à Cracovie en 1532. 
Il s’inspire de Hess, de Flaminio, de Buchanan, de Marót, de Bèze, Trzecieski, Rej et 
Jacques de Lublin». Selon K arel  K rejci (Geschichte der polnischen Literatur. Halle 
1948, 64) «als Ausgang seiner Bearbeitung benützte der polnische Dichter nicht direkt 
den biblischen Text, sondern die dichterische Paraphrase des schottischen Protestanten 
Buchanan».

12 Un excellent exemple du long vers anisosyllabique (1461) ayant une césure 
à peu près au milieu du vers (7,7; 6,6; 7,6; 6,7 etc.) a été cité par M. D lu szk a , Studia z 
historii i teorii wersyfikacji polskiej. Kraków 1948, 1 : 18 — 9. Un écho roumain de la 
métrique polonaise anisosyllabique est représenté par le poème de Miron Costin «Viiata 
lumii» (La vie du monde), cf. note 1.

13 Cité par M. D luszka  o. c. 1 : 12.
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eu pour conséquence un enrichissement très considérable des mètres poéti­
ques.14 Dosithée se fit donc l’héritier d’une versification déjà perfectionnée ; 
pour l’adapter à la poésie roumaine, il devait se prescrire, pour ainsi dire, 
dans chaque cas le schéma à suivre. D’où ses indications métriques, déjà 
suffisamment décrites par Bianu ;15 retenons-en le fait que Dosithée se sert 
d’habitude du terme de «sloveniturà» (ou «strunà, coardà») pour désigner 
la syllabe. Le décasyllabe du ps. 1 peut donc être décrit comme un mètre 
«în dziace slovenituri». En d’autres cas, Dosithée groupe par deux les «slove- 
nituri» : pour indiquer la forme du ps. 19/18 il se contente de dire : «5 pàrechi» 
(5 paires de syllabes) ce qui, selon Bianu, correspondrait au schéma

ó o | ó o | ó o | ó o j ó  O16

Dans quelques cas (v. le ps. 31) Dosithée groupe par quatre les syllabes 
de son dodécasyllabe («în 12, im parité în 3») ce qui revient à dire qu’il pensait 
au schéma suivant :

o o o o | o o o o | o o o o

Rappelons encore la manière dont il décrit les vers de 16 syllabes du 
ps. 33 ; dans ce cas nous lisons : «în 2 cetverodvoifo». Il en résulte qu’une 
unité de deux syllabes était pour Dosithée une «dvoifà» ou «pàreche»; sa «cet- 
verodvoiÇà» était incontestablement l’hémistiche de 8 syllabes (2x4). Comme 
nous voyons, même les termes de métrique attestent l’origine slave de ces 
formes d’importation ; nous devons quand même répéter avec Bianu (o. c. 
XXX) que Dosithée lui-même n’a fait a u c u n e  m e n t i o n  du modèle 
(ou des modèles)17 qu’il se proposait de suivre en matière de versification.

4. Comment, par quels moyens Dosithée a-t-il adapté à sa langue la 
technique du vers polonais ? Pour avoir une idée de ce processus, examinons 
les psaumes roumains conçus dans les mêmes mètres que leurs modèles polonais. 
Ce groupe est représenté par une quinzaine de psaumes ; sur la base des 
mètres communs on peut les répartir dans les catégories suivantes :

A) L’octosyllabe. — Dans 8 cas l’octosyllabe de Kochanowski, auquel
M. Budzyk cherche à attribuer une origine populaire,18 est rendu par un vers 
analogue en roumain. Ces concordances ne sont que trop naturelles, l’octo­
syllabe trochaïque étant la base même de la versification populaire roumaine.19

14 Cf. l’opinion de B udzyk: : «Wprowadzenie sylabizmu écislego niemal automa
tycznie wzbogacilo warsztat artystyczny poezji» (o. c. 177). — 15 O. eit. p. XVI sg.

16 Sauf la syllabe pénultième, ees accents (ou ictus) ont, bien entendu, une 
existence tout à fait hypothétique.

17 Nous renvoyons par là à notre conclusion (9.).
18 O. c. 190. Sur l’octosyllabe polonais du XVe siècle qui peut bien être aussi d’ori­

gine latine v. M. D îuszk a  o. c. 1 : 67, 96 ss.; 103 ss. 2 : 5 —6 ; sur le ps. 14, écrit en octo­
syllabes : ibid. 2 : 8 — 10.

19 Dans un recueil récent comme «200 cîntece si doine», publié par l’Institut de 
Folklore (Bue., s. d. [1954]). env. 90 p. c. des chansons sont conçues en octosyllabes.
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Rappelons comme cas typique le parallèle offert par les quatrains du ps. 5 :

Prsypusc, Panie, w uszy s wo je 
Slowa i wolanie moje ;
Wystuchaj môj gtos placzliwy,
Królu i Boze prawdziwy!

Slobodzi, Doamne, ’n urechi sfinte 
Graiuri eu jiale cuvinte,
Si mi-ascultâ misea rugà 
La greu, ce-T[i] sínt a Ta slugä,20

Des concordances analogues sont représentées par les ps. 82/81, 90/89, 
96/95, 98/97, 112/11, 117/116 et 142/141; dans plusieurs cas la conservation 
du mètre semble avoir été dictée par les sentiments à exprimer. Plusieurs 
psaumes qui appartiennent à cette catégorie sont plutôt des chorales destinées 
à révéler la joie du peuple (cf. ps. 96 et 98 : «Cantate Domino canticum nó­
vum»; 117 : «Laudate Dominum omnes gentes»).21 Pour prouver la justesse 
de cette thèse, il suffit de citer la première strophe du ps. 117/116 :

Wszelki naród, wszelkie plemiç,
Coécie w kiqg obsiedli ziernie.
Pana z chçciq wyznawyjcie,
Jemu czeàc i chwalç dajcie.

Laudatî-l toti pre Domnul,
Pügînii toti si tot omul,
Cä si-au pus mila cea mare 
Preste noi eu açedzare.

Dans un certain nombre d’octosyllabes roumains prévaut la césure 
médiane (4,4) ; particulièrement mélodieux sont les vers où l’accent met 
en relief la 3e et la 7e syllabes (type : Cu cîmpfa deprewnä, ps. 98/97, v. 44). 
Par suite de cette répartition des accents, les ditrochées de Dosithée se trans­
forment souvent en péon (ou — u) ,  conformément aux tendances générales 
de la poésie populaire roumaine.22

B) Le décasyllabe. — Pour attester l’emprunt du décasyllabe polonais 
à césure médiane (vers comparable au «quinario doppio» des Italiens)23 nous

20 Les textes polonais sont cités d’après l’édition moderne des oeuvres de J. Kocha- 
nowski : Dziela polskie. 1955, II ; pour le texte roumain nous nous sommes servi de 
l’édition déjà citée de Bianu, mais nous en avons rajeuni l’orthographe tout en conser­
vant, dans la mesure du possible, la notation des particularités phonétiques.

21 Sur l’expressivité de la structure du vers chez Kochanowski v. les judicieuses 
remarques de M. Di/uszka o. c. 1 : 224.

22 Sur cette particularité de l’octosyllabe populaire roumain v. L. Gáldi, Le mètre 
et le rythme. Études Hongroises 1935 : 77 — 8 ; idem, Le origini italo-greche della ver- 
sificazione rumena. Roma 1939, 10. — Dans les octosyllabes analysés, au point de vue 
du rythme, par M. Dluszka on ne constate rien de pareil, cf. o. c. 2 : 8 — 10, 34.

23 Sur la diffusion de ce mètre dans la versification populaire des Slaves v. B udzyk  
o. c. 184, 189 ; v. aussi M. D luszka  o. c. 1 : 49. — Sur le décasyllabe à césure médiane 
dans la poésie latine médiévale v. dernièrement D. N orberg  ; Introduction à l’étude 
de la versification latine médiévale. Stockholm, s. d. [1958], 147 ; A. B u r g e r , Recher­

ches sur la structure et l’origine des vers romans. Genève —Paris 1957, 122 ss.
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n’avons qu’à renvoyer au ps. 17/16 («Exaudi, Domine, iustitiam meam«) : 
aux vers «Placz sprawiedliwy | i skargç mojç — Przypusc przed swiçtq, | 
oblicznosc swojç» Dosithée répond par les accents pathétiques de son déca­
syllabe de la même facture : «Ascultà-mi Doamne, | de dereptate — Çi de 
fägadä I la greutate». Le nombre des syllabes reste le même aussi dans le ps. 
72/71 («Daj swe baczenie, | Boze, krôlowi»), mais dans ce cas les décasyllabes 
à césure médiane du modèle polonais se transforment en roumain en déca­
syllabes du type 6,4 ou 4,6, cf. v. 1 : «Doamne, dâ-$i giudeÇul | la-mpàratul» ; 
V. 7 : «Pacea-n lume | ca mun(ii sä creascä».24 Dans le ps. 100/99 la césure 
médiane n’est pas respectée non plus. Aurions-nous affaire à un décasyllabe que 
Dosithée partageait en trois (4, 4, 2) ? Malgré le témoignage de certains vers 
bien rythmés (cf. v. 12 : «Cà-i bun Domnul | §i slävit în |. lume») la question 
ne peut être tranchée avec certitude. L’original polonais représente le rythme 
4,6 («Wszyscy, ktôrzy | po ziemi chodzicie»,25 cf. aussi le ps. 127/126).

C) Le dodécasyllabe. — Dans ce cas il est nécessaire de distinguer, 
malgré l’identité du nombre des syllabes, deux mètres différents.

a) Le dodécasyllabe à césure médiane. — Comme il ressort du ps. 20/19, 
on rencontre chez Kochanowski un dodécasyllabe à césure médiane (6,6), 
largement représenté aussi par la poésie populaire des Slaves,26 mais complé­
ment étranger à la poésie populaire roumaine. Le ps. 20/19 commence par les 
vers suivants :

Wsiadaj z dobrym serce, о królu cnotliwy,
I w do b ríj godzinç na swéj кой ehçtliwy . . .

Domnul sä te-asculte-n | dzî de greutate 
Sä te sprejiniascä-n- | tr-a sa bunâtate.

Il est curieux de noter que les hémistiches de Dosithée ont souvent le 
rythme amphibrachique и -£- v u u, cf. v. 19—21 : Audzi-va Domnul | din 
s fin ta lui slav ä — A lui rugämmte | färä de zäbavä — Dîndu-i biruinÇa | la 
loc de nämlä — Cu s/tnta-çi dirmptä | färä de zmintealâ». Lorsque deux hémi­
stiches de ce genre s’unissent en un vers, on aboutit à la variante rythmique 
и и и о I v -2- u v -£- v, comparable au «verso de arte mayor» de la poésie 
espagnole ou au «senario doppio» des Italiens. Nous aurons encore souvent 
l’occasion de signaler la préférence de ce rythme de la part de Dosithée. Pour 
expliquer la genèse de cette réalisation, on peut penser aussi bien à l’influence

24 Sur les décasyllabes m ixtes en polonais cf. M. D luszk a  o. c. 1 : 70.
25 Sur les décasyllabes du type 4 ,6  cf. M. D luszka o. c. 1 : 59, 62 — 3, 159 ; 2 : 9 ,  

etc . — Sur un ps. de K ochanow ski (76) écrit dans ce m ètre : ibid. 2 : 10. L esecon d  
hém istiche du décasyllabe à césure m édiane présente sou ven t en polonais la réalisation  
rythm ique и —  и и —  и (cf. «Moznym królom  | i éwiatu panuje»).

26 B udzyk  о. с. 184. — Sur le rythm e du ps. 51, écrit en  dodécasyllabes du type  
6,6 v. M. D luszka o. c. 2 : 14.
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de l’hexasyllabe populaire roumain27 qu’à celle de certains hémistiches du 
dodécasyllabe polonais.28

b) Le dodécasyllabe du type 7,5. — L’autre variété (peut-être d’origine 
populaire)29 du dodécasyllabe est la vers où la coupe se trouve après la 7e 
syllabe. L’emprunt de ce vers est attesté par le ps. 77/76 («Voce mea ad Domi­
num clamavi») :

Pana ja wzywac bçdç, | dokadem zy wy,
A On w uszy swe przyjmie | môj glos placzliwy.

Am strigat eu glasul mieu, | Dumnedzàu sfinte, 
i/i ma rog sâ-mi întalegi | de rugâminte.

Le reste de l’adaptation roumaine ne respecte pas ce mètre d’une manière 
absolument conséquente ; dans plusieurs vers (cf. v. 10 : «Lasînd somnul | çi 
odihna, I stînd în euget») on reconnaît l’écho d’un autre mètre polonais, à 
savoir de dodécasyllabe du type 4,4,4:30 11 n’est pas sans intérêt de rappeler 
que le dodécasyllabe du type 4,4,4 n’ e s t  p a s  a t t e s t é  par le psautier 
de Kochanowski.

D) Le vers de 13 syllabes. — Un de faits les plus significatifs est incon­
testablement le passage de ce célèbre vers polonais que M. Dluszka cherche 
à ramener au mètre de l’hymne latin «Patris sapientia, veritas divina»31 et 
Budzyk, à des analogies populaires serbes, polonaises, ukrainiennes et russes.32 
En roumain le premier hémistiche du vers de 13 syllabes présente souvent 
un rythme «ïambique» quasi involontaire et le second, un rythme manifeste­
ment trochaïque33 ce qui s’explique par le jeu du nombre des syllabes et des 
cadences exclusivement féminines. L’adaptation du mètre peut être saisie 
sur le vif dans le cas du ps. 6 («Domine, ne in furore Tuo arguas me») :

Czasu gniewu i czasu | swej zapalczywosci
Nie raez mie, Panie, karac z moieh wszetecznoéci ..

Sä nu ma-nfruntedzi, Doamne, | la ceas de mime,
Cînd îmi vei lua sama | eu a ta urgie.

27 Cf. les vers du type «De esti näzdrämnä» dans la ballade «Miorita», etc., v. 
GAi.m, Origini . . .  13.

28 V. l’analyse du ps. 102 de Kochanowski (M. D luszka o. c. 2 : 14 — 5) où abon­
dent les hémistiches du type v — о о — о : «Prze ciçzkie wzdychanie» etc.

29 Cf. B udzyk  o. c. 189. — Un ancien exemple est signalé par M. D lu szk a  o. c. 1:49.
30 Cf. à ce sujet le commentaire de B u d zy k  (o. c. 184) : «W piesniach serbskich, 

bulgarskich, polskich, maloruskich i wielkoruskich mamy dwa rytmy nastepujace : 
1) 12 (4 -f 4 +  4) i 2) 13 (4 +  4 +  5).»

31 O. c. 1 : 12 ss., 2 0 4 -5 .
32 A l’avis de Budzyk qui s’en réfère aussi à J. Los ( Wiersze polskie w ich dziejowym 

rozwoju. Warszawa, s. d.) : «Lacinska genealógia tego rytmu jest mozliwa, ale wcale 
niekonieczna» (o. c. 190).

33 En polonais le second hémistiche reflète souvent le schéma и — и и — и, cf. 
le vers suivant de Kochanowski : «Uzatuj sie kto dobry, | a polluez zawiasy» (cité par 
M. D luszka o. c. 2 : 18). Des phénomènes analogues s’observent dans le vers roumain.
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Les vers d’allure «ïambique» abondant au premier hémistiche : «Oasele 
mi le stringer, «mi-i mifletul în groazü,»; «Ma trudesc färä vreamer, «Çi cei 
fàrà de leager, «La boula mea-mi trimite» etc. Inutile de dire qu en polonais 
cette répartition des accents semble être beaucoup plus rare ; aurons-nous- 
donc affaire à une particularité d’adaptation découlant plutôt de la nature 
de l’accent de la phrase en roumain ?

Le ps. 13/12 témoigne de faits analogues. Quoique le vers de 13 syllabe 
soit imité de près, on y rencontre de nouveau un certain nombre d’hémistiches 
«ïambiques» comme p. ex. au v. 12: «Din sfînta, ta lueoare, din senina radza». 
Les hémistiches de ce genre semblent préparer, dès le XVIIe siècle, le triomphe 
d’une espèce d’alexandrin (de 13 ou 14 syllabes) dans la poésie roumaine du 
XIXe siècle. Cf. aussi le ps. 29/28.

5. Après ces correspondances, relativement faciles à décrire, nous avons 
à analyser un grand nombre d’autres cas où les corrélations ont un autre 
caractère. Jusqu’ici nous n’avons vu que les psaumes à propos desquels Dosi- 
thée a maintenu le mètre de son modèle ; dans la plupart des cas, cependant, 
il ne fit rien d’analogue puisque, d’une manière assez bizarre, il avait l’habitude 
de remplacer t e l  m è t r e  p o l o n a i s  p a r  t e l  a u t r e  m è t r e  
p o l o n a i s ,  attesté par un autre psaume. Dès maintenant, les mètres d’impor­
tation semblent donc s’entrecroiser ; à nous de proposer quand même une 
sorte de typologie pour faire mieux comprendre la technique de l’adaptation. 
Le point de départ de nos comparaisons est toujours fourni par le modèle 
polonais.

A) L’hexasyllabe. — Les petits vers de 6 syllabes du ps. 64 (analysés 
par M. Dluszka, op. c. 1 : 13—4 «Boze litosciwy, — W môj czas nieszcçsliwy») 
ont été remplacés en roumain par des décasyllabes à césure médiane : «Dum- 
nedzäu sfinte | tu mi-audzi glasul». Ce fut pourtant le ps. 64 de Kochanowsky 
qui servit de modèle à une célèbre paraphrase du ps. 47/46, commençant par 
le vers «Limbile sä salte» (v. plus bas).

B) L’heptasyllabe. — Dans un cas (ps. 43/42) Dosithée remplaça les 
vers de 7 syllabes de son modèle («Niewinnosc, Panie, mojç — Przyjmi w obronç 
swojç») par des dodécasyllabes à césure médiane : «Giudecä-mä, Doamne, 
çi pira-mi a/wge, — De limhii vicZeanä, de от färä liage». Le second vers, de 
même que bien d’autres, deviennent sous la plume de Dosithée autant de 
parfaits «senari doppi», cf. v. 14—6 : «Sä mtru eu daru ri färä de zäbavä ? — 
La s fin i ul j r&tâvn ic eu jratve de sfa râ —  Sâ-mi faci bucun'e sä s’audzä-n 
farä». — Dans un célèbre psaume de jubilation (ps. 97/96) les heptasyllabes 
de Kochanowski — «Pan nasz, Bőg nasz | panuje» — ont été transformés en 
octosyllabes : «Domnul stätu | crai in (ara,— Tärile se bucurarâ.» Beaucoup 
de vers s’y distinguent par leurs péons, par ex. v. 37 : «Câ tu Doamne | ne eçti 
domnul», etc.
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C) L’octosyllabe. — En ce qui concerne l’adaptation des psaumes 
écrits en octosyllabes, on peut distinguer, outre le maintien du mètre original 
(v. plus haut), les procédés suivants :

a) Octosyllabe ~  décasyllabe. — 7 exemples : ps. 66/65, 79/78, 126/125, 
128/127, 146/145, 148. Dans la plupart des cas, les décasyllabes roumains de 
■ce genre se partagent entre les types les plus divers ; néanmoins p. ex. le 
tex te  roumain du ps. 65 ne présente que des décasyllabes du type 6,4 : «( 'înta/i 
sä s-audzä | pän-afarä». Selon K. Budzyk, ce mètre serait commun aux Polonais 
e t aux Ukrainiens.34 D’excellents exemples d’un autre décasyllabe d’origine 
polonaise (du type 4,6) sont attestés par le texte roumain du ps. 79/78 : «Doamne 
sfinte, I pagînii venira». Les décasyllabes du type 4,6 prédominent aussi dans 
la paraphrase du ps. 52/51 : «Ce te laudzi | cela ce eçti tare».

b) Octosyllabe ~  dodécasyllabe. — 5 exemples : ps. 14/13, 27/26, 39/38, 
46/45, 53/52. Dans tous ces cas c’est le dodécasyllabe à césure médiane qui 
prévaut ; on peut relever aussi des hémistiches transformés en «senari» et des 
vers devenus «senari doppi» (par ex. ps. 14/13, v. 10 : «Plinfndu-i poranca, 
veade pre tot omul»). Dans un cas reparaît l’autre variété du vers de 12 
syllabes, à savoir celui qui présente la division 7+5, cf. ps. 62/61 : «In ce 
chip nu s-а pleca [ cäträ Dumnedzäu — Çi i sä va cuceri [ biet sufletul mieu ?»

c) Octosyllabe ~  vers de 13 syllabes. — Sous ce rapport nous n’avons 
à  signaler que le ps. 30/29 où le changement du rythme eut pour conséquence 
un considérable approfondissement du ton du poème :

Bçdç Ciç wielbil, môj Panie,
Póki miç na swiecie zstanie,
Bos mie w przygodzie ratowa I 
I smiechôw ludzkich uchowal.

Innälta-te-voi, Doamne, | eu múlté, plecctre,
Oà-mi trimiti sprejiniala [ de n-am luneeore,
Sä n-aibä bucurie | pizmasii de mine,
Doamne Dumnedzäu sfinte, ] câ eu strig spre tine.

Malgré la popularité de l’octosyllabe aussi bien dans la versification 
polonaise que dans la versification roumaine, comment s’explique cette série 
de changements rythmiques ? Tout porte à croire que Dosithée cherchait à 
éviter la monotonie à laquelle aurait abouti la conservation de la forme origi­
nale de tous les psaumes écrits en octosyllabes. Nous assistons donc aux efforts 
d’un vrai poète, soucieux de fuir la monotonie d’un mètre trop répandu.

D) L’ennéasyllabe. — Un mètre d’origine assez obscure,35 le vers de 
9 syllabes (5,4) n’est représenté que par 3 ps. polonais, le 86e, le 101e et le 130e 
(«De profundis clamavi . . .»). Dosithée renonça sans hésiter à ce mètre relati­
vement rare, le remplaçant dans un cas par l’octosyllabe (ps. 101/100), dans

34 O. p. 183. V. aussi M. D ltjhzka o . e. 1 : 4.9.
35 Cf. B udzyk o. c. 189. —L ’analyse du рз. 86 a é té  fa ite par M. D ítjszka о. с. 2: 22.
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deux autres par le décasyllabe. Le 85e ps. roumain se distingue par ses beaux 
décasyllabes du type 4,6 : «Pleaca-^i, Doamne, | unachea cea sfîn ta  — Çi 
sà-mi asculfl | la vreame de zmîntâ». Bien entendu, même ces vers, ornés du 
rythme и v и u, ne rendent pas entièrement le curieux rythme du modèle 
polonais: «Naklón, о Panie, | uszu swoicli — A nie zarzucaj | modlitw moich. . .» 
Non moins intéressante est la traduction du «De profundis» (130/129) :

W troskach glçbokich | ponurzony, 
Do Oiebie, Boze | niezmerzony, 
Wolam, racz smutne | prosby moje 
Przyjqc w laskawe | uszy swoje!

Dintr-adînc t[i]-am strigat, | Doamne sfinte, 
Çi sä m-audzi | glas de rugáminte, 
i~!i-n audzul tau, | Doamne, s-agiungâ 
Glasul mieu : cel ovilit | de ruga.

Notre dernière citation roumaine témoigne bien du mélange constant 
des divers types (6,4; 4,6; 5,5; 7,3) du décasyllabe.

E) Le décasyllabe. — Les diverses variétés des vers de 10 syllabes ont 
subi en roumain les adaptations suivantes :

aJ Décasyllabe ~  hexasyllabe. — Grâce à ce procédé, les «quinari 
doppi» expressifs du psaume de jubilation 47/46 («Omnes gentes plaudite 
manibus») furent assimilés à l’hexasyllabe de la poésie populaire roumaine :36

b) Décasyllabe ~  dodécasyllabe. — Pour illustrer ce procédé, nous devons 
renvoyer aux ps. 23/22 és 76/75 : dans le premier cas nous rencontrons en polo­
nais des décasyllabes à césure médiane («Môj wiekuisty | pasterz mie pasie»), 
dans le second, des décasyllabes du type 4,6 («Znaczny jest Bog | w zydowskiej 
krainie»).37 En roumain on voit reparaître le rythme и v l> и : «La loc 
de verdia\& | mi-i cale descâ/sà» (ps. 23/22. var. A). Il est curieux de signaler 
que dans la var. B du même psaume Dosithée maintient le décasyllabe, mais 
il recourt à une autre disposition de la césure (6,4) : «Dumnedzau ma paçte | 
§i n-am lipsa — La loc de otava | се-mi întinsâ [=  întinse]». Il est pourtant 
à remarquer que dans la var. B les vers du type 6,4 (v. 4 : «ßi-n cäräri direapte | 
mi-i povafa»; sur ce vers cf. l’analyse de M. Dluszka, o. c. 2 : 12) alternent 
avec ceux du type 4,6 (v. 12 : «§i pizmaçii | nu-i suferiîn casâ») ce qui revient 
à dire que la var. B représente — au moins en ce qui concerne le nombre des 
syllabes — un reflet plus fidèle du mètre de l’original.

36 Sur quelques hexasyllabes polonais intercalés dans des combinaisons strophiques 
v. plus bas, 6.

37 Sur le rythme de ce psaume cf. M. Dluszka  o. c. 2 : 10 —12.

Kleszczmy rçkoma | wszyscy zgodliwie, 
Wszyscy épiewajmy | Panu chçtliwie . . .

Limbile sä salte 
Cu cîntece nalte

Sä strige-n türie 
Glas de bucurie . . .
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F) L’hendécasillabe. — Ce mètre, très fréquent chez Kochanowski, 
fut soigneusement écarté par Dosithée qui, d’une manière générale, préférait 
les vers pairs aux vers impairs (cf. plus haut nos remarques sur les possibilités 
d’adaptation de l’ennéasyllabe polonais). A propos du vers de 11 syllabes, 
les ramaniements se partagent entre les catégories suivantes :38

a) Hendêcasyllabe ~  heptasyllabe. — Ce procédé, d’une extrême rareté, 
n ’est représenté que par le ps. 15/14. Le vers initial du texte polonais («Kto 
bedzie w Twoim | mieszkaniu przebywal?») ne laisse point prévoir le rythme 
vif de l’adaptation de Dosithée, vraie préfiguration du vers anaeréontique et 
du «martel liano» des Roumains :

Doamne, cine-si va face 
Läcuintä de pace,
Sä çadzà-ntr-a Ta casa 
In magúra cea deasâ?39

b) Hendêcasyllabe ~  octosyllabe. — 8 psaumes (2, 49/48,58/57,91/90, 
92/91, 95/94, 113/112, 140/139) sont traduits en octosyllabes. La division des 
textes polonais en «ottave rime» (p. 92) ou en «sestine» (ps. 95) n ’est guère 
respectée : les octosyllabes roumains à rimes plates se succèdent sans aucune 
division strophique ce que les rend semblables aux vers monotones de certaines 
chroniques rimées du XVIIIe siècle.

c) Hendêcasyllabe ~  décasyllabe. — Dans une dizaine de cas (cf. ps. 
19/18, 22/21, 25/24, 63/62, 73/72, 115/114, 125/124, 134/133, 135/134, 143/142) 
le vers polonais de 11 syllabes est remplacé par les diverses variétés du déca­
syllabe. Dans la plupart des cas Dosithée n’attache pas d’importance au main­
tien de la césure ; néanmoins par ex. le ps. 63/62 se fait remarquer en roumain 
par ses décasyllabes à césure médiane : «Dumnedzäul mieu, | Dumnedzäu 
sfinte, — Çi pentru mine | î(i ad’ aminte.» Le rythme de ces «quinari doppi» 
confère au poème une tonalité assez différente du vers d’inspiration saphique 
de la paraphrase de Kochanowski : «Ku sluzbie Twojej, Boze, môj obronca, — 
Wstajç ranego nie czekajqc slonca . . .»

d) Hendêcasyllabe ~  dodécasyllabe. — Dans quelques cas (ps. 32/31, 
37/36, 45/44, 61/60, 111/110) on rencontre chez Dosithée des dodécasyllabes 
qui se répartissent entre plusieurs petites catégories. Tantôt il ne peut guère 
être question d’une césure appliquée d’une manière conséquente (ps. 32/31), 
tan tô t c’est la division 7,5 (ps. 61/60) ou 4,4,4 (111/110) qui prévaut. Vu que 
les deux derniers mètres sont assez rares dans le psautier roumain, citons quel­
ques textes à l’appui de nos constatations.

38 V. aussi ce q u e  n o u s  a llo n s dire (6.) su r  les a d a p ta t io n s  roum aines d e  la  s tro p h e  
s a p h iq u e  pccentuelle (5,6 x 3 ; 5).

39 Sur l’h e p ta sy lla b e  p o lo n a is  e t son ry th m e  cf. M . D ctszka o. c. 1 : 9 2 .
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Ps. 61/60. Uslysz me proàby, Boze wladze wiecznej,
A obroc ku mnie swiçte uszy swoje ;
Z granice prawie àwiata ostatecznej 
Do Ciebie wzdycha smutne serce moje.

Ma rog, Dumnedzüul mieu, | tu sâ-mi socotesti 
Rugâmintea ce ma rog, [ çi sä о priimeçti.
Cînd strig de la margine, | de preste hotariu 
Tu, Doamne, sä ma audzi | la sfîntul oltarru.

Ps. 111/110. Pana ja zawzdy miçdzy cnotliwymi
Chçtnie wspominac bçdç rymy swymi.
Chwalne sq sprawy Jego ; wielkq czuje 
Rozkosz, kto siç im pilnie przypatruje.

M&rturisi-mâ-voi tie, | Doamne sfinte,
Cu inema | mea eu toatâ | de nain te.
A tot sfatul I de direpÇi în- | tr-adunare 
De a taie, | Doamne, lucruri | cil sínt mare.

e) Hendécasyllabe vers de 13 syllabes. — Le poète roumain semble 
avoir manié ce long vers caractéristique de la poésie polonaise avec tan t de 
facilité40 qu’il y recourait même dans des cas où son modèle ne lui imposait 
rien de pareil. Au ps. 7 («Domine Deus meus, in Te speravi») l’hendécasyllabe 
de Kochanowski («W Tobie ja samym, | Panie, ozlowiek smutny») est remplacé 
par des vers de 13 syllabes dont la plupart se distinguent par leur rythme 
manifestement trochaïque : «Doamne, Dumnedzäul mieu, | tu-mi eçti radzäm 
tare».

G) Le dodécasyllabe. — Si l’on distingue de nouveau les deux variétés 
du vers de 12 syllabes (6,6; 7,5), on est amené à constater que Dosithée les 
remplaçait le plus souvent par des octosyllabes ou des décasyllabes ; dans un 
cas (ps. 56/55) le métropolite roumain recourut au long vers de 14 (8,6) syllabes. 
On a donc à examiner les correspondances suivantes :

a) Dodécasyllabe du type 6,6 ~  octosyllabe. — 3 exemples : ps. 102/101, 
141/140.

b) Dodécasyllabe du type 6,6 ~  décasyllabe. — 2 exemples : ps. 51/50, 
123/122, 145/144.

c) Dodécasyllabe du type 6,6 ~  vers de 14 syllabes,41 — Pour illustrer ce 
cas bien rare, nous devons recourir au témoignage du ps. 56/55 :

Zmiiuj siç nade mnq, Boze litosciwy,
Во miç prawie w ziemie wbil czlowiek zloéliwy . . .
Nie mam odpoczynku, nie mam i wytehnienia 
Oïl jego potwarzy о jego trapienia.

Dintr-a ta milostivire j ma rog, Doamne sfinte,
Mi lu sâ-Çi fie de mine, | sä ma iai aminte.
Si sa nu laçi toatâ dzua | om ce mi-i cu scrîbâ 
Sa ma lupte, sa stropçasci | sä sä pue-n gîrbü,

4,1 V. aussi ses au tres poèm es, conçus dans le m êm e m ètre : Cabtojan  o. c. 123.
41 Sur les correspondances du vers de 14 syllabes dans le monde slave v. B udzyk  

o. c. 184. Sur quelques emplois polonais v. M. D luszka о. c. 1 : 51, 55, 58, 64, 163.
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Il est utile de noter que Dosithée lui-même a transcrit le rythme de ce 
texte de la manière suivante (v. le dernier vers cité ci-dessus) Л"А"Л"B" 
ce qui équivaut au schéma

ÓO ÓO I ÓO ÓO I ÓO ÓO I 0 0 41a

d) Dodécasyllabe du type 6,6 ~  vers de 4 syllabes. — En un seul cas 
(34/33) le dodécasyllabe polonais est traduit par ce grand vers qui, à première 
vue, semble correspondre au tetramètre trochaïque acatalectique de l’anti­
quité (cf. aussi le poème bien connu de St. Augustin contre les donatistes : 
«Abundantia | peccatorum | sólet fratres | conturbare») : «Jakokolwiek szczçs- 
cie J ku mnie siç postawi» ~  «Blagoslovi-voi pre Domnul toata vriamia çi-n 
to t ciasul». Néanmoins c’est aussi un des mètres connus des «Roksolanki» 
(Budzyk, o. c. 194) ce qui veut dire qu’il est solidement ancré dans le sol 
polonais.

e) Dodécasyllabe du type 7,5 octosyllabe. — Parmi nos 4 exemples 
(ps. 3, 103/102, 109/108, 139/138) choisissons le premier :

Mocny Boze, jakoz ich j Wiele powstalo,
Jakoz sie ich przeciw mnie | sila zebralo . . .

Doamne, ce sä ín multira 
Oeia ce mä trag eu pîrâ.

f) Dodécasyllabe du type 7,5 ~  décasyllabe. — De nos 4 exemples (ps. 
105/104, 124/123, 147/146, 149) citons de nouveau le premier ; le texte de 
Dosithée se fait remarquer par ses bons décasyllabes du type 4,6 :

Chwalcie Pana, imienia | Jego wzywajcie 
I sprawy Jego swiatu j opowiadajcie !
Rugati Domnul j si-1 strigati pre nume 
Oamenii toti | ce sînteti pre lume.

H) Le vers de 13 syllabes. — Dans cette catégorie il est indispensable 
de distinguer deux importantes mètres : d’une part, le célèbre vers du type 
7,6, d’autre part, un vers plus rare du type 8,5.42 Les correspondances des 
mètres polonais et roumains sont les suivants :

a) Type 7,6 hexasyllabe. — Un seul exemple, le ps. 48/47 ; le texte 
roumain se rattache, au point de vue de la forme, à la célèbre paraphrase, 
citée plus haut, du ps. 47/46 (v. p. 91). Sur le ps. 54/53 v. plus bas, à propos 
des formes strophiques.

b) Type 7,6 ~  heptasyllabe. — Cette correspondance n’est attestée que 
par un seul exemple, le ps. 136/135 : «Chwalcie Pana z dobroci | Jego nieprze- 
branej» ~  «Märturisiti pre Domnul.»

41a Cf. BlANU o. c. X X I.
42 Sur le  second ty p e  v . M. D luszka o . c. 2 : 43 ; B udzyk  o. c. 184.
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c) Type 7,6 ~  octosyllabe. — Correspondance assez fréquente, attestée 
par 10 exemples, cf. les ps. 4, 71/70,89/88,94/93, 104/103,116, IIe p./l 15, 
120/119, 121/120 et 137/137.

d) Type 7,6 ~  décasyllabe. Groupe très nombreux, représenté par 18 
exemples, cf. les ps. 1 (5,5), 31/30, 40/39, 41/40, 55/54 (5,5), 59/58 (5,5), 69/68 
(6,4), 74/73, 78/77, 83/82 (5,5), 106/105, 107/106 (4,6), 108/107, 119/118, 131/130,. 
132/131, 138/137, 144/143. Les décasyllabes roumains auxquels nous n’avons 
ajouté aucune remarque sont des vers syllabiques dépourvus d’une césure 
constante.

e) Type 7,6 ~  dodécasyllabe à césure médiane. — Cette manière d’adap­
tation est attestée par une dizaine d’exemples, cf. les ps. 10/9,12/11,21/20,. 
24/23, 36/35, 44/43, 67/66, 68/67, 84/83 et 88/87. Les vers amphibrachiques du 
type u - t - u u ^ - u \ v - ^ u u - ^ v  sont fréquents, cf. ps. 24/23, v. 5: «Urdzît 
ai pâmtntul | eu mari §i eu ape ; ps. 36/35, v. 11 : «Ce mihi ta, Doamne, | pre 
ceriu sä lä/aste»; ps. 44/43, v. 28 : «Si s/întul tau nume | pre noi sä T&spunde».

/ ) Type 7,6 ~  dodécasyllabe à coupe ternaire. —  Cette correspondance, 
attestée par un seul psaume (57/56), sera examinée plus bas, puisqu’il s’agit 
d’une des rares constructions strophiques qui se rencontrent dans le psautier 
roumain.

g) Type 7,6 ~  vers de 16 syllabes. — Sur le seul exemple qui s’y réfère 
(ps. 33/32) v. plus bas, à propos des constructions strophiques.

h) Type 8,5 ~  décasyllabe. — Un seul exemple, cf. ps. 122/121 : «Rad 
to slysze, ze dom Panski | nawiedzic mamy» ~  «Mâ veselesc | de viastea ce-mi 
юте».

i) Type 8,5 dodécasyllabe à césure médiane. — Un seul exemple, le ps. 
18/17 : «Ciebie ja, póki mi jedno | zywota stanie» — «Iubi-te-voi, Doamne. 
cä tu-mi eçti pub'are». V. aussi le v. 5 : «Cä scmtuI îmi taste | la das de nämlä».

I) Le vers de 14 syllabes. — Dans cette catégorie il est nécessaire de 
distinguer 3 sortes de correspondances :

a) Type 7,743 ~  dodécasyllabe à césure médiane. — Un seul exemple, 
le ps. 11/10 : «Panu ja ulam, a wy môwicie : miedzy gory» — «Cäträ tine, 
Doamne, | mi-i toatä närfe/dia».

b) Type 8,6 ~  octosyllabe. — Un seul exemple, le ps. 99/98 : «Pan kró- 
luje, ktôry wlada | anioly lotnemi» — «Domnul stätu | crai în (ara».

c) Type 8,6 ~  dodécasyllabe à coupe ternaire. — Un seul exemple, le 
ps. 80/79 : «Slysz, Pasterzu izraelski, nasz glos zalosciwy» — «Cela ce paçti ! 
pre Izrail I a ta turmâ».

6. Essayons maintenant de jeter un coup d’oeil sur les psaumes dont 
la paraphrase polonaise était conçue en une forme hétérométrique, c’est-à-dire

43 Sur ce m ètre v. M. D luszka o. c. 1 : 50, 52, 157 ; B udzyk  o. c. 193.
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en périodes ou strophes formées par deux différents mètres. A cet égard, les 
efforts de simplification de Dosithée, déjà mis en relief par I. Bianu,44 sont 
indéniables ; néanmoins dans ce domaine on peut également distinguer plu­
sieurs procédés. Dans ce qui suit, nous allons passer en revue les adaptations 
roumaines d’après le nombre des syllabes des périodes (ou strophes) polonaises 
correspondantes.

5 +  11. — Le ps. 87, avec ses vers de 5,5, 11,11 syllabes (rimes : aabb) 
présente des affinités avec le ps. 60 où des hendécasyllabes s’associent à un 
décasyllabe à césure médiane (v. plus bas). Dosithée préféra remplacer ce 
mètre rare par des dodécasyllabes à césure médiane, cf. p. ex. le v. 16 : «Boian 
§i prosfo'me J si crai de supt soare».

6 +  11- — Une fois de plus, Dosithée renonce à imiter une curieuse 
forme strophique (ps. 70/69) où deux hexasyllabes s’associent à deux hendéca­
syllabes :

Boze wiecznej mocy,
Twej zqdam pomocy,

Chciej sie pospieszyc ku ratunku memu,
Nie daj miç w rece czlowiekowi zlemu!

Le remaniement roumain présente des décasyllabes du type mixte cf 
v. 1—2 : «Doamne, ’ntr-agiutoriu | sa-mi iai aminte, Sä m-audzi de sîrg, 
Dumnedzäu sfinte» (5,5) ; v. 7 : «Çi direpfii | s’aiba voie buna» (4,6) etc.

8 +  7. — Le ps. 9 est une des rares paraphrases où l’on voit paraître 
des rimes croisées : «Ciebie bçde, Boze prawy Calym sercem wyznawai, Twoje 
wszystki dziwne sprawy Bçde swiatu podawah. Rien de pareil chez Dosithée 
dont le remaniement est écrit en dodécasyllabes du type 6,6.

8 +  8. — Les rimes croisées du ps. 129 ont été éliminées entièrement 
des décasyllabes roumains du ps. 128 ; les rimes plates sont aussi fréquentes 
chez Dosithée que dans la poésie populaire roumaine (cf. pourtant le remanie­
ment du ps. 54/53).

10 +  8. — Dans le ps. 81 de Kochanowski les rimes plates sont combi­
nées avec une période hétérométrique : «Radujcie siç | Bogu nawysszemu, 
Dobrodziejowi naszemu». Le remaniement roumain est écrit en dodécasyllabes 
du type 4,4,4 : «Bucurajâ- | va dircp/ii | tojà de Domnul, Ce agiutä lui liacov 
§-a tot omul.»

11 +  5. — Un type particulier est représenté par les strophes de trois 
vers du ps. 35 (10,10,5 ; aax), traduites en roumain en décasyllabes munis 
de rimes plates.

11 +  5. — Dans un grand nombre de cas Dosithée avait à remplacer 
la strophe saphique rimée et accentuelle par les mètres les plus divers. Ces 
substitutions représentent les solutions suivantes :

44 V. son introduction à l’édition du psautier roumain, p. XXIII —XXIV.
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a) La strophe saphique est remaniée en o c t o s y l l a b e s  cf. le 
ps. 93/92.

b) Selon le témoignage de 5 psaumes (16/15, 35/34, 65/64, 75/74 et 133/ 
132) la forme saphique pouvait être remplacée aussi par les diverses variétés 
du d é c a s y l l a b e .  Le ps. 16/15 sera encore mentionné plus bas.

c) Dans 4 cas ce fut le dodécasyllabe du type 6,6 qui s’est substitué 
à la forme saphique, cf. les ps. 8, 28/27,42/41 et 85/84.

11 +  7. — A ce propos nous n’avons à signaler que le ps. 150 dont les 
derniers vers sont les suivants :

Chwalcie Pana | i harfa, i regaly,
Chwalcie Pana j wesolymi cyrnbaly!

Wszelka rzecz, która zywie,
Wyznaj Pana chtliweie !45

Läudap çi-1 strigap tare 
In pmbele de eîntare.
Cîte-s vie si tot omul,
Lâiidati-1 top pre Domnul.

11 +  10. — Une curieuse variante de la strophe saphique est représentée 
par le ps. 50 de Kochanowski où les trois hendécasyllabes sont suivis d’un 
décasyllabe à césure médiane. La paraphrase de Dosithée est écrite en o c t o ­
s y l l a b e s .

13 +  7. — Le ps. 110/109 dont le texte polonais avait été rédigé en 
quatrains hétérométriques (13,7,13,13; aabb) fut traduit en d é c a s y l ­
l a b e s .

13 +  8. — Les périodes de ce genre, munies de rimes plates, du ps. 
118/117 furent imitées en d é c a s y l l a b e s .

13 +  10. —- Les deux périodes rangées en quatrains (13,13,10,10) du 
ps. 60/59 ont été traduites en v e r s  de  13 s y l l a b e s .  Des vers de 13 
syllabes (7,6) et des décasyllabes à césure médiane alternent dans le texte 
polonais du ps. 26 ; la traduction roumaine (ps. 25) présente des dodécasyllabes 
du type 6,6, munis de rimes plates. Ajoutons-у encore le témoignage du ps. 33 : 
ses périodes analogues ont été traduites en d é c a s y l l a b e s .  Cf. aussi le 
ps. 114/113.

13 +  11. — Dans un seul psaume (38/37) les strophes composées de 
trois vers de 13 syllabes et d’un hendécasyllabe ont été traduites en dodéca­
syllabes à césure médiane.

7. Après ces procédés de simplification qui, dans tous les cas examinés 
ci-dessus, ont abouti à l’élimination des formes strophiques, de quelque nature 
fussent-elles, il est curieux d’observer que deux psaumes (54/53, 57/56) reflè-

46 Le rythme de ce psaume (4, 7x2 ,  7 x 2 )  est analysé aussi par M. Dluszka 
o. c. 2 : 12.

2  s t  iidia Slavica V I/1—2.
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ten t la tendance contraire, c’est-à-dire l’introduction d’une n o u v e l l e  
f o r m e  s t r o p h i q u e  dans le texte roumain. Dans ces deux cas le vers 
de 13 syllabes (7,6) fut traité d’une manière tout à fait singulière.

54/53. Mocq imienie swego | i swej wszechmocnosci
Wybaw miç, slugç Twego, | z mych niebezpiecznosci.

Ces longs vers, groupés en quatrains, se divisent — à cause des rimes 
intérieures — en unités plus petites ; en réalité, on a affaire à une période 
composée de vers de 7 et 6 syllabes. En roumain l’alternance des deux mètres 
fut supprimée et le schéma des rimes croisées (abab), transformé en rimes 
embrassées (abba) :

Doamne, mâ spisiaste 
Cu sfîntul tàu нише,
Fä-mi giudet pre lume 
Çi-ntreg ma feriaste.

Pour expliquer l’apparition inattendue de ces rimes embrassées, on 
doit nécessairement penser à la prise en considération d’autres modèles : 
même quelques-unes des Piesni de Kochanowski représentent une disposition 
analogue des rimes (cf. I, n° 14 : l ia , 7b, 76, lia , signalés par Stanislaw 
Dobrzycki, Piesni Kochanowskiego. Rozprawy Akad. Umieiet. Wydzial Fil. 
Ser. II, T. XXVIII, 1906, p. 133).

Le psaume 57 de Kochanowski mérite notre attention pour d’autres 
raisons : on y observe le maintien du caractère hétérométrique des quatrains 
(13,11,13,13 ; aabb), mais les mètres originaux sont remplacés par des dodéca­
syllabes à coupe ternaire (4,4,4 X 4) et des octosyllabes (4,4x2). Citons, pour 
terminer nos comparaisons, au moins la première strophe des deux textes :

Zmiluj sie, Panie, czasu | mego niepokoja,
W Tobie ufanie | kladzie dusza raoja.

Nieehaj ulçgç w pewnej | Twych skrzydel zaslonie,
Az bystra zapalczywosc i niechec opîonie.

Hie-ti milâ, | Doamne sfinte, | hie-ti milâ,
Ci spre tine ] mi-i nediajdia | cînd am silä.
Si miseiül I mieu de suflet | tie caütä,
Sä-1 acoperi | eu aripa ; ta cea latä.

Pinä sä va I trece tóiul 
Si va-ndäräp- | ta poghoiul.

Cette Strophe qui n ’a pas de correspondance exacte chez Kochanowski, 
est à rapprocher du vieux chant polonais «Krzyzu wierny i wyborny» (cité 
par M. Dluszka, o. c. 1 : 34) :

Krzyzu wierny i wyborny, | samo drzewo szlachetne,
W zadnym lesie tobie nie jest | kwiatem, owocem rôwne, 

Slodkie twoje gozdzio byly,
Ktore Krystusa nosily.
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8. Nos comparaisons et surtout les cas énumérés aux points 6—7 nous 
suggèrent pourtant bien des doutes quant à l’imitation exclusive du psautier 
de Kochanowski. On ne saurait plus répéter avec Bianu : «Nous retrouvons 
chez Kochanowski t o u t e  la structure des vers de Dosithée» (o. c. p. XXIX). 
A notre avis, il n’est point exclu que le métropolite roumain ait connu aussi 
d’autres psautiers polonais ou au moins certains psaumes en vers et que le 
choix du mètre pour sa paraphrase roumaine fût parfois déterminé par c e s  
s o u r c e s  « n o n - k o c h a n o w s k i e n n e s » .  Nous ne voudrions point 
nier que Dosithée fût lui-même capable de choisir et de combiner à son gré 
ces mètres étrangers ; néanmoins les divergences sont trop nombreuses pour 
être expliquées uniquement par l’originalité et les efforts d’indépendance du 
poète roumain.

Quant à ces sources «non-kochanowskiennes», nous comptons y revenir 
à une autre occasion. Pour le moment, il suffit de formuler par exemple les 
conclusions qui se dégagent du remaniement des ps. 54/53 et 57/56 par Dosithée. 
Est-il probable qu’un poète qui évitait soigneusement même l’emploi des rimes 
croisées ait recouru s a n s  a u c u n  m o d è l e  é t r a n g e r  au schéma 
abba (ps. 53) qui, chose encore plus significative, manque entièrement au 
psautier de Kochanowski? D’autre part, comme nous venons de voir, la strophe 
16x4, 8 x 2  parait inséparable de la structure du chant «Krzyzy wierny i 
wyborny» (15x2, 8x2) ou d’une autre forme strophique, représentée par le 
chant religieux «O Bozim narodzeniu» (M. Dluszka, o. c. 1 : 94—5; 13x2, 
6x2). Ces analogies seraient-elles dues à nos chimères philologiques ou simple­
ment au jeu du hasard ? Ni la première, ni la seconde hypothèse ne nous parais­
sent probables ; néanmoins, une réponse définitive ne pourrait être donnée 
qu’après l’examen d’un grand nombre de chants religieux polonais des XVIe 
et XVIIe siècles. C’est là et, d’une manière générale, dans la poésie polonaise 
(même d’inspiration laïque) de l’époque qu’il faut chercher aussi la source 
des mètres (12 =  4,4,4 ; 16 =  4,4,4,4) qui ne sont pas attestés par le psautier 
de Kochanowski.

9. Essayons de répondre maintenant à la dernière question que nous 
nous proposons d’examiner ; cette question peut être formulée de la manière 
suivante : dans quelle mesure le  c h a n t  a-t-il agi sur la forme des psaumes 
de Dosithée? Il est évident que l’imitation d’une certaine rythmique chantée 
ne peut être supposée que dans le cas de cette quinzaine de psaumes où, comme 
nous venons de le souligner (5.), il y a une correspondance exacte entre les 
textes polonais et roumains. Les psaumes qui représentent des mètres isosylla­
biques attestés par d’autres textes et non par les psaumes correspondants 
ne peuvent guère dériver directement des psaumes c h a n t é s  de Kocha­
nowski, c’est-à-dire des textes mis en musique par N. Gomólka. Toutefois, 
comme nous venons de dire plus haut, il est assez probable qu’au moins quel-
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ques-unes de ces adaptations devaient également avoir, quant à leur forme, 
des modèles antérieurs : reste à voir (mais ce sera le sujet d’une autre étude) 
dans quelle mesure ces modèles encore inconnus étaient des textes chantés.

10. Une chose est certaine : comme il résulte des recherches de N. Car- 
tojan,46 les psaumes adaptés par le métropolite roumain furent bientôt mis 
en musique et chantés à l’occasion de certaines fêtes religieuses. Plusieurs 
d’entre eux connurent une diffusion encore plus large, devenant de véri­
tables «colinde», c’est-à-dire chants de Noël. On les chantait non seulement 
au-delà des Carpathes, mais même en Transylvanie ;47 au XIXe siècle ils 
finirent par être admis aussi par Anton Pann dans son recueil de chants 
religieux.48 En ce qui concerne ces psaumes chantés aussi en roumain, 
leur rythme présente encore une certaine variété, mais une variété déjà bien 
différente de la métrique d’inspiration polonaise de Dosithée. Le chant le plus 
répandu est sans conteste le ps. 46 dont les h e x a s y l l a b e s  («Limbile 
sä salte» etc.) s’identifient, au point de vue du rythme, à une bonne partie 
des «colinde» et des ballades populaires roumaines. D’autres psaumes devenus 
également populaires et entrés, sauf le dernier, dans le recueil d’Anton Pann 
(48,94,96,147 selon le numérotage du psautier roumain) sont sans exception 
des textes rédigés en o c t o s y l l a b e s !  Il est absolument certain que, 
dans tous ces cas, l’identification des mètres étrangers avec les formes rou­
maines indigènes a grandement contribué à faciliter la diffusion de ces para­
phrases bibliques. La conservatisme de la rythmique populaire a donc empêché 
l’adoption de ces formes plus variées dont plusieurs ne renaîtront que dans 
la poésie d’art classique des Roumains et, en particulier, dans la métrique 
d’Eminescou. Tout porte à croire que cet admirateur des choses du passé s’est 
inspiré du ps. 77/76 pour doter d’un rythme tout à fait insolite son idylle 
«Sara pe deal» (Un soir sur la colline). Dans ce cas le dodécasyllabe d’Eminescou, 
de même que le mètre admis par son grand prédécesseur moldave, comporte 
trois variétés rythmiques :49 dans la première la coupe est placée au milieu 
du vers, dans la deuxième elle se trouve après la 7e syllabe (4,3 [3,2), dans la 
troisième nous avons affaire à un dodécasyllabe divisé en trois parties égales 
(4,4,4) :

Type a)

Dosithée : De-ai uscat într-însa | valuri [vaduri] în vînt mare.
Eminescou : Ah, în curînd pasu-mi | spre tine grabeçte.

46 Oärtile populäre în literatura romîneascâ, Bue. 1938, 2 : 214 — 5.
47 Cartojan o. e. 2 : 215.
48 Versuri musicesti ce se cîtitü la Xasterea Mîntuitorului. . .  si în alte särbätori 

ale anului. La seconde édition date de 1834 ; plus tard ce recueil fut réimprimé à plu­
sieurs reprises (cf. Cabtojan o. c. 2 : 203).

49 A proprement parler.il s’agit plutôt de la fusion de deux dodécasyllabes polonais 
(7,5 et 4,4,4), le dodécasyllabe à césure médiane n’y étant représenté que par quelques 
vers d’un rythme plus ou mains douteux.
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Type b)

Dosithée : Am strigat eu glasul mieu | Dumnedzáu sfinte.
Eminescou : Sara pe deal buciumul | sunâ eu jale.

Type c)

Dosithée : Lâsînd somnul | §i odihna, | stînd în euget.
Eminescou : Apele plîng, | clar izvorînd | din fîntîne.

Outre la «coexistence» de trois espèces de dodécasyllabes en un seul 
poème chez Dosithée et Eminescou, rappelons aussi ce qu’est devenu, sous 
la main d’Eminescou, l’hémistiche de 6 syllabes, d’un rythme amphibrachique, 
de l’ancien poète moldave. Dans ce cas, comme j’ai démontré dans un autre 
article,50 la filiation nous mène, après les voies bien tortueuses d’une longue 
évolution historique, jusqu’aux amphibraques (ou «verso de arte mayor») 
d’une célèbre méditation eminescienne, intitulée «Mortua est». Tous ces échos 
lointains nous permettent de dire que les survivances de la versification de 
Dosithée doivent toujours être examinées d’un double point de vue : sous 
l’angle de la tradition populaire, d’une part, et sous celui de la poésie d’art, 
d ’autre part.

53 Cf. Limba romînü 1958, 6 : 42.





Текст Повести о разорении Рязани Батыем но 
Волоколамскому списку XVI века ( М  Ő23)*

И. Ботош

1. Повесть о разорении Рязани Батыем, описывающая рязанские со­
бытия 1237 года, была, по всей вероятности, составлена в первой половине 
XIV столетия1 и дошла до нас в разных редакциях во множестве поздних 
списков.2

Первые три печатных издания3 сделаны по «хронографической редакции».4 
Следующее за ними издание В. М. Ундольского5 основано, главным образом, 
на одном из списков редакции «компилятивной» или «основной Б.»6

Следующий издатель, И. И. Срезневский, отзывается о предшествую­
щих изданиях такими словами : «Повесть эта уже была напечатана, между 
прочим, покойным В. М. Ундольским (во Временнике Моек. общ. древн., 
кн. XV. Смесь: 14—21); но не по такому смыслу, который можно было 
бы назвать удовлетворительным. В Русском временнике (М. 1820. 1 : 126) 
а за тем и в Сказаниях Русского народа (I : IV : 45—50) она соединена в 
одно целое с другою Повестью о нашествии Батыя на Русскую землю. Была 
она не раз источником исторического рассказа о нашествии Батыя (см. 
Карамзина И. Г. Р. Ill: гл. VIII:  277—280; Д. Иловайского История 
Рязанского княжества 125—136) ; но до сих пор не была подвергаема раз-

* Статья, поступившая в редакцию в марте 1957 г., печатается с опозданием по 
техническим причинам.

1 ('Центральные «воинские» части этого цикла (цикла повестей о Николе Заразском, 
г. е. Повесть о разорении Рязани Батыем — И. Б.) в основе своей несомненно принадлежат 
первой половине XIV в . ..» Д. С. Лихачев, Повести о Николе Заразском (тексты). Труды 
Отдела древне-русской лит. Инст. р. лит. (Пушкинского дома) АН СССР. T. VII. Москва — 
Ленинград 1949, 258. См. еще его же, Повесть о разорении Рязани Батыем. Воинские 
повести древней Руси. Под ред. В. Г1. Адриановой—Перетц. Изд. АН СССР. М—Л. 
1949, 139-141.

2 См. об этом В. Л. Комарович, К литературной истории повести о Николе Зарай­
ском. Труды Отдела древне-русской лит. Инст. р. лит. (Пушкинского дома) АН СССР. 
T. V. 1947; Воинские повести древней Руси 1949, 244—249 (Комментарий археографи­
ческий, составленный Д. С. Лихачевым); и особенно Д. С. Лихачев, Повести о Николе 
Заразском. Труды ОДРЛ Инст. р. лит. T. VII. 1949, 264 — 281.

3 Летописец, М. 1791 ; Русский временник, ч. 2, М. 1820 ; И. Сахаров, Сказания 
русского народа. СПБ. 1841. 1 :4.

4 См. Д. С. Лихачев: Труды ОДРЛ Инст. р. лит. T. VII, 280. — Имеются в виду 
редакции не одной Повести о Рязани, а целого цикла Повестей о Николе Заразском.

6 Временник Общ. ист. и древн. росс., кн. XV. М. 1852.
в См. В. Л. Комарович указ. соч. 57 ; Д. С. Лихачев: Труды ОДРЛ. 7 : 281.
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бору, который бы определил ценность ее показаний сравнительно с другими. 
Вот почему, пользуясь двумя списками Волоколамской библиотеки, одним 
Софийской Новгородской и печатными, издаю эту повесть и прилагаю не­
сколько замечаний».7

Что же касается издания самого И. И. Срезневского,8 то оно характе­
ризуется тем, что наибольшее внимание автор уделяет историческим данным 
повести, не стремясь при этом к установлению разных вариантов и редак­
ций, а, наоборот, сливая их в один общий текст. Замечания сводятся почти 
исключительно к вопросам родственных отношений рязанских князей.

Тщательно обработанные, действительно филологические издания 
Повести появляются лишь в 1949 году. Это два издания Д. С. Лихачева.9 
Дополняя и развивая классификацию текстов по редакциям, данную В. Л. 
Комаровичем,10 во второй из упомянутых в ссылке работ он дает полнейшую 
до сих пор разработку списков, устанавливая свыше десяти редакций цикла 
повестей о Николе Заразском, куда входит и Повесть b разорении Рязани 
Батыем,11 перечисляя и классифицируя около 60 списков цикла и исполь­
зуя почти половину их при печатании текстов по различным редакциям и 
разновидностям, а также разночтений.

Из изданий в различных хрестоматиях отметим издание больше поло­
вины текста Повести о Рязани в «Хрестоматии по истории русского языка» 
С. П. Обнорского и С. Г. Бархударова.12 Издание это сделано не по другим 
изданиям, а непосредственно по фототипии со списка XVI в., хранящегося 
в Государственной Библиотеке СССР имени В. И. Ленина (Волоколамское 
собрание № 523).13

2. Повесть о разорении Рязани Батыем, «по единодушному мнению 
исследователей древней русской литературы, принадлежит к лучшим после 
Слова о полку Игореве произведениям древней русской литературы.»14 
Эта повесть, разумеется, заслуживает не только литературный и общефило­
логический, но также и языковой анализ. Тем не менее строго лингвисти­
ческой разработки этого памятника, поскольку мне известно, сделано до 
сих пор не было. Первым шагом к такой разработке считаю л и н г в и с т и ­
ч е с к о е  издание текстов, т. е. издание, на основе которого можно сделать

7 И. И. Срезневский, Сведения и заметки о малоизвестных и неизвестных памят­
никах. Вып. IV. Сборник статей, читанных в ОРЯС Имп. АН. T. I. № 9. СПб. 1867, 80.

8 Указ. соч. 77—90.
9 Воинские повести древней Руси. Под ред. В. П. Адриановой—Перетц. Изд. АН 

СССР. М .-Л . 1949, 9 -  29, 119-42 , 244-55, 2 6 7 - 9, 2 8 4 -  96; Д. С. Лихачев, Повести 
о Николе Заразском (тексты). Труды ОДРЛ 7:257—406.

10 Указ. соч.
11 Отметим кстати, что Повесть о Рязани, как на это неоднократно указывали 

исследователи, связана с названным циклом крайне слабо.
12 Часть I. Изд. 2-е. М. 1952, 222- 227.
13 В хрестоматии ошибочно указан № 526. В статье Д. С. Лихачева в Трудах ОДРЛ 

этот же список назван то правильно (№ 523), то ошибочно (№ 526). Также и в книге «Воин­
ские повести».

14 Д. С. Лихачев : Труды ОДРЛ 7 : 258.
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анализ письма, орфографии, фонетики, морфологии, синтаксиса и языковой 
стилистики отдельных редакций Повести. Издания, появившиеся до сих 
пор, для этой цели не пригодны. Издания прошлого века лишены фило­
логической точности, а издание Д. С. Лихачева в VII томе «Трудов ОДРЛ», 
могущее полностью удовлетворить литературоведов, дает тексты модерни­
зированной графикой, которые, таким образом, только частично могут быть 
подвергнуты языковому анализу.

Поскольку тексты разных редакций расходятся в очень значительной 
мере, я решил выбрать сначала одну из редакций, редакцию «основную А»15 
и опубликовать ее древнейший дошедший до нас список (Гос. Библ. СССР 
им. Ленина, Волоколамское собр. № 523).16

Текст Повести о Рязани по этому списку опубликован Д. С. Лиха­
чевым17 модернизированной, как и у всех остальных текстов, графикой 
(титла раскрыты, га в конце слов опущен, 1 заменено через и, ■Ь через е, оу , у 
через у, s через з и т .  д., надстрочные знаки (’, ', ') опущены, знаки препи­
нания и прописные буквы расставлены по-современному). Встречаются и 
неточности в тексте, ср. :

В Трудах ОДРЛ, т. VII: В рукописи:

стр. строка стр. строка

288 12 охапися 239 об. 16 Й и’удпй
13 попросити 240 1 просити

289 22 покры 242 3 ПокрвГ 
в' црквв290 З - 4 II в церковь 242 19 I

)

1
пресвятыя 

1 владычицы 242 об. Ч в' пртмА/влчцвн

12 рязаньское 243 2 píEÁllhCKÓt
291 21 окоаный 244 об. 19 оклыммй
292 10 от оружиа 245 об. 7 Сё р^ж’Гд

й до wcno/влнÏÀ23—24 до основаниа 246 об. 2 - 3
295 2—3 и тако 249 J7— 18 тл/ко

16 По классификации Д. С. Лихачева.
16 Публикую его по микрофильму, полученному от Отдела рукописей Библиотеки: 

им. Ленина. За любезную высылку микрофильма выражаю и здесь свою благодарность. 
— Снабжать текст разночтениями по другим спискам этой редакции, к сожалению, те­
перь не могу. Это будет возможно только после работы в архивах СССР, на осуществле­
ние которой я надеюсь. После этого я намерен приступить к языковому анализу основной 
редакции «А». — Стимулом к работе над языком этого памятника я обязан профессору 
И. Н. Голенищеву-Кутузову.

17 Воинские повести.. .  9—19 (Один из листов [248 об. — 249] изображен и фото­
типически) ; а также Труды ОДРЛ 7 : 287—301.
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298 12 за веселием 254 4 Â БЕСЕЛ’п
299 9 и великаго 255 14 Б ЛИК А
301 15 и православную 258 16 И ПрОБОСЛЛВ

17 даяше 258 об. 1 .ДЛИННА

И др.

Текст первой половины Повести о Рязани — до части о Евпатии 
Коловрате включительно — отпечатан по этому же списку (Волок, собр. 
№ 523) и в «Хрестоматии по ист. русского языка» С. П. Обнорского и С. Г. 
Бархударова. Являющаяся пособием языковедческой дисциплины для сту­
дентов пединститутов и университетов, эта хрестоматия публикует тексты, 
сохраняя, в основном, графику и правописание оригинала. Опущены, 
однако, надстрочные значки (’, ', ') и также точки не в конце предложений.
Надстрочные буквы внесены в текст. Буква а заменена буквой я. Описки 
текста исправлены.

Ошибки встречаются, ср.:

В хрестоматии С. /7.« Обнорского В оригинале:
и С. Г. Бархударова :18

стр. строка стр. строка
текста

222 1 второе 238 16 /Л ' 'О- ТОрОЕ
5 великому 238 об. 6 БЕЛИКОМОу
8 вскоре 15 ВОСКОрЕ

223 2 резаньского 239 об. 4 рЕ̂ ЛМЬСКЛ
3 еедор 9
8 у резаньских 240 1—2 оу pA^ANh/сКЙ
8 тщерей 2 TIJIEpH

10—11 резанского 7 рЕ̂ ЛСКА
11 у (вместо оу) 8
27 еупраксЪя 241 8 ЕОуПрАк'с'Ёл
30 с сном 16 мсмо
32 убиеше 241 об. 1 oycnïim
33 и ин-fex 3 Йн'к
33 многш 4 MHWrÖ

224 6 Ъздяще 17— 18 ■kjyx/lHE
8 покры 242 3 ПокркГ

18 Часть I. Изд. 2-е. М. 1952.
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10 0 242 7 W
18 дас(ть) 242 об. 6 №
20 сретоша 13 С'Гр 'ГОША

27—28 братие 243 11 ьрдт’й
3 лежаше 244 1—2 ДБКЛ/ША

16 раздробити 244 об. 12— 13 родроки/ти
17 венец 15 выоцк
21 быошеся 245 7 KhfiJUliT
15 ови 247 2 WBH
30 множа зла 247 об. 19 MUW ЕЛА

и др.

3. Печатаемый ниже текст (Гос. Библ. СССР им. Ленина, Ф. 113. 
Иосифов-Волоколамский монастырь № 523, листы 238—258 об.) помещен 
в сборнике текстов религиозно-нравственного характера, написанных одним 
почерком, полууставом XVI в. Вод. зн.: сфера19 (на листах 14, 16, 30, 67 
и др.), рука (234, 306 и др.). 20,5 х 14,5. Листов : 1 пуст. +  348 +  2 пуст. 
Текст сохранился хорошо.

На каждой странице написано 19 строк. Специальные прописные 
формы некоторых букв употреблены часто после точки (.) и знака паузы 
(Г), в начале строки (это бывает и в середине слова), а также часто для 
начала слова Кмек.

Некоторые буквы имеют две формы, употребляемые безразлично 
(напр. : к , g ; д, \;  е, s). Надстрочные буквы имеют специальные формы 
(*, *, w, * [ =  и] и др.). Spiritus lenis (’) употреблен почти регу­
лярно над гласными после гласных и точек, очень часто вместе с accentus 
acutus (”).

Значок 4 употреблен не только на месте выпавших «еров», но часто и 
просто между двумя согласными. Писец весьма часто отражает конец слова, 
или речевого такта, употребляя accentus gravis (') над конечной гласной 
или надстрочные согласные с пропуском конечного гласного и «еров». Пра­
вила конца строки (строка оканчивается гласною — включая «еры» — или 
надстрочной согласной) строго соблюдены. При этом употреблены «еры» 
и там, где в середине строки они опущены.20 Последняя гласная строки 
(особенно a , %i)  часто имеет специальную форму. Буква i обычно снаб­
жена двумя точками fi).

19 Briquet № 11 211 — 1553 г., № 1210 -  1546 г., № 11 216 -  1588 г. -  См. Труды 
ОДРЛ 7 : 267, примечание.

20 В зависимости от положения в конце строки, может изменяться и письменная 
форма слова, ср. вдалир ско (238 об. 18) и влллАр'А/ско®" (239 3—4).
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Я разбил текст на слова по-современному (за исключением таких слу- 
чаев, как «  с о т а  247 8, Ни кй 252 13 и др.). Не отделял я слово от предшест- 
вующего там, где оно целиком или частично надписано над предшествую- 
щим : ^рдеркГ моуствжм 241 об. 17 (храбрьі и мужественьї), црк 244 4 
(царь же), й/Ндми 240 об. З—4 (и женами), міри 244 12 (и жещи), c ô m o h u c a é -  

ньіми 245 14 (со тмочисленьїми), іідію/гиу'А 249 12—13 (на многихь) и др., а 
также в случаях типа 'срдім 241 об. 8.

Ниже печатается текст повести. (Прописньїе буквьі, как правило, 
соответствуют прописним формам букв в рукописи, за исключением О, 
прописная форма которой употребляется здесь по типографическим при­
чинам.) Рукопись изображается фототипически по микрофильму.
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3  Studia  Slavica VI/1—2.
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согрл®' й гЕришЕл'̂ м оут'к 

Ш И . И Л К ^  СОЕрЛ Й EKI рлст1\

15 y p T l ’lzÍHO. И у '  ЖЕ МЕЛКИ 

EK роукок СБОЕК кр'кп’ко

К  W EEÉOÏIA J^A Ű K 'kp l 1Л Ц р А

КЛ'ГМА. f l  КИ М И ГА Л О  БСЕБО

19 ЛОБИЧЛ п р о с к о  ПОСЛ^ НЛ ОЦЛ ЕГО

[Û.4EEIEE

253 об.
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258 об,—259
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П р и м е ч а н и я

Лист Строка

238 18 Знак ч- и слово внизу ч- н и к о л и н л  приписаны позднее.
238 об. 2—3 т л / т л р с к м м и  : к ошибочно написанному т л /р с к ы м и  

приписано перед 3 строкой : т л .
19 о ^ г о  : ж переделано позднее из ” над у.

239 10—11 п и > р ь / Г и :  А надписано позднее.
239 об. 10 к  рцк» : описка, вместо к  ц р ю .

15 м1аллсд р 'л  : описка, вместо ш л У л ср д ж .
240 6—7 • ô - l ' /р л  : л переделано из о.

9 Й поток : Л* — вставка.
13 Ч- п л о т и  вписано позднее.

240 об. 11 й  : написано й .
241 об. 16 вся' : вместо вошодк
242 об. 3 и'крл о̂ : первые буквы написаны на месте стертого

слова сок».
243 4 кУк> : титло поставлено позднее.

15 nptctcóim : описка, вместо прш^ошл.
17 с и л ь н а  : и  исправлено из д .

243 об. 15 удлцы : описка вместо оу^лцм (из-за предшествую­
щего о).

244 14 р о д ^ х р и  : ^  исправлено из с. 
к о  : *  — вставка.16

244 об. 1 И  : написано Н .
245 10 трод8 : описка вместо троу^З.
246 2 n i t  : повидимому, описка вместо мУ.
247 об. 12—13 toy/ п л т и ш л  : к ошибочно написанному (оу/тишл перед 

13 строкой приписано пл.

248

17 в о п р о ш л т .и  : т и  вписано позднее. (Первоначально 
было : в о п р о ш л  .).

12 н л д и Б л т и  : над первым л видно стертое ш.
248 об. 16—17 тлтл/poßt : над вторым л стертое ; р исправлено 

из о (повидимому, писец хотел сначала написать 
тлтл/oßf, но припомнил правило переноса).

249 2 т о ч и с л ж ы  : описка, вместо т м о ч и с л ж ы .
249 об. 11 оу na : ш надписано позднее.

18 с б п о с т и т и  : описка, вместо С с п о у с т и т и .
250 11— 12 ^ л / К о н о п р с с т о ^ к л  : ни —- вставка более поздняя.
250 об. 2 вй : ХА — вставка более поздняя.

3—4 KomW ho/ю : ' между ч и и, а такжэ v над о вставлены
позднее.
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250 об.

251

251 об.

252

252 об.

253

253 об.

254

254 об.

255
255 об.

256
256 об.

257

258

13 w\o : надписанное 0 неразборчиво — может быть * ; 
о в конце слова приписано позднее. (Возможное чте­
ние : и'хо^и.)

14— 15 во'/Пллчет'цл : ц переделано из н.
5 нХде : *■ надписано позднее.
9 котыры : первая часть первого м исправлена на о. 

17 моло : описка, вм. м а л о .

12—13 по/погорс : описка, вм. noropt.
15 йми'ми : описка, вм. й инии.
8 I коебодм : I вставлено позднее.

11 аежХл : шл надписано позднее.
13 помсрсил : ?0 надписано, повидимому, позднее. Такое 

начертание буквы ^ встречается в тексте только здесь.
7 её : повидимому, описка вместо w.

11 госво! : описка, вместо господ.
7—8 промбви/тЕ : би в конце 7 строки приписано позднее. 

11 оукроБм : описка, вм. оутрокм.
14 сосцо : второе о исправлено из е.

18—19 j'Ayo^Á/ip» : второе È на конце приписано позднее.
19 скоро : к позднее переделано из к.

1--2 во/доустммл : неясно. В более поздних списках : во­
сточный.21

16 мой (sic! — м. б., вместо мой).
4—5 прйй/шл : второе и приписано позднее.

6 скр'Акк : ь — вставка.
8 Йнсмо' л? : ~ переделано из ’.

15— 16 бобл/Глшле : переделано из вобл/шл (ле лигатурой).
19 4- и внизу 4- еце написаны позднее.
16 + и текст внизу написаны позднее.

1—2 при/» вм. приме».
3 мГ : й вписано позднее.

14—15 ййвл / ймкгорсви : переделано позднее из йпь/горсвй.
15 в'во вм. во.

З л  М а МСИМ вм. смо.
9 (ал'говичл : о переделано из л.

12 лиц” : й переделано позднее из е.
5 в' переделано из к' ; прддктимЕ т. е. прддс истине.

13 cBALp : над а зачеркнутый акут.
2 нЕпричАснл : л в конце переделано из о.

16 И : буква переделана из ’ над И.
17 Сёчино : о переделано из е или к.

21 Ср. Труды ОДРЛ 7 : 298.



,



Über die Beziehungen Moraviens zu dem 
Donaugebiet in der Spätawarenzeit

B. S z ő k e

1. In einer unlängst veröffentlichten Arbeit wies ich bereits darauf hin, 
daß auf dem Gebiete der materiellen und geistigen Kultur von Mähren im 
9. Jahrhundert der Einfluß des benachbarten Awarentums in bedeutendem 
Maße zu beobachten ist1. Die mährischen Kunstsschmiedearbeiten des genann­
ten Jahrhunderts kurz streifend, betonte ich, daß an diesen die Grundzüge 
jener Kunst zu erkennen seien, die den Schatzlund von Nagyszentmiklós 
kennzeichnen. In meinen vorliegenden Ausführungen komme ich nun auf 
dieses Thema zurück, und möchte vor allem die Beziehungen, die das mährische 
Land des 9—10. Jahrhunderts mit der benachbarten spätawarischen, ferner 
auch mit der byzantinisch-kaukasisch-iranischen Metallkunst verbanden, 
schärfer ins Auge lassen, und eingehender behandeln.

1. Unter die hervorragendsten Arbeiten der mährischen Metallkunst 
des 9. Jahrhunderts gehören die verzierten Plattenknöpfe.2 Sie wurden im 
allgemeinen aus vergoldeten Kupfer-, seltener aus Silberplatten hergestellt ; 
die aus Goldblech getriebenen Stücke sind recht selten. Der Hintergrund und 
die ihre Fläche ausiiillende Reliefverzierung ist meist mit Punkten oder kleinen 
Kreisen gepunzt. Was die Technik ihrer Herstellung und Verzierung betrifft, 
sind die Meinungen der Forscher nicht einheitlich. Nach der Ansicht einzelner 
(wie etwa nach der von H. Preidel) sind sie westlichen Ursprungs, nach anderen 
(so L. Niederle, J. Schránil,J. Poulfk) byzantinischer Herkunft ; nach J . Poulik 
und J. Eisner könnte auch vermutet werden, daß sie zwar nach byzantinischem 
Muster, doch als Arbeit einheimischer Handwerker entstanden seien. V. Hruby 
zufolge sind an den Knöpfen weder Spuren byzantinischen, noch karolingischen 
Einf lusses zu bemerken ; nach ihrer provinziellen Technik geurteilt, dürften 
sie wohl — seiner Ansicht nach — als die Arbeit einheimischer, d. i. mährischer 
Meister betrachtet werden.

In größter Zahl kamen Plattenknöpfe in Mähren zum Vorschein. Einzelne 
Stücke sind — wohl auf dem Wege des Handels oder des Raubes — auch in die

1 B. Szőke , Spuren des Heidentums in den frühmittelalterlichen Gräberfeldern 
Ungarns. Studia Slavica 2 (1956) 119—155.

2 V. H ru b y , Staré Mèsto. Velkomoravské polirebiâtë »Na valách«. Praha 1956, 
206 — 208.
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benachbarten Gebiete (nach Böhmen, Ungarn, Bayern, Slowenien) geraten, da­
gegen sind sie an anderen Orten unbekannt. Somit besteht die Annahme wohl 
zu Recht, daß diese Knöpfe in mährischen Werkstätten hergestellt wurden.

Meines Erachtens stellen die verzierten mährischen Plattenknöpfe Pro­
dukte einer mit byzantinischen Elementen bereicherten Nomaden-Metall- 
kunst dar. Im Grunde sind sie wohl nichts anderes, als die bei Hirtenvölkern 
so beliebten Kürbisflaschen, d. i. verkleinerte Kopien der rundlichen Aus­
bauchung jener wertvollen Metallgeiäße, die nach dem Muster der genannten 
Kürbis! laschen verfertigt worden sind. Derartige Gurden sind nicht erhalten 
geblieben, aber ihre aus Goldplatten getriebenen Kopien finden sich mehr­
fach im Schatzfunde von Nagyszentmiklós, wie es von J. Csalog so geistreich 
nachgewiesen wurde.3

Die Kürbisflaschen wurden, wie J . Csalog erklärt, zwecks leichteren 
Tragens und wahrscheinlich auch zum Schutze vor etwaigem Zerbrechen, 
oft zugebunden. Dieses konnte sowohl mit Hilfe von Schnüren, oder Leder­
riemen, als auch mit eingeweichten Ruten, Binsen-Flechten u. dgl. erfolgen. 
Bereits das geschickte Zubinden schmückte die Gurde, bot aber zugleich auch 
verschiedene Möglichkeiten zur Verzierung mit eingeritzten Zeichnungen oder 
Bemalung. J. Csalog beschrieb zweierlei Arten des Zubindens. Nach der einen 
Art wurde je eine Schnur unter dem Rande der Flasche, bzw. um den Bauch 
der Gurde herumgeführt, und so gewunden und verschlungen, daß dadurch 
runde medaillonartige Flächenformen entstanden (Taf. 1: 1). Nach der ande­
ren Art »wurde die Gurde mit einer enzigen Rute umwunden, und die Bögen 
der in einer Wellenlinie geführten Rute sowohl oben, als auch unten ebenfalls 
verbunden« (Taf. 1: 2). Eine dritte Möglichkeit des Zubindens bringe ich 
selbst. Nach dieser wurden die am Bauche der Gurde oben und unten entlang - 
geführten Schnüre an mehreren Stellen mit einander vertikal verbunden. 
Dadurch erhielten sie arkadenförmige Flächen mit zum Teil geraden, zum 
Teil bogenförmigen Seitenlinien (Taf. 1: 3).

Diese drei Arten des Zubindens der Kürbisflaschen bilden den Rahmen 
für figuráié und Pflanzenornamente auf* den mährischen Plattenknöpfen. 
Zur Veranschaulichung mögen die schematischen Bilder der Rahmenum­
fassungen der Plattenknöpfe nach den Abbildungen Hrubys folgen (Taf. 
1: 4—6). Zugleich wäre darauf hinzuweisen, daß auf einem Plattenknopf 
aus Mikulcice auch eine solche Art des arkadenförmigen Zubindens vorkommt, 
bei der die Kreuzpunkte der einzelnen Arkaden selbst noch kreuzweise ver­
bunden waren.4

3 Csalog J., Kobakedények hatása a népvándorlási agyag- és fémművességre. — 
L’influence des vases de gourde sur la céramique et l’industrie du métal de l’époque des 
migrations. Folia Archaeologica ( =  FA.) 9 (1957) 135 —139.

4 J. P ou lîk , Vysledky vÿzkumu na velkomoravském hradiSti »Valy« u Mikul-
c ici ch. Die Ergebnisse der Ausgrabungen auf dem großmährischen Burgwall »Valy«
in Mikulcice. Památky archeologické 48 (1957) 241 — 388 ; Abb. 87.
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l i  и 2, 3. Arten des Zubindens der Kürbisflaschen (Csalog, FA. 9: Abb. 27, 28).
4 6 6 Umfassungen der Verzierung der mährischen Plattenknöpfe (Ilrubÿ, btaré Mesto. 

’ ’ ' Taf. 39 : 1 ; Tuf. 38 : 1).
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2 : 1. Motiv an einem Plattenknopfe aus Stare Mësto (Hrubÿ, Staré Mësto. Taf. 38 : 1) 
— 2. Motiv auf dem Horn von Lehel (Hampel, Alterthümer 2 : 891 ; Abb. 4). ■— 3. 
Motiv an einem Plattenknopf aus Nitra (Öaploviö, SA. 2 : Abb. 6). — 6. Besrhlag aus 
der Spätawarenzeit. Ungarn, unbekannter Fundort (Hampel, Alterthümer 3 : Taf. 180: 
1). — 4, 6, 7, 8, 9. Einzelmotive von Plattenknöpfen aus Staré Mësto (Hruby, Staré 
Mësto, Taf. 38 : 5, 6 ; Taf. 40 : 1, 2, 3). — 10, 11, 12. Einzelmotive auf den Gefäßen 

Nr. 2, 7 unel 15 des Schatzfundes von Nagyszentmiklós
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Das runde Medaillon der Plattenknöpfe wurde in mehreren Fällen mit 
dem Bilde eine Pfaus ausgefüllt. Vor dem großen Krummschnabel des Vogels 
mit üppigem Schwanz und Kopfbusch ist meist auch eine kleine tropfenartige 
Form abgebildet. Solche Knöpfe mit Piäuenabbildungen wurden im Gräber- 
leid »Na valách« zu Staré Mësto,5 dann in einem Gräberfeld zu Nitra aus 
dem 10. Jahrhundert6 (Taf. 2 : 1,3) vorgelunden ; ein ähnlicher wird auch 
von V. Hruby aus dem in Böhmen gelegenen Zäkolany erwähnt.7 Jener vier­
eckige, aus Silberplatten hergestellte Beschlag, der in Staré Mësto im Grabe 
Nr. 24/48. gefunden wurde, trägt ebenialls das Bild eines Plauenvogels.8

Auch in dem ungarländischen Fundmaterial aus der Spätawarenzeit 
erscheint oft das Bild des Plaues. Vor allem wäre hier eine Kartusche aus Bronze 
von unbekanntem Fundort zu nennen9 (Taf. 2:5) .  Diese ist blattförmig, 
ebenso wie diejenigen aus der Spätawarenzeit. Ihr oberer Teil steht offen und 
stellt zwei, einander gegenübergestellte Tierköpfe dar. Auch dieses Motiv 
kommt am Beschlagwerk und an den Riemenenden aus der Spätawarenzeit oft 
vor. Somit kann mit großer Wahrscheinlichkeit vermutet werden, daß die 
erwähnte Kartusche von irgendeinem ungarländischen Gräberfeld aus der 
Spätawarenzeit stammt. — Das Bild eines Pfaues mit zurückgebogenem Kopf 
bedeckt den oberen, hulärtigen Teil der Beschläge der spätawarenzeitlichen 
Gürtelgarnitur aus Szeged-Bilisics (Kom. Csongrád), während der hängende 
Teil des Beschlages mit einer Menschenmaske geschmückt ist.10 11 — Im Grabe 
Nr. 130. des Gräberfeldes von Kundomb (Kom. Csongrád) fand sich neben 
einer reichen Gürtelgarnitur aus der Spätawarenzeit auch ein gelbgelärbter 
Tonkrug. Der ausgebauchte Teil des Kruges ist durch eine Reihe von ineinan­
der geschlungenen, mit schwarzer Farbe bemalten Medaillonen verziert. 
In der verschwommenen figuralen Verzierung des einen Medaillons meinte 
T. Horváth das Bild eines Greifes erkennen zu dürfen ;u  dieser Ansicht stimm­
ten dann auch andere Forscher bei.12 Ich glaube jedoch, daß auch in dieses 
Medaillon von dem einstigen Töpfermeister kein Greif, sondern das bekannte 
Bild eines buschigen Pläus gemalt wurde. — Eine den mährischen Pfau- 
Darstellungen völlig änhliche Abbildung befindet sich am Randstreifen des

5 V. H r u b y , S ta ré  M ésto. A bb. 39 : 1 ; T af. 61 : 3.
6 P. Ca p l o v ic , S lovanské p o h reb ië të  v  N itre  p o d  Z oborom . — E ine  slaw isch e  

B e g rä b n is s tä tte  in  N itra  u n te r  den  Z obor. S lovenská  a rch eo ló g ia  2 (1954) S. 27 : 5.
7 V. H r u b ÿ , S ta ré  M ësto 208.
8 E b d a , A bb . 37.
9 J .  H a m p e l , A lte r th ü m er des frü h e n  M itte la lte rs  in  U ngarn . B rau n sch w eig  

1905, 2 : 383 ; 3 : 280, T af. 1.
10 F e t t ic h  N ., A  honfoglaló  m ag y arság  fém m űvessége . — D ie M e ta llk u n s t d e r  

la n d n e h m rn d e n  U n g a rn . A rchaeologica H u n g a r ira  21 (1937), T a f. 9 : 6 — 11.
11 H orv á th  T ., A z  üllői és k iskő rösi a v a r  te m e tő . — D ie avarischen  G räb e rfe ld e r 

v o n  Ü llő un d  K isk ő rö s. A rchaeologia  H u n g a ric a  19 (1935) 105— 1 0 6 ;  A bb. 27 — 29.
12 N . F e t t ic h  : A rch . H ung . 21 : 114— 115. — M a v r o d in o v  N ., A n a g y sz e n t - 

m iklósi ősbo lgár k incs. — Le tré so r p ro to b u lg a re  de  N agyszen tm ik ló s. A rch aeo lo g ia  
H u n g a ric a  29 (1943) 32 — 33.
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sogenannten Horns von Lehel.13 Auch hier wurde die Umfassung durch 
eineinander geschlungene Medaillone gebildet. Der Piau hält auch da ein 
B latt in dem Schnabel, dies wurde dann auf den aus Mähren stammenden 
Exemplaren zu einer unverständlichen tropfenartigen Form (Taf. 2 : 2).

Unter den entfernteren Analogien wäre noch ein mohamedanischer 
Goldkrug aus dem 10. Jahrhundert an dieser Stelle zu erwähnen, dessen Bauch 
ebenialls von ineinander geschlungenen Rundmedaillonen umgürtet wird. 
Ein Medaillon ist auch hier mit dem Bild eines Plaues ausgefüllt.14 Ähnliche 
Bilder, wie die Pfauenabbildungen aus Ungarn und Mähren, kennt man auch 
noch aus Vladikavkaz im Kaukasus-Gebiet, und aus dem Fundmaterial des 
schwedischen Björkö.15

Auch das Motiv des Lebensbaumes, an dessen Seiten sich zwei einander 
anblickende Pfauen befinden, war in der Kunst des Orients sehr beliebt. 
Auf den gepreßten Goldplatten, die auf der zu Cibakháza (Kom. Szolnok) 
gefundenen Brautkrone der awarischen Fürstin sichtbar sind, begegnet man 
diesem Motiv, dessen symbolische Bedeutung und Ursprung von Gy. László 
behandelt wurde.16

Wir glauben mit der Behauptung nicht irre zu gehen, daß der in seinem 
Schnabel ein Blatt, oder wohl eher ein Reis haltende Plau auch nichts anderes 
darstellte, als einen vereinfachten Nachkommen und Vert reter des erwähnten 
ursprünglichen und noch vollständigen Symbols.

Nach unseren vorhin angeführten Belegen lassen sich diese Zeugnisse 
der meist dem provinziellen Geschmack entsprechenden Darstellungsart des 
Pfauenvogels von dem mährischen Land angefangen über Ungarn und Byzanz 
(das Horn von Lehel) bis zum Kaukasus und in noch weiter gelegene Gebiete 
verfolgen. Die aus Mähren stammenden, mit einem Plauenbild verzierten 
Plattenknöpfe sind, wie wir weiter unten sehen werden, in der zweiten Hälfte 
oder dem dritten Drittel des 9. Jahrhunderts hergestellt worden. Gy. László 
zufolge ist das Horn von Lehel als die Arbeit eines nordbalkanischen oder 
etwa auch ungarländischen Meisters zu betrachten, der die Kunst des Bein- 
schnitzens in einer byzantinischen W erkstatt erlernt haben mochte. Die 
Entstehungszeit des Horns wird von László auf die Wende des 9. und 10. 
Jahrhunderts gesetzt.17 Aus dieser Zeit stammen auch die den vorhin genann­
ten so ähnlichen Pfauenbilder in den Funden der Spätawarenzeit. Das gleiche 
Alter der mährischen spätawarenzeitlichen und byzantinischen Fundgruppen 
untersteht wohl keinem Zweifel.

13 J. H am pel, Alterthümer 2 : 891 ; Abb. 4 — 5.
14 N. Mavrodinov  : Arch. Hung. 29 : 33 — 34 ; Abb. 10.
15 T. J. Ar n e , La Suède et l’Orient. Uppsala 1914, 158 —159.
16 Gy . L ászló, Études archéologiques sur l’histoire de la société des Avars. Ar- 

chacologica Hungarica 34 (1955) 239 — 251.
17 L ászló Gy ., Lehel kürtje. [Das Horn von Lehel.] Budapest 1953, 16.
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Die wellenband- und arkadenförmigen Einfassungen der Plattenknöpfe 
werden durch eine recht abwechslungsreiche, doch im Grunde nur auf einige 
Motive zurückzuführende Palmetten Verzierung ausgefüllt (Taf. 2 : 6 — 9). 
Genaue Entsprechungen finden sich auf den Gefäßen des Schatzfundes von 
Nagyszentmiklós und, wie es aus dem weiteren hervorgehen wird, auch auf dem 
Beschlagwerk der spätawarenzeitlichen Gürtelgarnituren und Riemenendend. 
Die beliebtesten Muster sind : das aus einem Halbmond emporwachsende 
Zwei- oder Dreiblatt, die zwei Blätter bogenförmig verbindende dreiteilige 
Blüte und das stark stilisierte Bild des Lebensbaumes (Taf. 2 : 10—12).

Dieser Motivschatz der mährischen Plattenknöpfe läßt engste Bezie­
hungen zu einer anderen bedeutsamen Denkmälergruppe, dem Schatzfunde 
aus Nagyszentmiklós, sowie zu dem Fundmaterial der Spätawarenzeit ver­
muten. Das zur Verzierung der Plattenknöpfe verwendete Material, die Technik 
der Metallbearbeitung und der gepunzte Hintergrund der Muster sind, wie 
bereits hervorgehoben, solche Einzelmerkmale, die ebenfalls an die Metall­
kunst des Schatzes aus Nagyszentmiklós erinnern.

2. Die Zeitbestimmung der Plattenknöpfe wurde schon von vielen 
Forschern versucht. Auf Grund des mächtigen Fundmaterials aus Stare 
Mësto wurde ihre Mode durch V. fl ruby auf die zweite Hälfte des 9. und 
auf das 10. Jahrhundert angesetzt. Ihre späteren Exemplare kamen aus ande­
ren Gräberfeldern mit Fundmaterial aus dem 11. Jahrhundert zum Vorschein.18 
Ähnlich wurde die Entstehungszeit der Plattenknöpfe auch von J . Poulfk 
auf Grund der Ausgrabungen von Mikulcice festgestellt.19 Während Hruby 
seine Behauptung auf den jeweils zusammengehörenden Grabbestand stützte, 
ging J. Poulik von der Schichtenlagerung des Gräberfeldes aus.

Bemerkenswerte Stützpunkte für die Zeitbestimmung der Plattenknöpfe 
bieten sich auch, wenn die räumliche Verteilung der derartige Funde ber­
genden Gräber im Situationsbild des Gräberfeldes beobachtet wird. In dem 
»Na valách« bezeichneten Gräberfelde zu Staré Mësto liegen unter denjenigen 
Gräbern, in denen Plattenknöpfe gefunden wurden (Nr. 12b/AZ, 13/Az, 
5/48, 134/49, 251/49, 261/49, 323/49, 35/50), fünf in der nächsten Nähe der 
im Gräberfeld befindlichen kleinen Kirche. Drei von ihnen schmiegen sich 
eng an die Wand der Kirche, während zwei andere von dieser nicht mehr als 
zwei Meter entfernt liegen. Diese Gräber mußten unbedingt in solchen Jahr- 
zenten entstanden sein, in denen die Kirche noch stand, sonst hätten sie infolge 
des Schuttes der bereits zerfallenen Kirche wohl kaum jene Stellen einnehmen 
können, wo der Schutt eben am höchsten gestanden haben muß. — V. Hrubÿ 
setzt das Bestehen der Kirche auf die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts, und

18 V. H r u b y , Staré Mësto 210.
19 J. Рошдк : PA. 48 : 299.

6  Studia Slavica V I/1—2.
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es liegt kein Grund vor, seine Ansicht zu bezweifeln.20 Die Plattenknöple, 
die aus den an der Wand der Kirche gelegenen Gräbern zum Vorschein kamen, 
gehören zu den frühesten und schönsten Stücken dieser Gattung ; unter 
ihnen befindet sich auch derjenige mit dem Plauenbilde aus dem reichen 
Grabe Nr. 251/49. — Ähnliche Beobachtungen konnten auch in dem anderen 
frühmittelalterlichen Gräberfeld zuStaré Mësto, »Spitälky« bezeichnet, gemacht 
werden.21 Auch hier wurden die mit Palmetten verzierten Plattenknöpfe den 
in der nächsten Nähe der Kirchenwand gelegenen Gräbern entnommen 
(Grab Nr. 1, 6, 18). Der aus dem einen der bezeichneten Gräber, (dem Grab 
Nr. 6) stammende und aus vergoldeter Kupferplatte (nach Poulik irrtümlich 
aus Bronze-Platte) hergestellte Knopf mit Palmettenornament ist beinahe 
»identisch« mit jenem anderen Plattenknopf, der in dem reichen ungarischen 
Frauengrab aus der Zeit der Landnahme in Heves (Kom. Heves, Ungarn) 
gefunden wurde.22 Es kann kaum bezweifelt werden, daß beide Stücke von 
derselben Meisterhand herrühren. Nach Pouliks Ansicht wurde die Kirche 
des »Spitälky« bezeichneten Gräberfeldes etwa um 870 erbaut, und sie mochte 
bis in das dritte Viertel des 10. Jahrhunderts bestanden haben. Unlängst 
legte J . Poulik in dem mährischen Mikulcice eine andere Kirche frei, deren 
Bestehen er auf die Zeit zwischen 860—950 ansetzte.23 In acht in der Nähe 
der Kirche gelegenen Gräbern landen sich Plattenknöpfe mit Palmettenorna­
ment vor. Alle bezeichneten Gräber lagen in südwestlicher Richtung von der 
Kirche, doch in ihrer Nähe.

Die besprochenen Belege lassen uns zweierlei erkennen : nach mehr­
fachen, unter verschiedenen Gesichtspunkten vorgenommenen Beobachtungen, 
scheint eindeutig erwiesen zu sein, daß die Plattenknöpfe in den mährischen 
Gräberfeldern aus der zweiten Hälfte oder dem letzten Drittel des 9. Jahr­
hunderts erscheinen ; anderseits, war ihre Mode in der Tracht der vornehm­
sten Schicht verbreitet. Auch letzteres kann als erwiesen gelten, da jene reichen 
Gräber, in denen Plattenknöpfe vorgefunden worden sind, meist in der näch­
sten Nähe der Kirche, an den vornehmsten Plätzen lagen.

In 15 Gräbern des »Na valäch« bezeichneten Gräberfeldes von Stare 
Mësto wurden Klappern vorgefunden. Diese werden von V. Hruby in zwei 
Gruppen geteilt.24 Die erste Gruppe umfaßt diejenigen Klappern, die aus 
Bronze, die andere, die aus Eisen verfertigt wurden. Nach V. Hrubys Fest-

20 V. H e u b ÿ , Staré Mësto 284 — 287.
21 J. Poulík, Nález kostela z doby riäe velkomoravské vtrati »Spitälky«veStarém- 

Mëstë. — Die Entdeckung der zweiten Kirche in Staré Mësto (Alt-Stadt) in Süd-Ost­
mähren. Památky Archeologické 46 (1955) 307 — 351.

22 Pataky V., A hevesi honfoglaláskori női sírlelet. — Fundbeschreibung eines 
Frauengrabes in Heves aus der Zeit der Landnahme. Folia Archaeologica 1 — 2 (1940) 
200 — 203.

23 J. P oulik  : PA. 48 : 241 — 388.
24 V. H b u b ÿ , Staré Mësto 265 — 266.
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Stellung sind die Vorgefundenen Klappern denjenigen, die aus Gräberfeldern 
der Awarenzeit zum Vorschein gekommen sind, überaus ähnlich. Solche wurden 
z. B. in den nicht weit gelegenen Gräberfeldern von Dőlni Dunajovice, Devinska 
Nová Vés, 2itavská Tön usf. ausgegraben. Hruby zufolge dürften die bronzenen 
Klappern aus dem ungarischen Donaugebiet nach Mähren geraten sein, während 
diejenigen aus Eisen einheimische Stücke sein, da aus den awarenzeitlichen 
Gräberfeldern etwas ähnliches nicht bekannt wäre. Diese Behauptung muß 
allerdings berichtigt werden, da z. B. aus den Gräbern Nr. 258 und 450. des 
awarenzeitlichen Gräberfeldes von Győr ebenfalls je eine eiserne Klapper 
zum Vorschein kam.25

Einige wichtige Beobachtungen über die aus Eisen verfertigten Klap­
pern fehlen bei Hruby. Er merkte z. B. nicht, daß es unter den genannten 
15 Gräbern 12 Kinder— und bloß zwei Frauen-Gräber (Nr. 167/50., 24/48.) 
gibt. In dem einen Grab (Nr. 16/50.) lag zwar ein Mann, doch war das Grab 
bereits früher aufgewühlt worden, und es dürfte angenommen werden, daß 
die Klapper etwa erst später auf das Schenkelbein des Skeletts geriet. — In 
den Kindergräbern lagen die Klappern in den meisten Fällen neben der linken, 
seltener neben der rechten Hand, und unter ihnen befand sich der Regel nach 
ein Messer. Nur ganz wenig Fälle kennen wir, in denen die Klapper in der Nähe 
des Schädels, unter dem Nacken gefunden wurde, und demnach ursprünglich 
wohl ein Anhängsel an einem Halsgehänge war. In den zwei Frauengräbern 
wurden die Klappern neben dem Scheitel vorgefunden ; in diesen Fällen 
wurden sie wahrscheinlich als Schmuck an einer Mütze getragen.

In den Gräberfeldern der Awarenzeit findet sich eine viel reichere Ver­
wendung der Klappern. Im Gräberfeld von Devinska Nová Ves wurden in 
sieben Gräbern Klappern gefunden (Nr. 79., 147., 401., 412., 796., 804., 842.) ; 
alle sieben waren Reitergräber. Aus jedem kam eine oder zwei Klappern zum 
Vorschein, und zwar am Pferdezaum.2® In ^itavská Tön wurden im Reitergrab 
Nr. 10. nebst anderem Schmuck am Pferdezaum 14 Klappern gefunden, wäh­
rend in dem Reitergrab Nr. 31. drei Klappern neben dem Pferdeschädel 
lagen.27 5J

Wie die Gräber der nun folgenden Gräberfelder aus der Awarenzeit 
bezeugen, wurden die Klappern in diesen anderen auf andere Art verwendet. 
Im Grab Nr. 258. zu Győr28 29 lag ein Kind. Als Beigaben kamen zum Vorschein : 
eine Klapper, in ihrer Nähe ein Messer, eine Gürtelgarnitur, ein nicht abge­

25 J. H ampel, Alterthümer 2 : 826, 837 ; 3 : 487 ; Taf. 493
26 J. E isn er , Devinska Nová Ves. Slovanské pohrebiStë.
27 V. Bu d w sk y —K ric k a , Pohrebisko z neskorej doby avarskej v Zitavskej Toni 

na Slovensku. — Ein Gräberfeld aus der späten Awarenzeit in Éitavská Tőn in der Slo­
wakei. Slovenská Archeológia 4 (1956) 1 : 59.

28 F ettich  N .—N em esk ér i J . ,  Győr története a népvándorláskorban. [Geschichte 
der Stadt Győr zur Zeit der Völkerwanderung.] Győr 1943, 23, 29.

29 J. H ampel, Alterthümer 2 : 323 ; 3 : Taf. 248.

6*
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glättetes Henkeltöpfchen, verbrannte Knochen, ferner Reste des Sarges. 
Im Grab Nr. 450. lag eine Frau. Hier sind folgende Beilagen zu nennen : 
ein Messer neben der linken Hand, daneben eine Klapper, dann Perlenanhäng­
sel, melonenkerniörmige Perlen, Reife und ein Ring. Beide erwähnten Gräber 
befanden sich am östlichen Rand des Gräberfeldes. — Im Grab Nr. 51. des 
in der Awarenzeit zu Závod (Kom. Tolna)29 angelegten Gräberfeldes lag eine 
Frau mit ihrem Kind zusammen. Am Hals des Kindes fand sich nebst Perlen­
schmuck eine Klapper vor. — In dem Reitergrab Nr. 407. des Gräberfeldes 
von Szentes-Kaján (Kom. Csongrád)3 aus der Awarenzeit kam ein Gürtel­
schmuck, an der rechten Hand ein Hängereif, eine Klapper und ein Messer 
zum Vorschein.

Die angeführten Beispiele deuten darauf hin, daß die Bewohner von 
Stare Mësto die Klappern auf die gleiche Weise verwendeten, wie das Vol 

der awarenzeitlichen Gräberfelder. Nun könnte das etwa als Zeichen einer 
kulturellen Beeinflussung betrachtet werden, doch gleicherweise auch als ein 
Beweis für die unmittelbar erfolgte Einwanderung aus awarischem Gebiet. 
Letztere Annahme dürfte wohl auch durch die mongoloidé Gruppe im anthro­
pologischen Material des Gräberfeldes von Staré Mësto erhärtet werden.31

Unter den Klappern aus Staré Mësto gibt es solche, deren Leib kugel­
förmig, während der geöffnete Unterteil strahlenförmig schraffiert ist. Völlig 
ähnliche Stücke sind aus dem nahegelegenen Gräberfeld von Dőlni Dunajovice 
bekannt.32 Die andere Art der Klappern aus Staré Mësto ist kugelförmig, ihr 
Griff bildet aber mit dem Leibe zusammen ein Dreieck. Völlig gleiche Ent­
sprechungen kamen im Gräberfeld zu Zitavská Tön zum Vorschein.33

In beiden Fällen wurden die Klappern in Begleitung von Gürtelschmuck 
mit späterem, für den Fund von Nagyszentmiklós charakteristischem Ranken­
ornament vorgefunden. — Die dritte Gruppe der Klappern aus Staré Mësto 
ist glatt und trägt eine Birnenfbrm. Von diesen meint Hruby, sie seien bereits 
den ungarischen Klappern aus der Zeit der Landnahme ähnlich.34 Diese 
Behauptung ist freilich ein Irrtum : zahlreiche Exemplare derartiger Klap­
pern sind aus den verschiedenen Gräberfeldern der Awarenzeit zum Vor­
schein gekommen.

Eben die zwei letztgenannten Klapperarten sind in solchen Kinder­
gräbern zu Staré Mësto gefunden worden (Nr. 33/49., 64/49.), die unmittel­
bar an der Wand der Kirche liegen, und demnach aus der gleichen Zeit, wie 
die ersten Plattenknöpfe stammen. Bezeichnend ist, daß die Klapper des

30 K orek J., A Szentes-kajáni avarkori temető: Das awarenzeitliche Gräberfeld 
zu  Szentes-Kaján. Dolgozatok 19 (1943) 46 ; Taf. XXX.

31V, H r u b y , S ta ré  Mësto 297.
32 J. PouiÍ k, Jizní Morava, zemë dâvnÿch Slovanû. — La Moravie du sud, pays 

des Slaves anciens. Brno 1948—1950, 108; Abb. 111.
33 BudinskŸ—K riőka  : SA. 4, Taf. X V lll. : 8 — 21.
34 V. H ruby , Staré Mësto 266.
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Grabes 64/49. aus vergoldetem Kupfer verfertigt wurde, was ebenfalls beweisen 
dürfte, daß in der Nähe der Kirche vorwiegend reiche, vornehme Leute bestat­
tet wurden. Die Klappern aus den von der Kirche entfernter gelegenen Grä­
bern sprechen demnach keineswegs eindeutig für einen zeitlichen Unterschied, 
sondern weisen eher auf gesellschaftliche Abstufungen hin. Auch unsere wei­
teren Feststellungen lassen erkennen, daß außer dem erwähnten Doppelgrabe 
alle Gräber, aus denen Klappern entnommen wurden — verstreut im ganzen 
Raume des Gräberfeldes von Staré Mësto liegen ; allein die aus Eisen ange­
fertigten Klappern scheinen eine besondere Gruppe zu bilden, etwa 15 Meter 
südlich von der Kirche entfernt, Dennoch datiert V. Hruby die in Stare 
Mësto Vorgefundenen Klappern auf Grund der zusammengehörigen Grabbe­
stände auf die zweite Hälfte des 9. Jahrhunderts, also auf eine verhältnis­
mäßig kurze Zeitspanne.35

Ganz besonders wären die in Dőlni Dunajovice Vorgefundenen Klappern 
zu erwähnen.36 In dem hier ausgegrabenen, mit Bretterverschalung versehenen 
Grab Nr. 6. aus der Spätawarenzeit lagen zwei Skelette. Neben dem Arm des 
einen Skeletts lagen fünf Klappern auf einem Haufen. Weitere Beilagen waren : 
ein Gürtelschmuck, Bruchstücke eines eisernen Gegenstandes, ein Gefäß. — 
In dem ebenfalls mit Bretterverschalung versehenen Grab Nr. 7. lag ein 
Skelett. An der inneren Seite des linken Unterarmbeins befänden sich elf 
Klappern ebenfalls in einem Haufen. Die weiteren Beilagen des Grabes waren : 
ein reichverzierter Gürtelschmuck, ein Messer, Tiergebeine, ein Gefäß, eine 
eiserne Fibel. Eine derartige Anwendung von Klappern ist mir aus ungar­
ländischen Gräberfeldern der Awarenzeit nicht bekannt.

Dagegen kenne ich ein Schultergehänge aus einem Grab des gräber- 
feldes zu Ascheraden in Livland aus dem 10—11. Jahrhundert, das aus einer 
Schildkrötenfibel, einem halbmondförmigen Kettenträger und 10 Ketten 
besteht, und am Ende der einzelnen Ketten je eine birnenförmige, unten 
kreuzweise eingeschnittene und schraffierte, herabhängende Klapper trägt.37 
Die Ketten des Schultergehänges sind so lang, daß die Klappern eben bis 
zum Unterarm reichen. Wir glauben, die Frage stellen zu müssen, ob denn 
die Klappern von Dőlni Dunajovice wohl nicht ebenfalls auf diese Weise 
angewendet wurden? In diesem Fall mochte das Gehänge selbst an diesen 
nicht aus Metall bestanden haben, sondern aus einem schneller zerfallenden 
Textilmaterial.

Unsere Annahme scheint umsomehr begründet zu sein, da sich an diesem 
Ort, an der großen, von Norden nach Süden ziehenden Bernstein-Straße, 
der Einfluß des Nordens sich mehrfach und in vielem beobachten läßt. Bereits

35 Ebda.
36 J. P o u lík , Jiín í Morava 66, 67, 154
37 Katalog der Ausstellung zum X. Archäologischen Kongreß in Riga, 1896. 

Riga 1896, 66 ; Taf. 11 : 9, 12.
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V. Hruby wies darauf hin, daß in drei Gräbern von Staré Mësto (Grab Nr. 
317/49., 122/51., 193/51.) solche aus vergoldeten Silber- und Bronze-Platten 
verfertigte Knöpfe gefunden wurden, deren Verzierung getriebene Spiral­
formen bilden. Entsprechende Ornamente finden sich in Gotland. Dieser 
Hinweis auf den Norden wird noch dadurch unterstützt, daß in zwei der 
erwähnten Gräber der Tote in einem Sarkophag aus ausgehöhltem Baumstumpf 
gelegen hatte, was eben ein charakteristisches Merkmal des nordischen Bestat­
tungsbrauches war.38 Es ist auch bekannt, wie eine ganze Reihe von Funden 
aus der Spätawarenzeit beweist, daß die Auswirkungen dieser Kultur bis in 
das Baltikum und das dänische Reich zu verfolgen sind ;39 mit Recht kann 
demnach andererseits gefolgert werden, daß — gleichsam in einer gewissen 
Wechselwirkung — auch der Einfluß der nordischen Kulturen bis in das Tal 
der Morava reichte.

2. Es ist nach all dem mit Bestimmtheit festzustellen, daß die Platten­
knöpfe Produkte jener plötzlich auf blühenden Metallkunst waren, die sich 
in Mähren in der zweiten Hälfte oder dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts 
entwickelte. Es kann auch iestgestellt werden, daß selbst in solchen großen 
stadtartigen Ansiedlungen Mährens, wie etwa das einstige Staré Mësto, in 
ethnographischer Hinsicht mit unmittelbarem awarischen Einfluß zu rech­
nen ist.

3. Die Gürtelgarnituren der spätawarenzeit stellen einesteils den letzten 
Abschnitt in der Entwicklung des Greifen- und Rankenstils, anderenteils das 
Anwenden neuer ornamentaler Technik, neuer Motive und Formen dar. 
In dieser Hinsicht teilt sich das Fundmaterial in zwei Gruppen : erstere umfaßt 
die Gürtelgarnituren, die mit plastischen und durchbrochenen Ornamenten 
geschmückt sind, während die letztere die mit Gußverlahren hergestellten, 
und mit eingravierten Zeichnungen versehenen Gürtelbeschläge.

Die neuen Elemente der spätawarischen Metallkunst stammen aus jener 
Kultur, deren hervorragendste Denkmäler in dem Schatzfund aus Nagyszent- 
miklós vorliegen. Bereits zahlreiche Forscher wiesen auf die vielseitigen Bezie­
hungen zwischen dem spätawarischen Fundmaterial und dem erwähnten 
Schatzfund hin (so. J. Hampel, T. Horváth, N. Mavrodinov, N. Fettich, 
G. Fehér, Gy. László, J . Eisner, V. Budinsky-Kricka und andere), die meisten 
datieren aber den Schatzfund und zugleich auch das spätawarische Fund­
material auf eine viel zu frühe Zeit. Auch diejenigen, die das Alter des Schatz­
fundes den Tatsachen entsprechend richtig bestimmt hatten, betonten nur 
allzu schwach, daß auch das mit jenem verwandte spätawarenzeitliche Fund­
material aut eine spätere Zeit, als allgemein angenommen wird, zu setzen sei.

38 V. H r u b ÿ , Staré Mfsto 211.
39 J. E is n e r , Dev. N. Ves. 223. — N. F e t t ic h  : AH. 21.
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Die beliebtesten Pflanzenornamente der Gürtelschmucke aus der Späta- 
warenzeit sind : das aus einem Halbmond oder einer ringartigen Form ent­
sprossene Doppel- oder Dreiblatt, die drei- oder vierteilige Blüte, die die beiden 
Blätter bogeniörmig verbindet, eine mit stilisierten Blattiormen und veredelten 
Blüten beladene Ranke, d. i. die bedeutend vereinfachte, stilisierte Dar 
Stellung des Lebensbaumes.

a) Die mit einem plastischen Ornament oder mit einem durchbrochenen 
Blattwerk geschmückten Gürtelbeschläge und Riemenenden sind durch einen 
hohen, glatten, oder einen mit Perlen geschmückten Rand eingefaßt. Inner­
halb dieser Einfassung findet sich die im Grunde auf einige Motive zurück­
zuleitende, aber dennoch sehr abwechslungsreiche Flächenverzierung.

Eine Art der durchbrochenen Ornamente dürfte »Blattgitterwerk« 
genannt werden (Tat. 4 : 7). Eine Variante des Blattgitterwerkes besteht aus 
aneinander gereihten, lilienartigen Kelchformen, nämlich aus drei, aus einem 
Stamme entsprießenden, sich verzweigenden Blättern. Dieses lilienartige 
Motiv ist beinahe an jedem Stück im Schatzfund von Nagyszentmiklós in 
irgendeiner der vielen vorkommenden Formen vertreten. Nacheinander und 
aneinander gereiht bedeckt es größere Flächen auf den Gefäßen No. 13. und 
14., gleichsam als Darstellung der den Nacken des Tieres dicht bedeckenden 
Mähne.40 Vergleicht man das Muster des Blattgitterwerks und einen Teil 
der erwähnten Mähnendarstellung, so wird klar, daß ersteres wrohl nichts 
anderes darstellen will, als einen herausgegriffenen Teil der mit den gleichen 
Motiven geschmückten größeren Fläche. Die orientalische Ornamentik bietet 
und wandte mit Vorliebe ähnliche Lösungen an. An dieser Stelle wären die 
mit Palmetten bedeckten Gittermuster der ungarischen Taschenplatten aus 
der Zeit der Landnahme zu nennen, die ebenfalls einen jeweils herausgegriif'e- 
nen Teil einer größeren Fläche darstellen.

Eine andere Form der Anwendung des lilienartigen Motivs sieht man 
an einer Riemenzunge aus dem unweit der Stadt Kiskörös freigelegten Gräber­
feld (Kiskőrös-Városalatt).41 Hier zweigen sich die lilienartigen Formen aus 
je einem Kreise in zwei Richtungen ab, und reihen sich dann aneinander. 
Das Motiv des aus einem Kreise emporstrebenden und sich verzweigenden 
Dreiblatts findet sich auch an dem äußeren Boden der Krüge Nr. 6. und 7. 
aus dem Schatzfund von Nagyszentmiklós.

Endlich sind auch Beschläge bekannt, an denen das dreiblätterige, 
lilienartige Motiv allein erscheint ; auch diese sind durchbrochener Art 
(Taf. 3 : 31).

40 Die Gefäße des Schatzfimdes aus Nagyszentmiklós werden nach der allgemein 
gebrauchten Nummerierung angeführt. J. H ampel, Alterthümer 3 : Taf. 288 — 317. — 
N. Mavkodinov  : AH. 29 : Tafeln I —XXXVI.

41 T. H orváth : AH. 19 : Taf. XXX : 17.
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3 » 1. Hódmezővásárhely (Hampel, Alterthümer 3 : Taf. 82 : 16). — 2. Dőlni Du na j о vice 
(Poulík, Jizní Morava, Taf. 111 : m —r). — 3. Csúny (Hampel, Alterthümer 3 : Taf, 
122 : 19). — 4. Mártély (Ebda, Taf. 90 : 9). — 5, 7. Keszthely (Ebda. Taf. 151 : 10, 11), 
6. Blatnica (Fettich : AH. 21 : Taf. XCVII : 15). — 8. Mezőtúr (Hampel, Alterthümer 
3 : Taf. 81 : 10). — 9. Kiskőrös (Horváth: AH. 19: Taf. 10 : a). — 10. Einzelmotiv 
vom  Henkel der Schüssel Nr. 15. im Schatzfunde von Nagyszentmiklós — 11. Kiskőrös 
(László : АН. 34 : Abb. 9a). — 12. Osúny (Hampel, Alterthümer 3 : Taf. 122 : 11 —18).

— 13. Csúny (Ebda, Taf. 125 : 16)
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4  : 1. Blatnica (Fettich : AH. 21 : Taf. 13). — 2. Hohenberg (Ebda, Taf. CH : 3). — 
3. Mátészalka (Horváth : АН. 19 : Taf. 33). — 4, б, 6. Einzelmotive von den Gefäßen 
Nr. 16. und 19. im Schatzfunde von Nagyszentmiklós.— 7. Hódmezővásárhely (Hampel, 
Alterthümer 3 : Taf. 82 : 3). — Nemesvölgy (Ebda, Taf. 111 : 6). — 10. Csüny (Ebda, 
Taf. 117 : 7). — 9, 11. Ornamente auf den Gefäßen Nr. 2. und 10. des Schatzfundes von

Nagyszentmiklós
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In der Einlassung des Medaillons aul dem Krug Nr. 7. aus Nagyszent- 
miklós befindet sich ein Wellenband. Aus diesem wachsen und verzweigen 
sich abwechselnd je eine dreiblätterige Palmette und ein komplexer gestal­
te tes Ornament. Letzteres besteht aus zwei sich von einander wegbiegenden 
Blüten ; eine dritte, dreiteilige Blüte verbindet vorige im Bogen. Dieses 
Motiv wurde auf dem Beschlagwerk der spätawarenzeitlichen Gürtelgarnituren 
m it Vorliebe angewendet (Tat. 3 : 1—12). Es kommt auch selbständig, ohne 
Einfassung vor, und zwar im spätawarenzeitlichen Fundmaterial von Hódmező­
vásárhely (Taf. 3 :1 ), ferner auf einem durchbrochenen Beschlag aus Dőlni 
Dunajovice, daselbst m it einigen Abweichungen von der gewohnten Form 
(Taf. 3 : 2). Dasselbe Motiv ist auch auf mährischen Plattenknöpfen zu sehen 
(Taf. 2:8).

Eine andere Gruppe der glatten oder mit granulierten Perlen umfaßten 
Riemenzungen ist mit Rankenwerk bedeckt. Auch diese weisen oft durch­
brochene Arbeit auf. Dem Rankenornamente der Riemenzungen aus der 
Awarenzeit entspricht in vollstem Maße die Rankenverzierung am Rande 
der Gefäße aus dem Schatz von Nagyszentmiklós, eingefaßt zwischen zwei 
glatte oder mit Perlen besetzte Parallelen. Falls die genannten Endbeschläge 
nicht durchbrochen sind, ist der Hintergrund des Rankenmusters meist ebenso 
gepunzt, wie auf den Gefäßen aus Nagyszentmiklós.

Vergleicht man z. B. die mit Ranken werk verzierte Riemenzunge aus 
dem spätawarenzeitlichen Gräberfeld von Nemesvölgy (Kom. Győr-Sopron) 
und die Zeichnung des Rankenbandes am Rande der Henkelschale Nr. 10. 
aus Nagyszentmiklós, so fällt gewiß die Identität der Motive und des Stili- 
sierens ins Auge (Taf. 4 : 8—9) ; das gleiche gilt auch für ein mit Biätterran- 
ken verziertes Riemenende aus dem Gräberieid Csúny (Kom. Győr-Sopron), 
und anderseits für das Rankenband am Rande des Kruges Nr. 2. im Schatze 
von Nagyszentmiklós (Taf. 4 : 10—11).

Eine besondere Art der Palmetten aus der Spätawarenzeit befindet sich 
auf den Riemenzungen der Funde in Blatnica (Slowakei),42 Brestovac 
(Jugoslawien),43 Hohenberg (Steierland)44 und an dem goldenen Riemen­
beschlag aus Mátészalka (Kom. Szabolcs-Szatmár).45 In dieser Fundgruppe 
erscheint das Rankenornament mit Blättern und das Motiv des Lebensbaumes 
stark stilisiert, in einer Darstellung mit plastisch gerippten Leisten. Diese 
A rt des zu plastischen Linien vereinlachten Ornaments ist für die Gefäße 
Nr. 15., 16., 19., 20., 21. aus Nagyszentmiklós kennzeichnend. Zur Veran­
schaulichung lasse ich einige Funde und Einzelmotive aus dem erwähnten 
schatzfunde im Bilde folgen (Taf. 4 : 1 — 6).

42 N . F e t t ic h  : AH. 21 : Taf. X C V II  : 13.
43 N. Mavrodinov : AH. 29 : Abb. 44.
«4 N. F ettioh : AH. 21 : Taf. C II  : 1, 3, 5, 9.
45 T. H o r váth : AH. 19: Abb. 33.
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Aul den Gürtelbeschlägen, die aus einem Grabe des Keszthelyer Gräber- 
leides aus der Spätawarenzeit stammen,46 sowie an einer Fibel aus dem Hohen- 
berger Fund,47 erscheint das Blattwerk gleichsam in allzu üppiger Fülle- 
Eine ähnlich reiche, übertrieben gehäulte Verzierung zeigt sich innerhalb 
der Einlassung des Medaillons an dem äußeren Boden der Schale Nr. 20. 
aus Nagyszentmiklós.

b) Eine höchst charakteristische Gruppe der Gürtelgarnituren aus der 
Spätawarenzeit bilden die mit Gußtechnik hergestellten, Hachen Beschläge 
und Riemenzung mit graviertem Ornament. Der Hintergrund ist in diesen 
Fällen stets mit Punkten oder kleinen Kreisen gepunzt. Die Beschläge sind 
aus Bronze, seltener vergoldet. Diese Garnituren bedeuten ohne Zweitel etwas 
Neues in der Metallkultur der Spätawarenzeit.

Neu und ungewohnt ist bei einem Teil der Beschläge die Form (Tal. 
3 : 3—8), die stark an die Tür und Fensteröffnungen, und Kuppeln der arabi­
schen Baukunst erinnert.

Derartige Spitzbögen sieht man an den Krügen Nr. 5., 6., 7., wo die 
vom Halsring herabhängenden, zungenlörmigen Zierate eine gleiche Form 
aufweisen. J. Csalog vermutet, daß dies Nachahmungen von jenen ledernen 
»Schmetterlingen«, Anhängseln wären, die ursprünglich vom Halsring der 
einlachen Gurden herabhingen.48

Ein sehr beliebtes Ornament der gravierten Gürtelbeschläge aus der 
Spätawarenzeit ist, wie wir auch vorhin, bei der Behandlung der vorigen 
Gruppe gesehen haben, das aus einem Halbmonde sich verzweigende Doppel­
blatt und die mehrteilige Blüte, die beide Blätter im Bogen verbindet 
(Taf. 3 : 3, 4, 7, 11). Im vorigen Abschnitte wurde schon erwähnt, daß dieses 
Ziermotiv auf den Schatzlünd von Nagyszentmiklós zurückgeht, und auch 
daß es auf den mährischen Plattenknöplen ebenialls vorhanden ist. Dasselbe 
Motiv sieht man auch an einem Riemenende aus dem Gräberfeld Kiskőrös- 
Vágóhíd (Schlachtbank) ; in diesem Falle jedoch als eine Blume zwischen 
Ranken gefaßt (Taf. 3 : 11).

Ein reicher entwickeltes Ornament erscheint auf einem gravierten 
Beschlag aus Keszthely (Taf. 3 : 5). Es will olfentsichtlich die vereinfachte 
Darstellung des Lebensraumes sein (Taf. 2 : 11). Verwandte Darstellungen 
linden sich an einem Riemenzungenträger in der Ornamentik der mährischen 
Plattenknöpfe (Taf. 2 : 4, 6). Dieses Motiv, doch in einer weiterentwickelten 
Form, kommt auch an einem Riemenzungenhalter aus dem Grableld von 
Kiskőrös vor49 (Taf. 3 : 9). Mit diesem ist das Zierwerk an einer Seite des

16 N. F ettich  : AH. 21 : Taf. CIV : 1 — 9.
47 Ebda, Taf. CII : 2.
48 J. C s a l o g : FA. 9 :135  — 139.
49 T. H orváth : A H . 19 : Abb. 10 : a.
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reichgeschmückten Riemenendes aus dem Grabe Nr. 96 /AZ. von Staré Mësto 
engst verwandt.50

Schließlich wäre noch die Blätterranke zu erwähnen, als ein ornamentales 
Motiv der gravierten Riemenzungen. Als bezeichnende Beispiele mögen das 
Ornament einer Riemenzunge aus Gátér und das Bild der Verzierung des 
Henkels an der Schüssel Nr. 8. aus dem Schatzfund von Nagyszentmiklós 
angeführt werden (Taf. 5 : 1, 2). Der enge Zusammenhang, ja die Identität 
der Ornamentik der Spätawarenzeit und des Schatzes von Nagyszentmiklós 
springt auch in diesem Falle ins Auge.

3. Aus alldem, was in Wort und Bild über die Gürtelgarnituren aus der 
Spätawarenzeit im vorliegenden Abschnitte gebracht wurde, geht unzweifel­
haft hervor, daß die Metallkulturen der Spätawarenzeit, des Schatzfundes 
von Nagyszentmiklós und Mährens im 9. Jahrhundert mit einenader organisch 
verflochten und zu engst verknüpft waren. Aber Verbindungen von derartigem 
Ausmaß wären ohne die Annahme eines gleichzeitigen Bestandes der einzelnen 
Gruppen wohl kaum denkbar.

4. T. Horváth vermutet, daß die in den Gräberfeldern aus awarischer 
Zeit Vorgefundenen, aus feinerem Ton gebrannten, und die römische Art 
nachahmenden Krüge roter und gelber Farbe Erzeugnisse solcher Töpfereien 
der awarischen Zeit wären, in denen noch in dem 7. und 8. Jahrhundert nach 
den pannonischen Traditionen der Römerzeit gearbeitet wurde. Dagegen 
werden die Amphoren, die in Kiskőrös-Pohibuj-Mackó (Kom. Bács-Kiskun) 
und Gátér (Kom. Bács-Kiskun) ausgegraben wurden, von Horváth als awa- 
rische Töpferarbeit nach südrußländischen Traditionen bezeichnet.51 Über 
die Krüge und Amphoren wird gleicherweise festgestellt, daß sie sowohl hin­
sichtlich des Materials, als auch der Art des angewandten Brennveriährens 
andere Merkmale aufweisen, als die Gefäße der römischen Provinzien. Das 
Festhalten an den abweichenden Behauptungen über Krüge und Amphoren 
trotz der letzterwähnten einheitlichen Feststellung bildet zweifelsohne bei 
Horváth einen offenbaren Widerspruch. Meiner Überzeugung nach brachten 
die Awaren die Kenntnis beider Keramiearten aus Südrußland mit sich, 
d. h. aus einem solchen Gebiete, wo die Traditionen, Formen und Technik 
der Antike im Töpfergewerbe und in der Metallkultur während des ganzen 
Frühmittelalters und darüber hinaus bis um die Wende des 10—11. Jahr­
hunderts, ja noch weiter, lebten und wirkten.

Außer den erwähnten, antike Formen aufweisenden Tonwaren sind in 
den Gräberfeldern der Awarenzeit in bedeutender Zahl auch solche hell- 
ziegelfarbene und gelbe, aus feinem, geschlämmten Ton erzeugte Gefäße

60 V. H bubÿ , Staré Mèsto, Tat. 28b.
61 T. H obváth : AH. 19 : 76 — 84.
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5 s 1. Ornament auf der Schüssel Nr. 8. des Schatzfundes von Nagyszentmiklós. — 2. 
Gátér (László : АН. 34 : Abb. 9а : 1). — 3. Situationsplan der Gräberfelder zu Kiskörös- 

Värosalatt, 4. zu Devínska Nová Ves, und 6. zu Győr aus der Awarenzeit



94 В. SZŐKE

zu finden, die nach dem Muster der Holz- und Metallgefäße der Nomaden 
verfertigt wurden. In diesen meint T. Horváth die spezifische keramische 
Art des Awarentums erblicken zu dürfen.52

Eben solche, aus fein geschlämmten Ton hergestellte, gelhe und ziegel- 
farbene Gefäße wurden auch in Mähren vorgefunden, an den Fundorten 
Blucina, Rousinov, Staré Mësto (»Öertuj kút«) und Stare Mësto (»Na valáoh«).5® 
Die Mehrzahl der tschechoslowakischen Forscher betrachtete sie — ähnlich, 
wie etwa T. Horváth — als Erzeugnisse von solchen Töpfern des Donau- 
Gebietes, die römischen Traditionen folgten. V. Hruby glaubte die Stücke 
aus Staré Mësto auf Grund der Begleitfunde aus dem letzten Drittel des 9. 
Jahrhundert datieren zu können. Die Möglichkeit, daß in einem so späten 
Jahrhundert irgendwo am Mittellauf der Donau die Traditionen der Töpfer 
aus der Zeit der Provinzien etwa noch weiterlebten, weist Hruby als etwas 
Unmöglichses entschieden ab. Nun haben aber die Gefäße dennoch manche 
antike Züge bewahrt ; V. Hruby suchte deshalb eine solche Lösung zu finden, 
die beiden Umständen gerecht werden könnte. Er fand sie in der Vermutung, 
daß diese auf mährischem Boden eigentlich fremde Gefäße durch solche 
byzantinische Töpfer hergestellt worden seien, die im Besitze der Kenntnis der 
antiken Formen und Technik zur Zeit der Missionsarbeit von Cyrill und 
Method mit anderen Handwerkern zusammen nach Mähren eingewandert 
waren. Er hielt auch jene römischen Dachziegel lür ihre Arbeit, die in 
einigen Exemplaren aus dem Grabfeld »Na valách« zum Vorschein kamen.

Eine bedeutende Wendung trat in der Beurteilung der Frage mit den 
Ausgrabungen J. Pouliks zu Mikulcice ein.54 In dem um die Kirche herum 
befindlichen Gräberfeld (dessen Bestehen Poulik aus den Jahren 860—950 
datiert) lag im Grabe Nr. 136. ein anscheinend junges Weib. Beigaben des 
Grabes waren : ein henkelloser, gelber, aus feingeschlämmtem Ton erzeugter 
Krug, am Hals mit einem erhabenen Ring, zwei vergoldete Kupferplatten 
mit geometrischen Formen verziert, ein kleinerer, grob ausgearbeiteter, irdener 
Becher mit einiächem Wellenband-Ornament. Das Grab lag in der nächsten 
Nähe der Kirchenwand, und stammt, wie wir mit Recht behaupten können, 
aus dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts.

Über den feinen gelben Krug vertrat J. Poulik, unter Berufung auf seine 
Studienreise in Ungarn, die Ansicht, es gäbe eine Reihe von ganz gleichen 
Entsprechungen zum Kruge von Mikulcice, bzw. den ähnlichen mährischen 
Krügen im Fundmaterial der verschiedenen Gräberfelder aus der Spätawaren- 
zeit. Das Fundmaterial des Gräberfeldes von Fenékpuszta wurde, da in diesem 
die erwähnten Krüge mit Begleitlünden aus der zweiten Hällte des 11. Jahr­
hunderts ausgegraben worden sind, besonders hervorgehoben. Hinsichtlich

63 Ebda 7 8 -82 .
63 V. H ru b  t, Staré Mësto 146 —151.
64 J. Poulík: PA. 48 : 241 — 388.
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des Ursprungs dieser keramischen Art verwarf' Poulik die Annahme von 
Hruby. Seiner Feststellung nach wurden die in Staré Mèsto Vorgefundenen 
römischen Dachziegel nur sekundär, nachträglich an diesem Orte verwendet ; 
ursprünglich stammten sie wohl aus den Ruinen irgendeines, gegenwärtig 
noch unbekannten, nahegelegenen römischen Lagers. Somit glaubte Poulik 
die Vermutung, daß in Mähren byzantinische Handwerker gearbeitet hätten, 
widerlegt zu haben ; er trat nun wieder für die bereits erwähnte Annahme 
der tschechoslowakischen Forscher ein. Demnach müßten die Hersteller der 
feinen ziegeliärbenen und gelben keramischen Waren gewiß Slawen gewesen 
sein, slawische Töpfer, die sich die Kunstgriffe der früher, doch noch zur 
Zeit des Bestehens der Provinzen am Mittellauf der Donau gelebten Töpfer 
aneigneten und weiter entwickelten. Nach Pouliks Ansicht wären diese feinen 
Tonwaren nur in den größeren Zentren verfertigt worden, und zwar vorwiegend 
für die begütertere Schicht.

Im Gräberf eld »Na valách« zu Staré Mësto wurden die feinen gelben Krüge 
im ganzen Gebiete des Gräberfeldes verstreut vorgefünden. Niemals wurden 
im selben Grabe Beilagen von Plattenknöpfen beobachtet. Das Grab von 
Mikulcice ist eben deshalb von Bedeutung, da die, besprochene Tonwarenart 
in diesem Falle mit Plattenknöpfen zusammen vorgefünden wurde. Uns 
scheint im Gegensätze zur Behauptung von Poulik als ob diese Art von Gefäßen 
nicht so sehr von der reicheren Schicht, sondern eher von den Minderbegüterten 
Toten beigegeben wäre. Die Gräber, aus denen sie zum Vorscheine kamen, 
weisen keineswegs auf Reichtum hin. Das Grab von Mikulcice hat allerdings 
einen chronologischen Wert, denn es beweist die gleichzeitige Mode dieser 
Tonwaren und der Plattenknöpfe.

In Verbindung mit den hellgeiärbten, feingeschlämmten Gefäßen 
möchte ich noch auf einen bisher unbemerkt gebliebenen Umstand hinweisen. 
Während die an römische Muster erinnernden Krüge, niedrige Henkeltassen 
und Gefäße mit Schnäbeln hauptsächlich aus solchen Gräbern der Awarenzeit 
zum Vorscheine kamen, die aus früherer Zeit datieren, wurden die kürbis- 
förmigen, bauchigen Krüge mit oder ohne Henkel stets mit Begleitfünden 
aus der Spätawarenzeit vorgefünden. Zur Illustration des Dargelegten nur 
einige Beispiele: 1. Im Gräberfeld Kiskőrös-Városalatt:55 * Im Männergrab 
Nr. 150. ein gelber, unten ausgebauchter Henkelkrug, Teile einer Gürtel­
garnitur, teils graviert, teils mit Gitterwerk aus Blättern : die Beschläge 
meist vergoldet. — Im Männergrab Nr. 155. ebenfalls ein gelbgefärbter, unten 
ausgebauchter Henkelkrug, dann gravierte und mit Palmetten verzierte, ver­
goldete Gürtelbeschläge. — 2. Gräberfeld von Győr :M Im Grab Nr.776. 
ein gelber, unten ausgebauchter Henkelkrug, ferner Riemenenden mit Gitter­

5S T. H orvAth : AH. 19 : Taf. XXXVIII : 2, 9.
se F ettich  N. — Nem esk ér i J., Győr 39, Taf. XXIV : 1 — 14 ; Taf. X X X IX  : 6.
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werk, Beschläge mit Palmetten, ein Messer. — 3. Gräberfeld von Szekszárd- 
Gyüszühát (Kom. Tolna) :57 lm Grab Nr. A. ein kürbisförmiges Gefäß. —
4. Öcsény-Tótvölgy (Kom. Tolna) :58 lm Grab Nr. 11. ein dem vorhin genann­
ten ähnliches Gefäß. Beide Gräberfelder stammen aus der Spätawarenzeit. —
5. Mali Idjos (Jugoslawien) :59 Im Grabe Nr. 6. ein kennzeichnend kürbisarti- 
ger, henkelloser, gelber Krug, Riemenenden mit Blattgitter werk, gravierte 
Beschläge. — 6. Kundomb (Kom. Csongrád) :60 In einem Männergrab ein 
gelber, bemalter, henkelloser Krug, um den Bauch ringsherum eine Riefe ; 
ferner Beschläge und Riemenzungen einer mit Rankenwerk und Gravierung 
verzierten Gürtelgarnitur und ein Messer.

Die erwähnten kürbisförmigen Krüge, deren Form im Schatzfund von 
Nagyszentmiklós aus getriebenem Gold erscheint, wurden nach den ange­
führten Belegen stets mit solchen Gürtelgarnituren vorgefünden, deren Orna­
mentik ebenfalls die gleichen Motive aufweist, wie der Schatz von Nagy­
szentmiklós. Auch erwähnten wir weiter oben, daß nach Poulik zufolge solche 
Krüge im spätawarenzeitlichen Gräberfeld von Fenékpuszta mit Fundmaterial 
aus der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts zusammen gefunden wurden. 
Schließlich besprachen wir auch das Grab von Mikulcice, aus dem ebenfalls 
ein derartiger Krug zusammen mit Plattenknöpfen zum Vorschein gebracht 
wurde. — In die Reihe und Verknüpfung der Zusammenhänge, die die 
mährische Metallkunst, diejenige der Spätawarenzeit, und die des Schatzfundes 
von Nagyszentmiklós verbinden, schließt sich mit der besprochenen kerami­
schen Art gleichsam ein neues Kettenglied an, und dadurch wird die Zusammen­
gehörigkeit der einzelnen Gruppen noch mehr unterstrichen.

Diese Art von Tonwaren hat jedoch mit den Traditionen der Römerzeit 
in Pannonien gewiß nichts zu tun. Ihrer Form nach ist sie ganz und gar noma- 
distisch, und läßt sich auf einfache Gurden zurückzuführen ; hinsichtlich der 
technischen Herstellung finden sich Entsprechungen in Verchne-Saltovo. 
Die hier Vorgefundenen Gefäße sind aus feingeschlämmtem Ton auf Dreh­
scheibe gebildet, von gelber Farbe, und schwarzer Bemalung. Das Gräberfeld 
von Verchne-Saltovo, aus dem sie zum Vorschein kamen, wurde vorwiegend 
im 8. und 9. Jahrhundert benützt.61

Das Erscheinen dieser spätawarenzeitlichen Krugform in Mähren war 
nicht bloß ein flüchtige Zwischenspiel ohne Folgen. Aus ihr ging jene Art 
der flaschenförmigen Gefäße hervor, die besonders in Böhmen eine hohe

57 J. Csalog : FA. 9 : 135—139.
58 Ebda.
69 O. Sa fa r ik , Nalazi sa nőve avarsko-slovenske nekropole u Malom Idjoäu. — 

Funde aus der neuen avarischen-slovenischen Nekropole in Mali Idjoä. Rad vojvodjans- 
kich inuzeja 4. Novi Sad 1955, 63 — 70, Abb. 16.

60 T. H orváth : AH. 19 : 104—105, Abb. 26.
61 A. M. P o k r o v sk ij, Verchne-Saltovskij mogil’nik. Trudy ХП. T. I. 475. Taf.

XXH .
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Stufe der Entwicklung erreichte. Dieser Problemkreis wurde von Z. Vána 
eingehend erforscht ; er stellte darüber fest : die flaschenlörmigen Gefäße 
entwickelten sich in Mähren unter dem Einfluß der sogenannten Keszthelyer 
Kultur, und sie stammen vorwiegend aus dem 9. Jahrhundert. Die kulturelle 
Strömung, auf die das Verbreiten dieser Geläßart in Böhmen zurückzuführen 
ist, gelangte hieher aus dem Becken der Karpaten durch die Vermittlung von 
Mähren.62 — Das Erscheinen und die große Verbreitung der flaschenförmigen 
Gefäße in Böhmen hängt meines Erachtens auch mit der Verbreitung der in 
mehrfachen S-Formen endenden Schläfenringe und Anhänger zusammen. 
Eine eingehende Behandlung dieses Problems fällt jedoch aus dem Rahmen 
der vorliegenden Arbeit.

5. Bereits im 3. Abschnitte bemerkte ich, daß die Zeitbestimmung des 
Fundmaterials aus der Spätawarenzeit bei den meisten Forschern im Zusam­
menhänge mit der Datierung des Schatzfundes von Nagyszentmiklós behan­
delt wird. Statt einer Besprechung der diesbezüglichen Meinungen verweise 
ich nur auf die Arbeiten folgender Forscher : N. Fettich,63 T. Horváth,64
N. Mavrodinov,65 J. Eisner,66 bzw. auf die in ihnen angeführte einschlägige 
Literatur. Im weiteren lege ich meine Argumente dar, die mich veranlaßten, 
das Fundmaterial aus der Spätawarenzeit von den bisherigen Meinungen 
abweichend zu datieren.

a) Der Abschluß der Awarenzeit wird meist von der Zeit der Vernich­
tungsfeldzüge Karls des Großen an gerechnet. Dem gemäß glauben die meisten 
Forscher, die Benützung der Gräberfelder aus der Awarenzeit sei bereits 
um 800. herum abgeschlossen gewesen. Nur wenige vertreten die Ansicht, 
und auch sie nur sehr unsicher, daß die Bevölkerung der Gräberfelder auch in 
den ersten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts anhielt. Keiner ging jedoch weiter, 
und so entstand in der Kontinuität des archäologischen Fundmaterials im 
Karpatenbecken ein tiefer, bis zur ungarischen Landnahme, d. h. rund bis 
zum Jahre 900. währender Riß. Über die Bevölkerung des awarischen Reiches 
schweigt aber auch ferner das archäologische Quellenmaterial, und zwar 
ganz bis zur Mitte des 10. Jahrhunderts, als sie dann in der sogenannten »Kul­
tur von Bjelo Brdo« von neuem auitaucht. Demnach lebten und starben die 
Völker im Karpatenbecken rund ein Jahrhundert lang, ohne im archäologischen 
Nachlaß auch nur eine Spur zu hinterlassen.

Zu dieser völlig lalschen Betrachtungsart führt der Weg über eine Reihe 
von Irrtümern. Völlig verfehlt ist nämlich die Annahme, daß die fränkischen

62 Z. Vá n a , Lahvovité tvary v západoslovanské keramice. — Die Flaschenfoimc n  
in der westslawischen Keramik. Památky archeológiáké 47 (1956) 142—143.

63 N. F etttoh : A H . 2 1 :  16 — 24, 108 — 120.
64 T. H orváth : A H . 19 : 104— 126.
05 N. Ma v r o d i n o v : A H . 2 9 :  50—92.
66 J. E isn e r , Dev. N. Ves 320—333.

7 S tu d ia  Slavica V l/ l—2.
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H eerscharen im awarischen Reiche eine menschenlose, verlassene Einöde 
hätten schaffen können. Ein katastrophaler Schlag mochte damals hoch tens 
die führende Schicht des Reiches getroffen haben. Große Mengen vom Gemein­
volk und auch ein großer Teil der Mittelschicht lebte einfach in seinen Sied­
lungen weiter. So bedeutende Wechsel, die die daselbst ansässigen Völker­
gruppen zu einem Abzug oder auch nur zu einer Umformung ihrer früheren 
Lebensform gezwungen hätten, erfolgten im größten Teil des Karpaten­
beckens im Laufe des 9. Jahrhunderts überhaupt nicht. Hieraus folgt, daß 
wohl auch die früheren Beerdigungsstätten unbehelligt weiter gebraucht 
wurden. — Ein grundlegender, auch das Leben des Gemeinvolkes betreffender 
Wechsel trat im Karpatenbecken erst mit der ungarischen Landnahme ein. 
Gewiß sind jene reichen Reitergräber, die man bisher für die einzigen Denk­
mäler der landnehmenden Ungarn gehalten hatte, nicht der einzige Nachlaß 
dieser : die landnehmenden Ungarn bestanden zum großen Teil, ja vorwiegend 
aus Gemeinvolk. Ihr Erscheinen brachte einen vollständigen Wandel in der 
ethnographischen Karte des Karpatenbeckens mit sich. Ihre Begräbnisstätten 
wurden etwa 150 bis 200 Jahre hindurch benützt, und sie bestehen aus vielen 
Hunderten von Gräbern, ebenso wie bei dem Gemeinvolke der Spätawaren- 
zeit. Die Gräberfelder des ungarischen Gemeinvolkes lassen sich auf Grund der 
Wandel im Fundmaterial in zwei Gruppen gliedern. Die erste Gruppe umfaßt 
die beiden ersten Drittel des 10. Jahrhunderts und kann etwa aus der Zeit 
der ungarischen Landnahme sein. Die zweite umfaßt das letzte Drittel des 
10. Jahrhunderts sowie das 11. Jahrhundert und schließt spätestens mit dem 
13. Jahrhundert ; diese letztere Gruppe könnte als diejenige der Friiharpaden- 
zeit bezeichnet werden. Die erste Entwicklungsstufe konnte bisher nicht unter­
schieden werden, die zweite aber, deren charakteristisches Merkmal das Erschei­
nen der in einfacher S-Form endenden Schläfenringe ist, wurde als eine selb­
ständige archäologische Gruppe betrachtet und als »Kultur von Bjelo Brdo« 
bezeichnet. (Diese Ausführungen werden in meiner bald beendigten Arbeit 
viel eingehender behandelt.)

Auf einem großen Gebiet des Karpatenbeckens wurden demnach die 
Gräberfelder des awarenzeitlichen Gemein Volkes von denen des landnehmenden 
ungarischen Gemeinvolkes abgelöst.

Aus dem Gesagten geht eindeutig hervor, daß das landnehmende Ungar- 
tum auf einem großen Gebiete des Karpatenbeckens eine solche Bevölkerung 
vorfinden mußte, deren Lebensform und Tracht seit dem Zerfall des awari­
schen Reiches bis zur ungarischen Landnahme keinen bedeutenden Wandel 
erfahren hatte. Für uns ist besonders das Fortbestehen der Tracht bedeutsam : 
in den Gräberfeldern finden sich unbestreitbare Zeugnisse dafür, wie auch 
für die etwaige — oder spätere — Änderung der Tracht.

Bereits mehrfach wurde in dieser Arbeit darauf hingewiesen, daß zwi­
schen den frühen mährischen Plattenknöpien aus der zweiten Hälfte des
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9. Jahrhunderts oder aus dem letzten Drittel desselben und den Erzeugnissen 
der spätawarenzeitlichen Metallkunst und Töpferei, die die ornamentalen 
Motive des Schatzfundes von Nagyszentmiklós gebraucht, eine Gleichzeitig­
keit zu beobachten ist. Man müßte also in den spätawarenzeitlichen Gräber­
feldern die Spuren jenes Wandels nachweisen können, für den die am Schatz­
lund von Nagyszentmiklós erscheinenden neuen Formen, neue Ornamentik 
und Technik charakteristisch sind. Von dieser Hypothese ausgehend ließ 
sich folgendes feststellen : in den Gräberfeldern aus der sogenannten Ranken- 
und Greifen-Spätawarenzeit finden sich die Gürtelgarnituren und Tonwaren 
von Nagyszentmiklóser Art stets am äußersten Rande der großen Gräber­
felder, in sichtbar zusammengehörigen Gruppen, und bedeuten den letzten 
Abschnitt in der Geschichte des Gräberfeldes ; man wird auch sehen, daß die 
Gräbergruppen des ungarischen Gemeinvolkes aus der Landnahme, bzw. der 
früheren Arpadenzeit, sich eben an die vorhin erwähnten spätawarenzeitlichen 
Gräbergruppen am Rande des Gräberfeldes anschließen.

Über das awarenzeitliche Gräberfeld von Győr stellte früher auch schon 
N. Fettich fest, daß die frühesten Gräber im Südteil und in der Mitte des 
Gräberfeldes, die späteren an ihren nordöstlichen und nordwestlichen Teilen 
liegen67 (Grab Nr. 258., 270., 421., 471., 506., 545., 652., 678., 690., 694., 696., 
776.). Die sich an die Spätgräber des Gräberfeldes anschließenden ungarischen 
Gräber mit Toten aus dem gemeinen Volke aus der Landnahmezeit wurden 
— nach dem Fundmaterial geurteilt — in der ersten Hälfte des 10. Jah r­
hunderts gegraben, dann wuchs ihre Zahl und sie verbreiteten sich im Gräber­
feld nach Westen, endlich, im letzten Drittel des 10. Jahrhunderts versiegten 
sie ganz (Taf. 5 : 5). Wir stellen also die Frage : wohin gehörten in ethnischer 
Hinsicht die Toten dieser Gräbergruppen? Es ist aus geschichtlichen und 
archäologischen Belegen bekannt, daß das landnehmende Ungartum auf dem 
gegenwärtigen Gebiete der Waggon-, bzw. Spiritusfäbrik zu Győr eine bedeuten­
dere Siedlung und auch ein Gräberfeld hatte.68 Wir kennen auch das Denk­
mälermaterial eines Gräberfeldes für das gemeine Volk von diesem Gebiet. 
Die genannte Siedlung liegt einige hundert Meter von dem awarenzeitlichen 
Gräberfeld entfernt, uns es ist deshalb schwer zu begreifen, weshalb eine 
kleine Gruppe aus dem gemeinen Volk der landnehmenden Ungarn ihre Toten 
eben am Rande des genannten großen awarenzeitlichen Gräberfeldes bestatten 
ließ, wo doch für diesen Zweck geeignete Felder weit und breit in der Nach­
barschaft reichlich vorhanden waren. — Falls jedoch diese Gräbergruppe 
des ungarischen gemeinen Volkes zur Zeit der Landnahme ethnisch doch nicht 
auf die neugekommenen Ungarn zurückginge, wäre anzunehmen, daß wir es

67 f ETTIch N .—N em esk ér i J., Győr 46.
68 Szőke В., Adatok a Kisalföld IX . és X. századi történetéhez. [Daten zur Ge­

schichte der kleinen ungarischen Tiefebene im 9. und 10. Jahrhundert.] Archaeológiei 
Értesítő 1954 : 119—132.
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hier mit einer solchen Gruppe der autochtonen Bewohnerschaft aus der Spät­
awarenzeit zu tun haben, die die ungarische Tracht des gemeinen Volkes und 
zum Teil auch die ungarischen Bestattungsgebräuche schon übernommen 
hatte. Diese Gräber aus der Zeit der Landnahme sind nämlich — im Gegen­
satz zu den nordwest-südöstlich orientierten Gräbern aus der Awarenzeit — 
ost-westlich orientiert. Die Entscheidung der Frage hätte aut Grund einer 
anthropologischen Untersuchung erfolgen können, aber leider, wurden die 
aus den Gräbern zum Vorschein gebrachten Knochenfunde vom Leiter der 
Ausgrabungen, A. Börzsönyi, nicht bewahrt.

In Devínska Nová Ves liegen im südlichen Teil des großen awarenzeit­
lichen Gräberfeldes die frühesten Gräber, das sind noch Brandgräber, während 
am nordwestlichen Rande die Reiter-Gräber mit solchen Gürtelgarnituren, 
die mit Motiven des Schatzfundes von Nagyszentmiklós verziert sind (Grab 
Nr. 524., 805., 842., 878.). In ihrer nächsten Nähe, am äußersten Rande des 
Gräberfeldes wurden auch einige solche Gräber ausgegraben, in denen Schläfen- 
ringe mit einfachem S-Ende vorgefunden wurden (Nr. 771., 772., 773., 676.).69 
(Taf. 5 : 4.) Ganz offensichtlich wird dadurch der Vorgang der Bevölkerung 
des Gräberfeldes, bzw. deren Richtung. In diesem Fall schließen sich an die 
spätest entstandenen Gräber aus der Awarenzeit nicht ungarische Gräber 
aus der Zeit der Landnahme, sondern solche aus der frühen Arpadenzeit. 
Daß die ersteren fehlen, kann leicht begründet werden : das effektive Sied­
lungsgebiet des Ungartums der Landnahme reichte in der ersten Hälfte des 
10. Jahrhunderts nicht über den Fluß Váh, bzw. das Sumpfgebiet Hanság. 
Auf diese Weise erreichte auch die im Karpatenbecken entstandene neue 
Tracht nur einige Jahrzehnte danach die Gegend des sogenannten Dévényer 
Tors.70

In 2itavská Tön wurde bislang nur ein Teil des Gräberfeldes aus der 
Awarenzeit durch V. Budinskÿ—Kricka freigelegt.71 Unter den Gräbern hält 
auch der Leiter der Ausgrabung die Gräber Nr. 29. und 31. für die spätest 
entstandenen. In diesen Gräbern wurden lauter solche Gürtelgarnituren und 
sonstiges Beschlagwerk gefunden, dessen allzu üppige Ornamentik ganz in 
der Art des Schatziundes von Nagyszentmiklós gehalten ist. Bezeichnender­
weise befinden sich beide Gräber am Rande des Gräberfeldes.

Auch diejenigen Gräber des awarenzeitlichen Gräberfeldes zu Csúny 
(Kom. Győr-Sopron) liegen am Rande, in denen mit Motiven von Nagyszent­
miklós verzierte Gürtelgarnituren vorgefünden wurden.72

Aus einem Reitergrab des großen awarenzeitlichen Gräberfeldes von 
Keszthely (Kom. Veszprém) kam eine Gürtelgarnitur mit allzu reichem Blatt­

69 J .  E is n e r , D ev . N . V es 9 — 192, T af. I I I .
70 B. Sz ő k e : A É . 1 9 5 4 : 119— 132.
71 B itd in sk y—K r iö k a  : SA. 4 : 7 (K a rte ).
72 J .  H am pel, A lte r th ü m e r  2 : 139.
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werk zum Vorscheine (s. weiter oben, im Abschnitt 3a). Aui Grund dessen 
wird das Grab von N. Fettich unter die am spätesten entstandenen gezählt ; 
diese Datierung wird seiner Erklärung nach auch dadurch erhärtet, daß das 
Grab am äußersten Rand des Gräberfeldes lag.73

Die charakteristisch aus der Spätawarenzeit stammenden, mit Motiven 
des Schatzes von Nagyszentmiklós geschmückten Gürtelgarnituren und die. 
mit diesen in gleicher Zeit entstandenen eigenartigen Krüge des Gräberfeldes. 
Kiskőrös-Városalatt (Kom. Pest) sind aus solchen Gräbern enthoben worden 
(Grab. Nr. 8., 147., 150., 156., 158., 165., 181., 204.), die sich ohne Ausnahme 
am nördlichsten Rande des Gräberfeldes belinden.74 (Taf. 5 : 3.)

Es liegt auf der Hand, daß eine solche, sich wiederholende, aus den 
angeführten Beispielen klar hervorgehende Identität kein etwaiger Zuiall 
sein könnte. Diejenigen Gräber, die solche Metall- oder Tonwaren enthalten, 
die eine Verwandtschaft mit dem Schatz von Nagyszentmiklós auiweisen, 
zeigen den letzten Abschnitt der Geschichte des Gräberfeldes an ; dieser 
Abschnitt steht jedoch mit der ungarischen Landnahme bzw. mit dem in 
den darauf folgenden Jahrzehnten eintretenden Wandel in Verbindung.

Unsere eben dargelegte Auiiassung steht in offenkundigem Gegensatz 
zu alldem, was Gy. László über die Bestattungsbräuche der awarenzeitlichen 
Gräberfelder feststellen wollte.75 Über seine Ansichten möchte ich folgendes 
sagen : die ungarischen Bestattungsgebräuche zur Zeit der Landnahme ivarén 
denen der Awarenzeit überaus ähnlich — ebenso wie auch die gesellschaftliche 
Struktur beider Völker, die sich in den Bestattungsriten widerspiegelt, sehr 
ähnlich war, wie man es mit den gleichen Grundlagen der Geschichte beider 
Völker leicht erklären kann. (Mit dieser Frage beschäftigt sich ausführlicher 
meine schon erwähnte, in Vorbereitung stehende Arbeit.) Die führende Schicht 
wird bei beiden Völkern durch die überaus reiehgeschmückten, männlichen 
und weiblichen Einzelgräber gekennzeichnet. Die durch Gy. László ausgearbei­
tete Bestattungsrite für Großfamilien und Sippen ist bei beiden Völkern für 
die Mittelschicht bezeichnend. Auch die Gräberfelder für das gemeine Volk 
sind bei beiden Völkern gleicher Art, doch von den zwei erst erwähnten gesell­
schaftlichen Schichten abweichend. Unter dieser letzten Gruppe, — nämlich 
unter den Gräberfeldern f ür das gemeine Volk,— verstehe und meine ich dieje­
nigen Gräberfelder der Awarenzeit, bzw. diejenigen ungarischen Gräberfelder 
aus der Zeit der Landnahme und der frühen Arpadenzeit, die mehrere hundert 
Gräber umfaßten. Sowohl die ersteren (z. B. Győr, Devínska Nová Ves, 
Kiskőrös), als auch die letzteren, ungarischen (z. B. Kérpuszta im Korn. 
Somogy, Halimba im Kom. Veszprém, Szentes-Szentlászló im Kom. Csongrád) 
verbreiteten sich meist von einem Punkte ausgehend und meist jenem Hügel-

73 N. F ettich  : AH. 21 : 112.
74 T. H o r v á t h : AH. 19 : 34 — 53, Beilage Nr. II.
75 Gy . L á szló : AH. 34: 21 — 130.
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zugé folgend, der die Gräber in sich schloß. Die Gräberfelder für das gemeine 
Volk wurden zur Zeit der Awaren rund etwa 200—250 Jahre hindurch benützt, 
die für das ungarische Gemeinvolk etwa 150 — 200 Jahre. Gefüllt wurden diese 
Gräberfelder natürlich nicht von irgendeiner größeren Gemeinschaft ; erst 
war es wohl nur eine kleine Gruppe, die die gleiche Begräbnisstätte hatte, 
etwa eine Großfamilie, die mit der Zeit infolge der natürlichen Vermehrung 
anwuchs. Meines Erachtens geht dies auch aus dem Situationsplan der awaren­
zeitlichen, bzw. ungarischen Gräberfelder für das gemeine Volk hervor. Diese 
Gräberfelder öffnen sich gleichsam, und verbreiten sich fächermäßig; das 
kann aber nur mit der allmählichen Vermehrung der ursprünglich kleinen 
Gruppe erklärt wrerden. Die Gruppen aus dem gemeinen Volk waren sowohl 
bei den Ungarn an Ort und Stelle gebunden, da ihr Beruf — der Ackerbau, 
die verschiedenen Handwerke, ferner die sich abwechselnd in Sommer- und 
Winterquartieren abspielende Viehzucht — es so mit sich brachte. Allein 
auf diese Weise konnten derartige, lange Zeit hindurch benützte Gräberfelder 
entstehen. Die führende und Mittelschicht der beiden Völker hielt dagegen 
viel eher an seiner ursprünglichen nomadisierenden Lebensform fest ; ihr 
Leben spielte sich in ständiger Bewegung auf einem größeren Gebiete, ihrem 
Besitze ab. Die Mitglieder der fürstlichen Familien oder diejenigen der Stam­
mesführer w urden meist an irgendeinem verborgenen, einsamen Orte bestattet, 
während die Sippen der Mittelschicht sich beinahe in jeder Generation je 
einen anderen Bestattungsort wählten. Diese Umstände geben die Erklärung 
für das Entstehen der verschiedenen, für die einzelnen gesellschaftlichen 
Schichten bezeichnenden Gräberfeldtypen.

b) In einzelne Westgebiete des Karpatenbeckens drang im Laufe des 
9. und 10. Jahrhunderts die eigenartige Kultur der Bewohner des mährischen 
Landes ein. Die Denkmäler dieser Kultur — gegenwärtig noch vorwiegend 
Gräberfelder — sind aus dem nördlichen Teil der Kleinen Tiefebene und aus 
dem nordwestlichen Transdanubiens (Sopronkőhida, Zalavár) bekannt.76 
Diese Gegenden liegen auf einem in ethnischer Hinsicht charakteristischen 
Randgebiet, und dadurch sind bereits die Bedingungen einer Vermischung 
der verschiedenen Kulturen geboten. Dies kann mit folgenden Belegen erwdesen 
werden :

Das mit dem Bestehen des mährischen Reiches zeitgenössische Grabfeld 
von VeFky Grob (Magyargurab, in der Tschechoslowakei) wurde von B. Chro- 
povskÿ erschlossen. Auf Grund des aus 133 Gräbern zum Vorschein gebrachten 
Fundmaterials datierte Chropovskÿ das Gräberfeld aus der zweiten Hälfte 
des 9., bzw. der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts.77 Die Gräber bilden hier

76 Szőke В., IX. századi sírok Sopronkőhidán. — Gräber aus dem 9. Jahrhundert 
in Sopronkőhida. Soproni Szemle 9 (1955) 3 — 4, 56 — 68.

77 В. Chroi-ov.skV', Slovanské pohrebisko z 9. st. vo Vel’kom Grobe. — Ein sla- 
visclies Gräberfeld aus dem 9. Jahrhundert in Vel’kÿ Grob, Bezirk Senec. Slovenská 
Archeológia 5 (1957) 1 : 201 — 202.
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einander nahe liegende Gruppen. In zwei Gräbern der einen Gruppe (Nr. 
18., 49.) landen sich gravierte Beschläge vom Typus vom Blatnica, in einem 
Grab der angrenzend liegenden Gräbergruppe (Nr. 122.) aber rhombusförmige, 
kennzeichnende Pfeilspitzen der landnehmenden Ungarn.78

In Sopronkőhida (Kom. Győr-Sopron) ist die Ausgrabung eines Gräber­
feldes von ähnlichem Typus und aus der gleichen Zeit im Gange. Ich selbst 
habe 11 Gräber des Gräberfeldes freigelegt, und datierte sie aus dem Ende 
des 9. Jahrhunderts.79 Die Ausgrabung wird zur Zeit von Gy. Török fort­
gesetzt. In den im Jahre 1956 erschlossenen Gräbern wurde unter anderem 
im Frauengrabe Nr. 25. eine Perlenkette vorgefunden, und in diese eingefaßt 
das untere, mit einer Ose versehene Glied eines Scharnierbeschlages aus der 
Awarenzeit. Eine genaue Entsprechung ist aus dem Fundmaterial des im nahe­
gelegenen Nemesvölgy betindlichen Spätawarenzeitlichen Gräberfeld bekannt.80 
Das Exemplar aus Sopronkőhida ist stark abgenützt. Die entsprechenden 
Teile der Perlenschnur finden sich im Fundmaterial aus Stare Mesto, und 
werden von V. Hruby aus dem Ende des 9. und noch mehr aus dem 10. Jahr­
hundert datiert.81 Unter den weiteren Funden desselben Grabes fanden sich 
auch solche Hängereifen, die mit Spiralen verzierte, sich nach unten zuspitzende 
Anhängsel trugen. Diese Art von Schmuck wurde eingehender von A. Kralo- 
vánszky untersucht ;82 er beging jedoch den grundlegenden Fehler, daß er 
in seiner Arbeit die sich nach unten zu verbreiternden, bzw. zuspitzenden 
Spiralanhängsel der Hängereifen zusammen, ohne sie von einander zu unter­
scheiden, behandelte. Die genaue Statistik der Funde zeigt nämlich, daß 
während letztere einzig und allein aus Gräberfeldern der Awarenzeit zum 
Vorschein kommen, Hängereilen mit nach unten zu sich ausbreitenden 
Spiralanhängseln stets in ungarischen Gräberfeldern der Landnahme-, bzw. 
der frühen Arpadenzeit vorgeiunden werden.83 Dieser einfache kleine Schmuck­
gegenstand ist früher aus Rußland belegt, in den Gräberfeldern für das gemeine 
Volk aus der Zeit der ungarischen Landnahme taucht er — auf Grund der 
Begleitfunde — frühestens im zweiten Viertel des 10. Jahrhunderts auf. — 
Im Männergrab Nr. 16. in der von Gy. Török geleiteten Ausgrabung wurde 
ein mit Blattgitterwerk verziertes, bronzenes Riemenende vorgeiunden. Eine 
genaue Entsprechung fand sich hiezu im spätawarenzeitlichen Gräberfeld von 
Kiskőrös-Városalatt.84

78 Ebda 204.
79 B. Szőke : Soproni Szemle 9 : 66.
80 J. Hampel, Alterthümer 3 : Taf. 106 : 13, 14.
81 V. Hruby, Staré Mësto 246 — 255; Taf. 85 : 6, 9, 10, 11, 21, 33, 43 ; Taf. 86 : 6, 8.
82 К к a г. о V Á N s z к Y A., Adatok az ún. s-végű hajkarika kialakulási és időrendi 

kérdéséhez. [Angaben über das Problem der Entwicklung und Chronologie der Schläfen­
ringe mit S-Ende.] Archaeologiai Értesítő 1956 : 206 — 212. —S. noch : Studia Slavica 5 
(1959) 327-361.

83 Diese Frage wird in meiner gegenwärtig noch nicht beendeten Arbeit über das 
landnehmende Ungartum, bzw. das der Früharpadenzeit eingehend erörtert werden.

84 Vgl. den Abschnitt a) der vorliegenden Arbeit und die Anmerkung Nr. 41.
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Das erwähnte Frauen-, bzw. Männergrab lagen in dichter Nähe bei 
einander, es könnte auch kein bedeutender zeitlicher Unterschied zwischen 
beiden bestehen.85

c) Ein von den vorigen abweichendes, doch recht charakteristisches 
Beispiel für die Vermengung der Spätawarenzeit, bzw. der Zeit der ungarischen 
Landnahme ist aus dem südlichen Randgebiet des Karpatenbeckens bekannt.

In Vukovar (Valkóvár, Jugoslawien) wurden 437 Gräber eines ungari­
schen Grabfeldes für das gemeine Volk aus der Zeit der Landnahme, bzw. 
der Früharpaden von Z. Vinski freigelegt. Über die Ergebnisse seiner Arbeit 
erschien ein vorläufiger Bericht von ihm.86 In einzelnen Gräbern des Gräber­
feldes, die nicht neben einander, sondern verstreut inmitten der ungarischen 
Gräber aus der Zeit der Landnahme lagen, fand sich spätawarenzeitliches 
Fundmaterial vor. Im Männergrabe Nr. 71. lag der obere Teil eines Scharnier­
beschlages und ein glattes Riemenende. Der Beschlag ist oval, von durch­
brochener Arbeit und m it einem Greil verziert. — Aus dem Männergrabe 
Nr. 336. kam ein Riemenende mit durchbrochenem Rankenwerk aus der 
Spätawarenzeit zum Vorschein. Entsprechungen finden sich in den Funden 
aus der Spätawarenzeit von Csúny (Kom. Győr-Sopron)87 und Cikó (Kom. 
Tolna).88 Das Grab war bereits aufgewühlt worden ; außer dem vorhin erwähn­
ten Riemenende kamen aus ihm Bruchstücke des Eisenbeschlags eines Köchers, 
und ein atypischer Bronze-Gegenstand zum Vorschein. — Im Männergrabe 
Nr. 53. wurde ein Rest eines mit einem Menschenbild geschmückten, ver­
goldeten Riemenendes und ein viereckiger Beschlag vorgefünden. Von ersterem 
kann auf Grund der photographischen Abbildung nicht festgestellt werden, 
ob es aus der Awarenzeit stammt ; letzterer datiert gewiß aus der Zeit der 
ungarischen Landnahme. Z. Vinski betrachtete beide Funde dieses Grabes 
als Denkmäler der Spätawarenzeit. Auf Grund der Funde meinte er feststellen 
zu dürfen, daß diese Gegenstände der Spätawarenzeit zur Zeit der »Bjelo- 
Brdoer Kultur« vergraben w’orden sind, somit im südlichen Teil des Karpaten­
beckens die Kultur von Keszthely von der von Bjelo Brdo nur durch ein paar 
Jahrzente getrennt erscheint.

Die angeführten Belege zeugen davon, daß — vor allem auf den ethni­
schen Randgebieten — Ende des 9. und Anfang des 10. Jahrhunderts recht 
bunte ethnographische Verhältnisse herrschen mußten. In dieser Beziehung 
kann nur auf Grund der erhalten gebliebenen Denkmäler der Tracht der ein­
zelnen Völker gefolgert werden. Der Umstand, daß in den Gräberfeldern der 
Bewohner des mährischen Reiches Trachten und einfachere Waffen der Spät-

85 Die Ausgrabungen von Gy. Török sind noch nicht publiziert worden.
86 Z. Vin sk i, Prethodni izvjeätaj о iskopanju nekropole n a  Lijevoj Bari u Vuko- 

varu 1951., 1952. i 1953. godine. Ljetopis Jugoslavenske Akademije. Knjiga 60 : 231 — 
255. Sep.

87 J. H ampel, Alterthümer 3: Taf. 114:5 .
88 Ebda, Taf. 231 : 1, 2.
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a Warenzeit, bzw. die der Ungarn aus der Zeit der Landnahme gefunden worden 
sind, anderenteils, daß aus ungarischen Gräbern und Gräberfeldern mährische 
Plattenknöpfe und Schmuck, ja Tote in der Tracht der Spätawarenzeit zum 
Vorschein kamen, macht offensichtlich, daß zur gleichen Zeit nahe beieinander 
verschiedenen Völkern zugehörige und jeweils andere Tracht tragende Sied­
lungen bestanden. Zur Zeit der ungarischen Landnahme war wohl in einem 
großen Teil des Karpatenbeckens die awarische Tracht in Mode, in einzelnen 
Teilen der Kleinen Tiefebene und Transdanubiens war die im mährischen 
Reich sich entwickelte Tracht üblich ; zwischen diese Gruppen drang nun 
die neue Züge mit sich bringende Tracht des landnehmenden Ungartums ein.

Daß es w irklich so war, kann — wie das aus den Funden hervorgeht, — 
kaum bezweifelt werden, und es kann uns auch nicht verwundern. Auch heute 
könnten wir eine Reihe von Beispielen dafür angeben, daß Gruppen von ver­
schiedenem Ethnikum, die von einander durch vielerlei wirtschaftliche, 
Religions-, sprachliche und andere Traditionen getrennt werden, in der näch­
sten Nachbarschaft beieinander, ja selbst im gleichen Dorfe über Generationen 
hindurch ihre eigenartige Volkstracht in ihrer ursprünglichen Reinheit be- 
waren.

d) Zur Unterstützung des Dargestellten möchte ich kurz noch über 
den Fund zu Brestovac (Slowenien)89 einige Worte sagen. Die einzelnen Gegen­
stände des Fundes zeigen nämlich ebenfalls, daß die mit der Ornamentik 
von Nagyszentmiklós und der Spätawarenzeit verzierten Gürtelgarnituren 
und die mährischen Kuntsschmiedeerzeugnisse der Wende des 9. und 10. 
Jahrhunderts aus gleicher Zeit stammen. Die im Funde vorkommenden zwei 
Goldplatteni ibeln und die Bruchstücke von Beschlägen werden, wie bereits 
erwähnt, von einer derartigen plastischen Leistenverzierung bedeckt, deren 
Entsprechungen auf den Gefäßen Nr. 15., 16., 19., 20., 21. im Schatzfund von 
Nagyszentmiklós und den Funden von Blatnica, Hohenberg usf. sichtbar 
sind. — Einige weitere Stücke des Fundes sind dagegen ohne Zweifel mähri­
sche Erzeugnisse.90

Zu diesen gehören vor allem die traubenförmigen Anhänger.91 Ihr Ring 
ist ovalgeformt, im Querschnitt eckig. Der untere Bogen ist an beiden Seiten 
mit Trauben geschmückt, seitlich davon an beiden Seiten je ein Perlenring 
angesteckt. — In dem Gräberfeld »Na valäch« zu Staré Mësto wurden völlig 
gleiche Anhänger vorgeiünden, und zwar in vielen Exemplaren. Von V. Hruby 
wurden diese auf Grund des zusammengehörigen Grabbestandes aus dem letz­
ten Drittel des 9., bzw. der ersten Hälfte des 10. Jahrhunderts datiert.92

89 Ebda, Taf. 320. — N. Mavrodinov : AH. 29 : Abb. 43.
90 N. Mavrodinov : AH. 29 : Abb. 43 : 6, 9, 8, 10.
91 Ebda, Abb. 43 : 11.
92 V. H ru by , Staré Mësto 232.
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Eins steht fest : diese Anhänger sind keine byzantinische Arbeit. Wir müssen 
lesteilen : die mährische Kunstschmiederei zur Wende des 9—10. Jahrhunderts 
wandte höchstens einzelne byzantinische Motive an, doch war ihr Formen­
schatz keineswegs byzantinischen Gepräges. Auch V. Hruby, P. N. Tret/jakov 
und J. Poulik stellten dies bereits fest.93 Wären die den vorhin besprochenen 
ähnlichen Traubenanhänger byzantinischen Ursprungs, so müßte eine ganze 
Reihe von Funden von Byzanz bis Mähren existieren, aber solche gibt es 
nicht.94 Die vereinzelten Stücke vom Balkan (Brestovac, Trilje) stammten 
aus Mähren, nicht aus Byzanz. — Keineswegs darf jedoch außer Acht gelassen 
werden, daß ovale Anhänger, beiderseitig mit Trauben und je zwei Perlen­
ringen verziert, auch aus dem Nordkaukasus bekannt sind.95 N. Mavrodinov 
datierte ein gegossenes Exemplar von diesem Anhängertypus, das aus dem 
Tale des Baksan und Cegem stammt, aus dem 7. Jahrhundert. Die Fäden der 
Kultur der Spätawarenzeit und auch — wde wdr sehen werden — die des 
Schatzfundes von Nagyszentmiklós führen nach dem Kaukasus ; höchst 
wahrscheinlich reichen auch die Wurzeln der verwandten mährischen Metall­
kultur ebenfalls hieher.

Die glatten, mit Ösen versehenen Plattenknöpfe aus dem erwähnten 
Gräberfeld zu Staré Mësto waren vorwiegend aus Goldblech verfertigt, seltener 
aus Silber- oder Bronzplatten, die ab und zu vergoldet wurden. Der runde 
Kopiteil dieser Knöpfe ist aus zwei Teilen zusammengelötet, und hat eine 
längliche Öse, die oft durch einen dünnen Gold- oder Silberdrahtreifen an der 
Stelle ihrer Befestigung noch verstärkt wurde.96 Ganz genau so sehen auch 
die zwei Knöpfe im Fund von Brestovac aus. Der eine Knopf ist glatt, der 
andere mit etwas Filigranarbeit (mit granulierter Verzierung) ornamentiert.97 
V. Hruby setzte die Entstehung der Knöpfe aus Staré Mësto auf die zweite 
Hälfte des 9. Jahrhunderts an. — Meiner Überzeugung nach untersteht es 
keinem Zweifel, daß diese Knöpfe mit dem Anhänger zusammen in den Fund 
von Brestovac aus mährischen Werkstätten gelangt waren.

Durch die aus Mähren stammenden Gegenstände wird die Datierung 
des Fundes von Brestovac aus der Wende des 9. und 10. Jahrhunderts ermög­
licht.

6. Nun möchte ich einige Belege zur Unterstützung der Annahme an­
führen, daß jene kulturelle und Kunstströmung, die ihren Einfluß im Kar­

93 E b d a  309, A nm . 101. — J .  P o u l ík , N o v é  s lovanské  v ÿ zk u m y  n a  M oravë. 
V zn ik  a  p o c á tk y  S lo v an û . I .  P ra h a  1966, 250.

94 M. Co r o v iC — L jttb in k o v ió , M etaln i n a k i t  b e lo b rd sk o g  tip a . — L a  p a ru re  en  
m e ta l  chez les S laves d e  s u d  a u x  I X —XI-ème sièc les. S ta r in a r . N ova se r ija , k n jig a  II. 
B e o g ra d  1951.

95 N. Mavrodinov : A H . 29 : A bb. 120 : 14.
96V. H r u b y , Staré M ësto  214.
97 N. Ma v r o d in o v : A H . 2 9 : A bb. 43. : 12, 13.
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patenbecken und in Mähren von der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts an 
ausübte, ihren Ursprung im Gebiet des Pontus und Kaukasus hatte.

Gy. László teilte den Schatzfund von Nagyszentmiklós auf Grund der 
verschiedenen Kunstschmiedegriife, sowie der Abweichungen in der Punzie- 
rung in zwei große Gruppen.98 Der Unterschied zwischen diesen wird dadurch 
noch handgreiflicher, daß die Geläße der einen Gruppe last ausnahmslos 
Inschriften tragen, in der anderen Gruppe dagegen solche durchaus fehlen ; 
auch bilden die Geläße je einer Gruppe betreffs der Verwendung ebenfalls 
ein geschlossenes Ganzes, eine »Garnitur«. Von László wurde die Gruppe ohne 
Inschriften als früher entstanden betrachtet. Seiner Ansicht nach ist der 
Ursprung dieser Gruppe, der Ort ihrer Herstellung im Kaukasus zu suchen. 
Von künstlerischem Standpunkte aus weist diese Gruppe der Gefäße auf 
das Grenzgebiet zwischen Iran und Byzanz hin.

Aus meinen Ausführungen weiter oben ging hervor, daß die Ornamente 
der spätawarenzeitlichen Gürtelgarnituren ohne Ausnahme auch auf dieser 
älteren Gruppe des Schatzfundes von Nagyszentmiklós zu finden sind.

Am linken Uier des Oberlaufs der Donau wurden in drei spätawarischen 
Gräberfeldern drei zum Pferdegeschirr gehörige, mit Gold und Silber eingelegte 
Phalerae aus Eisen gefunden. An den Fundorten, d. h. in Drasenhofen, De- 
vínska Nová Ves und 2itavská Tön kamen sie in jedem einzelnen Fall aus 
solchen Gräbern zum Vorschein, in denen auch spätawarische, mit den Motiven 
des Schatzes von Nagyszentmiklós geschmückte Gürtelgarnituren gefunden 
wurden. H. Mitscha-Märheim zuiolge sollen die Stücke aus Drasenhofen, 
-  die übrigens jenen aus 2itavská Tön recht ähnlich sind — der Abstammung 

nach von dem Pontus-Gebiet sein, ihre Ornamentik wäre jedoch hellenistisch­
iranischen Ursprungs99.

In den spätawarischen Grabfeldern zu 2itavská Tön und Devlnska 
Nová Ves wurden auch Federbuschhalter gefunden, die zum Pferdegeschirr 
gehörten. Auch diese erscheinen stets in der Begleitung von Gürtelgarnituren 
mit der Ornamentik von Nagyszentmiklós. Laut V. Budinsky-Kricka sind 
solche Federbuschhalter auch aus Verchne-Saltovo bekannt.100

Über die geschmückten mährischen Plattenknöpfe konnte festgestellt 
werden, daß diese von iranisch-byzantinischem Geschmack und nomadisti- 
scher Stilisierung sind. Jene Goldschmiede, die diese Ware produzierten, 
stellten gewiß auch anderen Schmuck her ; so vor allem dürften jene Platten­
ringe aul sie zurückgehen, die mit der gleichen Technik als die der Platten.

98 L ászló G y ., Jegyzetek a nagyszentmiklós! kincsről. — Notes sur le trésor de 
Nagyszentmiklós. Folia Archaeologiea 9 (1957) 141 — 152.

99 V. Bu d in skŸ—K riőka : SA. 4 /1  : 56. — H. Mitscha — Mä h r h e im , Die früh­
mittelalterlichen Gräberfunde von Mistelbach, Katselsdorf, Münchendorf und Schwechat, 
Niederdonau. Natur und Kultur 8 (1941) 39.

100 V. B u d in sk y  — K riőka : SA. 4/1 : 59.
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knöpfe verfertigt, sich dem Vorderteil zu ausbreiten,101 und auch, wie gesehen» 
höchst wahrscheinlich die Anhänger mit Traubenverzierung, deren Ent* 
sprechungen angeblich bereits im 7. Jahrhundert im Kaukasus zu linden seien. 
Besonders bemerkenswert erscheint auch, daß ein Teil der mährischen Kirchen 
aus dem 9. Jahrhundert eine halbkreisiörmige Apse besitzt ; so ist auch die 
kleine Kirche im Gräberfeld »Na valäch« erbaut. Nach V. Hruby soll diese 
Kirche sowohl dem Grundriß, als auch den Maßverhältnissen nach ihre E nt­
sprechungen im Kuban und an anderen Orten des nordwestlichen Kaukasus 
haben.102

Gewiß könnten die angeführten Beispiele noch vermehrt werden ; 
an dieser Stelle möchte ich aber die Frage nicht eingehender behandeln. 
Meine Beispiele und meine ganze Arbeit erweisen wohl, daß die Metallkultur, 
die Töpferei, und ganz gewiß auch noch andere Gebiete der materiellen und 
geistigen Kultur der Bewohner des Morava-Tales und des Karpatenbeckens 
in der Mitte des 9. und in der zweiten Hälfte des 10. Jahrhunderts durch eine 
neue Kunst- und Kulturströmung befruchtet wurden. Diese neue Strömung 
ist jedoch mit der älteren Kultur des sogenannten Greifen- und Ranken- 
Awarentums engst verwandt ; sodaß sie letzten Endes so betrachtet werden 
kann, als der reifste Ausdruck, und die höchste Stufe der Entwicklung jener 
älteren Kultur.

7. Die letzten Sätze werfen die Frage auf : wie war der ethnische Hinter­
grund der neuartigen K ultur und Kunst etwa des Schatzfundes von Nagy- 
szentmiklós, der Spätawarenzeit, und Moraviens ?

Der Schatz von Nagyszentmiklós wird meist dem Awarentum oder den 
Bulgaren zugeschrieben. Hinsichtlich der Datierung halte ich die Ergebnisse
G. Fehérs und N. Mavrodinovs — im Einklang mit meinen obigen Ausfüh­
rungen — lür die annehmbarsten : sie setzen nämlich die Entstehung des 
Schatzes auf die zweite Hallte des 9. Jahrhunderts an.103 Neuerdings warf 
Gy. László eine interessante Frage über den Ursprung des älteren, östlichen 
Teils des Schatzes auf.104 E r hielt es für möglich, daß diese Gruppe des Schatzes 
etwa von den Saward-Ungarn zum hiesigen Ungartum gelangt sei. Die Saward- 
Ungarn hatten sich etwa um 835 vom Stamme der Ungarn abgelöst und sich 
dann im Südkaukasus niedergelassen, das nach Westen gezogene Ungartum 
hielt jedoch die Beziehungen zu ihnen durch zeitweilig abgesandte Vertreter 
bis etwa um 950 aufrecht.

101 V. H ruby : Staré Mèsto 267 — 271.
102 Ebda 288.
103 F ehér  G., A bolgár-török műveltség emlékei és magyar őstörténeti vonat­

kozásaik. — Les monuments de la culture protobulgare et leurs relations hongroises 
Archaeologica Hungarica 7 (1931) 128 —129. — N. Mavrodinov  : AH. 29 : 207 — 208.

104 Gy . László : FA. 9 : 141 —152.
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Da der Schatzfund von Nagyszentmiklós, wie in der vorliegenden Arbeit 
erwiesen wurde, von der Metallkultur und Töpferei der Spätawarenzeit, sowie 
von den Kunstschmiedarbeiten und den Tonwaren von Mähren unzertrennlich 
ist, und eigentlich selbst nichts anderes darstellt, als eine Gruppe von her­
vorragenden künstlerischen Werken der neuen, in der zweiten Hallte des 
9. Jahrhunderts sich verbreitenden kulturellen Strömung, kann auch die 
Frage seiner Herkunlt und ethnischen Abstammung nicht isoliert untersucht 
werden.

Die Metallkultur und Tonwarenerzeugung der Spätawarenzeit entfalteten 
sich in Mähren — nach unseren bisherigen Feststellungen — im letzten Drittel 
des 9. Jahrhunderts. Somit kann ihr Erscheinen im Karpatenbecken etwas 
früher, Mitte oder erstes Virtel des 9. Jahrhunderts erfolgt sein. Daselbst ist 
es nicht in vereinzelten Gruppen zu f inden, sondern auf dem ganzen Siedlungs­
gebiet des Awarentums mit Greifen- und Rankenornamentik.

Nun ist es bekannt, daß nach dem Zerfall des awarischen Reiches die 
Große Tiefebene und das Gebiet Siebenbürgens unter die Herrschaft der 
Bulgaren, ein großer Teil Transdanubiens unter den Einfluß des fränkischen 
Reiches, die Gebiete der Kleinen Tielebene und Niederösterreichs in den 
Interessenkreis des mährischen Reiches und der Karantaner Kultur gelangt 
waren. Aul den ersten, oberflächlichen Blick scheint es so, als ob — den 
geschilderten politischen Ereignissen entsprechend — auch die kulturelle 
Entwicklung der genannten Gebiete einen Wandel erfahren hätte. Die hand­
greiflichen archäologischen Daten und Belege zeigen jedoch etwas anderes. 
Die Kultur der Awarenzeit bestand auch nach dem Verfalle des Reiches, 
und zwar ungebrochen, ja, brachte in der zweiten Hälfte des 9. Jahrhunderts 

gleichsam als ein letztes Auf leuchten — eine neue, prächtige Blüte.
Wir stehen dieser Erscheinung in hohem Maße verständnislos gegenüber. 

Wer oder was mochte wohl die unerwartete Entfaltung und Blüte der awaren­
zeitlichen Kultur hervorrulen? Sämtliche Belege weisen darauf hin, daß diese 
neue Strömung, die im Karpatenbecken das Leben von neuem entfachte, aus 
der Gegend des Kaukasus und des Pontus kam. Schenken wir nur den histo­
rischen Angaben Aufmerksamkeit, so werden wir meinen, die Vermittlung der 
kulturellen Strömung müsse den Bulgaren zugeschrieben werden, da eben 
diese aus den erwähnten fernen Gebieten in ihre spätere, am unteren Lauf 
der Donau liegende Heimat gezogen waren. Leider sind jedoch unsere gegen­
wärtigen Kenntnisse zum Ermessen dessen, was denn eigentlich die bulgarische 
Machtübernahme in einzelnen Teilen des Beckens der Karpaten lür die hier 
lebende Bewohnerschaft bedeuten mochte, keineswegs genügend. Die am 
Ende der Awarenzeit auftretende neue Kulturströmung brachte eine solche 
Menge, einen solchen Reichtum neuartiger kaukasischer und pontischer 
Motive in das Karpatenbecken, daß wir mit Recht die Frage stellen müssen : 
ist das alles in der Tat allein den Bulgaren zuzuschreiben? Die iranisch­
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kaukasisch-byzantinisch geformte Kunst hinterließ im Karpatenbecken in 
der Spätawarenzeit ein viel ansehnlicheres und reicheres Denkmälermaterial, 
als in Bulgarien und dieses hat am Laufe der unteren Donau zum großen Teil 
überhaupt keine Entsprechungen. Somit hat es den Anschein, als ob in ein­
zelnen Teilen des Karpatenbeckens nach dem Zerfall des awarischen Reiches 
außer dem Erscheinen der bulgarischen politischen und militärischen Macht 
auch noch andere wichtige Ereignisse erfolgt wären. Ich halte es für wahr­
scheinlich, daß die veränderten politischen Verhältnisse am Anfang des 9. 
Jahrhunderts es ermöglichten, daß einzelne südrußländische Völkergruppen 
allmählich und vereinzelt ins Karpatenbecken einwanderten. Die Spuren 
einer solchen beinahe unmerklichen Völkerbewegung sind auf archäologischem 
Wege kaum festzustellen ; erst ihre Folgen sind zu merken. D. Simonyi machte 
darauf' aufmerksam, daß mit einer ständigen Einwanderung verschiedener 
Völkerreste ins Karpatenbecken auch während des Bestehens der awarischen 
Herrschaft stets zu rechnen sei.105 Diese sehr richtige Feststellung sollte in 
den Zeiten nach dem Zerfall des Reiches in einem noch viel bedeutenderen 
Maße geltend gemacht werden. Auch sollte daran gedacht wTerden, daß 
auch die ungarische Landnahme keinen Abschluß dieses aus Südrußland 
nahenden ständigen Wellenschlages bedeutete, und dieser stets neue und 
aberneue Völker und Völkerreste in das Karpatenbecken trieb.

Ein derartiges Einsickern von Völkerresten, die gleichzeitig auftauchen­
den Handelswaren und die zugleich im neuen, noch nicht ausgenützten, guten 
Aufnahmegebiet erscheinenden Handwerker konnten zusammen wohl geeignet 
sein, die Wechsel herbeizuführen, die die Metall- und Tonbearbeitung des 
Karpatenbeckens im 9. Jahrhundert erfuhr. Es erscheint auch natürlich, 
daß die damaligen politischen Grenzen einer mit der geschilderten Einsicke­
rung gleichzeitig erscheinenden kulturellen Strömung kein Hindernis bedeuten 
konnten, und diese sich in der Folge auf allen Gebieten verbreitete, wo die 
Traditionen der awarischen Greifen- und Rankenornamentik weiter lebten. 
Auf diese Weise kann vielleicht erklärt werden, daß diese orientalische Kultur 
eben auf solchen Gebieten besonders farbenreiche Blüten brachte, — nämlich 
im Westen von Transdanubien und im Wiener Becken, — von denen bekannt 
ist, daß das Awarentum seine relative Selbständigkeit eben in ihnen am 
längsten bewahrte.

Es ist bekannt, daß Cyrill und Method um vieles früher, als ihre Reise 
nach Mähren, das Land der Chasaren und das Gestade des Schwarzen Meeres 
besucht hatten, somit also die Völker und die Kultur, die bei uns den Wandel 
der spätawarischen K ultur hervorrief, zweifelsohne kennen mußten. Eben 
deshalb finde ich es höchst wahrscheinlich, daß zwischen dem Beginn der

105 D. Sim onyi, Die Kontinuitätsfrage und das Erscheinen der Slawen in Panno­
nien. Studia Slavioa 1 (1955) 333 — 361.
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mährischen Tätigkeit der beiden Missionare (d. h. Aniang der 860-er Jahre) 
und der Blütezeit der unter iranisch-kaukasisch-byzantinischem Einfluß ent­
standenen mährischen Metallkunst und Töpferei (in der zweiten Hälfte oder 
dem letzten Drittel des 9. Jahrhunderts) ein Zusammenhang bestehe. Es wäre 
wohl möglich, daß jene Meister des Kuntsgewerbes, die auch auf diesen 
Gebieten die Metallkunst und das Töpfergewerbe kaukasischen und ponti- 
schen Ursprungs verbreiteten, eben den Zureden von Cyrill und Method folgend 
aus dem Donaugebiet nach Mähren zogen. In der Kenntnis der Missionsbe­
strebungen von Byzanz in Südrußland im 11. Jahrhundert ist es wohl anzu­
nehmen, daß sich unter diesen Handwerkern auch Christen befanden, und 
etwa auch die kleinen mährischen Kirchen mit halbkreisförmigen Apsen das 
Werk dieser aus Südrußland stammenden Meister sein mochten. Es wäre an 
dieser Stelle an die vollkommene Analogie zu Kirchen aus dem Kaukasus zu 
erinnern, auch, daß in der materiellen Kultur Mährens im 9. Jahrhundert 
nirgends ein unmittelbarer Einfluß von Byzanz zu verspüren sei.

Ist die Beweisführung von Gy. László über den kaukasischen Ursprung 
der früheren Gruppe im Schatz von Nagyszentmiklós, bzw. über die spätere 
Gruppe, als Arbeit der Goldschmiede der ersten Arpadenkönige106 richtig, 
so kann vermutet werden, daß der erste Teil des Schatzes mit der weiter 
oben geschilderten Kunstströmung ins ungarische Land geraten, und hier 
zur Zeit der Landnahme in den Besitz des ungarischen Fürstenhauses gekom­
men sei. Jene Goldschmiede aber, die den späteren Teil des Schatzes erzeugten, 
wären solche Meister der Spätawarenzeit, die bereits vorher im Geiste der 
Kunst von Nagyszentmiklós gewirkt hatten, und erst hier in Ungarn in den 
Dienst ihrer neuen königlichen Herren getreten sind.

8. In meiner Arbeit gebrauche ich für die Bezeichnung der zweiten 
Hälfte des 9. Jahrhunderts den Ausdruck »Spätawarenzeit«. Möglicherweise 
erscheint das ungewohnt, da es sich hier um die etwa ein halbes Jahrhundert 
nach dem Zerfall des Awarenreiches erfolgte Zeit handelt. Mein Verfahren 
dürfte dennoch angebracht sein, wie das aus dem Folgenden hervorgeht : 
Wie allgemein bekannt, gibt es im Karpatenbecken keine geographischen 
Namen türkischen Ursprungs, die dem Awarentum zuzuschreiben wären. 
Demnach konnten die landnehmenden Ungarn bei ihrer Ankunft keine türkisch 
sprechenden Awaren angetroflen haben. Demgegenüber lebten laut Zeugnis 
der Gräberfelder, im größten Teil des Karpatenbeckens ganz bis zur ungari­
schen Landnahme die für die Lebensform der Nomaden oder Halbnomaden 
charakteristischen Trachten und Bräuche des Awarentums unverändert fort. 
Diese, nach awarischer Sitte und Tracht lebende, bzw. sich kleidende Bewohner­
schaft sprach den sprachwissenschaftlichen und geschichtswissenschaftlichen 
Ergebnissen zulolge zur Zeit der ungarischen Landnahme slawisch. Unter

106 G y . L ászló : F A . 9 : 141 — 162.
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Spätawarenzeit ist dem nach jener historische Abschnitt im Lehen der Völker 
des Karpatenbeckens zu verstehen, in dem das in ein großes Ganze einheitlic 
verschmolzene Volk seinem äußeren Erscheinen und zum Teil auch seine 
geistigen Traditionen nach zwar awarisch war, aber schon die Sprache jenh 
Slawen übernahm, die das awarische Ethnikum in sich autnahmen, und sic 
aus dem früheren Sklaventum emporrangen.



Назви сільськогосподарських культур у говорах
Закарпаття

Й. О. ДЗЕНДЗЕЛІВСЬКИЙ

В українців, як і взагалі в слов’ян, землеробство здавна було про­
відною виробничою галуззю, яка постачала продукти харчування та давала 
найрізноманітніші матеріали для народного господарства взагалі. Земле­
робство в слов’ян здавна характеризується досить високою культурою 
виробництва. У зв’язку з цимуслов’ян(в тому числі і в українців) склалася 
досить багата сільськогосподарська номенклатура, яка в ряді випадків 
впливала на таку номенклатуру деяких сусідніх народів, зокрема румун 
та угорців.

Слов’янська сільськогосподарська номенклатура і зокрема номен­
клатура сільськогосподарських рослин з часом в силу певних історичних 
та економічних обставин розвивалася, змінювалася. Зміни ці відбувалися 
в основному в бік поповнення новими назвами, що зумовлювалося попов­
ненням самого асортименту сільськогосподарських культур. Так, у  різні 
часи українці (як і росіяни, білоруси та ін.) запозичили ряд таких культур 
від народів східних країн. Помітне поповнення цієї номенклатури в євро­
пейських народів взагалі і в українців зокрема відбулося в останні три- 
чотири століття у зв’язку з відкриттям Америки і завезенням звідти ряду 
нових сільськогосподарських культур.

Завданням цієї праці є опис назв сільськогосподарських культур в 
українських закарпатських говорах. Умовно ці назви поділяємо на дві 
групи : 1. назви зернових та бобових культур і 2. назви городніх, баштан­
них та інших культур.

Назви зернових та бобових культур

1. F ru m e n tu m L . ,H K  і в інших українських діалектах, — жшпо, жьипо. 
Жито — давнє праслов’янське слово (Будилович 1 :94—95), в окремих 
слов’янських мовах жито виступає як родова назва для всіх злакових, 
чи лише в значенні ’яровий хліб’, у ряді випадків це слово означає видові 
назви злакових (в залежності від того, яка культура де домінує, див. Будн­

ів Studia Slavica Vï/1—2.
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лович 1 :317). Від жито в досліджуваних говорах відмічено похідні : 
жйтн'йник, житн’йк, житн’зк, жйтник —  ’житній хлїб’; жїітниц'а, 
жйтниц’з —· ’поле після жита’, ’вид трави’, ’житня солома’; жигпн’йнка — 
’поле після жита’, ’житня мука’, ’вид трави’; житн'йниц'а, жіїтнишче — 
’поле після жита’; жіітний (-ьш), жьітний (-ьш). По говорах зафіксовано 
назви сортів жита : ййре або ййрнойе, осгннойе, сйн’ойе, білойе, кротонбс, 
чотьіришорбвойе.

2. Відповідно ячмінь — Hordeum L. по говорах вживають : на сході — 
йач’мін’, йачмін’, на заході — йаріґц’, ййрй’ц’. Межа між йачмін’ і ййриц’ 
проходить по лінії Вишково — Сокирниця — Драгово — Вучкове — Голя- 
тин — В. Студене.1

Ячмінь — давня (є відомості, що слов’яни ячмінь знали раніше пшениці) 
спільнослов’янська (праслов’янська) назва, див. Будилович 1 : 96, 318 ; 
Brückner, SE. 208 та ін. Паралелі для ййриц ’ знаходимо у галицьких лем­
ків — ярец (Верхр., Лемки 488), у сх. словац. говорах jarec (Üzambel 1 : 526 ; 
Kâlal 217 ; Bulla 160), у польск. діалектах jarzec (SJP. 2 : 137) ; походить 
назва від ярь —- ’весна’. Територія поширення могла б вказувати на захід­
нослов’янське (словацьке, а, можливо, і польське) походження ййриц’ 
у закарпатських говорах, проте це пояснення не може бути єдиним, бо 
відсутність історичних відомостей не дає можливості встановити, де це 
слово появилося раніше.2 Не виключена можливість, що у словацьких чи 
польських говорах це українізм. Нарешті, могло бути й так, що в укра­
їнських, словацьких та польських говорах (носії яких перебували у тісних 
економічних та інш. взаємозв’язках) ця назва появилася одночасно.

Від йачмін’ у досліджуваних говорах відмічено похідні : йачміннишче 
чи йачменнишче, йачмін’йнка — ’поле після ячменю’; йачмінниц’а — ’яч­
мінна мука’, а в ряді говорів ’ячмінна солома’; йачм’нник чи йачменник — 
’ячмінний хліб’, у ряді говірок Тячівщини та ін. ще і очна хвороба’ (запа­
лення сальних залоз у товщі повіка); йачмінньїй (-ий). Від ййрец’: йар- 
чйнка — ’поле після ячменю’, а в ряді говорів ’ячмінна солома’; ййрчаник 
чи йарчйник — ’ячмінний хліб’; ййрчик — ’очна хвороба’; йарчйньш (-ий) 
чи йарчаньїй (-ий).

3. Avena L., як і в літературній та інших слов’янських мовах, —- 
скрізь овес; (паралелі з інших індоєвропейських мов див. Младенов, ЕР. 371 ; 
Brückner, SE. 387—388 та ін.). У непрямих відмінках по говірках (у залеж­
ності від рефлексації давнього о у новозакритих складах, стягнення у, у,

1 Докладно про поширення цих назв див. Й. О. Дзендзелівський, Лінгвістичний 
атлас українських народних говорів Закарпатської області УРСР. Частина І. Ужгород 
1958, карта № 71.

2 В українських закарпатських пам’ятках ярець засвідчується відносно пізно. 
У календарі Югасевича 1806 р.: ctu ярець ожсь марта хго (л. 105). У цій же пам’ятці 
поруч фіксується і ячмінь, див. л. 105. зв. Можливо, таке паралельне вживання ярець ~  
ячмінь вказує на пізню появу ярець у досліджуваних говірках.
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( <  о) з наступним білабіальним в) фіксується ряд фонетичних варіантів : 
род. од. вівса, вуса, вувса, вуса, eÿecd, ycâ, вса; дав. од.: вівсови, eiecÿ, вусу, 
вусу, усови, усу і т.ін. Від овес відмічено деривати : вівс’анка, ву(в)с'сінка, 
ву(в)с’аниц’а, ву(в)с’анка, ус’анка, вівс'йниц'а, вівс’зниц’з — ’поле після вівса’, 
а в ряді говорів ще і ’вівсяна мука’, ’вівсяна солома’, ’вівсяна крупа’; вівс’й- 
ник, вус’йник, вус’аник, овесн’зник— ’хліб з вівсяної муки’ (останній варіант, 
як спорадичний відмічено у с. Кос. Поляна, Рахів.) ; вівс’йний (-Ьій), вус’й- 
ний (-ьій), вус’аний, ус’аний (-ьій). Для сортів цієї культури по говірках 
відмічено назви : зеилеинеиЦ’ (дзеилеинеиЦ’)  або молоковеиц’, косшс або злотий, 
довгий, чопшпий (-ий), простий (-ьш), скблоздр’а, іюл'с'кий, прус’кий, 
мад’арс’кий, сілумс’кий, усшпий, чорний (-ий), білий (-ьш), острий (-ий).

4. Triticum L., як і в інших діалектах, літературній українській та 
інших слов’янських мовах (Будилович 1 : 96—97, 318 — 319), скрізь наз. 
пшеинйц’а, пшеинйц’з (здр. пшеинйч’ка).

Відмічено похідні : пшеинич’н’шіик, пшеинишн'йник, пшенийчник, пшеи- 
нйшник — ’хліб з пшеничної муки’; у с. Калини (Тячів.) пшеинишн’йник має 
ще переносне значення : ’тендітна, квола людина, що перебирає їжею, 
а до роботи лінива’; пшеинич’н'йнка, пшеинишн’йнка, пшеинишн’йниц'а, 
пшеинйчнишче, пшеинич’анка, пшеинйнчиц'з — ’поле після пшениці’; ишеинйч- 
ний (-ий), пшеинйшний (-ий). По говорах відмічено назви сортів : ΰιάρα або 
ййрн’а, озйма, голомшйва або голомшйвка, скл’ана, колосшпа, бавусшпа, 
черевата, довгаста.

5. Як і в літературній мові та інших українських діалектах, Panicum  
miliaceum L. у досліджуваних говорах скрізь просо, лише у ряді говірок 
південної частини Закарпаття (у сс. Н. Ремети, В. Ремети, Квасово, Берег.; 
Олешник, В. Ком’яти, Оник та ін. — Виногр.) — кулешка (що з мадьяр. 
holes — ’просо’). В окремих говірках (напр., Іза та ін. на Хустщині) поруч 
з просо на означення цієї культури вживається ще і пшоно, хоч взагалі на 
досліджуваній території, як і в інших українських діалектах, звичайно 
пшоно — це ’крупа з проса’. Слово просо загальнослов’янське, деякі автори 
наводять паралелі і в інших індоєвропейских мовах, зокрема, в санскриті, 
пруській, грецькій (див. Младенов, ЕР. 530). Відзначимо, що ця давня і 
така популярна злакова культура в слов’ян (див. Будилович, 1 : 319) на 
Закарпатті взагалі вирощується порівняно мало.

Від просо відмічено похідні : прос’анка — ’поле після проса’, в ряді 
випадків ’просяна солома’; прос’анйк — ’хліб з просяної муки’; прода­
ний (-ий), просовий (-ий).

6. На означення Polygonum làgoryrum L. вживається грсч'ка, татарка. 
Назва гречка поширена на Тячів., півд. Рахів., Волов., захід. Ужгор., захід. 
Іршав.; татарка — Хуст., Виногр., Берег, В. Берези.; у ряді місць обидві 
назви співіснують. Татйрка — ’гречка’, крім закарпатських, зустрічається 
і в деяких інших говорах південно-західного наріччя (Желех. 950) ; І. Вер-

S *
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хратський відмічає це слово із значенням ’дика гречка’;3 див. також у В. Даля 
татарка ’дикуша’ (’дика гречка’) ; пор. із значенням гречка пол. tatarka, 
taterka(SJP. 7 :32), сх. слов. tatarka (Kâlal 709), мадьяр. tatârka, рум. (Тран­
сільванія) tätarcä (Çaineanu 577). Слово татарка широко відоме і в інших 
українських діалектах, але із значенням ’певний сорт пшениці, цибулі, 
дині’ (Грінч. 4 : 249), також у російських (Даль 4 : 730) ; пор. також назви 
на означення рослин : татарник, татарине, татарак та ін.4

За народним переказом, поява гречки на Закарпатті пов’язується з 
татарською навалою, а назва тапшрка виводиться від татарин, татари.5 
На думку К. Ніча та Е. Мрозувної, сх. слов. tatarka та мадьяр. tatârka — 
полонізм.6 І. Кнієжа мадьяр. tatârka вважає запозиченням з півночі, від 
словаків чи українців (Kniezsa 1 : 521).

Від гречка відмічено похідні : греч'анка, гречн’анка — ’поле після 
гречки’, ’каша гречана’, рідше ’солома з гречки’; греч'овйн'а — ’гречана 
солома’ (це останнє відмічено як спорадично вживане слово у с. Кос. Поляна 
на Рахів.); греч’йник, греччаник — ’хліб, млинець з гречаної муки’, ’каша 
гречана’; гречаний (-ьш), гречн’аний (-ьш). Від татарка: татарчйнка, 
татарчаниц'а — ’поле після гречки’, ’мука гречана’; татарчйник — ’хліб, 
млинець, каша гречана’; татарчаний (-ьш).

7. Zea Mays L. кукурудза (рослина і зерно) по говорах паз. меилйй, 
теин ґ'еирйц’а, кеиндеирйц’а. Назва мелйй характерна для говорів Рахів., 
Тячів., Виногр., Хуст., за винятком зах. частини, Міжгір., за винятком 
півн. — захід, частини; теинр'еирйц’а поширена на В. Берези., Переч., Ужгор., 
Берег., півд. Іршав., захід. Хуст.; кеиндеирйц’а — на Волов., Сваляв., Мукач. 
У ряді говірок Мукач., Перечин. та Іршав. теингеириц’а і кеиндеирйц’а 
виступають факультативно.7

Назва меилай у досліджуваних говірках румунізм, пор. рум. діал. 
m älai — ’кукурудза’, що відмічається у сусідніх північно-західних діалектах 
румунської мови8 (у літ. румунській мові це слово означає ’кукурудзяна 
мука’, ’просо’, ’коржик із кукурудзяної муки’). Рум. mälai утворилося 
в результаті складання теі — ’просо’ (лат. milium) і lain 'сірий, темносірий’.9 
Ізоглоса цієї назви продовжується на Гуцульщині — мамій — ’кукурудзя­
ний хліб’ (Шух. 5 : 288), Поділлі — малйй — ’кукурудзяний хліб’, ’круг

3 Див. М. Мельник, Українська номенклатура вищих рослин. Львів 1922, 115.
4 Там же, стор. 349.
5 А. Репаев, Народное господарство в пользу и употребление земледельцев рус- 

ских. Ужгород 1864, ЗО. Є думки, що і на Наддніпрянщину гречку занесли татари ; див. 
Г. Панфильев, Очерк географии и истории главнейших культурних растений. Одесса 
1923 ; пор. також чес. pohünka — ’гречка’ і pohan —- ’язичник’; ’татарин’.

6 К .  Nitsch, Е .  Mrozöwna, Mazowieckie wyrazy przyrodnicze. Lud Siowianski, 
1.1, str. A 253.

7 Й. О. Дзендзелівський, Лінгвістичний атлас, карта № 72.
8 Див. Atlasul lingvistic romîn, sérié nouä, 1956, 1 : карта № 92.
9 Правда, деякі автори вважають помилковим пов’язувати рум. mälai, тйіаіи 

З лат. milium, див., наприклад, О. Filippide, Originea Romîlor 1 : 717.
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білої глини’,10 півд. Побужжі — малйй — ’ib’.,11 ниж. Подністров’ї ; див. 
також Грінч. 2 : 400. Назва теинґ'еирйц’а — мЗдьяризм (правда, оформлений 
слов’янським суф. -иця), мадьяр. tengeri — ’морський’. З теингеирйц’а 
у результаті метатези та ін. фонетичних змін (уже на власному грунті) 
витворилося кеиндеирйц’а. Ізоглоса теингеирйц’а, кеиндеирйц’а продовжується 
у галицьких лемків — тендериця — ’кукурудза’ (Верхр., Лемки 473), у 
сх. слов. говорах tengerica, kenderica ’ib’. (Czambel 1 : 604, 532; Kâlal 711, 
236), у польск. діалектах tçgierzyca ’ib. (SJP. 7 : 56). Обидві назви (мелай, 
тенгериця) у місцевих пам’ятках широко фіксуються з самого початку 
XVIII ст., тобто буквально через кілька років після запровадження цієї 
культури на Закарпатті. На Закарпатті кукурудза з’явилася в кінці XVII ст. 
Згідно з переписом 1720 р., у південній Мараморощині кукурудза на цей 
час уже була однією з основних культур.12 Так, у дарчому написі від 1701 р. 
на євангелії у церкві с. Золотарево : гпогдьі . . . βίκο пшениці· ЗО сорокуцу і 
мелай 15 сорокуцу;13 у записі 1717 р. на тріоді у церкві с. Буковець : морозь... 
у Мукачові вина поморозил и тенгерицю;14 у купчій ієромонаха Никифора, 
ігумена заріцького від 1749 р: на той час била тенгериця віко по сімнац- 
цять чеховь;15 у Гукливському літописі під 1785 р.: Ві-вці, корови, кони 
на мотилицю коло Тиси вугибли найпаче идучи морозовату тенкерицю;16 17 
у дарчому написі 1794 р. з Хуста : віко тенгерици за седемь маріашівь 
било17 та ін. Характерно, що дані пам’яток по вказаних та інших населених 
пунктах територіально співпадають з сучасним вживанням мелай—тенге­
риця. Дуже можливо, що територіальне поширення мелай—тенгериця 
вказує на те, звідки проникала ця культура на Закарпаття. У східну частину 
(Мараморощину, Угочанщину) вона, видно, проникла з півдня (з Румунії), 
а в західну — з Угорщини.

Відзначимо назви сортів кукурудзи по говірках. У с. Горяни (Ужгор.) : 
кунс'ка, йанувка, біла, кбл'йча; у с. Коритняни (Ужгор.) : чеирвена, біла, 
кунс’ка, пуканка, чінквйрс’ка; у с. Кальник (Мукач.) : купе'кий зуб, ма- 
д’йре’ка, біла, кбл'йча, турйец'ка, пикйч’а; у с. Зняцево (Мукач.) : біла, 
заламовйна або кунс’ка, турйец’ка, мад’йре’ка; у с. Буковець (Воловец.) : 
кінс’ка, румуне'ка; у с. Квасово (Берег.) : луфбгб'вка, б;ла, чімкйнпика, 
банйтіка, рбвжомалйй ; у с. Горбок (Іршав.) : екблб'здр’а, заломлйста,

10 С. Мельничук, Словник специфічної лексики села Писарівки. Лекс. бюл. К. 
1952, 2 : 85.

11Л. С. Терешко, Украинские говорьі южного Побужья (автореферат). Одесса 
1954, 15.

12 Див. О.Мицюк, Нариси з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі.
2:219.

13 І. Панькевич, Гіокрайні записи 1 : 155.
141. Панькевич, Покрайні записи 3 : 17.
15 І .  Панькевич, Покрайні записи 3 : 38—39.
16 Я. Біленький, Угроруські літописні записки. ЗНТІІІ. 104 : "7.
17 І. Панькевич, Покрайні записи 2 : 19.
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біла, кругла; у с. Білки (Іршав.) : проста, блбмс’ка, друбнй, челлена, біла, 
жб'вта, кругла, сортова, гідрік; у с. Доробратово (Іршав.) : кунс’кий зуб, 
ч’інквбрдіка, біла, сііна, кбл’уча; у с. Олешник (Виногр.) : лб’вфбґбв, більш, 
вблб'с’кьій, ч’інквантйн; у с. Нанково (Хуст.) : домашн’ьій, банйтс’кьш, 
кунс’кьш зуб, жб'втьш, більш; у с. Лип. Поляна (Хуст.) скблбздр’бва; зеи- 
ленц’овб, чеиллена; у с. Драгово (Хуст.) : албмс’кьш, скблбздр’бвьій або 
скблб'здрий’, жб'втьш, брбн’бвьій, банбц’кьій, більш; у с. Грушово (Тячів.) : 
скблб'здр’авьш, більш, лбпошта ін. Наведені назви сортів у якійсь мірі під- 
тверждують висловлену вище думку про те, звідки поширювалася кукурудза 
на Закарпаття ; пор. з одного боку : мад’брс’ка та ін., а з другого — ру- 
мунс’ка, вблб'с'кьш, батц’кьш, баншпіка та ін.

8. На означення Helianthus annuus L. засвідчуються назви : сбн'ач- 
ник, сбн’зч’ник, сб'н’ашник (говірки півн.-захід. Міжгір, півн. та півд.-захід. 
Рахів., окремі села захід. Мукач.), сбн’ачнбк, (схід. Волов.), сб'нічник (схід. 
Ужгор., півд. Переч., ряд сіл захід. Мукач., півд. Рахів.), соніч’шік (цент­
ральна Рахів.), пбсб'н'ачник, пбсб’н’ашник, пбсб'н'ажник (Тячів., Хуст., 
Іршав., півд.-схід. Виногр., півд.-схід. Міжгір), прбсб'н’ачник (схід. Сваляв., 
схід.Мукач.), прбцб'нцвіт, прбсб'нцвіт, прбсб'нсвіт, прбсб'цвіт (півд. Сваляв., 
захід. Мукач.), слб'ни'чни’к, слсУнй'чніїк, слоунбішниік, солон’іч’ник (захід. 
Ужгор., півд.-захід Переч.), міс’ачник (В. Берези., півн. Переч., захід. Сваляв., 
захід. Волов., окремі села Міжгір.), фбргу(в), фбргу(в) (Берег., захід. Ви­
ногр.), напрбфбргув, нбпрбфбргув (ряд сіл півд. Ужгород.).

Культура соняшника завезена в Європу (Іспанію) з Північної Америки 
на початку XVI ст. На перших порах в Європі вирощували як декоративну, 
нізніше — як ласощі і, нарешті, — для одержання олії. У Європі перший 
висів цієї культури зроблено в 1510 р. у Мадрідському ботанічному саду. 
Лобель у 1576 р. подав перший опис соняшника під назвою «квітка сонця», 
яка пізніше була скалькована у більшості європейських мов. Використання 
назви сонця при найменуванні цієї рослини (як на це вказують народні 
пояснення) зумовлюється подібністю її в час цвітіння до сонця. Більшість 
з наведених закарпатських діалектних назв також етимологічно пов’язується 
з сонцем, утворені вони від прикметникових основ сонячн- чи соняшн- та ін. 
за допомогою суфікса -ик (сб'н’ачник, сон'очник, сб'н’ашник, сбн’ачнйк, сб'ніч- 
нік, сбнічник), а в інших випадках, крім того, і префікса по- (пбсб'н’ачник, 
пбсб'н’ашник, пбсбн’ажник чи про- (прбсб'н’ачник), пор. також укр. літ. 
сонячник, укр.діал. насбнешняк, насбнішник, подсбнух, сблнешник, сбяшник;18 
рос. подсолнух, рос. діал. солнечник, сонешник, солнух, солноверт, подсолнечник 
(Даль 4 : 376) ; біл. сланечнік (вокалізм вказує, що це полонізм) ; пол. 
slonecznik, пол. діалект, sloniecznik, slomiecznik (SJP. б : 213), чес. slunecnice, 
slunecnik, словац. slnecnica, slnecnik; серб, сунцоглед, сунцокрет, сунчанйк,

18 Див. М. Мельник, Українська номенклатура вищих рослин 133.
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сунч'аница; болг. сльнчогледь; лит. saulêgrqza, латиш, saulpuku (дослівно -  
«сонячний цвіток»), saulene (дослівно — «сонячна тінь») ; молд. флояря 
соарелуй; рум. floarea-soarelui; нім. Sonnenblume, франц. tornesol, англ. 
sunflower, алб. Iule dieli і т. ін.

Закарпатські слб’ни'ч'нФк, слоунйіч'ниік, сло-’ніїит'к, як про це свід­
чить територія їх поширення і вокалізм, є словакізмами ; пор. сх. слов. 
slonecnik — ’соняшник’ (Bulla, 213), slunko — ’сонце’ (Kâlal 617).

Назви npôcô'нцвіт, прбсб'нсвіт, прбцб'нцвіт, прбсбцвіт з походження 
композити, утворені шляхом поєднання соні}- і цвіт (цвіт, квітка сонця) 
і ускладнені префіксом про-; можливо, в результаті контамінації з назвою 
прбсб'н’ачник сусідніх говірок.

Назви міс’ач’ни'к, міс’аш’ни'к, міс’ац’ (як це не раз нам пояснювали 
оповідачі при збиранні матеріалів) цій рослині дані у зв’язку з подібністю 
її до місяця - планети. Як паралель для цих назв можна ди було навести чес. 
діал. mêsic,19 хоч генетично вони, очевидно, і не споріднені.

Напрбфбрг'ув, нбпрбфбргув у досліджуваних говірках мадьяризм, пор. 
мадьяр. napraforgô — буквально ’той, що обертається за сонцем’ ; фбргу(в), 
фбргу(в) — скорочена форма нбпрбфбргув.

На Закарпаття (у південні райони, у гірських місцевостях ця культура 
не висівалася) сонячник потрапив, звичайно, з Угорщини, але цікаво те, 
що назви тут цієї рослини у переважній масі говірок такі ж, як і в Галичині 
та Наддніпрянщині. Безумовно, це одно з переконливих свідчень тісних 
культурних та ін. взаємозв’язків Закарпаття з іншими частинами України.

9. Vicia Faba L·., як і в літературній мові, — біб, буб, буб (в залежності 
від рефлексації давнього о у новозакритих складах). Це давне праслов’янське 
слово, що споріднюється з лат. faba, стар. прус, babo та ін., див. Berneker, SEW. 
1 : 65 ; як слов’янізм — у мадьяр — bab (Kniezsa 1 : 68), у румун і молдо­
ван — bob (Çaineanu 56).

Від біб відмічено похідні : боббвишче, бдбл’йнка, боббвинец — ’поле 
після бобу’ (останній варіант зафіксовано у с. Ясіня) ; боббвйн’а, боббвин'д - 
’бадилля бобу’; боббн'а — ’дрібна картопля’; бобовий (-ьш). Для сортів 
зафіксовано назви : пб’л'с'кий, татйрс'кий, простий, білий.

10. Відповідно літературному горох (Pisum sativum L.) у досліджуваних
говірках : орбх (говірки Волов., півн. Сваляв., півд.-сх. Міжгір. та півн. 
Хуст.), горох (Ужгор., Переч., В. Берези.), горох — на решті території. 
Горох — давне ще дослов’янське слово (слов’янські та ін. паралелі див. 
Младенов, ЕР. 109; Holub—Kopecnÿ, ES. 131 132).

Від горох зафіксовано похідні : горохбвйн’а або горошйн'а, гбрбіиувка, 
гороитйк — ’бадилля гороху’; горошинка, орошанка — ’поле після гороху’, 
’мука горохова’, ’дикий горох’; гбрбх^вка — ’земля після гороху’; горб-

19 Див. V . M a c lie k , Ceskâ a slovenskâ jménarostlin. Praha 1Г54, 243.



120 Й. О. Д З Е Н Д З Е Л ІВ С Ь К И Й

шанйк, горош’дник, орошаник — ’хліб з домішкою горохової муки’; горошко- 
вйн’а — ’земля, грунт з дрібними камінцями’; горошйна — ’зернина гороху’; 
горошковатий (-ьій) — ’той, що має в своєму складі дрібні камінці’ (про 
землю) та ін.; горо шш шй (-ьш; гороховий (-ий). Для сортів гороху відмі­
чено назви : піший (-ьій) — ’що не в’ється по тичках’; тичний або тьіча- 
ньш (-ьш); тичковий (-ий), солодкий (-ьш) або цукровий (-ий), верховйн’- 
с’кий (-ий), зелений (-ий), німеиц’кий (-ий).

11. Lens —- чечевиця у досліджуваних говірках — леинч’а, лйн’ч’а, 
ч’б'ч’ка. Культура ця вирощується головним чином в півд.- захід, частині 
досліджуваної території ; на півночі ж та північному сході ні культури, 
ні назви часто зовсім не знають. Із відзначених назв домінуючою є леинч’а 
чи лйн’ч’а; ч'о'ч’казустрічається лише в окремих селах. У слов’ян чечевиця —- 
одна з найдавніших і найпоширеніших у минулому бобових культур. Східні 
і південні слов’яни мають для неї спільну назву, пор. рос. ляща (Даль 2: 746) ; 
бол. леща; серб. леКа, леКе; хорв. léca; словін. Іеса; ст. слов. д а ш т д , я к і  

споріднюються з нім. Linse; лит. lenszis; лат. lens. Фонетика закарпатського 
ленча, як і словац. lenca, lança (Kâlal 297, 303) (збереження давнього носо­
вого), переконливо свідчить, що це мадьяризм, пор. мадьяр. lencse, що в 
свою чергу є давнім запозиченням або з староболгарської, або словінської 
чи ст. кайкавських говорів сербської мови, див. Kniezsa 1 : 312.2°

12. Phaseolus L. по говірках називається: фасо'л’а, фасол’а, фасол’з, 
фасо'л’і, фасул’а, фасул’і, пасол’а, пасул’а, nacf/л’а, пасул’і. Форма фасо'л’а 
(фосол’а, фасол’з) поширена на В. Берези., Переч., Волов, зах. Сваляв., 
Тячів., Рахів.) фасул’а — Міжгір., півн. Хуст., півд. Тячів.; фасб'л’і, фасул’і — 
у ряді говірок Рахів., Тячів.:, пасол’а — Ужгор., схід. Переч., зах. Мукач.; 
пасул’а — Іршав., Виноград., Берег., Хуст., Сваляв., схід. Мукач.; пас^л’і — 
окремі села схід. Хуст. та захід. Тячів.

Як вважають ботаніки, відомі види квасолі щодо походження під­
розділяються на азіатські і європейські. Ті гатунки, що вирощуються в £в- 
ропї, — американського походження.20 21 В Європу (Іспанію) квасоля була 
доставлена в XVI ст.; на Україну (а також Білорусію, Росію) її завезли 
в XVII—XVIII ст. із заходу, зокрема через Польщу. Укр. діал. фасоля (як 
і біл. фасоля, рос. фасоль) <  пол. fasola, що з сер.-верх.-нім. fasöl, phasöl, 
діал. нім. Fasole, яке в свою чергу з серед.- лат. fassolius, fasellus (лат. pha­
seolus, phasêlus, fassiolus), а цез грец. φάσηλος, див. Slawski 1 : 221). В україн­
ському діалектному хвасоля хв — результат заміщення (субституції) іншомов­
ного /. Оскільки в українській мові іншомовне / не заміщується через хв, 
то літературну форму квасоля можно пояснити як таку, що постала з χβα-

20 Відмічене у Є. Желехівського без вказівки на джерело линта (стор. 404), оче­
видно, румунізм, пор. рум. І nie — ’чечевиця’.

21 Π. М. Жуковский, Культурньїе растения и их сородичи. М. 1950, 216—266.
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соля в результаті дисиміляції (за способом творення) фрикативного χ у про­
ривний к.

Як можна судити по географічному розміщенню назв, на Закарпаття 
ця культура, очевидно, прийшла двома шляхами — з півночі і з півдня. 
Назва фасб'л'а у досліджувані говори, очевидно, потрапила через посеред­
ництво галицьких говірок, а назва пасул’а — через посередництво мадьяр 
(пор. мадьяр. paszuly, яке з сербо-хорв., а там з новогрецьк., див. Ivniezsa 1 : 
399—400), або, може, від сербо-хорват. (пасууьа), бо пас-уля поширене саме 
там, де мала місце сербохорватська колонізація; правда, вплив мадьярської 
мови у цьому районі також досить значний. Варіанти фас^л’а і пасб’л ’а, оче­
видно, виникли в результаті контамінації фасб'л’а і пасул’а; таке пояснення 
певним чином підтверджується і територіальним поширенням всіх відзначе­
них варіантів. Від фасо'л’а, пасул’а і т. ін. відмічено похідні : фасолйн’а, 
фасолнйч’а, фасолнйк, пасу літ’а, пасул’бвин’а — ’листя, бадилля квасолі’;. 
пасбл’бнка — ’поле після квасолі’; фасол’бнка, пасул’бнка — ’квасолевий 
суп’; пасул’ник — ’той, іцо особливо любить їсти квасолю’; фасб'л’анпй 
(-ьій), фасул’шшй (-ьш), пасбл’бтй (-ьш), пасул’бньш.

У досліджуваних говірках засвідчено цілий ряд назв для сортів квасолі. 
Крім піша і тьічнй чи тьічана, що відмічені майже скрізь на Закарпатті, 
відзначено : у с. Ставне (В. Берези.) пішчбн’с’ка; у с. Буковець (Волов.) : 
німсиц’ка, кругла, ружбва, цукрова, жб'вта боббн’а, р’абб, рана, чорна; 
у с. Гукливе (Волов.): цукрова, палиспшнс’ка, бомбовбн’а; у с. Голятин. 
(Міжгір.) : біла, р’аба, пб'л’с’ка, кругла; у с. Келечин (Міжгір.) : круглан’а, 
кобил’бчка, р’абб, біла; у с. Дубринич (Переч.) : р’ббка, гбрбх-увка, йапувка, 
біла, бумббрка; у с.Тур’я Пасіка (Переч.): рана, маслова, сім тьіжн’бва, 
факовбн’а, бумббр’ка; у с. Порошково (Переч.) : жб’вт’ка, біла, бумббр’ка; 
у с. Нальчик (Мукач.) лучеинка, біла, жб'вта, жб'вта ранувка, мб'внарка 
(тьічіш і піша), р’аба, гороховші’а, бомбовбн’а (біла і чорна), ластувкан’а, 
або білелйц’а; у с. Макарево (Мукач.) : кругл’ан’а, боу’мбовбн’а, мб’вт- 
нар’ка; у с. Зняцево (Мукач.) : бобан’а, біла, жб'вта, цукран’а, мб'вкнар’ка, 
горох^вка; у с. Горбок (Іршав.) : ракован’а, дувйатачка, мб'вхнерка, се- 
мбчка, біла, жб’тв’ка, жілізн’ачка, німеиц’ка, бумбан’а; у с. Доробратово 
(Іршав.) : німеиЦ’ка, маслбн’а, чеиллсна, біла, вбрббл’бчка, гал’іційбнка,
бугайка, раковйн’а, жб'вт’ка, мб'втнар’ка, бумбан’а, мад’брка, пшл’ійшнка, 
писана; у с. Кр. Мартинка (Іршав.) : р’йбка, біл’ка, німеиц’ка, рйн’ка, 
жб'вт’ка; у с. Черна (Виногр.): д’олог’ан’а, р’аба, німс"ц’ка; у с. Олешник 
(Виногр.) : вбйошка, лібомайка, біла, бика, бобован’а, д’блочка, чорна; у с. 
Боронява (Хуст.) : Осивйшпка, німсиЦ’ка, р’аба, біла, О’олппін’а; у с. Іза 
(Хуст.) : біла, жб'вта, ссирпс’ка, німсиц’ка, д’блочка, деивйбтка, сімка, 
кт)°рвочка, пан’с’ка, кбрдошка; у с. Лип. Поляна (Хуст.) : кбрдошка, чорна, 
біла, проста, жб’вта, рана, лас’ка, д’блочка; у с. Драгово (Хуст.) : р’абб, 
біла, жеирд’бнка, німсиц’ка, деивйаткьі; у с. Березово (Хуст.) : проста,.
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німеиЦ’ка, шваби, семан’кьі (що за 7 тижнів дає плід) ; у с. Дубове (Тячів.) : 
мукачувкьі, біл’і, чб'рн’і, р’абї, жирд’анкьі; у с. Калини (Тячів.) : мука- 
човкьі, син’авкьі, торганьї або жеирд’анкьі; у с. Лопухово (Тячів.) : мука- 
чувкії, ґбжилиірі; у с. Кос. Поляна (Рахів.) : ічірарул’і, біл’і, кавл’зніш 
(кольору кави) ; чорн’і, піісан’і, многостручн’днк’й; у с. Ясіня (Рахів.) : 
теран’кіі, біл’і, алач’д'нка та ін. Наведені дані свідчать, що у низинних райо­
нах назв сортів цієї культури значно більше, ніж у верховинських, що 
пояснюється взагалі кліматом вказаних районів і поширеністю культури.

13. Бобова культура Glycine L. соя, до возз’єднання Закарпаття з 
Радянською Україною, вирощувалася лише зрідка, причому лише в півден­
них районах Закарпаття. У радянський час цю культуру почали висівати 
значно ширше ; називають її тепер сойа, сб’вйа ; перша з них — засвоєння 
з  літературної мови, друга — мадьяризм, з мадьяр, szôja. На Україні це 
також нова культура, в Росію вперше була завезена в 70-х роках X IX  ст. 
Загального вжитку на Україні слово соя набуло уже в радянський час 
в кінці 20-х і в 30-ті роки, коли ця культура стала широко культивуватися. 
Укр. соя <  рос. соя, що в свою чергу з япон. seo — ’соя’ (продукт).22 З похід­
них відмічено лише прикметник сойовіїй (сбйова мука) ; у с. Квасово (Берег.) 
сою називають інколи сбйвобоб, звідси і прикметник — сойвобоббтньїй.

Назви городніх, баштанних та інших культур

14. Рослина картопля (Solanum tuberosum L.) в Європу була завезена 
в кінці XV ст. з Північної Америки. На Україну (а також Білорусію та 
Росію) ця культура взагалі поширювалася із Заходу, зокрема через Німеч­
чину та Польщу ; пор. укр. літ. картопля, укр. діал. картопа, картбфля, 
картбх, картоха, картохель, картохля, картохля;23 рос. картофель, рос. діал. 
картохля, гартохля, картоха та ін. (Даль 2 : 233), пол. kartofel, пол. діал. 
kartofla (SJP. 2 : 282), що з нім. Kartoffel, а це в свою чергу з італ. tartufo, 
tartufolo.

В Угорщині ця культура поширилися в середині XVI11 ст., у  Семи- 
городді — в 1767 р. У цей час (XVIII ст.) картопля потрапляє і на Закар­
паття. Так, у Березькому комітаті вона вперше появилася 1770 р., з 1795 р. 
вирощування її почалося і по Березькій верховині, а з першої четвертини 
X IX  ст. і в Мармароші.24 На Закарпатті, як і в інших місцях, на перших 
порах до цієї нової культури відносилися з великим недовір’ям. М. Терезія 
в 1772 р. видала навіть спеціальний наказ про садження «земляних яблук» 
у Мукачівській домінії.25

22 Див. Й. О. Дзендзелівський, 3 історії слів. Українська мова в школі № 2, 1958, 
стор. 68.

23 Див. М. Мельник, Українська номенклатура вищих рослин 267.
24 О. Мицнж, Н а р и с и  з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі. 2 : 220.
25 Там же.
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Картопля (рослина і плоди, що йдуть на їжу) у говорах Закарпатьскої 
області називається : бул’і, од. бул’а (говірки захід. Міжгір., північ, та 
схід. Іршав.), ріпа (говірки на схід від р. Ріка), кумпітери, од. кумпітера 
(ряд сіл захід. Хуст.), гарбузи чи гарбудзьі, од. гарбр, гарбудз (говірки 
півн. В. Березн.), крд'мпл'і, од. кро'мппл’ чол.р. (говірки Волов.,захід.Сваляв., 
і і і в н . Переч, та Берези.), крумпл'і, одн. крумпил' чол. р. (говірки Ужгор., 
Мукач., Берег., півд. Переч., півд.-захід. Іршав.), крб’мпл’і, од. крб’мпл’а 
жін. р. (говірки півд.-захід. Ужгор., окремі села півн.-схід. Виноград.), 
крумпл’і, од. крумпл’а жін. р. (говірки Виноград., ряд сіл. півд.-захід. 
Іршав.)26

Паралелі для бул’а — ’картопля’ відзначаються у бойківському діа­
лекті,27 на Тернопільщині ;28 пор. також засв дчені з цим значенням у захід­
них укр. говорах больба, бульба, бульбак, бульбам, бульбега, бульбиця, 
бульва, бульван, бульман;29 30 білор. бульба; рос. діал. бульба, буньба (Даль 1 : 
315) ; пол. діал. bula, bulba, bulbega, bulewka, bulwa (SJP. 2 : 282 під словом 
Jcartofel). Слово бульба у говорах української мови відоме ще із значенням 
’топінамбур’ (Грічн. 1 : 109),30 те ж саме і рос. бульба, буньба (Даль 1 : 315) 
та пол. bulba, bulwa (S4P 1 : 232, 233 ; б : 213—214).

Слово ріпа на означення картоплі, крім досліджуваних, відмічається 
ще і в ряді інших укр. діалектів, напр., на Бойківщині,31 Гуцульщині (Шух. 1 : 
111 ; 5 :2 9 2 );  у районі м. Стрий (Грінч. 4 :24), на Полтавщині32 та ін.; 
те ж і у словацьких говорах — гера — ’картопля ;33 пор. також литов. 
roputë (здрібн. від râpé — ’ріпа’) — ’картопля’ (Brückner, SE. 475). Ріпа із 
значенням ’brassica гара’ відоме в усіх слов’янських і в ряді інших індоєвро­
пейських мов. Важко лише сказати, з яких причин ця давня назва у вказаних 
українських та словацьких говорах перейшла на нову культуру картоплю. 
Можливо, що таке перенесення назви відбулося у зв’язку з тим, що поши­
рення (популярність) картоплі, яка з другої чверті XIX ст. на Закарпатт- 
(та й в інших місцях України) стає одним з основних продуктів сільськогоа 
сподарського виробництва, зумовило значне звуження висіву коренеплоді 
ріпи.

26 Детальніше див. Й. О. Дзендзелівський, Лінгвістичний атлас українських народ­
них говорів Закарпатської області УРСР. І. Ужгород, 1958, карта № 73.

27 Див. Матеріальна культура села Жукотина Турчанського повіту. Літопис 
Бойківщини, ч. 8, Самбір 1936, 53 ; див. також М. Парипа, 3 географії бойківських слів. 
Літопис Бойківщини, ч. 10, Самбір 1938, 119.

28 Див. М. З у б р и ц ь к и й , Народний календар. Мат. укр.-рус. етнл. З : 40, 56.
29 Див. М. Мельник, Українська номенклатура вищих рослин 266 —267 ; див. 

також Г р ін ч .  1 : 109—110 ; Кміт 20 ; ЛБ. 10 : 119 та їн.
30 Див. також М. Мельник, названа праця 133.
31 Див. М. Парипа: Літопис Бойківщини 10: 119.
32 Див. П.Бузук, Діалектологічний нарис Полтавщини. Укр. діал. зб., К. 1929,

2 : 194.
33 V. Vàznÿ, Prispevky k slovenskému dialektickému slovniku. Sbornik M'atice 

Slovenskej pre jazykozpvt, nârodopis a literarârnu historiu 2 : 70.
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Від ріпа відзначено похідні : ріпііниц', ритінник, ріпііц’а, ріпл’а- 
ниц’а — ’місце, де росла картопля’; рітлн'а, ріпііна, ріповйн’а — ’бадилля 
картоплі’; ріпл’анілк — ’хліб, млинець, мамалига з домішкою тертої кар­
топлі’; ’горщик для варення картоплі’ (це останнє значення засвідчене 
у с. Драгово—Хуст.) ; ріпйзнка — ’мамалига з домішкою тертої картоплі’ 
(Ясіня) ; ріпл’ан ка— ’суп картопляний’; ріпл'ат й (-ьій), ріпл’знйй.

Для кумпітери паралелі в інших українських говорах нам не відомі. 
Звуковий склад слова кумпітери, особливо другої його частини, приваблює 
співставити його з франц. pomme de terre — ’картопля’, проте допускати 
в даному разі можливість запозичення з французької мови, здається, досить 
важко. Можливо, це результат впливу румунської мови (для району поши­
рення кумпітери це взагалі цілком звичайна річ), але у румунських діа­
лектах подібної назви нам не відомо.

Гарбр  широко відоме і в інших українських діалектах та в літ. мові 
із значенням Cucurbita maxima Duch. (див. Грінч. 1 : 273 ; Желех. 137 та 
ін.) ; пор. також білор. гарбуз з тим же значенням ; рос. арбуз — ’кавун’, 
болг. карпуз — ’кавун’, с.-хорв. карпуза — ’кавун’, пол. harbuz, arbuz, karbuz, 
garbuz, karbusz, ’кавун’,34 рум : harbuz — ’кавун’. В українські діалекти 
гарбуз, очевидно, потрапило від половців (куманів, кипчаків), пор. куман. 
charbuz, яке у свою чергу з перського härbuz — ’диня’, що складається з 
här — ’осел’ і buz — ’коза’ (Lokotsch, EW. № 824). Важко сказати, з яких 
причин і при яких умовах у досліджуваних говірках ця назва перейшла 
на картоплю.

Від гарбуз, гарбудз відмічено деривати : гарбудз’йнка — ’поле після 
картоплі’; гарбудзїт’ а — ’бадилля картоплі’; гарбудз’анйк — ’хліб з доміш­
кою картоплі’; гарбудз'бньїй —» ’картопляний’.

Назва крумплі, крім досліджуваних, відмічається у ряді бойківських 
говорів,35 а також у багатьох фонетичних варіантах у говорах словацької 
мови : krompli, kromple, krompele, krumple та ін.;36 пол. діал. krompele, krgple, 
kompery, kumpery ; чес. діал. krumple, krum pir; серб.-хорв. krompir, krumpir ; 
мадьяр. krumpli; рум. crumpend, crimpel, crumpir та ін. Походить назва 
з нов.-верх.-нім. grund birne, діал. gromnibir, krumbeer та ін. (див. Berneker, 
SEW. 622). У досліджувані говірки ця назва, очевидно, потрапила через 
посередництво мадьярської, а, може, і словацької мови. Відзначається ця 
назва і у місцевих пам’ятках. Так, у календарі Югасевича 1806 р.: Внизь 
ростучеє и вкорень яко пастьірнакь, рішу, ретковь, морковь, кромплЬ и прочая 
ски и сади когда Луна по[д] землею (л. 105 зв.); у Гукливському літопис

34 На думку Ф. Славського полське harbuz і karbuz, garbuz два хронологічно різних 
запозичення : перше пізніше — українізм, інші — безпосередній тюркізм. Див. Slawski, 
SE. 1 : 403,

35 М. Парипа: Літопис Бойківщини 10: 119.
36 Див. Vdzny op. cit. 74—76.
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під 1786 р. зустрічаємо похідне : Тогожде року люде или січку, жаливу, 
ріпницю, кромпловиня и иная таковая.37

Від крб'мпл’і відзначено похідні : кроупл'бнка, крумплишч’е, крум- 
пл’анбц’а, крумпл’ашшче — ’поле, де росла картопля’; кроумпл,овйн’а, 
крумплйн’а — ’бадилля, гичка картоплі’, крбмпл’бнбк — 1) ’вид млинця 
з тертої картоплі’, 2) ’вид бабки, їжі з тертої картоплі’: 3) ’чоловік, що 
дуже любить їсти картоплю’; кроумпл’0вий (-ьій), кроумпл’анбй (-ьій).

Значна кількість назв засвідчується для окремих сортів картоплі. 
Наприклад, у с. Ставне (В. Берези.) : гамирбц’кі, парйц’кі, лужйц’кі, 3 8  

біл’і, зеилен’і, жб'вт’і, у с. Волосянка (В. Берези.) : гамиріц’кі, паріц'кі, 
гутн’бц’кі, мад’брс’кі, нб'л’с’кі, пбс’іц’кі; у с. Люта (В. Берези.) : ш’ервен’і, 
біл’і, гладкі, гамеріц’кі, сбртб’ві, мад’арс’кі, ш’б'рн’і; ус. В. Розтока (Волов.) : 
чеирвен’і, біл’і, чб'рн’і, гбмбрс’кі, гутн’бнс’кі; у с. Буковець (Волов.) : гб­
мбрс’кі, гутн’бнс’кі, чеирвен’і, пдл’аки*, біл’і, сбмбірс’кі, с’н’ігб'ві, бештел’б- 
ван’і; у с. Воловець : гутн’анс’кі, жд'вт’і, біл’і, гбмириц’кі, чд'рн’і, заруб- 
нбст’і, чеирлен’і, ружб'ві, дзеиндзеил’івкьі; у с. Збин (Волов.): гаморбц’кі, 
ченрвіін’і, шбвкб'ві, с’нігб'ві, біл’і, чб'рн’і, пблбсбві, ружб’ві; у с. Скотарське 
(Волов.) : гутн’днка, біла, чорна бмеириц’ка; у с. Гукливе (Волов.) : чорні 
гдмеириц’кі, гутн’анкьі, шафл’анкьі; у с. Розтока (Міжгор.) : бменриц’кі, 
чб'рн’і, аломс’кі, гуц’кі, пеитеил’кдні, дурован’і, шапл’анкьі, пукавкьі; у с. 
Н.Студений (Міжгір.) : біл’і, гуц’кі, шапл’анкьі, гаміріц’кі, чеиллсин’і,
зеилеин’і, чб'рн’і; у с. Подобовець : чеилсна, иіапл’бнка, гуц’ка, жб’вта, 
алоумс’ка, чорна, мад’брс’ка, гбмеириц’ка, шовкова, пбл’с’ка, дзеиндел’івка; 
у с. Пилипець (Міжгір.): г^ц’ка, жб'вта, чеиллена, шапл’бнка, чорна, мад’бр­
с’ка, пб’л’с’ка, гбмеирііц’ка, шовкова; у с. Голятин (Міжгір.): гуц’кі, бмеи- 
риц’кі, шбвкбві, жб'вті, біл’і, че“рвен’і, рбпаві, син’і, пукавкьі; у с. Голятин 
(Міжгір.) : чеиллена, біла, гт/ц’ка, сигіц’ка, синеивйрс’ка, гбмеириц’ка, сііна; 
у с. Вульшанки (Переч.) : амеирбц’кі або ружб'ві, зеленц’і, гладкі, еллакб, 
мотузарі, кул’ббба; у с. Тур’я Ремета (Переч.): жб'вт’і, чеирвбн’і, пишгп’бн- 
с’кі, чб'рн’і, зеилен’і; у с. Дубринич (Переч.) : чеирвсн’і, бмеиріц’кі, зеилеин’і, 
афріц’кі, чб'рн’і, чеирвен’і, мнбжітел’ ні ; у с. Плоске (Сваляв.) : червбна, 
ружбва, біл’і, чбрн’і, пушнеки, пбл’бни; у с. Кальник (Мукач.) : ружб'ві, 
чб'рн’і, біл’і, зеилеин’і, жб'вт’і, лілб'ві, тдолики або америкбнс’кі, чеирвеин’і, 
еларб’вжа, бул’бакьі, фу°нтб'ві ; у с. Крайня Мартинка (Іршав.) : зеилеин’бк, 
чеиллеин’бк, біл’і, сбн’і, рбвжбк; у с. Доробратово (Іршав.) : рбвжакьі, 
елбрб'вжо, чеилпеин’акьі, біл’і, зеилеин’акьі, блбмс’кі, чомплакьі, чб'рн’і; у с. 
Білки (Іршав.) : бломс’кі, біл’і, елло, амеиріц’кі, че“ллбин’і, ч’ірії'овбн’і,

37 Я. Біленький: ЗНТШ. 104 : 77.
38 Назва лужиц’кі гарбудзи має таке походження : десь у 20-х роках цього сто­

ліття хтось завіз із Чехословаччинн у сусіднє село Луг якийсь гатунок картоплі. Тут цей 
гатунок гарно вродив і пізніше з назвою лужиц’кі гарбузи він був заведений і в інших 
сусідніх із с. Луг селах.
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чб'рн’і, ружйсті, дривйн’і, гоздан’і, жб'вт’і, фіріґован’і; у с. Арданово 
(Іршав.) : рбвжакьі, біл’і, чеирлеин’акьі, зеилеин’акьі, чо'рн’і; у с. Горбок 
(Іршав.) : питил’каші, біл’і, жо'вт’і, чеилеин’і, рбвжакьі, зеилеин’акьі; у с. 
Іршава : біл’акьі, чеилеин’і, дб'вгі, жо'вт’і, чб’рн’і, рбвжб'ві; у с . Черна (Ви- 
ногр.) : шампйовкьі, ґілбобо, чбрн’і, рбвжан’і, біл’і; у с. В Копаня (Виногр.) : 
рбвжан’і, кул’бобо, скруцовшСі, ршгаві, сілбмс’кі, кіфлован’і; у с. Н. Ремети 
(Берег.) : чеалеин’і, рбвжакьі, жбвт’і, чомплакьі, біл’і, питил’каші; у с. 
Драгово (Хуст.) : веирховіінка, бміріц’ка, сигуц’ка, чеилсна, йлбмс’ка, біла 
блбмс’ка, чорна, жб'вта; у с. Нанково (Хуст.) : біла, чеиллена, жб'вта, 
амеириканс’ка, веирховіїнс’ка, рйн’н’а; у с. Л. Поляна (Хуст.) : біл’і, чеи- 
леин’і, кот’ачкьі, жб'вт’і, бмеиріц’кі, рбвжб'ві, сіті, зеилбинц’бві, голован’і, 
дбвгбвбн’і, сипкі; у с. Липча (Хуст.) : америц’ка, біла, жб'вта, че"ллена, 
ела, рбвжбван’а, у с. Іза (Хуст.) : амеир іц ’кі, рбвжбван’і, жбвт’і, біл’і, 
чеиллеин’і, гуц’кі, сліп’і, кбт’ачт, шбвкд'ві, боби, жбвтбин’кі; у с. Лопухово 
(Тяч.) : німеиц’ка, катунс’ка, дорогй; у с. Калини (Тяч.) : амеиріц’ка,
катунс’ка, клочбнка, сиг)/ц’ка, чеиллена, жб'вта, голуба, г^пр’а; у с. Дубове 
(Тяч.) : фешкерка або біла, катунс’ка, сигутс’ка, клочанка, чеиллена, о іє­
ну рка, гблубеша; у с. Ясіня (Рахів.) : голуб епіка, кукуруз’дпка, буковіінка, 
манч’з'нка, червона; у с. Кос. Поляна (Рахів.) : чорна, біла, глубан’а, само- 
сівка, пичовбн’а, аме11 риканка, сл’ігш, йамковйта, лусковшпа та ін.

Як видно з поданого, значна частина назв сортів картоплі відбиває 
єовнішний вигляд (колір, форму бульб і т. ін.) того чи іншого сорту. Певна 
ж частина цих назви утворена від назв сіл міст, країн, звідки даний сорт 
було завезено. Ці останні назви — дуже важливі дані для вияснення звідки 
в ту чи іншу частину Закарпаття проникала ця нова, але така важлива для 
господарства культура. Назви сортів картоплі свідчать, що у східні райони 
Закарпаття ця культура (чи окремі її сорти) проникала з Півдня (пор. 
сигу тс’кі — від м. Сигіт), зі сходу (пор. буковіінка — від Буковина). У пів­
денні райони - з Угорщини (пор. мад’арс’ка, пешт’бнс’кі та ін.), у півд. — за­
хідні— з Півночі (пор. пб’л’с’кі, пбл’ат , сбмбірс’кі). Значну роль у справі 
поширення цієї культури на Закарпатті, як видно, відіграла словацька 
колонізація (пор. дуже поширені назви гутн’йнс’кі, гуц’кі, гутн’бнка, 
гутн’акії — від Гута —  назви цілого ряду сіл на Закарпатті, які у пере­
важній більшості були заосновані словацькими ремісниками).

Нарешті відзначимо деякі назви дрібної картоплі (всіх сортів), що 
засвідчені у досліджуваних говорах : тромпач’шпа (с. Завосина, Переч.), 
бенчики (Березово, Хуст.), фут’кьі (Іза, Хуст.), ч’іріґован’і, бобал’кіі (-ьі) 
та ін.

15. Топінамбур —  Helianthus tuberosus L. гарбічб'вка (говірки захід­
них і центральних районів), гарпучувка (Міжгір’я) ; пічоуван’а, пеичоувйн’а 
(Тячів., півд. Рахів.), чічб'вка(сс. Квасово на Берег., Затисівка на Виногр.) ; 
туркіін’а (Богдан, Луг на Рахів.), пічд'вка (Драгово на Хуст.), цікб'вка
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(Довге Поле на Ужгор.), гризучі крб'мпл'і (Дубринич, Смерекова) ; дикі 
кро'мпл'і (Гукливе); сьірі бул'і (В. Студений).

Піч0’вка< мадьяр. діал. picsôka;39 чічб'вка< мадьяр. csicsôka, поход­
ження якого невідоме, див. Bârczi 40.

16. Столовий червоний буряк по говірках : бурші, іноді з означенням 
(переважно на Тячів., Хуст., Міжгір., Волов.) черленьїй, челлсньїй, червс- 
ний (-ьій) бурдк (говори східних та центральних районів), цв’кла, цвікл'а, 
цвеийкла (Ужгор., захід. Переч., півд.-захід. В. Берези.), ціійкла, цекла 
(Берег., півд. Виногр.), цвітл'овьій бурак (Гукливе, Воловець).

У ряді говірок, зокрема східних районів, бурте часто виступає як 
родова назва для всяких буряків, хоч найчастіше все ж вживається на 
означення столових буряків.

Коренеплід цей походить з Півдня, зокрема з узбережжя Середземного 
моря. На Україні (а також в Білорусії, Росії) поширився через Польщу 
в XVI—XVII ст.40 На Закарпаття, як можна судити з назв і їх територіаль­
ного розміщення, ця культура могла поширитися з Півдня, Заходу і Пів­
ночі.

Форма бурйк (з твердим р), крім закарпатських, широко відома і в 
інших українських говорах, зокрема у західних (Желех. 49 ; Грінч. 1 : 111;  
Кміт 20). Як і біл. бурак, рос. діал. бурак, походить вона з пол. burak (ст. 
пол. borak, а це з сер. лат. borrago, пор. італ. borragine). Деякі автори (Розта- 
фінський та ін.) польске burak розглядають як контамінацію ст. пол. borak 
з bury — ’бурий’ (коли вариться, бурак з червоного стає бурим), див. Slawski, 
SE. 1 : 50 ; див. також Brückner, SE. 49 та ін. Що стосується укр. літ. форми 
буряк (з м’яким р), то вона постала, очевидно, уже на українському грунті 
під впливом інших слів з м’яким р.

Територіальне поширення цвікла, цвікл'а дозволяє співставити його 
з словац. cvikla, словац. діал. cvikla, evikel; пор. також пол. cwikla, рос. 
свекла та ін. Варіанти ж цеийкла, цекла, цвейкла — безсумнівні мадьяризми, 
пор. мад. cékla. Взагалі ж ця назва (свекла і т. ін.) з грец. σεϋκλον (з цього 
ж останнього і лат. sicla, cida, див. Machek, ES. 63—64).

Від бурдк відмічено похідні : бурач’днка, бурач'знка — ’вид їж і’; 
бурачіін’а, бураковіін’а — ’листя, гичка буряків’; бураковий (-ьій). Від 
цвікла і т. ін. відмічено : цвікл’анка — ’від іжі’; ’відвар з столових буряків’; 
цвіклйн'а — ’листя’; цвікловий (-ьш), цвейкловьш, цийкл'тшй.

17. Кормовий буряк по говірках : ріпа (Мукач., захід. Іршав., Ужго­
род., ряд говірок Переч, та ін.), мйргбріпа, мо'ргopina (Хуст., Виногр., ряд 
говірок Берег, та ін.), боурґоундійа (ряд сіл В. Берези.), бурак, бурак жо'в- 
тьш (Тячів., Міжгір. та ін.). Крім того, відмічено ще назви : кбрб'вл’ачьій

39 Див. Szinnyei J Magyar tâjszôtâr 2 : 139.
40 Докладніше про поширення цієї культури на Україні див. Й. О. ДзендзелЧеський: 

Українська мова в школі, 1958, 2 : 67.
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чи маржбнс’кпй бурбк (Кос. Поляна, Луг та ін. Рахів.; Грушово, Тячів ; 
Гукливе, Скотарське та ін.; Волов.), маржбча ріпа (Вільшанки, Тур’я Ре- 
мета, Переч.), маргбва ріпа (Тур’я Пасіка, Переч.), маржбчий бурак (Богдан, 
Рахів.) ; стерн’анкбвьій бурбк (Тересва, Бедевля, Тячів.) ; тб'лбвріпа (Ко- 
ритняни, Ужгор.), Назва мбргбріпа, мб'ргбріпа — композит.: мбрга — ’ху­
доба’ (мадьяр. marha) і ріпа; назва ріпа, — очевидно, під впливом мадьяр. 
гєра, яке вживається і на означення кормового буряка. Тдлбвріпа — мадья- 
ризм, з мадьяр. діал. tallô-rêpa — ’fehérrépa’ [’бруква’ ] (Szinnyei 2 :6 6 6 );  
tarlô  — ’стерня’ (г асимілювався до наступного І, звідси tallô). Назва стер- 
н ’анкбвьій бурбк пішла від того, що кормові буряки часто висівають після 
збору зернових на зораній стерні (стерн’бнці, наз. од. стерн’бнка, власне, 
це переклад з згаданого вище мадьяр. діал. tallô-répa). Боург'оундгйа пор. 
словац. діал. burgundia, burguria, burgunka (Kâlal 47), словац. літ. burguna—- 
’кормовий буряк’, мадьяр. діал. burgondia, burgonya — ’картопля’;41 назва, 
очевидно, вказує на місце, звідки була завезена ця культура — Бургундію, 
див. Bârczi 28. Як свідчить семантика і місце поширення, закарпатське 
боурґоундгйа, очевидно, — словакізм.

Цукровий буряк (на Закарпатті висівається в малій кількості, при­
чому головним чином у південних районах) : цукроріпа, ц^корріпа, цукрова 
ріпа, цукровий бурбк. Назва цукорріпа< мадьяр. cukorrépa — ’цукровий 
буряк’. З цього мадьяризму уже за українськими нормами творення подібних 
композитів (з сполучним голосним о) утворилося цукроріпа.

19. Daucus carotta L. у досліджуваних говорах майже скрізь мб'ркбв, 
мбрков, лише у півд. Рахів. та півд.-сх. Тячів. паралельно з мб'ркбв, мбрков, 
вживається морква. Назва ця загальнослов’янська; пор. укр. морква, біл. 
морква, рос. морквь, рос. діал.морква (Даль 2 : 1907), бол. морков, серб.мрква, 
словін. mrkev, чес. mrkev, словац. mrkva; пор. також, литов. morkas, morkvà 
(слов’янізм, див. Miklosich, EW. 192) ; рум. morcov (болгаризм, див. Çaineanu 
358); мадьяр. murok (слов’янізм, див. Kniezsa 1/1:348). Деякі автори вважають, 
що слов’янська назва є запозиченням з німецької (Miklosich, EW. 192). Проте 
така етимологія не переконлива. Очевидно, слід погодитися з авторами, які 
з  огляду на те, що рослина здавна розповсюджена в Європі, вважають, 
що назва її (і слов’янами, і германцями) взята від попередніх мешканців 
Європи ; див. Machek, C e s .  a sloven, jména rostlin 167 ; див. також Буди- 
лович 1 : 91, 314 ; Младенов, ЕР. 304 та ін. Мбрков у досліджуваних говір­
ках часто зберігає давнє відмінювання іменників —й- основ.42 Від мб'ркбв 
(морква) відмічено похідні : морквин’а, моркбвйн’а, мбркбвйбнка — ’листя 
моркви’; мбрквл’бнка — ’грядка з морквою’; морквл’анбк — ’грядка з

41 Див. Szinnyei J Magyar tâjszôtâr 1 : 199.
42 Див. І. Панькевич, Українські говори Підкарпатської Русі та суміжних областей. 

Прага 1938, 229 і далі ; а також Е. Б[алецьки], Одно морфологічне явище. Літературна 
неділя (Ужгород) 1943, 3 : 168.



НАЗВИ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР У ГОВОРАХ ЗАКАРПАТТЯ 129

морквою’, ’вид супу’; моркуніік —  ’вид дикої моркви’ (відмічено у с. В. 
Раковець на Іршав.) ; морквйц’а — ’вид трави’; мбркбвл’йний (-ьій).

20. Raphanus sativus L. — ред’ка, реид’ка, péud’KÔe ж. p., реид’кбв
ч. р. Форма ред’ка, реид’ка поширена у говорах східних районів, межі її 
в основному співпадають з межами старої Мараморощини ; реид’кбв ж. р.

в усіх західних районах, крім крайнього півдня, де péud’KÔe ч. р. 
(с. Затисівка та ін. — Виногр.). Реид’кбв — давня форма знах. од.; порів. 
і в інших укр. говорах : редьков (Желех. 799) ; пор. також словац. діал. 
red’kev (Kâlal 568), пол. rzodkiew, nec.fedkewxa ін. Назви з цим самим коренем 
відомі в усіх слов’янських мовах, але фонетичні відмінності між ними не 
дають можливості виводити їх від однієї праслов’янської форми. Вважають, 
що частина слов’янських форм — з германських (нім. Rettig <  лат. radix), 
а частина — з романських, див. Machek, C e s k â  a s l o v e n ,  jména r o s t l i n  60.

Форма реид'ков, що вживається у говорах захід, районів, значною 
мірою зберігає старе відмінювання іменників -й- основ. Напр. у сс. Воло­
сянка, Ставне та ін. на В. Берези.: н. реид’кбв, р. реид’кве чи ре“д’квеи, д. 
реид'кві, з. реид’ков, ор. реид’кбвл’бв, м. на реид’кви; у с. Ростока на Волов.: 
н. ре“0’к6>в, р. рсид’кви, ор. реид’кбвл’бв та ін.43

Від ред’ка (реид’ка, реид'кбв) відмічено похідні : реид’ковйн’а — ’листя 
редьки’, реид’ковл’анка — ’грядка’, реид’кувл’анйк — ’той, що їсть багато 
редьки’ (це останнє відмічено у с. Кр. Мартинка на Іршав.), ре“д’к0вий (-ьій).

По говірках відмічено назви сортів : мїс'ашна, віспа, челлена, біла, 
наміс'ашна, зимушн’а (Драгово, Хуст.) ; наміс’ачна, зимна, чорна, біла 
(Калини, Тячів.) та ін.

21. Відповідно літературному бруква у досліджуваних говорах відмі­
чено : бруква (північ. Рахів., північ.—сх. Тячів.), брукбв (В. Берези.), квак 
(Волов., Міжгір.), квака ж. р. (Синевир та ін., Міжгір.), ріпа (ряд говірок 
Сваляв., Хуст.), ріпак (Велятин, Хуст.), карпілл'а ж. р., карпил’ ч. р. (Ужго­
род.), капустріпа (півд. Рахів., Тячів.; схід. Хуст.), капусташка (Сімерки, 
Переч.).

Назва бруква (відоме у східно- і західнослов’янських мовах) етимоло­
гічно пов’язують з нім. Brücke і лит. gruczkas, див. Будилович 1 : 82. Форма 
бруков, очевидно, витворилася під впливом мб’ркбв, ред’кбв. Для квак пара­
лель пол. діал. kwak — ’бруква’ (SJP. 2 : 655) ; для квака ж. р. паралель 
пол. діал. kwaka (SJP. 2 : 655), словац. діал. kvaka (Kâlal 288), чес. діал. 
(моравське) kvaka. Як вказує територія поширення і форма, закарпатські 
квак, κβάκα — полонізми, у говірки ж польскої мови kwaka запозичено від 
чехів (чи, може, і словаків). Ріпа — у вказаних говірках зберегло давніше 
значення цього праслов’янського слова ; див. розділ про картоплю. Пара-

43 Докладніше про відмінування подібних іменників див. І. Панькевич, Українські 
говори Підкарпатської Русі 229 і далі.

9  Studie Slavica VI/1—2.
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леді для ріпак відмічають і в інших укр. говорах.44 Карпеил', як на це вказує 
і територія поширення у досліджуваних говорах, очевидно, словакізм чи 
полонізм ; пор. сх.— слов. Icarpel ’kvaka’ (Bulla 162), karpele — ’kvaka’ 
(C'zambel 1 : 530), пол. karpiel — ’бруква’, ’вид капусти’ (SJP. 2 : 278) ; пор. 
також чес. karpel — ’pladolist’.45 На думку В. Махека, чес. karpel з пол. 
karpiel, що є видозміною karfiol,46 Назви карпель, карпеля із значенням 
’Brassica napus L.’ відмічаються і в ряді інших півд.-зах. українських гові­
рок,47 але там це полонізми.

22. Як і в інших говорах та літературній мові, Brassica oleracea L. 
на Закарпатті скрізь капуста ~  капуста. Слово це є в усіх слов’янських 
мовах, але в настільки різних варіантах, що спільне джерело встановити 
важко. На думку М. Фасмера, капуста є контамінацією лат. compositum 
і ст.-верх.-нім. chapus, що в свою чергу з лат. caputium, див. Kniezsa 1 : 251, 
також Machek, Ces. a sloven, jména rostlin 58—59 ; Будилович 1 : 89, 313 ; 
Miklosich, EW. I l l  ; Brückner, SE. 218 та ін. Як слов’янізм мадьяр. 
kâposzta, див. Kniezsa 1 : 251.

Від капуста в досліджуваних говірках відмічено похідні: капусітін’а, 
капустовйн’а — ’листя капусти’; капуст’άηύκ, капус’цЯш к — ’камінь, що 
кладеться на квашену капусту’, ’пиріг з капустою’; (це останнє значення 
зафіксовано у с. Ставне на В. Берези., відоме воно також у говірках Ужгород, 
та ін.), ’кукурудзяний хліб з домішкою капусти’ (с. Драгово на Хуст.), 
’діжка для квашення капусти’ (Гукливе на Волов.), ’грядка капусти’ (Іза 
на Хуст.) ; капосник —  ’грядка’ (Ясіня на Рахів.) ; капустянка, капус- 
ц’бнка — ’грядка, поле, поле після капусти’; ’їжа, подібна до борщу’ (Лопу­
хове на Тячів.) ; ’діжка для квашення капусти’ (Золотарево, Іза та ін. на 
Х уст.); капуст'аніій (-ьш).

23. Brassica oleracea var. gongyloides L. по говірках — королбба (Іршав., 
Виногр., Хуст., Тячів.), королабьі (Осій, Ільниця та ін. на Іршав ; Дубове 
на Тячів.), королбб ч. р. (Іза, Нанково та ін. на Хуст.), каралаба (Кос. Поляна, 
Луг, Богдан та ін. на Рахів.; Порошково на Переч.), колорбба (Тересва, 
Бедевля на Тячів.) ; каралбб (Ужгород., Переч., В. Берези., Сваляв.) ; 
каралббьі (Кальник на Мукач.) ; карарбб (Волосянка на В. Берези., Воло- 
вець, Гукливе на Волов.); карарббьі (Люта, Смерекова на В. Берези.); 
калларббьі (В. Визниця на Мукач.).

Варіанти королаба, королаб, королбба, колорбба, каралбб, як свідчить 
їх огласовка, є мадьяризмами, пор. мадьяр. kalarâbé, мадьяр. діал. karalabé,48 49 
що в свою чергу з нім. діал. kalerab,karelab,i9 а це з лат. caulirapus (caulis —

44 Див. М. Мельник ор. с. 52.
45 Див. Prirucni slovnik jazyka ceského 2 : 70.
46 V. Machek, Ceskâ a slovenskâ jména rostlin. Praha 1954, 82.
47 Див. M. Мельник op. с. 52 ; Верхр., Лемки 422.
48 Див. Szinnyei J ., Magyar tâjszôtâr 1 : 1022.
49 Див. V. Machek op c. 58 ; див. також Bdrczi 147.
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капуста’, гара — ’бруква’). Варіанти карараб, карарабьі, очевидно, виникли 
на власному грунті в результаті асиміляції л до р. Укр. літер, кольрабі 
(як і рос. кольраби, біл. кольрабі з нім. Kohlrabi, Kohlrübe.

Від королаба і т. ін. відмічено (в окремих говірках) похідні : королбб- 
ник, королабл’анїік — ’грядка з кольрабі’; каралббин’а, каралабин’з —  ’ли­
стя, відходи кольрабі’; каралабовий (-ьій), королабньш.

24. Spinacia oleracea L. — шпінат, шпиеншп, шпеншп,шпенот, шпиншпа 
ж.р. Вирощується переважно навколо міст, у віддалених селах майже не вжи­
вають. Як розповідають старші мовляни, більшого поширення набув шпінат 
після возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною. В окремих селах 
почали вживати буквально в останні роки. Різні варіанти назв, очевидно, 
свідчать про різні джерела. Шпінат, шпинат, очевидно, слід зближувати 
з укр. шпінат, рос. шпинат; шпенот — з мадьяр. spenôt; пор. також нім. 
діал. Schpennat. Назва відома майже в усіх європейських мовах ; походить 
з середи, лат. spinachium, а це з араб, istinag, istänäg <  перс, äspänah 
(Lokotsch, EVV. № 126). Батьківщиною цієї культури є Персія, араби 
(VIII—XIV ст.) занесли її в Іспанию, а звідти вона поширилася по всій 
Європі.

25. Lactuca savita L. у досліджуваних говірках — скрізь шалбта 
ж. р. Яке (як вказує початкове ш) з мадьяр. saldta, а це з італ. salata <  лат. 
(herba) (in ) salata — дослівно ’солона, насолена’. В українській літературній 
мові відповідно вживаються салат ч. р. і салата ж. р. Укр. салат, як і рос. 
салат, чес. salât, з нім. der Salat, а це з італійської. Укр. салата, як і біл. 
салата, з пол. salata <  італ. salata·, болг. салата, серб, салата і словін. 
solata <  італ. salata. Словац. Salât — мадьяризм, див. Brückner, SE. 480 ; 
Bârczi 265 ; Младенов, ЕР. 567 ; Holub—Kopecnÿ, ES. 326. Від шалата 
відмічено похідні : шалат’бнка, шалатанка — ’їжа у вигляді супу’, в ряді 
говірок — ’грядка з салатом’; шалшпник, шалатн’аніік — ’грядка з сала­
том’; шалатбн'а, шалатші'з, шалатбвин’а — ’листя салату’; шалшпний 
(-ьш), шалатовий (-ьій).

26. Solanum Lycopersicum L. на досліджуваній території скрізь пара- 
дііч(’)ка (парадиш'ка) лише у с. Тросник (Виногр.) — боробйчка. Закар­
патське (в інших українських говорах нам воно невідоме) парадич’ка (як і 
схід, словац. його паралель paradicka — ’помідор’, див. Buiia 194) походить 
з мадьяр. paradicsom — ’помідор’, а це з лат. paradisus див. Bârczi 235. Укр. 
літ. помідор ч. р., помідора (як і рос. помидор, біл. памідор, пол. pomidor 
та ін.) з італ. pomidoro буквально ’яблуко із золота’ — pomid’oro; назва дана 
за формою і кольором плода.

Від парадіічка (бородичка) відмічено похідні : парадичанка, пара- 
діічніік, парадичанйк, бородичйнка — ’грядка з помідорами чи після помідор’; 
парадичкбвйн'а, парадичіін’а, бородичіін’а — ’бадилля помідор’; парадич- 
ковий (-ьш).

9*
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27. Solanum melongena L. — баклажан ч. р., а в окремих селах : бак- 
лйж  ч. р., н. мн. баклажй (Зняцево на Мукач.), сіін’а парадіічка (В. Ремети 
та ін. на Берег.). До возз’єднання Закарпаття з Радянською Україною цієї 
культури тут не вирощували. Культура (і назва) нова, поширена зрідка 
лише у південних районах, де дозволяє клімат. Батьківщина її — Східна 
Індія, назва баклажан <  перс, bädlijän (Преображенский, ЗС. 50).

28. Перець овочевий (червоний і зелений) Capsicum L. У досліджуваних 
говорах скрізь nonpûra. Паралелі для попрйга в інших зах.-укр. діалектах : 
папрілґа, паприка,50 попер, поперь (Верхр., Лемки 453). Проте на підставі 
фонетичного оформлення закарпатьске ηοηρύΓα слід вважати мадьяризмом; 
пор. мадьяр. paprika  <  серб.-хорв. paprika (Kniezsa 1 : 386—387). Paprika 
взагалі давнє слов’янське слово, пор. ст. рус. пьпьрь, пеперь, пьпьрь — ’пе­
рець’ (Срезневский, Материальї 2 : 1760— 1761) ; ст. сл. пьпьрь, пьпьрь, 
пьпьрь (Miklosich, LP. 750) ; означало воно раніше piper. Пізніше назва 
була перенесена на нову в слов’ян і взагалі в Європі культуру Capsicum 
annuum L., що завезена з Америки. На Закарпаття перець овочевий потра­
пив з Угорщини (про що свідчить і назва попрілґа); в Південно—Західну 
Україну та Молдавію — з Болгарії.51

Від попрілґа відмічено похідні : поприґувшпи, попрілжити, попрйд- 
жити, попрілджанити — ’заправляти, посипати меленим червоним пер­
цем’; поприґашка — ’сало, посипане меленим червоним перцем’, ’вид го­
рілки’; попрйдж’знка, поприґбіи — ’вид супу, вид їжі у вигляді гуляша’, 
попрілґовий (-ьій).

29. Як і в інших українських говорах та літературній мові, Allium 
сера L. — цибул’а; пор. також біл. цибуля; рос. діал. цибуля, цибуля, 
цубуля (Даль 4 : 1264) ; пол. cebula, ст. пол. cybula (як і ім’я уже було в 
XIV ст.) ; чес. cibule; словац. cibula; н. луж. cybula. Походить з сер.-вер.- 
нім. zibolle, що в свою чергу з ст.-верх.-нім cibolla, а це з лат. cepulla (пор. 
італ. cipolla, фр. ciboule) ,  що є демінутивом від лат. сера, див. Brückner, SE. 
56 ; Machek, ES. 58 ;52 Holub—Kopecnÿ, ES. 85. В українську мову, як і 
білоруську та російську, потрапило, через польське посередництво.

Від цубуля відмічено похідні : цибулина — ’плід цибулі’; цибулілн'а, 
цибул’овин’а — ’листя цибулі’; цибул’а’нка — ’грядка після цибулі’, ’вид 
супу’, ’вид їжі із смаженої цибулі’; цибул’анілк — ’вид хліба з домішкою 
посіченого листя цибулі’, ’людина, що багато їсть цибулі’; цибул'бнілй (-ий).

По говірках відмічено ряд назв для окремих сортів цибулі ; сійанка, 
корчован’а, до’вга, кругла, сажетц'а (що садять на висадки для одержання 
насіння), дбімка, буженілц'а.

51 Див. М. Мельник ор. с. 62 ; Желех. 601.
51 П. М. Жуковский ор. с. 480.
52 Див. також. V. Machek, Ôeskâ a slovenskâ jména rostlin 266.
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ЗО. Allium sativum L. По говірках — часник, часник; часнок, ч’еснок, 
ш’еснок, ч’иснок. Форма часник, часник поширена у говірках Міжгір.; час­
нок — Тячів., півд.-зах. Рахів., Хуст., півд. Виногр.; ч’иснок — Мукач., 
захід. Іршав., Сваляв ; ч’еснок — Ужгород., Переч., В. Берези., Волов.

Культура ця здавна була відома слов’янам і взагалі європейцям, 
на що вказують не лише лінгвистичні дані (назва спільнослов’янська, прасл. 
*cesnbkb), а й етнографічні, зокрема згадування її у Слов’янськ й та гер­
манській міфолог.ях (Будилович 1 :313). Назва *cesnbkb етимологічно пов’я­
зується (Міклошич, Бернекер, Преображенський, Брюкнер та ін.) з дієслів­
ним коренем ces-, cesati, яке в ряді слов’янських мов, крім ’чесати’ (напр., 
волосся), має ще значення ’обривати, ’розчіплювати’, ’розлуплювати’, 
’відокремлювати’ (плоди, листя) ; пор. ст. рус. (у пам’ятці XII ст.) : Не оть 
тьрншл бо чешуть смокьви (Срезневский, Материальї 3 : 1503) ; словац. 
cesaf — ’чесати, чистити скреблом, обривати (хміль, чорнику)’; cesacka — 
’пристрій для чесання волокна, обривання хмелю’ (Ьзасепко, Slov. — rus. 
slovnik 1 : 70) ; чес. rozcisl dfevo (’розколов, розчахнув дерево’) ; болг. 
чесла — ’обламувати зайві листя кукурудзи’; чеснов лук — ’часник’ (бук­
вально ’цибуля, яку розривають, розлуплюють’) ; рос. расчесать болячку —· 
’разодрать, расцарапать’ (Даль 3 : 1651).

Отже, чеснок — те, що розщеплюють, розділяють, розлуплюють ; пор. 
аналогічно утворене нім. Knoblauch від (після метатези) kloben ~  kliben 
’розчеплювати, розділяти’; див. Brückner, SE. 80 ; Младенов, ЕР. 683, 684 ; 
Будилович 92 ; Machek, ES. 72 ; Slawski, SE. 1 : 125.

Ізоглоса форми ч’еснок (ш'еснок — фіксується там, де ч >  ш) про­
довжується у галицьких лемків (Верхр., Лемки 482) та інших українських 
говірках 53; пор. також рос. чеснок, білор. часнок (тут а секундарне —  як 
результат акання), чес. і словац. cesnek, пол. czosnek, czostek; ст. сл. чеснькь 
(Miklosich, LP. 1113); пор. також серб, чесан, чесно; болг. чесьн; словін. 
cesen; пор. ст. рус. чесновитькь, чеснокь (Срезн. З : 1503 ; ст. сл. чесновитькь, 
чесновитьць (Miklosich, LP. 1113). Варіант ч’иснок в досліджуваних говірках 
може бути пояснений з ч’еснок ( >  ч’еиснок >  ч’иснок); пор. і в інших україн­
ських говорах чисник, чісник,Ьі хоч в цьому останньому і може бути пояснене 
як рефлекс е у закритому складі. У формі часнок коренева голосна на сту­
пені а ; пор. аналогічне у словах цього ж кореня укр. розчах, розчахнути, 
розчахнутися. Появу а в часнок, розчахнути пояснити фонетично важко. 
Взагалі ж у ряді слів цього кореня спостерігається нерегулярність у вока­
лізмі ; пор. укр. чухрати, чихрати, чухати; пол. czuhrac; чес. rozcisnouti 
та ін., що пояснюється, очевидно, експресивністю вказаних слів (див. Slawski, 
SE. 1 : 124).

63 Див. М. Мельник ор. с. 23. 
54 Там же.
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Форма часник (часник), яка відома і в багатьох інших українських 
говорах та в літературній мові, є словотворчим варіантом часнок. Від ч’еснок, 
часнок, часнйк відмічено похідні : чесничйн’а, чесничйн’а часниковий’ а, часньї- 
ковйн’а — ’стебла, бадилля часнику’; почесноковйти, чесничйти, почеснйти, 
почесночйти, почесничйнити, чисночйти, чисноковйти, часниковйти, по- 
часничйти, почасничаніїти, почасниковйти та ін. — ’натерти часником 
(хліб)’, ’заправити (страву) часником’; чесноковий, часничаньїй, чесничаньїй, 
четиковий та ін.

31. Як і в  літ. мові та інших українських говорах, Petroselium sativum  
IIofltn. на Закарпатті скрізь ііеитрушка, яке взагалі з лат. petroseli(n)um, 
що в свою чергу з грец. πετροσέλινον (буквально ’горньїй сельдерей’, див. 
Преображенский, ЗС. 773); у нас через польське, а в поляків через німецьке 
посередництво; пор. пол. pietruszJca, нім. Peteresilie; пор. також рос. пет­
рушка (що через українське посередництво з польської, див. Преображен­
ский, ЗС. 733) ; біл. пятрушка; пол. pietruszka, ст. пол. piotruszka, пол. 
діал. pjotruszlca, pietruziele (SJP. 4 : 174) ; словац. petrzlen, словац. діал. 
petruzel, petruzlen, petru&ka (Kâlal 463) ; чес. petrzel; серб, першун, першим, 
петрусин; словін. petrSilj; болг. петружель (Младенов, ЕР. 420).

З похідних відмічено : пеитрушковин’а, петрушчйн’а — ’листя пет­
рушки’ (зафіксовано, правда, лише в окремих селах), пеитрушковий (-ий), 
пеитрушчйний.

32. Pastinaca sativa L., як і в літературній мові, — пастирнйк; в окре­
мих говірках пастирнйк (Драгово та ін. Хуст.), пастершґ (Іза та ін., Хуст.; 
Голятин та ін., Міжгір., Доробратово та ін., Іршав.). Назва ця (і культура) 
поширена головним чином у східних та південних районах досліджуваної 
території.

Українське пастернак (як і біл. пастарнак та рос. пастернак)  з пол. 
pasternak, а це (як і чес. pasternak, pastrnak словац. paStrnâk)  з нім. діал. 
Pasternak, що в свою чергу з лат. pastinaca, див. Brückner,SE. 398 ; Machek, 
ES. 356 ; Будилович 1 : 76.

Від пастернак відмічено похідні пасшернаковий (-ий), пастирнйджа- 
ний — ’що відноситься до пастернака’ ; пастирнаджйнка — ’грядка з 
пастернаком’ (останнє відмічено у с. Голятин на Міжгір.).

33. Apium graveoleus L. у досліджуваних говірках (сама культура 
поширена головним чином у західних та центральних районах) — зеллер, 
в окремих селах — дзеллер; пор. словац. zeler (Kâlal 862), мадьяр. zeller, 
чес. celer, а також укр. селера (Желех. 859), селера (Дрогобиччина), сель- 
дерея;ьь рос. сельдерей ч. р., сельдерея ж. р. (Даль 4 : 121) ; пол. seler, selera, 
saler (SJP. 6 : 62) ; фр. céleri, rp. sèlïron. Закарпатське зеллер — з нім. Sellerie ; 
можливо, безпосередньо від німців-колоністів, а, можливо (як це позволяє 
судити територіальне поширення), через мадьярське чи й словацьке посе-

55 Див. М. Мельник ор. с. 34.
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редництво. Відзначене в інших українських говорах селера, селера — поло­
нізм. З похідних від описуваного слова відмічено лише прикметник зел- 
леровий (-ьій).

34. Cucumis sativus L .— о гірок, ô'гурок, ô'гурок (говірки в. Берези., 
Сваляв., Міжгір., Іршав., Виногр. Хуст., Тяч., Рахів.), eô’гурок (говірки 
захід. Переч., Ужгор., захід. Мукач., окремі села Хуст, півд. Тячів.). В окре­
мих говірках, крім того, відмічено : дйирок (Воловець, Гукливе на Волов.), 
огерок (Люта на В. Берези.) ; у с. Рокосово (Хуст.) поруч з ô'гурок засвід­
чено огорок; у с. Довге Поле (Ужгор.) — о'гурка ж. р. В інших українських 
діалектах це слово також має ряд варіантів : огірок, вогірок, огурдк, огу- 
ре'ць, угірок, див. словники Б. Грінченка, Є. Желехівського.56

Назва ця спільнослов’янська ; слов’яни запозичили її від греків 
(апдипоп, ankuri), а греки від персів (перс, апдйг); батьківщиною цієї 
культури вважають Азію. Від слов’ян цю назву перейняли німці (див. Буди- 
лович 89, 313; Brückner, SE. 376; Miklosich, EW. 371 ; Machek, Es. 337 
та ін.) та мадьяри (uborka, ugorka, див. Kniezsa 1 : 537—539).

Від ô’гірок і т. ін. відмічено похідні : огурчйн’а, огурчйн’а, огурчан’а, 
огурчнйк, огуршнйк, огурковйн'а, вогурчйн’а, ойирчник — ’листя, бадилля 
огірків’, (Угірч'анка — ’грядка’ (відмічено у с. Волосянка на В. Берези.) ; 
вдгурчйнка — ’діжка для соління огірків’ (зафіксовано у с. Драгово на 
Хуст.) ; огірковий (-ьій), бгурковий ((ьій), бгурковий, бгурчаний.

35. Кавун — Citrullus vulgaris Schrad. по говірках — грьізйчка, гри- 
зучка, гризуча дьін’а, гризача Оин’а (говірки і В. Берези., Переч., Мукач., 
Сваляв., захід. Іршав.), труча дьін’а (півд.— сх. Виногр., Хуст., Тячів.), 
дьін’а (Рахів. та ін.),ґереґдьін’а (Берег., півд. Іршав., півн.-захід. Виногр.). 
У зв’язку з кліматичними умовами культура ця вирощується лише у півден­
них районах досліджуваної території. Ґереґдьт ’а <  мадьяр. görögdinnye — 
’кавун’, дослівно «грецька диня». Гризйчка і гризучка (від дієслівного кореня 
гриз-) із значенням ’ріпа’ відомі в деяких нших зах. укр. говорах.57 Назва 
гризача диня (очевидно, із значенням ’кавун’) зустрічається у календарі 
Югасевича 1806 р.: Оу Персій вь крайні· Ікоратоль великії гризачи дині· 
растут, чию єдна м или н фунтовь важиш (л. 126).

Назва кавун (<осман.-тур. kavun—’диня’) на Закарпатті стала поширю­
ватися лише у радянський час.

36. Cucumis meloL. — скрізь дйн’а, дьін’а, дьі°н’а, дйн’з; у с. Доробра- 
тово (Іршав.) ще і жб'вта дьін’а. Назва давня праслов’янська, але з неясною 
етимологією. Міклошич, а за ним Преображенський, Бернекер та ін. диня 
пов’язують з дієсловом дути; див. Miklosich, EW. 55 ; Berneker, SEW. 250. 
Кнутесон, а за ним Славський цю назву виводить з лат. *cydönea (m äla), 
див. Slawski.SE. 1 : 186—187. Як слов’янське запозичення мадьяр. dinnye,

56 Див. також М. Мельник ор. с. 90.
57 Див. М. Мельник ор. с. 53 ; див. також Желех. 159.
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див. Kniezsa 1 : 155— 156. Цікаво відзначити, що в закарпатських говорах 
диня вживається і на означення дині, і на означення кабака (всіх сортів), 
і в ряді говірок, зокрема гуцульських, на означення кавуна. Очевидно, 
тут позначився вплив мадьяр. dinnye, яке теж полісемантичне, див. Митрак, 
Мадьяр.-рус. словарь 177.

37. Cucurbita maxima Duch. По говірках : пекучка (Кальник, Мака- 
рево та ін., Мукач.; Кр. Мартинка, Білки, В. Раковецьта ін., Іршав.; Олеш- 
ник та ін., Виноград, та ін.), пекуча дьін’а (Боронява, Лип. Поляна та ін., 
Хуст. та ін.), пекучка (Затисівка та ін., Виногр.; Іза та ін., Хуст.), печуча 
дйн’а (Черна та ін., Виногр.; Драгово, Золотарево та ін., Хуст., Дубринич 
та ін., Перечин. та ін.), пекйчка (Довге Поле, Горяни та ін., Ужгород, та ін.) 
пічачка (Зняцево, Мукач.), дьін’а (Кос. Поляна та ін., Рахів., Коритняни 
та ін., Ужгород., В. Ремети та ін., Берег.), бицівка або бйц’ка дьін’а (Заріччя, 
Іршав.), бицййка (Горбок, Іршав). бичййка (Доробратово, Іршав). Назви 
пекучка, печучка, пекйчка, пічйчка утворені від пекти, власне, дієприкметника 
печений (назва така дана у зв’язку з тим, що плід цієї рослини часто печуть).

Від дин’а і т. ін. видмічено похідні : дин’йнка — ’їжа з гарбузів’; 
’місце, грядка, де ростуть гарбузи’ і т. ін.; дьінйна, дьіннйк, дьіннйч’а 
печачйн’а — ’бадилля, павороззя гарбузів, динь’ і т. ін.; дьін’йньїй, дин’йньїй; 
пекачкдвий.

Кормові гарбузи (які не вживають на їжу) звичайно наз. маржйча 
дьін’а, свин’йча дйн’а, свйн’с’ка дьін’а, воулувка чи всРлувка (ці останні похідні 
від віл—вул, вул; бо цими гарбузами кормили волів).

38. Як і в інших українських діалектах та літературній мові, Papaver 
somniferum L. на Закарпатті скрізь мак. Слово це спільнослов’янське, 
індоєвропейське, див. Miklosich, EVV. 181 ; Будилович 1 : 77, 315—316 та ін.

Від мак відмічено ряд похідних : маковнйч’а, маковйн’а, мачулйн’з — 
’стебла, вимолочені головки маку’; маківка — ’головка маку’; макувнйк, 
макувнйк, макунйк, маковйк, маковнйк, мйкош, макуш, мйчник — ’пряник, 
хліб, калач чи інші види печива з маком’;58 макух, макітра, маковий (-ьій).

39. Armoracia rusticana G. М. Sch. — хрін (говірки Ужгор., захід. 
Мукач, захід. Переч.), хрін’ — на решті території. Паралелі для форми 
хрін’ знаходимо у галицьких говірках (див. Желех, 1046). Назва ця спіль­
нослов’янська, але етимологія темна ; на думку Räsänen’a, слово це похо­
дить з чуваш, хдгєп (Machek, ES. 241). Від слов’ян запозичили німці, а від 
німців— романці; див. Miklosich, EVV. 90 ; Будилович 1:91, 314 ; Brückner, 
SE 185 ; Младенов, ЕР. 673 ; Machek, Ces. a sloven, jména rostlin 66 та ін. 
На відміну від літературної української мови у досліджуваних говірках 
у цьому слові кореневе і (<  і', прасл. хрЬнь) не чергується з о : род. од. 
хріну, ор. од. хріном і т. ін. У літературній мові чергування і з о постало не

58 У говірці с. Довге Поле на Ужгор. макунйк — ’пряник’, причому не лише з 
маком, а й з горіхами, сиром і т. ін.
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фонетичним шляхом, очевидно, внаслідок аналогії (підрівнювання) хрін  до 
слів, де <  о.

Від хірін, хрін' у досліджуваних говірках відмічено похідні : хрі- 
н’о’вин’а, хріновин’а — ’листя хрону’; хріннйк — ’багато хрону’ (Доробра- 
товона Іршав.) ; хрін’анйц’а (Олешник на Виногр.) ; похріновшпи ’додати, 
приправити хроном’; хрін’овий (-ьій), хрін’аньїй.

40. Як і в інших говірках української мови, Sinapis L. гірчіїц'а, гір- 
чйц’з, гурчйц’а, гурчиц’а (в залежності від рефлексії давнього о у новозакри- 
тих складах), горчйц’а (Кам’яниця на Ужгор.). Назва ця східнослов’янська, 
паралелі див. Будилович 1 : 91, 314.

Від гірчіїц'а і т. ін. видмічено похідні : гурч’овин’а, гурчувніїк (Олешник 
на Виногр.), гурчичаньш, гурчаньиї, гурчиц’аньїй. Взагалі слід відмітити, що 
вирощують і використовують цю рослину на Закарпатті не скрізь, пере­
важно в низинних районах.

41. Anethum gravpoleus L., кріп, круп, круп (говірки східних і пів­
нічно-східних районів Рахів., Тячів., Міжгір. та ін.), 0укруп, оукруп (Берег., 
зах д. Виноград., Іршав., ряд говірок Хуст., окремі села Тячів.), /сро'пи'у’ 
(ряд говірок Переч., Мукач.), окро'пи'ць, оукр0'пи’ц’, укро'пи’ц’, вкро'пи’ц’ 
(ряд говірок Ужгор., Мукач., Сваляв., Переч., Волов., В. Берези.). Крім 
того, по окремих селах відмічено : кріпи’ць (Буковець на Волов.), вкріпи’ц’ 
(Ставне на В. Берези.), κοηύρ’ (Коритняни на Ужгород.), купер (Кам’яниця 
на Ужгор.). У ряді сіл відмічається факультативне вживання двох форм. 
Напр., ονκρψιι і окро'пиц’ (Липча, Лип. Поляна на Хуст.), кро’пиц’ і бкро'пиц’ 
(Зняцево на Мукач.) та ін. Паралелі для суфіксальної форми відмічаються 
в галицьких лемків — кропец (Верхр., Лемки 428) та в ряді інших західно­
українських говірок — кріпець, окропець;59 відмічені κοηύρ’, купер пор. 
з гал. лемків, копер (Верхр., Лемки 426), словац. kopor (Kâlal 257). Кріп  
давня спільнослов’янська назва (кропь). На думку В. Махека, слово це має 
дієслівний корінь, як і в слові окріп — ’кип’яток’.60

Від кріп і т. ін. відмічено похідні : кріповші’а, оукроупбвин’а — ’стебла 
кропу’; окропл’ант  — ’грядка’ (Крайня Мартинка на Іршав.) ; кріпбвьш, 
крупл’аньїй, окріпл’аньїй, окропл’аньш, коппр’овий.

42. Carum Carvi L. по говірках — кмин, кмін’, кмінок, квінок, кемин’моґ. 
Назва кмін’ поширена на Рахівщині, квінок —- Ужгородщині, кемин’м оґ -  
півд. Берег, та півд. Виногр.; на решті території — кмин. Батьківщиною 
цієї культури вважають Схід. Месопотамію, а назву з походження семіт­
ською ; пор. араб, kemmûn, євр. kammon (Lokotsch, EW. № 1046). Разом з 
рослиною назва від семітів перейшла до греків (κνμϊνον), звідти до римлян 
(лат.ситіпит, сутіпит), звідси через німецьке посередництво (ст.-в.-нім. 
китіп, сер.-в.-нім. кіітіп) до слов’ян (ст. сл. кюминь, куминь, див. Miklosich,

59 Див. М. Мельник ор. с. 131.
60 V. Machek, Coskâ a slovcnskà jména rostlin 157.
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LP. 328), хоча південні та й східні слов’яни могли запозичити його безпо- 
средньо із грецької та італійської ; пор. укр. кмин, кмін, тмин, тмін, кмен, 
кминок, цмин;61 рос. тмин, кмин, тимон, кимин (Даль 4 : 773) ; біл. кмен; 
пол. ктіп; словац. і чес. ктгп; серб, комин; болг. кимион, кимен, кимьон, 
кимюн (Младенов, ЕР. 237) ; словін. китгпа, див. Brückner, SE. 239; Holub— 
Kopecnÿ, ES. 173. На думку В. Махека, в українську та російську мови 
ця назва потрапила через посередництво польської.62 Закарпатська форма 
квінок виникла з демінутива кмйнок, кмінок після дисиміляції м до в. Назва 
кемин’моҐ — мадьяризм ; пор. мадьяр. kôménymag, keménmag,63 64 kômény — 
’кмин’, що є або слов’янізмом, або германізмом ; див. Kniezsa 1 : 677.).

Від кмін відмічено похідні : кмин’анка, кмин’ аш ц’ а, кмінка, кмін’з'нка 
—- ’горілка з запахом кмину’, а в ряді говірок ще й’суп з кмином’, ’стебла 
кмину’; кминковіін’а — ’стебла кмину’; кминник — ’стебла кмину’, ’поле 
після кмину’; кминковьш, кмілновий, кминнйй, кмин’аніій, квінковий.

43. Humulus Lupulus L. — хмилина (говірки північ. В. Берез., захід. 
Переч., захід. Волов), хміл’ — на решті території. Назва спільнослов’янська, 
давнє запозичення з східних мов — угро-фінських (чуваш, chumla, вогуль. 
gumlich) чи тюркських (татар, chomlak), див. Brückner, SE. 180; Machek, 
ES. 158—159; Будилович 1 : 94, 316; Miklosich, EW. 87; Младенов, EP. 
669—670.

Від хміл' відмічено похідні : хмил’овііна, хмилина — ’листя і т. ін. 
хмелю’; хміл’овий (-ьій).

44. Льон Linum L. у досліджуваних говірках — лен, л'он. Форма 
л'он займає компактний район — басейн р. Боржава з усіма її притоками ; 
на решті території — лен ( <  льнь).6і Це слово із закономірним е <  ь широко 
відоме у ряді інших говорів південно-західного наріччя, див. Желех. 401 ; 
Верхр., Лемки 32, 431 ; Верхр. Батюки 11 255; Шух. 147 та ін. Взагалі 
важко при- пустити, щоб на такій порівняно невеликій території звук е у  
цьому слові фонетично дав о у той час, коли скрізь навколо маємо лише 
е. Скоріше у названих говорах л’он є результатом впливу -інших українсь 
ких діалектів. Можливо, це сліди тих переселенців, що прибували на 
Закарпаття з інших частин України, зокрема з Поділля та ін. (Чи не є це 
пам’яткою про тих, що прийшли на Закарпаття разом з Ф. Корятовичем?).

Від лен, л’он засвідчено похідні : ил’н’анка (Міжгір., Волов.), ленііиіче 
(Рахів.) — ’поле після льону’, летц’а — ’вид лікарської рослини’ (Росішка, 
Рахів.), л’н’аньїй, л ’л ’аньїй, л’аньїй, ил'н’йньїй, лен’йньїй.

45. Літературна назва коноплі (Cannabis sativa L.) поширена на Ужго­
род., Перечин, захід. Мукач., захід. Сваляв., В. Берези., за винятком півн.-

61 Див. М. Мельник ор. с. 70.
62 V. Machek ор. с. 157.
63 Див. Szinnyei J Magyar tâjszôtâr 1 : 1206—1207.
64 Докладніше про поширення див. Й. О. Дзендзелівський, Лінгвістичний атлас, 

карта № 74.
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схід, частини ; на решті території — кблб'н’і, колбпн’і,65 Форма з метатезою 
колонні широко відома у сусідніх галицьких говірках, зокрема у бойківсь­
ких,66 гуцульських (Шух. 2 : 147), див. також Желех. 360 та ін. Від кбнб'пл’і, 
кблб'пн’і фіксується ряд похідних слів. Так, на означення місця, де сіються 
чи були посіяні коноплі, по говірках фіксуються такі деривати цього слова : 
кбнбпл’анка (Ужгор., Переч., В. Берези., Мукач., Сваляв.), кблбпн’анка 
(Волов., захід. Міжгір.), колбпнишче (Іршав., схід. Міжгір. півн. Тячів., 
Рахів.), колопенник (Хуст., схід. Виногр, більшість сіл півд. Тячів.) ; кблбпбн- 
ниц'а, колбпник (пивд.— схід. Іршав., швн. Виноград.). Майже для 
всіх цих назв знаходимо паралелі і в інших говірках української мови, 
див. словники Б. Грінченка, Є. Желехівського та інш. Відносний при­
кметник має звичайну форму: кбнб’пл’аний (-ьій), кблб'пн’аньш (-ий); пест,- 
зм. колопен’кй (-ьі), конопел’кіі (-кьі). У сс. В. Бичків, Росішка, Луг та ін. 
(Рахів.) засвідчено колопенниц'а —- ’рослина Lamium purpureum L.’67 Як 
пояснюють, рослина ця дістала таку назву тому, що особливо любить рости 
на полі, з якого зняли коноплі. У цих же говірках (південна Рахівщина) 
вживається ще колопенник — як назва птаха Ointlus ; назва дана тому, 
що цей птах дуже любить насіння конопель.

46. Для Nicotiana L. тютюну (рослини і продукту) по говірках вжи­
ваються назви : т’ут ун  (Рахів., за винятком півд.-зах. частини), таббка 
(півд. Рахів.), зеленец (Рахів.), пач'ка (Рахів.), догбн (півд.-схід. Ужгор., 
Мукач., Сваляв., Іршав., захід. Міжгір., Берег., Виногр., захід. Хуст.), 
дбвган (В. Березн., Переч., півн.-зах. Ужгород., Волов., півд.-схід. Міжгір., 
Тячів., схід. Хуст.) ; бак^н (як назва окремого досить міцного тютюну 
фіксується переважно у говірках східних та північних районів). Як видно 
з сказаного, у говірках Рахівіцини факультативно вживається дві, а нерідко 
і три назви для цієї рослини.

На досліджуваній території, як і в інших місцях України і взагалі 
в Європі, це порівняно недавня культура. В Європу завезли її португальці 
з Америки не раніше середини XVI ст.; на Закарпатті, як свідчать писані 
пам’ятки та історичні дані, тютюн появився десь у XVII ст.; у Мараморощині 
ж, можливо, ще у другій половині XVI ст., куди він міг потрапити з Семи- 
городдя (туди його завезли турки в 1576 р.).68

65 Див. Й. О. Дзендзелівський, Лінгвістичний атлас, карта № 75.
66 Див. Є. Грицак, Лексика с. Сушиці Рикової у Старосамбірщині. Літопис Бой- 

ківщгни 10 : 106.
67 Назви флори, утворені від слова коноплі ~  колонні, широко відомі і в ряді інших 

місць України ; див. хоча б М. Мельник, Українська номенклатура вищих рослин 327.
68 О. Мицюк, Нариси з соціально-господарської історії Підкарпатської Русі 2 : 219.
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Назва т’ут ун, крім закарпатських, широко відома у багатьох інших 
говорах і є нормою літературної мови. Укр. тютюн <  тур. tütün. Через 
українське посередництво біл. діал. цюцюн та рос. діал. тютюн. З тур. 
tütün також пол. tyton, tytun’, серб, тутун, болг. тютюн, рум. Шип, молд. 
тутун. Біл. тьітунь, як свідчить його вокалізм, — полонізм ; пор. пол. 
діал. tytun. Не виключена можливість, що на Закарпатті (Рахівщині) поши­
ренню т’ут ун  у якійсь мірі міг сприяти і румунський вплив.

Для табака паралелі знаходимо у багатьох інших українських діалек­
тах, причому у двох варіантах : табака ж. р. (ця форма поширена головним 
чином у західних областях України) і табак ч. р. (Желех. 943; Грінч. 
4 : 241). Укр. табак, очевидно, через посередництво рос. табак, яке (як і чес. 
tabak, словац. tabaJc, словін. tabalc, tobak, пол. tabaka) з нім. Tabak (<  іспан. 
tabaco, італ. tabacco) чи (штучного, наукового) лат. tabacum, а ці в свою 
чергу від Тобако чи Тобаго — назви острова69 в Караїмському морі, звідки 
завезли цю культуру в Європу.

Доган і довгдн — два варіанти однієї назви, друга форма постала з 
першої, очевидно, в результаті народної етимології : через зближення з 
довгий. Обидва варіанти засвідчені у місцевих писаних пам’ятках. Так, 
в Углянському збірнику «ключ» (кінець XVII ст.) — довгань,70 в толкуванні 
на євангельські читання з с. Вільхівці (XVIII ст.) — догань,71 у календарі 
Югасевича 1806 р.: оу Москви року хва ахлд догань оуживати заказано 
било (л. 124 зв.) ; доганятиме димомь наполнень (л. 131). Паралелі для 
догдн відмічаються у галицьких лемків — дуган (Верхр., Лемки 412), пор. 
також словац. діал. dohàn, серб, духан, дуван; хорв. duhan, чес. duvan 
(див. словник Й. Юнгмана). Назва догдн походить з мадьяр. dohâny — 
’тютюн’,, що у свою чергу через південнослов’янське (пор. серб, духан, 
дуван) посередництво зв’язане з осман.-тур. duhdn (Bârczi 52), а це з 
араб, duhan (Lokotsch, EW. 539).

Зеленец на відзначеній території (Рахівщина) нерідко вживається як 
назва для окремого (гіршого) гатунку тютюну. Назва утворена від прикмет­
никового кореня зелен-\-ец; можливо, для розрізнення з купованим тютюном. 
У ряді говірок Закарпаття (напр., Хуст. та ін.) зеилеинеиц’ відоме із значен­
ням ’ще неспілі фрукти і т. ін.’, ’щось неспіле взагалі’; з таким значенням 
зеленець відоме також і в інших українських діалектах, напр. на Поділлі та 
ін.; пор. відзначене у словнику Б. Д. Грінченка зеленцем (прислівник) — 
’в незрелом виде’ (Гринч. 2 : 149).

Пач’ка у відзначених населених пунктах виступає як назва рослини 
і продукту, проте у ряді сіл (Коб. Поляна, Білин, Розтоки, Богдан та ін.,

69 Проте є і інше пояснення ц іє ї  назви, див. А. Кернер фон-Марилаун, Жизнь 
растений. Спб. 1906, 2 : 719.

70 Див. Ю. Яворский, Новьіе рукописньїе находки в области старинной карпато- 
русской письменности XVI —XVIII веков. Прага 1931, 77.

71 Там же 55.
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Рахів.) це слово частіше вживається на означення купованого тютюну в 
пачці. Як видно, назва з продукту в упаковці перейшла і на рослину.

Бакун, як відмічалося, у досліджуваних говорах вживається на озна­
чення певного гатунку тютюну. З таким значенням це слово широко відоме 
і в інших українських говірках (Грінч. 1 : 22). У письмових українських 
пам’ятках бакун відмічається з початку XVIII ст. (Тимченко, Істор. сл. укр. 
яз. 1 : 117). Походження цього слова не зовсім ясне. Н.Горяев, з  одного 
боку, бакун пов’язує з назвою міста Баку (Горяев, Срав. зтимол. сл. рус. яз. 
38), а з другого боку — з англ. baccy (tobacco). М. Фасмер зауважує, що 
обидва ці припущення не пояснюють словотвір укр. бакун. Через укр. посе­
редництво пол. Ьакип, bakuri (SJP. 1 : 86), рум. bacon (^äineanu 40).

Висновки

1. Сільськогосподарські культури, які були відомі у праслов’янський 
і староруський період, у говорах Закарпаття звичайно мають загально­
українські (вони майже всі є спільнослов’янські) назви : жйто, йачмін’, 
овес, просо, пшенбц’а, горох чи ορόχ, біб, ріпа, бруква чи брукбв, мб'ркбв чи 
морква, рсд’ка чи ред’ков, мак, огірок, кріп, кмін, хрін чи хрін’, чеснок чи 
часнбк, часник, лен чи л’он, конд’пл’і чи кблб'пн’і, колопн’і, гірчілц’а, хміл’. 
Проте є випадки, коли давні староруські чи праслов’янські назви на пев­
ній частині досліджуваної території витиснені і замінені відповідними іншо­
мовними. Серед них мадьяризмами: ленча, кулешка, кемин’моґ (ці дві останні 
назви порівняно зовсім на незначній території в районі найтіснішого кон­
такту з мадьярським населенням) ; полонізми (у тому числі і ті, що через 
польске посередництво) : квак чи квака, цибул’а (це останнє взагалі герма­
нізм) ; чехізм : ч’б'ч’ка.

2. Ті культури, які на Закарпатті (як і взагалі на Україні, в Європі) 
появилися пізніше (які було завезено з країн Азії, Африки, Америки т. н.), 
у досліджуваних говорах мають у переважній більшості назви, відмінні 
від літературної мови. Походження (етимологічна приналежність) цих 
назв визначається, як правило, тим, звідки (через чиє посередництво) дана 
культура потрапила на Закарпаття. Зрозуміло, чому серед цих назв най­
більше мадьяризмів (у тому числі і ті, що через мадьярське посередництво) : 
крумпл’і чи кро'мпл’і, тенґериц’а чи кендерйц’а, доган, н0пр0форґу(в) чи 
ф0ргу(в), парадбчка, цукорріпа, тб'лдвріпа, шалшпа, цбйкла чи цвбийкла, 
цекла, ґсреґдин’а, колорбба чи колораб, королбба, королаб, пічб'вка чи чічб'вка, 
сбвйа та ін.72 З інших відзначимо словакізми : бурґундійа, слунічни'к чи

72 У плані вивчення слов’яно-мадьярських мовних і взагалі культурних взаемо' 
зв’язків цікаво відзначити, що у мадьярській мові серед сільськогосподарської терміно“ 
логії, зокрема назв культур, значне місце займають слов’янізми. Напр.: dinnye — ’диня’’ 
’кавун’, діал. ’гарбуз’, ’кабак’ (у письмових пам’ятках фіксується з XI ст., див. Kniezsa
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слонічник; румунізми : мелдй, кукурудз; полонізми (в тому числі і ті, що 
через польське посередництво) : бул’а, фасб’л ’а, пастеирт к  чи пастьіршк, 
табака; тюркізми : т ’ут ’ун, гарбуз чи гарбудз (значення ’картопля’, оче­
видно, пояснюється тим, що потрапило через посередництво якихось інших 
говорів), сербо-хорватизм : пасул’а, хоч пор. і мадьяр. paszuly.

3. Серед назв нових сільськогосподарських культур засвідчується 
певна частина і загальноукраїнських (літературних) : со'н’ашник чи сб'н’ач- 
нпк, гречка, бурак.

4. Серед назв нових сільськогосподарських культур мають місце 
вузьколокальні (закарпатські назви) не іншомовні запозичення : міс’ачник, 
пекучка або петчка, гризучка або гриздчка, гризуча дйн’а та ін.

5. У зв’язку з введенням нових сільськогосподарських культур в 
радянську епоху появилися неологізми : сбйа, баклажбн чи баклажбна.

6. Значна частина ізоглос діалектних назв (в тому числі і іншомовного 
походження) досліджуваної лексичної групи говорів Закарпаття продов­
жується у сусідніх галицьких, зокрема бойківських, гуцульських, лемків­
ських та ін. говорах : бул’а, йбрец’, малдй, тенгеріщ’а, кбрпел’а, шалагпа, 
чеснбк, кмін’, крбпец’, копер, лен, колоті'і, доган, хмилина та ін. Як видно 
з самого характеру цих назв, частина з них є такими, що з інших українських 
говорів були запозичені закарпатськими (напр. бул’а), частина ж, навпаки, 
із закарпатських (чи через їх посередництво) були засвоєні галицькими 
(можливо, тенгерііц’а, догдн, шалшпа), нарешті, частина таких, які і закар­
патськими і галицькими були взяті з спільного третього джерела, наприклад, 
з словацьких чи польських говорів — карпел’ чи трпеил’а; з польських — 
квак чи κβάκα. Все це (а також відзначене у п. 3), безперечно, є одним з досить

1 : 155 — 156 ; Bdrczi 51), lencse — ’чечевиця’ (у письмових пам’ятках фіксуються з XII ст., 
див. Kniezsa 1 : 312 ; Bdrczi 189), rozs — ’жито’ (з XIII ст.) bab — ’біб’ (з поч. XIII ст.), 
répa — ’ріпа’ (з поч. XIV ст.), kdposzla — ’капуста’ (з XIV ст.), Іеп — ’льон’ (з XIV ст.), 
retek — ’редька’ (з XIV ст.), gabona — ’хліб, зерновий хліб, жито’ (з  XV ст.), кар or — 
’кріп’ (з  XV ст.), uborka, идогка — ’огірок’ ( з  XV ст.), tök — ’тиква’, ’гарбуз’ (з XV ст.), 
paszkonca — ’плоскінь’ (з поч. XVI ст.), герсе — ’суріпок, ріпачок’; пор. укр. діал. ріпиця 
(з XVI ст.), paprika — ’перець’ (з  XVIII ст.), діал. prôsza, porôsza,porôca, prôha — ’вид 
коржа з кукурудзяної муки’ (Szinnyei, Magyar tâjszôtâr 2 :217—218) (з XVIII ст.), paszuly 
— ’квасоля’ (з поч. XIX ст.), széna — ’сіно’ (з XI ст.), szalma — ’солома’ (з XI ст.) та ін. 
Особливо важливо підкреслити, що серед цих назв майже всі давні, тобто назви таких 
культур, які були відомі слов’янам до IX ст. (тобто до приходу мадьяр на їх нову батьків­
щину). Ті ж культури, які в Угорщині (і взагалі в Європі) поширилися в пізніші часи, 
у мадьяр (за окремими винятками) неслов’янської етимології. Цей список слов’янізмів 
у мадьярській мові значною мірою поповнюються і іншими сільськогосподарськими 
термінами : csoroszlya — ’чересло’ (з XIV ст.), lemez — ’леміш’ (з  XIV ст.), csép — ’ціп’ 
( з  XIV ст.), kasza — ’коса’ (з XIV ст.), Ьогопа — ’борона’ ( з  XVI ст.), gereblye — ’граблі’ 
( з  XIV ст.), lapât — ’лопата’ (з XIV ст.), kalapâcs — ’молоток’ (з  XIV ст.), asztag — ’скирта, 
стіг’ ( з  XIV ст.), kazal — ’стіг, скирта’; пор. словац. kozel — ’стіг’(Ка1а1 928) ( з  XV ст.), 
каїапдуа — ’копиця сіна’, ’копа’ (11 — 13, або 26 снопів); пор. укр. клань ж. р., клйня, 
кланя, клади’я, клан’н’а, кладен’ (з XIV ст.), parlag — ’пар’; пор. укр. переліг ( з  XIII ст.), 
bardzda — ’борозна’ ( з  XI ст.), та ін. Подібна картина в галузі сільськогосподарської 
лексики і в румун та молдаван. Наведені дані переконливо свідчать, що мадьяри куль­
туру землеробства у значній мірі перейняли від слов’ян.
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переконливих свідчень про тісні виробничі, культурні та інші взаємозв’язки 
Закарпаття як з Наддністрянщиною, так і Наддніпрянщиною.

7. Певна частина давніх (спільнослов’янських) і пізніших назв опису­
ваної лексичної групи на всій чи на певній частині досліджуваної території 
в силу певних обставин змінила своє значення : ріпа, діін’а, гарбуз та ін.
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Jovan Pacics „Liedersammlung’*

I. PÓTH

In der Handschriitensammlung der Budapester Universitätsbibliothek 
befindet sich, unter der Signatur H 45, ein umfangreiches Manuskript des 
serbischen Dichters Jovan Pacié, das den serbischen Literaturhistorikern 
nicht bekannt zu sein scheint. Diese Handschrift von last dreihundert beschrie­
benen Seiten enthält einige bisher unbekannte Originalstücke und Überset­
zungen des Dichters sowie auch neue Angaben über sein Leben, und verdient 
jedenfalls der Vergessenheit entrissen zu werden.1

Jovan Pacié wurde 1771 in Baja (Batschka, Ungarn), in der kleinen 
Stadt an der Donau, dem Geburtsort von Joakim Vujié und Bogoboj Ata- 
nackovié, geboren. Als Sohn armer Eltern trat er nach Beendigung des Gym­
nasiums in die Armee, in der er später Offizier wurde. Pacié nahm an den 
verschiedenen Feldzügen Österreichs Teil. So kämpfte er auch gegen Napoleon 
und wurde in der Schlacht bei Wagram (1809) schwer verwundet. In Rußland, 
wo er als Rittmeister den österreichischen Hilfstruppen Schwarzenbergs 
zugeteilt war, erlitt er (1812) üble Erfrierungen, so daß er bald nach seiner 
Heimkehr in den Ruhestand treten mußte.2 Dann lebte er in Novi Sad (Neu­
satz), Dunalöldvár, Győr (Raab) und später — bis zu seinem im Jahre 1849 
eingetretenen Tode — in Buda (Oien).3

Pacié war ein gebildeter Mann, der etwa zehn Sprachen kannte und in 
mehreren Sprachen — serbisch, deutsch, ungarisch, lranzösisch — Gedichte 
schrieb. Er war ein lebensfroher Mensch, der Lieder, Frauen, den Wein und 
selbstverständlich auch die Poesie liebte. Seine Gedichte erschienen in den

1 Über Paöics verschollene Manuskripte berichtet J a k o v  I g n j a t o v i c  im  Artikel 
T ri arpaka episatelja. Vgl. Odabrana delà Jakova Ignjatovfca. KnjigaVII. Clanci. Novi 
Sad (Matica srpska) 1951, 212 — 247.

2 Nach Safari к  wurde Paöiö 1815 pensioniert. Vgl.: S a f a r i k , Geschichte d e r  s e r ­
bischen Literatur. Prag 1865, 353.

3 Vgl.: V. NiKOné, Jovan Paöiö. Brankovo Kolo 1902. No. 15, 17, 19, 21, 23, 
25/27. — Paöic ist am 4-ten Dezember 1849 gestorben. Die Angabe, daß sein Tod während 
den Kämpfen um Buda eingetreten wäre — der man bei Ignjatovic, Nikolic und in Sta- 
n o jev iö , Narodna enciklopedija srpsko-hrvatsko-slovenacka. (II. (lat.) Zagreb 1928, 311 
begegnet — ist unrichtig, denn die letzte ungarische Einheit, die sich den österreichischen 
und russischen Truppen ergab, war die Besatzung von Komárom Anfang Oktober 1849. 
Im Dezember konnte also von keinen Kämpfen mehr die Rede sein.

10 Studia Slavica VI/1—2.
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zwanziger, dreißiger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts in den 
verschiedenen serbischen Zeitschriften und Zeitungen, die im damaligen Un­
garn, hauptsächlich in Pest, herausgegeben wurden, wie in Сербскш Лктописъ, 
Пештанско Будимскш Скоротеча, Сербскш Народный Листъ u. s. w. Im 
Jahre 1827 erschien ein umfangreiches Buch seiner Gedichte : Сочинешя
п'Ьснословска JoaHHa Пачича ц. к. 1-гь капетана коньичкогъ, садержа- 
юща Любицу, или Како покой ме бЬжи. !-ва частица. ПЬсны любовне 
2-ра частица. СмЪсице 3-а частица. Gedichte von Pacsics. У Будиму 
писмены Крал. Всеучилища Пештанскогъ. 1827. Außerdem verfaßte er in 
Zusammenarbeit mit Jan  Kollár ein Werk unter dem Titel : „Именословъ 
или ркчникь личны имена разны народа славенски. Скуто JoaHHb 
Пачичъ а умнож1о лат1нскомъ ортографюмъ изразю и прим-Ьчашя додао 
JoaHHb Колларъ. Издао 1осифъ Миловукъ. Namenlexicon der Slaven. У 
Будиму словима Кр. Всеучил. Пештанскогъ. 1828.

Paciés poetisches Schaffen kennzeichnen vor allem Liebesgedichte in 
leichtem, tändelndem Rokoko-Stil, Gelegenheitsgedichte, wie Oden, die er 
an verschiedene Persönlichkeiten richtete, und Epigramme. Viele seiner 
Gedichte haben einen echten dichterischen Wert. Mladen Leskovac nahm von 
Pacics Gedichten sieben in seine Anthologie der älteren serbischen Dichtung 
auf ( Antologija starije srpske poezije. Matica srpska (1953(?)). Leskovac 
schreibt im Vorwort dieses Buches — das übrigens sehr wertvolle Angaben 
und empfehlenswerte Feststellungen über die serbische Poesie dieser Periode, 
der Periode vor Branko Radicevic enthält — unter anderem : ». . .  auf seine 
[Pacics] sieben Gedichte in dieser Anthologie würde sogar eine reichere Lite­
ratur, die auf einer höheren Stufe der Entwicklung steht, als unsere in den 
Jahren zwischen 1816 und 1825, als diese Gedichte vorzugsweise entstanden, 
schwerlich verzichten . . .  Es scheint mir, auch heute wären wir noch ohne 
diese sieben [Gedichte] von Pacié ärmer.«4

Obwohl also Pacics poetisches Schaffen nicht ohne künstlerischen Wert 
ist, geriet er und auch sein Werk bald in Vergessenheit. (Jovan Skerlic erwähnt 
ihn in seiner Istorija nove srpske knjizevnosti überhaupt nicht.) Pacié konnte 
sich, wie die meisten serbischen Intellektuellen seiner Generation, von der 
künstlichen slaveno-serbischen Sprache nicht lossagen, und als die serbische 
Volkssprache das Bürgerrecht in der Literatur gewann, büßten alle Anhänger 
der veralteten Sprache ihr früheres Ansehen ein ; sie wurden in den Hinter­
grund gedrängt und allmählich vergessen. 1847 war der erste Band von Branko 
Radiceviés Gedichten erschienen, und diese leicht fließenden Verse in der 
Sprache des einfachen Volkes ließen die Vorgänger — von denen auch Radicevié 
so manches gelernt hatte5 — vergessen. Doch, um das Schaffen Radiceviés

4 M. L eskovac, Antologija starije srpske poezije. Matica srpska. Novi Sad (?) 
1953 (?), S. XXIX.

6 Vgl. M. V. B ogdano v ié , NaSa gradanska lirika u XVIII vekn. Srpski knjizevni 
glasnik. Nova serija, knj. XXIII, 506 — 516.
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wirklich zu verstehen und um sein Werk in die historische Entwicklung der 
serbischen Poesie und Literatur richtig einreihen zu können, wäre es nötig 
die dichterischen Errungenschaften seiner Vorgänger näher zu beleuchten. 
Möge der vorliegende Artikel ein kleiner Beitrag dazu sein.

Paciés Manuskript ist ein dickes Heft von etwa fünf- bis sechshundert 
Seiten, von denen 295 paginiert und 294 auch beschrieben sind. Die Ein­
banddecken aus Pappe sind bunt, der Buchrücken fehlt. Das nicht paginierte 
Titelblatt ist mit Wasseriarbe bemalt (Pacic war auch Maler!) und trägt 
in deutscher Sprache die Überschrift: »Lieder Sammlung.« Aul der Rückseite 
des Titelblattes steht : »zum Andenken und stetter Erinnerung an Therese 
Szabady vom Joann Pacsics Ano 1805.« Die hier angegebene Jahreszahl bedeu­
tet nur, den Aniang von Pacics Eintragungen, die dann im Laufe von mehr 
als vier Jahrzehnten zu einer ansehnlichen Sammlung anwuchsen.

Die Handschrift enthält 160 Lieder und Gedichte in deutscher Sprache, 
von denen vierzehn Übersetzungen sind: sechs aus dem Serbo-kroatischen, 
fünf aus dem Ungarischen und je eine Übersetzung aus dem Russischen, 
Französischen und Italienischen ; 32 Gedichte in slaveno-serbischer Sprache, 
davon dreizehn Übersetzungen : sieben aus dem Französischen, drei aus
dem Deutschen, und je eine aus dem Lateinischen, Italienischen und Ungari­
schen ; 16 Stücke in ungarischer Sprache, davon vier Übersetzungen : drei 
aus dem Deutschen und eine aus dem Serbischen ; 7 in französischer, 3 in 
lateinischer und 1 Gedicht in italienischer Sprache. Zusammen 219 Lieder 
und Gedichte. Außerdem enthält unsere Sammlung noch 2 Grabschriften.

Im folgenden gebe ich einen kurzen Überblick über die fremdsprachigen 
Lieder und Gedichte und veröffentliche dann die in slaveno-serbischer Sprache 
abgeiäßten Stücke, da Pacic vor allem der serbischen Literatur, der serbischen 
Poesie angehört.

Bei einigen Gedichten führt Pacié den Verfasser an, wie : »Dr. Lamny, 
Ludwig Bleibtreun, Jaksch«.6 An anderen Stellen bemerkt er, von wem oder 
wo er das Gedicht oder Lied erhalten hat ; z. B. ».. .Georg v. Jabrutzi. .. 
verehrte mir dieß Lied zu Uj-becs im Banat 1798« lesen wir nach dem Lied 
An Elisas Grab (S. 25) ; »Aus der Wochenschrift. Der Beobachter. 1. Band. 
4. Heft.« schreibt er nach dem Gedicht An die Freundschaft (S. 46) ; »Dies, 
und das vorgehende Lied brachte ich aus Siebenbürgen von Hermannstadt 
mit« steht nach dem Liede Der blöde Geliebte (S. 60) ; »Aus dem Singspiel. 
Das Neusontagskind« nach dem Gedicht Der Geist, eine Romanze (S. 52).

Einigen Liedern fügt Pacic Noten hinzu, z. B. zum Prager Bürger Marsch 
(S. 54) und zum Natur Wechsel (S. 66). Bei anderen gibt er die Melodie an, 
z. B. »Lied auf die allgemein beliebte Arie Freut euch des Lebens« (S. 79) oder

6 Über Bleibtreun und Jakseh vgl. Go ed ek e , Grundriß . . . VI. Band, 7. Buch, 
1. Abteilung, 572 und 764. Über dr. Lamny fand ich keine Angaben.

10*
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»Mein Hänchen. Auf die Arie Mein Veter Michel liebet mich« (S. 87). An anderen 
Stellen gibt er Anweisungen zum Singen, z. B. ». . .die beiden letzten Zeilen 
werden piano repetiert und der Chor repetiert es gleichfalls aber forte. . .  « 
(S. 40).

Eine Anzahl von den deutschsprachigen Gedichten in dieser Hand­
schrift sind allenfalls Pacics eigene Arbeiten, so z. B. die Ode »Dem Herrn 
Paul Joseph Schaffarik«7 (S. 165) — die mit der Bemerkung : »Geschickt.. . 
nach Prag an Freund Schallarik« versehen ist — und das Lied von mir (S. 
152—155). Zur Bestimmung der Entstehungszeit dieser Gedichte bietet die 
Handschrift sichere Anhaltspunkte. Sie wurden zwischen 1815 und 1834 auf­
gezeichnet. Auf S.145 schreibt nämlich Pacié, daß er die vorangehenden franzö­
sischen Lieder am 23-sten September 1815 abgeschrieben hat ; nach dem 
Gedicht Einer Schönen zu Raab auf S. 191 steht wieder »Im Jahre 1834«. 
Die beiden obigen Gedichte kamen also zwischen diesen beiden Zeitpunkten 
in die Sammlung. Die Entstehungszeit der Ode an Salafik kann noch näher 
bestimmt werden. Da es bekannt ist, daß Salafik aus Novi Sad nach Prag 
im Jahre 1833 übersiedelte, und Pacié ihm seine Ode dorthin übersandte, 
so kann dieses Gedicht nur im Jahre 1833 oder 1834 entstanden sein.

Um Paciés dichterische Übung und Stiliertigkeit in der deutschen Poesie 
zu veranschaulichen, teile ich hier die beiden obengenannten Gedichte mit :

Dem Herrn Paul Joseph Schaffarik

Unsrer Freunden stets gedenken,
Ist empfinden ew’ge Lust

Uns in  tiefen Schmerz versenken
Wird der[s] wahren Freunds Verlust.

Laßt daher uns ja nicht glauben,
Daß der Freundschaft süßes Band

Einst der Tod uns könnte rauben.
Das für jenseits auch uns band.

Wunsch der Herzen, aller Freude,
Schatz des unbeglückten du!

Selbst der Weise sucht im Leide 
Nur in deinem Schose Ruh.

Zu verschönern unser Leben,
Zuzulächeln uns im Grab’,

Hast vom  Himmel dich begeben 
Freundschaft! Du zu uns herab.

Oeechichkt durch eine Mamseln von Prag nach Prag an Freund Schaffarik.

7 1832 erschien eine Ode von Pa6 ic an Safarik in slaveno-serbischer Sprache. 
S. Serbskij Lëtopis 3 (1832) 45 — 47.
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Lied von mir

Bin loh vom Glücke 
Zuweil velassen,
Sollt’ es mit Tücke 
So gar mich hassen ;
Ich flieh’ die Trauer, 
Genieß’ das Leben : 
Denn kurze Dauer 
Ist mir gegeben.

Mit Ruhm bedeket 
Ist Einer heute,
Den morgen streket 
Der Tod als Beute :
Bin drum zufrieden,
Bin auch geduldig,
Man ist hienieden 
Sogar es schuldig.

O! Wer beständig
Nur Glück verlanget,
Ist nicht verständig : 
Unglück das banget 
Mich nicht, und zehret : 
Es kann nichts werden, 
So ewig wehren 
Allhier auf Erden.

Die Großen, Reichen,
Die Stolzen, Schönen, 
Und mehr dergleichen, 
So hoch sich währen, 
Verzweifeln oft ja 
Vom Glück verlassen 
Ich weiß euch auch da 
Sogleich zu fassen.

Ich neme die Pfeife,
Das Buch, die Flasche, 
Zuweilen ergreife 
Die Jäger-Tasche : 
Besuch die Schönen 
Vor Morgenröthe,
Und laß ertönen 
Meine holde Flöte.

O! führen Schlemmer 
Und Praßer Klage 
Sie essen Lämmer 
Nicht alle Tage,
Das karge Essen,
Das ich geniesse 
Mit Lust gegessen 
Schmeckt zuckersüße.

Und geh’t zuweilen
Es über und drüber 
Die Zeiten eilen 
Und geh’n vorüber :
Ich denk, es kommen 
Dann beß’re Zeiten 
Was können frommen 
Mir Traurigkeiten?

Hab mich begeben
Wo’s fröhlich gehet ;
So thu Ich leben 
Wie sich’s verstehet 
So recht gefällig 
Dem Wirt, und Gaste,
Und bin gesellig 
Wenn Ich auch faste.

Wenn andre lügen 
Und artig spotten,
Sogar betrügen
Mit Scherz, und Spotten :
So mein’ vom Herzen 
Ich gut mit Allen,
Mich kann s nur schmerzen 
Thu’ Ich mißfallen.

Ich lob die Schönen
Wenn sich nur schicket ; 
Die auch mich höhnen, 
Mich hat umstricket 
Bisher nur Eine,
Die soll mich leiden,
Und lieben alleine :
Doch Andre meiden.

Unter den Gedichten in ungarischer Sprache befinden sich in unserem 
Manuskript zehn solche, die Pacié unter dem Einfluß des ungarischen Dichters



150 I. PÓTH

Dániel Berzsenyi9 verfaßte, oder — wie er selbst sagt10 — Berzsenyis Gedichten 
hinzuíügte. Berzsenyi richtete unter anderem eine Epistel an den zweisprachi­
gen ungarisch-serbischen Dichter Mihailo Vitkovié—Vitkovics Mihály 
(1778—1829) und zu diesem Gedicht lügte Pacié folgende Verse hinzu :

A — Vitkovics Mihály — hoz 
Jó Berzsenyi! teveled tiszteltek 
Vitkovicsunkat sok jó társai,
Több koszorús, és hires dallosok ;
De kit is méltóbban tisztelhetnek,
A rokon lantod arany húrjai?!?
Két nyelvel szólt belőle Istenség,
Danúlt hazánk törvényes nyelvével 
Szerb hangokkal nemes érzését!
Szerb úgyis volt Magyarok frigyessé.
’S van egy Istenünk, királyunk, hazánk.

Obwohl die Vielsprachigkeit von Pacics Liedersammlung für die Beur­
teilung seines literarischen Gesichtskreises von Bedeutung sein kann und aller­
dings von einem vielseitigen Interesse für Poesie zeugt, so interessieren uns 
doch in erster Linie seine Gedichte in slaveno-serbischer Sprache, um so mehr, 
als wenigstens einige von ihnen das Urteil von M. Leskovac zu rechtfertigen 
scheinen und dem Dichter seinen entgültigen Platz in der serbischen Literatur­
geschichte sichern.

Das erste serbische Gedicht Pacics finden wir am Anfang der Hand­
schrift auf S. 10 und sogleich danach aul,S. 13 folgt das zweite. Dieser Umstand 
ist bedeutend, weil aus ihm ersichtlich ist, daß Pacié schon früher, als bisher 
angenommen wurde, serbische Gedichte schrieb.11 Aul S. 21 wurde nämlich 
die fünfte Strophe des Gedichts Lieben ist kein Verbrechen später eingeklebt 
und mit folgender Bemerkung versehen : »Diese letzte Strophe hatte ich seit 
1794 vergessen, und den 4 Juli 1806 erinnerte mich darauf der Mathias Czink.« 
Daraus ist ersichtlich, daß dies Gedicht nicht Paciés Original ist und — was 
viel wichtiger ist — daß die ersten vier Strophen vor dem 4-ten Juli 1806 
abgeschrieben wurden. So sind also die zwei vorhergehenden serbischen 
Gedichte auch vor diesem Zeitpunkt, im Jahre 1805 oder in der ersten Hälite 
des Jahres 1806, entstanden. Das erste von ihnen heißt :

9 Dániel Berzsenyi (1776 —1836), ein ungarischer Schüler des Horaz, der bedeu­
tendste Vertreter der sogenannten klassischen Schule, schrieb hervorragende Oden, 
Elegien, Episteln in klassischer Form, aber meistens schon mit romantischem Inhalt in 
einer kraftvollen, gedrungenen Sprache. Seine Gedanken und Gefühe brachte er in herr­
lichen poetischen Bildern, plastischen Tropen zum Ausdruck.

10 „Midőn a Berzsenyi verseit olvastam ezeket hozzá adtam, úgy mint . . .” («Als 
ich Berzsenyis Gedichte gelesen habe, habe ich folgende hinzugefügt, so wie . . .») — lesen 
wir vor den zehn Gedichten in ungarischer Sprache auf S. 178 unserer Handschrift.

11 M. Leskovac denkt, daß die meisten Gedichte von Pacié zwischen 1816 und 
1825 entstanden sind, vgl. M. Leskovac a. a. O. 209. — V. Nikolic erwähnt, daß Pacic 
wahrscheinlich schon vor 1813 Gedichte geschrieben hat, vgl. Brankovo Kolo No. 17, 
5 32  — 33.
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Ф : 0ерезій Сабади

За що)? Затю.

Защо mos Сердце вене 
Ружо затобомь? 

каде твоє очи мене 
мамо засобомь.

Защо твоя уста медна 
мене тект> любе? 

кадьсб моя єдва вредна 
дате полюбе.

Защо, мила Ружо! весма 
тако руменишь? 

тихо надь ти, кано чесма 
мени жуменингь.

Зашь пак'ь стрепи Сердце твоє' 
покрай Сердца могь? 

кадьсе склопе Руке моє' 
око гЬла твогь 

Зашь ти моє Іме везешь 
с твоимь заедно? 

кадь свомь Сердцо моє' вежешь 
творить пакь є'дно.

Защо моє' сузе теко?
кадьте полюбимь, 

є'рсе боимь умомь В-Ько, 
дате изгубимь.

Све то Ружо есте зато, 
єрте милуемь 

веіша него бело Злато, 
єрте пощуемь 

Ізь бисерногь єрби блага 
тебе изабраш 

Самуб’ тебе, мила Драга!
а не бисерь брасо.

Зато Ружо сузе моє' 
само некь теко 

є'рти другомь Сердце твоє' 
даде и Руко.

Облюбила є'рь ти є'си 
другогь СреЬнога, 

є'рь ти любить могла ниси 
мене тужнога.

Кой тебе тако в-Ьрно 
любить премь да ти 

могласими лицемірно 
муке задати.

Дакле, кадьме ти остави 
немилосердної 

дате Среіінб Богь постави 
желимь усердню.

(10— 12)12

Dieses Gedicht — das vielleicht überhaupt als Pacics erstes serbisches 
Gedicht zu betrachten ist — erinnert an sein Зачтпо, gedruckt im Bande 1827 
(S. 122) :

Зачто

Зачто моє сердце вене
Ружо! красна затобомь?

Очи каде твоє мене
Маму н-Ьжно засобомь.

Зачто єсу твоя уста
Мени слад’я него медь?

Ерь се бистри кровь ми густа, 
Скорби с’ огь ньі крави ледь.

Зачт’ румени ДЬво милла 
Равно ружи образь твой?

Кадь бьі мени бесЬдила,
Обликгь зачто бл-Ьди мой?

Зачто стрепи сердце твоє
Покрай жельногь сердца могь? 

Кадь се руке склопу моє
Виткогь окол’ струка твогь.

То све Ружо! єсте зато,
Любимь єрь τ’, и милуемь : 

Скупоц'Ьно нетьу злато :
Саму теб’ изискуемь.

Ерь изь свегь бьі мїрскогь блага 
Едну тебе изабрао,

И за жену милла Драга 
Едину те заискао.

18 Die Zahlen nach den Gedichten sind die Seitenzahlen der Handschrift.



152 I. PÔTH

Abgesehen von der engen inhaltlichen Verwandtschaft, stimmen in 
beiden Gedichten mehrere Zeilen derart überein, daß die in unserer Hand­
schrift erhaltene Variante als eine frühere Fassung des in Druck erschienenen 
Liebesgedichtes gelten kann.

Das zweite von Pacics serbischen Erstlingen ist :

Сузни Разстанакь.

С’Богомь с’Богомь Драга! 
осимь свега Блага. 
С’Богомь ти Невксто! 
і ти драго мксто ! 
гди на свкть постадо 
гди любить настадо.
Кано Смртьме проЬе 
Указь кадь намь доЬе 
дасе преправимо 
і Походь управимо 
Горе на Француза 
потечеми Суза 
є'рсе раставити 
тебе оставити 
моратику я дань 
Сутрашни я веЬь дань. 
Кадьсе на путь дигнемь 
і у таборь стигнемь 
тебе поминяти 
горкоку сумняти, 
і питати себе 
ко садь герли тебе? 
С’кимсе ти шеташь 
і лако полеташь 
с’кимь у вече седишь 
і тихо беседишь 
та кок у я тужить 
Цара вкрню служить.
У миро простимеє 
пакь хуки вратимсе, 
а кадь докемь хуки 

*Униформьку евуки : 
весело певати 
а ти ютпевати 
Весели славни Рай! 
прекрасни Бачки Край!

Бая делнкатна 
будинамь приятна 
Животь провести 
Драгу довести,
У теби я желимь 
Сердцемь моимь целимь. 
С’Богомь Родителю! 
Велій Приятелю! 
С’Богомь Брако! і ви 
да останете Сви.
Сестре! друзи мили! 
коистеми били.
С’Богомь Сви остайте! 
менисе надайте 
Дарь Богу носите, 
ют нкга просите : 
дами баремь каде 
Вась, и Драгу даде. 
Аколь пакь ютреди 
даз/ странь наследи 
тай некь буде таки 
у любови яки, 
умилять, умкрань, 
и ньой (?) самой вкрань 
я као чтосамь бию, 
ню кадьсамь любию.
І каю щоку бити, 
ако и добити 
я ню моки неку : 
нека баремь Среку, 
Бисерь, Сребра, Злата, 
(доста као Блага) 
и покой получи 
пакь Себе научи 
ш’ніьме мирню живить 
мене заборавить.

’ Войничко одкло гднакости ради тако нареченно. (Paöics Anmerkung.).

( 1 3 - 1 6 )
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Dieses Gedicht enthält einige Hinweise über das Leben des Dichters. 
Es ist offensichtlich damals entstanden, als Pacic aus seinem Geburtsort 
Baja in den Krieg gegen Napoleon ziehen mußte.

Nach diesen beiden serbischen Gedichten am Aniäng des Manuskripts, 
finden wir das nächste Пиянаць u Жена. Двое-ПЬте по латинскомь Пінію 
erst auf der 215-ten Seite. Diese Übersetzung ist, samt den darauf folgenden 
Gedichten und Übersetzungen, viel später als die beiden serbischen Erstlinge 
der Liedersammlung entstanden. Ihre Chronologie läßt sich wieder an Hand 
Pacics Eintragungen feststellen. Auf S. 191, nach dem Gedicht Einer Schönen 
zu Raab befindet sich die Anmerkung : Im  Jahre 1834 und auf S. 224—226 
die Grabschrift von Joann Birkle (in lateinischer und deutscher Sprache), 
der am 8-ten August 1834 zu Györ (Raab) hingeschieden ist. So ist es also 
offensichtlich, daß die Gedichte, die sich zwischen den Seiten 191 und 224 
befinden, 1834 in Györ aulgezeichnet und wahrscheinlich auch zu derselben 
Zeit daselbst verlaßt wurden.

Den genaueren Zeitpunkt der Entstehung der späteren serbischen 
Gedichte, die nach S. 226 in Pacics Liedersammlung eingetragen wurden, kann 
man nicht ieststellen. Jedenfalls wurden sie nach dem 8-ten August 1834 auf- 
gezeichnet. Der größte Teil von ihnen (von S. 226 bis S. 289) wurde zwischen 
diesem Datum und 1844 geschrieben, denn Лелекь (S. 287 — 289) ist in diesem 
Jahre entstanden. Die nachfolgenden Тайна любовь und Всуйналюбовь wur­
den zwischen 1844 und 1846 verläßt, weil nach ihnen die serbische und deutsch­
sprachige Grabschrift der Catherina v. Radies, die am 1-sten April 1846 
gestorben ist, folgt. Diese Grabschrift ist übrigens die letzte serbische Ein­
tragung in unserem Manuskript. Auf der letzten beschriebenen Seite (294) 
finden wir das ungarische Gedicht Egy szemérmes Leànyka.

Daß eine größere Zeitspanne zwischen der Aufzeichnung der beiden 
ersten serbischen Gedichte und dieser späteren verflossen ist, zeigt auch der 
Unterschied in der Handschrift und Orthographie. Diese späteren Gedichte 
und Übersetzungen sind :

Піянаць, и Жена 
Двоє — ПЇнїе

по латинскомь ІІЬнІю

Жена.

Престани веть Несретьначе!
Доста си се нагутао,

Мужь.

Питно ми є, лакш стиче,
Родь s добро віно дао :

Ж. Цукши, смерть тье то ти бьіти,
М. І демь їощ’се понапити.
Ж. Болестна самі,, небринешь се, 

узнат’ ове край болести ;
М. Сама с’ крива, зачт, псуеш-ь се?

Горе тимі) тьешт> себ’ навести ; 
Ж. Зликовче о! развращеньїй,
М. Радь я спарамь герло мени.
Ж. ω теби су чудньї гласьі,

Свакїй тебе оговара :
М. Ти м’ штдавна познала си,

Heetp’, наме что с’потвара :
Ж. Пакленогь те познамь Халу,
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M. Мучи торняй тьі c’ y Сталу!
Ж. Чась у зао самь видила те

Первьій путь я несретьница, 
М. Непознату славила те

веть s моя наздравица ; 
Дасамь онда с’ умертвила,
Суза б’моя т’ (»утратила.
Садь за тебе непошла бьі,

Бьіла бьі я найсретьнїя ;
Ал’ и досадь остала бьі

Между ДЇвам'ь найстарїя ; 
БолЇ бьіло сто-бьі-пута,
То т’ s пресна лажь, и крута. 
Сретьнїя бьі дЇвовала,

Дасамь бьіла при памети ;
. Будь си тушта крагь ме звала, 

Морао самь те веть узети :
. То све лаже найветье су,
. Све познате истине су.
. ДЬца вичу непрестанш,

грь у кутьи нема хл-Ьба ;
. Носи вїна ранш-раноо ;

Напити се свьіма треба ;
. Тьі садь бунцашь безь памети.
. Тому дань s прошао петьій.
. ПовЇр’тельї ишу своя,

Нико нетье т’ новца дати :
. Платит’ брига садь s моя,

Дугь и новь ал’ узаимляти 
. Так д-Ьца пропасти тье,
. Судь, и Каде т’ о стати тье.
. Дань торжества Святогь да s, 

Сметнуо зарь с’ ума тьі си? 
. Жедь ми свакїй дань ветьа е, 

Помьіслила зарь то ниси?
. Ид’ у Церкву, моли с’ богу,
. Дай ми бокаль, пит’ да могу!
. Богу жить сл’ удесньш?

Ютромь ни разтрезнити се :
. Животь живимь я небесньїй, 

Кадь текь могу опити се :
. Кь врагу с’ торняй Піяницо,
. Матора о кукавицо!
. Да s rptxb пїянства дТло,

Ти бьі морао увидити ;
Μ. І а искусихь, превесело

Да ть’шть вїна Сердце бити : 
Ж. Молимь я те, поправи се,
М. Ходи кь мени, па напи се!
Ж. Немой више с’ пиянити,

єрь с’ удавит’ тЬешь напраснш 
М. Ал’ тьешь мени допустити,

Пит’ у ЗдравлЇ твоє красно : 
Ж. Враже паклень, и найгорьій,
М. Жедь опеть ме нова мори.
Ж. Небоишь се ти ни Бога,

Ни за здравлЇ брига ти є :
М. Башь (оть пит’я вїна многа

Множи кровь ми с’їощ’ здравїе: 
Ж. Опоміни с’ жизни конца,
М. Дай ми пуногь їощ’ изь лонца!
Ж. Что по Смерти т’ бьіт’тье мени,

Чта c’a самномь намТрїо 
М. Пїющ’ мене с’ опом-Ьни,

То самь теби оставїо :
Ж. Чта траверняшь враже якю?
М. НайболЇ тьешь чинит’ такш!
Ж. О! спомЇни с’ будушега,

Живи чисто», пакь и трезно» :
М. СТтит’ я тьу с’ послі; irfcra,

Данась їощ’ тьу пит’ опрезна» ; 
Ж. Дангубишь текь све залуду,
М. Ал’ при вїна пуномь суду.
Ж. Погреба тьешь лишити се,

Кадь тьешь пїянь умирати ;
М. Не я, тьі тьешь бринутИ се,

Ko тье м’ онда погребати :
Ж. Извань гробя, о! тогь яда,
М. Текь ал’ близу Вїнограда.
Ж. Веть сданьпуть уздержи се, 

Опрощенье греховь моли ;
М. Надеждомь тьу гЬшити се,

Берба да тье м’ бьіт’по вольи ; 
Ж. Ал’ куда тье душа т’ итьи?
М. Она тье с’ у подрумь с’итьи.
Ж. Путуй дакле, умирати

Несретьнш тьешь ти овакш,
М. Прости! морамь наздравляти,

Петь, шесть пута теби якш :
Ж. Йди Хало! веть до 6 tca,
М. Веть се журимь у небеса.

(2 1 5  -  22 0 )
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Freund (?)

Dolce, come Arpa Eolca
Voce mu[i] chiama e dice,

Vien’ del mondo immemore,
Resta quassu e felice!

Verdeutscht von mir

Wie von Eols Harfe süße
Stimme klang von Ferne mir,

Komm, vergess’ die Welt, genüsse,
Und sey glücklich oben hier.

Свободнй) посербкно
Kao єола Харфа изь далека

Зуи комени сладчаишїй їлась,
СьЇть заборав’, Сретьа т’овде чека ;

Пакь у раю вЇчньїй пребуд’ чась.
( 221)

Надгробное, 
по нкмецкомь.

Као управо что на св+>ть є дошао,
Крозь, и накресль тетурающ’ прошао ; 
ПредузимаО д-Ьла силамнога,
Окончен’я сва безь желанога,
Чта му кадь ωτ Сретье с’ єсть обрекло : 
Сань као празань єсть и све с’ разтекло: 
То Младитьа кркпость премь низверже, 
Волю ал’ му добру неоттерже,
Кадь га Мечта опоила Сласт’ю,
ГИшао, каквомь любїо ε власт’ю,
Сломи с’ Лїра, руже отцвктле су, 
Прелести текь дружбе м’ остале су. 
Прошао многе державе, и крає,
Гди све зима, све и літо трає,
Вкж’ства, Знан’я многа онь получи, 
Познати ал’ себе ненаучи :
Небрине с’ онь, Суди что с’ о нкму,
И незлоби Пару, Людству Свему : 
Разсуждавао мало, мані; знао є, 
Нйй-а-манк чаяо, вкровао є.

( 221- 222)

Парче.

Као что небо превисоко 
И докучит’ немож’ око,
Пази текь ал’ издалека,
Что я терпимь, что ме чека.

Гледай ярость онда мора,
Водена гди сь пеномь гора 
У облакь се пружа саде,
Пакь у язь їощ’ дублю спаде.

Страстьі мене таїш дижу,
Да у язь ме вергну нижу ;
Гди м’ суетногь намкрен’я 
Урити морамь шостожен'я.

Разборь гди ме хладань буди,
НатерггЬнье молчно суди,
Силує ме свегь с’ штретьи :
Ал’ ми неда покой стетьи.

Моє душевно разположенїе овако 
є садь. (Pacus Bemerkung)

(223)

La pure vérité, quand 
un menteur la dit,

En passant par sa bouche 
a perdu son credit.

Klahre Wahrheit wird zur Lüge,
Hat kein Glauben, kein Gewicht ; 

Wenn sie, Allen zur genüge
Ein bekannter, Lügner spricht.

Найбистрїя Истина ce 
Лажь у точну сва претвара,
Кадь, кой Лажомь правьіймь зна се, 
Ню предь евктомь изговара.

(226)

Проста пкена Момкомь Сеоскимь

Знате л’ Момци! чта у селу 
Све дквойке за вамь велу?
Кажу, да сте дангубице,
Д+,вояка варалице :
Подь Суваїомь у дивану 
Кадите се на дувану,
Дан’ю, нощью да ходите ;
Сь блудницама с’ и сводите.
Кь томе їоще то дометьу 
На Срамоту, и нееретьу,
Да аяте1 подкопате,
Све пакь изь ньи похарате ;2
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Да кокоши, гуске, патке, 
Сухчукь, пекмезь, гунк слатке, 
И сланину сь бутовьіма,
Что Сирома и све има : 
Крадете, и лоповите,
Гіо Меянамь3 се гостите.
Као Віловска да сте стркла, 
Походите свака прела ;
Свьім’ дквойкам’ да лажете 
Ашиковат,4 и можете,
Лацкат’, мазат’ окол’ свію, 
ГІреварит’ да мож’те чію.
Ледь на танакь наведете 
Безазлено, просто дкте,
Да издате пакь Телалу5 

Сь оньїм’ вел’ку, малу шалу,6 

Башлук,7 дивчинь, 8 и котуре, 
Что подь себе женске туре ;

Агершакь9 да, и вретена, 
Повесма пакь обвіена, 
Першлкнь, 10 тантузь, 11 поузицу, 
Изь запетька букарицу ;
Словомь : что годь умотрите, 
Себи крадомь освойте.
Да угас’те жижакь, светьу,
Да, кадь коя викне, Нетьу!
Вьі ню Силомь притиснете,
Голицате, изсмкете ;
То s шала, ал’ несграбна,
Забава и на Зло вабна!
Акю Секе кажу правю?
Срамь вась буди Момци здравсо! 
Зле ить тужбе перите се,
Те шть ляге чистите се :
Ако л’ Дкве клеветаю?
Нека сзьїкь зауздаю!

(227—229)

1. Комора, 2. крадете, 3. Гостилница, 4. Миловати, 5. Гласитель, 6  Spaß, 7. пла­
вань, 8 . держань, 9. Окружакь на краю вретена, 10. Перстень на краю поузице, 11. Дай­
тесь новчичь ωτ Лима на поузици. С’ овомь се обвія повесмо куделк окол’ главка.

(Die Anmerkungen stammen von Paèic her.)

Брачна
Милици.

Тьі за Старца с’ пошла цклю,
За богатство, и одкло ;
Сиву ниси вид’ла косу,
Веть у даре чта носу :

Дквице !
Тьі у кре[ве]ть лежешь брачньїй,

Мл [а ]доженя гробь у мрачньїй ; 
Жарь горущїй твоє ватре 
Мразь тье нкговь да ти сатре. 

Милице!
Тьі у мразньї лежить руку 

Себ’ и нкму текь на муку ;
Ледь се нкговь неразпали,
Твоя ватра неразгали 

Дквице !
Продала си тьі Свободу

Текь за любовь новцу, роду : 
Жена с’ даньомь преизрядна, 
Удова си н [о ]щ’ю ядна 

Милице!
(2 2 9  -  230)

Невкрной 
Лк : 1789.

На молбу едногь Друга

Знать ли Секо! что ме колк 
до гроба?

Твоя пакость, мерзне волк, 
и злоба :

Невкро! хей! милогь лица
Знать да има їощ’ дквица 

п вите!

Совксть моя єсть спокойна, 
и вкра,

Любву тьі ал’ непостойна 
раздера!

Другомь твоє Сердце даде,
Лукав л тьі варашь саде 

и нкга.

Люби, герли, когь ти драго),
О Хало!

Незлобимь му то за блага 
Нимало:
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Премьте веть самь изгубїо
Нисамь опегь я с’ убїо 

За тобомь.

Любовь некь те развесели 
Предивна,

Моє Сердце теб’ нежели 
Противна :

Тьі получи сі» другимт» Сретьу,
Ακω можешт», їоще ветьу 

Her’ самномь!

Сердце тражит’ я тьу в^рно 
У МІїсту,

Зарт» тье моє найтьи см1;рно 
Нев-Ьсту?

Что прескромнсо любит’ умЬ,
Мудра) живит’ и разумі;

У Дружству.

Красне руже обликт» самьій 
Румене,

Око церно, жельно мами 
Тощ’ мене,

Милуєм!» те Любимице!
Дична ерь си Ружичице,

И н^жна.

Жарт» ми Любве тьі прожари,
О Л%па !

Желя за те врела м’ квари, 
и слепа,

Хайде! да се милуємо,
Любимо, н радуємо

На св^ту!
(230 -  232)

Безазленость
Дівице.

Хулу едногь, что наружи 
Ктьерь іощ’ младу брат’ Ікргатьа

Судцу мЇстномь овь обтужи ;
Такеє напредь и поплатьа :
Судія се кнезт» разгн-Ьва,
Шубару на главу стуче ;
Изь очїю пламень сЬва,
Наглю Звонце и повуче.

Притерчаше три Хайдука,
Указі» концу да приведу ;
Кнезт» костершант» беркь засука, 
Рече, Хулу да доведу :
Обтуженогт» Калфу Перу 
Брат’ Іюргатьа ухватише,
Везаногт», као б-Ьсну керу,
Прбдь и Суді» га представише.

За пішеногь Господара
На прегромку Пера с’ тужбу 
Правда, умно с’ изговара : 
Приводетьи давну службу :
Лютить Отацт» ал’ повика,
Іоще таит’ да с’ усуди,
Немой терпит’ ют кровника,
Кнеже! сов-Ьсть ел’ т’ у груди?

Ктьери ступит’ рече ближе,
Тужбу т і і л о м т » да сведочи ;
Самь їой главу горе диже,
Будь обара стидна очи ;
Кажи Тьерко! честь ел’ твою 
Нитковь овай ютузео ;
Да поднесе Казну свою,
Зато судь га пред’узео.

Кнезь, и ютаць такю велу,
Казат’ овде треба правю :
Крупань Зной s ньой на Челу, 
Поплатила с’ худа здравю.
Да, такю s, безазлена 
вели, Кнеже! ал’ ти прости, 
єл’ онь бно? уплашена 
Нисамь вид’ла у тамности.

(232-234)

Крутой

Крута Любо! непоступай самномь такю, 
Надеждомь барь мене питай, дой :
Тебе рад’ самь Ядань готовь умрет’ якю, 
Животь ако м’ стигне край, и конаць свой :
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Остаемь я вбрань увікь Драга! теби,
Наді, ненайдем'ь ліпшу, болю, млад’ю себи.

Кадь ми Сердце млад’ю, ліпшу омилуе :
Немой, бучит’, викат’, Свігь на чудо зват’! 
Любопитство ме том’ вуче пресилуе,
Текь да разликь могу междь вам’ знат’:
Кадь а буде жарь тай Любве м’ опегь пройтьи, 
Натрап опеть я тьу милой теби доитьи.

Немой мислит’ Любо! Сердце мени драго,
Да Милостникь нисамь зато вірань твой,
Тьі си красна мен’, и s дно ціно благо ;
Надь я немамь друге, Тьі Кумирь си мой!
Тьі ми токмо) здна подь, а на небесси,
Кадт> я више немамь, Люба мила єси.

Сузам Лице прати, скорбити с’ рад’ тебе,
Исповідамь, да м’ є мила дужность, Стварь :
Кровь самь пролит’ готовь ійтчаянь изь себе,
Ако ми препише нашь учень Лікарь :
Отровь онда самь тьу тебе рад’ узети,
Акіо будемь само) постат’ вань памети.

Видишь, да те любимь озбьільомь, и віриш,
Річь тьу держат’ ωстрій, докь самь истомь живь : 
Видишь, я, да немамь Сердце Лицемірно,
Да варан’ я Лаже я, ти нетьу бьіти кривь :
Текь на тебе мьіслимь увікь єдну мою,
Кадь невидимь другу младю, ліпшу кою.

(234- 236)

Подозренїе

Синощь ходящь по Сокаку Да те молимь Свакоякю,
Да не такій наопакіи 
Представлять ме бідногь себи.

Сусрітохь я ліпу Стаку, 
Ню момака чопорь прати : 
Назва м’ она Сиромаку

Невиду зарь очьі твоє,
Да говору сяйне моє
Врело кь теби Любве Чувство ;
Да смо самьі обадвое,
Питао бьі те, ово что ε 
Скупліно ти мужско дружство.

Добро вече, пакь у мраку 
На разговорь хтіде стати.

Гди си бьго? изь румене 
Устничице пита мене,
Итьи кудь си намірїо? 
Знашь, да све су затворене 
ійть мужева злобньїхь жене : Сердце ти се зарь ійтвара

Сваком’? кой ти проговара ; 
Зарь, что любимь єдну тебе, 
Милю ніе τ ’, и ПОВОЛЬНІЙ?

Дакле си се преваріо!

1а ньой рікохь, Ліпа Стако! 
Варашь у  том’ сама с’ я к ій , 
Пошао я самь кь теби ;

Что те любящ’ губимь себе.
(2 3 7  - 2 3 8 )
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Причта

по француском’ свободній

Веть’ умирущ’ у себи мислим-b самь :
Да засобом-ь я смертне оставлям-ь.

(242)

Причта

по н-Ьмецк : свобод :

Као что вода огня жар-ь угаси,
Ког-ь гтламент. све може уничтит’;

Таки людска крави! кад-ь н-Ьжна си, 
Разяреногь можешь утишит’:

Дай ійтв-Ьть  му кротакь, попусти му, 
ПрїятелЇмь постат, тье ти врагь.

Жар-ь напрасну тьутеть опрости му,
Злобник-ь тьети бьіт’ укротЬнь, благь.

(242-243)

Друга

За неправду себи учин'Ьну,
Буд’ ить кога веть’ и претерп-Ьну 
Настоява ко себ’ осветит’?
Враждателю раваїп. свом’ тье бьіт.

Ко пакт» стиши освете све жел-fe,
Превосходит’ тай тье враждател-fe ;
Надь подл-fe тье себе воздвигнут’,
И почитанье обще постигнут’.

(243- 244)

Гди ε Сретьа? 
по франц : своб :

Знамь Шпаньола страстній ревньивога, 
Несретьань свакь ал’ ревньивьій : 
Власть Англеза славолюбивога ;
Той ε гордь, и честолюбивьій :

Небомь а подь ц іільій м ь  Італіє
БЬсь, и Ярость сь Лажомь владаю, 
Кажите ми : молим ! Сретьа гди є : 
Гдил’ се Людьі правій слагаю.

НевЇжество у Асїи влада,
И кровничство Люто, сировій ;
Межд’ рубинамь, златом ал’ ють глада 
Мучень свакь ε грозніо, сурово :

Плодоносне р-Ьке дал-fe теку
Крозь безплодне, голе пустині; ; 
Жарь гди Сонца пече Землю меку, 
Знал’ дивіякь ту Сретье истине?

Свудь по Св-Ьту женско с’ обожава, 
Несретьу ал’ свудь їой справляющ’: 
у Монастирь многа с’ заключава, 
Поглаварь ε сьньом’ ту владающ’:

Харему у Свом’ ьіхь Сердцемь нуду, 
Тергую сь ним’ Ту[р]цьі обьічнш : 
Питамь я те Стриче! Тогь за Луду 
Щастье гдигодь имал’ ійтлично?!?
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0  Ko тье жену л-Ьпше од-кнути,
§ Па каменкмь красит’ прескупьім’ 
to Честь, и блага гди тье постигнути,
1 Воздвигнут’ се прочьім’ и надь свьім :
»
и Сретьномь онде с’ она держи, зове, 
g  Нестара с’ о мужа щастїю ;
З Мужь бьі Сретье радь (отрктьи с’ ове, 
в* Сложит’ да се мож’ текь сь честїю.

(244-246)

(Paöics Anmerkung. Die beiden letzten Strophen sind also Paöies. Original.)

Любимость

по францу : і й т ь  Гарат-а

Залюблкне, мног’ ил’ Залюблкньї 
Гласомь плачньїмь смутнш-жалостньїймь 
Кадь потужу с’ я в н ій , τορκω мени ;
Да с’ нелюби сердцемь сталностньїймь, 
Да постійна Любовь гатка сва s : 
оптова рамь ал’ я таквьіма ;
Да ко сталий) люблкнь xorfc да s ;
Мора бьіти Любьіймь Любима.

Любїо Сретьно лкпу Стану.
Сердцемь жаркіймь, сталньїймь,

[искреньїймь
Хранїо б’ їой в1;ру постояну,
Любіо б’ ю дкломь истиньшмь : 
Загонеткомь, гаткомь празномь небьі. 
Постояна Любовь постала ;
Стана да му, что некь памти себи! 
Любима s увккь остала.

Зорко младьань Цвіту любїо є,
Миловао ню жар’ю страстльивомь ;
Искао вьіше, нег’ что добио s,
Ц віт у  чувао Сумньомь ревньивомь : 
Зорко, что s право, збогь ε тога 
Несносимьіймь Цвіти постао ;
Нїе гатка, истина веть’ строга 
Любимьіймь зрь бьіт’ є престао.

Послушайте м’ дакле Залюблкне, 
ЗалюблЇньї! что вам’ с’вктуемь ;
Бьіт’ возлюблкнь, сталнщ возлюблкна 
Іа разумь вам’ препоручуемь :
Что вамь празне нису гатке наше,
Веть искуства давногь истина ;
Покрай Сретье, и Лкпоте ваше 
Б уд’те вовілп, Любьіймь, Любьіима!

Любьіму ко може л’ оставити,
А прегорет’ коя Любьіймогь?!? 
Любьіимости мора с’ покорити 
Свако живо Сердца чувственогь : 
Любьімость s владательца Свїю, 
Непрестанній надь свьім’ владат’ тье ; 
Мири, кроти нравь найди в їю,
Свьім’ а Смертньїм’ Законь дават’ тье.

Закону с’ том’ мудрьі, и разумньї 
Радшвольнш свьі тье подвергнут’;
Свогь живота конаць а безсумньїй 
Любьіймост’ ю взаймномь постигнут’;
У союзу брачном’ и дружеству 
Любезнй тье Свьі се бавити,
Любьіймость у Пиру, и торжеству 
Достойн+,йше любит’, славити.

(247-251)

Наздравица 

по франц : своб :

Вїно добро, весельї пакь людьі 
Да с’ у дружству, една желя м’ s :
У свободи напити с’ по тьуди, 
Разговорит’ братски, воля м’ s.

Желимь, да се невесел’ я гону 
Разтераю сваке Жалостьі ;
У веселі гостьі да с’ утону 
Пуньї Шале, С м іія , радости.

Любовь све s онде соучастна,
Гди с’ умФрній Баху жертвує 
Главе, Сердца онде гину страстна, 
Раскошань гди Нагонь царствує.

Збогь ГІ+лан’я складногь небринимо 
СЇници с’ у лозно-віновой,
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£рт> нескладне Пісне тад’ чинимо,
Кадь испія свакь бокаличь свой.

Узпорічит' гдикадь започну се,
Кадь се чаше на-и-пре-лію ;
Сердь, и распра сь правдомь утопу се,
И на дну се чаше сакрьію :

Вїна свако доба єсть у чреди,
Порнутьі се Людьі радьі су :
Кадь разумь се мало) убезреди,
Разговорьі опеть дружньї су.

Свьі край вольногь, доброгь угощенія 
Праведної се діле свободньї,
Разностнога свегь безь штношен’я 
Сь тупьіма су равньї паметньї.

Вїна доброгь Любитель самь вірний,
Као и Цара могь, и державе ;
Царь и Законь мени су нескверньї 
Боже дай! да спаснш с’ прославе.

(251-254)

Месіцу
по фр : свободи.

О! Месіче любкю-бледогь Зрака,
Чарь болестьі, жарке любовьі
Зачт’ изь Туге, Скорби церногь мрака
Каснш с’ являть мен’ у Оковьі?

Мен’ олакшат’ можеш-ь Ти Мученье,
У коем’ самь тернувь обуглао :
Мож’ повратит’ Сердца м’ умиренье, 
Коме с’ надат’ веть самь штчаяо.

Скрит’ у мом’ се тражимь узбунін’ю 
Даньомь тайню плакат’, сузити :
Гди м’ у горком’, тежком’ уморен’ю 
Могао бьі се видно) тіш ити .

Світлости о! Сумна, непостойна 
Плашльивом’ си равна Сердцу ми ;
Люба да ми пребуде спокбйна,
Ню походит’ боимь с’ Драгу ми.

Междь том’ опет’ служит’ ніжно),
Као что кажу : Любви с’ готова :
Моя чему нада с’ и приліжнсо,
Радує се безь свегь основа.

Онда, кажу : да сакрьівашь тн се,
Ліпе кадь се бранит’ престаю ;

Честности као что и пристой се,
Тму с’ у густу завит’ мораю.

Милосердань докле ти м’ озрачи!
Ал’ у часу сретьне Любови ;
Учтивш, и смірню се помрачи,
Стидь ущедит’ ми буд’ готовії!

(254-257)

Люби строгой 
по фр : своб : Романца

Заповідать мени, писмо твоє 
ютлазен’ю по твом’ спалити ;
Тіши то мен’ едно благо моє,
За тобомь кадь морамь жалити :
Глед’! по жельи твоїой спаліно се 
Веть у димь, и пепео створило ; 
Забавльінье м’ едно весело се 
Зримь, у ничто гди се стиньило.

Виденїе то ми прежалостно 
Скорбннймь Сердцемь и тьі б’ узрела, 
Видла б’ писмо т’ мени прерадостно 
Спалит’; за кїймь скорбь ме сатрела : 
Бола мога вірне као тол’маче,
Т оликій  с а м ь  с у з а х ь  п р о л їо  ;
Неугас’ му да бьі жарь иначе 
Сь ньімь, и пламень лакше сгасїо.

Ma что, како л’ буде судьено ми,
Све іоть тебе чекат’ морат’ тьу ;
Ново писмо твоє милостно ми 
Надеждомь я доень примат’ тьу : 
Шйстрогїимь по указу твоме 
Кь жаркомь сердцу м’ тьу га тиснути ; 
На ком’ оно теби жертвеноме 
Самь у пепео с’ штма ть’ сгинути.

(257-259)

їда скорбна.

Скорбьшмь чини многа всуйна м’ желя, 
Невесео самь збогь тогь ишао ;

Да посітимь едногь прїятеля,
Ком’ сам’ нічто вручит’ имао :

Ту жалость ми нікьі множили су,
И сміяли с’ моїой несретьи ;

Сверху туге ми се шалили су,
Боль повред’ли пакь ми нййветьи.

11 S tud ia  Slavica VI/1—2.
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Том’ избЇгшїй, кутьи вратившїй се, 
Незнамь, как’, и кудь самі ходїо ; 

У суморне Мисли топившій се 
Нисамь окол’ себе мртрїо :

Жжїймь аки слутомь узбун'Ьньїй 
Iâ м’ очесса дигохь влажльива, 

шть опитства скорби м’ о с в ї с т ї н ь і й  

Наоколо слахь ьіхь питльива.

їощь се нисамь чистш разабрао, 
Гледающїй многе ходити ;

Поособне нисамь разпознао
Когь шть кое незнао разнити : 

Видихь многогь, многу непознату,
Кой мен’ и неприм'Ьтише ;

Нищь ерь несяемь с’ у злату, 
Мимшходши на ме незрише.

Кадь самь ал’ се малш разбистрїо, 
УзбунЬна с’ чувства смирила ; 

Ветьма тадь самь очьі м’ отворїо,
Кровь ерь врела с’ малш стишила : 

СлугЬнье ме далЇ влачило s,
Нудило ме напредь спушити ;

Нічто райно сердце м’ слутило s,
Да ть’ штатно чтогодь видити.

Іду видихь шетат’ прекш моста 
Замислену скорбну, жалостну,

На умилной взорь ми желянь оста ;
Волїо бьі зрит’ ю радостну!

Что ньой сердце тищи чувствително, 
Зачто с’ блага такш снуждила? 

Огорченье на ньой ε зрително,
Збогь се когь ε такш смутила?!?

Сь ньом’ да равнш, нЇжншчувствующїй 
Младичь скорш б’ шть кудь с’ явїо, 

За честность, и за доблесть врїющїй 
ДостойнЇйшу ню б’ облюбїо ; 

Вредна бьіла б’ она такве сретье, 
Достойна и благополуч’я ;

Нико б’ искао кромь Ht благо ветье 
Найцт.нїегь вредне штлич’я.

Сретьан жел’Ь нЇне б’ испунїо, 
Претворїо скорбь у радостьі ; 

їощ’ сретьнїи ньой бьі с’ повольїо, 
Укинуо б’ цЬне жалостьі : 

Наоблач’ло с’ небо ню видивше, 
Сожалити нь’ой се видило,

Сонце с’ ясно за облаке скривше 
Іду скорбну зрит’ ε жалило.

Да бьі судьба желю м’ испунила,
Свьім’ что добрим’ светье пламтити ; 

НамЬренье своє б’ дохватила,
Сретьна честногь сретьногь любити : 

Знат’ ю сретьномь я бьі с’ радовао, 
Свьім’ врь желимь сретьу добрьіма ; 

Да имамь что, све би жертвовао 
Предусрііо бьі желямь нЇньїма!

(259 -264)

Неслога
Погибель рода.

Чуйте Братьо! Чуда великога 
КралЇвичьа Марка шть новога,
Изненада кой се нам’ появи,
Све као Херкуль мирне да подави ;
Да изтреби знамените люде :
Да покерши одобрене труде.
Марко духомь овьіймь опоеньїй,
Завист’ю, и злобомь угоеньїй, 
Церножучногь наиунішь ε жара, 
Упованогь надувень шть квара 
Побуди безсумной радують се,
Невиньїхь у крови купають се 
Хукомь, букомь, праскомь онь корача 
Шкилявьшмь да жижкомь с в їт ь  озрача, 
Да угаси ученьїхь буктан’я,
И помрачи паметньїхь блистан’я :
Пакь да силомь лажльивему ватре 
Све почтене люде на махь сатре,
Да се магломь сумне величине 
Одене предь лицемь све родбине :
У облаке да возвиси главу,
А по земльи вуче лЇпу, праву,
Да идутьи на [п ]редь гЬломь расти, 
БлижнЇгь, слабогь мирногь упропасти 
Марко мисли, гердоба гЬлесна 
Више вреди негь памет’ небесна,
Hero л’ ума, духа просвЇщенье, 
Честолюб’ва душа, и почтенье :
Да ε гердит’, лагат’, клеветати,
Предь и свізтомь честне обличати, 
Крал’Ьвичьа д ї л о  чествуютье,
И гіорТкла славногь извирутье.
Свьі се людьі подигоше таки, 
шть свудь хити поособнш свакій,
Видит’ мужа так’ штборна,
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Дивит’ д1;ла вел’ка, чудотворна ;
Очьі найпре свьім’ є засйнуо,
Свак’ у ціл а с’ с»тма забленуо 
Гледай! вичу : тог’ ють племенога 
Видит’ тьемо сила разумнога :
Каки) ал’ се людьі преварише,
Кад’ противно д-Ьлом’ увидише ;
Вт> мі>сто славногь сотм^ногт. д ї я н ’я  

Чуше гердню, хулбу, и тован’я, 
Безобразно, лажно клеветанье,
И простачко подло нарицанье.
Онь иггь себе болі» каля зато,
Да нележе сам'ь у гьубре, блато ; 
Кралізвичь као морао бьі знати,
Да почесть s дужань честньїм’ дати,
Као что самт> ton» другьіхь изискива, 
Ал’ югь себи равньїхт» текь добьіва ;
Ст> Марком!, тій су мальї, патушньї 
Завистльивьі, злобньї, малодушньї :
Ст» КралЬвпчьем'ь оньї надметьу се, 
Гердь на общїй ст» ньійм’ да изметну се 
Другую се пукьім-ь сь невЬжама,
Ст, лупоглавьімт», тиквам’, батинама, 
єзьїка ωττ, сербскогь то тект, знаду, 
ωη» простачкоп» блата что имаду.
Свом’ по перю птица се познае,
Д-Ьломь чов-Ькт» духт», и нравь издае ; 
КралЬвичьа све витезко д'Ьло 
Као изт, злобе что се произвело,
У злочинство паклено с’ претвара,
У презренье свЇта себ’ обара.
На високе Андесь, и Хнндуку 
Бебче залудь пружа слабу руку,
Сь Араратомь їоіце стою овьі,
Ніійі ердїи пали с’ витезовьі ;
Краліївичі, s Марко прошао старьій, 
Протьи тье као сізнт» тай что се жари 
Рава [нь ] ослу лавскомь у од’Ьлу,
Да устраши риком-ь крапну ц-Ьлу :
Свьі ал’ мудрьі, что га рикат’ чую,
НЇгь ωττ, лава таки разликую ;
Ближе ступеть кь дугоуватоме,
Познаше г’ по лицу нЇговоме.
Стани Марко! Залуд’ мудрьі вичу,
3âo му д+,лу конань и проричу ; 
Ненарушай на родяке твоє,
А родякь є свакій, Сербльинь ко є, 
Неубїяй брата, и сродника ;
Губить ближнегь твогь, и совЬрника! 
Жалостню s, нашьі нась да гону,

Доста тугьи на то берзу, рону.
Нес’єдини Боже Гьаурине!
Молитва є турска югь старіше,
Немой Марко! да с’ испуни ова,
Убоя се мани, злобе трова!
Нетруй люде трують ьім’ почтенье, 
Неубержай рода уничтенье ;
Силньїй Марко! слабог’ веть обрани, 
Падшегь дигни, покри, па сохрани!
То витезу теби се пристой,
Кралілшчьа славу себ’ освой ;
Да се теби народь обрадує,
И достойног’ те у звЇзде кує.
Ображен’я єси л’ на висини,
А тьі сваком’ ближнім, добро чини ; 
Свом’ опрости сумном’ вредителю, 
Прїятель а буди Прїятелю :
Брати се тьі натрагь, и гіокаії се,
Брат’ убитства мьіслима недай се! 
Неслуша то Марко ал’ помамньїй,
Ветье бТсни цернь, и жутотамньїй ;
Риче, репомь бокь, и ребра бїе,
У лютини нюшкомь землю рїе ;
Ничт’, и никогь окол’ себе пази,
Све разярень валя, тре, и гази.
На невине ропта, хули, плює,
Найгерднїе р-Ьчи на ньи блює. 
Трезноумньї Марка ветье знаду,
Продателя кога сад’ имаду,
Скверченогь у сивогь Осличичьа 
Видит’ св іт , тье Марка Кра.тЬвичьа ; 
Младьи тье га жаркьі истьушати,
А старій презрет’, проклиняти.
Рода измегь и невреди више,
Веть изь числа честньїхь да с’ исбрише ; 
Измегь ал’ є свакь продййникь свога 
Брата, сродногь ближнТгь и свакога 
Зла у гньиздо птица гьубри своє,
Кровь заметат’, ближні свадят, зло є 
Гди са своимь братомь брать се туче, 
Радує се Третьи, користь вуче.
Све Продайство найде Любителя,
Свак’ ал’ мерзи своихь Продателя. 
Продатель у каквой чести стоп,
Знамо, ерь се именоват’ бои ;
Праведань, и честань може явно»
Истину да каже, и приправно»(?).
Суду поднет’ кривогь обтуженье :
НЇгово пакь искат’ осужденье.
Пустаиї изподмукла бїю,

11
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А злочинцьі себе, Іме крїю ; 
Правдолюбьівь разсуждують здравю, 
Може грЇшном’ р'Ьтьи : немашь право! 
Безпорочань слабом’ порочному 
Право има ретьп то свакому ; 
Странпутице зле тьі остави се,
Обавести с’ брате! поправи се.
Слаба, се на то б’ ютма разкаяо, 
Учителю своме діісну дао ;
<Б лагода римь я ти» рекао бьі,
Слабости с’ ють своє вратяо бьі :
Дати животь убїеном’ ко тье,
А продайство ти донети что тье, 
Обрадуй се брата свогь паден’ю,
См'Ьй се крайнім’ его уничтен’ю 
При мучен’ю вредногь торжествуйте,

Сь КралЇвичьемь веселю ликуйте 
Свьі шгь рода цЇлогь непочтеньї, 
Честолюб’я свакогь изувеньїй!
Пакао вашем’ дЇлу радує се,
Руга вам’ се тугьинь, и смЇе се, 
Ненавистньїхь, злобньїхь подла чето! 
Веть предь свЇтомь образь цернь ти ето! 
Зарь вьі гадньї сродногь издайницьі 
Ц-Ьлога сте Сербства заступницьі,
Судь, и мнЇн’я вьі зарь управляте, 
Поглаваре вьі зарь представляте,
Зарь сте рода сербскогь вьі болярьі, 
Прочьі самсо безкутьньї Бетьарьі!?!
Ко вамь Право Изсланикахь дао,
Кол’ на Судь ε вась и кадгодь звао!?!

(272—280)

БЇсньї Піянцьі.

Das sicherste Zeichen einen ausgezeichneten Geist zuerkennen, ist daß alle Dumm­
köpfe ein Bündniß gegen ihn machen.

Безобразань, пїянь стида незна,
Гордости га глупе мучи бЇсь ;
СвЇсть, паметь му никада s трезна,
На свакогь онь насертающ’ тре с’; 
Неможе му с’ дерзкость зауздати 
Див’я као звіірь s ютуздань ;
Пїяногь, и лудогь задержати 
Ни разумань мож’, ни паметань. 
B tcH iu , злобна) гердит, све почтене, 
єдовьійть на добре насертат’:
Ружит’ свойствамь, чиномь свеютмЇне, 
Подлост’ю се може то назват’:
Честь осквернит’ ближнТгь невинога, 
Лакю може лишень чести лудь ;
У подозреігЬ баца праведнога,
Да разума свога скрьіе блудь.
И то садь се хвално д їл о  
Пїянице єдногь трештеногь ;
У забвенье Іме му се дбло,
Напуйкава другогь Піяногь ;
Овай неігЬжь осветомь єрь дише, 
Равань оном’ больихь душмань єсть,
Гердн-Ь блютке онога подпише :
Тьім’ а свою мьісли спасти честь.
Горьіхь 6tcH b ixb  веть на св+.ту нема, 
Гди гнуснїегь измета s гадь?!?
Гьубре рода све клеветомь лема, 
Презрено да небуде, као садь :

Те у роду сербском’ найгтодлїе 
Требало бьі найпре изшибат’:
ВТре, любве, чести лишенїе 
Праведню бьі бьіло повЇшат’.

(280-283)

Надгробнеє 
єдногь Сиромака.

Голь на СвЇть самь родїо се,
Голь изь ній ' изсЬлїо се 
Ничт’ на ні,му недо[би]вшїй 
Ничт’ у н"Ьму изгубившїй.

(283)

Причта.
Сердце ум"й любву прибавити,
Духь ю али може увЇчити.

Духь, и Сердце много добра чину
Подвержень ьім’ чрезь умь, и разумь; 

Ал’ све рупій, квари воистину!
Злата Увекь, и глупьіхь Праскь,

и Шумь:
Садь Има nt, богаство се тражи,

Не пакь духа, ума, Сердца дарь ; 
Глупь, и невЇжь сь оньїм’ више важи, 

Овай топи СвЇта с’ у немарь.
(283 -284)
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Разньї Начиньї 
Люблін’я.

К (?) Андричу послано 1846.

Гдикои благомь любу засінява, 
Велебност’ю чина, стан’я свогь ;
Люблінь бьіти гдикой настоява 
Текь збогь себ’, и сердца любльивоп. : 
Світу нікьі лаже голе трубу,
Разстиру предь собомь лукавь глась ; 
Богату тьім’ да превару любу,
Да так’ дуга м’ избігне опась.

Средь свом’ гдикои возлюбліномь клечи, 
Сузам’ очьі кваси лукавьім’: 
єца, стені;, уздише пакт, вчи 
Сердцем'ь иначь церньїймь леденьїймь : 
Оберлати просту Д іву таксо,
Буд лукавству страна сотіїюдт> єсть ;
Безазлену преварит’ лаксо
Бе [з ]честном’, и рушит’ нішу честь.

Лелекь

При Смерти Госпое Супруге Господара 
Мїхаила Іоанновича Изабраногь к. с. Града 
Пеще Гражданика, и Присідателя Депута­
ціє Школскогь фунда с. серб : и. п. гр : 

Ист. Народа. 1844.

Жена духом’ь, сердцем'ь благюродна, 
Кротостїю нрави свьім’ угодна 
Ветье нїе, престала є жит’;
Жалостньї се заньом’ исплачите 
У оділо церно с’ одіните,
Смірности ко примірьвом’ тье бьіт?

Ню чистота душе красила s,
Сердца благость ніжна дичила ε ; 
Милосерд’я бя свьім’ покровомг :
Супругу s Друга искренїя,
Родитель’ца діцамі> нййбрижнїя, 
Благодат’я бьіла Изворомь.

Ближні любящ’ плінила свакога 
Обхожден’я средствомь прїятнога, 
Честіна збогь сердца велебногь :
Блажена та кол’ко вреди,
Цінила є живьіхт> їощ’ у среди?
Зна Искуство свакога сроднога!

Редко може да получи сретьу 
Взаймне любве честань, праве дань : 
Смірность, кротость чтогодь има ветьу, 
Тьім’ га ветьма куду дань на дань,
Ружу г’ злобньї, вражкьі кудительї,
Пакь издаю найманьу м’ слабость :
Свьі претворньї су му прїятельї, 
Лицемірань частінь му ε гость.

Текь лукавствомь лажльивь напредуе, 
Све получи овде преваромь ;
Правь подь низкїймь кровомь ядикуе, 
Худости га сатрео ε громь :
Духь, и средце нігово неціну,
Презире а скромногь бісань, лудь ; 
Токмсо с’ онда вішогь опоміну,
Кадь ьім’ треба послуге му трудь.

(284-286)

Ко смертнога тіла утружден’ю,
Тягопне ють жизни избавлен’ю 
Кь источнику вічне вратила с’:
Гди доблесть за свою награждена, 
Молитвам’ и обіцїйм’ сотпратіна 
Рай-блаженства веть участила с’.

(287-289)

Тайна любовь

1. Кою мотримь, та мен’ опазити 
Дабьі хтіла, желимь увікь тайнсо,
Ту немогу жельу м’ испунити,
Зато с’ єдимь, скорбимь и безкрайню : 
Да м’ озрачи взорь нінь, изненада 
Баци на ме вабителне очьі,
Чему с’ душа, сердце м’ всуе нада ;
Та радость ал’ нетье да м’ обточи!

2. Но! да на ме кад’ погледи, менн 
Мигь желаньїй онда б’ просяяо ;
На радость бн нову м’ оживліньїй 
Удостоит’ ніга с’ настояо :
Милосердье да їощ’ мен’ очесса 
Кадгодь яву, бистрюм’ изтолкую ; 
ютвор’ла ми с’ онда бьі небесса,
Что све желі давню м’ очекую.
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3. Та очесса любвозрачна, сяйна 
Текь сретьнїе тражу видит’, зрити; 
Нит’ изявля чувства сердца тайна, 
Тражена ють коихь желу бьіти : 
Приближава таквьіма се ніжно),
Взорь преблагій кь тьіма текь окретье 
Употреби дражньїй чарь приліжно), 
Тьім’ ударит’ своє любве цвітье.

4. Радостьі те далі; мен’ еотстою,
Вишше нег’ и Звізде найкрайнїе ; 
Тамомь крїю мен’, и жельу мою, 
Стране даю зрит’ ми наймрачнїе : 
Несретье ког’ гониле, їощ’ гону,
Тай на земльи ничта и невреди ; 
Вічности м’ у празность же л і  тону, 
Любка да га коя и погледи.

(289 -290)

Всуйна любовь

1. Любицу ми жарко) возлюбліну, 
Дражньїмь чарамь богатог снабдіну 
Желїо бьі вічно) моїомь звати ;
Между прочим’ смирна, благосклона 
Бьіла да бьі милосердна м’ она, 
Любяща ми сердце, руку дати : 
Задовольство сь ньом’ бьг могао стетьи, 
Заживота сретьньшмь пакь се ретьи!

2. Ал’ нелюби мен’, и немилуе,
Болігь жели, тражи, изискує 
Богатїегь, младьегь, и ліпшега :
Рокь ми земна блага нїе дао,
Скорбь ми борамь образь попарао, 
Створила ме пакь и ружнїега :
Лице пре ми руйно саде бледи,
Крозь а Сузе мутно м’ око гледи.

3. єрь немари Любка, да s мени,
Мом’ и Сердцу Кумїрь обоженьїй,
Да на Світу м’ єдна драгооціна ; 
Обилази, б1;жи, презире ме,
У ничтоту хладна сатире ме,
Буд’ сретьнїем’ веть є завірена :
Скїйм’ тье брачно) сюзит’ скоро),
Мен’ у станье бацит’ преопоро.

4. Не може ни любит’ худогь мене 
Лишенога сретье посрєдствене,
Сад’ Іманя весма и нужднога ;
Морамь за ньомь я тек’ уздисати, 
Несретьну ми любовь оплакати,
Край живота чекат’ пресмутнога : 
Весельїхь а средь хуке, буке 
ютчаян’я терпит’ горке муке.

5. Безрадостньї м’ часьі васдань страшу, 
Невесельї нощь’ю сньї ме плашу,
А безсаногь мьісльї безпокою ; 
Прошлости м’ єрь видінїя мрачна 
Као будуща зренїя беззрачна 
Усамліногь окол’ мене стою :
Да падшегь ме сасвьімь уничтожу, 
Страданїя м’ неизсказна множу!

6 . Всуе с’ мучимь, трудимь свако)яко), 
Чтогодь зачнемь, кончи с’ наопако),
Као м’ и свака діла предузета ; 
Свладало веть край но м’ 0)тчаянье,
У безумность гони м’ обстоянье,
Све на світу пакь мен’ ядномь смета : 
Рокь, и судьба доконали то ми, 
Немило) что саде врать ми ломи.

(291-292)

Надгробное ово сочинихь на 
прошенїе Г : Є вгенія ωτ Суботичь.

Сердца благогь, любящегь и вірно) 
Любьіма свьім’ доба свогь у цвТту 
Пристанище паде веть у церно 
єкае’рина Мужу све на СвЬту,
Све да земно благо я изгубихь сь ньоме, 
То с’ у плачу скорбномь види томе.

єкаеерина ωτ Радичь 
рожд : 15° Юнія Л : 1821а 

Престави се
На скорбь супруга свога 

євгенїя ωτ Субботичь
\ г Авр : 1846га Л. (293)

Alle vorangehenden Originale und Übersetzungen kamen nach 1834, 
also nach dem 63-sten Lebensjahr des Dichters in unsere Handschritt. So ist 
es also nicht zu verwundern, daß sich der Dichter der leicht tließenden zier-
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lichen Liebesgedichte, den wir aus seiner Sammlung 1827 kennen gelernt 
haben, etwas verändert hat. Die Frau, die Liebe spielt auch in diesen Gedichten 
eine ziemlich große Rolle, doch sie spiegeln auch schon die Erlahrungen und 
Enttäuschungen, die ganze Lebensweisheit eines Mannes, der viel erlebt hat. 
So z. B. die Zeilen

Редко може да получи сретьу 
Взаймне любве честанъ, праведанъ. . .

im Gedicht Разны Начины Люблин’я, oder die Verse in Всуйна любовь:

Бол+и ъ жели, тражи, изискуз 
Богат'1'егъ, младьегъ, и лЪпшега :

Безрадостны м’ часы васданъ страшу,
Невеселы нощь’ю сны ме плашу,
А безсаногъ мыслы безпокою . . .

erwecken einen tieferen Eindruck, weil sie die ewige Tragödie des Altwerdens 
spiegeln, und mehr der Realität entsprechen als die tändelnden, leichten Zeilen 
über Liebesschmerz in seiner gedruckten Gedichtsammlung, wo alldies nur 
Manier zu sein scheint.

Ein besonderes Interesse mag das umlangreiche Gedicht Неслога. 
Погибель рода erwecken, da es von Pacics Antipathie gegen Vuk St. Karadzics 
Sprachreform zeugt.

In der Handschrift belinden sich außer den oben angelührten noch zwei 
Gedichte in serbischer Sprache, die aber keine eigenen Arbeiten Jo van Pacics 
sind. Das erste (S. 73 — 74) ist Dositej Obradoviés bekanntes Gedicht ПЬсна 
на инсурекцт Сербиановъ, das hier den deutschen Titel An Serwiens Insur­
genten trägt. Das zweite (S. 146—147) ist ПЬснь Алмаишна с мадыярскога 
на Славенно Сербски езикъ преведена Авраамомъ Мразовичёмъ Сенаторомъ 
Сомборскимъ 1814. Demnach beschäftigte sich der bekannte serbische Pädadoge 
auch mit Poesie und hat sogar ein Gedicht aus dem Ungarischen übersetzt.

Im vorliegenden Artikel ging ich auf eine eingehendere Analyse von 
Pacics dichterischem Schallen absichtlich nicht ein. Mein ausschließliches Ziel 
war, seine unbekannten Gedichte und einige neue Angaben über ihn den ser­
bischen Literaturhistorikern zugänglich zu machen. In Kenntnis der Lieder­
sammlung wird man ŵ ohl nicht nur die Stellung dieses Dichters in der ser­
bischen Literatur genauer bestimmen können, sondern auch die ganze Periode 
vor Branko Radicevic etwas günstiger beurteilen. Durch die systematische 
Erforschung eines jeden noch in unveröffentlichten Handschriften begrabenen 
poetischen Nachlasses werden wir allmählich den Weg von der »bürgerlichen 
Lyrik« des 18. Jahrhunderts zu Branko Radicevic besser beleuchten, und 
neben die vorwiegend moralisierende, unpersönliche Poesie eines Lukiján 
Musicki auch einige Perlen echter Lyrik hinstellen können.





К проблематике венгерского слова h a j d ú  ’гайдук’*
И. ДАНКО

Б. Золнаи в своей статье, посвященной венгерским гайдукам, говорит 
следующее : «Причины и языковые взаимоотношения распространения на­
шего слова в Европе нуждаются в дальнейших, более подробных исследо­
ваниях.»1 К его словам можно еще прибавить, что в более подробных иссле­
дованиях нуждаются не только причины и языковые взаимоотношения 
распространения, но и возникновение, происхождение и семантические 
варианты данного слова. Ведь, несмотря на то, что происхождением и зна­
чением слова hajdú занимался уже целый ряд исследователей, все-же не 
располагаем удовлетворительными результатами. А между тем данное слово 
представляет собой интерес не только с лингвистической точки зрения, но 
и с исторической. Изучение этого слова может оказаться полезным как для 
языкознания, так и для истории. Вскрытие языковых, а посредством этого 
и исторических обстоятельств происхождения слова hajdú в наши дни, 
когда в области исторических исследований все больше и больше возра­
стает интерес к освободительным народным движениям, приобретает особое 
значение. В освободительных народных движениях проявлялась двойная 
борьба : борьба за национальную независимость и борьба против эксплуа­
тации. В этой двойной борьбе нашли осуществление многие прогрессивные 
соображения ; эти народные движения представляют собой блестящие 
главы и в нашей истории. В своем развитии в конце концов они достили 
национального объединения.2

Гайдучество принадлежит также к освободительным народным дви­
жениям и, несмотря на то, что в общем история, этнография и этнические

* Мое внимание на некоторые данные, касающиеся гайдуков, обратили Ян Рейх- 
ман (Варшава), Ливиу Патаки (Клуж), Живко Видак (Нови Сад), Иштван Мольнар 
(Криштурул-Секуэск). Выражаю им глубокую благодарность.

T olnai В., Hajdúk. Magyar Nyelvőr [Страж венгерского языка] 75 (1951) 
461-462.

2 A Magyar Történészkongresszus Előadásaiból. [Из докладов Съезда венгерских 
историков.] 1953. június 6— 13-ig. [С 6  по 13 июня 1953 г.] Az idegen hódítók elleni 
harcaink XI—XVII. századi történetéből. [Из истории нашей борьбы против иностран­
ных захватчиков в X I—XVII вв.] Budapest 1954, passim. См. гл. обр. Sinkovics I., 
Végvári harcok. [Борьба пограничных крепостей.] 67.
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вопросы гайдуков в значительной мере вскрыты, и по этим вопросам имеется 
обширная литература, все-же имеется ряд вопросов, которые вообще не 
изучены, или же изучены лишь поверхностно, без надлежащей глубины. 
Не изучено как следует, например, даже происхождение гайдуков, потому 
что при изучении данного вопроса исследователи почти без исключения 
ограничивались населением шести венгерских гайдуцких говодов Hajdú- 
böszörmény, Hajdúnánás, Hajdúszoboszló, Hajdúhadház, Hajdúdorog, Hajdú- 
vámospércs, т. e. гайдуцкого района (Districtus Haidonicalibus). Впослед­
ствии поэтому взаимосвязи между гайдуками разных народов и венгерскими 
гайдуками остались невыясненными. Наши исследования в прошлом не 
касались кефтов, ускоков, морлаков, не было уделено надлежащее внимание 
более известным в общественном мнении насадошам (naszádos), мартало- 
цам (martaiос), харамиям (haramia), гайдамакам и казакам, хотя под по­
следними часто понимали и гайдуков. Не были исследованы общественные 
тенденции гайдучества, дальнейшее развитие этих тенденций, их влияние 
и преобразование.

В области изучения этих вопросов серьезная работа началась только 
в наши дни. Однако даже в свете имеющихся ныне частичных результатов 
можно заметить общий характер того крупного юговосточноевропейского 
освободительного движения, с его большими размерами как в территориаль­
ном, так и во временном отношениях, к которому тесно примыкает и венгер­
ское гайдучество.3 В этом движении сошлись разные народы юговосточной 
Европы. В нем они искали свободу, национальную независимость. Вполне 
понятно, что это движение носило сильный антифеодальный характер.4

О возросшем интересе к этому вопросу говорит и то, что началось 
более глубокое изучение слова hajdú ’гайдук’. С венгерской стороны об этом 
свидетельствуют работы Э. Андьяла, 3. Трочаньи, И. Книежи и уже упомя­
нутая работа Б. Золнаи.5

3 Кроме упомянутого выпуска см. работы Б. Т. Кымпина, Греку и Э. Стефанеску 
в Nouvelles Études D ’H istorié.— Н. Тодоров, Положението на българския народ под 
турско робство. София 1953. — Д. Ангелов—М. Андреев, История на българската дър- 
жава и право. София 1955. — L. Р атасш , Cäpitani de cete militari si haiduci romîni 
la inceptul veacului al XVIII-lea. Studii si articole de istorie 2  (1957) 131— 156. M a k k  ai 
L., A kuruc nemzeti összefogás előzményei. [События, предшествовавшие объединению 
куруцев.] 1956. — Д. J. ПоповиН, О хартуцима. I—II. Београд 1930—1931.

4 Angelov D., A török hódítás és a balkáni népek harca a hódítók ellen. [Ту­
рецкое завоевание и борьба балканских народов портив захватчиков.] Tanulmányok а 
népi demokráciák történetéből. [Работы по изучению истории стран народной демо­
кратии.] Budapest 1956, 7— 38. — Н. Тодоров указ соч.

5 A ngyal Е., Szláv hajdúk — magyar hajdú. [Слав, гайдук — венг. hajdú.] 
Magyar Nyelvőr 75 (1951) 460—461. — Trócsányi Z., Még egy magyar szó az orosz 
nyelvben. [Еще одно венгерское слово в русском языке.] Там же 217. — K niezsa  I., 
A magyar nyelv szláv jövevényszavai. [Славянские заимствовния в венгерском языке.] 
Budapest 1/2: 834—836. — Д. Й. Попович указ. соч. 1 : 95—100. — G. R o sen , Die 
Balkan-Haiduken. Leipzig 1878, 7—8. — R eseta r , AfslPh 31 : 479. — J. R eychm an , 
W spxawie zapozyczert wggeiskich w polszc zyznie. Jçzyk Polski 31:211— 212.
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Общеизвестным является то, что этимология слова hajdú ’гайдук’ не 
является удовлетворительной. Ввиду того, что до открытия новых, с линг­
вистической точки зрения, решающих данных, нельзя надеяться на новые 
лингвистические результаты, считаем необходимым осветить более по- 
робно, чем в иных случаях, исторические и этнографические обстоятельства 
происхождения, изменения значения и распространения данного слова. 
Этим освещением мы желаем помочь ускорению окончательного разрешения 
этого вопроса. Такой подход к изучению данного слова, являющегося важ­
ным как с исторической, так и с этнографической точки зрения, может ока­
заться полезным и при исследовании иных подобных вопросов.

На основании уже много раз высказанного венгерским историком 
Ш. Такачем взгляда в венгерском языкознании распространилось мнение, 
что венгерское слово hajdú является видоизменением формы причастия 
hajtó ’гонящий’, образованного от глагола hajt ’гнать, гонять’.6 Однако 
некоторые исследователи считали данное объяснение hajdú <  hajtó неприе­
млемым из-за звукового изменения d <  t, являющегося чуждым для венгер­
ского языка ; аналогий на подобное звуковое изменение в венгером языке 
нет.7 8 Несмотря на это, Й. Юхас объяснял данное слово от того же глагола 
hajt.s По его мнению слово hajdú представляет собой производное от гла­
гола hajt, образованное при помощи итеративного суффикса -ad, благодаря 
которому непереходная основа глагола haj- получила переходное значение. 
Г. Донго Дьярфаш производил данное слово от формы hajdó, упуская из 
виду, что в данном случае проблематическим является не изменение ó >  и, 
но t >  d,9 Мало кто разделял точку зрения Г. Шиййе, последнего капитана 
Гайдуцкого района, объяснявшего слово hajdú из hajadon legény ’неженатый 
парень’.10 В пользу объяснения слова hajdú из глагола hajt говорят истори­
ческие и главным образом этнографические отношения того периода, в кото­
ром данное слово начало употребляться, и некоторые иные данные. Из 
историко-этнографических обстоятельств самым важным является распро-

6 Подобным образом объясняли происхождение слова уже до Ш. Такача. Ср. 
Czuczob— F ogakasi, A Magyar Nyelv Szótára. [Словарь венгерского языка.] 2 : 1296. — 
Egyetemes Magyar Encyklopedia. [Всеобщая венгерская энциклопедия.] 9:110. — 
D udás Gy ., A szabad hajdúk története а XVI. és XVII. században. [История свободных 
гайдуков в XVI и XVII вв.] Szeged 1887. — Ш. Такач свое мнение изложил в целом 
ряде работ, более подробно в журналах Nyelvtudományi Közlemények [Лингвистические 
сообщения] 30 (1900) 348—350, Magyar Nyelvőr 32 (1904) 86—87 и в труде A magyar 
gyalogság megalakulása. [Формирование венгерской пехоты.] Budapest 1908.

7 Ср. Книежа указ. соч. там же. — Д. Й . Попович указ. соч. 96.
8 J uhász J., Hajdú. [Гайдук.] Magyar Nyelv' [Венгерский язык] 53 (1957) 202.
9 В дневнике П. Семере встречается слово bujdô, т. е. bujdosó ’скиталец, скрываю­

щийся от властей’. В связи с этим Г. Дьярфаш Донго ставит вопрос : не возникло ли 
слово hajdú от предполагаемой формы hajdó. Adalékok Zemplén vármegye történetéhez 
[Материлы к истории Земплинского комитата] 6  (1900) 128.

10 Síelv e  G., A Hajdúkerület története. [История Гайдуцкого района.] Hajdú- 
megye leíiása. [Описание Гайдуцкого комитата.] Debrecen 1882. — Ср. Málnási О., 
Hajdúszoboszló története. [История Гайдусобосло.] Debrecen 1S28, 10.
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странение пастушества, из иных же данных — закон 1514 г., в котором 
между прочим сказано : «Пастухам скота, называемым на простом языке 
гайдуками, не носить копья и иного оружия.»11 Однако беда в том, что и в 
данном случае речь идет не о погонщиках, а о гайдуках. Едва ли называли 
когда-нибудь известных под разными наименованиями (bubulci, pastores 
и т. д.) пастухов погонщиками. Однако сословие или профессия погонщиков 
изолированно от сословия пастухов никогда не существовали. Скот, если 
его нужно было гонять даже очень далеко, всегда гоняли пастухи, ведь во 
время далекого пути скот нужно было пасти, нужно было за ним ухаживать. 
Об этом свидетельствует и 61 статья упомянутого закона 1514 г., которая 
гласит : «В пастухи коров следует принимать людей с хорошей репутацией.» 
Обэтом свидетельствует и заметка Д. Сереми о том, что в 1527 г. возле Тарцала 
против войск Фердинанда воевали пешие пастухи рогатого скота (pedites 
bubulci), т. е. гайдуки (haydukones) под предводительством Имре Цибака.12 
Д. Сереми о сражавшихся гайдуках говорит, что они не были опытными в 
военном деле.13 Формирование гайдуков очень тесно связано с современ­
ными им пастухами, однако гайдуки не тождественны пастухам. В конце 
концов к такому выводу пришел и И. Сабо в своей статье о первых венгер­
ских гайдуках.14 * И по его мнению колыбелью гайдуков было пастушество, 
однако в крестьянской войне 1514 г., возглавляемой Д. Дожей, они пред­
ставляли собой не только воинский, но с военной точки зрения и самый 
сознательный элемент. И. Сабо, описывающий на основании архивных 
данных жизнь пастухов конца XV и начала XVI вв., никогда не говорит 
о погонщиках (hajtők), как исследованные им архивные данные, так и он 
сам, говорят всегда о пастухах и гайдуках. Единственной причиной этого 
может быть то, что отдельное сословие погонщиков не сформировалось, а 
если сформировалось, то его членов не называли погонщиками (hajtők). 
Как раз потому, ибо пастушеский образ жизни был очень распространен­
ным, пастухи в истории Венгрии того периода играли очень важную роль, 
нельзя считать вероятным, чтобы о них, поскольку их в действительности 
называли погонщиками (hajtők), не сохранились никакие данные. Правда, 
что Ш. Такач упоминает несколько данных (heyto, heydo), однако эти дан­
ные взяты из немецкого официального документа, так что эти данные, с 
одной стороны из-за половинчатости письма, а с другой потому, ибо переход 
t >  d является характерным как раз для немецкого языка, не могут быть

11 2 § 60 статьи закона Владислава II, изданного в 1514 г.
12 Szerémi György emlékirata Magyarország romlásáról. [Мемуары Д. Сереми об 

упадке Венгрии.] Kiadta [Издал] Wenczel G., Pest 1857. Mon. Hung. Hist. 2 : 176.
13,,Ibi vénérant Cibak cum numero haydukonibus non cum militionibus exerciis.” 

См. Д. Сереми указ соч. 176.
14 Szabó I., A hajdúk 1514-ben. [Гайдуки в 1514 г.] Századok [Столетия] 84

(1950) 178-199.
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принятыми во внимание.15 Впрочем и Ш. Такач здесь же примечает, что с 
конца XV в. употребляется исключительно лишь форма hajdú. По его мнению 
оригинальное венгерское слово hajtó было изменено южнославянскими па­
стухами в hajdú. В своих выводах, повидимому, он ошибается и тогда, когда 
говорит, что со второй половины XV до половины XVI в. венгерские па­
стухи, которые по его мнению в основном были южными славянами, для 
собственного названия применяли венгерское слово hajtó ’погонщик’. 
Более вероятно, что валашские пастухи, принадлежавшие к разным народ­
ностям и на протяжении столетий продвигавшиеся с Балкан на север к 
Валахии, Молдавии и Венгрии, имели для обозначения самих себя какое-то 
название, возможно, как раз слово hajdú или какую то более старую, до сих 
пор не обнаруженную форму этого же слова.

Если название hajtó ’погонщик’ не было в обиходе, и если не сфор­
мировалось отдельное сословие погонщиков, в таком случае объяснение 
слова hajdú из глагола hajt ’гонять’ является весьма спорным. В основном 
в таком же смысле высказался и М. Ретеи Приккел.16 Однако его высказы­
вание не получило надлежащих отголосков, оно осталось почти незамечен­
ным. Его высказывание не вызвало дискуссии, ибо научное общественное 
мнение считало, что вопрос о происхождении слова hajdú после дискуссии 
Ш. Такача по вопросоуформирования венгерской пехоты и после издания 
относящихся сюда ег рсабот, является решенным, т. е. что оно происходит 
от глагола hajt.17 Впо еледствииобъяснение Ш. Такача приняли все иссле­
дователи.18 Я сам тож рпеклон ился перед упомянутым объяснением, рас-

16 T akáts S., Rajzok a török világból. [Очерки из турецких времен.] Budapest 
1915, 2 : 263.

16 См. R éth ei P rikkel , М., A magyarság táncai. [Танцы венгров.] A Magyar-
Néprajzi Társaság Könyvtára. [Библиотека Венгерского Этнографического Общества]. 
Budapest IS24, 1 : 131— 149. Вопросом славянского происхождения венгерского
гайдуцкого танца (hajdútánc) занимались и раньше, например, E rnyei J., A hajdútánc 
szláv szempontból. [Танец гайдуков со славянской точки зрения.] Ethnographia 1606, 
307— 317. Танец гайдуков впрочем относится к важным данным, касающимся проис­
хождения гайдуков. А. Веранчич в связи с казнью Д. Дожи пишет, что Я. Заполья 
приказал воинам Д. Дожи плясать танец вербовщиков и при каждом обходе откусить 
его тело. В сноске к опубликованному тексту отмечено: «Там же той же рукой: по 
иномому гайдуцкий танец (alias hajdó-láncol)." Verancsics A., Összes munkái. [Полное 
собрание сочинений.] III. Mon. Hung. Hist. II. Pest 1857, 11. А. Веранчич, как явствует, 
гайдуков считал воинами ; они плясали характерную солдатскую пляску вербовщиков 
(loborzok lánc).

17 На упомянутый труд Ш. Такача появилась за подписью А. Е. рецензия в жур­
нале Századok 1909, 425—435 Ш. Такач ответил на рецензию (598—613). На ответ Ш. Та­
кача рецензент опять откликнулся (690—692). На этом дискуссия закончилась. В ходе 
дискуссии Ш. Такач несколько раз изложил свой взгляд на формирование венгерской 
пехоты. По его мнению венгерская пехота сформировалась из гайдуков. Слово hajdú по 
его мнению произошло от hajló ’погонщик’. Погонщики в период формирования венгер­
ских гайдуков по большей части были южными славянами.

18 Например, в обзорной работе Szabó I., A hajdúság kialakulása. [Формирование 
гайдуков.] Alföld 9 (1656). — G yörffy  I., A hajdúk eredete. [Происхождение гайду­
ков.) Hajdúnánás 1938. — Его же, Magyar пер, magyar föld. [Венгерский народ, вен­
герская земля.] Budapest 1942. 133—152 — Császár К., A hajdúság kialakulása és 
fejlődése. [Формирование и развитие гайдуков.] Debrecen 1642.
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пространившимся в общественном мнении. В своих работах я без всяких 
оговорок объяснял слово hajdú из глагола hajt ’гонять’.19

М. Ретеи Приккел слово hajdú, встречающееся в разных вариантах 
во всех юговосточноевропейских языках, относил к т. н. «культурным» сло­
вам.20 Б. Золнаи того же мнения и считает его «европейским мигрирующим» 
словом.21 Общее мнение, по которому слово гайдук, встречающееся в разных 
языках, происходит из венгерского языка, является природным следствием 
высказываний, в смысле которых оно происходит от венгерского глагола 
hajt ’гонять’. Возможно, что в некоторые языки оно перешло из венгерского, 
однако то, что оно вообще происходит из венгерского языка, является более 
проблематичным. Если кроме исторических обстоятельств примем во вни­
мание то, что во всех иных языках слово hajdú употребляется в форме соот­
ветствующей венгерской форме во множественном числе со значением 
в единственном числе, можно предположить, что оно распространилось 
вообще не из венгерского языка, а из языка или языков, в которых окон­
чание -к не тождественно аффиксу множественного числа. В связи с этим 
интересно высказывание Б. Золнаи, который говорит : «В большинство 
европейских языков перешла венгерская форма во множественном числе ; 
не следует считать вероятным, что отдельные языки заимствовали его от­
дельно, оно было заимствовано посредством Вены».22 Его ссылка на то, что 
заимствование формы во множественном числе, но со значением в един­
ственном числе, является довольно частым явлением, несмотря на приведен­
ные им примеры, не вполне убедительна. Особенно не убедительна она в 
данном случае, где сомнения лингвистического и исторического характера 
этот вопрос делают существенным. Данное слово и в венгерский язык пе­
решло в форме hajdúk со значением в единственном числе, об этом свиде­
тельствует его первая фиксация.23 Однако форма hajdúk со значением в 
единственном числе была непривычной, поэтому в венгерском языке она

19 Ср. Dankó I., A Sajó—Hernádmelléki hajdútelepek. [Гайдуцкие поседения 
возле Шайо и Горнада.] Sárospatak 1955, 38—39. — Его же, A hajdúnánási Testhalom 
mondája és a hajdúk. [Легенда про хайдунанашский холм «Тештхалом» и происхо­
ждение гайдуков.] Ethnographia 67 (1956) 519— 535.

20 Ретеи Приккел указ. соч. 139.
21 Золнаи указ. соч. 462.
22 Там же.
23 Ср. „Quantum autem ad peditum haydukorum mittendorum in Zygeth attinet.. 

Чурго, 25 июля 1556 г. Письмо М. Зриньи и Ф. Тахи к Надашди о том, что с гайдуками, 
которых предполагали послать в сигетскую крепость, не могли договориться, несмотря 
на то, что обещали им повысить жалованье. Barabás S., Zrínyi Miklós, a szigetvári hős 
életére vonatkozó levelek és okiratok. [Письма и документы, относящиеся к жизни героя 
сигетварской крепости М. Зриньи.] Mon. Hung. Hist. XXIX. Budapest 1890, 390— 391. 
— Hajdók в единственном числе. Mon. Hung. Hist. írók. [Писатели.] 3 :90. — Д. Ce- 
реми указ. соч. там же. — Следует упомянуть, что в южной части Задунайского края, 
где южнославянское влияние ощущалось и позже, гайдуков венгры называли не hajdú, 
a hajdúk. См. E rdélyi Gy ., A magyarok hadművészete. [Военное искусство венгров.] 
Budapest 1933, 246.
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стала применяться как форма множественного числа и таким образом вслед­
ствие переразложения возникла форма единственного числа : hajdú.

Независимо от всего этого кажется вероятным, что в немецкий и румын­
ский языки данное слово перешло из венгерского. Если дело обстоит так, 
то в западноевропейские языки (фаранцузский, английский, шведский, дат­
ский, финский, чешский и словацкий) оно перешло посредством немецкого, 
а в восточноевропейские (польский, украинский, русский) посредством 
румынского языка. По уже упомянутым причинам в высшей степени спор­
ным является заимствование слова hajdúk польским языком непосред- 
твеннос из венгерского. Однако очень возможно, что в русский язык оно пере­
шло посредством польского.24 * Иначе обстоит дело в отношении итальян­
ского aiducco. Оно ближе к южнославянским формам aiduk, aidud, чем к 
венгерской форме h a jdú d

При выяснении распространения данного слова самой критической 
областью является османско-турецкий язык. М. Ретеи Приккел слово hajdú 
как и целый ряд иных венгерских военных терминов XV—XVII вв., считал 
непосредственными заимствованием из османско-турецкого.26 Однако его 
объяснение непосредственно из турецкого языка имеет ряд трудно преодо­
лимых лингвистических препятствий. В последнее время этими препят­
ствиями занимался И. Книежа.27 Распространение слова гайдук на Бал­
канах (в болгарском, албанском и сербохорватском языках) находится в 
тесной связи с вопросом о турецком происхождении слова. Если мы примем 
мнение М. Ретеи Приккела и будем считать, что слово hajdú в венгерском 
языке является заимствованием из турецкого, в таком случае очень легко 
объяснить его переход из турецкого в южнославянские языки. Если дело 
обстоит так, то распространителями данного слова были в первую очередь 
южные славяне, главным же образом сербы. Если же отбросим турецкое 
происхождение слова гайдук, то опять возникает новый трудный вопрос : 
откуда заимствовано оно южнославянскими языками? Если бы слово гай­
дук без всякого сомнения было по происхождению венгерским, то и в том 
случае трудно было бы объяснить удовлетворительно все его южнославян- 
кие варианты из венгерского. По мнению Э. Бернекера значение слова 
гайдук ’für Sold angeworbene Fußtruppen zum Grenzdienst gegen die Tür-

24 По «Словарю иностранных слов» под редакцией И. В. Лехина и Ф. //. Петрова 
(Москва 1949, 136) слово гайдук в русский язык нерешло из венгерского языка посред­
ством польского. Оно имеет три значения : 1) в Венгрии, в XVII в., —’крестьянин, бежав­
ший от притеснений турецких властей и ведший с ними партизанскую войну’ ; 2 ) у юж­
ных славян — ’борец за народную свободу против гнета турецкого султанского прави­
тельства’ ; 3) в некоторых буржуазных странах — ’выездной лакей’.

2 5 . .  betyárok vagy ajdukok” [«разбойники или гайдуки»] : H orváth М., 
Magyarország függetlenségi harczának története 1848— 49-ben. [История освободительной 
войны Венгрии в 1848 —49 гг.] I. Женева 1865, 224.

26 Ретеи Приккел указ. соч. 139.
27 Книежа указ. соч. там же.
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k en ’.28 При этом он говорит и то, что форма hajdúd в значении ’разбойник’ в 
турецкий язык перешла из венгерского, потому что т. н. «свободные гайдуки» 
вели разбойничью жизнь. Из турецкого же языка позже в том же значении 
оно перешло в южнославянские языки.29 В отношении обстоятельств 
распространения слова Э. Бернекер не является уверенным, в его высказы­
ваниях имеется и противоречие. Его противоречие объясняет многое, между 
прочим и то, что в отношении значения слова имеется большая неуверен­
ность, что в отношении распространения данного слова семантика слова 
имеет особое значение, что исторические и общественные обстоятельства 
происхождения и распространения слова не известны в надлежащей мере. 
Особенно чувствуется это, если примем во внимание, что в южнославян­
ских, да и вообще в славянских языках, существительное гайдук имеет 
целый ряд образованных от него глаголов и имен прилагательных, между 
тем как в венгерском языке, считающемся его источником, таковых нет.30

По нашему мнению в случае слова гайдук имеется очень тесная и более 
существенная, чем в иных случаях, связь между распространением и зна­
чением слова. Неуверенность в отношении семантики слова можно умень­
шить при помощи вскрытия исторических обстоятельств слова и посред­
ством этого можно подойти ближе к разрешению спорных вопросов о проис­
хождении и распространении слова.

Слово hajdú (hajdúk, hajdúd, hajdút, haiduc, hejduk, hajduch, heiduck, 
heyduck, hejdukke, heitukka, aiducco, gajduk. heiduques и т. д.) имеет сле­
дующие значения : 1) ’разбойник’ (в сербском, хорватском, словенском, 
албанском, болгарском, турецком, польском, словацком, чешском, немец­
ком и румынском языках) ;31 2) ’солдат’, в первую очередь ’пехотинец’, а

28 Е. Bernf.k e r , Slavisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg 1913.
29 Там же.
30 Cp. данные в словарях : B ö d e y J ., B olgár— m agyar szótár. B ud ap est 1956.—- 

H adbovics L., Szerbhorvát— m agyar szótár. B udapest 1957. —■ J ancsovics I ., tJ j  m agyar 
— sz láv  szótár. Szarvas 1848. Ï 7 6 .—■ K arlowioz— K ryxski— N ie d z w ie c k i, Slownik 
jç zy k a  polskiego. W arszawa 1902, 2 : 5. — N. Geeow , W örterbuch der bulgarischen 
S p rache m it E rk lärungen  der Bedeutung d er W örter in  bulgarischer u n d  russischer 
S p rache . Plowdiw 1895— 1904. — F . I vekovic— I. Bboz, R jecnik h rv a tsk o g a  jezika. 
I — II . Zagreb 1901.

31 hajdúk: Хадрович указ. соч. — Ивекович—Броз указ. соч. — G. Me y e b , Ety­
mologisches Wörterbuch der alhanesischen Sprache. Strassburg 1891. — H . Герое указ, 
соч. — Младенов, Етимологически и правописен речник на българския книжовен език. 
София 1941.— С. Б. Бернштейн, Разыскания в области болгарской исторической диалек­
тологии. Москва 1948. — hajdúd: Te w e ik  A hsan—E. A. R a d spieleb , Türkisch—-
Arabisch—Deutsches Wörterbuch. Wien 1911. — В польском языке hajdúk имеет зна­
чение ’венгерский солдат’, в новейшее время — ’лакей’, a hajdúd -  hajdút ’разбойник’. 
Первая форма была замствована из венгерского, а вторая из каккого-то балканского или 
же из турецкого языка. Zarçbo Jçzik Polski 31 : 3. См. Я. Рейхман указ. соч. — hajduch : 
P ec h á n y  A., Tót és magyar szótár. [Словацкий и венгерский словарь.] Budapest 1906. —- 
hajdúk—hejduk : Э. Бернекер указ. соч. — heiduck : Золнаи указ. соч. и F. K luge, 
Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. Berlin—Leipzig 1934. — Следует 
упомянуть, что в немецком языке данное слово имеет значение скорее ’пехотинец’ или 
’лакей, одетый в венгерский костюм’, чем ’разбойник’. Cp. Ballagi М., Üj teljes 
magyar és német szótár. [Новый полный венгерский и немецкий словарь.] Budapest
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также ’кавалерист’ и даже ’матрос’ (в венгерском, немецком, сербском, 
хорватском, албанском, болгарском, турецком, румынском, польском, рус­
ском, украинском, словацком, чешском, итальянском, английском, швед­
ском, датском, финском, французском языках) ;32 3) ’полице йский’, ’поли­
цейский в сельских местностях’ (в венгерском, румынском, польском, украин­
ском, чешском, словацком, хорватском, французском, английском, итальян­
ском, шведском, датском и финском языках);33 4) ’надсмотрщик в по­
местье’ (в венгерском, румынском, польском, русском, украинском, немец­
ком, чешском, словацком, французском, английском, шведском, датском 
и фунском языках ;34 5) ’лакей’ (в венгерском, русском, польском, чеш­
ском, словацком, немецком, французском, английском, шведском, датском

1875, 309. — haiduc: Dictionarul limbii romíné. Bucureçti 1910, 2: 342. Новый 
большой словарь румынского языка указывает и на общественное содержание слова : 
„Muntenia Moldova. In tercut. Om care, rázvrátindu-se importiva aspuririi, isi, pä- 
räsea casa si traia in päduri, sigur sau intovárásiti de altii, jefuind si prâdînd pe 
bogáéi si ajutînd pe sácari”. Dictionarul Limbii Domine literare contemporane. Bu- 
cureçti 1957, 2 : 435.

32 Der Haidulc, der Heiduck : Клуге указ соч. ; hajdúk : Бернекер указ. соч. ; хайдук: 
Д. J . ПоповиН указ, соч., Ивековий — Броз указ. соч. ; Г. Мейер указ, соч., Н. Герое указ, 
соч., Н. Тодоров, Положението на българския народ. — Многие турецкие историки пе­
риода турецких завоеваний наглядно описывают, например, и страх перед гайдуками : 
«одна из их групп охотно воюет, она мстительна, опытна в обращении с оружием ; эта 
группа известна под названием гайдуков ( ü l ; рассказывали, что если их область 
опустошат, их крепости и села разрушат, имущество и скот разграбят, то остальных с 
помощью бога легче будет устрашить.« K arácson I., Török történetírók. [Турецкие исто­
риографы.] III. 1566—1659. Budapest 1916, 415. — haiduc : Dictionarul limbii romíné 
literare contemporane. там же ; Peuiemap указ. соч. ; Я. Рейхман указ. соч. и Карлович— 
Крыньский—Недзвецкий указ. соч. ; Лехин—Петров указ. соч. ; Хадрович—Гальди, 
Русско-венгерский словарь. Будапешт 1951, 141 ; относительно украинского варианта 
см. Бернекер указ. соч. ; hajduch : Пехань указ. соч. ; hajdúk ~  hejduk : Бернекер указ, 
соч. и Золнаи указ. соч. ; aiducco : K oltay—Szabó-—Virányi, Magyar—olasz szótár. 
[Венгерско-итальянский словарь.] Budapest 1940; heyduck: no „The Oxford Dictio­
nary of the English Languague” (London—Oxford 1938) : ’enobled Hungarian soldier’ ; 
оно считается заимствованным из польского hajdúk ’разбойник’ по „The Winston 
Dictionary” (Philadelphia 1631) ; hajdúk по мнению Золнаи в значении ’венгерский 
пехотинец’ или ’польский слуга’ посредством немецкого или английского языков перешло 
в шведский ; hejdukke : по словарю Капера (1900) в датском языке имеет значение ’дра­
бант’, т. е. ’пехотинец’ ; heiíukka в финском языке по словарю Годенхйелма (Saksalais- 
suomalainen sanakirja. 1606) имеет значение ’венгерский пехотинец’ ; heiducques ~  
haidoucques в французском языке в значении ’венгерский пехотинец’ по мнению 
Золнаи (указ, соч.) было известно уже в XVII в., однако в словари было включено 
только с 1762 г.

33 haiduc : Dictionarul Limbii Romíné. Bucuieçti 1634, 1 : 342; T i kt in, Rumä­
nisch—deutsches Wörterbuch. Bucureçti 1803; относительно его значения в польском 
языке см. Карлович— Крыньский—Недзвецкий указ. соч. 2 : 5 ;  в украинском языке 
известно и в значении ’сыщик’, см. Бернекер указ, соч ; hajduch в чешском и словацком 
языках имеет значение ’драбант’, см. И. Янчович Űj magyar—szláv szótár. Szarvas 
1848- 175. Пехань указ, соч.; hajdú в хорватском языке имеет значение ’полицейский 
в сельских местностях’, см. Spic er  М„ Magyar—horvát szótár. [Венгерско-хорватский 
словарь.] Budapest 1893; относительно французских, английских, итальянских, шве­
дских, датских и финских данных см. выше.

31 Во всех языках, где данное слово имеет значение ’полицейский’, ’полицейский в 
сельских местностях’, встречается и в значении ’помещичий надсмотрщик’. Здесь приво­
дим данные лишь из двух венгерских диалектологических словарей. Слово hajdú в районе 
Сегеда имеет два значения : а) ’п олицейский служитель до 1848 г.’ ; б) ’слуга при бур­
гомистре или жупане (начальник е комитата), одетый в гусарскую форму’. См. B álint  S„ 12

12 Studia S lu Vica v i / l —2.
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и финском языках) j35 б) ’одна из фигур новогоднего маскарадного шествия’ 
(в венгерском диалекте чанго в Молдавии).36

В связи со значением ’солдат’ следует указать на то, что во многих 
языках, но в первую очередь в языках тех народов, которые не были поко­
рены турками и у которых не было гайдуков, слово гайдук в разных вариан­
тах имеет значение исключительно ’венгерский солдат’ или ’солдат в венгер­
ской форме’.37 Это явление ?ложно объяснить тем географическим обстоя­
тельством, что турки самой большой экспансии достигли в Венгрии. Сосе­
дящие с венграми свободные народы, а посредством их и весь мир из гайду­
ков узнал в первую очередь венгерских гайдуков и распространил не только 
их название, но и одежду.

Здесь следует заметить и то, что между разбойником и солдатом XV—- 
XVII вв. разница состояла в первую очередь не в том, в чем она состояла 
позже, или же состоит в настоящее время. В период разлагающихся фео­
дальных отношений и чрезмерного феодального раздробления только вы­
дающимся личностям (например Яношу Хуньяди, Матьяшу Корвину) уда­
валось сорганизовать такое войско, которое содержало себя не за счет гра­
бежей. В общем характерным было то, что солдаты содержали себя за счет 
грабежей, они воевали в надежде богатой добычи, сободного захвата и т. д. ; 
об этом свидетельствует громадное количество данных.38 В этом отношении

Szegedi szótár. [Сегедский словарь.] I. Budapest 1957. В Орманьшаге слово имеет зна­
чение ’надсмотрщик сельскохозяйственных рабочих’ См. K iss G., Ormánysági szótár. 
[Орманьшагский словарь.] Budapest 1952.

35 В значении ’помещичий лакей’ оно известно в языках, где встречается и в зна­
чении ’помещичий надсмотрщик’. В период феодализма, дворянской администрации нельзя 
точно отграничить функцию полицейского, надсмотрщика и, наконец лакея. В отно­
шении этого типа гайдуков я венгерском языке имеется меткое название fogdmeg ’сбир’, 
’охранник’, ’сыщик’ (дословно : ’схвати’ ; ср. словацкое lapaj). В нем выражена анти­
патия, которую народ питал по отношению к помещичьим гайдукам.

36 H egedűs L., Moldvai csángó népmesék és beszélgetések. [Народные сказки и 
рассказы молдавских чанго.] Budapest 1952, 320. Форма hájdulc заимствована из 
румынского haiduc.

37 В таком значении оно встречается главным образом в западных языках и по всей 
вероятности здесь получило распротранение благодаря немецкому языку. При объяснении 
слова hajdú часто подчеркивается, что речь идет о повстанцах. Данное значение указы­
вает на общественную тенденцию гайдучества. Ср. Хадрович—Гальди указ. соч.

38 См. данные, например, в следующих источниках : Az országokban való sok 
romlásoknak okairól. [О причинах упадка в государствах.] Budapest 1911, 247. — 
R eizn b r  J., Szeged története. [История Сегеда.] IV. Szeged 1900, 173. — Архив Зем- 
плинского комитата в Шаторальяуйхейе. Т. 156, № 38. — N agy Szeder  J., Kiskun-Halas 
város Története Okmánytárral. [История города Кишкун-Халаш с архивными доку­
ментами.] Kiskun-Halas 1926. 1 : 93. — Az egyházi szolgák tisztinek és tisztességes 
m aguk kultsának regulái. Várad 1650. — K arácsonyi J., Békésvármegye története. 
[История Бекешского комитата.] IV. Gyula 1896, 18. — H ornyik  J., Kecskemét város 
története. [История города Кечкемет.] Kecskemét 1862, 355. — T holnai Ж., Szent had. 
[Священная война.] A Reformáció és Ellenreformáció Korának Evangéliumi Egyházi 
írói. [Евангельские церковные писатели периода реформации и контрреформации.] VI. 
Budapest 1937, 32. Более подробно об этом см. Szabó М., A jobbágyok állapota а 
török uralom idejében. [Положение крепостных во время турецкого владычества.] 
A debreceni ель ref. gymn. értesítője. 1903/04. [Годичный отчет Дебреценской ев. реф. 
гимназии за 1903/04 г.] 1 — 19.



дифференциация сословий не принесла никакого изменения ; харамии 
(свободное войско, формировавшееся не из дворян) и рыцари (дворяне, 
служившие в армии или профессиональные военные люди) одинаково гра­
били, во многих случаях не только врага или вражескую территорию, но 
и своих, где кого настигли.39

Между разбойником и солдатом того периода главная разница состояла 
в том, что разбойник грабил в одиночку или с несколькими разбойниками, 
между тем как солдат делал то же, но организованно, обыкновенно в рам­
ках какой-нибудь войсковой части, злоупотребляя своим положением. Пер­
вый из-за своей слабости в случае чего подвергался репрессалиям, между 
тем как последний, надеясь на свою силу, чувствовал себя в безопасности.40 
Разница между ними состояла еще в том, что разбойник обыкновенно был 
крепостным или принадлежал к самому бедному классу ; он в большинстве 
случаев грабил по необходимости, между тем как солдат, из-за невыносимо 
плохого снабжения, грабил систематически, превращая грабительство почти 
что в профессию. Войско в сословном обществе с самого начало было приви- 
легизированным слоем и как раз в связи с гайдуками можно заметить, что 
в период все сильнее разлагающегося сословного войска из схватившихся 
за оружие крестьян формируется войско нового типа. Члены этого войска 
нового типа в начальной стадии развития были разбойниками, т. е. гайду­
ками. В деятельности разбойников реализовался целый ряд общественных 
тенденций. Их деятельность представляла собой антифеодальное движение, 
нашедшее вскоре путь и к защите национальной независимости.41

Зарождение гайдуков было вызвано двумя историческими процес­
сами : разложением феодализма и завоеваниями со стороны турок. Ненор­
мальное положение, создавшееся вследствие анархии разлагающегося фео­
дализма, для крестьян стало невыносимым. Сбросить непосильное бремя 
крестьяне как на Востоке, так и на Западе пытались при помощи бесчислен­
ных восстаний. Кроме бремени разлагающегося феодализма крестьян в 
юговосточной Европе постиг еще один удар, а именно : турецкое покорение. 
Экспансию турок и их чрезмерную жестокость чувствовало прежде всего 
крестьянство. Члены господствующих классов убежали перед турками, 
а члены, принадлежащие к госпдствующим классам ряда всецело покорен­
ных турками народов, нашли возможность приспособления к новым обстоя­
тельствам и, таким образом, стали верными прислужниками турецких 
поработителей. В начальном периоде формирования гайдуков, когда им 
приходилось бороться лишь против невыносимых обстоятельств феодализма, 
слово hajdú ’гайдук’ обозначало, повидимому, разбойника. Как же могли

39 Ср., например, данные о грабежах солдат М. Зриньи в  доминии Канижа. Ш. 
Барабши указ. соч. 2 : 350—354.

40 И. Мадьяри указ. соч. 252—253.
41Д. Ангелов указ. соч. passim.
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иначе называть господствующие классы людей, восставших против них? 
Когда в гайдучестве перевес получила борьба против турок, положение с 
некоторой дифференциацией осталось таким же. Дифференциацию обозна­
чало то, что турки гайдуков, ведших против них партизанскую войну, счи­
тали также разбойниками. Перед турками спасались не только отдельные 
члены господствующих классов, но и многие из крестьян. Однако большое 
количество спасающихся не могло уйти так далеко, чтоб их турки не могли 
догнать, и чтоб им не нужно воевать против турок так же, как и на старом 
местожительстве.42 Спасающиеся увеличивали и укрепляли антифеодальные, 
а позже и антитурецкие силы иных народов. Они постепенно стали органи­
зованным войском. Оставшиеся же на старом месте вели постоянную парти­
занскую войну против турок и их прислужников. Из этого вытекает, что 
способ борьбы был гайдуцким. Слово гайдук тогда также обозначало раз­
бойника. Чем же иным могли быть гайдуки, борющиеся уже и за националь­
ную независимость, в глазах турок и их прислужников, как не разбой­
никами?

Народное сопротивление против турок возникло не в Венгрии, а на 
Балканах и хронологически опередило непосредственную борьбу венгров 
против турок. Из этого обстоятельства вытекает, что балканские повстанцы 
X III—XV вв. называли себя каким-то словом. Борьба балканских народов 
против турок способствовала широкому объединению усилий балканских 
и соседящих с ними народов. Об этой солидарности блестяще свидетель­
ствует победоносная армия Яноша Хуньяди.43

42 Спасавшиеся перед турками бежали главным образом на север. Ср. А. Гаври­
лович, Вальвазор о сербских беженцах. Коло 2 (1902) 36—298. Работа Вальвазора зани­
мается описанием систематического бегства, начавшегося с 1460 г. Беженцы уходили 
прежде всего в Крайну и Хорватию. Cp. J. R adovtó, Prilozi za istoriju srba u Ungarskoj 
u XVI, XII i XVIII veku. Novi Sad 1809. Автор в этой работе занимается бегством 
на венгерскую территорию. Различаются три типа сербских беженцев : а) ускоки, т. е. 
беженцы ; б) морлаки — ироническое название с тем же значением ; в) рацы — старое 
венгерское народное название сербов, бежавших на венгерскую территорию. Болгары 
бежали главным образом в Валахию. Cp. H a je k , Bulgarien unter der Türkenherschaft. 
1925. Относительно греческих кефтов мы располагаем слишком небольшим материалом. 
Однако и на основании этого можно установить, что кефты, после того как с оружием 
в руках восстали против турецких поработителей, ушли с первоначального место­
жительства. Cp. Mend elsso h x  — Bartholdy, Geschchte Griechenlands von der Ero­
berung Conotantinopest durch die Türken i. J. 1553 bis auf unsere Tage. Leipzig 
1870, 1 :49—53. и K állat B ., A szerbek története 1780— 1815. [История сербов 
1780—1815.] Budapest 1877, 244— 246. Сюда принадлежат и казаки. Их название 
происходит от тюркского qazaq ’странствующий’. Ср. Книежа указ. соч. 1/1 : 286.

43 Székely G., A török hódítók elleni védelem ügye a Dózsa-parasztháborútól 
Mohácsig. [Дело защиты против турецких завоевателей от крестьянской войны Дожи 
до Мохача.] Századok [Столетия] 1952, 118— 149.— E lekes  L., A délkelet-európai népek 
összefogása a török hódítók ellen Hunyadi háborúiban. [Объединение усилий юговосточ­
ноевропейских народов в борьбе против турецких завоевателей в войнах Хуньяди.] 
Там же 1952, 93—118; Его же, Hunyadi hadserege. [Армия Хуньяди.] Там же 1950, 
85—121; St., N ovakovió, Serbi i turci u XIV i XV veku. 1893 ; H adrovics L., 
L’église nationale serbe aux X V Ie et XVIIe siècles. Revue d’histoire comparé 1943 ; 
Д. J. ПоповиЬ, О марталосима y  TypCKOj hoj'chh. Београд 1930.
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В результате сопротивленческого движения разных народов на тер­
ритории Венгрии в значительной мере удалось приостановить прущих на 
Запад турок. Более двухсот лет южная, а позже и средняя Венгрия была 
ареной военных действий. Бежавшие перед турками южные славяне на тер­
риторию тогдашней Венгрии, а также и венгры, которых постигла та же 
участь, на хорватско-словенском пограничье, в Сриеме, Бачке, Банате и на 
трансильванском пограничье сплотились в организованное войско.44 Гай­
дуки в условиях жизни в венгерских пограничных крепостях, а позже в 
ходе венгерских гражданских войн стали организованными солдатами —  
гайдуками. В этот период гайдук уже не разбойник, а солдат.

В дальнейшем изменение значения слова связано с развитием истории 
гайдуков. Турецкие отношения, разделение Венгрии натри части в большой 
мере благоприятствовали феодальной раздробленности. Не только в инте­
ресах безопасности, но и в целях покорения и власти все время росло коли­
чество частных армий. Кроме магнатов и помещиков, живших в крепостях, 
в меньшей или большей армии нуждались и административные учреждения. 
Солдаты этих частных армий происходили почти без исключения из гайду­
ков, так что названия urasági hajdú  ’помещичий гайдук’, várm egyei ha jdú  

* ’комитатский гайдук’ и városi hajdú  ’городской гайдук’ сохранились и в 
последующее время, когда первоначальная задача частных армий совсем 
изменилась и гайдуки выполняли совсем не ту задачу, какую выполняли 
раньше.45 Задачей помещичьего, комитатского и городского гайдуков стало 
поддержание порядка в поместье, комитате и на территории города. В это 
время слово гайдук получает новое значение, а именно : ’полицейский’, 
’полицейский в сельских местностях’ и даже ’угнетающий рабочих десят­
ник’, являющийся слепым средством тогдашнего общественного строя.46 
Не случайно, что в произведении М. Фазекаша «Лудаш Матьи», выступив­
шего против помещика Матьи Лудаша схватили и выпороли гайдуки поме­
щика Дэбреги.47 После разгрома турецких сил и изгнания турок с терри­
тории Венгрии, в период колонизации Венгрии со стороны Габсбургов, 
частные армии стали не только лишними, но и опасными. Как раз поэтому

44 Кроме работы Д. Й. Поповича см. Szentirm ai I., Magyar hadiszervezet a tizen­
ötéves török háború idején. 1593-1608. [Венгерская военная организация вовремя пятнад­
цатилетней турецкой войны. 1593—1608.] Esztergom 1908. — Maksay F., Parasztság 
és zsoldosszolgálat a XVI. századi Magyarországon. [Крестьянство и наемная военная 
служба в Венгрии XVI в.] Hadtörténelmi Közlemények [Военно-исторические Сообще­
ния] 1956, 26—42. — Д. Эрдейи указ. соч. 245— 249.

46 K iss J., A robotvilág és az 1848-as szabadságban' a somogyi nép emlékezetében. 
[Время барщины и освободительная война 1848 г. в воспоминаниях населения Шомодь- 
ского комитата.] Néprajzi Közlemények [Этнографические Сообщения] 2 (1957) 33—35.

46 «Гайдук был приверженцем господ», различались béröshajdú ’гайдук, надзирав­
ший над сельскохозяйственными рабочими’ и pajtahajdú ’гайдук, надзиравший над 
работающими в сараях’. Й. Киш указ. соч. там же.

47 F azekas М., Versei. [Стихотворения.] Budapest 1900. Гайдуки выступают и в 
драматизированном произведении Balogh I., Ludas Matyi. Budapest 18S.8.
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все частные армии были расформированы, членов этих, армий пустили на 
ветер. Тут-там несколько человек из них оставили в качестве членов почет­
ного караула или в качестве лакеев. Венгерских гайдуков не приняли даже 
в пограничные войсковые части. Солдатами пограничных частей были почти 
без исключения южные славяне. Их Габсбурги не боялись настолько, как 
венгров.48 Вследствие этого та часть венгерских гайдуков, которая не была 
поселена на определенном месте с надлежащими воинскими привилегиями, 
или же та часть, которую как раз в это время лишили привилегий, а кролю 
того гайдуки расформированных частей и гайдуки, которые не были пере­
ведены в пограничные части, но были пущены на ветер, т. е. которых прину­
дили стать крепостными, стали инициаторами нового сопротивления, 
стали заквасой разных движений, целью которых была борьба за незави­
симость и борьба против феодалов.49 В этих движениях опять заметно стрем­
ление к объединению разных народов.50 Участников этих движений, не­
смотря на то, были ли они раньше гайдуками или нет, опять называют раз­
бойниками. И позже, когда в силу стабилизации отношений бороться за 
национальную независимость — стало невозможным, а народное сопротив­
ление сузилось до мести за личные обиды (ловля солдат, подать, повышение 
рабочей повинности и т. д.), их также называли бетьярами (betyár), т. е. 
разбойниками.

Частично иным путем пошло развитие у балканских народов, остав­
шихся под турецким игом более продолжительное время чем венгры. Слово 
hajdúk, hajdút и в начале и на протяжении всего турецкого ига обозначало 
разбойника. Данное народное движение из-за обстоятельств не развилось 
в войско. В XIX в. в период воспламенения национальных движений, 
используя и общий упадок турецкой империи, разные балканские народы 
начали освободительную войну против турок. В этой борьбе слово гайдук 
получило новое значение, а именно : ’повстанец, борющийся против турок’.51 
Гайдуки бальанских народов в этот период достигли того, чего венгерские 
гайдуки вообще достигли в 1540—1600 гг., т. е. стали организованным вой­
ском. Ведущей силой балканских освободительных движений стали гай-

48 Я. Рейзнер в указ. соч. приводит ряд списков уволенных пограничных частей 
при Тисе. Каждая гайдучья фамилия является южнославянской.

49 Например, в. т. н. «малом куруцском» движении. Ср. Márki S., Sarkad története. 
[История Шаркада.] Budapest 1877, passim. Доэтого во время восстания Франца II Ракоци 
«они ждали осуществления своей мечты», т. е. восстановление их старых прав свободы. 
Марки указ. соч. 57. — Сюда относится между прочим еще Barcsa J., Hajdú-Nánás 
és hajdúság története. [Хайду-Нанаш и история гайдуков.] Hajdú-Nánás 1900, 57. — 
Карачоньи указ. соч. 38—39.

50 Самыми лучшими примерами могут служить куруцско-гйдуцкие движения, во 
главе которых стояли Перо Сегединац и Грегор Пинтье. Cp. L. P atachi, Cäpitani de 
cete militare si haiduci romîni la începtul veacului al XVIII-lea. Studii si articole di 
istorie 2 (1957) 131— 156.

51 Розен указ. соч. passim.
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дуки. Среди них находим лучших патриотов балканских народов.52 В жизни 
балканских народов эти движения возникли сравнительно недавно. О герои­
ческих подвигах память еще жива. Героические события недалекого про­
шлого возобновили старые битвы, имена и подвиги старых героев. Фигура 
гайдука стала народным героем. О выдающихся гайдуках — народных 
героях очень часто говорится не только в богатом фольклоре, но и в пись­
менной литературе балканских народов.53 То, что образ гайдука в глазах 
балканских народов ярче, чем у венгров, следует объяснять тем, что значи­
тельная часть венгерских гайдуков «феодализировалась». Получив приви­
легии, они стали членами господствующих классов, а ставши помещичьими, 
комитатскими и городскими гайдуками, они одновременно стали прямо 
средством эксплуатации. Борьба балканских гайдуков на протяжении 
всего времени носила антифеодальный и освободительный характер ; для 
того, чтобы «феодализироваться» у них не было ни возможности, ни времени. 
В истории венгерского народа положение балканского гайдука припоми­
нает положение венгерского бетьяра. Речь идет о бетьяре XIX в., который 
иногда хотя и по индивидуальным причинам, но все-же остался врагом 
феодализма и в лице самых выдающихся из них вырос в народного героя, 
борющегося за независимость. Образ венгерского бетьяра кроме фольклора 
в таком же виде встречается и в выдающихся творениях венгерской худо­
жественной литературы.54

В связи с формированием венгерского гайдучества следует указать 
еще на одно специальное обстоятельство. Венгерские гайдуки боролись 
только против турок до тех пор, пока во время господствования императора 
Рудольфа не стало ясным, что немцы — династия Габсбургов — для венгров 
являются столь же опасными или даже более опасными, чем в свое время 
турки. Велеречиво говорит об этом одна из тогдашних записей : «Венгер­
ские христиане от души ненавидели турок, охотно воевали против них 
и никакого союза с ними не заключали до тех пор, пока его величество импе­
ратор Рудольф не возмутил их ; обо всем этом довольно ясно говорят про­
стые венгерские песни, которые воспевали тогдашнее геройство.»55 56 Поэтому

52 Например, Христо Ботева, Панайота Хитова или Георгия Савву Раковского. 
Ср. Hristo Botev válogatott írásai. Избранные произведения Христо Ботева.] Fordí­
totta [Перевел] K épes  G. Budapest [без указания года издания].

63 К■ Д. Миладинов, Български народни песни. София 1851. — Szablyák és citerák. 
[Сабли и цитры.] Budapest 1963, 65— 115. — Strausz A., Bolgár népköltési gyűjtemény. 
[Сборник болгарской народной поэзии.] I—II. Budapest 1892. — G. D . T eo do rescu , 
Poesii Populäre Romane. Bucureçti 1885. — S. D omokos, Künstlerische Elemente der 
rumänischen Ilaidukenhaliadén. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiensis de 
R. Eötvös nominniae. Sectio Philologien. Budapest 1957, 1 : 121— 136. —• B. Pet- 
ranovió , Srpske narodne pjesme iz Bosne i Hercegovine. Beograd 1870. — Délszláv 
népballadák. [Южнославянские народные баллады.] Budapest 1946.

64 Сравни с романами E ötvös J . ,  A falu jegyzője [Сельский нотарь] и Móricz Zs., 
Rózsa Sándor.

56 Хроника Лацко Матэ Шепши 1521 — 1624. Mikó I., Erdélyi Történelmi Adatok. 
[Трансильванские исторические данные.] III. Kolozsvár [Клуж] 1858, 9.
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венгерские гайдуки, боровшиеся раньше против турок, стали воинами осво­
бодительных войн трансильванских князей, поддерживаемых и со стороны 
турок. Колонизационные стремления Габсбургов разъединили гайдуков 
Венгрии, представлявших собой раньше единство. Южные славяне, очутив­
шиеся по неволе на территории тогдашней Венгрии, с горечью замечали, 
что и сама Венгрия очутилась в упадке, что венгры не могут им помочь, 
хорошо если они сумеют защитить самих себя, что от венгров не могут ждать 
освобождения своей родины.56 Часть южнославянских гайдуков, очутив­
шихся на территории Венгрии, сдалась туркам, смирилась с кажущимся 
неизменным положением, пошла на службу турок. Их называли марта- 
л о ц а м и  (martalóc) ’разбойник’ ; они составляли важную часть турецкой 
армии, в занятых турками венгерских крепостях они несли сторожевую 
службу.56 Их название поныне сохранилось в венгерском слове m a r ta lé k  
’добыча’, ’жертва’ и в фразеологическом сочетании m a r ta lé k u l e s ik  'стано­
виться жертвой чего или кого-нибудь’.56 57 На занятых турками венгерских 
областях в погоне за добычей они заходили очень далеко, часто и на не за­
нятые турками области.58 Их другая часть перешла на сторону Габсбургов 
и стала в ходе колонизации Венгрии со стороны Габсбургов свирепым вра­
гом венгров.59 Вражеское отношение южных славян, живших на территории 
Венгрии, сохранилось еще долго после изгнания турок и, к сожалению, 
препятствовало антифеодальным и национальным стремлениям венгров.60 
Разъединением гайдуков Венгрии на грани XVI—XVII вв. можно объяснить 
и то, что гайдуки, поселенные князем Иштваном Бочкаи и его наследниками, 
в этническом отношении были венграми.61

После вышеизложенного мы попытаемся реконструировать происхож­
дение венгерского слова h a jd ú .  Ввиду того, что народная борьба против 
турок, пронизанная антифеодальными тенденциями, развернулась впервые 
на Балканах, мы считаем, что зарождение слова следует искать там. Можно 
его искать и в самом турецком языке, в особенности, если примем во вни­
мание замечание Армина Вамбери относительно турецких слов h a jd ú d  и 
h a jd ú t .62 По его мнению они не тождественны друг другу, значение первого 
—  ’разбойник’, а второго — ’солдат-доброволец’. Однако данное отграничение

56Juga V., A magyarországi szerbek. [Сербы, живущие в Венгрии.] Budapest 
1913. 16.

67 Книежа указ. соч. 1/2 : 689— 690. — Д. J. Попова il, О марталосима... (см. выше).
68 Слово martalék имело между прочим и значение ’венгерский солдат, беспокоя­

щий турок’. Ср. Takáts S., A török—magyar lesvetés módja. [Турецко-венгерский 
способ применения засады.] Századok 1912, 745— 746.

59 Ср. книгу протоколов г. Кашша [Кошице] от 29 мая 1615 г. .
60 Ср. И. Данко, Легенда о хайдунанашском холме Тештхалом.
61 Ср. HoRNYiK J., A rácok ellenforradalma 1703—1711. [Контрреволюция рацов 

(сербов) 1703—1711.] Századok 1868. — Тшм J., A magyarországi 1848—49-i szerb föl­
kelés története. [История сербского восстания 1848—49 гг. в Венгрии.] I —III. Budapest 
1930— 1940.

62 См. упомянутые работы И. Дьерфи, И. Сабо, R. Часар и И. Данко.
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никогда не могло быть четким, особенно, если примем во внимание сказан­
ное нами о различии между солдатами и разбойниками XV—XVI вв. Этим 
можно объяснить то, что различие между двумя словами стерлось. Однако 
замечание Армина Вамбери не приводит нас ближе к самому возникно­
вению слова. На yarn взгляд слово hajdú происходит по всей вероятности 
от турецкого слова hajde ’вперед’, являющегося на Балканах общеизвест­
ным.63 Солдаты, равно как и разбойники одинаково угоняли скот, да не 
только скот, но угоняли и людей в рабство. Во время перегона часто выкри­
кивали hajde!, настолько, что и их стали называть этим словом. Это пред­
положение подтверждается кроме ряда возникших подобным образом назва­
ний и распространением слова hajde. Оно известно только на территории, 
занятой в свое время турками, т. е. на территории, где действовали и гай­
дуки. Как диалектизм оно известно главным образом в южной части Вен­
грии.64 65 Турецкое существительное hajdajan ’погонщик’ происходит также 
от hajde, или от одного из его вариантов, а именно от hajda.66 Слово hajda 
в качестве топонимического названия встречается в Ходмезэвашархейе 
(Hódmezővásárhely). Ходмезэвашархейская Гайда-чарда (Hajda-csárda —  
’корчма, постоялый двор’) была построена в начале XVIII в. Ее назва­
ние связано с тем, что в свое время погонщики, гонявшие рогатый скот из 
Темешкэза, Торонтала, Бекеша и Арада по направлению к Сегед—Сентешу,. 
Вене и Пешту, вгоняли скот на двор чарды (постоялого двора) для отдыха 
с громким выкрикиванием hajde! hajde!66 В названии постоялого двора 
Hajda-csárda и в формировании слова в период его возникновения мы видим 
аналогию. При свидетельстве исторических отношений и в лингвистическом 
отношении только таким образом можно искать формирование слова и среди 
пастухов и связывать его с глаголом hajt ’гонить’. Слова hajde, hajda находятся 
в тесной связи с турецким существительным hajdajan ’погонщик’ или с его гла­
гольной формой. Кроме звукового родства между ними имеется и семантичес­
кое родство. Междометие hajde, hajda ’ну’, ’вперед’, ’давай’ употребляется для 
побуждения к движению, оно и само по себе обозначает движение. Турецкое 
слово было заимствовано южными славянами и благодаря им оно стало на

63 См. Цуцор—Фогараши указ. соч. Интересно, что в польском языке различают 
формы hajdúk и hajdúd. Первая считается заимствованием из венгерского, а вторая из 
турецкого или болгарского языков. Ср. Я. Рейхман указ. соч.

84 »jobb, hajde! hey! ’вперед’: Tew fik  Ahsan указ. соч. 177. Вместе с вариантами 
приводит и юговосточноевропейские варианты Книежа указ. соч. 1/1 : 208. С точки 
зрения формирования слова hajdú очень важно его наблюдение, по которому в Задунай­
ский край и на территорию между Дунаем и Тисой оно было занесено сербами, а в Тран- 
сильванию румынами. В связи с пастушеской жизнью приводится имя вола Hajdár. 
K almánv L. Szeged népe 2 : 241. Ср. Ш. Балинт указ. соч. T. 1.

65 По венгерскому диалектологическому словарю [Magyar Tájszótár. I—II. Buda­
pest 1893— 1901.] имеются варианты: hejde!, hajda!, héjai!

68 P astinszki J., Gyakorlati magyar—török szótár. [Практический венгерско- 
турецкий словарь.] [Без указания места и года издания.] — Magyar Nyelvőr 21 (1892) 
91, 283, 328, 330.
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Балканах общеупотребительным. По всей вероятности в южнославянских 
языках произошло и звуковое изменение, в результате которого возникла в 
балканских языках, а в тесной связи с ними и в турецком языке, двоякая 
форма : hajdúk и hajdút. Форма hajdúk возникла и в сербском языке, она 
является основой возникших и распространившихся позже вариантов. 
Румыны считают, «то румынская форма haiduc заимствована из сербского 
языка, а в немецкий язык данное слово перешло при помощи хорватско- 
словенского посредничества.67 68 Весьма вероятно, что в польский язык дан­
ное слово перешло не из венгерского, а из румынского языка. Согласный -к 
в конце слова исчез только в венгерском языке, а это свидетельствует о том, 
что при морфологическом оформлении оно встретилось с затрудне­
ниями.

В пользу нашего предположения говорит и определенный пласт сло­
варного состава венгерского языка XV—XVII вв., к которому относятся 
например : portyázó (katona)6S ’наездник’, martalóc (katona)69 ’разбой­
ник” , deli ( katonaJ70 ’статный (солдат)’, palánk71 ’ограда, частокол’, köpö­
nyeg72 ’плащ’, haramia73 ’бандит’ csárda;74 ’трактир, постоялый двор’, pribék75 
’дезертир’, fringia76 ’сабля’, bestia77 ’турецкий гусар-доброволец’, pajkos,

67 Cp. Szeremley S., Hód-Mező-Vásárhely története. [История Ход-Мезэ-Ваш ар 
хейя.] Hódmezővásárjhely 1907, 471.

68 Cp. Dictionarul limbii románé. Bucureçti 1934. — Д. J. Flonoeuh указ. соч. — 
Этому мнению не противоречит то, что Hajdú в качестве личного имени встречается уже 
в 1238 г. (См. Цуцор—Фогараши указ, соч.), ибо, если даже не примем во внимание воз­
можность описки, слово могло уже тогда возникнуть независимо от формы, развившейся 
позже.

68 B ábczi G., Magyar szófejtő szótár. [Этимологический словарь венгерского 
языка.] Budapest 1941, 247.

70 Барци указ. соч. 198. — Нниежа указ. соч. 1/2:689—690. — Д. Й. Попович 
указ. соч.

71 Барци указ. соч. 50. По его же мнению (A magyar szókincs eredete. [Происхож­
дение словарного сосава венгерского языка.] Budapest 1951, 44, 53) ’свободный воин, 
который воюет, чтобы приобрести добычу’. — Книежа указ. соч. 1/1 : 146—147 основой 
слова счиает dalia. У южных славян оно стало и личным именем. Славным рацским 
(сербским) воеводой был Марко Дели. (Szamosközi I. történeti maradványai 1566— 1603. 
[Исторческое наследство И. Самошкэзи 1566—1603.] Mon. Hung. Hist. írók. [Писатели.] 
XXVIII. Budapest 1876, 2 : 148.) В произведении Zrínyiász [Зриньиада] также воспе­
вается Марк Дели. Савву Дели упоминает Самошкэзи (указ. соч. 4 : 194). Слово было 
общеупотребительным и у турок. Например, Габора Батори называли deli kiral. (См. 
Карачон указ. соч. 3 : 190.) В данном случае значение слова изменилось, оно имеет зна­
чение ’шальной’. На Венгерской Низменности (Alföld) оно встречается и в качестве 
фамилии.

72 Барци указ. соч. 233. — Книежа указ. соч. 1/2 : 900— 901. (Ср. Ш. Такач, Очерки 
из турецких времен 2: 1 — 133.)

73 Барци указ. соч. 176. — Книежа указ. соч. 1/2:872—873.
74 Барци указ. соч. 113. — Книежа указ. соч. 1/1:212. — Lehr A., Haramia. 

Magyar Nyelv 1906. — Takáts S., Hajdú, martalóc, haramia. Akadémiai Értesítő 
[Академический Вестник.] 1908, 333.

75 Ш. Такач, Очерки из турецких времен. — Барци указ. соч. 36.
76 Книежа указ. соч. 1/1 : 446. — Ш. Такач, Турецко-венгерский способ органи­

зации засады.
77 Книежа указ. соч. 1/1 : 173.
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pajzán78 ’плутовской’, bekcsiás79 ’слуга’, harácsoló80 ’рвач’, harámbasa81 
’атаман разбойников-рвачей’, pandúr82 ’турецкий пехотинец’, kozák83 ’казак’, 
hajdemák84 ’гайдамак’, duttyán85 ’таверна’. Большинство слов, принадле­
жащих к этому пласту является по происхождению турецким. Они перешли 
в венгерский язык при посредничестве балканских языков. Ло нашему мнению 
трудно себе предоставить, чтобы только в отношении слова hajdú, тесно 
примыкающему к этому пласту, дело обстояло иначе.

Наше предположение подтверждает и венгерская военная история. 
В формировании венгерского войска на протяжении продолжительного 
времени замечается колебание между тяжелой западной (рыцарской) и 
легкой (восточной) организацией военных сил, обмундированием и спосо­
бом боевых действий. Параллельно с развитием феодального государства

78 Книежа указ. соч. 1/1 : 90. — Besli ’штурмующий отряд, состоящий из избран­
ных всадников’. Их местом пребывания была гусарская крепость — besli. Ср. Illésliázi I. 
feljegyzései 1592— КЮЗ. [Записки Иллешхази 1592—1603] Mon. Hung. Hist. Pest 1863, 
8 : 6. У южных славян, подобно как и слово deli стало употребляться в качестве имени. 
Ср., например, у И. Самошкэзи указ. соч. 4 : 352.

79 Книежа указ. соч. 1/2 : 899— 900. Ср. В а в т а  В., Rövid Chronika. [Краткая хро­
ника.] Debroozen 1666, 8. Сюда относится и слово pajtás ’товарищ’. См. Барци указ, 
соч. 232.

80 Книежа указ. соч. 1/1 : 86.
81 Барци, Происхождение словарного состава венгерского языка 44. — Книежа 

указ. соч. 1/1 : 212.
82 Харамбашей \harámbasa] называли главным образом предводителей харамий 

[haramia]. Данное слово и сегодня применяется по отношению к гордым и аггрессивным 
людям. Ср. Книежа указ. соч. 1/1 :212.

83 Книежа указ. соч. 1/1 : 383 — 384. Оно встречается и в качестве топонимического 
названия. До конца XVIII в. в рабоне г. Байя существовало село Пандур [Pandur], 
Сегодня так называется остров на Дунае, где когда-то находилось упомянутое село.

84 По своему происхождению, быту и приобретенным правам казаки больше всего 
похожи на венгерских гайдуков. Ср. Книежа указ. соч. 1/1 :286. И. Самошкэзи о них 
пишет следующее : „Sunt pedites, qui hostem furtive et inopinate adoriii soient. 
Italice corsari, germaniee Freibiteri dicuntur, qui in mari latrocinantur. Sed Rutntis 
huiusmodi Kozacy dicuntur qui vias hostium circumsident et furtive et inopinateque inter- 
dum decem Kozacy ad centum Moschos ex insidiis irrunt inopinatusque trucidant.” 
(Указ. соч. 4 : 367.) Характерным типом для казачества является казак Плахта. В народ­
ной песне 1652 г. народом ему приписываются все характерные для казачества черты, 
благодаря которым казаки стали народными героями. (Ср. /. Франко, Козак Плахта. 
Записки Наукового Товариства 1м. Шевченка 9 [1902], № 47.

85 Относительно формы гайдамак см. Magyar Nyelvőr 19 ( 18£0) 409. В Русско-вен­
герском словаре (см. выше) гайдамак имеет два значения : а) ’украинский повстанец’ ;
б) ’украинский контрреволюционер’, а гайдамачина — ’антипольское украинское народ­
ное движение XVII —XVIII вв.’ Данное слово родственно венгерскому hajdú. Его перво­
начальное значение—повстанец и, несмотря на то, что в отношении его происхож­
дения имеется ряд спорных вопросов, несомненно, что по происхождению оно является 
турецким. Оно могло возникнуть из предполагаемого турецкого глагола hajdalamaq или 
hajdamaq ’гонять’, которое однако Книежа в источниках не находит. (Указ. соч. 1/2 : 
834—836.) Уже и по семантическим причинам более вероятным кажется, что его происхож­
дение следует искать в турецком hadeine ’повстанец’ или прямо ’гайдук’. (Ср. Паштински 
указ, соч.) Движение гайдамаков кульминационной точки достигло в середине XVIII в. 
Польская история восстание гайдамаков в Умани в 1768 г. называет прямо резней, колиев- 
шиной, Гайдамаки в своей борьбе опирались на широкие общественные слои. В ней 
проявились сильные антифеодальные тенденции. Относительно связей гайдамаков см. 
Записки Наукового Товариства 1м. Шевченка 13 (1904), № 59.
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венгры переняли западные военные формы, так что в битве при Мохи легкая 
конница монголов разбила венгерское войско, имевшее тогда уже тяжелое 
рыцарское вооружение. Так обстояло дело и позже в битве при Мохаче. 
Тяжелую феодальную конницу XIV в. в связи с приближением турок по­
степенно сменила легкая кавалерия, состоящая из гусар.86 Защищаться 
против легкой конной турецкой армии невозможно было при помощи ры­
царского вооружения, мешавшего передвижению. Впрочем исследование 
семантики и распространения слова huszár ’гусар’ и с точки зрения из­
учения слова hajdú не является второстепенным. Слово huszár, заимство­
ванные венграми от южных славян, первоначально имело значение ’раз­
бойник’ и только позже получило оно в венгерском языке новое значение 
’кавалерист’, по всей вероятности таким образом, что носители этого на­
звания — бывшие разбойники — стали солдатами в славных частях Яноша 
Хуньяди и его сына Матьяша. Слово hajdú в значении ’солдат’ не обозна­
чало исключительно пехотинца, ведь большинство их было кавалеристами.87 
Речь идет только о том, что XVI в. представляет собой такой период, когда 
наряду с кавалерией все больше и больше значения приобретает пехота. 
Гайдуки же, несмотря на их бедность, которая между прочим проявлялась 
и в том, что у них не было лошадей, представляли собой самый усовершен­
ствованный род оружия.88 Прежняя пехота, сформировавшаяся в средних 
веках, и состоявшая из т. н. «драбантов», подобно как и каваллерия, имела 
тяжелое вооружение.89 Соответственно феодальной организации войск, за 
исключением немногочисленного королевского войска, находились на 
службе вельмож, высшего духовенства, комитатов и городов. Кавалерия 
и пехота, сформировавшиеся в средних веках, по причине устаревшего 
вооружения, все время возрастающей анархии и турецкой экспансии, быстро 
деморализировались. Непосредственной причиной их деморализации было 
то, что они не получали регулярно жалованья, не заботились об их содер­
жании. Часть членов разлагающихся феодальных воинских частей увели­
чивала число свободных или крестьянских солдат, представлявших народ­
ное сопротивление.90 Такими крестьянскими солдатадми были, например, т. н. 
харамии . 9 1  Они действовали на территории Славонии, Хорватии и югозапад-

86 Cp. H orger A., Népünk és nyelvünk [Наш народ и наш язык] 7 : 224. — Книежа 
указ. соч. 166.

87 Относительно военно-исторической точки зрения см. Д. Эрдейи указ. соч. там же.
88 Например, поселенные позже в Хайдусобосло. Ср. Э. Малнаши указ. соч.
89 Д. Эрдейи указ. соч. — Л. Элекеш, Армия Хуньяди 85—121. — Ш. Такач, Фор­

мирование венгерской пехоты passim. — Из писателей многие упоминали об их отваге 
и успехах на поле битвы. Ср., например, И. Карачон указ. соч. 5: 113—114; Иллеш- 
хази указ. соч. 54.

90 Книежа указ. соч. 1/2 : 622.
910  переходной стадии между феодальной конницей и формирующимися народ­

ным войском свидетельствуют и языковые данные. В 1553 г. Б. Салаи говорит о стран- 
свтующих драбантах (bujdosó drabanl). См. T akáts S., A magyar vár. [Венгерская кре­
пость.] Századok 1907, 830. Термин szegény legény ’бедняк’ (дословно : ’бедный парень’)
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пых областях Задунайского края. Они состояли главным образом из серб­
ских беженцев. В основном из сербов состояли и т. н. марталоцы. Часть 
этих находилась на службе у турок, однако довольно многие из них служили 
императору.92 Т. и. ускоки, спасаясь перед турками, ушли со средней части 
Балкан на побережье Адриатического моря, в район крепости Клисса, где 
и поселились и оказывали сильное сопротивление по отношению к туркам.93 
На побережье Адриатического моря поселились и т. н. морлаки, тоже юж­
ные славяне, ведшие такой же военный образ жизни.94

Тесное родство гайдуков с упомянутыми военными группами подтвер­
ждается и тождественной организацией.96 Первоначально предводителей 
гайдуков в Венгрии тоже называли вайдами (воеводами), а военная орга­
низация находившихся в их подчинении солдат соответствовала южно- 
славянской пехотной десятичной системе. У отдельных групп крестьян­
ских войск, боровшихся против турок, имеется много сходства во всех 
отношениях. Этим объясняется то, что их названия часто смешивали или 
отождествляли, а потом постепенно, примерно к 1650 г., общим наимено­
ванием народных сил, боровшихся пртоив турок, стало гайдук (венг. hajdú).96 
После этого не следует удивляться тому, что венгерских гайдуков, поселен­
ных в районе Дебрецена, сохранившаяся часть которых сегодня считается 
одной из характерных этнических групп венгерского народа, считали по 
происхождению южными славянами.97

Наконец, в интересе дальнейшего подтверждения нашего предполо­
жения, укажем на то, что слово hajde!, hajda! в словарном составе венгер­
ского языка представляет собой южновенгерский диалектизм.98 В основном

в основном применялся по отношению к обедневшим солдатам пограничных крепостей. 
Г. Шиййе, когда связывал слово hajdú с hajadon legény ’неженатый парень’, был прав 
в том, что солдат пограничных крепостей, ставших гайдуками, называли бедняками 
(szegény legény), дословно: ’бедными парными’. Кроме разных деморализировавшихся 
военных элементов с точки зрения гайдуков очень важными являются sátorozó róják 
’рай, живущие в шатрах’, т. е. венгерские, сербские, румынские и в меньшей мере болгар­
ские крестьяне, которые бежали со своих местожительств на территорию Венгрии и стали 
странствующими. Ср. K arácson I., Sátorozó ráják. [Раи, живущие в шатрах.] Századok
1908, 919— 923.

92 Определить разные типы народных войск попытался Ш. Такач в ряде работ. 
Однако ему не удалось окончательно разрешить этот вопрос. Нам кажется, что при опре­
делении типов народных войск следует исходить из географической точки зрения. Харамии 
действовали главным образом на пограничной территории Славонии.

93 Д. Эрдейи указ. соч.
94 Ср. работу Й. Томича (Глас Српске Крадьевске Академще 55 [1899—1900].)
95 Краткое описание морлаков см. в Osztrák-Magyar Monarchia írásban és képben. 

[Австро-Венгерская Монархия в письме и на картинах.] Budapest 1897, 7 : 497—-498.
90 Ш. Такач, Формирование венгерской пехоты. — Д. Эрдейи указ. соч.
97 По Ибрагиму Печеви Габора Батори убили гайдуцкие воеводы. (И. Карачон 

указ соч. 3: 191.) Турки ускоков называли гайдуками. (И. Карачон указ. соч. 2:399.) 
Имеется такой случай (1549 г.), когда харамий и гайдуков отождествляют. (Századok
1909, 429.)

98 Например, в сборнике Magyarok és délszlávok. [Венгры и южные славяне.] 
Budapest 1940, 20.
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данное междометие употребляется на той территории, где когда-то формиро­
валось венгерское гайдучество. Что мы имеем дело со словом южнославян­
ского происхождения, об этом свидетельствует и то, что определенный род 
невода (kaparó-háló) хорватские рыбаки (т. н. шокацы) в районе Мохача 
называют неводом h a j d e Это название не могло возникнуть случайно и, 
несмотря На то, является ли оно более старым или более новым, во всяком 
случае происходит от южных славян и имеет значение ’скребка’, ’приве­
дение воды в движение’. Кроме упомянутого диалектизма к нашим аргу­
ментам напрашивается целый ряд сложных топонимических названий в 
южной Венгрии, у которых одним из компонентов является слово hajdú}00 
Эти названия по происхождению являются старыми и указывают на период 
гайдучества. От гайдуков сохранились в Венгрии и фамилии, о которых 
тоже можно упомянуть. Например, после изгнания турок среди населения 
города Байя были и южные славяне, являвшиеся носителями фамилии 
Hajdúk}01 Их потомки и поныне живут в этом районе, однако их фамилия 
теперь уже имеет венгерскую форму Hajdú. Там же, т. е. в городе Байя, 
встречается и фамилия Hajdukovics. Она по сегодня сохранила свою ориги­
нальную форму, свидетельствуя о том, что имя, являющееся наяву ино­
странным, в венгерском языке не изменяется, однако в случае формы Hajdúk 
дело обстояло не так, потому что венгерским языком она была воспринята 
как форма множественного числа. Имеется и такой случай, когда из венгер­
ского существительного hadnagy (раньше ’воевода’, теперь ’лейтенант’) 
возникла фамилия Hadnagyén, 99 100 101 1 0 2  Предводителями гайдуков первоначально 
были т. н. вайды (венг. vajda <  слав, vojevoda), а позже, когда они стали 
солдатами, их предводители стали называться хаднадъями (см. выше). Одним 
из доказательств юговосточноевропейских связей гайдуков является и дан­
ная фамилия Hadnagyén, встречающаяся у сербов.

Подводя итоги вышесказанному, можно установить, что вопросы о 
происхождении, семантике и распространении слова hajdú ’гайдук’ надле­
жащим образом еще не выяснены. Изложенное нами предположение, не­
смотря на то, что оно опирается на исторические и этнографические факты, 
останется предположением до тех пор, пока многогранную проблематику

99 Венгерский диалектологический словарь.
100 В собрании этнографического материала Музея им. И. Тюрра [Türr István- 

Múzcum] в г. Байя.
101 Hajdútemetés (’Гайдуцкое кладбище’) в селе Вайсло комитата Баранья, Hajdú­

hegy (’Гайдуцкая гора’) в селе Мейкут Бачванского комитата, Hajdú sziget je (’Остров 
гайдука’) в Сегеде, Hajdova возле Сегеда, Hajdúvölgy (Тайдучья долина’) в селе Магоч 
комитата Бекеш, Hajdúláz в селе Палконья комитата Баранья, Hajduház (’Гайдучье 
жилище’) в селе Шарсентлэринц комитата Толна, Hajdúles (Тайдучья засада’) в Дуна- 
фельдваре того же комитата. Здесь можно еще упомянуть, что имеются и топонимиче­
ские названия, образованные от фамилий Hajdú, Hajdúkovics.

102 Фамилии в Урбариальных списках г. Байя 1698, 1725, 1743, гг. в Государ­
ственном Архиве в г. Печ.
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данного слова не подтвердит языкознание соответствующими лингвисти­
ческими данными.*

103 Szerb gyakorlati nyelvtanító szótárral. [Практический учебник сербского языка 
со словарем.] Hadnagyev Arszén közreműködésével összeállította P isztora  J ózsef . 
[Составил Й. Пистора при содействии А. Хаднадьева.] Budapest 1919.

* В опубликованной выше статье И. Данко обращает внимание на несколько любо­
пытных моментов в связи с происхождением венгерского слова hajdú. Особенно важно, 
что автор статьи собрал воедино исторический материал, относящийся к гайдукам и 
подобным нерегулярным войскам и рассматривает формирование войск такого типа как 
явление общественно-исторического порядка. Однако этимология слова, предлагаемая 
автором, едва ли может считаться удачной, так как в ней не учитываются факты, связан­
ные с историей и семантикой слова. В дальнейшем мне хотелось бы коротко указать именно 
на последние.

Данко приходит к выводу, что венгерское hajdú в конечном итоге является словом 
балканского происхождения. Но это очень маловероятно. Изучая историю слов, близких 
по значению, напр., huszár, martalóc, 'pribék, балканское происхождение которых не вызы­
вает сомнения, мы находим, что эти слова засвидетельствованы в сербо-хорватском в 
общем на одно-два столетия раньше, чем в венгерском. Так слово húsár встречается в 
XIII в. (у Доментияна), в венгерском начиная с 1432 г., martalóc с 1400 г., в венгерском 
с 1494 г., prebeo гоже с XIII в. (также у Доментияна), в венгерском с 1484 г. Подобным 
образом можно было бы проследить и историю других слов этого типа. С словом hajdú 
дело обстоит совсем наоборот. Оно неоднократно засвидетельствовано на венгерской тер­
ритории, правда, в латинизованной форме, уже в конце XV, в начале XVI вв., а в сербо­
хорватском впервые появляется лишь в 1598 г. Факты, связанные с историей слова, 
нисколько не подтверждают предположения о его балканском происхождении. Но не 
следует упускать из виду и семантику. В латинских источниках слово, первоначально 
засвидетельствованное в виде hajdó, истолковывается сначала недвусмысленно как 
’bubulcus’ или ’pastor’, то есть ’погонщик скота’ или ’пастух’ (значение ’воин’ появляется 
лишь позднее), а это было бы очень трудным отрывать от формы причастия hajtó вен­
герского глагола hajt ’гонять’, тем более, что в связи с пастьбой мы имеем старые сви­
детельства о словах hajtóember ’погонщик’ и hajtópénz ’платеж за перегон скота’. Перво­
начальное значение слова, таким образом, говорит скорее в пользу венгерского про­
исхождения. Какое имеет объяснение в венгерском языке изменение -jt- >  jd- это, разу­
меется, вопрос другого порядка. Из-за этого затруднения, однако, указанных слов все 
же нельзя произвольно отрывать друг от друга. Наконец, в связи с возникновением 
южнославянской формы hajdúk, в отличие от общепринятого мнения, согласно которому 
она представляет собой заимствование венгерской формы множественного числа, я хотел 
бы предложить другое объяснение. Согласный -к прибавился к слову просто для устра­
нения непривычного в хорватском окончания на -и. Посредством -к слово нашло свое 
место в морфологической системе заимствующего языка, совершенно гак же, как вен­
герское fattyú в хорватском получило вид facuk. Этот же элемент -к обнаруживается 
в чакавском диалекте и и конце подлинных славянских имен существительных мужского 
рода с корнем на -en-, которые первоначально оканчивались на -у-, а позднее, после сов­
падения у и г, на -г- : кату >  kami, чак. катгк ’камень’. Таковы далее формы jaémik 
’ячмень’, piamik ’пламя’, remik ’ремень’. Здесь мы имеем дело опять-таки с устранением 
непривычного окончания имени с целью облегчения вставки снова в морфологическую 
систему языка.

Л. Хадрович





M I S  CEL L AN E А

Genetické vzťahy praslovanského slovesa s b l a t i

Praslovanské sloveso sbljg, sblati nie je doteraz v etymologických slov­
níkoch geneticky dostatočne uspokojivo vyložené. Niektorí autori sa vyslovujú 
velmi skepticky o možnosti etymologického výkladu tohto slovesa. Svedčí o 
tom Preobraženského poznámka „Zatrudniteľno”,1 ako aj konštatovanie 
Holuba—Kopečného „Nedosti jasné”.2

Na základe sémantického derivačného vzťahu, ktorý možno zistiť medzi 
reálnymi pohybovými a laktitívnymi pohybovými slovesami, pokúsime sa čo 
najširšie geneticky začleniť toto praslovanské sloveso do rámca indoeurópskej 
slovnej zásoby. Pridržiavame sa metodickej zásady, že pri odkrývaní pred- 
historickej derivačnej motivácie slov je najpravdepodobnejší ten etymolo­
gický výklad, ktorý sa opiera o čím väčšie množstvo sémantických paralel z 
tej istej významovej kategórie. Hláskové kritérium, t. j. formálna fenologická 
usúvzťažnitelnosť medzi morfémami, ktoré pokladáme za geneticky totožné, 
je v našom ponímaní požiadavka samozrejmá.

Sloveso posielať, poslať, praslovanské sblati patrí, ako ukazuje jeho výz­
nam a syntaktické fungovanie, do kategórie slovies pohybových. Jeho význa­
movú funkciu možno analyticky vyjadriť takto: S u b j e k t  A p ô s o b í  
(svojou vôľou alebo aj konaním) n a  o b j e k t  B,  a b y  t e n  v y k o n a l  
u r č i t ý  p o h y b  (šiel, utekal ap.). Napr. veta »Učiteľ poslal žiaka kúpiť 
noviny« je bez porušenia základného zmyslu zameniteľná štylisticky súvetím 
»Učiteľ požiadal žiaka, aby mu š i e l  kúpiť noviny«. Obdobné syntaktické 
fungovanie, ale značne konkrétnejší a nástojčivejší význam má aj sloveso 
hnať, praslovanské gbnati.

0  tom, že slovanské sloveso sblati funguje vo vete ako slovesá pohybové, 
svedčia tie slovanské jazyky, ktoré používajú alebo používali po pohybových 
slovesách supinum. Napr. v staroslovienčine je supinum nielen po slovesách 
idg, gr^dg ap., ale aj po slovese sblati. V Supraslienskom kódexe (210, 15—16) 
je veta: Posblana bysta mgčitb rekomyjec roby božijg.3

Slovesá sblati, gbnati však neoznačujú pohyb reálny, v momente pre­
hovoru realizovaný. Významový prvok pohybu je v nich obsiahnutý len 
potenciálne. Zlučujú v sebe význam vôľovej modálnosti a prvok pohybu ako 
cieľa.4 Sú to pohybové slovesá faktitívne (kauzatívne).

1 A. G. P r e o b r a z h e n s k y , Etimological Dictionary of the Russian Language 
New York 1951, 2 : 320.

2 H o l u b —K opečný , Etymologický slovník jazyka českého. Praha 1952, 287.
3 Porov. W. V o n d r á k , Altkirehenslavische Grammatik (1912) 592.
4 Porov. Ľ. D ’u r o v ič , Moflálnost. Bratislava 1956, 101; J. R u ž ič k a , Sémantický 

rozhor a syntaktické využitie slovies pohybu. Studie ze slovanské jazykovědy. 
Praha 1958, 275.

13 Stu 11a Slavioa V I/1—2.
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Faktitívne pohybové slovesa sú historicky a často aj synchronicky svojou 
formou čiastočne alebo aj úplne totožné s reálnymi pohybovými slovesami. 
Svedčí o tom napr. slovenské hnát, ktoré funguje nielen ako faktitívum  
(  „Škvaňa” , vybuchne Zuza a vyženie Marku d o jit— F. Hečko), ale aj ako reálne 
pohybové sloveso: Ženú na fiakri, ako sa patrí — M. Rázus; Kto to na tom divom 
koni jak víchrica ku nám ženie t  — J. Botto.6

0  genetickej totožnosti f'aktitívnych pohybových slovies s významom 
’posielať, hnát, tlačiť’ a skutočných pohybových slovies s významom ’ísť, 
kráčať, bežať’ svedčí pomerne mnoho slovies indoeurópskej slovnej zásoby. 
V niektorých prípadoch má formálne rovnaké sloveso v tom istom jazyku aj 
význam skutočného pohybového slovesa, aj význam faktitíva, v iných prí­
padoch geneticky tá istá korenná, resp. kmeňová morféma je v  jednom indo­
európskom jazyku využitá ako faktitívum, v inom ako reálne pohybové 
sloveso.

1. Grécke aiгєЛЯш s pomerne bohatou sémantickou rozvetvenosťou sa 
používalo aj vo význame ’posielať’ (tento význam pri slovese aréXXto sa stal 
v novej gréčtine základným, ba jediným6), ale aj ako neprechodné ’ísť, od­
chádzať’.7

2. Starohornonemecké homonymné sloveso sinnan popri význame 
’snažiť sa’ značilo aj ’ísť, putovať’. Vo funkcii faktitívnej mu zodpovedá 
starohornonemecké senten, staroislandské senda, gótske sandjan ’posielať’. 
S týmito germánskymi faktitívami sa etymologicky spája aj litovské siunčiu <  
suntiu  a lotyšské sutu ’posiela’.8

3. Arménskemu elánem ’idem, vychádzam’, írskemu elaim  ’utekám’ 
geneticky zodpovedá grécke faktitívum éÁáco, eXavvco ’ženiem, tlačím, posielam’ 
a staroindické iy-ar-ti ’dáva do pohyhu’.9 Uvedené slovesá sú odvodené od 
indoeurópskeho pohybového slovesného koreňa Неї-10 >  el-, resp. od kmeňa 
Hel-H2-jHl-eH2- >  ela- (gréčtina, arménčina), la- (ostatné jazyky).

Koreň Неї- bol pôvodne fakultatívnym variantom koreňa Her-10& s tým 
istým  významom. Odvodený príponou -n- : Her-n-jHr-en- >  ren-jron- existuje 
tento základ v gótskom slovese rinna, renna ’bežať’, staroislandskom rinna 
renna ’utekať, tiecť’, starohornonemeckom rinnan ’utekať, tiecť’. Ako fakti-

6 A. J á n o š í k —E. J ó n a , Slovník spisovného jazyka slovenského. Turčiansky Svätý 
Martin 1946—1949, 726.

6 É. Boisacq , Dictionnaire étymologique de la langue grécque. Heidelberg—Paris 
1923, 907.

7 C. D. Виск, A Dictionary of selected Synonyms in the Principal Indo-Europcan 
Languages. Chicago—Illinois 1949, 710.

8 S. F e is t , Etymologisches Wörterbuch der gotischen Sprache. Halle-Saale 1923, 
309, 319. — R . T r a u t m a n n , Baltisch-slavisches Wörterbuch. Göttingen 1923, 292. — 
W a l d e  — P o k orný , Vergleichendes Wörterbuch der indogermanischen Sprachen. II. 
Berlin—Leipzig 1927—1932, 156—156.

9 É . B oisacq ibid. 239.
10 Znakom H  označujeme laryngálu (spoluhláskové šva). K laryngálnej teórii porov. 

J. K urylo w icz , g indoeuropéen et h hittite. Symbolae grammaticae in  honorem J. 
Rozwadowski. Cracoviae 1927, 95 —104. É . B e n v e n is t e , Origines de la formation des 
noms en indoeuropéen. Paris 1935. Ruský preklad: Indojevropejskoje imennoje slovo- 
obrazovanije. Moskva 1955, 179.

i oa Pôvodnú fonologickú identitu likvid rfl v starších fázach vývinu indoeurópskeho 
prajazyka dokazujeme v štúdii Striedanie likvid r/l v indoeurópskych jazykoch. Jazyko­
vedný časopis SAV, roč. X , č. 2, Bratislava 1959.
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tívum funguje základ Hren- >  ren-jron- v gótskom ur-ranjan 'nechat vyjsť , 
staroislandskom renna 'spôsobovať pohyb, laufen machen’ a slovanskom roniti 
'spôsobovať pohyb, tečenie’.11

Odvodený príponou -d- zastúpený je základ Her-d- >  erd-jord- v staro- 
indickom árdati 'tečie, uteká’ popri iaktitíve ardayati 'spôsobuje utekanie, 
tečenie’.12 Odvodený príponou -i- zastúpený je základ Her-\-\Hr-e;- >  eri-jrej,- 
V arménskom ari 'vstávam', latinskom orior 'vychádzam', slovanskom ri-ng-ti 
'tiecť, utekať’, staroslovienskom ristati 'bežať. Ako faktitívum funguje tento 
základ v gréckom ÔQÍvat 'pudím, dávam do pohybu’, gótskom ur-raisjan 
'aufstehen machen’, starohornonemeckom rerjan <  reis- ’herablaufenmachen’.13

4. Indoeurópsky pohybový slovesný koreň wer-, zastúpený v lotyšskom  
slovese veru, vert 'bežať', funguje ako faktitívum v litovskom varan, varyti 
'hnať, pudiť'.14 Odvodený príponou -g- : uer-g-jur-eg- funguje tento základ 
v anglosaštine v podobe wrecan jednak vo význame 'bežať', jednak ako 
kauzatívum 'hnať, tlačiť’. Ten istý základ je v latinskom urgeo, urgere 'hnať, 
tlačiť’. Staroindické vrájati 'kráča' má kauzatívum vo forme pravrajayati 'lässt 
wandern’.15

5. Slovesný koreň kel-, zastúpený v latinskom celer 'utekajúci >  rýchly’, 
gréckom xéXyg, -угод ’bežec(ký kôň)’, germánskom hlaupan 'bežať, litov­
skom keliu, kelti 'dvíhať sa’, je ako faktitívum využitý v gréčtine xéXXw, xéXopai, 
xeáevoj 'ženiem', v indičtine kalayati 'ženie'.16

6. Oproti reálnym pohybovým slovesám lotyš. pilu, pilet, gréc. náXXo) 
'rýchlo sa hýbem’, indickému pravate 'ponáhľa sa, skáče’ stoja faktitíva latinské 
pello, pellere 'hnať', grécke пеХерІІ,ш 'dávam do pohybu’, slovenské (nárečové) 
pelať 'hnať, odháňať’.17

7. Indoeurópsky koreň kej-, zastúpený napr. v gréckom slovese xíw 
'pohybujem sa, idem’, má kauzatívny pendant v latinskom cio, cire, cito, 
citare 'hnať, pudiť, dávať do pohybu'.18

8. Praslovanské pgditi (české puditi, poľské p^dzié, slovinské poditi atď.) 
má genetický proťajšok v starohornonemeckom fanden 'ponáhľať sa, utekať' 
z indoeur. koreňa pen-jpon- s významom 'ísť, prichádzať’, zastúpenom v 
mnohých jazykoch pri pomenavaní cesty ( <  chodu): sanskr. panthah, pra­
slovanské pgtb, staropruské pintis a i.19

B
Na základe uvedeného pomerne veľkého a presvedčivého množstva gene­

tických rovníc medzi slovesami s významom 'ist, utekať’ a faktitívami 'posielať, 
hnať kladieme si pre genetický výklad praslovanského faktitíva sblati túto

11 S. F e is t  ibicl. 300, 400. W a l d e —P o k o r n ý  ibkl. 1 : 138, 139. V. Ma c h e r , 
Etymologický slovník jazyka českého a slovenského. Praha 1957, 431.

12 Wa ld e—P okorný ibid. 1 : 139.
13 É. B oisacq  ibid. 712. — S. F e is t  ibid. 400. — W a l d e  — P okorný  ibid. 1 : 139.
14 T ra u tm a n n  ibid. 353. — C. D. Виск ibid. 712.
15 W a l d e  —P o k o r n ý  ibid. 1 : 271, 319. — E r n o u t  — Me il l e t , Dictionnaire éty- 

mologique de la langue latine. Paris 1932, 1094.
16 B oisacq  ibid. 431, 432. — W a ld e  — P o k o r n ý  ibid. 1 : 442, 446. — T r a u t - 

m ann  ibid. 125.
17 Boisacq ibid. 744, 762. — E rnout—Me il l e t  ibid. 713, 714. — W a ld e  — 

P okorný 2 : 57.
18 B oisacq  ibid. 462, 457. — E r n o u t—Me il l e t  ibid. 178, 180.
19 B oisacq  ibid. 803. — A. W a l d e , Lateinisches etymologisches Wörterbuch. 

Heidelberg 1910, 598 (heslo ропи).

13*
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pracovnú zásadu: Koreň praslovanského sblati je pri hláskovej usúvzťažniteľ- 
nosti geneticky totožný nielen s indoeurópskymi pcmenovaniami významu 
"posielať, hnať’, ale aj s pomenovaniami významu "pohybovať sa, ísť, utekať".

Hlásková podoba koreňa sbl- je praslovanským, resp. už baltoslovanským  
reflexom sul- za indoeurópsky nulový stupeň s l-, ako dokazuje J. Kurylowicz.20 
Tak, ako napr. litovské sloveso lculiu, kulti "tĺcť, mlátiť obilie’ <  Щ- stojí 
oproti plnému stupňu kel-jkol-, zastúpenému v temnom timbri v litovskom  
slovese kálti "tĺcť, biť’ a praslovanskom kolti "bodať, pichať, zabíjať", aj pra­
slovanské sbl- <  sul- <  sl- je nulovým ablautovým variantom koreňa sel-jsol-. 
Na základe genetickej sémantickej rovnice "posielať, hnať’ : "pohybovať sa, 
utekať’ treba v koreni sel-jsol- identifikovať jeho využitie vo význame reálneho 
pohybového slovesa v rámci indoeurópskej slovnej zásoby.

Slovesný koreň sel-jsol- vo význame "pohybovať sa, utekať’ je v slovnej 
zásobe indoeurópskych jazykov pozitívne zastúpený. V jasnom timbri sei- ho 
reprezentuje litovské sloveso selu, seleti s významom "(furtim a tergo) accedere 
vel (citissime) accurere’.21 V temnom timbri sol- ho má zastúpený litovčina 
slovesom salti "tiecť".22 Tieto litovské slovesá sú geneticky príbuzné s latinským  
salio "skáčem, striekam’ a gréckym alAco/rat (ten istý význam).23 24

Medzi praslovanským sblati a litovským i slovesami seleti, salti je teda 
ten istý sémanticko-derivačný pomer ako medzi latinským pello "ženiem" a 
lotyšským pilu  "tečiem", gréckym xekevco "ženiem, posielam" a germánskym 
hlaupan "bežať", anglosaským wrecan "hnať" a litovským veru, vert "bežať", sta- 
roislandským senda "posielať" a starohornonemeckým sinnan "ísť" atď.

Indoeurópsky koreň sel-jsol- s významom "pohybovať sa, bežať, tiecť’ 
nie je využitý ako faktitívum iba v slovančine. V tej istej funkcii ho má aj 
gréčtina v slovese lakÁco <  si-salio.2i Obdobný význam má aj staroindické 
(pra-)sulam i "strkám dcpredu, ženiem’.25 Odvodený príponou -g- má koreň 
sel-g- využitý vo význame "vysielať, posielať’ aj iránčina (avesta): haraza i ti.26

Uvedený koreň sei- je fakultatívnym variantom koreňa ser- "utekať, 
tiecť". Obdobne ako variant sei-, je aj koreň ser- zastúpený v indoeurópskej 
slovnej zásobe jednak ako reálne pohybové sloveso, jednak ako faktitívum. 
Staroindickému šarati "uteká, tečie’ zodpovedá grécky derivát ôg/uáco <  sor-m-

20 J. KuRYbOwicz, L’apophonie en indo-européen, Wroclaw 1956, 227 n. pred­
pokladá a dokazuje, že takzvané svarabhaktické „samohlásočky”, redukované e, o v  
susedstve sonór v nulovom (redukovanom) stupni zanikli ešte v období prajazykovej 
indoeurópskej jednoty, ešte pred zánikom tzv. laryngál, čiže pred diferenciáciou indo- 
európčiny. Baltoslovanské samohlásky i, u v susedstve sonór v redukovanom (nulo­
vom) stupni: ir, il, ur, ul . . . nie sú pokračovaním redukovaných „samohlásočok” e, o 
pôvodných útvaroch er, el or, ol, ako predpokladá napr. T rautm ann  (ibid. 127) alebo 
M a c h e r  (ibid. 198, heslo kel). Podľa Kurylowicza spojenia ir, il, ur, ul, resp. slovanské 
ьг, ьі, ьг, bi sú baltoslovanskou inováciou, samostatným reflexom za čisté indoeurópske 
sonanty r, l atď. Spojenia ur, ul vznikli najprv iba v postavení po velárach, ako tvrdil 
už V aillajstt (Grammaire comparée des langues slaves. 1950, 171), spojenia ir, il po 
ostatných konsonantoch. Neskorším vývinom sa tento prvotný baltoslovanský stav 
skomplikoval.

21 T r a u tm a n n  ibid. 255.
22 F. Sp e c h t , Der Ursprung der indogermanischen Deklination. Göttingen 1944, 

319. — W a l d e —P o k o r n ý  ibid. 2 : 505.
23 H . H rR T, Der indogermanische Ablaut, vornehmlich in seinem Verhältnis zur 

Betonung. Strassburg 1900, 111, & 468.
24 Ma c h e k  ibid. 451, 452. — W a l d e , Lateinisches . . . 389.
26 I. Wackernag el , Altindische Grammatik. I. Göttingen 1896, 218.
28 W a l d e —P o k o r n ý  ib id . 2 : 508.



MISCELLANEA 197

'ženiem, pudím’, ógpý ’pudenie, tlak’. Odvodený príponou -'jb- : ser-u-jsr-еуь- 
zastúpený je v staroiniickom srávati ’tečie’, litovskom sraveti ’tečie’. Ako 
kauzatívun je základ sreu- využitý v indickom sravayati 'spôsobuje tečenie’ 
(macht fliessen’) a starolitovskom sravinu 'spôsobujem tečenie, krvácanie’.

O tom, že korene ser-jsel-, resp. kmene seru-j sreu-f j selu-j sie u- sú gene­
ticky totožné, svedčí jasne ich sémanticko-derivačný paralelizmus:

1 . Obidva varianty označujú nielen pohyb ľudí a zvierat (bežať, ponáhlať 
sa ap.), ale aj pohyb vody (tiecť). Stind. sárati znamená 'beží, uteká’, ale aj 
tečie’. Podobne aj sravati. Staroindické salilas znamená ’tečúcť, ale litovské 
seleti znamená ’prísť, pribehnúť’. Oproti tomu litov. salti znamená ’tiecť’.

2 . Obidva varianty sú využité pre pomenovanie rieky, toku, prúdu. 
Staroindické sarit, (giri-)srava, litovské srava, grécke qooq, qovq, staroperské 
Haraiva (vlastné meno rieky) ai. Od variantu sei- sú odvodené napr. staro- 
pruské salus, slovanské Slava, (vlastné meno rieky), grécke eXoq 'močiar, 
rybník’.

3. Obidva varianty sú využité pre pomenovanie ostrova. Slovanské 
ostrovb <  (ob-)srou-, naproti tomu litovské salava, slava a latinské insula <  
n-sl-a.

4. Obidva varianty sú využité vo význame deja 'plaziť sa’ a substantiva 
’plaz’. Staroindické sarpari, grécke котка, latinské serpo, všetky od kmeňa 
*ser-p-. Naproti tomu je arménske solim 'plazím sa’, albánske Міде ’plaz’.

5. Aj od variantu ser-, aj od variantu sei- je odvodené pomenovanie 
sluhu, služby. Latinské servus a grécke žíqeqov <  ser-uer- (služba), litovské 
sarga, sargas. Oproti tomu slovanské sluga <  sl-ou-g-a a litovské paslauga 
(služba, pomoc).27

*

Z nášho doterajšieho rozboru vyplýva pre genetický príbuzenský výklad 
praslovanského slovesa sblati tento uzáver: Sblati je faktitívum k indoeuróp­
skemu koreňu sel-jsol- s významom 'pohybovať sa, tiecť, utekať’. Významové 
a funkčne sú slovanskému sblati najbližšie grécke lá/J.co <  si-sl-io, staro­
indické pra-sulami a avestské harazaiti <  sel-g- (posiela). Sú to všetko fakti- 
tíva ku koreňu sei-, ktorý označoval reálny pohyb: litovské seleti 'prichádzať, 
pribehnúť’, litovské salti ’tiecť’. Koreň sei- bol pôvodne variantom koreňa 
ser-, ktorý je v indoeurópskej slovnej zásobe bohato využitý. Staroindické 
šarati 'uteká, tečie’ môže byť aj pokračovaním variantu sei-, ale aj variantu 
ser-, pretože v starej indičtine sa likvidy promiscue zamieňali.

Gótske saljan, ktoré sa skoro všade pri slovanskom sblati uvádza ako 
najbližšia paralela,28 je pre značne odlišný význam (obetovať) problematické. 
Pokladáme ho taktiež za faktitívum, ale nie k indoeurópskemu koreňu sel- 
’pohybovať sa, utekať’, ale k homonymnému koreňu sei- ’brať’, zastúpenému 
napr. v gréckom slovese iXeiv (brať).29

Nakoniec ešte poznámka k sémantickým vzťahom praslovanského sub­
stantiva sblb (posol). Medzi slovanským sblb a litovským seleti ’prísť, pribehnúť’

27 O derivácii indoeurópskych pomenovaní sluhu od slovesných pohybových kore­
ňov porov. našu štúdiu ,,Slovanské etymológie” . Sborník Filozofickej fakulty Univerzity 
Komenského. Philologiea, ročník X, 1958, str. 79 — 92.

28 Porov. napr. T ra u tm a n n  ibid. 292: P r e o b r a ž e n s k ij  ibid. 2 : 320; H o l u b  — 
K o p e č n ý  ibid. 289: K u r y l o w ic z , L’apophonio . . . 231.

29 B o is a c q  ib id . 240; F eist  ibid. 308.
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Koreň :
(základ)

Verba movendi: 
pohybovať sa, utekať, tiecť

Factitiva (causativa): 
posielať, hnať, tlačiť

g en- slovenské ženiem (sa) slovenské ženiem

stel- gréc. oveAAto gréc. отв'ААео

sen- sthnem. sinnan sthnem. senten 
stisland. senda 
litov. siunčiu

Неї- arm. elánem 
irs. elaim

gréc. ekáco, ékavvw 
stind. iy-arti

Her-
Hern-jHren: got. rinna, renna 

stisk rinna, renna 
sthnem. rinnan

got. ur-rafijan 
stisk renna 
slov. roniti

Herd-/Hred- stind. árdati stind. ardayati
Heri-/Hrei- arm. ari 

latin, orior 
slov. ring ti

gréc. Ô Q Í V W  

got. ur-raisjan 
sthnem. rerjan <  reis-

uer-
uerg-lureg-

lotyš. veru, vert 
anglos. wrecan 
stind. vrájati

litov. varau, varyti 
anglos. wrecan 
latin, urgere 
stind. pravrajayati

kel-

kelu-/kleu-

litov. keliu, kelti 
gréc. xeky; 
geim. hlaupan

gréc. xektvco 
stind. kalayali

pel- lotyš. pilu, pilet 
gréc. яаААсо 
ind. práváte

latin, pellere 
gréc. jrrAe/u'tft» 
slovenské peľať

kei- gréc. xtm latin, cire, citare

pon-fdjt- sthnem. junden praslov. pgditi

ser- (u)- stind. šarali, sravali stind. sravayati
sei- litov. seleti, salli 

stind. salati 
latin, salire 
gréc. äkko/ші

praslov. sblati 
stind. pra-sulami 
gréc. шААш <  si-salio 
avest. harszaiti <  sel-g’-

je taký istý sémanticko-derivačný pomer ako medzi gréckym subst. tqó%k; 
(bežec, posol) a gréckym slovesom rQÉ%a> (bežím), medzi litovským subst. 
vergas (sluha, posol) a lotyšským slovesom veru, vert (bežať) a anglosaským 
wrecan <  vreg- (ísť, kráčať). Medzi subst. sblb a faktitívami slov. sblati, gréc. 
l/ú.ho, ind. prasulami a avest. harazaiti je ten istý pomer ako medzi spomí­
naným litovským vergas (sluha, posol) a faktitívami latin, urgeo (ženiem, 
tlačím) a anglosaským wrecan <  ureg- (tlačit, hnať).
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Na základe uvedeného sémantického a derivačného rozboru môžeme s 
istotou tvrdiť, že skepticizmus pri genetickom výklade praslovanského slovesa 
sblati nie je opodstatnený. Doterajšie ťažkosti vyplývali z toho, že sa pri 
etymologickom výklade málo prihliadalo na sémantické vývinové zákonitosti. 
Genetická totožnosť faktitívnych pohybových slovies ,,hnať, posielať” a reálnych 
pohybových slovies 'pohybovať sa, utekať’ umožňuje slovanské sblati pomerne 
široko začleniť v rámci indoeurópskej slovnej zásoby. Kvôli názornosti a 
prehľadnosti pripojujeme tabuľku (str. 194), znázorňujúcu deriváciu faktitív­
nych pohybových slovies od reálnych pohybových slovies.30

Š. Ondruš

Budapešťský zlomek latinské legendy o sv. V áclavu
1. Zlomek jsem nalezl v budapešťské Universitní knihovně na vazbě 

knihy tištěné v XVI. stol. (signatura knihy: Ae 4440); nyní je zlomek umístěn 
v rukopisném oddělení knihovny (signatura: H. 176).

Kniha, k jejíž vazbě bylo zlomku použito, byla vytištěna r. 1529 (viz 
kolofon: „Pelfne aput Johanne[m] Peck Calcographum. M°D0XXIX°” ), a je 
to „Promptuarium seu Manuale Sacerdotum et Curatorum” psaná latinsky, 
česky a německy. Kniha se dostala později na Slovensko, do Trnavy, jakž 
o tom svědčí zápis na první stránce: „Collegij Tyrnaviensis” a „Catalogo 
infcript [us] Anno _1606 3 Julij” .

2. Látka zlomku je jemnější pergamen; není linkovaný. Barva inkoustu 
je tmavohnědá. Zlomek se skládá z jednoho listu a text zlomku — soudě 
podle duktu — pocházi z doby okolo r. 1400.

3. Cílem tohoto článku není spracování památky, nýbrž jenom její 
edice. Nemám jednak k disposici potřebný srovnávací materiál (texty, lite­
raturu atd.), ale kromě toho není to ani můj obor, není to pole mého bádání.

Zjistil jsem toto: zlomek nám dochoval text s historií o přenesení sv. 
Václava (de translacione eins) a o zázracích, jež se při tom udály.

Filiace textu není mne jasná, ale zdá se mi, že text nesouvisí s Kris­
tiánovou legendou, nýbrž s legendou „Oriente iam sole” . Náš text je všakž o 
něco kratšia stručnější než text legendy „Oriente iam sole” (srov. Josef Pekař, 
Die Wenzels- und Ludmila-Lcgenden. Prag 1906, str. 418—20).

4. Podle našeho čtení zní text takto.*

30 O sémantickej derivácii faktitív od reálnych pohybových slovif s svedčí velmi 
priezračne maďarčina, ktorá ich tvorí morfémou já r’ chodiť — járat 'posiela.^’, 
ju t 'prísť, 'dostať sa’ — juttat 'poslať, ju t 'bežať — futlat 'dať bežať, száll 'letieť, 
stúpať — szállít 'dopraviť, dodať atď. Z indot urópskycli jazykov pozná takéto sys­
témové priezračné tvorenie kauzatív len stará indictina (ardati — ardayali, vrá ja ti — 
pravrajayati, sravati — sravayati atď.) a hrtičtina. V hetičtine je k slovesu paim i 
'idem' kauzatívum piyam i (peyam i) 'posielam, k slovesu w am (m )i 'prichádzam' 
kauzatívum wiyam i (weyami) ’ posielam, ženiem’. Porov. H. K ro na sser , Vergleichende 
Laut- und Formen h hre des Hcthitischcn. Heidelberg 1956, 181—182.

* Při čtení některých částí mi pomáhal kandidát Mezey Lászlč.
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Budapešťský zlomek lat. legendy o sv. Václavu: recto



Budapešťský zlomek lat. legendy o sv. Václavu: verso
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Re eto

1 . sloupec
1 Laudate, ut i[ri] paffio\n]e e i[u s ]  

cap[i]t[ulum]
<P)lacens d[e]o factus.
dilectus [et] viue[n]s int[er] p[e]c-
cato[r]es translatus, rapt[us],

5 ne malicia mutar[e]t in-
tell[eo]t[u]m eius aut fictio de- 
cip[er]et a[n]i[m]am illius. D[e]o 

<iqratiasy Щеврошогіит ].
— — ------— Y[mnus~\: dies ve[ni]t
victofrie] v[f rsiculus] Gl[ori]a [et]

ho[n]ore. ad m[a]g[nifica]t.
10 Gloiiofam [et] meraorie agentfes] 

wenceflai exuuii tanta cele- 
bra[r]e folrmpnia i[n] cripho [!] col- 
lige[re], quantu[m] fit panu[m] 

p[ar]uitatif
filiginis. bic vir, qui fuo corpo-

<D>eus qui — — — — — — (be-) 
at[u]m wenceflau[m] m[arti]re[m]

euius diem tranflac[i]o- 
20 nis celebrantifbus], quia 

tune ncs faluaii poffe, 
c[on]fidim[us]. fi eius p[re]cibus 
tua gub[er]netur eec[le]fia. 
cui[us] letatur te donante 

25 festiuitate glo[rio]fa. p[er]
Suff[ragium]. de t\em ]p\orJe. In  

craľti[n~\o o[m n\i[a\

Ve
1 . sloupec

1 uerat, ut om[n]ia piata oc- 
cuparet. In anguftia 
igfitur] portato[r]es politi pre­
češ fundu[n]t ad d[ominu]m, cui[us]

5 corpus baiolaba[n]t. Du[m] 
hec age[re]ntur, fubito vide- 
runt et plauftrufm] cu[m] cor- 
po[r]e p[re]eiofi m[arti]ris confti- 
tutos ea p[ar]te fluuii, qua

10 difponeba[n]t ire. Tu [a u te m ...] . 
<h>uius eaufa mi[r]a[c]uli 
ecc[les]ia oonftructa i[n] poijek  
feftu[m] obtinet t[ra]nflacio[n]is 
eius diei. accepto deniq[ue]

2 . sloupec
1 ut i[n] paľfio[n\e eius 

cu[m] IX  lec\tionibus\.
<P>oft t[ri]enniu[m] paffio[n]is 
f[anc]ti wenceflay m[arti]ris 
diuina reuelacione pl[ur]i- 

5 bus fideliu[m] plu[r]ies i[n]no- 
tuit, vt corpus eius t[ra]nf- 
feratur i[n] ecc[lesi]am

f[anc]ti Viti.
Q[uo]d fráter eius boleflufus] 
p[re]cipie[n]s, ut corp[or]e 

f[anc]to

10 t[ia]nflato fcelus p[er]petra-
tu[m] ad me[m]oria[m] reuocare[tur] 
cogita[n]s t[ame]n fi qua illi 
oc[curre]nt mirabilia no[n] f[rat]ri, 
fed f[anc]to vito aferiberefn]-

15 <tur>. — — — — — — — — — — — 
— — — fuis f[u]b terrore fen- 
tencie capitalis. ne q[ua]rto

t[ra]nfferunt. Tu [. . .] [et] euntes ita-

20 q[ue], q(ui>b[us] mandatu[m] 
fu[er]at,

corpus f[anc]tiffimu[m] nocte 
oolligu[n]t illud, q[ue] dedu- 
cu[n]t ufq[ue] ad flumefn] q[uo]d- 
elam, cui vocab[u]l[u]m e[r]at

25 Rokytnycje. Tu [autem], [et] 
e cce abeo aqua exere-

2 . sloupec
1. fiducia, vehic[u]l[u]m cum 

p[re]ciofo th[ef]auro fine g[ra]- 
uami[n]e tollunt, ponte [in ]- 
q[ue] illefi tra[n]feunt[es], dei mi-

5 f[er]icordia[m] i[n] f[anc]to 
vi[r]o laudafn]-

tes. Tu [a u tem ...] . [E]t m[u]ltis 
mi[r]a-

c[u]lis f[ac]tis. ven[iu]nt porta- 
t,o[r]es

ufq[ue] ad locum, que[m] fibi
ibi olym p[re]paiau[er]at. ac- 

10 cenfi[s]q[ue] lumi[ni]b[us] i[n]tu- 
entes,

vid[er]unt coipus i[n]tegru[m], 
et om[n]ia wln[er]a fanata, 
preter wlnus, q[uo]d fiater 
eius crudeliffimus capi-
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15 ponde[re] facro gaude[n]<tes>
p[er]uen[iu]nt ufq[ue] ad flum[e]n, 
qui wltawa dicit[ur], pon­
tem fractu[m] rep[er]ientes i[n]- 
gemueru[n]t, infup[er] [et] g[ra]-

poft me. R[equire\ in [com]m[um]. Te 
d[eu]m laudam\ua] dici[tur]. Ad VI 

cap[itulum].
20 <c>onfumatus i[n] breui 

expleuit temp[or]a multa 
placita eni[m] d[e]o erat a[n]i[m]a 
illius. D[e]o [gratias]. Ad IX  

(P>rope-
rauit educe[re] illu[m] de me- 

25 dio iniquitatu[m], q[uonia]m gra[tiam] 
dei [et] m[isericord]ia i[n] 

f[anc]tcts illius

15 ti eius i[n]fixerat. Et iic ho-
norifice fepolierunt. T[u a u te m ...]  
om[e]i[ia]. Si q[ui]s uult uenire

20 uari cep[er]unt ac ofmnino] <fuft>ol- 
le[re] no[n] valentes, rurfu[s] 
p[re]cib[us] i[n]fiftu[n]t. Tu [autem].

eci[am]
f[anc]tus folita pietate fuc- 
curre[re]t, ne vitafm] p[refe]ntem

25 amitte[re]nt. [Et] finita or[aei]o- 
ne aecedu[n]t corpus cu[m]

P. K irály

0 некоторьіх специфических разрядах народно- 
разговорньїх фразеологизмов чешского язьїка

Когда говорят о специфике того или иного язьїка, о трудностях, свя- 
занкьіх с переводами с одного язьїка на другой, то при атом обьічко имеют 
ввиду (кроме всего прочего) и его фразеологический фонд. Нигде так ярко 
не проявляется своеобразие и самобьітность язьїка, особенности образного 
мьішления его носителей, как во фразеологии. А образное мьішление со- 
ставляет сущность, так сказать, «душу» фразеологкзма, его внутренні й 
смьісл.

Под спецификой фразеологии обьічно принято понимать особенности 
построения устойчивьіх оборотов и невозможность их дословного перевода 
на другой язьїк.

Когда мьі, например, переводим русский фразеологизм сломя голову 
на другой язьїк (в том числе и на близко-родственньїй), то оказьівается, что 
перевод обоих компонентов, составляющих зтот оборот— сломя и голову — 
(даже при условии полного сохранения в другом язьіке их грамматической 
форми),не передает смьісла русского фразеологизма, не говоря уже об утрате 
в зтом случае змоционально-стилистической характеристики оборота.

Но такое понимание специфики фразеологии обьічно проявляется при 
определении особенностей о т д е л ь н ь ї х  (конкретних) фразеологизмов, 
и в зтом отношении такое понимание специфики напоминает установление 
специфики отдельньїх лексем.

Другое дело, когда мьі определяем ф р а з е о л о г и ч е с к и е  т и п и ,  
присущие тому или иному язьїку. Последнее позволяет уже дать опреде- 
ленную общую структурно-семантическую характеристику фразеологии 
данного язьїка, виявить его особне, только ему присущие, разрядн и типи 
устойчивнх оборотов, и, таким образом, сделать шаг по направленню изу- 
кчения фразеологии ка части общеязиковой системи.
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Если мы, например, возьмем немецкий оборот Da ist der Hund begraben 
или английский оборот New brooms sweep clean, то оказывается, что такие 
обороты в о з м о ж н ы  ив  других языках (в том числе и в русском, где они, 
кстати, действительно имеются как фразеологические кальки или как вполне 
самостоятельно возникшие фразеологизмы). Такие обороты возможны по­
тому, что речь в таком случае идет не о специфически немецком или англий­
ском по с п о с о б у  п о с т р о е н и я  и х а р а к т е р у  и д и о м а т и ч -  
н о с т и  обороте. Несомненно, что там, где возможна фразеологическая 
калька или прямое заимствование, есть основание говорить о фразеологи­
ческой специфике, точнее говоря — в узком смысле этого слова. При этом 
не следует забывать и о возможности самостоятельного, вполне независимого 
развития о д и н а к о в ы х  или, по крайней мере, близких по содержанию, 
по строению и идиоматичности фразеологизмов, возникших вследствие опре­
деленной общности культурной жизни, быта или одинаковых результатов 
человеческой практики, человеческого опыта в конкретных областях чело­
веческой жизни. Ср. русск.: пятое через десятое; чешек: páté pfes deváté. 
Или: ловить рыбу в мутной воде, ср. англ.: То fish in troubled waters. 
Последняя черта особенно характерна для устойчивых сравнений, бази­
рующихся на о д и н а к о в ы х  наблюдениях, обобщениях, вытекающих 
из практической деятельности данного человеческого коллектива. Ср. русск.: 
надулся как индюк, чешек.: durdí se fakó lcrocan ; русск.: красный как индюк ; 
чешек.: cervenÿ fakó krocan.

Итак, наряду со спецификой конкретных фразеологических образо­
ваний, следует говорить и о специфике целых групп (разрядов) фразеологиз­
мов, т. е. о с п е ц и ф и ч е с к и х  т и п а х  ф р а з е о л о г и з м о в ,  воз­
никающих в данном языке в процессе его исторического развития. Именно 
последнее особенно важно для понимания динамики развития фразеологии 
как определенной языковой системы.

Настоящая статья посвящена некоторым специфическим разрядам 
чешских народно-разговорных фразеологизмов, стержневыми словами кото­
рых являются существительные-географические названия.1 Анализи­
руемые фразеологизмы составляют в семантическом отношении цельную 
группу: объединяющим является для данных оборотов то, что они служат 
средством отрицательной характеристики того или иного лица.

фразеологизмы, стержневым словом которых является существительное-
географическое название

В чешском народно-разговорном языке имеется значительная группа 
устойчивых фразеологических оборотов, построенных по структурно-семан­
тической модели : bÿti z -f существительное-географическое название. 
Например: bytizChval ’быть хвастуном’.

1 Фактический материал данной статьи почерпнут из следующих источников : 
Prírucní slovník jazyka eeského. I —V. Praha 1937 — 49; J. Zaorálek, Lidová rcení. 
Praha 1947; Fr. Trávniíek, Slovník jazyka eeského. Praha 1952; J. Dobrovsky, A. Pisely, 
Öeskych prísloví sbirka. Praha 1804; M. Martinková, Rusko-ceskÿ slovník frazeologicky. 
Praha 1952; J. Masin, Slovník ceskÿch vazeb a rcení. II. vyd. Praha 1924; E. Rippl, 
Zum Wortschatz des tschechischen Rotwelsch. Libérée 1926; его же, Tschechisch in 
Alltag. Brno 1937; V. Flajshans, Öeská prísloví. Ö. 1 — 2. Praha 1911 —13; E .öech , 
Humor ceskoslovenskÿch prísloví. Praha 1925; K . Hostai, Ukázky lidového vtipu а 
vzláátnosti mluvy na Klatovsku. „Ceskv lid”, г. XI, Praha 1903; E. Kutílek, Lid ëosky 
tepe posmëSnë pijany. „Öesky lid”, г. XXV. Praha 1925.
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Необходимо отметить, что все опорные слова — географические наз­
вания — вымышленные, в действительности их нет.

Исходной, так сказать инфинитивной, формой каждого такого фразео­
логизма является та, которая включает в себе инфинитив (глагол bÿti). 
Практически же чаще всего здесь выступает глагол настоящего времени от 
bÿti в форме, главным образом, второго или третьего лица единственного 
числа. Если предложение построено как утвердительное, то форма первого 
лица обычно не употребляется. Но при восклицательном (а в некоторых слу­
чаях и вопросительном) плане предложения возможна и форма первого 
лица (единственного или множественного числа). Ср.: Со ту sme z Blbákova?

Очень редко встречается здесь глагол bÿti в форме прошедшего вре­
мени несовершенного вида, форма же будущего времени может споради­
чески употребляться лишь в отдельных случаях типа ten bude asi z Chval 
’тот, видимо (йорядочный) хвастун’. Глагол bÿti в таких случаях утрачивает 
свое основное значение будущего времени, но приобретает при этом особый 
специифческий модельный оттенок, придающий всему обороту семантику 
ироничности и пренебрежительности.

Таким образом, возможности словоизменения для глагола bÿti в со­
ставе указанных фразеологизмов весьма ограничены. Вместо личных место­
имений в таких конструкциях часто выступают указательные местоимения 
ten, ta, to или собственные имена людей.

Одной из основных особенностей данных фразеологизмов' является то, 
что они допускают лишь незначительное лексическое расширение состава 
компонентов устойчивого оборота: словесное наполнение фразеологизма 
ограничено определенным замкнутым кругом слов.

Второй особенностью данных фразеологизмов является то, что их 
опорное слово — существительное (географическое название) —• вымышлено; 
в действительности эти топонимы отсутствуют, хотя теоретически они вполне 
возможны, ибо подобные (по структуре и семантике) названия чешскому 
языку известны.

Самое существительное эквивалентно сочетанию — «существительное 
им. пад. ед. числа +  сущесвительное (или прилагательное) род. пад. мн. 
иисла, — в котором первое существительное постоянное (mësto, vés и др.) 
— а второе (однокоренное с существительным фразеологизма) — перемен­
ное, т. е. для каждого фразеологизма другое. Око-то и содержит отрицатель­
ную характеристику того лица, о котором идет речь.

Например: Bÿt z Blbákova — bÿt z mésta blbàikû, т. e. ’быть из города 
(или села) дураков’ (hibák ’дурак’).

Но, будучи искусственно созданные, данные стержневые существи­
тельные по своему составу, лексическому содержанию, словообразователь­
ной модели очень напоминают действительно существующие в Чехии гео­
графические наименования.2

Опорными, стержневыми такие существительные являются потому, 
что в них заключена метафора — основная идея идиоматичности. В одних

2 Отметим обратное явление, когда реально существовавшее название частично 
или полностью деэтимологизируется и превращается из собственного имени в нарица­
тельное. Ср.: bÿt и Lajpcika ’находиться в затруднительном положении’, где Lajpcik — 
из собственного имени — ’Лейпциг’ (имеется ввиду поражение Наполеона в битве у 
Лейпцига. Ср.: русское: погиб как швед под Полтавой, где географическое название пол­
ностью сохранилось).
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фразеологизмах эта идиоматичность может выступать отчетливо, явно, в 
других — она проявляется косвенно, через целый ряд семантических зве­
ньев. Так, если мы говорим byt z Nebojan (т. е. ’быть смелым, не бояться’), 
то здесь идиоматичность как бы лежит на поверхности: Nebojan из ne bâti se 
(’ке бояться’).

Другого характера идиоматичность во фразеологизмах типа bÿt z 
Prachatic. Здесь в основу фразеологического оборота положен другой 
фразеологизм — míti prachy (prachy — нелитературное ’деньги’), отсюда — 
’иметь деньги, быть богатым’, a bÿti z Prachatic ’быть богачей, богатым 
человеком’.3 Тут как бы двойная фразеологизация: один фразеологизм возни­
кает на основе другого фразеологизма.

С точки зрения генезиса стержневого слова все фразеологизмы данной 
группы можно разделить на следующие структурные типы:

а) Существительное — географическое название — 
отглагольного происхождения.

Приведем примеры:
Bÿt z Neustupova — ’быть неуступчивым, упрямым’; из ( ne)ustoupiti

— ’не уступать’. *Neustupov — ’город (или село) упрямых людей’.
Bÿt z Fnulcálova — ’быть хныкой, плаксой’; fnukati — ’хныкать’. 

*Fnukálov — ’город (или село) хнык’; Bÿt z Prosíkova — ’быть нищим, по­
прошайкой’; prositi — ’просить’; *Prosíkov — ’город (или село) попро­
шаек’; Bÿti ze Stojíc — ’быть сплетницей’; státi — ’стоять’; *Stojíc(e) — 
’город (или село), где любят постоять и поговорить’(имеются ввиду главным 
образом женщины).

B ÿti z Hulvâtova — ’быть глупым, вульгарным, грубияном’; hulvati — 
’грубить’. *Hulvatov —- ’город (или село) грубиянов’.

Bÿti z Вегоипа —- ’любить брать (но не давать!)’; bráti — ’брать. 
* Вегоип — ’город (или село), где любят только брать’.

Заметим, между прочим, что в Чехии действительно существует город 
Вегоип, что еще больше способствует расширению и укреплению идиомати­
ческих ассоциаций данного слова. Интересно по своему образованию фразео­
логическое выражение zenich od Drázdán, a ne od Вегоипа (’жених, который 
только дразнит невесту, но не желает на ней жениться’), — очень искусно 
построенное на игре слов drázditi — ’дразнить’ и bráti — ’брать’. Сущест­
вует вариант этого фразеологизма: Vice je zenichû z Drázdán, nez z Вегоипа
— ’больше женихов дразнящих (обещающих жениться), чем берущих (женя­
щихся)’. И здесь игра слов в значительной степени обусловлена тем фактом, 
что оба города действительно существуют ( Drázdány — Дрезден в Германии, 
и Вегоип — Бероун в Чехии).

Все рассмотренные фразеологизмы построены в положительной мо­
дальности — в них утверждается отрицательный признак, характеризующий 
упомянутое лицо. Нам встретился один пример, в котором глагол употре­
бляется с отрицанием ne. Правда, в этом случае самое стержневое слово

3 Ср. еще один фразеологизм, в котором идиоматичность сильно завуалирована: 
Опа je па Prÿii (bÿti па Prÿfii) ,  т. e. ’она не живет с мужем’ (ср.: ста je ргуб ’она ушла, 
ее нет’).
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заключает в себе положительный признак. Ср.: Nebÿt г Dárkova —- ’не быть 
из города, где любят делать подарки, не быть щедрим’.

Итак, при помощи различных конструкций и грамматических средств 
создаются семантико-фразеологические модели: в первом случае отрица­
тельное значение заключено в самой семантике существительного (косвенно), 
в втором — это значение достигается посредством отрицательной формы 
глагола (nebÿt) — отрицается положительное значение существительного, 
т. е. опять-таки создается о б ще е  отрицательное значение фразеологизма 
для негативной характеристики лица.

б) Имена — географические названия — субстантивного
происхождения.

Здесь почти все стержневые слова (существительные) с явным идио­
матическим значением, отчего фразеологизм в целом — с точки зрения его 
семантики — довольно прозрачный. Примеры: B ÿti z Cham(r)ova — ’быть 
хамом, грубияном’; cham ’хам’; *Cham(r)ov — ’город (или село) хамов’. 
Bÿti z Blbákova — ’быть дураком. Blbák — ’дурак’; *Blbákov — ’город (или 
деревня) дураков, глупцов’.

Bÿti ze Lzina — ’быть вруном, лгуном’; Lez — ’ложь’; Lzin — ’город 
(или село) лжецов’.

Bÿti z DrahotuS —  ’быть тем, кто дорого продает’; drahota — ’дорого­
визна’; *Drahotus(e) — ’город (или село), где продают по дорогой цене’.

Bÿti z Habrova (варианты: z Habrû, z Habroviny, z Hdbf'i) — ’быть бес­
чувственным’; Habe — ’дерево’; *Habrov — ’город (или село) бесчувственных 
(как дерево!) людей’.

Bÿti z Houbova — ’быть несовершеннолетним, неопытным, недорослем’. 
Данный фразеологизм в свою очередь базируется на другом фразеологизме 
— chodit па houby (ср.: tenkrat jsi jeUè chodil na houby или po houbích, 
т. e. ’не быть еще на свете, не родиться’). *Houbov — ’город (или село) несо­
вершеннолетних’.

Bÿti z Balikova — ’быть глупым’. Последний пример стоит несколько 
особняком. Bálik — мифический город — символ отсталости, захолустья.

Bÿti z Lhoty — ’быть ленивым’. Lhota — очень распространенное 
название многочисленных населенных пунктов Чехии (главным образом 
деревень и сел, реже городов и местечек). Оно, повидимому, возникло после 
освобождения крестьян от крепостничества. Отсюда и название lhota 
(’льгота’) — ’отсрочка в оплате за выкуп’, затем — ’освобождение за платы’ 
и, наконец, ’свобода’. Значение ’ленивый’ возникло после того, как Lhota 
стала нарицательным именем деревни вообще: отсюда выходцы из Lhoty — 
ленивые люди.4

Нельзя не заметить ярко выраженного классового характера данного 
фразеологизма, отражающего идеологию зажиточных слоев общества. То 
же мы замечаем и в обороте bÿt z Chamova. „Хамами” обычно грубо обзывали 
помещики крестьян.

4 Иногда существительное Lhota в составе фразеологизма определяется при по­
мощи прилагательных, образуя сложные географические названия. Ср.: Hovëzi Lhota 
или bÿti ze Zlamané Lhoty. Прилагательное hovëzi в переносном смысле означает ’глу­
пый’. Таким же переносным значениием обладает прилагательное Zlamaná.



20 8 MISCELLANEA

в) Имена — географические названия — адъективного происхождения
Здесь опорное слово по происхождению из прилагательного. Примеры:
Bÿt zChudinkova — ’быть бедняком’; chudy — ’бедный’; *Chudinkov — 

’город (или село) бедняков’.
Bÿti z ШоирШпа — ’быть групцом’; Мойру — ’глупый’; *Н1оирШп

—  ’город (или село) глупцов’.
Bÿt ze Slepotic — ’быть подслеповатым’; slepÿ— ’слепой’; *Slepotice

— ’город (или село) подслеповатых’.
Bÿt z Rych lova— ’ быть быстрым’; rycMÿ— ’быстрый’; *Rychlov— ’город 

(или село) быстрых людей’.
Bÿt z Podmoklí — ’быть пьяницей’; podmoklÿ — ’подмокший’, в пере­

носном значении — ’подвыпивший’.
Bÿt z Kratonoh — ’быть хромым’; kratonohÿ — ’коротконогий, хромой’.
Вместо bÿti иногда выступает глагол pocházeti ’происходить’. Ср.: 

Pocházi 2  Рrostijává — ’простак’; prostÿ — ’простой, грубый’.
Нам встретился один пример, в котором опорное существительное 

фразеологизма по происхождению — наречие; Ср.: bÿti z Pozdbchova — 
’быть ленивым’; pozdî — ’поздно’; *Pozdëchov — ’город (или село), где поздно 
выходят (или не спешат) на работу’.

Наряду с фразеологизмами, построенными по формуле bÿti z +  суще­
ствительное, в чешском народно-разговорном языке встречаются устойчи­
вые обороты, образованные по модели bÿti (или bydlet) па или v(ve) -f 
существительное. Ср.: bydlet na Vyhnalove — ’жить на опустошенном ме­
сте’; vyhnati — ’выгнать’ (ср.: русск. выгон).

Или : bydlet v Tramtarii — ’жить на краю света, у черта на куличках’; 
Tramtari — искусственное, выдуманное слово, обозначающее ’заброшенный 
далекий уголок’ (ср. русск.: провалиться в тартарары). Ср. еще: Bÿt ve 
Spánkovicich — ’уже спать’.

Значительную группу составляют фразеологизмы с глаголами дви­
жения dáti se ’отправиться, уйти, удрать’, jiti, odejíti ’идти, уйти’, poslati 
’послать’, utéci ’удрать’, táhnouti ’отправиться, уйти’.

Все эти глаголы частично синонимичны и выражают идею пространст­
венного движения.

Данные фразеологизмы строятся по следующей модели: глагол dáti se 
(или другой глагол) +  предлог do (реже na, v, ve).

И здесь опорные слова — существительные — могут быть по своему 
происхождению из глаголов, прилагательных и существительных.

а) Из глаголов
Например: dáti se do Prosenic— ’начать просить, стать попрошайкой’. 

Или: jiti do Prosíkova — ’стать попрошайкой’. В данных и им подобных 
фразеологизмах использован скрытый смысл другого фразеологизма (кото­
рый мы бы назвали с и н т а к с и ч е с к и м  ф р а з е о л о г и з м о м )  — 
dáti se do . . . smíchu, pláce и т. д., т. е. ’начать смеяться (засмеяться), начать 
плакать (заплакать)’ и т. д.

Итак, dáti se do Prosenic, с одной стороны, означает ’отправиться в 
город Prosenice’ (прямое значение), а с другой — ’начать просить’ (пере­
носное значение, которое в данном случае является основным, главным, 
ибо города Prosenice в действительности нет, он выдуман и является симво­
лом места, где любят просить, попрошайничать). Примерно тоже мы наблю­
даем и в других фразеологизмах: dáti se do PrSíc — ’удрать’; prchati —
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’удирать’. Или: jíti ke Spálovu — ’идти спать’ (варианты: jíti na Spálov 
или do Spalova). Poslat do Hohe (арго) — ’поджечь’; hofeti — ’гореть’. 
J íti do Malenkova — ’идти спать’; halati (разговорное) — ’спать’. Nechávat 
пёсо па Vzichovë — ’оставить что-нибудь там, где никто его взять не мо­
жет’; vzíti — ’взять’.

б) Из существительных
Примеры: táhnout do Nuzovic (или do Nouzova) —- ’попасть по собст­

венной вине в нужду’; nouze — ’нужда’.
Данный фразеологизм очень старый, его знает уже Смил Флашка из 

Пардубиц (XV ст.): dostat se do Núzic. Факт этот тем примечателен, что он 
свидетельствует о наличии определенной тенденции к образованию указан­
ных фразеологических типов уже в древнечешском языке.

Другие примеры: táhnout do Chudobic — ’попасть по собственной вине 
в нуж ду’; chudoba — ’бедность’.

Pohnat nëkoho do Paskova — ’побить кого-нибудь поясом’ (ср.: русск.: 
накормить кого-нибудь березовой кашей, т. е. ’побить’; pás — ’пояс’.

J 'di do Laskomin — (главь ым образом в выражении — püjdes do Las- 
komin) — т. e. ’нечего не получишь’; laskomina — ’оскомина’.

Dostati se do Sucha — ’очутиться в безопасности’; sucho — ’сухое 
место, почва’.

Dostati se do Vomizina — ’очутиться в нужде’; (V )omizina — ’разо­
рение, нужда’.

в) Из прилагательных
Примеры: odejit do Hlinska — ’умереть’; Mina — ’глина’.
(M ű ié) jít (zebrát) na Vyhofelé — ’оборванец’. Jit do Padous — ’уйти 

проч’.
Кроме населенных пунктов (города, села, деревни и т. д.), во фразео­

логизмах опорные слова иногда означают улицы, площади или место дей­
ствия в более узком смысле (учреждения, заведения и т. д.).

Ср.: Koláce j i  jdou Spálenou ulici — дословно: ’калачи у нее идут по 
сожженной улице’, т. е. ’она плохая кухарка (или хозяйка), у нее все 
сгорает или подгорает’; spalená — ’сожженная’.

Другой пример: Spát v hospodë и Zeleného stolu — дословно: ’спать 
в трактире «У зеленого стола»’. Здесь «зеленый стол» — ’луг, трава’. Следо­
вательно, значение фразеологизма: ’спать под открытым небом на траве 
(или на лужайке)’.

Иногда фразеологизм может состоять из целой серии (цепи) опорных 
слов. В этом отношении очень интересен следующий пример: Vésti ienu na 
pout do Kyjova a z Kyjova do Buchlova a z Buchlova do Modric, т. e. ’сильно 
побить жену: сначала ее быть палкой (kyj  — отсюда Kyjov), затем опять 
ее побить (bouchati — ’сильно ударять’, отсюда — Buchlov), после этого 
бить ее до синяков (modro — ’сине’, отсюда — ’синяк’)’. Примечательно, что 
и здесь одно из опорных слов — Kyjov  — действительное название города в 
Моравии, а остальные названия, хотя и вымышлены, но очень похожи на 
реально существующие названия чешских городов.

*

За последнее время у нас, а также за границей получила большое рас 
пространение классификация фразеологических единиц, предложенная ака 
демиком В. В. Виноградовым. Хотя данная классификация, основанная на 14

14 Studia Slavica VI/'l—-2.
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структурно-семантическом принципе, и рассчитана главным образом на 
устойчивые выражения русского языка, более чем десятилетний опыт научно- 
исследовательской практики показал, что она в целом вполне приложима и 
к фразеологическим материалам других языков. И все же приходится кон­
статировать, что во многих случаях данная классификация оказывается 
неполной, недостаточной, так как она не учитывает (и это вполне естест­
венно, ибо классификация возникла на базе р у с с к о г о  я з ы к а )  особен­
ностей фразеологии других языков. В ней по сути дела трудно найти место 
для целого ряда устойчивых образований некоторых языков. В этом нас, 
в частности, убеждает вышеизложенный анализ некоторых специфических 
народно-разговорных фразеологизмов чешского языка, которые с трудом 
(иногда с явной натяжкой) могут быть отнесены к одному из типов класси­
фикации академика В. В. Виноградова.

Из трех традиционных классификационных типов ( с р а щ е н и я ,  
е д и н с т в а  и с о ч е т а н и я )  следует сразу же исключить фразеоло­
гические сочетания, так как последние, как известно, являются несвобод­
ными, незамкнутыми рядами сочетаний слов, тогда как анализируемые нами 
фразеологизмы представляют собой синтаксически законченные, вполне 
оформленные целые предложения.

Что же касается фразеологических сращений и единств, то, хотя они 
и имеют очень много общих черт с анализируемыми фразеологизмами (на­
личие или отсутствие мотивированности, идиоматический образ и т. д.), 
последние в структурном отношении все же стоят особняком. И здесь опять- 
таки на первое место выступает их основная характеристическая черта син­
таксического плана: если сращения и единства, как правило, имеют в языке 
эквивалент в виде отдельного слова (ср. У черта на куличках ’далеко’; Не 
выносить сор из избы — ’молчать’) ,5 то здесь эквивалентом является целое 
предложение. И, действительно, byt z Blbákova эквивалентно не слову 
дурак, а целому предложению — быть дураком.

Отметим, что хотя рассматриваемые нами ф р а з е м н ы е  с т р у к ­
т у р ы  и являются внешне единицами предикативного порядка, в н у т ­
р е н н е  они содержат скрытый атрибутивный смысл, ибо, как уже говори­
лось выше, они всегда служат средством негативной характеристики опре­
деленного лица.

Итак, все рассмотренные разряды чешских фразеологизмов, не являясь 
эквивалентами слова и обладая известной фразовой законченностью, могут 
быть рассмотрены с точки зрения синтаксиса как более или менее закончен­
ные с о о б щ е н и я - п р е д л о ж е н и я ,  у которых основной состав — 
постоянный, неизменный, и лишь некоторые компоненты допускают извест­
ную подвижность, заменяемость. Общий для всей этой группы является то, 
что все они представляют собой с н и т а к с о - ф р а з е о л о г и ч е с к и е  
к о с т я к и ,  которые отличаются друг от друга лишь стержневым словом — 
существительным, содержащим основную идиоматическую идею негативной 
характеристики лица.

Несомненно, что перед нами особый тип фразеологизмов, который зани­
мает промежуточное положение между фразеологическими сращениями и 
фразеологическими единствами. Конструкция данного типа могут быть

5 Сращения и единства могут быть эквивалентным и п р е д л о ж е н и я м ,  но 
данная черта не является для них обязательной определяющей.
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условно названы с в я з а н н ы м и  м е т а ф о р и ч е с к и м и  п р е д л о ­
ж е н и я м и .

Нет сомнения, что дальнейшее изучение фразеологии чешского языка, 
а также фразеологического богатства других языков позволит создать закон­
ченную научную теорию фразеологии.

СССР, Самарканд
Л. И. Ройзензон

Versus maxime Proverbiales
Die Zentralbibliothek des evangelisch-reformierten Kirchendistrikts der 

Theißgegend (zu Sárospatak) besitzt ein handschriftliches Büchlein in Oktav­
form, 175 Seiten stark, mit dem Titel »Versus maxime Proverbiales« und mit 
der Nummer 2542 bezeichnet. Der Verfasser des Manuskripts ist unbekannt, 
doch ist auf Grund des Inhalts wohl anzunehmen, daß das bis auf unsere 
Tage vollkommen unversehrt erhaltene Buch das Werk eines Theologen 
(Seminaristen) oder etwa das eines Lehrers sein dürfte. Leider ist der Zeit­
punkt der Entstehung nirgends angegeben; somit kann dieser allein auf Grund 
des Duktus und der Sprachform und nur annähernd bestimmt werden; er ist 
wahrscheinlich auf die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts, oder etwa auf die 
Wende des 18—19. Jahrhunderts anzusetzen.

Das Manuskript verdient von zwei Gesichtspunkten aus Beachtung:
1. auf den Seiten 59 — 63. wird unter dem Titel »Colloquium« ein lustiges 
Gespräch zweier Schüler gebracht, aus welchem auf das Schülerargot zu Zeiten 
des Verfassers gefolgert werden, auch andeutungsweise ein Bild von der neu­
artigen, oft recht frappanten Anwendung der einzelnen Ausdrücke in einer 
neuen Bedeutung gewonnen werden kann; 2. auf den Seiten 159 —175. findet 
sich (‘in alphabetisch geordnetes Wörterverzeichnis von A bis K .

In den übrigen Teilen des Manuskripts findet man die tschechischen 
Entsprechungen der lateinischen Sprichwörter und Ausdrücke, sowie 152 vier­
zeilige Lehrverschen moralischen und pädagogischen Inhalts.

Sprachlich ist das Werk vorwiegend tschechisch, mit einigen Slowakis- 
men (besonders in den zwei letztgenannten Teilen); der Dialog der Schüler 
dagegen weist schon viel mehr slowakische Züge auf, desgleichen auch das 
W Örter Verzeichnis.

Letzteres (Vocabula maxime vulgaria,Stylo ligato, ac ordine Alphabetico 
deducta) besteht aus 341 Wörterpaaren, und ist besonders bemerkenswert, da 
der Verfasser die Wörter paarweise, a u f  G r u n d  d e r  W o r t e n d u n ­
g e n  g r u p p i e r t ,  somit aber eigentlich ein Reimwörterbuch geschaffen 
hat, das ja bei einem literarisch veranlagten Autor mit einer Neigung zur 
Reimform gewiß verständlich isl. Daß es sich in disem Fall tatsächlich um 
ein Reim Wörterbuch handelt, geht am klarsten daraus hervor, daß die Wörter­
paare (bei denen in jedem Fall auch die lateinischen Entsprechungen angege­
ben werden) sich meist nicht nur in der ausgesprochenen Endung gleichen, 
sondern recht oft auch in der vorletzten Silbe oder etwa in ihrer ganzen Wort­
form. Z. B. Otrowa — Potkoica, Konopa — Potopa, Hlina — Slina, Zau dawek — 
Zahlauelc, Zbognjk — Chodnjk usf., usf. Daß im »Vocabula maxime vulgaria«

14*
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tatsächlich ein Reimwörterbuch vorliegt, wird auch dadurch erhärtet, daß, 
obwohl der unbekannte Verfasser sein Wörterbuch nach dem letzten Buchsta­
ben der Wörter in alphabetischer Reihenfolge geordnet hat, er dennoch z. B. 
das auf -p ausgehende Wort Srp bei dem Buchstaben В  bringt, undzwar als 
ein Wortpaar zu Swrb, — offensichtlich deshalb, weil sein literarisch geschultes 
Ohr in der Nebeneinanderstellung von Swrb—Srp ein harmonisch klingendes 
Reimpaar entdeckt hatte.

Im folgenden lassen wir hier den Dialog der beiden Schüler, sowie einen 
Teil der 321 Wortpaare in unveränderter Form abdrucken:

Colloqvium
Andreas <Sc Cristophorus

A. Bona dies Domine Generose,
Et Comissarie curiose.

Ch. Salvete Domine Tulák,
Odkud’ gate, a 6j ste Junák?

A. Gá negsem ani Tulák, ani Ju- 
náü, ani plundrák, ani Kun- 
drák: ale sem Scholasticus.
Sum ex mundo, venio ex mun­
do, eo in mundum, et voeor 
hodie ita si cut heri.

Ch. Odkud gsy, a mássli Pas ?
Vkk i  mi ho tu lined zaras.

A. Gá bez Passu nechodjwám,
Ale ho s sebau nosywám.

Ale két Pás wyhledáwáá,
Ten ti vká£em — tot ho má§.

*

Ch. Tedy gsy ty vá pol-Kompana, 
Mnohá ty ge vá známá,

Gak të w Passe wypisuge,
A twúg rozum describuge. 

Znááli g ií Filozofyu?
Negakau wswëtë Zofyu?

Tu mam starau Grammatiku,
A randawau Poëtyku,

О dwoch noháeh Rhetoryku, 
Gakausy kriwau Logyku.

Vere te statim probábo 
Et quae sois interrogabo : 10

10 Ex Grammatica 

Quid signifieat ?

Nomen ................  R). A. Pán.
Pronom en............  Vradnÿk.
Verbum ..............  Fundament domu
Participium..........  Ohniwo w Retázy.
A dverbium ..........  Prjlepok na peey
Praepositio..........  Skwarka na nose
C onjunetio ..........  Kassa s mlékom

Interjectio ...........  Safran w poljwce.
Gerundium ........... Pincetok
Laetitia ...............  Dobré wjno
T ru ltitia ...............  Pâlenka
Triâtitia ...............  Prázny Pohár
Compendium . . . .  Wetreoÿn
C eleritas...............  Hagdük kapusta
Patientia .............  Starà йена
T en ta tio ...............  Pëknà Panna
Lux ...................... Halussky s Twarohom
Tenebrae .............  Halussky s mákom
Benedictio ........... Ctwrtnjk Brinze
Superbia .............  Bjlá wog (seu:

Pudrowany Vher).
E xcellentia ...........  Wysoká Panna
Heluo .................... Kowal (Kowàë)
Dubium .............  Krömárská Panna
Providentia ......... Dobrá ’Gazcfina.
Fur ........................ Zenatÿ Slúha
Vagabundus......... Mlynár
Cupiditas ........... .. Taneönica
Melancholia...........  Laënÿ zaludek
R a r ita s .................  Dobrá 2ena
Felicitas.................  Dobré mangelst wo
Adflictio .............  Nemec (neb 2id)

wtancy.
Silentium .............  Pustÿ Mlyn.

2<*° Ex Synlaxi

Meluin necessarium Manielka.
Multi lo q iu m ......... Krcma
Sine oculis ...........  Nemastná Polewka.
Navis oneraria . . . Plná Liijea 
Usque ad oculum. Rybárské (neb

Misskárské) buoty.

3io Ex Poesi

Trochaeus............  Kulhawÿ na gednau
nohu.

Spondaeus............  Zdrawÿ na bé nohy.
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Tribrachis...........  Doch о trechoch wrch
Scausio.................  Rebrjk.
Hiatus Poeticus.. Zagakliwÿ.

4t > Ex Rhetoricia

Obracany dolomán 
Panna pod wencom. 
РоЙбапу Klobauk. 
Otec se Synom. 
Geden zawsseckych 
Cygánstwo.

■5t" Ex Medicis

Dubie amarum . . Pekná mrcha zena.
L axativa..............  Wody wyrazenj
Hydrophisis . . . .  Mokrá piwnica
Dissenteria..........  Náhly posel.
Vertigo capitis . . . Opilec 
Chiragra ............  Leniwÿ clowëk.

fít" Ex Iuridicis

Stará йена.
Brj'cha bolenj 
Ostrá Sablé 
Z Rebfjka spadnutj 
Cyganstwo. 
Seregbontó 
Saudce
Sluinodworsky 
Prjsaznÿ. 7

7 то Ex Logicis

Hom onym ie........  Telo bez dusse
Synonym ia..........  Dwa gedno tëlo
Paranom ia..........  Holbowÿ brat.
Genus..................... Pole
Species ................. Záhoü
Differentia ........  Medza
Individuum ........  Gedná zemiőka
Praetorium . . . .  Dedictwj
Proprium..............  Pes na swogom

smetysku
Occidens..............  Záplata na kolenë.
Substantia ..........  Syrengá w Zware
Quantitas ..........  Sedlácka Liíica
Qualitas ..............  Mjzaná Panna
Relatio................... Syn bez Otca
A ccio ..................... Nerezanÿ Kun
Passió..................... Holy w trnj
Quando................. Zpozdilÿ Posel
Ubi .......................  Stracená wëc
Situs .....................  Leniwÿ 61owëk
Habitus ..............  Bohatÿ ëlowëk
O pposite..............  Kohauty
Relativa ............  Krawa s tëlatom

Contraria .............  Wlk s Baranom
Privativa .............  Hrach pri ceste
Contradictoria . . . Sluzka odwrhlawà
Enuntiatio.............  Tl urnáé
Subjectum ........... Podosswa
Praedicatum . . . .  Prehlawok
Inductio.................  Zenënj
Copula ............ Dratwa
Objectum ...........  Pekná Panna
Oppositio...............  Dwa wozy w zàwoze
Conversio...............  Na opak kossela
Aequipolentia . . . Panskà krema
Consecutio.............  Slauha za Pánom
Syllogizmus ......... Pràwo
Maior propositio. . Panstwo 
Minor propositio. . Sedlactwo 
Maior terminus. . . Rychtàr 
Minor terminus. . . Bozenjk 
Médius terminus. . Notarvuë
Conclusio .............  Ortel
F igura...................  Tripartit
M odus...................  Prokurator
fteduetio .............  Zebráka wodic
Expositio...............  Nemecky Galger
Exemplum ......... Opilÿ clowek
Argumentum . . . Swada
Scientia.................  Hwezdàr
Demnosratio . . . .  Zrkadlo v Panny
Suppositio............  Sedlowà Kobyla
Canones.................  Mocnÿ Rusnácy
Principle ........... Predné Zuby
Methodus...............  Lopatkowÿ Tanec
Ordo.......................  Diwé Husy (D£urawy)
Subalterna............. Geden na diuhom
Dictum de omni . Sedlácina, Pansstina. 
Dictum de nullo. . Nikoho nget doma
Entimea .............  Wüz bez oga
Sorites...................  Dlauliy Rebrjk
Apodietiea.............  öisty ruenjk
D ialectica.............  Dwoch Pánoch Slauha
Sophistica.............  Cyganská weöera
Comparatio ......... Slaná Kapusta
Ante praedica- Fertusska 

ment um
Post praedica- Hawgarky Ossio­

mentum dor
Oratio Logiea . . . Wystruhaná Warecha 
Finis Logicae . . . .  Ostatná Krawa

*

Kuriplachus Gastrab 
Vis inert iae Skolská Sekera.

Ch. Ту mnohé wecy rozumgeä
Pekne disskurowat vmgeg,

Ту gsy odemna maudregssy,
Na wssecky wëcy schopnegssy.

Bud mi tedy tuna kontrom 
Pocestny Investicantrom.

A. Y giné wëcy geeste wgem 
A dosti dobre rozumgem 

Kterÿm sem se w Skole vőil 
Bars sem se y hladom muéil.

Tropus . . .  
Figura . . . .  
Metaphora. 
Metonymia 
Syneodoche 
Irónia

Q uccerela............
Certificat! о ..........
A llegatio..............
Condescensio........
R evocatio............
D eliberatio..........
Feras donum
Donatio ..............
Veni m ecum ........
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Bars nás Pány weceg lagau 
Gako Ferkule dáwagau,

Preto wjc y Madom 2igem 
A mjsto trunku smad pigem : 

Wssak ga predcy Skolské wecy 
Pilnë se vcjm, pri pecy,

Atak Vice-Comissarorp 
Budem ti gá, y pisárom 

Visy budem podpisowat,
Ludj na wagcá ssacowat.

Ne£ со mi ehceg za to dati?
Ze ti budem kontrowati?

Ch. Gak na chwowe nepristaneg 
Tretgé wagco brati budeg.

A. Zákom pláca sÿc malá gest
Ale má swûg resspekt a cest, 

Hlad, zjzen, easy baurliwë 
Budem snasset trpeliwë,

Bych len mohi nëco skausyt, 
Ktwogeg wúly chtem tu giz 

byt.
* *

*

Vocabula maxime vulgaria,
Stilo ligato, ac ordine Alphabetico deducta

A.
1. Avia Baba =  Rana Zaba .
2. Dedecus Hauba =  Nuptiae Swadba.
3. Piseis Ryba =  Salix Wrba.
4. Spongia Huba =  Tubus Trauba.
5. Paranymphus Grúzba =  Servitus 

Sluzba.
6. Aqua Woda =  Damnum Skoda.
7. Lis Swada =  Vitium Wada.
8. Barba Brada =  Fustuarium Klada.
9. Senatus Radda =  Hortus Zahrada.

10. Sambucus Habzda =  Stria Brazda.
11. Stella Hwezda =  Frenum Vzda.
12. Creta Krjda =  Ilex Swjda.
13. Dux Wÿwoda =  Fragum Gahoda.
14. Casa Buda =  Metallum Rúda.
15. Pulex Blecha =  Tectum Strecha.
16. Superbia Pycha =  Aluta Gircha.
17. Orgia Sáha =  Libra Wáha.
18. Pes Noha =  Calcar Ostroha.
19. Liber Kniha =  Nebula Mlha.
20. Iris Dûha =  Servus Sluha.
21. Mater Matka =  Macellum Gatka.
22. Praelium Walka =  Otium Zahalka.
23. Vannus Opalka =  Viola Fialka.
24. Dogma Nawka =  Ponticulus Lawka.
26. Strages Porázka =  Questio Otázka.
26. Arbutus Planka =  Solinum Slanka.
27. Cucumis Okurka =  Pannicum 

Tatar ka.
28. Pica Straka =  Uncus Kwaka.
29. Serum Srwatka =  Vergiliae Kuratká.
30. Graculus Sogka =  Cymba Lodka.

31. Aenigma Hádka =  Ruga Wraska.
32. Pessulus Zaworka =  Ardea Wolawka.
33. Galea Lepka =  Gallina Slepka.
34. Nuga Pletka =  Ornithon Kletka.
35. Amita Tetka =  Sura Leytká.
36. Asser Deska =  Corylus Lgeska.
37. Uxor Manzelka =  Coturnix Prepelka
38. Lacerta Gessterka =  Sciurus 

Wcwerka.
39. Ancilla Dewka =  Iusculum Polewka.
40. Cranium Lepka =  Fascia Plenka.
41. Sémita Stezka =  Meretrix Newestka.
42. Cissta Truhlicka =  Turtur Hrdlicka.
43. Bulla Bubiinka =  CoematumPálenka.
44. Vulpes Lisska =  Cimabula Koljska.
45. Menda Mylka =  Cicada Kobylka.
46. Ligo Motyka =
47. Alea Kostka =  Telis Kotka (aerulus).
48. Pirus Hrusska =  Pyxis Pusska.
49. Apium Petrusska =  Cervical 

Podvsská.
50. Neptis Wnucka =  Cuculus Kukuclm.
51. Manus Ruka =  Pratum Lauka.
52. Rupes Skala =  Laus Chwála.
53. Sceptrum Berla =  Margarita Perla. 

(Unió)
54. Acus Gehla =  Tegula Tehla.
55. Apis Wcela =  Vitulus Tëlà.
56. Serra Pjla =  VEna Zila.
57. Pix Smola =  Schola Skola.
58. Idolum Modla =  Horreum Stodola.
59. Bestia Selma =  Cassis Helma.
60. Stramen Slama =  Fovea Gama.
61. Alerces Mzda, Tenebrae Tma.
62. Hyems Zyma, Canalis Rynna (sic).
63. Pavs Strana, Carnix Wrana.
64. Porta Brana, Vulnus Rana.
65. Virgo Panna, Lebes Panwa.
66. Velum Opona, Umbraculum Zaclona.
67. Bellum Wogna, Regina Kralowná.
68. Faemina Zena, Spuma Pëna.
69. Paries Stena, Murena Mrena.
70. Hóra Hodina, Família Rodina.
71. Argilla Hlina, Saliva Slina.
72. Vallis Dolina, Mica Odrobina.
73. Laridum Slanina, Regio Kragina.
74. Splen Slezyna, Ren Ledwina.
75. Crena Strepina, Fistula Trstina.
76. Herba Bylina, Planta Zrostlina.
77. Heros Hrdina, Cadaver Mrssina.
78. Causa Prcina =  Squama Lupina.
79. Martes Kuna,H lhroda Struna.
80. Corona Koruna, Macula Posskwrna.
81. Rapa Repa, Tilia Lipa.
82. Canabis Konopa, Diluvium Potopa.
83. Vespa Wosa, Ros Rosa.
84. Patina Misa, Tibiscus Tissa.
85. Securis Sekera, Incredulitas Newera.
86. Filia Dcera, Foramen Dgera.
87. Mons Hora, Perna Sóidra.
88. Cortex Kúra, Zona Snura (az u fölött 

tintapecsét).
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89. Iter Cesta, Nurus Newesta.
90. Calcanéum Pata, Tigillum Lata.
91. Pala Lopata, Praemium Odplata.
92. Bonitas Dobrota, Castitas ëistota.
93. Ocrea Bota, Pila Lopta.
94. Os (bucea) Vstá, Olus Kapusta.
95. Caput Hlawa, Gloria Sláwa.
96. Gramen Tráwa, Vacca Kiawa.
97. Color Barwa, Pascuum Pastwa.
98. Bolus Skywa, Prunus Slywa.
99. Festuca Mrwa, Iuba Hriwa.

100. Venepum Otrowa, Solea Potkowa.
101. Bubo Sowa, Vidna Wdowa.
102. Foedus Smluwa, Praeloquium 

Predmluwa.
103. Betula Breza, Scutum Paweza.

104. Succus Mjza, Apostema Hljza.
105. Balena Welryba, Cabala Kobyla.

B.
106. Canalis 2labj Sulfur Swáb.
107. Satelles Dráb, Iaurinum Ráb.
108. Grus Gerab, Milvus Gestrab.
109. Panis Chléb, Cia vus Hreb.
110. Faba Bób, Sepulchrum Hrob.
111. Dens Zub, Quercus Dub.
112. Artus Klaub, Columba Holub.
113. Gibbus Swrb, Falx Srp.

F. Gregor





C HI T I CA ET l i I B L W G R A P H I A

Polnisch-ungarische lexikographische Arbeiten und das erste 
polnisch-ungarische Handwörterbuch

Slownik pol.4ko-w2gier.4ki. Lengyel—m igyir szótár. [Polnisch-ungarisches Wörterbuch.] 
Budapest 1958. Akademie-Verlag. XXIII +  976 S.

I. Die Vorgeschichte der lexikaién Vergleichung des polnischen und ungarischen 
Wort- und Ausdrucksschatzes reicht bis in die Zeit des Erwachens des Interesses für 
die nationalen Sprachen, d. i. bis in die erste Hälfte des 16. Jahrhunderts hinauf.

1. Jene lateinischen Grammatiken, Sprachübungen und Wörterverzeichnisse, die 
die Bedeutung der Wörter in mehreren Sprachen brachten, und in Krakau, vorwiegend 
in der Druckerei Vietors erschienen waren, sind Erzeugnisse des an den Universitäten 
Ost- und Mitteleuropas keimenden Humanismus’. Unter diesen sind für uns von beson­
derem Interesse jene für Schulgehrauch bestimmten Büchlein, die neben dem lateini­
schen Text dreisprachige, nämlich deutsche, polnische und ungarische Übersetzungen 
enthalten. Die lateinische Grammatik Chr. Hegendorf’s »Rudimenta grammatices 
Donáti. . .  « und die lateinische Gesprächsammlung von Heyden Sebald »Puerilium col- 
loquiorum formulae. . .« — beide durch Johann Sylvester (1504* —1553*), der zu jener 
Zeit an der Universität von Krakau studiert hatte, mit ungarischen Verdolmetschun­
gen versehen — stellen mit ihrem frühen Erscheinungsjahr: 1527 die ersten erhalten 
gebliebenen gedruckten Texte in ungarischer Sprache, zugleich aber auch Lehrbücher 
dar, die es ermöglichten, daß neben dem Latein auch die einzelnen nationalen Sprachen 
erlernbar, — den Polen etwa die ungarische und den Ungarn die polnische Sprache — 
zugänglich wurden.

Der Bibliographie Karl Estreichers zufolge (Bd. XXIV. S. 52) soll in Krakau, 
im Jahre 1531 bei Vietor auch ein viersprachiges Wörterverzeichnis erschienen sein, 
nämlich das »Diccionarius latine, germanice, polonice et ungarice« betitelte Werk, dessen 
ungarischer Teil, wie es aus den Empfehlungszeilen des Büchleins hervorgeht, ebenfalls 
von Sylvester stammt. Dieser mit dem von Murmellius hei Vietor zu Wien, im Jahre 
1513 veröffentlichten »Diccionarius trium linguarum, latine, teutonice, Boemice. . .« aller 
Wahrscheinlichkeit nach zusammenhängende Krakauer »Diccionarius« ist wohl als das 
erste Denkmal der polnisch-ungarischen Wörterbuchliteratur zu betrachten, obwohl in 
unseren Büchereien bislang kein einziges Exemplar von ihm zum Vorschein gekom­
men ist.

Ebenfalls in Krakau, in der Werkstatt Vietors wurde auch das dreisprachige, 
d. i. lateinisch-deutsch-ungarische »Lexicon« des Murmellius im Jahre 1533 hergestellt. 
Von J. Melich wurde es nachgewiesen, daß dem unbenannten ungarischen Verdolmetscher 
der Wörtersammlung ein etwas früher, 1526 oder 1527, ebenfalls bei Vietor herausge­
brachter lateinisch-deutsch-polnischer Murmellius als Vorlage gedient haben mochte, 
dain der auch die ungarischen Entsprechungen enthaltenden Ausgabe einige polnische 
Wörter geblieben sind. Es läßt sich auch feststellen, daß der ungarische Mitarbeiter 
des Wörterverzeichnisses hei der Übersetzung nicht den polnischen, sondern den 
lateinischen Text vor Augen hielt.

In der Geschichte der polnischen, bzw. ungarischen Wörterbuchliteratur ist das 
Jahr 1585 von besonderer Bedeutung: damals erschienen zum ersten Male in dem zu
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Lyon heransgegebenen Wörterbuch des Calepinus, das zu jener Zeit bereits zehnsprachig 
war, die polnischen und ungarischen Entsprechungen.

Auch in der von Peter Loderecker verfertigten und im Jahr 1605 zu Prag gedruck­
ten  siehensprachigen Umarbeitung des Wörterbuches von Verancsics, sowie in dem 1616 
zu Augsburg veröffentlichten und unbeendet gebliebenen, »Teütsche Sprach und Weiss- 
h eit. . .« betitelten Wörterbuch von Georg Hcnisch stehen die polnischen und ungari­
schen Entsprechungen nebeneinander.

Nach den genannten Wörterverzeichnissen und Wörterbüchern aus dem 16 —17. 
Jahrhundert, die den Polen und Ungarn als praktische Hilfe wechselseitig dazu verhal­
ten, die Sprache des andern kennenzulernen und sich anzueignen, ist eine lange Weile, 
bis zur jüngsten Zeit überhaupt kein derartiges lexikales Werk entstanden, das von 
unserem Gesichtspunkt aus Beachtung verdiente.

2. Abgesehen von den als Supplement einiger kurzer Sprachlehibûcher, wie etwa 
von den in der Reihe »Rozsnyai Gyors Nyelvmestere (Schneller Sprachkurs von Rozs- 
nyai)«, Nr. 20., o. J. erschienenen anspruchslosen polnisch-ungarischen Wörtersamm- 
lungen, wäre als erstes ungarisch-polnisches, bzw. polnisch-ungarisches Wörterbuch 
die Arbeit Emanuel Korompay’s zu nennen: »Pierwszy slownik wcgiersko-polski« und 
»Pierwszy slownik pol.sko-wegierski« (Warszawa 1936). Dieses kleine Wörterbuch im 
Form at 32° enthält in seinem vollständigeren, nämlich im ungarisch-polnischen Teil 
etwa 2800 Titelwörter (als Folge der mangelhaften lexikalen Technik werden oft auch 
Ausdrücke aus mehreren Wörtern zum Titelwort), die vom Verfasser aus der im Lingua- 
Verlag, 1930. erschienenen zweiten Ausgabe des ungarisch-deutschen Taschenwörter­
buches von R. Altai mit mehr oder weniger fragwürdigem Erfolg für die das ungarische 
Land bereisenden polnischen Touristen zusammengewählt wurden. So fehlen aus dem 
Wörterbuch z. B. folgende Titelwörtcr: bél (Darm), étterem (Speisesaal), fagylalt (Ge­
frorenes, Eis), hét (Woche), hétfő (Montag), hordár (Gepäcksträger),' idő (Zeit), kár 
(Schaden), Lengyelország (Polen), Magyarország (Ungarn), merre (wohin, in welche 
Richtung), mozi (Kino), pap  (Geistlicher), pénztár (Kasse), ruhatár (Garderobe), szín­
darab (Theaterstück), személyvonat (Personenzug), váll (Schulter), vámvizsgálat (Zoll­
kontrolle), villamos (Straßenbahn); dagegen — augenscheinlich ganz überflüssig —• sind 
folgende vorhanden: máglya (Scheiterhaufen), szédelgő (Schwindler), szimehozni [ein 
Schauspiel] aufführen), tanúbizonyság (Zeugnis), tékozlás (Verschwendung), trónörökös 
(Kronprinz), várkastély (Burgkastell) usw. Meist steht neben den Titelwörtern nur je 
eine einzige fremdsprachige Entsprechung, so z. B.: » nap dzieii« ; »dzien пари. Der 
polnisch-ungarische Teil ist demnach mit belanglosen Änderungen eine Rücküber­
setzung des ungarisch-polnischen Teils. Die im ungarisch-polnischen Teil außeracht­
gelassenen wichtigen Wörter fehlen auch aus dem anderen Teil, so : czas, lody, numerov y , 
szatnia, tydzieri usf. Doch könnten auch noch weitere schwerwiegende Mängel fest­
gestellt werden, wie etwa das Fehlen von chleb, lód, papieros, Polak, polski, slor'ce, wfgier- 
ski usf.

3. Die von Hiador Strypski redigierte Veröffentlichung: »A legszükségesebb magyar 
szavak szótára lengyelek részére, kiejtéssel. Slowniczek najniezbÇdniejszych slow we- 
gierskich dia Polaków, z wymowíj (Wörterbuch der notwendigsten ungarischen Wörter 
für Polen, samt Aussprache)«, erschienen zu Budapest, 1939. suchte den nach dem 
Meuchelangriff der deutschen Faschisten gegen Polen im Jahre 1939 nach Ungarn 
geflüchteteten Polen sprachliche Hilfe zu leisten. Dieses kleine Wörterverzeichnis ent­
hält etwa 1500 Wörter, bzw. Ausdrücke, und wurde nach ähnlichen Prinzipien zusam­
mengestellt, wie das von Korcmpay; allerdings sucht es auch die mit polnischen Lettern 
geschriebene richtige Aussprache der ungarischen Wörter zu bezeichnen. Die Umschrift
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ist jedoch weder genau, noch folgerichtig zu nennen. Die Länge der Laute wird durch 
Verdoppelung der Buchstaben bezeichnet, doch durchaus nicht in jedem Fall; so wird 
z. B. ung. mellény folgendermaßen angeführt: »kam izelka mellény (molicen)«, dagegen 
toll so: »pióro toll (toi)«; vgl. auch: »perfum a illatszer (i!at-ser)«; »jeszczc még (meeg)«, 
dagegen: »wym iana váltás (wattasz)«. Was die Schreibart solcher ungarischer Laute 
betrifft, die im Polnischen fehlen, geht Strypski ebenfalls nicht folgerichtig, sondern 
ungenau und unsicher vor. Die polnischen Zeichen für ungarisches kurzes ö ~  ü sind 
im allgemeinen oe ~  ü, doch wechselt letzteres hei Strypski mit i, so in »fotel zsöly- 
lye (zoele)«, »kara büntetés (bünteteesz)«, »palacz fűtő (fite11)«. Auch das ungarische 
lange ö wird bei Strypski im Polnischen nicht einheitlich wiedergegehen, sondern bald 
mit oe”, oe ”, bald mit e", ev, oder oe, z. B. : »jesien ősz (oews)«, »kamien kő (koev)«, »dach 
tető (teteu)« usf. Das ungarische lange ó wird bei Strypski mit o“ bezeichnet: »dobry 
jó (jou )«. Für ungarisches о steht auch bei ihm meist o, doch benützt er für die Um­
schrift eines a-Lautes in der Nachbarschaft einer á enthaltenden Silbe: o, wie z. B. in 
»garderoba ruhatár (ruho-taar)«, »zonaty házas (haazosz)«. Freilich nicht folgerichtig 
durchgeführt; es finden sich bei ihm auch andere Schreibungsarten, wie etwa in »zniwo 
aratás (arataasz)«,» sluzacy  inas (inosz)«. Die Beschränkung auf je ein einziges Wort bei 
der Angabe der Bedeutung entspricht oft nicht der Zielsetzung des Wörterbuchs: in der 
ungarischen Amtssprache (etw a auf Blanketten) entspricht dem polnischen zonaty gewiß 
nicht »házas«, wie es im Wörterbuch behauptet wird, sondern »nös«.

4. Als erstes Wörterbuch, das die Ansprüche, die man im allgemeinen einem 
Taschenwörterbuch gegenüber erhebt, bereits in vieler Hinsicht erfüllt, ist wohl die 
Arbeit W. Szablióski’s, des früheren polnischen Lektors der Universität Debrecen, zu 
nennen; diese erreichte unter dem Titel: sSlownik wçgiersko-polski. Magyar—lengyel 
szótár« (Debrecen 1940) in drei Jahren drei Auflagen, und bearbeitet in etwa 10 000, 
den Wortfamilien nach gruppierten Wortartikeln etwa 17 500—18 000 ungarische Wör­
ter, bzw. cca 2000—2200 Ausdrücke. Die Rektion der ungarischen, sowie der polni­
schen Wörter wird beachtet, z. B. »függ wisiec; zalezec (-töl =  od 2)«; auch die per­
fektiven, bzw. imperfektiven Formen der Zeitwörter werden berücksichtigt, und diese 
mit Hilfe eines drucktechnischen Griffes hervorgehoben, bzw. mit einander verknüpft, 
z. B.: »dűl upadac, upaéé«, »ad dawoc; sprzedaimc«; »ébreszt obudzic«. Die grammati­
schen Formen und die Aussprache der ungarischen Wörter werden nicht berührt, die 
verschiedenen Bedeutungen, hzw. Bedeutungsnuancen dagegen beachtet; auf die ein­
zelnen Begriffskreise wird mit kursiv gedruckten Wörtern in Klammern hingewiesen: 
»m egszáll zatrzymywac siç; opanowywac; ( területet [ein Gebiet]:) okupowac, zajqc; 
(ördög [der Teufel]:) opçtac'«. Die angegebenen Entsprechungen sind im Wörterbuch 
meist richtig und zeitgemäß, aber es ist zu bedauern, daß eine stilistische Qualifizierung 
der einzelnen Wörter durchaus fehlt. Eine gewisse Bereicherung des ungarischen Aus­
drucksmaterials hätte Wert und Brauchbarkeit des Wörterbuchs ohne Zweifel gesteigert. 
Das im Wörterbuch bearbeitete ungarische Wortmaterial wurde vom Verfasser aus 
den ungarisch—fremdsprachigen Taschenwörterbüchern im Umlauf entnommen, doch 
wurde es auch noch aus dem großen Material des ungarisch-französischen, im Jahre 
1937 erschienenen Wörterbuch von A. Sauvageot, bzw. — in kleinerem Maße — auf 
Grund eigener Sammlungen ergänzt. Letztere galten dem Verfasser ab und zu mehr, 
als die übrigen Quellen: die früheren gemeinsprachlichen Bedeutungen des Verbums 
kitol — obwohl bereits früher lexikai verbucht — wurden z. B. wegen der Berücksichti­
gung des im Argot (in der gewöhnlichen Umgangssprache) gebrauchten kitol vkivel 
’jemandem übel mitspielen’ vernachlässigt. Das Wörterbuch W. Szablióski’s konnte 
allerdings nicht nur von den Sprachschülern, sondern gewiß auch von den Verfassern 
der späteren Wörterbücher mit Nutzen gebraucht werden.
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5. Der polnisch-ungarische Teil des Taschenwörterbuchs von W. Szab]inski 
konnte nicht fertiggestellt werden. Gleichsam als eine Ergänzung des vorhin besproche­
nen erschien demnach im Jahre 1942 zu Budapest1 das Taschenwörterbuch von 
Gy. Boér und J. Marcal: »Lengyel—magyar szótár. Polsko-wçgierskislownik.« Dieses bear­
beitet etwa 14 500 Titelwörter, doch bringt nur etwa bei 200—250 Ausdrücken die 
ungarischen Entsprechungen. Öfters steht auch, so wie bei Korompay, anstelle eines 
Titelwortes, ein Ausdruck; so z. B. : polubowny sçdzia, Czarne morze. Die ungarischen 
Entsprechungen der Zeitwörter finden sich auch hier — ebenso wie bei Korompay und 
abweichend von der modernen lexikalen Praxis — im Infinitiv angegeben, und nicht 
in der den Stamm des Verbums widerspiegelnden dritten Person der Einzahl. Die Ein­
ordnung des Ausdrucksmaterials in die einzelnen Wortartikel erfolgte öfters nicht mit 
der gehörigen Sorgfalt: so finden sich etwa im Wortartikel p o l u d n i e  die Ausdrücke biogun 
poludniowy, bzw. wiatr poludniowy, obwohl weiter unten auch das Titelwort p o l u d n i o w y  

zu finden ist. Über die grammatischen Formen der Titelwörter erteilt das Wörterbuch 
überhaupt keinen Aufschluß. Auch die Wortgattung wird nur bei den Hauptwörtern 
angegeben; daselbst wird auch dás grammatikalische Geschlecht bezeichnet. Neben dem 
Perfektiv der Zeitwörter findet sich im Titelwort meist auch die imperfektive Form 
angegeben, doch nicht in jedem Falle; neben oénieiyc sucht man z. B. vergebens die 
Form oániezac. Im ganzen Wörterbuch vermißt man leider jede Art von stilistischer 
Wertung. Die ungarischen Entsprechungen der polnischen Wörter sind durchwegs 
mangelhaft angegeben: bei Wörtern, die mehrere Bedeutungen haben, wird meist nur 
für eine einzige die ungarische Entsprechung angeführt, — etwa noch zur letzteren 
ein Synonym hinzugefügt. Z. B.: » c z e l u s c  n állkapocs (Kinnlade)«; » e z y n n y  tevékeny, 
dolgos (geschäftig, arbeitsam)«; » g r o n o  s szőlőfürt (eine Weintraube)«; » g r z b i e t  h hát 
(Rücken)«. Der größte Mangel des Wörterbuches liegt gewiß in der unrichtigen Äqui­
valenz der polnischen und ungarischen Wörter, und das in einem solchem Maße, daß 
es die Brauchbarkeit des Werkes schwer beeinträchtigt. Ungenaue, ja völlig falsche 
Bedeutungsangaben kommen in ihm in großer Anzahl wahrscheinlich infolge der Miß­
deutung der Positionen eines als Quelle dienenden polnisch-deutschen Wörterbuches vor.2

Aus der irrtümlichen Nebeneinanderstellung der polnischen, bzw. ungarischen 
Entsprechungen darf wohl auf die recht mangelhaften polnischen Sprachkenntnisse 
der Verfasser gefolgert werden.3 Es ist anzunehmen, daß das Wörterbuch wohl auf ein 
altes, noch vor dem ersten Weltkrieg erschienenes polnisch-deutsches Taschenwörter­

1 Der Einleitung des Polnisch-ungarischen Handwörterbuches zufolge (S. V) soll das Buch, allerdings
irrtümlicherweise, als in Békéscsaba erschienen kennzeichnet sein.

3 Einige Beispiele für diese Behauptung: czajka bedeutet dem Wörterbuch zufolge «teáskanna; kibic (Tee­
kanne; Kiebitz [beim Kartenspiel])»; eigentlich sollte wohl «sajka (kleiner Kahn, Nachen); bíbic (Kiebitz [Vogel])» 
stehen: der Doppelfehler entstand teils wohl durch die Verwechslung mit poln. czajnik, und teils infolge der irrtüm­
lichen Auffassung des deutschen Wortes mit mehrfacher Bedeutung Kiebitz. Andere Fälle: czasza «héj; csésze (Schale 
[von Obst ]; Schale [Gefäß ])» statt der richtigen Bedeutung «kupa, kehely (Humpen, Kelch)»; czesalnia «csepii (Werg)» 
anstatt richtig «kártoló műhely (Krempierwerkstatt)»; groza «őszülés; borzadás (das Ergrauen der Haare; Schaudern)»: 
das polnische Wort hat überhaupt nicht die Bedeutung «Ergrauen der Haare»; gruchac «felhangzani (erschallen)» 
sta tt «turbékolni (girren)»; guz «kelés, tályog (Furunkel, Abszeß)» statt «dudor, púp, daganat (Anschwellung, Höcker, 
Geschwulst)»: die Bedeutung der Geschwulst schließt hier die Möglichkeit eines Abszesses völlig aus; gwar «szóbeszéd 
(Geschwätz)» statt «zsivaj, zajongás, lárma (Lärmen. lautes Stimmengewirr)»; oJciennica «ablakkeret (Fensterrahmen)» 
sta tt richtigem «ablaktábla, zsalugáter, spaletta (Fensterladen; Jalousie)»; okladka «kötés, tapasz (Verband)» statt 
«védőboríték, borítás, (könyv)tábla, kötés (Schutzeinband, Überzug, [Buch]Deckel, Einband)» — der Ausdruck 
«tapasz (Wundverband)» ist offenbar Folge einer falschen Ideenverknüpfung wegen der unrichtigen Auffassung der 
Bedeutung von ung. «kötés»; olstro «kötőfék (Halfter)» statt «pisztolytok (Pistolentasche)»; opar «égés (Brennen)» 
statt «pára, ködfelhő (Dunst, Nebelschwade)»; orzdzte «üzenet, hír; megbízás (Botschaft, Nachricht; Auftrag)» statt 
«szózat, kiáltvány (feierliche Verkündigung, Proklamation)»; o-icieú «tövis, tüske (Dorn, Stachel)» statt «ösztöke 
(Pflugreute)»; oérodek «kenyérbél (Krume)» anstatt «belső rész, bél; központ; állomás (Inneres, der innere Teil; Mittel­
punkt; Station)» usf.

3 Vom völligen Abgehen aller polnischen Sprachkenntnisse Gy. Boér’s zeugt auch sein im Jahre 1939 im eige­
nen Verlag zu Budapest erschienenes Sprachlehrbuch «Tanuljunk szórakozva lengyelül» (Laßt uns spielend polnisch 
lernen), das nur dem Äusseren nach als Sprachlehrbuch oder als Sprachlehre gelten darf, inhaltlich jedoch völlig 
sinnlos, wertlos und unbrauchbar ist, ein Wust von Buchstaben und Wörtern . der dem Verfasser ermöglicht, seine 
albernen rassenschützleriseh-turanistischen (faschistischen) Ansichten vor der Öffentlichkeit auszubreiten. Alles, was 
in seinem vorhin besprochenen Wörterbuch annehmbar ist, wird offensichtlich einzig und allein den mangelhaften 
polnischen Sprachkenntnissen des Mitverfassers zuzuschreiben sein.
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buch zurückzufühlen ist, dessen deutsche Definitionen — ziemlich oberflächlich — ins 
Ungarische übertragen wurden. Auf das frühe Erscheinungsjahr dieser Quelle dürfte 
wohl aus der veralteten Schrcibungsart der polnischen Wörter (etwa wie gryzc, oslrzydz 
usf.), sowie aus der großen Anzahl der veralteten Wörter und Wortbedeutungen (wie 
czasopis, czasowanie, czerwotocz, czwórka ’Vierergespann’, gwoli, okrom, opona ’Vorhang’, 
óim, oémnascie, oimset usf.), doch auch daraus gefolgert werden, daß der Ländername 
Czarnogóra ’Montenegro’ und die aus diesem gebildeten Ableitungen Czarnogórczyk, 
czarnogórski im Wörterbuch vorhanden sind, dagegen Czechostowacja und das Eigen­
schaftswort czechoslowacki fehlen. Das Wörterbuch wimmelt nur so von teils nachträg­
lich in einem Verzeichnis verbesserten, teils unverbesserten Druckfehlern. — Dieses 
Wörterbuch von Boér und Marcal bedeutet somit jenem von Szabliüski gegenüber einen 
schweren Rückfall.

6. Um eine Ergänzung des Szabliriski-schen Wörterbuches mit einem polnisch­
ungarischen Teil bemühten sich auch die polnischen Flüchtlinge selbst. Ihrer Arbeit 
verdanken zwei Wörterbücher ihr Entstehen. Das erste, das Werk des Schriftstellers 
Julian Kurdybowicz, wurde Ende 1942 im Gefangenenlager zu Pilisvörösvár verviel­
fältigt. Es stellt eine ohne besonderen wissenschaftlichen Ansprüche verfertigte Wörter­
sammlung dar, die von ihrem Verfasser zur Erleichterung des täglichen Verkehrs zwischen 
den Internierten, bzw. Flüchtlingen und der ungarischen Bewohnerschaft zusammen­
gestellt wurde. Von diesem Wörterbuch befindet sich leider kein einziges Exemplar in 
unseren öffentlichen Sammlungen, sodaß wir darüber nur aus der Einleitung des Wör­
terbuches von W. Klafaczyhski (S. 5) etwas wissen.

7. Das andere polnisch-ungarische Wörterbuch, ebenfalls das Werk eines pol­
nischen Flüchtlings, ist das vorhin erwähnte, nämlich die Arbeit Walerian Klafaczybfki’s, 
des früheren Adjunkten der Universität von Poznaii.4 Obwohl es im Buchformat nicht 
erscheinen konnte und nur einige Korrekturexemplare von ihm erhalten geblieben 
sind, so gebührt dennoch seinem Verfasser ein würdiger Platz in der Geschichte der 
polnischen und ungarischen Lexikographie. Es ist aus der Datierung der Einleitung 
des Wörterbuches zu entnehmen, daß die Arbeit bereits im Mai des Jahres 1943 im 
Manuskript fertig vorlag. Im Laufe der bald darauf in Gang gesetzten Druckarbeit 
wurde — mit Ausnahme des etwa 80 Seiten der Handschrift umfassenden Endteils 
(wykrçcac—zyzny) — der Korrekturabzug des ganzen Werkes fertiggestellt, ja, das 
Material der ersten 119 Seiten bis zum Titelwort liezba wurde bereits umgebrochen. 
Das Manuskript mochte etwa 760 Seiten umfaßt haben, wie dies aus den an den ein­
zelnen Aushängebögen angebrachten Zeichen hervorgeht. Im Laufe der um die Befrei­
ung Budapests gefochtenen Kämpfe wurde ein Teil des gedruckten Materials (minor — 
morda, niemqdry — niesumiennie und noch einige kleinere Teile) völlig vernichtet, das 
übrige beschädigt. Im Jahre 1947 wurde ernstlich erwogen, daß das Wörterbuch gedruckt 
werden müsse, doch man mußte den Gedanken fallen lassen, teils wegen technischer 
Schwierigkeiten, teils weil sowohl der polnische, als auch der ungarische Teil des Wör­
terbuches mit dem modernen Wort- und Ausdrucksmaterial des im Aufbau begriffenen 
Sozialismus und der modernen Wissenschaft und Technik hätte ergänzt werden müssen; 
dagegen hätte man das bereits überflüssig gewordene, unzeitgemäße Wortmaterial 
fortlassen müssen. Das im Druck etwa 550 Oktavseiten umfassende, in zwei Spalten

4 Diese Arbeit wurde unter recht schweren Verhältnissen in einem Lager für Internierten begonnen, später 
jedoch in einem Budapestéi- wissenschaftlichen Institut fortgesetzt. Den Verfasser ereilte der Tod in Veszprém, am 
15. November 1944. Seinem Andenken ist die Nr. 3—4 des Jahres 1944 der Zeitschrift «Revue d’Histoire Comparée« 
gewidmet (a. a. 0. S. 248).
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gedruckte Wörterbuch hätte ursprünglich etwa 18 000 Titelwörter und unter den ein­
zelnen Titelwörtern, in den angereihten Derivaten und Zusammensetzungen noch etwa 
weitere 18 000—20 000 Wörter, somit also im Ganzen cca 36 — 38 000 Wörter, bzw. 
12 500 Ausdrücke enthalten. In der ersten Phase der lexikographischen Arbeit konnte 
der Verfasser zu keinen wissenschaftlichen Hilfsmitteln gelangen, so wie er dies in der Ein­
leitung seines Wörterbuchs erwähnt (S. 5); das erklärt, weshalb das Wortmaterial der 
ersten Hälfte des Werkes (von A  bis N) dürftiger ausgefallen ist, als dasjenige der zwei­
ten  Hälfte (O—2j). Er begann seine Arbeit auf Grund irgendeines, ihm eben zur Ver­
fügung stehenden, polnisch—fremdsprachigen Taschenwörterbuches, ergänzte aber später 
das skizzenhaft zusammengestellte Material mit jenem des Warschauer Wörterbuches, 
bzw. dem des Linde-schen — beide Werke waren ihm in der Bibliothek des Polnischen 
Kultur instituts zugänglich. Die archaischen und die mundartlichen Wörter und Aus­
drücke ließ er außer Acht; auch die Fachterminologie wurde zwischen ziemlich enge 
Schranken gezwungen: nur die allerwichtigsten Pflanzen- und Tierbezeichnungen, sowie 
physikalischen, chemischen usf. Ausdrücke wurden berücksichtigt, dagegen die Rechts­
wissenschaft, die Literatur- und die Geschichtswissenschaften in höherem Maße beachtet. 
Auch das politische Wortmaterial wurde mit großer Zurückhaltung behandelt.

Die Bezeichnung der Wortgattung der Titelwörter findet sich nur bei den Haupt­
wörtern, wo auch die Genera angegeben werden. Sonst werden keine Beugungsformen 
geboten, allein die Pluralia tantum, sowie die Rektionen werden bezeichnet. Die Art 
des Vorgehens bei der Bezeichnung letzterer ist im großen und ganzen mit dem bei 
Szablinski beobachteten Verfahren identisch; z. B.: »dbac (o 4 — -t) gondoz (jmden 
pflegen)«, »dopelnienie (n.) (2  =  -hoz) kiegészítés; pótlék, pótlás (Ergänzung; Zulage, 
Zusatz)«; der erforderte grammatische Kasus wird zur Erklärung einer Rektion öfters 
an Pronominalformen dargestellt, z. B. : »gora . . . braé góre (nad kimé =  vkinek) fölébe 
kerekedik (jmden unterkriegen)«, »gwarantowac szavatol; (za со) jótáll, kezeskedik vala­
m iért (garantieren; für etw. bürgen)«. Die perfektive, bzw. imperfektive Aktion der 
Zeitwörter wird nicht im besonderen angegeben, doch finden sich bei den meisten Doppel­
verben Hinweise auf die Form, bei der mehrere Bedeutungen oder ein umfangreicheres 
Ausdrucksmaterial angeführt wurde. Die einzelnen Bedeutungen der Wörter werden 
m it Strichpunkt, die einzelnen Bedeutungsnuancen und Synonyme mit Komma von ein­
ander getrennt. Die Definitionen der Wortbedeutungen sind in ihrer Mehrheit, ja über­
wiegend richtig angegeben, obwohl freilich infolge der bahnbrechenden Art des Werkes, 
bzw. der Umstände, unter welchen es entstanden ist, auch Fehler und Ungenauigkeiten 
in  nicht geringer Zahl Vorkommen. Im Bereich der Nebeneinanderstellung der Ent­
sprechungen finden sich meist Mängel, nicht Irrtümer; etwa, daß bei Wörtern mit 
mehreren Bedeutungen nur eine einzige, oder nur wenige Bedeutungen erklärt und 
übertragen werden, z. B. : »bok (m.) oldal (Seite)«, »brat ( in.) fivér, testvér (Bruder)«, 
»klucz (m.) kulcs (Schlüssel)«, »ptynqc foly-ik; ömlik (fließen; strömen)«, ptywac úszik; 
úszkál (schwimmen; herumschwimmen)« usf., obwohl bei dergleichen Wörtern selbst 
die besseren Taschenwörterbücher mehrere Bedeutungen bringen. Dieser Mangel wird 
in  gewissem Maße dadurch verringert, daß bei den meisten Wörtern auch die Über­
tragung einiger ständiger Wortverbindungen geboten wird. So z. B. bei dem Wort brat : 
starszy  ~ ,  mtodszy ~ ,  mleczny cioteczny ; bei klucz: zamknqc na ~ ,  pod -em. Im Falle 
des Wortes brac finden sich zweierlei Mängel: nur wenig Bedeutungen sind angegeben, 
und dabei ist auch die Verdolmetschung ungenau: »vesz, fog; (4 za 4) összetéveszt 
(nehmen, halten; verwechseln)«; letztere Bedeutung kann jedoch höchstens eine Nuance 
der Bedeutung ’jmden für etwas halten’ bilden: bierze mnie za twego brata ’er hält mich 
für deinen Bruder’ oder ’verwechselt mich mit deinem Bruder’; vgl. za kogo mnie bierzesz? 
’wofür siehst du mich an?’ (P. Kalina, Slownik polsko-niemiecki. 1953. 38; SUP. I, 636). 
D ie gewissenhafte Arbeit Klafaczyúski’s zeigt sich auch in der Zusammenstellung der
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ungarischen Synonyme, z. B. : »brud (m.) piszok, mocsok, kosz, maszat, szutyok (Schmutz, 
Dreck, Grind, Schmieriges, Sudel)«; »popychac taszigál, tuszkol; előrelök, előre taszít; 
tol, hajt; (kogo do 2) ösztökél, sarkall, hajt (hin- und herstoßen, schieben; vorwärts­
stoßen, jemandem einen Schubs geben; stoßen, treiben; aneifern, anspornen, treiben); 
~  .s?'g tolakod-ik; lökdösőd-ik; szorong, tolong (zudringlich sein, sich drängen; zusammen­
gedrängt sein, sich drängeln)« usf. Stilistische Wertungen gibt es in diesem Wörterbuch 
nicht; darin besteht vielleicht sein größter Mangel. Auch die Aussprache und der Akzent 
werden in den Ausnahmefällen nicht angegeben (z. B. : mar-znqc, muzyka). Anscheinend 
benützte Klafaczynski vor allem die deutsche Sprache als Hilfsmittel, obwohl er auch 
französisch gut konnte. Czyrak bedeutet ihm zufolge »vérkelés«, — eine Übersetzung des 
deutschen Ausdruckes Blutschwär (vgl.: Langenscheidts Taschenwörterbuch, Polnisi h- 
deutsch.). Comber »lçdzwiowa, krzyzowa czçsc mie sa zwierzat lownych lub bydla domo- 
wego; pieczeó z tej czçsci« (SUP. I, 1038) heißt bei Klafaczynski ungarisch »címer« -  
offenbar eine einfache Übernahme des deutschen Ziemer-s (vgl. Langenscheidts Twb. 
a. a. O.). Nach dem unlängst erschienenen, von Bödey und Szily herausgegeber.cn 
Wörterbuch »Magyar—német szemléltető szótár« (Ungarisch-deutsches Bildwörter­
buch) heißt dieser Körperteil des Tieres auch »remek« (S. 86). Comber sarni — bei Kla- 
faczyóski »szarvascímer« übersetzt — sollte ungarisch richtig »özremek« oder »őzcímei« 
heißen. Die ungarischen Entsprechungen des polnischen Wortes cokót lauten bei Kla- 
faezynski : »alzat, talpazat, kőláb, oszlopláb«. Die deutsche Entsprechung des polnischen 
Wortes ist Sockel, dessen ungarische Entsprechungen dem gewiß als Hilfswerk gebrauch­
ten Ungarisch-deutschen Wörterbuch von B. Kelemen (1914) zufolge eben »talpazat, 
kőláb, alzat, faltő« lauten.

Die bahnbrechende, große Arbeit Klafaczyriski’s kann erst richtig gewertet 
werden, wenn bedacht wird, daß er sein Wörterbuch völlig allein geschrieben hatte, 
und nur die polnischen Textteile des bereits fertigen Manuskripts Mgr. Stanis aw Teueh- 
inan zur Durchsicht übergab, bzw. die ungarischen dem auch polnisch vorzüglich sprechen­
den Imre Boba. Auch in der Korrektur des Werkes war ihm letzterer behilflich (Ein­
leitung, S. 5). Die Arbeit Klafaczyrtski’s ließ die polnische und ungarische Lexikographie 
mit ihren bedeutenden Werten, doch auch mit ihren Unebenheiten und Mängeln den­
noch jene Entwicklungsstufe erringen, auf der nunmehr das Schaffen eines zeitgemäßen 
polrisch-ungarischen Handwörterbuchs von wissenschaftlichem Anspruch möglich war.

II. Infolge der immer lebhafteren wirtschaftlichen und kulturellen Zusammen­
arbeit zwischen Ungarn und Polen wurde das Herstellen solcher zweisprachiger Wörter­
bücher, die die Ansprüche der vielseitigen und immer reger werdenden Beziehungen 
befriedigen können, eine dringliche, wichtige Aufgabe. In den Kulturabkommen der 
beiden Länder wurde von Jahr zu Jahr die Forderung erhoben, die unumgänglich not­
wendigen Arbeiten auf diesem Gebiet so schnell, als möglich, zu den erwünschten Ende 
zu bringen.

1. Der ungarische Akademie-Verlag nahm binnen kurzem nach seiner Ent­
stehung das Fertigstellen eines polnisch-ungarischen Handwörterbuchs in sein Arbeits­
programm auf. Nach den im Dezember I960 begonnenen Besprechungen und Vorbe­
reitungen wurde die Arbeit unter der Leitung von Tibor Csorba im Januar 1951 in 
Angriff genommen.5

“ Die oberste Leitung der Arbeiten an dem Wörterbuch wurde später unter der Oberaufsicht der Wörter­
buch-Kommission der Ungarischen Akademie der Wissenschaften von der neben dem Akademie-Verlag organisierten 
Wörterbuch-Redaktion übernommen.
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Das Sammeln des Materials und die Einrichtung der Wortkartei wurde von einer 
Gruppe von zwölf Mitarbeitern begonnen.6 Zahl und Personen der Gruppe wechselten 
im  Laufe der Zeit mehrfach. Gewiß wäre es für das Wörterbuch von Nutzen gewsen, 
wenn der Redakteur von Anfang an Sprachwissenschaftler, hzw. solche Fachleute, die 
eine sprachwissenschaftliche Grundschulung durchmachten, hätte heranziehen können. 
Die in großem Tempo vorgenommene Arbeit des Sammelns, Ordens und der Vorbereitung 
zum Redigieren erreichte bereits während zwei Jahren, daß die sich im »rohen« Zustand 
befindlichen Kartons — nach der mit großer Fachkenntnis und Sorgfalt vorgenommenen 
Übersicht der ungarischen Texte durch M. Kovalovszky und Gy. Kovács — nach War­
schau versandt werden konnten, damit sie auch durch die polnischen lexikographischen 
Fachleute durchgesehen werden mögen. Die Überprüfung in Warschau beschränkte 
sich nicht auf die Kritik des Erreichten, sondern die polnischen Lexikographen nahmen 
auch aktiv an der Zusammenstellung des Titelworts- und Ausdrucksmaterials des Wör­
terbuches, an der Durchführung der Bezeichnung der grammatikalischen Formen der 
Titelwörter (an Ergänzung und Kontrolle) und an der Feststellung der stilistischen 
Wertungen teil. Im Laufe dieser Überprüfung der Titelwörter und der Phraseologie 
wurde das Manuskript vom Ballast etwa 10 000 veralteter oder b u m  benützter Wörter 
und Ausdrücke befreit, dagegen mit etwa 3000 zeitgemäßen Wörtern und Ausdrücken 
bereichert. Bei der Angabe der grammatikalischen Formen wurden bereits die dies­
bezüglichen theoretischen und praktischen Errungenschaften des schon in Arbeit genom­
menen neuen polnischen erklärenden Wörterbuches (S JP.) berücksichtigt: daher die weit­
gehenden Übereinstimmungen der grammatikalischen Erklärungen der beiden genannten 
Wörterbücher. An dem auf Kartons geschriebenen Manuskript des Wörterbuchs wurde 
nach dem Zurücksenden aus Warschau abgesehen von den in Warschau im  Laufe der 
Überprüfung erwünschten Änderungen nur noch wenig geändert: geringfügigere Verbes­
serungen, Abänderungen und eine gewisse Vereinheitlichung wurden vorgenommen, 
und dann das ganze Material der Reihe nach mit Maschinenschrift abgeschrieben. Die 
letzte Überprüfung erfolgte wieder in Warschau, wo das nunmehr einheitliche Manu­
skript einer vielseitigen, überaus sorgfältigen, inhaltlich endgültige Entscheidungen tref­
fenden Revision unterzogen wurde. Diese letzte Überprüfung wurde von dem durch 
die Polnische Wissenschaftliche Akademie ins Leben gerufenen und unter dem Vor­
sitz des Akademikers Witold Doroszewski tätigen Wissenschaftlichen Rat geleitet und 
von einer kleineren, unter der unmittelbaren Leitung des Professors Jan Reychman 
stehenden Arbeitsgemeinschaft durchgeführt. Während der Zeit der Überprüfung 
mußte T. Csorba unter bedauernswerten Umständen aus der Redaktion des Wörter­
buchs ausscheiden. Der Druck wurde von der Akademie-Druckerei zu Budapest über­
nommen, nachdem die endgültige Handschrift von S. Skripecz, dem früheren Mitarbeiter, 
m it nicht geringer Arbeit für den Druck fertiggestellt winde.

2. Der Umfang dieses Wörterbuches überschreitet in bedeutendem Maße den aller 
früherer polnisch-ungarischer Wörterbücher: es ist wohl viereinhalhmal so groß wie 
dasjenige von Klafaczynski. Der Einleitung zufolge behandelt es ungefähr 80 000 Titel­
wörter (S. V). Auf Grund einer kontrollmäßig vorgenommenen Zählung des Materials 
von fünfzig Seiten meinen wir die Zahl der bearbeiteten Titelwörter nur etwa auf 65 — 
68 000 schätzen zu dürfen; doch auch in diesem Fall umfaßt das Wörterbuch beinahe 
das Doppelte der bei Klafaczynski behandelten Wörteranzahl. Das zu dem Wachsen

6 Diese waren: Marian Chomraiiski, Frau T. Csorba, Árpád Eperjessy, János Hidy, früher ungarischer Lektor 
an der Universität Poznan, Onufry Jákói, Frau J. Kalmár, István Mészáros, der bekannte Übersetzer, Irena Keeh- 
rebecka, Sándor Pogány, Frau Gy. Schmidt, Sándor Skripecz, der später das Wörterbuch redigierte und Olivér Szirmai. 
Eine Zeitlang nahm an der Arbeit auch Zygmunt Kaczorowski, Frau Z. Komáromi, Károly Deák, desgleichen der 
spätere Verfasser von Sprach- und Wörterbüchern: István Varsányi teil.
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der Anzahl der Titelwörter verhältnismäßig gesteigerte Anwachsen des Umfangs — um 
250 % — läßt sieh auf die eingehendere Ausarbeitung der Wortbedeutungen und Bedeu­
tungsnuancen, und noch mehr auf die bedeutende Bereicherung der sich an die Titel- 
wörtcr knüpfenden Phraseologie zurückzufühlen.

3. Die Grundlage, auf der das Sammeln des lexikographischen Materials begann, 
und die Haupt quelle des Wörterbuchs war die uns zur Verfügung stehende, vollstän­
digste Wörtersammlung, nämlich das Warschauer Wörterbuch: die Mitarbeiter unseres 
Wörterbuchs stützten sich sowohl bei der Bestimmung der Titelwörter und der Phrase­
ologie, als auch bei der Feststellung der einzelnen Bedeutungen und Bedeutungsnuancen 
— infolge des Mangels an verhältnismäßig fortgeschritteneren ungarländischen lexiko­
graphischen Vorbereitungen — vor allem auf dieses große Werk. Gewiß wird man dieses 
Vorgehen — daß nämlich diese das polnische Sprachmatcrial in geordneter Form und 
in großem Reichtum enthaltende Quelle für Grundlage genommen wurde — prinzipiell 
billigen müssen, da auf diese Weise die langwierige und leicht lückenhaft werdende 
Arbeit des Materialsammelns auf eine sichere Basis gelegt und bedeutend beschleunigt 
werden konnte. Dennoch führte dieser Beginn im Laufe der weiteren Arbeit zu mancherlei 
Schwierigkeiten, da die Mitarbeiter in Ungarn die Auswahl des Grundbestandes des 
Wörterbuchs nicht mit genügender Kritik durchführten: diesem Mangel wurde durch 
die erste Warschauer Überprüfung abgeholfen. Die Ergänzung und Modernisierung 
des auf dem Warschauer Wörterbuch fußenden Grundmaterials erfolgte teils aus anderen 
Wörterbüchern und Fachw'örtersammlungen, teils auf Grund eines unmittelbar vorgenom­
menen Sammelns aus polnischen literarischen Werken, belletristiolien, politischen und 
wissenschaftlichen Zeitschriften, Veröffentlichungen und der Tagespresse, die ungefähr 
zur gleichen Zeit mit der Materialsammlung erschienen sind. Unter den Wörterbüchern 
ist als die wichtigste Ergänzungsquelle das Werk von St. Szober: Slownik poprawnej 
polszczyzny (1948) zu nennen. Außer manchen anderen dienten auch die Wörterbücher 
von M. Arct als Quelle: Slownik ilustrowany jçzyka polskiego (1916), Slownik frazeolo- 
giczny (1928), Slownik 31 000 wyrazów obcych (1928) und S ownik ortograficzny i zasady 
pisowni polskiej (1950), sowie A. Brückners Slownik etymologiczny jçzyka polskiego 
(1927) und Linde. Auch die zweisprachigen Wörterbücher wurden zur Ergänzung des 
polnischen lexikalen Materials, sowie als Quelle der ungarischen Verdolmetschungen 
herangezogen, so vor allem das von Giekov—Rozwadowska verfaßte, in Moskau erschie­
nene polnisch-russische Wörterbuch (1949), die Ausgabe des polnisch-französischen 
Wörterbuches von P. Kalina aus dem Jahre 1949, die zweite Ausgabe des französisch- 
ungarischen Wörterbuches von A. Sauvageot (1942) und das große deutsch-ungarische 
Wörterbuch von Kelemen—Thienemann (1941). Hinsichtlich der Angabe der ungari­
schen Entsprechungen ist auch ein gewisser Einfluß des Werkes Klafaczyrtski’s zu 
beobachten. In bezug auf die moderne Fachterminologie müssen die zu der Zeit erschie­
nenen zweisprachigen Fachwörterbücher und ein mehiere tausend Wörter enthaltendes 
polnisches technisches Wörterverzeichnis als Quelle bezeichnet werden. Zur Zeit der 
Warschauer Überprüfung des Wörterbuchs stand den polnischen Lexikographen schon 
jene große lexikale Belegsammlung zur Verfügung, die für das neue Slownik Jçzyka 
Polskiego gesammelt wurde. Hätte diese Belegsammlung bereits zur Zeit des Beginns 
der Arbeit an dem polnisch-ungarischen Wörterbuch fertig gestanden, um wieviel 
weniger Mühe, Unsicherheit und Irrtum hätten die ungarischen Mitarbeiter des Wörter­
buchs geplagt! — Auch aus den Zeitschriften Nowa Kultura, Nowe Drogi, Polonista, 
Bibliotekarz, Lud, Polska Sztuka Ludowa, Obrona Zabytków usf. sowie aus den Num­
mern des Tagesblattes Trybuna Ludu, einigen technischen, chemischen usf. Fachzeit­
schriften und mehreren zu der Zeit ins Ungarische übertragenen polnischen Novellen 
und Romanen wurden Wörterbelege unmittelbar gesammelt. 15

15 Studia Slavica VI/1 2.
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Vergleicht man probeweise etwa die 217 Titelwörter des Wörterbuchs vom Ver­
bum mierzyc an bis zum Verbum mitowai mit dem im entsprechenden Teil 961 Titel­
wörter umfassenden Material der Hauptquelle, nämlich des Warschauer Wörterbuchs, 
so kann man feststellen, daß 29 Titelwörter des polnisch-ungarischen Wörterbuchs 
in  dem Warschauer Wörterbuch fehlen, somit also 13,3% des Titelwortmaterials im 
Verhältnis zu dem des Warschauer Wörterbuchs neu ist. (Im entsprechenden Teil des 
Wörterbuchs von Klafaczynski fehlen 101 Titelwörter des besprochenen polnisch 
ungarischen Wörterbuchs und nur 5 Titel Wörter stellen ein Plus dar.)

4. Es lässt sich hinsichtlich der verschiedenen Schichten des vorliegenden Titel­
wortmaterials auch wohl behaupten, daß trotz der zweifelsohne in vieler Hinsicht ver­
alteten Hauptquelle, nämlich des Warschauer Wörterbuchs, infolge der mannigfachen, 
moderne Quellen berücksichtigenden Ergänzungen, Überprüfungen und Sichtungen end­
lich dennoch ein zeitgemäßes Wörterbuch zustande kam. Gewiß kommen veraltete 
Wörter mit der Bezeichnung »régi« (alt) in ziemlich hoher Zahl im Wörterbuch vor 
— ebenso auch Wortbedeutungen mit derselben Bezeichnung —, doch überschreitet 
ihre Menge dennoch nicht das in einem Handwörterbuch gewohnte Maß. Das Zeitge­
mäße, Moderne des Wörterbestandes eines Wörterbuches wird übrigens nicht so sehr 
durch die geringe Zahl der veralteten Wörter, vielmehr durch das Vorhandensein jener 
neuen Wörter und Ausdrücke gesichert, die die neuesten Begriffe und Gegenstände, 
die jüngsten Errungenschaften der Wissenschaften und der Technik, sowie die Erschei­
nungen unseres gegenwärtigen wirtschaftlichen, kulturellen und gesellschaftlichen Lebens 
bezeichnen. In dieser Hinsicht dürfte das Wörterbuch die Ansprüche seiner Leser befrie­
digen (bei dieser Feststellung muß freilich auch der Umfang des Werkes berücksichtigt 
werden). Die Sammlung des Wortmaterials ist zwar vorwiegend in der ersten Hälfte 
des vergangenen Jahrzehntes erfolgt und demnach werden die damaligen neuen Wörter 
als modernste Wörter registriert, doch wurden im Laufe der vor 3—4 Jahren vor genom­
menen letzten Überprüfung die unzeitgemäßen Ausdrücke zum größten Teil ausgemerzt, 
dagegen eine ganze Reihe neuer Wörter und Ausdrücke eingestellt. So finden wir im 
Wörterbuch die Titelwörter antybiotyk, autozyro, ekskawator, kozmonautyka, odrzutowy, 
streptomicyna, telewizja, telewizor, turboeprçzarka usw., doch suchen vergebens folgende: 
autostopowicz, nuklearny, ptetwonurek, telewidz usf. In reicher Folge finden sich im Wör­
terbuch Namen und Benennungen der neuen Organisationen, Institutionen, Anstalten 
usf.: klub racjonalizatorów, staeja opieki nad matkq i dzieckiem, ßwiatowa Rada Pokoju, 
Wotzansko-Donski Kanal zeglowny im. W. I. Lenina, Patac Kultury i Nauki, P A N , 
PGR, PZPR, CRZZ, ZSCH usf., sowie auch derartige Ausdrücke wie: szybkoiciowy wytop 
stall, rozbicie atomu, stos atomowy, energia jqdrowa, bomba wodorowa, bzw. wodorówka, 
wojna narodowo-wyzwolericza, spokojowe wspólistnienie usf., dagegen fehlt z. B. strefa 
bezatomowa. Besonders ergiebig wird der spezifische Wort- und Ausdrucksschatz des 
sozialistischen Aufbaus, unserer neuen politischen und wirtschaftlichen Ordnung, unseres 
gegenwärtigen Staatswesens, der marxistischen Ideologie, sowie der poltischen Wirt­
schaftslehre behandelt; z. B.: sila  wytwórcza ; wartoéc dodatkowa, ~  nabyweza, ~  nomi- 
nalna, ~  uzytkowa, ~  wymienna ; kapitat obrotowy, ~  przemystowy, ~  zaktadowy, akumu- 
lacja kapitalu usf., usf. Diesem Reichtum gegenüber werden die Wörter, die die frühere 
bürgerliche Welt, deren Einrichtungen und Ideen widerspiegeln, im Wörterbuch mit 
einer gewissen Zurückhaltung angeführt und dokumentiert; obwohl angegeben — öfters 
m it der Bezeichnung »történelmi (historisch)« —, werden diese phraseologisch nicht ein­
gehend behandelt, bzw. wird in solchen Fällen überhaupt keine Phraseologie geboten.

Da auf den verschiedenen wissenschaftlichen Fachgebieten, über die Sprache 
der verschiedenen Gewerbe und technischen Gebiete bislang keine besonderen polnisch­
ungarischen Fachwörterbücher entstanden sind, wurde als eine Aufgabe des Hand-
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Wörterbuchs angesehen, zur Ergänzung dieses Mangels die Fachterminologie verhält­
nismäßig mehr und eingehender zu berücksichtigen. Das hat mm aber — mehr oder 
minder gesetzmäßig — eine Vermehrung der registrierten Fremdwörter zur Folge: der 
Teil, der die Wörter mit dem Anfangsbuchstaben A enthält, und besonders viel Fremd­
wörter, darunter eine ganz beträchtliche Menge Fachausdrücke bringt, ist im Ver­
hältnis zu dem Umfang des ganzen Wörterbuches um vieles reicher (2,3%), als der 
entsprechende Teil des Wörterbuches von Klafaczyiiski (1,6%), oder des schon erwähn­
ten Langenscheidt-sehen Wörterbuches (1,1%), oder des oben angeführten Wörterbuches 
von Kalina, in der Ausgabe von 1953 (1%). Selbst im Verhältnis zum S1JP. finden sich 
hier unter den Titelwörtern — die Ortsnamen freilich nicht mitgerechnet — solche, 
die im SiJP. fehlen. Gewiß ist bei dem Registrieren der verschiedenen Fachterminologien 
in einem allgemeinen Wörterbuch eine Grenze zu beobachten: das Handwörterbuch 
ging in dieser Hinsicht so weit, als es eben noch zu verantworten war.

Laut der Einleitung des Wörterbuchs »stand die Redaktion im Prinzip auf der 
Grundlage der gegenwärtigen polnischen Literatursprache, ohne die mundartlichen und 
archaistischen Ausdrücke, doch berücksichtigte naturgemäß jene älteren, bzw. Dialekt­
wörter, die in literarischen Werken öfters gebraucht werden« (S. IH, V). Es wäre auf 
Grund dieser Behauptung anzunehmen, daß in der Beachtung der archaistischen, bzw. 
der mundartlichen Wörter und Ausdrücke eine gewisse Proportion herrsche; man kann 
aber mit einiger Überraschung feststellen, daß neben der verhältnismäßig hoher Zahl 
der berücksichtigten Archaismen im Wortschatz und hinsichtlich der Bedeutung eigent­
lich kaum solche Wörter, Ausdrücke und Bedeutungen im Wörterbuch zu finden sind, 
die als mundartlich bezeichnet werden.

Auch die polnischen (noch mehr die Warschauer) Argot-Wörter, bzw. Ausdrücke 
wurden im Wörterbuch, wenn auch mit einer gewissen Zurückhaltung, beachtet; unse­
rer Meinung nach wäre die Zurückhaltung in noch höherem Maße bezüglich des Regis- 
trierens des ungarischen Argots — der für diesen charakteristischen Wörter, Ausdrücke 
und Redewendungen — geboten gewesen; zum mindesten hätte man letztere stets mit 
der Bezeichnung ihrer stilistischen Rolle und Funktion anführen müssen. Diese ist näm­
lich überaus oft nicht angegeben (wenn ja, mit közb, oder in Anführungszeichen zitiert). 
Oft bietet das Wörterbuch überflüssigerweise Entsprechungen aus dem Argot, und das 
ab und zu mit einer gewissen besonderen Lust; z. B.: »plakac . . . <~ jak bóbr közm (úgy) 
sír, mintha fizetnék ezért; sír, mint mosott kutya v a zálogos tehén v a fürdős kurva 
(tkp : mint a hód)« (wortwörtlich: er weint, als ob er dafür Geld bekäme; er weint, wie 
ein gebadeter Hund, oder : wie eine verpachtete Kuh, oder : wie eine Bäderdirne ( eigent­
lich : wie ein Biber). Der Hauptfehler liegt hier vor allem darin, daß die zweite ungari­
sche Entsprechung, bzw. die Varianten nicht in dieselbe stilare Schicht wie der polnische 
Ausdruck, gehören, und der Unterschied doch nicht bezeichnet wird. Unter dem Titel- 
wort bóbr steht als ungarische Entsprechung zu dem oben erwähnten Redevergleich 
(und nicht, wie angegeben wird: »Sprichwort«) ganz einfach, aber völlig genügend: 
»keservesen sír (bitterlich weinen)«.

Die Eigennamen des Wörterbuchs umfassen sowohl Personen-, als auch geographi­
sche Namen. Neben der großen Anzahl der angeführten Taufnamen fällt umsomehr 
auf, daß die Verkleinerungsformen durchwegs fortgefallen sind, nur ausnahmsweise ein­
zwei registriert wurden (Basia, Bartek), vor allem solche, die in irgendeiner gebräuch­
lichen Redewendung Vorkommen (z. B .: Kostusia, Kuba). Nicht völlig einleuchtend 
sind die Gesichtspunkte, die die Auswahl der registrierten Familiennamen bestimmt 
hatten: gewiß mußten einzelne ihrer eigenartigen Deklination oder Form wegen behandelt 
werden, doch hätten neben diesen sprachlichen Gesichtspunkten der Auswahl auch 
andere außersprachliche, politische, kulturgeschichtliche usf. Beachtung verdient. Wir 
finden z. B. im Wörterbuch: Batory, Chopin ~  Szopen, Dante, Kopernik, Koéciuszko,
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M arks, Lenin, Luter, Michat Aniol, Mickiewicz, Slowacki, Waszyngton, suchen aber 
vergebens folgende: Bem, Celsjusz, Engels, Goethe, Kalwin, Kochanowski, Matejko, 
Shakespeare ~  Szekspir, Sienkiewicz, Tolstoj, Toricelli, Wieniawski. Ähnlich steht es um 
das Registrieren der geographischen Namen; im diesbezüglichen reichhaltigen Material 
finden wir z. B. Temeszwar, ung. Temesvár, doch Kolozsvár fehlt; Debreczyn, ung. Deb­
recen wird registriert, auch Segedyn, ung. Szeged, doch Ostrzyhom, ung. Esztergom und 
Wyszehrad, ung. Visegrad nicht, obwohl in diesen polnischen Formen interessanterweise 
dem ungarischen g polnisches h entspricht. Von den polnischen Ortsnamen suchen wir 
im  Wörterbuch folgende vergebens: Bydgoszcz, Gdynia, Geniezno, Gliwice, Grunwald, 
Katowice, Raciborz, während unter anderen Kielce, Olsziyn, Radom, Tarnów, Torun zu 
finden sind. Bialogród, ung. Belgrád fehlt, Zagrzeb, ung. Zágráb wird angegeben. Des­
gleichen fehlen noch z. B. Drezno, ung. Drezda (deutsch: Dresden); Lipsk, ung. Lipcse 
(deutsch: Leipzig); auch Bazyleja Basel, Marsylia Marseille (die marsylianka, marsylski 
sind dagegen registriert!), sowie Mediolan, ung. Milánó, Monachium München, — obwohl 
Kolonia Köln, Bruksela, ung. Brüsszel, Wenecja, ung. Velence ins Wörterbuch auf­
genommen wurden. Auch bringt das Wörterbuch die Eigenschaftswörter dnieprzanski, 
dniestrzanski, doch fehlen die bezüglichen Flußnamen Dniepr, Dniestr. — Die Ortho­
graphie der ungarischen Entsprechungen für die polnischen Namen weist manches 
Unfolgerichtige auf, etwa wie: Poznan ung. »Poznan«, Gdansk ung. »Gdansk« und Gdansz- 
czanin ung. »gdaüski /«, dagegen: Torwn ung. »Toruny« und Torunianin ung. »torunyi /«; 
Lowicz ung. »Lowicz«, doch towicki ung. »lovici« und Lowiczanin ung. »loviczi /«. Es ist 
einigermaßen zu bedauern, daß das Wörterbuch die Entsprechungen der polnischen 
Namen ohne die Bezeichnung der sprachlichen Zugehörigkeit angibt, etwa so: Wilno 
»Vilna, Vilnius, Vilno, Wilno«; Cieszyn »Cieszyn, Teschen, Tëâin«. Doch auch das nicht 
konsekvent, da z. B. bei dem Namen Oéwiçcim angegeben wird : »(németül [deutsch]:) 
Auschwitz«. Die infolge der geschichtlichen Entwicklung eingetretenen geographischen 
Wandlungen brachten auch Änderungen der Ortsbezeichnungen mit sich; in solchen 
Fällen wird im Wörterbuch auf die frühere Bezeichnung oft mit dem Ausdruck »regia 
(alt) hingewiesen, z. B. Szczecin: »[fehlerhaft gedruckt:] Szczeczin, régi [alt] Stettin«; 
dagegen bei dem Stadtnamen Królewiec: »Kalinigrád [richtig geschrieben: Kalinyin- 
grád]; tört (historisch) Königsberg«. Unter den Städtenamen Gdansk und Lwów werden 
höchst anerkennungswert auch die bereits ausgestorbenen, nur aus der Geschichte 
bekannten ungarischen Entsprechungen Dancka und Ilyró  angeführt.

Akronyme und Verkürzungen werden im Wörterbuch der genauen alphabethi­
schen Reihenfolge nach eingereiht, im Grunde genommen nicht störend, doch von den 
meisten anderen Wörterbüchern in dieser Hinsicht abweichend, da diese dergleichen 
Wörter und Abkürzungen meist in einem besonderen Anhang aufzählen.

5. Die einzelnen Titelwörter sind im Wörterbuch von zweierlei Gesichtspunkten 
aus qualifiziert : grammatikalisch (d. h. die Wortgattung wird angegeben — bei Haupt­
wörtern auch das grammatische Geschlecht, bei Zeitwörtern die Bezeichnung des Aspekts 
— und die betreffende Beugung mit Angabe der bezüglichen Tafel am Anfang des Wör­
terbuchs), dann auch lexikologisch und stilistisch (Bezeichnung der Zugehörigkeit zu 
einem fachsprachlichen Gebiet, etwa wie: Zoologie, Mineralogie usf.; ferner Einreihung 
in eine stilistische Schicht, wie z. B.: régi [alt: in der älteren Sprache], elavult [ver­
a ltet], történelmi [historisch], tréfás [humoristisch] usw.); auch die Homonyme werden 
unterschieden.

Die zur Bezeichnung der Aspekte der Zeitwörter angewendeten ungarischen 
Fachausdrücke sind Übersetzungen der im polnischen grammatikalischen Gebrauch 
üblichen Ausdrücke: dokenany und niedokonany, nämlich: befejezett (abgeschlossen, 
perfektiv) und nem befejezett (nicht abgeschlossen, imperfektiv); zu bemerken wäre, daß
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letzterer Ausdruck in der ungarischen grammatikalischen Literatur bisher als terminus 
teclmicus unbekannt war, und auch die ungarländischen russisch-ungarischen Wörter­
bücher nicht diesen gebrauchen; zwecks einheitlichen Vorgehens wäre vielleicht ratsamer 
gewesen — und auch dem Darstellen der sprachlichen Wirklichkeit nicht zum Schaden —, 
den grammatikalischen Fachausdruck folyamatos (fließend, sich im Gange befindend) 
zu benützen.

Die Einleitung des Wörterbuches handelt hauptsächlich von der grammatikali­
schen Adjustierung der Titelwörter. Leider kann dieser Abschnitt nicht als besonders 
gelungen gelten. Nicht nur der ungarische Text ist stellenweise nachlässig ausgefallen 
(etwa wie: »a zárójeles alakokat változatlanul hozzuk« [S. IX] =  die in Klammern 
befindlichen Formen werden unverändert gebracht; »a címszó tőváltozós alakjai« [ebda.] 
=  die stammwechselnden Formen des Titelworts; »a szótár mindkét alakot hozza, . . . 
a használatosabbikat . . . zárójel nélkül« [ebda.] =  das Wörterbuch bringt beiderlei 
Formen, . . . die gebräuchlichere . . . ohne Klammern), auch der strukturelle Aufbau 
dieses Abschnitts dürfte einfacher und zweckdienlicher geformt sein;7 ferner hätte darauf 
geachtet werden müssen, daß in den Text nicht so viele, allzuviele, oft selbst den Sinn 
des Satzes verfälschende Druckfehler geraten,8 endlich hätte auch dafür gesorgt werden 
müssen, daß die entsprechenden Teile in der Einleitung, bzw. im Wörterbuch mit­
einander in Einklang stehen.” Das vor der Tafel der Konjugationen gebrachte Paradig­
menverzeichnis (S. XVI) kann den Benützern des Wörterbuches gewiß nur wenig Aus­
kunft bieten, da die Gesichtspunkte der Gruppierung nicht dargelegt werden, und nicht 
erklärt wird, weshalb innerhalb der einzelnen Gruppen die Unterabteilungen eben durch 
diese Zeitwörter vertreten werden usf.; auch ist das Verzeichnis keineswegs vollständig, 
denn der Vertreter für Typ 5a fehlt und neben den Titelwörtern der Paradigmen öfters 
weniger konjugierte Formen aufgezählt werden, als unter den entsprechenden Titel­
wörtern im Wörterbuch. Das Zusammenstellen der Paradigmen der einzelnen Konjuga­
tionen bereitet, wie bekannt, jedem Wörterbuchiedakteur eine besondere Mühe, da die 
als Titelwort vorkommenden Zeitwörter den Infinitivstamm wiedergeben, während die 
verschiedenen Konjugationen sich nach dem Praesensstamm richten. — Was die gram­
matikalischen Terminologien bezüglich der Deklinationen betrifft, versuchte S. Skripecz, 
Redakteur des Bandes diese mit der Terminologie des Polnischen Sprachbuches von 
Szabó — Kerényi — Varsányi (Lengyel nyelvkönyv. Budapest, 1958.) in Einklang zu 
bringen. Dennoch gibt es auch Unterschiede: die Formen wie etwa czytal werden Parti­
zipia Perfekti Aktivi genant (S. XIII, XVIII), in dieser Hinsicht dem SlJP. (s. Bd. I. 
S. LXIV ff.) folgend. Obwohl diese Auffassung der erwähnten Formen historisch rieh-

7 Es wäre z. B. zweckmäßig gewesen, einige, eher in eine Sprachlehre gehörige Einzelheiten fortzulassen; 
in den Arten der Konjugation dürfte sich kaum irgendein Benutzer des Wörterbuchs zurechtfinden auf Grund des 
Abschnittes über die stammwechselnden Typen, die in der Reihe der einzelnen Beugungsgruppen dargestellt werden 
(S. XIV—XV); um wieviel leichter ist jener einleitende Abschnitt des SlJP. zu überblicken, der die Zeitwörter behan­
delt (Bd. I. S. LXIII—LXXIV); die Tafel über die Beugung der Substantiva (S. XVIII—XX) hätte tunlicher unmit­
telbar nach dem Abschnitt über die Hauptwörter gesetzt werden können (S. IX—X).

“ Auf Seite X., in den Punkten 11. a) 2. und dJ wechselt a mit ç, und nicht a mit e, bzw. <! wechselt mit 
und nicht e mit a; auf Seite XI. finden wir im Punkt 15. b) irrtümlich «Nominativ der Einzahl» gedruckt, anstatt: 
«Nominativ der Mehrzahl«: auf Seite XII. ist in dem Ausdruck: «dwöch uczniöw szlo ulicc» richtig «uiic^» zu lesen; 
auf Seite XX. findet sich in der Tabelle ein schwerwiegender Fehler: die Endung des Genitivs lautet bei neutralen 
Hauptwörtern nicht -u, -eciu, -eniu, sondern -и. -§cUi, -e-nia. Druckfehler finden sich übrigens nicht nur in dieser 
Tabelle, sondern auch an anderen Stellen und in großer Zahl.

* Auf der Seite XII. wird z. B. das Paradigma des Fürwortes on, от, оно nicht vollständig gebracht und 
ist auch sonst von den im Wörterbuch unter den entsprechenden Titelwörtern gebotenen Beugungsreihen verschie­
den (übrigens sind die Paradigmen auch da nicht vollständig mitgeteilt, doch fehlen hier wieder andere Formen). —• 
Auf Seite XI. im Punkt 17. wird erklärt, im Wörterbuch fände sich nach der Titelwortform der Eigenschaftswörter 
«die prädikativergänzende Form des maskulinen Nominativs der Einzahl», wie etwa «wesoly v wesöi». Im Wörter­
buch selbst ist z. B. bei dem Eigenschaftswort gotowy tatsächlich dies der Fall, doch eben bei wesoly finden wir ganz 
und gar keinen Hinweis auf die Form wesöi ; diese folgt zwar unmittelbar in alphabethischer Folge nach der enteren, 
doch ist ein selbständiges, selbst auf die andere Form hinweisendes Titelwort. Bei dem Eigenschaftswort zdrowy wird 
die Form zdrów ebenfalls nicht im Paradigma gebracht, sondern nach diesem, als Hinweis auf das selbständige Titel­
wort zdrów. Eine ähnliche Lösung liegt im Fall pewny pewien vor, doch findet sich bei pewien überhaupt kein 
Hinweis auf pewny, bei pewny aber steht nach der Bedeutung Nr. 1 der Hinweis auf pewien Fürwort und Eigen­
schaftswort.
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tig  ist, dürfte es dennoch einfacher — und besonders für ungarische Sprachschüler um 
vieles einfacher — sein, die genannten Formen als Beugungsformen von Zeitwörtern 
in der Vergangenheit zu betrachten, sowie das auch mehrere hervorragende polnische 
Verfasser von polnischen Sprachlehren mit Berufung auf das gegenwärtige polnische 
Sprachbewußtsein getan hatten. — In bezug auf die grammatikalische Terminologie 
wäre noch zu bemerken, daß im Wörterbuch unter den Titelwörtern odmienny, czçéc 
und mowa immer noch der bereits veraltete Terminus »beszédrész (Redeteil)« benutzt, 
die gegenwärtig übliche Bezeichnung aber, nämlich »szófaj (Wortklasse)« an diesen 
Stellen nicht einmal erwähnt wird.

Die lexikologische und stilistische Einreihung der Titelwörter geschieht im Wör­
terbuch auf die übhehe Weise. Bei Wörtern, die im Polnischen ausschließlich in einer 
Fachsprache leben, fällt jedoch ziemlich oft die Bezeichnung des betreffenden Fach­
gebiets weg. Besitzt in solchen Fällen das einzig angeführte, entsprechende ungarische 
Wort etwa mehrere Bedeutungen, so ist ein Mißverständnis überaus möglich. Eine 
andere wichtige Art der lexikologischen Qualifizierung ist die Differenzierung der 
Homonyme. Diesbezüglich ist zu bemerken, daß im Wörterbuch zweierlei »Homonyme« 
auf die gleiche Weise, mit römischen Zahlen vor den Titelwörtern bezeichnet werden. 
Am häufigsten kommen solche »Homonyme« vor, die eigentlich keine Homonyme sind, 
sondern bloß verschiedene, z. B. adjektivische und lexikologiscli bereits stabilisierte 
substantivische Gebrauchsformen desselben Wortes darstellen: I  domowy Eigenschafts­
wort, I I  domowy maskulines Hauptwort. Ferner : I  kilkoro Umstandswort und I I  kilkoro 
Zahlwort; I  lomot maskulines Hauptwort und I I  lomot Empfindungswort usf. In solchen 
Fällen ergibt wohl die Verschiedenheit der Wortklasse von sich selbst »Homonyme«. 
Die andere Art der Homonyme unterscheidet sich auch etymologisch; nur diese sind 
als eigentliche Homonyme zu betrachten, wie etwa: I  brac weibliches Hauptwort und 
I I  brac imperfektives Verbum; I  hala weibliches Hauptwort ’Alm, Gebirgsweide’ und 
I I  hala weibliches Hauptwort ’Halle, die Hall’; I  opierac imperfektives Verbum ’stützen’ 
und I I  opierac perfektives Verbum ’waschen’ usf. Werden die vorhin Genannten durch 
römische Ziffern vor den Titelwörtern unterschieden, so wäre gewiß richtig, letztere 
m it kleinen arabischen, gehobenen Zahlen nach den Titelwörtern zu bezeichnen, bzw. 
zu unterscheiden. Dieses Vorgehen wird in der ungarländischen lexikographischen Praxis 
allmählich immer bekannter. Im Wörterbuch finden sich übrigens auch solche Wörter 
als Homonyme bezeichnet, die eigentlich unter dasselbe Titelwort gehörten. So z. B.
I  со und I I  со, ein deklinierbares, bzw. undeklinierbares Fürwort. In diesem Fall ist 
die Grundlage des Homonyms — des gleichen Wortlauts — nicht einmal die Verschie­
denheit der Wortklasse, sondern einzig und allein die verschiedene Anwendung gewisser 
Formen; im SfJP. werden die erwähnten »beiden« Fürwörter со bereits unter einem 
Titelwort behandelt. Ebenso gehören unter ein und dasselbe Titelwort baryton I  und II, 
sowie auch raptularz I  und I I .  Dagegen hätten mit Recht die im Wörterbuch unter 
einem Titelwort, nämlich rakieta angeführten zwei Bedeutungen unter als homonym 
bezeichnet en Titelwörtern gebracht werden können: I  rakieta ’Rakete’ und I I  rakieta 
’Tennisschläger’ (bzw. rakieta1 und rakieta2) ; ebenso wäre es richtig gewesen, aus den 
zwei Bedeutungen des Wortes cera die zwei Homonyme I  cera ’Gesichtsfarbe’ und
I I  cera ’Stopfnaht’ zu formen, wie das auch im SlJP. geschehen ist. Wohl sind die Grenzen 
zwischen Polysemie und Homonymie manchmal fließend, doch ist in klaren Fällen 
keineswegs erlaubt, die irreführende Lösung zu wählen.

Die Aussprache der Titelwörter wird meist nicht angegeben, doch die Fälle wer­
den bezeichnet, in welchen die Buchstabenverbindung -rz- als r -j- z zu lesen ist; die 
technische Lösung der Bezeichnung ist jedoch keineswegs einheitlich. Leider vergaßen 
die Mitarbeiter des Wörterbuchs auch den von den üblichen abweichenden Akzent 
anzugeben (etwa in Fällen, wie muzyka, w ogóle usw.).



CRITICA ET BIBLIOGRAPHIA 231

6. Das polnisch-ungarische Handwörterbuch steht bezüglich der Differenzierung 
der Wortbedeutungen und Bedeutungsnuancen auf einer viel höheren Stufe, als alle 
seine Vorgänger. Die verschiedenen Bedeutungen der mehrere Bedeutungen besitzen­
den Wörter sind von einander durch arabische Ziffern getrennt. Die Analyse und Tren­
nung der Wortbedeutungen erfolgte auf Grund des Warschauer Wörterbuchs und der 
bereits angeführten anderen Quellen im allgemeinen mit der nötigen Sorgfalt, den­
noch finden sich immer noch und in großer Zahl solche Titelwörter, bei denen ein Unter­
scheiden der Bedeutungen richtig gewesen wäre. Das Titelwort owoc wird mit zwei 
ungarischen Synonymen verdolmetscht: »gyümölcs, termés (Obst, Frucht)«. Offensicht­
lich ist die eigentliche, unmittelbarste Entsprechung: »gyümölcs«, — diese Bedeutung 
wird auch durchwegs durch die angeführte Phraseologie dokumentiert. Nun nehmen 
aber selbst kleinere Wörterbücher, wie etwa das von Kalina, auch noch eine besondere 
figurative Bedeutungsgruppe (in übertragenen Sinne) an, und fügen hinzu, das Wort 
werde in diesem Sinne meist in der Mehrzahl gebraucht. In unserem Wörterbuch wird 
nur bei der letzten angeführten Wortverbindung auf die figurative Bedeutung hin­
gewiesen. Das Titelwort dozorca bedeutet »felügyelő, gondnok, őr, őrző (Aufseher, 
Inspektor, Wächter, Hüter)«, obwohl die zwei ersteren Bedeutungen (=  nadzorca) von 
den zwei letzteren ( =  straHrik) leicht hätten getrennt worden körmen. Im Falle des 
Titelworts drganie (bzw. des Zeitworts drgnqc) wäre die Bedeutung »rezgés, reszketés, 
remegés (Gezittert, Zittern, Beben)« von jener »rángás, rángatózás, vonaglás (Zucken, 
Zappeln, Zuckung)« ebenfalls zu trennen gewesen, ja, für die besondere, faehsprach- 
liche (physikalische) Bedeutung dieses Wortes (Schwingung) wäre die Anwendung von 
noch einer Nummer angebracht gewesen. Wir könnten die Reihe von solchen Beispiele 
noch fortsetzen.

Bei solchen Titelwörtern, bei denen die Bedeutungen durch Nummern nicht 
differenziert wurden, finden wir meist als Entsprechung eine ganze Reihe der ungarischen 
Synonyme angeführt. In dieser Beziehung, im Erforschen von womöglich zahlreichen 
Synonymen erwiesen die Verfasser des Wörterbuchs eine ganz seltene Findigkeit. Wäh­
rend z. B. bei Klafaczyrtski die Bedeutung des Wortes doiywotni »holtig, örökös (lebens­
lang, ewig)« ist, gibt unser Wörterbuch folgende Synonyme an: »életfogytiglani, élet­
hossziglani, élethosszig tartó (lebenslang), holtig tartó, holtiglani (bis zum Tode wäh­
rend), örök, örökös, örökre, örök időkre szóló (ewig, ewig während, bis auf ewige Zeiten)«. 
Ein ähnlicher Fall findet sich bei folgendem Ausdruck: dbaty о kogo, о со »vmivel törődő, 
vmin V vmi felett gonddal őrködő, vmire ügyelő (sich um etwas kümmernd, auf etwas 
sorgsam achtend, auf etw. achtgebend)«. Übrigens wurde ein Teil der polnisch-ungari­
schen Entsprechungen von Klafaczyrtski in unseres Wörterbuch übernommen, wurde 
aber hier meist durch weitere Synonyme oder Bedeutungen erweitert. Wir führen als 
Beispiel für die Identität der bei Klafaczynski, bzw. unserem Wörterbuch angegebenen 
Entsprechungen einige an: brzucliaty »hasas, potrohos, pocakos (wanstig, [jm] mit einem 
Schmerbauch, dickbeleibt)«; btoto »sár, latyak, lucsok, iszap (Dreck, Matsch, Schmutz­
brei, Schlamm)«; bojazliwy »félénk, félős, ijedős, bátortalan (scheu, furchtsam, schreck­
haft, mutlos)«; brudny »piszkos, mocskos, szurtos, szutykos, szennyes, koszos (schmutzig, 
dreckig, schmierig; beschmutzt, wie ein Schmierfink)« — an beiden Orten dieselben 
Wörter in derselben Reihenfolge. Bei dem Titelwort brud wurde in unserem Wörter­
buch nach den vier übernommenen Synonymen das fünfte: maezat (Schmutzbrei [vor­
wiegend kindersprachlich] ) fortgelassen. Für das Zeitwort brzçczeé werden bei Klafaczyrtski, 
folgende Bedeutungen angegeben: »cseng (klingen); dong, döngicsél, zümmög, zsibong, 
zsong (summen, leise summen, sumsen, ein Stimmengewirr entsteht, rauschen); búg 
(girren, summen, brausen)«, demnach wird die Bedeutung »cseng (klingen)« von den 
übrigen mit Strichpunkt richtig unterschieden, da diese sich nicht auf die von Käfern 
und Kerfen hervorgebrachten Töne beziehen kann (leider wurde dabei auch unrichtiger­
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weise búg abgesondert). In unserem Wörterbuch steht für das angeführten Zeitwort 
folgende Entsprechungsreihe (leider mit einem Druckfehler behaftet): »cseng-, bong, 
dong, döngicsél, zümmög, zsibong, zsong, búg; dudorászik« (der erste Ausdruck lautet 
richtig: cseng-bong [läuten, klingen]; der letzte bedeutet ’dudeln, summen’), somit ist 
also die sich auf das Klingen, Schellen von Erzen (Münzen, Klappern, Klingeln usw.) 
beziehende selbstständige Bedeutung weggelassen worden; auch hätte man etwa auf den 
Gebrauch des Wortes im übertragenen Sinne denken können, wie in dem Satze : »Brzçczaly 
mi w glowie jakies rytmy . . .« (SUP. I, 692). Die konkrete Bedeutung des Wortes born- 
bardowac ist im Handwörterbuch folgendermaßen angegeben : »bombáz ( repülőgépről)  (bom - 
bárdiért [von einem Flugzeug])«, dagegen bei Klafaczyúski in vollständigerer Form: 

(z  samolotu ) bombáz (repülőgépről); ~  ( zarm al) ágyúz (bombardiert mit Kanonen)«. 
Es ist zu bedauern, daß die moderne, in der Physik gebräuchliche Bedeutung 
dieses Wortes im Handwörterbuch nicht angegeben wird: » ~  cos przez potok 
elektronöw«.

Die durch Nummern von einander getrennten Bedeutungen folgen nacheinander 
je nach der Häufigkeit ihres Vorkommens, ihrer Anwendung; dabei stehen die »nomina- 
tiven« Bedeutungen an erster Stelle; dann folgen die in übertragenem Sinne. Die fach­
sprachlichen Bedeutungen werden später aufgezählt, als die gemeinsprachlichen; jene 
Ausdrücke und Redewendungen, die in die Gruppen von anderen Bedeutungen nicht 
eingereiht werden konnten, werden meist unter einer besonderen Nummer genannt. 
Die rückbezüglichen Verbformen finden wir samt ihren Bedeutungen am Ende der 
Wortartikel von Zeitwörtern. Die Frage, wie diese Richtlinien in den einzelnen Wort­
artikeln befolgt und verwirklicht wurden, werden wir an dieser Stelle um der Kürze 
willen nicht behandeln; es sei aber doch bemerkt, daß die längeren Wortartikel über 
die Präpositionen keineswegs mit der gleichen Sorgfalt abgefaßt wurden. Während z. B. 
an den Wortartikeln der Präpositionen do, po oder w (we) die gewissenhafte Arbeit 
einer ordnenden Hand klar zu erkennen ist, muß der Wortartikel über die Präposition 
na für ungeordnet und imübersichtlich erklärt werden. Freilich ist es am schwersten, 
eben in diesen Wortartikeln eine bestimmte Ordnung, noch dazu eine von einheitlichen 
Gesichtspunkten aus verwirklichte Ordnung konsequent durchzuführen.

In der Reihenfolge der Belege wäre übrigens an manchen Stellen einiges zu be­
richtigen: nicht immer ist die Folge der grammatikalischen Instruktionen einheitlich 
(vgl.: gorszy—lepszy) ; zwischen die perfektiven Verbformen sind ab und zu auch imper­
fektive Formen geraten (vgl. dokuczyc), obwohl diese nach der Einrichtung des Wörter­
buchs unter dem imperfektiven Titelwort des Zeitworts hätten gebracht werden müssen; 
auch sind einzelne phraseologische Einheiten unter einer anderen Bedeutung angeführt 
(vgl. gospodarstw o: ~  kolektywne) , oder die entsprechende Bedeutung ist gar nicht 
angegeben und deshalb wurde die phraseologische Einheit an einer anderen Stelle, 
unter einer anderen Bedeutung eingereiht (vgl. dokqd : unter der Bedeutung des fragen­
den Fürworts wird auch die des bezüglichen Fürworts angegeben).

Was nun die Technik des Übersetzens anbelangt, waren die Verfasser des Wör­
terbuchs bemüht, sich von den inhaltlichen Gebundenheiten der polnischen Ausdrücke 
frei zu halten und die richtigste ungarische Entsprechung ohne Voreingenommenheit, 
frei zu suchen; z. B. jab lk o : »to zlote ~  dé aranybánya, jó üzlet (eine Goldgrube, ein 
gutes Geschäft)«; »amatőr kwaénych -lek 1 szereti a kellemetlen dolgokat v a kellemetlensé­
geket (liebt die unangenehmen Dinge, bzw. die Unannehmlichkeiten); 2 szoknya vadász 
(Schürzenjäger)«; in solchen Fällen bringt das Wörterbuch auch die wörtliche Übersetzung 
und zwar in Klammern: »tkp : a savanyú alma kedvelője (eigentlich : Liebhaber der 
sauren Äpfel)«; strzelic: »gniew -lit mu z oczu szeme haragos villámokat szórt v lövellt, 
harag v düh lövellt v áradt v tüzelt szeméből (aus seinen Augen blitzte Zorn, seine Augen 
schossen wütende Blicke; Zorn oder Wut blitzte oder funkelte, flammte aus, in seinen
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Augen)«; czyn: » ~  lipcowy felszabadulási felajánlás (Übernahme einer Verpflichtung zu 
Ehren der Befreiung)«. Öfters kann festgestellt werden, daß das Wörterbuch es gar 
nicht versucht, eine genauere, treffendere Übersetzung zu finden, obwohl eine solche 
möglich wäre, z. B.: dokazac: »~  cudów odwagi elszántan, vakmerőén tesz v cseleszik 
[a bátorság csodáját mutatja] (handelt kühn, verwegen [zeigt ein Wunder der Tapfer­
keit])«; dech; »nie mogç zlapac tchu elfullad a lélegzetem [nem kapok levegőt, nem tudok 
lélegzetet venni] (ich komme außer Atem [ich bekomme keine Luft, kann nicht atmen])«. 
In einzelnen Fällen entwickelt sich die ungarische Entsprechung fast zu einer inhalt­
lichen Erläuterung: I со: »dopytal siç, ozego chciat megérdeklődte, amit akar, a szükséges 
adatokat beszerezte (er erkundigte sich nach dem Nötigen, er holte die nötigen Belege 
ein)«. Auch finden sich ab und zu überflüssige (Beispiele und) Verdolmetschungen: 
d lug i: »-да rozmowa hosszú beszélgetés (ein langes Gespräch); -e opowiadanie hosszú 
elbeszélés (eine lange Erzählung)«.

Es kommt auch vor daß der Stil der ungarischen Entsprechungen hie und da 
schwerfällig ist, kein schönes, richtiges Ungarisch bietet, obwohl das Manuskript in dieser 
Hinsicht überprüft und korrigiert wurde: strzelan ie : » ~  do celu a cél lövése« statt rich­
tigem: »célba lövés (Schießen nach der Scheibe)«; I I  piec: »rana -ecze a seb éget (die Wunde 
brennt); odciski miç piekq, éget v süt, a tyúkszemem (mein Hühnerauge brennt)«; im 
Ungarischen wäre richtiger: »sajog v fáj (schmerzt)«; I  n a :  ma siç ~  deszcz »készül az eső, 
eső lesz (Regen kommt, es wird regnen)«; ungarisch müßte der erste Ausdruck richtig 
so lauten: »esőre áll az idő, esni készül«; poglad: »wyrobic sobie (swój) ~  . . . megalkotja 
magának a véleményt . . .  (er bildet sich seine Meinung)«; richtig wäre es ungarisch so: 
»véleményt alkot, véleményt alakít ki magának«.

Fehlt etwa im Ungarischen der dem Titelwort entsprechende Begriff, so wird 
die Bedeutung umschrieben, und die Erklärung kursiv gedruckt und in Klammern 
gesetzt: cu ch a  (gurál ködmönfajta [eine Art Wams, Obergewand]); vgl. ebenso die 
zweite Bedeutung von krakowiak, dann krakuska, kulig, pigment usf. Es kommt vor, 
daß das Unterscheidungsmerkmal: die Klammern fehlen: barszcz: »~ czerwony vörös­
cékla levéből készült leves (Suppe aus dem Saft der roten Rüben)«; hotubiec »táncfigura 
neve (Bezeichnung einer Tanzfigur)«; stryjostwo »nagybácsi és felesége együtt (Onkel und 
Tante zusammen)«. Mehrfach finden sich statt der genauen sprachlichen Entsprechungen 
Umschreibungen und Erläuterungen, die eher in ein einsprachiges, erklärendes Wör­
terbuch paßten, oder es entstehen so — überflüssigerweise — selbständige Bedeutun­
gen: a l a r m . . .  »2 riadó (tartama v ideje) (Dauer oder Zeitpunkt des Alarms)«: diese 
Bedeutung Nr. 2 hätte getrost unter die 1. Bedeutung gefaßt werden können, auch im 
Ungarischen gebraucht man den Ausdruck so; I I I  a ie  »hiány, hiba, kifogás, csorbulás; 
folt, ellenvetés (Mangel, Fehler, Ausrede, Abbruch, Flecken, Einwand)«; das ganze 
Material des Wortartikels gehört eigentlich unter das Titelwort I I  aie (so finden wir 
es auch im SUP. I, 79); es hätte genügt, das Wort nur nach den einzelnen phraseologi­
schen Einheiten zu analysieren und zu erklären; d a w n y . . . »4 sokáig, régóta tartó (lange 
Zeit, seit langer Zeit während)«: diese Bedeutung dürfte ebenfalls unter die Bedeutung 
Nr. 1 zu reihen sein, da z. B. der Ausdruck -na znajomoèé auch ungarisch so lautet: 
»régi ismeretség (alte Bekanntschaft)«.

Wie bekannt, wird in der Lexikographie allgemein befolgt, daß die zu über­
setzenden, bzw. zu verdolmetschenden Wörter womöglich mit Entsprechungen der 
gleichen Wortklasse zu deuten seien. Gegen diese Regel finden sich in unserem Wörter­
buch des öftern Verstöße: a lu jza : » ~  do kogo . . . célzást tesz vkire.. .  (auf jemanden 
eine Anspielung machen)«; dojscie: »2 elér (vmit) (erreicht etw.)«; dudek: »wystrychnqé 
kogo na -dka beugrás [ ! ] (Reinfallen)«; I rzad: »sprawowac -y a lelkek feletti hatalom 
(Macht über die Seelen)«; w ym ów ienie: » ~  kamu csego szemrehányást tesz vkinek vmiért, 
szemrehány vkinek vmit (jemandem etwas vorwerfen, jemandem für etwas Vorwürfe
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machen)«; zabaw nosc: ». . . mulattató, szórakoztató, mókás (belustigend, unter haltend» 
ulkig)«.

Auch ist danach zu trachten, daß die Wörter der einzelnen Wortartikel im Wör­
terbuch auch als Titelwörter zu finden seien. Doch fehlt als Titelwort unter anderen 
z. B. hidrograficzny (s. unter dem Titelwort panstwowy), cyklicznoêc (s. unter wydobycie) 
und szybkotnqcy (s. unter stal). Besonders unangenehm ist, wenn eben jenes Wort nicht 
zu finden ist, worauf hingewiesen wurde: z. B. siru im w y  s. strunny  ; strunny ist jedoch 
nicht zu finden.

Trotz den ab und zu vorkommenden Fehlern sind die ungarischen Deutungen 
des Wörterbuchs im allgemeinen richtig, die mit Umsicht und Sorgfalt durchgeführte 
lexikographische Arbeit ist an ihnen klar ersichtlich. Gewiß wären hinsichtlich der 
Nebeneinanderstellung der polnischen und ungarischen Äquivalente noch manche Ergän­
zungen, Verfeinerungen, Richtigstellungen möglich. Einige Hinweise mögen folgen:

aso rty m en t: neuestens pflegen wir als ungarische Entsprechung meist das Wort 
»összetétel (Sortiment)« zu gebrauchen, vgl.: gyártmányösszetétel (Erzeugnissortiment), 
áruösszetétel (Warensortiment).

beczec: die an zweiter Stelle angeführte Bedeutung ist als dritte anzuführen, 
codzienny: das Synonym »megszokott (gewohnt)« wäre fortzulassen.
CSPPLA: in Ungarn ist die entsprechende Organisation: »Háziipari és Népi Ipar- 

művészeti Szövetkezetek Országos Szövetsége (Landesverband der Hausindustrie und 
völkische Kunstgewerbearbeit betreibenden Genossenschaften)«.

I I  dojrzec: der Ausdruck »felserdül (heranwachsen)« wäre als eine besondere 
Bedeutung zu beachten.

k lu cz : wiolinowy bedeutet richtigerweise »violinkulcs (Violinschlüssel)«,
n a :  upaéc ~  ducim — die Bedeutung dieses Ausdrucks wäre noch folgender­

maßen zu ergänzen: »letörik, lelkileg összeomlik, elcsügged (herunterkommen, außer 
Form kommen, seelisch zusammenbrechen, mutlos werden, ein gebrochener Mensch 
werden)«.

n u r t :  bedeutet in übertragenem Sinne »áramlat, irányzat (Strömung, Tendenz)«, 
n u rto w ac: das Wort hat auch eine konkrete Bedeutung: »örvénylik (ein Strudel, 

Wirbel entsteht, es wirbelt)«.
odw orotnie: kann auch ergänzt werden: »napisac ~  postafordultával ír (schreiben 

m it Postwende umgehend)«.
strçczycie lka: dies Wort hat auch die Bedeutung »kerítőnő (Kupplerin)«, 
szp arg a l: die angegebene Bedeutung wäre noch zu ergänzen mit »salahakter 

(Scharteke)«.
t r a c ic :  die an zweiter Stelle angegebene Bedeutung »bűzlik (es stinkt)« ist wohl 

zu stark, es hätte genügt »szaglik, szaga van (es riecht, hat einen Geruch)«.
w y cisn ac : ~  izy  »könnyekre fakad (in Tränen ausbrechen)« wäre richtiger so 

gedeutet: »könnyekre fakaszt y könnyeket facsar ki (vki szeméből) (jemanden zum 
Weinen bringen, ihm Tränen entlocken)«.

w yk u p : auch die Bedeutung »megváltás (Ablösung)« ist bekannt, 
w y m arzony : die angegebene Bedeutung wäre noch mit folgenden Bedeutungen 

zu eränzen: »megálmodott, elképzelt (erträumt, vorgestellt)«, 
w ypow iedz: heißt auch »felszólalás (Rede, Ansprache)«, 
w ytap iacz : »olvasztár (Schmelzer)«; das Titelwort fehlt.
zapoozatkow ac: die angegebene Bedeutung wäre noch mit folgender zu ergänzen: 

»kezdeményez (anregen)«.
Dem Vorwort zufolge (S. V) wurde das Wörterbuch für Studenten der Univer­

sität, Gelehrten, Übersetzer usw. hergestellt, um ihnen bei dem Lesen der polnischen
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belletristischen und wissenschaftlichen Literatur, sowie beim Übersetzen der Texte aus 
dem Polnischen ins Ungarische eine Hilfe zu leisten. Diese Zielsetzung stellt ganz besonders 
hohe Forderungen bezüglich der Verdolmetschung der Fachausdrücke und Termini 
technici der verschiedenen Gewerbezweige, Wissenschaften usf. Eine eingehende Kon­
trolle und eine ins Einzelne gehende Überprüfung der im Wörterbuch angegebenen unga­
rischen Entsprechungen der polnischen fachsprachlichen Wörter und Ausdrücke würde 
naturgemäß die uns zur Verfügung stehenden Rahmen sprengen; dennoch möchten 
wir in bezug auf einzelne fachsprachliche Wörter einiges bemerken :

com b er (vad.) : »comb, sonka (Oberschale, Schinken)«; anstatt der angegebenen 
Bedeutung wäre gewiß richtiger: »címer, remek (Ziemer, Rücken des Wildes)«.

s t r a z  (erd) : statt dem angegebenen »pogány, erdőjárás (der Heide; Waldrevier)« 
ist offenbar » p a g o n y ,  erdőjárás (das Revier, das Waldrevier)« zu lesen.

saraogloska  (nyelvt) : ~  przednia »mély magánhangzó (tiefer Vokal)«, lylna 
»magas magánhangzó (hoher Vokal)« — die angegebenen Deutungen sind eben umge­
kehrt richtig; ~  ruchoma ist keineswegs ein Bindelaut (im Wörterbuch: »kötőhangzó«).

s tru n o b e to n  (ép) : »acélhúros beton (auf Stahlsaiten erzeugtes Beton)« — ist 
offenbar nichts anderes als das sogenannte »vorgespannte Beton«.

s trz e lac  (sp) : die in der Sportsprache gebräuchliche Bedeutung und Phraseologi e
fehlen.

zag ry w k a  (sp) : das Titel wort ist nicht angegeben.
o k se ft (borászat) : »kb. 300 literes hordó (ein etwa 300 Liters umfassendes Faß)« 

müßte richtig so definiert werden: ’ein Faß von 225 Litern’ (H. M. Fukier, Wspomnienia 
staromiejskie. 1959, 91).

to k a jk a  (borászat): ’180 — 360literes hordó (ein Faß von 180 bis 360 Litern)’; das 
auf ungarische Beziehungen hinweisende Titelwort fehlt.

m yszka  áé : trqcic -k([ »egérszagú (borról) (mit einem Mäusegeruch behaftet, 
mausig [von Wein])«; der Ausdruck ist im Polnischen keineswegs peiorativ; der Aus­
druck heißt eigentlich: ’(der Wein) hat das Bukett, die Blume eines alten Weines’ (vgl. 
a. a. O. S. 92).

Die Anwendung der fachsprachlichen Ausdrücke des Wörterbuches erfordert die 
nötige Vorsicht.

7. Die Wortartikel des Wörterbuches sind im allgemeinen reich mit phraseologi­
schem Material versehen. Die einzelnen phraseologischen Einheiten, sowie die ständigen 
und gelegentlich gebrauchten Wortverbindungen sind gleichermaßen unter den ein­
zelnen Wortbedeutungen gruppiert, und somit leicht zu finden. Die aus mehreren Glie­
dern bestehenden Ausdrücke sind meist nur bei einem, die vorherrschende Idee tragen­
den Gliede registriert, doch öfters auch noch bei einem weiteren, bedeutenden Gliede 
des Ausdruckes gebucht. Einen großen Teil der phraseologischen Einheiten im Wörter­
buch machen die Redewendungen und Sprichwörter aus; das Wörterbuch wollte damit 
vor allem die Ansprüche der Übersetzter befriedigen.

Eben das Gebiet der Redewendungen und Sprichwörter ist dasjenige, wo die 
Verfasser des Wörterbuches in polnisch-ungarischer Hinsicht am wenigsten eine Stütze 
fanden, und die größte Selbständigkeit, Findigkeit, ein starkes Judizium, reiche und 
vielfache Sprachkenntnisse, sowie ein besonders verfeinertes Sprachgefühl hinsichtlich 
der beiden behandelten Sprachen benötigten. Das Heranziehen gewisser anderer Sprachen 
(der russischen, deutschen, französischen usf.) konnte in diesem Falle gar wenig nützen, 
da eine Identität im Inhalt, eine genaue Identität der Stimmung und des Gebrauchs 
der Redewendungen und Sprichwörter in den verschiedenen Sprachen selten vorkommt, 
und das Zurhilfenehmen einer vermittelnden Sprache nur neue Irrtümer zeitigen kann
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Die Verfasser des Wörterbuches mußten in diesem Fall, auf einem schwer zu durch­
forschenden, bislang kaum bekannten Boden die Arbeit der Pioniere, der Entdecker 
auf sich nehmen; mochten sie doch in den Wörterbüchern von Szablinski und Klafaczynski 
kaum dergleichen, richtig gelöste lexikographische Übereinstimmungen gefunden haben.

Ist für irgendein polnisches Sprichwort oder eine polnische Redewendung eine 
wörtlich oder beinahe wörtlich identische ungarische Entsprechung vorhanden, so muß 
nur die Gleichheit des Gebrauchs, die gleiche Darstellung der Wirklichkeit beachtet 
werden; dann stößt auch die lexikographische Identifizierung auf kein Hindernis. Z. B. : 
dzis mnie, jutro tobie »ma nekem, holnap neked (heute mir, morgen dir)«; beczka bez dna 
»feneketlen hordó (ein bodenloses Faß)«; kto pod him dot ki kopie, sam w nie wpada »aki 
másnak vermet ás, maga esik bele (wer andern eine Grube gräbt, fällt selber hinein)«; 
u. dgl. Meistens stimmen aber die sprachlichen Formen entweder inhaltlich, dem affek­
tiven Gehalt oder dem Gebrauch nach nicht überein, bzw. erfolgt die Darstellung der 
Wirklichkeit im Ungarischen in den gegebenen Fällen nicht mit einer Redewendung 
oder einem Sprichwort. In solchen Fällen — wenn der übertragene Sinn des Ausdruckes 
aus der übrigens ebenfalls angegebenen wörtlichen Übersetzung nicht klar ersichtlich 
ist — wäre gewiß von Nutzen, diesen in Klammern mit einer Umschreibung zu erläutern, 
etwa auch kurz die wichtigsten Anwendungsarten anzuführen (wann, unter welchen 
Umständen er gebraucht werde). Z. B. die darstellende Kraft der Wendung (Redensart) 
baj, baju, bçdziesz w raju ! dürfte für einen ungarischen Benützer des Wörterbuchs auf 
Grund der als Deutung des Satzes angegebenen Verdolmetschung »beszélj, beszélj pálinka! 
mese, mese, mátka (aranyos madárka)!« (in wörtlicher Übersetzung: Sprich, sprich nur, 
Branntwein! Märchen, Märchen, Braut [goldiges Vöglein]!) kaum zu fassen sein, doch 
forscht er der Sache nach, so wird ihm durch die im Si JP. vorliegende Deutung : »opo wiadaj 
bajki, bujaj, . .. aie ja i tak  nie wierze« (I, 298) bald verständlich: die ungarische Ent­
sprechung der Redensart müsse »mesebeszéd! dajkamese! (Gefasel, Ammengeschwätz)« 
sein. Es ist nämlich stets damit zu rechnen, daß der Benützer des Wörterbuchs auch 
die ungarische Redewendung oder das Sprichwort nicht kennt, bzw. nicht genau oder 
anders versteht.

Die Sprichwörter werden im Wörterbuch meist mit der Abkürzung közrn (Sprichw.) 
bezeichnet, doch ist uns nicht ganz klar, nach welchem Prinzip irgendeine phraseologi­
sche Einheit unter die Sprichwörter eingereiht wurde, da unter den so Bezeichneten 
nicht nur solche Sätze zu finden sind, die irgendeine allgemein gültige Lebensweisheit 
enthalten, einen allgemein verbreiteten Sinnspruch darstellen, sondern auch Redewendun­
gen (Redevergleiche, Redensarten) und andere phraseologische Wortgruppen (wie etwa 
unter buda, deszcz, masto). Gelegentlich sind einzelne, zweifelsohne als Sprichwörter 
geltende Sprüche ohne die im  Wörterbuch diesbezüglich gebrauchte Bezeichnung, ein­
fach in den phraseologischen Teil eingereiht worden (wie z. B. unter Bóg, prawda).

Die Sprichwörter und Redensarten sind zum Teil mit ungarischen Sprichwörtern 
und Redensarten übersetzt (z. B.: chleb: gtodnemu ~  na mysli »éhes disznó makkal 
álmodik« [wörtlich: ’ein hungriges Schwein träumt von Eicheln’]; glowa: wtos ci z -wy 
nie spadnie ! »a hajad szála se görbül meg! [dir wird kein Härchen gekrümmt!]«; deszcz: 
z -czu pod гупщ  »csöbörből vödörbe [vom Regen in die Traufe]«), zum Teil aber mit 
erläuterungsartigen Sätzen und Ausdrücken, die eben zu diesem Zweck geformt wur­
den (z. B.: ch ata : czym ~  bogata, tym rada »szívesen megosztjuk a vendéggel azt, amink 
van [wir teilen gerne mit dem Gast, was wir haben]«; dym : ani -u, ani [mit einem 
Druckfehler:] popielu »még füst vagy hamu sem maradt belőle [nicht einmal Rauch 
oder Asche ist davon geblieben]«; rek; : dzieciç za -ke, matkç za serce »a gyermeken 
keresztül szeretteted meg magad az anyával [durch das Kind hindurch gewinnst du 
dir die Liebe der Mutter]«): es wäre wohl zweckmäßig gewesen, die ständigen, bzw. 
die gelegentlichen Entsprechungen irgendwie von einander zu unterscheiden.
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Die Sammlung und Auffindung der ungarischen Entsprechungen der polnischen 
Sprichwörter, Redensarten u. dgl. muß wohl als ziemlich gelungen bezeichnet werden, 
obwohl in dieser Hinsicht freilich noch manches zu berichtigen oder zu ergänzen wäre. 
Mit einer größeren Sorgfalt hätte z. B. die Form der ungarischen Sprichwörter beachtet 
werden müssen: beczka: pusta ~  gtoéno dudni »üres hordó nagyot kong« (wörtlich: 
’ein leeres Faß gibt einen lauten Ton’) lautet bei E. Margalits: »Üres hordó jobban kong, 
éhes dongó jobban dong (ein leeres Faß gibt einen lauteren Ton, eine hungrige Hummel 
brummt lauter)« und »Minél üresebb a hordó, annál jobban kong (je leerer ein Faß ist, 
desto lauter tönt es)« (Magyar közmondások. . . 1896. [1897.]). Statt einzelnen, von 
den Mitarbeitern gelegentlich gebrauchten Wendungen hätten etwa auch ständige auf­
findig gemacht werden können, wie z. B. snieg: tyle mnie obchodzi, со zeszloroczny ~  
»annyira érdekel, mint a tavalyi hó (das interessiert mich so wenig, wie der Schnee vom 
vorigen Jahr)« — die bei Margalits: »Törődik vele, mint a tavalyi hóval (er kümmert 
sich darum soviel, wie um den Schnee vom Vorjahr)«. Die Anführung von solchen Sprich­
wörtern, selbst von bereits veralteten, die ihrer Form nach der polnischen ganz ähn­
lich sind, wäre gewiß zweckmäßig gewesen; so etwa: pieczen: przy jednym ogniu dwio
•enie upiec »két legyet egy csapásra (zwei Fliegen auf einen Schlag)«, — bei Margalits 
auch »Egy sütésben két lepény (in einem Schuß zwei Fladen)«. Auf die Einheitlichkeit 
der angegebenen Übertragungen hätte ebenfalls mehr geachtet werden können; das 
Sprichwort: со та wisiec, nie utonie wird im Wörterbuch an drei verschiedenen Stellen 
auf dreierlei Weisen übersetzt. Auch kann an einzelnen Stellen bezweifelt werden, ob 
die Entsprechung richtig gewählt wurde, — so z. B. unter wisiec die erste Entsprechung 
des vorhin erwähnten Sprichworts: »ami késik, nem múlik (verschoben ist nicht auf­
gehoben)«.

Außer den Sprichwörtern und Redewendungen werden in den einzelnen Wort- 
artikeln in großer Zahl auch andere ständige und freie Wortverbindungen bearbeitet. 
Ihre Zahl hätte offensichthch noch um vieles vermehrt werden können, doch waren 
dem Wörterbuch auch in dieser Hinsicht von vorne herein gewisse Grenzen festgesetzt. 
Dennoch möchten wir auf Grund der im vorigen Jahrzehnt erschienenen Zeitungen 
eine kurze Probe von jenen Wortverbindungen bringen, die in die Artikel der Teil­
wörter mit w  nicht aufgenommen wurden, bzw. nicht aufgenommen werden konnten: 
walka klasowa, ~  slrajkowa ; warunki bytu, ~  mieszkaniowe ; skierowanie wczasowe 
oder na wczasy, transport wewnqtrzfabryczny, wieczór dyskusyjny, popularyzacja wiedzy, 
spótdzielnia wielobranzowa, wyécig wieloetapowy, wielotorowoéé usilowan (poety), wtadza 
panstwowa, wtasnoéé publiczna, woda kwiatowa, wojna nuklearna, wpadac w latwizny, 
orbita wptywów, wrak samochodowy ; wspótzawodnictwo dtugofalowe, ~  w ilöset, ~  w 
jakoici, ~  zmianowe ; odlew wytryskowy, wybory uzupelniajq.ee, wyehowawea kolonijny ; 
wyehowanie fizyczne, zawodowe ; sport wyezynowy, zawodnik ~  ; wydawnietwo masowe, 
temperatura wynosi ( 10 stopni)  usf.

Es ist auch zu bemerken, daß die neuestens aufgekommenen, meist mit einem 
Bindezeichen geschriebenen Zusammensetzungen im Wörterbuch kaum vertreten sind. 
Neben dem Ausdruck wewnqtrzpartyjny ist auch wewnçtrzno-partyjny bekannt; der­
gleichen Fälle sind wyehowawezo- uiwiadamiajqcy, popularno-oéwiatowy, popularno-naukowy, 
potokowo-taémowy usf. 8 *

8. Mit Bedauern muß auch noch erwähnt werden, daß im ganzen Werk überaus
viel Druckfehler zu finden sind, ja an einzelnen Stellen auch orthographische Fehler. 
Letztere sind nicht nur störend, sondern in manchen Fällen auch irreführend. Das Wort 
kaplonek ’kleiner Kapaun’ stammt dem Wörterbuch zufolge, als Deminutivum, aus 
kaplan ’Geistlicher’. Baran bedeutet so neben »birka, bárány (Schaf, Schäfchen)« auch
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»bürü (Steg)« anstatt »ürü (Hammel)«; strawic s iç  »megenyesztödik« statt »megemésztődik 
(verdaut, verzehrt werden)« usf.

9. Das Ei-scheinen des Polnisch-ungarischen Handwörterbuchs ist in der Ge­
schichte der polnisch-ungarischen Lexikographie ohne Zweifel ein wichtiges Ereignis. 
Das Wörterbuch bedeutet trotz der besprochenen Mängel, Fehler und Unebenheiten, 
infolge der großen Zahl und der Neuzeitlichkeit seiner Titelwörter, des bedeutenden 
Reichtums der gebotenen Phraseologie, der ungewohnt breitangelegten Berücksichtigung 
von Sprichwörtern und Redewendungen, sowie der Fülle und Differenziertheit der ange­
gebenen Deutungen gewiß einen Meilenstein im Gang der Entwicklung, zugleich einen 
bedeutenden Beitrag zur Vertiefung der polnisch-ungarischen kulturellen Beziehungen. 
Nach der Erscheinung dieses Wörterbuchs kann die im Verhältnis zu den anderen Kul­
tursprachen auf dem Gebiete der polnisch-ungarischen Lexikographie bisher auf­
fallende Rückständigkeit als zum großen Teil überwunden betrachtet werden. Mit der 
notwendigen, in der wissenschaftlichen Arbeit auch sonst streng gebotenen Kiitik  
angewendet, kann das Wörterbuch bei der Zusammenstellung der Entsprechungen des 
in Warschau in Arbeit genommenen ungarisch-polnischen Teils mit großem Nutzen 
gebraucht werden. Es wäre in dieser Beziehung noch zu betonen, daß das erschienene 
Polnisch-ungarische Wörterbuch — so wie dies auch aus der Einleitung hervorgeht 
(S. V) — infolge seiner ganzen Struktur vor allem den ungarischen Benützern beim 
Lesen und Übersetzen polnischer Texte gute Dienste leistet.10 * 12 Damit aber das Wörter­
buch auch den Polen bei der Übersetzung polnischer Texte in die ungarische Sprache 
nützlich sei, wären die Entsprechungen unbedingt mit polnischen, auf die einzelnen 
Begriffskreise und Anwendungsgebiete hinweisenden Stützwörtern (Erklärungen) zu ver­
sehen, bzw. zu versehen gewesen sein: ohne solche ist es dem polnischen Benützer des 
Wörterbuchs so gut wie unmöglich, sich unter den als Übertragung der Titelwörter 
und Ausdrücke angegebenen, entsprechenden ungarischen Synonymen und Wort­
bedeutungen zurecht zufinden; auch wäre die mittelbare Bezeichnung der betreffenden 
stilistischen Schicht der ungarischen Entsprechungen notwendig gewesen. Diese Be­
merkung scheint eben jetzt von Wichtigkeit zu sein -— nämlich bei dem Beginn der 
Arbeit am ungarisch-polnischen Teil —, da es überaus zu bedauern wäre, wenn der 
zweite Teil des Wörterbuchs für die ungarische Öffentlichkeit, so wie der erste für die 
polnische, nicht vollwertig ausfiele.

D. Szabó

В. Б. Бродская, С. О. Цаленчук, История русского литературного языка. 
Часть первая. X—X V III вв. Издательство Львовского университета.

1957. 170 S.
Die Verfasser stellten sich die durchaus nicht leichte und in gewisser Hinsicht 

auch undankbare Aufgabe, in einem für Studenten bestimmten Handbuch die Ent­
wicklung der russischen Schriftsprache von den Anfängen bis zum 18. Jahrhundert

10 Eben, als das Manuskript des Polnisch-ungarischen Handwörterbuchs in Druck gegeben wurde, erschien
zu Budapest, im Verlag Terra das mit großer Sorgfalt und Fachkundigkeit bearbeitete, etwa 24 000 Titelwörter und
12 000 Wortverbindungen enthaltende Polnisch-ungarische Wörterbuch von István Varsányi und Judit Hary (1958). 
Dieses Taschenwörterbuch ist — obwohl der Verfasser eine Zeitlang auch am Handwörterbuch mitwirkte — von 
diesem hinsichtlich des bearbeiteten Materials völlig unabhängig; auch die Bearbeitungsweise ist eine völlig andere. 
Das Taschenwörterbuch von Varsányi ist auch für Ungarn gut brauchbar, viel mehr aber für Polen, die sich in der 
ungarischen Sprache ausdrücken wollen. Die beinahe zur gleichen Zeit herausgebrachten Wörterbücher — das Hand­
wörterbuch und das Taschenwörterbuch — ergänzen sich gegenseitig, keines wird durch das andere überflüssig 
gemacht. Nach der Veröffentlichung des polnisch-ungarischen Teils des Taschenwörterbuchs erschien bald auch 
der andere, mit der gleichen Methode bearbeitete, etwa 32 000 Titel Wörter und 8000 Wortverbindungen enthaltende 
ungarisch-polnische Teil (1959). Die eingehende Besprechung dieses ebenfalls gelungenen Werkes läßt sich jedoch 
im Rahmen unserer Arbeit gegenwärtig keineswegs durchführen.
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einschließlich zu überblicken. Nicht leicht war die Unternehmung, da die Einzelforschun­
gen auf diesem Gebiete in mancher Beziehung für ein Kompendium noch nicht hin­
reichen; undankbar ist sie dabei auch noch, weil die Gefahr besteht, daß eventuelle 
Lücken oder Undeutlichkeiten der Auslegung — ohne Rücksicht auf den Gesamtzustand 
der Forschung — gänzlich dem Verfasser des Kompendiums zugeschrieben werden. 
Um diese Ungerechtigkeit womöglich zu vermeiden, schicke ich gleich voraus, daß die 
hier folgenden Bemerkungen sich nicht nur auf die vorliegende Arbeit beziehen, son­
dern teilweise auch auf die Problematik des genannten Forschungsgebietes hinweisen 
möchten.

Die erste und unentbehrliche Bedingung der klaren Darlegung wäre das Vor­
handensein einer stabilen Definition des Gegenstandes. Aber eine solche Definition hat 
man für die russische Schriftsprache noch nicht gegeben. Einige Forscher zweifeln 
sogar daran, daß sie überhaupt möglich sei, da ja der Begriff »russische Schriftsprache«1 
in Bezug auf die verschiedenen Zeitabschnitte ziemlich verschiedene Inhalte bezeichnet. 
Stellt man die Schriftsprache als n o r m i e r t e  H o c h s p r a c h e  den einzelnen 
Mundarten gegenüber, so soll ihre Geschichte m it strengster B e r ü c k s i c h t i g u n g  der his­
torischen Dialektologie ausgearbeitet werden. Dabei muß man auch beachten, daß in 
der altrussischen Periode nicht nur Schriftsprache und Mundarten, sondern auch ver­
schiedene T y p e n  d e r  S c h r i f t s p r a c h e  einander gegenüberstehen. Im be­
sprochenen Buch ist diese Gegenüberstellung nicht folgerecht genug durchgeführt 
worden, was sich jedoch nur zum Teil aus dem gegenwärtigen Zustand der russischen 
historischen Dialektologie erklärt. Einerseits stellten nämlich die Verfasser den mund­
artlichen Erscheinungen stellenweise allgemein ostslawische (oder sogar gemeinslawische) 
Vorgänge gegenüber (z. B. den Schwund der Nasalvokale und der reduzierten ъ, ь), 
andererseits ließen sie einige für die Schriftsprache kennzeichnende Vorgänge unbeachtet 
(z. B. den eigenartigen Verflauf des Wandels e >  o, das Ausbleiben der Dehnung von о 
und e in den neu geschlossenen Silben, das Ausbleiben der sog. zweiten Pleophonie usw.).

Als Schriftsprache kann auch eine gewisse Gesamtheit der zur gegebenen Zeit 
funktionierenden Sprachstile gelten; in diesem Sinne nähert sich ihre historische Er­
forschung dem Gegenstand der h i s t o r i s c h e n  S t i l i s t i k .  Es geht aus manchen 
interessanten historisch-stilistischen Beobachtungen hervor, daß den Verfassern des 
vorliegenden Buches gerade diese Auffassung der Schriftsprache am nächsten lag.

Die Einteilung des Buches beruht auf folgender Period isierung: Schriftsprache 
der altrussischen Völkerschaft (vom 10. Jahrhundert bis zum Anfang des 14. Jahr­
hunderts); Schriftsprache der großrussischen Völkerschaft (vom 14. Jahrh. bis zur Mitte 
des 17. Jahrh.); Schriftsprache des Zeitraums der Gestaltung der russischen Nation 
(von der Mitte des 17. Jahrh. bis zum Ende des 18. Jahrh.). Die zweite Hälfte des 18. 
Jahrhunderts wird in einem Sonderkapitel unter dem Titel »Gesellschaftliche Beziehun­
gen und weitere Entwicklung der Schriftsprache« (Общественные отношения и дальнейшее 
развитие литературного языка) behandelt. Als Knotenpunkte dieser Periodisierung 
dienen also die Auflösung der altrussischen und die Entstehung der großrussischen 
Völkerschaft (народность), die Ausgestaltung der russischen Nation. Die immittelbare 
Auswirkung dieser Faktoren auf die Entwicklung der russischen Schriftsprache ist eine 
unleugbare und bedeutende Tatsache. Einige Forscher zweifeln aber daran, ob es zweck­
mäßig wäre den ganzen Entwicklungsprozeß der Schriftsprache auf Grund der historisch- 
gesellschaftlichen Entwicklungsetappen zu periodisieren.2 Es ist nämlich klar, daß z. В 
die Entwicklung der russischen n a t i o n a l e n  Schriftsprache gar nicht als eine ein-

1 Mit dem Terminus «Schriftsprache» übersetze ich den russischen Ausdruck литературный язык, ohne damit 
ein Gleichheitszeichen zwischen Schriftsprache und schriftliche Sprache zu setzen. Demnach sei auch der Ausdruck 
«mündliche Schriftsprache» nicht als eine contradictio in adjecto betrachtet.

2 В. В. Виноградов, Основные проблемы изучения образования и развития древнерусского, 
литературного языка. Москва 1958.
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heitlicho Periode aufgefaßt werden kann. Die Verfasser konnten sieh hier nicht besser 
helfen, als daß sie die zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts als Periode »der weiteren 
Entwicklung« bezeichneten. Dieselbe Schwierigkeit ergab sich bei ihrem Versuch, die 
Periodisierung des 19. Jahrhunderts zu entwerfen (S. 11 —12). Auch hier konnten sie 
den ziemlich willkürlich gewählten Zeitabschnitt (»zweite Hälfte des 19. Jahrhunderts«) 
durch nichts eigenartigeres bezeichnen, als daß sich während seines Verlaufes die russi­
sche Schriftsprache »noch mehr vervollkommnet und bereichert«.

Die Frage nach der Herkunft der russischen Schriftsprache erweist sich stets 
als ein Stein des Anstoßes für ihre Forscher. Von der Stellungnahme zum Problem der 
Herkunft hängt fast gänzlich die Konzeption ihrer weiteren Entwicklung ab;3 denn 
die bedeutendste Eigentümlichkeit dieser Entwicklung, namentlich die russisch-kirchen- 
slawische literarische Zweisprachigkeit, wurzelt eben im  Problem der Gestaltung der 
russischen Schriftsprache. Wie V. D. Levin vermerkte, ist für die Verfasser in dieser 
Hinsicht eine gewisse »Angst« vor der kirchenslawischen Sprache bezeichnend.4 Zutref­
fend ist auch jene Bemerkung Levins, daß die literarische Zweisprachigkeit der altrussi- 
echen Epoche keineswegs dem hohen Grade der materiellen und geistigen Kultur in 
der Kievskaja Rus’ widerspricht. Im Gegenteil: die literarische Zweisprachigkeit beweist 
nur, daß die Ostslawen nicht nur in ökonomisch-politischer, sondern auch in kultureller 
Hinsicht in den Blutkreislauf des mittelalterlichen Europa eingeschaltet waren, daß 
auch ihre Schriftsprache — wie die italienische, französische und deutsche — die Nah­
rungssäfte der mittelgriechischen Literatursprache in sich saugte. Auch der Eigenart 
(самобытность) der russischen Schriftsprache widerspricht die Tatsache der Zwei­
sprachigkeit nicht im geringsten : die parallele Entwicklung der ostslawischen und kirchen­
slawischen Elemente, die historische Dynamik ihrer gegenseitigen Wirkung, die verschie­
densten stilistischen und Wortbildungsmöglichkeiten, die sich daraus ergaben — das 
alles trägt in vollem Maße zur Eigenart, ja sogar zur Einzigartigkeit der russischen 
Schriftsprache bei. Das besprochene Buch gewährt aber dem Problem der Zweisprachig­
keit nicht dementsprechend Raum und Aufmerksamkeit. Der kirchenslawische Typ der 
altrussischen Schriftsprache wird bloß auf drei Seiten behandelt. Etwas einseitig und 
summarisch ist auch die Behandlung der sog. »zweiten südslawischen Wirkung« (S. 
57 — 59). Vernachlässigt ist die Rolle der kirchenslawischen Elemente als Wortbildungs­
modellen für die Schriftsprache.

Es scheint das Kapitel über die Ausgestaltung der russischen nationalen Schrift­
sprache viel besser gelungen zu sein. Konkret und verhältnismäßig umfassend ist die 
Darstellung der schriftsprachlichen Errungenschaften und Tendenzen der Epoche von 
Peter I. Gedankenerregend sind die Hinweise auf den Verlauf der Gestaltung der »drei 
Stile«. Nicht ohne Erfolg bleibt der Versuch, dem Gebrauch der kirchenslawischen Ele­
mente als einem stilistischen Mittel der Parodisierung historisch nachzufolgen; es werden 
damit Anfangspunkte jener Linie angegeben, die durch Scedrin bis Cechov und Gorkij 
führte. In den satirischen Erzählungen des 17. Jahrhunderts (besonders in der Erzäh­
lung über Frol Skobejev) ersehen die Verfasser auch einige keimende Elemente des 
späteren »galanten« Stils, dessen Verspottung wir später bei Fonvizin und dann bei 
Gogol und Ostrovskij wiedertreffen.

Als Vei dienst des Buches soll erwähnt werden, daß es ein gutes Verständnis 
der Rolle Puäkins in der Geschichte der russischen Schriftsprache sozusagen vorbereitet. 
Manchmal wird es nämlich nicht stark genug betont, daß Puikin nicht nur Anfang;

3 В. В. Виноградов, Вопросы образования русского национального литературного языка. Bon- 
посы языкознания 1956, 1: 10.

4 В. Д. Левин, Новые книги по истории русского и украинского литературных языков. Во­
просы языкознонпя 1959; № 3.
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sondern auch Höhenpunkt war, nicht nur Quelle und Muster für das Kommende, son­
dern auch Synthese des Gewesenen. V. B. Brodskaja und S. O. Calencuk deuten einzelne 
»Strahlen« an, die sich in Puäkins sprachhchem Oeuvre wie im Brennpunkte versam­
melten, um dann aus demselben die Literatursprache des 19. Jahrhunderts in ihrer 
ganzen imposanten Ausdehnung zu beleuchten. Diese »Strahlen« sind die folgenden: 
1. Die Auflösung der Normen dei »drei Stile« (s. teilweise selbst bei Lomonosov, beson­
ders aber bei Deriavin und Novikov). 2. Das allmähliche Eindringen umgangssprach­
licher und volkstümlicher Elemente in die Literatursprache (Awakum, satirische Lite­
ratur des 17. Jahrh., die komische Oper des 18. Jahrh., Krylov). 3. Die Anwendung 
kirchenslaWischer Elemente als stilistischer Mittel für den Ausdruck des aufkläriscli- 
fortschrittlichen, revolutionären Pathos in der Publizistik und in der politischen Dichtung 
(Radiäöev). Zieht man auch noch die stilistischen Leistungen von Karamzin heran, an 
hat man bereits das Wesentliche beisammen, das durch Puäkins Genie in eine bieg­
same und harmonische Einheit geschmiedet das Grundwerk der modernen russischen 
Schriftsprache bildete. Die Schilderung dieser Prozesse gehört aber schon zum zweiten 
Teil des Buches, den wir mit Interesse erwarten.

M. Péter 16

16 Studie Slavica VIG—2.
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Slawistische Hteraturgeschichtliche Vorträge im Studienjahr 1958/59.1

Unsere Zeitschrift, die Studia Slavica will in der Zukunft sämtliche Vorträge 
und Diskussionen, die in der ungarischen Wissenschaft Probleme der slawischen Litera­
turgeschichte behandeln, regelmäßig beachten und referieren.

In den Frühjahrsmonaten 1958. wurden vom Slawistischen Institut der Loránd 
Eötvös-Universität mehrere Diskussionsabende über slawistische literaturgeschichtliche 
Probleme veranstaltet. Im Rahmen dieser Abende wurden von Frau T. Székely einige 
Fragen, die gegenwärtig auch in der sowjetischen Literaturwissenschaft diskutiert 
werden, kurz behandelt. Vor allem wurden dabei Begriff und Terminologie des Realis­
mus erörtert, dann über die Entstehungszeit, die grundlegenden Phasen der Entwick­
lung der realistischen Richtung, und über die charakteristischen Merkmale der in der 
Gegenwart als realistisch bezeichneten literarischen Werke verhandelt. Auch jene Dis­
kussion über die Weltanschauung von Radiäßev kam im Laufe des Vortrages zur Sprache, 
die sich in der Sowjetunion nach der Analyse des Werkes »Reise von Petersburg nach 
Moskau« entfaltet hatte.

Im Vortrag von E. Kovács : »Die polnische Frage in Ungarn zur Zeit der Reform­
periode« wurden die ungarischen Beziehungen, die Wirkung, die politischen und literari­
schen Anklänge des polnischen November-Aufstandes vom 1830 in Ungarn behandelt. 
In einem breit angelegten Zeitbild wurde der europäische Widerhall des polnischen 
Aufstandes, die durch die Österreichische Monarchie dem polnischen Freiheitskrieg 
gegenüber verfolgte Politik, sowie die ungarländischen Zustände geschildert. Auch die 
polenfreundlichen Aktionen der ungarischen Gesellschaft kamen zu Worte, sowie die 
Bestrebungen der Komitate, den polnischen Aufständischen Hilfe zu leisten. Kovács 
verfolgte die Entwicklung der sogenannten »polnischen Frage« in Ungarn auch in den 
Jahre 1830 bis 40, sowie auch die Polenfreundschaft der aus dem fortschrittlich gesinn­
ten ungarischen Mitteladel stammenden Schriftsteller und Politiker. Es sei auch hier 
darauf hingewiesen, daß alldies noch eingehender im gleichbetiteltem Werke von Kovács 
(Bp., 1959. Akademie-Verlag, 429 p., mit einem deutschen Auszug: S. 409—416.) behan­
delt wird; wir wollen zur Besprechung dieses Werkes später noch zurückkehren.

Teréz Nagypál sprach über »Die Entwicklung der bulgarischen Kritik bis zum 
zweiten Weltkrieg«. Der Vortrag war eigentlich eine Antwort auf den im Revue des 
Études Slaves (Bd. 33., 1956. S. 54—68.) unter dem Titel »Was versteht man unter 
literarischer Kritik in Bulgarien?« veröffentlichten Artikel von Petar Hristoforov. Dem 
Gedankengang dieser Abhandlung folgend suchte T. Nagypál vor allem die Mängel zu 
ergänzen, die die Arbeit Hristoforov’s kennzeichnen. Hristoforov schwieg sich nämlich 
über die Anfänge und Entwicklung der bulgarischen marxistischen Kritik im 19. Jahr­
hundert völlig aus; die Entfaltung dieser Kritik wurde durch ihn nur in der ersten 
Hälfte des 20. Jahrhunderts bis zur Befreiung Bulgariens, und nur flüchtig beachtet. 
Der Vortrag von T. Nagypál setzte sich nicht die gründliche Analyse der bulgarischen 
literarischen Kritik zum Ziel, sie bot nur die marxistische Ergänzung zu der mit ideali­
stischer Arbeitsmethode verfertigten Abhandlung von Hristoforov.

Es wurde in einer gemeinsamen Veranstaltung des Slawistischen Institutes der 
Loránd Eötvös-Universität und der Weltliterarischen Sektion des Literaturgeschicht­
lichen Institutes der Ungarischen Akademie der Wissenschaften, nach dem sprach­
wissenschaftlichen Referat des Akademikers L. Hadrovics von L. Sziklay über die literar­
historischen Vorträge des im September des Jahres 1958. zu Moskau abgehaltenen 
Slawistischen Kongresses referiert. Eine verkürzte Form dieser Übersicht wurde in der 
ersten Nummer der Zeitschrift Világirodalmi Figyelő 1959 veröffentlicht.

1 Vom 1. Januar 1958. bis zum 1. September 1959.

16*
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Auch in der Weltliterarischen Sektion des Literaturgesehichtlichen Institutes der 
Ungarischen Akademie der Wissenschaften wurden mehrere Referate über slawistische 
Literarische Fragen gehalten.

Im Vortrag von K. Bor: »Joakim Vujic und die Schauspielkunst in Ofen-Pest« 
wurde erwähnt, daß die ungarischen Beziehungen des Begründers der serbischen Schau­
spielkunst bereits mehrere Male besprochen wurden; so z. B. von J. Waldapfel, der das 
Stück des einstigen ungarischen Schauspielers, J. Balog’: »Gyúró Czerni« (im Original: 
»Czerni Gyúró«) im Ungarischen Staatsarchiv entdeckt hatte. Beide Stücke — sowohl 
dasjenige von Balog, als auch das Schauspiel von Vujic über ein ähnliches Thema — 
wurden von Bor einer gründlichen textkritischen Prüfung unterworfen, und dabei fest- 
gestellt, daß der Text des ungarischen Stückes mit ungarischen und serbischen Lied­
einlagen überaus getreu, beinahe Wort für Wort von Vujic ins Serbische übertragen 
wurde. Von zwei anderen seiner Stücke behauptete Vujic, er habe sie »aus dem Ungari­
schen« übersetzt. Das eine Stück ist das Werk des österreichischen Dramaschriftsteüers, 
Schikaneder, das andere stammt ebenfalls von einem Österreicher, Philipp Hafner; 
beide Werke wurden von Vujic aus einer ungarischen Überset zung, bzw. Umarbeitung 
ins Serbische übertragen. Eine kürzere, bearbeitete Form von Bor’s Abhandlung erschien 
auch in der zu Ehren des Moskauer Slawisten-Kongresses veröffentlichten 2. Nummer 
der Zeitschrift Filológiai Közlöny im Jahre 1958 (S. 352 — 357).

Stojan D. Vujicic machte in seinem Vortrag über »Die serbisch-kroatische Volks­
poesie bei Balassi und Tinódi« wichtige historische Angaben über die ungarisch—süd­
slawischen Beziehungen im 16. Jahrhundert bekannt. Seiner Feststellung nach stammt 
die Form des Balassi-Liedes »Aenigma« aus einem volksliedmäßigen Kunstlied der 
kroatischen Meeresküste aus dem 16. Jahrhundert, während das andere Balassi-Gedicht, 
»Bécsi Zsuzsannáról s Anna-Máriáról szerzetté. . .« (»Über die Wiener Susanna und 
Anna-Marie verfertigt...«) auf den sogenannten »Zehner-Rhythmus« (4 +  6 Takte) 
zurückgeht. Es wurde auch versucht, das Motiv des Gedichtes »Aenigma« auf ein kroati­
sches Muster zurückzuführen. Auch die Gestalt des serbischen Sängers, oder wie ihn 
Tinódi in der »Siebenbürgischen Geschichte« (»Erdéli história«) bezeichnete; des raizi- 
schen Geigenspielers, Demeter Kármán wurde von Vujicic ins Auge gefaßt. Seines 
Erachtens bedeutet der Ausdruck Tinódis »rác mód« (»raizische Weise«) dasselbe, wie 
»srpski nacin«, und die von jenem vorgetragenen Gesänge mochten sogenannte »bugaritica« 
gewesen sein, d. h. langzeilige Gesänge, deren mehrere im 16. Jahrhundert aufgezeich­
net, doch später völlig vergessen wurde.

In dem behandelten Zeitabschnitt wurden in der Weltliterarischen Sektion von 
L. Sziklay drei Referate gehalten. Das erste, eine Abhandlung über »Das slowakische 
literarische Leben in den 60er und 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts«, erschien 
in vollem Umfang in der bereits erwähnten Kongreß-Nummer der Zeitschrift Filológiai 
Közlöny (1958. Nr. 2. S. 250—272), und deshalb wollen wir an dieser Stelle von einer 
weiteren Besprechung absehen. Zu erwähnen wäre allerdings, daß die Arbeit zugleich 
den ersten Abschnitt einer in Angriff genommenen Hviezdoslav-Monographie des Ver­
fassers darstellt.

Das nächste Referat Sziklay’s brachte den zweiten Abschnitt der gleichen Arbeit, 
mit der Schilderung der Herkunft und der sozialen Verhältnisse der Familie des Dichters 
in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts. Nach der Analyse der Kindheit wurden 
die Studien Paul Országh’s besprochen, und zwar besonders eingehend die Erlebnisse, 
die dieser in den zwei Gymnasien mit ungarischer Lehrsprache, nämlich in Miskolc, 
bzw. in Kezmarok gewonnen hatte. Nach der inhaltlichen und formellen Analyse der in 
ungarischer, bzw. slowakischer Sprache abgefaßten Frühgedichte des Dichters wurden 
von Sziklay die bewegenden Kräfte geschildert, die von der ungarischen Dichtung aus­
gehend auf die weitere Entwicklung des slowakischen Dichters einen Einfluß ausübten. 
Zum Schluß wurden noch die juridischen Studien Országh’s an der Juridischen Akademie 
zu Preäov, sowie der mit diesem Orte verknüpfte Napred-Prozeß eingehender betrachtet.

Im Entwurf der zwei ersten Abschnitte des begonnenen slowakischen literatur- 
geschichtlichen Handbuches faßte Sziklay die ältere slowakische Literatur zusammen, 
und zwar von den ältesten Zeiten bis zur Zeit der Aufklärung. Sowohl die Methode der 
Bearbeitung und die historische Periodisierung, als auch die gebotene Zeitschilderung 
und die einzelnen Dichterbildnisse wurden von den Anwesenden in eingehender Dis­
kussion besprochen und geprüft.

Ein bedeutendes Ereignis in der Geschichte der ungarisch—polnischen literari­
schen und wissenschaftlichen Beziehungen stellte die im Mai des Jahres 1959. vom Institut 
für kulturelle Beziehungen m it dem Ausland zu Ehren Juliusz Slowacki’s veranstaltete 
Hundertjahrfeier dar, an welcher der Akademiker J. Sőtér die Festrede hielt. Indem er
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Leben und Werke Slowaeki’s eingehend besprach, zeichnete er das geistige Bildnis 
des Dichters und versuchte zugleich dessen Stelle in der polnischen, ja auch in der 
gesamten europäischen Literatur des 19. Jahrhunderts zu bestimmen. Die gleiche Rolle 
und Funktion von Literatur und Dichterpersönlichkeit wurde im ostmitteleuropäischen 
Raum nachgewiesen und dargelegt, wie die Wechselwirkung der ungarischem und pol­
nischen Dichter eine noch bedeutendere gewesen wäre, wenn die sprachlichen Schwierig­
keiten der wechselseitigen Erkenntnis nicht im Wege gestanden hätten.

Im Anfang Juni des Jahres 1959. wurde zu Miskolc vom Stadtrat die Gedenk­
tafel Paul Országh Hviezdoslav’s, des größten slowakischen Dichters, an dem Hause, 
wo dieser als Schüler der I —III. Klasse des dortigen Untergymnasiums, im Alter von 
12—15 Jahre gewohnt hatte, feierlich enthüllt. Im Rahmen dieser Gedenkfeier wurden 
Leben und Dichtung Hviezdoslav’s von L. Sziklay bewürdigt, und derselbe war es, der 
die festliche Anrede an dem bei derselben Gelegenheit von der in Budapest tätigen 
»Ceskoslovenskä Kultúra« zu Miskolc veranstalteten Kulturabend hielt.

L. Sziklay
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Венгерское k e r t

н ^шариатских украинских говорах
Из наблюдений над морфологическим оформлением венгерских имен суще­

ствительных в закарпатских украинских говорах)

Э. Б а л е ц к и й

Изучению славянских заимствований в венгерском языке был посвя­
щен целый ряд работ. Самым новым и обстоятельным трудом в этой области 
является труд Степана Книежи «Славянские заимствования в венгерском 
языке».1 В нем критически использованы почти что все работы, посвященные 
этому вопросу. Что касается венгерских заимствований в славянских язы­
ках, то в этом отношении пока что нет труда, который мог бы сравниться с 
упомянутым.2 Это следует объяснять прежде всего тем, что венгерские заим­
ствования в славянских языках не играли такой важной роли, как славян­
ские заимствования в венгерском языке. Сотни славянских слов проникли

1 K n ie z s a  I., A magyar nyelv szláv jövevényszavai. 1/1 — 2. Budapest 1955.
2 Назовем некоторые из работ, посвященных венгерским заимствованиям в славян­

ских языках: Me l ic h  J., Adatok a szlávság magyar elemeihez. [Материалы к венгер­
ским элементам славянства.] NyK. 25 (1895) 288—303; — Hai.Asz I., Magyar elemek az 
északi szláv nyelvekben. [Венгерские элементы в северных славянских языках.] Nyr. 17 
(1888) 250—255, 300—307,444—449,495—500,632—536; 18 1889 212—216; -  Ma r iá n o v íc s  
L. [SiMONYi Zs.], A magyar—szláv nyelvviszonyhoz. [К венгеро-славянскому языковому 
отношению.] Nyr. 46 (1917) 267—273; — Sz e g e d y  R., Adalékok a kaj-nyelvjárás hunga- 
rizmusainak történetéhez. [Материалы к истории мадьяризмов в кайкавском диалекте.] 
NyK. 44 (1915—1917) 35—36; — A. B r ü c k n e r , Ungarn und Polen. UJb. 4 (1924) 
78—98; — M e l ic h  J., Régi magyar hatás a tót nyelvre. [Древнее венгерское влияние 
на словацкий язык.] MNy. 22 (1926) 110—117; — I. K n ie z sa , Pochodzenio liunga- 
ryzmów karpackiej terminologji pasterskiej. II Miçdzynaiodowy Zjazd Slawistów. 
Ksiçga referatów. Warszawa 1934, I : 49—53; — Magyar hatás a kaj-liorvát keresz­
tény terminológiában. [Венгерское влияние в кайкавской хорватской христианской 
терминологии.] NyK. 50 (1936) 191 — 199; — Sipo s  I., A magyar nyelv hatása Alsó- 
mihályi tót nyelvére. [Влияние венгерского языка на словацкий язык Михалян.] 
Kassa [Kosice] 1939; — J. Szabó , Macfarské elementy v slovenskÿch náreéiach v 
Gemeri. Linguistica Slovaca 1 — 2 (1939—1840) 183—188; — H adrovics L., A horvátban 
levő magyar elemek szóföldrajzi és időrendi problémái. [Лингвогеографические и хроно­
логические проблемы венгерских элементов, имеющихся в хорватском языке.] Alelich 
Emlékkönyv. [Сборник в честь Мелиха.] Budapest 1942, 104—116; — A. Z a r e b a , 
Wçgerskie zapoâyczenia w polszczyznie. Jçzyk Polski 31 (1951) 113—125;— P. K ir á l y , 
Chronologie des éléments hongrois dans la langue d ’un village slovaque oriental. Études 
Slaves et Roumaines 1 (1948) 201 — 214; — E r d ő d i J., Magyar szavak az orosz 
nyelvben. [Венгерские слова в русском языке.] Nyr. 77 (1952) 224—228; — В. Sulá n , 
Sur quelques éléments hongrois du vocabulaire tchèque. StSl. 3 (1957) 279 — 298; — 
Zoe H auptovà , Vyznamové skupiny madarskÿeh slov pfejatÿch do slovenciny. Slavia 
28 (1959) 519 — 532. — Gy. D éc sy , Die ungarischen Lehnwörter der bulgarischen Sprache. 
Wiesbaden 1959.

Работы о венгерских заимствованиях в украинских говорах приводятся ниже.

1 Studia Slavica VI/:i -4.
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глубоко в основной словарный фонд венгерского национального языка, 
между тем как в славянские языки, в их основной словарный фонд, вошло 
значительно меньше венгерских слов. В силу исторических условий боль­
ше всего венгерских слов проникло в словацкий и сербохорватский литера­
турные языки. Однако если примем во внимание соседящие с венгерской 
этнической территорией славянские диалекты, то несомненно, что по коли­
честву венгерских заимствований одно из первых мест, если не вообще пер­
вое, займут украинские (закарпатские) говоры.3 Как раз поэтому, с точки 
зрения изучения венгерских заимствований, их морфологического оформ­
ления в славянских языках и их диалектах, словарный состав закарпатских 
украинских говоров с его венгерскими заимствованиями, встречающимися 
здесь часто в разных вариантах, может оказаться весьма интересным.

Венгерский язык на украинские (закарпатские) говоры оказывал 
влияние как в области государственно-административной лексики (в связи 
с распространением венгерского феодального, а позже капиталистического 
строя на украинские земли), так и бытовой (вследствие сожительства укра­
инского населения с венгерским). В свое время на словарный состав вен­
герского языка оказал определенное влияние древнерусский, а позже и 
украинский язык. (В последнем случае мы имеем в виду прежде всего северо- 
восточный венгерский диалект.)4

Венгерским заимствованиям в украинских (закарпатских) говорах в 
прошлом было посвящено несколько статей,5 6 а кроме того в списках диалек­
тизмов к закарпатским диалектологическим и этнографическим материалам

3 Под закарпатскими говорами в данном случае мы понимаем украинские говоры 
по южным склонам Карпат независимо от того, являются ли они говорами старого или 
нового сложения.

4 Вопрос влияния древнерусского языка на словарный состав венгерского языка 
еще не изучен основательно. (Ср. в связи с этим Fl. Перени, Взаимоотношения между 
венграми и восточнославянскими племенами. StSl. 2 [1956] 1—30.) Древнерусскими заим­
ствованиями в венгерском языке можно считать, например, следующие: betendes,, 
görög, halom, hört, igric, ikra, iszap, jász, jerke, kerettel, lengyel, lepiny, naszád, tzigye, 
szin, taliga, tanya, tár, vajda, varsa, veréb, zsír. Большинство приведенных слов С. 
Книежа считает древнерусскими заимствованиями или же считает возможным, что они 
были заимствованы из древнерусского языка. (См. указ, соч.)

Что касается украинских заимствований в венгерском языке, то мы можем со­
слаться на следующие: abora, apacsin, batykó, bobájka, bráha, brekk, bricska, buzsnya, 
cerkó, csahol, csérét, cserkháló, csorpák, csupka, dekec, drugár, dtirnyi, gulesztra, haris­
nya, héda, hiba, kalamajka, kibitka, kocserha, korsó, kozák, kromka, kutyák, kurucska,. 
laska, mázsa, nohajka, oszkotár, pászmo, paszulya, páiyosz, puscsina, pesztonka, ráró, 
runo, silipityka, tatárka, társ, verpec, vcler, zamiska, zelenec, zsongár.

Приведенные славянские заимствования С. Книежа в большинстве случаев считает 
украинскими или же допускает их украинское происхождение. (См. указ, соч.)

В упомянутый труд С. Книежи не включены следующие украинские заимствования,, 
имеющиеся в венгерском языке, точнее, в северовосточных говорах венгерского языка: 
ánu, bánika, bida, bockó bocog, csulka, drácska, drubjázs, gyug, haluska, irmcsz, 
kadarnica, kondák, mirovál, nyibe, paklanya, parasztaz, pravagy, prévik, riza, sutka, iáki, 
utrenye.

6 На этот вопрос впервые обратил внимание И. Фогараший (1786—1834). См.: 
Въобще о различии славянскихъ нарЬчШ, собственно же о мало-, карпато- или угрорус- 
скомъ. И. Свенцицкий, Материалы по истории возрождения Карпатской Руси. Львов:
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также приводятся некоторые венгерские заимствования.6 Тут-там обращается 
внимание на венгерские заимствования в списках мало понятных слов и 
заметках, сопровождающих издания некоторых закарпатских памятников.7 
Приведенные здесь данные с точки зрения изучения венгерских заимствова­
ний в основном могут быть использованы как фактический материал, да и 
то не всегда, не говоря уже о некоторых, приводимых здесь выводах.8 Мор­
фологическому оформлению венгерских заимствований в этих работах было 
уделено мало внимания.

I

В данной статье мы займемся венгерским существительным kert, 
встречающимся в закарпатских говорах по свидетельству диалектологи­
ческих материалов и фольклора в следующих вариантах: kert (kyrt), kjerta 
(kjyrta), kyrt (kert), обыкновенно в значении ’фруктовый сад’ или ’ого­
род’, реже в значении ’цветник’.9 Первый вариант является существитель­
ным мужского, а вторых два — женского рода. Сначала каждым из них 
займемся в отдельности.

1906, 1:48—51. Позже этому вопросу были посвящены следующие работы : Csopey L., 
Magyar szók a rutén nyelvben. [Венгерские слова в украинском языке.] NyK. 16 (1881) 
270—294. [Следует заметить, что приведенные в данной статье венгерские заимство­
вания, вошли и в его Русько-мадярский словарь. (Будапешт 1883.) Слова, которые автор 
считает венгерскими заимствованиями, набраны курсивом.] — Mazuch Е., Magyar szók 
a hazai rutén nyelvben. [Венгерские слова в отечественном украинском языке.] Nyr. 25 
(1896) 298 — 299. — A. Bonkáló, Die ungarländiselien Ruthencn. UJb. 1 (1921) 
215—232, 313—341. (Венгерскими заимствованиями автор занимается во второй части 
работы.) - Его же, Magyar elemek a rutén irodílomlan. (Венгерские элементы в 
украинской [закарпатской] литературе.) Balassa Emlékkönyv. {Сборник в честь Ба- 
лашши.] Budapest 1S34, 42—45.

В новейшее время изучению венгерских лексических элементов в закарпатских 
украинских говорах посвяшены следующие статьи: Э. Балецкий, Венгерские заимство­
вания в лемковском говоре села Комлошка в Венгрии. StSl. 4 (1958) 23 —46; — Л. Дэже, 
К вопросу о венгерских заимствованиях в закарпатских памятниках XVI—XVIII вв. 
Там же, 71—96; — Й. О. Дзе>к)зелiecwaiй, До питания про мадьяризми у говорах Закар- 
патсько!' область (На матер1алах Лшгвктичного атласа. Ч. I.) Доповда та повщомлення 
УжДУ. Cepia фшолопчна. 4 (1959) 61—64.

6 Мы имеем в виду словари: ВхЗн 1:201-275, 2:225 -  278; ГЕМ 2:234-251, 4:239-
245.

7 См., например: А. Петров, Первый печатный памятник угрорусского наречия. 
Словарик; Петров, Материалы 5:38—45. См. его же заметки к сочинениям Михаила Орос- 
виговского. Петров, Материалы 9. — Ю. А. Яворский, Ветхозаветные библейские сказа­
ния в карпаторусской церковно-учительной обработке конца XVII-го века. Словарик к 
текстам. НЗТП 5 (1927) 194-204.

8 Едва ли являются венгерскими заимствованиями в закарпатских говорах, напри­
мер, следующие слова, приводимые Л. Чопеем: бабрати, бендюхъ, бирь, боднарь, вако- 
вати, et ко, гандра, ковырдати, лашка, поставь, цутати, чаповка, чекань и т. д. (См. 
Чопей, Словарь.) Сомнительными считаем, например, выводы А. Бонкало (см. указ соч.)

9 В венгерском языке kert в основном имеет три значения: 1) ’огороженное место, 
где находится сад, фруктовый сад, огород, цветник, парк’); 2) ’огороженное место, где 
находится пасека, заповедник и т. д.’; 3) ’огорожа, ограда’. Более подробно см. Czuczor 
G—Fogarasi J , A magyar nyelv szótára. [Словарь венгерского языка.] Pest 1865, 3 ; 
595-596.

luooüDíh мм
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k e r t

Существительное kert в доступних нам закарпатских диалектологи- 
ческих материалах и фольклоре мьі обнаружили в следующих случаях: 
керт 'Garten’ (Словарь —  ВхЗн 1:224);10 твердо красний (файньїй) керт 
'sehr schöner Garten’ (без обозначения места записи, ВхЗн 1:96); кирт 
’город’ (Словарь — ГЕМ 2:241); керт ’город’ (Словарь — ГЕМ 4:241); У 
тумь керту тульі пань; У тумь керту талант (В. Бьічков, УРНС 295); 
керт 'фруктовий сад’ (в закарпатских говорах в Румьшии);11 Такой у  ня 
ай легіникь, Якь ружа у  кершЬ (Теребля, УРНС 181); Люблю я тя, бкла 
діівко, Якь косицю вь керт k (Боронява, УРНС 122); Herš pišjou u Kert [kert], 
a H ry ď do ch I uži (Репинннй, ПУГ 452); Ньаньу! усипте cépeK кіірта у йиден 
eópox eicá (Кушница, ГЕМ 2:126); міньі сьа снило, шчо у нашім кйртьі ви­
росли дві дереві (Кушница, ГЕМ 2:125); Була свйдьба та молодьі хбдьать у 
кіірт ьі; Та ходиш у кйртьі із донькоу (Кушница, ГЕМ 2:133); Тодй пбшліі с 
паньійоу у кирт на шішцір; Оті у кйртьі том сьіли собі пуд йиннб дерево 
оббйи (Строино, ГЕМ 1:97); обй тот ганок мбйім кйртом до того пана досьа- 
гйу (Дусино, ГЕМ 2:28); Тогдй кішасоньки почалй з ним спацирувшпи по 
кйртьі і тьішити сьа (Солочин, ГЕМ 2:37); Piišjôu rjarúc’ko u kert ta nazby- 
r/au slyy ,; Nakrjau rjaňyh hrušjok ys popüus’kjoho k\ertu; U n\ašiim k\yrti 
s/атг b j bistrycH, aib\ô sut u n’йт y dvi durôv/an’í (Чинадиево, собственная 
запись); А як прийшла зимі a inotná миш ішлй у село на кертьі увидьіла 
мацурй (Пузняковцьі, ВхЗн 1:137); керт ’город (Кальник, Ивановцн, 
Кайданово);12 керт ’сад, город’ (Ужгородский район);13 керт ’город’, у кйртьі 
(Баранинцн);14 a tot ď/íd kupjyu Heden kert (Комаровцн, ПУГ 477); TJ iich 
kjérti narodjyly s’a lak/is’ pjerly (Комаровци, ПУГ 478).

Что касается варианта lcyrt, то он, повидимому, является результатом 
неточной записи В. Гнатюка. Он, по всей вероятности, писал kyrt (вместо 
kert) и в именительном-винительном и даже родительном падеже под 
влиянием форми местного падежа (ukjyrfi) илиформмножественного числа 
(kyrt/bi, kyrtjüu, kyrt/am , u kyrtjax, ys кугЦату), темболее, что он и в иньїх 
случаях записивал е как у. На территории, где В. Гнатюк записал вариант 
kyrt, e j > é  (у)  происходит в безударном положеним (за исключением, если

]0 В словарях к диалектологическим текстам место записи диалектизмов не обозна- 
чается.

11 Н. Павлюк, Украинские говорьі Мараморощиньї (областе Бая—Mape Румьін- 
ской Народной Республики). Автореферат диссертации на соискание ученой стегіени 
кандидата филологических наук. Харьков 1958, 13.

121. Д. Пагіря, Система голосних у говірках північно-західної Мукачівщини. НЗ 
УжДУ 16 (1957) 91.

131. Г. Чередниченко, Деякі особливості говірок Ужгородської округи, Закар­
патської області. Діалектологічний Бюлетень 2 (1950):48.

14 П. П. Чучка, Система голосних у говірці села Баранинці, Ужгородського району. 
НЗ УжДУ 14 (1955) 156.



ВЕНГЕРСКОЕ k e r t  В ЗАКАРПАТСКИХ ГОВОРАХ 251

е находится в абсолютном конце слова), а также в положении перед мягким 
согласным или перед слогом с мягким согласным.

В качестве топонима вариант kert встречается в целом ряде закар­
патских сел: Ксрт (Стебловка—Салдобош, КМН 23); У K i i p m ï  (Стебловка, 
КМН 24); Pod kertom (Заречье, КМН 37); Керты, Pod kertom, Za kertom 
(Веряца, КМН 36); Za kertom (Лавки, КМН 46); За керт (Быстрица—Ря- 
педь, КМН 50); За кертом (Чинадиево, КМН 46); Pan’s’kyi K/ert (Чина- 
диево, собственная запись); Kerti (Череевцы, КМН 39); Kerti, ОЪйс za ker­
tom (Лохово, КМН 47); Nize kertu (Кальник, КМН 44); Kut pod kertami 
(Кальник, КМН 44); Za kertom, M fa li]  kerti, Tréti kerti (Зняцево, КМН 
56); ДолгЬ керты (Глубокое КМН 58).

В качестве топонима записаны еще следующие варинты: Дюричин 
керет (Драгово, КМН 7); Pod kereti (Новоселица, КМН 33); Копес kerti 
(Влахово, КМН 36); Kerto (Страбичево, КМН 52). Что касается варианта 
kjeret, то он также возник из венгерского kert, а не из более нового keret 
’рама’, ’кадр’,15 и представляет собой украинский вариант. Следует пред­
положить, что в южномараморошских говорах существовал вариант *к/е- 
гЧ, из которого впоследствии возникло k/erét kjeryt). Данный вариант 
засвидетельствован одним из южномараморошских памятников XVII в., а 
именно, Сокирницким Сборником: керитъ (173).16 В случае топонима Копес 
kerti в качестве исходной формы следует иметь в виду *konec-kjert или 
*konec-kjerta (родит, пад. ед. ч.), а не k/erta (имен. пад. ед. ч.).17 Вариант 
Kerto является результатом неточной фонетической записи формы kyrt/bi.

На основании места записей можно установить, что вариант kert 
встречается в основном в говорах на восток от Ужа вплоть до Тересвы, а в 
некоторых случаях и дальше.

Закарпатскими письменными памятниками вариант kert фиксируется 
с XVII в.: У кер’тЬ своюм имала мЬсто, где га мывала; 1 так ук'бае едну раду 
имавиш, увошли у ей кертъ (Углянский Ключ, л. 88, 88 об.).18 Встречаем его 
и в памятниках XVIII в.: КмЬ'цке мЬ'сто йзъ дворомъ, Тай йзъ кертами му- 
ситъ быта таке велике, йкъ ёдна нива (Урбар I, § I).19 Находим его и в пока­

15 Данное слово в венгерском языке является новообразованим 1859 г. См. Bározi
О., Magyar szófejtő szótár. [Этимологический словарь венгерского языка.] Budapest 
1941, 161.

1в К). А. Яворский, Новые рукописные находки в области старинной карпаторус- 
ской письменности XVI —XVIII веков. Прага 1931, 70.

17 В этом же селе (Новоселица б. Угочского комитата) в качестве топонима встре­
чается Kertyk (см. ниже), а не Kertoéka.

18 Ю. А. Яворский, Ветхозаветные библейские сказания в карпаторусской церковно­
учительной обработке конца XVI 1-го века. НЗТП 5 (1927) 185, 186.

19 Первый печатный памятник угрорусского наречия. Петров, Материалы 5:46. 
Не исключено, что в данном случае исходной формой является Képma, ибо Урбар, как 
правильно замечает Г. Геровский, написан «на смеси различных местных говоров». См. 
Георгий Геровский, Историческое прошлое Пряшевщины. Пряшевщина. Историко- 
литературный сборник. Прага 1948, 79.
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заниях крестьян, данных на опросные пункты Урбара в 1774 г. в б. Береж- 
ском комитате: Dlya szvogoho szuszsigu chmíly po malo majeme и kertoch kóla 
chisi (В. Студеный—Урбариальные записи); Szadi ta hmilniki à kerti kapu­
szni iz von szela nemaje (M. Мельничный ~  Стройно— Урбариальные 
записи); Szadi táj chmilniczi ta kerti kapusztyani iz von szela nijaki ne szutty 
(Плоскановица — Урбариальные записи).20 Несомненно, что в данных слу­
чаях исходной формой является kert в значении ’огород’.

Данный вариант встречается и в иных работах, касающихся венгер­
ских заимствований в закарпатских говорах: kert (Чопей, Венг. слова); 
кертъ (Чопей, Словарь).21

От kert в закарпатских говорах, примерно на той же территории, 
встречается и уменьшительное kjertyk. Находим его и в одном из стихотво­
рений В. Довговича (1783— 1849): кертик с о б’b сЬю И сам поливаю; Пчол 
ми брынят рои, Понад кертик летя,22 а кроме того и в качестве топонима: 
кертик (Новоселица, КМН 34).

Другим уменьшительным производным на той же территории является 
kertfocjok : Pryslju vam, rûdna татко, iz madia pisoc’ku, Aby2 vy2 syi posiialy 
po svomu k'ertoc’ku (Рускова в Румынии, ПУГ 425); Зажену вамъ, люба 
мамко, Изъ моря п Ьсочку, Босыпе собЬ посипалп У своимъ керточку (Оль- 
ховцы, УРНС 146).

Кроме того здесь встречается и прилагательное: киртовий ’городовий’ 
(Словарь — ГЕМ 2:241); кэртова (Баранинцы) ’городня, з городу’.23

Наряду с kjertyk в упомянутых говорах встречается и другое, примы­
кающее сюда сложное существительное: kiskjert <  венг. kiskert (kis 
’малый’): K im  керш ’малый город, городець’ (В. Шард, ВхЗн 1:225); У кш - 
керты бурянець, за dei дудкы леШпёць (В. Шард, ВхЗн 1:197); У кш-керты 
шалшпа, красна дывка богшпа (Влахово, ВхЗн 1:197); U kiëkjyrfi saljata, 
sal/ata, krjasna Æjüiika —  bohjata, bohjata (Чинадиево, собственная запись); 
Мала я (ßpaipa ги в кш керты маку (В. Лучки, ВхЗн 1:172); Хмарнося было, 
та другк царе ходили по кишке pmb (без обозначения места записи, ГЕМ 
2:203). Данное заимствование приводит и Л. Чопей: kiskert (Венг. слова): 
кишкертъ (Словарь).

По мнению А. Бонкало в закарпатских говорах для обозначения цвет­
ника всегда употребляется kiskert, а для обозначения иных небольших 
садов наряду с kert употребляются также: horodec, horodcyk, zahoroda 
(см. А. Бонкало: UJb. 1 [1921] 330).

20 Копию Урбариальных записей, хранящихся б Государственном архиве в Буда­
пеште, любезно предоставил нам Ласло Даже.

21 Вариант kert приводит и Э. Мазух: Nyr. 25 (1896) 299.
22 Лучкай-З'Ьлярь и п ч о л а р ь —безжонный. F k a n tiSbk  T ic h y , Vÿvoj souöasného 

spisovného jazyka na Podkarpatské Rusi. V Praze 1938, 162.
23 Ф. T. Жилко, Нариси з ;иалектологи укра'Шсько! мови. Кн(в 1955, 263, 303.
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На той же территории встречается еще венгерское существительное 
kjertys ~  kyrtjys ( <  венг. kertész) ’садовник’: [oh jo djido Ъыи za kyrtysja v  
(jrjoufa (Чинадиево, собственная запись); кертисъ (Чопей, Словарь); 
кертис (Словарь —- ГЕМ 4: 241). Находим его и в одной из хрестоматий, 
изданных в конце XIX в. для украинских школ Закарпатья: На другый 
или третъый день, коли панъ прохоживавъ ся по свому саду, увидЬвъ во спудзгЬ 
огня, кертисомъ накладенного, чорнЬ кулькы,24

Среди украинского населения данное существительное иногда встре­
чается и в качестве фамилии: Кертесъ (Иза, 1715 г.);25 Kyrtjys (Чинадиево, 
собственная запись).

k  I е  г  t  а

В закарпатских диалектологических материалах и фольклоре вариант 
kjerta мы нашли в следующих случаях: кирта ’город’ (Словарь — ГЕМ 
2:241); i так поза свою KÚprny ic хлопцями, níuio, утекли. (Убля, ГЕМ 1:85); 
Тогдй старик day у кйрты построййпи про Тиофкта окремшну хйжу 
(Убля, ГЕМ 1:87); Тогди iзрадовау сьа мотузарь i куш у у вороши йиден 
фундуш i KÚprny велику (Убля, ГЕМ 1:107); у  недыльку рано ni шоу до ке'рти 
квнпки збирйти (Чертеж, ГЕМ 3:15); 1деме, idem , de же ми стапеле? Ei ля 
керши на двор, под зеленый явор (Радвань);26 А у керты черешенька, Под 
облачком два (Пстрина ВхЗн: 2:210); 3 керти, з керти, з подрадза Юж  
Яничка провадза (Цыгелка).27 Tjota bab jasa rn j ala ijednu kjertu, a baicacjwryk 
ée tam xjodyl do kjerty na si j y и ky ( К ом л о ш к a в Венгрии, собственная запись).

Данный вариант встречается и в качестве топонима: Панска керта 
(Раково, КМН 63); По конець керти (М. Березный, КМН 57) V adaskjerta 
(Комлошка). Возможно, что сюда относится и топоним Долгк керты (см. 
выше).

Что касается варианта кирта (kjyrta) с у на месте венгерского е, то 
здесь, по всей вероятности, опять имеем дело с неточной записью В. Гнатюка, 
ибо вариант kjerta обыкновенно встречается с открытым е.

На основании места записей можно установить, что вариант kjerta 
встречается на север от Ужгорода в долине Турьи и Ужа, но главным обра­
зом на запад от Ужа. Данный вариант записан и И. Югасевичем (1741—

24 Яношъ Гашпаръ, Руська читанка дГ.ля другой класы народныхь школъ. Приспо­
соблено идъ говору берегскому, угочанскому и мараморешскому. У Будапешт* 1889, 157.

25 Еденъ Сокырницькый Сирохманъ [Д. Годитса ~  Ходинка], Утцюзнина, газдуство 
и лрошлость южно-карпатськихъ русинувъ [без обозначения места и года издания) 96.

26 Филарет Колеса, Народш nicHÎ з 1Пдкарпатсы<01 Руси. (Мелоди й текста.) НЗТП 
13-14  (1937-1938) 107.

27 Его же, Народш niCHi з швденного Пщкарпаття. Текста i мельодн Í3 вступною 
розвщкою. НЗТП 2 (1923) 5.
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1814): Н'Ьтъ той насвЬтЬ керти, абы можотъ смерти спергпи.28 И. Юга- 
севич, как установил Ю. И. Яворский, был уроженцем бывшего Шариш- 
ского комитата, а в период с 1795 по 1814 г. был дьякоучителем в селе Невиц- 
ком Ужгородского района.29 Вариант кёрта он мог знать с детства или же 
записал его в Невицком. И. А. Панькевич также считает, что в данном 
случае исходной формой является керта.30

На запад от Ужа в качестве уменьшительного от kjerta встречается 
kert/ocka : колимь ишла до керточкы ,31 В этих же говорах венгерское
kiskert встречается в форме kiskjerta : Покрейдочка три верхи, Вчера вечаръ 
зъ кишъ-керты [киижерты], изъ кишъ-керты [кишкерты], зъ Боргазу 
[боргазу], Теперь фигла докажу.32

к у г t’

Вариант kyrt мы нашли в следующих случаях: кирть ’город’ (Сло­
варь — ГЕМ 2:241); кертъ ’Garten’, керть шумна ’ein schöner Garten’ (Сло­
варь — ВхЗн 1:224); В[дыло сьа попоен у  ее чур, колй прийшйу на гостйну, 
жи то шумна кирть (Збой, ГЕМ 2:150); yeídbiy у йидного пекарьйх кирть 
шумну: усилиййп грешки i планки (Збой, ГЕМ 1:71); Тот лыс йшоу попри 
ейрошу з боку аж id грйцькуй од його кйрти (Збой, ГЕМ 1:43); з вон вйроша 
у кйрты буу його дум (Збой, ГЕМ 1:11); Пуйде до кйрты i вйдить два xpécmu 
на гробах (Убля, ГЕМ 2— 13); npuüuuí по тоту кирть, де бувйли закльйты 
чотйри дыукй; Пусьтьме вууцы по туй кйрты; коло móüi кйрти, коло 
йиШ дому (Збой, ГЕМ 2:19); паны б$ла у кйрты коло рйбника (Збой, ГЕМ 
2:39); Прийшлйу ночй cépetn кйрти ; Обновйу сау  нйшуй кйрты йидён дум; 
шчо за нйприятиль на сиридйны нйшош кйрти (Збой, ГЕМ 2:54); Ходйли 
му до кйрти льуди1 панбви позирйти грушку (Збой, ГЕМ 2:63); Хт о зайди 
коло цйрськош кйрти, кйждий хвалйть, же то шумны ш т ки  — i  сам 
царь; По тих драшках, шчо були по кйрты так коны скакали, шчо са позад 
них курило (Збой, ГЕМ 2:108); Пушоу до кйрти до цйрськош, вйньау з верби 
золотй кантйри i дьаблууську сйбльу (Збой, ГЕМ 2:110); Тумчйсом вун 
скбчиу чёрес плут до 6ipÿÿcbKoüi кйрти (Збой, 1:183).33

28 lean Панькевич, Покрайш записи на закарпатсько-украшськпх церковних кни­
гах з додатком 4 манастирських грамот. — ЗГИрка закарпатсько-украТнських народних 
приповщок 1вана Югасевича з р. 1809. Прага 1947, 63.

29 Ю. А. Яворский, Материалы для истории старинной песенной литературы в 
Подкарпатской Руси. С приложением экскурса «Карпаторусский художник-писец Иоанн 
Югасевич» и 22 снимков с его рукописей. Прага 1934, 334.

30 Панькевич указ. соч. 69.
31 Я. Ф. Головацкий, Народные песни Галицкой и Угорской Руси. Москва 1878, 

3/1:407. На основании записи Я. Ф. Головацкого приводит данный вариант и Л. Чопей, 
Венг. слова.

32 Там же 3/1:426.
33 Возможно, что kyrt' является исходной формой и в следующих случаях: A momá 

ворона momú дукати узьалй та По того кроуфа кйрти понесла (Ворочево, ГЕМ 1:103); 
А вун свойу роботу робить у  кйрты (Ворочево, ГЕМ 1:103).
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В одном случае данный вариант встречается и в качестве топонима: 
Керть (Русский Грабовец, КМН 73).

Что касается записи данного варианта с и(у), то она является правиль­
ной, ибо в данном случае имеем закрытое е, совпавшее в большинстве слу­
чаев с у.34

На основании приведенных данных можно установить, что вариант 
kyrt’ встречается в основном на сравнительно небольшой территории 
восточноземплинского говора,35 а также в некоторых селах Ужанщины.

Примерно на той же территории венгерское kertész ’садовник’ встре­
чается с мягким С: кйртьк ’огородник’, кйртьк ка ’огородничка’ (Словарь. 
— ГЕМ 2:241); Наш кйртьк Í3pí3ay грушку, а у ньуй греша сьа найшлй (Воро- 
чево, ГЕМ 1:103); A tam buy, st!ami kjerüz, zjahorodnyk ; Таг tot/o iimjyu, 
k'\ertiz (Комаровцы, ПУГ 476); Пуиюу до кйртыса служйти (Збой, ГЕМ 
2:108); Лем у царьйа кйртьк шумный i його жопа ; У тйжденьумёр кйртыс ; 
колй Kpínmy утварыпли, кйртыса с кйртыскоу ховали (Збой, ГЕМ 2:9); 
йа ухабйу царську дыуку, а ти царського кйртыса; Йа киртысова жонй,- 
Д)/жи зайбйкала кйртысова жоп! (Збой, ГЕМ 2:10). Здесь же встречается 
образованный от данного существительного глагол: кйртыс(з)ити (Сло­
варь — ГЕМ 2:241); Та помалу сьа научиу кйртыспти (Ворочево, ГЕМ 
1:103).

На основании приведенных данных можно установить, что венгерское 
заимствование kjyrtis ~kjêrtiz  и образованные от него производные: 
kjyriiska, klyrCisyty ~  kjyrîizyty (с мягким () возникли под влиянием 
украинского варианта kyrt. Следует отметить, что, например, в Комаров- 
цах, где бытует вариант kert, записан вариант k/erCtz, а не k/ertys ~  
kyrt lys. Это следует объяснять влиянием восточной группы восточно-зем- 
плинских говоров, в которых бытует вариант lcyrt или же влиянием восточ­
нословацкого варианта kertis (Калал 236).

Итак, венгерское существительное kert в закарпатских говорах имеет 
три основных варианта: 1) kert (мужского рода) на восток от Ужа до Тере- 
свы, а в некоторых случаях и дальше; 2) k/erta (женского рода) в долине 
Ужа и Турьи и на запад от Ужа вплоть до Топли; 3) kyrt (женского рода) 
на сравнительно небольшой территории на северозапад от Ужгорода, а 
возможно, что и в некоторых селах на северовосток от Ужгорода. Данный 
вариант является переходным между kert и k\erta.

34 Относительно е >  у см. ныше.
35 О характерных чертах этой группы говоров см. Георгий Геровский, Народная 

речь Пряшевщмны. Пряшевщина. Историко-литературный сборник. Прага 1948, 100—103.
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II

Венгерское существительное kert ( >  украинское kert, k/erta, kyrt) 
является довольно старым и распространенным заимствованием в закар­
патских говорах примерно от Тересвы до Топли; оно встречается в целом 
ряде случаев и в качестве топонима; оно вошло в украинские народные песни 
и пословицы; от него имеются и некоторые производные. Однако, несмотря 
на это, оно не сумело вытеснить в закарпатских говорах старые славянские 
названия, служащие для обозначения фруктового сада, огорода, цветника: 
sad, h/orod, zjahoroda, от которых часто встречаются и уменьшительные: 
sadjok, sadocjok ; horodjok, hor/ad-lêe’, horodocjok, horjodcyk ; zjahorodcyna, 
zjahorodka.

Существительное sad по ныне бытует во всех закарпатских говорах. 
Приведем несколько примеров: А па другуй сторононьцк, нк батька, нЬ 
неньки, Тулысо въ саду винограду куюгпь зозуленыш (В. Бычков, НППР 101); 
А павоньки у садоньку яли щебетати (Нересница, НППР 53); Та на мого 
милейкого в’саду роса впала ("Драгово УРНС 261); Най не ходить у садъ 
спати, бо тамь ходятъ хлопцк (Ольховцы УРНС 137); Тай у саду садовина, 
А влЬхку лксчина, Выгадала всадк спати Молода дквчина ("Ольховцы УРНС 
136); Я на воду нс ходила, Бо у саду керница (Боронява, УРНС 98); Тай я 
пуйду у садочокъ, Та нарву яблочокъ (Боронява, УРНС 9); Пpiüuioeb стрЬлецъ 
у садъ (К. Быстрое, УРНС 284); Гуляла Маруся въ зелсшмъ саду (Щербовцы, 
НППР 64); Ай ходити было попуд сад садсженый (Гребля ВхЗн 1:196); 
По пуд садок зелененький упау сныжок молоденький (Дунковица, ВхЗн 
1:180); Тота eÿcm гаголйця nőnöd сад ходила (Дунковица, ВхЗн 1:179); 
Xjodyl IJula poput sat (Чинадиево, собственная запись); Ой по садку поход- 
жйу, ycé co6í роздумау (В. Лучки, ВхЗл 1:167); Такый приказ мау вод пйна, 
абы гнау вовцы (югы) за ей ну гору в еден красный сад; А вовцы пошли в mom 
садок пасти; В том саоку rnpaeá была золота i вода золота; А были 
в cadbí три дерева (Страбичево, ВхЗн 1:128); Ходила я по садочку по зеленум 
бервЬночку (Симерки, НППР 69); До саду, дывчата, до саду, Будеме сыяти 
розсаду (Вапеник, ВхЗн 2:199); Посадочьку ходила, ф1ялочки садила (Лаборец, 
2:221; По садоньку ходила (Куров, ВхЗн 2:183); Йа варташ, што eapmíüy 
тот сад ; Але тот газда, што тньазы ньус, съау có6i до eddy до йабуоны; 
ein г Hé6i opuHdíü§ cádu (Шамброн, ГЕМ 3:38) и т. д.

Существительное sad (sad/ok)  встречается в целом ряде украинских 
сел по южным склонам Карпат в качестве топонима: Sadi (Березово, КМН 2); 
Садок (Липша, КМН 15; Рокосово, КМН .34; Веряца, КМН 36; Чинадиево, 
КМН 39; Пацканевцы, КМН 49); Madar sadok (Зняиево, КМН 56); ПЬд 
Садок (В. Чабины, КМН 71); Nad sadoma(Г. Брестов, КМН 70); За сад (Бере- 
зовец, КМН 69); Nad sadnm (Дяпаловцы, КМН 71); Fid *«<7от (Ломное, КМН 
77); Печкив сад, Над сад (Суков КМН 85); Za sadkami (Казимир, КМН 75);
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Sadki (К. Олька, КМН 95); Nad sad, Pod sadorna (H. Словинки, КМН 95). В 
качестве топонима встречается еще SadiSSe (Колоница, КМН 76).

В приведенных случаях сад не всегда обозначает ’фруктовый сад’, 
’огород’ или ’цветник’. Как и вообще в восточнославянских языках сад 
может обозначать еще ’участок земли, засаженный любыми деревьями’, ’не­
большой саженый лес’, ’деревья’; ’садок рыбный’ (ср. Срезневский 3:241—2; 
Даль 4:128 Гринченко 4:95;).

Существительное hlorod (horfodyk, horod/ok, horod/êc') бытует и сегодня 
в значительной части закарпатских говоров: Е у мене втава на городк (В. 
Бычков, НППР 66); А я тккавъ через плоти, Та через городи (В. Бычков, 
УРНС 307); Василю, Василю, Въ городцк тя сЬю (В. Бычков, УРНС 300); 
Суть у мене у городцЬ Дек косици бклы (В. Бычков, УРНС 310); Отамъ 
отамъ загороды [за городы] Пасе теля терпя (Терново, УРНС 286); Та ты 
идешь изъ города, А я ’зъ оборога (Ольховцы, ЬРНС 144); Та вунъ выйшовъ 
молоденький, Ставь коло городца (Ольховцы, УРНС 146); Та дай собк по- 
садити Въ городчику сливку (Ольховцы, УРНС 132); Та у мене въ городчеку 
татара, татара (Ольховцы, УРНС 133); Та я стою на городк До колкна 
въ вод к (Борон ява, УРНС 10); Така гинтамъ загороды [за городыJ Изъ с ви­
нями пасла (Боронява, УРНС 33); Я укопавъ кырниченьку На чужумъ городк 
(Боронява, УРНС 60); Городомъ ти буду ити, До хыжъ ти нс зайду (Боро­
нява, УРНС 65); Та кой собк заспкваю На чужумъ городк (Боронява, УРНС 
66); У доспала за городомъ Веретено дквка; Бо я уже за городы Спаточки 
не ляжу (Боронява, УРНС 97); Прийди до ня городикомъ, Травиця, ги 
парна (Боронява, УРНС 10); Та е у ня у городцк Дек косиц к бклы  (Боро­
нява, УРНС 101); Тай у мене въ городчику Зацвила тополя (Боронява, УРНС 
126); Ой у моемъ городочку зацвила черёшня (Боронява, УРНС 80); Е у мене 
у городцк Коропнава дичка (Монастырей, УРНС 309); Тече вода ’зъ за города 
(Речка, УРНС 207); Не йди, любку, улицами Змагай у городы (Речка, УРНС 
225); Яка ружа невелика, Вишша eide городця (Речка, УРНС 220); Ужъ у 
моимъ городочку Зацвкла отава; Ай у моимъ городочку Зацвкла королька 
(Речка, УРНС 226); Та дала ми дек павоньки въ городъ сокотити (Нерес- 
ница НППР 53); Жени кури на городъ (Климовцы НППР 50); У eopódpbi 
ш т кы вються (Страбичево, ВхЗн 1:162); А наша молода Утыкала з гдрода 
(В. Лучки, ВхЗн 1:164); U pijatnycu rus lat пи s’a rve tu en joie z’ita  v hor/otcy; 
D/ale ho rnjozna n jest y nazjad и hôrjôdéc’ (H. Быстрый, ПУГ 445).

Существительное hlorod (horod\ok) встречается в украинских селах 
но южным склонам Карпат и в качестве топонима: Город Дрогобичув (В. 
Бычков, КМН 4); За городами (Корочуново в Румынии, КМН 13); За 
городом (Данилово, КМН 8); Город, Городы (Н. Быстрый, КМН 
5); Городы (Камянское — Кивяжд, КМН 44); Пуд винногород (Шелес- 
тово, КМН 53); Городок (Голубиное, КМН 41; Сусково, КМН 53; Быст­
рое, КМН 58).
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В закарпатских южномараморошских и бережских говорах hjorod 
имеет значение ’огород’, ’фруктовый сад’, (в городе очень часто имеются и 
фруктовые деревья и овощи и цветы), a horodjok, horjodjêc и т. д. ’огород,, 
цветник’; h\orod, horodjok в качестве топонима может обозначать и ’древнее 
земляное укрепление’, ’крепость’, ’замок’, как и вообще в восточнославян­
ских языках, а в первую очередь в древнерусском. (Ср. Срезневский 1:155—б,. 
Даль 1:380, Гринченко 1:315.)

В значительной части закарпатских говоров в значении ’фруктовый 
сад’, ’огород’ встречается и сущесвительное zjahoroda (zjahorodka, zahorod- 
cjyn a) : Bjbila и n’/oho и zjahorodî odnja hrjusa (Буштино, ПУГ 440);.
la k  oldja  zahorodcjyna, to d jau  (lédal tbidac korjun (Колочава—Горб, ПУГ 446); 
На попово'(й) загороды, на дьаково стерни (Иршава, ВхЗн 1:187); /  тогды 
дбйшлй до éHHoüi красной! загородки (В. Лучки, ВхЗн 1:133); похвалйу сьа, 
шчо йога хлопцы учатьсьа у  загороды у хйж и; Говорьйать тоти двайй : 
Подьме там, до загороди (Убля, ГЕМ 1:108); П ш оу тот тнь до загороды, 
до капусты (Збойное, ВхЗн 2:170); В загороды neip зелененький (Куров, 
ВхЗн 2:183); i зное хпала Юна галузка з тот лты едт гдоел — 6a6i до заго­
родки (В. Свидник, ВхЗн 2:139); ide далей, видит йедну крас ну загороду ; 
I cépern той загороди била йедна цёркоу (Чертеж, ГЕМ 3:5); В за го pomp 
цьвипкы вют ся (Бехеров, ВхЗн 2:192); (vjoda) popodmuvjala z/ahorodu 
(Колоница, ПУГ 510); M oijoho в long г у /apó vydjily ijednu zjenu и cjistyxh 
bjilyx smjatox и ijedni zahor lodi; A tjota zahorjoda nedaljeko bjulaot fraiirkjynyx 
x jyzy  ; Moi joint sjougry japo m jaly bars Sjumnu rjipu и zahorjodi (Комлошка в 
Венгрии, собственная запись); загородка (Кленова, Пчелиный, Суков, Бело- 
вежа).36

Существительное zjahorjoda в украинских селах по южным склонам 
Карпат очень часто встречается и в качестве топонима: Zahoroda (Рокосово, 
КМН 34); Загорода (Воловец, КМН 55; Жуково, КМН 56; Кайданово, 
КМН 43; Подгород, КМН 50; Русское, КМН 51; Страбичево, КМН 52; Арда- 
ново, КМН 37; В. Чабины, КМН 71); Добонишкова загорода, ДобонЬйова 
загорода, Пекарьова загорода, Панькова загорода, Семакова загорода, Юрич- 
кова загорода, Микулчукова загорода (В. Комяты, КМН 33); Jurova zahoroda 
(Черленево, КМН 39); Русинова загорода (Пасека, КМН 61); Коцканичова 
загорода (В. Турица, КМН 65); CmfapaJ загорода (Колодное, КМН 65); 
V [elika ]  zahoroda (Грибовцы, КМН 42); В [елика] загорода (Ужок, КМН 65); 
Зад[н я ] загорода (Убля, КМН 87); Тимова загорода (Нехв. Поляна, КМН 
80); Ковачова загорода (Р. Поруба, КМН 81); Ilkát zahoroda (Воловое, КМН 
89); Pudzahorodom [?] (Королево, КМН 32); N azahorodi(Колоница, КМН 76); 
U zahorodi (Старина, КМН 85); Загороды (В. Комяты, КМН 47; Брестов,

ав См. В. II. fiámmá, Полногласие в украинских говорах Восточной Словакии. 
Sborník Pilozofiokej Fakulty Univerzity Komcnského. Philologica 10 (1958) 113.
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КМН 38; В. Лучки, КМН 47; Вышка, КМН 67; Колоница, КМН 76; Пыхни, 
КМН 80; Смольник, КМН 84; Тополя, КМН 86; Литманова, КМН 95); 
Zahorodi (Зняцево, КМН 56; Н. Яблонька, КМН 74); За загороды (Рокитовцы 
КМН 83); Загородки (Синевир, КМН 24; Бенедиковцы, КМН 38).

Наряду с полногласным вариантом, главным образом на запад от 
Ужа, встречается и zahr/ada : Я была на свадьб'Ь въ зеленой загра&Ь (Воло­
сянка, НППР 17); Посияла я до заградкы лелыю (Збойное, ВхЗн 2:223); 
Як я стады nidy, Заграджу заградку; Чкода, боже, того, Што заградка 
його (Вапеник, ВхЗн 2:199); Пйшоу мий малейкий [милейкий?] — сама не 
знам кади, L(i коло капл1щ, щ коло загради (Орябина, ГЕМ 3:69); A potûm 
buly ро zahradi laky baplci (Завадка, ПУГ 543).

Данный вариант в основном на той же территории встречается и в 
качестве топонима: Zahradi (Мичак, КМН 78; Казимир, КМН 75; Кравяны, 
КМН 77; Остружница, КМН 79); V[i$ny]  zahradi (В. Словинки, КМН 95); 
Na zahradi (Койшев, КМН 94); Panska zahrada (Г. Брестов, КМН 70); Za 
zahradi (Кошаровцы, КМН 77); Zahradki (С. Олька, КМН 79). Кое-где в б. 
Спишском комитате встречается еще вариант загрипка ~  загроткаР

Существительное zjahorjoda (и его варианты) в настоящее время по 
большей части в закарпатских говорах имеет значение ’фруктовый сад’, 
’огород’, однако не может быть сомнения в том, что в целом ряде случаев в 
качестве топонима оно имело значение ’огорожа’ (’огороженное место’); 
’огороженное место, куда загоняют скот’, как и вообще в украинском языке 
(см. Гринченко 2:29).

Итак, существительное сад распространено на всей территории закар­
патских говоров, город — главным образом на восток от Латорицы, а заго­
рода в значении ’фруктовый сад’, ’огород’ — прежде всего на запад от Ужа, 
в т. н. лемковских говорах (ср. Гринченко 2:29), а кроме того в некоторых 
ужских и бережских говорах. Данное значение в лемковских говорах суще­
ствительное загорода получило по всей вероятности под влиянием словац­
кого záhrada ’огород’, ’фруктовый сад’. Следует еще заметить, что загорода 
’огороженное место’ в качестве топонима встречается прежде всего на тер­
ритории б. Бережского, а частично и Угочского комитатов.37 38

37 Там же.
38 В качестве топонима по южным склонам Карпат встречаются еще в значении 

огороженного места: городьба, загородъ, городина. (См. Я ■ Я. Стрипский, Где документы 
старшей истории Подкарпатской Руси? Межевые названия. Ужгород 1924, 45.) Распро­
странение данных топонимов на этой территории по всей вероятности связано не только с 
садоводством, но и скотоводством. Относительно скотоводства в Закарпатье см. Сокир- 
ницький Сирохман указ. соч.
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III

Венгерскими памятниками kert фиксируется с XI и XIV вв. и по всей 
вероятности принадлежит к финноугорскому пласту словарного состава 
венгерского языка.39 В украинские говоры по южным склонам Карпат оно 
перешло по всей вероятности в связи с распространением венгерского фео­
дального строя на украинские земли. В период феодализма украинские 
крепостные по южным склонам Карпат принадлежали к разным поме­
щичьим доминиям. В доминиях обыкновенно было несколько управителей. 
В центре доминии, а также в некоторых населенных пунктах доминии, где 
жили управители, создавались фруктовые сады, виноградники, огороды и 
цветники.40 Подобные сады в отличие от садов, принадлежавших к крестьян­
ским телекам (дрекам, грантам), по всей вероятности называли кершами. 
Свои сады, огороды и виноградники украинское крепостное крестья; ство 
и надальше называло старыми славянскими терминами: sad, (sadjok) ; 
hjorod, (horodjok, hor/od/éc’ horodjocok, horjodcyk, horjodyk) ; zjahorjodu 
(z/ahor/odka) ; vynyckjy, v/ynyc’a, vjynycna hor/a, vynjohorod41 и т. д. 
В своих фруктовых садах украинские крестьяне садили следующие

39 Относительно происхождения венгерского kert имеются два предположения. 
По первому оно является словом финноугорским, а по второму — аланским, возможно, 
кавказским. По мнению Г. Барци первое предположение является более вероятным. 
(См. Барци указ. соч. 162.) Относительно осетинского kœrt см. В. И. Абаев, Историко­
этимологический словарь осетинского языка. T. 1. А —К. Москва—Ленинград 1958, 
586—587. О. Н. Трубачев в своем докладе, прочитанном 22 октября 1957 г. в Венгерском 
лингвистическом обществе в Будапеште, ссылаясь на убедительные данные, попы­
тался доказать, что венг. kert является старым заимствованием из тохарского. Ср. 
тохарское kerciye.

40 Относительно развития садоводства, в частности виноградарства и огородниче­
ства, на территории Закарпатья см. Олександер Мицюк, Нариси з сощяльно-господарсько! 
icTopiï б. Угорсько! ниш Пщкарпатсько! Руси. T. I — Ужгород 1936, 151 — 158; т. II — 
Прага 1938, 213, 225—226. — I. Г. Шульга, Втягнення феодальних господарств Закарпаття 
в товарно-rpmnoBÍ вщносини в другш половин! XVIII ст. (По apxieax Мукачево—Чина- 
днвсько!' литифунди Шенборна.) НЗ УжДУ 30 (1957) 10—11.

41 Термины v/yriyc’a, v/ynyóna hor/a часто встречаются в Урбариальных записях б. 
Бережского комитата: U szvojem halari vinniczi majut, na kotrich dobre vino szerodily 
(Лохово); Jak na szuszidczkich lak na Munkacsuvszhich horach и vinniczi kolri Lyude 
robiti chotyály и Robutnich csaszoch pinyacy zarobili mohut (Русское); Vinnicznu hurku 
m ajut и sz[v]oim chotari (Кузьмино); Vinniczni Hori na 4. milyi zemlyi nachcgyat sza 
(M. Мельничка—Стройно); Viniczni hori na jednu Milu zemlu nahaczajut sza (Плоскано- 
вица).

Для обозначения виноградника в прошлом в среднезакарпатских говорах, пови- 
димому, применяли и термин vyn(n)johorod, который сохранился в качестве топонима: 
пуд винногород (Шелестово, КМН 53), хотя П. Я. Черных (Очерк русской исторической 
лексикологии. Москва 1956, 60) говорит следующее: «.. .приходится думать, что в рус­
ском языке виноград — слово заимствованное из старославянского языка. Ожидаемого 
виногород не сохранилось не только в литературном, но и в говорах, не находим его и в 
памятниках письменности.»

Кроме общих названий horod, zahoroda в зависимости от того, что выращивали на 
данном (часто не огороженном) участке земли, в прошлом в среднезакарпатских говорах 
различали еще следующие термины: xmi nyc'a, xmirnyk (см. приведенные Урбариальные 
записи выше), kapusnyc'a : Szadi г kapitszniczi lem okolo chizs na Telekach májul. 
(Дунковица).
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фруктовые деревья: ijdblinka (ЦаЫйпка ~  ЦаЫипка), cyrjy&na (cêrjéAna), 
hrjuhka, or\ix, sljyva, vjbiën’a и по всей вероятности некоторые иные. 
Из фруктов изготовляли, например, следующие продукты: kysyljyc а, 
suSynjic'i, sly ni lanka ^slyvovjyc'a и т. д. Самым распространенным фрукто­
вым деревом среди украинского населения было сливовое, о чем между про­
чим свидетельствуют и местные названия разных сортов слив, например: 
bjbistryci, cyrvjyn'i sljyvbi, durovjan i, kobuljic'i, tyrn'ankjy и т. д. По всей 
вероятности лишь позже начали выращивать такие фруктовые деревья, 
как birzjalma ’айва’, iypjerka ’тутовое дерево’, naspjoia ’мушмула’ и т. д.

Итак, термин kert (kjerta, kyrl) украинское население первона­
чально применяло в отношении помещичьего сада, огорода, цветника, а 
позже и для крестьянского. Как раз поэтому впоследствии для обозначения 
помещичьего сада, огорода или цветника начали применять термин pans’kjyj 
kert, pan’s’kja kjerta (cp. топонимы: ПаньскЬ нивы, КМН 53; Panski lis, 
КМН 49).42 Следует еще упомянуть, что в восточнословацких говорах kerta 
встречается наряду с záhrada : Bala tam jedna krasna kerta a и tej kerce 
krasni stromi; со mi s’e ukazau и kerce; Posou do kerti na spacirku (Цамбель 
472); N ’etarhaj mi kvitki s kerti ; A и kerci bila ruza — madoran (Михаляны,. 
запись С. Шипоша). По наблюдениям С. Цамбеля „kertou volajú panskú 
záhradu, park; záhiadou záhradu na ovoeie a zeleniny (там же). Подобно и 
kertis в восточнословацких говорах имеет значение ’záhradnikpanskej záh- 
rady’ (Цамбель 472); ’panskÿ záhradnik (Калал 266); То jim grofoy kertis 
postal (Михаляны, запись С. Шипоша). Ср. также значение данного сущест­
вительного в приведенных нами примерах. В Углянском Ключе XVII в. керт 
употребляется не в значении крестьянского, но господского сада или ого­
рода, ибо здесь речь идет о керте богатой Сусанны, но в Урбаре XVIII в. 
керт употребляется уже в значении крестьянского сада или огорода. Несом­
ненно, что в показаниях крестьян, имеющихся в Урбариальных записях, kert 
имеет значение ’огород’, a sad 'фруктовый сад’ (см. приведенные Урбариаль- 
ные записи). У И. Югасевича (1741— 1814) керша имеет значение ’сад’ или 
’огород вообще’, а у В. Довговича (1783— 1849) уже имеется и уменьшитель­
ное кертик ’огород’ или ’цветник’. Из этого следует, что kert (kjerta, kyrl) 
в словарном составе закарпатских говоров принадлежит к пласту венгер­
ских заимствований, связанных с феодальным хозяйством, как, например: 
halastjiu (din, -ии), kastjil, kosjailiu (-üu, -an), mjaiorn’a (mjaiurn'a), \orek, 
tjelek и T. д. Часть заимствований, принадлежащих сюда, в связи с падени­
ем феодального строя совсем вышла из обихода, однако kert (kjerta, kyrl) 
в качестве дублета сохранилось в значительной части закарпатских говоров.

42 Для обозначения садов, огородов и виноградников, принадлежавших правосла­
вным монастырям, местное население, повидимому, в большинстве случаев применяло 
старые славянские термины, что вполне понятно, ибо в закарпатских православных мо­
настырях жили украинские монахи. (В свое время хозяйства при монастырях играли 
важную роль в распространении некоторых культур.)
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Что касается морфологического оформления данного венгерского 
заимствования, то вариант kert не нуждается в объяснении. Подавляющее 
большинство венгерских существительных с конечным твердым согласным 
и в украинских говорах сохранило твердый согласный и примкнуло к 
существительным мужского рода с конечным твердым согласным, на­
пример: bányász >  ban’/as, bicsak >  bycjak, becskor >  bockjir, falat >  
f  falat, gaz >  gaz, halász >  hal/as, juhász juhi as, kalap >  kal/ap, и T. д.
Однако в силу каких причин возник вариант kerta? В некоторых случаях 
венгерские существительные с конечным согласным в украинских и иных 
славянских говорах получили окончание -а, что иногда объясняется 
влиянием венгерской притяжательной формы, например: ángya >  janda, 
kontya >  kjonta, száma j> sjama, szára sjava, szerszáma y> syrsjaта и т. д.,
однако в данном случае венгерской притяжательной формой является 
kertje, из которой ни в коем случае не могла возникнуть форма kjerta. 
По нашему мнению в данном случае украинская форма k\erta возникла под 
влиянием существительного zahor\oda, распространенного в значении ’фрук­
товый сад’, ’огород’ прежде всего в западных закарпатских говорах. Как 
мы видели, вариант kjerta встречается в ужских,земплинских и шаришских 
говорах. В некоторых селах, жители которых говорят на упомянутых гово­
рах, zahorjoda и kjerta встречаются параллельно (Раково, Убля, Чертеж, 
Комлошка). Для иллюстрации приведем следующий отрывок: Тогдй Í3pado- 
вау сьа мотузарь i купйу у вароиш йиден фу иду ил i laíptny велйку i збудувау 
на штоки дум i по пжсъки cool жиу. Про дыти у загороды day збудувйти 
школу i Haüdÿ учительа id дытьом (Убля, ГЕМ 1:107). Подобно и в восточ- 
нословацких говорах форма kerta (Калал 236) возникла под влиянием сло­
вацкого существительного záhrada.

Там, где встретились варианты kert и kerta возник переходный вариант 
kyrt. (Возможно, что развитию данного варианта способствовало и сущест­
вительное zahorod’; ср. топоним Zahorod’ В. Поляна, КМН 80.)

Итак, в данном случае имеем дело не с морфологическим варьирова­
нием слова в том же говоре, обусловленным семантической или сти- 
литической дифференциацией, но с разными вариантами слова по гово­
рам, возникшими под влиянием морфологического обличья своих старых 
слов, служащих для обозначения того же предмета, что и заимствова­
нное слово.

Если примем во внимание, что морфологическое обличье в заимству- 
юще языке (диалекте, говоре) может оказывать влияние на морфологиче­
ское оформление заимствованного слова, служащего для обозначения того 
ж е предмета, тогда в целом ряде случаев венгерских существительных, за­
имствованных славянскими языками (диалектами, говорами), можно объя­
снить, почему данное венгерское существительное получило то, а не иное 
морфологическое обличье, почему данное венгерское существительное в
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разных говорах (диалектах) одного и того же славянского языка получило 
разное морфологическое оформление.

В украинских закарпатских говорах под влиянием морфологического 
обличья старых украинских слов получили свое морфологическое оформ­
ление, например, следующие венгерские существительные: betegé bet/еда 
(xvorota), bimbó >  bimbjouka (bombul ka), bojt^> bjoüyc'a (kytyc’a), boszor­
kány >  bosorkjan’a (vidma), fedél >  fydjelka (pokryuka), gomb >  g/ombyc’a 
(puhovyc’a), hab >  habja (pina), kapocs >  kjapca (zaponka), konty >  kjonta 
(kosa), láp >  Ijapa (vapa), mókus >  mjóukuska (vyvirka), nád >  nal (trosf) 
tengeri >  tyngyrjyca (kukuruza), tövek >  terjeka (polova) и т. д.

На морфологическое оформление прилагательных и причастий могло 
оказывать влияние морфологическое обличье существительного, иногда и 
подразумеваемого, к которому они относились: folyó (fű) >  foijouka
(trava), gombos (tű) Ц> gjomboska (yhla), gyors (vonat) dj őrs Ica (zeliznyc’a,
maëyna) ,mester(gerenda) (>my§tjernyca (hr’ada), oldalház >  dolhjaska (xyza).

Под влиянием морфологического обличья разных украинских диалек­
тизмов одно и то же венгерское существительное в разных говорах получило 
разное морфологическое оформление, при чем влияние могло оказывать не 
только морфологическое обличье украинского слова, но и морфологическое 
оформление данного венгерского существительного в соседящих с украин­
скими говорами словацких или румынских говорах. В таких случаях мы 
имеем дело не обязательно с заимствованием из словацкого или румынского 
языка. (Имеются, конечно, случаи, когда венгерское слово в украинские 
говоры перешло посредством словацкого или румынского языков.) Мы сош­
лемся на следующие примеры: boszorkány >  bosorkjan’a, bosjorka (ср. слов. 
bosorka) ; cimbora >  cjimborja, cimbjoraë (cp. венг. диал. cimborás, слов. 
cimboroë, рум. fimbäras) ; darab >  dar jab, dar jóba (ср. рум. darabä) ; 
dohány doh j an (cp. рум. dohán) ; hant >  h jav ta, hjancik (ср. слов, hant, 
hanoik) ; haszon >  xosjen, xjasna fcp. рум. haznä) ; ka to n a i katunja (cp. 
рум. cotunä), katjonak (ср. слов, katonák) ; k ö le s t  kjuliS, kuljesa{ср. рум. 
coleasä) ; ob sit >  jopsyt’, jopsit (ср. слов. opSit) ; sódar >  Цои,dar , Sjoudra 
(ср. слов, sodra) ; zseb^> zeb, zjebn’a (ср. слов, kesena).

В силу таких или подобных причин могли возникнуть в закарпатских 
говорах, например, такие варианты венгерских существительных: bádog
д> b I adog, bad/ода ; bagó >  b j ago и, bjaga ; beteg é> bjyluh (bjylüh, b/ylih), 
betjega ; ezer jyzyr , jyzra ; gomb g/ómba, gjombyc a ; hab >  hab/a, xáb ;
pipaszár >  pipas jár, popisjara ; reszelő >  rysyljuu ( rysyljüu), reseljuka ; rúd >  
rúd, r/udo ; serpenyő >  hjrpyn juu, syrpyn jüu, Syrpjinka ; szerszám syrsjam, 
syrsjama ; tó >  tiu, t/ova.

Первоначально, повидимому, во всех украинских говорах по южным 
склонам Карпат в значении сада, фруктового сада употреблялось sad, реже 
hjorod, а в значении огорода обыкновенно hjorod. Существительное zjaho-

2 Stiulia Slavic;, VI 3—4.
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r/oda применялось и здесь, как и вообще в украинском языке, в значении 
’огороженное место’. Позже под влиянием словацкого záhrada ’фруктовый 
сад’ или ’огород’ в лемковских говорах существительное zahor/oda начало 
применяться в значении ’фруктовый сад’ и ’огород’. Из западных закарпат­
ских (лемковских) говоров новое значение постепенно распространилось 
на восток, вплоть до Латорицы,43 а в некоторых случаях и дальше. Распро­
странению данного значениях могло способствовать и передвижение украин­
ского населения с запада на восток, а в некоторой степени и деловой язык, 
в котором часто встречаемся с лемкизмами.

Венгерское существительное kert ’фруктовый сад’, ’огород’, ’цветник’ 
в вариантах kert, kjerta, kyrV распространилось в закарпатских говорах 
на протяжении XVII в. в связи с созданием помещичьих фруктовых садов, 
огородов и цветников на украинских землях и в связи с более интенсивным 
соприкосновением украинского населения с венгерским. Данное существи­
тельное укоренилось прежде всего в тех говорах, носители которых жили 
в близости центров доминий и больше всего соприкасались с венгерским 
населением. Оно постепенно проникло и в более отдаленные говоры. В каче­
стве топонима оно чаще всего встречается на территории б. Бережского, 
затем Угочского и Ужского, реже Мараморошского комитатов. Однако во 
всех говорах в той или иной форме сохранились старые славянские сущест­
вительные, так что kert, kjerta, kyrt применяется в качестве дублета к укра­
инским sad, hjorod, zjahorjoda. В некоторых случаях употребление заимст­
вованного венгерского и украинского термина связано с семантической 
дифференциацией, о чем свидетельствует, например, топоним: Загорода за 
кертами (КМН 43), однако этот вопрос еще не исследован подробно.

Вариант kert укоренился в тех говорах, где первоначально бытовали 
термины sad, hjorod, а вариант kjerta в тех, где впервые в значении фрукто­
вого сада и огорода начали применять существительное zahor/oda. Под влия­
нием вариантов kert и kjerta вследствие лексико-морфологической конта­
минации возник вариант kyrt.

Из этого следует, что венгерские существительные одного и того же 
типа (в данном случае существительные с конечным твердым согласным) в 
славянских языках (диалектах, говорах) могут получить разное морфологи­
ческое обличье, что в некоторых случаях может быть обусловлено морфо­
логическим обличьем своего вытесненного или не вытесненного существи­
тельного, а даже морфологическим оформлением данного венгерского суще­
ствительного в диалектах (говорах) соседнего языка.

Как раз поэтому при изучении морфологического оформления венгер­
ских существительных в славянских языках (диалектах, говорах) между 
прочим следует иметь в виду:

43 Существительное загорода в народных песнях, записанных М. Врабелем в б- 
М а ра м о р о ш с к о м комитате, не встречается.
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а) морфологическое обличье славянского существительного, вместо 
которого или наряду с которым стало употребляться заимствованное вен — 
герское существительное;

б) морфологическое оформление данного существительного в сосед­
них языках (диалектах, говорах).

Сильным фактором может оказаться морфологическое обличье осо­
бенно в тех случаях, когда наряду с заимствованным словом живет и свое 
слово, служащее для обозначения того же предмета, что в венгерско-славян­
ских отношениях является довольно частым явлением.
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Заметки по русской исторической лексикологии
Л. Киш

а р м е у т

Существительное армеут употреблено А. И. Куприным в повести 
«Прапорщик армейский», опубликованной впервые в 1897 г.: «Ты, конечно, 
помнишь, . . .  как папа восставал против наших офицеров? Как он называл 
их насмешливо «армеутами»? (Куприн 2:142).

Слово армеут возникло из армеец ’служащий в армии, не гвардеец’ 
путем намеренного преобразования в иронических целях. Его строение, 
по-видимому, отражает влияние арнаут ’албанец; изверг, зверский человек, 
басурман’ (ср. Преобр. 1:8; Vasmer 1:25). — Купринское армеут является 
окказиональным словом. В словарях русского языка оно не отмечено.

б а л а г у л а

В повести «Прапорщик армейский» А. И. Куприна читается: «Что бы 
и кто бы ни встретился по дороге: хохол в широких белых шароварах, . . .  
придорожная корчма, еврейская «балагула», . . .  — все вызывает его пыт­
ливые вопросы и замечания...» (Куприн 2:111).

Слово балагула заимствовано из украинского диалектного балагула 
’(крытая дорожная) повозка’ (Гринч. 1:23; Укр.-русск. слов. 1:30). Украин­
ское балагула имеет соответствие и в польском языке: bataguta ’почтовая 
карета, дилижанс; извозчик’ (SWO 90). Украинское и польское слова 
восходят к идишскому balagula, balagole ’извозчик’ (см. SWO 90; Vasmer 
1:44). В смоленском диалекте русское слово записано в форме балагол 
(Vasmer указ, место).

б а р о н

Раннее показание о титуле барон содержится в статейном списке Г. И. 
Микулина, информирующем о происшествиях в Лондоне в 1601 г.: «Апреля 
в 25 день приехали к Григорыо Цесарские области из Муравские земли
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князи, три брата: Рудольф, Жигимонт, Фредерик, а отечеством словут ба­
роны» (Пут. русск. поел. 184).

Титул барон в статейном списке Г. И. Микулина заимствован из нем. 
Baron (ср. Преобр. 1:17; Vasmer 1:57; Ссрля 1:284).

Б у з ы н  г р а д ;  Б у д ы н ь ;  Б у д а ; Б у д и н

Выражение Бузын град встречается в Малой челобитной И. Пересве- 
това, сочиненной около 1549 г.: «Служил есми, государь, у угорского ко­
роля, Вьянуша [Яноша Запольи], на Бузыне граде службу дворянскую на 
шесть коней...» (Пересветов 197). Я. С. Лурье, комментатор произведений 
Пересветова, установил, что название Бузын весьма близко к турецкому 
наименование Буды (западной части современного Будапешта, располо­
женной на правом берегу Дуная) — Budin (Пересветов 301). Однако между 
турецким Budin и русским Бузын нет полного фонетического соответствия

Непосредственным источником русск. Бузын является польск. Budzyn 
(Linde 1:193). Графический вариант Гусын град, читающийся в некоторых 
списках сочинений Пересветова, возник из первоначального Бузын град 
вследствие искажения текста в ходе переписывания (см. Пересветов 164). 
В челобитной Пересветова сообщается о том, что Пересветов состоял долго 
на службе у польского короля Сигизмунда I, а Яношу Заполье служил в 
Буде в числе 300 польских дворян. О его знакомстве с польским языком 
свидетельствуют полонизмы, как например: заможный ’зажиточный’ (Пере­
светов 156), збруя ’доспехи’(Пересветов 141; см. Черных, Очерк 203; Vasmer 
2:585), гетман (Пересветов 164; ср. Vasmer 1:266; Slawski 1:419), гусарский 
(Пересветов 163, 164) и др.

Венгерское топонимическое название Buda восходит к личному собст­
венному имени неизвестного происхождения (EtSz. 1:548—550). В славян­
ских языках наименование города снабжено притяжательным суффиксом 
-in : чешек., словацк. Budin, польск. Budzyn, сербеко-хорв. Budim  <  
Budin  и др. Славянская форма проникла в турецкий язык: Budin (EtSz. 
1:550).

В некоторых русских дипломатических документах конца XVI и на­
чала XVII вв. название города читается в формах Будынь ж. р. (ПДСДР 
2:35, 367, 885) и Буда (ПДСДР 2:366). Форма Будынь является вариантом 
Бузын  (см. выше) и связана с польским Budzyn. Форма Буда заимствована из 
венгерского языка. Выражения Будин, Будинский замок употреблены в 
рукописных курантах конца XVII в., повествующих об освобождении кре­
пости Буды от турецких оккупантов в 1686 г. (Хаустова 62, 70, 72, 73, 75, 
84, 89). Эти выражения отражают славянское наименование города, воз­
можно, через турецкое посредство.
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В И Ц Ь К Ы Й

Слово шцъкый употреблено в Ипатьевском списке русской летописи: 
«Въ тб лЪто [в 1250 г.] приела король Оугорскыи вицькаго река: поими 
дщерь ми за сна своего Лва» (Hodinka 430). В словаре И. И. Срезневского 
вицькый приведено с вопросительным знаком, без объяснения (Срезн. 1:266). 
В этимологических словарях русского языка (Преобр., Vasmer) слово виць­
кый не отмечено.

А. Ходинка перевел соответствующее место летописи на венгерский 
язык следующим образом: „Az esztsndőben a magyar király elküldte hozzá 
a vice-jét, mondván: vedd el leányomat Leo fiad részére” (Hodinka 431). 
Перевод А. Ходинкой русского hapax legomenon представляется правиль­
ным. Адвербиализированное латинское vice ’вместо, замещая’ употребля­
лось в средневековой латыни, использованной в Венгрии в качестве языка 
администрации и дипломатии, преимущественно в сложениях, ср. vice-rex 
’заместитель короля’ (Bartal 696). Однако вполне возможно, что в грамоте 
или устном докладе посла, прибывшего в Киев по поручению венгерского 
короля Белы IV, фигурировал какой-то оборот вроде vice regie ’в предста­
вительстве короля’. Русское вицькый возникло вероятно на основе подобного 
оборота. Прибавление суффикса прилагательного обусловлено тем, что 
слово vice, воспринятое названием должностного лица, не могло приспо­
собляться к системе русского именного склонения. По способу образования 
ср. игрец(кий), гребец(кий), кузнец(кий), купец(кий), ловец(кий), мерш­
ее ц( кий), молодец(кий), стрелец(кий) и т. д.

Итак, древнерусское вицькый находится в родственных отношениях к 
приставке вице-, бытующей в русском языке со времени Петра Великого: 
вице-адмирал, вице-кйицлер, вице-консул, вице-президент и др. (см. Ссрля 
2:403—404; Vasmer 1:208).

в о д ы  в з в о д н ы е

Словосочетание воды взводные ’фонтаны’ зафиксировано в статейном 
списке П. И. Потемкина, посетившего в 1668 г. сен-жерменский и париж­
ский парки Людовика XIV: «А в том королевском саду строенья, виноград 
и иные многие деревья плодовитые улицами устроены, и воды взводные роз­
ными образцы» (Пут. русск. поел. 295); « . . . у  того ж королевского двора 
сады строят великие, воды в тех садех взводные розными образцы» (указ, 
соч. 314).

Имеются сведения о том, что в конце XVII в. небольшие фонтаны были 
и в Москве, на южном скате Кремлевского холма; они назывались тоже 
воды взводные (Спышнов 12). Описательное наименование воды взводные 
(взводный от глагола взводить ’направить вверх’) объясняется тем, что до
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XVIII в. слово фонтан не было достоянием живого русского языка. 
Итальянизм фонтана употреблялся уже в статейном списке П. А. Толстого 
под датой 15 августа 1698 г. (Обн.-Барх. 2/1:80, 81, 82). Однако в конце 
XVII в. фонтана вряд ли могло считаться общепонятным русским словом; 
оно было скорее окказиональное заимствование, обусловленное пребыва­
нием П. А. Толстого в Италии. В применении к русскому быту слово 
фонтан, изменив граммматический род, может быть, под влиянием слов 
колодец, источник и др., употреблялось впервые в начале XVIII в. в связи 
с устройством Летнего сада в Санкт-Петербурге и царской летней рези­
денции в Петергофе. В это время были освоены и след' ющие западноевропей­
ские слова: грот ’искусственная пещера’ (Ссрля 3:423; Vasmer 1:311), каскад 
’небольшой водопад, низвергающийся уступами’ (Ссрля 5:852; Vasmer 1:537), 
люстгауз ’помещение для забав’ (Петродворец 29), оранжсрёя ’теплица’ 
(Ссрля 8:995; Vasmer 2:274), руйны ’искусственные развалины, сооруженные 
в декоративных целях’ (Петродворец 34), аттуя ’скульптурное изобра­
жение человеческой фигуры’ (Спышнов 17) и др. В одном из документов 
петровского времени говорится: «26 мая 1710 года царское величество 
изволил рассматривать место сада и назначить дело плотины, грота и 
фонтанов Петергофскому строению» (Парки Петр. 8). Фонтан восходит к 
итальянскому fontana (Vasmar 3:215; Brückner 125; Slawski 1:234). Слово 
фонтан широко употребляется в современном русском языке.

В течение XVIII—X IX  вв. были сделаны неоднократные попытки за­
менить иностранное фонтйн соответствующим русским выражением. Эти 
попытки не увенчались успехом. В первом словаре иностранных слов пред­
ложен эквивалент водоважда (Обн.-Барх. 2/2:63). Сложение водомёт, появив­
шееся в XVIII в., удержалось довольно долго в поэтической речи (Ушаков 
1:327; Ссрля 2:512). Отмеченные В. И. Далем водобой, водокидь могли иметь 
очень ограниченную сферу употребления (Даль 1:220).

г р о т

Раннюю документацию см. под словосочетанием воды взводные.

г у л я ш

Объяснение см. под словом маслят. 

r y c á p ;  г у с й р с к и й

Согласно исследованиям М. Фогараши (Studia Slavica 4 [1958] 64) 
существительное гусар засвидетельствовано в русских памятниках с 1594 г.: 
« . . .съ ними гусаровъ конныхъ и Нкмецъ шесть сотъ челов’Ькъ...» ; «.. .ты­
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сяча гусаровъ конныхъ...» (перевод с немецкого; ПДСДР 2:11; ер. Черных, 
Очерк 221). О прилагательном гусарский имеются данные с 1621 г.: «Шубу 
гусарскую на М осква.. .купилъ» (ПДСДР 2:1380; М. Fogarasi, указ, место).

Однако словосочетание щиты гусар(ь)ския (Пересветов 163, 164) в 
Малой челобитной, написанной И. Пересветовым около 1549 г., говорит о 
том, что прилагательное гусарьский и, должно быть, само существительное 
гусарь включены в словарный состав русского языка ещё во время Ивана 
Г розного.

В Малой челобитной сообщается о том, что с венгерскими щитами И. 
Пересветов ознакомился в венгерской столице, Буде, во время службы 
королю Яношу Заполье в 1529—1532 гг. Поэтому не исключена возможность, 
что русское выражение щитъ гусарьский передает венгерское huszár pajzs. 
Но это все же маловероятно. И. Пересветов прибыл в Венгрию вместе с 300 
польскими дворянами из двора польского короля Сигизмунда 1. Кроме пре­
бывания его в Венгрии ничем не может мотивироваться предположение, что 
Пересветов владел венгерским языком хоть в какой-то мере. Венгерские 
заимствования не обнаружены в его сочинениях, зато число полонизмов 
заметно. Даже название венгерской столицы, Буды, употреблено им в поль­
ской, а не венгерской форме (см. выше Бузын град). Можно считать правдо­
подобным, что источником русск. щитъ гусарьский было польск. paií husar- 
ski, а не венг. huszár pajzs.

Польск. husarz заимствовано из венг. huszár ’военный из частей лег­
кой кавалерии; (в XV в.) разбойник, вор’ (Brückner 174; Slawski 1:439—  
440). Венг. huszár восходит к древнесербско-хорватскому chusar ’разбой­
ник, вор’; ср. древнерусское хусарь ’морской разбойник’. Исторические 
обстоятельства, при которых слово huszár из названия разбойников превра­
тилось в венгерском языке в термин особого рода кавалерии, ещё не вы­
яснены. В качестве военного термина слово huszár перешло из венгерского 
в большинство европейских языков: нем. Husar, франц. hussard, англ. 
hussar, итальянск. ussaro, сербско-хорв. húsár и т. д.

Древнесербско-хорватское chusar, древнерусское хусарь и др. явля­
ются производными от древнеславянского *chçsa ’воровство, разбойниче­
ство’; ср. др.-сербско-хорв. chusa, др.-русск. хуса ’набег, засада’. Славян­
ское *chçsa заимствовано из готского harisa ’дружина’ (ср. L. Gáldi: Magyar 
Nyelv 35 [1939] 160— 166; Kniezsa, Sz'Jsz. 1:219—220; Vasmer 1:323, 3:279; 
Преобр. 1:170— 171; Brückner 177).

д и д а

В сообщении рукописных курантов о краковском коронационном 
празднике 1669 г. употреблено слово дида ’род копья, пика’: «. . .рота Ка- 
зац’кая конная s дидами. . .»; «. . .да рота пансырная в пан’цырях и иным
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строем s дидоми ж . ..»; «. .  .да рота казаков пкшая с дидами ж . . .» (Обн,- 
Барх. 2/1:25). В словарях русского языка слово дида не отмечено.

Русск. дида заимствовано из польск. dzida ’пика’ (Slawski 1:192). 
Начальное да- русского слова является гиперизмом. Оно отражает стрем­
ление избежать на письме польского «дзеканья». В тех же самых курантах 
встречается и дугой гиперизм подобного характера: фамилия Родивил, ср. 
польск. Radziwitl (Обн.-Барх. 2/1:25; ср. Карский 1:345).

Польское dzida восходит к турецкому dzida ’род копья, пика’. Турец­
кое слово проникло и в иные языки: белорусск. дз1да, укр. дмйда, сербско- 
хорв. dzida, венг. dzsida (Взгпекег 1 : 2 4 2 ;  EtSz. 1 : 1462; SzófSz. 5 6 ;  Slawski 
1 : 1 9 2 ) .

Д О р О Д Ó р

В рассказе «Старые годы», написанном П. И. Мельниковым в 1856 г., 
употреблено существительное дородор ’сорт ценной ткани’, а также произ­
водное от него прилагательное дородоровый: «. . .купец богатеющий, каждый 
год привозил на ярмонку панского и суровского товару на многие тысячи: 
парчи, дородоры, гарнитуры, глазеты, атласы, левантины. . .» (Мельников 
2:116); «Церкви старинные, каменные, большие, иконостасы золоченой 
резьбы,. . .  риз парчевых, глазетовых, бархатных, дородоровых множество» 
(Мельников 2:148).

Этимологию слова дородор считает М. Фасмер неясной (Vasmer 1:364).
Русское дородор заимствовано из французского drap d'or ’étoffe dont 

le tissu est d’or’ (Littré 2:1239). Звуковая форма русского слова видоизме­
нилась под влиянием многочисленных имён с полногласием. В первую оче­
редь надо иметь в виду прилагательное дорогой, так как название драго­
ценной ткани часто могло сочетаться с этим прилагательным: дорогой *дра- 
дор ~  дорогой дородор.

Среди русских названий различных тканей французские заимство­
вания составляют обширную группу: драдедйм, гарнитура, глазет, леван- 
тйна и др. (Vasmer 1:260, 272, 366; 2:23).

Франц, drap d’or проникло через посредство немецкого и в венгерский 
язык: trádor (J. Implom: Népünk és Nyelvünk 6 [1934] 148—151).

к о н т a p и

Существительное контари зафиксировано в одном из документов пет­
ровского времени: «Куплено для государыни царевны Екатерины Ивановны 
два цука шоръ, наборъ мкдной съ контари и съ щубы и съ леицы» (Смир­
нов 355). Происхождение слова Н. Смирновым не определено (указ, место).
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В приведенном отрывке имеется несколько полонизмов: цук цуг 
’запряжка лошадей в три или две пары гуськом’ <  польск. сид (Vasmer 
3:293; Brückner 67); шоры ’конская упряжь без дуги и хомута, со шлеей’ <  
польск. szory (Vasmer 3:422; Brückner 552); леицы ’поводья, вожжи’ <  
польск. lejce (Brückner 293). Полонизмом является и контари; оно заим­
ствовано из польск. kantar ’недоуздок, уздечка; род удил’.

Польское kantar восходит к венг. kantár ’узда’ (Brückner 216; Slawski 
2:46—7). Венгерское слово перешло и в другие языки: укр., белорусск. 
кантар, чешек., словацк. kantár, сербско-хорв. kantar. нем. Kandare (Вег- 
neker 1:482; Machek 191; Kluge17 344).

Венг. kantár заимствовано из какого-либо тюркского языка, ср. чага- 
тайск. qantar, турецк. qantarma ’недоуздок’ (SzófSz. 149).

л е и ц ы

Объяснение см. под словом контари.

к у м á ч

Раннее свидетельство о слове кумач ’бумажная ткань яркокрасного 
цвета’ имеется в статейном списке Ф. Елчина, посла царя Михаила Федо­
ровича в Грузии в 1639— 1640 гг.: « .. .изо выока вынели сукна лазоревава 
десять аршин, да два зеркола большие немецкие с потальею, да двенацать 
ножей да кум ач.. .» (Пут. русск. поел. 207).

Русск. кумач заимствовано из арабского через посредство тюркских 
языков (Преобр. 1:411—2; Vasmer 1:692; Дмитриев 27; Ссрля 5:1833).

м á с л я ш

В повести «Прапорщик армейский» А. И. Куприна описывается кратко­
временное пребывание группы русских офицеров в одном из местечек Га­
лиции конца XIX в. В описании употребляется слово масляш: «Наконец мы 
добрались до ресторана и заказали себе г'уляш и масляш. Первое — какое-то 
национальное мясное кушанье пополам с красным перцем, а второе — при­
торное венгерское вино...  Все они ели с нами г^ляш, пили масляш и поми­
нутно говорили дамам: «служу пани» и «падам до ног панских»...» (Куп­
рин 2:132; ср. Ссрля 3:484).

Русск. масляш восходит к венг. máslás, mászlás ’сорт сладкого вино­
градного вина’ (см. Z. Gombocz: Magyar Nyelv 2 [1906] 196—7;SzófSz. 199). 
Контекст делает вероятным, что заимствование произошло через польское 
посредство. В польском языке слово засвидетельствовано в форме maálacz 
( Brückner 325; Е. Stuszkiewicz: Jçzyk Polski 31 [1951] 197). Возможно, что
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в Галиции бытовала польская диалектная форма *maslasz. — Венг. máslás 
проникло и в словацкий язык: máSláS (Z. Bauptová: Magyar Nyelv 56 
[1960] 174).

Слово гу>ляш, встречающееся в рассказе А. И. Куприна, восходит к 
венгерскому gulyás ’кушанье из кусков тушеной говядины с картофелем под 
соусом из лука и красного перца’ (см. SzófSz. 100) по-видимому также через 
польское посредничество, ср. польск. gulasz (Е. Sluszkiewicz, указ, место; 
Slawski 1:376—7). В современном русском литературном языке это слово 
употребляется с ударением на втором слоге: гуляш (Ссрля 3:484). •— Венг. 
gulyás в качестве кулинарного термина стало международным: укр., бело­
русок. гуляш, чешек, gulás, словацк. gul’ás, сербско-хорв. gülas, болг. 
гуляш; румынск. gulas, франц. goulache ; нем. Gulasch, англ, goulash и др.

* м о к а ч е н ъ

Прилагательное мокаченъ отмечено в словаре И. И. Срезневского на 
основе одного из многочисленных списков Хождения игумена Даниила, 
древнейшего памятника русской паломнической литературы. В словаре 
мокаченъ приведено без объяснения, с сылкой на словарную статью вьсямо- 
качъный. С точки зрения происхождения русск. мокаченъ сопоставляется с 
венгерским прилагательным makacs, имеющим якобы значение ’potens, 
важный’ (Срезн. 2:163—4). — Некоторые исследователи придают прилага­
тельному мокаченъ значение ’хороший’ и производят его от имени древне­
славянской богини Мокошь (Буслаев, Ист. хр. 682; Черных, Очерк 93).

Изучение слова вьсямокачьный по материалам словаря И. И. Срезнев­
ского дает следующие результаты. Слово это имеет орфографический вариант 
вьсямоокачьный (Срезн. 1:475—6). Значение слова — ’весь окатом, покатый 
со всех сторон, округлый’ (ср. Гудзий 80). В некоторых списках Хождения 
игумена Даниила слово фигурирует в раздельном написании: «Печерка... 
всямо окачна» (Срезн. 2:640).

Историю данной группы орфографических вариантов можно себе пред­
ставить в таком виде. Первоначальной является форма вьсямоокачьный. 
Это сложное слово состоит из наречия вьсямо ’всюду’ и прилагательного 
окачьный ’округлый’. По способу образования наречия вьсямо (Срезн. 1:475; 
Vasmer 1:237) ср. др.-русск. камо ’куда’, овамо ’в ту сторону’, сЬмо ’сюда’, 
гпамо ’на том месте’. Прилагательное окачьный образовано от существитель­
ного окатъ ’облость, обловатость, круглина, округлость’ (Даль 2:587) при 
помощи суффикса -ьн-. Закономерным образованием оказалось бы прилага­
тельное *окатьный ; в самом деле, слово окатный ’окатанный, облый, куг- 
лый, округлый’ отмечено в словаре Даля. Смягченный согласный ч в форме 
окачьный отражает влияние окаченый, страдательного причастия прошед­
шего времени от глагола окатити ’закруглить’. В древнерусском языке
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прилагательные с суффиксом -ьн- и страдательные причастия с суффиксом 
-ен- стояли близко друг к другу (ср. Буслаев 114; Черных, Ист. грамм. 248).

Форма вьснмокачьный возникла из первичной формы вьсямопкачьный 
путем стяжения; ср. дикобраз <  дикообраз, вображать (в просторечии) <  
воображать, воружить (в просторечии) <  вооружить и др. Вследствие 
стяжения строение слова вьснмокачьный перестало быть прозрачным. Спи- 
сывателям рукописей не было известно и точное значение устарелого слова. 
Так могло случаться, что при переписывании рукописей подходящий кон­
текст внушил новую апперцепцию первой части деэтимологизированного 
слова, и оно разложилось на письме на два слова: церковь (или печерька) 
вься мокачьна. — Кроме разложения одного слова на два в истории русского 
языка имеются и случаи стяжения двух смежных слов в одно целое: спа­
сибо <  *спаси богъ (Vasmer 2:705), алконост ’сказочная птица с человеческим 
лицом’ <С*алкионъ есть (птица) (Vasmer 1:13) и др.

Как уже говорилось, слово мокачень появилось в древнерусских руко­
писях через разложение прилагательного вьсямокачьный <  вьсямоокачьный. 
Оно, вероятно, никогда не употреблялось в живой речи. Сопоставление его 
с венгерским прилагательным makacs ’упрямый; норовистый’ (SzófSz. 195) 
или с именем древнеславянской богини Мокошь лишено всякого основания.

п а л á ш

Старейшее упоминание слова палаш ’холодное оружие с длинным пря­
мым обоюдоострым клинком’ в словарях русского языка относится к 1704 г. 
(Поликарпов, Лексикон . . . ;  ср. Ссрля 9:49—50). Сказание Авраамия Пали- 
цына свидетельствует о том, что слово палаш было употребительным в рус­
ском языке уже в начале XVII в. В Сказании, дающем описание осады 
Троице-Сергиева монастыря в 1608— 1610 гг., читается: «Да тут же взяли 
восмь пищалей полуторных и полковых и всякого оружиа литовского, за- 
гинных и изрядных самопалов и рушниц, копей же и кордов, палашей и са­
бель, пороху же бочки и ядер, и всяких запасов множество во град вне- 
сошя» (Сказ. Авр. Пал. 155—6).

Сово палаш является международным военным термином, распро­
страненным во множестве языков: венг. pallos (с 1575 г.), нем. Pallasch (с 
1616 г.), польск. palasz (с середины XVIII в.), болг. пблеш, турецк. paljoé, 
итал. palascio, paloscio и др. (см. Kniezsa, SzlJsz. 1:703—705). Перво­
источником считается венг. pallos (Преобр. 2:7; Vasmer 2:305; Дмитриев 42; 
Brückner 392; Machek 349; Kluge17 528; ср. Младенов 408). Венг. pallos обра­
зовано вероятно от тур. pala ’кинжал’. Этот вопрос требует дальнейшего 
исследования (ср. Kniezsa, указ, место).

Русск. палйш зафиксировано впервые во время польской интервенции 
1604— 1613 гг. Это указывает на то, что палаш заимствовано русским язы-
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ком из польск. palasz  или, быть может, непосредственно из венг. pallos. 
Со времени короля Стефана Батория (1576— 1586), родом венгерца, в поль­
ской армии постоянно служили венгерские наемники, особенно пехотинцы. 
Имеются данные и о том, что в польской интервенции начала XVII в. участ­
вовали венгерские соединения: «Троицкое же воинство паки справяся 
убили дву полковников ...Ю рья Мозовецкого да Стефана У горскаго. ..»- 
(Сказ. Авр. Пал. 153); «. . .однихъ Венгорей побишаж семьсотъ человТкъ. . .» 
(Поли. собр. русск. лет. 14:125).

с е в р ю к

Донское диалектное слово севрюк, известное в курском и воронежском 
диалектах в форме севрюк, имеет значение: ’угрюмый, суровый человек, вор­
кун, брюзгач, неприступный’ (Даль 4:169; Vasmer 2:600). М. Фасмер считает 
слово севрйж производным от существительного север (см. указ, место). 
Вопрос хронологии и семантической стороны слова М. Фасмером не затра­
гивается.

Авраамий Палицын перечисляет в своем Сказании отряды первого 
земского ополчения 1611 г. В перечислении читается: «От Тулы Иван 
Заруцкой, а с ним дворяне и дети боярские многих городов и многие ата­
маны, и казаки, и севрюки, и всякие служивые люди» (Сказ. Авр. Пал. 215). 
Контекст наводит нас на мысль, что в начале XVII в. словом севрюки обозна­
чали какую-то этническую или общественную группу, жившую к югу от 
Москвы. Так как в Сказании часто встречаются выражения Севера; Сивера; 
Северские городы; грады северскиа ; заводчики, северских градов жителие ; 
Северскиа земли жителие (Сказ. Авр. Пал. 107, 110, 115, 116, 120, 207, 211, 
233), связь этих выражений со словом севрюк представляется очевидной.

Топонимические наименования Севера, Северские городы и т. д. отно­
сились в XVI в. и в первой половине XVII в. к городам, расположенным на 
южных границах Русского государства: Брянск, Чернигов, Трубчевск, 
Новгород-Северский, Почеп, Стародуб, Путивль, Рылск, Севск и др. В 
Северских городах жило много беглых крестьян и казаков. Им было пору­
чено прикрывать южные границы России от нападений Литвы, Польши и 
Крымского ханства (ср. Сказ. Авр. Пал. 293, БСЭ2 14:342).

Севера, Северские городы и др. находятся в генетической связи с древне­
русскими именем C f верь ’область, населенная племенем северян’. Наимено­
вания СЬверъ, Северяне объясняются тем, что до продвижения восточных 
славян через Белоруссию к Новгороду северяне были их самое северное 
племя (Vasmer 2:600).

Слово севрюк (из прежнего * severрикъ )  образовано от топонимиче­
ского наименования Севера при помощи суффикса -юк; первоначальное его 
значение ’житель Северских городов’. Суффикс -юк содержится в неболь-
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шом числе диалектных слов, образованных обычно от именных основ и 
обозначающих лиц с эмоциональной окраской презрения, осуждения: детнж 
’детина, парень’, казюк ’оружейник, прикрепленный к казенному оружей­
ному заводу’, маатиЬк ’мастер’, михрюк ’неловкий, неуклюжий человек’, 
onéxtmoK ’толстый, откормленный ребенок’, парнюк ’парень, детина’, смер- 
дюк ’вонючий человек’, столпенюк ’болван, дурень’, фатюк, фетюк ’разиня, 
простофиля’, халдюк ’халда’ и др. (Vondrák2 1:617; ср. с формантом -ука, 
-юка, Акад. грамм. 1:230).

Первоначальное значение слова севрюк ’житель Северских городов’ 
с течением времени устарело и заменилось новым: ’угрюмый, суровый 
человек, воркун’. У имен, обозначающих этническую или территориальную 
принадлежность, явление «ухудшения» значения не является редкостью; 
ср. арнаут 'албанец; изверг, зверский человек’; др.-русск. ДулЬбы ’восточно- 
славянское племя в Волыни’, дулеб ’невежа, остолоп’; кержак ’житель бас­
сейна реки Керженец; раскольник; скупец, скряга’; латыш ’уроженец 
Латвии; картавый, нечисто говорящий ребенок’ и др.

с и п о ш (а)

Объяснение см. под словом сипошник.

с и п о ш н и к

В статейном списке П. И. Потемкина под датой 13 сентября 1668 г. 
читается: «А рейтары и пехота в то время стояли по королевскому двору и 
перед двором на стойке для посланников; и как увидели, что идет мимо их 
королевино величество [Людовик XIV], все с великим опасеньем стояли в 
то время, шляпы сняв, и по барабанам били, и знаменщики знамены укры­
вались, и трубачи трубили, и сипошники играли, покамест королевино вели­
чество и от двора далече отошла» (Пут. русск. поел. 296).

Слово сипошник ’музыкант, играющий на сипоше’ (ср. Пут. русск. поел. 
448) образовано от сипош(а) ’деревянный духовой музыкальный инстру­
мент вроде гобоя’ (ср. Даль 4:188) при помощи суффикса -ник. По способу 
образования ср. волыночник ’играющий на волынке’, дудочник ’играющий 
на дудке’, свирельник ’играющий на свирели’, др.-русск. трубникъ ’трубач’, 
др.-русск. цЬвникъ ’гусляр, лирник’ и др.

В словаре В. И. Даля старинное сипоша отмечено в качестве варианта 
к диалектному сипбвка ’тростниковая, бузинная, ивовая (из снятой коры) 
дуда, дудка, свирелка, сопелка’ (Даль 4:188). По-видимому, автор словаря 
считал оба слова производными от глагола сипеть ’храпеть; издавать звук 
сс’. Однако этимологическая связь между сиповка и сипоша маловероятна. 
Сиповка образовано действительно от глагола сипеть (Преобр. 2:288); ср.
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сопеть ’звучно дышать через нос’ и сопелка ’дудка, свирелка’ (Преобр. 2:357; 
Vasmer 2:695—6). Наоборот, словообразовательное строение сипота отри­
цает возможность выделить в нем русский корень сип-. Формант -оша слу­
жит в русском языке для образования названий лиц. Большинство таких 
образований относится к общему роду, меньшая часть — к мужскому: 
наседоша ’сидень’, негоша <  ласковая кличка > ,  обироша ’плут, обман­
щик’, проведоша ’пророк’, провидоша ’догадливый человек’, святоша ’ханжа, 
лицемер’, силоша ’сильный телом’, сгпоноша ’плакса, рева’, др.-русск. уноша, 
юноша и др. (cp. Miklosich 2:341; Vondrák2 1:637). Посредством форманта 
-оша названия предметов не образуются в русском языке. — Не могут быть 
тождественны и значения диалектного сиповка и старинного сипоша. Си­
повка обозначает простую народную дудку, сделанную домашними средст­
вами, а сипоша — специальный духовой музыкальный инструмент, употреб­
ленный военными. О военном характере сипоша свидетельствует и иллюст­
ративная цитата, приведенная в словаре В. И. Даля без указания на источ­
ник: «СтрЪльцы шли. . .  и въ сипоши не играли, и въ барабаны не били» 
(Даль 4:188).

Русское сипоша сопоставляется с следующими славянскими словами: 
укр. шипош 'род музыкального рога или трубы’ (Гринч. 4:495), польск. 
szyposz, siposz ’свирельник, дудочник; род духового музыкального инст­
румента’ (часто в XVII в.; Linde 5:272; Brückner 562); кай-хорватск. sipus 
’свирельник, дудочник’ (с 1670 г.; L. ïïadrovics: Melich-Eml. 109). Источни­
ком этих славянских слов является венг. sípos ’свирельник, дудочник; 
музыкант, играющий на деревянном духовом инструменте вроде гобоя’ 
(как личное собственное имя с 1222— 1277 гг., как нарицательное имя с 
начала XV в.; SzófSz. 271; Kniezsa, SzlJsz. 1:952). Венг. sípos образовано 
от венг. síp ’свирель, дудка; род деревянного музыкального инструмента 
вроде гобоя’ при помощи суффикса -s (о суффиксе -s см. D. Bartha 107—8). 
В XVI—XVI11 вв. венг. síp  употреблялось часто в словосочетаниях tárogató 
síp , török síp. Эти выражения обозначали духовой инструмент вроде гобоя, 
распространенный в Венгрии, особенно в венгерской армии, под влиянием 
турок (cp. Zanei Lex. 2:504, 595—6).

Венг. sípos проникло в польский язык в течение XVI—XVII. вв. 
наряду с другими военными терминами: czata ’дозор; засада; стража’; 
dobosz ’барабанщик’; giermek ’оруженосец’; héjnál ’утренняя заря’; husarz 
’гусар’; karwasz ’наплечник’ и др. (ср. A. Zarçba: Jçzyk Polski 31 [1951] 
114). Заимствование этих слов польским языком связано с тем, что король 
Стефан Баторий реорганизовал польскую армию по венгерскому образцу. 
—  Путем диссимиляции из первоначальной формы szyposz возник в поль­
ском вариант siposz; ср. польск. sajtalasz ’низкий сорт венгерского вина’ 
<венг. sajtolás ’прессование; сорт вина’ (Е. Sluszkiewicz: Jçzyk Polski 

31 [1951] 197). Вторичное значение ’род духового музыкального инстру-
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мента’ появилось тоже на польской почве; по семантическому развитию ср. 
венг. dobos ’барабанщик’ >  сербско-хорв. dôboS ’барабан’. Польское слово 
в новом своем значении перешло в украинский и русский языки: польск. 
szyposz >  укр. uiúnoui ; польск. siposz >  русск. сипош(а). В русском 
языке слово имело сначала форму сипош. Форма женского рода сипота 
возникла по аналогии многочисленных названий духовых музыкальных 
инструментов типа волынка, дуда, зурна, свирелка, сиповка, сопелка, mpyőá, 
цевка и др. — Иллюстративная цитата, приведенная в словаре В. И. Даля, 
содержит слово в форме вин. п. мн. ч.: « .. .въ сипоши не играли». Она но 
позволяет установить исходную форму слова; сипош или сипота одинакове 
возможны.

с л о в я к ;  с л о в а к

В Повести о Псково—Печерском монастыре (по рукописи конца XVI в.) 
говорится об осаде Пскова: «Бысть в лето 7089-е [1581 г.], августа, прииде 
с великою гордостию польский краль Степан Обатур [Баторий], угрянин 
сый, веры же латынския, со множеством вой Литовския земли на Псков­
скую землю. Способники же имея от многих стран воя: туркове и огаряне 
[магометане], и волохи, и мутьяне [из Мунтении], и сербичи, и угрове, и 
словяки, и немцы» (Пов. о прих. Степ. Бат. 109).

Этническое наименование словяк ’словак’ восходит к восточнословац­
кому Sloviák (Kálal 617), диалектному варианту словацкого литературного 
Slovák ’словак’. О словацком Slovak имеются данные с 1548 г. (Stanislav 
1:104). Раньше употреблялся этноним Slovënin; ср. современные Slovenka 
’словачка’, slovenskÿ ’словацкий’ (Kniezsa, SzlJsz. 1:506). О восточносло­
вацком Sloviák не известны ранние показания в словацкой письменности. 
Русское словяк XVI в. является едва ли не первым его отражением на письме.

Современные русские литературные формы словйк, словйчка, словацкий 
соотносятся с польскими Stoivak, Slowaczka, slowacki (ср. Vasmer 2:662). 
Русское географическое наименование Словакия (ср. словацк. Slovensko, 
польск. Slowacja) образовалось по модели названий стран Албйния, Венг­
рия, Германия, Италия, Португалия, Румыния, Франция, Чехия и др. 
посредством отвлеченного от них форманта -ия. Формант -ия восходит к 
латинскому -ia.

с т у д é н т

О наличии слова студент в русской лексике допетровского времени 
свидетельствует статейный список П. И. Потемкина. В нем сообщаются неко­
торые сведения о Париже 1668 г.: « .. .город Парис великой и многолюдной 
и богатой, и школ в нем безмерно много, студентов в Парисе бывает тысечь 
по тритцети и больши» (Пут. русск. поел. 314).

3  S tud ia  Slavica VI/3 4.
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Слово студёнт восходит, возможно, через посредство польск. student, 
к лат. studens, studentis ’старающийся; учащийся’ (Преобр. 2:406; Vasmer 
3:34; Brückner 523).

Ф о р о

Русск. фура как возглас одобрения публики в театре, означающий 
требование от исполнителя повторения, имело в первой половине XIX в. 
вариант фбро. Данные известны с 1825 г.: «Нельзя не отметить странного 
обыкновения, у нас существующего: желание, чтобы актёры повторили по­
нравившееся место, у нас объявляется восклицанием форо, когда это слово 
совсем не означает повторения... Слово форо, или фора, происходит от 
латинского foras...)) (В. Ф. Одоевский в «Московском телеграфе», 1825, 
№ 4, февраль; см. Бродский 358). По наблюдению Н. Л. Бродского вариант 
форо употреблялся и А. Ф. Вельтманом в 1835 г., а также В. Г. Белинским 
в 1839 г. (Бродский 359).

Русск. фэра заимствовано из итальянского (венецианского) fora ’впе­
ред, наружу’ (N. Fogarasi: Studia Slavica 3 [1957] 408—413). Вариант 
форо является гиперизмом, возникшим на русской почве. В русской лек­
сике имеется большое количество слов с неударяемым конечным -о: войско, 
дело, лето, масло, можно, надо, право, слово и т. д. Конечное о этих слов про­
износится одинаково с конечным -а слова фора. Под воздействием напи­
сания слов типа войско, дело и др. фора стало писаться в форме форо. Стало 
быть, форма форо была лишь орфографическим, а не произносительным 
вариантом.

ц ы н г á

Ранняя фиксация слова цынга ’скорбут’ в «Сказании Авраамия Пали- 
цына»: «Ноября же от 17 дни [1608 г.] явльсямор в людех и протяжеся до 
пришествия Давида Жеребцова. Образ же тоя болезни в нужных осадах 
ведом юже нерекошя врачеве цынга» (Сказ. Авр. Пал. 167).

Русск. цынга, укр. цинга, белорусск. цынга восходят вероятно к польск. 
dziçgna ’воспаление слизистой оболочки рта» (Взгпекег 1:190; Brückner 112; 
Преобр. 3:50; Vasmer 3:295).

u i a p á n ,  i n e p á n

Русское вульгарное иаар~п ’условный грабеж’ употребляется главным 
образом в выражениях типа взять на шар п ’взять грубой силой, нагло’ 
(Даль 4:622; Ушаков 4:1319). Шаряп! или на шарап! встречается и в качест­
ве призыва к совместному расхищению (Куприн: 2:420, 427).
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М. Фасмер считает этимологию шарт  неясной (Vasmer 3:375). Ссы­
лаясь на словарь В. И. Даля, он относит шарап к новгородским диалектиз­
мам; но это основывается на недоразумении. Помета (стар, нвг.) в словарной 
статье шарап относится к глаголу поточить, употребляющемуся в толко­
вании, а не к заголовочному слову шарап (Даль 4:622). — Н. К. Дмитриевым 
поставлен вопрос о заимствовании русского шарап ’условный грабеж’ из 
турецкого ?атр ’вино’ (Дмитриев 47). Тюркизм шарап, шерап ’вино’ засви­
детельствован в памятниках русского языка XVI в. (см. Пут. русск. поел. 99).

Сопоставление русск. шарап, шерап ’условный грабеж’ с тюркизмом 
шарап, шерап ’вино’ сопряжено с едва ли преодолимыми семантическими 
затруднениями. Более вероятно, что шарап ’условный грабеж’ является 
лишь омонимом тюркизма шарап ’вино’ и находится в родственных отно­
шениях к глаголу шйрпать ’грабить, мародерствовать; шарить, обдирать; 
шаркать, царапать, драть’. Глагол шарпать заимствован из польского 
szarpac ’рвать, драть; дергать, теребить, тормошить’ во время польской 
интервенции начала XVII в. (Черных, Очерк 203— 4; ср. Преобр. 3:90; Vas­
mer 3:378; Brückner 541). В начале XVII в. было известно и отглагольное 
существительное шарпанье ’грабеж, мародерство’ (Черных, указ, место). 
Можно полагать, что когда-то существовало и бессуффиксальное образование 
*шарп ’грабеж, мародерство’, послужившее исходной формой для совре­
менного шарап. В таком случае гласный а во втором слоге шарап надо при­
знать неэтимологическим; на его возникновение могли повлиять слова типа 
царап ’царапнул’, цап-царап ’взял, схватил’, нахр п ’грабеж, дерзость с 
насилием’ и др. Орфографический вариант шерап является вторичным. Этот 
вариант отражает старую московскую произносительную норму, согласно 
которой после шипящих на месте а в первом предударном слоге звучал 
гласный средний между [э] и [ы J.

С п и с о к  с о к р а щ е н и й

Акад. грамм. 
Бродский

БСЭ2
Буслаев

Буслаев, Ист. хр. 

Даль 

Дмитриев 

Г ринч.

Гудзий

Грамматика русского языка. Т. I—II. Москва 1953—1954.
— Н. Л. Бродский, Евгений Онегин. Роман А. С. Пушкина.4 Москва 

1957.
Большая Советская Энциклопедия.2 Т. 1—51. Москва 1949—1957.

— Ф. И. Буслаев, Историческая грамматика русского языка. Москва 
1959.

— Ф. И. Буслаев, Историческая христоматия церковно-славянского 
и древне-русского языков. Москва 1861.

— В. И. Даль, Толковый словарь живого великорусского языка. 
T. I -IV . Москва 1955.

— Н. К. Дмитриев, О тюркских элементах русского словаря. — 
Лексикографический сборник. Выпуск III. Москва 1958.

— Б. Д. Гринченко, Словарь украинского языка. Том I —IV. Киев 
1907—1909.

— Н. Гудзий, Хрестоматия по древней русской литературе XI — 
XVII вв.4 Москва 1947.

3*
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Карский

Куприн

Мельников

— Е. Ф. Карский, Белорусы. Язык белорусского народа. Выпуск 1. 
Москва 1955.

— А. И. Куприн, Собрание сочинений в шести томах. Том II. 
Москва 1957.

— П. И. Мельников (А . Печерский), Полное собрание сочинений. 
T. I- Х .  СПб.-М. 1897.

Младенов

Обн.-Барх. II. 1,2 —

Парки Петр.

ПДСДР

Пересветов
Петродворец —
Пов. о прих. Стеф. Бат.

Преобр.

Пут. русск. поел. —

Сказ. Авр. Пал. 
Смирнов

С. Младенов, Етимологически и правописен речник на българ- 
ския книжовен език. София 1941.
С. П. Обнорский—С. Г. Бархударов, Хрестоматия по истории 
русского языка. Часть II. Выпуск. 1. Москва 1949. Выпуск 2. 
Москва 1948.
А. Г. Раскин, H. Н. Федорова, О. А. Чеканова, Парки Петро- 
дворца.2 Ленинград 1957.
Памятники дипломатических сношений древней России с Дер­
жавами иностранными. Ч. I. Сношения с Государствами Евро­
пейскими. I—X. СПб. 1851 — 1871.
Сочинения И. Пересветова. Москва—Ленинград 1956.
Н. Архипов, А. Раскин, Петродворец. Ленинград—Москва 1959. 
— Повесть о прихожении Стефана Батория на град Псков. 
Москва—Ленинград 1952.
А. Преображенский, Этимологический словарь русского языка. 
Москва. Том I, II. 1910-1914. Том III. 1949.
Путешествия русских послов XVI—XVII вв. Статейные списки. 
Москва—Ленинград 1954.
Сказание Авраамия Палицына. Москва—Ленинград 1955.
Н. Смирнов, Западное влияние на русский язык в Петровскую 
эпоху. — Сборник отделения русского языка. Т. 88, вып. 2. 
СПб. 1910.

Спышнов
Срезн.

Ссрля

Укр.-русск. слов.

Ушаков

Хаустова

— П. А. Спышнов, Фонтаны. Москва 1950.
— И. И. Срезневский, Материалы для словаря древнерусского 

языка. T. I—III. СПб. 1893-1912.
— Словарь современного русского литературного языка. Том I —. 

Москва—Ленинград 1950—.
— Украинско-русский словарь. Главный редактор И. Н. Кири­

ченко. Том I. Киев 1953.
— Толковый словарь русского языка под ред. Д. Н. Ушакова. Т. 

I —IV. Москва 1935-1940.
— И. С. Хаустова, Из истории лексики рукописных «Ведомостей» 

конца XVII века. — Ученые записки Ленинградского универси­
тета. № 198. Серия филологических наук. Выпуск 24. 1956. 
5 1 -95 .

Черных, Ист. грамм. — П. Я. Черных, Историческая грамматика русского языка. Москва 
1952.

Черных, Очерк — П. Я. Черных, Очерк русской исторической лексикологии. Древ­
нерусский период. Москва 1956.

Bartal

Berneker

Brückner 

D. Bart ha 

EtSz.

— Antonius  Bartal, Glossarium mediae et infimae latinitatis regni 
Hungáriáé. Budapest 1901

— E. B er n ek er , Slavisches etymologisches Wörterbuch. A — Мог-. 
Heidelberg 1908—1913.

— А. B rückner , Slownik etymologiczny jezvka polskiego. Krakow 
1927.

— D. B artha K atalin , A magyar szóképzés története. Budapest 
1958.

— GoMBOezZ. — Melic h  J., M agyar et ymológiai szó tár. I —II. B uda­
p est 1914—1944.

Hodinka — H odinka  A., Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Budapest 1916. 
Kálal — M. K álal, Slovenskÿ slovník z literatury aj náreci. Banská Bystrica 1924. 
K luge17 — F r . K luöe , Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache.17 Berlin 1957. 
Kniezsa, SzlJsz. 1 — K niezsa  I., A magyar nyelv szláv jövevényszavai. I. Budapest 1955. 
Linde — M. S. B. L in d e , Slownik jçzyka polskiego.2 I—VI. Lwów 1854—1860.
Littré — Ë .  L ittr é , Dictionnaire de la langue française. T. I —IV. Paris 1863—1873. 
Machek — V. Machek , Etymologicky slovník jazyka ceského a slovenského. Praha 1957.
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■Melich-Eml. — Emlékkönyv Melieh János hetvenedik születésnapjára. Budupcst 1942. 
Miklosieh — F r . Miklosich , Vergleichende Grammatik derslavischen Sprachen. II. Band. 

Stammbildungslehre. Heidelberg 1926.
Slawski — F. StAWSKi, Slownik ctymologiczny jçzyka polskiego. I —. Kraków 1952—. 
Stanislav — J. Stanisi.av, Dejiny slovenského jazyka I. Űvod i hláskoslovie. Bratislava 

1956.
SWO — Slownik wyrazów obcych3. Warszawa 1958.
SzófSz. — B árczi G., Magyar szófejtő szótár. Budapest 1941.
Vasmer — Max  Vasmer, Russisches etymologisches Wörterbuch. I —III. Heidelberg 

1953—1958.
Vondrák2 — W. Vo n d r á k , Vergleichende slavisehe Grammatik.2 I —II. Göttingen 

1924—1928.
ZeneiLex. — Zenei Lexikon. Szerkesztették Szabolcsi В. és T ó th  A . I —II. Budapest 1931.





Etymologische Beiträge

Emilia Úbhegyi

1. Garázda

Mit dem ungarischen Wort garázda beschäftigte sich zuletzt István 
Kniezsa in der Festschrift für Dezső Pais (332—5). Wäre dies Wort in seinem 
Werk »A magyar nyelv szláv jövevényszavai« behandelt, so gehörte es in die 
Gruppe der Wörter von zweifelhaftem Ursprung, obwohl seine slawische Ab­
stammung in den bisherigen Erklärungen nicht bezweifelt wurde.

Am meisten bekannt und verbreitet ist die Erklärung, die das ungarische 
Wort garázda von dem slawischen Adjektiv gorazd, -a, -o ’peritus, pulcher, 
artifex’ abzuleiten versucht. Es ist verständlich, daß diese Erklärung seit 
Miklosich bis zum SzfSz. und EtSz. Anhänger fand, dadas slawische und das 
ungarische Wort ihrer Lautgestalt nach sehr ähnlich sind. — Und doch ist es 
allgemein bekannt, daß die ähnliche Lautform keinen unzweifelhaften Beweis 
für die Identität, ja nicht einmal für die Verwandtschaft von Wörtern zwei 
verschiedener Sprachen liefert. Das mag sehr wohl auch mit ung. garázda und 
slaw. gorazd der Fall sein.

Übrigens beschäftigte sich Kniezsa mit den Schwächen nur dieser Er­
klärung, die anderen Erklärungen, die auch im EtSz. angeführt werden, 
erwähnt er überhaupt nicht, da er diese offenbar für unbedeutend oder für 
völlig verkehrt hielt. Und doch scheint in dieser Frage schon Leschka den 
richtigen Weg gesucht zu haben — um über die treffenden Bemerkungen, 
die Budenz im Zusammenhang mit garázda machte, indem er auf slawisch 
groziti ’minari’, groza ’Drohung’, russisch groznyj ’roh, schrecklich’ hin weis, ja 
auch die Variante garázna hervorhob, gar nicht zu sprechen. Ich erwähne 
Leschka und Budenz, die meiner Ansicht nach der richtigen Lösung sehr nahe 
gekommen sind, aber ich muß doch betonen, daß ich meine hier zu entwickelnde 
Erklärung, die ihrer Meinung sehr nahesteht, dennoch von ihnen unabhängig 
gefunden hatte. Ja ich lernte ihre Meinungen überhaupt erst nachträglich 
kennen, als ich mich auf Grund des Artikels von Kniezsa in der Pais-Fest- 
schrift und auf Grund des Wortartikels garázda im EtSz. zu diesem Beitrag 
vorbereitete.
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Kniezsa nennt drei Schwierigkeiten der Erklärung slawisch gorazdb <  
ungarisch garázda : 1 . eine phonetische, da das ungarische Wort auch Varianten 
mit anlautendem gr- hat; 2 . eine semantische, da die Bedeutungen allzusehr 
verschieden sind (das slawische Wort heißt ’geschickt, tüchtig’, das ungarische: 
’zänkisch’); 3. eine morphologische (das slawische Wort ist ein Adjektiv, das 
ungarische seiner Meinung nach ursprünglich ein Hauptwort). Seine Argu­
mente — mindestens was die beiden ersten Punkte betrifft — widerlegen 
überzeugend die Möglichkeit einer etymologischen Ableitung gorazdb <  
garázda, doch versucht er keine andere, neuere Lösung. Eine solche soll im 
folgenden versucht werden.

1 . Ich bin der Ansicht, daß man bei der etymologischen Erklärung des 
Wortes garázda von der Variante garázna ausgehen kann. Diese läßt sich 
leicht aus dem Adjektiv дгогьпъ ’horribilis; schrecklich’ zu dem slawischen 
groza ’horror; Graus, Schauder’ erklären. (Eine verbale Ableitung aus dem 
Hauptwort groza ist groziti ’minari, drohen’.) Die Entsprechungen des Adjek­
tivs дгогьпъ in den einzelnen slawischen Sprachen sind: a l t k i r c h e n -  
s 1 a w. дгогьпъ '<pQixt o ç , (pQixwôr/ç; horribilis’ (Miki. Lex.) | b ú i g .  grozen, 
-zna, -zno 3. Bed. ’Mnogo goljam, strasen, uzasen’ (Wörterbuch der Búig. 
Akademie 1955.) | s e r b o - к г  o a t .  grozan ’ot cega je groza, ot cega se tko 
grozi, sto cini grozu’ (RHJ.) | s l owe n i s c h  grozen -zna 1. ’schauderhaft, ent­
setzlich’ (Pletersnik) | t s c h e c h i s c h  hroznÿ, -á, -é ’z ceho gde hriiza, 
straümÿ, straslivÿ; ukrutnÿ; grausam, furchtbar, schrecklich; horribilis, eru- 
delis, terribilis, horrendus’ (Jungmann) | s l o w a k i s c h  hroznÿ 1 . «unheim­
lich, schrecklich, schauderlich, schauderhaft, entsetzlich, greulich, grausig’ 
(Hvozdzík) I p o l n i s c h  grozny ’drohend, schreckhaft; straszny, niebez- 
pieczny, srogi, surowy’ (Karlowicz) | n i e d e r  s o r b i s c h  grozny, a, e 1. 
’schrecklich, gräßlich, entsetzlich, greulich, grausam’ (Muka) | o b e r ­
s o r b i s c h  hrozny, a, e, ’(Graus-) garstig, häßlich’ (Pfuhl) | r u s s i s c h  groznyj, 
-zen, -zna, -zno 1. ’grausam, streng, 2. drohend, 3. schrecklich, furchtein­
flößend’ (nb. »Ivan Groznyj« =  Iwan der Schreckliche ! — Bielfeldt).

Die Bedeutungen des Adjektivs дгогпъ -zna, -zno in den slawischen 
Einzelsprachen stehen der Bedeutung des Wortes garázda sehr nahe, ja man 
könnte sogar behaupten, daß unser Wort garázda die meisten Bedeutungs­
schattierungen des slawischen Wortes enthält. Ins Ungarische wird die weib­
liche Form grozna oder die sächliche grozno entlehnt worden sein, wie es auch 
bei den übrigen, aus dem Slawischen entlehnten Adjektiven der Fall war, wie 
z. B. bei drága, goromba, iromba, parázna, tiszta usw. Es ließe sich schwerlich 
genauer bestimmen, aus welcher slawischen Sprache die Entlehnung erfolgte. 
Es kämen so gut wie alle slawischen Sprachen in Betracht, die Wörter ans Unga­
rische abgaben, sogar das Slowakische, aber natürlich nur vor der Lautver­
änderung <7 >  h. Die weitere Entwicklung von grozna ließe sich etwa folgender­
maßen rekonstruieren: grozna >  grazna, und dann unter dem Einfluß des vor
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gewissen Formanten langen -á der zweiten Silbe : grázna. Als Fälle ähnlicher 
Entwicklungen ließen sich anführen: slawisch mogyla ungarisch máglya. 
etwa : mogla >  *magla : *maglát, magláz (máglyái)  >  * mágiát *mágláz ( mág­
lyát, máglyáz), und dann mit Rückbildung: máglya (Szidsz. 322—3) j slawisch 
skoba >  ungarisch eszkába, etwa folgendermaßen : szkoba )> szkaba >  *iszkaba 
О *eszkaba, daraus das Zeitwort *iszkabáz, *iszkabál, und in dieser Form wild 
das -a- der zweiten Silbe unter dem Einfluß der dritten Silbe zu -á- gedehnt 
worden sein (a. a. 0. 168—9). Aus dem Wort grázna ist mit der Auflösung 
der anlautenden Konsonantenhäufung garázna geworden. Aber es wäre auch 
möglich, daß die Auflösung der Konsonantenhäufung der Dehnung voraus­
gegangen sei, daß also zuerst garazna aus grazna und erst später daraus garázna 
auf die geschilderte Weise geworden sei. Diese ursprünglichere Variante garázna 
hat sich in Siebenbürgen und im Szeklerland erhalten, wo sie auch heute 
noch lebendig ist. Belege : Torockö 18. Jh.: »A jateknak nezöi gjakorta szida- 
lamra garaznalkadasra, harczolasra kelnek« (Nyr. 37 : 320) | garázna ’emberbe 
belekötő’ Händelmacher, garázda’: Szeklerwort (Tsz.) | Kom. Alsó-Fehér: 
»Többet ér a becsület a szalonnás káposztánál, monda egykor a miriszlói 
egyházfi a garázna ifjú diáknak« (Nyr. 9 : 425; vgl. MTsz.).

Häufiger als die Variante garázna ist die andere, garázda, die außer­
halb von Siebenbürgen und den Szeklerland auf den übrigen Gegenden des 
ungarischen Sprachgebietes gebräuchlich ist (vgl. die Angaben im MTsz., 
SzamSz., SzegSz., OrmSz.). Ich glaube, die Form garázda wird eine analogische 
Entwicklung aus garázna nach barázda <  slawisch brazda sein. Diese beiden 
Wörter konnten infolge ihrer sehr ähnlichen Lautgestalt miteinander assoziativ 
irgendwie verbunden sein, denn auch ihre Formvarianten sind ja auffallend 
ähnlich: brázda, grázda : barázda, garázda. Einen umgekehlten Fall der Ent­
wicklung garázna >  garázda könnten die beiden Varianten brázna und berázna 
zu dem Wort barázda darstsllen. Dies wäre umso denkbarer, da sowohl garázda 
als auch barázda weitverbreitete auch heute gebräuchliche Sprachelemente des 
Ungarischen sind. Aber während von den beiden Varianten garázna >> garázda 
die letztere die Oberhand behielt und die von mir für ursprünglicher ver­
mutete Form sich nur in Siebenbürgen erhielt, blieben im Falle von ba­
rázda die Formen brázna, berázna nur auf einem kleineren Dialektgebiete 
bewahrt.

Im Zusammenhang mit den Varianten garázda ~  garázna und barázda, 
brázna, berázna vermutet Kniezsa im Ungarischen eine Lautveränderung zd >  
zn (a. a. O. 334—5). Angenommen, daß meine Erklärung für garázda zutrifft, 
so handelt es sich hier gerade umgekehrt um eine Lautveränderung zn 1> zd, 
während im Falle von barázda, brázna, berázna die andere Lautentwicklung 
zd >  zn bestehen bliebe. Es lassen sich übrigens für die Entwicklung zd >  zn 
auch in den slawischen Sprachen gewisse Tendenzen beobachten. Als Beispiele 
dafür könnten solche Varianten des gerade dem Slawischen entlehnten unga-
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rischen Wortes gerezd ’racemus, Traube’ gelten, wie grozdb groznb greznb, ferner 
die Variante drozen in einem tschechischen Dialekt zu dem Wort drozd ’Amsel’ 
(vgl. Machek, Etym. slovník jaz. ceského a slovenského, unter dem Stichwort 
hrozen).

Mit der Ableitung des ungarischen Wortes garázda aus dem slawischen 
Adjektiv grozna verschwindet auch die Schwierigkeit, die der Erklärung aus 
gorazdb im Wege stand: nämlich der Anlaut gr- (grázda und grázd). Außer­
dem wird auch die Annahme von Melich, garázda und garázna stellten zwei 
verschiedene Entlehnungen dar, überflüßig. Kniezsa hielt das übrigens des­
wegen für unmöglich, da das gemeinsprachliche garázda und das Szekler- 
Wort garázna genau dasselbe bedeuten. Es ist völlig unwahrscheinlich, daß 
man bei beider Entlehnungen mit derselben komplizierten Bedeutungsent­
wicklung zu tun hätte. Und schließlich hat man, was vielleicht das wichtigste 
ist, bei einer Erklärung aus grozna auch mit den Bedeutungen keine Schwierig­
keiten mehr. Denn der Bedeutungsinhalt des Wortes garázda, sowie auch der­
jenige seiner Ableitungen ist den verschiedenen Bedeutungsschattierungen 
des slawischen Adjektivs sehr ähnlich. Das Adjektiv garázna bezeichnete im 
Ungarischen einen Menschen, der mit seinem drohenden, gewalttätigen Ver­
halten andere in Schrecken hielt. Die Ansicht von Kniezsa, daß das ungarische 
Wort garázda ursprünglich ein Hauptwort gewesen sei, läßt sich nicht belegen, 
denn die substantivischen und adjektivischen Belege für dieses Wort sind so 
gut wie gleichaltrig; man findet nur im NySz. mehr Belege für den substan­
tivischen Gebrauch. Nach Kniezsa sollte auch das Adjektiv garázdás für ein 
ursprüngliches Hauptwort garázda sprechen; aber ein solches Adjektiv kennen 
wür erst vom 16. Jh. an, während die Personennamen Garázda (erster Beleg 
aus 1375: »Petro Stephano dictis Garazda«, OklSz.) doch für ein ursprüngliches 
Adjektiv zeugen. Der Personenname Garázda — meistens mit »dictus« davor 
we ist auf die gewalttätige, furchterregende Natur des mit diesem Namen 
Bezeichneten hin.

2. Hier muß noch die Variante garáz erwähnt werden. Als Gattungs­
name 1645 in dem Brief von György Rákóczi an Zsuzsanna Lorántffy belegt: 
»mostani dolgok csak garáz keresés« (Török—Magyaikori Tört. Emi. =  
Historische Denkmäler aus der ungarländischen Türkenzeit. 5 : 347). Als 
Ortsname: 1324: »terra Garaz« (AppOkl. 1  : 62); vgl. den Einödhof Garázda 
in Kom. Nyitra. •

Garaz kommt auch im Serbokroatischen vor: ’svada, smutna domaca’, 
also in einer Bedeutung wie das ungarische garázda. Nach dem RHJ. ist 
dieses Wort mit türkischem garaz, garez, arabisch ghard ’mrzna’ (=  Haß) 
identisch und kommt vom 18. Jh. an vor: »Sto se pak cuje po hutiga, po kuca, 
i po putih? Smutna, garazi, proklinana, i druga zla govorena.« j »Muz je sa 
zenom u garazu brat s bratom itd.« Eine verbale Ableitung davon ist: garaziti 
se, garazim se (impf.) »preprijecivati se u kuci« (RHJ.). Die Bedeutungen von
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serbokroatischem garaz und ungarischem garázda sind einander auffallend 
ähnlich, ja miteinander beinahe übereinstimmend. Aber es wäre dennoch nicht 
leicht zu entscheiden, ob das Wort garáz, das György Rákóczi gebrauchte, 
türkischen Ursprungs, also mit dem serbokroatischen garaz identisch, oder 
nur eine kürzere Form von garázda war. Letzten Endes bestünden beide 
Möglichkeiten mit ebensoviel Recht. Für die erstere Möglichkeit spiäche, 
daß das Wort in der Türkenzeit, gerade im Zusammenhang mit den Plän- 
kereien gegen die Türken gebraucht wird. Die andere Möglichkeit könnte 
dagegen mit der Analogie parázna ~  paláz unterstütz werden, wenn man auf 
den komplizierten Entwicklungsgang verzichtete, wie das Wort paláz aus 
dem Maskulinum des slawischen prazen entstanden wäre (vgl. Kniezsa, SzlJsz. 
391). Denn jene Lautveränderung r > l, die Kniezsa als ungewöhnlich bezeich- 
nete, ist ja gar nicht unmöglich; Kniezsa selber erinnerte doch an die Variante 
gelezna zum Wort gerezna (SzlJsz. 194). Jovan Vukovic teilt in seinem Beitrag 
»Das serbokroatische Toponym Gorazde und Verwandtes« (Südostforschungen 
XVII. Band. 1958. 1 . Halbband 2 2 1 —2 ) eine Angabe für die serbokroatische 
Formvariante garazda mit; das Wort soll in der Gemeinde Pluzineam Fluß 
Pi va gebräuchlich sein: »Snasla gä je velika garazda«. Dieses garazda soll nach 
Vukovic ’Mißgeschick, Unglück’ bedeuten. Er fügt noch hinzu, daß es vor­
züglich von den älteren Leuten in Pluzine gebraucht werde, und dann setzt 
er fort: »Die Zugehörigkeit zum Adjektiv russ. gomzdyj usw. steht außer 
Zweifel, und die Vocalassimilation * garazda >  garazda läßt sich durch die 
Isolierung, in die das Wort geraten ist, erklären. Der negative Bedeutungs­
inhalt schließt sich eng an den griechischen Beleg an . « 1 — Meiner Meinung 
nach wird das von Vukovic erwähnte serbokroatische Wort garazda wohl 
kaum etwas mit dem Adjektiv goräzdyj oder mit dem Personennamen Gorazd 
zu tun haben, eben wegen dem großen Unterschied in der Bedeutung. Obwohl 
die angegebene Bedeutung ’Mißgeschick, Unglück’ nicht dieselbe ist, die ich 
für das serbokroatische Wort garaz (’svada, smutna domaca’) angeführt hatte, 
steht sie dieser dennoch näher, und vielleicht ist es nicht unmöglich, daß 
serbokroatisches garaz und garazda irgendwie Zusammenhängen. Ich hielte es 
z. B. für denkbar, daß serbokroatisches garazda eine Entlehnung des ungari­
schen garázda wäre, schließlich wurde ja das ungarische Wort auch in das 
Slowakische übernommen, und es lebt dort auch heute noch, genau so wie 
im Ungarischen. Es gibt auch in dem Polnischen ein Zeitwort, garazdzic, 
das aus dem Slowakischen iibernomen wurde (vgl. Karlowicz, Slownik wyr. 
obc. w jçz. polskim). Es wäre natürlich schwer, etwas Bestimmtes darüber be­
haupten zu wollen, da man beim serbokroatischen Wort nur mit einem isolier­
ten Beleg zu tun hat. Kämen in der Zukunft auch weitere Belege noch zum

1 Vukovic weist hier eigentlich auf Stender—Petersen hin, nach dessen Erklärung 
das Adjektiv Г а д а а д о е к Ц д  bei Konstantinos Porphyrogennetos in negativem Sinne 
gedeutet werden dürfte (Slavia 5 ; 667).
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Vorschein, so ließe sich vielleicht auch der etwaige Zusammenhang mit serbo­
kroatischem garaz, garazda genauer klären.

3. Was den Ortsnamen Garázda in Korn. Nyitra (Neutra) betrifft, 
könnte man daran denken, daß dieser weder aus dem Gattungsnamen garazda 
noch vielleicht aus dem Personennamen Garázda stamme, sondern daß- 
dahinter eventuell der andere Personenname Gorazd steckt. Gorazd hieß ein 
mährischer Schüler von Methodius, und so wäre es verständlich, daß sein 
Name in einer mährischen Gegend vorkommt. Für die Möglichkeit einer sol­
chen Tradition in dieser Gegend könnte man aus dieser Umgebung vielleicht 
auch den Namen Mocsonolc <  slowakisch mucenik ’Märtyrer’ anführen; auch 
dieser letztere Name kann das Andenken irgendeiner kirchlichen Person be­
wahrt haben. Es gibt übrigens aus dem Personennamen Gorazd abgeleitete 
Ortsnamen sowohl in Böhmen als auch in Polen und Jugoslawien (vgl. EtSz. 
und Kniezsa: Pais-Festschrift 332). Aber was unseren Ortsnamen Garázda 
betrifft, haben wir zur genauen Bestimmung nicht genug Belege. Unsere 
beiden ältesten Belege sind: 1252: »uilla Graz« (HazOkm. 6  : 6 8 ) und 1324: 
«terra Garaz« (AppOkl. 1  : 62). Der Name scheint also fehlerhaft überliefert 
zu sein. Da der Ort heute Garázda heißt, scheint darauf hinzuweisen, daß der 
Name im Volksmund irgendwie ähnlich lauten mußte. Selbst wenn er ursprüng­
lich auch nicht Garázda, sondern etwa Gorazd oder Garazd hieß, so konnte 
man ihn später doch leicht dem bekannten Wort garázda gleichsetzen. Es wäre 
einstweilen schwer, die wirkliche Sachlage genauer klären zu wollen.

4. Man führt im Zusammenhang mit dem ungarischen Wort garázda 
öfters das tschechische Verbum horazditi ’na nëkoho hubovati, toben, schelten, 
lärm en’ an (so Simonyi: NyK. 25 : 54; zitiert im EtSz.; Kniezsa: Pais-Fest­
schrift 333; und neuerdings Machek, Etym. slov. jaz. cesk. a slov., unter 
garazda 1°). Als erste Quelle für tschechisches horazditi nennt man — offen­
bar nach Gebauer (Slovnik staroceskÿ, unter Horazdejovici) — die Arbeit von 
Sembera »Základové dialektologie ceskoslovenské« aus dem Jahre 1864 (so auch 
Kniezsa). Dasselbe Wort ist auch schon etwa 30 Jahre vorher in Jungmanns 
Wörterbuch vorhanden, aber natürlich ändert dieses Vorkommen kaum etwas 
daran, daß das Wort aus älteren Quellen nicht belegt ist. Jungmann zitiert cs 
— ebenso wie Sembera — aus dem Dialekt von Krkonose, und er vergleicht 
es mit altkirchensl. gorazdb •< got. garazds und ungarisch garázda. Machek 
(a. a. 0.) erklärt es aus dem slowakischen Verbum garazdit’, das aus dem 
ungarischen garázda entstand; seiner Meinung nach wären für die Verbreitung 
dieses Wortes im Dialekt von Krkonose Rastelbinder oder Soldaten verant­
wortlich. Soviel ist allerdings sicher, daß das ungarische garázda im Slowaki­
schen vorhanden ist; schon Jungmann führt es nach dem Wörterbuch von 
Palkovic an (merkwürdigerweise fehlt es im Wörterbuch von Bernolák); es 
gibt im Slowakischen auch ein Verbum daraus: garazdit, garazdovat. Die Be­
deutungen der slow-akischen Wörter garazda, garazdit, garazdovat entsprechen
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genau den ungarischen garázda, garázdálkodik ; auch das Wörterbuch von 
Hvozdzik erklärt sie aus den ungarischen garázda und garázdálkodik. Außer 
den lexikalischen Belegen findet man auch literarische Beispiele im unvollen­
deten Wörterbuch von Jánoáík—Jóna »Slovnik spisovného jazyka sloven- 
ského«, sowie im I. Band des »S'ovnik slovenského jazyka«, Bratislava 1959. — 
Worauf gründen sich die Erklärungen von Jungmann und Machek? Die 
Erklärung von Jungmann setzt voraus, daß das Wort gorazd im Tschechischen 
als Gattungsname schon in der Zeit vor der Lautveränderung <7 >  h vorhan­
den war; daraus hätte sich dann das Verbum gorazditi gebildet. Aber man 
kennt aus dem Alttschechischen nur Ortsnamen aus dem Personennamen 
Gorazd. Aber seihst wenn es im Alttschechischen ein Wort gorazd >  horazd 
gegeben hätte, auch so wäre es noch semasiologisch schwer, das Verbum 
horazditi daraus abzuleiten; ebenso schwer, wie auch das ungarische garázda 
sich mit gorazd nicht gleichsetzen läßt. — Dagegen setzt Macheks Erklärung 
voraus, daß es im Tschechischen auch in der letzten Zeit noch eine Laut­
veränderung <7 >  h gab. Dafür könnte ich kaum Beispiele namhaft machen; 
denn die Lehnwörter, die nach der Lautveränderung g )> h ins Tschechische 
übernommen wurden, behielten ihr ursprüngliches g. Demnach sind beide 
Frklär ungen sehr unwahrscheinlich. Ich glaube, daß das Verbum horazditi 
nichts mit slawischem gorazdb und auch nichts mit dem ungarischen garázda 
zu tun hat. Sein Ursprung könnte eher unter anderen tschechischen Wort­
familien gesucht werden.

2. Pakocsa

1. Das Hauptwort pakocsa ’jocus, Scherz’, das Adjektiv pakocsds ’joco’ 
sus, scherzhaft’ und das Zeitwort pakocsál Tideo, ludo, jocor, scherzen, spaßen­
gehören heute schon zu den ausgestorbenen Wörtern im Ungarischen. Kaum 
jemand würde sie noch verstehen, sie werden nur noch von Kennern der 
alten ungarischen Literatur oder hie und da von Linguisten gebraucht. Und 
doch wurden diese Ausdrücke zur Zeit der Kodex-Literatur ziemlich häufig 
gebraucht, und sie kommen in alten ungarischen Glossaren häufig vor. Ihr 
Ableben mag schon ziemlich früh im Gange gewesen sein, da wir aus dem 
17—18. Jahrhundert nicht einmal lexikalische Belege für sie haben. Wohl ist es 
D. Baróti Szabó zu verdanken, daß sie am Ende des 18. Jahrhunderts wie­
der erscheinen und dann eine Zeitlang in den Wörterbüchern noch gebucht 
werden.

2. Für pakocsa und pakocsál gibt es (abgesehen von Kassai) zwei Erklä­
rungen. Beide Erklärungen gehen aus dem slawischen Ursprung aus. Nach 
Bernât Munkácsi käme das Zeitwort pakocsál aus dem serbokroatischen Ver­
bum pogotati ’raten, erraten, treffen’ (Nyr. 13 : 313). Die andere Erklärung



292 E. ŰRHEGYI

stammt von Károly Tagányi und zwar im Zusammenhang mit dem rätsel­
haften Wort ’pmeliug: pogotha’ im BesztSzj. Das zweite Wort wurde vom 
Herausgeber als pagocsa gelesen und mit pakocsa verglichen. Nach Tagányi 
wäre pagocsa dasselbe wie pakocsa, ja auch die ungarischen Wörter pákosz 
und paczkázni gehörten nach ihm in dieselbe Gruppe. Alle diese Worte kämen 
aus dem slawischen opakü (MEW. 224), das die ’Kehrseite’ von etwas, im 
allgemeinen das’ Widerstreben’ bezeichnete; der Sinn wäie davon auf Necken, 
Reizen übertragen, wie auch aus dem Wort vissza (=  zurück) der ungarische 
Ausdruck viszálkodás (=  Zwistigkeit) käme. (Századok 27 : 318). I. Kniezsa 
(SzlJsz. 1 : 900) verwarf beide Erklärungen als völlig wertlose und eikläite 
pakocsa als ein Wort unbekannten Ursprungs: »obwohl Lautgestalt und Be­
deutung den slawischen Ursprung nahelegen könnten, gibt es kein slawisches 
Wort, aus dem man das ungarische erklären könnte«. Wir glauben trotz dieses 
Zweifels, daß es dennoch ein solches Wort gibt, aber wir wollen zunächst 
die Belege für pakocsa und pakocsäl überblicken.

3. Belege aus Glossaren, Glossen und Wörterbüchern: BesztSzj. 191: 
»pmeKug: pogotha« | Sch Szj. 678: »jocus: pakcha« | ebd. 2070: »iocus: pakocha« | 
ebd. 679: »iocosus: palcchas« | ebd. 2019: »icolator: kurvas pakochas« | ebd. 2071 : 
»iocosus: pacochas« | SsrmDom. 2 : 288: »Primum est mendacium locutionis, 
e t hoc est triplex: unum est jocosum (pakachas) quod est in hcminibus sola­
tium facientibus, si fit malo prcposito, grave peccatum est. . .« | 1493: »Grego- 
rium Pakochas« (Ok.Sz..) | GyöngjSzt.: 2186: »Cauilla: irrisio quedam iocosa:
i .  pakocha szerént való megh meuetes« | ebd. 344: »Adagium: dictum est 
prouerbium quo facetis hominibus adscribitur: Pakocha: chuf beszed«. — 
Beispiele aus Texten : PéldK. 45 : »Ez ev taisa latvan ez sorornak eggy vgyvseget 
pakochaban monda пеку. Ez az velagy azzony allat«. | CornK. 282: »Ne leles- 
seek tybennetek auagy ty  kevztetevk parazna hahotalas. ne zemeremtelen iu t 
pakocha.« | HorvK. 247: »Es mynden gonoz auagy ektelen igeek, vagy besze- 
devk. iol lehet hoglegenek vigadok vagy pakchalok. zerzttesnek zayabol vagy 
zayatol el zaggattasseek evrek átok zerent.« | ÉrsK. 508b : »Czazar azért hallyad 
tanaczomat en meg állom bozzwsagodat, way megh ewwel pakoczaltal es wele 
kent nem wallattal.« | Heltai: Fabeln: »Felele a nemes ember: Ha lom de nem 
szuue szerent mondgya: hanem chak pokochalol : . . .  Felele az Hispan: 
bizony nem pokochalol mondgya, hanem szuue szerent aianla tegedet enne kém.« 
(RMK. 4. N. 242.) | Frau von Tamás Nádasdi 1541: »hol Kd az török nyelrül 
ír én nekem, hogy csak pakocsált volna ón velem Kd bizony én nem vettem 
volt pakocsra.. .« (Nád. Brief 70; im NySz. ist der Text sehr lückenhaft und 
fehlerhaft.) | um die Mitte des 16. Jahrhunderts: »fogdosnak meg bennek 
úgy mint tizenkettőt. Az tizenkét ember nem veszik pagicsára, hanem izennek 
a föld népének illyen szóval:« (SzékOkl. 1  : 297; vgl. NySz.) | 1566: »Giitty 
. . . látván, hogy az dolga veszedelenbe vóna, és hogy az erdéliek nem pako- 
csálnának, hanem ugyan halálra őtet keresnínek.« (Monlrók. 3 : 37.) | Pázm:
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LuthV 158: »Sz. Pálrúl azt írja, hogy ötét Luter csúfságban és pakocsálan 
nevezte eretneknek« (NySz.).

Es geht aus den angeführten Belegen hervor, daß die Woite pakocsa, 
pakocsál in der älteren ungarischen Sprache ziemlich verbreitet waren. Ihr 
Ableben ist jedoch schon von dem 17. Jahihundeit an bemeikbar. Man 
begegnet ihnen nämlich weder bei Albert Molnár noch in den Wörteibiichein 
von Pápai Páriz bzw. Pápai Páriz—Bod (1767). Sie werden von Dávid Baióti 
Szabó neubelebt. SzD.1 68: »palcotsálni ki-nevetni, tsúfolni, gúnyolni (pakotsás; 
pakotsáson ki-nevetni a’ bünhödtet. vásott palcotsálását, patzkok [ferulák] nél­
kül nem kell hagyni.)« | SzD.2: »Pakotsás : guggoló, gúnyoló, pajkos, tsúfoló. 
Pakotsásonn ki-nevetni a’ In nhödtet (=  bűnöst). Vásott pakotsálását patzkok, 
patzkák, lapotzkák, ferulák nélkül nem kell hagyni.« PPB. 1801: »Palcotsálni, 
Tsúfolni: Derideo. Verlachen, verspotten.« | SI.: »Pakotsálni. Ilidére, Deridere, 
Irridere. Pakotsás. Illusor, Iirisor, Cavillator.« | Simái 2:27:  »Pakotsálok : 
Г) rideo.« I Kr.: »Pakocsa. Pakocsál. Bidet, deridet, inidet. Pázmán a’ szent 
Írásról Bécsben (=  P. über die Heilige Schüft in Wien) 1826 p. 41. »Iionice 
tréfál, pakocsál, csufolkodva beszél. Pakocsás. Illusor, iriisor, cavillator. 
Sz. D. S. I.« I Kassai fühlt das Zeitwort pakotsál unter Berufung auf SzD. 
und SI. an mit der Bemerkung, es wäre »nicht mehr in Mode«. Er versucht 
auch eine naive Erklärung dazu. | Tzs.: »Pakocsál verspotten, verhöhnen. 
Pakocsás spöttisch.« | Jancsovics 1863: »pakocsál vismjevat — po mjevat-sa« [ 
Ballagi 1881. beruft sich auf die Belege im Tzs. | CzF.: »pakocsa, törzsök, 
melyből pakocsál, pakocsás származékok erednek. Jelent gúnynevetést. Nem 
igen ismert szó.« (=  »p. Wurzel mit den Ableitungen pakocsál, pakocsás. Es 
heißt Hohnlachen; ein wenig bekanntes Wort«.) In der Erklärung dieser Worte 
beruft sich CzF. auf Dávid Szabó und auf Pázmány. Bei Balassa werden 
pakocsa und pakocsál als ausgestorbene Worte angeführt. — In der Volks­
sprache gibt es nur bei den Tschangos Belege dafür. Moldauisch-Tschango: 
pogocsa ’tréfa’ (=Spaß) und pogocsál ’tréfál’ (=  scherzen) (Munkácsi: Nyr. 
10:202; MTsz.) | CsángóSz.: »pogoml (-t, -tâm, -ni) NySz. Ball. pakocsál, 
scherzen, Spaß treiben, pogosäs (-ssäk) spaßhaft; komisch, pogoío (-ät, -äk, 
-äiä) NySz. pakocsa, Scherz, Spaß.«

Außer diesen Gattungsnamen gehört zweifellos auch der Ortsname 
Pagocsa in Korn. Torda hierher: 1345: »poss. Pakachatelke« ; 1365: Pakacha­
teluk und Pagachteluk ; 1397: »Poss. Pakachatheleke, Pakachiatelke, Pagacha- 
telke, Pakachatelky« ; 1402: »Poss. Pakochateleke« ; 1436: Poss. Pachacha« ; 
1439: »Villa Pakocha«; 1442: »Poss. Pakacza«; 1444: »tobagiones in Packocha« ; 
1444, 1453: Pakocha ; 1449, um 1467 herum, 1473, 1507: »Poss. Pakacha« ; 
zwischen 1477 und 1512: »Poss. Pakocha« ; 1482: »Poss. Pagocha« (Csánki 
5 :724) I Lipszky: »Pagácsa, aliis Pogácsa vei Pogácsa h.« | heute: Mező-Pagocsa 
nordwestlich von Marosvásárhely. Von den zahlreichen Varianten behielt der 
Ortsname Pagocsa die Form mit -g bis zum heutigen Tage, ebenso wie auch
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der Gattungsname im Tseliango-Dialekt. Es handelt sich im Falle von Pagocsa, 
was die Art der Ortsnamengebung betrifft, offenbar um einen mit Personen­
namen bezeichneten Ort, und zwar um einen solchen Personennamen, der auf 
die Beschäftigung der betreffenden Person hin weist. Es ist auch wahrschein­
lich, daß der Personenname Pakocsa seiner Bedeutung nach eine der vielen 
ungarischen Bezeichnungen für Spaßmacher war. Der Joculator bekam in 
diesem Fall seinen Namen nach dem Gegenstand seiner Beschäftigung, dem 
S c h e r  /.. Angenommen, daß unsere Vermutung zutrifft — das heißt also, 
daß der Ortsname Pakocsa (heute: Pagocsa) seinem Ursprung nach ein Per­
sonenname ist —, so wäre dies der bisher bekannte einzige Fall für die Ver­
wendung des Gattungswortes pakocsa als Personenname; als Personenname 
wurde nämlich eher das Adjektiv pakocsás benutzt. Zu gleicher Zeit dürften 
die angeführten Ortsnamen-Belege als die ältesten Denkmäler auch des Gat­
tungswortes selbst gelten.

4. Nun wollen wir jetzt den Ursprung der ungarischen Worte pakocsa, 
pakocsäl suchen.

Das slawische Zeitwort kusç, kusiti edere, tenture; kosten, prüfen, ver­
suchen’ hat sehr viele Ableitungen. Auch die Bedeutungen der mit verschie­
denen Verbalpräfixen gebildeten Ableitungen sind sehr abwechselungsreich. 
So haben auch die Weiterbildungen mit dem Verbalpräfix po- mehrere Be­
deutungen. Ich will nicht die hierbezüglichen Beispiele aus allen slawischen 
Sprachen anführen — dies wäre auch nicht nötig —, ich beschränke mich 
nur auf die tschechischen und slowakischen Belege; auch diese genügen, meiner 
Ansicht nach, zu der Erklärung des ungarischen Zeitwortes pakocsäl. Tsche­
chisch: »pokusiti, pokouseti, pokuisovati.. . ’zpytovati, zkouseti, versuchen, pro­
bieren, auf die Probe stellen, erproben, prüfen; s k á d l i t i ,  necken, auf- 
ziehen, vexieren’ (Kott,.; vgl. noch Jungmann). Von dem Verbum pokouseti 
kommt auch das suhst. verbale pokouseni; dies letzteres heißt: ’s k á d l e n í ,  
die Versuchung, Neckerei’, ferner das nomen agentis pokuMtel ’Versucher, 
s k á d l i t e l ,  Necker’. (Vgl. Jungmann und Kott.) Dem tschechischen Zeit­
wort pokouseti entspricht im Slowakischen pokúsal, worüber in Bernolák’s 
Wörterbuch heißt: »pokúsat ’tentare, sollicitare: versuchen, zum Bösen reizen: 
késérteni, rosszra gerjeszteni. 2. vexare, ludere aliquem, illudere cuipiam: 
vexieren, necken, seinen Spaß haben : v a l a k i v e l  t  r é f á 1 ó d n i, b o l o n ­
d o z n i ,  ötét kínozni (=  mit jemandem Spaß treiben, Possen treiben, ihn 
quälen). Syn. Bláznit( zartovat) sa z nekim, suzowat nekoho.«

Wie man sieht, fällt die Bedeutung des ungarischen Zeitwortes pakocsäl 
vollkommen mit der bei Bernolák mitgeteilten zweiten Bedeutung des slo­
wakischen Verbums pokúsat zusammen. Die beiden Worte lassen sich also 
gleich setzen. Daraus folgt auch, daß man hei pakocsa, pakocsäl mit einer verba­
len Entlehnung zu tun hat, und so ist das Hauptwort pakocsa eine ebensolche 
Rückbildung aus pakocsäl, wie kapa aus slawisch kopati >■ ungarisch kapál.
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Übrigens ist die Gleichsetzung pokúSal )> pakocsál auch phonetisch stich­
haltig. Die entlehnte ungarische Form des slowakischen pokúSal mag *pokusál 
gewesen sein; daiaus entwickelte sich ( u^>o)  pokosAl, pakosál, wenn die 
Lautveränderung s )> cs dieser Entwicklung nicht vorausging. Bei slowaki­
schem $ )> ungarischem cs (cs =  t$) hat man es mit einer solchen Lautver­
änderung zu tun, wie altung. paradisum  >■ heute paradicsom, türkisch boSat )> 
ungarisch bocsát, türkisch gyimis >  ung. gyümölcs usw. (Vgl. Pais: Bocsát, 
bocsánik, búcsú: MNy. 43 : 200). lm TsehangoDialekt erhielt sich vielleicht das 
ursprüngliche slowakische s (pogosäl, pogoso: CsángóSz.). In einigen Varianten 
tra t auch die Stimmhaftigkeit des ursprünglichen к ein: pogocsa, pagicsa, 
wärend in anderen die ungarische Tendenz zur Zweisilbigkeit zur Geltung 
kam: pakcsa, pakcsáló, pakcsal. Es gibt auch eine Variante pakocs, die viel­
leicht so entstand, daß man das a am Wortende als Possesivsuffix empfand 
und darum wegließ. Mit der Variante pakocs identisch ist der Familienname 
Pakots, wie darauf bereits Веке hingewiesen hatte (Nyr. 58 : 156 und 61 : 118).

Zum Schluß sei noch erwähnt, daß nach der ersten Veröffentlichung 
meiner Etymologie (MNy. 54 : 197—200) sich auch Pál Péter Domokos mit 
dem WTort pogocsál in dem heutigen nördlichen Tschango-Dialekt beschäftigt 
hatte (MNy. 55 : 244—249). Er veröffentlichte ein Gedicht von dem 
Tschango-Dichter Demeter Lakatos, in dem das Verbum pogocsál auch vier­
mal vorkommt. Ein Beweis dafür, daß das Wort dort noch heute lebendig ist.

3. Genny

Man glaubt im allgemeinen, daß das ungarische Wort genny eine Rück­
bildung von Verseghy aus dem Verbum gennyed sei. Die etymologische Ab­
leitung des Zeitwortes selbst aus dem Slawischen ist nicht neu. Schon in dem 
Wörterbuch des Faustus Verancsics (1595) wird seine alte Entsprechung 
genyetség zusammen mit gancj unter den Worten erwähnt, die die Ungarn 
von den Slawen entlehnt hätten: »Gnoy — Genyedscg Gnoy — Ganay« (Ponori 
Thewrewk, Dictionarium pentaglottum. Posonii 1834, 119). — Auch Gyar­
matin war derselben Ansicht, indem er eine solche Foim mitgeteilt hatte, 
die weder vor noch nach ihm vorkam: genyitni. Es heißt nämlich in seinem 
Vocabularium: »Genetség, L. pus, R. D. gnoi; Genetségesedni, genyitni, L. putres- 
cere, purulentum fieri. D. gnyiti.« Nach Gyarmatin erkläit es Leschka in sei­
nem Elenchus schon mit Bestimmtheit aus dem Slawischen: »Genyettség, Eiter, 
ex radice szláv, gnusz, gnyusz, hnis, gnoj, pus.« — Nach Kassai wäre die 
Wurzel des Wortes genetség oder genyetség das Zeitwort ken ’ungit’: »mertt a 
Genetség öszsze keni-feni az ember öltözetét és elpiszkolja« (=  da der Eiter 
die Kleidung beschmutzt, besudelt, d. h. salbt — 2 : 272). CzF. bemerkt nach 
der Erklärung des Wortes geny : »Feltahiltatik a szláv nyelvekben is gnoi, 
gnyit, hnyit alakokban. Vastaghangú rokona ganaj« ( =  Es gibt dasselbe Wort

4  s tud ia  Slavica VI/3— 4.
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auch in den slawischen Sprachen in den Formen gnoi, gnyit, hnyit. Verwandt 
damit ist das tiefvokalige ganaj — 2 : 1054). — Budenz wollte es aus dem 
Finnisch-Ugrischen erklären: genyed, gened (genyedni ’eitern’: genyedtség 
’sanies, pus’) ~ f .  hina ’zäher, schleim, geifer’, hämähäkin kina ’pókfonadék’ 
( =  Spinnengewebe; MUSz.). — Simonyi kehrte wieder zu der etymologischen 
Ableitung aus dem Slawischen zurück, wie er schrieb: man dürfte auch daran 
denken, daß das ungarische Wort genyedtség aus dem slowenischen Verbum 
gniti ’verfaulen’ käme; die ungarische Form könnte eine Analogiebildung nach 
evedtség sein, das etwas ähnliches heißt. Vgl. dazu den schon erwähnten slo­
wenischen Ausdruck: konju strela gnije, a lónak nyílja rothad (Nyr. 35 : 400). 
—  Bárczi erklärt in seinem SzófSz. das Adjektiv gennyedt (genyett) — woraus 
das Verbum gennyed eine analogische und genny wohl eine weitere Rück­
bildung ist — als ein Wort unbekannten Ursprungs; die etymologischen Ab­
leitungen aus dem Finnisch-Ugrischen oder aus dem Slawischen hält er für 
unannehmbar. Diese Stellungnahme ist wohl verständlich, nachdem doch beide 
Erklärungen ohne echte wortgeschichtliche Untersuchungen eigentlich nur 
aufs Geratewohl vorgeschlagen wurden. Auch die Erklärung aus dem Slawi­
schen war nur ein Einfall, der sich wegen der ähnlichen Lautgestalt der slawi­
schen Wortfamilie des Verbums gniti und des ungarischen Wortes empfahl. 
Wohl war dieser Gedanke im Grunde richtig, aber ohne eine regelrechte Be­
weisführung durfte er doch nicht als überzeugend gelten. Eben darum halten 
wir es für notwendig, die wichtigsten Belege, die uns über die Geschichte des 
Wortes genny zur Verfügung stehen, genauer zu prüfen. Die ersten Belege 
stammen aus den SermDom.: »hominem foedissimum geneth« (1 : 240); »licet 
homo esset vilis merag auag[et] geneth« (1 : 301); »paratus ad omnia foeda 
(ghenethjeghre) [geneth/egre] (2:542); »omni spurcitia [dohai gennetfeggel ]<s 
(2 : 660). Die ersten Belege gelten also für das Adjektiv genyet und das Haupt­
wort genyetség. In den Kodizes und später in den ersten Drucken kommen beide 
häufig in ähnlichem Sinne vor (vgl. NySz.). Im GyöngySzt. wird das Adjektiv 
genyet erklärt: »Abiectus. procul iactus. El uetteteth. Hituan. Ala ualo. Geneth« ; 
2241: »Atinus: ig nobilis: sine honore: Nemtelen: tysztessegh nekwl walo 
szydalom: genyet Ember« | In den KolGl.: ujenietsegh : pus, est putrido U2, 
sanies Y2; genyetsegh : atrophus C\« In demselben Sinne kommt es auch bei 
Bornemissza, Préd. 218 vor: »Turos lababol czoppegnec az gerietsegeeA (NySz.). 
Im Calepinus (lateinisch—ungarisches Wörterbuch aus 1585) ist die eine 
ungarische Erklärung für »colluuio, colluuies, sanies« gônyetség ; die Synonyme 
heißen: »otsmánság, moslék, gaz, szómét, eu«. Ebenso im Calepinus kommt 
zum ersten Male das Adjektiv gönyetséges »saniosus« vor, fehlerhaft geschrieben: 
»gon yerseges«. (Andere Beispiele für dasselbe im NySz.) Bei SzikszF. heißt die 
Definition für genetség : »Pus, succus sanguineus ex vlcere promanans et ex  
maturitate crassa iam effecta et albida — Genetség.« In den Bedeutungen ’Pus, 
sanies, tabum, Eiter’ kommt das Wort genyetség in den folgenden Quellen vor:
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MA., Com: Vest.; Com: Jan.; PP.; PPB.; Bél: Cel.; Wagner, Phras.; Gradus 
ad Parn.; Márton; SI.; Gyarm.; Leschka; Kr.; und in mehreren Angaben bei 
Kassai und im NySz. (Es ist zu bemerken, daß in einigen von den eben auf­
gezählten Quellen unser Wort nicht nur in der Bedeutung ’pus, Eiter’, sondern 
auch in den Bedeutungen ’colluvies, moslék, gaz; Unflat, spina, necistota’ 
vorkommt.) Bei PP: PaxC. 269 kommt zum ersten Male die Verbalform 
genyettségësëdik ’in saniem abeo; eitern’ vor (NySz.). Nach dem MTSz. heißt 
genyedtség (geneccség Kom. Háromszék) : »állat ondója (sperma)«. Hierher gehört 
offenbar auch noch das Adjektiv: genye ~ gön ye  ; Ballagi 1873: »genye ’bete­
ges, göthös, görhes, gyönge, lusta’ : genye ember« | MTSz.: »gönye 1 .  görbe- 
hátú, púpos, nyomorék (=  buckelig, krüppelig, krüppelhaft) (Kis-Kun-Halas, 
Kecskemét, Orosháza); 2. gyenge, erőtlen (=  schwach, kraftlos) (Szeged und 
Umgebung)«.

Die angeführten und die übrigen, hier nur aus Raummangel fortgelasse­
nen Belege zeigen eindeutig, daß es im Ungarischen ursprünglich nur ein 
Adjektiv genyetjt] und ein daraus abgeleitetes Hauptwort genyetftjség gab. 
Diese treten schon in den SermDom. zusammen auf. Eine Weiterbildung aus 
dem Hauptwort genyetség ist das Adjektiv genyetséges, das nach dem NySz. 
im J. 1616 zum ersten Male belegt ist. Die nächste Weiterbildung war das 
Zeitwort genyetségesedik, zuerst im Jahre 1690, und dann bei Gvadányi und 
Gyarmatin. Ein Verbum gennyed kommt im alten Schrifttum nicht vor, selbst 
am Anfang des 19. Jahrhunderts scheint es noch unbekannt zu sein; es kommt 
weder bei Simái, I. Sándor, J. Márton, Gyarmathi, noch bei Kresznerics und 
Kassai vor. Im deutsch—ungarischen Wörterbuch d. J. 1827 wird das deutsche 
Zeitwort eitern nicht mit ungarisch gennyed sondern meggyűlni übersetzt; 
es eitert heißt: »jön v. foly belőle az ev v. genyetség«; »Eiterung: meggyűlése a 
sebnek, evesedés, megevesedés.« Der erste lexikalische Beleg für gennyed ist 
im Tzs.: »eitern, genyed« (Tzs. 2 : 1835.); Tzs. 1 : 1838: »genyed, eitern«.

Aber wie konnte sich dann die Ansicht verbreiten: das Hauptwort 
genny wäre eine Rückbildung von Verseghy aus dem Zeitwort gennyed? 
(Vgl.: NyUSz.; Király: Nyr. 25 : 215; Tolnai: NyK. 47 : 23, 245; A nyelv­
újítás =  Die Spracherneuerung 88, 211 ; Bárczi, SzófSz.) Das Hauptwort genny 
kommt wirklich zum ersten Male bei Verseghy vor, das ist also allerdings 
seine Rückbildung aus dem Zeitwort gennyed ; aber auch das Zeitwort gennyed 
findet man zum ersten Male gerade bei ihm; auch dies letzteres wird man also 
ihm zuschreiben müssen (vgl. Tiszta magyarság =  Reine ungarische Sprache 
133 und 145). Auch das Hauptwort genyetség begegnet bei ihm, aber nicht in 
dieser seit altersher üblichen Form, sondern als genyedség. Dies letzteres kommt 
unter solchen Hauptwörtern, wie érettség, feslettség, gyűlölség, jelenség usw. vor. 
Wohl sind zwar die eben aufgezählten Hauptwörter alle verbale Ableitungen, 
aber sie sind nicht alle nach derselben Art gebildet. Denn gyűlölség, jelenség 
sind deverbale Ableitungen aus je einem verbum finitum: gyűlöl und jelen.

4*



298 E. ŰBHEGYI

während érettség, feslettség denominale Bildungen aus den part. pass, érett, 
festett von den Verbalformen érik und festik sind. Nachdem nun das alte 
Adjektiv genyetft]  seiner Form nach dem ungarischen Part. Perf. Pass, ähn­
lich war, glaubte wohl Verseghy auch dies für ein solches halten zu dürfen; 
da es aber ein solches Verbum vor ihm nicht gab, wird er wohl nach Analogie 
von korhadt, apadt, rothadt, repedt, meredt — lauter Part. Perf. Pass, zu den 
einzelnen Verba finita: korhad, apad, rothad, reped, mered — ein neues Verbum: 
gennyed gebildet haben. Wird das alte Hauptwort genyetség bei ihm gennyedség 
geschrieben, so ist wohl auch dies ein Zeichen dafür, daß er in dieser letzteren 
Form dieselbe Bildung empfand, wie in fáradság aus dem Verbum fárad. 
Die bisherige Auffassung hatte also insofern allerdings recht, daß das Haupt­
wort genny eine Rückbildung von Verseghy aus dem Verbum gennyed ist; 
es blieb aber bisher unbemerkt, daß auch das Verbum gennyed in dem alten 
Schrifttum nicht vorkam, auch dies muß also eine Schöpfung Verseghy’s sein. 
Es ist übrigens interessant, daß dieses Verbum sich auch nach Verseghy nicht 
leicht ein wurzelte, denn von den Wörterbüchern wurde es zum ersten Male 
in das Tzs. aufgenommen; auch das Hauptwort genny wurde am Anfang des 
vorigen Jahrhunderts nur von Kresznerics gebucht, aber nicht das Verbum 
gennyed. Es gibt ein lebendiges Hauptwort genny eigentlich erst seit dem 
»Orvosi szókönyv« ( =  Medizinisches Wörterbuch) von Bugát—Schedel, und 
ein lebendiges Zeitwort gennyed seit dem Tzs. Seit dieser Zeit kommen beide 
Wörter sowohl bei Fogarasi, Királyföldi, als auch Ballagi, CzF. usw. vor. 
Seit Bugát—Schedel wird das Wort genny — als medizinischer Fachaus­
druck — auch in neueren Ableitungen und Zusammensetzungen gebraucht.

Es ist im Lichte dieses historischen Überblickes und der angeführten 
Belege klar, daß die Erklärung des Wortes genny von der Form genyetft] 
auszugehen hat. Und dies ist nichts anderes als das part. perf. pass, des in 
allen slawischen Sprachen bekannten Verbums gniti ’putrescere, faulen’ in 
der Bedeutung ’putridus, verfault’: gnit.1 Das entlehnte Wort mag im Ungari­
schen nach Auflösung der Konsonantenhäufung am Wortanfang ursprünglich 
ginyit geheißen haben (vgl. slaw. brat >  ung. barát, slaw, gre.da >  ung. gerenda 
usw.), nach dem regelrechten Lautwandel i  )> ë gënyët (vgl. altung. szim  >  
szem, higy >  hëgy, timnic /> tëmnëc temlec usw.: Bárczi, Hangtört. =  His-

1 In den slawischen Sprachen wird gewöhnlich das Part. perf. pass, der einsilbigen
-i- Verbalwurzeln (z. B. biti, piti, kryti, gniti, vili usw.) mit dem Suffix -to (nom. sing, 
masc. -tb) gebildet. (Leskien, Gram. d. abg. Spr.2 209; V o n d r á k , Vergl. Gram. 2 ; 170; 
usw.) Es ist jedoch zu bemerken, daß heute in den slawischen Sprachen bei den intransi­
tiven Verben nicht die Part. perf. pass, m it dem Suffix -to, sondern Adjektive aus den 
Part. perf. act. mit dem Suffix -lo ( -l, -la, -lo) gebraucht werden (so auch bei dem Ver­
bum gniti). Besonders häufig sind diese Verbalformen in den Zusammensetzungen mit 
Präpositionen; z. B. tschech. shnilÿ : nshnilé df evov (Gebauer, Hist. mluv. 3/2 94). Aber 
in den älteren Belegen kommt auch noch das Part. perf. pass, mit dem Suffix -to vor, 
z. B. »kobzole zhnite, ohnitÿ penn (Gebauer, a. W. 215). Auch diese Beispiele sprechen 
dafür, daß zur Zeit der Entlehnung des ungarischen Wortes genyet bei den intransitiven 
Verben das Part. perf. pass, mit dem Suffix -to noch gebräuchlich war.
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torische Lautlehre 28—30), und dann noch später: genyet,2 Dieser Gang der 
Entwicklung wird auch durch die Formvarianten gönyet (s. ohen unter den 
Beispielen) nahegelegt. Das übernommene Wort stimmte in Form wie auch 
in Lautung mit dem ungarischen Part. perf. pass, überein; darum konnte es 
auch als ein Attribut benutzt werden. Auch in den Beispielen des NySz. ist 
es immer ein Attribut. Und was die Bedeutung des Wortes genyet betrifft, 
stimmt diese vollständig mit der des slawischen Zeitwortes gniti hzw. mit 
denen seiner Ableitungen überein. Nachdem die übernommene Form ein Part, 
perf. pass, war, bedeute es ’verfault’. Aber wie entwickelte sich nun aus dem 
Adjektiv genyet ’verfault, rothadt’ das alte Hauptwort genyetség ’Pus, sanies: 
Eiter’ und das heutige genny ’Eiter’?

Das Hauptwort zur o-Stufe des slawischen Zeitwortes g n i t i ,  also g n o j  
(vgl. ung . g a n a j  ~  g a n é j  é g e t n é  ; die Bedeutungen bei Kniezsa, SzlJsz. 1 : 181) 
hat in den slawischen Sprachen außer der Bedeutung ’fimus, stercus, excre- 
mentum; Dünger; trágya’ auch die andere: ’pus; Eiter; genny’. So schon im 
Altkirchenslaw. гной ’putrefactio, pus, stercus, élxoç ulcus’ (Miklosich, Lex.) | 
bulg. гной ’Eiter, Dünger, Schweiß’ (Mladenov, Bblg. tblk. recnik) | serbo- 
kroat. g n ô j  ’fimus, stercus, pus’ (RHJ.) | slowen. g n ô j  ’Mist, Dünger, Eiter’ 
(PieterSnik,) | alttschech. h n ó j  ’putrefactio, pus, stercus’ (Gebauer, Slov. stc. 
1 : 440), heute h n û j  ’stercus’;3 in der Bedeutung ’pus’ wird eher h n is  (früher 
h n u s )  gebraucht | slowak. h n o j  ’trágya, ganaj, genny’ (Hvozdzik) | poln. 
g n ô j  ’stercus, pus’, »Hung.: ganéj, ganeij, gáné, gánézás, ganay, ganaij, 
genyetség, genyedsegh« (Linde) | niedersorb. g n o j  1. ’Mist, Dünger, 2. übertr. 
Eiter’ (Muka) | obersorb. h n ó j  ’Mist, Dünger; Koth, Excremente; Eiter’ 
(Pfuhl) I ukr. z h íü  h n i j  1. ’navoz, pomet’, 2. ’gnoj, materia’ (Hrincenko) | 
russ. гной ’saines, stercus, ulcus’ (Srezn. 1 : 524—-5).

Das Wort gnoj wurde ins Ungarische in der Bedeutung ’Dünger, trágya’ 
entlehnt. Aus welcher slawischen Sprache es jedoch übernommen wurde, läßt 
sich auch nach Kniezsa nicht entscheiden. Kniezsa ist übrigens — im Gegen-

2 Das Wort genyitni bei Gyarmathi kann eine mit der Infinitivendung -ni versehene 
Form des von ihm rekonstruierten genyet <  ginyit sein.

3 Das heutige tschechische und slowakische Wort hnis »Eiter«, früher hnus ’pus, 
Eiter’ ist seinem Ursprung nach identisch mit dem Hauptwort hnus ’fastidium, abomi- 
natio’ und ist eine mit sekundärer Palatalisation entstandene Variante von diesem 
(Vasmer, REWb. 281). Nach Geb. (SI. stc. 1 : 441) gesellt sich — infolge einer Differen­
zierung der altkirchenslawischen Worte gnusb (masc.) und gnesb (fern.) ’soldes’, gnusb 
(fern.) ’fastidium, abominatio’ — zu dem Wort hnus die Bedeutung ’abominari’, während 
zu dem Wort hnis die Bedeutung ’putreseere. (Vgl. noch Kniezsa, SzlJsz. 1 : 1S9 unter 
gonosz.) Man ersieht auch aus diesem Fall, wie nahe verwandt die Bedeutungen von gnoj 
und gnus — beide aus dem Zeitwort gnili — sind. Ich kann mich hier mit dem 
ungarischen Wort gonosz (aus dem slawischen gnus) sowie mit seiner Bedeutungsent­
wicklung im Ungarischen nicht beschäftigen; ich bemerke nur, daß dieses Wort in eini­
gen Beispielen des NySz. —- in denen gonosz zusammen mit genyet, genyetség benutzt 
wird — noch nicht die heutige Bedeutung, sondern eine ältere zu haben scheint, näm­
lich; ’Ekel; undor, undokság’. Diesen Entwicklungsgang der Bedeutung, den auch 
Kniezsa erwähnt, könnte natürlich nur eine eingehendere Prüfung klarstellen, da ja in  
den slawischen Sprachen gnus sowie seino Ableitungen auch mehrere Bedeutungen haben.
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satz zum EtSz. — der Ansicht, daß es keineswegs aus dem Altkirchenslawischen 
kam. Das ist auch sehr wahrscheinlich, da slaw. gnoj j> ung. ganaj in einer 
solchen Bedeutung ins Ungarische entlehnt wurde, die zweifellos auf Acker­
bau und Viehzucht hinweist. Die Entlehnung erfolgte also wohl durch alltäg­
liche Berührungen zwischen einem Ackerbau und Viehzucht treibenden sla­
wischen Volk und dem Ungartum, das zu dieser Zeit schon eine ähnliche 
Stufe der materiellen Kultur erreicht haben mochte. — Es ließe sich ebenso 
schwer feststellen, aus welcher slawischen Sprache das mit ganéj verwandte 
Adjektiv genyet[t] kam. Es wäre aber nicht ausgeschlossen, daß die Ent­
lehnung der Wörter genyet und ganaj räumlich und zeitlich zusammenfällt; 
dafür spräche allerdings die ähnliche Lautentwicklung beider Worte im 
Ungarischen: die Auflösung der Konsonantenhäufung im Anlaut und die 
Senkung der Vokale. Auch die enge Verbindung beider Worte miteinander 
würde die Vermutung ihrer gleichzeitigen Entlehnung nahelegen. Denkt man 
an eine solche Entlehnung, so dürfte man vermuten, daß eventuell auch das 
Wort genyet ursprünglich in irgendeiner konkreten Bedeutung, aus dem Bereich 
des Ackerbaues entlehnt wurde, etwa als gleichwertiger Ausdruck für rothadt 
(’verfault’ Obst, Korn), korhadt (’morsch’; Holz) oder poshadt (’schal’; Wasser). 
Wir haben zwar zur Zeit gar keine Zeugnisse für eine solche ursprüngliche 
Bedeutung des übernommenen Wortes, aber das kann auch damit Zusammen­
hängen, daß unsere Belege verhältnismäßig späten einsetzen. Später wurde 
das Wort in übertragenem Sinne gebraucht, wie es aus den Belegen aus dem 
15—16. Jh. hervorgeht. In diesen Belegen bezeichnet das Wort genyet schon 
einen schlechten Charakterzug. In demselben Sinne wird auch das Haupt­
wort genyetség in unseren ältesten Belegen benutzt. In konkretem Sinne ’pus, 
sanies, tabum’ wird das Wort genyetség erst in Quellen vom Ende des 16. 
Jahrhunderts benutzt (C.; Born: Préd.; usw.). Von dieser Zeit ab wirdes nach 
den Angaben des NySz. immer öfters in konkreter Bedeutung benutzt, um 
von den Belegen in den späteren Wörterbüchern gar nicht zu sprechen. Zur 
Zeit der Spracherneuerung haben das Adjektiv genyet ’purulentus, saniosus, 
eiterig’, wie auch das Hauptwort genyetség ’pus, sanies; Eiter’eine konkrete 
Bedeutung. Aus beiden war die Bildung des Zeitwortes gennyed und die 
Rückbildung des Hauptwortes genny gleichermaßen möglich, was weitere 
Ableitungen und Zusammensetzungen ermöglichte.

Die Bedeutungsentwicklung, die aus dem Wort genyet ausging, ließe 
sich also etwa folgendermaßen rekonstruieren: genyet 1 . ’verfault’ (z. B. Obst, 
Holz) —>- 2. ’niederträchtig, verworfen (Mensch)’; genyetség 3. ’Fäulnis im 
menschlichen (tierischen) Körper, d. h. genny (pus)’ —> 4. ’Fäulnis in der 
Seele, Niederträchtigkeit, Verworfenheit’.

In diesem Zusammenhang fällt die dritte Bedeutung mit der zweiten 
Bedeutung des slawischen Wortes gnoj ’pus, sanies; Eiter’ zusammen. Letzten 
Endes ist also die slawische Wurzel in ihren beiden Bedeutungen ’fimus,
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stercus, Dünger’ und ’pus, sanies, Eiter’ in der ungarischen Sprache vorhan­
den, nur in verschiedenen Ableitungen. Die erste Bedeutung wurde mit dem 
Wort gnoj, ganaj, die zweite mit dem Wort gniti übernommen; die Bedeutung 
des letzteren Wortes scheint im Ungarischen sich selbständig entwickelt zu 
haben.

Es gibt außer den bisher behandelten noch einige Wörter, die in dieselbe 
Eamilie gehören. Von diesen möchte ich diesmal nur den Pflanzennamen 
genyéte, genyőte (in Kom. Bihar auch ein Ortsname: Genyéte) kurz behandeln. 
Die übrigen Pflanzen- und Ortsnamen lasse ich diesmal außer acht, da ich 
außer den lexikographischen gar keine Belege fand, und darum ihre Identi­
fizierung nicht möglich war. Die Belege sind: Tzs.: génye ’eine Pflanze’ | 
Királyföldi: gény, génye ’eine Pflanzenart’ | CzF.: Génye : Einödhof in Koni. 
Bars I Ballagi 1873: génye ’eine kleine stachelige Pflanze auf Feldern und 
Ackern’ I MTsz.: g'ényó ’Frucht und Saft der Kronen-Akazie’. — Die Belege 
für genyéte und genyőte: 1425: Genethe, 1489: »Zenthmarton aliter Genyete« 
Kom. Bihar (Csánki 1 : 608) | Lex. 1773: »Genyéte, pagus c. Bihariensis« 
SL: genotse (hier wird es zwar als ’pus, sanies, genetség, év’ erklärt, aber diese 
Auslegung ist — als isolierte Angabe — unwahrscheinlich) | Lipszky, Rep.: 
»Genyéte, pagus c. Bihariensis« | Kr.: »Genyéte Dorf in Kom. Bihar; Genyőte. 
Gras mit langem Stengel und vielen Samen enthaltenden Beeren. Es gibt viel 
solches Gras im Wald von Nyárád. Seinen Namen hörte ich am 7. Juli 1817.« | 
Kassai: Genyőte (Gattungsname, Eisenburger Komitat. Er zitiert es nach Kr. 
und bringt es mit dem Verbum ken (ungit) wie auch mit genetség in Zusam­
menhang).! Tzs. : genyőte ’eine Pflanze’ | Tsz. : genyőte ’unnützes Gras mit zwiebel 
ähnlichen Blättern’; genyéte ’Waldpflanze mit Stengeln ohne Knollen’, ein 
Wort von der Plattensee-Gegend. | Királyföldi : genyéte, genyőte ’der Flughaber’| 
CzF.: genyéte ’Gras mit zwiebelähnlichen Blättern und langen Stengeln ohne 
Knollen’. Genyéte Dorf in Kom. Bihar | Ballagi 1868: genyéte, genyőte ’Wald­
gras mit zwiebelähnlichen langen Blättern.’ | MTSz.: genyőte, genyéte ’Platten­
see-Gegend, unnütze Pflanze mit zwiebelähnlichen Blättern und langen Sten­
geln ohne Knollen und mit vielen Samen enthaltenden Beeren’. — Genyőte 
ist die ungarische Bezeichnung für »Asphodelus albus.« Nach Soö—Jávorka 
(A magyar növényvilág kézikönyve — Handbuch der ungarischen Pflanzen­
welt 844.) kommt diese Pflanze in Mittel- und Westtransdanubien vor. Nach 
Rapaics sei der Pflanzenname genyőte ein Dialektwort aus Transdanubien 
(auch Kassai, das Tsz. belegen es aus dem Eisenburger Komitat und von 
der Plattensee-Gegend; Rapaics kennt den Beleg bei Kr. nicht). Rapaics 
behauptet, daß diese Pflanze nur im Vorlande der Alpen und in Westtrans­
danubien vorkäme. Den Namen bringt er mit dem Wort genny in Verbindung, 
und schreibt, daß der Pflanze dieser Name wohl nicht wegen ihren grünlich 
weißen Blüten, sondern eher wegen ihren fleischigen Knollen zugelegt worden 
sei, da man aus diesen Knollen in Südeuropa Kleister verfertigte (MNy.
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39 : 144). Endre Gombocz teilte dazu noch die folgende Angabe mit: »Ellebo- 
rum nigrum: fekethe hwnyor ghenyetze« (MNy.  10 : 23). Soó—Jávorka unter­
scheidet außer »Helleborus niger« noch drei andere Alten: »H. dumetorum«, 
»H. odorus« und »H. purpurascens«. Alle drei Alten sind giftig. »Ihr Wurzel­
stock mit Neben wurzeln ist das Hellebori rhizoma, in der Volkssprache: 
tárágy-gyökér. . .  Ihr Extrakt wird in der Volksmedizin gegen Wasserscheu, 
Masern, Nervenentzündung, die Nebenwurzeln bei Tieren gegen Geschwülste 
benutzt« (a. a. O. 211). Wenn sich auch der Laie in der Pflanzenwelt in den 
Pflanzennamen schwer zurechtzufinden vermag, möchte ich dennoch versuchen, 
die Etymologie des Pflanzennamens genyete ~genyöte  aus dem Wort genny 
mit anderen slawischen Benennungen zu beleuchten. Dabei erstrebe ich natür­
lich gar keine Vollständigkeit weder in der Aufzählung der Angaben noch in 
ihrer Erklärung. In dem Wörterbuch von Bellosztenecz ist ein kroatischer 
Name für »Helleporus niger melampodium«: talovo. Nach Jungmann ist der 
tschechische Name der »Eranthis«: talowjn ; eine Art derselben heißt »Eranthis 
hyemalis« oder auch »Helleborus hyemalis«. In dem »Slownik nazwisk zoolo- 
gicznych i botanicznyeh polskich« von Majewski heißt die »Eranthis Sal. 
Ranunc.« tschechisch talowin, kroatisch talovnik (2 : 310). Der eine serbische 
Name der »Eranthis hiemalis« oder »Helleborus hiemalis« ist talovin, talovnik 
(ebd.). Die kroatischen und die slowenischen Benennungen von »Helleborus 
niger« sind unter anderen: talog, talov, talovna trava, talovo, talun, teloh, tolac, 
telovnek (a. W. 2 : 381—2). Tschechisches talovin und serbokroatisches talov, 
talovo, talog usw. hängen ohne Zweifel mit tschechischem talov ’genny;Eiter’, 
bzw. südslawischem talog ’Niederschlag, sedimentum’ zusammen (vgl. Jung­
mann: talow et tálow ’hnûg, materié, hnis z rány tekaucj, pus, sanies, tabum, 
Eiter, Materie’; Ivekovic—Broz: talog ’Niederschlag, Bodensatz, sedimentum’ 
(vgl. noch Miklosich, EtWb. unter dem Stichwort talogu, ferner Kniezsa, 
SzlJsz. 1 : 957 s. v. tályog). Aus den ungarischen, tschechischen, sowie den 
serbokroatischen Beispielen geht es hervor, daß auch zwei verschiedene Pflan­
zen mit demselben Namen bezeichnet werden. In der ungarischen Terminologie 
heißt der »Asphodelus albus« genyete, genyöte, aber einmal wird auch der 
»Helleborus niger« (=  fekete hunyor) genyetze genannt. In den tschechischen 
Angaben heißt diese Pflanze und außerdem die eine Ait der »Eranthis« (Helle­
borus hiemalis) talovin. In den serbokroatischen Belegen heißen »Eianthis«, 
»Helleborus hiemalis« und »Helleborus niger«: talovnilc, talovo, talov, talog usw. 
Denkt man an die medizinische Wirkung der Helleborus-Aiten, die wir oben 
nach Soo—Jávorka erwähnten, so wird man unter den Bezeichnungen ung. 
genyöte, tschech. talovin, serbokroat. talovo, talovnik, talog einen Zusammen­
hang vermuten. Man schrieb nämlich diesen Pflanzen in der Volksmedizin 
wohl dieselbe Wirkung gegen Geschwülste zu. Darum hängen die aufgezählten 
Pflanzennamen wohl mit den Worten genyet und talov (’pus, Eiter’) zusammen. 
Wohl hat zwar Kniezsa (SzlJsz. 1 : 957—9) die bisherigen Erklärungen und
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Wortvergleichungen im Zusammenhang mit den Angaben über tályog und 
táragy abgelehnt, aber mit Berufung auf die obigen Pflanzennamen halte ich 
einen Zusammenhang unter diesen Ausdrücken doch für möglich.

Die Bedeutung der Wörter genyetze, genyéte., genyöte kann folgendes 
sein: ’eiterbildend; Mittel, das die Ausscheidung des Eiters fördert’.. 
Vom Gesichtspunkt der Bildung kann genyéte, genyöte eine mit -e gebil­
dete Ableitung des Adjektivs genyet sein, und konnte auf Analogie der 
Hauptwörter köszméte, pemete enstanden sein. Was den Ortsnamen Genyéte 
im Komitat Bihar anbelangt, so kann er von dem Pflanzennamen genyéte 
stammen, das auch ein Hinweis dafür wäre, daß die Pflanze in jener 
Gegend einheimisch ist.

4. Henyél

1. Das ungarische Zeitwoit henyél wurde zuletzt im SzólSz. und in dem 
Werk von I. Kniezsa »A magyar nyelv szláv jövevényszavai« behandelt. Es 
heißt im SzófSz.: henyél ist eine Ableitung aus henye, letzteies Woit ist unbe­
kannten Ursprungs. Bei Kniezsa wild henyél unter den Woiten nicht slawi­
schen Ursprungs behandelt. Bárczi wie auch Kniezsa halten es für ein Woit 
unbekannten Ursprungs. Hier werden nur nebenbei frühere Erklärungs­
versuche genannt, wie z. B., daß Munkácsi unser Woit aus dem serbokroati­
schen henjaii ableiten wollte, und daß Miklosich (EtWb. 212) und PleterSnik 
das Zeitwort henjaii mit nehati in Zusammenhang brachten, während das 
RHJ. gerade umgekehrt: das Zeitwoit henjati auf das ungarische henyél zurück­
führen wollte. Kniezsa verwirft sowohl die Erklärung von henyél aus henjati, 
wie auch diejenige von henjati aus henyél, und weist diesbezüglich noch auf 
J. Balassa (Nyr. 16 : 19, 108) und O. Asbóth (Nyr. 25 : 114) hin.

Bevor wir die Lösung selber versuchen, wollen wir die frühere Literatur 
über henyél, (vgl. Kniezsa a. a. 0.) mit einigen Angaben ergänzen.

Nicht Munkácsi, sondern Gyarmatin und Leschka versuchten zum ersten 
Male die Etymologie des Verbums henyél aus dem Slawischen. Gyarmathi: 
)>Henyélek, L. quiesco, otior, I. henyam. Henyélő, henye, L. otiosus, Ge. faul,
5. huyili (sic ! anstatt: hnyili) putridus«. Leschka (Elenchus): »henye, henyélő, 
deses toipidus, descendit a slav. hnily, quod duplicem habet significatum 
uti germ, faul, 1. putidus, putridus; 2. piger, segnis cet. — Hinc hominem 
desidem et segnem, Faulenzer, Slavi nominant hnily, hnilák, hnilec, sed etiam 
leniwy, leniwec.« Einen Zusammenhang zwischen ungarischen henyél und sla­
wischem gniti vermuteten auch die Verfasser des CzF.; hier wird nämlich im 
Zusammenhang mit heny, dem vermuteten Wurzel wort von henyél, bemerkt: 
»es kommt auch in den slawischen Sprachen vor: heny je, hnyje, gnyje.«

Die späteren Erklärungen erwähnen weder Gyarmati noch Leschka. 
Nach einer dieser Erklärungen, zuerst bei Munkácsi vertreten, käme das unga-
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rische henyél aus dem »slawischen« (so Munkácsi, Nyr. 10 :482; 13 : 365) 
Verbum henati »desisto, sich ausrasten«. Das Verbum henati selbst wird 
•durch Miklosich (EtWb. 212) auf nehati >  enjati ’aufhören’ zurückgeführt. 
So wird das Wort auch bei Pletersnik erklärt: »hénjati ’aufhören popa- 
ceno iz: nehati’«. —- Dagegen wäre es nach dem RHJ. möglich, daß das 
serbokroatisch henjati aus dem ungarischen henye stammt: »Moze biti, da 
je od mag. henye, besposlen, lijen, ako je tako, isto je postane i kod 
enati i anati.« Ähnlich beurteilt auch Berneker das serbokroatische henjati, 
enjati, änjati ’aufhören, nachlassen’ und das slowenische hénjati, jénjati, 
énjati ’aufhören’; er schreibt nämlich (386) nach Aufzählung der Belege 
und unter Hinweis auf RHJ.: »Wahrscheinlich aus magy. henye ’müßig, 
faul’; henyélni ’nichts tun, müßig sein, faulenzen’. . .  An Entstehung aus 
nehati (MEW. 212) s. chajg, chajati ist schwer zu glauben.« Mach dem 
Erscheinen des Et Wb. von Miklosich Stellung äußerte sich Balassa über 
den Ursprung des Wortes henyél und hielt es — Miklosich entgegen — 
für ein Wort unbekannten Ursprungs (Nyr. 16 : 19). Mehrere Jahre später 
verwarf Asbóth (Nyr. 25 : 114) entschieden die Möglichkeit einer slawischen 
Etymologie: »das Wort henyél kann alles andere eher nur nicht slawisch sein.« 
Nach Berneker (EtWb.).nimmt noch Milan Mariánovics (Zs. Simonyi: Nyr. 
46 : 269) Stellung. Budenz (NyK. 6 : 399) verglich die Wörter henye : henyél 
mit finnischem kähmiä ’faul, saumselig’ und kähmi oder kähni ’faulenzen’. 
CzF. (unter heny) versuchte außer dem Slawischen auch noch einen solchen 
Vergleich: »In der chinesischen Sprache heißt hiên quiescere, otiosus, und im 
Finnischen huinaan ich faulenze.« — Der Versuch von Budenz hat keinen 
Anklang gefunden, ebenso auch die Erklärungen von Gyarmatin und Leschka. 
Seit Munkácsi versuchte man immer wieder nur den Zusammenhang zwischen 
serbokroatischem henati und ungarischem henyél klären, indem man bald von 
dem einen und bald von dem anderen ausging.

2. Das Zeitwort henyél hat in dem heutigen Ungarischen eine ziemlich 
weitverzweigte Familie, aber die älteren Belege zeugen noch von wenig Ab­
leitungen. Die ältesten und häufigsten Ableitungen neben henyél (elhenyél) 
sind: henyélő, henyélés, henye ; etwas spätererscheinen: henyén, heny és, henyés- 
ség (henyeség), henyélkedik, henyélkedés. Es gibt auch ein kausatives Zeit­
wort aus demselben Stamm: henyéltet. Aus der Volkssprache sind hengeréi 
und henyerész bekannt. Man dürfte auch den Zusammenhang einiger Orts­
namen mit dieser Wortgruppe vermuten; solche Ortsnamen sind: Henye und 
eventuell Henyész. Mit diesen letzteren will ich mich jedoch diesmal nicht 
beschäftigen.

Mit Rücksicht auf die große Zahl der Belege erstrebe ich in der folgen­
den Aufzählung keine Vollständigkeit.

Sporadische Belege: 1461: »Vsque ad quasdam terras arabiles Henye- 
lewparlag vocatas« (OklSz.); 1597: »Henye Thámás« (OklSz.).
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In Glossen und alten Wörterbüchern: KolGl.: »henieles, cziendesseg, 
wresseg, tagassagh; otium Rx | had el az henielest : segnes moras rumpe Zx | 
henielő : segnis Zx« Nyr. 36 : 228). | Cal. 184: »cessator: Héuolkodo, henyélő« ; 
ebd. 311: »desideo: Veszteg [!] heuerek, henyélők | deses: Henyélő, rest, tunya | 
desidia: Restség, tunyaság, henyélés | desidiosus: Rest, veszteg heuerô, henyélő, 
tunya«; ebd. 413: »ferio & ferior: Innenplek [ !] henyélők (auagy igazban) 
Isteni doloeokban [ !] nyugoszom«; ebd. 697, 693: »negligo: El hagyom, meg 
vtalom, el henyelőm, hiuolkodom | negligentia: Hiuolkodas, henyeles«; ebd. 
724 [722]: »ocium: Henyeles, vezteg heutés [ !] wesseg« [ ! anstatt: wresseg] | 
ociosus: Henyelő, veszteg heuerô, munkanelkM való | ociose: Henyen j otior: 
Henyelek, veteg [ 1] heuerek«; ebd. 960: secors: Tunia, rest henielő | secordia: 
Herieles [ ! anstatt: Henieles] restseg tunniasag«; ebd. 1034: »supinus: Hanyatta 
fekuô« I ~  supinus : Henielő, tunia, rest«. | MA 1604., 1611., 1621.: H enye: 
Torpidus, Deses. H eny[é]el[e]és:  Negligentia, Socordia, Desidia, Otium. | 
Henyelő : Deses, Reses, Negligens, Otiosus, Cessator. | Henyelőc : Otior, De­
sideo, Torpeo, Torpeseo. | H eny[e]én: Ociose Negligenter. | Henyés : Tor­
pidus. Henyesség : Torpor.« | PP. 1708. PPB. 1767. : »Henye : Torpidus, Deses. | 
Henyélés : Negligentia, Socordia, Desidia, Otium. | Henyélő : Deses, Reses, 
Negligens, Otiosus, Cessator. j Henyélők : Otior, Desideo, Torpeo, Torpeseo | 
H enyén: Otiose, Negligenter. | H enyés: Torpidus. | Henyesség: Com: Orb. 
(1685.): »Nem aluszik mindenkoron avagy ünnepel, (henyél)  mint a tunya 
(rest). Sie schiäffet nicht immer (oder feyret) (faulentzet) wie der Faule (Trage) 
Non dormit semper aut ferias agit, ut ignavus.« Bél—Cell.: »Circumfora- 
neus, der Mûssiggânger, Markschreyer. Henyélő, kurittyoló, kiáltó orvos, 
y.ahálciwy, na rynku wolagjey lékaí. | Ignauio: der Faulenzer, Henyélő. Lenoch. | 
Negligens: unfleißig, ungeachtsam, rest, henyélő, nedbaly, nepilny. | Reses: 
rückständig, faul, trag, rest, henyélő, zahalciwÿ, nedbanliwÿ. Svpinus: hinter­
wärts gebogen, trag, stolz, hanyatta-fekvő, henyélő, tunya, znak lezjey, hnily 
zahálciwy. | Negligentia: der Unfleiß, die Unachtsamkeit; Hivalkodás, henyé­
lés, Nedbalost, nepilnost. | Otium: der Mißiggang [!], die Ruhe, der Friede. 
Henyélés, nyugodalom. Zahalka, odpocinntj (sic ! anstatt: odpocinutj). j 
Socordia: die Trägheit, der Unfleiß. Henyélés, restség. Leniwost, nedbanli- 
wost. I Desideo: ich bin müßig, veszteg heverek, henyélek, zaháljm. | Negligo: 
ich verachte, versäume, elhagyom, megvetem, megútálom, elhenyélem, elmula­
tom, zanedbáwám, zanecháwám.« || Wagner, Phras. 1750: »Cessator: Tunya, 
rost, veszteglő, henyélő, lomha, lusta, lajha, hivalkodó | Deses: Henyélő, rest, 
tunya, lusta, lomha, lajhár, dologkerûlô | Iners: Rest, tunya, lusta, lajha, 
lomha, aluszékony, gondatlan, szunyáta, dolog kerülő, henyélő | Negligens: 
Rest, tunya henyélő la jh a ... | Otiosus: Henyélő, hivalkodó, henye, rest heverő 
magátnyugtató, veszteglő | Piger: Rest, tunya, lusta, lajha, henye. .. | Segnis: 
Rest, tunya, lajha, lassú, lusta, henyélő. | Socors: Rest, tunya, lajha, lusta, 
henyélő enyelgő, lomha. | Negligentia: Hivalkodás, henyélés, restség, tunyaság. |
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Otium: Hivság, mulatság, henyélés, vesztegheverés, veszteglés:... | Socordiar 
Restség, tunyaság, henyélés, lajhaság, maga el hagyás, el puhúlás. | Desideo: 
Henyélek, veszteg heverek: | Ncgligo: El-hagyom, megvetem, megutálom, el 
henyélem, hivalkodom. . . | Otior: Hivalkodom, henyélek, veszteglők. | Otiose: 
Hivalkodva, lassan, mulólag, henyélve«. 11 Gradus ad Parn . 5  : »Desideo : Henyélek | 
Desidia: Henyélés | Desidiosus: henye | Piger: henye, Pigritia: henyeség j Otior: 
Hivalkodom, henyélek, veszteglek | Otiosus: Henye, henyélő, hivalkodó, heverő 
rest, lassú | Otium: H ivság... henyélés, hivalkodás. .. | Reses: Rest, henye, 
tunya I Segnis: Rest, tunya, lassú, henye | Segniter:. . .  tunyán, . . .  henyén.. . j 
Segnities: Restség, tunyaság, henyeség | Soeordia: Restség, tunyaság, henye­
ség. . . I Socors: Rest, tunya, henye. . .« || SzD.2: »henye ember: here ember«, j 
Sí.: »henyélkedés Soeordia, Desidia | henyélkedni Torpere Otiari«. | Simái: 
»Henyélek: Ferias ago, otior | Henyeség : Torpor | Henyésség : dass. Kreszn. 
zitiert die Angaben von MA. und SI. Kassai 94: »Vastaghangonn (=  tief- 
stimmig): Hanyag, Lagymatag, Langyos; Vékony hangonn ( =  hochstim­
mig): Henye, Heveny, Hevenyébenn«. | Tzs.: »/геш/ehivatal, die Sinecúr 
Stelle«. I Királyföldi: »Henyefenyő, die Alpenkiefer«. | Fogarasi: »Faul, rot­
hadt. . . rest; sich auf die faule Saite legen: henyeségre adni magát«. Weitere 
Belege noch für dieselbe Wortfamilie in den Wöiterbüchern von Ballagi 
und CzF.

Im Tzs. kommen weder henyél noch seine Ableitungen vor, auch das 
SzamSz. bringt keine Belege. Das MTsz. bucht die Zeitwöiter »henyerél : henyél, 
henyélget (Kapnikbánya und Umgebung, Háromszék) und henyerész (Három­
szék)«. CsángSz.: »hsniël (-ni) (II) :el-h. elhenyél az üd §t el-h. -ni die Zeit 
verfaulenzen«. OrmSz.: »henyél ~  henyel (-ők), henyész oder henyêsz »dolog­
talanul ül, vagy fekszik« (ohne Arbeit sitzt oder liegt) Nem dogozik, henyel a 
fa alatt.« Aus Dugonics zitiert Sándor Bálint den Ausdruck »henye-ette em­
berek« (SzegSz.).

Faßt man nun die hier angeführten und auch die übrigen Belege zusam­
men, so sieht man, daß es in dieser Wortfamilie auffallend viele Zeitwöiter 
gibt: henyél, henyélkedik, henyerél, henyerész, henyélget, henyéltet. Am häufigsten 
kommt das Grundwort henyél und das daraus gebildete Partizip henyélő vor. 
Ziemlich früh begegnet man auch dem aus dem Zeitwort gebildeten Haupt­
wort: henyélés. In  Cal. ist das Adjektiv henye nicht vorhanden, aber wohl 
das daraus gebildete Adverb: henyén. Das Woit henye ist eigentlich mit henyélő 
gleichwertig, und es kann, ebenso wie dasjenige, sowohl als Hauptwort als 
auch als Adjektiv benutzt werden.

3. Unserer Meinung nach kann henye eine Rückbildung aus henyél sein, wie 
kapa aus dem slawischen Lehnwort (Verbum) kapál <  kopati. Die etymologische 
Erklärung kann also von dem Zeitwort henyél ausgehen. Dieses stammt aus 
dem Zeitwort gniti ’faulen’, das in allen slawischen Sprachen vorhanden ist. 
Auf dieselbe slawische Wurzel gehen auch die ungarischen Worte ganéj, gonosz,
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genny zurück. In einigen slawischen Sprachen hat das Verbum, infolge der 
Lautveränderung g >  h, ein h im Anlaut (vgl. tschech. fmü, slowak. find, 
ukr. hnyty, obersorb. finie). Das Ungarische hat dies Wort wohl aus dem 
•Slowakischen übernommen. Aus einem slowakischen find (altslowakisch hniti) 
entstand im Ungarischen wohl eine Form henyél. Man beachte als ähnliche 
Entsprechungen: slaw. pweti (ca-kroatisch priti) >  ung. perel (Kniezsa, SzlJsz. 
415); slaw. lerbstiti >  ung. keresztel (ebd. 264); slaw. svçtiti )> ung. szentel 
(ebd. 499). Man hat für henyel zahlreiche Belege in den oben angeführten 
Quellen. So heißt es konsequent in MA., und so schreibt es Csúzy; ja diese 
Variante lebt auch heute noch in der Landschaft Ormánság. Durch Dehnung 
in der zweiten Silbe konnte in einzelnen Mundarten aus henyel >  henyél 
entstehen, wie es auch heute noch in der Gemeinsprache heißt. (Das Wort 
henye ist nur ein Rückbildung aus henyél.)

4. Natürlich auch die tadelloseste phonetische Entsprechung wäre nicht 
überzeugend, wenn sich das ungarische Zeitwort henyél nicht in den Bedeutungs­
kreis der slawischen Ableitungen des Verbums gniti einfügte. Man begegnet 
jedoch auf diesem Gebiete gar keiner Schwierigkeit. Dies wollen wir im fol­
genden näher beleuchten.

Das Zeitwort gniti hat nämlich in den slawischen Sprachen nicht nur 
die Bedeutung ’faulen, verfaulen, rothad’, sondern auch ’faulenzen, sich auf 
die faule Haut legen, henyél, lustálkodik’. Für diese letztere Bedeutung ziti­
ere ich einige Beispiele.— Bu l g .  гни», . . .  2 . С/Ьд* кыснж та ся м«ч« 
н^йд-Ь или на н-Ькюж тяжк« работ«, гние въ тьмницж. (Gerov) — Ser -  
b о k r  о at . :  »gniti (gneti) ’putrescere, putrefied, tabescere, 2 . znacene 
(a u pravom smislu. b) iperbolicki о celadetu koje stoji svagda na istom 
mjestu, koje zivi u Jenosti, koje je muceno od bolesti tjelesne ili duhovne.
e) u prenesenom smislu о du§i Judskoj koja ne moze da se izbavi od grijeha, 
od zla itd. te kao da u onome svagda lezi.« (RHJ.) — T s c h e c h i s c h :  
»hniti ’faulen, sparen, sporen D. putresco. 2 . Moral. — lenositi, faulenzen. 
Wäechen lenostj hnige. Diw neshnige. Ros. Gezto rády dlauho hnigj, a po 
másech kafe pigj. MM. 321.« (Jungmann.) | . . . »tëm ze se polem pëknë pojízdí, 
oh, V sedle, s savli v ruce, ale tady na slâme finit, hnít, tatárbohov —« (Jirásek: 
Bratrstvo 3 : 208. 1952. Ausg.). — P o l n i s c h :  tignic 1 . ’Bótwiec, faulen, 
in Fäulniß übergehen. 2 . Moral, gnusniec, faulenzen, faul und träge da liegen.« 
(Linde 2:74. ) — R u s s i s c h :  гнить 3. Bed. in übertragenem Sinne: 
»Разлагаться духовно, нравственно, приходить в упадок« (Usakov, Tóik. 
slovaf).

In der Bedeutung ’piger; Faulenzer; henyélő, henye’ gebraucht man 
auch das Adjektiv, das mit dem Suffix -lo aus dem Partizipium perfection 
activi des Zeitwortes gniti gebildet wurde, sowie auch noch zahlreiche andere 
Haupt- und Zeitwörter, die man ebenfalls aus dem Verbum gniti abgeleitet 
hatte. Die hierbezüglichen Beispiele zitiere ich nicht nach Wortgattungen,
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sondern nur nach Sprachen. Ich erstrebe in der Aufzählung keine Vollstän­
digkeit. — S e r b o k r o a t i s c h :  »gnjila, 1. die Töpfererde, terra figlina 2 . 
u presenom smislu: 2 ensko celjade, hila djevojka, bila zena, ako je lijena 
na poslu, a pri tom jos debela, zove narod gnijlom« (Ivekovic—Broz); »griio 
(gnil), gnila, adj. »putidus, putridus«... c) u presenom smislu cc) »Щеп, 
nevalam. ccc) о zivotu, jenosti. (Koji lube gnili zivot« und noch zahlreiche 
andere Beispiele (RHJ.). — S l o w e n i s c h :  »gniläc =  lenuh 1. der Faulen­
zer, 2 . der Polsterapfel | gnîlez, 1 . die Fäulnis 2  =  lenuh | gnilina, die Fäule, 
das Faulicht, — fauler Mensch. | gnilöba, die Fäulnis, die Fäule.pren.: =lenoba« 
(Pletersnik).—T s c h e c h i s c h :  hniláceti hliwëti, hnjti, zaháleti, faulenzen ] 
hnilák =  lenoch, der Faulenzer | hnilec hnily, ljnÿ clowëk, ein Fauler | hnillco 
=  hnogek, lenoch, der Faulenzer, hniloch ljny clowek, ein Faulenzer | hnogko, 
hnogek, lenoch, Faulenzer | hnilÿ adj. putris, faul, b) Tr. =  leniwÿ, faul, piger« 
(Jungmann). — S l o w a k i s c h : » . ,  .zlost tú to ... hnilobe predkuw nassich 
podekuwat musime. . .« (Bajza, René Mládenca Prih. a Skus. 1783. Vorwort) 
»Hhilko : piger, deses, otiosus, cessator: ein Faulenzer, fauler (nachlässiger) 
Mensch: lomhátska, lomha (rest, tunya) ember. Syn. Jlnilák. . .  | Hnilost’ : 
putredo, putror, putor, die Fäule, Fäulniß: rothadás, rothadttság, avasság, 
poshadság, roshadság, senyvedés, senyvedség. 2 . desidia, ignavia, pigritia, 
segnitia, cessatio, segnities, die Faulheit, Faulenzerey: restség, tunyaság, 
lomhaság. | Hhílí adj. puter, putridus, putidus, corruptus, faul, morsch: 
rothadtt, megrothadott. Syn. zhhilí. 2 . piger, ignavus, segnis, deses, socors, 
faul, trag, nachlässig, unfleißig: rest, lomha, tunya, henyélő.« (Bernolák, 
Slowár) 1 bhnilac ’lenosi’ | hnilác 1 . ’shnily strom’ 2 . hniliak, hnilko, hniloch v. 
hnojko ’lenoch’ (Kálal). — P o l n i s c h :  »gnojek, gnojko »czlowiek opieszaly, 
leniuch, spioch« (Karlowicz)2. — K a s  c h u b :  »gnifus, ’leniuch, czlowiek

1 Übrigens erläutert Bernolák noch die folgenden slowakischen Worte mit dem 
Zeitwort henyél bzw. mit seinen Ableitungen; »Zahálat’; henyélni / postawat’: henyél- 
kedni I zahálciwost3; henyélés \ postawanie; henyélés, henyélkedés \ nedbalec; rest ( henyélő) 
ember j nedbalí; henyélő \ postawac; henyélő | zahalaő; henyélő, \ zahálciwí; henyélő | 
zahálciwe; henyélve.« Es sei noch als Kuriosum erwähnt, daß im Wörterbuch von Jan- 
csovics (Ausgabe 1863, ungarisch—slowakischer Teil) das Zeitwort henyél und Ableitungen 
meistens mit den Ableitungen des Verbums hni( erklärt werden; »henye adj.; hűilí, 
leniví, záhalciví | henye Hauptwort; Imii jak, leüoch, zahálac, lajhár, bolvan | henyén: 
hnile, zahálcive | henyél: Zahálat, hűiljel’ / henyélés: hnilost3, záhalcivosf | henyélkedik 
s. henyél I henyeség: hnilost’.

2 Hier bemerken wir, daß im Polnischen die Ausdrücke für »Faulheit, Trägheit« 
aus dem Wort gnus gebildet sind, das seinerseits mit dem Verbum gnili zusammenhängt.
(Anders über gnusb Vasmer, BEW. — Slaw. дпшъ >  ung. gonosz; vgl. über gonosz die 
Bemerkung in der Pais-Festschrift 396.) Solche Ausdrücke sind; »gnusniec, stawaé s. 
gnusnym, zniewiescialym, tracic energiç; trwac, zostawac w gnusnosci, próznowac; trawic 
ozas w bezczynnoáci, lenistwie, nieuzyteeznie; . . . marnieé, marnowac s., byó w zastoju, 
gnic. \ gnuinik, czlowiek gnuány, leniuch, ospalec, piecuch, rozkosznik, niewiesciuch | 
gnuény, zgnusnialy, leniwy, prózniaczy, leniuchowaty, zniewieseialy, ospaly, apatyczny, 
ociçzaly ciezki -\-gnustwo, -\-gnuástwo, -\-gnujstwo, -\-gnójstwo, gnusnosc, ospalosc, lenist wo” 
(Karlowicz).
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lubiqcy wylegac siç w lozku' | gniusowati, przym. ’leniuchowaty’ | gnijuso- 
watoèc, ’leniuchowatosc, zniewiescialoàc’ (Ramult, Slownik jçz. pomorskiego 
czyli kaszubskiego). — N i e d e r s o r b i s c h :  «gnily, 1.’ faul, faulig гнилой^ 
тухлый; 2. übertr. преносно: ’faul träge, лЬнивый, вялый | gnilej, 1. ’der 
Faulenzer, Müßiggänger, Tagedieb’ | gnilene ’das Faulenzen, die Faulenzerei, 
der Müßiggang’« | gnilica ’die faule Magd, das faule Mädchen’ | gnilik ’der 
Faulenzer, Tagedieb’ | gnilisko ’der überaus faule Mensch’ | gnitosc, 2. ’die 
Faulheit, Trägheit’« | -J-gnUostwo bzw. gnitojstwo, ’die Faulheit, Faulenzerei’ | 
gnilstwo ’der Zustand des Faulseins, Faulheit, гнилость, лбность, | gnilié se
2. ’faulenzen, müßig gehen’ (Muka). — O b e r s o r b i s c h :  »Hnijak, ein 
Faulender (Pfuhl). — S l o w i n  z i s c h :  »gnijocka ’faules, träges Weib’; 
gniläv'i adj. ’faul, träge’ | gnili 1. ’faul, verfault’; 2. ’faul, träge’ | дпИэ adv. 
1. ’faul, faulig’; 2. ’faul, träge | gnilosc 1. ’Fäulnis’; 2. ’Faulheit, Trägheit’ | 
gniläu 1. ’Fäulnis’; 2. ’Faulheit, Trägheit’ (Lorentz, Slovinzisches Wöerbuch).

U k r a i n i s c h :  гнилий 1 . ’faul, verfault’, 2 . ’faul, träge’ (2 elechowski, 
Ruth.—deutsches Wb.). — R u s s i s c h :  гниляк, гнилуша, вялый и хилый 
челв. (Dalj, Tolk. slovaf).

5. Die Tatsache, daß das Verbum g n i t i  beinahe in allen slawischen 
Sprachen außer der Bedeutung ’faulen, verfaulen’ auch die andere: ’faulenzen, 
träg sein’ hat, und ferner, daß das Wort in dieser zweiten Bedeutung die 
Bildung von zahlreichen neueren Ausdrücken (Hauptwörtern, Adjektiven und 
Zeitwörtern) ermöglicht hatte, legt den Gedanken nahe, daß diese zweite 
Bedeutung sehr alt, vielleicht noch altslawisch ist. Wohl stammen die ange­
führten Belege nicht aus einer so alten Zeiten, aber man begegnet manchmal 
schon im 1 1 . Jahrhundert Beispielen, die unsere Vermutung zu unterstützen 
scheinen. Solche Belege sind z. B. die Zitate, die Sreznevskij (Materialy 1  : 524) 
unter den beiden Titel Wörtern гнильство und гнилость anführt; чгнильство— 
ocaiQÍa, putredo, Гниль: МолитисА Боу да очистить ны отъгнильства нашего» 
(1 1 . Jahr.) К «гнилость—oançta, гниль: ХотАщиимъ своьж гнилость отъло- 
жити» (ll.Jahrh .).

Weitere ähnliche Beispiele sind auch noch die folgenden: von Gebauer 
(Slovnik staroceskÿ 1  : 440) unter dem Stichwort h n i t i  : »Jenz h n y e m  tak 
tëzcë V hriesiech« (14. Jahrhundert), »Co h n ije s s , hriesna duse !« (14. Jah r­
hundert) ; 11 unter dem Stichwort h n ilo s t :  »Neb h n ilo s t  smilstwie znamenä« (Hus. 
1414) Ferner: Post. Rokycany:« <  Ah, muzské pohlaví neradi se hnú, nez 
le z ie1 tarn ! Strach, >  ze za to vase le z e n í1 <  dluhé >  a <  to povolovánie a 
kochánie toho tëla biedného >  pfijde na vás [ono postláni], jakoz dí prorok: 
»Pod tebu <  bude >  prostrín mol a odín budes cervy, jenz nikdy nezem- 
rú.« In der zum Zitat gehörenden Anmerkung (Text einer Variante) 
» < A h ... Strach> L e z í ,1 h n i j i l 1 A, bojim se.« (Fr. Simek, Post. Roky­
cany. Sbirka pram. ëesk. hnutí náb. ve stol. XIV. a XV. ë. XVII. II. 
Buch 871.)
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Die Verfasser haben zwar die Stiehwöiter dieser Zitate nur mit den 
konkreten Bedeutungen ’oangla, putredo, Fäulnis’ bzw. mit dem Verbum 
’faulen’ erläutert, und man lernt aus der obigen Mitteilung auch den voll­
ständigen Textzusammenhang nicht kennen, der zu dem besseren Verständ­
nis unerläßlich wäre, aber wir sind dennoch der Meinung, daß die Haupt­
wörter гнилъство, гнилость und hnilost bzw. das Verbum hniti sowohl in 
den russischen als auch in den tschechischen Zitaten, nicht mehr in konkretem, 
sondern schon in übertragenem Sinne gebraucht werden. In dem ersten Zitat 
ist die wahrscheinlichste Bedeutung des Wortes гнильство: ’Fäulnis bzw. 
Verdorbenheit’ der Seele; im zweiten Zitat heißt гнилость ’Faulheit, Träg­
heit Müßiggang’, und so ist dieses Zitat so gut wie gleichbedeutend mit dem 
schon bekannten Satz der KolGl.: »had el az henielesU. Die deutsche Über­
setzung des russischen Zitates hieße: »denjenigen, die ihre Faulheit (Trägheit) 
verlassen wollen«. Der tschechische Satz »Jenz hnyem tak tëzcë v hriesiech« 
ließe sich folgendermaßen wiedergeben: »der ich so schwer in der Sünde liege«. 
Und der Sinn des Satzes: »Co hnijess, hriesná duse?« wäre: »Was säumst du, 
sündige Seele?« Der Satz aus der Postille von Hus läßt gar keinen Zweifel 
•darüber zu, daß das Wort hnilost dem Begriff henyélés (Faulheit) genau entspricht. 
Der Sinn des Satzes kann nur heißen: »Denn die Faulheit ist Unzucht.« Und der 
Grundtext in der Postille von Rokycana: »neradi se hnú, nez lezie tarn !« 
(»sie bewegen sich nicht gern, sondern sie liegen da«), während die Ausdrücke 
lezi, hniji der Variente sich eigentlich gegenseitig erklären; das Wort 
hniji läßt sich hier als ein Synonym zu lezi auffassen, das den Inhalt des ande­
ren gewissermaßen noch steigert: »er liegt d. h. er faulenzt«.

Die hier versuchte Interpretation der angeführten Zitate macht sich 
natürlich nicht anheischig, die Problematik der behandelten Ausdrücke voll­
ständig zu lösen. Es wäre wohl sehr lehrreich und interessant, wenn man 
diese und derartige Ausdrücke auf Grund mehrerer Quellen — und womög­
lich unter Heranziehung auch einiger lateinischer Quellen — auch stilistisch 
eingehender untersuchte.

Die untersuchten, sowie auch die übrigen hier nicht angeführten Beispiele 
legen die Vermutung nahe, daß das Zeitwort gniti von seiner konkreten Be­
deutung ’faulen; putrescere’ an bis zu seinem anderen Sinn: ’faulenzen; de- 
sideo’ mehrere Bedeutungsschattierungen besaß. 1. Man verwendete denselben 
Ausdruck, mit dem man jenen Prozeß bezeichnete, der die Auflösung der 
Dinge herbeifühlt, auch zur symbolischen Bezeichnung der Fäulnis, der Ver­
derbnis der Seele, d. h. der Sünde. 2 . Man brachte ebenso mit dem Zeitwort 
gniti auch den Zustand zum Ausdruck, wenn man z. B. gezwungen war, sich 
irgendwo aufzuhalten, was qualvoll war (z. B. im Kerker oder in schwerer 
Arbeit). (In diesen Fällen wären die ungarischen Ausdrücke senyved, sínylődik 
die Parallelen zu dem Zeitwort gniti.) 3. Der Zustand, in dem man seine 
natürlichen Lebensfunktionen nicht ausüben, d. h. nicht arbeiten kann, führt



ETYMOLOGISCHE BEITRÄGE 311

zur Verweichlichung, Verderbnis; es ist wohl dieser Betrachtungsart zu ver­
danken, daß das Zeitwort gniti, das ursprünglich ’faulen, putresco’ hieß, auch 
den Sinn ’faulenzen, desideo’ erhielt.3

6 . Zum Schluß wollen wir noch einmal das serbokroatische Zeitwort 
henati ins Auge fassen. Wir sind der Meinung, daß das RHJ. und Berneker 
Recht hatten, als sie dies auf ung. henyél, henye zurückführen wollten. Wohl 
ist die Ableitung aus dem Zeitwort henyél selbst — wie darauf Kniezsa hinge­
wiesen hatte — nicht möglich, aber umso mehr aus dem Hauptwort henye. 
Eine Schwierigkeit dieser Erklärung besteht nur darin, daß das Wort henye 
seihst — neben dem Verbum henati — aus dem Serbokroatischen noch nicht 
belegt ist. Aber künftige Forschungen könnten etwaige Analogien auch dies­
bezüglich noch näher beleuchten. Für die Etymologie aus dem Ungarischen 
spricht auch die Tatsache, daß unsere Quellen das Verbum henati gerade 
vom kroatischen und slowenischen Gebiete zitieren, wo der ungarische Ein­
fluß am stärksten war. Das Wörterbuch von Vuk (Ausgabe 1852) bemerkt 
über das Wort jèttamu, jênaM Nachlassen, remitto’, daß es bei den Kroaten, 
und Èn>amu in Syrmien gebräuchlich sei, als Bedeutung wird сустати ’ermü­
den, defatigor’ angegeben.

Das ungarische Zeitwort henyél ist also slawischen Ursprungs, aber es 
kommt nicht vom serbokroatischen henati, sondern vom slowakischen hnit.

Abkürzungen

Ballagi

Balassa
Bernolák

Bellosztenecz

BEW.

BSE.

BesztSzj.

Com;Jan.

Com:Orb.

CzF.

=  Ballagi M., A magyar nyelv teljes szótára. [Vollständiges Wb. d 
ung. Sprache.] I—II. Pest, 1863—1873.

=  Balassa J., A magyar nyelv szótára. [Wb. d. ung. Sprache.]
=  A nton  Bernolák , Slowár slowenskí, óesko—latinsko—üemecko— 

uherskí; seu Lexicon slavicum bohemico—latino—germanico—ungari- 
cum. Budáé 1825 — 2 7 .1—VI.

=  J о Anni Bëllosztënëcz Gazophylacium, seu latino illyricorum ono- 
matorum aerarium . . . Zagrabiae 1740.

=  E rich  Bern ek er , Slavisches etymologisches Wörterbuch. Heidelberg, 
I. 1908; H. 1913.

=  Alex a n d er  Brückner , Slownik etymologiczny jçzyka polskiego. 
Krakow 1927.

=  Besztercei Szójegyzék. [Bistritzer Glossar.] Lateinisch—ungarisches 
Glossar vom Ende des 14. Jahrli. Herausgegeben von H. F in á l y . 
Budapest 1892.

=  J. Amos Comenius, Janua linguae latinae reserata aurea, in hungaricam 
linguam translata per Stephanum Beniamin Szilágyi. 1643.

=  J. Amos Comenius, Orbis sensualium pictus trilinguis. Leutschoviae, 
1685.

=  Czuczor Gergely és Fogarasi János, A magyar nyelv szótára. [Wörter­
buch der ung. Sprache.] I —VI. Pest, 1862—74.

3 Es sei im Zusammenhang mit der Verweichlichung erwähnt, daß die Namen 
für die überreife Birne und überhaupt für das teigige Obst in den slawischen Sprachen 
im allgemeinen ebenso aus dem Verbum gniti gebildet sind. So z. B. bulg. Гнилина 
serbokroatisch; gnilica; tschechisch; hnilice, slowakisch; hnilka, hniliika; polnisch; gnilka; 
niedersorbisch; gnilica, gniliika usw.

5 Studia Slavics VI/3—4.
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CsángóSz.

EtSz.

Géb. Hist. m luv.=

Géb. Slov. stc. =  
Gerov =
GyarmVoc. =

GyöngySz. =

HazOkm.

Hrincenko

Hvozdzík

Y b jö  Wichmann, Wörterbuch des ungarischen Moldauer Nordcsángó- 
und des Hétfaluer Csángódialektes. Helsinki 1936.
G ombocz Z.—Melich  J., Magyar etymológiai szótár. Lexicon critico- 
etymologicum linguae hungaricae. Budapest 1914—1944.
J an  Gebauer , Historická mluvnice jazyka ceského. Praha, I. 1894. 
III/l. 1890, III/2. 1909.
J an  Gebauer , Slovnik staroceskÿ. Praha I. 1903, П. 1916.
N a jd e n  Gerov, Reönikna blbgarskyj jazyk.I—V. Plovdiv 1895—1904- 
Sam üel  Gyarmathi, Vocabularium in quo plurima hungaricis vocibus 
consona variarum linguarum collegit S. Gy. Vindobonae 1816. 
Gyöngyösi latin—magyar szótártöredék. [Das lateinisch—ungarische 
Glossarfragment aus Gyöngyös.] Herausg. von J. Melic h . Budapest 
1898.
Hazai Okmánytár. Codex diplomatieus patrius. I —V ili. Győr— 
Budapest, 1865 —1891.
B o ris  H rinöenko, Slovar ukrainskoj movy. Slo var.ukrainskago jazyka. 
I —IV. Kijev 1909.
J á n  H vozdzík, Zobrubnÿ slovnik slovensko—mad’arsky. Praha — 
PreSov 1937.

Ivekovic—Broz =  F . I vekovió—I van Broz , Rjecnik hrvatskoga jezika. I—П. Zagreb 
1901.

Jancsovics =  J ancsovics I., Űj k im erítő  sz láv —m agyar és m a g y a r—szláv szó tár.
— Növi obsirni mád’arsko—slovenski aslovensko—madarski slovnik. 
I —II. Pozsony [Bratislava] 1863.

Jungmann =  J o se f  J ungmann, Slovnik cesko—nëmeckÿ. I —V. Praha 1835 — 9.
Kálal =  Mi r . K álal, Slovensltÿ slovnik z literatury aj náfecí. Banská Bystrica

1924.
Karlowicz

Kassai

Kniezsa Szljsz.

KolGl.

Kott
Kr.

Leschka

Linde

MA.

Majewski

MEW.

Miki. Lex.

MNy.
MTsz.

Мика

MUSz.

=  Slownik jç/.yka polskiego . . . pod redakcjq, J ana K arlowicza, 
A dama K rynskiego i W ladyslawa  N ied zw iec k ieg o . („Slownik 
warszawsky”.) I—VIII. Warszawa 1898—1927.

=  K assa i J., Magyar—diák szókönyv. [Ung.—lat. Wörterbuch.] I —V. 
Pest 1833—6.

=  K n iezsa  L, A magyar nyelv szláv jövevényszavai. [Die slawischen 
Lehnwörter der ung. Sprache.] I /1. 1/2. Budapest 1955.

=  Kolozsvári Glosszák. [Klausenburger Glossen.] Herausg. in der Zeit­
schrift Magyar Nyelvőr und in den Nyelvészeti Füzetek XLV.

=  F. S. K ott, Cesko—nëmeckÿ slovnik. I —VH. Praha 1878—1893.
=  K resznerics F., Magyar szótár gyökér renddel és deákozattal. 

[Ung. —lat. Wb.] I —П. Buda 1831—2.
=  Steph a n u s  Leschka, Elenchus vocabulorum Europeaorum cum- 

nrimis slavicorum Magyarici usus. Budáé 1825.
=  Sa m uel  L in d e , Slownik jçzyka polskiego. I —VI. (Phototypischer 

Neudruck der 2. Ausgabe.)
=  Alb er tu s  Molnár Sz e n c ie n sis , Dictionarium ungarico—latimmu 

Heidelgergao 1621.
= E razm  Maiew ski, Slownik zazwisk zoologicznych i botanicznych 

polskich. I. Warszawa 1889.
=  F ranz  Miklosich , Etymologisches Wörterbuch der slavischen Spra­

chen. Wien 1886.
=  F. Miklosich , Lexicon palaeoslovenico—graeco—latinum. Wien 

1862 — 5.
=  Magyar Nyelv. [Ung. Sprache.] Zeitschrift von 1905—.
=  Magyar Tájszótár. [Ung. Mundartwb.] Red. von J. Sz in n y ei. Buda­

pest I. 1893, H. 1897—1901.
=  E r n st  Muka, Slownik dolnoserbskeje rëcy i jeje narëcow. Wörter­

buch der niederwendischen Sprache und ihrer Dialekte. I —IH. St. 
Petersburg, 1911 — 5, Praha 1926—1928.

=  B u d e n z  J., Magyar—ugor szótár [Ung.—ugrisches Wh.] Budapest 
1873—1881.

Nyr. =  Magyar Nyelvőr. [Ung. Sprachwart.] Zeitschrift; von 1872—.
NyK. =  NyelvtudományiKözlemények. [Sprachwissenschaft HrheMittoilungen.]

Zeitschrift von 1862 — ,
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NySz.

NyUSz.

OklSz.

OrmSz.
Pfuhl

Pletersnik
PP.

PPB.

RHJ.

RMKT.
SchlSzj.

SermDom.

SI.

Simái

Srezn.

SzamSz.

SzD.

SzegSz.
Szfsz.
SzikszF.

Tsz.
Tzs.

VREM

Wagner, Pliras.

Szarvas G.—Sim onyi Zs., Magyar Nyelvtörténeti Szótár — Lexicon 
linguae hungaricae aevi antiquioris. I- Hi. Budapest 1890—1893. 
Szily K., A magyar nyelvújítás szótára. [Wörterbuch der ungarischen 
Spracherneuerung.] Budapest 1902, 1908.
Szamota I. — Zolnai Gy ., Magyar oklevélszótár. Lexicon vocabulorum 
hungaricorum in diplomatibus aliisque scriptis quae reperiri possunt 
vetustorum. Budapest 1902—6.
Ormánysági szótár. [Wb. der Landschaft Ormányság.] Budapest 1952. 
P fuhl , Lausitzisch Wendisches Wörterbuch. — Luziski serbski 
slownik. Budissin I860.
Slovensko—nemski slovar. I —II. Ljubljana 1894—95.
F ra nciso us  P ariz P ápai, Dictionarium hungarico—latinum. Leut- 
schoviae 1708.
F rancisous P áriz P ápai, Dictionarium hungarico—latinum. Opera 
Petri Bod. Cibinii 1767.
Rjecnik hrvatskoga ili srpskoga jezika. Na svijet izdaje Jugoslaven- 
ska Akademija znanosti i umjetnosti. Zapreb 1880 —
Régi Magyar Költők Tára. I —VII. Budapest 1877—1896.
Sohlägli Szójegyzék. A schlägli magyar szójegyzék. [Das Schlägler 
Glossar.] Herausg. von I. Szamota. Budapest 1894.
Sermones Dominicales. [Zwei lateinische Kodizes mit ungarischen 
Glossen aus dem 15. Jahrh.] Herausg. von Á. Szilá d y , 1910.
Sándor I., Toldalék a magyar—deák szókönyvhöz. [Ergänzung zum 
ung. —lat. Wb.] Bétsben [in Wien] 1908.
Simái K., Vég tagokra szedetett szó-tár. [Ung. rückläufiges Wb.] 
I —II. Buda 1809—10.
1. Sr ezn ev sk ij, Materijaly dija slovürja drevne-russkago jazyka po 
pis’mennym pamjatnikam. 1—H l. Sanktpeterburg 1893, 1902, 1912. 
Csűry  B., Szamosháti szótár. [ Wb. der Landschaft Szamoshát.] I —II. 
1935 — 36.
Baróti Szabó D., Kisded szótár. [Kleines ung. Wb.] Kassa 1784;
2. Ausg.; Kassa 1792.
Bálint S., Szegedi szótár. [Segediner Wb.] Budapest 1957.
Bárczi Géza , Magyar szófejtő szótár. Budapest, 1941.
Basilius Fabricius Szikszauianus, Nomenclatura seu dictionarium 
Latino—ungaricum. Debrecini 1590. Herausg. von J .  Melich , 1906. 
Magyar Tájszótár. [Ung. Mundartwb.] Buda 1838.
Magyar és német zsebszótár. [Ungarisch—deutsches Taschenwörter­
buch.] Buda 1838.
M a x  Vasm er , Russisches etymologisches Wörterbuch. I. Band. 
Heidelberg 1953.

F rancisous Wagner , Universae phraseologiae latinae corpus. 
Tyrnaviae 1750.
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Les variétés de l’accent dans le vers russe*
L. GÄLDI

1. Le problème que je me propose d’esquisser dépasse de loin le système 
de la versification russe; comme nous allons voir, le même problème se pose 
à propos de tous les systèmes de versification accentuelle. Il s’agit, bien 
entendu, du jeu — souvent très complexe — de l’alternance des t e m p s  
f o r t s  et des t e m p s  f a i b l e s ;  reste à voir s’il suffit d’opérer avec deux 
espèces d’unité dynamique en opposant, comme on fait d’habitude, les syl­
labes t o n i q u e s  aux syllabes a t o n e s ,  ou bien s’il est préférable de 
recourir à une échelle plus nuancée et de distinguer; selon la force dynami­
que, plusieurs variétés de l’accent.

Pour illustrer la conception traditionnelle, fondée sur la dualité des 
temps forts et des temps faibles, il n’est point nécessaire d’accumuler trop 
d’exemples; citons donc en premier lieu la manière dont L. Timofejev inter­
prète le rythme de la 6 e strophe d’un célèbre poème de Lermontov (1831-ro 
июня 11 дня). Cette analyse, malgré son caractère sommaire, mérite toute 
notre attention; elle témoigne, comme nous l’avons déjà souligné ailleurs, 1  

d’une distinction rigoureuse du m è t r e ,  ce schéma idéal et invariable 
(dans ce cas: о — v — и — и — о —), et du r y t h m e ,  c’est-à-dire 
des réalisations rythmiques, souples et variables, qui se rattachent au mètre 
en question:

и I и I и и и I и I 
К погибшим люди справедливы; сын

V V U I  U U U I  U I
Боготворит, что проклинал отец.

U I  и и и I  и I/ и I  
Чтоб в этом убедиться, до седин

* Conférence faite, le 17 janvier 1960, à la Société Hongroise de Linguistique 
(Section des Langues Slaves). Elle doit beaucoup aux entretiens de l’auteur, en automne 
1959; avec MM. V. 2irmunskij et M. Stokmar à Léningrad et à Moscou, ainsi qu’à ses 
recherches à la bibliothèque de l’Institut de Linguistique de l’Académie de l’U. R. S. S. 
L’auteur tient à exprimer sa plus vive gratitude à tous ceux qui, par leurs généreux 
conseils, l’ont encouragé à formuler au moins certaines suggestions.

1 Essai d’une interprétation fonctionnelle du vers. Acta Ling. Hung. HI, 391.
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U  / U I U I U U I IJ I
Д ожить не нужно. Есть всему конец;

U I  U I  U I  U U L> I
Немного долголетней человек

и  I  U I  U I U U V I
Цветка; в сравненье с вечностью их век

и  ! U I  U U U j  U I
Равно ничтожен. Пережить одна

I / I  U  U U  ! U I и  I
Душа лишь колыбель свою должна2.

La plupart des traités de versification russe ne vont guère plus loin 
que cette analyse des vers de Lermontov; pour nous en convaincre il suffit 
de rappeler ce que B. O. Unbegaun écrit sur 4 vers d’Onéguine où, évidem­
ment, «la réalisation rythmique s’écarte du schéma métrique»:

Татьяна то вздохнет, то охнет; 
Письмо дрожит в ее руке; 
Облатка розовая*сохнет 
На воспаленном языке. <’) __ _!_ ■ __ ДО

A ce quatrain le savant auteur ajoute le commentaire suivant: «Si l ’on 
s’en tient rigoureusement au schéma métrique, avec, dans chaque vers, les 
quatre accents aux syllabes paires, on obtient une prononciation scandée qui 
ne correspond pas à la tradition russe de réciter les vers. D’après cette tra­
dition, les accents mis entre parenthèses ne sont pas réalisés. Ainsi, des quatre 
accents prévus par le mètre: le premier vers omet le deuxième accent (то); 
le deuxième n’en omet aucun, bien que le troisième puisse être considérable­
m ent affaibli (её); le troisième vers omet le troisième accent (розовая); le 
quatrième vers omet le premier et le troisième accent (воспаленном et языке) . » 3

Par rapport au problème qui nous préoccupe, c’est surtout ^affaiblis­
sement» de l’accent du pronom qui mérite de retenir notre attention;
le syntagme в её руке n’est donc plus un simple «diiambe», m a is ---- 5------ -
ou — -------—. ■

Peut-être encore plus instructif est l’examen, également par Unbegaun, 
d’un quatrain de Blok (1908) où les accents omis ne sont plus marqués:

О доблестях, о подвигах, о слйве 
Я забывйл на горестной землё,
Koraá твое лицо в простой onpáee 
Передо мной сияло на столё.

2 Cf. L. TiM OFEjEV, Стих и проза. Moscou 1938, 137.
3 В. О. U n b e g a u n , La versification russe. Paris, s. d. [1658], 34—5.
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Malgré le caractère aérien du rythme de ces vers, la transcription d’Un- 
begaun reproduit encore les «mesures» ou les «pieds» du schéma métrique ce 
qui, au moins pour l’oeil, constitue un obstacle; cette manière de la tran­
scription nous empêche de concevoir chaque vers comme une espèce d’«arioso» 
ou de «cantabile»:

A propos du vers 3 il n ’est pas inutile de retenir la remarque suivante 
du métricien: «on peut . . . très bien admettre, écrit-il, une lecture avec un 
accent sur твоё; dans ce cas, когда deviendrait atone et les deux premiers
pieds du troisième vers se présenteraient comme:-------| -------» 4

Ceci dit, reste à voir, si l’on ne trouve dans les traités de versification 
russe au moins les germes d’une a u t r e  t r a d i t i o n  reposant sur une 
distinction plus ou moins précise des accents p r i n c i p a u x  et s e c o n ­
d a i r e s .

2. Un des premiers auteurs qui aient essayé d’établir une sorte d’hiérar­
chie des accents dans le vers russe fut D. G. Ginzburg; on lui doit un intéres­
sant ouvrage sur la métrique de Lermontov (О русском стихосложении. 
Опыт исследования ритмического строя стихотворений Левмонтова. Moscou 
1915). L’idée d’élaborer les principes d’une analyse plus pénétrante du vers 
avait été suggérée à Ginzburg par les réflexions d’Andrej Belyj (Символизм. 
Moscou 1910);5 en ce qui concerne la nature des accents, Ginzburg a pour-

4 Op. cit. 36.
5 Chez Belyj on trouve réellement la notion de полуударение («demi-accent»); 

cette variété de l’accent serait à chercher dans les syllabes où un iambe est remplacé 
par une pyrrique (Символизм 260). A propos d’une strophe de Fet Belyj à recouru 
même à une espèce de représentation graphique des syllabes affaiblies (op. cit. 220). 
La strophe en question est la suivante:

Да, я не Пиндар: мне страшней 
Всего — торжественная ода,
Березовец и юбилей,
Рожденья конского завода.

Voici aussi les schémas rythmiques qui s’y rapportent:

U — I U — j и  и  I U -- I U

O -- j U U I O O j U —— I
U -- I U -- J О О I U --  I U

La seconde figure a l ’avantage de faire mieux ressortir les points «opaques» où la 
cadence du vers s’estompe dans une certaine mesure.
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ta n t commes l’erreur de confondre le rythme purement musical avec le 
rythme poétique e t de choisir pour point de départ non la réalité acousti­
que de la déclamation ou, plus modestement, de la lecture expressive à haute 
voix (en russe: выразительное чтение), mais certains schéma rythmiques 
suggérés parles mesures d’une musique imaginée. Imposant au t e x t e  [!] 
du poème Русалка un rythme dactylique avec anacruse, compté comme 4/4, 
Ginzburg a abouti à l ’analyse suivante (op. cit. 132—3):

A I  J. A A J. A A I  J. A A J. A A I  J. A A J. A A  I J. * « * A A I
Py-cán-Ka плылá по ре-кё го-лу-бой, Оза-ря-ема полной лу-нбй, И ста- 

pá-лась о-на доплес-нуть до луны Сере-брй-стую nè-ну вол-нь!

C’est également le rythme 4/4 qui fut imposé au poème Благодарность 
de Lermontov, bien que, dans ce cas, Ginzburg ait prêté plus d’attention à 
la répartition naturelle des syllabes fortes dans la phrase:

За всё, за всё тебя благодарю я:

За тёйные мучёния отрастёй,

За горечь слёз, отрйву поцелуя,

За мёсть врагов и клевету друзёй ...

A J. А I J. A J А А А I J А
3 3

A J А А А I .  A A À J.
3

А I J. A J. А I J А Т А  j  А
3

А I J. A J А А А I J. A J.

La négligence des faits purement linguistiques et une sorte de surestima­
tion des schémas d’inspiration musicale faisaient souvent admettre à Ginzburg 
une alternance absolument rigoureuse des accents principaux et secondaires; 
il serait donc difficile d’approuver sans réserve l’analyse suivante de la pre­
mière strophe du Кинжал (op. cit. 155):

Люблю тебя, булйтный мой кинжал,
Товйрищ свётлый и холодный.
Задумчивый грузйн на мёсть тебы ковёл,
На грозный бой точил черкёс свободный.

3. Après ces tentatives trop abstraites, c’est un illustre phonéticien, 
L. V. Scerba qui est intervenu; son article Опыты лингвистического толко­
вания стихотворений a paru en 1923, au t. Ier de la revue Русская речь 
(13—56). Dans cet article Scerba nous offre une analyse quasi sans précédent 
du poème Воспоминание de Puskin; étant donné qu’il s’agit d’une analyse 
un peu oubliée par les synthèses plus récentes, il nous paraît utile de reproduire 
«in extenso» les vers examinés par Scerba (op. cit. 19):
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и О о — и и и — и — U —
1. Когда для смертного ] умолкнет j шумный день j|

и и и —и — и <0 и
2. И на немые стогны града

о и и — и о и — и -‘- и  —
3. Полупрозрачная j наляжет ночи тень —

и — и — и — и — и
4. И сон j дневных трудов награда

и — и и и — о — и и и ^
5. В то время для меня | влачатся в тишине

и — и — и и и — и
6. Часы томительного вденья [

и —  и и и (!) V и —  и —
7. В бездействии ночном | живей горят во мне

и — и — и и и —  и
8. Змеи сердечной угрызенья |

и — и (0 и — и — и и и (О
9. Мечты кипят !j в уме подавленном тоской [

, / / и — и — и —- и  — и
10. Теснится ! тяжких дум избыток !

и и и — ии и — и и и —
11. Воспоминание — безмолвно ; предо мной

и — и и и —и — и
12. Свой длинный развивает свиток |

и и и  — ии и  — и  —  и  —

13. И с отвращением ! читая жизнь мою J
и  и  и  —  U U U Cl У

14. Я трепещу и проклинаю
и — и — и и и —  и V} и —

15. И горько жалуюсь I и горько слезы лью [|
и — и — и и и —и

16. Но строк печальных —  не смываю. 11

Les schémas de Scerba sont d’une rare souplesse; ils attirent l ’attention 
non seulement sur les diverses variétés de l’accent, mais aussi sur la longueur 
des pauses (en fin de vers) et des césures (au milieu du vers), ainsi que sur 
ces rythmes secondaires que l’inspiration du poète avait quasi inconsciem­
ment brodés sur la pulsation uniforme du mètre impersonnel. Au premier vers, 
au lieu des 6  ictus métriques, on en retrouve 4 ou 5; néanmoins ces syllabes 
fortes représentent quatre types différents de l’accent (u, —, —) ce qui,
somme toute, les éloigne de la simple alternance binaire des iambes. 
devant la césure principale le mot produit une clausule dactylique (— и и.
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et non iambique. A la fin du premier vers le syntagme attributif шумный день 
doit être prononcé, selon Scerba, conformément au schéma — о — ce qui 
assure à la clausule finale—contrairement à la clausule médiane — un accent 
très énergique. Néammoins ce serait une erreur — et Scerba en avertit ex­
pressément le lecteur —- de placer un accent principal même sur le second 
membre de la couple de rimes день/тень (cf. Русская речь I, 39); dans le 
syntagme ночи тень c’est le mot ночи qui doit porter l’accent principal (-'- и —). 
Est-ce une conséquence de l’inversion de la construction possessive ? On pour­
rait bien y penser (cf. au vers 4: и сон | дневных трудов награда: и о — и); 
toutefois il est plus probable qu’il s’agit de la même intervention de l’accent 
logique qu’on observe aussi aux vers suivants (cf. vers 6 —8 , etc.). Signalons 
encore une série d’enjambements; le plus intéressant est incontestablement 
celui qui unit le vers 7 au vers 8 . Dans ce cas l’accent paiticulièrement fort 
(—) de живей est assez énergique pour dominer deux vers entiers. Au vers 
9 c’est l’inégalité des deux hémistiches qui nous surprend; bien que la césure 
«secondaire» soit relativement très longue, l’accent de кипят n’est pas très 
fort; on a affaire plutôt à un de ces vers qui nous impressionnent par leur 
tonalité sombre et étouffée (cf. aussi le vers 15 où le parallélisme créé par la 
répétition de горько n’est point souligné par des accents particuliers).

Scerba lui-même était parfaitement conscient de l’importance do son 
analyse; dans les remarques qu’il a ajoutées à sa transcription il a souligné 
à maintes reprises aussi bien la portée générale de sa tentative6  que ce qu’il 
appelait «фразирование ямба». Sans pouvoir préciser pourquoi la pièce avait 
été conçue précisément dans cette forme, il déclarait ne pouvoir l’imaginer 
par exemple en trochées . 7 Quant aux rimes, il ne leur attribuait qu’une impor­
tance «structurelle»; il tenait à signaler aussi le fait que dans aucun cas il ne 
peut être question de la mise en relief de tous les deux membres d’une couple 
de rimes. Sans s’attarder aux problèmes — pour lui, quasi insaisissables — de 
^instrumentation verbale» et de la «mélodie intérieure» , 8  9 il étudiait aussi les 
connexions qu’il y a entre le nombre des accents conservés, d’une part, et le 
relantissement ou l ’accélération du rythme, d’autre part. En opposant les 
syllabes atones de головй à celles de голову, il insistait sur le fait que dans 
le premier cas l’allongement occasionnel des syllabes atones est possible, mais 
qu’il est exclu dans le second. Enfin, avec une modestie que nous n’hésitons 
pas à qualifier de touchante, il a fait sur l ’analyse rythmique du vers 1 0  

(«Теснится тяжких дум избыток») cette remarque: »Dans ce cas je n’oserais 
pas répondre de la leçon que je viens de proposer.

6 «Всякий текст требует, для своего понимания, еще перевода на произносимый» 
(Русская речь I, 25).

7 «Я не могу представить себе пьесу Пушкина например в хореях» (op. cit. I, 39)
8 A propos de la dernière Scerba se contentait de renvoyer à l’ouvrage (paru peu 

de temps auparavant) de B. E ic h e n b a u m ; Мелодика стиха. Петроград 1922 (op. cit. I, 40).
9 «Я не стою в данном случае за свое чтение» (op. cit. I, 47).
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4 . Après ces réflexions, plutôt empiriques que théoriques, c’est en 1925 
que V. 2irmunskij a publié son Введение в метрику (Leningrad) pour y 
développer, entre autres choses, sa conception relative à l ’accent du vers 
russe. L’exposé de 2irmunskij est d’autant plus précieux qu’on y trouve des 
renvois précis aux travaux antérieurs. Le précurseur de toutes les tentatives 
ayant pour but une notation plus nuancée de l’accent est le phonéticien anglais 
A. Y. Ellis qui, dès 1875,10 avait distingué 9 degrés de l’accent dans le vers 
anglais. Comme il ressort d’un exemple cité par 2irmunskij (162—3), la nota­
tion d’Ellis reflétait assez bien le dynamisme réel du vers anglais:

2 2 6 8  8 2 2  6  6  8  

In the black sky glimmers the pale cold moon

5 5 2 5  2 2 8  7 2 2  6

Sad ghost of night, and the stars twinkle around

Un autre point d’appui — certainement connu des premiers défenseurs 
russes du полуударение» et de ses variétés — est fourni à Zirmunskij par 
Fr. Saran: dans la Deutsche Verslehre (1907) de celui-ci un chapitre entier 
(Die Stufen der reinen Silbenschwere, 49 e t suiv.) traite des 9 degrés de l’inten­
sité d’accent (überschwer rL\ vollschwer mittelschwer U,, halbschwer Ai 
etc.). Marquant par des chiffres (de 4 à 1 ) ces variétés, et par x les syllabes 
atones (qui, à leur tour, se répartissent entre les catégories «halbleicht», «voll­
leicht», «überleicht» ) , 1 1  on obtient le schéma suivant:

Hàb nun ách die Phllosophéy, 
Mèdizin und Jurlsteréy,
Und léider àuch die Théologie 
Durchaus studiert mit héisser Müh ; 
Da stéh ich nun, ich ärmer Tor, 
Und bin so klúg als wie zuvor.

2 x 3 x 2 x x 3  
2 x 3 x x 2 x 3 

x 3 x 2 x 3 x x x  
x 4 x 3 x 3 x 3  
x 3 x 2 x 1 x 3 
x 2 x 3 x  2 x 3

Le troisième pilier de la conception de Zirmunskij est fourni par M. 
Grammont qui, dans son Petit traité de versification (Paris 1908, 98 et suiv.), 
distingue 5 degrés d’intensité et même des demi-degrés; grâce à ces distinc­
tions, il aboutit à une représentation aussi nuancée de la réalité acoustique que 
les schémas antérieurs d’Ellis et Saran :

10 Cf. ses Remarks parus aux «Transactions of the Philological Society», 1875 — 76; 
442—6.

11 En réalité, le système de Saran est encore plus nuancé; on y trouve deux espèces 
de «überschwer» et aussi des syllabes dites «indifférentes», par exemple au commence­
ment du mot.
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2 1 3  1 1 2  2l/ 2  4 1 2  1 4
Deux liards couvriraient 11 fort bien | toutes mes terres

1У2 1 1 2 iy 2  5 1 1 1  1 y2 2 4
Mais tout le grand ciel bleu || n ’emplirait pas | mon coeur

Quant à Zirmunskij, sa critique personnelle se compose de plusieurs 
éléments. L’essentiel, c’est qu’il s’oppose à la dualité traditionnelle des syllabes 
toniques et atones, c’est-à-dire des syllabes fortes et faibles; comme Belyj, 
il admet l’existence d’un accent affaibli (полуударение) et même celle d’une 
syllabe atone un peu plus »forte« («более сильный неударный,» op. cit. 127). 
Ces nouvelles catégories lui permettent de soumettre à une révision très logi­
que toute la théorie des substitutions: contrairement à Brjusov qui qualifiait 
toujours de spondaïque la rencontre de deux syllabes toniques dans un pied, 
Zirmunskij propose d’y distinguer toute une gamme de variétés dynamiques. 
Cette gamme, il la croit représentée, par exemple au début du vers, par les 
4 exemples suivants : 1. «Швед, русский. . .»;2.«Деньцелый.. .»;3.«Ейнадо. . .»;
4. «Мой друг. . .» où les proportions de l ’intensité seraient tour à tour 1  — 1 , 
% — 1 , % — 1  e t y4 — 1 . Il s’ensuit que seul le premier groupe de mots 
donne un spondée réel (— —); dans tous les autres cas le rythme iambique 
perce même à travers ces cas de substitution (op. cit. 129). Des degrés de 
transition seraient également imaginables: marquant par % — 1  la proportion 
des intensités d’accent dans le groupe de mots «Там встретил...», il suffirait 
de marquer par 3 / 8  — 1 la relation représentée par «Ей надо. ..». Une échelle 
analogue existe aussi pour les variétés du rythme «descendant»; si l’on indique 
par 1  — 0  la relation des deux premières syllabes dans «Бой барабанный. . .», 
les divergences moins marquées présenteront la série suivante: «Ей отвечали:/
(/4 — 0), «Я отвечал» (% — 0 ), «И отвечал» ( 1 / 8  — 0 ). D’une manière générale, 
Zirmunskij admet l ’existence d’une tendance quasi instinctive qui consiste à 
réaliser, dans la mesure du possible, le dessin précis cl’un rythme ou, pour 
mieux dire, d’un schéma métrique; c’est pourquoi il opère, de même que 
Sengeli, 1 2 avec la notion сГ«интенсы», entendant par là les syllabes atones qui 
ne doivent une intensité très légère qu’à la pulsation du rythme régulier, 
c’est-à-dire à la tendance à réaliser ce rythme aussi exactement que possible. 
Cet «accent de position» mettrait un peu en relief la conjonction и dans le con­
texte suivant: «Такой прекрасной и безгрешной»; la relation de cette syllabe 
et de la précédente pourrait être marquée par 0 — % (op. cit. 129—130).

11 est fort dommage que Zirmunskij n’ait illustré sa théorie par un 
nombre plus considérable d’analyses concrètes: du seul texte que nous ayons 
rencontré dans son traité (op. cit. 166) il ressort qu’il désirait opérer avec

12 Comp. avec son Трактат о русском стихе, 2е éd. 1923, 31 — 3.
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une transcription assez complexe qui, à bien des égards, rappelle celle de 
Saran. Voici quelques vers d’Onéguine, transcrits selon le système de 2ir- 
munskij qui ne marque que les syllabes fortes et leurs degrés d’intensité:

Минуты двё I они I MttnuánH 
Но к ней I Онегин | подошёл 
И молвил: I «Вы ко мне писали 
Не onHpàHTencb: | я прочёл 
Души I доверчивой | признйнья 
Любви I невйнной | излиянья 
Мне ваша искренность милй...»

5. Evidemment, dans ces analyses de l’intensité dynamique du vers il y 
a toujours quelque chose de fuyant qui ne semble pas étranger à la nature 
de la poésie même; on pourrait reprendre, à ce propos aussi, la formule de 
Verlaine: «L’Indécis au Précis se joint». Il n’est pas douteux qu’on est au 
seuil de cet état de «rêverie mùsicalisante» où maints chercheurs, comme par 
exemple le professeur genevois Henri Morier, croient découvrir «la condition 
sine qua non» de toute poésie sincèrement ressentie. 1 3 Ces faits, d’une évi­
dence incontestable, ne permettront jamais aux métriciens de renoncer entière­
ment à une analyse plus fine et plus nuancée du vers, même si, temporaire­
ment, les traités de versification préfèrent écarter tous ces problèmes. Comme 
nous l’avons pu constater au cours d’un voyage d’études en U. R. S. S., les 
tentatives de Scerba et de Zirmunskij ne sont guère tombées dans l’oubli; 
bien au contraire, il y a des métriciens qui admettent non seulement ces 
possibilités de diction et d’interprétation, mais aussi d’autres qui, en fin de 
compte, paraissent remonter au moins à la seconde moitié du XIXe siècle. 
Pour illustrer les tendances actuelles qui mériteraient d’être examinées à fond 
aussi bien par des artistes que par des théoriciens, nous nous sommes adressé 
à M. Stokmar, collaborateur de l’Institut Gorkij à Moscou; ce théoricien avan­
tageusement connu même à l’étranger de l’histoire du vers russe, 1 4  a bien voulu 
nous accorder le droit de publier pour la première fois l ’analyse rythmique 
qu’il a consacrée en notre présence, le 23 septembre 1959, à deux poèmes de 
Lermontov. En procédant à cette analyse, M. Stokmar s’excusait de ne pou­
voir nous offrir qu’une interprétation impressionniste reflétant, bien entendu,

13 Cf. La psychologie des styles. Genève, s. d. [1959], 41. — Voir aussi les réflexions 
et les exemples concrets de M. A rnatjdov , П сихология на литературного творчество 
Sofija 1931, 382 et suiv. (au chap. Музикально настроение).

14 Outre son ouvrage principal (Исследование в области русского народного 
стихосложения. Moscou 1952), on lui doit, entre autres, une étude sur le système du 
vers chez Majakovskij (О стиховой системе Маяковского, dans le volume Творчество 
Маяковского Moscou, 258—312; voir là-dessus L. G á l d i; Acta Ling. H ung.Ill, 452—5) 
ainsi qu’un livre sur la rime de Majakovskij (Рифма Маяковского. Moscou 1958), v. là- 
dessus mon compte-rendu dans ce même fascicule: p. 453—5).

2 — 3, 1 — 3
1 —  2 — 3
3, 1 — 1 — 3 
3, 2 — 3 
2 — 3 — 3
2 -  3 — 3
m - 1 - 2 - 3
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son «настроение» momentané; nous avons pourtant aussitôt reconnu qu’on 
y  retrouvait incontestablementrapplication de certains principes d’inter­
prétation qui, comme nous venons de dire, semblent remonter par l ’inter­
médiaire de Brjusov, maître de Stokmar lui-même, au moins à la seconde 
moitié du X IX e siècle. Pourrait-on y  reconnaître aussi des traditions qui 
nous mèneraient plus loin dans le passé, peut-être jusqu’à l ’époque de Ler­
montov? Voilà une question que nous préférons ne pas trancher; en tout cas, 
il est fort probable que dans la diction, si profondément sentie, de Stokmar 
se cachent des traditions a n t é r i e u r e s  à l ’interprétation, parfois peut- 
être trop logique, de Scerba qui, à son tour, semble être entièrement approuvée 
par la majorité des Russes cultivés d’aujourd’hui. Voici donc les deux textes 
où, répétons-le, tous les signes «diacritiques» (c’est-à-dire ceux se rappor­
tant aux flottements successifs de l ’intensité dynamique) sont dus à Stokmar 
lui-même :

НЕТ, Я НЕ ВАЙРОЙ . . .

t t
— U U ----- U U «У -------

Нет, я не Байрон, я другой,
и и и — и и и — и
Еще неведомый избранник.

и  —  и —  и  —  и  -------  и
Как он, гонимый миром странник,

и и и --  и и (У ---
Но только с русскою душой.
и — и — и --  и —  и
Я раньше начал, кончу ране,

и — и — и и и ---
Мой ум немного совершит,

и  —  и  —  о и  и  —  и
В душе моей, как в океане

и  —  и  —  и  —  и  -------

Надежд разбитых груз лежит.
—  и  и  и  и —  и  —  и

Кто может, океан угрюмый,
(J— и —  и  —  и  -------

Твои изведать тайны? Кто
/  и ги  —  и ------- и  —  и  -------  и

Толпе мои расскажет думы?
(у "

-------  и и  —  и  и  и  -----

Я — или бог — или никто! —
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ПАРУС

u  — U ---- U U U —  и

Белеет парус одинокий
и  —  и  —  U U U -----

В тумане моря голубом. —
—  —  и  —  и —  и  — о

Что ищет он в стране далекой,
/// //
-----  -----  и  —  и -----  и  ----

Что кинул он в краю родном?

и —и — и — и — и
Играют волны, ветер свищет,
и  ----  и  — О и  ---
И мачта гнется и скрипит,
и —  и  —  и и и  ____ и

Увы! —  он счастия не ищет
г /

U U и  —  UU U __

И не от счастия бежит! —

и — и—  и — и — и
Под ним струя светлей лазури,

-  //
и  —  и  —  и  и  и  ----

Над ним луч солнца золотой: —
// /' // //

и  -------- и  ____  и  ------  и  -------- и

А он, мятежный,, просит бури,
и  —  и  —  и  —  у

Как будто в бурях есть покой!

Les analyses de Stokmar jettent un jour vif sur une série de faits très 
intéressants. En ce qui concerne le premier poème, déjà le début nous réserve 
des surprises. Ce que nous constatons dans ce cas, ce n’est pas la substitution 
d’un spondée ou d’une pyrrique à un iambe, mais bel et bien le remplacement, 
au moins partiel, du rythme a s c e n d a n t  par un rythme d e s c e n d a n t  
et la transformation de la première mesure (ou, si l’on veut, du premier «pied») 
en trochée ! Il n’est pas douteux que les vers iambiques commençant par une 
syllabe accentuée étaient bien rares dans la poésie russe de la première moitié 
du X IX e siècle.15 Non moins surprenant est la césure du premier vers après 
la 5e syllabe; est-ce encore un écho de la césure de l ’ambrosien qu’on retrouve

16 II n’en reste pas moins que les vers commençant par un нет accentué n’avaient 
pas été inconnus à PuSkin non plus; dans son Послание к кн. A. M. Горчакову (1816) 
on lit ces vers: «Нет, праведно богов определенье»; «Нет! и в слезах сокрыто наслажденье». 
— A propos du remplacement des iambes par des trochées cf. aussi les exemples signalés 
par I. R. G a l p e r in , Очерки по стилистике английского языка. Moscou 1958, 294, 
299, 302, etc.; Fr. L o c k e m a n n , Rhythmus des deutschen Verses. München 1960, 182 
et suiv.
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d’ailleurs bien souvent aussi dans l’octosyllabe de Puskin (cf. les vers comme 
«Когда не в шутки | занемог»; «Легко мазурку | танцовал» etc.)? Les rimes 
reçoivent dans la diction de Stokmar presque toujours un accent énergique­
ment marqué; est-ce une conséquence de sa théorie concernant l’importance 
de la clausule dans la structure du vers russe ? En tout cas, c’est sur ce point 
que la différence d’interprétation est la plus manifeste entre Scerba et Stokmar; 
tandis que Scerba n ’attribuait point aux rimes de Puskin un accent quasi 
obligatoire, l’interprétation de Stokmar souligne la rime même dans des 
constructions comme «Но только с русскою душой». Signalons aussi la rythmi­
que — très particulière pour l’époque ! — du dernier vers: dans ce cas on peut 
constater non seulement la réduction et le déplacement des accents, mais 
aussi un puissant «crescendo», représenté par trois espèces d’accent: -У- . .. —  
. . . .CL. Ce vers, à lui seul, révèle bien l’incroyable tension intérieure dont 
fait preuve presque chaque poème sincèrement vécu de Lermontov.

Quant à l’analyse du Парус, elle témoigne, grosso modo, de l’applica­
tion des mêmes principes d’interprétation. Une fois de plus, les rimes sont 
fortement mises en relief; une d’elles, à savoir голубой, cette épithète post­
posée et séparée du mot qualifié par un génitif, porte le même accent parti­
culièrement énergique («überschwer», aurait dit Saran) que le mot бури, à la 
fin de l’avant-dernier vers. Les vers 3—4, avec les questions parallèles qu’ils 
contiennent, grossissent le nombre des exemples attestant l’importance des 
trochées secondaires au début du schéma métrique. Au v. 5 Stokmar, sans 
admettre la diction très courante ( и — и — и — ^ — и ) qui semble
reposer sur la nature traditionnelle des diiambes, 1 6  préférait estomper un peu 
les temps forts et renoncer à toute espèce de distinction; grâce à cet effort, 
ce vers est devenu — au moins en apparence — particulièrement sobre et 
régulier. Aux deux derniers vers il y a de nouveau une sorte de «crescendo» 
e t même d e u x  «crescendos» parallèles; leur noyau semble être formé par le 
mot бури, placé à la fin de l’avant-dernier vers. Il est évident qu’à l’époque 
de Lermontov, selon l’esthétique romantique du vers, une poésie se terminait 
encore très souvent par une p o i n t e  savamment calculée ; la devise de 
Verlaine («Tuez la Pointe !...») ne remonté qu’à une date beaucoup plus 
récente.

6 . Pour terminer ces réflexions bien sommaires, je voudrais répondre à 
deux questions susceptibles de faire naître certaines objections.

a) D’une part, il convient de préciser si les distinctions jusqu’ici décrites 
ne sont pas des particularités trop fuyantes et trop labiles pour former la 
base d’une analyse plus pénétrante et plus rigoureuse du tissu du vers.

16 Cette espèce de scansion, admise par un très grand nombre de Busses, paraît 
attestée aussi par le témoignage de B. O. Unbegaun (v. sa lettre adressée, en août 1959, 
à l ’auteur de ces lignes); néanmoins il n ’a pas manqué d’ajouter: «mais, encore une fois, 
c ’est souvent question de goût personnel». La scansion uniforme de Stokmar est d’ailleurs 
confirmée par celle d’une de mes collaboratrices, Mme Emma Svcsnikova (Léningrad).
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b) D’autre part, il ne serait pas sans intérêt d’établir quel système de 
notation paraît le plus recommandable, celui qui opère avec des signes dia­
critiques, c’est-à-dire avec plusieurs espèces d’accent ou celui qui recourt à 
des chiffres.

A propos du premier problème il convient de faire état de deux opinions. 
Selon certains auteurs, comme Zirmunskij17 et B. Eichenbaum,18 le lecteur d’un 
poème se subordonne involontairement à la musique intérieure et à l ’intonation 
qui anime un texte poétique; par conséquent, il ne serait pas téméraire de 
vouloir reconstruire, au moins en partie, les intentions réelles du poète. D ’autres, 
en revanche, comme par exemple S. I. Bernstejn, sont d’avis qu’un poème 
ne porte guère en soi les lois de la diction.19 L’auteur de ces lignes, tout en 
voyant les risques inhérents aux tentatives de ce genre, préférerait opter pour 
la première hypothèse; de fait, qui ne reconnaîtrait dans le style même de 
Blok, sans avoir jamais lu de la manière monotone dont le poète interprétait 
ses vers,20 qu’on a affaire, dans la plupart des cas, à des«canzoni a bocca chiusa»? 
De même, tout en connaissant le rythme vigoureux et saccadé des grands 
poèmes de Majakovskij, qui voudrait réciter de la même manière ces deux 
petits vers d’une simplicité presque classique :

На переулочках
— луна.

Идет одна,
она юна.

Débarrassons-nous donc de la déclamation où seul l ’artiste fait entendre 
s a  v o i x  (de «Selbstleser», aurait ajouté Sievers) et essayons de nous orienter 
vers ces zones de la lecture expressive qui s’adaptent beaucoup mieux aux 
données objectives du texte, à savoir à la s t r u c t u r e  d e s  p h r a s e s  
qui, à n’en point douter, portent en soi les conditions élémentaires d’une cer­
taine diction. Ces données objectives, Eichenbaum les a souvent mises en 
relief, en comparant le texte poétique à une pièce de musique qui, elle aussi, 
impose les règles essentielles de son interprétation. Ou écoutons ce qu’Eichen- 
baum dit de la rythmique de Lermontov: »Lermontov, écrit-il, avait à résoudre 
un problème très compliqué: écarter le „canon” de Puskin [c’est-à-dire les 
principes préconisés par PuSkin dans l ’estétique du v e r s ] . . .  Il donna donc à

17 Вопросы теории литературы. Статьи 1916—1926. Léningrad 1928, 105.
18 Мелодика русского лирического стиха. Péterbourg 1922.
19 Стих и декламация. Русская речь I, 7—41. Voir aussi (du même auteur): Эс­

тетические предпосылки теории декламации, dans Поэтика, t. 3, Léningrad, 1926. — 
Cf. aussi l’avis de B. Jakobson: «The verse shape of a poem remains completely, in­
dependent of its variable delivery» (dans le recueil d’études Style in Language. New 
York—London, 1960, 367).

20 Cf. là-dessus S. V ySesla v c ev a , О моторных импульсах стиха. Русская речь 1,57.

6  S tiidia Slavica V I/8— 4.
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la langue et au vers russes une sorte de tension intérieure, un aspect tout 
nouveau, il les fit „aigus” et passionnés; en outre, il introduisit des rimes et 
des images toutes nouvelles . .  .»21 II ne serait pas difficile de reconnaître 
dans la diction de Stokmar précisément les reflets de cette tension et de ces 
tendances novatrices.

Evidemment, il est possible de remonter même plus baut que le roman­
tisme pour déchiffrer les intentions des poètes de jadis quant à la diction 
juste de leurs vers. En parlant des odes de Lomonosov et de leur style par­
ticulier Ju. Tynjanov a fait la remarque suivante : «On ne devrait jamais perdre 
de vue la fonction concrète, au point de vue de la déclamation, de chaque 
élément de son style. Ses vers sont à rattacher aux phénomènes de l ’art décla­
matoire . En essayant de les commenter, nous devons toujours les imaginer dans 
la réalité vivante de la prononciation».22 En effet, qui ne découvrirait cet art 
éminemment déclamatoire par exemple dans le remaniement, dû à Lomonosov, 
d’une ode de Jean-Baptiste Rousseau qui reflète encore le monde bouillonnant 
de passions du théâtre baroque:

Quoi? Rome et l ’Italie en cendre 
Me feront honorer Sylla ?
J ’admirerai en Alexandre
Ce que j’abhorre en Attila?
J ’appellerai: Vertu guerrière
Une vaillance meurtrière
Qui dans mon sang trempe ses mains ?
E t je pourrai forcer ma bouche
A louer un héros farouche
Né pour le malheur des humains ?

Почтить ли токи те кровавы 
Что в Риме Сулла проливал? 
Достойно ль в Александре славы, 
Что в Аттиле всяк злом признал? 
За добродетель и геройство 
Хвалить ли зверско неспокойство 
И власть окровавленных рук?
И принужденными устами 
Могу ли возносить хвалами 
Начальника толиких мук?

Notre dernier exemple prouve à l ’évidence que les iambes russes, dès 
l ’époque de leur formation, portaient en soi l ’élan d’une haute tension dra­
matique.

Ceci dit, voici notre réponse à la seconde question que nous venons de 
poser. Etant donné que les chiffres, malgré tout avertissement concernant leur 
valeur approximative, suggèrent toujours l ’idée de certains rapports quasi 
mathématiques entre les différents degrés d’intensité, nous sommes d’avis 
que seules les données concrètes de la phonétique expérimentale pourraient 
justifier leur emploi; dans ce cas le numérotage des degrés d’intensité corres­
pondrait, d’une manière symbolique, aux résultats obtenus au moyen d’un 
grand nombre d’expériences. Pour le moment, à défaut de telles expériences, 
il suffirait de recourir’ à des signes diacritiques qui pourraient être par exemple

21 O p .  cit. 9 0 —  1 .
22 Of. Ода как ораторский жанр. Поэтика. 1927, 110.
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ceux de Scerba et S tok mar. En tout cas, la notation des divers degrés 
de l ’accent devrait toujours aller de pair avec la transcription des différences 
de quantité; bien qu’en russe on ne puisse parler d’une quantité phonologi­
que des voyelles, il est de toute évidence que les voyelles des syllabes accen­
tuées sont presque toujours un peu plus longues que les voyelles atones.23 
La quantité des voyelles toniques est donc un phénomène concomitant qui 
contribue à donner un certain relief à la syllabe placée sous le coup de l ’accent.

Inutile de dire que toutes ces réflexions, suggérées par quelques phéno­
mènes du vers russe, sont appliquables aussi à d’autres langues et d’autres 
littératures; à propos du vers hongrois qu’il nous soit permis de renvoyer 
aux récentes observations de L. Deme sur la déclamation du poème «Szózat» 
(Appel) de M. Vörösmarty;24 quant au vers roumain, des idées comparables 
aux nôtres ont été esquissées dès 1943 par L. Russu.25 26 Nous proposons donc 
la gamme suivante des variétés d’intensité:

<j j  ù ,  y ,  — , et

23 Malheureusement nous n’avons encore à notre disposition aucune recherche 
consacrée à ces différences de quantité des voyelles russes; pour le vers français cf. les 
mensurations de G. L o t e , L’alexandrin français d’après la phonétique expérimentale. 
Paris, 1910. — On trouve maintes données analogues dans le récent ouvrage de I. F ó n a g y , 
A költői nyelv hangtanából (avec un résumé allemand: Aus der Lautlehre der dichteri­
schen Sprache). Budapest 1959. — Sur l’allongement provoqué par l ’accent: И. И. Жин- 
кин, Восприятие ударения в словах русского языка. Изв. Акад. Наук РСФСР. Вып. 54 
(1954) 79 -8 0 .

24 Hangsúlyozási problémák a Szózat szavalásában. [Problèmes d’accentuation
relatifs à la déclamation de l’«Appel»]. Magyar Nyelvőr 1958 ; 187 et suiv.

26 Estetica poeziei lirice. Bucarest 1943, 203. — Retenons aussi Г opinion de F ritz 
L ookm ann  : „Wir bezeichnen... die Überschweren mit x, die Vollschweren mit die 
Halbschweren mit die Kaumschweren mit • " (Der Rhytmus des deutschen Verses. 
München 1960. 178—9. vö. 180—2).
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Из наблюдений над лексико-фразеологическим 
составом языка публицистики 

Б. В. Воровского
Н и н а  Сам у эл и

В предисловии к своей новой книге «О языке художественной лите­
ратуры» академик В. В. Виноградов пишет: «В истории развития филологи­
ческой науки проблема поэтического языка и проблема стилистики худо­
жественной литературы изучались и развивались то в границах языкозна­
ния, то выходили из пределов лингвистики и, не получив права на постоян­
ное жительство ни в одной области словесных наук, временно обосновыва­
лись на почве риторики, поэтики, эстетики слова и даже теории литературы.»1 
Такая неопределенность границ языка писателя вызывается трудностью от­
деления литературоведческого анализа от лингвистического при изучении 
художественного произведения. Если для литературоведа на первый план 
выдвигается идейно-смысловая сторона произведения и при этом язык в его 
понимании только иллюстрирует отдельные поступки героев или авторские 
замечания, то для лингвиста в центре внимания — язык произведения в 
узком смысле слова, т. е. его лексические и грамматические особенности вне 
связи с содержанием произведения и характерами действующих лиц. В луч­
шем случае особенности языка того или иного писателя рассматриваются 
в связи с определенным периодом в истории литературного языка. В еще 
большей мере такая неясность и неопределенность методов изучения отно­
сится к языку публицистики. В этом случае важность, злободневность, по­
литическая направленность статей часто заслоняет перед исследователем 
языковые особенности публицистического произведения и особенно свое­
образие его стиля. Изучение языка публицистики имеет важное значение 
как для истории литературного языка вообще, так и для истории языка пуб­
лицистики — того стиля русского литературного языка, который получил 
особенное развитие, начиная с середины XIX века.

В настоящей статье мы попытаемся на основе разбора и анализа 
лексико-фразеологических особенностей языка одного из виднейших боль­

1 В. В. Виноградов, О языке художественной литературы. М. 1959, стр. 3.
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шевистских публицистов начала X X  века В. В. Воровского показать особен­
ности его стиля, а также указать на место его в развитии языка русской рево­
люционной публицистики в предреволюционный период.

Вацлав Вацлавович Боровский родился в 1871 г. в Москве и был 
убит в 1923 г. белогвардейцем Конради в Лозанне, куда Боровский прибыл 
для участия в работе международной конференции. С юных лет, еще будучи 
студентом, Боровский начал принимать участие в революционном движении. 
В период борьбы русских социал-демократов против экономизма и реви­
зионизма Боровский твердо стал на сторону левого крыла социал-демо­
кратии. После II съезда РСДРП в 1903 г. Боровский примкнул к большеви­
кам, возглавляемым Лениным. Тогда же началась его публицистическая и 
литературно-критическая деятельность, которую он продолжал до конца 
жизни, сочетая ее с активной политической борьбой в предреволюционный 
период и с работой в советском и партийном аппарате в годы после Октябрь­
ской революции. Боровский сотрудничал в большевистской газете «Искра», 
затем в большевистских газетах «Вперед» и «Пролетарий» (сменивший «Впе­
ред» после III съезда в 1905 г.). Боровский помещал свои статьи также и в 
легальной марксистской прессе: в журнале «Правда», в первой легальной 
большевистской газете «Новая жизнь» и в ряде других газет и журналов 
социал-демократического или близкого к нему направления. Кроме публи­
цистических статей политического характера, посвященных стратегии и так­
тике большевиков в годы первой русской революции 1905 г., Государствен­
ной Думе и др., Боровский написал большое количество литературно-крити­
ческих статей о современной ему русской и иностранной литературе, об 
интеллигенции и ее роли в литературе и общественной жизни России. Он 
наряду с Плехановым и Луначарским является одним из основателей марк­
систской литературной критики. Статьи Воровского перепечатывались по­
сле его смерти в различных сборниках и в 1931—1933 гг. Институтом Ленина 
при ЦК ВКП(б) и Соцэкгизом были изданы «Сочинения» Воровского в 3-х 
томах. Это издание является первым наиболее полным изданием ценного 
наследия, оставленного нам этим выдающимся публицистом. Мы будем 
ссылаться в дальнейшем на это трехтомное издание. Сборники литера­
турно-критических статей Воровского были выпущены затем в 1948 и в 
1956 г. г.

Краткий биографический очерк мы считали необходимым предпо­
слать исследованию языка Воровского, чтобы подчеркнуть значимость и 
важность личности и деятельности Воровского в истории русского револю­
ционного движения и в истории русской публицистики. Следует отметить, 
что о Воровском, как активном деятеле большевистского подполья и актив­
ном участнике первых лет жизни советского государства, появилось боль­
шое количество статей и воспоминаний современников. Есть целый ряд 
статей, посвященных Воровскому, как одному из первых марксистских
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литературных критиков.2 Но работ, посвященных его языку и стилю, нет. 
Язык и стиль Воровского — марксистского, большевистского литератур­
ного критика и публициста заслуживает, по нашему мнению, специального 
лингвистического исследования.

Мы ограничиваем свою работу исследованием лексико-фразеологи­
ческих особенностей языка Воровского, т. к. именно это характеризует 
своеобразие его стиля.

1

Материалом для исследования послужили политические статьи 
Воровского, посвященные тактике большевиков в эпоху первой русской 
революции 1905 г., а также литературно-критические статьи о русской и 
иностранной литературе и маленькие фельетоны. Весь языковой материал 
мы располагаем в две большие группы: 1) фразеологические сочетания слов, 
их характер и разновидности, включая использование Воровским посло­
виц и поговорок, и 2) особенности использования отдельных слов как то; 
сложные слова, иностранные слова, различные виды неологизмов, эмфатиче­
ское использование архаизмов и т. д.

Прежде всего остановимся на различных видах фразеологических 
сочетаний и их использовании Воровским. Как в политических, так и в 
литературно-критических статьях Воровского встречается большое коли­
чество фразеологических сращений или идиом,3 т. е. таких сочетаний, в 
которых значение целого сочетания уже необъяснимо с точки зрения зна­
чения отдельных слов, входящих в него. Например: «все эти черты красной 
нитью проходят через многолетнюю деятельность М. Горького» (т. 2, стр. 
209). «Эти «миллионы других людей» — народ — оставались для него кни­
гой за семью печатями» 1т. 2, стр. 135), «ринувшись очертя голову в капита­
листический водоворот» (т. 3, стр. 88), «труд становится какой-то панацеей 
от всех бед» (т. 2, стр. 66), «драконовские наказания — вот меры борьбы с 
революцией (т. 3, стр. 5). «Наши друзья из новой «Искры» уже два года стре­
мятся. . .  испепелить большинство и в этом стремлении постоянно попадают 
впросак(т.З,сгр.22). Количество примеров можно было бы увеличить множе­
ством им подобных,но уже и из приведенного списка ясно, что идиомы— не 
случайное явление, а органическое свойство языка Воровского. В подтверж-

2 Подробную библиографию о В. В. Воровском см. в кн: «Деятели революционного 
движения в России» био-библиографический словарь от предшественников декабристов, 
до падения царизма. T. V, вып. 2. Москва 1933; кроме этого: Мясников, «В. В. Боровский 
в борьбе за большевистскую литературную критику». «Большевик» 1948, № 13.

3 Здесь и в дальнейшем при разборе фразеологических сочетаний мы придержи­
ваемся классификации, данной акад. В. В. Виноградовым в книге «Русский язык» М. 
1947, стр. 21-27 .
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дение этого положения укажем, что такая идиома, как красной нитью про­
ходит т. е. является основным, главным, характерным — повторяется в 
целом ряде статей. Кроме приведенного примера из статьи «Максим Горь­
кий», эта идиома встречается в других статьях о Горьком, в статье '.Базаров 
и Санин» и в др. Идиома панацея от всех бед, зол, т. е. абсолютное, верное, 
единственное всеисцеляющее средство встречается, кроме указанного при­
мера из статьи «Лишние люди», в статьях: «Базаров и Санин»: — -Знание же 
было той панацеей, которая должна возродить и перестроить человеческое 
общество» (т. 2, стр. 93); «Д. И. Писарев»: «Рост знания, развитие мысли для 
него были альфой и омегой прогресса, панацеей от всех общественных зол» 
(т. 2, стр. 132). Встречающаяся в последнем из выше приведенных примеров 
идиома — альфа и омега повторяется в статье «И. С. Тургенев, как общест­
венный деятель»: — «ряд публично-правовых реформ. . .  — вот альфа и 
омега дворянского либерализма 40-х годов» (т. 2, стр. 141).

Интересно отметить, что идиомы, употребляемые в литературно-кри­
тических и в политических статьях не одинаковы по своему стилистическому 
характеру и происхождению. Если для языка литературно-критических 
статей характерна большая традиционность и книжность и идиомы, встре­
чающиеся в этих статьях книжного происхождения (панацея от всех бед, 
книга за семью печатями и др.), то язык политических статей гораздо ближе 
к разговорному бытовому языку и идиомы, встречающиеся в этих статьях 
— разговорные, имеющие своим источником живую разговорную речь (по­
пасть впросак, ринуться очертя голову и др.).

Фразеологические единства и фразеологические сочетания, в узком 
смысле слова, т. е. те устойчивые сочетания слов, в которых значение целого 
сочетания в той или иной мере мотивировано значением отдельных слов, 
входящих в сочетания, — встречаются в еще большем количестве в статьях 
Воровского. Следующие примеры фразеологических единств и фразеологи­
ческих сочетаний могут иллюстрировать это положение: «Феодальные от­
ношения были вырваны с корнем» (т. 3, стр. 94); «у кормила правления стали 
отдельные группы» (т. 3, стр. 94); «Буржуазия редко, как класс, стоит у 
кормила правления» (т. 3, стр. 93.); «объективный процесс развития произво­
дительных сил пропел отходную феодальному строю хозяйства» (т. 2, стр. 
36); «Читателю не по плечу были эти могучие переживания» (т. 2, стр. 194); 
«Солидные органы» только руками разводят от недоумения» (т. 2, стр. 172); 
«Белинский был до мозга костей «земным», был детищем той черной земли. . .»  
(т. 2, стр. 113); «М. Горький до мозга костей гуманист» (т. 2, стр. 195); «И язык 
патриота не повернется на защиту этой измены» (т. 2, стр. 471); «Но разве 
повернется хоть у одного революционера язык, чтобы протестовать против 
революции» (т. 3, стр. 35); «Берлинские рабочие призывали собрание к этому 
решительному шагу, обещая защищать его до последней капли крови» (т. 3, 
стр. 103); «Рабочие будут бороться до последней капли крови» (т. 3, стр. 105).
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Таким образом, и этот вид устойчивых фразеологических сочетаний 
очень характерен, более того, является органической составной частью 
языка и стиля Воровского.

Возникает вопрос, какова же стилистическая роль фразеологиче­
ских сочетаний и идиом в языке Воровского? Рассматривая и изучая различ­
ные по характеру статьи, можно придти к выводу, что фразеологические 
сочетания играют двоякую роль: с одной стороны, они усиливают, подчер­
кивают важность серьезность, значимость содержания и это проявляется в 
первую очередь в политических статьях. С другой стороны, они придают 
иронический характер высказываемому и это наблюдаем в фельетонах и 
отчасти в литературно-критических статьях. И в том и в другом случае 
фразеологические сочетания делают язык красочным, своеобразным, прибли­
жают язык Воровского-публициста к языку художественной литературы. 
Для пояснения данного положения достаточно привести несколько при­
меров. В статье «Из русской жизни», помещенной в газете «Искра» в 1903 
году и посвященной наступлению царского самодержавия на революцион­
ное движение, Боровский пишет: «Что же касается опасности, грозящей со 
стороны элементов, не призванных поддерживать «порядок», то против нее 
принимаются самые широкие меры. Правительственная тактика в этом от­
ношении становится все яснее и определеннее. Отделить козлищ от агнцев 
— революционную интеллигенцию от рабочих и крестьянства, а потом 
обезоружить каждый из этих слоев особенными мерами — кого угрозой, 
кого лаской — вот план-тактика Плеве» (т. 3, стр. 3). Здесь сочетание 
«отделить козлищ от агнцев» — евангельского происхождения — очень ярко 
характеризует основную мысль Воровского — правительство хочет рас­
колоть революционные силы. Другой пример из той же статьи: « .. .драко­
новские наказания» — вот меры борьбы с революцией» (т. 3, стр. 5). Идиома 
«драконовские наказания» кратко и точно определяет непомерно суровые 
меры, принимаемые правительством и в этой краткости —  особая сила и 
стилистическая выразительность. Ту же краткость, точность, выразитель­
ность подчеркивает и такой пример из литературно-критической статьи о 
Леониде Андрееве: «Здесь в сущности Ахиллесова пята рассказа»(т. 2, зтр. 251).

Фразеологические сочетания еще более разнообразят стиль Воров­
ского, играя роль иронии. Так, например, в статье «Был ли Герцен социа­
листом?», напечатанной в журнале «Творчество» в 1920 году, Боровский с 
насмешкой пишет об отходе Герцена от идей социализма после крушения 
революций 1848 года в Европе: «Но постепенно в нем происходит внутрен­
ний перелом. Из-под коры западничества все более и более выступает ветхий 
Адам» — русский человек с определенном уклоном к славянофильству» 
(т. 2, стр. 102— 103).

И, наконец, самое яркое проявление иронии в стиле Воровского видно 
в его маленьких фельетонах. В качестве примера приведем выдержку из
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фельетона «В подземном царстве», напечатанного в газете «Одесское обозре­
ние» в 1908 году. Фельетон представляет собой описание воображаемого 
суда над Л. Толстым в подземном царстве. В качестве защитника выступает 
Цербер с головой Меньшикова, известного реакционера и черносотенца. 
И вот в уста этого защитника» Толстого Боровский вкладывает следующие 
слова: «Братие! когда я однажды плакал в умилении крокодиловыми слезами 
над березками Нестерова, из которых сотни поколений вязали веники розог, 
этот старец пришел и братски облобызал меня. .. Слезы душат меня. ..  я не 
могу говорить...» (т. 2, стр. 471). Здесь помимо иронического характера 
выражения «плакать крокодиловыми слезами», контраст между сентимен­
тальными березками Нестерова и розгами, которые вязали из них, создает 
исключительно богатый, красочный и остроумный стиль.

Фразеологические сочетания всех категорий, употребляемые Воров­
ским в своих статьях, — самого различного происхождения: из античной и 
библейской мифологии, из профессиональной речи (подковать героя на все 
четыре ноги, поставить последнюю карту), и наконец встречаются и такие, 
которые творятся в самом русском языке в процессе его развития и обога­
щения, (как, например, «черная сотня» — реакционная антисемитская орга­
низация, созданная для борьбы с революцией, «до мозга костей», «вырывать 
из когтей враждебного мира» и др.).

Все фразеологические сочетания, как перечисленные здесь, так и подоб­
ные им (гора свалилась с плеч, получить львиную долю и др.) существуют в 
языке вообще и не являются исключительной принадлежностью языка того 
или иного писателя. Представляет интерес только рассмотрение их зна­
чения и роли в языке Воровского, о чем уже была речь выше.

Не меньший интерес представляют словосочетания, являющиеся 
переходными между свободными и фразеологическими сочетаниями слов. 
Так, например, выражение «[Тургенев] стал певцом своего поколения» (т. 2, 
стр. 142 — статья <И. С. Тургенев как общественный деятель») — не явля­
ется общепринятым в языке и, тем не менее, переносное значение слова 
«певец» в данном случае, содержащее, вероятно, намек на произведение Тур­
генева «Певцы», позволяет все сочетание считать приближающимся к фразео­
логическому. По своей структуре и лексической сущности это сочетание 
близко к таким, как: «детище своей среды», «продукт эпохи», и др., которые 
существуют в русском языке, как установившиеся устойчивые фразеологи­
ческие сочетания. Как правило, такие переходные случаи основаны на пере­
носном значении слов и часть из них ближе к фразеологическим сочетаниям, 
часть же легко воспринимается как свободное сочетание слов, в котором 
переносное значение того или иного слова создает лишь красоту и художе­
ственность стиля. Провести четкую границу между теми и другими не всегда 
является легкой задачей, и часто единственным критерием служит употре­
бительность, общепринятость в языке. Так, например, сочетания: «больной
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вопрос», «больная совесть», «болеть душой» широко распространены в языке 
и воспринимаются, как фразеологические: «моральные формулы не могут 
заглушить голос больной совести» (т. 2, стр. 63); «только с такой стороны 
рассматривает г. Боборыкин этот больной вопрос» (т. 2, стр. 69); «не раз, ко­
нечно, будет бунтоваться больная совесть неопошлевшего еще окончательно 
лишнего человека» (т. 2, стр. 63); «Это тоже любящая и болеющая душой за 
своих детей мать» (т. 2, стр. 210).

В то же время мы встречаем в языке Воровского целый ряд слово­
сочетаний, в которых слова употребляются в переносном значении, и кото­
рые обычно в языке не существуют, как готовые словосочетания, но в дан­
ном контексте являются таковыми. Такие сочетания, как: «Он [Герцен] не 
щадил огненных слов, чтобы заклеймить Кавеньяка и Бонапарта» (т. 2, стр. 
102); «Сам он [класс] в политическом отношении поплетется в хвосте какого- 
нибудь примыкающего и более жизненного класса, пока совсем не раство­
рится в обществе» (т. 2, стр. 36); «На заре движения» (т. 2, стр. 192) и др. в 
сущности — свободные синтаксические сочетания слов, но в то же время 
образность и индивидуальная стилистическая специфика позволяет рас- 
матривать их и им подобные словосочетания, как приближающиеся к фра­
зеологическим. Следует отметить, что возможность употребления в перено­
сном значении слов «огненный» и «хвост» засвидетельствована словарем 
Ушакова: Огненный взор, огненные речи, звуки, огненная страсть (см. Тол­
ковый словарь русского языка под ред. Д. Н. Ушакова, т. 2, стр. 748). От­
сюда легко образуемо и сочетание «огненные слова» — пламенные испол­
ненные силы, подъема. Что касается слова «хвост», имеющего переносное 
значение — конец, задняя часть чего-нибудь при движении (хвост обоза, 
колонны), то сочетания: идти, тащиться, плестись в хвосте в начале X X  
века приобрело определенное политическое значение — следовать за стихий­
ным рабочим движением. Отсюда образовалось слово «хвостизм» — оппорту­
нистическая тактика следования в хвосте событий, приспособления к от­
сталым стихийным элементам движения. Наличие в языке переносного зна­
чения данных слов позволяет Воровскому умело и тонко использовать их в 
другом контексте и этим создавать новые сочетания с ними, приближаю­
щиеся в его стиле к фразеологическим. Слово «заря» имеет переносное зна­
чение, как начало, зарождение нового (заря счастья, на заре новой жизни, 
на заре туманной юности — Кольцов). И снова у Воровского мы видим 
новое сочетание «на заре движения», придающее его стилю несколько книж­
ный и вместе с тем выразительный оттенок.

Для характеристики художественности и образности стиля Воровского 
приведем еще несколько примеров использования им переносного значения 
слов: « .. .Все это шевелит вокруг нее стоячую воду человеческой рутины» 
(т. 2, стр. 137); «Пробуждающийся и тянущийся к социализму рабочий 
класс» (т. 2, стр. 104); «Могучим потоком движется жизнь все вперед и
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выше» (т. 2, стр. 30); «Письмо Л. Андреева угловатое, острое с резкими гра­
нями, местами вдруг переходящее в красивую образную лирику» (т. 2, стр. 
244); «Но другое дело прилепиться только к его внешним чертам, к оборотам 
речи, к резким торчащим граням языка» (т. 2, стр. 273). Слова с переносным 
значением создают перед нами зримый ощутимый образ.

II

Особенную силу и выразительность языку Воровского придают по 
словицы и поговорки. Боровский охотно и часто обращается к пословицам 
и поговоркам, как русским, так и заимствованным из других языков. Поль­
зуется он ими умело и тонко, подчеркивая значимость текста или ирониче­
ский смысл его и никогда не перегружая текст излишним нагромождением 
народных слов и выражений. Поэтому стиль Воровского всегда остается 
блестящим, политически заостренным даже и в литературно-критических 
статьях и, будучи простым, не носит характера псевдо-народной упрощен­
ности. Характерным примером этого служит следующая выдержка из из­
вестной статьи «Лишние люди» (напечатанной в журнале «Правда» в 1905 
году и посвященной судьбе русской интеллигенции в конце XIX века), в 
которой Боровский описывает чеховских героев, как характерных предста­
вителей интеллигенции конца века: «И мы рвались к идеалу, да что делать, 
лбом стены не прошибешь, не перешибешь обуха плетью и т. д.» (т. 2, стр. 
32). В этой короткой выдержке употреблены две синонимичные пословицы 
и они кратко и убедительно рисуют полное крушение всех «идеалов» мелко­
буржуазной интеллигенции.

Перед нами статья «Еще о Горьком» (помещена в большевистском 
журнале «Мысль» в 1911 году), которую Боровский посвящет вопросу о 
противоречии художника и гражданина в каждом поэте и писателе, в том 
числе в Горьком, т. е. вопросу о том, что важнее, создавать высоко худо­
жественные произведения без определенной идейной направленности или 
в интересах идейно-политической заостренности произведения поступаться 
его художественностью. Статья написана торжественным стилем с употреб­
лением книжных оборотов, примером чему является следующий отрывок: 
«Сложный и спорный вопрос, что важнее для общества и притом не в данный 
момент, а с точки зрения длительных интересов: подобный отказ от чисто 
художественного творчества и служение нуждам данного политического 
момента или же, напротив, бряцание рассеянной рукой на лире вдохновен­
ной, служение искусству и только искусству, не ставя себе каких-либо прак­
тических задач в данный момент» (т. 2, стр. 221). И вот в этот торжественный 
текст врывается такая просторечная разговорная поговорка, как: «как ни 
кинь, все клин» (там же), которая не снижает значимости и важности текста,
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а только подчеркивает их. Такую же роль играет и другая народная посло­
вица: Куда конь с копытом, туда и рак с клешней», употребленная в статье 
«В ночь после битвы» (т. 2, стр. 245), посвященной позиции русской интел­
лигенции и, в первую очередь, писателей после разгрома революции 1905 
года.

Пословицы и поговорки встречаются и в политических статьях Воров­
ского, хотя в меньшем количестве и в этих статьях они своей выразитель­
ностью и художественной образностью также служат усилению, подчерки­
ванию основного смысла статьи. В богатом и разнообразном языке Воров­
ского пословицы и поговорки часто выражают иронию. Например: «Но с 
трудов праведных не наживешь палат каменных, так и путь к богатству ведет 
Вассу Железнову через дебри греха и преступлений” (т. 2, стр. 211). И сама 
пословица — ироническая и мораль ее — осуждающая. В этой связи очень 
интересно рассмотреть особые случаи использования пословиц и поговорок, а 
именно не использование их целиком, так, как они существуют в языке, а 
как бы в расслоенном виде, перефразируя их значение. «Кого история хочет 
погубить, у того она отнимает разум» (т. 3, стр. 108)— пишет Боровский в статье 
«Революция и контрреволюция» о провале попыток царского правительства 
заглушить растущее революционное движение в 1905 году, перефразируя 
известную пословицу: «кого боги хотят погубить, у того они отнимают ра­
зум.»

Такое расслоение пословицы, как разъяснение ее смысла в данном 
контексте, встречаем и в других статьях Воровского. «И с ненавистью бросил 
он дерзкие слова этой интеллигенции, продавшей свое почетное социальное 
первородство за чечевичную похлебку материальных благ» (т. 2, стр. 200) 
— читаем мы в статье «Максим Горький».

И наконец своей вершины и наилучшего выражения достигает этот 
прием перефразирования пословиц в ироническом смысле в фельетонах, в 
частности, в статье «Спор о Макаре», напечатанной в газете «Одесское обозрение» 
в 1908 году и посвященной спорам писателей-декадентов о роли и судьбе 
русского народа после подавления революции 1905 года. Боровский иронически 
называет Макаром русский народ, который является объектом изучения и 
домыслов декадентов вроде 3. Гиппиус и других. Приведем в качестве 
иллюстрации начало статьи, которое показывает блестящий и остроумный 
публицистический стиль Воровского: «Бедный Макар, известный также под 
поэтическими названиями «многострадального», и «сермяжного», а также под 
прозаической, но вразумительной кличкой «ён»— этот бедный Макар искони 
отличался двумя незаменимыми с государственной точки зрения свойствами: 
во-первых, на него охотно валились все шишки, и, во-вторых, он гонял своих 
телят в такие места, дальше которых бывали только бывшие члены Государ­
ственных Дум, да лица, оказавшиеся не по чину умными» (т. 2, стр. 344). 
В этом отрывке, кроме двух пословиц: «на бедного Макара все шишки ва­
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лятся» и «куда Макар телят не гонял», можем наблюдать сочетание слов 
книжного риторического стиля (поэтические названия, многострадальный, 
с государственной точки зрения) со словами сугубо разговорными и даже 
просторечными и испорченными (ч.ён», кличка). Такое сочетание слов совер­
шенно разных речевых стилей создает неповторимый иронический эффект.

Метод такого расслоения, перефразировки пословиц не новый в рус­
ской литературе. Традиция эта восходит к Гоголю, в произведениях кото­
рого можно встретить такие примеры: «своя рожа несравненно ближе, чем 
всякая другая» (т. VII, стр. 82); «пойдут потом поплясывать, как нельзя 
лучше под чужую дудку» (т. III, стр. 66); «Помещик, кутящий во всю ширину 
русской удали и барства, прожигающий, как говорится, насквозь жизнь» 
(т. III, стр. 117).4

Все рассмотренные пословицы и поговорки — народного или биб­
лейского происхождения, прочно вошедшие в языковой обиход. Не менее 
интересным явлением в языке Воровского является использование им так 
называемых «крылатых слов» — выражений и слов, попавших в язык из 
литературных произведений. Отметим, что некоторые из таких «крылатых 
слов» вошли прочно не только в литературный, книжный, но и в разговор­
ный язык и часто источник их уже забыт и не осознается говорящими. При­
мером служит следующий отрывок из статьи о Н. А. Добролюбове: «Когда 
трудящиеся массы получают относительную свободу и возможность бороться 
уж е только за свои интересы (а не таскать каштаны из огня для других)» 
(т. 2, стр. 129), где выражение «таскать каштаны из огня» — восходит к басне 
Лафонтена «Обезьяна и кот».

Приведем несколько примеров, имеющих своим источником русскую 
литературу. В упомянутой уже статье «В ночь после битвы», описывая не­
приглядное «мародерское» (по его выражению) поведение интеллигенции 
после разгрома революции 1905 года, Боровский восклицает: «И пошла 
писать губерния!» (т. 2, стр. 245). Это выражение, очень часто употребля­
емое в языке, особенно в разговорном — цитата из «Мертвых душ» Гоголя:. 
«Галопад летел во всю пропалую...»  Вона! пошла писать губерния!» — про­
говорил Чичиков, попятившись назад» (ч. 1, гл. 8). В той же статье Боров­
ский зло пишет об интеллигенции: «Но ее «благие порывы» так и остались 
порывами», где «благие порывы» — цитата из стихотворения Некрасова «Ры­
царь на час»:

«Суждены вам благие порывы,
Но свершить ничего не дано».

Другая группа цитат и выражений из литературы, употребляемых 
Воровским, является достоянием литературного языка и в разговорной речи

4 Примеры взяты из «Мертвых душ», цит. по кн. Гоголь, Соч. изд. 10-е, под ред. 
H. С. Тихонравова.
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почти не встречается. В письменной же речи очень часты такие выражения, 
как: «властитель дум рассматриваемого нами поколения» (т. 2, стр. 52), восхо­
дящее к стихотворению Пушкина «К морю»; «Добродетельные помпадуры» 
(т. 3, стр. 4), впервые употребленное в сатирическом смысле Салтыковым- 
Щедриным в очерках «Помпадуры и помпадурши».

Следует указать на целый ряд выражений, которые не имеют настолько 
широкого распространения в языке, как уже перечисленные, но тем не ме­
нее нет оснований предполагать, что Боровский был единственным, упо­
треблявшим их. Литературное происхождение такого рода прямых или пе­
рефразированных цитат придает языку Воровского более возвышенный по­
этический характер, не уменьшая важности и идейно-политической напра­
вленности его статей. «Красный призрак витает над русской землей, держа 
в вечном страхе верных слуг самодержавия» (т. 3, стр. 13) — читаем мы в 
статье «Из русской жизни» и ассоциация с первыми строками русского пере­
вода «Коммунистического Манифеста» — ясна. Характеризуя Горького, 
как пролетарского писателя-борца, Боровский пишет: «Таким безумцем, 
пожелавшим навеять человечеству золотой сон о святой правде, явился сам 
Максим Горький.» (т. 2, стр. 190), перефразируя четверостишие Беранже в 
переводе В. С. Курочкина, бывшее очень популярным в то время среди 
революционно-настроенной молодежи.5 И далее для характеристики Горь­
кого Боровский использует выражения из произведений самого Горького, 
ставшие крылатыми: «В эти грустные дни М. Горький выступил дерзким 
глашатаем безумства храбрых» (т. 2, стр. 190), «М. Горький стал буревестни­
ком пролетарской революции» (т. 2, стр. 209).

И снова нельзя не упомянуть в этой связи блестящего мастерства Во­
ровского в стиле иронии. В статье «Уроки жизни» он пишет: «Теперь пой­
мите, как «организовать революцию» в «ходе восстания»? Это тоже что орга­
низовать войну в ходе сражения. Формула эта относится к той же категории 
понятий, что и 48-я мартобря гоголевского персонажа» (т. 3, стр. 24).

III

Рассмотрев стилистическую роль различного вида словосочетаний, 
мы остановимся на лексическом составе языка Воровского в узком смысле 
слова, т. е. на использовании им отдельных слов. В этой связи наибольший 
интерес представляют новые слова, неологизмы, которые вошли в русский 
литературный язык в конце XIX и начале XX веков. Под неологизмами в

8 Господа, если к правде святой 
Мир дорогу найти не сумеет 
Честь безумцу, который навеет 
Человечеству сон золотой.

Беранже: «Безумцы».
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данном случае следует понимать не только вновь образованные слова, воз­
никшие в процессе развития культурной и общественно-политической жизни 
общества, но и те старые, существовавшие в языке, слова, которые получили 
новое значение. Новых слов, простых по своей структуре, сравнительно нем­
ного в языке Воровского. В качестве примера приведем часто употребляемое 
им прилагательное «культурнический», которое словарь Ушакова характе­
ризует, как слово— новое и с оттенком пренебрежительности. Боровский же 
вкладывает в это слово серьезный положительный смысл, когда он пишет 
о попытках интеллигенции нести культуру и просвещение в послерефор- 
менную деревню и называет ее деятельность, то «культурнической струей» 
(т. 2, стр. 53), то «культурническими начинаниями» (т. 2, стр. 54), то «куль­
турно-народническим течением» (т. 2, стр. 51). Есть все основания считать, 
что в тот период это слово не имело пренебрежительного значения.

Новым словом, не существующим в словарях, является образованное 
от прилагательного «хороший» — абстрактное существительное «хорошесть»: 
«Сознание своей хорошести» (т. 2, стр. 253); «Собственная вычитанная из книг 
хорошесть» (там же). Оба примера взяты из статьи «В ночь после битвы» и 
в общем контексте насмешки над поведением интеллигенции после пода­
вления революции 1905 года слово хорошесть» имеет саркастический сти­
листический оттенок.

Другой пример — слово «обуржуазение», встречающеёся в таком со­
четании, как «обуржуазение России» (т. 2, стр. 110). Словарь дает это слово 
в форме «обуржуазивание» — превращение отдельной части рабочих в 
«рабочую аристократию» в капиталистических странах. От него существуют 
глаголы — «обуржуазить», «обуржуазиться» и у Ленина мы встречаемся 
с таким выражением, как «обуржуазившиеся рабочие», которое, вероятно, 
было новым, не общепринятым, так как Ленин берет его в кавычки. Боров­
ский, говоря об «обуржуазении России», придает слову более широкий обще­
ственно-политический смысл. По этому же типу он образует слово «одворя- 
ниться» («Неудивительно, что всякая крупная личность, жаждавшая широ­
кой общественной деятельности, но происходившая из бесправных низов, 
должна была сама «одворяниться», т. е. путем выслуги, чинов и орденов быть 
принятой в господствующее сословие» (т. 2, стр. 116). Слово это словари не 
указывают и это —  новообразование самого Воровского, сделанное им по 
общему правилу русского словообразования. Таких совсем новых слов 
у Воровского чрезвычайно мало.

Кроме указанного «одворяниться», встречается еще одно слово, —  
«треповидные» (образованное от имени министра внутренних дел Трепова, 
ярого реакционера, имя которого стало олицетворением царского произ­
вола) в следующем отрывке из статьи «Севастопольское одоление», написан­
ной в ноябре 1905 года и язвительно бичующей «победу» царского самодер­
жавия над восстанием в Севастополе: „«Войско!» — самоуверенно кричат
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треповиОные герои, бия себя в грудь, увешанную крестами за Ляоян, Киши­
нев, Мукден, Баку, Порт-Артур, Одессу и другие подвиги” (т. 3, стр. 75). 
Явный сарказм вложен в перечисление «побед» (позорных поражений) в 
русско-японской войне, в разгроме революции и в погромах и новообразо­
вание «треповидные» звучит нескрываемой издевкой.

Неологизмами, возникшими непосредственно в большевистской печати 
в начале XX века являются и такие слова, как «новоискровцы» (т. 3, стр. 
26—28), «новоискровский» (т. 3, стр. 24), применяемые к «Искре», ставшей, 
начиная с № 52 меньшевистской. В зависимости от контекста слова эти 
имеют то стилистически нейтральное, то ироническое значение.

Гораздо больший лексический пласт в языке Воровского состав­
ляют так называемые «кованые» слова, стоящие «на границе словотворчества 
и комбинации слов уже имеющихся».6 Такого рода словообразование больше 
всего наблюдаем в системе прилагательных и наречий. Наряду с общепри­
нятыми в литературном языке сложными прилагательными типа: «бур­
жуазно-капиталистические методы» (т. 2, стр. 50), «общественно-политиче­
ская жизнь» (т. 2, стр. 200), «общественно-экономическое развитие» (т. 3, стр. 
10), «общественно-экономическая категория», (т. 3, стр. 93), «торгово-про­
мышленная Россия» (т. 2, стр. 144), «объективно-историческое значение» 
(т. 2, стр. 101), «революционно-настроенные классы» (т. 2, стр. 108), и др. в 
языке Воровского, как и в языке многих русских писателей и публицистов, 
мы можем наблюдать большое количество сложных прилагательных и на­
речий, не зафиксированных словарями и являющихся индивидуальной осо­
бенностью языка того или иного писателя. Приведем самые характерные 
примеры таких слов: «барско-красивый язык Тургенева» (т. 2, стр. 112), 
«Манерно-простой и притворно-спокойный стиль» (т. 2, стр. 274), «презри­
тельно-пессимистический ответ» (т. 2, стр. 94), «ярко-индивидуалистическая 
окраска» (т. 2, стр. 83), «Неприятно-остро воспринимать» (т. 2, стр. 75), 
«молитвенно-лицемерно-предательская рожица» (т. 2, стр. 469), «барско- 
крестьянская Русь» (т. 2, стр. 191), «Умеренно-мещанское мировоззрение» 
(т. 2, стр. 447) и др.

Эти и подобные им слова образуются, как указывает в названной книге 
Булаховский, из двух известных прилагательных или наречий и потому 
значение таких новообразований понятно читателю и они часто не восприни­
маются им, как новые слова. Булаховский приводит большое количество по­
добных слов из русской художественной прозы и поэзии. Укажем лишь не­
которые из них, чтобы подчеркнуть, что традиция такой «ковки» слов суще­
ствовала в русском литературном языке уже в XIX веке и была унаследо­
вана писателями и публицистами XX века. У Достоевского встречаются 
такие прилагательные, как: «тихо-радостное светлое ощущение», «беспоря-

6 Об этом см. Л. А. Булаховский, Курс русского литературного языка. Киев 1952, 
т. 1 стр. 82.

7  Studia Sla v ira  VI/3— 4.
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дочно-восторженные мысли», «что-то такое мучительно-действительное и 
страдальчески-справедливое» и др. У Гоголя встречаем такие прилагатель­
ные, как: «пронзительно-ясные глаза», «невинно-простодушные речи», «зе­
лёнокудрые леса» и др. У Тютчева — «громкокипящий кубок», «незримо­
роковая длань» и др.7

К этой структурной группе слов можно отнести сложные прилага­
тельные, образованные Воровским из прилагательного и какого-либо слу­
жебного слова, например: «Россия за-буржуазная» (т. 2, стр. 144), «Якобы- 
-демократическая интеллигенция» (т. 2, стр. 260) и др. Отметим, что такого 
типа новые и в то же время старые слова были очень распространены в пуб­
лицистическом языке конца XIX и начала XX веков и мы встречаем их у 
Ленина и других публицистов.

Интересно еще раз подчеркнуть, что такие сложные слова, как пра­
вило, прилагательные или наречия, т. е. в тексте они выступают в роли эпи­
тетов и своей новизной усиливают выразительность языка, в применении же 
к языку публициста заостряют и усиливают политическую целенаправлен­
ность статей или придают им иронический характер.

IV

В языке, как литературно-критических, так и политических ста­
тей Воровского, можно наблюдать значительный пласт устаревшей лек­
сики. Слова-архаизмы чаще всего играют роль иронии и, выступая в серьез­
ном контексте в сочетании с обычными общепонятными современными сло­
вами, создают сильный и выразительный контраст. Так в статье «Буржуазные 
»соглашатели« и пролетарские революционеры», написанной в октябре 1905 
года, Боровский резко выступает против меньшевистской «Искры», призы­
вающей к соглашению с буржуазией и агитирующей за поддержку Государ­
ственной Думы, против которой боролись в то время большевики. Боровский 
пишет: « .. .теперь — перед отверстыми вратами государственной Думы —  
восстание теряет опять для нее [«Искры»] привлекательную силу и превра­
щается в »вещь в себе«, как было до 9 января» (т. 3, стр. 110). Оба слова 
«отверстые» и «врата» снабжены в словаре пометами «книжные», «ритори­
ческие», «поэтические», «устаревшие». В современном литературном языке 
эти слова обычно не употребляются. В данном же контексте возвышенный, 
риторический, поэтический смысл их в применении к Государственной Думе 
звучит злой насмешкой и над этим лжепарламентом и над меньшевиками, 
возлагающими на него большие надежды. Заканчивается предложение фило­
софским термином «вещь в себе», который в данном случае также служит 
выражению иронии.

7 Примеры заимствованы из книги Л. А. Булаховского, Курс русского литератур­
ного языка. Киев 1952, т. 1 стр. 82—83.



ЯЗЫ К ПУБЛИЦИСТИКИ В.В . ВОРОВСКОГО 345

Другой пример — статья «Севастопольское одоление», написанная в 
ноябре 1905 года. Вся статья — жестокая насмешка над царским самодер­
жавием, которое проиграло войну с Японией, но зато беспощадно расправ­
ляется с восстаниями революционных масс. Слово «одоление» [победа], 
которое встречаем и в самом названии статьи и несколько раз в тексте в 
словаре значится, как устаревшее, книжное, риторическое и его использо­
вание в применении к победе армии над народом — явный сарказм. В этой 
же статье Боровский использует в применении к армии выражение «христо­
любивое воинство» — официальное торжественное наименование армии 
в дореволюционной России. Но какой сарказм и издевка над этим «воинством» 
звучит в следующем отрывке: «Христолюбивое воинство, позорно бежавшее 
перед натиском японцев, проявляет неукротимое мужество в борьбе с бун­
тующими рабочими, крестьянами, интеллигентами» (т. 3, стр. 74).

Еще пример использования в стиле иронии архаических слов и выра­
жений: «И вот неблагодарная задача, — представить г. Горького и его »сброд« 
читателям »Вестника Европы« — выпадает на долю г. Ляцкого. Г. Ляцкий, 
ничто же сумняшеся берется за этот искус и выполняет его, надо признаться, 
блистательно» (т. 2, стр. 173). Весь отрывок — едкая насмешка над критиком 
Горького и архаичное «ничто же сумняшеся» еще более усиливает эту на­
смешку, доводя до злой сатиры.

Второй линией использования архаизмов является использование и 
для выражения торжественности стиля. Такое использование архаизмо 
имеет большую традицию в русской литературе и особенно в поэзии. И в 
этом смысле Боровский не вносит нового в литературный язык, когда он 
пишет: «В воздухе запахло грядущей бурей» (т. 2, стр. 91), или «характерное 
знамение времени» (т. 3, стр. 8), или «основное настроение его было ярким 
знамением назревавшей революции» (т. 2, стр. 194), или «Он [пролетариат] 
ответил на нее октябрьской стачкой, не бывалой в летописях истории» 
(т. 3, стр. 39) и др. Примеры взяты и из политических и из литературно­
критических статей, и иллюстрируют традиционность многих литератур­
ных приемов Воровского.

Заканчивая этот краткий обзор лексико-фразеологического состава 
языка Воровского, можно сказать, что Боровский продолжает традиции рус­
ского литературного языка, сложившиеся к концу XIX века. Он, как пуб­
лицист-большевик, является наследником русской революционно-демокра­
тической публицистики конца века. Размеры данной статьи не позволяют про­
следить эту преемственность между языком публицистов конца XIX века и 
языком Воровского, а это было бы очень интересной задачей. Все то новое 
в лексике, фразеологии и словообразовании, что вносит в свой язык Боров­
ский, находится в связи с новым политическим и общественным содержанием 
его статей, с их боевым, революционным характером.

7*





Unbekannte slowakische Gedichte 
und Volkslied Varianten

F. Gregor

I.

Die Handschriftenabteilung der Széchenyi-Nationalbibliothek besitzt 
eine Hs. im ledernen Einband, die im Katalog unter dem Stichwort »Stil­
übungen« (Signatur: Quait. Lat. 2688) in Evidenz gehalten wird. Der Band 
stammt aus dem 17—18. Jahrhundert und enthält meistens lateinische, weni­
ger deutsche und in kleinster Anzahl tschechische bzw. slowakische, nicht 
von derselben Hand stammende handschriftliche Texte.

Auf der ersten beschriebenen Seite liest man die Jahreszahl 1690, der 
unbekannte Verfasser begann also in diesem Jahr seine Aufzeichnungen. Auf 
Seite 69b liest man die Jahreszahl 1741, aber dies letzteres Datum hat mit 
dem Text gar nichts zu tun und darf mit großer Wahrscheinlichkeit als eine 
nachträgliche Eintragung gelten. Vermutlich wird man auch die zweimal les­
bare Jahreszahl 1770 auf der Innenseite des hinteren Deckelbandes in dem­
selben Sinne erklären dürfen. Dagegen bezeichnet die Zahl 1699 auf Seite 
104b ein Datum, das mit dem Text zusammenhängt. Das geht daraus hervor, 
daß die meisten Seiten des Bandes wohl noch im 17. Jahrhundert beschrieben 
wurden, doch ist es wahrscheinlich, daß der eine oder andere Text erst später, 
in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts eingetragen wurde. Wohl hat der 
Band im Laufe dieser Zeiten auch den Besitzer gewechselt, wTie man dies auf 
Grund zweiter Gedichte annehmen darf.

Der Band enthält zum größten Teil lateinische Stilübungen. Man findet 
darin Brief- und Ansprache-Konzepte, Meditationen in bunter Reihenfolge 
nacheinander, oft auch denselben Text wiederholt in verschiedenen Fassun­
gen, lateinisch und deutsch (wie z. B. Imitatio ciceroniana; Dispositio Epis- 
tolae Gratulatoriae; Mercatura; Materiatum usw., aber auch solche ohne Titel). 
In zwei Fällen begegnet man auch je einem mit Slowakismen durchsetzten 
tschechischen Konzept. Außerdem liest man darin auf den Seiten 162—164b, 
sowie 170b—171a in slowakischer Sprache aufgezeichnete Texte über Aber­
glauben, Quacksalbereien und Rezepte, und auf den Seiten 123b, 165—169, 
171b, 173, 174 wie auch auf der Innenseite des hinteren Deckelbandes slowa­
kische Gedichte. Auf den Seiten 165—169 folgen aufeinander nicht weniger
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als 2 2  slowakische Gedichte1  unter dem zusammenfassenden Titel: Nektere 
pisnicki pro Mladencu y pro pannj. Nach diesen kommen 9 lateinische Gedichte, 
von derselben Hand geschrieben. Von dieser Hand stammen (mit Ausnahme 
von dreien) auch die erwähnten volksmedizinischen Texte. Auch die Schreib­
a rt des Gedichtes Gak libeznu wuni auf Seite 123b ist der vorigen Schrift sehr 
ähnlich, aber dennoch läßt sie sich nicht mit Gewißheit als die derselben 
Hand bezeichnen. Man kann auch nicht mit voller Sicherheit feststellen, ob 
diese Gedichte von ihrem Verfasser aufgezeichnet oder von jemand anderem 
abgeschrieben bzw. in den Band eingetragen wurden. Nach den Verbesserungen 
und Auslassungen zu urteilen, dürfte man eher noch an eine Aufzeichnung 
aus dem Gedächtnis denken.

Das Gedicht Gak libeznu wuni ist in ziemlich holprigem Stil und mit 
schwachen Reimen tschechisch geschrieben, aber es enthält auch einige Slo- 
wakismen (z. B. das Fehlen des f, welmo, chotar, möge, woni). Aus zwei Anga­
ben bekommt man einige Stützpunkte für den Entstehungsort des Gedichtes 
und die Person des Verfassers. Man erfährt nämlich, daß der unbekannte 
Verfasser im Komitat Turóc zum Gedichtschreiben angeregt wurde, und 
daß sein guter Bekannter, vielleicht ein Freund von ihm, Stefan Záborskv 
war (mug dobre známi — wie er gelegentlich über Letzteren sagt). Und da 
man auf der Innenseite des hinteren Deckelbandes unter einem kurzen fünf­
zeiligen aber geschickten und spielerischen Versehen die von einer anderen 
Hand stammende und ziemlich schlechte Unterschrift: Andreas Z liest, 
wäre man geneigt zu denken, daß der Band im Laufe der Zeit vielleicht in 
den Besitz der Familie Záborsky hinüberging. Die Unterschrift Andreas Z 
kann kaum den Verfasser des Gedichtes bezeichnen. Es ist nämlich so gut 
wie sicher, daß es sich um ein Volkslied handelt, das Andreas Z nur auf­
zeichnete. Die beiden Gedichte heißen : 2

Gak libeznu wuni, dawägj Borowice, Wssickni predobre znagj, zdrawj no6 mag j  ce. 
Proto snimi kadime, Domi a swetnice, Tarn se radi bawime, kde gsau Borowice. 
Proto gest welmi hlawne w Turcanske Stolid, Misto okolo slawne, lezj po prawicy 
Ze tarn wuni welice Boskosnu widawä Od ktere nob y lice obeerstwene bywa. 
Tuto se ale stalo, ne tak welmi dawno, ze woneti zacalo to misto woniawo. 
gjnu wuni libeznu gesste libeznegssj, lcteru wám hnetki reknu sem prichil Те ussj. 
Ruzowa wune byla, ktera borowice, wssecki prewissowala gesste Mnohem wice 
Sam 3  se mnozj zchazeli mezi Borowice, Äby ruzu wideli kterak tak welice,

1 Eigentlich 23 Liedertexte.
2 Die Gedichte werden zuerst abgedruckt wie sie in der Hs. stehen und erst nach­

her dem Rhytmus und Reim entsprechend gegliedert. Die Transkription der Texte 
betreffend vgl. Eugen Paulinys Ausgabe von Ján Kollárs Národnie spievanky, 1963 
(vgl. 2 ; 608). Auch die folgenden nach Kollár angeführten Angaben entnahmen wir 
dieser Ausgabe.

3 Zweifellos nur ein Schreibfehler statt Tarn.
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W uni na wssecke strani,nekteri gj tež chtěli, od nesti, nez přehřáni, Teg wtady nemeli. 
Sam gedini tak sstastni byl, Steffan Záhorský,
Že podwratil te hrani, chlapík welmo wrtky,
Peknú ružu dostal, do pribitku sivého, do chotara gj odjal Rage Zoborského,
O Steffan Záhorský, temer ty zawidim, mug dohre známi když tu Ružu widim. 
Než ale tyô známi mug protoô se radegj, že cos hledal to gjž maô möge srdce smegj. 
Ruže když od korene, otrhnuta hywa, Wadne gak každodene, w chete4 se to stáwa. 
ga ale wynssugem, twug dohre pregjcy,
Tobe nini pregem, z dussj plesagjcy, Aby ta twa Ruže nikdy neuwadla,

Aby g j žadna nuze, nikde ne popadla.
Nech cerwena, nech woni, nech te občerstwuge, Swu roztomilú 
wuni, nech dnu naplnuge, Tak žjw bud sny gak w Ragj,
S  Ewu žiw byl Adam, O Ragj [hier zwei Worte durchstrichen] krag j, která доко

hadam
(Fortsetzung fehlt.)

Jak líbeznu wúni 
dávají borovice, 
wšickni predobre znají, 
zdravý nos majíce.

Jiná vůni líbezná, 
ješte líbežnejši, 
která vám hnedky řeknu, 
sem prichylte uši.

Proto s nimi kadíme 
dom a světnice, 
tam se radi bavíme, 
kde jsau borovice.

Růžová váné byla, 
která borovice 
všecky prevyšovala, 
ješte mnohem více.

Proto jest velmi hlavné 
v Turčanské stolici, 
místo okolo slávné 
leží po pravici.

Tam se mnozí scházeli 
mezi borovice, 
aby rúžu videli, 
kterak tak velice

Že tam vůni velice 
rozkošnú vydává, 
od které nos i líce 
občerstvené bývá.

vání na všecké strany. 
Nekterí jí  tež chtěli 
odnésti, než prebraní, 
tej tady nemeli.

Tuto se ale stalo, 
netak velmi dávno, 
že voneti začalo 
to místo voňavo.

Sám jediný tak šťastný 
byl, Štefan Záhorský, 
že podvrátil te brány, 
chlapík velmo vrtký.

4 Unverständlicher Ausdruck. Vielleicht meinte der Schreiber des Textes: v leite
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Peknú rúžu dostal Já ale vynšujem,
do príbytku svého, tvůj dobré přející,
do chotára j í  odjal, tobě nyní prejem
raje Záhorského. z duši plesající,

0, Štefan Záhorský, aby tá tvá rúže
temer ti závidím, nikdy neuvadla,
múj dobre známy, aby jí žádná núze
když tú rúžu vidím. nikde nepopadla.

Než ale tys’ známý múj, Nech červená, nech voní,
protož se raději, nech te občerstvuje,
Že cos’ hledal, to již  máš, svú roztomilú vůni
moje srdce smějí. nech dnu naplňuje.

Rúže když od korene Tak živ bud s ní jak v raji
otrhnutá bývá, s Evu živ byl Adam.
vadne jak každodenne, 0, ráji [hier zwei Worte durch
v chete [? ]  se to stává. strichen] kraji,

která jako hádám

(Fortsetzung fehlt.)
# * ❖

Wgem galučku Nadolyne 
nadoly ne naneg Trawa neza 
hynge Trawa Sucha Trawa Sucha 
Kosa tupa Kosa Tupá 

Og A m i chlapcy Hopacupa Hopacupa
Andrearb Z

Viem ja lúčku na doline, па doline.
N a nej tráva nezahynie, nezahynie.5 
Tráva suchá, tráva suchá !
Kosa tupá, kosa tupá! O j!!
A m y chlapci, hopacupa, hopacupa ! !

Was Sprache und Form betrifft, bieten die 22 (eigentlich 23) Gedichte, 
die unter dem Sammelnamen Nektere pisnički pro Mládenců у  pro pannj

5 Man sieht an der Komposition des Gedichtchens, daß auch das Wort nezahynie 
wiederholt werden muß. Zweifellos hat der Schreiber die Verdoppelung vergessen.
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zusammenfaßt sind, ein sehr interessantes Bild. Sie lassen sich in zwei Grup­
pen gliedern: in Kunstlieder (oder wie sie in Kolláis Národnie spievanky - 
Sammlung heißen: Piesne meštianske a panské) und in Volkslieder, ln die 
erste Gruppe gehören 12 Gedichte, von denen sechs auch in Varianten hei 
Kollár vertreten sind, während die anderen sechs Kollár nicht bekannt waren. 
Es ist bezeichnend für diese 12 Kunstlieder, daß sie sprachlich vielmehr unter 
tschechischem Einfluß stehen als die 10 (bzw. 11) Volkslieder, die offenbar 
dem Abschreiber in den Ohren klangen, so daß er sie auch unwillkürlich slowa­
kisch oder mindestens slowakisierend aufzeichnete. Die Orthographie der 
Gedichte ist dieselbe, wie die der zeitgenössischen tschechischen Texte. Dabei 
wird die Quantität völlig regellos angegeben oder unterlassen, so daß man 
daraus gar keine Schlüsse ziehen kann.

Zunächst werden hier die Gedichte in ihrer ursprünglichen Reihenfolge 
abgedruckt, erst später bei der Gliederung nach Rhythmus und Reim trennen 
wir die Kunstlieder ( A )  von den Volksliedern ( B). Bier drucken wir auch 
die entsprechenden Gedichte aus Kollárs Sammlung ab, da sich auf diese 
Weise am leichtesten die Varianten vergleichen und die Abweichungen beobach­
ten lassen. Natürlich sind für uns nicht nur jene Gedichte wertvoll, die in der 
Sammlung Národnie spievanky nicht Vorkommen, sondern auch diejenigen, 
die Kollár zu seiner Zeit sehen aufgezeichnet hatte. Denn unser Band ist 
mindestens um hundert Jahre älter als Kollárs Sammlung, und so sind darin 
ursprünglichere Varianten erhalten geblieben. Man bekommt also aus dem 
Vergleich ein sehr interessantes Bild nicht nur über die sprachlichen Ver­
änderungen, sondern auch über die Abweichungen in bezug auf Form und 
Inhalt.

Nektere pisnički pro Mládenců у pro pannj

1. Amor o amor proč mne tak sužugeb proč ránib prosim te srdce те. proč
ustáwične mne prenásledugeb prineb poselstwj mne wesele :/: dobre ffssecek 
nezuffam, tak prvdee tebe zadám od welkeg milosti, nemu- / čem spomocy 
sobe sám.

2. K dyž mne ma mila Pride na pamatku, kdy bych možne bylo bych letel, nedba-
gjce nic у neghorssj chwilku, len čebich sem spisse gu widet,6 Srdce we- / 
mne wždj horj, nebo Amor mne moři, wssecko co gest wmtm tele wsse- / 
cko wssecko mne boly.

3. Co kólwek robjm wždj na tebe mislim ne mám na tebe wždj milegssjho neb
gem, I neb pigem, aneb když kolwek Spim spátrim na twu premilu krasu 
:/: / nemažem wislowili, nemažem wjpsati. gaksi zakořeněna werže giste 
Srdcy wmem?

6 Das ř in widet ist zweifellos nur ein Schreibfehler anstatt t.
7 So macht unsere Handschrift die umgekehrte Wortfolge erkenntlich.
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4. Nic od Lásky twe, uffanj ga to mám nikdj mne odneg neod lučj, kteri pre 
La- I sku mne čjni to nedbám, ga wtwogem, ati wmogem Srdcy:/: protož 
zustáweg werna, gak sjmne prislibila, ach kdybi jib prissla ta ssta- / stna 
naba hodina.

gina: Když ga pugdem ceb Horu ceb zeleni Над smutním hlásem neweselim 
takto zawolám.

2. Stratila sem Karbunkulub od wichot Slanca, co m j switil wedne w nocy od
meho Srdca.

3. Zgedneg strán j Karbunkulub zdruheg Mag ér an, na prostretku mug nagmilssj
gako Tulipan.

4. Čo po to be Tulipane že pekne kwitne cob po to be mug negmilssj, ked ma
newezme'ô.

5. Co po to be Magerane že pekne wongab co po to be mug megmilssj ked ma za
nechab.

6. Gednemu sem Ruku dala a dr uhému žgal tretí mu sem powgedala že nepuog-
dem zan.

7. Stwrti sedj za wrch stola, gako z Ružj kwet, černe očka wíplákane menj samu
swet.

8. Paty sedy na Stoličky wssecek omdlewa už ma mila premiléna čepček
opssjwa.

9. Issla ona do komori atak horce plákala bodagsomta mog nagmilssj, bola
neznála.

10. Neplač neplač ma milena wssak s j  wssak siti ma wssak ti malo Ude pragu 
Pan Bůh ti та dá.s Am.

gjna

Lebo milug lebo nechag, zli newerni Suhagu zlosti swoge 
nezakriwág neb se ti skřit nedagu negsi wrečj gako 
swečy kteruž wida twoge očj hnet sa priznágu.

2 . O meg Lásce pochibowál, že bi sem tak klamála ale on to musi
swečit, že sem werna bjwála, Suhagjčku podwodničku 
sklámal si mne newolničku u6 sem ta wčil skúsila.

3. Nerab si ga o tom mislim, gak by sem ti werila, mnoho mlau-
wjb nic neplnib, gjž sem ta poznála, w hodina 
to nowina kde gen prigdeb wssade gina. gjž sem ta 
weil skúsila. 8

8 Die Handschrift läßt alle zehn Strophen als ein einziges Gedieht aufeinander 
folgen, obwohl es sich hier offenbar um zwei verschiedene Gedichte handelt. Die ersten 
fünf Strophen trennen sich, was Inhalt und Form betrifft, scharf von den darauffolgen­
den fünf ab. Wir drucken die zehn Strophen ohne Unterbrechung ab.
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4. Sam Bůh tebe trestát bude že si mne tak oklámál, lasku 
sem ti zachowála, upřímnost mi slibowál, ffalessnosti 
podwodnosti mám uteba Suhog dosti, gjž sem se 
tak sklámála. Am.

gjna: Tesske žj ti Srdcy mému tagjti tomu,9 neb wjm že те 
mlčenj, rozmnožuge trapenj.

2. Nic w Swete stáleho nenj každu hodinu se zrněni а те
nesstastne srdce, wemne se změnit nechce.

3. Gasem ten nesstastnj Amant, nemužem srdcy rozkázat, anj uwerit
nechce, wčem gest bidne те srdce.

4. Srdce na očj žaluge, že su oni na pričyne :/: Nebže su oni Tlumač, ked
nemůže byti gjnač.

5. Očy zaó to powjdagj že kdiž oni uhlidágj, aby ubpotom srdce učinilo gako\chce.
6. M isi srdcy radu dawa, takto gemu powida, netreba tu milowat, kterujnemužeh

dostat.
7. Nyekterim Lidem setak zda, že mne mug wek kwjtnuti má gest praw-\da,

že mne kwytne, ale srdce wemne skne.
8. дію ga to istotne werjm, že доко Penix pochodjm Srdečne trápeni те, / do

hrobu mne prywedé.

gjna: Kdo chce wedet co gest Láska, gest Lidské omámenj mnohému sstasti 
prekažka a očj za slepenj.

2. Kdo si kdo kocho zálibi, bit bylgako lucyffer, ne wjdimu po dob-jnemu misii
to že де Angel.

3. Nebo Laska na nic dobre čloweka nepriwede, ale radneg mnoho krate, / od
dobrého odwede.

4. Škody čloweku nazdráwy a neb mu ukračuge, srdce trapj sen odjma,10 /
weselost zarmucuge.

5. Newipisse to neg lepssge, než kdo to skúsil, kterj pro Lasku těžkosti mnoho
pod stupid musil.

6. Ani si ten wie nežádá do Laski upadnuti, maliby pro lasku wjce také / tra­
penj mí ti.

7. Skladatel teto pisnički, tak si byl to uložil maliby wie milowati / Radegjbi
žjwot zložil.

8. Ani si on wie nežádá do lásky upadnuty. Maliby pro Lasku wjce také
trápen j mity.

gjna: Ga lubim teba len ti tak lub mna, möge srdce dosti len tu / žádosti, když 
mám Lasku uteba.

9 Fehlerhafter Vers. Der Verfasser oder der Abschreiber ließ irgendeinen Aus­
druck aus Versehen weg, wie das des öfteren vorkommt.

10 Schreibfehler anst att odgjma.
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2. Newerila sem ani nebudem panen­
ko ma mila, wssecka rostomila mogu Lasku zgewugem.

3. Gestli де práwda že tak lubyž mna, möge srdce wečne offerugem
tobe gestli budež wer ni mne.

4. Giž se odáwam wernj zustáwám, až do smrti, tweg
ga tebe tež prosjm kdiž ta wsrdcy nosjm nob mne tež wsrdcy swem.

gjna: K di hymna bola moga Matička dokut sem bila malička do 
Klasstora dala abych neklámala sweho Milačka.

2. K dy by mna bil dal ten můg Tatíček dokud sem ga bil mali
chlapíček dal učyt brewiar, abych sem nebil . .  ,n Swarnich Deweček.

3. Nenj na Nebi telko Hwezdíček co mne ma mila da hubiček ne-
nj a nebude co swet swetem bude tolko hwezdiček.

4. Nenj na Swete tolko Kardusu, co mne ma míla bozkala . . ,11 12 nenj
a nebude co swet swetom bude tolko Kardusu.

5. Nenj na Swete tolko Klasstoru co mne ma mila dala
noclahu není a nebude co swet swetom bude tolko Klasstoru.

6. Gedna hodjna, spulnocý bila kdiž mne ma mila odprewadila,
cestu do le hagem wiprewadila pekne polahučki atak poti- 
chučki hubičku dála. Am.

gjna: Kde si sywa Holubička litála, kde si twoge zlate zlate13 krídla 
kde si zlámala .

2. Lytala sem tam popoli, ato wssecko mému premilemu na-
zdurj.

3. Zasegem ga žjtnj kláó chjtirn te ga Siwa Holubička wkratky
čab.

4. K dyž te ga chitim zakrigj, nepustím te siwa Holubička
už nikdi.

■5. Když te ga chjtirn za Srdce, nepustím te ga siwa Holubička už wice.
6. K dyž te ga chjtirn za ruku nepustím te ga siwa Holubička rab wroku.
7. Když te ga chjtirn za obe nepustím te ga siwa Holubička od sebe.
8. Sla do komory plakala, swug zeleni wenček, a zlatí prsstenček skládala.
9. Dwanac Trubaču trubilo, osemnac paru pacholengec služjlo.

10. Trupte Trubačy wesele asnad se nám siwa Holubička zasmege. Am.

gjna: Přechodí se mila smutná po hagjčku padagu geg slzj pogeg bgelem ličku
2. Ach chodi a plače lame swoge ruce, nedá si potessit swoge smutne Srdce

11 Unleserlicher Ausdruck.
12 Diese Stelle der Handschrift ist unklar. Das Wortende könnte etwa -uzu heißen 

Vielleicht, buzu, fit zu, pusu't
13 Das Wort zlate wurde wohl nur aus Versehen zweimal geschrieben.
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3. Co sem milowála gjb sem to stratila, co sem za negwetssj wtom Swete wažjla.
4. Strátila sem Kamen kamen srdce mého nebolo mu čelem wswete podobného.
5. Stratila sem Kamen kamen welrni krásni Karbunkulub swetli, gak ta hwezda

gestrj.
в. Power,te Slawički powezte Hrlički snad stého wideli giti zestudnički.
7. Sokole siwj ptalc ti wisoko Utah powec mi a netág snad ho nekde widab.
8. Wetričku líbezni gen wždj po poli wegeb, powec mi a netág snad ho nekde čugeó.
9. Pólitugte hori hori14 15 politugte skali, nawrátemi poklát kteri ste mi wzáli.

10. Sla mila krikugjc, sla mila po ceste m ílí segeg ozwál pri zeleneg brezce.
11. Preteba sem ocy möge wiplakála smutná po dolinách teba sem hledala.
12. K dyž sem te nalezla gjb te wie nestratím mug drahi Klenote terab ti zaplátim .

gjna: Ga milugem newim newimu co aranil mne newjm kdo, ato nesstástna Srd­
ce wjgewili se nechce prokoho gest ránené.

2. Powečte ni Oči те čjste wi napričine stjm ffalessnjm pozera-
nj те Srdce wie gjzu  neobránj ko- / hož zalibi chce.

3. Očj se wjmluwágj že otom nic neznágj že onj ani newideli, co by
те srdce zalíbilo cobi dalo radosti.

4. Ach wizna wám že sem gjž ach ga nesstastnj priliž tak že temer pro
Lásku, omdlewám kdi žadne potessenj nemam cobi radost dala 

•5. Vale vale pugdem dale, budem sobe spiwáti ti pisnički An- 
wentowe budem sj rozgjmáti Bože geto pekná chasa bu- 
deli ta Zuska nassa. Wolil bich snu žjw biti do mogeg a 
geg smrti.16 Am .

gjna: Sam sa ga sam nasebe radugem, Angel muog že tak wer- 
ne milugem, milugem te werne ale se obawám, že bude da­
remné gestli by wedel žebi dáremne bylo, nelitowal by 
Husarem zůstat, nepotrebi mi, Husárikem bytí, dato 
m ili pan Bůh že ti musih moga bity tge twoge černe 
očj to sa möge puta gestli te nedostám budemi pokuta,
To twoge pekne nosenj to ge möge wezenj pokud te ne- 
wjdim wssecek sem strápenj Amor dictowál Lasku spi- 
sowál dussa m oga17 Am.

14 Der Wörter hori und newim wurden wolil nur aus Versehen wiederholen.
15 Eine halbe Zeile gestrichen.
16 Die letzte Strophe des Gedichtes ist der Form nach von den übrigen sehr 

abweichend und gehörte ursprünglich wohl nicht zum Gedicht. Entweder wurde sie 
erst nachträglich hinzugedichtet oder durch Versehen aus einem anderen Gedicht hier 
ahgeschriehen.

17 In diesem Gedicht findet man mehrere fehlerhafte Verse. Der Abschreiber hatte 
den Text wohl nicht genau im Gedächtnis.
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gjna: Ach ti rauko Srdce mého proč sy mne tak ranila, že si stre­
lu srdcj memu gedowátu pustila, ach umirám ach omdle- 
wám ffalessna milownice od twich ffalssu sem zmor- 
dowán nesstastna podwodnice.

2. Ga sem pro te žiwot wažjl bich se mohol zalibit ati ffalessna
panenko dala si sa ti změnit, gasem pro te wkažde do­
be činil co se libilo ato twemu prezlosnemu srdcj 
začne nebylo.

3. Do Očy si sa stáwala, gak byó mne milowála, když sem od-
tebe od essel za gjm pozjrála. wssecko si mi powedala, 
wčem sem se zweril tobe, ffalessneho milowáni, pom­
sti neminež z Nebe.

4. Ach zatmi se Slunce, zatmi na obloze Nebeske ne-
chteg, gjô sw ititi wjce nati ffalessne srdce 
spal де oheň obrat popel, to nezrádne stwo- 
renj nechat nedodáwa memu srdcy suženj.

5. AkyžVA se to y  tak stáne, ga umne zweselosti napissem nahrobe
takto : skladam swe mlade kosti tu hle ležj gedno telo od ffalsse 
zmordowáno aktere де wprach a popel gib wssecko obraceno. Am.

gjna: Swete marní a podwodni nechcy wice ffalssowat Srdcy memu 
tak truchliwe punkta wždicky dodawat že se musim gednuc lu- 
čyt Bohu wssecko poručyt zustán mila premilena rač mne ste­
hu spogjt.

2. Ach umirám ach omdlewám, že ga musim přič wándrowát atebe
tak zanechat ach nerač mne odlučowát od tebe Srdce milého, 
spog mne stehu neb omdlewám pro tebe wkažde chwile.

3. Marnost marnost nad marnosti kdo та песо libosti, nebo gako
witr zrazj kwitek zestromu tak se prowinugem taki kdy su 
wlasce gednaky že se musga gednuc lučit Bohu wssecko poručit.

4. Giž poslední termin prissel18 mého zde prebiwáni, діб ten
čaó weseli ussel, ze Zužjčku obiwanj, giž srdce do cela hasne 
za Zuzičku auprimnau, giž blesk trati slunce19 gasne, za lasku wigewenu.

5. K di koli sem na te mislil, mile bylo misléni, ag nini sem Srdceránil
pro nasse roz lučeni, ach nezatwrzug swe srdce, та Zužjčko 
premila mu- / žeb toho dobre znáti, že sy wsrdcy zadrána.

6. Ach gak od žalosti wjndu stého Banske Stawnicy, ach kdeže ga nini zagdu,
zdeókTurecke Hranicy, nez ytam se mi nelibí, pro to že witr sskodi,
A Turek ten slostni pohan, marni welice lidi.

17a Das d fiel in  der Handschrift zufällig fort.
18 Fünf Viertel Zeilen wurden hier korrigiert.
19 So wird die umgekehrte Wortfolge kenntlich gemacht.
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7. Y ktomu by sem priwolil, kdy by sem mohl zemrit, když od Holubički
mile misim wtemto čaó dog j t ,20 nea neni wswete člowek ktery by 
ma potessil, а те zarmucene srdce radostne obweselil.

8. Nu gjž ma mila Zužjčka posled ni vale dáwám, od tebe ma mila srdce
ted dale se odbiram, pan Bůh tobe wtwogeg dobe ntch pomá­
ha, to zadám apregem ty, srdce sweho agjž wssecku omdlewám.

gjna: Gjž sem se oženil gjž sem se potessil, giž sem sä nakolik pgerečko zawesil.
2. Gak sem se oženil gak bi mi hlawu stal strela mu wmateri, kdo mi teg radi dal.
3. Dal sem se ulapit gak гірка wewode, tak sem se domniwál že mi lepe bude.
4. Mladency mladency semne priklat berte, kdy chcete dobre mit, nikdi se nežente.
5. Nikdy se nežente ket chcete dobre mit neb mladim newestám nikdy netco werit.
6. Akdo se ožení nech ženu probuge, neb sritlca se nagde, že ne obanuge.
7. Sanugem banugem у  mužem bánowát, pregednu osobu, celi Swet mám nechát.
8. Ani den ani Noc, ni wečer, ni rano, od welkyho žalu wssecko ті де gedno.
9. Sanowát banowát пупі welmy mísim, pregednu Osobu wsseckim Lásku zrussjm_

10. Když sem gakrom byuoál swobodne polowál, у whagenich lesech zweri sem zabigal 
12. Neni těch pssenicy ktereg Kukol neni, nenj stáw Manželskí wkterem žálu nenj

gjna: Hodi ssuhag podwore klobka na dwere spió mila či čugeb, čy та 
wer ne milugeh otwor m i dwere.

2. Ani nespim ne čugem, hore nestanem ga twoga ganičko sywa Holubička 
nikda nebudem.

gjna: Kossjce Bystrica nerowno stogjte, ne gedneg Materi srdce zarmútite.
2. Gak gssli tak gssli zbudina na gatku, negeden spomínal swu pani Matku.
3. Zadna Matka nezná na co deti chowa moga tež neznala nač mne wichowála.
4. Nazdala se ona že gu budem chowát, aga weru musim po swete wandrowát.
5. Plačemi Mamička plačemi Sestrička že sami likoce pri boku ssablička.
6. Sablička brúsená to де moga žena, ked pugdem do wogni bude mi potrebna_

gjna: Horela Lipka horela :/: pod nou Zuzánka sedela :/:
2. Ket nanu gskry padali :/: Becy Mladency plalcály. :/:
3. Krome ten geden neplakal -.j: co geg mezj [páchal]  mlatal :/:

gjna: Zahorámy za wodámy tančowála moga Mila zhusaramy.
2. Tančowála za plakála, co že sy mi moga Mila dokazala.
3. Prissel Otec prissla M ati podže Dgewča pot že spáti.

gjna: Gag beda prebeda čo ssuhag poweda, že wssecko popreda sam sa na wognu da .
2. Plačemi Mamička plačemi Sestrička že se mi likoce pri boku ssablička.

20 Richtiger: odgjt.
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3. &oblička brúsená toge moga žena, keil puogdem na wognu budemi potrebná-
4. Odpust mi ma M ila wčem sem te rozhnewal, už sem sy Konická dowognj osedlá!.

gjna: Když sem wčera to sstesty mel, že sem mila twogu widel, twár nad Ružj 
čerwenssj nad lilium  krasnegssj.

2. Wssecka se mi twár spařila až se у  möge dwjhalo, srdce horí z milosti,
pro welku spanilostj.

3. To wssak у ga mohu wiznát že rnáb premná welmi malu, lasku [hier ein Wort
duhcrstrichen] naproti mne nemilugeb mne werne.

4. Ga pak také wyznám smele že ga nemám také male milowáni
ku tebe, tužjm wždjcky po tebe.

5. Wtom sa tessj misi moga že gesste gen rab twoga, twe políbenj
milo [die Fortsetzung des Wortes ist durchstrichen], wzdy te žadam úprimne.

6. Daleko žjwota mého wjm že neposskwrneneho Srdcy gjž strápene-lho srdcy
gjž zmaréneho.

gjna: Chodiwal sy Suhag wedne wnocy do nab a gjž sa mi ni- 
ni do známosti nedab.

2. Gako sa ty ga mám do známosti daty, když sem ssel podla wab po-
óalaó plakat у .

3. Neplač míla neplač nerob sy wsrdcy žgal, wedla21 wody ugde po­
čini ga pugdem kwám.

4. Budem sa ga ženit ale na ostatku, wiberem si dgewku zwelikeho
zamku.

gjna: Na nasseg posteli robili co chtěli, urobili chlapca ge­
sste dgeuča chtěli.

A.

Amor, o amor, proč mne tak sužuješ? 
Proč raníš, prosím te, srdce mé, 
proč ustavične mne prenasleduješ? 
Prines poselství mne veselé.
Dobre všecek nezúfám, 
tak prudce tebe žádám.
Od velkej milosti, 
nemúžem spomoci, sobe sám.

K dyž mne má milá príde na památku, 
kdy bych možné bylo, bych letel,

31 Richtig: w e t a .
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nedbajíce nic i nejhorší chvilku, 
len žeby ch sem spíše ju videl.
Srdce ve mne vždy horí, 
nebo Amor mne morí.
Všecko, co jest v mém tele, 
všecko, všecko mne bolí.

Cokolvek robím, vždy na tebe myslím. 
Nemám na tebe vždy milejšého.
Neb jem, neb pijem, aneb kdyžkolvek spím, 
spatřím na tvú premilú krásu.
Nemúžem vyslovili, 
nemúžem vypsati, 
jak si zakorenená 
verže jiste v mém srdci.

Nie od lásky tvé úfání já to mám
nikdy mne od nej neodlúčí,
který pre lásku mne činí, to nedbám.
Já v tvojem, a ty v mojem srdci.
Protož zůstávej verná, 
jak si mne přislíbila.
Ach, kdyby již  prišla 
tá šťastná naša hodina.

* * *

Lebo m ilu j. . .

Lebo miluj, lebo nechaj, 
zlý, neverný šuhaju! 
Zlosti svoje nezakrývaj, 
neb se ti skryt nedajú. 
Nejsi v reči 
jako svečí:
Kterúž vida tvoje oči, 
hned sa priznajú.

Lebo miluj, lebo nechaj, 
zlý, neverný šuhaju! 
Falše svoje neukrývaj, 
tie sa zakryť nedajú. 
Nie si v reči 
jako svedčí:
Kterú vidia tvoje oči, 
ku každej sa priznajú.

O méj lásce pochyboval, 
že by sem tak klamala, 
ale on to musí svečit, 
že sem verná bývala.

O mé lásce pochybuješ, 
že by som ta sklamala: 
dobre o tom vedet muožeš, 
že som verná bývala.

3  Studia Slavica V I/3—4.
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Šuhaj íčku, 
podvodníčku,
sklamal si mne nevolničku, 
uč sem fa včil skúsila.

Šuhaj íčku, 
podvodníčku,
sklamal si mha nevolničku, 
uč som teraz poznala.

Neraz si já o tom myslím, 
jak by sem ti verila?
Mnoho mlauvíš, nie neplníš, 
jič sem ta poznala.
V hodina, 
to novina,
kde jen přijdeš, všade jiná, 
jič sem la včil skúsila.

Že ja klamem, darmo myslíš, 
darmo mne chceš potvárať, 
čo sám robíš, v tom mha viníš, 
neprestávaš sučovať :
Čo hodina, 
to novina,
kam len ideš, všade iná, 
jakče ťa mám milovať?

Sám Búh teba trestat bude, 
če si mne tak oklamal, 
lásku sem ti zachovala, 
úprimnost mi sliboval. 
Falešnosti, 
podvodnosti, 
mám u teba šuhaj, dosti, 
jič sem se tak sklamala.

I  ja sobe myslím neraz, 
jak bych som ti verila: 
treba kúpiš, treba necháš, 
za kým če bych túčila! 
Uč je dosti 
do sýtosti,
škoda bolo tej milosti, 
čo som s tebou strávila.

Kollár 2
* * *

Tešké čiti srdce mému 
tajiti tomu, 
neb vím, če mé mlčení, 
rozmnočuje trápení.

Nic v svete stálého není, 
kačdú hodinu se zmení. 
A mne nešťastné srdce, 
ve mne se změnit nechce. Já sem ten neštastný. . .

Já sem ten neštastný amant, 
nemúčem srdci rozkázat, 
ani uvěřit nechce, 
v čem jest bídné mé srdce.

Já sem ten neštastný amant, 
nemúčem srdci rozkázat, 
ona mi verit nechce, 
če jest smutné mé srdce.

Srdce na oči čaluje, 
če sú ony na príčine,

Srdce na oči čaluje, 
če jsou ony na príčine,

306
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nebze sú ony tlumoč, 
ked nemůže býti gin ár

Oči zas to povídají, 
že když ony uhlídají, 
aby uč potom srdce 
učinilo jako chce.

M ysl srdci radu dává, 
takto jemu povídá: 
netreba tú milovat, 
která nemůžeš dostat.

Některým lidem se tak zdá, 
že mne máj vek kvitnúti má 
Jest pravda, že mne kvitne, 
ale srdce ve mne schne.

Juž já to istotne verím, 
že jako Penix pochodím. 
Srdečné trápení mé, 
do hrobu mne přivede.

že jsou ony ten tlumač, 
že to nemúž byt jináč.

Oči na to povídá jú, 
že když ony uhlídá jú, 
aby potom to srdce 
učinilo jako chce.

Srdce očúm radu dává, 
obúm se nám krivda stává: 
Netreba tu milovat, 
která nemožno dostat.

Kollár 2

* * *

Kdo chce vedet, co jest láska? 
Jest lidské omámení, 
mnohému šlastí prekážka 
a očí zaslepení.

Kdo si kdo koho zalíbí, 
byt byl jako Lucifer, 
nevidí mu podobnému, 
myslí to, že je anjel.

Nebo láska na nic dobré 
člověka nepřivede, 
ale radnej mnohokráte 
od dobrého odvede.

Kdo chce vediet. . .

Kdo chce vediet, co jest láskal 
Jest lidské omámení, 
dobrého štěstí prekážka 
a očí zaslepení.
Kdo se zalúbí do koho, 
byl byl jako Lucifer, 
nevidí mu podobného 
a myslí, že jest anjel.

Nech sobe nejprv pomyslí, 
kdo chce koho milovat, 
a nech srdce dobre skusí, 
bude-li v vernosti stát?

: 342

8 *
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Škodí človeku na zdraví, 
aneb mu ukracuje, 
srdce trápí, sen odjímá, 
veselost zarmucuje.

Nevypíše to nejlepšé, 
než kdo to skúsil, 
který pro lásku těžkostí 
mnoho podstúpil musil.

Ani si ten víc nežádá 
do lásky upadnúti, 
mal-li by pro lásku více 
také trápení míti.

Skladatel této písničky 
tak si byl to uložil, 
mal-li by vic milovati, 
raději by život zložil.

Ani si on víc nežádá 
do lásky upadnúti, 
mal-li by pro lásku více 
také trápení míti.

Nebo není kunšt započat, 
ale kunšt jest dokonat, 
kdo nemá stále milovat, 
netreba mu započat.

Nejlépe to zná vypsati 
ten, kdo to sám už skúsil, 
a kdo pro lásku těžkostí 
mnoho znášeti musil, 
ani sobe nežádá víc 
do lásky upadnouti, 
mel-li ly  pro lásku také 
velké trápení míti.

Láska tedy na nie dobré 
človeka nedovede, 
ale ječte mnohokráte 
od dobrého odvede.
Škodí človeku na zdraví 
i život ukracuje, 
sen odnímá, srdce trápi, 
veselosti zbavuje.

Človek ten jestil prešťastný 
jenž nikdy nemiloval, 
kterého Kupido vábný 
do své moci nedostal.
Ten má vždy srdce spokojné 
i  mysl vždy veselú, 
ale sotva na tom svete 
takového naleznu !

Kdyby se mohl najiti 
v svete lékař takový, 
nejeden by volil jiti 
do daleké krajiny.
Ale nech nikdo raději 
k té ceste se nebere, 
neb lidé se mu vysmějí 
a nenajde lékaře.

* * *
Kollár 2 : 371
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Já lúbím teba,
len ty tak lúb mňa,
moje srdce dosti,
len tú žádostí,
když mám lásku u teba.

Neverila sem, 
ani nebudem, 
panenko, má milá, 
všecka roztomilá, 
moju lásku z jevu jem.

Jestli je pravda, 
že tak lúbíš mňa, 
moje srdce večne 
o fern jem tobe, 
jestli budeš verní mne.

J iž  se oddávám, 
verný zůstávám, 
až do smrti tvej.
J  á tebe též prosím, 
když ta v srdci nosím, 
nos mne též v srdci svém.

*  *  *

Kdyby mňa bola moja matička 
dokud sem bila maličká, 
do kláštora dala, 
abych neklamala 
svého miláčka.

Kdyby mňa byl dal ten múj tatíček 
dokud sem já byl malý chlapíček, 
dal učit breviár, 
abych sem nebyl . . . 
švárných deveček.

Není na nebi telko hvězdiček, 
co mne má milá dá hubiček.
Není a nebude,
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co svet svetem bude, 
tolko hvězdiček.

Není na svete tolko kardusu, 
co mne má milá bozkala . . .  
Není a nebude, 
co svet svetom bude, 
tolko kardusu.

Není na svete tolko kláštoru, 
co mne má milá dala noclahu. 
Není a nebude, 
co svet svetom bude, 
tolku kláštoru.

Jedna hodina spúlnoci byla, 
když mne milá odprevadila. 
Cestá dole hájem vyprevadila,
pekne polahučky, 
a tak potichučky 
hubičku dala.

*

Prechodí se milá smutná po hájičku, 
padajú jej slzy po jej bielem líčku.

Ach, chodí a plače, láme svoje ruce, 
nedá si potěšit svoje smutné srdce.

Co sem milovala, již  sem to stratila, 
co sem za nejvetší v tom svete vážila.

Stratila sem kamen, kamen srdce mého, 
nebolo mu celem v svete podobného.

Stratila sem kamen, kamen velmi krásny, 
karbunkulus svetlý, jak tá hvězda jestrí.

Povecte, slávičky, povezte, hrličky, 
snad ste ho videli jíti ze studničky?

*  *

Prechodí sa m ilá . . .

Prechodí sa milá smutná po hájičku, 
padajú jej slzy po jej bielom líčku.

Prechodí sa smutná, zalamuje ruce, 
nedá si potěšit zarmúcené srdce.

Ach, čím sa poteším, keď som to stratila, 
čo som si v tom svete najviac vážila.

Stratila som poklad od srdce mojého, 
nebolo mu v tomto svete podobného.

Povedzte, hrdličky, povedzte, slávičky, 
snád ste ho videli niekde u studničky?

Sokole, sokole, ty vysoko lietaš! 
Povedzžemi, povedz, snád ho niekde vídaš?
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Sokole, sivý pták, ty vysosko lítá š! 
povec mi a netaj, snad ho nekde vídáš?

Vetríčku líbezný, od poludnia veješ, 
nezataj prede mnou, svád  ho niekde čuješ?

Vetríčku, líbezný, jen vždy po poli veješ, 
povec m i a netaj, snad ho nekde čuješ?

Politujte smutnú, politujte skaly! 
Vrtíte mi milého, kterého ste vzaly!

Politujte hori, politujte skaly ! 
Navrtíte mi poklad, který ste mi vzali !

M ilá hořekuje, šla volat na cestu, 
milý sa jej ozvi l pri zelenom brestu.

š la  milá krikujíc, šla milá po ceste, 
milý se jej ozval pri zelenej brezce.

Ach, ach, ty muoj milý, kde si sa mi schoval, 
muoj drahý sokole, že si sa neozval?

Pre tebe sem oči moje vyplakala, 
smutná po dolinách teba sem hledala.

Pre teba som moje oči vyplakala, 
teba som ja smutná po horách hledala .

Když sem te nalezla, již  te víc nestratím, 
můj drahý klenote, teraz ti zaplatím.

Kedsom ta len našla, uz ta viac nestratím, 
čo som ti sľúbila, už ti teraz vrátim.

*
Kollár 2 : 333

* *

Já milujem, nevím co, 
a ranil mne, nevím kdo? 
A to nešťastné srdce, 
vyjevili se nechce, 
pro koho jest ranené.

Já milu jem . . .
Já milujem, nevím čo, 
ranilo mne, nevím kdo? 
A to mé nešťastné srdce 
vyjevili se mi nechce, 
pre koho já zemdlévám.

Povedzte mi, oči mé, 
či ste vy na príčine?
S tým falešným pozeraní 
mé srdce víc již neobrání, 
kohož zalíbit chce.

Povezte mi, oči mé, 
či ste vy na príčine 
vaším všetečným poznáním, 
srdcem se již víc nebráním, 
Koho zamilujete.

Oči se výmluva jí, 
že o tom nic neznají, 
že ony ani nevideli, 
co by mé srdce zalíbilo, 
co by dalo radosti.

Oči se výmluvajú, 
že ony nic neznajú, 
čím by srdce tantovaly, 
že ony nic neviděly, 
co by bulo k milosti.

Ach, vyznávám, že sem již, 
ach, já nešťastný, příliš 
tak, že pro lásku omdlívám, 
kdy žádné potešení nemám, 
co by radost dala.

Poznávám se, že sem juž 
já neštastný Priamus, 
který pro lásku zemírá, 
žádné potešení nemá, 
co by mu dalo radost.

Kollár 2 : 362
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Vale, vale, pújdem dále.
Budem sobe spívati 
tí písničky anventové, 
budem aj rozjímati.

Bože, je to pekná chasa, 
bude-li tá Zuza naša !
Volil bych s nú živ býti, 
do mojej a jej smrti.

* * *

Sám  sa já, sám, na sebe radujem, 
anjel muoj, že tak verne milujem.

M ilujem te verne, ale se obávám, 
že bude daremné.

Jestli by vedel, že by daremné bylo, 
nelitoval by husár em zůstat.

Sám sa ja . . .

Sám sa ja, Mariška, sám sa ja čudujem, 
že ta ja, duša má., tak verne milujem.

Milujem ta verne ako srdce ve mne, 
ale sa obávám, že bude daremné.

Kebych som ja vedel, že ta nedostanem, 
neľutoval bych sem zostati husarem.

Nepotrebi mi husárikem býti, Ale mne nenačim ani husárem byt,
dá to milý pán Búh, že ty musíš moja býti. dá to milý Pán Boh, že musíš moja byt.

T ie tvoje černé, oči, to sa moje putá, 
jestli te nedostám, bude mi pokuta.

To tvoje pekné nosení, to je moje vezení, 
pokud te nevidím, všecek sem strápený.

Amor diktoval, lásku spisoval, 
duša moja.

Tvoje čierne oči, to sú moje putá, 
keď ta ja nevidím, jest moja pokuta.

Tvé pekné nosení jest moje vezení, 
ked ta ja nevidím, všecek sem zemdlený.

Láska spisovala a Amor diktoval, 
pre tebe, má milá, že sem te miloval.

Kollár 2 : 349

* * *

Ach, ty  rauko, srdce mého proč si mne tak ranila? 
Že si strelu srdci mému jedovatú pustila.
Ach, umírám, ach, omdlévám, falešná milovnice,- 
od tvých falšú sem zmordován, neštastná podvodnice.
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Já sem pro te život vážil, bych se mohol zalíbit, 
a ty, falešná panenko, dala si sa ty změnit.
Já  sem pro te v každé dobe činil, co se líbilo, 
a to tvému prezlostnému srdci vzácné nebylo.

Do oči si sa stávala, jak bys mne milovala, 
když sem od tebe odešel, za jím  pozírala.
Všecko si m i povedala, v čem sem se zveril tobe, 
falešného milování, pomsti nemineš z nehe.

Ach, zatmi se slunce, zatmi na obloze nebeské, 
nechtej již  svítiti více na tí falešné srdce.
Spál je oheň, obral v popel, to nezradné stvorení, 
nech at nedodává mému srdci súžení.

A když se to i tak stane, já u mne z veselosti 
napíšem na hrobe takto: skladám své mladé kosti. 
Tu hle leží jedno telo, od falše zmordováno, 
a které je v prach a popel již  všecko obráceno.

* * *

Svete marný a podvodný, 
nechci více falšovat, 
srdci mému tak truchlivé 
punkta vždycky dodávat.
Že se musím jednúc lučit,
Bohu všecko poručit, 
zůstaň milá, premilená, 
rač mne s tebú spojit.

Ach, umírám, ach, omdlívám, 
že já musím přič vandrovat, 
a tebe tak zanechat.
Ach, neráč mne odlučovat, 
od tebe, srdce milého, 
spoj mne s tebú, 
neb omdlívám pro tebe 
v každé chvíle.

Márnost, márnost nad márnosti, 
kdo má песо libosti.
Nebo jako vítr zrazí
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kvítek ze stromu, 
tak se provihujem taky, 
kdy sú v lásce jednaký.
Že se musia jednúc lúčit, 
Bohu všecko poručit.

J iž  posledný termin přišel, 
mého zde přebývání.
J íž  ten čas veselý ušel, 
ze Zuzičkú obývání.
J iž  srdce docela hasne 
za Zuzičku auprimnau, 
již  blesk tratí slunce jasné 
za lásku vyjevenu.

Kdykoli sem na te myslil, 
milé bylo mysléní.
A j nyní sem srdce ranil, 
pro naše rozlúčení.
Ach, nezatvrzuj své srdce, 
má Zuzičko, premilá, 
můžeš toho dobre znáti, 
že si v srdci zadráná.

Ach, jak od žalosti vyndu 
s teho Banské Štavnici? 
Ach, kdeže já nyní zájdu, 
zdes k turecké hraničil 
Než i tam se mi nelíbí, 
proto, že vítr škodí, 
a Turek, ten zlostný pohan, 
marní velice lidí.

I  k tomu by sem privolil, 
kdy by sem mohl zemřít, 
když od holubičky milé 
misím v těmto čas od jít.
Ne a není v svete človek, 
který by ma potešil, 
a mé zarmúcené srdce 
radostne rozveselil.
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Nu, již  má milá Zuzička, 
posledný vale dávám, 
od tebe, má milá srdce, 
teđ dále se odbírám.
Pán Búh tobe v tvojej dobe 
nech pomáhá . To žádám 
a prejem ti, srdce svého, 
a již všecku omdlévám.

* * *

Když sem včera to štěstí mel, 
že sem milá, tovoju videl 
tvár, nad ruži červenejší, 
nad lilium krásnější.

Všecka se mi tvár spáčila, 
až se i moje dvíhalo 
srdce, hoří z milosti, 
pro velká spanilosti.

To však i já mohu vyznat, 
že máš pre mna velmi malá
.........naproti mne,
nemiluješ mne verne.

Já pak také vyznám smele, 
že já nemám také malé 
milovaní ku tebe, 
tážím vždycky po tebe.

V tom sa teší mysl moja, 
že ješte jen raz tvoja.
Tvé políbení m ilo ...........,
vždy te žádám áprimne.

Daleko života mého, 
vím, že nepoškvrneného 
srdci, již strápeného, 
srdci již zmareného.

*  *  *
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B.

K dyž já pújdem cez horu, cez zelený háj, 
smutným hlasem, neveselým, takto zavolám :

Stratila sem karbunkulus od východ slunca, 
co mi svítil ve dne, v noci od mého srdca.

Z jednej strany karbunkulus, z druhej
majerán,

na prostředku m új najmilší jako
tulipán.

Čo po tobe, tulipáne, že pekne kvitneš?
Co po tobe, múj nejmilší, keď ma

nevezmeš?
Co po tobe, majeráne, že pekne

voniaš?
Co po tobe, múj nejmilší, keď ma

zanecháš?

S jednej strany. . .

Z jednej strany tulipánik, s druhej 
majerán,

a v prostředku muoj najmilší jako 
mladý pán .

Č o po tebe, tulipáne, že pekne kvitneš?
Čo po tebe, muoj najmilší, keď ma 

nevezmeš?
Čo po tebe, majeráne, že pekne 

voniaš?
C o po tebe, muoj najmilší, ked ma 

zanecháš?
Kollár I : 333

Jednému sem ruku dala 
a druhému žial.
Třetímu sem poviedala, 
že nepuojdem zan.

Štvrtý sedí zavrch stola, 
jako z ruži kvet, 
černé očká vyplakané, 
mení sa mu svet.

Pátý sedí na stoličky, 
všecek omdlévá.
Už má milá, premilená, 
čepček obšívá.

Išla ona do komory, 
a tak horce plakala :
Bodaj som Ca, môj najmilší, 
bola neznala !



Neplač, neplač, má milená, 
však si, však si ty má: 
však ti málo lidé prajú, 
pán Búh ti ma dá.

* * *
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Kde si, sivá holubička, lítala?
Kde si tvoje zlaté krídlá, kde si zlámala?

Lítala sem tam po poli, 
a to všecko mému premilému na zduri.

Zasejem já žitný klas,
chytím te ja, sivá holubička, v krátky čas.

Když te já chytím, zakryjí, 
nepustím te, sivá holubička, už nikdy.

Když te já chytím za srdce, 
nepustím te já, sivá holubička, už více.

Když te já chytím za ruku, 
nepustím te já, sivá holubička, raz v roku.

Holubička sivá . . .

Holubička sivá lietala,
že se nebe, zeme krídelečky týkala.

Kdes, holubička, lietala?
Kde si svoje zlaté krídelečká zmáčala?

Lietala som ja po poli,
hľadala som mojho milejšího mne k

vuoli.

A č (a ja chytím za ruku, 
nepustím (a, sivá holubička, len v roku.

Ač (a ja chytím za obe, 
nepustím la, sivá holubička, od sebe.

Ač (a ja chytím za srdce, 
nepustím ta, sivá holubička, už více.

Ač ta ja chytím za ruky, 
nepustím ta, sivá holubička, na veky.

Kollár 2 : 186

Když te já chytím za obe,
nepustím te já, sivá holubička, od sebe.

S la do komory, plakala,
sviij zelený venček a zlatý prstenček skladala .

Dvanást trúbaču trúbilo, 
osemnást páru pahóleniec slúžilo.

Trúbte trubači vesele,
asnad se nám sivá holubička zasmeje.
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J iž  sem se oženil, již sem se potešil, 
již  sem sa na kolík pierečko zavesil.

Jak sem se oženil, jak by mi hlavu stal, 
strela mu v materi, kdo mi tej rady dal.

Dal sem se ulapit jak rybka ve vode, 
tak sem se domníval, že mi lépe bude.

Mládenci, mládenci, ze mne príklad berte, 
kdy chcete dobre mit, nikdy se nežeňte.

N ikdy se nežeňte, ked chcete dobre mit, 
neb mladým nevestám nikdy netco verit.

A kdo se ožení, nech ženu probuje, 
neb zřídka se najde, že neobanuje.

banujem, banujem, i múžem banovat, 
pre jednu osobu celý svet mám nechat.

A ni den, ani noc, ni večer, ni ráno, 
od velikého žalu všecko mi je jedno.

banovat, banovat nyní velmi misím, 
pre jednu osobu všeckým lásku ruším.

Jak sem se oženil.. .

Jak sem se oženil, tak sem se potešil, 
jak by si na kolek perečko zavesil.

Tak sem se oženil, jak by mi hlavu stal 
bodaj ho hus kopla, kto mi tú radu dal.

Dal sem se ulapit jak rybka ve vode, 
tak sem se domníval, že mi lépe bude.

buhajci, šuhajci, ze mne príklad berte, 
jak chcete dobre mít, nikdy se nežeňte.

Nikdy se nežeňte, když chcete dobre m ít, 
neb mladej neveste nikdy nie бо verit.

A kto sa ožení, nech ženu probuje, 
však se zřídka najde, že neobanuje.

Banujem, banujem, i musím banovat, 
pre jednu osobu celý svet mám nechat.

Ani den, ani noc, ani večer, ráno, 
od velkého žialu všecko mi je jedno.

Litujem, litujem a velice musím, 
pre jednu osobu všecku lásku ruším.

K dyž sem já krom býval, svobodné poloval, Není tej pšenice, v kterej kukol není, 
i  v hájených lesech zveri sem zabíjal. není stav manželský, v kterém žialu není.

K ollár 1 : 49S

Není tech pšenici, kterej kukol není, 
není stav manželský, v kterém žálu není.

* ❖  ❖

Chodí šuhaj po dvore. . .

Chodí šuhaj po dvore, klope na dvere, 
volá, budí svojú milú v tmavej komore: 
Spíš, má milá, či čuješ?
Ak ma verne miluješ,
Otvor mi dvere !

Chodí šuhaj po dvore, klopká na dvere: 
Spíš, milá, či čuješ?
Č i ma verne miluješ?
Otvor mi dvere !
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Ani nespím, nečujem, hore nevstanem, 
já tvoja, Janíčko, 
sivá holubička, 
nikda nebudem.

*

Košice, Bystrica, nerovno stojíte, 
ne jednej materi srdce zarmútite.

Jak išli, tak išli, z budína na jatku, 
nejeden spomínal svú pani matku.

Žádná matka nezná, na čo deti chová, 
moja tež neznala, nač mne vychovala.

Nazdala se ona, že ju budem chovat, 
a já veru musím po svete vandrovat.

Plače m i mamička, plače mi sestrička, 
£e sa m i ligoce pri boku šablička.

Bárs by spala, bárs nespala, hore nevsta­
nem,

moje srdce zarmúcenuo ako ten kameň ; 
otec mi zakazuje, 
mati mi zabraňuje, 
tvoja nebudem !

Keby s ma tak milovala ako ja tebe, 
veru by s mi otvorila v mojej potrebe! 
Ale mňa nemiluješ, 
svévolné ma sužuješ, 
parom do tebe !

Ja som tebe sie miloval, kýms verná byla, 
ale si už všecku lásku u mne stratila. 
Zostaň tedy, komu chceš, 
už ty moja nebudeš, 
duša falešná!

Kollár 1 : 391

* *

Košice, Košice. . .

Košice, košiće, v rovine stojice, 
nejednej materi serco zarmucice.

Keby tote selzy ku Košicom došlý, 
dávno by Košice dolu vody pošly.

Kollár 1 : 668

Žiadna matka nezná, načo dietky chová, 
i moja neznala, nač ma vychovala.

Ona se nazdala, že ju budem chovaC, 
a ja tam il musím po svete bojoval.

Kollár 1 : 662: Na bystrickej

bráne. . .  (6—7. Strophen.)
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Šablička brúsená, to je moja žena, 
ked pújdem do vojny, bude mi potrebná

* * *

Horela lipka, horela, 
pod ňou Zuzanka sedela.

Horela lipa, horela..  .

Horela lipa, horela, 
pod ňou panenka sedela.

Ked na ňu iskry padali, 
všteci mládenci plakali.

K ed na ňu iskry padaly, 
všetci mládenci plakali.

Krome ten jeden neplakal, 
co jej mezi [páchal]  mlátal.

Chyba ten jeden neplakal, 
čo ju faleš ne miloval.

Kollár 1 : «5
H* * *

Za horárni, 
za vodárni,
tancovala moja milá s husárami.

Za horárni. . .

Za horárni, 
za vodárni,
tancovala Katarína s husárami.

Tancovala,
zaplakala:
Cože si mi, moja milá, dokázala?

Tancovala, 
zaplakala:
Čože som ja, milý Bože, dokázala?

Přišel otec, 
prišla mati:
Podže, dievča, podže spati!

Prišol otec, 
prišla mati:
Podže, Katka, dievko naša, domov spati!

Chodte zdravi, 
spite sami,
a ja budem mašírovat s husárami.

Ja nepuojdem, 
ja tu budem,
tancovala s husárami, ešte budem.

Kollár 1 : 689
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Jaj, beda, prebeda, čo šuhaj povedú !
Že všecko popredá, sám sa na vojnu dá.

Plače mi mamička, plače mi sestrička, 
že se mi ligoce pri boku šablička.

Šablička brúsená, to je moja žena, 
keď puojdem na vojnu, bude mi potrebna.

Jaj, beda, prebeda.. .

Jaj, beda, prebeda, čo muoj syn povedú! 
Že všecko popredá, sám sa na vojnu dá.

Na vojnu širokú, na cestu ďalekú, 
a to všecko preto, že má žiaľ v srdiečku.

Žial v srdiečku velký od jeho frajerky, 
Že ho zanechala nevernica celky.

Kollár 1 : 656

Odpust mi, má milá, v čem sem te rozhneval, 
už sem si koníčka do vojny osedlal.

*  *  *

Chodíval si, šuhaj, ve dne, v noci do nás, 
a již sa mi nyní do známosti nedáš.

Jako sa ti já mám do známosti dati, 
když sem šel podla vás, počalas plakati.

Neplač, milá, neplač, nerob si v srdci žial, 
vela vody ujde, počím já pújdem k vám.

Budem sa já ženit, ale na ostatku, 
vyberem si dievku, z velikého zámku.

* * ❖

Na našej posteli 
robili co chtěli.
Urobili chlapca, 
ješte dieuča chtěli.

* * *

Über zwei Gedichte müssen wir noch sprechen (außerdem gibt es noch 
ein moralisierendes Gedicht in tschechischer Sprache, das keine Beziehung zu 
den slowakischen hat). Das eine heißt Pisen statocna, das andere einfach nur 
Pysen.

Das Gedicht Pisen statocna steht auf einem Sonderquartblatt, das jedoch 
im Band als Seite 173 numeriert wurde. (Die Paginierung erfolgte erst in der

9 Studia Slavica VI/8—4.
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Bibliothek.) Es läßt sich feststellen, daß dieses Blatt ursprünglich als Brief­
papier benutzt wurde, denn es ist zusammengefaltet worden, und auf der 
einen Außenseite steht geschrieben:

Monssieur
Monssieur Ladislaus
Krasznecz Presnuamekt (die Lesung des letzten Wortes ist

unsicher).

Auf der anderen Außenseite des zusammengefalteten Briefes liest man von 
einer anderen Hand:

Pisen blázniwa opremu 
drich ludi Kdo se stým  
oberá ale mu lepsse ku 
del zdrhnut otri zdech ga 
ko teto pletki zachowawat

Es heißt also: Píseň bláznivá pre múdrych ludi. Kdo se s tým oberá, ale ти 
lepšé kudel zdrhnut o tri zdech,(? )  jako této pletki zachovávat.

Zweifellos hat also der Verfasser des Gedichtes Pisen statocna seine Kom­
position an Monssieur Krasznecz geschickt, um sie begutachten zu lassen. 
Aber Krasznecz, der wohl eine kirchliche Größe war, dachte bezeichnender­
weise, daß ein solches Gedicht keine statočná, eher eine blazniwa wäre, nichts 
für kluge Leute, zu denen er auch sich rechnen wollte. Und doch ist das Gedicht 
mit Ausnahme eines Silbenfehlers (die zweite Zeile der letzten Strophe hat 
um eine Silbe weniger als nötig) sowohl dem Inhalt als auch der Form nach 
eine hervorragende Schöpfung. Rhythmus und Reime sind ausgezeichnet, und 
der Unterschied der beiden ersten Strophen, sowohl im Vergleich zu den übri­
gen, als auch gegeneinander, darf als Ergebnis einer hohen Formenkunst gelten. 
Die Sprechtakte der Verse, ihre Takteinteilung, Sprache und der Inhalt sind 
nur allzusehr volksliedmäßig, aber die erwähnte Formgebung läßt doch nicht 
den Gedanken zu, daß es sich hier um die Aufzeichnung eines Volksliedtextes 
handle.

Es fragt sich noch, wie der Brief mit dem Gedicht unter die Blätter unse­
res Bandes kam. Am nächsten läge der Gedanke, daß zu einer Zeit wohl 
Ladislaus Krasznecz der Besitzer des handschriftlichen Bandes gewesen sei, 
und daß er den bei ihm eingelaufenen Brief unter die Blätter dieses Bandes 
gelegt hätte. Dieser Vermutung widerspricht jedoch die Tatsache, daß der 
Adressat — wie er dies auch rundweg erklärt hatte — das Gedicht für keiner 
Beachtung wert fand, geschweige daß er ein solches Stück aufbewahren hätte 
wollen. Kam also etwa das zur Begutachtung übergesandte Gedicht später
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zum Verfasser zurück, und er selber hätte seine heruntergemachte Schöpfung 
mit Herzenskummer aufbewahrt? Oder war der Verfasser ein Freund vom 
ehemaligen Besitzer unseres Bandes, der auch dies Gedicht unter den Blättern 
des Buches aufbewahrte? Wer könnte heute eine solche Frage mit Bestimmt­
heit beantworten? Aber ist das Gedicht Pisen statocna k e i n  Volkslied — und 
dafür spricht sowohl der Titel selbst, der von den gewöhnlichen Benennungen 
der Volkslieder abweicht, wie auch die negative Kritik, die dem Gedicht zuteil 
wurde — so haben wir mit einer persönlichen Dichtung zu tun. Es ist schade, 
daß die Person des Verfassers völlig unbekannt ist, denn seine Begabung ist 
ja nicht zu bestreiten, und es unterliegt auch keinem Zweifel, daß dies Gedicht 
weder seine erste noch sein einziges Werk sein konnte. Ein ungeübter Dichter 
hätte kaum je vermocht, einen solcher Vers aufs Papier zu werfen. Daraus 
folgt nun jedoch, daß es schon im 17. und 18. Jahrhundert Dichter gab, die 
bestrebt waren, ihre Gefühle und Gedanken in slowakischer Sprache auf kün­
stlerischer Weise zum Ausdruck zu bringen. Und diese Gefühle und Gedanken 
waren überhaupt nicht dieselben wie diejenigen, die sich in den religiösen 
Liedern und Gesängen fanden. Mit anderen Worten: es gibt zu dieser Zeit 
Spuren der weltlichen Dichtkunst auch auf slowakischem Sprachgebiet. Es 
handelt sich in unserem Fall auch um keine isolierte und alleinstehende Er­
scheinung, im Gegenteil: wir haben hier die Fortsetzung der mittelalterlichen 
slowakischen weltlichen Dichtkunst, bzw. der des Jahrhunderts vor uns.2ia

P i s e n  s t a t o c n a

Budeö moga premilena budeb plakat,
(až ty budu na čižmicky slzy kwapkat)  
proč že bude to plakanj, asnad russjo 
twoge werne slibowany: weru russjm to 
де prawda, nedró sa ty moga mila ne­
drž za m na: ga ta prosym nenadále 
(nenehag mg Suhag Swarny tak na 
náhle; ga ta něhám to mab giste 
neuňdib та nikdy wjce wasseg 
izbe; ga ta prosym prit ze gesste, nech 
ta widim len gedenkrat w nasseg izbe 
newidi'6 та, nenj možná, anj ty du- 
ssa moga pan Bůh nedá.

21» Vgl. dazu . . . J. M is ia n ik  — E c k h a rd t  S. — K lanxczai T., Balassi Bálint, 
szép magyar komédiáju. A Fanchali Jób kódex magyar es szláv versei. Budapest 1959.

У*
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P  i s e n s t a t o č n á

Budeš moja premilená, 
budeš plakal, 
až ti budú na čižmičky 
slzy kvapkal.

Proč že bude to plakaní?
Asnád rušíš 
tvoje verné slibovaní?

Veru ruším, to je pravda.
Nedrž sa ty, moja milá, 
nedrž za mňa.

Ja la prosím nenadále, 
nenechaj ma, šuhaj švárny, 
tak na náhle.

Ja la nechám, to máš jiste, 
nevidíš ma nikdy více, 
vašej izbe.

J a la  prosím, prídže ješte, 
nech la  vidím len jedenkrát 
v našej izbe.

Nevidíš ma, neni možná, 
ani ti, duša moja, 
pán Búh nedá.

Das andere Gedichte heißt einfach Pysen. Dies begipnt auf der Verso­
seite des Blattes 171, die Fortsetzung befindet sich auf Seite 174. Die Schrift 
unterscheidet sich von der der bisher erwähnten Gedichte; sie ist vermutlich 
dieselbe, wie die der schon erwähnten tschechischen Briefkonzepte auf den 
Seiten 12h—13b, oder mindestens sind sich diese Schriften sehr ähnlich. Das 
Gedicht ist weder dem Inhalt noch der Form nach eine bedeutende Schöpfung, 
nur die gemischte Sprache und der eigentümliche Stil sind interessant, weil sie 
gewissermaßen einen Einblick in die Welt der damaligen Rektoren, Lehrer, 
Kirchensänger und Seminaristen gewähren. Selbst solche Abrakadabra-Kinder­
spiele bedeuteten damals eine große Abschweifung von der kirchlichen Richtung. 
Der Text ist ziemlich schwer leserlich, da die Tinte an mehreren Stellen ver­
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blaßte, die Buchstabenschlingel ineinander flössen und an einigen Stellen auch 
das Papier abgenützt ist. Aber unser Gedicht ist auch darum interessant, weil 
Kollars Sammlung einen solchen mischsprachigen Liedertext überhaupt nicht 
kennt.

P  у  s e n

Lyla moga lyla, kde sy bila, čiri čara Lyla, kdež
chodila; H ip hop sa sa Marenda, pryssel kemne 
Merenda, Reverenda. (2 .) Hikeö bik eh dudeb, 
na praslicy, a ssta more ffude, na U lyci; Bän­
der munder Bundička, fyrom ffarom truhlyčka, 
tüz warečka. (3 .) Dora Bara Beta, hozal v i­
set, Drnda moga Drumblob rakjal tůzet, Umi 
hrngec Kasasot, preskoč potok tež y  plot, daß ist 
mein wort. (4 .) Kotrec Hrable Krpce, у  Motiku, 
pulchre lewes dadeš, y perynku; Tabulenter gag- 
dalo, hozal kérem y sadlo, na páleno. (5 .) Dolor 
oculorum, sehenste Jungfrau, diches mangres da­
deš, takto geg wrau ;22 Veni hozam dilecta, si non i- 
bis ebadta, pekna Beta. (6 .) Owca Koza Krawa, 
mind anéned, tarka bika ff arka, na ne pohled;
Nawal futa, soskero, prissel kemne neskoro, Walach ffero.
(7 .) Hoti Petri Metri ssilasstia, hos prosiltos Mala Arma- 
ria, Taplita himin Marissa firom23 * wetis Kapusta, moga 
dussa. (8 .) Monsieur Monsieur, Monsieur a Madame 
ami chera me, nec non pere; Entres heiles alletres Zachar 
Fajko kökenes, o kikenes. (9 .) Hikom bakom dotkes, kum- 
norakda, fazik tarto vide, Cigaň W aida; Szév fontzolni 
ulicu, Fajko hanics kumantzu:2*

i papuču.

(10 .) Botla motla potia dwa 
Tolare, dam ga mogeg Anki 
na polané; Bude ona Cantorcu,

22 Die Endung -u von Jungfrau zeigt, daß es sich bei wrau um eine phonetische 
Schreibart handelt. Die bilabiale Aussprache von v in solcher Stelle ist für das Mittel- 
slowakische bezeiclmend.

28 Es kann auch firom heißen (s. weiter oben: firom, farom), aber man könnte 
auch an ungarisch finom denken: finom vetís kapusta.

21 Die Lesung dieser Strophe ist am unsichersten. Zweifelhaft ist also auch der 
Gebrauch der Worte: kumnorakda, ulicu und kumantzu. Die verblaßten und ineinandcr- 
geflossenen Buchstaben am Seitencnde erschweren die genaue Lesung.
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bude chodit wsstrikloku, y  w Man- 
tliku. (1 1 .)  Kantu'ô Sirumple 
také, y  paníličky, muze ona no- 
syt, tez čzrewičky; T um w Kossj- 
cah Dei sehirin bude ona Can- 
torin syne werim. (12 .) Vivat, 
vivat, vivat, A. B, C. D et ab 
illa rogo non discede ; Nam  
est pulchra Nymphitska. . .  -25 
nit gako Hrlička, bez Same­
čka.

P  i s e n

Lila, moja Lila, kde si byla?
Číri čara Lila, kdež chodila?
Hip-hop, sa-sa, marenda, 
přišel ke mne merenda, 
reverenda.

Hikeš, bikeš, dudeš, na praslici, 
a sla more fude, na ulici.
Bunder, munder, bundička, 
firom, farom, truhlička, 
tüz vařečka.

Dora, Bara, Beta, hozál vizet, 
drnda moja, drumbloš, rakjál tiizet!
Vm i hrniec kásásot, 
preskoč potok, též i plot! 
daß ist mein Wort.

Kotrec, hrable, krpce i motyku, 
pulchre leves dadeš i perinku.
Tabulenter gajdalo, 
hozál kérem i sadlo, 
na páleno !

Dolor oculorum, sehenste Jungfrau, 
dichtes mangres dadeš, takto jej vrav :

25 Schwer lesbar ist das Wort Nymphitska am Rande. Das nit am nächsten 
Versanfang läßt darauf schließen, daß die vorangehende Zeile wohl auf ca endete: canit 
jako hrliíka.
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Veni hozám dilecta, 
si non ibis ebadta, 
pekná Beta.

Ovca, koza, krava, mind a nénéd; 
tarka bika farka, na ne pohled.
Naval futa soskero, 
přišel k e  mne neskoro 
Valach Fero.

Hoti petri, metri, silastia, 
hos prosiltos mata ar maria.
Taplita himin Mariša, 
firom vetís kapusta, 
moja duša.

Monsieur, monsieur, monsieur a madame, 
ami eher а те, пес non pere.
Entres belieš alletres,
Zachar Fajko kökenes,
0 kikenes.

Hikom, bakom dotlces, kumnorakda, 
fazik tarto vide, Cigán Vajda.
Szép tántzolni ulicu,
Fajko Hanič kumantzu,
1 papuču.

Botla, motla, potia, dva tóláre, 
dám ja mojej Anky na polané.
Bude ona kántorkú, 
bude chodit v štrikloku 
i v mantlíku.

Kantuš, strumple i pantličky, 
múze ona nosit též črevičky.
Tum v Košicách sei Seherin, 
bude ona Kantorin, 
sine verím.

Vivat, vivat, vivat, a, b, c, d, 
e t ab illa rogo, non discede.
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Nam est pulchra nimphitska, 
canit jako hrlička, 
bez samečka.

II.

Die nächstfolgenden Gedichte entnehmen wir einer anderen Gedicht- 
Sammlung. Diese findet sich in der Handschriftensammlung der Ungarischen 
Akademie der Wissenschaften unter der Signatur Joseph Kelecsényi: Verses 
gyújtemény (Gedichtsammlung). Magyar Irod. Régi és Újabb Irók (=  Unga­
rische Literatur. Alte und Neuere Schriftsteller) Quart, No. 60.26 Der Band 
war ein Geschenk von Josef Kelecsényi an die Ungarische Akademie der 
Wissenschaften im Jahre 1872.

Von slowakischem Gesichtspunkt ist diese Sammlung deswegen interes­
sant, weil darin vier Gedichte Vorkommen, von denen das eine — Pesnicska 
pobožna — ein kirchlicher Gesang, während die drei anderen Volkslieder sind. 
Die Schrift des kirchlichen Gesanges ist nicht dieselbe, wie diejenige der drei 
anderen Gedichte, auch ihre Sprache ist tschechische, wie es damals in der 
religiösen Dichtung üblich war:

P e s n i c s k a  p o b o ž n a

Ukrizowani Kriste lezisy weri27 laskavé 
na mogu Hrysnu dusy. Hei pokutowat, 
Hei te milowat, lezu do smrty volym 
Umryty nezlý zhresity ýenom ýeden krát.

Uznawam ze ýest ýz oddálená, od cesty slowa 
Tweho zwedena. Hci pokutowat dh c.

Cos netco křehkost та spusobyla, wsak wet 
sym dilem zlost та za zaprawyla, 2 8 Hci 
pokutuwat <Sa c.

26 Was die Beschreibung, den Ursprung und die ungarischen Bezüge des Bandes 
betrifft vgl. Béla Stolí, A Kelecsény-énekeskônyv ( =  Das Kelecsény-Gesangbuch), 
Magyar Könyvszemle (Zs. f. ung. Buchwesen) LXXII, S. 296. Über Stoll hinausgehend 
läßt sich über den Zeitpunkt der Abschrift dieser Gedichte noch folgendes feststellen; 
man findet auf der Innenseite des vorderen Deckelbandes die Eintragung: Su zapzane 
wselyke- und noch zwei unleserliche Worte. (Dieselbe Schrift kommt in dem Band sonst 
nicht mehr vor.) Daselbst findet man auch die Jahreszahl: 1722. Dadurch wird die 
Vermutung wahrscheinlicher, daß die Gedichte in dieses Gesangbuch zum größten Teil 
noch in der ersten Hälfte des 18. Jahrhunderts eingetragen wurden.

27 Richtig: wezri.
28 Die Wiederholung des Wortes za ist überflüßig.
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O ýak se zlost та Rozmnozýla, ze ý počet 
vlas mih prewýsýla. Hci pokutowat dh c.

Wsak predcze mam sylrm wiobe’ nadeý, ze
mne’ usy twe’ ne osliseý. Hci pokutowat & c.

Jestlis racil na Petra wezritý, ackoliw 
trikat htel smel2 9  te zaprýtý. Hci poku­
towat & c.

Bac také’ lezu namné vezriti, nemislil sem 
Те nigdi zaprýtý. Hci pokutowat & c.

O pane’ smilug se nademnu, gak sý se smilo 
wal nad Marij Magdalenu. Hci poku­
towat & c.

Ackoliw Hrihuw mnoho sem spahal, často
nez Peter sem Те Roz Hnewal, Hci pokutuwat

. . .  (? ) 3 0  ach bud mne’ milostiwý Boze’, lituý 
Toho yak srdce moze. Hci pokutuwat & c.

Ah kdý bých mohel spetrem plakatý, a’ z-
Marij Magdalenu te milowatý Hci pokutuwat

Dufam ze’ se to mug lezu stane' , kdis wezres 
namne’ ýaks wezrél nane’. Hci pokutu 
wat, Hci te milowat lezu do smrtý, volim 
Umrýtý nežli zhresyti yenom ýeden krát 

Amme’n.

P e s n i č k a  p o b o č n á

Ukrižovaný Kriste Ježiši, 
vezri láskavé na moju hrísnú duši.
Chci pokutovat, chci te milovat,
Jezu, do smrti. Volím umríti, 
než-li zhreŠiti, jenom jeden raz.

Uznávám, že jest již oddálená, 
od cesty slova tvého zvedená.
Chci pokutovat. ..

Cos песо krechkost má spúsobila, 
však větším dílem zlost má zapravila.
Chci pokutuvat. ..

2ft Ich vermute; daß der Schreiber entweder h tel oder nur s m e l gebrauchen wollte- 
und nur zufällig beide Ausdrücke niederschrieb.

30 Lesung unsicher. R sk u c  oder R tk u c  ?
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O, jak se zlost má rozmnožila, 
že i počet vlas mých previ šila.
Chci pokutovat...

Však predce mám silnú v tobe nádej, 
že mne uši tvé neoslyšej.
Chci pokutovat...

Jesťlis ráčil na Petra vezríti, 
ačkoliv trikrát chtel, (smel) te zapri ti.
Chci pokutovat. . .

Ráč také, Jezu, na mne vezríti, 
nemyslil sem te nikdy zapriti.
Chci pokutovat...

O pane, smiluj se nademnú,
jak si se smiloval nad Márii Magdalénu.
Chci pokutovat.. .

Ačkoliv hrichúv mnoho sem spáchal, 
často, než Peter sem te rozhneval.
Chci pokutuvat...

.......... (?), ach bud mne milostivý Bože,
lituj toho, jak srdce može.
Chci pokutuvat. ..

Ach, kdy bych mohel s Petrem plakati, 
a s Márii Magdalénu te milovati.
Chci pokutuvat. . .

Dúfám, že se to, múj Jezu, stane, 
když vezreš na mne, jaks vezrel na ne.
Chci pokutuvat, chci te milovat,
Jezu, do smrti. Volím umríti, 
nežli zhrešili jenom jedenkrát.

Ammen.

Die mit den laufenden Nummern 108, 109 und 1 1 0  bezeiehneten Gedichte 
(die Numerierung erfolgte nachträgliche in der Bibliothek, vgl. darüber Stoll 
a. a. 0.) sind wahre Perlen der slowakischen Volksdichtung. Daß es sich hier
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in der Tat um Volkslieder handelt, dafür zeugen sowohl Inhalt, Abfassung 
und Formgebung (die zweizeiligen reimenden Zwölfer, 6  +  6 , und die Verstakte 
4 +  2  +  4 +  2  sind die beliebtesten Formen der slowakischen Volkslieder), 
als auch die entsprechenden Varianten unter den Narodnie spievanky. Denn 
es gibt in allen drei Gedichten Stellen, die mit Volksliedern in Kollars Samm­
lung so gut wie völlig übereinstimmen, oder ihnen mindestens sehr ähnlich 
sind. Die Stücke unseres Bandes sind jedoch um ein Jahrhundert früher als 
Kollárs Sammlung aufgezeichnet worden, und darum bringen sie auch eine 
vollständigere Form der Lieder. Daraus ersieht man, daß in der Zeit, als Kollár 
sammelte, dieselben Lieder schon abgesungen waren; es ist auch möglich, daß 
Kollár seine Lieder auf anderen Gebieten gesammelt hatte, wo diese nur in 
kürzeren Varianten bekannt waren.

Für den Ursprung des Bandes aus dem Komitat Neutra konnte Stoll 
überzeugende Argumente ins Feld führen. Auch die aufgezeichneten Lieder 
stammen aller Wahrscheinlichkeit nach aus derselben Gegend. Denn es ist gar 
nicht wahrscheinlich, daß diese Gedichte eigene Schöpfungen eines unbekann­
ten Dichters wären, in die er Verse und Strophen gehörter Volkslieder ein­
gearbeitet hätte.

Es bedarf keiner besonderen sprachlichen Analyse, um die slowakische 
und zwar mittelslowakische Eigenart dieser Gedichte zu erkennen. Diese mittel- 
slowakische Eigenart ist hie und da auch mit einzelnen tschechischen bzw. 
westslowakischen Zügen durchsetzt, dem alltäglichen Sprachgebrauch einzelner 
Gebiete im Komitat Neutra gemäß. Es ist jedoch erwähnenswert, daß die 
Orthographie einen starken ungarischen Einfluß zeigt. So findet man in diesen 
Gedichten den Laut č meistens mit cs, den c mit cz bezeichnet. Aber es kom­
men auch sz für s, ty für ť , gy für d, ny für ň, s für J und ts für c vor. In einem 
einzigen Fall wird auch das kv mit dem lateinischen qv bezeichnet (qvet — kvet). 
Wer also diese Lieder aufgezeichnet hatte, kannte besser die ungarische (und 
offenbar auch lateinische) Orthographie als die slowakische bzw. tschechische. 
Dies ist zugleich auch ein Beweis dafür, daß man den Abschreiber dieser 
Gedichte unter jenen ungarischen Gutsbesitzern zu suchen hat, die der Familie 
Amade in Oberungarn wohl nahe standen; der betreffende muß allerdings 
— seiner gesellschaftlichen Lage oder auch seiner Abstammung nach — 
engere Beziehungen zu dem Slowakentum und zu der slowakischen Sprache 
gehabt haben. Diese Vermutung wird auch dadurch erhärtet, daß die Schrift 
der drei slowakischen Volkslieder mit der mehrerer ungarischer Gedichte vor 
und nach diesen übereinstimmt.
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(108) B e s e n

1 .
Us ge möge srdcze welikem zalarý, gako by ho tlkow wmede 

nem mazarý

2 .

Таке ту де srdcze ako skamenene, mnohorazý ne wýgem 
tsy де we mne zýwe

3.
Таке my’ де srdcze sta ka m en ..........(?),31 a’ to wseczko preto

ze zamýlem tuzý.

4.
Tuzenga Tuzenga weczý neswazenga z wazenga pomoze 

ztuzenga úemocze, 3 2

5.
Tasko ту де Taško na mogem srdecsku sak my ho zwaza 

lý zhodbabnu snurecsku

6 .

Wedge ta snurecska welýczetenucska welmý sa wrezala 
do mogho srdecska.

7.

(Keine Fortsetzung.)

(109) D r u c h a

1.
Asnagy umret musym pre wtacska gedneho welmý sa mý 

wrezál do srdecska meho.

2 .

Ne umjerag dýewcsa pre gedneho wtacska, sak де we swete 
dosttakeho semgacska.

31 Unleserlich. Vermutlich ein dreisilbiges Wort auf -y; vor dem letzten Buch­
staben stand ein z oder cz.

32 Die Lesung nemvoze ist zweifelhaft. Mit v wird in diesem Text weder der «-Laut 
noch der M-Laut bezeichnet. Aber im Falle von nemocze wäre die auch sonst schwer­
fällige Strope völlig unverständlich.
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3.

Placse otcsý placse slzy wýlýewate,33 34 35 koho ste lubyly toho 
zabýwagte.

4.

Teskoto zabudnut co raz wýdý oko, кеду sa to za reze 
do srdcza hlboko.

5.

Treba Teba šuhaj mnohí ludje hanja, ale möge Ocsý 
len za tebu hlad ja.

6 .

Treba teba šuhaj nech haní) wseczek swet, iveru tya 
nezhnusýn lalia byela qvet.

Nemôžem nemôžem gako sý spomozem mog mýlý newýem 
kde gako mu odkazem

8 .

Prelecz ftacsku prelecz ces to cyre pole pozdrawny odemne 
ptesenga möge.

9.

Potesenga möge Boze moyM kde ті де wedelabich kde де, ale ne 
wýem csýe де.

10.

Szpiwak3 8  slawyk spiwag wzeleneg Wrbýne, ze čo mi ma 
boh dat ze to mnya ne тупе

11 .

Spýwag slawyk spýwag na uštknutém prutku, ze де 
möge srdcze welýkom zármutku.

33 Zweifellos statt: Plačte, oči, plačte, slzy vylievajte, wie man es 
•deutlich ersieht.

34 шоу über der Zeile nachgetragen.
35 Das k in Szpiwak statt g. Vgl. auch die nächste Strophe.

s zabývajte
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(110.) I  g n a

1 . Sýwe otcsý sýwe gako ta mrdkawa sak ze som sa prene
mnoho wý plakala.

2 . sýwe otcsý sýwe, mnohým Ludým mýle, ä tý nagsýwégsý
to su nag mýlegsý.

3. C so mý де to ту де, ä nený my nystkwolý, treba na eso
mýslým, len ma srdeze holý.

4. Cso mý де to mý де, ale mý де csosý, asnat mog nag
mýlsý ýnseg dar ý nosý.

5. Ne mozem ne mozem wedne w noczý spätý pre teba
Šuhajka ze ma nesmis žatý.

6 . Hlawýcska ma bolý, srdeesko odndlena36 mýlý dussa
moga, čo ze to znamena.

7. Powecz ze mý powecz duša moga mýla, či tý ma rada
mas, csý ne stogys omnya

8 . Weru ta rada mam, ze srdeza mogeho, aný sý neza­
dám od teba gýneho

9. Za týma za týma csernyma ocsyma asnat bý som
dunag na ras pre skocsýla.

1 0  .Za  csernýma Dunag, za sýwýma more, pre teba 
duša ma potesenga möge.

1 1 . Treba ma lagete, treba ma býgete, ne pogdem za
toho, zakoho wý kezete.

1 2 . Les pogdem za toho, za koho sama kezem, tre­
ba ma bude být, desat razy czes den. amen.

P i e s e ň

Už je moje srdce velikém žalári, 
jako by ho tikov v medeném mažári.

Také mi je srdce ako skamenené, 
mnoho razy neviem, či je ve mne živé.

Také mi je srdce sla kam eň ........
a to všecko preto, že za milém túži.

36 Man sieht aus der Handschrift, daß der Schreiber eigentlich omdlena schreiben 
wollte, irrtümlicherweise jedoch mit od begann; dann ergänzte er den Schaft des Buch­
stabens d noch mit zwei Schäften und machte so ein m, er strich aber die obere Schlinge 
des d  nicht durch, und so kann man odndlena lesen. Aber die Endung auf -ena ist 
irrtümlich, da sich diese grammatikalische Form nicht auf das neutrale srdeesko beziehen 
kann. Darum heißt es also richtig; omdléva.
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Túženia, túženia, veci nezvazenia, 
z vazenia pomože, z túženia nemoce.

Ťažko mi je, lažko, na mojem srdečku, 
však mi ho zvázali s hodbábnú šnúrečku.87

Ved je tá šnúrečka velice tenučká, 
velmi sa orezala do то j ho srdečka.

D r u h á

Asnád umret musím pre vtáčka jedného, 
velmi sa mi vrezal do srdečka mého.

Neumieraj dievča, pre jedného vtáčka, 
však je ve svete dost takého semiačka.

Plačte, oči, plačte, slzy vylievajte!
Koho ste lúbili, toho zabývajte!

Těžko to zabudnut, čo raz vidí oko, 
ked sa to zareže do srdca hlboko,38

Treba teba, šuhaj, mnohí ludie hania, 
ale moje oči len za tebú hladia.

Treba teba, šuhaj, nech haní všecek svet, 
veru Ca nezhnusím, lalia, biela kvet.

Nemôžem, nemôžem, jako si spomóžem, 
moj milý, neviem, jako mu odkážem?39

Vgl.; Tašel mi muoj milý dolu dolinečkou,
zaviazal mi srdce hodbavnou šnúrečkou.

Kollár 1 : 291: Tašel mi muoj milý

Ebenso: Ťažko je to nechať, čo raz vidí oko,
lebo sa to vreže do srdca hlboko.
Plačte, očí, plačte, slzy vylievajte!
Koho ste ľúbili; toho zanahajte!

Kollár 1 : 277: V tom bystrickom p o li. . .
(2. u. 3. Strophen)

S.: Nemuožem, nemuožen, ako si spomuožem,
milý je ďaleko, ako mu odkážem t

Kollár 1 : 261: Nemuožem, nemuožem . . . 
(1. Abschn.)
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Preleí, vtáčku, prelel, cez to číre pole, 
pozdravni odemne potešenia moje.

Potešenia moje, Boze moj, kde mi je?
Vedela bych kde je, ale neviem: čie je?

Spívaj, slávik, spívaj, v zelenej vrbine, 
že čo mi má Boh dat, že to mňa nemine.

Spívaj, slávik, spívaj, na uschnutém prútiku, 
že je moje srdce velikom zármutku.

J i n á

Sivé oči, sivé, jako tá mrákava, 
všakže som sa pre ne mnoho vyplakala.

Sivé oči, sivé, mnohým ludim milé, 
a tí najsivejší, to sú najmilejší.

Čo mi je, to mi je, a neni mi ništ k vôli, 
treba na čo myslím, len ma srdce bolí.

Čo mi je, to mi je, ale mi je čosi,*0 
asnád то j najmilší inšej dary nosí.

Nemôžem, nemôžem ve dne, v noci spati, 
pre teba, šuhajka, že ma nesmeš vzati.

Hlavička ma bolí, srdečko omdlévá, 
milý duša moja, čože to znamená?

Povedzže mi, povedz, duša moja, milá, 
či ty ma rada máš, či nestojíš o mňa?

Veru ta rada mám, ze srdca mojého, 
ani si nežádám od teba jiného.

50 Gleichweise:
Čo m i je, to mi je, len m i je voľačo: 
to moje srdiečko neľúbi ledačo.

Kollár 1 : 234: Čo mi je, to mi je .
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Za týmu, za týma, černýma očima, 
asnád by som Dunaj na raz přeskočila.

Za černýma Dunaj, za sivýma more, 
pre teba, duša má, potešenia moje.

Treba та lajete, treba ma bijete, 
nepôjdem za toho, za koho vy chcete.

Lež pôjdem za toho, za koho sama chcem, 
treba ma bude bit, desat razy cez den.

10 Studia Slavica VI/3—4.





Les formes métriques sud-slaves de la poésie 
de Bálint Balassi*

Stojan  J). Vujició

Le XVIe siècle fut certainement l ’une des périodes les plus animées de 
l ’interpénétration littéraire hongroise et serbo-croate. Jamais par la suite on 
ne trouve autant d’emprunts réciproques dans la littérature hongroise et la 
littérature sud-slave. Le résultat de ces influences est, dans l ’ancienne littérature 
hongroise, Az Béla királyrul és az Bankó leányáról szép história ( =  Récit en 
vers sur le roi Béla et la fille de Bankó)1 qu’en 1570 un auteur inconnu de 
chansons traduisit du croate en hongrois, sauvegardant ainsi, au moins sous 
forme de traduction, un des morceaux caractéristiques de ce genre disparu de 
la littérature croate et inconnu dans ses versions originales.2 S’y rattache 
intimement l ’ouvrage de Gáspár Ráskai datant de 1552 Egy szép história az 
vitéz Franciscorul és az ő feleségéről ( =  Un récit en vers sur le preux Francisco 
et son épouse),3 imprimé pour la première fois en 1574 à Debrecen et représen­
tant, selon toute probabilité, l ’emprunt d’une tradition orale de la littérature 
croate. Nous pouvons indiquer ici l ’influence captivante et toute particulière 
de la poésie sud-slave dans le cas de Bálint Balassa (1554—1594). A ce point 
de vue, c’est surtout l ’analyse plus approfondie de la métrique de deux poèmes 
de Balassi qui pourra nous fournir des résultats utiles et dignes d’attention. 
Ces morceaux sont: la poésie Aenigma qu’il composa «sur l ’air d’une chanson 
d’amour croate» et qui figure parmi ses oeuvres de jeunesse écrites aux environs 
de 1577, et sa poésie Bécsi Zsuzsannáról s Anna-Máriáról szerzetté ( =  De 
Suzanne de Vienne et d’Anne-Marie) écrite «sur l ’air du Dokiéi sem §e divicicom 
bila, ou sur l ’air delà chanson polonaise: A podliesem, etc.» et datant de 1589, 
époque de ses pérégrinations.

* L ’auteur a présenté cette étude, en automne 1958, à l’Institut d’histoire litté­
raire de l’Académie des Sciences de Hongrie.

1 Régi Magyar Költők Tára (Recueil des Poètes Hongrois Anciens) 8 ; 173—178. 
(En abrégé: RMKT) Ce récit en vers a été retrouvé et publié pour la première fois par 
F. Sz é l : Egy XVI. századi codex  históriás énekei (Les récits en vers d’un manuscrit 
du XVI. siècle). Századok [Siècles] 18 (1884) 670—677.

2 M. K ombol, Poviest hrvatske knjiievnosti do narodnog preporoda. [L’histoire 
de la littérature croate jusqu’à la renaissance nationale.] Zagreb 1945, 39.

2 RMKT 6 : 49—72.
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M. Sándor Eckhardt signale dans son introduction aux Oeuvres Com­
plètes de Balassi: 4  «Dans certaines de ces chansons, comme par exemple dans 
celle adressée aux grues migratrices, 5  même avec nos moyens actuels il nous 
est possible de démontrer les vestiges des chansons populaires hongroises. Par 
contre dans ses canevas, Balassi lui-même fait état de chansons populaires 
roumaines, croates, polonaises, slovaques et même les chants turcs, qu’il 
adapta en langue hongroise, appartiennent plutôt à la poésie turque de ten­
dance populaire... Bálint Balassi vivait donc avec le peuple, surtout avec 
les soldats qui luttaient à ses côtés; il apprit leurs danses, leurs airs et leur 
enseigna les siens. Il composa la majeure partie de ses poèmes sur les mélodies 
populaires des chanteurs issus du peuple et des nationalités mêlées aux Hon­
grois, ce qui restera pour ainsi dire sans exemple, même dans les périodes à 
venir, dans la littérature hongroise.»

Au cours de sa vie mouvementée, Balassi eut de nombreuses occasions 
d ’entrer en rapports plus directs et plus étroits avec des Serbes et des Croates, 
de prendre connaissance de leur poésie, d’entendre et d’apprendre leurs chan­
sons et peut-être même d’approfondir la connaissance de leur langue. Surtout 
aux environs de 1570 et de 1580, dans les deux dernières décennies de sa vie, 
de nombreux soldats de nationalité serbe et croate des confins militaires 
figurent dans son entourage le plus intime. A cette époque, dans les lettres 
du poète et dans les différents documents ayant trait à sa personne, nous 
rencontrons souvent des soldats des confins militaires appelés Rác ou Horvât. 
Cependant les relations sud-slaves de la famille Balassi remontent à beau­
coup plus loin. Ferenc, le grand-père du poète, d’abord ban de Szörény, fut 
en 1505 et conjointement à András Both ban de la Croatie, de la Dalmatie et 
de la Slavonie. 6  Grâce à ce grand-père, des soldats croates et serbes parvinrent 
certainement en bon nombre dans les places fortes de János Balassi, père du 
poète et celui-ci put donc entrer en contact avec eux dès sa prime enfance. 7 

A cette époque, les confins militaires de la Hongrie sont peuplés de Croates, 
la noblesse et les soldats croates affluent sans discontinuer, aussi bien que les 
Serbes, en Transylvanie et dans les régions frontalières de la Hongrie. C’est 
ainsi que les familles Krusith, Barbarith, Melith, etc. arriveront dans cette 
région, où elles établiront les contacts les plus directs et les plus étroits avec 
les Balassi. 8

Des hommes de János Balassi, père du poète, qui assumèrent la défense 
de la localité de Divény, seul un dénommé Deli Radossa ou Rácz Radossa

4 Ej l̂assi Bálint Összes művei. [Oeuvres complètes de Bálint Balassi.] Sous la 
rédaction de S. E c k h a b d t . I —II. Bp. ( =  Budapest) 1951, 1955. (En abrégé: OeC.)

5 Titre de la poésie: Inventio poetica: Grues alloquitur: Darvaknak szól.
6 F. Slâié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda. [Panorama de l’histoire du peuple 

croate.] Zagreb 1916, 360.
7 E ck ha bd t  S., Balassa Bálint. Bp. 1940, 112.
8 Ibid. 112; A. ív ió , Istorija Srba u Vojvodini. [Histoire des Serbes dans la Voïvo­

dine.] Novi Sad 1929, 183 etc.
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(Radosav) réussit à sauver sa vie et à fuir jusqu’à la ville d’Eger . 9  C’est juste" 
ment à cause de ce Deli Radosav que János Balassi eut pour la première fois 
des différends avec les habitants de la ville de Zólyom. Le 14 mars 1577, les 
bourgeois de Zólyom protestent parce que Radosav débite du vin, ce qui 
représente le privilège exclusif de la ville . 1 0  Dans une lettre du poète à András 
Balassi datée du 2 2  novembre 1577 de Zólyom, 1 1  mention est faite de la femme 
de Radosav, tandis que dans une autre missive, écrite de Liptóújvár, le 29 
décembre 1588, il est de nouveau question de Radosav en personne . 12 Deli 
Radosav ou Rác Radosav avait dû être un soldat de nationalité serbe du 
père du poète et resta ensuite aux ordres de Bálint Balassi. A un endroit 
figure même un serf de Radosav . 13

Dans sa lettre précitée du 22 novembre 1577 à András Balassi, le poète 
parle du «capitaine d’Újvár» 1 4  15 qui n ’est autre que Pál Vratkovich, c’est-à- 
dire Pál Rácz, le futur compagnon d’armes du poète à Eger. Balassi combattra 
avec lui dès sa première entreprise militaire . 1 6

En 1580, Bálint Balassi — en compagnie de trois de ses compagnons, 
dont István Rácz (Stephanus Rácz, Istwann Rachaj) — adresse une requête 
au roi au sujet de la rémunération de ses mérites militaires. De ces trois bons 
soldats c’est surtout István Rácz qui se distinguera: en 1584, il s’adressera de 
nouveau à la Chambre Royale, mais alors le poète aura déjà quitté depuis 
deux années la place d’Eger.16 Cet István Rácz n’est pas identique au serviteur 
de même nom (Stephano Rach) de Ferenc Kövér, qui participera à l ’attaque 
à main armée menée en août 1576 contre le manoir de Nyék de Balassi.17 
A la même époque, mention est également faite à Eger des soldats dénommés 
Farkas Rác (Vük Rác), Ádám Rác, Kristóf Siglié, Illés Rác (Ilija Rác), Teodor 
Deli e t Miklós Rác (Nikola Rác).18

Au cours du procès intenté au poète à l ’époque de son service à Eger, au 
sujet de la levée de la dîme, il est question d’un autre Farkas Rácz, servi­
teur celui-là de son père, János Balassi.19

László Rácz, György Bartakutich et Mihály Horváth, d’origine incon­
testablement sud-slave, sont les soldats du poète. Le nom Horváth (Croate)

9 Az ismeretlen Balassi Bálint. [Bálint Balassi, cet inconnu.] Recueil composé 
sur la base do documents inédits de l’époque par S. E ck h a r d t . Bp. 1943, 61. (En abrégé: 
B. B. inc.); I st v à n ffy , História rogni Hungáriáé. Historiarum Liber XXV (1576); 
S. E c k h a r d t , Balassa Bálint 112.

10 В. В. inc. 79, 240—241.
11 OeC. 1 : 318 — 320; В. В. inc. 105.
12 OeC. 1 : 314, 316. t
13 B. B. inc. 81.
14 OeC. 1 : 318-319 .
15 Ibid. 320; Ivió op. oit. 189—190.
16 B. B. inc. 97—99, 246—247. En ce qui concerne cet István Rácz qui participa 

à de nombreuses escarmouches contre les Turcs, voir en détail Ivi6, op. cit. 190—191.
17 B. B. inc. 75, 238.
18 Iviô op. cit. 186, 191.
19 B. B. inc. 81.
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définit ici la nationalité; c’est ainsi que, dans un acte de donation daté de 
1569, figure un soldat d’Eger dénommé Horváth, mais dont le nom original 
est Peter Susallyth . 2 0

Skyllandovith, alias György Horwáth est l’homme de main de Péter 
Hunyadi Nagy, l’un des soldats de Balassi, et il sera question de lui en 1582 
à Zólyom. 21

Nous pouvons considérer comme l ’un des hommes favoris du poète le 
soldat Demjén (Damjan) Rácz qui participeia aussi à la prise de Sárospatak. 
Le 28 décembre 1584, de la localité de Szikszó, Balassi adresse une lettre à 
Sándor Кару afin que celui-ci «fournisse toute aide. . .  et sur place» à ses 
braves serviteurs Péter Nagy et Demjén Rácz . 2 2  En effet, ceux-ci n’étant point 
nobles, on devait les cacher jusqu’à ce que l’indignation générale causée par 
leur attaque contre Sárospatak fût calmée . 2 3  Dans son testament signé le 3 
octobre 1585, le poète prend les mesures suivantes au sujet de Demjén Rácz: 
«De mes biens conquis j ’ai déjà séparé, à l’intention de mon brave serviteur 
Demjén Rácz Nagylibercse, terre que j’ai déclarée au Chapitre d’Eger comme 
étant d’une valeur de mille florins; j’ai pris cette mesure avec la permission 
de mon frère cadet . » 2 4

Deux lignes de son poème Valedicit patriae, amicis Usque omnibus quae 
habuit carissima (vers 17 et 18):

Sok jó vitéz legény, kiket felemeltem,
S  kikkel sok jót tettem, tartottam, neveltem 
(Tous ces braves soldats que j’ai relevés,
Comblés de bienfaits, entretenus et instruits)25

se rapportant à ses hommes de main qui figurent sur la liste des participants 
au siège de la place forte de Sárospatak, ou sont mentionnés dans son testa­
ment, donc entre autres à son serviteur coutumier Demjén Rácz.26

Dans la lettre d’attestation du Chapitre de Nyitra datée du 2 1  juin 1583, 
nous apprenons que deux jeunes nobles (nobiles juvenes), nommément György 
Rachÿtth et Farkas Marÿtth sont au service du poète; ils étaient tous les deux 
et sans aucun doute d’origine sud-slave. 27

20 Ibid. 95.
21 OeC. 2 : 135. E c k h a r d t  S., Új fejezetek Balassi Bálint viharos életéből. [Nou­

veaux chapitres de la vie orageuse de Bálint Balassi.] Bp. 1957, 54. Pál Vratkovich eut 
également un soldat au nom de famille identique ( Skiljanovic, Stüjanovié). Ivre op. cit. 
189 — 190.

22 OeC. 1 : 335. »
23 E ck h a r d t  S., Balassa Bálint 112; OeC. 1 : 336.
21 OeC. 1 : 343.
23 Ibid. 1 : 118.
26 Ibid. 1 : 257. I l figura sur la liste des participants au siège de la place forte de 

Sárospatak comme «Damianm Rácz ign.». Balassi Bálint minden munkái. [Oeuvres 
complètes de Bálint Balassi.] Publié avec une introduction biographique et annoté par 
Lajos Dézsi. I —II. Bp. 1923, 566. (En abrégé: Dézsi.)

27 OeC. 1 : 404.
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Dans la lettre du 27 avril 1587 écrite par le poète à Mező-Zombor et 
adressée à István Melith, nous pouvons lire au sujet des vignobles de Zombor: 
«maintenant je fais facilement de l’argent dans la région des Serbes... dans 
les auberges, grâce aux vins« , 2 8 ce qui permet également de déduire des rap­
ports plus animés et plus directs avec les Serbes.

Mais cela nous mènerait loin de passer en revue les relations des Balassi 
avec les familles d’origine croate déjà mentionnées, comme les Melyth, les 
Barbaryth, avec qui le poète fut tantôt ami, tantôt sur pied de guerre, ou 
comme les Krusith de Lepoglava, en Croatie, ces voisins de son père, e t en 
même temps ses ennemis, à la fille desquels, Ilona, il adressera plusieurs poésies.29

Si nous avons jugé nécessaire de donner un résumé des rapports connus 
des relations serbes et croates les plus immédiates de Bálint Balassi c’est 
simplement pour illustrer et étayer le fait que, dès son enfance, le poète eut 
d’innombrables occasions de prendre connaissance et même d’apprendre des 
chansons populaires on de goût populaire sud-slaves. La remarque de M. Sándor 
Eckhardt est donc bien fondée: le poète «a eu, dans sa famille et son entourage, 
maintes occasions d’assimiler la langue et les chansons croates«,30 et il présume 
également d’une manière fort pertinente que c’est justement de ses com­
pagnons de combat qu’il put entendre et apprendre les chansons sud-slaves, 
dont il utilisera les airs pour ses propres vers.31

Nous ne pouvons nous permettre de juger à quel point le poète connaissait 
la langue serbo-croate. Nous ignorons s’il la savait ou non. Pourtant nous ne 
considérons pas comme invraisemblable que Balassi, qui s’enrichit de si pro­
fondes et durables impressions puisées à la poésie populaire et populiste des 
différents peuples avec lesquels il fut en contact, ait également appris la 
langue de l ’un ou de l ’autre de ces peuples.

Dans la présente étude nous désirons — selon les possibilités — éclairer 
de plus près et en détail la question et les problèmes des canevas serbo-croates 
de Balassi.

Aenigma compte parmi ses poésies de jeunesse, il l ’écrivit «sur l ’air 
d’une chanson d’amour croate» («egy Horuath Wiragh Ének Notajara») et 
elle date probablement de 1577:32

Ibid. 1 : 359.
29 Au sujet des relations des familles en question avec la famille Balassi, S. Eck­

hardt nous a révélé de riches données dans ses ouvrages «Az ismeretlen Balassi Bálint» 
et «Üj fejezetek Balassi Bálint viharos életéből». Nous trouverons également de nombreu­
ses références dans les deux éditions mentionnées des oeuvres complètes de Balassi.

30 OeC. 1 : 170.
31 B. B. inc. 95; E ckhardt, Balassa Bálint 112—113.
32 OeC. 1 : 44.; Balassa-Kódex [Codex Balassa,] Publié p a r B. Varjas avec une 

introduction et des notes. Bp. 1944, 4 et fac-similé. (En abrégé: BC.)
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Jelentem versben mesémet,
De elrejtem értelmemet ;
Kérem édes szeretőmet,
Fejtse meg nekem ezeket :

5 Minap én úton jártomban 
Láték két hattyút egy tóban,
Hogy volna csendes úszásban,
Együtt lassú balagásban.

Gyakran egymásra tekintnek,
1 0  Kiről kitetszik szerelmek,

Egymáshoz való jó kedvek ;
Hasonlók mindketten szépek.

Hogy így együtt szerelmesen 
Ők úsznának szép csendesen,

15 Azonközben nagy sebesen 
Egy keselő csalárdképpen

Rajok menvén az egyikét 
Körme között az szebbikét 
Elkapd, faggató szeg ént,

20 M int szeretőt kedve szerént.

Látván társa, bánatjában,
Rén keserves kiáltásban,
Széllel balagván az tóban,
Nem tud meggyen nagy búdban,

25 Mert látja társátul voltát,
Látja maga özvegy voltát,
Búában elszánta magát,
Óhajtja már csak halálát.

(Tout d’abord nous devons parler de la structure des strophes de cette poésie. 
Nous considérons comme erronée sa publication en vers de seize syllabes — telle qu’elle 
figure; par exemple, dans la récente édition de M. Sándor Eckhardt — et, dans l’analyse 
qui suivra, nous la traiterons comme un morceau bâti sur des vers octosyllabiques, 
comme dans la publication de Lajos Dézsi. Le texte manuscrit de la poésie se trouvant 
dans le Codex Balassa réclame également cette solution.)

Il n’y a que quelques rares poèmes de Balassa composés sur canevas 
dont nous connaissions à peu près l ’air indéniablement authentique. Il est
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également fort difficile de nous orienter selon la dénomination — vers entiers 
ou tronqués — des chansons figurant comme canevas. Dans le meilleur des 
cas, nous pouvons tout au plus démontrer des textes rapprochés, mais nous 
ne possédons qu’exceptionnellement les airs. Les résultats des recherches ulté­
rieures de ce genre sont également fort problématiques. Cependant les airs 
empruntés par le poète soit aux Croates, soit aux Polonais, soit aux Roumains 
etc. ont défini, avec une rigueur entièrement compréhensible, les poèmes 
composés sur ces canevas et, en premier lieu, la longueur des vers, c’est-à-dire 
le nombre des syllabes, et ils ont exigé certaines servitudes toutes naturelles 
dans le rythme. 11 est visible que Balassi prit grand soin et du nombre des 
syllabes et des césures, des schémas rythmiques requis par les formes métri­
ques utilisées; nous ne pouvons cependant imputer les irrégularités com­
mises à la détérioration des vers , 3 3 car il faut ̂ encore prendre en considération 
le fait que Balassi fut par endroits incapable de résoudre et de surmonter 
parfaitement, par exemple, les césures insolites des lignes empruntées à la 
poésie populaire serbo-croate; c’est ainsi que nous constatons là ou bien une 
certaine lourdeur de style, ou bien une régression vers la forme métrique 
hongroise d’usage courant à l’époque.

Dans le cas de YAenigma, Lajos Dézsi a déjà remarqué que le rythme 
des octosyllabes n’est ni homogène, ni soutenu. Des vers binaires à coupe 4 | 4 
et ternaires à coupe 3 | 2 | 3 alternent capricieusement, sans aucune régularité. 34  

Nous ne pouvons considérer ce mélange comme conscient, ainsi que le soutient 
Dézsi, en faisant ressortir cette alternance irrégulière des vers binaires et 
ternaires comme un trait caractéristique de Balassi;3 5  par contre, cette alter­
nance illustre fort bien les difficultés qu’éprouvait par endroits le poète, devant 
les exigences du rythme inconnu, étranger et insolite.

Il est certain que les vers binaires de cette poésie reflètent l ’influence 
intermittente de l’octosyllabe hongrois; ce sont là des sortes de «revenants». 
De telles strophe approximativement pures, nous n’en trouvons que deux: 
la quatrième et la sixième. Mais bien plus que celles-ci et que les octosyllabes 
binaires qu’on trouve disséminés dans le texte, les vers ternaires à coupe 
3 I 2 I 3 (ou leurs éventuelles variantes à coupe 2 | 3 | 3 ou 3 | 3 | 2) sont 
beaucoup plus caractéristiques, car à cette époque ils sont méconnus aussi 
bien dans la poésie populaire que non populaire hongroise (plus précisément 
ne peuvent être considérés que comme des formes intermédiaires), et ce n’est 
qu’aux XVIIIe et au XIXe siècles que nous posséderons des exemples 
semblables; nous songeons ici à l’octosyllabe rapide, dont le second demipied

33 Vargyas L A  magyar vers rit пива: [Le rythme de la poésie hongroise.] Bp. 
1952, 140.

31 Dézsi LXXXIX.
33 Ibid. LXXXIX.
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est ralenti, et que nous retrouvons aussi bien chez Csokonai que chez 
Vitkovics ou dans la poésie populaire.36

C’est la troisième strophe qui peut être considérée comme complètement 
-composée de vers ternaires, dont les césures changent assez capricieusement 
•de place:

Gyakran / egymásra / tekintnek, 
Kiről I kitetszik / szerelmek, 
Egymáshoz / való / jó kedvek ; 
Hasonlók I mindketten / szépek.

2 I 3 I 3
2 I 3 I 3
3 I 2 I 3 
3 I 3 I 2

Les vers 1 et 4 de la première strophe sont les plus purs à coupe 3 | 2 13 :

Jelentem \ versben / mesémet 
Fejtse meg / nekem / ezeket

ainsi que les trois premiers vers de la seconde strophe:

M inap én I úton I jártomban 
Láték két / hattyút / egy tóban,
Hogy volna / csendes / úszásban.

D’autres vers ternaires de ce poème sont: le troisième de la cinquième 
strophe :

Elkapá I faggató / szegént

et la septième strophe à l’exception du second vers:

3 I 3 i 2

Mert játja / társátül / váltót, 
Búában j  elszánta / magát, 
Óhajtja I már csak / halálát.

3 ; 3 ; 2
3 I 3 I 2 
3 12 13

Des 28 vers du poème 13 sont ternaires, 15 binaires. La possibilité de 
solutions mixtes existe à peine; le vers final est une exception à la règle, car il 
peut être considéré et comme ternaire et comme binaire :

Óhajtja I már csak / halálát 
Óhajtja már / csak halálát

3 I 2 I 3 
4 ! 4

36 H o bvá th  J., Rendszeres magyar verst an. [Traité systématique de la versi­
fication hongroise.] Bp. 1951, 49.; H obvá th  J., A magvar vers. [La poésie hongroise.] 
Bp. 1948, 112.
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Il est indéniable que ce sont les vers ternaires plus animés, plus alertes 
qui sont caractéristiques de ce poème, et le marquent en quelque sorte de leur 
empreinte. C’est donc dans ces vers que nous devons chercher les reflets du 
chant d’amour croate sur l’air duquel la poésie a été conçue. Les deux genres 
intermittents du rythme n’ont d’ailleurs aucune importance particulière du 
point de vue de l’air, étant donné que l’effacement du rythme autonome du 
texte bâti sur l ’air ne porte pas préjudice à l’adaptation au chant.

Dès le premier coup d’oeil, la corrélation est indubitable avec les vers de 
coupe semblable, de schéma rythmique identique des deux chansons popu­
laires mentionnées dans la littérature croate du XVIe siècle et connues seule­
ment par leurs vers initiaux. Dans le roman pastoral Planine de Petar Zoranic 
(1508 — env. 1560—70), écrit aux alentours de 1536, mais imprimé seulement en 
1569 à Venise, l’auteur mentionne à deux endroits — une fois au chant du 
berger Grab ko, une autre fois au duo de Sladoj et de Dragoljub — que la 
chanson doit être interprétée ad notant sur l’air d’une chanson populaire 
(«u zuk»). Indiquant dans les deux cas les vers initiaux intégraux ,3 7 il men­
tionne, pour Grabko, la chanson populaire commençant par

A ti, de I vojko / segljiva

et, pour Sladoj et Dragoljub, cette autre:

Drazi mi / доги / projdoëe.

Heureusement, dans un manuscrit de Zadar (Zara) de la Dalmatie du 
Nord, datant du commencement du XVIIe siècle (probablement vers 1628— 
1629), la chanson populaire commençant par A ti, devojko Segljiva nous a été 
conservée en entier .3 8

Sur la base de la mention de Zoranié, il apparait clairement que la chan­
son fut conçue au plus tard au début du XVIe siècle; mais il est encore plus

37 Dans l’édition vénétienne de 1569 du Planine, pages 42/a et 44/a; Djela Petra 
Zoranica, Antuna Sasina, Savka Gucetiéa BendeviSevica. [Oeuvres de Petar Zoranié, 
d’Antun Sasin et de Savko Guéetic BendeviSevic.] Zagreb 1888, 55, 57. (Stari pisci 
hrvatski =  Ecrivains croates anciens — XVI.)

38 P. F a n c e v , Dósad najstarija poznata hrvatska pucka pjesma iz Severne D al­
maci je. [La chanson populaire croate la plus ancienne de la Dalmatie du nord.] Zbornik 
u cast Bogdana Popoviéa. Beograd 1929, 116—120.; F. F a n c e v , Gradja za povijest 
hrvatske crkvene drame. [Quelques données de l’histoire du drame d’Eglise croate.] 
Gradja za povijest knjiievnoeti hrvatske 11 (1932) 21, (texte du chant populaire de 
nouveau reproduit; en ce qui concerne la chanson populaire elle-même cf. ibid. 17.; 
le manuscrit se trouve à J u goulu venska akademija znanosti г umjetnosti (Zagreb), départe­
ment dos manuscrits; sign. I. a. 44., le texte aux pages 81/a—b du manuscrit.
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plausible qu’elle ait été connue dès le XVe siècle. Cette chanson populaire 
de quarante vers, qui nous est parvenue dans une notation tardive, doit être 
par ailleurs un morceau caractéristique de la poésie populaire érotique des 
Croates, dont mention est faite dès la seconde moitié du XVe siècle. 8 9

Pour illustrer la coupe des vers, comme ils n’ont aucun rapport — dans 
leur contenu — avec le poème de Balassi, nous donnons ci-dessous et en leur 
texte original d’après Fancev, les huit premiers vers de la chanson populaire :

A ti, di I vojko I segljiva, 
zapni pu I tasca / do grla, 
da ti se / dojJce / ne vide, 
da теш / zelja / ne bude ; 
na tvoje I dojke / gledajué 
vranoga / honja / zahovah 
i moje I druzbe / ja ostah 
г то je I да до I spodina.

Rien ne prouve mieux la large diffusion et la notoriété de cette chanson 
populaire et de ses semblables que le fait qu’aux environs de 1530 Zoranié 
juge suffisant de faire allusion à leur texte ou à leur air. Malheureusement 
les airs de ces chansons ne nous sont point parvenus et nous avons peu d’espoir 
de jamais les retrouver.

D’autre part, ce type de chansons populaires croates (car il apparaît 
clairement que c’est d’un genre particulier qu’il est question, qui ne subsiste 
que dans de rares vestiges) a sérieusement influencé la poésie croate de l’époque. 
Pour son roman, Zoranié ne s’est pas contenté d’emprunter les airs, mais la 
chanson de Grabko suit aussi fidèlement dans ses quelques soixante vers le 
rythme ternaire de la chanson populaire, exception faite de quelques vers 
visiblement lourds, allongés d’une syllabe chacun :4 0

Pasite I drobne / travice
Moje prî I mile / ovcice (la coupe peut être aussi 2 1 3 1 3) 
Da vime / пасса / nadmete 
Da vime / пасса / nadmete 
Da vidra / miika / naljete. . .

J9 Jux ja Sizgorica spis «De situ Illyriae et civitate Sibenici a. 1487». (Écrit par 
Juraj Sizgoric:. . .) Gradja za povjest knji£evnosti hrvatske 2 (1899) 10—11.

40 Djela Petra Zoranica 56 — 57.; Planine, édition de Venise; 42/a—43/a.; P. Zoranié, 
Planine. Le texte accompagné de notes et d’un index a été classé et ordonné aux fins 
de publication par Vj. Stefanié. Zagreb 1942, 114—116. (En abrégé: Planine, Stefanié)
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Nous ne pouvons affirmer la même chose au sujet du duo Sladoj — 
Dragoljub conçu sur l ’air de l’autre chanson populaire au rythme semblable, 
et dont les vers ne reflètent pas le mètre original. 4 1

Cependant Zoranié n’est point le seul auteur dont les poésies reflètent 
l ’influence de ces chansons populaires sur la forme. Dzore Drzié originaire de 
Dubrovnik (Raguse) est un lyrique proéminent de la seconde moitié du XVe 
siècle (1461—1501); parmi ses poèmes écrits sur le mode populaire, «na narodnu», 
nous trouvons celui commençant par Sous le ciel pas de plus bel oiseau que le 
Jaucon au gris plumage, qui accuse également le rythme en question: 42

Pod nebom / Ijepse / ptice ni, 
nego li I solco / sivoper ; 
da Ы m se / njime / stvoriti, 
letnuo I si bih I visoko, 
visoko I solco I pod obiak ; 
a padnuo / si bih / nizoko, 
nizoko I soko I na or ah.
A pod I orahom / Vila spi 2  | 3 | 3
ali je I vila / ali ni, 
ali je I koja / ina zvier ;
boze, I liepo t’je / stvorerije, 2 ) 3 ( 3
IjepSe I nego li / Ijetnji dan. 2 | 3 | 3

C’est là une preuve de plus que les chansons populaires en question, 
ainsi que bien d’autres semblables, étaient déjà foit répandues dans la deuxième 
moitié du XVe siècle et même quelles exercèrent une influence digne d’attention 
sur les poètes de cette époque et du XVIe siècle. Il est certain que rien ne 
devait empêcher Balassi d’entendre dans son entourage immédiat, surtout 
parmi ses compagnons d’armes sud-slaves, de telles chansons populaires ou 
d’autres de goût populaire écrites et chantées sur le modèle des précédentes. 
N o u s  s o m m e s  d o n c  v r a i s e m b l a b l e m e n t  s u r  l a  b o n n e  
p i s t e e n d é c o u v r a n t d a n s l e p o è m e  de  B a l a s s i i n t i t u l é  
A e n i g m a  l’i n f l u e n c e  d’u n e  c h a n s o n  p o p u l a i r e  ou  de  
g o û t  p o p u l a i r e  d u  m ê m e  g e n r e  r é p a n d u e  e n  D a l m a t i e  
e t  s u r  l e l i t t o r a l  c r o a t e  a u  XVe о u XVIe s i è c l e .

41 Djela Petra Zoraniéa 57 — 58.; Planine, édition de Venise, 44a—b.; Pianino 
(Stefanié) 118—120.

42 Pjesme Si§ka Merëetica Vlahoviéa i Gjore Dr?.iéa. [Chansons de SiSko Men- 
ëetjc Vlahovié et de Gjoie D iiic .] Zagreb 1870, 511 — 512. (Stari pisci hrvatski II.); A 
l’encontre de l’éditicn de Jagic, ce poème dont l’authenticité est douteuse ne figure 
ras dans la nouvelle éditicn des oeuvres de Driié dirigée par M. Resetar: Pjesme 
SiSka Menëetiéa i Gore Diziéa, i cstale pjesme Rartinina zbornika. IL, sasvim preude- 
ëeno izdaÉe. Zagreb 1937. (Stari pjsoi hrvatski IL). A consulter la pageX .de l’édition.
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On doit rejeter l ’opinion selon laquelle la chanson d’amour croate indi­
quée comme canevas de Aenigma proviendrait de l ’aire linguistique slovène- 
kaï-croate,43 opinion fondée sur le seul fait que l ’autre canevas serbo-croate 
du poète nous aurait éventuellement conservé de telles formes.

L’internationalisme des canevas de Balassi est une caractéristique 
générale du culte de la chanson chez la noblesse hongroise des XVIe et XVIIe 
siècles; citons seulement à ce sujet les morceaux hongrois, slovaques, polonais, 
roumains et même tziganes du Codex Kájoni et du Codex Vietorisz, dont 
une partie nous a été conservée dans des interprétations populaires. (Un 
exemple frappant en est la Danse de Lázár Apor [  Apor Lázár tánca]  du 
Codex Kájoni, qui de nos jours sert de support à la danse Batata*4 des Rou­
mains à Battonya (comitat de Békés.)

Cela dépasserait le cadre de notre étude que de rechercher à quel point 
la présence, dans la poésie populaire ou populiste croate, du vers ternaire en 
question, peut être considérée comme la transplantation en croate — compte 
tenu des particularités linguistiques — de l ’octosyllabe dit d’Ambrosius; mais, 
en tout cas, nous ne pouvons manquer d’attirer l ’attention sur cette éventualité. 
(D ’ailleurs les poésies de Balassi sur airs turcs reflètent également une coupe 
3 I 2 I 3. ) 4 5

Ayant pu établir l ’origine de cette forme métrique de Balassi, sans 
connaître toutefois l ’air s’y rattachant, il nous reste à savoir si le poète fut 
également inspiré dans son texte par l ’exemple croate ou s’il se contenta d’en 
emprunter le rythme et, par son truchement, la forme poétique?

L’ouvrage daté de 1487 du chanoine Sizgoric de Sibenik — De situ 
Illyriae et civitate Sibenici — nous relate, au chapitre XVII, De moribus 
quibusdam Sibenici, la florissante richesse de la poésie populaire en Dalmatie, 
sur le littoral de l ’Adriatique.46 Nous ne pouvons également pas omettre la 
poésie amoureuse exceptionnellement virulente de cette époque qui s’enor­
gueillit, à la fin du XVe siècle et au début du XVIe de représentants éminents 
comme Sisko Mencetic Vlahovic (1457—1527), Dzore Drzié, auteur déjà men­
tionné (1461—1501), Marin Kristicevic (mort en 1531), Andrija Cubranovic 
(Andrija Zlatar, XVIe siècle), Ilanibal Lucie (env. 1485—1553), Nikola Na- 
ljeskovic (env. 1510—1587), Marin Drzic (1508?—1567), Dinko Ranjina 
(1536—1607) et Dominko Zlatarié (1555— mort après 1609), dont plusieurs 
présentent immédiatement des canzones complètes chantant toutes les phases 
habituelles de l ’amour.47 Outre les différentes emprises occidentales, surtout

43 OeC. 1 : 244.
44 SzABOLesr В., A XVII. század magyar világi dallamai. [Les airs hongrois pro­

fanes du XVIIe siècle.] (Bp. sans date) 49.
43 OeC. 1 : 63, 89—90; Dézsi L X X X IX .
46 Gradja 2 : 10—11.
47 En ce qui concerne certains auteurs, voir en détail: M. K o m b o l , Poviest hrvatske 

knji&evnosti do narodnog preporoda. [L’histoire de la littérature croate jusqu’à la renais­
sance nationale.] Zagreb 1945. Référence en question ibid. 89.
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pétrarquistes tous ces poètes sont à un certain point sous l ’influence des 
chansons populaires nous avons même fourni des exemples de ce qu’ils com­
posent leurs vers sur le modèle et les airs de celles-ci, tout comme le fait Balassi. 
C’est surtout dans la poésie amoureuse que se manifeste l ’effet de la chanson 
populaire.

La poésie Aenigma de Balassi est un morceau allégorique dans lequel le 
poète traduit son propre sort et son propre amour. Sur les hords du lac, il 
voit deux cygnes évoluant dans une amoureuse harmonie. Tout à coup un 
vautour s’abat sur eux et emporte le plus beau des cygnes. Celui qui est resté 
seul continue à nager sur l ’étang et, chantant sa tristesse, ne désire que la 
mort. Jusqu’ici, il n ’a pas été possible de déceler une poésie plus ou moins 
semblable à celle-ci dans la littérature sud-slave de l ’époque — semblable 
tout au moins du point de vue du contenu. Pourtant un vague indice nous 
conduirait peut-être à la source de l ’inspiration. Dans un catalogue datant, 
probablement du milieu du XVIIIe siècle, e t contenant l ’énumération (non sur 
la base des vers initiaux, mais sur celle des titres) des poésies originales et. 
visiblement disparates d’un poète croate inconnu marqué seulement par les 
intiales de son nom «St. Z).», figure une poésie, Od sokola i labuda ( =  Le faucon 
et le cygne).48 Pouvons-nous soupçonner dans cette poésie, connue seulement 
par son titre et datant de la première moitié du XVIIIe siècle, une variante 
tardive de l ’éventuelle source de Balassi? Il est impossible de trancher la 
question. De tels motifs sont notoires dans toute la poésie pétrarquiste et 
— soit dit en passant — la recherche et l ’examen de leurs éléments communs 
seraient fort fertiles. Par contre, on peut tenir comme certain que des poésies 
fort rapprochées de Y Aenigma par leur contenu e x i s t a i e n t  au XVIIIe 
siècle et p o u v a i e n t  é g a l e m e n t  e x i s t e r  dans la riche poésie 
populaire et amoureuse de l ’ancienne littérature croate des XVe et XV Ie 
siècles. Il n’est pas exclu que, tôt ou tard, le folklore serbo-croate révèle un 
morceau correspondant par son contenu au poème de Balassi, tout au moins 
approximativement, ce qui déciderait définitivement du bien-fondé de nos 
présomptions.

Outre sa poésie Aenigma, Balassi se réfère encore à un endroit à une 
chanson sud-slave. Il écrivit, sa chanson: Bécsi Zsuzsannáról s Anna-Máriáról 
szerzetbe «sur l ’air de Dokiéi sem Se divicicom bila, ou sur celui de la chanson 
polonaise: A pod liesem, etc.» Les deux canevas nous sont parvenus dans la 
transcription déformée de Balassi. Le premier conserve des formes Slovènes—  
kaï-croates et figure ainsi chez Balassi: Dokiéi sem sze dwichicőm bila, et

18 F. F a n o e v , Sitni prilozi za povijest lírvatske knjiievnosti. 2. Katalog poezije 
pjesnika «St. D.» iz sredine 18 vijeka. [Données brèves de l’histoire littéraire croate. 2.. 
Catalogue des poésies du poète «St. D.» du milieu du XVIIIe siècle.] Gradja za povijest 
knjifcevnosti hrvatske 11 : 221 — 224; H a d r o v ic s  L., Magyar és déli szláv szellemi kap­
csolatok. [Relations intellectuelles hongroises et sud-slaves.) Bp. 1944, 16.
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devait être prononcé à l’origine: Dokiéi (ou Dokler) sem se divicicom (ou 
devicicom) bila. C’est à dire: «tant que j’étais fille (vierge)».

Sur le base du recueil de chansons populaires Slovènes de Karel Strekelj, 
M. Sándor Eckhardt a tenté de retrouver l’original sud-slave, en signalant la 
chanson populaire présentée dans ce recueil sous le titre de Dokler si devica 
bila, si cvela kakor roza, dont le douzième vers est:

Dokler si se devica híva , 5 0

Ce vers possède la même signification que le canevas de Balassi, mais il est 
à la deuxième personne. Or dans le recueil de Strekelj (parmi les airs présentés 
sous le titre collectif de Boze sem trgala, dokler sem nedolzna bla) nous trouvons 
de nombreuses chansons populaires dont des vers extraits au hasard corres­
pondent, au point de vue de sens, au canevas mentionné. Ainsi le vers 30 de 
la chanson populaire no. 2288:

Dokliedar sem se naduzna b'va.

Les vers

Dokler sem nedovzna bva 
Dokler sem nedolzna bla 
Dokler sem nedolzna bila

•se retrouvent dans de nombreuses chansons populaires (no. 2290, vers 5; 
no 2291, vers 5; no 2293, vers 5 et 6 ; no 2295, vers 5 et 6 ; no 2298, vers 5; 
no 2299, vers 16 e t 2 0 ; no 2301, vers 5; no 2302, vers 1 0 ; no 2304, vers 5. De 
même les vers 5 et 25 de la chanson populaire no. 2300).

Cependant, c’estle vers 6  de la chanson populaire no. 2291 qui s’apparente 
le mieux au canevas de Balassi:

Dokler sem se mlada bila,

ainsi que les vers 10 et 15 du no. 2297, et les vers 5 et 6  du no. 2306:

Dokler sem ëe nedolzna bla 

Dokler sem se nedolzna bila.

49 OeC. 1 : 111 —112; BC. 78 — 79 et fac-similé.
60 E c k h a b d t  S., Balassi Bálint irodalmi mintái- [Les modèles littéraires de Bálint 

Balassi.] Irodalomtörténeti Közlemények [Bulletin d’Histoire Littéraire] 23 (1913) 444; 
К . St b e k e l j , Slovenske narodne pesmi. [Chansons populaires Slovènes.] II. Ljubljana 
1900 —1903, 2310 no.
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Examinons toutefois au point de vue métrique le canevas en question 
de Balassi. Quelle que soit la manière dont nous lisons le vers initial de cette 
chanson populaire sud-slave conservée jusqu’à nos jours, nous aurons en tous 
les cas un vers déeasyllabique à coupe 4 | 6  donc, selon la lecture acceptée:

Dokiéi sem Se / divicicom bila.

De tels décasyllabes sont inconnus dans la métrique slovène, par contre 
ils peuvent être retrouvés dans l’aire linguistique kaï-croate. Nous devons donc 
chercher l’origine du canevas de Balassi non dans la poésie populaire slovène, 
mais dans la poésie serbo-croate. Ainsi les vers proches du canevas de Balassi 
et choisis par M. Eckhardt ou par nous-mêmes dans les chansons populaires 
Slovènes ne peuvent être des variantes de ce canevas. Nous devons rechercher 
l’origine de la chanson populaire mentionnée par Balassi dans la poésie po­
pulaire kaï-croate, qui conserve des particularités linguistiques identiques.

L’autre canevas, le polonais, étaye également la thèse du décasyllabe 
à coupe 4 I 6 . Les paroles initiales qui nous sont restées dans la transcription 
de Balassi: Apodliesem etc. doivent être lues: A pod lasem, ce qui signifie: 
«mais à l ’orée du bois.. .» (La supposition que la chanson initialement polo­
naise est rendue dans une prononciation slovaquisée et serait donc parvenue 
au poète par une entremise slovaque, ne change rien à l’essence de la question. ) 5 1

József Waldapfel a publié une chanson populaire polonaise fort rapprochée 
du canevas polonais. 5 2  Cette chanson est composé de décasyllabes à coupe 4 | 6  

alternant avec des vers de neuf syllabes, mais cette dérogation à la règle peut 
être toujours remarquée dans la partie faisant suite à la césure :

Tarn pod lasem, / pod ciernystim borem,
Shad wy try ska / zimnej wody zdrój,
Pod zielonym / przeSlicznym jaworem .
Tam na trawie / usiadl luby mój.5S

Le canevas polonais de Balassi est donc un vers tronqué, la partie de ce vers 
précédant la césure.

C’est justement la poésie de Balassi qui nous a le mieux conservé le 
rythme des vers à coupe 4 | 6  des chansons populaires d’origine sud-slave 
et polonaise. A l’exception des vers 5 et 6  de chaque strophe et de quelques 
autres, il construit son poème à coupe 4 | 6 , en utilisant à la césure la règle 
stricte et caractéristique du décasyllabe croate: en effet cette césure ne coupe

51 Irodalomtörténeti Közlemények 23 (1913) 444.
62 W a l d a p f e l  J., Balassi lengyel kapcsolataihoz. [A propos des rapports polonais 

de Balassi.] Egyetemes Philologiai Közlöny [Bulletin de Philologie Universelle] 65 (1941) 
310—317.

53 Ihid. 313; Piesni ludowc z polskiego S lq s k a  2 : 350.

11 S tud ia  Slavics VI/3— 4.
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jamais les mots, mais tombe toujours dans les intervalles. Exception à cette 
régie : le dernier vers de la première strophe :

De csak heá / ban szeretik sokan, 

et le second vers de la cinquième strophe :

Elég hogy meg / volt minden édesség,

ainsi que la dernière strophe, la sixième, qui — de ce point de vue — représente 
une exception par rapport à tout le poème; en effet les magnifiques et souples 
décasyllabes, à césure nette, s’arrêtent brusquement et s’alourdissent. La cause 
en est que seules ces cinq premières strophes étaient chantées; la dernière, la 
sixième n’est qu’une sorte d’annexe du morceau et, ainsi, ses césures deman­
daient bien moins de soins. C’est ce qu’atteste également le vers final de la 
dernière strophe c h a n t é e :

De versemben / itt legyen már vég. 

La sixième strophe est la suivante:

puis le vers final :

Kurta oktá / ván a sovány böjtben,
Pozsony váró I sából kimentemben,
Szerzém eze / kei ilyen versekben 
Táncnótára / egy kisded énekben.

(ce dernier vers est régulier !)

Hogy bécsi vi / rág juta eszemben.

Il est à remarquer cependant que, dans les chansons populaires déca- 
syllabiques des Serbo-Croates, il est rare que les deux sortes de coupe du 
décasyllabe figurent conjointement dans le cadre de la même chanson, donc 
qu’il y ait aussi, à côtés des coupes 4 | 6 , des coupes 5 | 5.

Voyons en guise d’exemples, parmi les strophes à coupes régulières, la 
première et la quatrième.

Az Zsuzsánna / egy szép német leány 
Bêcsben lakik / Tiefengrab utcáján.
Piros rózsa I tündöklik orcáján,
Szép kaláris / tetszik az ajakán.

Kezet fogván / egymással azontúl 
Házban lépénk / mindnyájan utcárúl. 
S mint a méhek / szekfü szép virágrúl 
Mézet szedénk / egymás ajakárul.
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Nous ne pouvons fournir d’explication acceptable pour les vers 5 et 6  

de chaque strophe. (Ils sont de six syllabes et à coupe 4 | 2  ou 3 | 3.) Dans la 
poésie populaire serbo-croate, cette structure de la strophe est tout à fait 
inconnue.

Le poème de Balassi a conservé, dans la poésie hongroise, les reflets les 
plus lointains du décasyllabe serbo-croate caractéristique, le deseterac ; ce qui 
prouve l’expansion, à l’époque, du deseterac, tandis que le canevas, même 
déformé, reste un vestige précieux de la littérature serbo-croate, puisque nous 
y pouvons saluer l ’une des notations les plus anciennes du deseterac, même 
s’il n’est question que d’un vers initial.

D’ailleurs le décasyllabe à coupe 4 | 6  n ’est pas inconnu dans la littéra­
ture hongroise. Un exemple en est fourni par Vásárhelyi András éneke (=  Le 
chant d’András Vásárhelyi) datant de 1508.5 4  Mais Szakács viadala (=  Le 
siège de Szabács), ce chant épique relatant la prise de la place forte de Szabács 
(Sabac) sur les bords de la Save, en 1476, est également composé de décasyllabes 
irréguliers et présente une coupe identique dans nombre de ses vers. 5 5  (Re­
marquons en passant que les rappoits de ce chant épique avec la poésie popu­
laire serbo-croate ne sont pas encore suffisamment éclairées.) Cette même 
métrique verra d’ailleurs sa floraison dans la littérature hongroise pendant les 
premières décennies du XIXe siècle, à la suite de la traduction en hongrois 
des chansons populaires serbo-croates, et elle deviendra un des rythmes à la 
mode à l ’époque, connu sous le nom de «serbus manier» et cultivé, entre autres, 
par Kölcsey, Vörösmarty et Petőfi. 56

La recherche du texte de la chanson populaire commençant par Dokiéi 
sem Se divicicom bila est d’un intérêt secondaire, puisqu’il est fort peu probable 
qu’il soit question d’une chanson populaire proche dans son texte de la poésie 
de Balassi.

Dans le cas de chacune des deux oeuvres de Balassi que nous venons de 
traiter, l ’emprunt de la métrique est d’une importance primordiale. Il serait 
très intéressant de rechercher les airs qui, en fait, reflétaient la métrique, mais 
cela ne présente pour l’instant aucune chance de succès. Par contre, l’analyse 
des deux morceaux poétiques peut nous fournir de nombreuses données de 
haute valeur, aussi bien du point de vue de la littérature hongroise que de la 
littérature serbo-croate, en enrichissant nos connaissances les plus anciennes 
et assez rares relatives au folklore du XVIe siècle. 54

54 BMKT. 1 : 236 — 240; H orvAt h  J., A középkori magyar vers ritmusa. [Le 
rythme de la poésie médiévale hongroise.] Berlin 1928, 66—70, 118, 163.

65 RMKT. 1 :4 6 8 —472; H orváth  ib id . 117—121, 128—129, 163.
66 H orváth J., A magyar irodalmi népiesség Faludból Petőfiig. [Le populisme 

littéraire hongrois de Falusi à Petőfi.] Bp. 1927, 146—148; H o r v á th  J., Petőfi és a 
«szerbus minier». [Petőfi et la «manière serbe».] irodalomtörténet [Histoire Littéraire] 7 
(1918) 302—308; H orvá th  J., A «szerbus manier». [La «manière serbe».] Tanulmányok. 
[Études], Bp. 1956. 266—271.
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Eigentümlichkeiten der Strauchdieb-Balladen 
bei den mitteleuropäischen und 

balkanischen Völkern
S. Domokos

Die Strauchdieb-Balladen der mitteleuropäischen und balkanischen Völ­
ker sind bisher auf ihre gemeinsamen Eigentümlichkeiten hin noch nicht unter­
sucht worden. Und doch sind diese Balladen in mancher Hinsicht unter ähn­
lichen gesellschaftlichen Verhältnissen entstanden, was sich auch in ihrer 
Thematik widerspiegelt. Außerdem enthalten sie über die thematische Ähnlich­
keit hinaus auch manche typischen und künstlerischen Eigentümlichkeiten, 
ja selbst zahlreiche Lehnmotive. Um dies alles herausstellenzu können, muß 
man den Gegenstand mit einheitlicher marxistischer Methodik in Angriff 
nehmen.

Im folgenden versuchen wir die Schlüsse auf Grund der vergleichenden 
Methode aus den Balladen selbst zu ziehen, indem wir den Ausgang aus einer 
Analyse der gesellschaftlichen und historischen Umstände nehmen.

I. Die Entstehung der Strauchdieb-Balladen

Die zahlreichste Gattung der europäischen Volkspoesie macht zweifellos 
die Ballade aus, die sich infolge ihrer Konstruktionsart und der gattungs­
mäßigen Eigentümlichkeiten nicht nur am geeignetsten erweis, individuelle 
und gesellschaftliche Schicksalstragödien zu dichten, sondern dabei auch am 
besten jene manchmal bizarren und unglaubhaften Geschichten in poetischer 
Form darzustellen vermag, die die Phantasie des Volkes und seine moralische 
Denkweise am meisten beschäftigen.

Prüft man die Themen der Balladendichtkunst bei den verschiedenen 
europäischen Völkern genauer, so sieht man, daß in ihnen die individuellen 
Tragödien und abergläubischen Ansichten vorherrschen; ihr Inhalt hat jedoch 
im Laufe der Zeiten manche Veränderungen durchgemacht, und zwar in der 
Richtung auf die gemeinschaftlichen, also gesellschaftlichen Probleme. Beson­
ders gut läßt sich dies im Balladenschatz der mitteleuropäischen und balkani­
schen Völker beobachten: in den Volksballaden, die in der Zeit zwischen dem 
16. und 19. Jahrhundert entstanden, werden immer mehr jene Themen am
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beliebtesten, die die gesellschaftliehe Spannung zwischen dem Gutsbesitzer 
und dem Leibeigenen, dem Reichen und Armen, dem Herrn und Diener her­
vortreten lassen, je nach dem, wie die Leibeigenen des betreffenden Volkes zu 
immer höherem Selbstbewußtsein erwachen.

In dem 18. und 19. Jahrhundert wird die Balladenthematik der mittel­
europäischen und balkanischen Völker schon vorwiegend von dem Gedanken' 
des gesellschaftlichen Kampfes zwischen Herren und Leibeigenen, sowie von 
der verhüllten oder offenen Revolte der Bauern beherrscht. Diese Balladen 
von neuem Typus sind die sog. Strauchdieb-Balladen. Ihre Helden, die Strauch­
diebe, die aus den Reihen der Leibeigenen hervorgingen, kämpften ja gegen 
jedwede Ungerechtigkeit und Unterdrückung, mag sie von klassenmäßiger oder 
nationaler Art gewesen sein.

II. Die Beurteilung der Strauchdiebe

Es kämpften in der Beurteilung der Strauchdiebe in der Vergangenheit 
zwei Ansichten gegeneinander, von denen die eine diejenige der herrschenden 
Klassen war. Diese vermochte nur Verachtung und Abscheu den Strauchdieben 
entgegenzubringen, in denen man nur gemeine Räuber und Bösewichter, die 
Umstürzler der »gesellschaftlichen Ordnung« erblicken wollte. Man unternahm 
energische Aktionen, um sie festzunehmen, mit großen Pandurenheeren, ja 
nicht selten auch mit Heranziehung des Militärs, wie dies auch durch zahl­
reiche Strauchdieb-Balladen bezeugt wird. Aber oft blieben diese Aktionen 
dennoch erfolglos, weil das Volk die Verfolgten beschützte und versteckte. 
In  solchen Pallen mußten sich die Mächtigen der List bedienen. Es ist z. B. 
bekannt, daß auch Sándor Rózsa nur mit List festgenommen werden konnte, 
indem man nämlich auf sein nationales Ehrgefühl appellierte.

Das andere Bild des Strauchdiebes ist dasjenige, das sich das Volk 
gemacht hatte. In der Volksphantasie ist der Strauchdieb ein übermenschlicher 
Held, der zu jedem Opfer bereit ist, um die ihm und den Seinigen zugestossene 
Ungerechtigkeit zu rächen. Diese Auffassung führte zu jener bekannten Strauch - 
diebenromantik, die sowohl in Ungarn als auch bei den Nachbarvölkern für- 
zahlreiche literarische Flickwerke das Material lieferte. Erst in den letzten 
Jahrzehnten wurden solche Werke veröffentlicht, die auch als zeitgeschicht­
liche Dokumente gelten dürften, romanhafte Lebensschilderungen und E r­
zählungen, wie z. B. die großartige Jánosik-Monographie von J. Melichercik, 
das Werk von D. Popovic: »0 haiducima«, der Roman »Sándor Rózsa« von 
Zsigmond Móricz, manche Erzählungen über die Strauchdiebe von M. Sadove- 
anu und Panait Istrati etc.

Aber keine von den beiden Auflassungen analysierte die Gründe, die das 
Strauchdiebentum hervorbrachten, d. h. die gesellschaftliche Situation. Ein
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diesbezüglicher Fortschritt zeigte sich erst in den allerletzten Jahrzehnten. 
Aber selbst heute sind noch manche Fragen nicht gekläit worden, welche 
Rolle z. B. den Strauchdieben in den gesellschaftlichen und Unabhängigkeits­
kämpfen der mitteleuropäischen und balkanischen Völker zufiel. Denn es läßt 
sich kaum denken, daß die Strauchdiebe in den häufigen Bauernaufständen 
der genannten Völker gar nicht mitgewirkt hätten. Ebenso müßte man auch 
prüfen, inwiefern die Unabhängigkeitskämpfe dieser Völker gegen dieTürken 
durch halbmilitärisch organisierte Strauchdiebtruppen unterstützt wurden, 
denn bei den Griechen, Bulgaren und Serben zählten ja die einzelnen Strauch­
diebtruppen manchmal mehrere hundert Häupter. Auch bei den Rumänen 
waren solche Truppen nicht unbedeutend; in der Truppe von Pintea kämpften 
z. B. etwa 2 0 0  Strauchdiebe.

III. Inhaltliche Gruppierungen der Strauchdieb-Balladen

a) Kampf für die nationale Freiheit

Man darf in der Prüfung der genannten Fragen das Strauchdiebentum 
der verschiedenen balkanischen und mitteleuropäischen Völker dennoch nicht 
auf einen gemeinsamen Nenner bringen. Wohl findet man bei diesen verwandte 
Züge und Ähnlichkeiten; so wurde z. B. das Strauchdiebentum bei allen 
genannten Völkern durch zwei wichtige Faktoren weitgehend gefördert; der 
eine von diesen war die gesellschaftliche Not, und der andere die Fremdherr­
schaft. Aber Erscheinungsform und Intensität des Strauchdiebwesen waren je 
nach Völkern verschieden. Prüft man z. B. das Strauchdiebwesen der im enge­
ren Sinne balkanischen Völker (Griechen, Bulgaren und Serben), so ersieht 
man aus ihren diesbezüglichen Balladen, daß bei diesen Völkern die Strauch­
diebe vor allem gegen die Fremdherrschaft kämpften.

1 . So ist z. B. das beliebteste Thema der n e u g r i e c h i s c h e n  
K l e f t i s - B a l l a d e n  der Kampf gegen die Türken. Man begegnet in 
diesen Balladen meistens solchen Motiven: der griechische Jüngling will nicht 
zu Hause bleiben, er will Kleftis werden, um gegen die Türken zu kämpfe; 
die Mutter des Kleftis beweint ihren Sohn, der im Kampf gegen die Türken 
verwundet wurde; die Türken setzen einen Preis auf den Kopf des Kleftis; 
die Kleftise ziehen auf den Olymp, weil sie sich den Türken nicht ergeben 
wollen; der von den Türken festgenommene Kleftis fordert seine Gefährten zur 
Rache auf, usw. usw.

2 . Auch die b u l g a r i s c h e n  S t r a u c h d i e b - B a l l a d e n  sind 
volkstümliche Denkmäler der Kämpfe gegen die Türken. Man begegnet sol­
chen Themen wie: der Führer Gavdar ruft seinen jüngeren Bruder, er soll ihn 
aus der Gefangenschaft des Pascha befreien; Stojan greift an und nimmt fest 
den türkischen Bey, der das Volk des Dorfes zur Zwangsarbeit treiben wollte;
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Radul verkleidet sich als Braut und läßt sich durch seine Gefährten nach 
Sliven führen, um den türkischen Pascha festzunehmen; Tatunco haut zusam­
men die Türken, die ihn festnehmen wollten; der als Bettler verkleidete Strahil 
will zu den Türken, um an ihnen Rache zu nehmen; Nenco kämpft gegen den 
Pascha Amedco. Der tapfere Kampf der bulgarischen Haiduten wird selbst 
von den Türken anerkannt. In der einen Ballade ruft der Türke zu der den 
Sohn beweinenden Mutter: »Du hast nicht umsonst einen Sohn geboren !« Bei 
den Bulgaren fiel übrigens der Kampf gegen die gesellschaftlicheUnterdrückung' 
mit dem Kampf gegen die Türken für die nationale Unabhängigkeit zusammen. 
Dieser Kampf begann noch im 1 1 . Jahrhundert, und es nahmen in den 18—19. 
Jahrhunderten auch die Haiduten teil daran, meistens in größeren, regulären 
Strauchdieb truppen. An der Spitze dieser Truppen stand der »Woiwode« mit 
Fahnenträger an der Seite, der gewöhnlich eine rote oder grüne Fahne trug.

3. Wie die Bulgaren, kämpften auch die s e r b i s c h e n  S t r a u c h ­
d i e b e  tapfer gegen die Türken; ihre Kämpfe gehören in die Geschichte der 
Unabhängigkeitskämpfe des serbischen Volkes. Diese Tatsache spiegelt sich 
auch in den Strauchdieb-Balladen wider, die beinahe ausschließlich nur mit 
dem Kampf gegen die Türken beschäftigen. Eben darum wollen wir auf ihre 
Besprechung im einzelnen nicht eingehen. Das serbische Strauchdieben wesen 
entwickelte sich besonders in Montenegro, Bosnien und Herzegowina. Zu 
Kriegszeiten wüteten die Türken mit größter Grausamkeit gerade in diesen 
Gebieten gegen die serbische Bevölkerung, während sie im Frieden die bemes­
senen Steuern strengstens eintrieben. Die serbischen Leibeigenen wurden wie 
Sklaven gekauft und verkauft (D. I. Popovic, О haiducima. Belgrad 1930,
S. 6 6 ). Die aufständischen Strauchdiebe hausten meistens auf den Grenzge­
bieten, aber manchmal besetzten sie auch die von den Türken benutzten 
Wege, so z. B. den Weg Stambul—Belgrad—Dubrovnik. Die Türken verkehr­
ten, um sich gegen sie schützen zu können, in Karawanen. Den Strauchdieb­
führern schlossen sich ganze Heere von Verfolgten an, wodurch die Zahl 
dieser Truppen sehr anwuchs, manchmal betrug sie mehrere hundert Häupter. 
Die serbischen Strauchdiebe griffen auch die meistens fremden, türkischen 
Händler an, die heim Durchzug über Gebiete, die durch Strauchdiebe kont­
rolliert waren, diesen regelrecht Steuer zahlen mußten (D. I. Popovic, op. cit. 
127). Es ist bezeichnend dafür, wie mächtig diese Strauchdiebe waren, daß 
man mehreren Namen von bekannten Strauchdieben auch unter den Inschrif­
ten auf den Wänden der Kirchen begegnet. Auf der anderen Seite ersieht man 
wie die öffentliche Meinung gegen die Türken eingestellt war, auch daraus, 
daß an den Kämpfen gegen sie auch die Frauen und Geliebten der Strauch­
diebe teilgenommen hatten. Die Angriffe waren meistens organisiert, vor je 
einem größeren Anschlag auf die Türken hielt man Beratung ab, in der der 
Räuberhauptmann die Aufgaben der einzelnen Truppenteile im voraus be­
stimmte.
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b) Kampf gegen die gesellschaftlichen Ungerechtigkeiten

Andere Themen werden in den Strauchdieb-Balladen der mitteleuropäi­
schen Völker nördlich von der Donau (Rumänen, Ungarn, Slowaken und 
Ruthenen) behandelt. Bei diesen Völkern richtete sich der Kampf der Strauch­
diebe — mindestens nach den Balladen — hauptsächlich gegen die gesell­
schaftlichen Ungerechtigkeiten. Das erklärt sich dadurch, daß bei den genann­
ten Völkern die Leibeigenen in einer noch grausameren gesellschaftliche nUnter- 
drückung lebten, als bei den übrigen europäischen Völkern Am schlimmsten 
war darunter wohl die Lage der r u m ä n i s c h e n  L e i b e i g e n e n .  Mögen 
darüber hier einige Angaben erwähnt werden: unter der Regierung von C. 
Brîncoveanu (Anfang des 18. Jh.) mußten die zehenpflichtigen rumänischen 
Leibeigenen 24 Tage Fronarbeit leisten und außerdem auf Monate verteilt 
nicht weniger als 42 Arten von Steuern zahlen. Auf je einen Monat fielen 3—4 
Arten von Steuern. Außer den Geldsteuern mußten die Leibeigenen auch nach 
ihren Tieren verschiedene Abgaben leisten. Die Steuern wurden mit der größ­
ten Strenge eingetrieben. Falls die vorgeschriebenen Beträge nicht bezahlt 
wurden, hatten die Steuerbeamten die Männer und Frauen festgenommen, 
eingesperrt und gequält, ja manchmal auch zu Tode gepeitscht (M. Roller, 
Istoria rominilor, S. 240). Nicht wesentlich wurde die Lage der Leibeigenen 
auch durch die Revolution von Tudor Vladimirescu (1828), und nach der 
Einführung des Organisations-Reglements geändeit. Mit Recht bezeichnete 
Marx dies Reglement in seinem »Kapital« als das »Gesetzbuch der Fron­
arbeit«. Bojaren und Priester zahlten nach wie vor keine Steuern, das ganze 
Steuersystem wurde überhaupt nur insofern verändert, daß die zahlreichen 
Steuerarten zu einer einzigen Steuer (lirul) zuammengefaßt wurden, aber 
diese machte je nach Familienhaupt 30 Lei aus. Wohl durfte der Leibeigene 
im Sinne der neuen Regelung seine Frondienstpflicht auch mit Geld ablösen, 
aber nur gemäß der Schätzung des Bojaren, d. h. er mußte für 1  Tag Arbeit 
3 Tage Geld zahlen. Die Leibeigenen hatten außer ihren Veipflichtungen dem 
Gutsbesitzer gegenüber auch andere schwere Lasten zu tragen dem Staat 
gegenüber. Alle 50 Familien mußten z. B. einen Soldaten stellen, dessen Aus­
rüstung ihnen 300 Lei kostete; zum Unterhalt der Gendarmen und Beamten 
mußten sie mit 1 2  Lei beisteuern; 6  Tage Arbeit mußten sie für die Erhaltung 
der Wege leisten, aber dies nahm manchmal auch dreimal so viel Zeit in An­
spruch; beim Betreten der Stadt mußten sie je nach Tieren zwei Lei abzahlen, 
ebenso hatten sie die Gebühren für die offiziellen Stempel und Prozesse zu 
tragen, die meistens gegen sie selbst wegen saumseliger Erfüllung ihrer Pflich­
ten geführt wurden. Aber bezahlen mußten sie auch den Dorfwächter, erhal­
ten der Dorfpriester und ihm Fronarbeit leisten. Futter mußten sie für die 
Dorf reserve einliefern, erhalten die Dorfwege, auf eigene Kosten das Gemeinde­
haus und die Dorfschule erbauen. Die direkten Steuern betrugen nach einem
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Ausweis aus dem Jahre 1847 pro Kopf 154 Lei (N. Bälcescu, I. Reforma socialä 
la romîni. Opéré, I. 1953, S. 269—270).

Aber das Organisations-Reglement stellte zahlreiche Hindernisse auch 
im Wege der freien Übersiedlung der Leibeigenen. So mußten z. B. diejenigen, 
die ühersiedeln wollten, ihre Absicht 6  Monate früher zu festgesetzter Zeit 
anmelden und ihre Zahlungspflichten dem Gutsbesitzer gegenüber für das 
ganze Jahr leisten; sie waren verpflichtet, ihre Gebäude ohne Entschädigung 
den Besitzern zu überlassen, ihre Steuern der Gemeinde und dem Staat für 
ein Jahr zu zahlen. Und selbst wenn sie dies alles geleistet hatten, auch so 
durften noch aus einer Gemeinde in einem Jahr nur zwei Menschen ühersiedeln 
Dabei war es den Gemeinden strengstens verboten, willkürliche Übersiedler 
aufzunehmen (N. Bälcescu, Reforma socialä la romîni. Opéré, I. 1953, S. 272).

Die Strauchdiebe gingen zu einem guten Teil aus den Reihen solcher 
Leibeigenen hervor, die diese Lasten nicht zu tragen vermochten; sie taten 
sich in Truppen zusammen, um an ihren Unterdrückern Rache zu nehmen. 
In den meisten rumänischen Strauchdieb-Balladen spiegelt sich der gesell­
schaftliche Kampf der Strauchdiebe wider. So rächte sich z. B. Toma Alimoç, 
der berühmte Strauchdieb der Moldau an seinem Bojaren-Gutsherrn; Corbea 
und Miul, die angeblich bojarischer Abstammung waren, wurden — durch 
Zurücksetzung gekränkt — Strauchdiebe und sie rächten sich an dem Woj- 
woden Stefan, indem sie ihn in die Falle lockten; Bujor terrorisierte die Schin­
der des Volkes (ciocoi) ; Codrean raubte die Pferde der Reichen, und Pintea, 
der berühmte Strauchdiebführer von Maiamureç vergalt mit seiner Truppe 
von mehreren hundert Mann die den Bauern zugefügten Unbilden.

Aber manchmal hört man in den rumänischen Strauchdieb-Balladen 
auch von Kämpfen gegen Türken und Griechen. Jener Kampf gegen die Tür­
ken für die nationale Unabhängigkeit, der in der Balladendichtkunst der bal- 
kanischen Völker eine zentrale Rolle spielte, ist auch den ähnlichen rumäni­
schen Balladen nicht unbekannt, aber hier ist er kein ausschließliches Thema 
mehr, es tritt daneben auch das Problem des gesellschaftlichen Kampfes in 
den Vordergrund.

Prüft man die Strauchdieb-Balladen der übrigen erwähnten mittel­
europäischen Völker, so sieht man, daß in diesen der Kampf gegen die gesell­
schaftlichen Ungerechtigkeiten schon beinahe vorrherrschend wird. Darum 
sind auch die ungarischen, slowakischen und ruthenischen Strauchdieb- 
Balladen ziemlich eintönig: es handelt sich in ihnen so gut wie immer um die 
Verfolgung und Bestrafung des Strauchdiebes durch die Panduren. Wir wollen 
sie darum auch nicht im einzelnen aufzählen.
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IV. D ie Typen-K ategorien der Strauchdieb-Balladen

Die beiden Themenkreise, die wir bisher aus den Strauchdieb-Balladen 
der balkanischen und mitteleuropäischen Völker erwähnten, d. h. also der 
Kampf gegen die fremden Unterdrücker und derjenige gegen die gesellschaft­
lichen Ungerechtigkeiten, werden natürlich je nach den einzelnen Völkern 
verschieden behandelt. Es kommt nämlich in ihnen jedesmal die eigentüm­
liche nationale Schöpf ungsait der einzelnen Völker zur Geltung; darum begeg­
net man unter ihnen auch m e h r e r e n  T y p e n - V a r i a n t e n .

Man findet unter diesen Balladen — von dem Gesichtspunkt der gattungs­
mäßigen Eigentümlichkeiten aus betrachtet—teils solche, in denen die romanz- 
artigen, und teils solche, in denen die dramatischen Elemente vorwiegen, 
je nach dem, welcher Art Ereignisse den Gegensatnd der Ballade bilden. Viele 
Balladen behandeln reale, wirklich zugetragene Ereignisse, wie nämlich ihre 
Helden gegen die Unterdrücker und Verfolger kämpften, und wie sie in diesem 
Kampf fielen. Form und Inhalt hängen in diesen Balladen auf das engste 
zusammen. Völlig anders redet der völkische Dichter, wenn er den Sieg des 
Strauchdiebes über seine Gegner feiert, und anders, wenn er über seinen Tod 
berichtet, oder darüber, wie er infolge eines Verrates festgenommen wurde. 
Es ergeben sich also aus dem Gegenstand selbst die gattungsmäßige Art und 
die Eigentümlichkeiten der Ballade.

N o v e l l i s t i s c h  bzw. c h r o n i k a r t i g  ist die Ballade, wenn sie 
über den Kampf oder Sieg des Strauchdiebes über seine Unterdrücker berichtet. 
In solchen Fällen wird in ihr das lyrische Element vorherrschend, man spürt 
in der Tat, wie glücklich der völkische Dichter den Sieg, die gelungene Rache 
.seines Helden, des Strauchdiebes erzählt. Die ganze Ballade wird von einer 
lustigen Atmosphäre durchdrungen, die manchmal sogar, z. B. in den rumä­
nischen Balladen, auch zur Erzählung der Einzelheiten fühlt. So kommt in 
ihnen die Begeisterung des Volkes für die Erfolge der Strauchdiebe, und die 
Hoffnung darauf zum Ausdruck, daß es einmal gelingen wird, über die Unter­
drücker Herr zu werden.

Eine völlig andere Athmosphäre atmet die Strauchdieb-Ballade, wenn 
sie erzählt, wie der Strauchdieb durch die Panduren festgenommen und wie 
er für seine Taten bestraft wurde. In solchen Fällen werden die d r a m a t i ­
s c h e n  Elemente vorherrschend. Manchmal behandelt die Ballade die Ereig­
nisse nur bis zu der Festnahme des Strauchdiebes, aber auch in solchen Fällen 
ist die Stimmung der Dichtung düster, man merkt, daß der völkische Dichter 
die Hörer mit dem traurigen Schicksal seines Helden bewegen, das Mitge­
fühl erwecken will. Dies sind die Strauchdieb-Balladen von dramatischem 
Typus.

Im allgemeinen sondern sich die beiden genannten Balladentypen in der 
Dichtkunst der südosteuropäischen Völker spürbar voneinander ab, aber manch-
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mal kommen, besonders in einigen rumänischen Strauchdieb-Balladen die novel­
listischen und dramatischen Elemente auch gemischt vor.

Es ist auffallend, daß unter den Strauchdieb-Balladen der balkanischen 
und mitteleuropäischen Völker die Mehrheit jene novellistischen Dichtungen 
bilden, in denen die lyrischen Elemente vorherrschen. Das ist besonders 
b e i  d e n  b u l g a r i s c h e n ,  s e r b i s c h e n  u n d  r u m ä n i s c h e n  
S t r a u c h d i e b  - B a l l a d e n  der Fall. Aber das heißt natürlich keines­
wegs auch so viel, als ob diesen Balladen das dramatische Element völlig 
fehlte. Dramatisch werden z. B. die bulgarischen und serbischen Strauchdieb- 
Balladen oft durch jenen Kampf um Leben und Tod, der sich sozusagen vor 
unseren Augen entfaltet, und in dem der Held — manchmal nach einer zeit­
weiligen Schlappe — den Sieg über seine Gegner doch davonträgt.

Noch dramatischer sind d i e  n e u g r i e c h i s c h e n ,  u n g a r i ­
s c h e n ,  s l o w a k i s c h e n  u n d  r u t h e n i s c h e n  S t r a u c h d i e b -  
B a l l a d e n .  Aber natürlich sind auch diese Dichtungen nicht immer aus 
demselben Grunde dramatisch. Das Dramatische der ungarischen und neu­
griechischen Strauchdieb-Balladen besteht z. B. meistens in der Schilderung 
dessen, wie der Held fiel und starb; aber ein wahrhaft dramatischer Kampf 
gegen den Feind kommt in diesen Stücken gewöhnlich nicht vor. Die neu­
griechischen Balladen erzählen oft den Todeskampf des verwundeten Kleftis. 
und sein Testament; damit schildern sie — der Realität entsprechend -— die 
hoffnungslose Lage der Kleftise, sowie die Tatsache, daß ihr Kampf gegen 
die türkische Übermacht aussichtslos war.

Wie die neugriechischen Kleftis-Balladen, so haben auch die ungari­
schen Stücke der ähnlichen Gattung meistens ein trauriges, tragisches Ende. 
Auch diese Balladen gehören, so gut wie ohne Ausnahme, zu dem dramatischen 
Typus. Von sämtlichen ungarischen Strauchdieb-Balladen lassen sich kaum 
zwei Vertreter des novellistischen Typus erwähnen; solche sind nämlich die 
Strauchdieb-Balladen »Fábián Pista« und »Szabó Pál«.

Dagegen kommen beide Typen unter den s l o w a k i s c h e n  S t r a ­
u c h d i e b - B a l l a d e n  vor, obwohl auch hier die Stücke von dramatischem 
Typus die Mehrheit bilden. Es ist beachtenswert, daß es unter den Balladen 
über Jánosilc einige gibt, die nur über die Verfolgung des Strauchdiebes be­
richten, und daß diese Stücke zu dem novellistischen Typus gehören; aber die 
übrigen Balladen, die über die Festnahme und Hinrichtung desselben Helden 
berichten, sind schon dramatisch. Die slowakischen Balladen des dramatischen 
Typus sind ähnlich wie die neugriechischen und ungarischen Strauchdieb- 
Balladen, insofern nämlich auch in diesen nur die wichtigsten Einzelheiten 
der Ereignisse in gespannter Stimmung vorgetragen werden. Derselben Vor­
tragsart begegnet man übrigens auch lu den novellistischen Strauchdieb- 
Balladen der Slowaken; auch in diesen gibt es keine Beschreibungen und 
ausmalende Schilderungen, der völkischen Dichter beschränkt sich auf die
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Zusammenfassung der wichtigsten Momente. Daher die Gedrängtheit und 
manchmal die raphsodische Vortragsweise der slowakischen Strauchdieb - 
Balladen, die an die ähnlichen ungarischen und griechischen Stücke erinnert.

D i e  r u t h e n i s c h e n  H a i d a m a k - B a l l a d e n  gehören alle 
oiine Ausnahme zu dem dramatischen Typus. Wie die neugriechischen Kleftis- 
Balladen, erzählen auch diese meistens den Tod des Helden — mit dem 
Unterschied jedoch, daß sie dabei auch mehr Ereignisse vortragen; nur die 
Kistere Stimmung der Dichtungen und der tragische Fall des Helden erinnern 
an die verwandten griechischen Stücke.

V. D ie künstlerischen E igentüm lichkeiten der Strauchdieb-Balladen

1. Die Typeneigentümlichkeiten der Strauchdieb-Balladen sowohl bei 
den balkanischen als auch bei den mitteleuropäischen Völkern bestehen nicht 
bloß darin, daß in diesen Schöpfungen Form und Inhalt auf das engste m it­
einander verbunden sind; dieselben Eigentümlichkeiten beleuchten auch die 
jeweils charakteristische Schöpfungsart der einzelnen Völker. Dadurch werden 
diese Balladen, die meistens doch ähnliche Themen behandeln, nicht nur 
abwechslungsreich und vielfarbig, sondern oft erreichen sie auch das hohe 
Niveau echter künstlerischer Schöpfungen.

Es wird sich also lohnen, genauer ins Auge zu fassen, welchen formalen 
und künstlerischen Elementen man in diesen Werken der balkanischen und 
mitteleuropäischen Volkskunst begegnet.

Es sei gleich vorausgeschickt, daß man auch in der Benutzung der 
künstlerischen Elemente je nach Völkern wesentliche Unterschiede in den 
Strauchdieb-Balladen der genannten Gebiete beobachten kann. Es gibt Völ­
ker, bei denen die Strauchdieb-Balladen wegen ihrem Reichtum der künst­
lerischen Elemente wahre Kunstwerke sind, und es gibt wieder andere, in 
deren Balladen Einfachheit, ja manchmal übertriebene Einfachheit zur Geltung 
kommt, und eben deswegen diese Schöpfungen gar kein künstlerisches Element 
enthalten.

Wir wollen zunächst die neugriechischen Strauchdieb-Balladen näher 
besehen, nicht nur darum, weil sie die ältesten sind, sondern auch darum, 
weil diese — wie überhaupt die griechische Volksdichtung — im Entlehnen 
und Weitergeben der Motive eine Vermittler-Rolle zu den übrigen balkani­
schen und mitteleuropäischen Volksdichtungen spielten. Natürlich wurde die 
gegenseitige Beeinflussung in unserem Fall durch die stark nationale Eigenart 
der Strauchdieb-Balladen sehr eingeschränkt, aber man wird sie dennoch nicht 
völlig außer acht lassen dürfen.

Auffallend ist an den neugriechischen Kleftis-Balladen, wie in diesen 
die N a t u r e l e m e n t e  zur Geltung kommen ; auch diese nehmen an den
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Kämpfen der Kleftise teil, sie helfen und unterstützen ihre Günstlinge, sie 
haben Mitgefühl mit ihnen. Auch die Natur beweint den gefallenen Kleftis; 
dürr und trocken wird die Wiese, wenn der Strauchdieb am Sterben liegt.

Besonders den Bergen kommt in den Kleftis-Balladen oft eine interes­
sante Rolle zu. Der Olymp rühmt sich z. B. in einem Zwiegespräch, daß an 
allen seinen zweiundzwanzig Spitzen Fahnen flattern, und daß in allem seinem 
Strauch Kleftise versteckt seien. Der Berg ist also stolz darauf, eine Heimat 
der Kleftise zu sein.

Auch Flüsse, Sonne, Mond und Sterne werden in den Kleftis-Balladen 
oft personifiziert. Aber seltener kommen Tiere vor; am häufigsten wird von 
ihnen noch das Pferd erwähnt; das Pferd ist ja sozusagen ein treuer Kampf­
genosse des Kleftis, dem er auch sein Testament erzählt, wenn er am Sterben 
liegt. Öfters werden in den Balladen Vögel genannt, besonders der Adler, 
zu dem der Kleftis wie zu seinem Mithelfer redet, und den er bittet, seine 
Gefährten auf die nahende Gefahr aufmerksam zu machen. Es kommt auch 
vor, daß der Adler die Beratung der Paschas belauscht.

Die Vögel in den Kleftis-Balladen sind Beispiele der märchenhaften 
Personifikation. Aber man erfährt meistens nicht, von welcher Art Vogel 
eigentlich die Rede ist. Die stereotypen Anfangsverse mehrerer Balladen hei­
ßen, daß drei Vögel an einem Ast sitzen und untereinander reden. Mit Gattungs­
namen benannt werden von den Vögeln das Rebhuhn und der Kuckuck. 
Letzterem begegnet man übrigens auch in den ruthenischen Haidamak- 
Balladen.

Sehr interessant sind auch die Symbole der Kleftis-Balladen. Oft hört 
man in ihnen das Mctiv des unheilverkündenden Traumes: sieht der Kleftis 
im Traum ein trübes Wasser, so verkündet es ihm immer etwas böses.

Ein sehr verbreitetes Motiv der Balladen mit tragischem Ende ist das 
Motiv der symbolischen Todes-Ehe. Der Kleftis bittet in seinem Testament 
die Gefährten seinen Tod der Mutter nicht zu erzählen; lieber soll man sagen, 
er hätte geheiratet: sein Schwager sei der Steinfels, seine Frau die schwarze 
Erde und seine Verwandten die vielen Kieselsteine geworden. Zweifellos 
kommt daher auch das Symbol der Todeshochzeit in der schönsten rumäni­
schen Volksballade, in der Miorita. (Sieh darüber ausführlicher S. Domokos, 
Die neugriechischen Kleftis-Balladen und die rumänischen Volksballaden. 
Filológiai Közlöny [Philologischer Anzeiger] 1958 : 107—115.)

Zwar selten, aber es kommen als Symbole des Lebens die Blüten von 
Nelke und Rose vor. In der einen Ballade (Passow, Popularia Carmina recen- 
tivnos. Leipzig. MDCCIX, S. 118) erfährt die Mutter des Kleftis den Tod ihres 
Sohnes daraus, daß zu Hause Rose und Nelke verwelken.

Blumensymbolen begegnet man übrigens sowohl in den ungarischen als 
auch in den rumänischen Balladen, mit dem Unterscheid jedoch, daß diese 
Blumen den Gräbern unglücklicher Geliebten entwachsen und den Triumph
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der ewigen Liebe verkünden, indem sie diejenigen verfluchen, die die Geliebten 
getrennt hatten. (Das Ebenbild der ungarischen Ballade »Kádár Kata« ist 
auch den siebenbürgischen Rumänen bekannt.)

Dasselbe Motiv findet sich auch in der serbischen Strauchdieb-Ballade 
Maleta, mit dem Unterschied, daß hier der Haiduk Maleta auf die Giäber 
des getöteten Rivalen und seiner in Trauer nachgestorbenen Geliebten Bäume 
pflanzt: einen Tannenbaum zum Kopf des Biäutigams und eine Weinrebe zu 
dem der Braut; wie es dann in der Ballade heißt: »Die Weinrebe neigte sich 
zum Tannenbaum, wie verliebtes Mädchen zum jungen Mann«.

Es ist interessant, daß es in den neugriechischen Kleftis-Balladen keine 
Märchenmotive gibt; auch von den mythologischen Elementen kommt nur 
Charon vor, der den gestorbenen Kleftis in die Unterwelt fühlt.

S tatt dessen gibt es in diesen Balladen oft Klagegesänge, Testamente 
und Abschiednehmen. So gut wie immer verfügt in den Kleftis-Balladen der 
Sterbende selbst über seine Beerdigung. Solche Szenen sind schon stereotyp. 
Es heißt z. B. in der Ballade »Dimos am Sterbebett«: »Grabet mir mein Giab, 
daß es hoch und breit sei, damit ich drin aufstehe, wenn ich kämpfe, und 
auch zweimal meinen Platz darin wiederfinde. Laßt mir auch ein Fenster 
über meinem Grab nach Osten zu, da soll die Schwalbe zwitschern, wenn 
der schöne Lenz kommt. Und wenn die erste Morgendämmerung des blumen­
reichen Mais kommt, da wird der lustige Gesang der Lerche eitönen.«

Am häufigsten sind in den Kleftis-Balladen die Testamente, aber manch­
mal hört man darin auch, wie der Sterbende von den Gefähiten, Verwandten, 
Bergen, Quellen und Hiitinnen Abschied nimmt.

Dies sind also jene dichterischen Schmuckelemente, die die Kleftis- 
Balladen auf ein hohes künstlerisches Niveau erheben. Der künstlerische Wert 
dieser Schöpfungen wird auch noch durch ihre Kürze und ergreifende drama­
tische Gedrängtheit gesteigert. In Kürze kommen diesen Stücken vielleicht, 
nur die ungarischen Strauchdieb-Balladen nahe; ihre durchschnittliche Länge 
beträgt ja meistens nur 40 Verse. Die einzelnen Verszeilen haben im allge­
meinen fünfzehn Silben, mit einer Zäsur in der Mitte der Zeile. Die Zeilen 
sind gewöhnlich völlig selbständig, sie werden nicht einmal durch konsequent 
gebrauchte Reime miteinander verbunden. Gediängtheit, Kürze und schmuck­
lose Einfachheit unterscheiden sie von allen übrigen hier behandelten Stiauch- 
dieb-Balladen; umsonst würde man unter ihnen diejenige Struktur und um­
fangreiche Breite suchen, die für die bulgarischen, serbischen oder rumäni­
schen Strauchdieb-Balladen charakteristisch ist.

2. Die reichsten an künstlerischen Elementen und an Formenschönheiten 
sind zweifellos d ie  r u m ä n i s c h e n  S t r a u c h d i e b - B a l l a d e n ,  
diese langen, wahrhaft epischen Schöpfungen. Sie entlehnten im Laufe ihrer 
Entwickulng viele Elemente aus den rumänischen Volksliedern und histori­
schen Volksballaden. (Vgl. S. Domokos, Künstlerische Elemente der rumäni-
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sehen Haidukenballaden. Annales Universitatis Scientiarum Budapestiniensis 
de Rolando Eötvös nominatae. Sectio Philologica. Tomus I, 1957.)

Nicht nur die häufigen Naturbilder kamen als Stimmungselemente aus 
den rumänischen Volksliedern in die Strauchdieb-Balladen hinüber, sondern 
auch das lustige Anstimmen der Vortragsart, das eine eigenartige, manchmal 
optimistische Athmosphäre der Dichtung verleiht, die in den übrigen Strauch­
dieb-Balladen der bisher erwähnten Völker nicht vorkommt. Aber wir wollen 
■die wichtigsten künstlerischen Elemente der rumänischen Strauchdieb- 
Balladen der Reihe nach im einzelnen besprechen.

Die meisten rumänischen Balladen dieser Art beginnen — und das ist 
schon ein wesentlicher Unterschied im Vergleich zu den Strauchdieb-Balladen 
der bisher erwähnten südosteuropäischen Völker — mit einem Naturbild, 
ebenso vue auch die rumänischen Volkslieder und die anderen Balladen der 
Rumänen. Diese Naturbilder intonieren den Vortrag und zugleich nehmen 
sie auch den Inhalt der Ballade, bzw. den Ausgang der geschilderten Ereignisse 
vorweg.

Eine stimmungsmäßige Rolle fällt auch den erwähnten Blumen und 
Blättern zu, die nicht aufs geratewohl sondern zielbewußt zur Anwendung 
kommen, wie dies schon V. Alecsandri (Poeziile populäre ale Romînilor. 1860,
S. 50) erkannt hatte.

In den novellistischen Balladen — die, wie schon gesagt, den Sieg des 
Strauchdiebes erzählen — werden im allgemeinen aus Stimmungsgründen die 
folgenden Blumen und Bäume genannt: das Blatt der Buche, rote Nelke, 
Veilchen, Seebinse, Tulpe, und am häfigsten: grünes Blatt, Zichorienblatt, 
das Blatt des Dornstrauches, Rosenblatt usw. Oft kommt im Text der Ballade 
auch ein anderes Naturbild noch an die Reihe, womit nicht nur eine Abwechslung 
sondern wohl auch eine Anpassung an das eben Vorgetragene erzielt wird. 
Aber es gibt auch Strauchdieb-Balladen, in denen dasselbe Naturbild bis 
zum Ende beibehalten wird, so z. B. in den Varianten der Ballade Ghitä 
Cätänutä, in denen Kraft und Schönheit des Strauchdiebes durch das Symbol 
der Tulpe zum Ausdruck gebraucht werden.

Anderen Naturbildern begegnet man in den Strauchdieb-Balladen von 
dramatischem Typus. Es werden z. B. in der Ballade Darie, in der der Strauch­
dieb erhängt wird, gleich am Anfang als stimmungserweckendes Bild drei 
Haselnüsse genannt, und dann später hört man im Text selbst von einem 
dürren Ast. In der Ballade Bujor, die ebenfalls von dem Erhängt-werden des 
Strauchdiebes erzählt, wird Mariengras erwähnt, und in anderen Balladen 
von traurigem Inhalt: Feldbohne, Backkürbis, Knoblauch und Schierlings­
blatt.

Selbstverständlich werden nicht alle Strauchdieb-Balladen mit einem 
Naturbild angestimmt, ja es gibt auch solche, in denen überhaupt keine Natur­
bilder Vorkommen.
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Die Vortragsart der rumänischen Strauchdieb-Balladen ist im allgemei­
nen zweierlei: entweder folgt sie nämlich dem logischen Gang der geschilder­
ten Ereignisse, oder registriert sie nur Einzelheiten der Handlung, die dann 
durch aus Volksmärchen übernommenen Motiven miteinander verbunden 
werden.

Die Wirklichkeitsnähe wird durch lebenstreue Beschreibungen erreicht; 
nicht nur das Außere des Strauchdiebes, seine körperliche Beschaffenheit, 
Kleidung und Bewaffnung, sowie das Pferd von ihm werden genau geschildert, 
sondern mit derselben Ausführlichkeit auch der Feind. Einer solchen Schil­
derungsart begegnet man sonst in den Strauchdieb-Balladen von keinem 
erwähnten südosteuropäischen Volk, sie ist eine ausschließliche Eigentümlich­
keit der rumänischen Strauchdieb-Balladen, die den realistischen Wert dieser 
völkischen Schöpfungen auf eine hohe Stufe erhebt. Es wäre auch verkehrt 
zu glauben, daß die rumänischen Strauchdieb-Balladen in den meisten Fällen 
nicht wirklich zugetragene Ereignisse enthielten, und daß sie eher freie Schöp­
fungen der Volksphantasie wären.

Diese Feststellungen gelten natürlich nur für die Haupttypen der Balla­
den, d. h. also für jene Dichtungen, die Werke eines echten völkischen Dichters 
sind, und nicht auch für jene Varianten, die meistens mehrere Jahrzehnte 
später als Nachdichtungen von zweifelhaftem Wert zustande gebracht wurden.

Ein eigentümlicher Zug der rumänischen Strauchdieb-Balladen ist noch, 
daß sie mit Märchenmotiven durchwebt sind — auch ein unterscheidendes 
Merkmal im Vergleich zu den Strauchdieb-Balladen der übrigen osteuropäi­
schen Völker. Oft schreibt das Volk den berühmten Strauchdieben solche 
Eigenschaften zu, die in den Märchen die Riesen kennzeichnen, so ist z. B. 
Pintea unverwundbar, und Stanciu faßt die auf ihn geschossenen Flinten­
kugeln mit der Hand ab, usw.

Sehr oft hört man in diesen Balladen von dem Z a u b e r p f e r d  der 
Märchen, der wie ein Mensch redet, sich mit Glut ernährt, und so dahinsaust, 
daß es mit dem Fuß kaum den Boden berührt. Solche Pferde kommen z. B. 
in den Balladen Corbea, Codrean und Toma Alimos vor.

Ebenso findet man ein Märchenmotiv auch in der Ballade M iu, die damit 
endet, daß der Wojwode Stefan die Schwester des Strauchdiebes, die im fürst­
lichen Hof gedient hatte, heiratet. In der Ballade Ghi(ä Cätänutä erzittern 
die Bäume des Waldes auf den Gesang der Geliebten des Strauchdiebes, und 
die Steine setzen sich in Bewegung, wie in den Märchen.

Auch der Formenschatz der Märchen beeinflußte die Strauchdieb- 
Balladen; diese beginnen nämlich oft m it einem stereotypen Text, wie z. B. 
die Ballade Corbea :

Ach! Blättchen, kleines Blättchen!
Laßt mich erzählen, Bojaren, 
das Schicksal von Corbea !

12 Studia Slavica VI/3—4.
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Ebenso aus den Volksmärchen entstammt auch die übliche Schlußforme 
mancherStrauchdieb-Balladen. Es heißt z. B. am Ende dereinen Variante 
der C/orfea-Ballade :

Teuer muß ich für mein Singen zahlen, 
wie der W olf für sein Geheul : 
findet ihn der Jäger, so wird er ihm 
m it seinem Fell zahlen.

Derselben Formel begegnet man auch in den Balladen M iu  und Ghitä 
Cätänufä. Aber es kommen auch andere Schlußformeln vor, z. B. in der einen 
Variante der Ж ш-Ballade :

Saget mir nun Amen, Bojaren, 
und laßt es euch gut gehen, 
manchmal auch Wein trinken.

Oder:
Los drauf nun, Schwager Prosit !
Sei du nur ein Räuber ehrlich, 
wie ein Räuber wahrhaft, 
m ir wirst du nie habhaft !

Außer den Märchenmotiven begegnet man auch zahlreichen S y m b o ­
l e n  in den rumänischen Strauchdieb-Balladen. Ein Teil von ihnen ist aus dem 
internationalen Balladenschatz wohlbekannt, oder kommt auch in sonstigen 
rumänischen Balladen vor, woher seine Übernahme erfolgte.

Zunächst sei das aus den neugriechischen Kleftis-Balladen schon bekannte 
Traum-Motiv erwähnt. Es kommt in mehreren rumänischen Strauchdieb- 
Balladen meistens im Zusammenhang mit dem Schwert oder Waffe des 
Strauchdiebes vor, und es verkündet ihm den Tod. In der Ballade Barié 
träumt der Strauchdieb von einem Adler, der eine Schlange in dem Schnabel 
trägt, und er legt sich den Traum aus:

»Ich sah einen furchtbaren Traum! Ein Adler mit einer Schlange im  
Schnabel schwebte gerade über mir. Und als er dort mit der Schlange schwebte, 
pickte und hackte er in  sie hinein. Das heißt gewiß kein Glück, nur Übel und 
Trauer. Die ausgebreiteten schwarzen Flügel bedeuten die Menge meiner Sünden. 
Der Schnabel, der in die Schlange pickt, ist der verfluchte Henker, und die Schlange 
im  Schnabel, das ist des Henkers Strick selber.«

In der einen Variante der Pmiea-Ballade (At. Marienescu, Balade. Pesta 
1859, S. 1 1 2 ) träum t der Strauchdieb, daß sein Arm gebrochen sei, und dieser 
Traum geht in Erfüllung, er wird von den Panduren abgeschossen, nachdem
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das Geheimnis seiner Unverwundbarkeit bekannt wurde. In der anderen 
Variante (Pintea fi soru-sa) sieht die Schwester von ihm im Traum weißes 
Leinen, zwei Schafherden und zwei krächzende Krähen. Der Traum wird 
durch ihn dahin erklärt: »das Leinen ist mein Weg zum Galgen ; die zwei 
Schafherden meine Begleiter, und die krächzenden Krähen die Herren, die sich 
über mich beraten.«

Es kommt in den rumänischen Strauchdieb-Balladen auch das Motiv 
des Fluches vor. So verflucht z. B. in der Ballade Golea die Mutter ihren Sohn, 
weil er Strauchdieb geworden ist.

In der Ballade Gorbea begegnet man dem Symbol der Galgenbraut, das 
aus Volksmärchen in die Strauchdieb-Balladen übernommen wurde (Norocul 
iji mintea: Folklórul romînesc, S. 133).

Das Motiv des grün werdenden dürren Holzes, das aus ungarischen 
Volksmärchen wohlbekannt ist, kommt in der einen Variante der Pintea- 
Ballade vor. Der Strauchdieb verflucht seinen bösen Gutsherrn und er gelobt, 
nur dann zu ihm zurückzukehren, wenn sein Peitschenstock grün wird und 
süße Apfel, das Joch dagegen sauere Kirschen trägt. Ebenso erwähnt die eine 
Pintea-Ballade das Motiv der Aspisviper, das übrigens auch in anderen Balla­
den vorkommt (Ballade »Giurgiu«: Miron Pompiliu, Balade populäre romîneçti. 
laçi 1870, S. 41; und »Mitul«: G. Dem. Teodorescu-Samml., S. 682).

Und schließlich kommen in rumänischen Strauchdieb-Balladen, beson­
ders in denen mit tragischem Ende, auch Partien vor, die an Klagegesänge 
erinnern ( Torna Mimos, Darie und Pintea)  ; diese Partien berichten entweder 
über das traurige Ende des Helden, oder sie wiederholen in erster Person 
die Abschiedsworte des Strauchdiebes. In der Ballade Jianu beweint z. B. 
der völkische Dichter seinen Helden:

bUnten vor dem glänzenden Fenster des fürstlichen Schlosses sang der 
Gefangene seinen Gesang dem Wojwoden selber.

Aber er ließ ihn dennoch verurteilen, legte Ketten auf seine Hände. Sein 
Schicksal ist die tiefe M ine geworden, woher er wird nir zurückkommen.«

Das Mitgefühl des Volkes mit dem Strauchdieb kommt in der Ballade 
Bujor in den folgenden Worten zum Ausdruck:

Grünendes Laub der Wälder,
Bujor steht auf trüber Leiter,
Alle Armen beweinen ihn,
Die Herren gehen nie dahin.
Räubers Weg ist diese Leiter, 
zum schwarzen Tode ihn begleiten.

In den zahlreichen Pwdea-Balladen hört man verschiedene Formen der 
Klagegesänge. In der einen Variante beklagt der Strauchdieb sein eigenes

12*
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Schicksal und verflucht sich selber, während er in anderen Varianten seinen 
Gefährten Ratschläge erteilt.

Auch dem Testament, das in den neugriechischen Balladen so häufig 
ist, begegnet man in den rumänischen Stücken derselben Gattung. Es seien 
hier nur zwei ergreifende Beispiele dafür genannt. Nach dem einen vertraut 
Toma Alimos seinen letzten Willen dem geliebten Pferd an: er bittet es, nicht 
zu dulden, daß ein anderer als sein jüngerer Bruder auf ihm reite; nach dem 
anderen bittet Darie unter dem Galgen seine Frau, die Kinder in Ehren zu 
erziehen, damit diese nicht durch ein ähnliches Schicksal, wie ihr Vater, 
erreicht werden.

Es ist hauptsächlich den aufgezählten Motiven zu verdanken, daß die 
abwechslungsreichen und farbigen rumänischen Balladen in künstlerischer 
Hinsicht unter den Vertretern derselben Gattung bei den übrigen südost­
europäischen Völkern weit hervorragen. Aber es muß auf zwei Mängel dieser 
Schöpfungen doch hingewiesen werden. Erstens sind sie nämlich oft allzu 
lang und umfangreich. Das reiche epische Material fügt sich nicht genügend 
zusammen, ist nicht gedrängt genug, und darum ermüden sie häufig das 
Interesse des Lesers für die Handlung.

Der andere Mangel hängt mit dem vorigen auf das engste zusammen: 
es gibt in diesen Balladen häufig gewisse Schablonen. Das lange, umfang­
reiche Material läßt sich ohne diese Schablonen nicht zusammenfügen; dadurch 
wird aber die Vortragsweise oft langweilig. (Diese Einwände gelten natürlich 
vor allem für die umfangreicheren Balladen.)

3. In den b u l g a r i s c h e n  S t r a u c h d i e b - B a l l a d e n  findet 
man schon weniger Schmuckmotive; manche von diesen sind auch schon 
aus den neugriechsichen Kleftis-Balladen bekannt. Mehrmals wird z. B. der 
Wald personifiziert, als die Braut der Haiduken, und der Rasen als ihr Bett. 
Beachtenswert ist z. B. das Motiv »der Wald ist deine Braut«, das einiger­
maßen an das schon erwähnte Motiv der Todesehe in den Kleftis-Balladen 
erinnert. Die Vermutung, daß man es hier mit demselben Motiv zu tun hat, 
wird umso wahrscheinlicher, wenn man bedenkt, daß die Haiduken oft in 
ihrem Versteck, im Wald starben, wo sie durch ihre Feinde angegriffen wurden.

Oft werden in den bulgarischen Haiduken-Balladen auch Vögel personi­
fiziert, die — wie schon gesagt — beinahe ein ständiges Motiv in den Kleftis- 
Balladen bildeten. Diese Motiv-Ähnlichkeit sind natürlich gar keine Zufälle; 
man hat es in diesen Fällen eher um Entlehnungen aus dem Griechischen 
zu tun. Die Beeinflussung seitens der neugriechischen Kleftis-Balladen wurde 
ja auch durch die geographische Lage der Bulgaren sehr erleichtert.

Die Schönheit dieser Balladen besteht in dem geschlossenen Aufbau, in 
der wirkungsvollen und künstlerischen Variation der Wort- und Zeilenwieder­
holungen, in dem ziemlich gedrängtem epischen Stoff und in der Benutzung 
der dichterischen Wendungen.
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Die bulgarischen Strauchdieb-Balladen benutzen gewöhnlich Achter- 
Zeilen. Die Zeile gliedert sich auf zwei Hälften, mit einer Zäsur bei der fünf­
ten Silbe, wobei der Akzent immer auf die darauffolgende Silbe fällt. Dies 
ist die allgemein gebräuchliche Form, Silbenzahl und Zäsur werden konsequent 
bewahrt.

Das Reimen ist nicht regelrecht; eher kommen Reime nur gelegentlich 
vor, und dann benutzt man am häufigsten Paarreime, aber manchmal reimen 
auch mehrere Zeilen (3—5) nacheinander. Im Reimen spielt die Assonanz eine 
große Rolle, und manchmal die Alliteration.

4. Am einfachsten sind unter den balkanischen Strauchdieb-Balladen 
— beinahe ohne jedes Schmuckmotiv — die s e r b i s c h e n .  Es wird sich 
lohnen in dieser Beziehung auf eine irrtümliche Behauptung von N. Iorga 
aufmerksam zu machen. N. Iorga war nämlich der Ansicht, daß die rumäni­
schen Strauchdieb-Balladen am meisten den serbischen ähnlich wären. Aber 
diese Behauptung trifft nur in dem Falle derjenigen rumänischen Strauchdieb- 
Balladen zu, die Kämpfe gegen die Türken behandeln. Der Iritum von Iorga 
wird besonders dann offenbar, wenn man sich bedenkt, daß die serbischen 
Strauchdieb-Balladen beinahe ausschließlich nur Kämpfe gegen die Türken 
behandeln, und daß es unter ihnen kaum solche gibt, die Kämpfe gegen 
gesellschaftliche Ungerechtigkeiten erzählten. Darin hat jedoch Ioiga voll­
kommen recht, daß die seibischen Stiauchdieb-Balladen ihrer Foim nach den 
Kleftis-Balladen ähnlich sind, denn ebenso wie in denjenigen, geht auch in 
diesen der Kampf gegen die Tűiken um Leben und Tod. Aber in den seibi­
schen Balladen tiagen doch den Sieg meistens die seibischen Stiauchdiebe 
davon, und die Ballade endet nicht so tragisch mit dem Untergang des Helden, 
wie die neugriechischen Kleftis-Balladen. Es ist auch interessant zu beobach­
ten, daß man sonst in den Balladen keines südosteuicpäischen Volkes einer 
solchen Fülle von List und kluger Eifindung begegnet, wie in den seibischen 
Stiauchdieb-Balladen. Bald veikleidet sich der seibische Stiauchdieb undso 
kommt er in den Palast des Sultans, bald verstellt er sich, als wäre er gestor­
ben, und so überhaupt er die Tűiken, bald kommt er als Biaut veikleidet 
unter die Tűiken und macht plötzlich einen Anschlag auf sie. Vielleicht wild 
eben duich die Erzählung solcher listenreicher Handlungen die auffallende 
Armut der seibischen Stiauchdieb-Balladen an künstlerischen Schmuck­
motiven ausgegliechen. Grujica und Radojca, die volkstümlichsten seibischen 
Strauchdiebe sind die bekanntesten Tiäger solcher Listigkeiten. Eben daium 
werden auch die seibischen Stiauchdieb-Balladen nicht langweilig, obwohl sie 
immer wieder dasselbe Thema, die Rache an den Tűiken erzählen.

Die häufigste Form der serbischen Strauchdieb-Balladen ist das Deseteraz, 
d. h. die Zehnerzeile mit trochäischer Senkung. Jede Zeile hat eine Zäsur, 
undzwar nach der vierten Silbe. Manchmal gibt es auch eine Nebenzäsur nach 
der achten Silbe, aber diese letztere ist nicht gebunden, und dadurch bekommt
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der Vers eine eigenartige Melodie. Das Deseteraz ist im allgemeinen reimlos, 
selten gibt es Paarreime, aber manchmal begegnet man Leoninen-Reimen, 
d. h. die erste Hälfte der Zeile (die vier ersten Silben) reimt mit dem Versende.

5. Völlig fehlen die Schmuckmotive in den u n g a r i s c h e n  u n d  
s l o w a k i s c h e n  S t r a u c h d i e b  - B a l l a d e n .  Diese sind so gedrängt, 
daß sie sich darauf beschränken, bloß das traurige Schicksal des Helden 
dramatisch darzustellen, und dies macht die Anwendung eines breiteren 
epischen Rahmens so gut wie völlig unmöglich. Aber dennoch findet man 
auch in diesen Balladen Abschied und Testament, die an Klagegesänge erin­
nern; diese Einzelheiten unterscheiden sich von den ähnlichen Kleftis-Balladen 
und den rumänischen Stücken derselben Gattung nur dadurch, daß sie sehr 
wortkarg und dramatisch gedrängt sind; aber auch so vermag das Volk seine 
Gefühle dem Helden gegenüber sehr gut zum Ausdruck zu bringen.

In einigen Varianten der Jánosik-Ballade kehrt dieselbe Form des Tes­
tamentes wieder, die aus den neugriechischen Kleftis- und aus den rumäni­
schen Strauchdieb-Balladen wohlbekannt ist. So heißt z. B. der Abschluß der 
Ballade »Am Gipfel des Königsberges«:

Ich bitte euch, Gefährten, 
die Klinge meines Schwertes 
brecht ihr entzwei, 
brecht ihr entzwei.
M it dem dünnem Ende 
schlaget mir den Kopf,  
mit dem dickem Ende 
grabet mir mein Grab.

6. Die r u t h e n i s c h e n  H a i d a m a k - B a l l a d e n  sind an 
Motiven nicht mehr so arm, obwohl sie lange nicht denselben Reichtum der 
Schmuckelemente besitzen, wie die neugriechischen oder rumänischen Strauch­
dieb-Balladen. Es gibt in diesen ruthenischen Dichtungen einige Motive, die 
an die neugriechischen Kleftis-Balladen erinnern. So ist z. B. die Personifi­
kation der Vögel. In mehreren Balladen wird der Kuckuck genannt, er setzt 
sozusagen die Handlung in Bewegung. So fragt z. B. in der Janóik-Ballade 
der Kuckuck den Strauchdieb, wo er hinginge. In anderen Fällen verkündet 
die Stimme des Kuckucks für den Helden die Gefahr oder seinen Tod. Es 
kommt außerdem in diesen Balladen auch noch der Rabe vor, undzwar 
meistens als Überbringer schlechter Nachrichten, oder als Mahner auf die 
Gefahr (so z. B. in der Janóik-Ballade).

Auch die Klagegesänge und Testamente in diesen Balladen erinnern an 
die Kleftis-Balladen. Besonders häufig sind in den ruthenischen Dichtungen 
die Testamente. Ein ergreifendes Beispiel des Klagegesanges liest man in der
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Ballade Nasijenko. Der erhängte Haidamak wird von seiner Frau in den 
Worten beweint:

»Nasijenko, du Geliebter, umsonst schützte ich dich vor Feuer und Wasser, 
doch hat dich dies Entsetzliches erreicht /«

Die ruthenischen Balladen bestehen aus trochäischer Zeilen, aber manch­
mal gehen die Trochäen in Daktylen hinüber. Der Versbau ist selten voll­
kommen und die Silbenzahl oft schwankend. Am häufigsten gebraucht man 
Achterzeilen, aber es kommen auch Zeilen mit vierzehn Silben vor, so z. B. 
in der Ballade Nasijenko.

*

Die Strauchdieb-Balladen der mitteleuropäischen und balkanischen Völ­
ker bilden sowohl wegen der neuartigen und abwechslungsreichen Thematik, 
als auch mit ihrem Reichtum an Ausdrucks- und Formenschatz eine eigen­
artige Farbe nicht nur in der Balladendichtkunst der einzelnen Völker, son­
dern auch in dem gesamten internationalen Balladenschatz. Die eigentümlichen 
nationalen und internationalen Züge verschmelzen in ihnen in eine harmoni­
sche Einheit, und gerade darin besteht der hohe künstlerische Wert dieser 
Schöpfungen.





M I S C E L L A N E A

Eine Motivverwancltschaft der Erzählung 
»Das Schloss« von Lajos Nagy mit 

Turgenevs »Inspektor«
»Der Inspektor« ist eines der schönsten und wirkungsvollsten Stücke in 

dem Erzählungsband von Turgenev »Die Aufzeichnungen eines Jägers«, in dem 
der Schriftsteller die Willkür der Gutsbesitzer mit vernichtender Ironie an 
den Pranger stellt. Der Inspektor, der Bauerschinder ist eigentlich ein bloßer 
Handlanger seines Herrn, und darum im Grunde nur eine Nebenfigur der 
Erzählung; Turgenevs Zorn und Empörung richtet sich vielmehr gegen den 
Gutsbesitzer Penockin, dessen feudale Willkür durch die oberflächlich ange­
eignete Glasur der westlichen Kultur gar nicht verhüllt werden kann. Die 
Manieren des Penockin sind tadellos, seine Stimme ist weich und angenehm, 
oft gebraucht er französische Ausdrücke; aber sein unerwartetes Erscheinen 
im Dorf erweckt dennoch Angst und Beklemmung, selbst der Richter ant­
wortet auf seine Fragen »matt und unbeholfen«; die Rede von ihm »machte 
den Eindruck, als hätte er seinen Kaftan mit vor Kälte erstarrten Fingern 
zuknöpfen wollen«. »Der Jäger« spürt eine merkwürdige Unruhe in Penockins 
Haus. Es bedrückt ihn auch, daß sich die Diener, wie lautlose Maschinen, 
so vollkommen bewegen. Während des Frühstücks ereignet sich plötzlich 
etwas peinliches.

» . . .  Als Penockin sein reichliches Frühstück, wie es auch am Gesicht 
zu sehen war, mit Wohlbehagen beendet hatte, schenkte er sich ein G’äschen 
Rotwein ein, hob das Glas zu der Lippe, aber plötzlich zog er die Stirn in 
Falten zusammen.

— Warum hat man diesen Wein nicht vorgewärmt? — fragte er den einen 
Diener in ziemlich scharfer Stimme.

Der Diener wurde verlegen, blieb stehen, als wäre er angewurzelt, und 
er verblaßte sich.

— Dich fragte ich, mein Lieber — setzte Arkadij Pavlyö ruhig fort mit 
unverwandten Augen.

Der unglückliche Diener stand beengt da vor ihm, zerrte an der Ser­
viette in der Hand hin und her, und brachte kein W oit heraus. Aikadij Pavlyc 
ließ den Kopf sinken und er starrte düster in Gedanken vertieft vor sich hin.

— Pardon, mon cher — sagte er dann nach einer Weile mit sanftem 
Lächeln, indem er mein Knie mit der Hand freundlich berührte, und er blickte 
wieder auf den Diener. — Geh fort — setzte er nach kurzem Schweigen hinzur 
dann hob er die Brauen hoch und klingelte.

Es trat ein dicker, brauner und schwarzhaariger Mann mit niedriger 
Stirn herein; seine Augen versteckten sich unter Fettkissen.
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— In Fedors Sache . . .  erwarte ich Verfügungen — sagte zu ihm Arkadij 
Pavlyc still und mit vollkommener Selbstbeherrschung.

— Jawohl — antwortete der Dicke und verließ das Zimmer.
— Voilà, mon cher, les désagréments de la campagne — bemerkte Arkadij 

Pavlyc gemütlich. — Aber wo wollen Sie hin? Bleiben Sie, sitzen Sie noch ein 
wenig hier.

— Ich kann nicht bleiben — antwortete ich: — es ist schon Zeit, daß 
ich gehe.«

Es sei hier vor allem daran erinnert, wie sehr Lenin durch diese Szene 
beeindruckt war. Lenin war es, der die gesellschaftliche und politische Rolle 
des Typus von Penockin aus jenem Anlaß beleuchtete, daß die bürgerliche 
Presse den Tod des Grafen Heyden als einen schweren Verlust verzeichnen 
wollte. »Der gebildete konterrevolutionäre Gutsbesitzer hat es verstanden, die 
Interessen seiner Klasse klug und listig zu verteidigen, er hat geschickt mit 
einem Schleier edelmütiger Worte und äußerlichen Gentlemantu ms die selbst­
süchtigen Bestrebungen und den räuberischen Appetit der Fronherren ver­
deckt, er forderte (vor Stolypin) m it Nachdruck, daß diese Interessen durch 
die zivilisiertesten Formen der Klassenherrschaft geschützt werden. . . . Tur­
genevs Gutsbesitzer ist gleichfalls ein ’humaner’ Mensch . . .  im Vergleich zur 
Saltycicha zum Beispiel, er ist so human, daß er nicht selbst in den Pfer­
destall geht, um nachzusehen, oh die Dispositionen zur Auspeitschung Fedors 
auch gut getroffen sind. Er ist so human, daß er sich nicht darum küm­
mert, ob man die Ruten, mit denen man Fedor auspeitscht, in Salzwasser 
gelegt hat. Er, dieser Gutsbesitzer, wird sich nicht erlauben, den Lakeien 
zu schlagen oder auszuschelten, er disponiert bloß von »fern«, als gebildeter 
Mensch, in geschmeidigen und humanen Formen, ohne Lärm, ohne Skandal, 
ohne ’öffentliches Aufsehen’ . . . Ist das etwa wirklich nicht human : die 
Dubassows zu schicken, um ’bezüglich Fedors Dispositionen zu treffen’, statt 
selbst im Pferdestall anwesend zu sein?« (W. I. Lenin: Sämtliche Werke. 
Bd. XII. Wien— Berlin. Verlag für Literatur und Politik. 1933. 8— 10.)

Man begegnet einer ähnlichen Manifestation der Willkür des Gutsbesitzers 
in der Erzählung »Das Schloß« von Lajos Nagy. Auch hier wird die Empörung 
des Schriftstellers durch eine unmenschliche Behandlung des Dieners ausgelöst. 
Peter wurde als juristischer Korrepetitor neben den jungen Grafen Elmar in 
das Schloß von Barlangvár aufgenommen. Der junge Mann bewegt sich selbst­
bewußt, aber etwas verlegen und wie verblendet in der Gesellschaft der großen 
Herren. Von den neuen Eindrücken beschäftigt ihn am meisten dennoch das 
gegenseitige Verhältnis von Herren und Dienern. Er tut alles, um das mensch­
liche Bewußtsein in Johann, dem Diener, der ihm zur Verfügung gestellt wurde, 
zu erwecken; er will in eine menschliche Beziehung zu ihm treten, aber seine 
Versuche sind umsonst. Was er auch tut, stößt er immer auf eine undurch­
dringliche Mauer. In den Augen des Johann gehört auch er, Peter— möge er 
auch noch so arm sein — zu der Welt der Herren. Kaum ist Peter angekom­
men, und eine nie geträumte, luxuriöse und bequeme Umgebung vorgefun­
den, und er möchte schon fliehen, zurück in die Armut, wo man von keinen 
Dienern bedient wird, die »mit zeremonieller, ernster Miene, beinahe mit An­
dacht und mit einer Reihe von mechanischen Bewegungen« auf Zehenspitzen 
verkehren. Und da erfolgt der Konflikt.

»Diesmal warteten beim Abendessen drei Diener auf, unter ihnen auch 
Johann. — Johann schien weniger rutiniert sich um den Tisch zu bewe-
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gen als die anderen; einmal streifte er sogar mit der Garnierungsschüsse] 
den linken Arm der Gräfin, worauf er plötzlich rot wurde. Die Gräfin warf 
einen flüchtigen Blick auf den Grafen, sie hatte sichtlich Angst, aber der Graf 
schluckte eben und starrte auf seinen Teller hin.

Auch Wein hat man getrunken ; Peter trank mit. Er wurde etwas leb­
haft von dem Wein, und seine Zunge löste sich tüchtig. Er hat sogar spaßhafte 
Geschichten von sonderbaren städtischen Leuten mit knappem Gelde 
erzählt, also er sprach von lauter Gestalten, die in dieser Umgebung als exo­
tische Figuren gelten mußten. Die Gräfin lachte darüber bis zu Tränen, auch 
der alte Graf lachte mit, nur Elmar lächelte mißgestimmt. Bei der Pointe 
der einen grotesken Geschichte trug es sich zu, daß ein kleines Lächeln auch 
an den Lippen des Dieners Johann erschien. Als dies der alte Graf merkte, 
wurde er plötzlich purpurrot, seine Augen glotzten, er legte Messer und Gabe 
nieder und brüllte aufbrausend den Diener an:

— Scher dich raus !
Es wurde grabesstill. Johann legte schnell die Flasche Mineralwasser 

nieder, die er gerade herumtrug, und er schlich hinaus. Der Graf folgte seinen 
Schritten mit blitzenden Augen, bis er verschwand, auch dann brüllte er noch 
nach ihm:

— Du kriegst es noch, Hund !
Peter blieb das Wort im Munde stecken. Er vermochte nicht weiter zu 

sprechen, am wenigsten spaßhafte Geschichten zum besten zu geben. Seine 
dumme Verlegenheit wäre geradezu peinlich geworden, wenn die Gräfin selber 
ihm nicht zu Hilfe gekommen wäre. Aber sie fing plötzlich an, ebenfalls eine 
spaßhafte Geschichte zu erzählen, die sich im Schloß, und eben im Kreise 
des Personals zutrug. Nu siehe !

Nach dem Abendessen trank man schwarzen Kaffee in der Rauchstube 
und man rauchte Zigaretten. Einmal, als sich Gelegenheit dazu bot, fragte 
Peter leise, damit die Alten es nicht merken, den jungen Grafen Elmar:

— Dieser Johann wird es nun kriegen, nicht wahr?
Der junge Grafblickte ihn spöttisch lächelnd an:
— Ein Paar Ohrfeigen sehen ihm allerdings aus.
— So? !«
Bald nach dieser Szene folgt in der Erzählung eine Episode, in der die 

menschliche Würde des Dieners noch tiefer erniedrigt wird. Der junge Graf 
wird durch Peters Selbstbewußtsein gereizt. Der Korrepetitor will nämlich 
das Hemd, das er ihm aufgedrängt hatte, nicht tragen. Der junge Graf 
läßt dafür seinen Zorn an dem Diener aus. Johann kann sich beim An­
kleiden nicht schnell genug an die nervösen Bewegungen seines Herrn an­
passen.

»[Der Graf] riß nervös an dem Hemd, dessen Ärmel Johann immer noch 
krampfhaft hielt, und da er sich allzusehr bemühte, ist es ihm wirklich nicht 
gelungen, die Manschettenknöpfe einzustecken. So sehr ging es ihm nicht, 
daß er hätte fluchen wollen, und er wurde in seiner Wut ganz rot. Als nun 
der Graf an dem Hemd riß, riß auch Johann unwiderstehlich ein wenig zu­
rück. Nur ein ganz wenig.

Der Graf wurde auf einmal bleich, und Johann’s Gesicht verzerrte sich 
schon in Angst. Der Graf gab ihm eine entsetzliche Ohrfeige, eine so große, 
daß es erschallte, als hätte man einen rohen Kürbis mit Stock geschlagen. 
Johann wankte, und der Graf erhob die Hand zu einer neuen Ohrfeige, aber
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inzwischen fuhr schon Johann mit dem K opf aus dem Wege, und so tra f  
der zweite Schlag nur noch seine Hand. Der Graf brüllte:

— W as, du Schwein, du verteidigst dich noch? Du Mistfink !
Und jetzt gewitterte schon ein Hagelsturm der Faustschläge auf Johann, 

auf seine Hand, Körper und Kopf. Johann bückte sich, und preßte beide Hände 
auf den Kopf. Der Graf gab ihm einen Fußtritt, Johann ächzte und fiel zu der 
Wand, dann stürzte er zu Boden und streckte sich. Der Graf sprang nach 
ihm und gab noch einen Fußtritt, er erhob den Fuß zu einem neuen Tritt, 
aber Peter drängte sich dazwischen:

—- Beruhigen Sie sich, bitte ! Ich bitte Sie !
So sprach Peter sehr still und entsetzt.
Der Graf stand ihm gegenüber und blickte ihn mit Wut an, dann schaute 

er mit Ekel auf den liegenden Diener. Plötzlich wandte er sich, ging zu dem 
B ett und zog sich weiter an. Er steckte selber die Manschettenknöpfe in das 
Hemd, während er stumpf keuchend immer noch zu sich selbst redete:

— Ich werde schon diese Händelfanger belehren !
Händelfanger ! Aber was heißt das? Peters Angst war aufeinmal fort- 

geflogen. Seine Fäuste ballten sich. Herrgott noch einmal ! Dein Geschlecht f
Aber der Graf wandte sich zu ihm, beinahe mit anmutigem Lächeln:
—- Verzeihen Sie bitte diesen kleinen Zwischenfall. Ich bedauere, daß es 

sich in Ihrer Gegenwart ereignete. Es war mir nicht möglich, Sie davor zu 
schonen.

Peter entgegnete entschieden und scharf:
— Auch ich bedauere sehr, daß es überhaupt vorgefallen ist. Ich wundere- 

mich darüber !
Das Lächeln des Grafen wurde spöttisch:
— Also, wir haben gegenseitig unser Bedauern zum Ausdruck gebracht. 

Darin sind wir einig.
Und er reichte unmißverständlich die Hand:
— Auf Wiedersehen !
Peter war nur einen Augenblick unschlüßig. Er hätte jene Hand gern 

abgelehnt. Möge es kommen, wie es will ! Rauferei, Zweikampf, Verlust der 
Stellung oder Tod, einerlei ! Aber er nahm doch die Hand. Pfui, über jene 
Hand !

Und er ging niedergeschlagen auf sein Zimmer zu.«
Peter überlegt sich, ob er nicht gleich verreisen sollte; aber was wür­

den dazu seine armen Eltern sagen? Außerdem hat er ja nicht einmal Geld 
für die Reise. Es fährt ihm auch durch den Kopf, daß er versuchen sollte, 
dem jungen Grafen ins Gewissen zu reden, aber sofort sieht er auch ein, daß 
dieser Plan zwecklos ist. Die peinliche Situation wird wieder durch die Giäfin 
geschlichtet; als sie die Geschichte erfähit, belehit sie ihren Sohn in Peters 
Gegenwart: sie hätte ihm schon ein Paar mal gesagt, daß »man mit dem 
Personal menschlich umgehen müßte«.

Die Erzählungen von Turgenev und Lajos Nagy haben, trotz der Iden­
titä t des Ereignisses, das den Kern der Handlung bildet — die Erniedrigung 
des Dieners — mehrere abweichende Züge. Auch das gegenseitige gesellschaft­
liche Verhältnis der beteiligten Personen ist in den beiden Erzählungen keines­
wegs dasselbe. In beiden Fällen sind die lyrischen Helden der Erzählungen 
die Schriftsteller selbst: sie beide, Turgenev und Lajos Nagy, stellen zwei­
fellos gleichermaßen etwas persönlich erlebtes dar, sie bringen ihre Empörung
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über je eine miterlebte Unmenschlichkeit zum Ausdruck. Wohl entstammt 
auch Turgenev aus derselben gesellschaitlichen Umgebung, wie sein Pe nockin, 
aber das hindeit ihn doch nicht daran, seinen »Helden« auf das schärfste zu 
verurteilen und ihn verachten zu lassen. Die für Turgenev charakteristische 
Darstellungsart des Ereignisses überrascht mit ihrer Gedrängtheit und mit 
jener Ironie, die die Wirkung noch umsomehr steigert. Der Held von Lajos 
Nagy (der Schriftsteller selber) gerät aus der Umgebung armer Menschen in 
jene »Traumwelt« herein, die ihn auf einmal anzieht und abstößt. Aber möge 
das leichte Leben auch noch so verlockend sein, so wird er doch kein Verräter 
seiner Klasse. Obwohl sein Versuch, in eine menschliche Beziehung zu Johann 
zu treten, erfolglos bleibt, so wird er durch den Schein doch nicht irregeführt; 
er ist sich im klaren darüber, daß er hier — auch wenn die Herren ihn zu ihrer 
Gesellschaft zugelassen hatten — dennoch nur ein herrschaftlicher Diener ist. 
Lajos Nagy stellt sein Thema viel ausführlicher dar, er nähert sich ihm von 
verschiedenen Seiten her, um die Gestalt von Johann, sowie sein eigenes Ver­
hältnis zu den einzelnen Figuren je tiefer analysieren zu können. Er enthüllt 
den Feudalismus in seiner offenen und brutalen Barbarei. Hier hat die Ironie 
gar keinen Platz — nur Schmerz und Zorn reden aus ihm. Als täten die Faust­
schläge und Fußtritte ihm selber weh, erwacht in ihm die Leidenschaft des 
Klassenkampfes. Bei Turgenev wird die Wut des Gutsherrn durch eine kleine 
Unachtsamkeit ausgelöst: man hat es versäumt, seinen Wein vorzuwärmen. 
Bei Lajos Nagy bleibt die ungeschickte, schwerfällige Bewegung des Dieners 
weniger bedeutend, aber umso schwerer fällt es ins Gewicht, daß der Diener 
sich unternimmt, in der Gesellschaft der Herren ein menschliches Gefühl zu 
äußern.

Es stellt sich nun die Frage, ob man in diesem Fall von einer literarischen 
Beeinflussung reden dürfte — natürlich auch darüber hinausgehend, daß in 
beiden Fällen ähnliche Erlebnisse Vorlagen, und daß also infolgedessen die 
Motivverwandtschaft wohl auch einem ähnlichen humanen Reagieren der 
Verfasser zugeschrieben werden könnte ? Die literarische Beeinflussung ist 
natürlich von vorneherein möglich, ja sogar wahrscheinlich. Lajos Nagy stand 
schon als junger Mann und angehender Schriftsteller unter dem Einfluß der 
russischen Literatur. Es ist auch kein Zufall, daß der lyrische Held unserer 
Geschichte in der hocharistokratischen Umgebung gerade die Erzählung von 
Gorkij : »Sechsundzwanzig Mann und ein Mädchen« liest, dieselbe Erzählung, 
die übrigens — nach dem eigenen Geständnis von Lajos Nagy — seine schrift­
stellerische Laufbahn gleich am Anfang sozusagen im voraus bestimmte. Es un­
terliegt gar keinem Zweifel, daß Lajos Nagy die auch in Ungarn außerordent­
lich volkstümlichen Erzählungen von Turgenev sehr gut kannte. Es gibt auch 
eine gewisse Ähnlichkeit in der Schilderung des Erlebnisses, in dem künst­
lerischen Aufbau des kleinen Dramas. Besonders fällt dieselbe Entschuldi­
gungsgeste nach der peinlichen Szene in beiden Schilderungen auf. Aber 
die Frage, ob es sich um eine literarische Beeinflussung handelt, ist im 
Grunde beinahe gleichgültig. Wesentlicher ist jene menschliche und schrift­
stellerische Verhaltungsart, mit denen sowohl Turgenev als auch Lajos Nagy, 
zwar unter verschiedenen gesellschaftlichen Verhältnissen, aber gleicherma­
ßen auf das Ereignis reagieren.

B. Lengyel



436 MISCELLANEA

Эндре Сабо — венгерский популяризатор 
творчества А. II. Чехова

в 80-ые годы прошлого столетия венгерские читатели проявляли все 
вазрастающий интерес к русской литературе. Но русским языком владели 
немногие. Большинство произведений переводилось посредством француз­
ских и немецких изданий. В это время венгерский поэт, редактор сатириче­
ского журнала «Üstökös» («Комета») Эндре Сабо выучил русский язык, чтобы 
переводить шедевры русских писателей с оригинала.

Он вскоре устанавливает связь с некоторыми русскими писателями. 
Переводчице Шандора Петефи — Ольге Михайловой-Чюминой он пересы­
лает подстрочные русские переводы стихотворений Петефи; позже он помо­
гает Н. Новичу составить первую на русском языке антологию венгерской 
поэзии (»Мадьярские поэты«, 1897 г.).

В 1890 году он совершает путешествие в Москву и Петербург и тут он 
впервые знакомится с рассказами А. П. Чехова. После своего возвращения 
на родину он отзывается с большой любовью о Чехове и в течение ряда лет 
переводит его произведения. Он издает на первый в Венгрии маленький 
сборник рассказов Чехова (1898 г.).

Когда в 90-ые годы ему поручают написать статьи о русских писа­
телях для большого венгерского лексикона «Паллас», он обращается к Чехову 
со следующим письмом:

«Милостивый государь, Антон Павлович,
Я, пишущий Вам это письмо, венгерский писатель, как видите, знаю 

кое-как по-русски, изучая вашему языку с той целью, чтобы поширше позна­
комить русскую литературу с венгерской публикой.

Поручили мне написать историю русской литературы, и так же 
русскую часть одного большого лексикона, который издается у нас теперь 
в виду «Mayers lexikont, (по немецки). Так, как я про вас очень мало нашел в 
истории новейшей русской литературы Скабичевского, но хотелось бы мне 
о Вас подлиннее писать, потому, что вы мой любимец в теперешней русской 
литературе, то попрошу Вас, сделайте одолжение и напишите мне данные 
Вашей биографии. Одновременно еще одна просьба. Так как у меня нахо­
дятся только Ваши рассказы и Ваш роман «Дуэль», а нужно было бы и с 
другими Вашими произведениями познакомиться, но сознаться, я как очень 
небогатый человек, не в состоянии выписать Ваши сочинения, (надо теперь 
много тратить на помогательные книги) будьте так добры, пришлите мне 
Ваши остальные сочинения. Я  намерен и много переводить из них, как и уж  
перевел на днях рассказ «Тайный советник». Но если Вам это стоит деньги, 
так бросьте.

Я  был уж  один раз в Петербурге. Вероятно буду еще раз и тогда по­
благодарю Вам лично.

Андрей Сабо
Адрес:
Адрес: Mr. Szabó Endre rédacteur d’«Üstökös» Hongrie Budapest,

Kecskeméti и. 6.

Письмо хранится в Москве, в Гос. Библиотеке им. Ленина.)
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Ответа Чехова мы не нашли. Вообще все письма, написанные к Сабо, 
так же, как и его богатая библиотека, растеряны. Но есть косвенное доказа­
тельство того, что Чехов ответил ему. 1-го июня 1909 года Сабо в письме к 
Короленко сообщает:

«Может быть интересно будет Вам узнать, что у меня имеется одно 
письмо Антона Чехова, написанное ко мне в оное время. В то время я тоже 
справился у него на счет его биографии и он мне ответил». (Отдел рукописей 
библиотеки им. Ленина, Москва.)

Кроме Чехова и Короленко, Сабо состоял в переписке и с другими русс­
кими писателями. Так, например, в Отделе рукописей Музея Л. Н. Толстого 
хранятся три его письма к Л. Толстому, в Центральном Государственном 
Литературном Архиве шесть писем к издателю Пантелееву. Может быть 
когда-нибудь еще удастся найти ответы этих русских писателей к Сабо.

Aus der Feder von dr. Milan Petrovic, dem 1952 verstorbenen Präsi­
denten der »Matiea srpska«, erschien im »Letopis Matice srpske« (1953; Band 
371, 181—201) ein in innigem Ton geschriebener Artikel über den bekannten 
serbischen Kulturarbeiter und Literarhistoriker Tihomir Ostojic.

Tihomir Ostojic (1865—1921) begann seine Laufbahn als Lehrer an dem 
serbischen Gymnasium zu Novi Sad im Jahre 1889. Er leistete in der Schule 
und auch im kulturellen Leben der damaligen südungarischen Stadt bedeutende 
Arbeit. 1911 wurde er Sekretär der »Matiea srpska« und auf diesem Posten 
blieb er bis zum Ausbruch des ersten Weltkrieges, als er von den ungarischen 
Behörden interniert wurde. Nach dem Krieg (1920) wurde Ostojic Professor 
für jugoslawische Literaturgeschichte an der Philosophischen Fakultät zu 
Skopje in Mazedonien. Doch cler frühzeitige Tod machte seiner wissenschaft­
lichen Laufbahn, die sich nun wirklich hätte entfalten können, ein jähes Ende!

Tihomir Ostojic ist vor allem als Literarhistoriker von Bedeutung. Aus 
seiner' Feder stammt die erste Geschichte der serbischen Literatur des 18. 
Jahrhunderts: »Srpska knjizevnost od Velike Seobe do Dositeja Obradovica« 
(1905). Seine wichtigsten Arbeiten auf dem Gebiete der serbischen Literatur­
geschichte sind zwei Monographien: »Dositej Obradovic u Hopovu« (1907)1 
und »Zaharija Orfelin« (1923). In demselben Jahre (1923) erschien auch sein 
Handbuch »Istorija srpske knjizevnosti«. Sein besonderes Verdienst besteht 
darin, daß er mit seiner, ebenfalls erst nach seinem Tod erschienenen, Antologie 
»Srpska gradjanska lirika 18 veka« (1926) die Aufmerksamkeit der Fachleute 
und auch der serbo-kroatischen Leserwelt auf diese gänzlich in Vergessenheit 
geratene und nicht unbedeutende Periode der serbischen Poesie lenkte.

Milan Petrovic, der im Novisader serbischen Gymnasium zuerst Schüler 
und später Kollege von Ostojic war, stellt in seinem Aufsatz diesen bedeutsamen 
Literarhistoriker vor allem als Lehrer und Methodiker dar, der von der Uni­
versität einen neuen gesunderen Geist in die Schule mit sich gebracht hat. 
Petrovic betont in diesem Zusammenhang das Verdienst der Übungsschule 
der Budapester Philosophischen Fakultät und des bekannten ungarischen

1 Auch deutsch : »Dosltheus Obradovic’s Klosterjahrc« (1909),

)Kvжанна Зельдхейи

AngabenP
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Pädagogen Mór Kármán (1843- 1915). Ferner erwähnt er, daß Ostojic von 
dem bekannten ungarischen Slawisten Oszkár Asbóth auf dem Gebiete der 
Sprachwissenschaft viel gelernt hatte.

Darum wird es vielleicht nicht ohne Interesse sein, einige Angaben über 
die Studien von Ostojic, die in Budapest vorhanden sind, zu veröffentlichen.

Im Archiv der Budapestéi' Loránd Eötvös Universität befinden sich 
unter Nr. 289 die Prüfungsprotokolle von Tihomir Ostojic. Aus diesen Proto­
kollen entnehmen wir folgende Angaben:

Ostojic machte seine Fundamentalprüfung im Mai 1887 aus Deutsch, 
Latein, Serbisch und Ungarisch. Die ersten drei Sprachen galten als seine 
Fächer, während das Ungarische für einen jeden Studenten, der Sprachen 
studierte, obligat war. Bei der mündlichen Prüfung hatte er aus Serbisch 
folgende Fragen zu beantworten: Das Wesen der altslawischen Sprache. Die 
Tätigkeit von Danicic. Branko Radicevic (in serbischer Sprache). Vuk St. Kara­
dzics Rechtschreibung. Die Bildung des Präsens. Die serbischen Mundarten. 
Seine Klassifikation aus Serbisch war gut, aus Deutsch lobenswürdig, aus 
Latein und Ungarisch genügend.

Seine Fachprüfung aus Deutsch und Serbisch hat Ostojic im Dezember 
1890 abgelegt. Aus Serbisch antwortete er auf der mündlichen Prüfung auf 
folgende Fragen: Leben und literarische Tätigkeit von Dositej Obradovic. Die 
Anhänger seiner liierarischen Richtung. Branko Radicevic. Klassifikation der 
Zeitwörter. Die in der ersten Verbalklasse vorkommenden wichtigsten phoneti­
schen Gesetze. Aus Serbisch hat er die Klassifikation lobenswürdig, aus Deutsch 
die Zensur gut bekommen.

Unter seinen Professoren befanden sich namhafte Gelehrte wie J. 
Budenz (1836—1892), der in Deutschland geborene bekannte Sprachwissen­
schaftler, Bahnbrecher der finnisch-ugrischen Linguistik; Pál Gyulai (1826— 
1909), ein sehr einflußreicher ungarischer Kritiker, auch als Literarhistoriker 
und Dichter von Bedeutung; Gusztáv Heinrich (1845—1922), bedeutender 
Germanist und Bahnbrecher der vergleichenden ungarischen Literaturwissen­
schaft und Oszkár Asbóth (1852—1920), der bekannte Slawist.

Im Matrikel der Philosophischen Fakultät befindet sich das Diplom 
von Tihomir Ostojic und mit ihrer wörtlichen Abschrift möchten wir diesen 
kleinen Artikel schließen:

Az
oklevél
száma

Név Születési 
hely és idő

Hol végezte 
felső tanulmányait Alapvizsgálat Szakvizsgálat

1185 Ostojic
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Tisza- 
8/,ént - 
Miklós 
1805
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egyetemen
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1. Both
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OnpoiimijHO писмо Теодора Павловичі 
„Србском Обштеству у ІІешти

Теодор Павловиїї (1804— 1854), адвокат и уредник Летописа (1832— 
1841), Српског народної' листа (1835— 1847), Српских народних новина 
(1838—1847) и забавника Драго.ьуба (1845—1846) у Пешти, као угледан 
трасанті и кшижевник дуго година je био и члан пештанског Србског 06- 
штества и тьегов «правдобранител>». Када je 1850 године наименован за 
надзорника српских школа у Е^'водини, одлазеїш из Пеште, врло лепим 
ПИСМОМ се опростио ОД српске 0ПШТИНЄ, Koje ниже OÖjaB.byjeMO. Писмо се 
налази у архиви Српске православне црквене општине у Будимпешти, 
ме1;у списима, «находеїшхсе у Архіви Церкве Пештанске Србске», у фасци- 
кули № 93—162, под бр. 121/1850, и у «Регістерь»-у се под истим 6pojeM 
води као «Писмо Теодора Павловича, коимь се оть Обштества Пештанскогь 
опрашта, полазеїш у войводину Србску за Надзьірателя Школскогь». На 
писму се Павловий само потписао (наводеїш и CBojy нову титулу), иначе je 
оно препис іьеговог концепта туфом руком. По забелешци на писму «Пре- 
дузето є 19. Фебру. 850. Числа 12.» у Обштеству. Спо.ьа je адресирано:

Вьісокопочитаємомь православномь Србскомь Пештанскомь Обществу
у М істу.

Само писмо je следейе:

ВьісокопочитаЄмо Общество!
Колико самь ут іхе  налазіо, што самь срейань бью не само членомь 

Вьісокопочитаємогь Обгцества Пештанскогь бьіти, него и тогь повіренія 
удостоити се, да као Общества Фишкаль чрезь вьіше літа по моимь искре- 
ньімь силама дійствуємь, — толико ми теже пада данась, што по вьісокомі. 
опреділенію Правительства нашегь премилостивогь Цара и Великогь Вой- 
воде Србскогь као Надзиратель наши школа у Войводовину — наше мило 
Отечество — одлазеїш са Вьісокопочитаемьімь Обгцествомь опростити се, 
и «сь Богомь остайте» реїш, и на досадашнімь поклоніномь ми повіренію 
мою найтоплію благодарность сь овьімь одкрьіти себе принуждена осейамь. 
Я у дубльини душе моз чувствуємь, да самь као Правдобранитель Обще­
ства сваку дужность спрама овога, а спрама вась свію и као Сочленова и 
ревностне брайе Србске — дужности пріятельства и почитанія свагда испу- 
нявао; па зато самь увірень, да йе и мене ваша свію пріятельска любовь и 
на то мос ново опреділеніє пратити, као што Ье и мени спомень «да самь и я 
члень овогь Общества и ваше любови бью», свагда найсла!)Є задовольство 
причинявати. И зато ако се тішомь одь вась и разставлямь, моя йе душа 
ипакь пребьівати ме1>у вама, кадгоїщ ме красній чась живота озаравати 
буде. — Повторително дакле завіштаваюіш вамь свима мою искрену при- 
знателность на доякошнімь повіренію остаємь сь найотмінитіомь отдосйу. 
у Пешти 2/14° Фебруарія 1850. лЬта

Вьісокопочитаємогь Общества
понизньїй Слуга 

0 Павловичь
ц. к. Србскій Школа Надзиратель 

Саопштио: Ст. Д. Byjmiih



MISCELLANEA 443

К некоторым »опросам категории собирательности 
и древнерусском языке

В данной работе затрагивается одна из проблем, касающихся кате­
гории собирательности имен существительных.

Уже в ранних грамматиках при рассмотрении категории множествен­
ного числа неизбежно поднимался вопрос об особых признаках некоторых 
имен существительных, а именно — о признаке собирательности.

В первоначальном освещении категории собирательности затраги­
валась лишь семантическая сторона вопроса. Но уже, начиная с Павского, 
проявляется интерес и к ее грамматическим признакам.

Во всей лингвистической литературе изучение категории собиратель­
ности тесно связывалось с изучением других категорий имени существи­
тельного. Установление особенностей категории собирательности имен суще­
ствительных во взаимосвязи с другими категориями имени существитель­
ного особенно важно потому, что и в современных грамматиках круг имен, 
относимых к собирательным, довольно неоднороден. Так, в «Грамматике рус­
ского языка» АНСССР, в работах ак. В. В. Виноградова и др. категория соби­
рательности до некоторой степени смешивается с категорией вещественно­
сти, хотя эти категории строго разграничивались уже в трудах А. X. Восто­
кова и А. А. Шахматова. Среди существительных «pluralia tantum» выделя­
ются разряды собственно собирательных, отвлеченно-собирательных и вещ е­
с т в е н н о - с о б и р а т е л ь н ы х  (таких, как белила, дрожжи, сливки).

Современные грамматики не вполне последовательны, указывая на 
собирательность некоторых вещественных существительных, употребля­
емых только во множественном числе, и вместе с тем не усматривая подоб­
ного оттенка в вещественных же существительных, употребляемых только 
в единственном числе. В самом деле, почему тогда не усмотреть собиратель­
ность в таких существительных, как соль, песок? С другой стороны, непра­
вильным было утверждение, что категория собирательности в современном 
русском языке превратилась как бы в «подвид» множественного числа, пол­
ностью перейдя в разделительное множественное, несмотря на то, что от­
тенки собирательного значения множественного числа служат основой для 
образования новых «pluralia tantum».

Проблема числа имен существительных интересна и сложна. Происхо­
дит это потому, что в категории числа переплетаются не только граммати­
ческие, но и лексико-семантические особенности существительных. Подчас 
именно лексико-семантические особенности нарушают, казалось бы, столь 
необходимый параллелизм и взаимосвязь между числом множественным и 
единственным. Большее соотношение с семантическими особенностями су­
ществительного имеет число множественное, нежели единственное. Ряд суще­
ствительных русского языка связан с формами только единственного числа, 
целый ряд других существительных только с формами множественного числа. 
Но как первая группа имен существительных, так и вторая в целом ряде 
случаев связаны с категорией собирательности. В форме единственного числа 
зачастую представлены не только предметы единичные, но и названия пред­
метов, не имеющих выражения счета, числа. С другой стороны, в формах 
множественного числа мы видим не только разъединенное множество от­
дельных единиц, но и коллективную совокупность предметов. Категория
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числа имени существительного исторически тесно связана с категорией 
собирательности.

В самом термине «категория собирательности» предполагается сово­
купность, а совокупность должна объединять какие-то единицы. Следо­
вательно, собирательные существительные семантически уже связаны с 
категорией единственного числа, позволяющей выразить «единственность», 
входящую в состав собирательности. Это послужило причиной того, что 
категория собирательности имени существительного при помощи опреде­
ленных морфологических средств образуется от формы единственного числа. 
Например: дуб — дубье (Новг. лав. кн.); прут — прутье (П. вр. л. 6559); 
репа — репье (Ип. мон. 23); бревно — бревенье (Гр. Кир. Б. М.); свинья — 
свинье (Н. гр. № 9); дерево — деревье (В. л. 8, 179—31).

Кроме того, морфологическим выражением категории собирательности 
является опять-таки единственное число. Это выражение при помощи един­
ственного числа связано и зависит от семантической сущности собиратель­
ных существительных: обозначать совокупность лиц, предметов, предста­
вляющих собой как бы собирательное единство как одно целое.

Более того, избрав своим выражением единственное число, категория 
собирательности получила возможность образоваться не только от един­
ственного числа, выражающего единицу, но и от самой собирательности, 
оформленной единственным числом. В древнерусском языке встречается 
целый ряд собирательных существительных, близких по значению к веще­
ственным, образованных от имен существительных, уже содержащих в 
себе собирательность.

Это такие существительные как хворость (хврастъ) (Хол. акт. № 3, 
101—25; Ип. л. 6765); хворостье (хврастье)  (ИСК. 2 л, 39— 19; ВМЧ. окт. 
4— 8); бисеръ (Сб. 1076 г.), бисерье (Хр. 1512); соръ (ИСК. 1 л. 1585 г.), сорье 
(Иск. 1л. 1585 г.).

В данном случае лексически-изначальная собирательность, оформ­
ленная единственным числом, дала возможность принять такую совокупную 
множественность за единицу, а дальнейшее образование подчинилось общей 
закономерности: образование при помощи суффикса -ье путем прямого при­
соединения его к основе существительного.

Почти аналогичное явление наблюдается в чешском языке, когда от 
существительного, в котором уже заключено значение собирательности, 
оформленное единственным числом: drobot или drobota, образуется тоже 
собирательное существительное при помощи суффикса собирательности: 
drobotina.

Но уже в древнерусском языке существовали отдельные категории 
для обозначения отдельно взятого предмета в отношении к другим пред­
метам (единственное число) и предмета, выделенного из совокупности, в 
отношении к которой он назван (существительное единичности). Сущест­
вительное единичности уже тогда имело свой грамматический признак — 
суффикс единичности -ин.

А. А. Потебня отмечал, что в литовском и латышском языках и то и 
другое значение существительного выражалось одной формой — формой 
единственного числа.1 То же самое мы можем наблюдать в некоторых случаях 
и в русском языке.

1 А. А. Потебня, Значения множественного числа в современном русском языке. 
Воронеж 1888, 26.
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Категория собирательности в древнерусском языке тесно связана с 
категорией единичности, имеющей свое грамматическое оформление — суф­
фикс -ин. Эта связь обусловлена тем, что точно так же, как собирательное 
существительное предполагает свое единственное число, так и каждое суще­
ствительное в форме единичности предполагает свою собирательность. Л. В. 
Щерба, отмечая эту связь, писал: «Любопытно, что благодаря этому и все 
основные слова, от которых могут быть образованы единичные слова на 
’-ин’, составляют своеобразную категорию, группу».2

Существительные в значении и форме единичности образуются и от 
собирательных существительных и от вещественных (или сплошных). В 
данной статье идет речь об образовании единичности от собирательных 
существительных. Единичность же «вещественных» существительных рас­
сматривается только в случае какого-либо отношения этой категории к 
категории собирательности.

Существительные единичности образуются от собирательных суще­
ствительных преимущественно на -ье, ство, -а, -ь; кроме того параллельные 
образования таких существительных есть для существительных лексиче­
ски собирательных. Существительных единичности для собирательных на 
-ье почти нет. Чаще всего в памятниках встречается единичность на -ин, 
одновременно являющаяся и единственным числом этого существительного. 
Это существительные единичности типа: -га — шурья (Дв. гр. № 12; Ип. л. 
144—3; АХУ № 3), шуринь (Новг. 1 л. ; АХУ № 4); -ство — боярство (В. л. 
280—5; Соф. л. 93—32; П. вр. л. 6453), бояринъ (Дог. гр. Дм. Ив. 1362 г.); 
христианство (Сб. Кир. Бел. 15 в.); бесерменство (В. л. 8, 204—4; Польск.
ч. 1, 1497 г.),; бесерменинъ (Ип. л. 6692); -а господа (Др. гр. № 12; АХУ 
№ 13; H. 1 л.), господинъ (Р. Пр; H. 1. л. 202—10).

Во всех этих случаях единичность совпадает с единственным числом 
имени существительного. Большинство из этих существительных имеет 
свое множественное число. Об этой особенности будет сказано ниже.

Второй ряд единичности от собирательных существительных соста­
вляют существительные единичности, образовавшиеся от существительных 
изначально собирательных. Таких, как мордва — мордвинъ; литва — лит- 
винъ; чюдь — чюдинъ и др.

Выше говорилось о том, что в древнерусском языке образование со­
бирательных существительных могло идти от таких существительных, кото­
рые по своему значению уже собирательны (хворость — хворостйе; би­
се ръ — бисерие).

И при таком образовании собирательные существительные предпо­
лагают свою единичность (в рассматриваемом периоде языка): хворость —  
хворостйе — хворостина. Единичность здесь совпадает с единственным 
числом. Но процесс образования идет дальше.

Параллельно образованию хворость — хворостйе идет образование 
собирательного существительного от формы единственности — единич­
ности, т. е., подчиняясь закону образования, единичная форма предпола­
гает наличие соответствующей ей собирательной формы: хворостинье — 
образованное от хворостина ; Стрелцы же великого князя и пищалники за- 
меташа ровь градныи х в  р а с т и  ч ь е  мъ и землею... (Соф. вр. 1409).

2 Л. В. Щерба, Части речи в русском языке. Сб. «Русская речь», 2, 1928 г. стр. 12
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Существительных в форме единичности в памятниках отмечено на 
много меньше, чем существительных собирательных. Единичность же боль­
ше наблюдается в устной речи. Так, например, основываясь на данных 
средневеликорусских говоров, В. И. Нейштадт в одной из своих статей 
отмечает, что в современных говорах существительные на -ин-а более про­
дуктивны, чем в литературном языке. Там же он утверждает, что «говоры 
средневеликорусского типа образуют форму единственного числа (сингу- 
лятивы) при помощи суффикса -ИНа от всех существительных с вещест­
венным значением: как от тех, от которых в литературном языке образуются 
сингулятивы лишь при помощи суффикса -ИНКа, так и от других, от кото­
рых в литературном языке сингулятивы совсем не образуются.»3 В этих 
говорах единичность образуется от всех собирательных и вещественных 
существительных: снег — снеж ит ; песок — песчина; пух — пушина; 
дрова — дровина; овес — овсина; верба — вербы — вербъе — вербина; то­
поль — тополи — mono лье — тополина; сосна — сосны — соснина; ива —  
ивы — ивье — ивина.

Но несмотря на то, что в памятниках единичность менее распростра­
нена, имеются все основания говорить о тесной связи категории единич­
ности и категории собирательности.

С другой стороны, категория собирательности тесно связана с кате­
горией множественного числа. Выяснение характера и особенностей этой 
связи является одной из основных проблем для выяснения сущности как 
категории собирательности, так и категории множественного числа. Прежде 
всего, по своему значению это совершенно различные категории. По опре­
делению А. А. Шахматова «слова с множественным разложимы на состав­
ные единицы, напротив, слова с собирательным значением обозначают соб­
рание лиц или предметов, рассматриваемое как одно целое.»4

На протяжении всего изучаемого периода собирательное существи­
тельное и существительное во множественном числе употребляются парал­
лельно. Так, в памятниках одного и того же периода одно и то же слово 
может употребляться и в форме собирательности и в форме множествен­
ного числа: жердъе — жерди — к о л ь е  и ж е р д ь е . . .  повезу, понесу 
(А Х У  39 № б, 201— 13); ж е р д и  и к о л ь е  еловые... в огород поста- 
вити (АУ № 4, 945— 18); дрекольем — дрекольми — д р е к о л ь е  мъ  же 
избивают и у дари въ главу (ВМЧ, окт. 19—31, стб. 1820); Ако на разбойника 
ли изыдосте съ оружиемъ и д р е к о л ь м и  юти мя? (ВМЧ, окт. 4—18, стб. 
1473); дубие — дубовъ — А  д у б и е молодое и ясень и папортъ вся мразь 
призноби (Пск. 1 л. 239—35); Да на два дуба, что стоять на вражий, . . .  а 
от д у б о в ъ  межою по ямам (Др. гр. № 8, 383—17).

Параллельные формы собирательных существительных и существи­
тельных множественного числа встречаются не только на протяжении ка­
кого-то одного периода, ко даже в одном и том же памятнике. При чем зна­
чения их полностью совпадают: княжья — князи — Новгородцы же . . .  
прислаша по нЪ митрополитъ и вся к н я ж ь я  Р усская... (Новг. 1 л. 
6694). И в этой же Новгородской летописи:

3 В. И. Нейштадт, Суффикс единичности — ИНА. «Институт языкознания» (до­
клады и сообщения) т. 4, АНСССР, 1954 г., стр. 40.

4 А. А. Шахматов, Очерки современного русского литературного языка. Учпедгиз, 
1941 г., стр. 131.
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Митрополитъ же с цУном церковнымъ вкупУ, к н я з и  и бояри. . .  
срУтоша у Боголюбивемъ (Новг. 1 л. 273—23); отъ Оубья — отъ Оубовь — 
Да старою межою по ямам на ô y  б ье, а на нихъ грани, а под ними ямы; 
а отъ д у б ь я  по ямамъ. (Гр. др. № 8, 382—27); А оть д у б о въ межою 
по ямамъ (Гр. др. № 8, 383—17).

В Новгородской же первой летописи: б р е в е н ь е  распалось —
б р е в н а  привозивъ (Новг. 1 л. 6925).

В целом ряде случаев в одном и том же предложении, в роли одних 
и тех же членов предложения употребляется существительное-собиратель- 
ное и существительное во множественном числе: И мнУ Федору к о л ь е  и 
же  р д и не опустоилити (X. А. № 3, 101—35).

Здесь слова колье и жерди, являясь однородными дополнениями и 
выполняя однородную функцию, выражены различными грамматическими 
формами. А в другом предложении, где они также являются однородными 
дополнениями, они оба стоят в форме собирательности: А оть тое деревни 
к о л ь я  и же  р д ь я зъ домовъ не свозить (АХУ 3, № 6, 201—9).

Такое явление встречается довольно часто во всех рассмотренных 
древнерусских памятниках.

Независимо от того, что собирательное существительное имеет свое 
отличающееся от множественного числа значение, подчас в древнерусском 
языке множественным числом выражалась совокупность предметов. В 
целом ряде случаев собирательное существительное стало формой множе­
ственного числа для выражения значения его. Этому способствовал тот факт, 
что при собирательном существительном глагол почти всегда, а иногда и 
определение стояли во множественном числе: Змия же отклоняся от Адама 
прииде ко Еве; ноги у  нее были, к р ы л и  е б ы л о  (Авв. сотв. м.).

Здесь сказуемое было согласуется с подлежащим крылие в единствен­
ном числе. А во втором случае — А естьли бы у меня убогой к р ы л и е  
б ы л и ,  я бы тебе сама принесла (АХУ 3, 246— 18) — тот же глагол с тем 
же существительным стоит уже во множественном числе. Можно привести 
еще примеры: П о л о з и е по л з  о ша (Сл. о п. ИГ. 15—3). Здесь ползоша 
— аорист множественного числа; И п р о з я б о ш а  л о з и е  и п р и -  
н е с о  ша  грезны зрелы»; (Хр. 1512 г.), где прозябоша и принесоша — тоже 
аорист множественного числа.

Иногда и определение к определяемому слову, выраженным собира­
тельным существительным, стоит во множественном числе: А в нем л и ­
ст  ь е  неведомо к а к и е . . .  (Мет. Пут. Ив. Петлина); Древо имеешь в У т e u e  
т е р н о  в а т ы  (Травн. леч. 352); да в коробь въ плату во л о с ье  ч е л о ­
в е ч ь и  немного (Доп. А. И. т. 10). Здесь определения какие, терноваты, 
человечьи стоят во множественном числе.

Такое употребление способствовало тому, что значение некоторых со­
бирательных существительных перестало восприниматься как совокуп­
ность-собирательность и стало простым разделительным множественным 
числом. Эти собирательные существительные потеряли свою самостоятель­
ность и стали одной из форм грамматической категории числа. Это такие 
существительные как братья, друзья, князья и др. Ряд слов при этом претер­
пел фонетические изменения. Так, формы князья и друзья образовались из 
форм княжьа, друмсьа под влиянием форм на -з — князи, друзи .ь И во мно-

6 А. И. Соболевский, Лекции по истории русского языка. Изд. 4, М. 1907, 146, 220.



448 MISCELLANEA

жественном числе эти существительные укрепились уже в форме князья, 
друзья. В разряд множественного числа такие собирательные существитель­
ные начинают переходить уже в XVI веке. Если форма дядия еще в XVI в. 
встречается как собирательная: Тимофей вместе зь братьею и зъ д я д  ь е ю 
и с племянники. . . (Арх. Стр. 1, 1584, эти же формы дядию см. Холм. Акт. 
№ 2, 35—8; Иск. 2 л. 58—19; 58—24), то в том же XVI веке это существи­
тельное в творительном падеже употребляется и в форме множественного 
числа: Да за ними же, что было за д я д ь я м и  ево. . .  (Арх. Стр. XVI в.).

То же самое явление наблюдаем мы и во второй Псковской летописи: 
Сему же преудобреному князю ничесо же не в душу, еже на нь врагъ диаволъ 
дядьямъ его новь сшиваше и слагаше лесъ. . .  (Иск. 2 л. 58—37).

В памятниках конца XVI—XVII вв. эти существительные уже твердо 
употребляются как множественное число к формам брат, дядя: А  иные по­
местья взяли б р а т ь я  свои родные и двоюродные и д я д  ь я . . .  (Гр. ук.
0 крест. 1642 г.).

Среди неодушевленных существительных этот процесс захватил го­
раздо большее количество слов. Это существительные типа: клинье — кли­
нья — Беркманы лазять въ ямы и носять с собою кирки, молоты, буры 
и железные к л и н ь я  (Кн. о горн. д. XVII в.); плашье — плашья — Дали 
три деньги казаку, что на бую пособлялъ п л а ш ь я  класть (Кн. расх. 
Завелич. ц. 1531); трупья (Вол. en. XVI в.), стручья (Тр. л.); коренья (Пск.
1 л. 279—23); гвоздья (АУ № 6, 1021—47); листья (Ст. П. ПО) и др. Все это 
собирательные существительные среднего рода, у которых окончание -ье 
при переосмыслении существительного во множественном числе измени­
лось в -ья.

Этот процесс задел и ряд существительных среднего рода. Наир. 
деревья, перья, поленья и др., хотя он в основном захватил имена сущест­
вительные мужского рода.

Подобные существительные начинают твердо склоняться по множест­
венному числу: дат. пад. — дядьямъ (АХУ, 2, 54—12); вин. пад. — за пенья 
(АХУ, 2, 61— 15); твор. пад. — кольями (Болд. м. 4) местн. пад. — въ гвоздьяхъ 
(АХУ № 5, 52—45).

Теряет значение собирательности, переходя в разряд множественного 
числа и приобретая значение множественности, и некогда собирательное 
существительное господа. Будучи собирательным, оно склонялось по типу 
существительных с основой на -а по ед. ч.: господ!) — дат. пад. — Переслаша 
Плесковичи послы къ Новгороду. . .  кланяемся г о с п о д  ь (Новг. 1 л. 6850); 
господу — вин. пад. — Предати хотяху г о с п о д у  свою и градъ (Ип. л. 
6710); господою — твор. пад. — кто пред г о с п о д о ю  оударить на судъ 
своего истъца, ино его въ рубли выдать чеку (Пск. судн. гр. 42—4).

Употребление глаголов во множественном числе при этих собиратель­
ных существительных способствовало переходу их во множественное число. 
В некоторых случаях новая форма множественного числа, возникшая из 
собирательности, не вытеснила старой формы множественного числа, и в 
памятниках долгое время употребляется как та, так и другая формы: по­
лозья (Пск. 1 л., 46—52), полозы (АМГ 1); волосья (Пск. 1 л., 46—52), волосы 
(Пск. 1 л., 27—4); трупья (Новг. 4 л. 45—42), трупы (Новг. 4 л. 24—27).

О таких существительных, как кол — колы — колья; прут — пруты — 
прутья; клин — клипы — клинья, плаха — плахи — плашья и под., можно 
сказать, что в последних формах множественного числа сохранился неко­
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торый оттенок совокупности. Это отмечает и Б. Унбегаун, когда он говорит 
о том, что множественное число, образовавшееся из -ье собирательного, 
сохраняет оттенок собирательности, чего нет во множественном числе 
-ы, -а.6

Такая же картина наблюдается в болгарском языке, где наряду с 
категорией множественного числа для некоторых существительных есть 
еще категория множественного-собирательного числа: книга — книги —  
книжа (мн. собират.); нива — нивы — нивя (мн. собират.); къща — къщи — 
къщя (мн. собират.); жена — жени — женуря (мн. собират.); кола — коли — 
коля (мн. собират.); лист — листове — листя (мн. собират.).

Флексия -а, -я для множественного числа имен существительных в 
болгарском языке по своему происхождению является собирательной. 
Проф. Цонев в «Истории болгарского языка» отмечает: «Во многих восточ­
ных говорах болгарского языка встречаются некоторые имена женского 
рода с окончанием -Е во множественном числе, такие как: »зъмие«, »свиние«, 
»глистие«, а также и »овце«. По форме эти существительные очень похожи и 
соответствуют староболгарским »зъмиЪ«,и др.,нонеправильно былобыискать 
здесь староболгарские формы, так как это требовалось бы делать при всех 
мягких основах, а не только при положениях четырех или пяти. Мне ка­
жется, что »зъмие« и пр. имеют собирательную форму, как, например, »ли- 
стие«, »нивие« »пъртие« и др., которые в настоящее время воспринимаются 
как множественное число от »зъмиа«, »глистиа«, »свиниа« и пр. . . .  Это раз­
бираемое явление не свойственно всем болгарским говорам, потому что во 
многих из них употребляются и названных пять слов в правильной форме 
множественного числа: »змии«, »глисти«, »свини«, »мрави«, »овци«.»7

Таким образом, множественное число приобрело еще одну новую форму 
для своего выражения. Значение ряда имен существительных множествен­
ного числа получило новый оттенок — оттенок собирательности, а раз­
личные оттенки множественного числа, возникшие на основе собиратель­
ности, являются в свою очередь основой для ««pluralia tantum». В современ­
ной литературе как общеграмматической, так и посвященной специально 
этому вопросу, тесно связываются эти две грамматические категории —  
категория собирательности и существительные «pluralia tantum». В «Грам­
матике русского языка» Академии Наук СССР существительные «pluralia 
tantum» делятся даже на группы «с собственно-собирательным значением» 
«с вещественно-собирательным значением», «с отвлеченно-собирательным, 
значением».8 Д. Н. Овсянико—Куликовский стоит на этой же точке зрения, 
утверждая, что в существительных типа сливки, дрожжи, щи и т. д. и типа 
сумерки, именины, крестины нет «ясно выраженной идеи множественности: 
она тонет в виде собирательности, отчетливо выступающей в большинстве 
слов, сюда относящихся.»9 Бесспорно, что в словах такого типа нет ярко 
выраженной идеи множественности. Но вряд ли можно согласиться с тем, 
что в большинстве слов, сюда относящихся, отчетливо выступает идея соби­
рательности.

По происхождению такого типа существительные не имеют ничего 
общего с категорией собирательности. Кроме этого, собирательные сущест-

6 В. Unbegaun, La langue russe au XVIe siècle (1500 1550). Paris, стр. 100—101.
7 В. Цонев, История на български език. Т. 2. София 1934, 480 —481.
"Грамматика русского языка. T. 1, АНСССР, 1952 г., стр. 118—119.
9Д. Н. Овсянико—Куликовский, Синтаксис русского языка. СПб. 1912, 16.
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вительные прежде всего предполагают совокупность каких-то однородных 
предметов, чего мы не можем сказать о «pluralia tantum». За «идею собира­
тельности» в таких существительных, казалось бы, говорит тот факт, что они 
сочетаются с с о б и р а т е л ь н ы м и  числительными двое, трое, четверо. 
Но дело в том, что количественные числительные два, три, четыре требуют 
постановки существительного в родительном падеже, а для «pluralia tan­
tum» это невозможно. Собирательные же числительные двое, трое, четверо, 
сочетаясь с ««pluralia tantum», получают функцию разделительную. Нет 
никаких оснований объединять существительные «pluralia tantum» и соби­
рательные существительные в одну группу, хотя собирательные существи­
тельные и дали основу для появления разновидностей «pluralia tantum». 
В результате целого ряда языковых процессов множественное число имен 
существительных стало более обобщенной грамматической категорией. При 
этом обобщенная грамматическая форма множественного числа позволяет 
выразить все оттенки прежних значений, включая их в себя.
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Дебольский H. Н., «Из актов и грамот Кирилло—Белозер­
ского монастыря» (1397—1557). (Вестник археологии и исто­
рии, вып. 13, 1900 г.)
Памятники истории крестьян 14—17 в. в. (Памятники русской 
истории.)
Собрание государственных грамот и договоров, хранящееся 
в государственной коллегии иностранных дел.
Двинские грамоты, изданные А. А. Шахматовым. (Исследо­
вания по русскому языку т. 2, вып. 3, СПб., 1903 г.) 
Собрание государственных грамот и договоров, хранящееся 
в государственной коллегии иностранных дел.
Ипатьевская летопись. (Полное собрание русских летописей, 
изданное по высочайшему повелению археографической комис­
сией, т. 2, СПб, 1843 г.)
Переписные книги Костромского Ипатьевского монастыря 
1595 г. (Чтения ОИДР, 1890 г., кн. 3.)

Книга келарская расходная по поминкам и по службам. (Вре­
менник ОИДР, кн. 22, 1855 г.)
Расходная книга Псковской Завелической церкви 1531 г. 
(Записки отделения русской и славянской археологии Арх. 
Общества, Зотд., 1 т. 1851 г.)
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Новг. лав. кн. 

Новг. 1 л.

Новг. Зл. 
Новг. 4 л.
П. вр. л. 
Польск. ч. 1

Пск. 1 л.
Пск. 2 л.
Пск. судн. гр.

Р. Пр.

Сб. 1076 г.

Сб. Кир. Бел.

Сл. оп. Иг. 
Соф. вр.

Соф. 1 л. 
Соф. 2 л. 
Ст. П. 110

X. А. № 2

Хр. 1512

— Новгородские грамоты. (Издание А. А. Шахматова ('Иссле­
дование о языке новгородских грамот 13—14 в. в. СПб«, 1886.)

— Лавочные книги Новгорода Великого 1583 г. (Изд. РАНИОН, 
М., 1930 г.)

— Новгородская первая летопись по синодальному хартей- 
ному списку. (Издание Археографической комиссии, СПб, 
1888 г.)

— Новгородская третья летопись. (ПСРЛ, т. 3., СПб, 1841 г.)
— Новгородская четвертая летопись. (ПСРЛ, т. 4, СПб, 1848 г.)
— Повесть временных лет. (ПСРЛ, т. 1., вып. 1. Пб. — Л, 1926 г.)
— Памятники дипломатических сношений московского госу­

дарства с Польско—Литовским (РИБ т. 35.)
— Псковская первая летопись. (ПСРЛ, т. 4, СПб, 1848 г.)
— Псковская вторая летопись. (ПСРЛ т. 5—6, СПб, 1851 г.)
— Псковская судная грамота 1397—1467 г. (Изд. Мурзакевича, 

Одесса, 1868 г.)
— Русская Правда. (Изд. под. ред. Грекова, М—Л., АНСССР, 

1940 г.)
— Изборник Святослава 1076 г. (В. И. Срезневский «Описание 

рукописей и книг, собранных для Императорской АН в Оло­
нецком крае. СПб, 1913 г.)

— Сборник Кирилло—Белозерского монастыря 15 в. (Ученые 
записки Императорской АН по 1 и 3 отделению, т. 5, СПб, 
1853-1855 г.)

— Слово о полку Игореве. (М—Л., АНСССР, 1950 г.)
— Софийский временник или русская летопись, ч. 1—2. (Изд. 

П. Строева, М., 1820—1821 г.)
— Софийская первая летопись. (ПСРЛ, т. 5, СПб, 1853 г.)
— Софийская вторая летопись. (ПСРЛ, т. 6, СПб, 1853 г.)
— Книга степенная царского родословия, ч. 1—2. (ПСРЛ, т. 21, 

СПб, 1908-1913 г.)
— Акты Холмогорской и Устюжской епархий кн. 2. (Русская 

Историческая библиотека, т. 14, СПб, 1894 г.)
— Русский Хронограф, ч. 1. (ПСРЛ, т. 22, СПб, 1911 г.)

(Примечание: Если в условном обозначении стоит двойная цифра [напр., 42—17,69—411( 
то первая часть означает номер страницы, вторая — номер строки.)
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M. П. Штокмар, Рифма Маяковского. «Советский писатель.» Москва 1958.

On possède depuis longtemps des travaux nourris de faits sur l’histoire de la rime 
russe,1 mais on a relativement peu étudié la technique et l’expressivité de la rime chez 
tel ou tel des grands poètes russes.2 C’est pourquoi on doit saluer avec un plaisir parti­
culier l’heureuse initiative de M. P. Stokmar, spécialiste avantageusement connu de 
la versification russe,3 de consacrer une brève, mais substantielle monographie aux 
rimes de Majakovskij. Fidèle à scs idées antérieures sur l ’importance de la fin des vers, 
l’auteur cherche à motiver même théoriquement le choix de son sujet: »Необходимо 
отметить» écrit-il à ce propos, «что во всех системах стихосложения. . .  окончание стиха, 
или клаузула, обладает особыми качествами. Последнее ударение в стихотворной 
строке является ритмически наиболее сильным. Оно сопровождается конечной стиховой 
паузой, которая интонативно подчеркивает граници стиха, и в этом членении послед 
ний акцент служит своего рода межевым знаком стихотворной речи» (р. 88). D’où, 
selon Stokmar, les efforts de Majakovskij de renouveler d’une manière consciente l’effet 
esthétique de la fin de vers par des r i m e s  i n é d i t e s . 4 5 Pour caractériser ces préoc­
cupations (qui, sur un autre plan, sont connues aussi aux lecteurs des littératures 
occidentales, notamment de la poésie française),6 l’auteur avait sous sa main un excellent 
guide dû au poète lui-même, à savoir le célèbre petit traité »Comment faire des vers?» 
(Как делать стихи?) où, par exemple, sur la rime «classique» et, par conséquent, plus ou 
moins «usée» резвость / трезвость on lit la remarque suivante : «Когда вы говорите р е з ­
в о с т ь ,  то рифма т р е з в о с т ь  напрашивается сама собою и, будучи произнесенной 
не удивляет, не останавливает вашего внимания» (XII, 142—3, cité р. 143). M. P. Stokmar 
considère ce passage comme une manifestation du peu d’estime qu’avait le poète pour les 
rimes »suffixales et flexionnelles» («суффиксально-флективные рифмы» 1. c.). A notre avis, 
le commentateur aurait pu aller même plus loin: n’est-il pas évident que c’est de la con­
damnation formulée dans Как делать стихи? qu’est née, précisément à propos du mot

1 Cf. les études signalées par J3. O. Unbegaun dans son traité «Ta versification russe.» Paris, s. d. (1958), 192, 
en particulier V. M. Zirmunskij, Рифма, ее история и теория.Pétrograd 1923, Вопросы поэтики III, et Б,
V. Tomuierskij, К истории русской рифмы. Труды Отдела новой русской литературы. I (1948) 233—80. 
Une série de bons exemples et intéressantes remarques se trouvent dans la nouvelle monographie de L. I. Timofeev. 
Очерки теории и истории русского стиха. Moscou 1958, passim.

3 Sur la technique de Lermontov — pour ne citer qu’un exemple — v. les deux précieuses études de I. N . 
Rozanov, Лермонтов в истории русского стиха. Литературное наследство 43—4 (1941) 425—88 et Лермон­
тов — мастер стиха. Moscou 1942.

3 Cf. son ouvrage Исследование в области русского народного стихосложения (Moscou 1952) et 
l’étude О стиховой системе Маяковского parue dans le volume Творчество Маяковского (Moscou 1952); sur, 
la seconde contribution v. mon compte-rendu: Acta Ling. Hung. I l l  (1953) 452 sq.

4 «Моя рифмовка», écrivait Majakovskij, «почти всегда необычайна и уж  во всяком случае до 
меня не употреблялась, и в словаре рифм ее нет» (XII, 143, cité р. 134).

5 Sur les efforts analogues des poètes symbolistes russes, contemporains de Majakovskij: p. 135—6
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трезвость, l’assonance врезываясь / трезвость, rendue célèbre par le premier quatrain de 
l ’ode sur Jesenin:

В ы  уш ли ,
к а к  говори т ся,

в м и р  инои.
П у с т о т а .. .

Л ет и т е,

Н и  т ебе аванса ,
в звезды  в р е з ы в а я с ь .

н и  пивной.
Т р е з в о с т ь .

Une des parties les plus intéressantes du livre est consacrée aux racines histori. 
ques de la rime de Majakovskij; en parlant des rimes «classiques» (pour quelques exemple 
V .  137—8), l’auteur ne se contente pas de les considérer comme telles, mais il cite à 
l ’appui une série de textes: comme il dit très judicieusement, «vu qu’il n ’existe aucun 
dictionnaire historique de la rime russe», force lui était de recourir à sa mémoire pour 
expliquer par des parallèles tirés de Puâkin, Lermontov, Gribojedov, etc. les rimes du  
typ e руд /труд, гости/кости, туго /  друга, командиры/ мундиры (137—9). La démonstra­
tion  est hautement significative; il en ressort que même une technique aussi personnelle 
du vers que celle créée par Majakovskij est solidement ancrée dans le passé.8

Les rimes «classiques» qui se m êlent aux rimes inédites ne sont guère les seuls 
liens qui, d’après Stokmar, unissent l ’art de Majakovskij à celui des époques antérieures. 
Dans certains cas, ce grand poète moderne a recouru même à un jeu aussi vieux que 
les r i m e s  e n  é c h o ,  auxquelles le lecteur français associe avant tout certains vers 
de Victor Hugo (cf. L a  c h a sse  d u  b u r g r a r e ; avec des vers comme: «En chasse! allons 
courre les c e r js , — S e r f s ! )  Mais M. P. Stokmar nous fait savoir qu’en Russie les petits 
poèmes galants ornés de rimes en écho, après avoir constitué au XVHIe siècle une sorte 
de divertissement des salons aristocratiques,7 devinrent,; à l’époque des guerres napoléoni­
ennes, un curieux m oyen d’expression de l’effervescence nationale.8 Or, c’est un fait 
qu’entre les mains de Majakovskij les rimes en écho ont également assumé une significa­
tion  politique : tantôt on en trouve dans les vers qui, sous une forme extrêm em ent con­
cise, exhortent à une tâche à accomplir, tantôt dans les poèmes d’une tendance mani­
festem ent satirique. Deux exemples suffisent pour illustrer ces procédés: le premier est 
tiré des «Окна сатиры РОСТА», le second de la satire «A что если. . . ?  Первомайские 
грезы в буржуазном кресле»:

a) Что делать?
Г олод п р и дет  со своей р а зр у х о й  с е с т р о й .

С т  р  о й \
b ) У ж е  от кры ли  р е ст о р а н  В о л н у .  — Н у ? Ч аст ная собст венност ь — во ! Все  

в о з в р а щ е н о .  — Н о ? Г ен е р а л ы  ходят . Л а м п а с ы  н а  ш т  а н  а х .  — А х !

Un long chapitre (29 sq.) est consacré aux particularités phonétiques des rimes 
et  des assonances de Majakovskij; à ce propos l’auteur a parfaitement raison de sou-

'  Inutile de dire qu’il serait facile de faire des constatations analogues même à, propos des poètes classiques, 
y compris Puâkin: sa rime невежда/надежда (cf. l’épigramme sur le prince Voroncov) se rencontre déjà chez 
Kantemir dans un poème aussi connu que la satire «A mon esprit» (К своему духу, v. 15—6).

7 Cf. les vers (cités à la p. 18): «Как розы здесь растут между л е с а м и ?  — С а м и .  Кто мне ответ­
ствует себя в лесу т а я ?  — Я».

8 Cf. les vers suivants (1. с.): «От русских ранен кто среди протекших д н е й ?  — Н е й .  Ужель бе­
жал от них и сам Н а п о л е о н ?  — Он*.
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ligner le fait que toutes ces eonsonnances résultent des effets acoustiques de la l a n g u e  
p a r l é e ,  notamment de la réduction des voyelles inaccentuées, do la faible articula­
tion des voyelles et des consonnes en position finale, etc. D ’où l’affinité phonétique de 
проходы /пароходы; птицей/ петиций; урагана /курганов, etc. (33). Il n’eût pas été sans 
intérêt d’ajouter que les eonsonnances de ce genre ont également de lointains antécédents 
historiques: dans les poèmes »pré-kantémiriens» de V. Moms et I. V. Paus (début du 
XVIIIe siècle) il est facile de relever des rimes ou plutôt des assonances du type сердца/ 
радуется; пухе/жемчуги; авантажи/наши.9 Bien entendu, il ne s’ensuit pas que Maja- 
kovskij ait connu ces tentatives antérieures; nos exemples ne servent qu’à démontrer 
que dans le cas où l’on essaie de rimer «pour l’oreille» et non «pour les yeux»; on aboutit 
nécessairement à des résultats analogues. Même pour les consonnes finales qui «ne comp­
tent pas» au point de vue de la eonsonnanoe, nous pourrions nous en référer à un vieux 
poème de 1721 :

Мы с польского на русский / перелицовали,
Вписавши беспременно, / что там начитали :
Правда или неправда, / мало ли, д о в о л ы н о  ль,
Яко с примусу читали, I а не с а м о в о л ь н о .

Autant d’aspects, anciens et modernes, de ce quo M. P. Stokmar appelle à juste 
titre la «démocratisation du vers» (105).

Pour terminer notre bref aperçu; nous voudrions formuler un souhait. De temps 
à autre, bien que l’auteur parle à plusieurs reprises et avec insistance du c ô t é  é m o ­
t i o n n e l  de l’expressivité poétique (v. par exemple p. 131), on a l’impression que les 
rimes, pour être appréciées à leur juste valeur, doivent toujours être examinées dans le 
cadre des vers, des phrases, voire des poèmes où elles se rencontrent. Entre les mots 
d’un texte poétique s’établissent souvent des liens secrets qui confèrent au texte, lu et 
écouté dans son ensemble, une f o r c e  s u g g e s t i v e  supérieure. L’étude de la rime 
doit donc, à notre avis, faire partie d’une s t y l i s t i q u e  g é n é r a l e  du langage 
poétique; c’est seulement dans ces conditions qu’on peut sc faire une idée nette de 
t o u t e  l’expressivité qui se cache par exemple dans certains vers d’inspiration im ­
pressionniste de Majakovski (pour un exemple v. dans ce même fascicule p . 327). 
Ces vers ne satisfont-ils pas aussi les célèbres exigences verlainiennes: «De la musique 
avant toute chose . . . » ?

Il est à espérer que dans les travaux à venir de M. P. Stokmar l’effet des rimes 
et toutes les particularités de la facture acoustico-logique des vers seront analysés sous 
le double aspect de la musicalité et de l’art de la composition.

L. Gálái

Tardy Lajos, Doktor Orlay János (1770—1829). [Доктор Иван Семенович 
Орлай.] Különlenyomat az Országos Orvostörténeti Könyvtár Közleményei
13. számából. [Отдельный оттиск из Сообщений Государственной Меди­
цинско-исторической Библиотеки, № 13]. Budapest 1959.

Лайош Тарди в своих работах, появившихся в предыдущих годах, осветил ряд 
неизвестных или малоизвестных моментов венгерско-русских связей XIX в. Данные, опуб­
ликованные автором в настоящей работе, расширяют наши сведения, точнее, вносят 
некоторые поправки в общие взгляды, создавшиеся до сих пор об И. С. Орлае.

* Les exemples sont cités par Timofejev, op. cit. 270—3.
10 Op. cit. 253.

14 Stuclia Slavica VI/3— 4.
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В начале прошлого века, в период значительного расширения организации универ­
ситетов и высших учебных заведений в России, русским властям приходилось преодоле­
вать большие затруднения, в первую очередь затруднения, связанные с недостатком спе­
циалистов. Поэтому на кафедры новых высших учебных заведений приходилось пригла­
шать и заграничных ученых. Однако вполне понятно, что в данном случае привилегией 
пользовались специалисты, владевшие русским, или каким-нибудь иным славянским 
языком, ибо последние сравнительно легко могли усвоить русский язык. Таким образом, 
из Венгрии в Россию попал целый ряд специалистов, в первую очередь закарпатских 
украинцев, которые позже на новой родине в большинстве случаев сделали блестящую 
научную, а иногда и общественно-политическую карьеру.

Одним из таких специалистов был и И. С. Орлай, сын обедневшего дворянина из 
бывшего Унгского [Ужгородского] комитата. В молодости перед И. С. Орлаем были две 
возможности: пойти в священники или в гонорациоры.* Он начинает с первой; поступает 
к пиаристам, где одно время работает преподавателем, но не вступает в монашеский сан. 
Пытается стать преподавателем в каком-нибудь государственном учебном заведении, но 
ему отказывают. Он некоторое время борется с затруднениями, потом внезапно исчезает 
и мы находим его уже в Петербурге в качестве стипендиата, изучающего медицинские 
науки. Каким образом попал И. С. Орлай в Россию, на основании работы Лайоша Тарди 
можно лишь догадываться, потому что в его распоряжении не было достаточно данных 
для окончательного разрешения этого вопроса. Закончив учебу в Петербурге, И. С. Орлай 
получает государственную заграничную стипендию, учится в Австрии и Германии. Вер­
нувшись в Петербург, он работает в качеств врача и получает звание «придворного хи­
рурга.» Он станет одним из организаторов приглашения заграничных ученых в универси­
теты России. Вполне понятно, что он приглашает специалистов в первую очередь из 
Венгрии, своих бывших друзей и знакомых (Балудьянского, Кукольника, Лодия и т. д.)- 
Он находится в постоянней переписке с венгерскими литераторами. Некоторые известия 
о России, появившиеся в венгерских журналах начала XIX в., почерпнуты из его писем. 
В 1805 г. И. С. Орлай уже является заместителем придворного врача. Позже опять от­
правляется в Германию. Здесь получает степень доктора в нескольких университетах; 
его избирают членом немецких научных обществ. В Йене он знакомится с Гете, с которым 
позже переписывается. В Петербурге его карьера продолжается. В 1810 г. он принимает 
русское подданство и становится редактором тогдашнего русского медицинского жур­
нала. В 1816 г., после получения ряда награждений, он удостоен чина государственного 
советника, а хирургическая академия избирает его в ряды своих членов. По-видимому, 
его здоровье не выносило холодного и сырого петербургского климата, поэтому он просит, 
чтобы его перевели на юг. Его назначают директором известной гимназии высших наук 
в Нежине, где между его учениками находим и Н. В. Гоголя. За заслуги он удостоен 
новых награждений, а кроме того получает и крупное поместье.

И. С. Орлай умер в 1829 г. сравнительно молодым. Ему было всего 59 лет.
По данным Л. Тарди родители И. С. Орлая были венграми католического веро­

исповедания, происходившими из Белезны, следовательно, по происхождению он не был 
закарпатским украинцем, как это считалось до сих пор. Украинский и русский языки 
он усвоил в школе, в украинской среде. Далеко на чужбине он часто думал о своей ро­
дине. Как и многих ученых венгров того периода, И. С. Орлая также чрезвычайно инте­
ресовал вопрос о происхождении венгров. Он предпринял ряд путешествий с целью разы­
скать родственные венграм народы. Венграм, очутившимся в России, он помогал в их 
исследовательской работе советами и рекомендациями.

* Гонорациорами до 1848 г. в Венгрии называли интеллигентов недворянского происхожде­
ния с высшим образованием, получавших за работу (службу) гонорар.
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Лайош Тарди благодаря кропотливому труду и, повидимому, продолжительной 
переписке, с большим усердием и пониманием дела собрал свои данные, за что несом­
ненно заслуживает похвалу. Однако следует заметить, что автор в данном случае не дал 
более подробного анализа деятельности и оценки взглядов И. С. Орлая. Это, конечно, 
при нынешнем состоянии исследования этого вопроса едва-ли возможно. Для этого 
понадобится дальнейшая продолжительная исследовательская работа, которую успешно 
можно будет выполнить лишь в СССР, в тех местах, где в свое время И. С. Орлай дейст­
вовал. Но одно уже и теперь можно установить, а именно то, что И. С. Орлай в условях 
российского самодержавия представлял во многих вопросах сравнительно передовые 
взгляды и благодаря своей деятельности принадлежал к выдающимся врачам и общест­
венным деятелям своего времени.

Й. Перени

Beiträge zur Bibliographie der Geschichte der 
slawischen Völker in der ungarischen 

bürgerlichen Gesch ichtsschreibung
Die ungarische bürgerliche Geschichtsschreibung, die sich um die Mitte des vorigen 

Jahrhunderts herauszubilden begann, beschäftigte sich eigentlich bis zu dem Jahre 1945 
mit der Geschichte der slawischen Völker nicht in dem Maße, wie es sich gebührt hätte. 
Man wird zwar auch aus der folgenden Zusammenstellung ersehen, daß gar nicht die 
Rede davon sein kann, als oh sich die ungarischen Historiker für die Geschichte der 
slawischen Völker überhaupt nicht interessiert hätten. Aber ihr Interesse blieb weit 
hinter jener realen Bedeutung zurück, die dem Slawentum als einem entscheidenden 
Faktor in der osteuropäischen Entwicklung auch von dem Gesichtspunkt der unga­
rischen Geschichte aus in der Tat zukommt.

In der Zeit nach dom Ausgleich von 1867 wurde das Interesse der ungarischen 
Historiker — teils durch die politische Forderung der Expansion der Österreichisch-Unga­
rischen Monarchie auf dem Balkan, und teils auch durch jenes ungarisch—kroatische 
Verhältnis, das dauernd Spannungen schuf — auf die südslawischen Völker, genauer auf 
die Kroaten und Serben, bzw. auf Bosniens Geschichte gelenkt. Dementsprechend wur­
den manche solche Werke geschrieben, die mehr oder weniger offen die Balkan-Ansprüche 
der Monarchie bzw. von Ungarn zu unterstützen bestrebt waren. Aber die Expansion 
auf dem Balkan stieß sofort auf jene Balkan-Politik Rußlands, die schon alte Traditio­
nen besaß, und durch diese Tatsache war sogleich auch das Problem der Bedeutung 
Rußlands für die ungarische Geschichte auch in größerer Perspektive gestellt. Die Gegen­
sätze, die sich in den Jahren um 1870 herum besonders verschärft hatten, lösten viel 
Anklang in der zeitgenössischen Publizistik aus, aber es scheint, daß die Historiker der 
Meinung waren, das Problem Rußlands und die Frage der russisch—ungarischen Beziehun­
gen wären allzu heikel; wohl darum hat man in so wenig historischen Werken diese 
Probleme berührt. Und doch eben im Zusammenhang mit Rußland beschäftigten sich 
die ungarischen Historiker verhältnismäßig viel — auch im Banne gewisser gefühls­
mäßiger Stimmungen, die mindestens die Erinnerung an die revolutionären Traditionen 
des unmittelbar vorangegangenen halben Jahrhunderts zu bewahren trachteten — mit 
Polen und mit der Geschichte der polnisch—ungarischen Beziehungen; dies war unter 
den gegebenen Umständen beinahe schon wie eine Demonstration gegen das offizielle

14*
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Rußland. Dabei beschränkte sich auch das bisher erwähnte Interesse für das Slawen­
tum, dem damaligen Entwicklungsgrad der ungarischen Geschichtsschreibung ent­
sprechend, eher nur auf das frühe Mittelalter und auf die Zeit der Türkenherrschaft. 
Und da die ungarische Geschichtsschreibung — man könnte sagen, beinahe bis zu dem 
heutigen Tage — sich nur mit Ungarns Geschichte beschäftigen wollte, während sie 
auf die Pflege der universalen Geschichte mit unbegründeter Bescheidenheit im voraus 
verzichtete, bestand ihre Tätigkeit auf unserem Gebiete bloß in  der Erforschung der 
Beziehungen. Man vergesse auch nicht, daß die ungarische Geschichtswissenschaft sich 
auf Kosten der Erforschung slawischer Beziehungen sehr eingehend mit Ungarns Bezie­
hungen zu den westlichen Ländern beschäftigte, und die westlichen Einflüsse immer 
wieder in den Vordergrund stellte, während sie die eigenartigen Züge der osteuropäi­
schen Entwicklung, in der Ungarn und Slawen einander so nahe kommen, kaum beachtete.

Ebensowenig wollte man zur Kenntnis nehmen, daß Ungarn in nationaler Hin­
sicht gar nicht einheitlich ist, daß es auf dem historischen Landesgebiete außer Kroaten
— deren Selbständigkeit infolge der staatsrechtlichen Lage auch von der ungarischen 
Geschichtsschreibung nicht bezweifelt werden konnte — auch noch andere slawischen 
Nationalitäten gibt. Zur Zeit der Jahrhundertwende erlangten jedoch die Bestrebungen 
der ungarländischen Nationalitäten schon eine solche zentrale Bedeutung, daß auch 
jene Geschichtswissenschaft, die sieh scheinbar so kühl vor den Problemen der Gegen­
wart verschloß, diese Fragen nicht mehr völlig außer acht zu lassen vermochte. Zu dieser 
Zeit erschienen die ersten geschichtlichen Werke über die ungarländischen Nationalitäten
— die meisten in jener Art von chauvinistischem Eigendünkel geschrieben, die für 
Ungarn um die Zeit des sog. Milleniums (1896) so charakteristisch war.

Die verschiedenartigen Pläne, die bald nach dem Ausbruch des ersten Welt­
krieges in beiden Lagern in bezug auf eine Neuordnung Osteuropas gefaßt wurden, 
erweckten das Interesse im allgemeinen für die slawischen Probleme, und man fing bald 
an, die Bedeutung der slawischen Frage von Ungarns Gesichtspunkt aus in halbwegs 
publizistischen Werken zu erörtern. Natürlich rückten dabei die Pläne, die das Wieder­
herstellen des Polnischen Königtumes bezweckten, wieder die polnische Frage in den 
Vordergrund des Interesses.

Durch die Auflösung der Österreich-Ungarischen Monarchie auf Nationalstaaten 
wurde das äußerst verwickelte Problem der ungarländischen Nationalitäten auf einmal 
zu einem brennenden Tagesproblem. Auch die ungarische Geschichtsschreibung mußte 
dazu Stellung nehmen. Vor allem wurde dadurch eine zeitliche Ausbreitung der For­
schungen herbeigeführt. Denn die Frage der Nationalitäten wurde ja in ihrem vollen 
Ernst im Laufe des 19. Jahrhunderts wichtig; die Geschichtsschreibung mußte also 
auch diese verhältnismäßig junge Vergangenheit in den Kreis ihrer Forschungen ein­
beziehen. Die Geschichtsschreibung der ersten Jahre nach dem Weltkrieg, soweit sie 
sich mit dem Problem der Nationalitäten beschäftigte; verband ihre Verständnislosig­
keit und Gekränktheit über die nationale Katastrophe mit einer ähnlichen chauvinisti­
schen Verständnislosigkeit der Geschichte der Nationalitäten gegenüber. Die Werke, die 
zu dieser Zeit geschrieben wurden; standen unmittelbar im Dienste des Revisionismus; 
und sie propagierten als alleinige richtige Lösung die völlige Wiederherstellung der im 
Jahre 1918 auseinandergefallenen politischen Landeseinheit. Mit der Zeit behielt jedoch 
eine etwas nüchternere Betrachtungsart die Oberhand; man wollte nicht mehr einfach 
nur die Katastrophe verurteilen, sondern man suchte schon gefaßter auch nach ihren 
Gründen, und man war bestrebt; auch den Nationalitäten mehr Verständnis entgegen­
zubringen. Aber natürlich vermochte auch diese Richtung höchstens nur im Rahmen 
von Nationalitätengebilden zu denken; gesellschaftliche Art und Inhalt der im Jahre 
1918 erfolgten Veränderung kamen dabei überhaupt nicht zu Worte.
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In den Jahren um 1930 herum und noch mehr zur Zeit des zweiten Weltkrieges 
wurde — nicht nur in der Politik der ungarischen Herrschcrklasse, sondern auch in der 
ungarischen Geschichtsschreibung — die Idee der Wiederherstellung in einer modernen 
Variante dos Reiches der mittelalterlichen Stefanskrone zu einem der wichtigsten Leit­
gedanken. Die historischen Werke; die in diesen Jahren veröffentlicht wurden, vertraten im 
allgemeinen die Auffassung, daß die Nationalitätenpolitik des alten Ungarns, mindestens 
im letzten halben Jahrhundert, völlig verfehlt gewesen sei. Diese Richtung hatte Ver­
ständnis für die Bestrebungen der Nationalitäten, ja bis zu einem gewissen Grade hielt 
sie diese auch für berechtigt; aber indem man sich ein ideales Bild von dem mittelalter­
lichen mehrsprachigen Land entwarf, versuchte man auch den Nationalitäten des ehe­
maligen Ungarns einzureden, daß auch für sie, auch von ihrem eigenen nationalen 
Gesichtspunkt aus betrachtet die Rückkehr unter die Oberhoheit der Stefanskrone und 
die Wiederherstellung des historischen Ungarns die richtigste Lösung wäre.

Die Nationalitätenfrage zu behandeln hieß natürlich vor allem: sich mit slawi­
schen Völkern zu beschäftigen. Man untersuchte in dieser Epoche außer der Geschichte 
der Slawen des ehemaligen Ungarns wieder mit erneuter Intensität die polnisch—ungari­
schen Beziehungen. Das Erforschen der russischen Geschichte bzw. der russisch­
ungarischen Beziehungen kam natürlich wegen allzu aktuellen politischen Gesichts­
punkten gar nicht in Frage. Bulgarien war jenes slawische Land, dessen Lage nach dem 
eisten Weltkrieg, und dessen revisionistische Ansprüche manche Analogien mit den 
ungarischen Bestrebungen hatten; diese Tatsache schien auch die Erforschung der 
bulgarisch—ungarischen Beziehungen zu rechtfertigen. Aber man wollte diesmal — auch 
im Sinne der damaligen offiziellen bulgarischen Auffassung — eher die Beziehungen der 
alten Bulgarotürken und Ungarn erforschen; die Tatsache, daß die heutigen Bulgaren 
in der Tat doch Slawen sind, wurde dabei lieber schamhaft verschwiegen.

Was die ungarländischen slawischen Nationalitäten, und noch mehr, was die 
übrigen slawischen Völker betrifft, begnügte sich die ungarische Forschung meistens 
mit der Erörterung der Beziehungen; die nicht sehr zahlreichen Werke, die die Geschichte 
der einzelnen slawischen Völker von diesem Gesichtspunkt aus unabhängig behandelten, 
waren in den meisten Fällen nur anspruchslose Kompilationen.

Im folgenden wollen wir in thematischer und chronologischer Gruppierung die 
Werke aufzählen, die sich mit den Slawen beschäftigten. Diese Aufzählung erstrebt 
natürlich auch von weitem nicht die Vollständigkeit. Es ist nicht einmal sicher, daß 
hier alle wichtigen Werke und nur die wicht igen genannt werden. Es werden hier nur 
die eisten Schritte getan, um die Aufmerksamkeit auf ein vernachlässigtes Gebiet der 
ungarischen Geschichtsschreibung zu lenken.

Von den Werken, die sich mit der Geschichte der Slawen beschäftigen, soll in 
chronologischer Hinsicht zuerst die Arbeit von O. Asbóth genannt werden: Aus der 
Vergangenheit der slawischen Völker.1 Eine größere Zusammenfassung ist von S. Bonkáló: 
Darstellung der Slawen, der slawischen Völker und der slawischen Frage.2 Eine populär­
wissenschaftliche Zusammenfassung mit neuen Gesichtspunkten ist von I. Kniczsa: 
Die Sla wen.3 Die Beziehungen des ungarischen Volkes zu den Slawen behandelt im Zeichen 
eines chauvinistischen Überlegenheitsdünkels A. Börzeviezy in seinem Werk: Ungarn 
und Slawen.4 Dieselben Beziehungen und einige Probleme des ungarisch—slawischen 
Zusammenlebens werden verständnisvoller und im Sinne einer neueren Betrachtungsart 
in jenem Sammelband beleuchtet, der von Gyula Szckfü herausgegeben wurde: Das

1 Ashóth. Oszkár, A szláv népek múltjából. Budapesti Szemle (=  Budapester Rundschau, Zeitschr.) Bd. 52.
1887, p. 1—19

3 Bonkáló, Sándor, A szlávok. A szláv népek és a szláv kérdés ismertetése. Bp. ( =  Budapest) 11)15, 153, 3 p.
3 Kniezsa, I stván, A szlávok. Bp. 1932. 80 p.
* Berzeviczky, Albert, Magyares et slaves. Revue de Hongrie 1920, p. 81—84.
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Ungarn! um und die Slawen.5 Hier muß auch jener deutsch veröffentlichte Band von 
ähnlichem Geist erwähnt werden, den István Gál zusammenstellte: Ungarn und die 
Nachbarvölker;6 darin werden natürlich nicht allein slawische Völker behandelt, und 
die Beziehungen werden eher auf dem Gebiete der politischen und kulturellen Entwicklung 
untersucht. Ein Problem der frühslawischen Geschichte, die Sendung von Cyrill und 
Method in Mähren, wird in der ungarisch und deutsch veröffentlichten Studie von I. 
Kniezsa: Die Slawenapostel und die Slowaken7 erörtert. P. Váezy faßt in seinem Buch: 
Die erste Epoche des ungarischen Königtums,8 die tschechischen, polnischen und russi­
schen Parallelen der ungarischen Entwicklung näher ins Auge. Das Werk von K. Rátz: 
Die Geschichte des Panslawismus9 ist vorwiegend eine ausführliche Zusammenfassung 
nach der Arbeit von Fische!. Einen kürzeren Überblick bietet über dasselbe L. Gogolák: 
Der Panslawismus.10 Auf Grund von Arbeiten russischer Slawophilen, besonders der­
jenigen von Aksakov bespricht die Entwicklung des Problems in Rußland E. Szabó: 
Beiträge zur Geschichte des Panslawismus.11 Die ungarländischen Bezüge der Panslawcn- 
bewegung werden erörtert in: E. Szabó, Miteieuropa und der Panslawismus.12

Bevor wir die Werke über die Geschichte der ungarländischen slawischen Nationali­
täten aufzählen, müssen wir noch auf einige Bücher und Studien hinweisen, die die 
ungarländische Nationalitätenfrage im allgemeinen behandeln. O. Jászi sucht in seinem 
Buch: Die Ausgestaltung der Nationalstaaten und die Nationalitätenfrage13 die ungar- 
ländischen Lösungsmöglichkeiten des Problems. Nach der Auflösung von Österreich- 
Ungarn auf Nationalstaaten untersuchte die Nationalitätenfrage in ihrem vollen Um­
fang B. Jancsó: Defensio Nationis Hungaricae;14 er versuchte die Aufrechterhaltung des 
historischen Ungarns, bzw. seine Wiederherstellung mit annehmbaren Argumenten zu 
unterstützen. Die neuere Betrachtungsart bahnt sich den Weg in dem Sammelband von 
Uy. Szekfü: Staat und Nation,15 mit einer kurzgefaßten Geschichte der ungarländischen 
Nationalitäten. Etwas trockener wird dieselbe Auffassung in dem Werk von E. Flach­
barth: Die Geschichte der ungarländischen Nationalitäten,16 vertreten. Einige prinzi­
pielle Fragen der Entwicklung im Donau-Tal werden bei D. Kosáry erörtert: Über 
einige Probleme der vergleichenden Geschichte.17 Der Begriff Ost- oder Ost-Mitteleuiopa 
wird auf Grund politischer und kultureller Kennzeichen untersucht, und es wird inner­
halb von diesem der Versuch unternommen, die Stellung der kleineren slawischen Völker 
zu bestimmen, in den beiden Werken: T. Baráth: Der Begriff Ost-Europa in der modernen 
Geschichtsschreibung,18 und L. Gogolák: Die nationale Idee in Ost-Mitteleuropa.19 Im 
Dienste der ungarischen revisionistischen Ansprüche steht mit geopolitischem Unterbau: 
A. Rónai, Eine Biographie der politischen Grenzen von Ost-Mitteleuropa.20

5 Szekfü, Gyula (red.). A magyarság és a szlávok. Bp. 1942. 278 p.
8 Ungarn und die Nachbarvölker. Red. Gál, István. Bp. — Leipzig—Milano. 1943. 252 p., 2 Karten.
7 Kniezsa, István, A szláv apostolok és a tótok. Bp. 1942; Kniezsa, Stefan, Die Slawenapostcl und die 

Slowaken. Archívum Európáé Centro-Orientalis 1942 und Sonderdruck. Bp. Leipzig. 1942. 19 p.
8 Váczy, Peter, Die erste Epoche des ungarischen Königtums. Pécs. 1935. 139 p. 1 Taf.
9 KÁTZ, KÁLMÁN, A pánszlávizmus története. Bp. 1941. 415 p.

10 Gogolák, La jos , Pánszlávizmus. Bp. 1940. 135 p.
11 Szabó, E ndre , Adatok a pánszlávizmus történetéhez. Orosz források után. (Nach russischen Quellen.) 

Magyar Figyelő (=  Ung. Beobachter) 1911. Bd. IV. p. 322—342.
12 Szabó, Endre, Középeurópa és a pánszlávizmus. Hitel 1943, p. 516—520.
13 JÁszi, Oszkár, A nemzeti államok kialakulása és a nemzetiségi kérdés. Bp. 1912. XVI. 544 p.
11 J ancsó, Be n e d e k , Defensio nationis Hungaricae. Bp. 1920. 228 p.
16 Szekfü, Gyula, Állam és nemzet. Bp. 1942. 372, 2 p.
18 F lachbart, E r n est , Histoire des minorités nationales en Hongrie. Paris (Bp.) 1944. 187 p.
17 Kosáry, Dominique, Sur quelques problèmes d’histoire comparée. Revue d’Histoire Comparée 1943. 

p. 3—32.
18 Baráth, Tibor, Kelet-Európa fogalma a modern történetírásban. Domanovszky-emlékkönyv (Festschrift 

für Domanovszky) Bp. 1937. p. 23—43 und Sonderdruck Bp. 1937. 23, 1 p.
19 Gogolák, Lajos, A nemzeti eszme Kelet-Középeurópában. Az Ország Útja (Der Weg des Landes) 1942. 

p. 129—139.
30 Rónai, André, Biographie des frontières politiques du Centre-Est-Européen. Etude politico-géographique 

consacrée à l’histoire des frontières. Bp. 1936. IV. 140 p.



CRITIC  A ET B IB L IO G R A P H E 401

Die erste bedeutende Arbeit über die Anfänge der ungarländisehen slawischen 
Siedlungen ist diejenige von J. Melich: Ungarn zur Zeit der Landnahme.21 Die moderne 
Bearbeitung derselben Frage: I. Kniezsa: Ungarns Völkerschaften im 11. Jahrhundert22 
in ungarischer und in deutscher Sprache, Mit den Fragen des Slawentums in Sieben­
bürgen beschäftigten sich L. Makkai: Siebenbürgens Völkerschaften im Mittelalter23 und 
I. Kniezsa: Die Ortsnamen in Ostungarn.24 Ein wichtiges Problem der Nationalitäten­
entwicklung wird untersucht bei I. Szabó: Die ethnische Assimilation im Karpaten- 
becken.25 Einzelheiten der Debatte über die Probleme des mittelalterlichen mehrsprachi­
gen Landes findet man bei Gy. Szekfü: Ungarn und seine Minderheiten im Mittelalter,26 
E. Mályusz: Die ungarische Nationalitätenpolitik im Mittelalter,27 und dann wieder: 
Gy. Szekfü: Die ungarische Nationalitätenpolitik im Mittelalter,28 und E. Mályusz: 
Das einsprachige Land.29 Man findet viele Angaben über die Nationalitätenfrage der 
ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts in der Quellensammlung von Gy. Szekfü, auch 
mit einer großen Einleitung dazu: Schriften zur Problcmgcsclüchte der ungarischen 
Staatssprache. 1790—1848.30 Die Donau-Konföderat ionspläne der ungarischen Emigra­
tion nach 1848—49 werden unter anderen in den folgenden Werken erörtert: J. György: 
Die Donau-Konföderation,31 T. Ács: Die Ideen best re bung der Donau-Konföderation,32 
drei Studien von T. Lengyel: Die ungarischen Emigranten und die Donau-Konföderation,33 
Die ungarische Emigration und die Nationalitätenfrage,34 Ungarn und die Donau- 
Konföderation,35 sowie L. Lajtor: Kossuth’s Donau-Konföderationsplan und seine Vor­
geschichte.36

Zur Geschichte der südslawischen Völker und zu der ganzen Bal kan-Problematik: 
L. Thallóezy: Studien zur Sicdlungsgcsehichtc der Balkan-Halbinsel37 (behandelt die 
Frage zur Zeit des Römischen Reiches); M. Wertner: Die genealogische Geschichte der 
südslawischen Herrscher im Mittelalter,38 K. Szekrényessy : Ungarn und die südslawischen 
Provinzen.39 Eine neue Betrachtungsart kommt zur Geltung in den Werken: M. Ferdi- 
nandy—L. Gogolák: Ungarn und Südslawen40 (eine in mehreren Sprachen veröffentlichte

21 Melich , J ános, a  honfoglaláskori Magyarország. Bp. 1925—1929. 434 p. A nyelvtudomány kézikönyve (=» 
Handbuch der Sprachwissenschaft) I/O.

22 K niezsa , I stván, Magyarország népei a XI. században. Szent István-emlékkönyv (St. Stefan-Gedenkbuch) 
II. Bd. Bp. 1938. p. 365—472, 1 Karte; K niezsa , St efa n , Ungarns Völkerschaften im XI. Jahrhundert. Archívum 
Európáé Centro-Orientalis 1938. und Sonderdruck Bp. 1938. 172 p. 1 Karte.

23 Makrai, L ászló, Erdély népei a középkorban. Magyarok és románok (=  Ungarn und Rumänen) I. Bd 
1943, p. 314—440.

24 K niezsa , I stván, Kelet-Magyarország helynevei. Magyarok és románok. I. Bd. Bp. 1943, p. 111—313.
25 Szabó, E t ie n n e , L’assimilation éthnique dans le bassin des Carpatlies. Revue d’Histoire Comparée 1943, 

p. 279— 330.
28 Szekfü , Gyula , A m agyarság és kisebbségei a  középkorban. Bp. 1935; Sz ek fü , J ulius, U ngarn und  seine 

M inderheiten im M ittelalter. Südostdeutsche Forschungen 1936.
27 Mályusz, E lem ér , A középkori magyar nemzetiségi politika. Századok (=  Jahrhunderte, Zeitschr.) 1939. 

p. 257—294., 385—448.
28 Szekfü , Gyula , A középkori magyar nemzetiségi politika. Magyar Szemle (Ung. Rundschau, Zeitschr.) 1940.
28 Mályusz, E lem ér , Az egynyelvű ország. Századok 1941. p. 113—139.
30 Szekfü , Gyula , Iratok a magyar államnyelv kérdésének történetéhez. 1790—1848. Bp. 1926. VIII. 664 p. 

Fontes históriáé Hungaricae aevi recentioris.
31 György, J ános, A dunai konföderáció. 2. Aufl. Bp. 1918, 300 p.
32 Ács, T ivadar, A dunai államkonföderáció eszmetörekvése. Magyar Külpolitika ( =  Ungarische Außen­

politik) 1921.
33 L engyel , T homas, The Hungarian Exiles and the  Danubian Confederation. The Hungarian Quarterly 

1939. p. 450 -461.
34 L engyel . T homas, L’émigration hongroise et la question des nationalités. Nouvelle Revue de Hongrie

Bd. 41. 1939. p. 321—329.
36 Len gyel , T homas, La Hongrie et la confédération danubienne. Nouvelle Revue de Hongrie. Bd. 69. 1943. 

p. 15—26., 136—149.
38 L ajtor , László, Kossuth dunai konföderációs terve és előzményei. Bp. 1944. 80 p.

37 THALLÓ0ZY, L a jo s , Tanulmányok a Balkán félsziget telepedési története köréből. Budapesti Szemle (Buda- 
pester Rundschau) Bd. 107. 1901. p. 321—352., Bd. 108. 1901. p. 40—64. und Sonderabdruck Bp. 1901. 80 p.

38 W ertn er , Mór , A középkori délszláv uralkodók genealógiai története. Tem esvár 1891. 266 p.
38 Szekrényessy , K álmán, M agyarország és a délszláv tartom ányok. Bp. 1878. 159 p.
40 F erdinandy , Mihály—Gogolák, L a jo s , Magyarok és délszlávok. Bp. 1940. 43, 3 p. 32 Taf.; Ungarn und 

Südslawen. Bp. 1941. 49 p. 16 Tat'.; Madjari 1 jugosloveni. Bp. 1941. 48 p., 16 Taf.
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Zusammenfassung), L. Gogolák: Ungarn und Südslawen,41 sowie L. Hadrovies: Geistige 
Beziehungen zwischen Ungarn und Südslawen,42 und ders.: Der Jugoslawismus und die 
Idee des Kroatentums.43 Zu den außenpolitischen Bezügen der Entwicklung der Balkan­
völker: L. Lajtor: Die Geschichte der Orientalischen Frage,44 Gy. Balanyi: Die Ent­
wicklung des Balkan-Problems vom Pariser Kongreß bis zum Ausbruch des Welt­
krieges, 1856 —1914,45 und S. Lakatos: KarlIV. und die Südslawen.46 Eine programmäßige 
Manifestation der verständnisvollen Betrachtungsart ist das Werk von I. Gál: Die 
jugoslawische Orientation der ungarischen Geschichtswissenschaft.47 Einen kritischen 
Überblick der neueren historischen Literatur bietet L. Hadrovies: Historische For­
schungen über die ungarländischen Südslawen.48

Von den Werken über die kroatische Geschichte sei an erster Stelle E. Margalits: 
Kroatisches historisches Repertorium.49 erwähnt, das eine Exzerptensammlung aus den 
wichtigsten kroatischen historischen Zeitschriften bietet. Von den Urkundenveröffentlichun­
gen: L. Thallóczy—A. Hodinka: Urkundensammlung der kroatischen Grenzfestungen. I. 
1490—1527,50 und L. Thallóczy—S. Horváth: Urkundenbuch von Unterslawonien.51 
Im Zusammenhang m it den aktuellen Ereignissen in den Jahren 1883—84 in Kroatien 
werden zahlreiche historische Fragen der kroatischen Entwicklung, aber nicht syste­
matisch, durch F. Pesty behandelt : Hundert politische und historische Briefe über 
Kroatien.52 Man findet Untersuchungen über mehrere Einzelfragen der kroatischen 
Geschichte in der Studiensammlung von J. Bajza: Die kroatische Frage.53 Eine kurze 
Zusammenfassung bietet E. Tarczay: Kurzer Überblick der Geschichte der Länder 
Kroatien-Slawonien, mit Rücksicht auf ihre kulturellen Verhältnisse.54

Über die Anfänge der Beziehungen zwischen Kroatien und Ungarn schrieb zuerst 
Gy. Pauler: Über die Besitznahme von Kroatien und Dalmatien,55 und über dasselbe 
m it Betonung der ungarischen Eroberung und mit Polemik gegen die kroatische Auf­
fassung: J. Karácsonyi: Klippen der kroatischen Geschichtsschreibung,56 dann wieder 
mit neuerer Betrachtungsart (auch in deutscher und französischer Sprache): J. Deér: 
Die Anfänge der ungarisch—kroatischen Staatsgemeinschaft.57 Viele Angaben werden 
systemlos und ohne jede Konzeption zusammengetragen in dem Werk: F. Oslay: Die 
kroatischen Leibeigenen 1500—1650,58 und E. Tarczay: Die Geschichte der Leibeige­
nen in Kroatien 1650 —1848.50 Einen Beitrag zu einer Einzelheit der kroatischen Ent­
wicklung bietet die Textveröffentlichung von L. Thallóczy: Kroatisches Gewohnheits-

41 GOOOLÁK, L ons, Hungarians and Southern Slavs. A historical survey. The Hungarian Quarterly 1941. 
p. 16—31.

42 Hadrovics, László, Magyar és déli szláv szellemi kapcsolatok. Bp. 1944. 80 p.
43 Hadrovics, Ladislas, Le yougoslavisme et l’idéal croate. Nouvelle Revue de Hongrie, Bd. 68.1943.p .20-29.
44 Lajtor, László, A keleti kérdés története. Bp. 1940. 145 p.
45 BALANYI, György, A Balkán-probléma fejlődése a párizsi congressustól a világháború kitöréséig. 1856— 

1914. Bp. 1920. 382 p.
46 Lakatos, SÁNDOR, IV. Károly és a délszlávok. Bp. 1920. 97 p.
47 Gál, I stván, Jugoslovenska orientacija madarske historijske nauke. Beograd—Bp. 1940. 16 p.

48 Hadrovics, Ladislas, Études historiques sur les Slaves du Sud en Hongrie. Revue d’Histoire Comparée 1943. 
p. 232—238.

48 Margalits. Ede, Horvát történeti repertórium. I—II. Bp. 1900—1902. XXIV. 782; XLI. 867 p.
50 Thallóczy, Lajos—H odinka, Antal, Magyarország melléktartományainak oklevéltára, I. Bd. A horvát 

véghelyek oklevéltára (Urkundensammlung der kroatischen Grenzfestungen) I. Bd. 1490—1527. Bp. 1903. CVIII. 
753 p. 1 Karte. Monumenta Hungáriáé Historica. Uiplomataria 31.

31 Thallóczy, Lajos—Horváth, Sándor, Alsó-Szlavóniai okmánytár. (Dubica, Orbán és Szana vármegyék.) 
Bp. 1912. XXXI. 2, 450 p.. 1 Taf. Monumenta Hundariae Historica. Uiplomataria 36.

52 Pesty. Frigyes, Száz politikai és történeti levél Horvátországról. Bp. 1885. VIII. 419 p.
33 Bajza, J ózsef, A horvát kérdés. Válogatott tanulmányok (Ausgewählte Studien). Bp. 1941. 529 p.
54 Tarczay, Erzsébet, Horvát-Szlavón országok történetének rövid áttekintése, tekintettel azok kultúr- 

viszonyaira. Bp. 1915. 56 p. 2 Karten.
55 Pauler, Gyula, Horvát—Dalmátország elfoglalásáról. Századok (=  Jahrhunderte, Zeitschr.) 1888. p. 

197—215., 320—333.
58 Karácsonyi, J ános, A horvát történetírás zátonyai. Századok 1912. p. 1—31.
57 Deér, József, A magyar—horvát államközösség kezdetei. Jancsó-emlékkönyv; Die Anfänge der ungarisch—- 

kroatischen Staatsgemeinschaft. Archivuni Europae Centro-Orientalis 1936. p. 5—45.; Les origines des relations poli­
tiques entre la Croatie et la Hongrie. Revue d’Histoire Comparée 1943. p. 33—69.

38 Oslay Ferenc. A horvát jobbágyság 1500—1650-ig. Szakolca 1910, VIII. 67 p.
58 Tarczay, Erzsébet, A jobbágyság története Horvátországban 1650—1848. Bp. 1913. 118 p.
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recht aus (len Jahren 1551 —1553.eo Zur Geschichte der sog. Grenzbezirke vgl. T. Orth- 
maver (Ortvay): Geschichte der Ausbildung der kroatisch-slawonischen Grenzbezirke.60 61 
Dazu ist ein Beitrag die Quellenveröffentlichung von L. Thallóczy: Karlowitz und das 
Entstehen der kroatischen Grenzbezirke.62 Großes Quellenmaterial wird mit ausführlicher 
Analyse bei Gy. Miskolczy mitgeteilt: Geschichte und Quellen der kroatischen Finge im 
Zeitalter des Ständestaates;63 eine vorweggenommene Zusammenfassung der Ergebnisse 
desselben Verfassers: Die kroatische Frage. (17П0—1847.)64 Siehe dazu noch: I. Lajos: 
Die kroatische Frage.65 Zu einer wichtigen Frage dieses Zeitalters kann noch erwähnt 
werden: R. Szegedy: Der Illyrismus und die Korrespondenz von Lajos Gaj.66 Zu dem 
späteren Zeitalter vgl.: L. Juhász: Die kroatische Frage nach dem Ausgleich von 1808,67
J. Bajza: Die kroatische Publizistik während des Weltkrieges.68

Mit dem kroatisch—ungarischen Verhältnis beschäftigten sich mehrere zusam­
menfassende Studien, so z. B.: 1. Barta: Ungarisch—kroatische geschichtliche und kul­
tmelle Beziehungen,69 L. Iladrovics: Ungarn und die Kroaten,70 I. Lobmayer: Unsere 
historische Beziehungen zu Kroatien,71 L. Iladrovics: Acht Jahrhunderte ungarisch — 
kroatischer Staatsgemeinschaft,,72 derselbe: Ungarn und die Kroaten.73 Zu einer Teil­
frage des Problems: Miklós Kring: Die Staatsgrenze im Mur-Winkel und die Geschichte 
der ungarisch—kroatischen Beziehungen;74 zur Verselbständigung der Kroaten: I. Lajos: 
Das letzte Kapitel der ungarisch — kroatischen Union,75 * und J. Bajza: Die Auflösung der 
unga risch—kroatischcn Un i on.7 6

An der Spitze der ungarländisehcn historischen Werke über die serbische Geschichte 
steht wieder das Buch von E. Margalits: Repertorium der serbischen Geschichte,77 ein 
unvollständiger Band von Exzerpten aus serbischen geschichtlichen Zeitschriften. Über 
die Geschichte des serbischen Volkes und Staates im allgemeinen: J. Thim: Die Ge­
schichte der Serben von den ältesten Zeiten bis 1848,78 J. Németh : Historische Veränderun­
gen des serbischen Staatsgebietes und des serbischen Ethnikums.79 Zu der mittelalter­
lichen Geschichte: L. Thallóczy: Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im

60 Thallóczy, Lajos, Horvát szokásjog 1551—1553-ból. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle (=  Ungarisch 
Wirtschaftsgeschichtliche Rundschau) 1896. i>. 142—169.

61 Orthmayer [Ortvay], Tivadar, A horvát-slavon határőrvidék kifejlődésének . . .  története. I. Teil. Temes­
vár 1871. 10 p.

82 Thallóczy, Lajos, Károlyváros és a horvát határőrvidék keletkezése. Dubovac vár leltára 1583-ból 
( =  Inventar der Festung Dubovac aus d. J. 1583). Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle (=  Ungarische Wirtschafts­
geschichtliche Rundschau) 1898. p. 365—387.

83 Miskolczy, Gyula, A horvát kérdés története és irományai a rendi állam korában. I—II. Bp. 1927—1928. 
640; 576 p. Fontes históriáé Hungaricae aevi recentioris.

M Miskolczy, Gyula, A horvát kérdés. (1790—1847.) Századok (Zeitschr.) 1923—1924. p. 567—584.
85 Lajos, I ván, A horvát kérdés. Pécs 1932. 116 p.
88 Szegedy, Rezső, Az illyrismus és Gaj Lajos levelezése. Bp. 1912. 102 p.
87 J uhász, Lajos, A horvát kérdés az 1868-i kiegyezés után. A Gróf Klebelsberg Kunó Magyar Történetkutató 

Intézet Évkönyve (Jahrbuch des Graf Kuno Klebelsberg Instituts für ungarische Geschichtsforschung in Wien) 
1938. p. 247—293.

88 Bajza, J osef, Die kroatische Publizistik während des Weltkrieges. Ungarische.Jahr bûcher 1921. p. 122—148. 
88 Barta, Stefano, Relazioni storiche e culturali ungaro—croate. Corvina 1941. p. 403—416.
70 Hadrovics, Ladislaus, Ungarn und die Kroaten. Ungarische Jahrbücher 1941.
71 Lobmayer, I ván, Történelmi kapcsolataink Horvátországgal. Bp. 1941. 35 p.
72 Hadrovics, Ladislas, Huit siècles de communauté d’État hungaro—croate. Les origines. Nouvelle Revue 

de Hongrie. Bd. 65. 1941. p. 226—236. — Le réveil du sentiment national. Nouvelle Revue de Hongrie Bd. 67. 1942. 
p. 99—110.

73 Hadrovics. Ladislaus, Ungarn und die Kroaten. Ungarn und die Nachbarvölker, p. 141—156.
7* Kring, Miklós, A muraközi országhatár a magyar—horvát viszony történetében. A Történettudományi 

Intézel Évkönyve (Jahrbuch des Geschichtwissenschaftlichen Institutes) 1942. und Sonderabdr. 1942. »><4 p.
76 Lajos, I ván, Л magyar—horvát unió utolsó fejezete. Katholikus Szeöile (Katholische Rundschau). 

1930. p. 404—415., 503—523.
78 Bajza, J ózsef, A magyar—horvát unió felbomlása. Bp. 1925. 74 p.
77 Margalits, Ede, Szerb történelmi repertórium. I. Bp. 1918. LIX. 930 p.
78 THIM, J ózsef, A szerbek története a legrégibb kortól 1848-ig. I—IIJ. Nagy becskerek. 1892. X. 159; 179;

116p.
79 Németh J ózsef, A szerb államterület és a szerb ethnikum történelmi változásai. Budapesti Szemle (Zeitschr. ) 

Bd. 203. 1926. p. 365—392.
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Mittelalter,80 und derselbe: Zur Geschichte Serbiens,81 sowie A. Hodinka: Die Quellen der 
serbischen Geschichte und ihr erstes Zeitalter,82 derselbe: Stand und Verhältnis der serbi­
schen Fürstentümer zu Ungarn und zu Byzanz um die Mitte des 12. Jahrhunderts83 (eine 
Besprechung der Arbeit des serbischen Forschers Sreckovic). Über ein späteres Zeit­
alter: L. Hadrovics: Die serbische nationale Kirche im 16 —17. Jahrhundert,84 B. Kállay: 
Geschichte der Serben. 1780 —1815.86 (eine unvollständige Arbeit), und derselbe: Die 
Geschichte des serbischen Aufstandes von 180 7 —18 10.86 Weniger bedeutend sind: L. 
Faragó: Karadjordje und die Karadjordjevic,87 sowie J. Thim: Das Auftreten der Obre- 
novic während der Revolution.88

Die Urkunden über die serbisch—ungarischen Beziehungen wurden durch L. 
Thallóczy und A. Aldásy veröffentlicht : Urkundenbuch der Beziehungen zwischen Ungarn 
und Serbien 1198 —1526;89 die kurze Bearbeitung derselben Frage von L. Thallóczy: 
Ungarisch—serbische historische Beziehungen.90 Eine skizzenhafte Zusammenfassung 
derselben Frage von P. Balla: Entwicklung der ungarisch—serbischen politischen Ver­
bindungen bis auf unsere Tage,91 Z. Csuka: Ungarn und die Serben.92 Auf kulturellem  
Gebiet: L. Hadrovics: Ungarn und die serbische Kultur.93 Besonders die letzteren Arbeiten 
berührten auch schon die Frage der ungarländischen Serben.

Im besonderen mit den ungarländischen Serben beschäftigt sich im allgemeinen: 
I. Prokopy: Was hat das heimische Serbentum Ungarn zu verdanken?94 Eine größere 
Zeitspanne überblickt das Werk von Gy. Dudás: Die historische Rolle der ungarländi- 
sclien Serben 1526 —1711.95 Zusammenfassender Art ist noch: L. Hadrovics: Die bal- 
kanischen Wurzeln der ungarländischen Serbenfrage,96 und derselbe: Ausgestaltung des 
serbischen Nationalismus und das ungarländische Serbentum.97 Zu der Niederlassung 
der Serben in Ungarn: A. Hodinka: Der serbische Patriarch von Ipek verlangt einen 
Donationsbrief von König Leopold I. zur ständigen Niederlassung in Ungarn.98 Eine 
frühere Arbeit über die serbischen Niederlassungen L.Szalay : Das Rechtsverhältnis der un­
garländischen serbischen Siedlungen zu dem Staat.99 Zur Geschichte der Ungar ländischen 
serbischen Kirche im 18. Jahrhundert: M. Érd újhelyi : Das Patriarchat von Karlowitz 
ur.d die bosnische griechisch-orthodoxe Kirche;100 zur Geschichte der ungarländischen

8n Thallóczy, Lajos, Studien zur Geschichte Bosniens und Serbiens im Mittelalter. München—Leipzig 
19X3. 478 p.

81 THALLÓCZY, Ludwig, Zur Geschichte Serbiens. Bp. 1916. 81 p.
82 Hodinka, Antal, A szerb történet forrásai és első kora. Bp. 1891. 66 p.
83 Hodinka, Antal, A szerb fejedelemségek állapota és viszonya Magyarország és Byzanczlioz a X II. század 

közepén. Történelmi Tár 1889. p. 143—149.
88 Hadrovics, Ladislas, L’Église nationale serbe aux XVIe et XVIIe siècles. Revue d’Histoire Comparée 

1943. p. 117—166. und Sonderabd. 52 p.
83 Kállay, Béni, A szerbek története. 1780—1815.1. Bd. Bp. 1877. 639 p.
88 Kállay, BÉNI, A szerb felkelés története 1807—1810. Hátrahagyott kézirataiból kiadta Thallóczy Lajos 

<= Aus seinen hinterlassenen Manuskripten veröffentlicht durch L. Thallóczy). I —II. Bp. 1909. 405; VIII. 415 p.
87 Faragó, László, Karagyorgye és a Karagy orgy evicsek. Bp. 1940. 39 p.
88 Thim, Lajos, Az Obrenovicsok fellépése a forradalom alatt. Zombor. 1894. 14 p.
88 Thallóczy, Lajos—Aldásy, Antal, Magyarország melléktartományainak oklevéltára. II. Bd. A Magyar- 

ország és Szerbia közti összeköttetések oklevéltára Í198—1526. Bp. 1907. CXXIV. 479, 1 p., 1 Karte. Monumenta 
Hungáriáé Historica. Diplomataria 33.

80 Thallóczy, Lajos, Magyar—szerb történeti összeköttetések. Bp. 1906. 53 p.
81 Balla, Pál, A magyar—szerb politikai kapcsolatok alakulása napjainkig. Láthatár 1943. p. 121—125.; 

Bp. 1943, 18 p.
82 Csuka, Zoltán, Ungarn und die Serben. Ungarn und die Nachbarvölker, p. 157—171.
82 H adrovics, László, Magyarország és a szerb művelődés. Délvidéki Szemle 1942. und Sonderahdr. 11 p.
81 Prokopy, I mre, Sta nioze da blagodari domaée srpstvo Madarskoj? Pécs. 1944.16 p.
85 Dudás, Gy., A magyarországi szerbek szereplésének története 1526—1711. A Délmagyarországi Törté­

nelmi Társulat Történelmi és Régészeti Értesítője (Historischer und Archäologischer Anzeiger der Südungarländischen 
Historischen Gesellschaft) 1886.

88 H adrovics, László, A magyarországi szerb kérdés balkáni gyökerei. A Történettudományi Intézet Év­
könyve (Jahrbuch des Geschichtswissenschaftlichen Institutes) 1942. und Sonderabdr. 1942. 42 p.

87 Hadrovics, László, A szerb nacionalizmus kialakulása és a magyarországi szerbség. Bp.^1943, 9, 3 p
88 Hodinka, Antal, Az ipeki szerb pátriárka Magyarországon való állandó letelepedésre adománylevelet kér 

I . Lipót királytól. Pécs 1943. 13 p.
88 Szalay, László, A magyarországi szerb telepek jogviszonya az államhoz. Pest 1861. 143 p.

100 ÉRDUJHELYI. Menyhért, A karlóczai patriarkatus és a boszniai gör. kel. egyház. Századok (Zeitschr.) 
1894. p. 224—236.



CRITICA BT BIBLIOGRAPH IA 4 ü ő

Serben im 18. Jahrhundert : J. llornyik: Die Konterrevolution der Raitzen 1703—1711,101 
A. Hodinka: Vier zeitgenössische Meldungen ül;er die rait zische Verheerung in Fünf­
kirchen i. J. 1704.102 Wissenschaftliches über Peros Aufstand: S. Márki: Peros Aufstand.103 
Eine ausfüluliehe Bearbeitung der Ereignisse von 1848 — 49 gibt J. Thim mit reichen 
urkundlichen Belegen: Der serbische Aufstand in Ungarn in 1848 —49.104 * Zu der Lite­
ratur über die Geschichte der ungarländischen Serben vgl.: L. Hadrovics: Die serbische 
Geschichtsschreibung über den südlichen Teil des Karpatenbeekens.106

Mit Bosniens und Herzegowinas Entwicklung beschäftigt sich J. Asbóth: Bosnien 
und Herzegowina106 (Reisebesehrcibung), A. Gébé: Geschichte Bosniens von den ältesten 
Zeiten und unter ungarischer Oberhoheit 1102—1527,107 F. Komlósy: Das Rechts­
verhältnis von Bosnien und Herzegowina zu Ungarn im Mittelalter 1103—1528,108 A. 
Strausz: Das Land Bosnien und sein Volk. Bosniens Geschichte und etlmographische 
Schilderung.109 Über die Anfänge der ungarischen Oberhoheit in Bosnien: Gy. Pauler: 
Wie und wann kam Bosnien an Ungarn?110 L. Thallóczy: Untersuchungen über den 
Ursprung des bosnischen Banates mit besonderer Berücksichtigung der Urkunden im 
Könnender Archiv.111 Mit Einzelfragen der Entwicklung Bosniens beschäftigte sich 
ebenfalls L. Thallóczy: Studien über bosnische und serbische Persönlichkeiten und Ge­
schlechter;112 ein früherer Teil derselben Arbeit: Studien über bosnische Geschlechter.113 
Zur Kirchengeschichte: A. Hodinka: Studien zur Geschichte des Bistums von Bosniseh- 
Djakovar,114 * ferner: J. Asbóth: Die bosnischen Bogumilen im Zeitalter der Arpaden, 
Anjous und Hunyadis.116 Alit einem bosnischen Hochadeligen aus der Zeit 1386—1416 
beschäftigt sich L. Thallóczy: Der Fürst Hervoja und sein Wappen;116 zu einem späteren 
Zeitalter derselbe: Bosnien als die Eroberung des Königs Matthias.117 Zur Geschichte 
der slawischen Bevölkerung der südlichen ungarischen Grenzgebieten: L. Thallóczy: 
Die Geschichte von Jajca (Banat, Burg und Stadt) 1450—1527,118 F. Pesty: Geschichte 
des Banates und des Komitates Szörény,119 L. Faragó: Geschichte des Banates Máévá 
im Zeitalter der Arpaden.120

101 HORNYIK, J ános, A rácok ellenforradalma 1703—1711.Századok 1808. p. 530—552., 608—632.,693—719.
102 Hodinka, Antal, Négy egykorú jelentés az 1704-i pécsi rác dúlásról. Pécs 1932. 59 p.
10:1 MÁRKI, Sándor, Péró lázadása. Bp. 1893. 96 p. Értekezések a történeti tudományok köréből (Abhand­

lungen aus den historischen Wissenschaften) XV/11.
104 Thim, J ózsef, A magyarországi 1848—49-i szerb felkelés története. I—III. Bp. 1930—1940, V III. 527;

XV. 1, 686; 984 p. Fontes históriáé Hungaricae aevi recentioris.
106 Hadrovics, Ladislas, L’historiographie serbe concernant le midi du bassin Carpathique. Revue d’His- 

toire Comparée 1943. p. 554—562.100 Asbóth, J ános, Bosznia és Hercegovina. Üti rajzok és tanulmányok (Reiseschilderungen und Studien). 
I—II. Bp. 1887. IV. 275; VIII. 222, XXVI p. 2 Taf., 2 Kart.

107 Gébé, Andor, Bosnyákország történelme a legrégibb időktől a magyar fennhatóság alatt (1102—1527). 
Ungvár 1908. 229 p.

108 Komlósy, Ferenc, Bosznia és Hercegovina jogviszonya Magyarországhoz a középkorban. 1103—1528. 
Bp. 1879. 106 p.109 Strausz, Adolf, Bosnyák föld és népe. Bosznia története és néprajzi leírása. Bp. 1881. VIII. 301 p.

,in Pauler, J ulius, Wie und wann kam Bosnien an Ungarn? Wien 1894. 6 p.
111 Thallóczy, Lajos, Tanulmányok a bosnyák bánság kezdetéről, főtekintettel a körmendi levéltár okleve­

leire. Bp. 1905. 69 p. Értekezések a történeti tudományok köréből XX/5.; Untersuchungen über den Ursprung des 
bosnischen Banates mit besonderer Berücksichtigung der Urkunden im Könnender Archiv. Wissenschaftliche Mit­
teilungen aus Bosnien und der Herzegovina 1909. und Sonderabdr. Wien 1909. 49 p. 11 Taf., 1 Karte.

112 Thallóczy, Lajos, Bosnyák és szerb élet- s nemzedékrajzi tanulmányok. Bp. 1909. XII. 559 p.
113 Thallóczy, Lajos, Bosnyák nemzedékrendi tanulmányok. Turul 1895. p. 5—17.
114 H odinka, Antal, Tanulmányok a bosnyák-djakovári püspökség történetéből. Bp. 1897. 119 p. Érteke­

zések a történeti tudományok köréből (Abhandlungen aus den historischen Wissenschaften) XVII/3.
116 Asbóth, J ános, A bosnyák bogumilok az Árpádok és Anjouk korában. Budapesti Szemle (Budapester 

Rundschau) Bd. 41. 1885. p. 25—52.; A bosnyák bogumilok az Árpádok, Anjouk és Hunyadiak korában. Budapesti 
Szemle Bd. 41. 1885. p. 172—208.

110 Thallóczy, Lajos, Hervoja herceg és címere. Turul 1892. p. 1—12.
117 Thallóczy, Lajos, Bosznia mint Mátyás király foglalmánya. Történeti Szemle (Historische Rundschau)

1915. p. 515—544.
118 Thallóczy, Lajos, Jajca (bánság, vár és város) története 1450—1527. Az oklevéltárat szerk. Horváth

Sándor (Die Urkundensammlung hrg. von S. H.) Bp. 1915. CCCLXXX, 2, 442 p. 3 Taf. Monumenta Hungáriáé
Historien. Diplomataria 40.

119 Pesty, Frigyes, A Szörényi bánság és Szörény vármegye története. I—III. Bp. 1877—1878. VI, 482;
6 7 4  . 6 ;  4 2 6  I '.

120 Faragó, L., A macsói bánság története az Árpádok korában. Kaposvár 1911.
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Zur Geschichte der Slowenen vgl.: R. Braun: Die Südslawen und die Anfänge 
der slowenischen Frage,121 Die Entwicklung der slowenischen nationalen Idee von 1848 
ab bis zum Tode von Bleiweis,122 Die slowenische nationale Idee in unseren Tagen.123 
Zur Geschichte der Winden: S. Mikola: Vergangenheit und Gegenwart der Winden,124 
derselbe: Die ungarländischen Winden,125 F. Gönczi: Die Winden im Komitat Zala,126 
A. Mikola—J. Melich: Die Windenfrage.127 Über die Beziehungen zu dem ungarischen 
Volk: A. Pavel: Ungarn und die Slowenen.128

Zur Geschichte von Montenegro: J. Bajza: Beiträge zur ungarischen Bibliographie 
über Montenegro,129 und derselbe: Die montenegrinische Frage.130

Eine populäre Darstellung der Geschichte des neuen jugoslawischen Staates ist 
von J. Bajza: Jugoslawien;131 etwas ausführlicher über dasselbe: G. Vaska: Die Geschichte 
von Jugoslawien;132 über eine Teilfrage: I. Prokopy: Die jugoslawische Agrarreform.133

Von den Werken über die Slowaken kann als erstes erwähnt werden: A. Pechány: 
Die ungarländischen Slowaken.134 Eine völlig andere Betrachtungsart vertritt I. Borsody: 
Die Slowaken im Karpatenbecken.135 Die siedhingsgeschichtliche Erforschung der Komi- 
tate am Grenzgebiet des mittelalterlichen Ungarns — vom Gesichtspunkt der Nationali­
täten aus betrachtet — ist zuerst von E. Mályusz angeregt worden: Die Entstehung 
des Komitates Turóc;136 ihm folgten mit der Bearbeitung von je einem mit Slowaken 
bevölkerten Komitat: A. Fekete Nagy: Territoriale und geschichtliche Ausbildung der 
Zips,137 E. Fügedi : Die Besiedlung des Komitates Neutra,138 B. Ha: Das Komitat Gömör;139 
von dem letzteren erschien nur der Beleg-Band, aber auch dieser umfaßt nicht das ganze 
Material. Auch mit den slowakischen Beziehungen des Rákóczi-Aufstandes beschäftigt 
sich Á. Markó: Nationalitäten von Oberungarn in dem Heer des Fr. Rákóczi IL140 
M. Zsilinszky schildert die Tätigkeit des slowakischen Diplomaten von Rákóczi: Leben 
und Werke des ev. Bischofs Daniel Kermann. 1663—1740.141 Mit der neuzeitlichen Aus­
breitung des slowakischen Siedlungsgebietes beschäftigt sich in chauvinistischem Sinne 
J. Kőrösy: Die Slowakisierung von Oberungarn.142 Eine ähnliche Auffassung vertritt 
die schon früher veröffentlichte; zwar nicht historische, eher aktuell politische Schrift 
von B. Grünwald: Oberungarn,143 die schon damals heftig angefochten wurde. In neuer

121 Braun, Róbert, A délszlávok és a szlovén kérdés kezdetei. Huszadik Század (Zwanzigstes Jahrhundert, 
Zeitschr.) 1917. Bd. I. p. 193—215.

122 Braun, Róbert, A szlovén nemzeti eszme fejlődése 1848-tól Bleiweis haláláig. Huszadik Század (Zwanzig­
stes Jahrhundert, Zeitschr.) 1917. Bd. I. p. 289—316.

123 Braun, Róbert, A szlovén nemzeti eszme napjainkban. Huszadik Század (Zeitschr.) 1918. Bd. I. p. 
129—145.

124 Mikola, Sándor, A vendség múltja és jelene. Bp. 1928. 46 p.
125 Mikola, Sándor, Die ungarländischen Wenden. Bp. 1941. 14, 2 p.
128 Gönczi, Ferenc, A zalamegyei vendek. Kaposvár. 1914. 70 p.
127 Mikola, Alexandre—Melich, J ean, La question wende. Bp. 1920. 36 p.
128 Pavel, August, Ungarn und die Slowenen. Ungarn und die Nachbarvölker, p. 123—140.129 Bajza, J oseph, Beiträge zur ungarischen Bibliographie über Montenegro. Bp. 1927. 37 p. 2. Serie. Bp. 

1929. 18 p.
130 Bajza, Giu seppe , La questione Montenegrina. Bp. 1928. 50 p.
131 Bajza, J ózsef, Jugoszlávia. Bp. 1929. 79 p.
132 Vaska, Géza, Jugoszlávia története. Bp. 1932.104 p.
133 prokopy, I mre, A jugoszláv agrárreform. Magyar Kisebbség (Ungarische Minderheit) 1903. und Sonder- 

abdr. Lugoj 1933. 78 p.
134 P echány Adolf, A magyarországi tótok. Bp. 1913. 282, 1 p. 8 Taf. Nemzetiségi ismertető könyvtár 

(Populärwissenschaftliche Nationalitäten-Bibliothek) 1/3.
135 Borsody, Stephen , The Slovaks in the Carpathian basin. The Hungarian Quarterly 1941. p. 215—227.
138 Mályusz, Elemér, Turócmegye kialakulása. Bp. 1922. 196 p., 1 Karte. Die Entstehung des Komitates 

Turóc. Ungarische Jahrbücher 1921. p. 298—312.
137 F ekete Nagy, Antal, A Szepesség területi és történeti kialakulása. Bp. 1934. 377, 1 p. 3 Karten.
138 FÜGEDI, Erik, Nyitramegye betelepülése. Századok (Zeitschr.) 1938. p. 273—319., 488—509.
139 I la, Bálint, Gömör megye. II. Band. Bp. 1944. XV. 620 p.
140 Markó, Árpád, Felvidéki nemzetiségek II. Rákóczi Ferenc hadseregében. Magyar Szemle (Ungarische 

Rundschau) 1938.
141 Zsilinszky, Mihály, Kermann Dániel evangélikus püspök élete és művei. 1663—1740. Bp. 1899, 116 p
142 Kőrösy, J ózsef, A Felvidék eltótosodása. Nemzetiségi tanulmányok Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Nóg- 

rád, Pest, Gömör, Abaúj, Zemplén és Ung megyék területéről (Untersuchungen über die Nationalitäten auf dem 
Gebiete der Komitate: Pozsony, Nyitra etc.) Bp. 1898. 45 p. 2 Karten.

143 Grünwald, Béla, A Felvidék. Bp. 1878. 162 p.
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Betrachtungsart erörtert dieselbe Finge A. Kovács: Veränderungen der ungarisch— 
slowakischen Sprachgrenze in den beiden letzten Jahrhunderten,144 I. Kniezsa: Beiträge 
zur Geschichte der ungarisch—slowakischen Sprachgrenze,145 Cs. Csapodi : Die Verände­
rung der nordwestlichen ungarisch—slowakischen Sprachgrenze und die katholische 
Restauration.146

Mit der Frage der slowakischen nationalen Bewegung beschäftigen sieh: T. Dugo- 
vieh: Entwicklungsgeschichte der slowakischen nationalen Bewegungen,147 L. Steier: 
Die slowakische Frage. Entwicklungsgeschichte der slowakischen nationalen Bewegung,148 
A. Pechány: Die Entfaltung der slowakischen Frage bis 1918,149 1.: Aufzeichnungen aus 
der Geschichte der slowakischen nationalen Bewegungen,150 151 A. Fóris: Die Entwicklung 
der slowakischen nationalen Frage in Ungarn.161 Die Anfänge der Bewegung behandelt 
F. Wagner: Die erste Zeit des slowakischen Nationalismus.152 * Mit der namhaften Persön­
lichkeit in der ersten Hälfte des vorigen Jahrhunderts beschäftigt sieh L. Wagner: 
Leben und Werke von Safarik.163 Die slowakische Bewegung des J. 1848 behandelt mit 
reichen urkundlichen Belegen L. Steier: Die slowakische nationale Frage in den Jahren 
1848—49.154 155 Mit Einzelheiten der späteren slowakischen Geschichte beschäftigt sich S. 
Vájlok: Das slowakische Memorandum von Turócszentmárton,156 L. Ruttkay: Die 
Schließung der slowakischen Mittelschulen von Oberungarn i. J. 1874.157 Eine Zusam­
menfassung der slowakischen Geschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts bietet L. Gogo- 
lák : Probleme der slowakischen Geschichtsschreibung.157

Von den chauvinistischen Schriften über die gegenseitigen Beziehungen von 
Tschechen und Slowaken können erwähnt werden: Gy. Podhradszky: Tschechen und 
Slowaken,158 L. Steier: Tschechen und Slowaken,159 und J. Gero: Die verschiedenen 
tschechischen nationalen Bewegungen in Ungarn.160 Eine frühe Epoche dieses Verhält­
nisses behandelt Z. Szabó: Anfänge der tschechisch-slowakischen geistigen Gemeinschaft. 
Das Lebenswerk von György Ribay.161 Zu den Werken, die die Volksgemeinschaft von 
Tschechen und Slowaken beanstanden, und die die Herrschaft über das slowakische Volk 
fordern, gehört noch: L. Steier: Ungarns Vergewaltigung. Oberungarn unter tschechischer 
Herrschaft.162 Eine gemäßigtere Auffassung vertritt J. Deák: Die diplomatische Geschichte 
der tschechoslowakischen Einheit.163 Zusammenfassend schildert das slowakisch—unga-

144 Kovács, Alajos, A magyar—tót nyelvhatár változásai az utolsó két évszázadban. Századok (Zeitschr.)
1938. p. 561—575.

146 Kniezsa, István, Adatok a magyar—szlovák nyelvhatár történetéhez. Bp. 1941; Zur Geschichte der 
ungarisch—slowakischen ethnischen Grenze. Archívum Európáé Centro-Orientalis 1941. p. 240—309.

146 Csapodi, Csaba, Az északnyugati magyar—tót nyelvhatár megváltozása és a katolikus restauráció. 
Regnum 1943. p. 113—135.147 Dugovich, Titusz, A tót nemzetiségi mozgalmak fejlődésének története. Turócszentmárton 1903. 105 p.

148 Steier, Lajos, A tót kérdés. A tót nemzetiségi mozgalom fejlődésének története. Liptószentmiklós 1912. 
h, 354 p.

148 P echány, Adolf, A tót kérdés alakulása 1918-ig. Külügyi Szemle (Außenpolitische Rundschau) 1933. 
p. 139—148. und Sonderabdr. Bp. 1933. 12 p.

1501.: Följegyzések a tót nemzetiségi törekvések történetéből. A Cél 1917. p. 303—309.
151 Fóris, Anna, A tót nemzetiségi kérdés fejlődése Magyarországon. Magyar Kisebbség (Ungarische Min­

derheit) 1934. p. 19—29, 45—55, 89—96, 136—140. 173—178, 195—201. 231—239, 261—269.
162 Wagner, Ferenc, A szlovák nacionalizmus első korszaka. Bp. 1940. 59, 2 p.
163 Wagner, Lajos, Safarik élete és művei. Egyetemes Philológiai Közlöny (Archivum Philologicum) 1878. 

und Sonderabdr. Bp. 1878. 48 p.
164 Steier , Lajos, A tót nemzetiségi kérdés 1848—49-ben. I—II. Bp. 1937. V III. 670; 787 p. Fontes históriáé 

Hungaricae aevi recentioris.
155 Vájlok, SÁNDOR, A turócszentmártoni szlovák memorandum. Rozsnyó 1941. 22 p.
158 Ruttkay, László, A felvidéki szlovák középiskolák megszüntetése 1874-ben. Pécs 1939. 148 p.
157 Gogolák, Louis, Problèmes de l’historiographie slovaque. Revue d’Histoire Comparée 1943. p. 217—232. 
iss podhradszky, György, Csehek és tótok. Budapesti Szemle Bd. 177. 1919. p. 129—140.
158 Steier, Lajos, Csehek és tótok. Bp. 1919. 95 p.
160 Gerő, J ean, Les divers mouvements nationaux tchèques en Hongrie. Bp. 1919. 28 p.
181 Szabó, Zoltán, A cseh-tót szellemi közösség kezdetei. Ribay György életműve. Egyetemes Philológiai

Közlöny (Archivum Philologicum) 1937. und Sonderabdr. Bp. .1937. 43 p.
162 Steier , Ludwig, Ungarns Vergewaltigung. Oberungarn unter tschechischer Herrschaft. Zürich—Leipzig. 

1929. XXXII. 1007 p., 45 Taf. 8 Karten.
1,3 Deák, J ózsef, A cseh-szlovák egység diplomáciai története. Pécs 1943. 174 p.
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rische Verhältnis I. Borsody: Die Grurtdzüge der ungarisch—slowakischen Frage,164 
und L. Sziklay: Ungarn und die Slowaken.165

Über Verbindungen zwischen Tschechen und Ungarn im allgemeinen: A. Angyal: 
Ungarn und die Tschechen.166 Über die Rolle der Hussiten in Ungarn eine grundlegende 
Arbeit: P. Tóth-Szabó: Die tschechisch-hussitischen Bewegungen und ihre Herrschaft 
in  Ungarn;167 * eine kleinere Zusammenfassung über dasselbe: J. Gero, Die tschechischen 
Hussiten in Ungarn.178 Mit einer späteren Epoche der Verbindungen beschäftigt sich
0 .  Sárkány: Ungarische kulturellen Einflüße in Böhmen 1790—1848.169 Die Entwicklung 
der tschechischen Geschichtsschreibung von Palaeky bis Pekar wird von L. Gogolák 
geschildert: Die tschechische Geschichtsbetrachtung.170

Unter den Werken über die Tschechoslowakei ist zu erwähnen: Die Geschichte 
der tschechoslowakischen Legion in Rußland.171 Eine populäre Zusammenfassung bietet 
Gy. Nosz: Die Geschichte der Tschechoslowakei,172 O. Tarján: Der Weg der Tschecho­
slowakei und die ungarische Minderheit,173 M. Halász: Die Tschechoslowakei 1918 — 
1938.174 Eine scharf kritische Biographie des führenden tschechischen Politikers bietet
1. Borsody: Benes.175 Hier kann noch erwähnt werden : S. Vájlok: Die tschechoslowakische 
Emigration. (1938 —1941.)176

Unter den Arbeiten über die Karpato-Ukrainer ist von allgemeiner Art: O. Szabó: 
Über die Karpato-Russen (Ruthenen) 177 S. Bon káló: Die ungarischen Ruthenen,178 
A. Hodinka: Wohnsitz, Wirtschaft und Vergangenheit der karpathjschen Ruthenen.179 
Eine längere populäre Zusammenfassung bietet S. Bonkáló: Die Ruthenen.180 Eine 
kürzere Zusammenfassung von demselben in deutscher Sprache: Die ungarländischen 
Ruthenen.181 Von den siedlungsgeschichtlichen Studien befassen sich zwei auch mit der 
Geschichte der Karpato-Ukrainen: I. Szabó: Das Komitat Ugocsa,182 und V. Bélay: 
Gesellschaft und Nationalitäten des Komitates Máramáros von der Besiedelung des 
Gebietes bis zum Ende des 18. Jahrhunderts.183 Über die Entwicklung der karpato- 
ukrainischen Nationalitätenfrage, die eng mit der Geschichte der vereinten Kirche steht, 
liefert viel Material A. Hodinka : Geschichte des griechisch-katholischen Bistums von 
Munkács,184 mit archivalischen Belegen. Über eine Teilfrage des Problems: Gy. Papp: 
Ursprung des Bistums von Munkács.185 Ebenso kirchengeschichtlich ist die Arbeit von 
T. Lehoczkv: Geschichte der katholischen Pfarren griechischer Liturgie im Komitat

164 Borsody, I stván, A magyar-szlovák kérdés alapvonalai. Bp. 1939. 59 p.
les Sziklay, Ladislaus, Ungarn und die Slowaken. Ungarn und die Nachbarvölker, p. 96—100.1,4 Angyal, Andreas, Ungarn und die Tschechen. Ungarn und die Nachbarvölker.
167 Tóth-Szabó, Pál, A eseh-huszita mozgalmak és uralom története Magyarországon. Bp. 1917. XVI, 474 p . .
1,3 Gerő, J ános, A cseh husziták Magyarországon. Besztercebánya 1910. 204 p.
169 SÁRKÁNY, Oszkár, Magyar kulturális hatások Csehországban 1790—1848. A Gróf Klebelsberg Kunó 

Magyar Történetkutatóintézet Évkönyve (Jahrbuch des Graf Kuno Klebelsberg Instituts für ungarischen Geschichts­
forschung in Wien) 1937. p. 273—323.

1.0 Gogolák, Louis, La conception historique tchèque. Revue d’Histoire Comparée 1943. p. 438—468.
171 Rátz, KÁLMÁN, Az oroszországi cseh-szlovák légió története. Bp. o. J. 122 p.
1.1 Nősz, Gyula, Csehszlovákia története. Bp. 1932.156 p.173 Tarján, Ödön, Der Weg der Tschechoslowakei und die ungarische Minderheit. Bp. 1934. 84 p.
174 HALÁSZ, MIKLÓS, Csehszlovákia 1918—1938. Bp. 1938. 116 p.
175 Borsody, I stván, Benes. Bp. o. J. 239 p.
171 Vájlok, SÁNDOR, A csehszlovák emigráció (1938—1941). Kassa 1944. 57 p.
177 Szabó Őreszt, Á magyar-oroszokról. (Ruthének.) Bp. 1919. 300, 2 p. 10 Taf. Nemzetiségi ismertető 

könyvtár (Populärwissenschaftliche Bibliothek über die Nationalitäten) 1/1.
178 Bonkáló, Sándor, A magyar rutének. Bp. 1920. 43 p.
479 H odinka, Antal, A kárpátalji rutének lakóhelye, gazdaságuk és múltjuk. Bp. 1923. 48 p.
180 Bonkáló, Sándor, A rutének (ruszinok). Bp. o. J. 184 p.
181 Bonkáló, Alexander , Die ungarländischen Ruthenen. I. Die Ansiedlung der ungarländischen Ruthenen. 

Ungarische Jahrbücher 1921. p. 215—232; II. Ursachen der geistigen und wirtschaftlichen Rückständigkeit der
Ugro-Russen. III. Hungarismen in der ugro-russischen Kultur. Ungarische Jahrbücher 1921. p. 313—341.

183 Szabó, I stván, Ugocsa megye. Bp. 1937. X II, 615 p. 4 Karten.
183 Bélay, Vilmos, Máramaros megye társadalma és nemzetiségei a megye betelepülésétől a XVIII. század 

végéig. Bp. 1943. 224 p. 1 Karte.
184 H odinka, Antal, A munkácsi görög-katholikus püspökség története. Bp. 1910. VIII, 856 p.
»5 p APPi György, A munkácsi püspökség eredete. Miskolc 1940. 24 p.
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Bcreg bis zum Ende des 19. Jahrhunderts.18® Mit der neueren Geschichte der Karpato- 
ukrainen befassen sich: Gy. Böör: Die periodische Presse der ungarländischen Ruthe- 
nen im 19. Jahrhundert,187 G. Daräs: Die Ruthenen-Frage gestern und heute,188 und 
derselbe: Die Vorgeschichte der Abtrennung des Ruthenenlandes (1890—1920).189 Über 
die karpato-ukrainische Gesellschaft am Anfang des .Jahrhunderts eine chauvinistische 
Arbeit, die zu ihrer Zeit großes Aufsehen erregte: M. Bartha: Im Chasarenlande.190 
Über die Geschichte des politischen Prozesses, der unmittelbar vor dem ersten Welt­
krieg ebenfalls viel Aufsehen erregte: V. Aradi: Der ruthenisehe Schisma-Prozeß.191 Die 
Geschichte der Karpato-Ukrainen in der ersten tschechoslowakischen Republik behan­
delt Á. Árky: Der Kampf des Ruthenenlandes um die Autonomie 1918—1927.192 Hier­
her gehört noch: L. Balogh-Beéry: Die ruthenisehe Autonomie.193 In den Kreis der 
karpato-ukrainisch—ungarischen Beziehungen gehört : A. Hodinka: Fürst Rákóczi H. und 
die »gens fidelissima».194

Über die Geschichte der Ukraine: A. Hodinka: Bogdán Chmelyniczkij,195 ein 
Auszug aus der Arbeit von Kostomarov; S. Márki: Ungarische Angaben über Mazeppa,196 
sowie S. Bonkáló: Geschichte der ukrainischen Bewegung 1917—1922,197 über die Be­
ziehungen zu den Ungarn: Gy. Podhradszky: Ungarisch—ukrainische historische Be­
ziehungen.198

Von den Werken über Rußlands Geschichte ist in chronologischer Hinsicht als 
erstes zu erwähnen: Gy. Lázár: Geschichte des russischen Reiches,199 eine populär­
wissenschaftliche Kompilation. Zur Zeit des zweiten Weltkrieges erschien das groß- 
angelegte und verhältnismäßig objektive Werk von K. Ratz: Die Geschichte von Ruß­
land.200 Die neuzeitlichen Eroberungsbestrebungen von Rußland werden aus dem Ge­
sichtspunkt des Habsburger-Reiches betrachtet von B. Kállay: Die Orientpolitik Ruß­
lands201 (in deutscher Spruche) und Rußlands Orientbestrehungen202 (in ungarischer 
Sprache).

Eine Arbeit über die russisch—ungarischen Beziehungen von allgemeiner Art ist 
das Werk von S. Márki : Die Russen in der ungarischen Geschichte.203 Eine wichtige 
Quellengruppe über die russisch—ungarischen Beziehungen im Mittelalter veröffent­
lichte A. Hodinka: Die ungarischen Bezüge der russischen Annalen.204 * Mit den früh­
zeitliehen Beziehungen beschäftigte sich S. Márki : Die ersten Berührungen zwischen 
Russen und Ungarn,206 und dann A. Hodinka: Die Schlacht bei Peremysl des ungari­
schen Königs Koloman nach der russischen Urchronik.206 Zu der Geschichte des 12. 
Jahrhunderts : Gy. Paulcr: Die russisch—griechischen Kriege von Geysa II. 1148 —

199 Lehoczky, Tivadar, A Bereg megyei gőrögszertartású katholikus lelkészségek története a XIX. század 
végéig. Munkács 1904. 169, 4 p.

1,1 Böör, György, A magyarországi ruszin időszaki sajtó a XIX. században. Kolozsvár 1943. 52 p.
199 DarAs, Gábor, a  rutén kérdés tegnap és ma. Bp. 1938. 63 p.
199 DarAs, GAbor, A Buténföld elszállításának előzményei (1890—1920). Űjpest 1936. 137 p.
1.0 Bartha, Miklós, Kazárföldön. Kolozsvár 1901. 328 p. Neue Aufl. Bp. 1939.
111 Aradi, Victor, A rutén skizmapör. Bp. 1914. 80 p.
1.1 ÁRKY, Ákos, Rusztnszkó küzdelme az autonómiáért 1918—1927. Bp. 1928. 55 p.
1.1 Balogh-BeÉRY, LÁSZLÓ, A ruthén autonómia. Pécs 1937. 28 p.
1.1 Hodinka, Antal, II . Rákóczi Ferenc fejedelem és a „gens fidelissima”. Pécs 1937. 64 p.
196 Hodinka, Antal, Chmelyniczkij Bogdán. Századok 1891. p. 40—51., 124—139.
999 MArki, SAndor, Magyar adatok Mazeppáról. Ukránia 1916.
199 BonkAlő, SAndor, Az ukrán mozgalom története 1917—1922. Bp. 1922. 223 p.
1.1 Podhraszky, György, Magyar—ukrán történelmi kapcsolatok. Bp. 1916. 92,165 p.
199 LAzAr , Gyula, Az orosz birodalom története. I—IV. Temesvár 1890—1891. V ili,427; 435; 478; 606 p.. 
900 RAtz, K álmán, Oroszország története. Bp. 1943, 629 p. 42 Taf. 26 Karten.
991 KAllay, Benjamin, Die Orientpolitik Rußlands. Bp.—Wien—Xeipzig 1878. 124 p.
909 KAllay, Béni, Oroszország keleti törekvései. Bp. 1881. 124 p.
909 MArki, SAndor, Az oroszok hazánk történetében. Nagyvárad 1878. 94 p.
999 Hodinka. Antal, Az orosz évkönyvek magyar vonatkozásai. Bp. 1916. 510 p.
998 MÁRKI, Sándor, Áz oroszok és magyarok első érintkezései. A budapesti VII. kér. főgimn. ért. (Programm 

des Obergymnasiums im VII. Bezirk von Budapest) 1888/89.
999 Hodinka, Antal, Kálmán királyunk 1099-i peremysli csatája az orosz őskrónika nyomán. Hadtörté­

nelmi Közlemények (Kriegsgeschichtliche Mitteilungen) 1913 p. 325—346.; 524—544.
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1156,207 über die Kämpfe der Jahre 1152—53: M. Baumgarten: Beitrag zur Geschichte 
der ungarisch—russischen Berührungen.208 Über die Verbindungen im nächsten Jahr­
hundert: G. Wenzel: Rosztizlaw, Fürst von Galizien, der Eidam des ungarischen Königs 
Béla IV.,209 und derselbe: Boris und Rosztizlaw.210 Für die Zeit des Königs Matthias 
und der Jagellonen: S. Márki: Russisch—ungarische Berührungen im Zeitalter des 
Königs Matthias und der Jagellonen,211 und A. Hodinka: Der offene Brief des Sultans 
Bajazid über seinen mit Vladislaus, König von Ungarn und Böhmen i. J. 1498 geschlosse­
nen Frieden.212 Über die russischen Verbindungen des Stefan Báthory: L. Szádeczky- 
Kardoss : Die ungarischen Soldaten des polnischen Königs Stefan Báthory im Moskowiten- 
Krieg des Jahres 1580,213 ders.: Die Feldzüge von Stefan Báthory gegen die Russen,214 
ders.: Denkschrift des Stefan Báthory an den Moskowiten-Zaren i. J. 1581,215 ders.: 
Die Friedens vermit thing des Papstes zwischen Báthory und dem russischen Zaren.216 
Die Ereignisse des 17. Jahrhunderts behandelt S. Márki : Russisch—ungarische Berührun­
gen im Zeitalter der Siebenbürger Fürsten,217 S. Szilágyi: Briefe und Urkunden zur 
Geschichte der östlichen Verbindungen des György Rákóczi I.;218 das Quellenmaterial 
über die russischen Beziehungen des György Rákóczi II. wird veröffentlicht, bzw. in 
einer größeren einleitenden Studie behandelt von S. Szilágyi : Siebenbürgen und der 
nordöstliche Krieg.219 Über die Verbindungen zwischen Franz Rákóczi II. und Peter I.:
K. Tárczv: Der Zar Peter der Große und Ungarn,220 S. Márki: Russisch—ungarisches 
Bündnis i. J. 1707,221 und ders. mit Urkundenveröffentliehung: Bündnis zwischen dem 
Zaren Peter d. Gr. und Franz Rákóczi II. i. J. 1707.222, ein deutscher Auszug der letz­
teren Arbeit: Ein russisch—ungarisches Bündnis im Jahre 1707.223 Die Reiseschilderung 
des slowakischen Diplomaten von Rákóczi : Die Schilderung der Reise von Daniel Krmann 
in Rußland.224 Zu dem außenpolitischen Hintergrund des Bündnisses vgl. noch: L. 
Péterffy: Franz Rákóczi II. als Kandidat auf den polnischen Thron.225 Die öffentliche 
Meinung des Reform Zeitalters (1825—1848) schildert A. Sajó: Die russische Gefahr und 
das Reformzeitalter.226 In seiner russischen Reiseschilderung stellt L. Thallóczy einen

207 Pauler, Gyula, II. Géza orosz—görög háborúi 1148—1156. Hadtörténelmi Közlemények (Kriegsgeschicht- 
iche Mitteilungen) 1890. p. 1—19., 273—285.

208 Baumgarten, Miklós, Adalék a magyar—orosz összeköttetés történetéhez. Történeti Szemle (Histo­
rische Bundschau) 1930. p. 97—101.

208 Wenzel, Gusztáv, Bosztizlaw galíciai herceg, IV. Béla magyar királynak veje. Bp. 1887. 20 p. Érte­
kezések a történeti tudományok köréből (=  Abhandlungen aus den historischen Wissenschaften) XIII/8.

210 Wenzel, Gusztáv, Boris und Rostislav. Berlin 1889.
211 MÁRKI, SÁNDOR, Órosz—magyar érintkezések Mátyás és a Jagellók korában. Erdélyi Múzeum (Sieben- 

bürgisches Museum) 1893.
212 Отвореный лист султана Баязита о мире его с Владиславом королем угорским и чешским р. 

1478. ëisiéev zbornik. Zagreb 1929. 5 p.213 Szádeczky-Kardoss, Lajos, Báthory István lengyel király magyar katonái az 1580-i muszka háborúban. 
Hadtörténelmi Közlemények (Kriegsgeschichtliche Mitteilungen) 1931. p. 1—30.214 Szádeczky-Kardoss, Lajos, Báthory István hadjáratai az oroszok ellen. Hadtörténelmi Közlemények 
(Kriegsgeschichtliche Mitteil.) 1888. p. 32—46, 224—245, 408—415, 538—548.

215 Szádeczky, Lajos, Báthory István emlékirata a muszka cárhoz 1581-ben. Századok (Jahrhunderte, 
Zeitschr.) 1884. p. 511—517.

216 Szádeczky, Lajos, A pápa békeközvetítése Báthory és az orosz cár között. Századok (Zeitschr.) 1885. 
p. 289—305.

217 Márki, Sándor, Orosz—magyar érintkezések az erdélyi fejedelmek korában. Erdélyi Múzeum (Sieben- 
hürgisches Museum) 1894. p. 17—31, 103—116.

218 Szilágyi, Sándor, Levelek és okiratok I. Rákóczi György keleti összeköttetései történetéhez. Bp. 1883.
924 p.

219 Szilágyi, Sándor, Erdély és az északkeleti háború. I—II. Bp. 1890—1891. VIII, 635; 596 p.
220 Tárczy, Károly, Nagy Péter cár és Magyarország. Munkács 1905.
221 Márki, SÁNDOR, Orosz—magyar szövetség 1707-ben. Akadémiai Értesítő (Akademischer Anzeiger) 1901.
222 Márki, Sándor, Nagy Péter cár és II . Rákóczi Ferenc szövetsége 1707-ben. Bp. 1913. 96 p. Értekezések 

a történeti tudományok köréből (Abhandlungen aus den historischen Wissenschaften) XNIII/6.
223 Márki, Alexander, Ein russisch—ungarisches Bündnis im Jahre 1707. Ungarische Rundschau 1914. 

224 Krmann Dániel Oroszországi útjának leírása. Bp. 1894. 638 p. Monumenta Hungáriáé Historica. Scrip-
tores 33.

225 P éterffy, L., II . Rákóczi Ferenc lengyel királyjelöltsége. A kisújszállási ref. gimn. ért. (Programm des 
Reformierten Gymnasiums von Kisújszállás) 1912/13.

228 Sajó. Andor. Az orosz veszedelem és a reformkor. Huszadik Század (Zwanzigstes Jahrhundert, Zeitschr.) 
1915.1. Bd. p. 359—365.
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interessanten Vergleich zwischen der russischen und der ungarischen Leibeigenonbo- 
freiung an: Rußland und unsere Heimat.227

Unter den zahlreicheren Werken über die polnische Geschichte allgemeiner Art ist : 
J. Tomcsányi: Polen. Skizzen und Studien.228 Über die polnische wirtschaftliche Ent­
wicklung: Gy. Komoróczy: Die Problematik der polnischen wirtschaftsgeschichtlichen 
Literatur.229 Über die Entwicklung des polnischen Staates und Rechtes: B. Baranyai: 
Die polnische Königskrönung,230 und V. Janák: Die Umgestaltung Polens zu einem 
König wählenden Land.231 Mit der polnischen Geschichte im 19. Jahrhundert befaßt 
sich kurz J. Tomcsányi: Die Opfer der polnischen Nation für die Freiheit seit der Auf­
teilung Polens.232 Über die polnisch—deutschen Beziehungen: Gy. Balanyi: Die histori­
schen Wurzeln des polnisch—deutschen Gegensatzes,233 über die polnisch—russischen 
Beziehungen : J. Kertész: Das polnisch—russische Verhältnis in der Perspektive der 
Geschichte.234

Über das Quellenmaterial der polnisch—ungarischen Beziehungen: A. Divéky: 
Das auf Ungarn bezügliche handschriftliche Quellenmaterial der polnischen Bibliotheken 
und Archive.236 Eine Bibliographie enthält : Hungária et Polonia. Die Bibliographie der 
ungarisch—-polnischen Verbindungen von J. Kertész,236 und von demselben: Polen in 
der ungarischen Presse. Ungarisch—polnische Bibliographie.237 Eine Zusammenfassung 
dieser Beziehungen bietet K. L. Szádeczky: Polnisch—ungarische Bezüge in der Ge­
schichte,238 A. Divéky: Aus den Fragen der polnisch—ungarischen historischen Ver­
bindungen,239 B. Kossányi: Polen und Ungarn,240 A. Divéky: Die historischen Lehren 
der ungarisch—polnischen Berührungen,241 K. Huszár: Ungarn und Polen. Ungarisch 
— polnische Beziehungen in Geschichte, Kultur und Wirtschaft,242 A. Divéky: 
Polen und Ungarn,243 I. Nagy: Ungarisch — polnische Verbindungen und die 
Jugend,244 derselbe : Ungarisch—polnische kulturelle Verbindungen,246 A. Divéky : Ungarn 
und die Polen.246 Über die Verbindungen im Mittelalter: A. Divéky, Ungarn und Polen 
im Mittelalter,247 und derselbe: Ursprung der ungarischen Goldenen Bulle und ihre 
Wirkung auf das polnische Recht.248 Zu dem Zeitalter der Anjous: A. Pór: Ungarisch— 
polnische Berührungen im 14. Jahrhundert,249 und E. Málnási: Das polnische Königtum

222 Thallóczy, Lajos, Oroszország és hazánk. Bp. 1884. 8, 270 p.
228 Tomcsányi, J ános, Lengyelország. Vázlatok és tanulmányok. Bp. 1933. 293 p.
338 Komoróczy, György, A lengyel gazdaságtörténeti irodalom problematikája. Bp. 1937. 19 p.
338 Baranyai, Béla, A lengyel királykoronázás. Karcag 1927.166 p.
231 J anák, Viktor, Lengyelország átalakulása királyválasztó országgá. Eger 1913. 76 p.
232 Tomcsányi, J ános, A lengyel nemzet áldozatai a szabadságért Lengyelország felosztása után. Bp. 

1929. 24 p.
333 Balanyi, György, A lengyel—német ellentét történeti gyökerei. Bp. 1939,16 p.
333 K ertész, J ános, A lengyel—orosz viszony a történelem távlatából. Külügyi Szemle (Außenpolitische 

Rundschau) 1943. p. 292—300.
233 Divéky, Adorján, A lengyelországi könyv- és levéltárak magyar vonatkozásit kézirati anyaga. Levéltári 

Közlemények (Archivalische Mitteilungen) 1927. p. 27—58. und Sonderabdr. Bp. 1928. 32 p.
336 Kertész, J ános, Hungária et Polonia. A magyar—lengyel kapcsolatok bibliográfiája. Bp. 1934. 21 p.
231 Kertész, J ános, Lengyelország a magyar sajtóban. Magyar—lengyel bibliográfia. Polska w prasie 

wçgierskiej. Bp. 1938. 91 p.
238 Szádeczky-К., Lajos, Lengyel—magyar vonatkozások a történelemben. Budapesti Szemle Bd. 162. 1915. 

p. 202—219.
238 D ivéky, Adorján, Z zagadnieii historycznych stosunków polsko—wçgierskich. Kraków 1923.
2,0 Kossányi, Béla, Polonais et Hongrois. Paris 1930. 28 p.
241 D ivéky, Adorján, A magyar—lengyel érintkezések történelmi tanulságai. Bp. 1937. 32 p.
242 H uszár, Károly (red.), Magyarország és Lengyelország. Magyar—lengyel kapcsolatok a történelemben, 

a kultúrában és gazdasági téren. Bp.—Warszawa 1936. 433 p., 20 Karten.
243 Divéky, Adrien, Hongrie et Pologne. Nouvelle Revue de Hongrie, Bd. 56. 1937. p. 495—499.
244 Nagy, Iván, Magyar—lengyel kapcsolatok és az ifjúság. Bp. 1936. 45 p.
243 Nagy, I ván, Magyar—lengyel kulturális kapcsolatok. Magyar Szemle (Zeitschr.) 1935.
248 Divéky, Adrian, Ungarn und die Polen. Ungarn und die Nachbarvölker.
242 Divéky, Adrien, La Hongrie et la Pologne au moyen âge. Nouvelle Revue de Hongrie. Bd. 69. 1943. 

p. 470—476.
248 Divéky, Adorján, Pochodzenie wçgierskiej Zlotej Bully i jej wplyw na prawo polskie. Kraków 1938.
248 PÓR, ANTAL, Magvar—lengyel érintkezés a XIV-ik században. Századok (Jahrhunderte, Zeitschr.) 1903. 

p. 201—218, 308—326.
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Ludwigs d. Gr.250 Über die kulturellen Beziehungen: P. Nyár y : Die Krakauer Universität 
und ihre ungarischen Studenten im 14—16. Jahrhundert.4551 Vom Zeitalter des Königs 
Siegmund angefangen behandelt die Frage F. Sváby: Die Geschichte der an Polen ver­
pfändeten 13 Städte in der Zips.252 Über das polnische Königtum des Báthory: L. Szá- 
deczky: Stefan Báthory wird zum polnischen König gewählt. 1574—1576.,253 und J. 
Zsirkó: Die Außenpolitik des polnischen Königs Stefan Báthory.254 Über die Rolle der 
mit Stefan Báthory nach Polen gekommen Ungarn: A. Divéky: Ungarn in Polen im 
Zeitalter des Stefan Báthory,255 und derselbe: Die Rolle der Familie Békés in Polen.256 
Über die wirtschaftlichen Verbindungen: Gy. Komoróczi : Der ungarische Weinexport 
nach Norden,257 und die folgenden Material Veröffentlichungen : S. Takáts: Der ungarische 
Weinexport nach Polen in den Jahren 1610—1611,258 K. Tagányi : Der ungarische Wein­
export nach Polen 1637—1641,259 und derselbe: Der ungarische Weinexport nach Polen 
1711 —1735.260 Zu den politischen Verbindungen im 17. Jahrhundert: G. Gáspár: Die 
Aspirationen der Siebenbürger Fürsten auf den polnischen Thron,261 Gy. Tóth: Die 
diplomatische Vorgeschichte des polnischen Unternehmens von György Rákóczi II.,262 
S. Szilágyi: Der polnische Feldzug von György Rákóczi II. i. J. 1657;263 zu einem Problem 
der Beziehungen im 18. Jahrhundert: A. Divéky: Geschichte der Wiedervereinigung der 
Zipser Städte mit Ungarn i. J. 1770,264 und derselbe: Die Rückkehr der an Polen ver­
pfändeten 16 Städte der Zips an Ungarn i. J. 1770.265 Die Verbindungen im 19. Jahr­
hundert werden bei A. Divéky behandelt: Ungarn und Polen im 19. Jahrhundert266 
(eine ungarisch und polnisch veröffentlichte Studie). Außenpolitische Fragen werden 
durch J. Kertész untersucht : Polen und die Andrássys.267 Mit dem Plan der Aufstellung 
einer ungarischen Legion am Anfang des ersten Weltkrieges, die den Polen hätte Hilfe 
leisten sollen, beschäftigt sich A. Divéky: Die Frage der ungarischen Legion für Polen.268 
Zur Entwicklung der polnischen Frage während des ersten Weltkrieges: I. Lukinich: 
Die ungarische Regierung und die polnische Frage in den eisten Jahren des Weltkrieges,269 
und derselbe: Die polnische Frage und die ungarische Regierung 1914 1917,270 sowie
A. Divéky: Was wollten die Ungarn und was taten sie für Polen zur Zeit des Welt­
krieges.271

200 Málnási, Erzsébet, Nagy Lajos lengyel királysága. Nyíregyháza 1943. 60 p.251 Nyáry, Bál, A krakói egyetem és magyar diákjai a XIV—XVI. században. Bp. 1942. 30 p.
252 Sváby, Frigyes, A Lengyelországnak elzálogosított X III szepesi város története. Lőcse 1895. 344 p.
263 Szádeczky, Lajos, Báthory István lengyel királlyá választása 1574—1576. Bp. 1887. VT, 454, XLI p.
254 Zsirkó, J ános, Báthory István lengyel király külpolitikája. Nyitra 1909. 58 p.
255 divéky , Ad r ien , Les Hongrois en Pologne à l’époque d’Etienne Báthory. Cracovie 1935.
2Б6 divéky, Adorján, A Békés-család szerepe Lengyelországban. Debrecen 1944. 20 p.
267 Komoróczy, György, Borkivitelünk észak felé. Fejezet a magvar kereskedelem történetéből. Kassa 

1944. 379 p.
258 takáts, Sándor, Borkivitelünk Lengyelországba 1610 és 1611-ben. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 

(Ungarische Wirtschaftsgeschichtliche Rundschau) 1899. p. 85—89.
269 Tagányi, Károly, Borkivitelünk Lengyelországba 1637—1641-ig. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 

(Ung. Wirtschaftsgesch. Rund.) 1898. p. 113—116.260 Tagányi, K ároly, Borkivitelünk Lengyelországba 1711—1735-ig. Magyar Gazdaságtörténelmi Szemle 
(Ung. Wirtschaftgesch. Rundsch.) 1900. p. 282—284.

261 Gáspár, Gabriella, Az erdélyi fejedelmek törekvései a lengyel trónra. Debrecen 1943. 84 p.
a62 tóth, Gy., I I . Rákóczi György lengyel vállalatának diplomáciai előzményei. Szatmár 1912.
263 Szilágyi, Sándor, II . Rákóczi György lengyel hadjárata 1657-ben. Rajzok és tanulmányok. II. Bd. Bp. 

1875. p. 47—70.
г«4 divéky, Adorján , Dzieje przylqczenia miast spiskich do Wegier w roku 1770. Zamoáó. 1921.
265 Divéky, Adorján, A Lengyelországnak elzálogosított XVI szepesi város visszacsatolása 1770-ben. Bp. 

1929. 199 p.
286 Divéky, Adorján, Wçgrzy a Polacy w XIX stuleciu. Warszawa (1920) 212 p.; Magyarok és lengyelek 

a XIX. században. Budapesti Szemle (Budapestéi- Rundschau). Bd. 174. 1918. p. 421—436, Bd. 175. 1918. p. 51—76, 
243—272, 364—393.

287 Kertész, J ános, Lengyelország és az Andrássyak. Bp. 1936. 15 p.
288 Divéky, Adorján, Sprawa legionu wçgierskiego dia Polski. Warszawa 1939.
289 Lukinich, Emmerich, Die ungarische Regierung und die polnische Frage in den ersten Jahren des Welt­

krieges. Archívum Európáé Centro-Orientalis 1938. p. 413—455. und Sonderabdr. Bp. 1938. 43 p.
270 Lukinich, I mre, A lengyel kérdés és a magyar kormány 1914—1917. Bp. 1939. 44 p. Értekezések a törté­

neti tudományok köréből (Abhandlungen aus den hist. Wissenschaften) XXV/8.
271 Divéky, Adorján , Co chcieli zrobió i со zrobili Wçgrzy dia Polski w okresie wojny. Warszawa 1934.
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Unter den Werken über bulgarische Themen ist von allgemeiner Art : Z. Szilád y : 
Bulgarien.27'2 Über die Beziehungen im allgemeinen: A. Berzeviczy: Die Bulgaren und 
Ungarn.273 Hauptsächlich mittelalterliche Beziehungen werden behandelt von G. Fehér 
und A. Göllnor: Ungarn und Bulgaren.274 Die Rolle der Bulgarotürken wird überbetont bei 
G. Fehér: Bulgarisch—ungarische Verbindungen in den V—XI. Jahrhunderten,276 ebenso 
auch in zahlreichen anderen Werken desselben Verfassers. Über die Verbindungen zur 
Zeit der Landnahme derselbe: Versuche und Erfolge der bulgarischen Kirche in unserer 
Heimat;27* die Glaubwürdigkeit der Angaben von Anonymus in bezug auf Salan und die 
Bulgaren wird durch J. Melich geprüft: Bulgaren und Slawen.277 Zu den Beziehungen 
im 14. Jahrhundert: L. Thallóczy: Ludwig d. Gr. und das bulgarische Banat.278 Über die 
ungarländischen Bulgaren: G. Czirbusz: Die Bulgaren in den Komitaten Ternes und 
Torontál. — Die Krassowanen in Komitat Krassó-Szörény.279

Selbstverständlich vermag diese einfache Aufzählung die Kritik der ungarischen 
bürgerlichen Geschichtsschreibung über die Geschichte der slawischen Völker nicht zu 
ersetzen; es wurde hier nur versucht, Material für eine solche Arbeit zu liefern. Diese 
Arbeit zu leisten wäre allerdings eine dringende Aufgabe, da gerade auf diesem Gebiet 
die Behauptungen und Feststellungen der bürgerlichen Geschichtsschreibung nur mit 
scharfer Kritik zu benutzen sind.

E .  N ie d e r h a u s e r

2.2 SzilAdy, Zoltán. Bulgária. Bp. 1931. 472 p.
2.3 Berzeviczy, Albert, A bolgárok és Magyarország. Budapesti Szemle (Budapester Rundschau) Bd. 174. 

1918. p. 1—16.3.3 F ehér , Géza—Göllner, Aladár, Magyarok és bolgárok. Bp. 1942. 48 p.
3.1 F ehér, Géza, Bulgarisch—ungarische Beziehungen in den V—XI. Jahrhunderten. Bp. 1921. 190 p.273 FEHÉR, Géza, A bolgár egyház kísérletei és sikerei hazánkban. Századok (Jahrhunderte, Zeitschr.) 1927. 

p. 1—20. und Sonderabdr. Bp. 1927. 20 p.
2”  MELICH, J ános, Bolgárok és szlávok. Magyar Nyelv (Ungarische Sprache, Zeitschr.) 1921. p. 1—15.
2”  Thallóczy, Lajos, Nagy Lajos és a bulgár bánság. Századok (Jahrhunderte, Zeitschr.) 1900. p. 577—615.2.2 Czirbusz, Géza, A temes- és torontálmegyei bolgárok. — A krassó-szörénymegyei krassoványok. Bp 

1913.196 p. 5 Taf. Nemzetiségi ismertető könyvtár (Populärwissenschaftliche Bibliothek über die Nationalitäten) 1/7
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CU R O N I CA

Славянское языкознание в Венгрии за 1959 -1960 годы*

1. За истекший период в секции славистики Венгерского лингвистического обще­
ства были сделаны следующие доклады:

3-го ноября 1959 г. научный сотрудник Института славяноведения в Праге канд. 
филол. наук Зоя Гауптова прочитала доклад о некоторых проблемах венгерских заим­
ствований в лексике словацкого языка. В докладе были сообщены наблюдения над распреде- 

I лением заимствованных из венгерского языка слов по разным понятийным слоям.
19-го января 1960 г. с докладом «О расслоении русского стихового ударения» 

выступил заведующий отделом Института языкознания ВАН доктор филол. наук Л. Гальди. 
. Доклад был посвящен проблеме неодинаковой силы ударных слогов, составляющих 

основу ритмической организации русского силлабо-тонического стиха.
29-го апреля 1960 г. был прочитан доклад заведующего отделом Института сло­

вацкого языка в Братиславе доктора филол. наук Й. Ружички «О некоторых вопросах 
словацкого глагола». В докладе, посвященном проблеме категории залога, была выска­
зана мысль о необходимости разграничения т. н. возвратных форм глагола и глаголов 
собственно возвратных.

3-го мая 1960 г. проф. П. Ивич (Нови Сад) прочитал доклад <<0 положении и зада­
чах диалектологических исследований в Югославии». Докладчик остановился на свое­
образных проблемах составления атласа южнославянских диалектов, а также на отдель­
ных особенностях южнославянских говоров на территории Югославии, представляющих 
собой особый интерес как для сравнительно-исторического изучения славянских языков, 
так и с точки зрения общего языкознания.

2. Международный Комитет по славянскому языковому атласу, созданный реше­
нием IV Международного съезда славистов в 1958 г., проводил заседание с 25-го по 28-ое 
ноября 1959 г. в Варшаве. На заседании член Комитета канд. филол. наук П. Кирай про­
читал доклад о значении венгерских диалектов для работ по атласу славянских языков.

С 3-го по 6-ое мая 1960 г. состоялось в Вене первое рабочее заседание Международ­
ного Комитета по истории славянской филологии, организованного на IV Международ­
ном съезде славистов. На заседании с докладом об изучении истории славянской фило­
логии в Венгрии выступил член Комитета доц. Э. Балецкий.

3. На всевенгерской конференции по вопросам культуры речи, состоявшся в сен­
тябре 1959 г. в городе Печ, научный сотрудник Института чешского языка в Праге канд. 
филол. наук К. Гаузенблас сделал сообщение о некоторых принципиальных вопросах 
чешских работ по культуре речи.

В июне 1960 г. заведующий отделом Института языкознания в Братилаве канд. 
филол. наук А. Габовштяк принимал участие согласно венгерско-чехословацкому согла­
шению о научном и культурном сотрудничестве в проверочных работах по составлению 
атласа словацких говоров в Венгрии.

4. Комитет по славяноведению при Первом отделении Венгерской Академии Наук 
провел за отчетный период несколько рабочих заседаний, посвященных организационным 
и другим текущим вопросам. В целях большей оперативности при Комитете были соз­
даны специальные комиссии, ведающие работой по отдельным отраслям славистики. 
Комитет занимался также вопросом о подготовке аспирантов-славистов и разработал 
пятилетний перспективный план издания работ по славистике; запланировано, между 
прочими, издание научно-популярного пособия о материальной и духовной культуре 
славян в марксистской оценке.

М. Петер

* Отчет охватывает период от 1 июля 1959 г. до 1 июля I960 г.
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