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Die neuere slawische Hydronymik
L. KISS

I.

1. Die Namen der verschiedenen Arten von fließenden und stehenden 
Gewässern, d. h. die Einzelbezeichnungen der Flüsse, Kanäle, Bäche, W asser
fälle, Meere, Seen, Sümpfe, Quellen usw. bilden in der Einheit der geographi
schen Namen eine wohlumgrenzte Gruppe. Die Gruppe der Gewässernamen 
ist natürlich von den sonstigen Gruppen der geographischen Namen, ja  im 
allgemeinen von jenen der Eigennamen nicht unabhängig ' wegen ihrer zahl
reichen Eigenheiten lohnt es sich jedoch, sie selbständig zu untersuchen. Bevor 
wir mit der Besprechung der neueren Ergebnisse der slawischen Hvdronym ik 
beginnen, wollen wir die hauptsächlichen gemeinsamen Charakteristiken der 
Gewässernamen und die wichtigeren Prinzipien ihrer Untersuchung in Betracht 
ziehen.

2 . Die Gewässernamen, besonders die Namen größerer Flüsse, sind 
zumeist außerordentlich zäh, langlebig und gehören daher häufig zur ältesten 
und archaischesten Schicht der geographischen Namen. Dies ist in erster 
Linie dam it zu erklären, daß in ferner Vergangenheit die großen Flüsse, als 
bedeutsame Faktoren des Orientierens und  des Verkehrs, sich gleichsam in 
internationalem  Besitz befanden, und daß m an ihre festen Namen kaum  
wechselte. Eine wichtige Rolle spielten die großen Flüsse auch im Grenz
schutz. Denken wir an die Grenzlinie des römischen Reiches entlang der Donau 
und des Rheins. Die Änderung der Flußnam en war demnach immer seltener 
als die Um benennung der auch den Kriegsverwüstungen und den N a tu r
katastrophen ausgesetzten Städte und Dörfer. Die Eroberer und die neuen 
Siedler übernahm en zumeist die von der alten  Einwohnerschaft benützten 
Gewässernamen. So kamen wir, Ungarn zu den wichtigsten Flußnam en des 
Karpatenbeckens: Duna, Tisza, Maros, Szamos, Körös, Ternes, Dráva, Száva, 
Zala, Rába usw. (Man vergleiche jedoch die Flußnam en Sajó, Berettyó, Hejő, 
Almás, Egregy, Szilágy, Nyárád, Feketeügy, Aranyos usw.) Auf ähnliche Weise 
ererbten die auf der Balkanhalbinsel sich niederlassenden Slawen die Namen 
der größeren Flüsse; vgl. Una, Vrbas, Bosna, Drina, Morava, Timok, Iskhr, 
Janira, Marica, Vardar, Neretva usw. (Vgl. aber: Crna, Krapina, Topolnicn, 
Bistrica usw.) In  siedlungsgeschichtlichen Fragen ist also das Zeugnis der
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Gewässernamen von großer Bedeutung. Bei einer Bevölkerung von gemischtem 
Volkstum können wir jenem Volk die frühere Ansiedlung zuschreiben, aus 
dessen Sprache die Gewässernamen des betreffenden Gebietes sich erklären 
lassen. Mit hervorragender Sachkenntnis wandte Stefan Kniezsa dieses Prinzip 
in seinem beispielgebenden W erk »Erdély víznevei« (Die Gewässernamen 
Siebenbürgens, Klausenburg 1942) an.

3. D er größte Teil der Gewässernamen, die alten Gewässernamen aber 
beinahe ausnahmslos, sind sogenannte Naturnam en, und als solche mit 
den natürlichen Gegebenheiten der entsprechenden geographischen Objekte, 
z. B. m it der Beschaffenheit der Elüsse, m it den gewissen Eigenheiten ihrer 
B ettes, m it Farbe, Geruch, Geschmack, W ärmegrad, Eließgeschwindigkeit 
ihres W assers, m it der Pflanzendecke ihrer Umgebung, m it ihrer charakteristi
schen Fauna usw. in Verbindung. Zu den durch ungarische Nam engebung 
entstandenen N aturnam en gehören un ter anderen: Fertő, Séd, Sió, Rákos, 
Fehér-tó, Száraz-ér, Eger, Sajó, Berettyó, Aranyos, Nyárád, Feketeügy usw. 
Zu den h yd го n у misch en N aturnam en slawischen Ursprungs zählen z. B.: 
Balaton, Cuha, Tapolca, Kraszna, Túr, Beszterce, Kovászna wie auch Krapina  
(vgl. skr. kràp ’K arpfen’), Dobra, K rivaja, Glina usw. Da die Zahl der für diese 
Namen als Grundlage dienenden A ppellative ziemlich beschränkt ist, sind die 
als N aturnam en zu bezeichnenden Gewässernamen, von Gesichtspunkt der 
Namengebung aus, nicht sehr abwechslungsreich. Wiederholungen sind sehr 
häufig. So ist z. B. der Flußname Bistrica  ~  Bystrica ~  Bystrzyca ~  Bystrycja 
usw. fast au f dem ganzen slawischen Siedlungsgebiet massenhaft zu finden. 
Aus diesem Beispiel können wir übrigens auch sehen, daß in der slawischen 
H ydronym ie nicht nur die benützten Appellative, sondern auch die Namen- 
bildungs-Form antien in bedeutendem  Maß gemeinsam, einheitlich sind. Den 
N aturnam en^ stehen die K ulturnam en gegenüber. Sie weisen au f die vom 
Menschen in  der Landschaft vorgenommenen verschiedenen H andlungen, 
beispielsweise Ackerbau, Viehzucht, W aldrodung, Besitznahme, Ansiedlung, 
B au usw. hin. Die Untersuchung solcher Gewässernamen erfordert große 
Um sicht. Es kom m t nämlich vor, daß ein entlang oder in der Nähe eines 
Baches, Flusses liegender Gemarkungsteil, bewohnter Ort denselben Namen 
füh rt, wie das betreffende Gewässer, und  es ist nicht immer leicht zu en t
scheiden, welcher Name prim är bzw. sekundär ist. Zur Orientierung kann die 
B edeutung jenes Gattungsnam ens dienen, aus dem sich der fragliche geogra
phische Name ausgebildet hat. Das Prim äre des Gewässernamens und  das 
Sekundäre des Siedlungsnamens usw. können als sicher angenommen werden 
in  Fällen wie Rijeka, Beszterce, Tapolca, Plitvice (eigentlich ’seichtes W asser’, 
vgl. skr. plilak  ’seicht’) usw. Im  Falle des an der S tadt Eger (dt. Erlau) vor
beifließenden und  in die Theiß m ündenden Flüßchens Eger müssen wir uns 
auch für das P rim äre der Flußnamens entscheiden; der Flußname — und nicht 
der Siedlungname — entsteht nämlich aus dem Namen des Waldes. Im  Slowe
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nischen ist Duna) der Nam e Wiens und Dónava der Name der Donau, und im 
Deutschen ist Iiaab der Name des Flusses R ába und auch der S tadt Győr. 
Die sekundäre Bildung des Stadtnamens ist in beiden Fällen offenbar. Umge
kehrt ist es hei dem slawonischen S tadt- und  Flußnamen Pozecja. Eigentlich 
bedeutet der Name ’Brennen als W aldrodungsverfahren’, und dies entspricht 
eher einem Flur- oder Siedlungsnamen als einem Flußnamen. Der Flußname 
Trebim jica  in Montenegro ist eine Ableitung aus dem Stadtnam e Trebinje. 
Dieser letztere bedeutet eigentlich ’Rodungsstelle’ und ist demnach geeignet, 
Name einer an einer Rodungsstelle errichteten O rtschaft zu sein, in seiner 
suffigierten Form hingegen ein Wasser zu bezeichnen, das durch die Rodung 
fließt. Nach Siedlungen haben — wie es scheint — jedoch nur kleinere Flüsse 
ihren Namen bekommen, größere kaum. Auch dazu mochte es ziemlich selten 
gekommen sein, daß man einen Fluß nach irgendeiner Person benannt hat. 
Beiläufig untersucht, scheint z. B. der Nam e des in den Fluß Kapos mündenden 
Flüßchens Koppány (alter Name: Füzegy) aus einem Personennamen zu stam 
men. In  W irklichkeit besteht aber zwischen dem Personennamen Koppány  
und dem Bachnamen Koppány  nur eine indirekte Verbindung, u. zw. durch 
das am  Bach liegende D orf Koppány. Dieser Dorfname bewahrt das Andenken 
des Wohngebietes des Geschlechtes K oppány. Von den kroatischen Flußnam en 
stam m en, m it mehr oder weniger Sicherheit, die Namen Barbara, Ivanec, 
Pribin  und andere m ehr von Personennamen. Im  Falle Barbara wurde der 
reine Personenname zum  Wassernamen, Pribin  hingegen ist aus dem Personen
nam en Priba ( < :  Pribislaia)  durch Hinzukommen des besitzanzeigenden 
Suffixes -in entstanden. Die Zahl der aus Personennamen entstandenen 
Gewässernamen ist nirgends besonders bedeutend. Deshalb ist es in jenen 
Ländern, wo der geschichtliche und  der gegenwärtige Personennam enstoff 
noch nicht zufriedenstellend gesammelt und aufgearbeitet ist, zweckmäßig, 
die systematische U ntersuchung der geographischen Namen mit den Gewässer
nam en zu beginnen. Bei der Erforschung der Siedlungsnamen und Flurnam en 
kann man nämlich ohne eingehende K enntnis der m it diesen zusammenhängen
den Personennamen nicht viel erreichen.

4. Ein Fluß wird von der Quelle bis zur Mündung nicht immer mit dem 
gleichen Namen benannt, die einzelnen Abschnitte können verschiedene Namen 
haben. Im  A ltertum  wurde z. B. der obere Lauf der Donau, der einigen 
Autoren nach bis W ien, anderen nach bis zum Eisernen Tor reichte, Danuvius 
genannt, der untere aber “I otqoç (Isler). Später, vielleicht im Zusammenhang 
m it der Expansion der Kelten nach Osten, wurde der Name Danuvius auch 
a u f den unteren Abschnitt des Flusses angewendet. Auch heute wird der 
größte polnische Fluß, die Wisla (dt. Weichsel), im Quellengebiet bis zur 
Gemeinde U stron Wiselka genannt, der M ündung zu aber werden ihre A b
schnitte  oder Zweige wie folgt bezeichnet: Leniuka  oder Samica, Slara Wisla, 
Wisla Gdanska, M arina  Wisla. In  gewissem Sinne gehört auch das W asser-

1* Studia Slavica Hung. X V . 1960.



4 L. K iss

system  des Musses Bodrog hierher. Die kleineren Flüsse des oberen Teiles 
seines W assersammelgebietes, wie Ung, Labore, Tapoly usw. münden in die 
L atorca und  die Ondava, dann vereinigen sich auch diese, und der so e n t
standene Fluß heißt Bodrog. Der F luß Bodrog hat also keine Quelle, sondern 
Quellenzweige. Synchroniseh betrach te t, steh t es ähnlich m it der Rábca, die 
aus der Vereinigung der Repce und  der Kis-Rába entsteht. In  etymologischer 
H insicht stellen Rábca und Répce freilich denselben Namen dar: beide stam m en 
näm lich aus slaw. Rabica, dem D em inutivum  von slaw. Raba, und zwar m it 
velarem , bzw. palatalem  Lautausgleich (vgl. ung. család ~  cseléd). F rüher 
h a tte  auch der in die Theiß m ündende Fluß Hejő einen Doppelnamen, weil 
der obere Abschnitt, dessen W asser durch die Thermalquellen von Görömböly- 
Tapolca so warm  gehalten werden, daß es nie zufriert, Tapolca hieß.1 Der 
Name Tapolca ist slawischen U rsprungs (<C slaw. *Toplica ’Bach oder Fluß 
m it warmem W asser’); und dazu ist ung. Hejő (eigentlich ’hév jó ’, d. h. ’warmer 
F luß’) eine genaue Entsprechung. Hinsichtlich ihres Entstehens kann m ann 
voraussetzen, daß der slawische Nam e auf Grund der unm ittelbaren Erfahrung, 
der ungarische Name aber als Lehnübersetzung nach slawischen M uster 
zustande kam. Die neue Ansiedlung erfolgt nämlich in einem kleineren F luß ta l 
meistens in der dem W asserlauf entgegengesetzten Richtung, also von unten 
nach  oben. So mochten sich auch die Ungarn am unteren Lauf der Hejő 
angesiedelt haben, während der obere Lauf W ohngebiet der Slawen bleiben 
konnte, die natürlich auch ihren eigenen Flußnamen behielten.2 Das kom pli
zierte Nam ensystem  der durch m ehrere Ortschaften fließenden kleineren 
Bäche h a t Benkő,3 aufgrund der Nam en der Nebengewässer der N yárád, wie 
fo lgt beschrieben: »Der Bach füh rt an seinem Ursprung meistens den Nam en 
jenes Gemarkungsteiles, dem er entspringt. Mit mehreren solchen kleineren 
Gewässern sich vereinend, ändert sich auch der Name, und der Bach bekom m t 
Pflanzen-, Personennamen usw. Am unteren Lauf des Flüßchens, an seiner 
M ündung, ändert sich die Benennung wieder. Hier erhält der Bach seinen 
Nam en bereits von jenem Dorf, von dem er herfließt.«

5. Die Gewässernamen einzelner Länder sind selten m it solcher G ründ
lichkeit gesammelt wie die Ortsnamen. Diese Feststellung bezieht sich gleicher
m aßen au f den geschichtlichen und  den gegenwärtigen Stoff. Die Namen der 
O rtschaften pflegte man von Zeit zu Zeit in erneuerten Ortsnamen-Sammlun
gen zu fixieren. Zur Erfassung der Gewässernamen kam  es jedoch nur hie und  
da. E r gibt natürlich auch gut verwendbare Gewässernamen-Register.4 Auch

1 O r t v a y  T., Magyarország régi vízrajza a XIII-ik század végéig. Budapest 
1882, I, 373; — Me l ic h  J., A honfoglaláskori Magyarország. Budapest 1929, 115.

2 Ähnliche Beispiele bringt aus dem Bulgarischen J. Z a im o v : Zeitschrift fü r  
Slawistik ( =  ZfSl) 6 (1961) 43, 49, 244.

3 A Magyar Nyelvtudományi Társaság Kiadványai Nr. 74 (1947) 14.
4 Solche sind u. a.: Ortvay  T., Magyarország vízrajza a XIII-ik század végéig. 

I —II. Budapest 1882; — П. Л. Маштаков, Список рек Днепровского бассейна. Санкт- 
ПеГербург 1913; — Hydronymia Germaniae. I ff. Wiesbaden 1962 ff.
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solche wertvolle Gewässernamen-Register nehmen aber dem Forscher die 
mühevolle Arbeit des selbständigen Belegsammelns nicht ab. Bei den Gewässer
namen ist der alte Satz besonders gültig: zuerst sammeln, dann erklären.

6. Der herrschende Typus des Aufbaues der Gewässernamen kann in 
den verschiedenen Zeitabschnitten unterschiedlich sein, und dies gibt dem 
Forscher die Möglichkeit, die einzelnen chronologischen Schichten zu erschlie
ßen. Besondere Aufmerksamkeit verdient z. B. die Feststellung Hans Krahes,5 6 
wonach die neueren deutschen Flußnam en in überwiegender Mehrheit Zusam
mensetzungen sind, u. zw. ist der zweite Kompositionsteil der neuesten -graben 
(vgl. Pfaffengraben, Mühlgraben usw.), bei den früheren -buch (vgl. Hirtenbach, 
Kaltenbach usw.), bei noch älteren aber -ach (vgl. Biberach, Salzach usw.). 
Die ältesten germanisch-deutschen Gewässernamen sind jedoch nicht mehr 
Zusammensetzungen, sondern einstämmige Namen (Thulba, Streu usw.). Das
selbe bezieht sich auf die in der Terminologie K rahes alteuropäisch genannte 
»allerunterste« deutsche Gewässernamenschicht, die von semantischem Gesichts
p u nk t aus einheitlich genannt werden kann: sie besteht aus lauter N atur
namen, die überwiegend nichts mehr als ’F luß’ oder ’W asser’ bedeuten, aber 
hie und da auch auf die charakteristischen Eigenheiten des fließenden Wassers 
hinweisen können. Der von Krähe als alteuropäisch bezeichnete Gewässer
nam enstoff ist sowohl in bezug auf W urzeln als auch auf M itteln der Bildung 
indoeuropäisch. Dieser Gewässernamenstoff ist im westlichen Teil des indo
europäischen Bereiches noch vor dem Beginn der einzelsprachlichen E n t
wicklung entstanden und  kann daher aus keiner bekannten indoeuropäischen 
Sprache abgeleitet werden. Von Skandinavien bis U nteritalien und von den 
Britischen Inseln bis zum Baltikum ist er überall zu finden, also in allen Gebie
ten , die seit uralten Zeiten Heim at der folgenden Sprachen sind: Germanisch, 
Keltisch, Illyrisch, Italisch, Venetisch, Baltisch und bis zu einem gewissen 
Grad Slawisch. Nördlich der Alpen ist dies die allerunterste Gewässernamen
schicht, die überhaupt erfaßt werden kann, aber in Südfrankreich und an der 
K üste  des M ittelländischen Meeres ist diese alteuropäische Schicht sekundär, 
die au f noch älteren Schichten lagert. Von den Flußnamen des K arpaten
beckens gehören der alteuropäischen Schicht die Flußnam en Dráva, Maros, 
Száva, Zala usw. an. Es kann sein, daß letzten Endes auch der Name D una  
n icht keltischen, sondern noch älteren, alteuropäischen Ursprungs ist. Zoltán 
Mády® erklärte vor kurzem auch die Flußnam en Visó, Iza  und Mára fü r  
alteuropäisch.

Die Anschauung Krahes, die Theorie der sogenannten alteuropäischen 
Namenschicht, hat natürlich auch Gegner.7 Nach Jordan  Zaimov8 gelte fü r

5 H. K r ä h e , Unsere ältesten Flußnamen. Wiesbaden 1964.
6 Antik Tanulmányok 9 (1962) 76 — 78.
7 Vgl. z. B . P .  T r o s t : Tretí zasedání Mezinárodní komise pro slovanskou ono- 

mastiku . . . Praha 1967, 67.
* J .  Zaim ov , a . a . O . 55.
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Südosteuropa sogar der von K rähe betonte Satz, nämlich daß die Kamen der 
größten Flüsse die konservativsten sind, nicht. Zaimov beruft sich au f Beispiele 
wie die Verdrängung des Namens ”I otqoç ~  Isler durch Danuvius.

7. Die K riterien der etymologischen Erklärung der Gewässernamen sind 
im  wesentlichen dieselben wie die der Etymologie im  allgemeinen. W ir müssen 
uns aber dessen bewußt sein, daß hier der semasiologische A nhaltspunkt 
häufig fehlt. Ebendeshalb müssen wir auf dem betreffenden Gebiet, wie auch 
andernorts, jede mögliche Analogie m it besonderer Sorgfalt sammeln und  
erwägen. Wenn die historischen Angaben nicht entschieden dagegen sprechen, 
m üssen wir die Etymologie aus der Sprache jenes Volkes versuchen, das das 
betreffende Gebiet bewohnt. Bei der Erfolglosigkeit des Versuches ist die 
U ntersuchung auf das Substrat, Superstrat oder A dstrat auszudehnen.

8. Bei der etymologischen Erklärung der Gewässernamen, ebenso wie 
bei der Untersuchung der geographischen Namen sonstiger Kategorien und 
der Appellative, dürfen wir nicht aus der heutigen Lautform , sondern müssen 
aus den ältesten Angaben ausgehen. Das heutige ungarische Sprachempfinden 
neigt z. B. dazu, den Flußnam en Zagyva mit dem Eigenschaftswort zagyva 
’trü b ’ in Verwandtschaft zu bringen. D a jedoch in den m ittelalterlichen U rkun
den der Fluß Szágyávd j> Szagyava hieß,9 und das Eigenschaftswort zagyva 
n u r eine späte Rückbildung aus dem  im 16. Jh . erschienenen Zeitwort zagyvái 
is t ,10 müssen wir die Etymologie des Namens Zagyva anderswo suchen. Die 
Quelle des ungarischen Namens konnte slaw. *Sadjava gewesen sein, das als 
A bleitung von slaw. *sadja ’R u ß ’ (eigentlich ’Ablagerung’) entstanden ist, 
und  au f das dunkle Wasser des Flusses hinweist. Es ist wahr, daß die urkund
lichen Belege der Hydronymie nicht in einer jeder Sprache dieselbe Beweis
k ra f t  und  W ichtigkeit haben. Von größter Bedeutung sind sie dort, wo in 
der Zeit der Sprachdenkmäler bedeutende lautliche Änderungen vor sich 
gingen. H ierher gehören die germanischen und die romanischen Sprachen wie 
auch die ungarische Sprache. In  den slawischen Sprachen hingegen — wenn 
wir von der aus dem Gesichtspunkt der geographischen Namen aus ziemlich 
uninteressanten altkirchenslawischen Sprache absehen — haben die grund
legendsten lautlichen Änderungen, so der Schwund der reduzierten Vokale, 
die Denasalisation der nasalen Vokale usw. zum Großteil schon vor der Zeit 
der Sprachdenkm äler stattgefunden. Deshalb geschieht die U ntersuchung der 
slawischen geographischen Namen n ich t immer unerläßlich aufgrund der 
geschichtlichen Dokumentation. D ort freilich, wo sie erreichbar ist, wäre es 
ein Fehler, sie nicht zu benützen.

9 . Die etymologische U ntersuchung eines Gewässernamens ist m it der 
ätiologischen, ursachenkundlichen Analyse, d. h. m it dem Erschließen jener 
konkreten  Ursachen, denen zufolge ein stehendes oder fließendes W asser

9 Vgl. Mb l i c h  J., a. a. O. 100.
10 Vgl. B árczi G., Magyar szófejtő szótár. Budapest 1941, 342.
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seinen Nam en erhielt, n ich t identisch. D er Name des Baches Prasica in der 
Gegend von Bjelovar (Kroatien) ist z. B. aus dem skr. präsica ’(junges) M utter
schwein’ entstanden. Der Etymologe ist m it so viel meistens auch zufrieden, 
obwohl er sich dessen bew ußt ist, zahlreiche Fragen offengelassen zu haben. 
Zu erklären ist u. a., ob die Namengebung m it dem domestifizierten Schwein 
oder m it dem Wildschwein, mit der H austierzucht oder m it der Jagd  in 
Zusammenhang steht. Soferne sich der Bachnam e auf das Wildschwein bezieht, 
erhebt sich die Frage, ob sich entlang des Baches längere Zeit Wildschweine 
aufhielten, oder aber ob in dieser Bachgegend gelegentlich ein Wildschwein 
erlegt, bzw. ob im M orast eine Wildschweinspur entdeckt wurde, und ob dieses 
Ergebnis — auf irgendeine Weise — in Erinnerung gebheben ist. Aus dem 
Appellativ prasica konnte jedoch eventuell auch ein Pflanzennam e (vgl. skr. 
prasieja Irava ’Skrofelkraut, Scrophularia’ oder ein Spitzname irgendeiner 
Person entstanden sein, und  alle Übertragungen dieser A rt konnten sich zum 
Bachnam en entwickeln. Allein die Lokalgeschichte vermag zu entscheiden, 
und auch diese nur selten, welche Annahme die richtige ist.

10. Beim K ontak t der Sprachen verläuft die Entlehnung der Eigen
namen, darunter der Gewässernamen, n icht unbedingt im Übereinstimmung 
mit der Entlehnung der Gattungsnamen. E in  gutes Beispiel hierfür bietet 
Nordamerika. Nicht n u r solche Fluß- und  Seeriesen wie der Mississippi, 
Missouri, Ohio bzw. der Ontario-, Erie- und  Michigansee führen einen indiani
schen Namen, sondern sehr häufig auch die kleineren, ja  sogar die kleinsten 
Flüsse. Die Zahl der Gattungsnam en indianischen Ursprungs hingegen ist 
im amerikanischen Englisch verschwindend klein. Ähnlich ist die Lage auch 
in Sibirien. Die stufenweise Ausbreitung der russischen Staatsm acht au f 
Sibirien hat im 16. Jh . begonnen, die sibirischen Sprachen haben aber im Laufe 
der Jahrhunderte  nur m it wenigen A ppellativen den Sprachschatz der russi
schen Schrift- und Umgangssprache bereichert; ihre W irkung beschränkte 
sich eher auf die lokalen russischen M undarten. Demgegenüber sind die Namen 
der sibirischen Ströme, Flüsse und Seen beinahe ausnahmslos nicht slawisch; 
vgl.: Irlys, Ob’, Vasjugán, Jeniséj, Angara, Léna, Am úr, Bujkál, Arál'skoje 
more usw. Diese Erscheinung kann dam it erk lärt werden, daß die geographi
schen Namen in bezug au f die Entlehnung m it den in kultureller Hinsicht 
indifferenten, neutralen Appellativen verw andt sind, mit jenen, die sich au f 
Geländeformen, wild wachsende Pflanzen, wild lebende Tiere usw. beziehen. 
Ihre Entlehnung zeugt nicht vom höheren Bildungsgrad des Abgebers als des 
Annehmers, wie es bei der Entlehnung von K ulturw örtern, die mit materiellen 
und geistigen W erten der menschlichen Gesellschaft Zusammenhängen, der Fall 
ist, sondern nur davon, daß der Annehmer in eine neue Naturum gebung kam.
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I I .

1. Dreizehn Jahre  nach dem  Tod des Verfassers, 1948 erschien das W erk 
Ja n  Rozwadowskis (1867— 1935),11 des hervorragenden und weitblickenden 
polnischen Indogermanisten, das in W irklichkeit bedeutend mehr b ietet, als 
m an au f Grund des bescheidenen Titels verm uten könnte.12 Mit diesem W erk 
nehmen wir das etymologische Nam enbuch von 72 osteuropäischen Flußnam en 
bzw. Flußnamen-Familien zur H and. Die Mehrzahl der behandelten F lu ß 
nam en stam m t aus dem Gebiet, das zwischen den K arpaten und  dem B alti
schen Meer und  von liier ostw ärts liegt, d. h. aus jenem Raum , der einstm als 
die U rheim at der slawischen und baltischen Völker war. Die mehr oder weniger 
eingehenden Etymologien zeugen davon, daß zu Rozwadowskis H aup ttugen 
den neben der philologischen Akribie auch die sichere Anwendung der ver
gleichenden Methode, das hervorragende etymologische Gefühl und die klare, 
genußreiche Vortragsweise zählen. Uns, Ungarn erinnert Rozwadowski in 
m ancher H insicht an Zoltán Gombocz. Es verbindet sie u. a. auch das In te 
resse für die allgemeine Sprachwissenschaft und die Etymologie. Zu Beginn 
des Jahrhunderts hatte  Rozwadowski die Absicht, ein slawisches etym olo
gisches W örterbuch zu verfassen, und  er gab seinen P lan erst auf, als ihm  
Berneker zuvorkam . Rozwadowski wurde Gombocz auch dadurch ähnlich, 
daß bei ihm  die wissenschaftliche Skepsis immer mehr überhandnahm , und  
er imm er seltener publizierte. Das M anuskript des H auptteiles der S tudia  
(den vollen Titel siehe X1) wird wohl schon in den Jahren  des Ersten W elt
krieges fertig gewesen sein. Im  reichen Quellen Verzeichnis des Buches bin ich 
au f kein jüngeres Erscheinungsdatum  gestoßen als 1919. Iwider haben che 
Betreuer des postum en Bandes, Tadeusz Lehr-Splawinski und Jan  Safarewicz, 
die Etymologien nicht mit den bibliographischen Angaben der neueren L ite
ra tu r  versehen, und  somit en thält das W erk im wesentlichen die Ergebnisse, 
die die Nam enkunde vor 1919 erreicht hatte.

Den B and leitet das Vorwort von Lehr-Splawinski und Safarewicz 
( I I I —V II) ein, darin m it einer Übersicht über die toponomastische Tätigkeit 
Rozwadowskis, über die Entstehungsgeschichte und die Einteilung der Studia. 
Nach einem Abkürzungs- und Quellenverzeichnis (V III— X X I) folgt das w ert
vollste K apitel des Werkes (I. K apitel), das 56 vollendete, abgeschlossene 
Nam enerklärungen in alphabetischer Anordnung enthält. Als Probe stelle ich 
den sechsseitigen Nam enbuchartikel Nr. 42 vor, wo Rozwadowski die e tym o

11 Studia nad nazwami wód slowianskich (Z map^. Dzielo posmiertne). Kraków
1948.

12 Eingehende Kritik: E. D ic k e n m a n n , Ü b e r einige alte Flußnamen Osteuropas: 
Beiträge zur Namenforschung 1 (1949/50) 85—98.
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logischen Zusammenhänge des Namens des in den blutigen Kämpfen des 
E rsten  Weltkrieges berühm t gewordenen, auch von Géza Gyóni besungenen 
(Csak egy éjszakára . . . »Nur für eine Nacht«) Flusses San untersucht. Der San 
entspringt jenseits des Uzokpasses auf einem von U krainern bewohnten Gebiet. 
Außer dem seit 1339 datierten poln. San zitiert Rozwadowski auch den uk ra
inischen Namen des Flusses Сян, der im oberen A bschnitt gleichsam ausschließ
lich gebräuchlich ist, und auch als Bestandteil von Orts- und Gebirgsnamen 
vorkommt. Da die polnische und  die ukrainische Nam envarianten in lau t
geschichtlicher H insicht einander nicht entsprechen, d. h., der Name San  
nicht notwendigerweise eine polnische, und Сян n icht notwendigerweise eine 
ukrainische Form  ist, sondern daß es sogar auch um gekehrt sein könnte, 
stellte Rozwadowski die H ypothese auf, daß sowohl der polnische als auch 
der ukrainische Flußname gleichermaßen Lehnnamen sind, und als Reflex 
einer alten, m it keiner der beiden vollständig übereinstimmenden dritten 
N am envariante entstanden sein mögen. Diese Urform  konnte mit mehr oder 
weniger W ahrscheinlichkeit sän oder ähnlich gewesen sein, m it einem sein- 
offenen e oder m it einem anderen ähnlichen Selbstlaut. Den ungewohnten 
Namen haben sich die Ahnen der Polen bzw. der U krainer nach ihrer eigenen 
A rt, ihrem Lautsystem  entsprechend, angeeignet. Die Probe dieser Arbeits
hypothese erblickte Rozwadowski darin, inwieweit sie m it anderen Tatsachen 
und Hypothesen in Einklang gebracht werden kann. Alldies wollte Rozwa
dowski in seinem geplantem, aber nicht ausgeführtem  W erk über die Frage 
der slawischen U rheim at behandeln. So viel h a t er jedoch vorausgeschickt, 
daß von einer Ableitung des Namens San  aus dem Rumänischen nicht die 
Rede sein kann. — Nach Rozwadowski steh t poln. San  m it den Namen zahl
reicher kleiner und  kleinerer Flüsse in etymologischer Verbindung, u. zw. 
nicht allein auf dem von Slawen bewohnten Gebiet, sondern auch in anderen 
Teilen Europas: Sanica, Sanna, Sona ~  Sonia  (Polen); Sana  (Bosnien); Sann  
(Steiermark); San  (Lettland); Samte ~  Sari ne (Schweiz); usw. Diese Namen 
beziehen sich zum  Teil auf reißende Gebirgsbäche, zum Teil au f kleine Flüsse 
der Ebene. Nach Rozwadowski konnte für beide F lußtvpen die indoeuropäisch 
Basis senä- eine geeignete Benennung bieten, deren einsilbige Variante sna- 
in folgenden W örtern der indoeuropäischen Sprachen vertreten  ist: altindisch 
snâti, snâyatë ’badet (sich)’; gr. vápa ’das, was fließt, Quelle’; lat. по, näre 
’schwimmen’; usw. Die Vorstufe des Flußnamens San  usw. konnte san-, eine 
Ablautstufe der V ariante веп(э)- zur Basis send- gewesen sein. Mehrere andere 
europäische Flußnam en können auf die Basisvariante sen(э)-  oder auf ihre 
Dehnstufe sên- zurückgeführt werden.

D as II. K apitel (237 — 280) des Buches von Rozwadowski enthält 15 
skizzenhaft aus gearbeitete, noch nicht endgültig abgefaßte Artikel. Manche 
befassen sich m it so wichtigen Flußnamen wie Bug, Don, Dniepr, Dniestr, 
Dunaj, Wisla. Das I II . K apitel ist als Anhang gestaltet und analysiert die

Studia Slarica /hing. X V . I960.



10 L. K iss

Nam en der W isla und ihrer Nebenflüsse. Diese K apitel ist schon 1921 in Druck 
erschienen. Von methodologischen Gesichtspunkt aus ist die E inleitung dieser 
Studie hervorragend. U nter den behandelten Namen finden wir Wisla, Dunajec, 
Poprad. Den Anschluß des Bandes bilden Register und  eine geographische 
K arte.

Im  Zusammenhang mit dem Elußnamen San  haben wir schon gesehen, 
daß Rozwadowski aus seinen Nam enerklärungen bezüglich der ältesten W ohn
s tä tte  der Slawen, d. h. der slawischen Urheim at vorläufig keine Schlüsse 
gezogen hat. Die Monographie aber, die er speziell dem Problem  der slawischen 
Urheim at zu widmen gedachte, h a t er nicht geschrieben. Die Auswertung der 
Gewässernamen vom Gesichtspunkt der slawischen Urgeschichte aus hat 
T. Lehr-Splawinski (1891 — 1965) versucht, dem zu dieser Arbeit bereits das 
in M anuskript der Studia von Rozwadowski mitgeteilte Stoff zur Verfügung 
s tan d .13 Lehr-Splawinski erklärt von den Namen der größeren Flüsse Odra, 
Warta, Wisla, Bug  und Pripec aus dem Urslawischen, und sucht dem ent
sprechend das älteste Siedlungsgebiet des Slawentums auf dem Gebiete des 
heutigen Polen von der Oder bis zur Curzon-Linie. Die weiter östlicher liegen
den größeren Flüsse haben keine slawischen Namen (vgl. Dniestr, Prut, Dniepr, 
Don). Deshalb konnte die slawische U rheim at den L auf des M ittel-Dnjeprs 
nur in einem späteren Entwicklungsabschnitt, im Zuge der östlichen E xpan
sion der Slawen, erreicht haben. Die Etymologien und Feststellungen Lehr- 
Splawinskis sind natürlich nicht unanfechtbar. Die westliche Grenze der von 
ihm entworfenen Urheim at ist der Fluß Oder. Sein Name Odra ~  Oder kann 
aber nicht nur als slawisch erklärt, sondern auch mit dem deutschen G attungs
nam en Ader in etymologischen Zusamm enhang gebracht werden.14 Die polni
schen Forscher selbst teilen nicht alle die Anschauungen Lehr-Splawinskis und 
der anderen »Autochthonisten«. Die Überzeugung von Kazimierz Moszynski 
(1887 —1959), des auch in der Sprachwissenschaft ausgezeichneten polnischen 
E thnographen, war — hauptsächlich au f Grund der Baum namen —, daß die 
slawische U rheim at östlich von der Linie der Wisla und des D njestr lag.15 
D er Überzeugung Moszynskis s teh t auch F. P. Filin nahe.16 Die viel diskutierte 
Frage wird kaum  bald zum R uhepunkt gelangen, wir können jedoch dessen 
gewiß sein, daß die Forscher mir der Zeugenschaft der Gewässernamen noch 
häufig argum entieren werden.

2. Przemyslaw ZwoUnski, Professor für Slawistik an der W arschauer 
U niversität, organisierte für das Sammeln der polnischen Gewässernamen und

13 Vgl. seine Zusammenfassung: Rozmieszczenie geograficzne praslowianskich 
nazw wodnych: Rocznik Slawistyczny 21 (1961) 5 — 22.

14 F r . K l u g e , Etymologisches Wörterbuch der deutschen Sprache. 20. Aufl. 
Berlin 1967, 7; — vgl. jedoch A. B a c h , Deutsche Namenkunde. II/2. Heidelberg 1954, 
2 2 -2 4 .

15 S. K. M o szy n sk i, Pierwotny zasiitg jçzvka praslowianskiego. Wroclaw—Kra
kow 1957.

16 Ф. П. Филин, Образование языка восточных славян. Москва—Ленинград 1962.
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deren Aufarbeitung eine Arbeitsgemeinschaft.17 Die Gewässernamen werden 
nach den W assersammelgebieten gruppiert. Diese Gruppen sind: 1. Wisla; 
2. Odra; 3. K üste  des Baltischen Meeres (in westlichen und  östlichen Teil 
gegliedert); 4. Pasleka; 5. Pregola. Die Aufzählung bietet zugleich eine Reihen
folge nach W ichtigkeit und Dringlichkeit. An erster Stellte steh t natürlich 
der an meisten »polnische« F luß, die Wisla. Den vollständigen Gewässer
namenstoff des Wislasystems werden insgesamt drei Bände enthalten. Der 
I. Band en thä lt das Verzeichnis der Gewässernamen in hydrographischer 
Anordnung, der II . Band b ietet die etymologische A ufarbeitung der Gewässer
namen, der I I I .  Band wird ein rückläufiges Namensverzeichnis sein. Der 
I. Band bereits erschienen,18 zeigt die Gewässernamen nach der geographischen 
Ordnung der Hydroobjekte, und  nicht in alphabetischer Reihenfolge. Dieses 
Gruppierungsprinzip, das bis zu einem gewissen Grad an den Aufbau der 
Monographie von Vladimir Smilauer,19 aber besonders an den des erwähnten 
W erkes von Mastakov erinnert, kann n ich t nur die A rbeit der Siedlungs
historiker der Zukunft erleichtern, sondern auch die der Namenforscher, weil 
es die einzelnen Gewässernamen nicht aus ihrem  natürlichen hydronymischen 
Zusammenhang, aus ihrer Namenumgebung heraushebt. Im  I. Band sind 
ungefähr 19.000 Gewässernamen gesammelt. Von dieser Menge wiederholen 
sich 14.000 nicht, sondern kommen nur je einmal vor. Die Zahl der mit den 
Gewässernamen bezeichneten geographischen Objekte be träg t ungefähr 9.000. 
Der vorgestellte Stoff repräsentiert im wesentlichen den Namengebrauch der 
Gegenwart. Als Hauptquelle diente ein fünfzehnbändiges Namenlexikon20 
benützt wurden aber auch die militärischen Spezialkarten im Maßstab von 
1 : 100.000, der Katalog der polnischen Seen usw. Das ganze W islasystem 
wurde in 820 Abschnitt aufgeteilt. Die Abschnitte wurden num eriert, und 
die Nummern steigen entsprechend der F lußrichtung der W isla an. Die Auf
teilung in Abschnitte erfaßt natürlich auch die Nebenflüsse zur Gänze. Bei 
den Nebenflüssen scheint auf, ob sie erst-, zweit- oder drittrangig sind, 
d. h., ob sie sich unm ittelbar in die Wisla ergießen oder durch einen Rezipient 

bzw. Rezipienten. In den Aufzählungen werden auch die Namen der Seen, 
Quellen, Abzweigungen usw. angeführt, die historischen Benennungen (vor 
1800), die entsprechenden deutschen N am en usw. Auf jene hydrographischen 
Objekte, die auf Grund der Angaben n ich t genau lokalisiert werden können,

17 Über Beginn und Methode der Arbeiten s.: P. Zw o l in s k i, Stan i perspektywy 
hydronimii polskiej: I Miçdzynarodowa Slawistyozna Konferencja Onomastyczna 
( =  I. MS1KO). Ksiçga referatów. Pod rod. W. Taszyckiego. Wroclaw - Warszawa- 
Kraków 1961, 69 — 86.

18 Hydronimia Wisly. I. Wykaz nazw w ukladzie hydrograficznym. Pod red. 
P. Zwolinskiego. Wroclaw—Warszawa—Kraków 1965.

19 Vl. S m ila u eb , Vodopis starého Slovenska. Praha — Bratislava 1932.
20 Slownik geograficzny Królewstwa Polskiego i innych krajów slowianskieh. 

Wydany pod red. F. Slumierskiego, B. Chlebowskiego i W. Walewskiego. 1 XV. 
Warszawa 1880 -1902.
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oder nicht m ehr existieren, m acht ein entsprechendes Zeichnen aufm erksam. 
Den Band beschließt ein alphabetisches Register und das Verzeichnis der 
820 Flußabschnitte.

In Kürze ist das Erscheinen des I I . Bandes zu erw arten, der die sprach
wissenschaftliche Analyse der Gewässernamen des W islasystems enthält. Nach 
den Vorankündigungen zu urteilen,21 liegt in diesem B and die Betonung weniger 
au f der Etymologie der Gewässernamen als vielmehr au f der Berücksichtigung 
der namenbildenden Morpheme und ihrer Funktionen. Dieses scheinbare m ini
male Program m  wird für den Mechanismus der Bildung der slawischen Gewäs
sernamen wertvolle Angaben liefern.

3. In der Sowjetunion stand  die systematische Beschäftigung m it den 
geographischen N am en infolge verschiedener Ursachen Jahrzehnte hindurch 
still. Die Lage ha t sich seit einigen Jah ren  jedoch geändert. Dafür zeugt die 
Monographie,22 deren hervorragend gebildete und überaus fleißige Verfasser, 
V. N. Toporov und  O. N. Trubaëev, sich die Aufgabe stellten, die ä ltesten  
sprachlichen wie auch ethnischen Verhältnisse eines wichtigen Gebietes an 
den Ufern des oberen D njepr zu rekonstruieren.23 In diesem Gebiet berührten 
sich die hauptsächlichen ethnischen Gruppen des alten Osteuropa am in ten 
sivsten. Die U ntersuchung der Gewässernamen im Ufergebiet des oberen 
D njepr fördert die K lärung solcher bedeutender Fragen wie die südliche 
und  die östliche Grenze der Siedlungsplätze der baltischen Völker, die Area 
der finnisch-ugrischen Gewässernamen (innerhalb dieser die Verbreitung der 
Gewässernamen wolgafinnischen Typs in westlicher R ichtung und der Gewäs
sernam en ostseefinnischen Typs nach Süden), Richtung und  Grenze der o s t
slawischen Migration, und schließlich der Charakter der Berührung der Slawen, 
Balten und der finnisch-ugrischen Völker in chronologischer Schau. Die V er
fasser wünschten diesen Fragen, von der früheren Forschungspraxis abweichend, 
vor allem durch Analyse der Gewässernamen in Hinblick auf die N am en
bildung, nicht aber au f die Etym ologie näherzukommen. Ih rer Meinung nach  
is t nämlich gerade der Stamm der Namen den volksetymologischen Modi
fizierungen am m eisten ausgesetzt, und  übrigens kann man die Stämme in 
einem  allzu weiten Bereich etymologisieren. Die etymologische Analyse a to - 
m isiert oft überflüssig die Namenforschung. Demgegenüber verhilft die Analyse 
de r Namenbildung au f  G rund von Namen m it gemeinsamen Form antien zur 
Feststellung von Isoglossen und chronologischen Schichten, und konkretisiert 
dadurch  zugleich die Beurteilung des Entstehens der Namen und ihre e th n i
sche Zugehörigkeit. W ahr ist hingegen, daß diese Arbeit dadurch bedeutend 
erschw ert wird, daß noch keine einzige slawische Sprache eine erschöpfende

21 S. Zw o l in s k i, a. a. O. 74.
22 B. H. Топоров—О. H. Трубачев, Лингвистический анализ гидронимов Верхнего 

Поднепровья. Москва 1962.
23 Die eingehende Kritik des Werkes : V. K ip a r s k y : Zeitschrift fü r  slawische 

Philologie (=  ZslPh) 31 (1963) 424 — 434.
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Die neuere slawische Hydronymik 13

geschichtliche W ortbildungslehre besitzt, die die Funktionen der Suffixe, 
den Grad ihrer P roduktiv itä t in den einzelnen Zeitabschnitten erläutern würde, 
und deshalb muß sich der Forscher der slawischen Gewässernamen auch mit 
diesen Fragen befassen. Der Ausgangssatz ist, daß bei den Gewässernamen kein 
solches Form ans und keine solche Form ansfunktion vorhanden sind und auch 
nicht vorhanden sein können, die bei den Appellativen nicht vorhanden wären 
oder nicht vorhanden gewesen wären. Die gewöhnlichsten Typen der baltischen 
und slawischen Gewässernamen sind m it Suffixen versehen. F ü r die finnisch- 
ugrischen Gewässernamen hingegen sind solche Zusammensetzungen charakte
ristisch, deren letztes Glied ein hydrologischer Gattungsnam e m it der Bedeu
tung ’See’, ’F luß’ usw. ist. Die so gegliederten finnisch-ugrischen Gewässer
namen konnten auch in Lehnübersetzungen Spuren hinterlassen haben, und 
die Verfasser zogen — außer dem Nachweis der erhaltenen finnisch-ugrischen 
Gewässernamen — auch diese Möglichkeit in Betracht.

Beim Sammeln der Gewässernamen diente Toporov und  Trubaöev das 
Gewässernamen-Verzeichnis von M astakov als Hauptquellenwerk. Außerdem 
haben sie Vergleichsstoff aus sehr vielen sonstigen Arbeiten geschöpft, und 
zwar in bezug auf das Slawische, Baltische und das Finnisch-Ugrische.

Der Aufbau der Monographie:
Als Einleitung (3 — 27) schildern die Verfasser eingehend die Geschichte 

der Frage, wobei sie auch ihre methodologischen Prinzipien erörtern. Das Gros 
des Bandes enthält die Klassifizierung der Gewässernamen nach Form antien 
in 11 Abschnitten (28 —173). Wie auch zu erwarten, sind in größten Anzahl 
die slawischen Bildungstypen vertreten, die auf diesem Gebiet natürlich jünger 
sind als die baltischen. Von allen Form antien ist -ka das häufigste (Berezka, 
Kamenka, Zelenka usw.). In  der Klassifikation nach Form antien kom m t jedoch 
nicht jeder einzelne W assername vor, Gewässernamen wie z. B. Kleva, Naüa, 
Ula usw. können doch nur etymologisch analysiert werden. Das folgende große 
Kapitel (174—228) bringt in der Form  eines etymologischen Namensverzeich
nisses jene Gewässernamen, die einer etymologischen U ntersuchung bedürfen, 
voneinander gesondert die baltischen, die slawischen und die sonstigen. In  
diesem K apitel ist die Gruppe der Gewässernamen baltischer H erkunft die 
größte. Das Übergewicht der slawischen Namen bei der K lassifikation nach 
Form antien und die zahlenmäßige Überlegenheit der baltischen im etym olo
gischen Teil entspringen dem Wesen jenes Unterschiedes, der die von den Ver
fassern angewendete strukturelle Analyse von der etymologischen Analyse 
trennt: sie gliedern die Gewässernamen vom Gesichtpunkt des slawischen 
Spraclistoffes der Gegenwart aus, also nach einem synchronisehem Verfahren, 
in einen Stamm  und in Form antien, bei der etymologischen U ntersuchung aber 
wenden sie sich notwendigerweise der Vergangenheit zu, gehen au f die Diachro
nie über und behandeln, gegenüber dem neueren slawischen Namenstoff, 
den alten baltischen Nam enstoff mit besonderer Aufmerksamkeit. Außer
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14 L. Kiss

diesen beiden etymologischen Schichten ist auch der Anteil der Namen irani
scher und finnisch-ugrischer H erkunft bedeutend. Aus der Zeugenschaft der 
Gewässernamen folgern die Verfasser auf die alte ethnische und mundartliche 
Gliederung in der Gegend des oberen Dnjepr (229 — 251). Als Schlußkonklusion 
halten sie die von K iparsky und  anderen vertretene Ansicht für unwahrschein
lich, wonach die Slawen m it den finnisch-ugrischen Völkern früher in Berüh
rung getreten wären als m it den Balten. Die sprachwissenschaftliche Auswer
tung  des Gewässernamenstoffes scheint das Gegenteil zu beweisen. Die Ver
bindungen zwischen den finnisch-ugrischen Völker und den Slawen gehören 
einer späteren Zeit als die zwischen den Slawen und  den Balten. Über diese 
Feststellung der Verfasser werden die Meinungen sicherlich auseinandergehen.

Den B and ergänzen ein nach Sprachen angelegtes Register der behandel
ten  Eigennamen und G attungsnam en, sowie 13 K arten .

Als Fortsetzung der Monographie ist das neuere W erk von O. N. Trubacev 
anzusehen, das die Bearbeitung der Gewässernamen der am rechten Ufer des 
D njepr liegenden U kraine en thält.24

4. Im  Sammeln und Aufarbeiten der russischen Gewässernamen hat 
sich der deutsche Gelehrte Max Vasmer (1886—1962) besondere Verdienste 
erworben. Sein Russisches etymologisches W örterbuch25 en thält auch die e ty 
mologische E rklärung zahlreicher ostslawischer Gewässernamen, obwohl diese 
Menge natürlich nu r einen Tropfen im Meer im Vergleich zur fast unzählbaren 
Masse der russischen Gewässernamen bedeutet. Vasmer, der sich auch mit den 
Fragen der slawischen Urgeschichte beschäftigt ha tte , wußte genau, in welchen 
Maße den Sprachforschern, H istorikern und Geographen gedient wäre, wenn 
die russischen geographischen Nam en zur Gänze gesammelt würden. Im 
Interesse dieses Zieles ha t er zwei mächtige W erke in Angriff genommen, 
u. zw. das russische geographische Namenbuch,26 das nach annähernder Berech
nung ungefähr eine halbe Million Ortsnam en enthalten wird, dann das W örter
buch der russischen Gewässernamen.27 Im  weiteren bespreche ich das letztere 
W erk.

Vasmer h a t den Plan zum Verzeichnis der russischen Gewässernamen zu 
Beginn der dreißiger Jahre  gefaßt. Zuerst besorgte er das Stoffsammeln allein, 
dann  half ihm auch seine G attin  beim Zettelschreiben. Die in mehr als vierzig 
Schachteln aufbew ahrte Zettelsam m lung befand sich während des Zweiten 
W eltkrieges in einem Bergwerk in der Nähe Berlins, und ist so erhalten

21 Während der Drucklegung des vorliegenden Aufsatzes ist das Werk erschienen: 
Названия рек Правобережной Украины (Словообразование. Этимология. Этническая 
интерпретация). Москва 1968.

25 М. V a s m e b , Russisches etymologisches Wörterbuch. I —III. Heidelberg 1953
1958.

26 Russisches geographisches Namenbuch, hg. von M. Vasmer u. H. Brauer. 
Wiesbaden 1964 ff. Kritik: E. M. Поспелов: Вопросы языкознания 1967, 4:116—118.

27 Wörterbuch der russischen Gewässernamen. Zusammengestellt . . . unter Lei
tung von M. Vasmer. Berlin—Wiesbaden 1961 ff. Kritik: В. А. Никонов: Этимология. 
Москва 1963, 275 — 277.
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geblieben. So konnte sie als Grundlage für jenes W erk dienen, um  dessen 
Zustandekommen ab 1951 ein, von 1958 an zwei M itarbeiter unter der Leitung 
von Vasmer wirkten, und dessen erstes H eft 1960 erschien. Das Namenverzeich
nis um faßt den ostslawischen Gewässernamenstoff des europäischen Teiles der 
Sowjetunion. Außer dem von den Russen bewohnten Gebiet erfaßt es auch 
die von U krainern und Weißrussen bewohnten Gegenden. In der Mehrzahl 
der zugänglichen Quellen werden jedoch die ukrainischen und die weiß
russischen Gewässernamen in ihrer großrussischen Form genannt; deshalb 
mußte man im Titel des Namenverzeichnisses s ta tt  »ostslawisch« die Bezeich
nung »russisch« an wenden. Prinzipiell ließ man bei der Aufbearbeitung das 
von Nichtrussen bewohnte Gebiet von E stland  und L ettland aus, Litauen 
wurde hingegen, wenn auch sporadisch, in B etracht gezogen. Vom Kaukasus 
wurde nur der Gewässernamenstoff der ostslawischen Siedlungen in der 
Gegend der Flüsse K uban und Terek registriert. Dem W esten zu war der 
östliche Teil des einstigen Kongreß-Polen die Grenze, nach Südwesten endete 
das Sammeln m it Ostgalizien und der Bukowina, nach Osten aber m it den 
einstigen Gouvernements von Perm , U fa und Orenburg.

Dem ursprünglichen Plan gemäß sollte das Namenverzeichnis nach 
geschichtlichem Gesichtspunkt hergestellt werden, m it Angabe der alten Vor
kommen der Gewässernamen. D adurch wäre das an sich schon sehr um fang
reiche Namenverzeichnis übermäßig angewachsen. Der vorläufige Verzicht 
auf die M itteilung der geschichtlichen Angaben schien auch deshalb zweck
mäßig, weil das Identifizieren der Gewässernamen der alten Quellen sehr viel 
Zeit in Anspruch genommen hätte. Diese Aufgabe wird nach Beendigung der 
Publikation des Namenstoffes aus den Quellen des 19. und 20. Jahrhunderts 
bedeutend leichter sein. Die aufgearbeiteten Quellen aus dem 19. und 20. Jh . 
besitzen natürlich nicht den gleichen W ert. Zu wichtigen Quellen, so z. B. 
zu den topographischen K arten  konnten die Bearbeiter gar nicht gelangen. 
Alldies m acht uns manche Mängel des Namenverzeichnisses verständlich: 
warum bezeichnet es nicht die Betonungsverhältnisse und die Aussprache der 
Gewässernamen, warum teilt es die adjektivischen Ableitungen und die 
Insassennamen nicht m it usw. Die Artikel des Namenverzeichnisses enthalten 
nur folgende Angaben: des Lem ma m it den eventuellen Form varianten 
und fremdsprachigen Entsprechungen, die hydrographische Qualifikation 
(Fluß, Bach, Teich usw.), den aufnehm enden Fluß und die Seite der Auf
nahme, das Wassersammelbecken, den Bezirk, das Gouvernement, die Quellen
bezeichnung. Das Vasmersche russische Gewässernamenverzeichnis ist jedoch 
auch in der verwirklichten Form nicht eine bloße Notlösung, sondern ein gut 
nutzbares Arbeitsm ittel. Das gegenwärtige ostslawische Sprachgebiet wird 
überwiegend von Nachfahren verhältnism äßig spät zugewanderter Siedler 
bewohnt. Demzufolge sind sehr viele ostslawische Gewässernamen in etym olo
gischer H insicht von sehr klarem Aufbau und bieten unvergleichliche Möglich-
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keit dafür, E n tstehung  und semantische Eigenheiten der Gewässernamen zu 
beobachten. D er mächtige, mehr als dreißig- oder vierzigtausend Namen 
enthaltende S to ff des russischen Gewässernamen-Verzeichnisses wird au f die 
ganze slawische H ydronym ik sicherlich befruchtend wirken.

5. Mit der Untersuchung der bulgarischen Gewässernamen beschäftigen 
sich besonders Vladimir Georgiev, Jo rdan  Zaimov und Ivan Duridanov. 
Georgiev untersuchte in einem Artikel28 den U rsprung der Namen der größten 
Flüsse der Balkanhalbinsel, je zwölf im südlichen, im  westlichen und im öst
lichen Teil, und  kam  zu dem Ergebnis, daß sämtliche Flußnamen eine indo
europäische Etym ologie haben. Hieraus zog er den Schluß, daß die Balkan - 
halbinsel seit den ältesten Zeiten von indoeuropäischen Stämmen bewohnt 
v/ar. Aufm erksam keit verdienen die Prinzipien, die Georgiev beim E tym olo
gisieren angewendet hat: 1. Der Flußnam en birgt offenbar ein Appellativ.
2. Den von den früheren Bewohnern stam m enden Flußnam en konnte die 
neuangesiedelte Bevölkerung in ihre eigene Sprache übersetzen oder auf 
Grund des m arkantesten  Kennzeichens des Flusses oder seiner Umgebung 
dem  Fluß einen Namen geben, der die Übersetzung des alten Namens zu sein 
scheint. Im  ersten Fall können wir von einem wirklichen Übersetzungslehn
namen, im zweiten von einem scheinbaren Übersetzungslehnnamen sprechen.
3. Eine genaue Entsprechung kann im Gewässernamenstoff einer anderen, 
seit dem A ltertum  von Indoeuropäern bewohnten Gebiet nachgewiesen wer
den. V. K iparsky nennt diese A rt des Verfahrens Referenz.29 4. Auf dem H au p t
kennzeichen des Flusses beruhende Etymologie. Von den vier Prinzipien 
schreibt Georgiev dem letzten die geringste Beweiskraft zu. — Auch die nicht 
ausgesprochen diesen Gegenstand behandelnden Arbeiten Georgievs haben 
eine reiche hydronym ische D okum entation.30 Georgiev verarbeitete auch per- 
zentuell die etymologische Schichtung der bulgarischen Gewässernamen.31 
In  Bulgarien übersteigen 27 Flüsse die Länge von 100 km. Von diesen großen 
Flüssen führen 67%  Namen thrakischer H erkunft, also solche Namen, die 
vor der Ansiedlung des Slawentums au f dem Balkan entstanden. Ungefähr 
15% der Nam en der großen bulgarischen Flüsse sind bulgarisch (=  bulgaro- 
slawisch), etw a 7%  sind warscheinlich protobulgarisch (=  bulgaro-türkisch). 
An mittelgroßen, 50—100 km langen Flüssen hat Bulgarien 58 aufzuweisen. 
Von diesen haben 60%  einen bulgarischen, nur 15% einen thrakischen Namen. 
Von den aus bulgarischer Namengebung herrührenden Flußnamen befinden 
sich die alten beinahe ausschließlich in der westlichen Hälfte des Landes. 
In  das Schwarze Meer ergießt sich kein einziger Fluß, der einen alten bulgari-

28 Die Herkunft der Namen der größten Flüsse der Balkanhalbinsel und ihre 
Bedeutung zur Ethnogenese der Balkanvölker: Балканско езикознание 1 (1959) 5 —16.

29 V. K ip a r s k y : ZslPh 31:425.
30 Вл. Георгиев, Исследования по сравнительно-историческому языкознанию. 

Москва 1958; — ders., Въпроси на българската етимология. София 1960.
311. MS1KO 13—15.
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sehen Namen hätte . Nach Georgiev weist dies darauf hin, daß das Slawentum 
zuerst W estbulgarien und im allgemeinen die Mitte der Balkanhalbinsel, 
zum Teil aber Nordbulgarien in zusammenhängenden Massen besiedelte.

Zaimov arbeitet den vollständigen Gewässernamenstoff Bulgariens bzw. 
der ganzen östlichen Hälfte der Balkanhalbinsel auf. E r ha t ungefähr 60.000 
Fluß-, Teich-, Sumpf-, Quellennamen usw. gesammelt. Die Sammelarbeit 
Zaimovs wird bis zu einem gewissen Grad durch das zweibändige Werk erleich
te r t,32 das die hydrogeographische Beschreibung von 541 Flüssen en thält.33 
In  einer inhaltsreichen Studie34 hat Zaimov schon eine Probe geboten, wie er 
die gesammelten Gewässernamen, besonders jene slawischen Ursprungs, auf
arbeitet. In einer anderen Arbeit35 36 entwickelt er seine Anschauungen über die 
Methodologie der Aufarbeitung der Gewässernamen im besonderen Hinblick 
auf die semantische und strukturelle Klassifikation der Gewässernamen.

Duridanov hat einige ausgewählte Flußnam en der von Südslawen bewohn
ten Gebiete einer Untersuchung unterzogen, u. zw. vom Gesichtspunkt des 
in internationaler Zusammenarbeit entstehenden gesamtslawischen onomasti- 
schen Atlasses.30 Der gesamtslawische onomastische Atlas wird durch K arto- 
graphieren der Stämme, der Formantien, der Typen usw. der slawischen 
geographischen und Personennamen der Erforschung und der Stratigraphie 
des Namenstoffes aller slawischen Länder in bedeutendem Maße Antrieb geben. 
Im  toponomastischen Atlas wird die Rolle der Gewässernamen von besonderer 
W ichtigkeit sein. Nach Duridanov muß man davon ausgehen, daß die Länge 
der Flüsse im allgemeinen im geraden Verhältnis zum Alter ihres Namens ist: 
je länger ein Fluß ist, um so älter ist sein Name. Da also die Namen der kurzen 
Flüsse jüngeren Datum s sind, sind für den slawischen onomastischen Atlas 
nicht diese, sondern die längeren Flüsse von größerer Bedeutung. Die Namen 
dieser Flüsse sind beinahe ohne Ausnahme alte Naturnam en. Duridanov zog 
in B etracht und analysierte etymologisch die aus dem Slawischen stammenden 
Namen der großen, d. h. mehr als 100’km langen und der mittleren, d. h. 
50—100 km  langen Flüsse von Jugoslawien, Bulgarien und Nordgriechenland. 
Seine Ergebnisse stellte er auch auf Landkarten  dar und veranschaulichte 
hierdurch seine Anschauungen bezüglich des Aufbaues des slawischen ono
mastischen Atlasses. Die Namendeutungen Duridanovs sind natürlich nicht 
alle gleichermaßen überzeugend, vielmehr können manche Erklärungen en t
schiedene Einwendungen auslösen. Nach Duridanov beruht der serbokroatische 
Name Zlalica (a. a. O. 184) des auf der linken Seite des Flusses Mieresch e n t

32 Хидрологичен справочник на реките в HP България. I—II. София 1957- 1958.
33 Vgl. Vl . Gk o r o ie v : I. MS1KO 11; — Za im o v : T fe tí zasedán í . . . 55.
34 J. Zaim ov , Bulgarische Gewässernamen: ZfSl 0:43 — 00, 217 — 250.
35 Й. Займов, Класификация и проблематика на водните имена (въз основа на бъл- 

гарски материал): I. MS1KO 171 — 180.
36 И. Дуриданов, Южнославянските речни названия и тяхното значение за славян

ский топонимнчен атлас: Славянска филология III. София 1963, 181—211.
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ström enden und  im B anat in die Theiß mündenden, 117 km langen Flusses 
auf slawischer Namengebung. Die geschichtlichen Angeben zeigen jedoch, 
daß der alte ungarische Nam e dieses Flusses Harangod37 war, aus dem später 
— offenbar durch volksetymologische Um deutung — Aranka  ~  Aranyka  ~  
Haranyka wurde. Aus ung. Aranka  (vgl. ung. arany ’Gold’) wird der serbo
kroatische Flußnam e Zlatica durch Lehnübersetzung entstanden sein, ist also 
keinesfalls geeignet, bezüglich des alten Ansiedelns, der Gewohnheiten der 
Namengebung usw. des Slawentum s als A nhaltspunkt zu dienen.

6. Die fachgemäße A ufarbeitung der Gewässernamen Jugoslawiens hat 
der Schweizer E rnst Dickenm ann (derzeit Professer für Slawistik an der 
U niversität in  Münster) in itiie rt.38 Durch die Kriegsereignisse wurde die 
Veröffentlichung seiner Monographie über die Hydronymie des Savesystems 
1941 unterbrochen. E rst nach zwei Jahrzehnten hatte  Dickenmann die Mög
lichkeit, sein Namenverzeichnis zu vollenden, den darin enthaltenen Stoff 
sprachwissenschaftlich und nam enkundlich auszuwerten und dem neuheraus- 
gegebenen I. Teil angeschlossen, erscheinen zu lassen.39

Die Monographie um faßt die Hydronym ie des m ittleren Abschnittes 
der Save, u. zw. linksseitig den vollständigen Nam enstoff von der Sutla ~  
Sotla-M ündung (unterhalb Brezice) bis zu unterhalb Brod befindlichen Globo- 
vica-Mündung, rechtsseitig aber den Nam enstoff des Systems der K upa und 
jener kleineren Nebenflüsse, die zwischen der Mündung der K upa und der 
U na sich in die Save ergießen. Das System  der U na konnte Dickenmann deshalb 
nicht in die Untersuchung einbeziehen, weil die Spezialkarten von W estbosnien 
noch nicht Vorlagen. E r hat also die Gewässernamen solcher Gebiete gesammelt 
und aufgearbeitet, die bis zum E nde des Ersten Weltkrieges Teile von K roatien- 
Slawonien, dam als einem Nebenland zu Ungarn, waren. Jene m ittelalterlichen 
U rkunden usw., die Dickenmann zur geschichtlichen Dokum entation der 
Gewässernamen zur Verfügung standen, enthielten natürlich viele ungarische 
Beziehungen und  ungarische sprachliche Elemente. Deshalb verdient die 
Monographie Dickenmanns auch von ungarischem sprachgeschichtlichem und 
namenkundlichem  Gesichtspunkt aus eine besondere Aufmerksamkeit. Bei der 
Abfassung des I. Teiles der Monographie stand  Dickenmann in ungarischen 
nam enkundlichen Fragen keine geringere A utorität als Stefan Kniezsa m it 
R a t und T at zur Hilfe. Kniezsa h a t übrigens auch eine K orrektur gelesen und 
durch seine vielseitige Freundeshilfe die erste H älfte des Werkes fast m it unga
rischer A pprobation versehen.

37 Or t v a y , a. a . О. I, 365; — G y ö r f f y  G y ., A z Árpád-kori Magyarország történeti 
földrajza. I. Budapest 1963, 835, 858.

38 In der Monographie: Studien zur Hydronymie des Savesystems. Einleitung 
und Namenregister von A — К :  Arehivum Európáé Centro-Orientalis 5 (1939) 1 —112;
6 (1940) 134 — 184; 7 (1941) 197—239.

39 E. D ic k e n m a n n , Studien zur Hydronymie des Savesystems. I —II. Heidelberg 
1966. — Rezension: J. Ot r ç b s k i: Die Welt der Slaven 12 (1967) 327 — 333.
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Im  einleitenden Teil der Monographie (I, 10—34), der einer prachtvoll 
gelungenen hydronymischen Grundlegung gleichkommt, g ibt Dickenmann 
einen Überblick über die Lage und die Schwierigkeiten der Toponomastik der 
Balkanhalbinsel, wie auch über seine Forschungsprinzipien und  sein Verfahren. 
Zum Sammeln der Gewässernamen waren die U rkundenbücher und die topo
graphischen K arten  seine wichtigsten Quellen. Vom Gesichtspunkt des sprach
lichen Ursprungs aus ist die Mehrzahl der gesammelten Gewässernamen sla
wisch, es gibt darunter aber auch als alteuropäisch geltende, romanische, 
ungarische, türkische und  auch sonstige. In  Jugoslawien kommen die ungari
schen Namen häufig in Slawonien vor, besonders aber im W assersammelgebiet 
der Drau, aber nicht der Save. Noch häufiger sind sie natürlich im K om itat 
Branau und in der W oiwodschaft (d. h. in der Batschka, im Banat und  in 
Syrmien), alldies fällt jedoch nicht mehr in das von Dickenmann aufgearbeitete 
Gebiet.

Das Gros der Monographie besteht aus dem Namenverzeichnis (I, 
35 — 207; II, 5—177). Die Anordnung des Namenverzeichnisses ist nicht hydro
graphisch, d. h., es ist n ich t nach W asserläufen, sondern alphabetisch angelegt. 
Diese A nordnungsart, die mechanisch genannt werden kann, hebt wohl die 
Gewässernamen aus ihrer natürlichen Namenumgebung heraus und ist einiger
maßen auch für den Siedlungshistoriker unbequem, demgegenüber ermöglicht 
sie das rasche Auffinden, Nachschlagen, den handbuchartigen Gebrauch. E in  
Vorteil ist auch, daß dadurch die etymologisch zusammengehörenden Nam en 
zusammenfaßt sind, und man zugleich über den Häufigkeitsgrad der einzelnen 
Namen inform iert wird. Jeder Artikel des Namenverzeichnisses besteht aus 
den Angaben der namengeschichtlichen D okum entation und  der mit dem 
Lemma zusammenhängenden sonstigen Gewässer-, Siedlungs- und F lu r
namen usw. und  aus der etymologischen Erklärung. Besonders in der ersten 
H älfte der Monographie findet man häufig auch Parallelen aus den anderen 
slawischen Sprachen. In  der zweiten H älfte  ha t der Verfasser die Zahl dieser 
Parallelen verringert; inzwischen ist näm lich das zweibändige Werk von 
Bezlaj über die Gewässernamen des an K roatien grenzenden Sloweniens m it 
reichem Vergleichmaterial erschienen. Die etymologischen Erklärungen Dicken
manns sind durch nüchterne Mäßigung und durch Zurückhaltung vor kühnen 
semantischen Spekulationen zu charakterisieren. Die Gewässernamen von vor
läufig unklarer H erkunft werden vielleicht von den kroatischen lokalhistori
schen Forschungen erhellt werden.

Bei der sprachwissenschaftlichen Auswertung der Gewässernamen 
(II, 180 — 208) hat Dickenmann folgende Fragen untersucht: Gewässernamen 
in semantischer H insicht; Gewässernamen nach den W ortbildungselementen; 
Gewässernamen, die au f Personennamen zurückgehen; ortographischo Fragen; 
ungarische Einflüsse; Verzeichnis der ungarischen Gewässernamen (insgesamt 
60 Namen); E rtrag  der Gewässernamen für die Gram m atik und die Lexiko-

2* Studio, Slavica Hung. XV . I 960 .
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logie. Indices, Nachträge und N achw ort schließen die Monographie ab. Am 
E nde befindet sich auch eine Ü bersichtskarte im M aßstab von 1 : 500.000.

7 . Die Monographie Dickenmanns hätte  kaum eine größere Anerkennung 
erfahren können, als daß France Bezlaj, Professor in Ljubljana, in seinem über 
die Gewässernamen Sloweniens geschriebenen zweibändigen Werk Methode 
und  System Dickenmanns sich zu eigen machte.40 Die Monographie Bezlajs 
is t die erste, die die Hydronymie eines slawischen Sprachgebietes vollständig 
samm elt und  nach einheitlichen G esichtspunkten untersucht. Die slawistische 
Bedeutung der Arbeit wird durch den U m stand noch gesteigert, daß Bezlaj 
den reichen und  auch geschichtlich verhältnismäßig gut belegten Gewässer
nam enstoff einer im Randgebiet gesprochenen, sehr archaischen slawischen 
Sprache bearbeitete.

Im  Vorwort der Monographie (I, 5—17) berichtet Bezlaj über seine 
A rbeitsm ethode. E r betont die W ichtigkeit der Hydronym ie von Gesichts
p u n k t der linguistischen Paläontologie aus und stellt fest, daß die eingehende 
U ntersuchung der slowenischen Urgeschichte und der Siedlungssichtung erst 
dann  in Angriff genommen werden kann, wenn der vollständige slowenische 
Nam en- und W ortschatz gesammelt und  aufgearbeitet sein wird. U nd  zu 
dieser Arbeit is t nicht nur Erfahrenheit au f dem Gebiete der Slawistik no t
wendig; im slowenischen Namen- und  W ortschatz befinden sich nämlich 
zahlreiche uralte , vorslawische wie auch romanische, germanische und auch 
ungarische E lem ente. W ir können ungefähr m it insgesamt 5.000 slowenischen 
onom astischen Stämm en rechnen, u n d  annähernd ein Viertel diese Menge ist 
n ich t slawischen Ursprungs. (Miklosich hielt in seinen slawischen namen- 
kundlichen A rbeiten insgesamt 789 toponymische und 480 anthroponvm ische 
W urzeln in Evidenz !) Da aber die Gewässernamen in enger Beziehung zu 
den  Personennam en (besonders zu den Nam en der Besitzer) und zu den F lu r
nam en stehen, ergibt ihre U ntersuchung gleichsam den Querschnitt der ganzen 
Onom astik.

Bezlajs Sammeln erstreckte sich n ich t allein auf Slowenien, sondern auch 
a u f  die von Slowenen bewohnten Gebiete Österreichs und  Italiens. Seine 
Quellen sind abwechslungsreich: m ilitärische und sonstige K arten , die Gewäs
sernam ensam m lung des H ydrographischen Instituts in Ljubljana, die- 
E lurnam ensam m lung der Slovenska M atica, touristische Fachliteratur, die 
M itteilungen von Dialektologen usw. E r  konnte natürlich nicht jede einzelne 
M undartform  im  Gelände persönlich kontrollieren, obwohl dies ideal gewesen 
w äre. Zur geschichtlichen D okum entation der Namen benützte er die früher 
als i. J . 1500 entstandenen, publizierten Quellen. Eigene Archivforschungen 
h a t  er nicht vorgenommen, denn er wollte die Fertigstellung der Monographie 
n ich t in eine unabsehbare Zeit verschieben. Zur Verfügung stand ihm das

40 Fr . B e z l a j , Slovenska vodna imena. I —II. Ljubljana 1956—1961.
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M anuskript der slowenischen geschichtlichen Geographie von M. Kos, das 
einschließlich bis 1300 als beinahe vollständig angesehen werden kann. Seiner 
Beobachtung nach können die ältesten slowenischen Quellen, was die Gewässer
namen anbelangt, als ärm lich bezeichnet werden: Gewässernamen begegnet 
man sozusagen nur bei der Beschreibung der Grenzen von Besitzungen oder 
bei der Regelung des Fischereirechtes. (Ähnliche Beobachtungen haben auch 
ungarische Forscher gemacht: »die Urkunden befassen sich m it den Gewässern 
nur nebenbei, hauptsächlich in Verbindung m it Grenzbegehungen, Eigen
m ächtigkeiten und Mühlen«.)41 Viele heute noch unklare Gewässernamen wird 
man erst dann befriedigend erklären können, wenn auch die neueren geschicht
lichen Quellen zugänglich gemacht werden. Häufig verhilft jedoch dem For
scher nu r die Berücksichtung des vergleichenden slawischen Namenstoffes 
nur K lärung der Etymologie der Gewässernamen. Bezlaj ist der Meinung, daß 
es wohl verfrüht ist, von einer vergleichenden slawischen Onomastik zu 
sprechen, dennoch ist seit Miklosich eine große Entwicklung festzustellen. 
Nicht allgemein anerkannt ist noch jene Auffassung, die auch von Bezlaj so 
form uliert worden ist: »die Namen sind Teile des W ortschatzes, und jeder 
Name war einmal ein Wort« (I, 10). Diese vielleicht ein wenig zu sehr verein
fachte Formel will offenbar besagen, daß die die ältesten Zeitabschnitte um fas
senden slawischen Lexika auch den Stoff der Eigennamen enthalten müßten, 
sind doch alle Eigennamen aus Gattungsnam en entstanden: meistens durch 
Ableitung, Zusammensetzung usw. Jeder einzelne Eigenname hat aber unter 
den Gattungsnam en nicht seine genaue Entsprechung: denken wir an die 
zusammengesetzten Personennamen des Typus BezdMb, Milogosl, Vladislav, 
Volodimërb. Die Eigennamen müssen ein autonomes Untersuchungsgebiet im 
Verhältnis zu ihrem M utterland, dem Reiche der Gattungsnam en, haben. Die 
vollständige Absonderung ist jedoch keineswegs zweckmäßig.

Bezlaj vertritt — Dickenmann folgend — die Ansicht, daß jeder Name, 
zu welcher chronologischen oder sprachlichen Schicht er auch immer gehört, 
gleichermaßen wichtig ist und dieselbe Aufmerksamkeit verdient. E r weicht 
der etymologischen Erklärung aus, die »um jeden Preis« gemacht wird, denn 
er hä lt den Stoff selbst für wesentlicher, weil ihn der Forscher der Zukunft 
benützen wird können. Besonders vorsichtig verfährt Bezlaj bei der In te r
pretation  der aus vorslawischer Zeit stammenden Gewässernamen und 
beschränkt sich eher nur au f die Schilderung der geäußerten Meinungen. Seiner 
Beurteilung nach war das heute von Slowenen bewohnte Gebiet vor der 
Ansiedlung der Slowenen in sprachlicher Hinsicht nicht einheitlich. Die Bewoh
nerschaft der Ebenen war stellenweise vollständig, andernorts teilweise roma- 
nisiert. E s scheint, daß in der Namengebung dieses Gebietes weder die Römer 
noch die Kelten eine größere Rolle gespielt haben; von den übrigen, in Frage

41 H olub  J., Zala megye középkori vízrajza. Zalaegerszeg 1963, 3.
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kommenden Völkern, so den Illyrern, Veneten usw., verfügen wir nur über 
sehr wenig Kenntnisse. Ein deutscher Einfluß zeigt sich in den slowenischen 
geographischen Kamen erst vom Ende des 8. Jh .s an. Koch komphzierter ist 
die Feststellung des romanischen Adstrates.

Im Vergleich zu den Kam enbuchartikeln der Monographie Dickenmanns 
sind die A rtikel Bezlajs umfangreicher, inhaltsvoller, sie enthalten mehr 
Angaben und slawisches vergleichendes Material. Es lohnt sich, von diesem 
Gesichtspunkt aus die Kamen jener Flüsse zu vergleichen, die in beiden Mono
graphien Vorkommen: solche Kamen sind z. B. Sava und Sofia. Demgegenüber 
vermissen wir in der Arbeit Bezlajs die summierende sprachliche Aufarbeitung 
und  den ausführlichen Index, also gerade das, wodurch die Monographie 
Dickenmanns so inform ativ und  so leicht zu handhaben ist.

Eine m ustergültige Rezension schrieb Ja n  Svoboda über den ersten Teil 
des Werkes von Bezlaj42 und  Vladimir Smilauer über den zweiten Teil.43 
Smilauer hat auch noch die H äufigkeit der einzelnen Bildungstypen auf Grund 
des Stoffes von Bezlaj festgestellt. Den ersten Platz nehmen die Gewässer
nam en mit dem Suffix -ica ein. Zu den Gewässernamen von Prekmurje, d. h. 
der wendischen Gegend nördlich von der Mur des alten Ungarn, gab Ivan 
Zelko44 wertvolle Berichtigungen und  Ergänzungen. Zelko ist in der ungarischen 
F ach literatu r wohlbewandert. Siehe noch die Rezension von E rnst Dicken
m ann.45

III.

Aus dem Vorgetragenen können wir uns ein Bild davon machen, wie 
seh r sich die slawische H ydronym ik in den letzten Jahrzehnten sowohl im 
bezug auf den gesammelten Kam enstoff als auch auf die Verfeinerung der 
Untersuchungsm ethoden entw ickelt hat. U nd es scheint, daß das Tempo 
der Entwicklung ständig ansteigt. Miroslav Frydrich arbeitet die Gewässer
nam en des geschichtlichen Böhmens auf.46 In  der U kraina wird unter der 
Führung  von K . K . Cilujko der ukrainische hydronymische Atlas hergestellt, 
d e r den ersten Teil des geplanten ukrainischen onomastischen Atlasses bildet.47 
D ie Erforscher der slawischen Gewässernamen besitzen auch schon ein in ter
nationales Forum : von den drei Unterkomissionen der Onomastischen Komis-

42 Slavia 29 (1960) 134—136.
43 Slavia 32 (1963) 544—548.
41 Slavisticna revija 11 (1958) 245 — 252.
45 Kratylos 4 (1959) 76 — 78.
46 Vgl. Zpravodaj Místopisné komise ÖSAO 6 (1965) 44—52.
47 К. К Щлуйко: Мовознавство на Укранп за пятдесят роьов. Кш'в 1967, 233, 

242 — 244; — Е. E ic h l e b —К. H e n g s t , Sowjetische Forschungen zur ukrainischen H yd- 
ronimie: ZfSl 12 (1967) 390—405.
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sión beim Internationalen Slawistenkomitee um faßt die eine diese Forscher.48 
U nd  dies stim m t vollständig m it der Tatsache überein, daß gegenwärtig die 
Gewässernamen im Vordergrund des Interesses der ganzen europäischen 
Namenkunde stehen. Der 1966 in  London veranstaltete IX . Internationale 
Namenkundliche Kongreß entsandte eine Kommission zur Betreuung der 
europäischen Hydronym ik. Die H auptaufgabe dieser Kommission besteht 
darin, sämtliche Gewässernamen Europas nach einheitlichen Gesichtspunkten 
und  unter Berücksichtigung der geschichtlichen Angaben und der m undartli
chen Varianten der Gegenwart zu sammeln und zu publizieren. Später soll die 
etymologische Aufarbeitung folgen.49

48 Ihren letzten Konferenzbericht s.: Tfetí zasedání Mezinárodní komise pro slo- 
vanskou onomastiku . . . Praha 1967.

49 Vgl. T. W itk ow ski: Tíetí zasedání . . . 229.
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Синтаксическое освоение заимствованных слов
в русском языке

Т. АДАМИК

Вопросы заимствования в русском языке широко разработаны. Не 
только понятие заимствованного слова1 и способы хода заимствования2 
становятся предметами тщательного исследования, но и его причины и раз
ные заимствования из отдельных языков.3 Данные Словаря современного 
русского литературного языка и Этимологического словаря М. Фасмера 
(который в наши дни издается и в русском переводе) постоянно дополня
ются новыми работами в этой области.4 Заимствованные слова немецкого,5 
готского, скандинавского,0 финского7 и греческого происхождения8 имеют 
уже свои подробные монографии. Интернациональная терминология (евро
пеизмы)9 и интернациональные суффиксы,10 входящие в словарный состав 
русского языка, все чаще и чаще обращают на себя внимание исследователей. 
Несмотря на постоянно возрастающий интерес к проблематике заимство
ванных слов русского языка, имеются некоторые проблемы заимствования,11

'Л .  П. Ефремов, С ущ ность лек си ч еск ого  заи м ств ов ан и я . В естни к  А Н  К а за х с к о й  
ССР, 1959, №  5 . Ср. т а к ж е  Р. А. Будагов, В в ед ен и е  в н а у к у  о язы ке. М осква 1958, 1 0 7 — 
136.

2 H. М. Шанский, Л ек си ческие и ф р а зеол оги ч еск и е  кальки в р усск ом  язы ке. Р у с 
ский я зы к  в ш к оле, 1955, 3  : 2 3 — 35. Ср. ещ е G . H ü t t l  W o r t h , D ie  B e r e ic h e r u n g  d e »  
r u ss is c h e n  W o r t s c h a tz e s  im  X V I I I .  J a h r h u n d e r t .  W ie n  1 9 56 .

3 О. Б. Шахрай, К  проблем е к л асси ф и к ац и и  заи м ствован ной  лек си к и . В оп р осы  
язы к озн ан и я  10 (1 961) 2  : 5 3 — 58.

4 G. H ü t t l -W o r t h , Foreign words in Russian. Berkeley and Los Angeles 1963.
5 V. K i p a r s k y , Die gemeinslavischen Lehnwörter aus dem Germanischen. Annales 

Academiae Scientiarum Fennicae 32. Helsinki 1934.
8 C . T ö r n q x t ist , S tu d ie n  ü b er  d ie  n o r d is c h e n  L e h n w ö r te r  im  R u s s is c h e n . Т р уды  

по сл а в я н ск о й  ф и лол оги и , 2 . S to c k h o lm — U p s a la  1 948 .
7 J .  K a r im a , Die ostseefinnisehon Lehnwörter im Russischen. Mémoires d e  la  

Société Finno-ougrienne, 44. Helsinki 1919.
8 M . P. Фасмер, Г р ек о-сл авян ск и е этю ды , ti 3 . Г р еч еск ие заи м ствован ия в р у сск о м  

язы ке. С ан к т -П ет ер б у р г  1909. С борник О тдел ен и я  р у сск о го  язы ка и слов есн ости  им и. 
А Н , 86.

9 Ю. А. Бельчиков, И нтер н ац и он ал ьн ая  тер м и н ол оги я  в русск ом  язы ке. М осква  
1959. Ср. т а к ж е  В. Акуленко, С ущ ествует л и  и н тер н ац и он ал ь н ая  л е к с и к а ?  В оп р осы  
язы к озн ан и я  10 (1 9 6 1 ) 3  : 6 0 — 68.

10 М. F o g a r a s i , Beiträge zur Geschichte der internationalen Bildungssuffixe des 
Russischen. Budapest 1965.

11 И. А. Еврейнова, Заи м ствовани я в р у сск о м  язы ке. S la v ia  34 (1966) 376.
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a также некоторые группы заимствованных слов,12 исследование которых 
еще долго будет продолжаться.

История заимствованных слов в русском языке — это история при
способления этих слов к структуре русского языка, т. е. «сложное и разно
стороннее явление, столкновение фонетических, грамматических и семан
тических систем двух, иногда очень различных языков.»13 Исследования 
по теории и процессам этой ассимиляции начаты давно, но они ведутся и 
сегодня. По общепринятому определению Еврейновой под этой ассимиля
цией мы понимаем:

«1. приспособление к фонологической структуре исконных слов;
2. подчинение основным грамматическим категориям (напр. падежа, 

рода, числа у существительных) ;
3. образование собственного семантического поля, оторванного от всех 

остальных значений — или оттенков значений — языка-источника (так как 
слово заимствуется, как правило, в одном из своих значений) ;

4. подчинение продуктивным моделям словообразования и приобрете
ние способности стать деривационной основойли

Еврейнова упоминает в определении семантические изменения заим
ствованного слова, но в дальнейшем не занимается этими вопросами, хотя 
другие процессы (фонологические, морфологические и словообразователь
ные) излагает подробно. Так как авторы, занимающиеся освоением заимст
вованных слов, до сих пор обращали внимание только на форму иноязыч
ного слова, то они не всегда замечали, что освоение происходит в более 
широкой области. Семантика иноязычных слов играет большую роль в пол
ном освоении слова, именно в синтаксическом отношении, так как заимство
ванное слово приспособляется к структуре заимствующего языка не только 
фонетически и морфологически, но и синтаксически.

Языковые факты разных этапов освоения иноязычных слов общеиз
вестны в области фонетики, графики и морфологии.15 Например, и сегодня 
есть несколько заимствованных слов, в которых сохраняются звуки языка- 
источника: отель, какао, Вольтер (безударное о); модель, штепсель, стек, 
кашне (согласные перед е произносятся твердо). Графические освоение таких 
слов, как бифштекс, портфель, пикник, комфорт и т. д. потребовало много 
времени. Грамматика языка-источника влияла на род существительного в 
русском языке, например, не сразу установился средний род иноязычных 
существительных, оканчивающихся на -о и на -е: старый фортепиано и 
старое фортепиано, наш пианино и наше пианино, портмоне остался и порт
моне осталось и пр.

12 G. H ü t t l -W o r t h , Foreign words 2.
13 Л . А. Новиков, О сем антическом  п ер еоф ор м л ен и и  заим ствованны х слов  в р у сск о м  

я зы к е . Р у сск и й  я зы к  в ш коле 1963, 3  : 5.
и И. А. Еврейнова, там  ж е  367.
15 А. В. Калинин, Л ек си к а р у сск о го  я зы к а . М осква 1966, 6 6 — 78.
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Нам хотелось бы показать, что следы процесса освоения можно уста
новить не только в этих областях, но и в области семантики и синтактики. 
Мы рассмотрели следующие произведения русской литературы: «Горе от 
ума» Грибоедова; «Мертвые души» и «Ревизор» Гоголя; «Евгений Онегин» 
Пушкина; Романы Достоевского «Идиот», «Неточка Незванова», «Дядюшкин 
сон», «Село Степанчиково и его обитатели», «Белые ночи»; повести Чехова 
«Жена», «Учитель словесности», «Палата № б», «Три года». В случае необхо
димости мы использовали и данные Словаря современного русского литера
турного языка, Этимологического словаря Фасмера, Словаря языка Пуш
кина и Толкового словаря Ушакова. К сожалению, примеры, взятые из этих 
словарей не имеют полных Данных, так как во многих случаях эти словари 
приводят только автора и заглавие произведений, без остальных данных.16

Сперва мы перечислим собранные нами глаголы, имена существитель
ные и прилагательные иноязычного происхождения, а потом мы сделаем 
некоторые выводы.

Глаголы иноязычного происхождения

1. Глаголы, обозначающие управление чем-нибудь требуют творитель
ного падежа без предлога: ведать финансами, править страной, руководить 
собранием, управлять трактором, распоряжаться погрузкой, орудовать 
пилой и пр. Глаголы иноязычного происхождения, имевшие то же или 
подобное значение, но требующие винительного падежа, войдя в русский 
язык, принимали с течением времени то же управление, что и оригинальные 
русские глаголы, например: командовать кем-чем, дирижировать кем-чем.

Так вы ничем и не командуете, Василий Иванович? Ничем-с. (Станюкович, ССРЛЯ 
5 : 1220). Сами по себе живем: таким манером, Глеб ли, другой ли хозяин, командовать 
нами не может никто (Григорович, ССРЛЯ 5 : 1220). Тогда еще брат его, Степан Ворхов- 
ской, полком командовал, отличился (Достоевский, Идиот 177). Весною ожидались какие- 
то славянские гости, и затеян был в честь их концерт, дирижировать которым должен 
был Балакирев (Римский-Корсаков, ССРЛЯ 3 : 801).

Когда-то эти глаголы требовали и в русском языке винительного па
дежа, как в французском языке, но это управление уже устарело:

Меня привлекал туда голос вахтенного, который командовал постановку какого-то 
паруса (Григорович, ССРЛЯ 5 : 1220). Управление дирижировать оперу уже устарев
шее (ССРЛЯ 3 : 801).

2. Глаголы со значением пренебрежения требуют творительного па
дежа: пренебрегать-пренебречъ старым товарищем, брезгать-побрезгать 
учением, ничем не брезговать-побрезговать. В русском языке встречаются 
два глагола иноязычного происхождения, которые, если употребляются в 
этом же значении, требуют того же падежа, как оригинальные русские 
глаголы: неглижировать кем-чем, манкировать кем-чем:

16 Ср. также Gáldi L., A szlavisztikai jövevényszókutatás néhány problémája. 
A MTA Nyelv- és Irodalomtudományi Osztályának Közleményei 12 (1968) 125 — 42.
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Я . . .  решился остаться, хотя меня другие пациенты ждали. А вы знаете, этим 
неглижировать нельзя: практика от этого страдает (Тургенев, ССРЛЯ 7 : 781). . . .  потом 
спросила, когда я была последний раз в церкви, и так как я едва поняла ее вопрос, потому 
что моим воспитанием очень неглижировали, то княжна пришла в ужас (Достоевский, 
Нет. Незв. 131).

Иногда неглижировать требует винительного падежа, как и в языке- 
источнике:

Зачем же из-за водки другие статьи буду неглижировать (Салтыков, ССРЛЯ 
7 : 781).

Глагол манкировать во многих отношениях очень интересный. В зави
симости от значения он требует разных падежей. В значении пренебрегать 
чем требует творительного падежа:

(Он) приобретет самоуверенность и наглость. . .  и будет манкировать своим делом, 
зная, что не вы ему, а он вам нужен (Гоголь, ССРЛЯ 6 : 608). (Твинов) в жизнь свою не 
манкировал ни одним визитом, за что и имел в городе прозвание «визитника» (Батианов, 
ССРЛЯ 6:608). Все объясняется тем, что он боится обязанностями манкировать... 
Служба-с. Жалованье получает! (Эртель, ССРЛЯ 6 : 608). Я, конечно, моим образованием 
манкировал, но если он критикует, то ведь это перлы, перлы сыплются, ваше превосхо
дительство! (Достоевский, Идиот 339).

В значении пропускать что-либо он требует винительного падежа:
Это меня огорчает, потому что срок получения писем от вас отдаляется на неопре

деленное время, и я сам манкирую какую-нибудь почту (И. Аксаков, ССРЛЯ 6 : 608).

В значении оказывать непочтительность, неуважение, отказаться в 
любезности он требует дательного падежа.

Я тобой очень недовольна. Как ты можешь манкировать Николаю Артемьевичу 
(Тургенев, ССРЛЯ 6 : 608). Нет-с, позвольте, я хозяин-с, хотя и не желаю манкировать 
вам в уважении (Достоевский, Идиот 473). Никто и никогда не осмелится вам манкиро
вать, пока я тут, пока я жив (Достоевский, Идиот 116).

Глагол игнорировать, хотя имеет оттенок значения пренебрегать, 
неглижировать, требует винительного падежа. Это объясняется тем, что 
игнорировать стоит ближе по значению к глаголам умышленно не замечать 
кого-то, пропускать что-либо.

Дело принимало слишком обширные размеры, и уже невозможно стало игнориро
вать его (Добролюбов, ССРЛЯ 5 : 17). Доктор пил и молчал. Видимо, он игнорировал 
окружающих и не видел пред собой ничего кроме чая (Чехов, ССРЛЯ 5 : 17).

3. Глаголы говорить, ду мать-поду мать, заявлять-заявить, судить- 
посудить, толковать-потолковать сочетаются с существительными по мо
дели: глагол плюс предложный падеж с предлогом о. Глаголы иноязычного 
происхождения трактовать, дискутировать, дискуссировать, если упот
ребляются в этом же значении, сочетаются по той же модели:

Вам о деле говорят, а вы, — бог знает о чем ... трактуете ... (Достоевский, Село 
Степ. 497—498). Он был вольнодумец и атеист старого покроя, а потому любил потракто- 
вать и о высоких материях (Достоевский, Село Степ. 417). Одна книга трактовала о герман
ской цивилизации, другая — о Франции и ее элементах развития (Герцен, ССРЛЯ 15 : 799).
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Если трактовать употребляется в значении рассматривать, рас
ценивать, характеризировать кого-то каким-либо образом, относиться к 
кому-то каким-либо образом, то требует винительного падежа:

. . .  не всякой же мелюзге оказывать покровительство (Анна Андреевна). Вы слы
шали, как она трактует нас? (Жена Коробкина) (Гоголь, Ревизор 86). Он их трактовал, 
как мебель или вещь не очень нужную, но к которой он привык (Герцен, ССРЛЯ 15 : 799).

В значении угощать, кормить: трактовать кого чем:
Главнокомандующий... трактовал у  себя весь генералитет и всех лучших людей 

обеденным столом (Болотов, ССРЛЯ 15 : 799). Лет 10 тому назад можно было бы диску
тировать о том, можно ли у нас строить социализм или нет (Сталин, ССРЛЯ 3 : 806).

4. Глагол обращаться-обратиться требует дательного падежа с пред
логом к и творительного падежа с предлогом с: обращаться к кому-нибудь 
с просьбой. Глагол иноязычного происхождения, адресоваться сочетается по 
такой же модели, если употребляется в этом же значении:

Все к нему адресовались с вопросами, все желали говорить с ним (Боярщин, ССРЛЯ 
1 : 58). Взошла т-те Сили и за ней пожилая худенькая, подвижная француженка, которая 
адресовалась с чрезвычайным красноречием к хозяйке дома (Герцен, ССРЛЯ 1 : 58). . . .  при 
появлении эпиграммы Фиглярин, вот поляк примерный, он так огорчился, что прямо 
адресовался к государю со слезной жалобою на меня (Пушкин, СЯП 1 : 29).

Если адресоваться употребляется в значении направляться, посы
латься, посылать куда-то, как и действительный глагол адресовать, то тре
бует винительного падежа с предлогом в или на, или дательного падежа.

Адресуйте же ваши стихи в Москву на Молчановку (Пушкин, СЯП 1 : 29). Жалобы 
адресуются непосредственно в правление или заведующему (Ушаков 1: 16). Письма Кате 
адресовались на имя одной подруги (Мамин Сибиряк, ССРЛЯ 1 : 58).

Глагол апеллировать в значении обращаться к кому-нибудь сочетается 
по той же модели, как глагол обращаться:

Костя, если не соглашался с нею (сестрой), то всегда почти шел апеллировать к 
Коле Красоткину, и уж как тот решал, так оно и оставилось в виде абсолютного приговора 
для всех сторон (Достоевский, ССРЛЯ 1 : 163).

Если апеллировать употребляется в значении подавать жалобу в 
высшую инстанцию на решение низшей, то сочетается в предложении, как 
выражение подавать жалобу. Предлог в обозначает направление действия.

(В средние века) каждый землевладелец и каждая городская община имели свой 
суд и расправу, апеллировать на их решения можно было в королевские президиальные 
суды (Писарев, ССРЛЯ 1 : 162).

5. Глаголы сообщения докладывать-доложить, доносить-донести, со- 
общать-сообщить, свидетельствовать требуют дательного падежа и пред
ложного падежа с предлогом о: сообщить кому о чем. Глаголы иноязычного 
происхождения рапортовать, телефонировать, так как имеют значение 
сообщения, сочетаются по той же модели:

Ростов, подъехав к Багратиону, рапортовал ему и присоединился к адъютантам 
(Л. Толстой, ССРЛЯ 12 : 591). Иван Кузьмич не почел за нужное рапортовать о моем 
поединке (Пушкин, ССРЛЯ 12 : 591). (Непременный член приказа) отправляется к губер
натору рапортовать о состоянии богоугодных заведений (Герцен, ССРЛЯ 12 : 592).
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В конце дня . . .  командиры рапортуют руководителю педагогической части о состоянии 
своего отряда (Макаренко, ССРЛЯ 12 : 592).

Рапортовать с приставкой от употребляется и в значении сказать 
что-либо:

Первым удовольствием, я думаю, почел матери это отрапортовать, как только 
к нам переехал (Достоевский, Идиот 534). Вчера утром, — отрапортовал Келлер, — мы 
имели свидание с обещанием честного слова сохранить секрет с обеих сторон (Достоев
ский, Идиот 330—331).

Отрапортоваться употребляется в значении объявить себя каким- 
либо: ,

Вы сейчас сказали: «отрапортуюсь больным»; откуда вы берете в самом деле этакие 
выражения? . . .  Виноват, это тоже школьное слово; не буду (Достоевский, Идиот 595).

Глагол телефонировать сочетается по модели сказать кому-либо что, 
или сказать кому-либо плюс придаточное предложение:

Телефонируйте ему, что заседание отменяется (Ушаков 4 : 672).

Телефонировать требует вместо дательного падежа винительного па
дежа с предлогом в для обозначения направления, как и глагол апелли
ровать.

Будьте добры, тотчас же по прочтении сего письма, телефонировать в контору, 
чтобы оттуда послали в редакцию «Северного вестника» 400 руб. (Чехов, ССРЛЯ 15 : 220).

6. Глаголы извещения извещать-известить, оповещать-оповестить, уве- 
домлять-уведомить сочетаются по модели: глагол плюс винительный падеж 
плюс предложный падеж с предлогом о. Глагол информировать — имея то 
же значение — сочетается по той же модели:

Когда все офицеры были в борьбе, Алексеев коротко информировал их о случив
шемся и предложил тотчас же отправиться на эскадру (Степанов, ССРЛЯ 5 : 419).

7. Глагол обеспечивать-обеспечить требует дательного и винительного 
падежа: обеспечить кому что. Глагол иноязычного происхождения гаранти
ровать требует этих же падежей, если употребляется в этом же значении:

Советская власть . . .  гарантировала всем народам полное равноправие (Шверник, 
ССРЛЯ 3 : 35). Нужно изыскать такие меры, которые гарантировали бы нам постоянную, 
более или менее определенную цифру дохода (Чехов, ССРЛЯ 3 : 35). В этом я могу вам 
полне гарантировать, что не показала (Достоевский, Идиот 101 — 102).

Этот же глагол в значении защищать сочетается по модели: защищать 
кого от чего:

Я гарантирую вас от всяких неприятностей (Ушаков 1 : 541).

8. Глаголы совпадать-совпасть, соглашаться-согласиться требуют тво
рительного падежа с предлогом с. Глагол иноязычного происхождения гар
монировать сочетается по той же модели, так как имеет то же значение:

Обыкновенно бледное и задумчивое лицо ее, так все время не гармонировавшее с 
давешним как бы напускным ее смехом (Достоевский, Идиот 135— 136). [Они] смотрели, од- 
накоже, важно и видимо боялись как-нибудь уронить достоинство, что странно не гармони
ровало с их репутацией отрицателей всех бесполезных светских мелочей (Достоевский,
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Идиот 293—294). . . .  и вместе с тем что-то страстное, до страдания, не гармонировавшее 
с нахальною и грубою улыбкой и с резким, самодовольным его взглядом (Достоевский, 
Идиот 6).

9. Глагол предлагать-предложить требует дательного и винительного 
падежей без предлога (предлагать покупателю книгу), винительного без 
предлога и винительного с предлогом в (предлагать его в депутаты), вини
тельного без предлога и винительного с предлогом за (предлагать его за 
образованного человека). Глагол иноязычного происхождения рекомендо
вать требует этих же падежей и предлогов, если употребляется в этих же 
значениях.

Настасья Филипповна, можно рекомендовать вам, это предрагоценный субъект, 
хоть я и сам только с утра знаком (Достоевский, Идиот 121). . . .  вот я рекомендую тебе, 
Фома, мой племянник (Достоевский, Село Степ. 500). Ну, положим, я рекомендую ее 
в гувернантки, найду такую честную и благородную фамилью (Достоевский, Село Степ. 
557). Спрашиваю Вас потому, что дорожу мнением истинно умных людей, а не каких- 
нибудь проблематических умников, которые умны потому только, что их беспрестанно 
рекомендуют за умников, за ученых (Достоевский, Село Степ. 502). Совсем потерявшийся 
Ганя отрекомендовал ее сперва Варе (Достоевский, Идиот 119). Мне давеча сам Иван 
Федорович отрекомендовал, — сказал князь (Достоевский, Идиот 99). Проходя мимо 
первой комнаты, он остановился и отрекомендовал Б. трактирщикам и публике как пер
вую и единственную скрипку в целой столице (Достоевский, Неточка Незв. 76—77).

Возвратный глагол рекомендоваться употребляется без дополнения:
Генерал Иволгин, имею честь рекомендоваться (Достоевский, Идиот 277). Я его 

до этих пор и не знал совсем; сам приехал, отрекомендовался (Достоевский, Село Степ. 
460).

10. Глагол срамить-осрамить сочетается в предложении по модели: сра
мить кого чем или в чем. Заимствованный глагол ко мпрометировать-ском- 
прометировать, имея то же значение, сочетается по этой же модели:

Как только я прочел, она сказала мне, что вы ее ловите; что вы желали бы ее ком
прометировать (Достоевский, Идиот 100). Что же касается Афанасия Ивановича, то, 
конечно, он себя компрометировать в таких приключениях не мог (Достоевский, Идиот 
181). Вам-то уж можно приехать ко мне, никого не компрометируя (Достоевский, Идиот 
125). Я всегда боюсь моим смешным видом скомпрометировать мысль и главную идею 
(Достоевский, Идиот 624). Этот человек уверяет, — резко сказала Аглая, когда князь 
кончил читать, — что слово «разорвите все» меня не скомпрометирует. . .  (Достоевский, 
Идиот 98).

11. Глаголы отступать-отступить, устраняться-устраниться куда- 
нибудь сочетаются по модели: отступать в что, за что, к кому, к чему. Глагол 
иноязычного происхождения ретироваться-отрепшроватъся сочетается по 
этим же моделям, так как имеет это же значение :

Птыцин, человек вежливый и чрезвычайно уживчивый, очень скоро встал и от
ретировался во флигель к Лебедеву, весьма желая увести с собой и самого Лебедева (До
стоевский, Идиот 279). . . .  в первое мгновение до того были обескуражены, что стали 
даже понемногу ретироваться обратно, в другую комнату (Достоевский, Идиот 184). 
Преследуемая красной кавалерией, банда вынуждена была спешно ретироваться за 
кордон (Н. Островский, ССРЛЯ 12 : 1254).

12. Глаголы бороться, восставать-восстать требуют родительного паде
жа с предлогом против. Заимствованные глаголы интриговать, протестовать,
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так как обозначают действие, проявляющееся против кого-то, сочетаются 
по этой же модели:

Этот Лебедев интригует против Вас, князь, ей-богу! (Достоевский, Идиот 664). 
. . .  у него была непременная привычка приходить всегда каяться к тем, против кого он 
интриговал, и особенно если не удавалось (Достоевский, Идиот 664). . . .  негодовал даже 
Келлер, до того времени как выбран был в шафера, не говоря уже о самом Лебедеве, 
который даже начал интриговать против князя (Достоевский, Идиот 653). . . .  он для 
чего-то указал мне рукой на комнату, как бы протестуя против своего теперешнего по
ложения (Достоевский, Идиот 453). По правде, мне хотелось хоть чем-нибудь протесто
вать против всеобщего мнения (Достоевский, Село Степ. 480).

13. Глагол рукоплескать требует дательного падежа: рукоплескать кому- 
чему. (Это управление, может быть, объясняется влиянием глаголов, выра
жающих душевные переживания, чувства, направляемые на кого-либо, на 
что-либо, напр. радоваться, сочувствовать кому-либо, чему-либо.) Заимство
ванное слово аплодировать употребляется в этом же значении, и сочетается 
по этой же модели.

. . .  о, вы часто встретите у нас либерала, которому аплодируют (Достоевский, 
Идиот 379). . . .  аплодирую тому, кто сбил своего противника (Пушкин, СЯП 1 : 43). 
Говорил (инженер) взволнованно и горячо, и ему долго аплодировали (Крымов, СРЯ 
1 : 36).

14. Г лагол сочувствовать сочетается по модели : сочувствовать кому, чему. 
Заимствованный глагол симпатизировать, имея этот же оттенок значения, 
тоже требует дательного падежа:

Я знаю Лопатина много лет и, кажется, искренно симпатизирую этому талант
ливому юноше. (Гаршин, ССРЛЯ 13 : 814). Чему симпатизирует общество? чего он же
лает? к чему стремится его мысль? (Салтыков, ССРЛЯ 13 : 814).

15. Глаголы следовать-последовать в значении поступать подобно кому- 
н., подражать, помогать-помочь требуют дательного падежа. Глагол акком
панировать, имея этот же оттенок значения, сочетается по этой же модели:

(Отец) любил музыку, певал, аккомпанируя себе на фортепиано, романсы прия
теля своего (А. Л. Толстой, ССРЛЯ 1 : 74). Я еще не так это спел, как бы следовало. Но 
как вы мне аккомпанировали, боже мой ! Я вас уверяю, никто мне так не аккомпанировал 
(Тургенев, ССРЛЯ 1 : 74).

Интересно заметить, что глаголы иноязычного происхождения имити
ровать, копировать, хотя имеют это же значение, не сочетаются в пред
ложении по этой модели, а сочетаются по модели языка-источника:

Штральман прекрасно имитировал фонограф, изображая итальянскую оперу и 
подражая животным (Куприн, ССРЛЯ 5 : 301). В одной поэме «О строптивом Новегороде» 
он имитирует стиль и язык 12 века.. .  Он также подражает поэтам 18 века (Брюсов, 
ССРЛЯ 5 : 301). По утрам... в санатории голосисто кричал петух. Эндер идеально его 
копировал (Н. Островский, ССРЛЯ 5 : 1390).

Глагол атаковать тоже не сочетается по русской модели, потому что 
глагол такого же значения нападать-напасть требует винительного падежа 
с предлогом на, а глагол атаковать винительного падежа без предлога:
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Я уверен был, что Видоплясов и вас атакует (Достоевский, Село Степ. 534). На 
другой день, однако ж, турки атаковали этеристов (СЯП 1 : 53).

Имена существительные иноязычного происхождения

1. Имя существительное история имеет разные значения, и в зависи
мости от значения сочетается по различным моделям. История может обозна
чать:

а) Закономерное развитие, последовательный ход развития; то есть 
развитие чего-нибудь:

Маркс и указал путь к научному изучению истории, как единого, закономерного 
во всей своей громадной разносторонности и противоречивости, процесса (Ленин, ССРЛЯ 
5 : 552). В истории русской образованности Пушкин занимает такое же место, как и в 
истории русской поэзии (Чернышевский, ССРЛЯ 5 : 552).

б) Отдаленное время с его событиями, прошлое; наука, изучающая ход 
развития человеческого общества:

Для П. И. Бартенева много из того, что мы считаем шсториет, что для молодежи 
наших дней располагается чуть ли не на одной плоскости со временами Ивана Грозного, 
— было самой простой современностью (Брюсов, ССРЛЯ 5 : 552). История представляет 
его честолюбцем, закоренелым в коварствах и злодеяниях (Пушкин, ССРЛЯ 5 : 553).

в) Наука, изучающая ход какой-либо области природы или культуры: 
история русского языка, история человечества и т. д.:

Биографические сведения и разыскания любопытны, полезны и даже необходимы, 
как материал для истории нашей литературы (С. Аксаков, ССРЛЯ 5 : 553).

Эти предложения показывают, что если история употребляется в 
значении xoö развития чего-нибудь, прошлое чего-нибудь, тогда сочетается 
с родительным падежом (родительный идентичности).

г) Повествование, рассказ. Если существительное история употреб
ляется в значении рассказ, повествование, то оно требует предложного па
дежа с предлогом о, то есть сочетается по модели глаголов рассказывать- 
рассказать, говорить о ком, о чем.

О глупая история, не стоит и повторять: из-за гувернантки княгини Белоконской, 
мистрис Шмидт, но . . .  не стоит и повторять (Достоевский, Идиот 126). Что за люди! Без 
дальних я историй скажу тебе: во-первых князь Григорий!! (Грибоедов, Горе от ума 178). 
Вотс чего взялась вся эта история о французском языке (Достоевский, Село Степ. 491). Ста
ло быть, история о том, как заряжают пистолет, могла быть и не случайная (Достоевский, 
Идиот 409). У меня был маленький карманный пистолет, р завел его, когда еще был ребен
ком, в тот смешной возраст, когда вдруг начинают нравиться истории о дуэлях (Достоев
ский, Идиот 467). Все принялись рассказывать одну и ту же историю, на тысячу разных 
вариаций о том, как один князь, произведя скандал в честном и известном доме.. . (До
стоевский, Идиот 648).

д) Приключение, случай. В этом значении история требует творитель
ного падежа с предлогом с, то есть сочетается по модели глаголов случаться- 
случиться, происходить-ироизойти что-либо с кем-либо, с чем-либо.

Как нарочно случилось так, что на другой же день после истории с Мартыновым 
мылом.. .  (Достоевский, Село Степ. 492). Не знаю, продолжать ли мне теперь после истории 
с Варей (Достоевский, Идиот 356V [Марк] вышел в отставку, жил в Москве, попал в какую-
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то историю и вот теперь прислан сюда. . .  под присмотр полиции (Гончаров, ССРЛЯ 
5 : 554). Спотыкаясь на словах, он рассказывал истории из своей солдатской жизни 
(Горький, ССРЛЯ 5 : 554). Я вам оставлю свой адрес на случай, если выйдет история 
(Тургенев, ССРЛЯ 5 : 554).

Есть и другие существительные иноязычного происхождения, которые 
употребляются в значении случай точно так, как история. Эти существи
тельные тоже требуют творительного падежа с предлогом с:

. . .  у меня в голове все перепуталось, стало неясно, как сон, и мне припоминается рез
ко только этот эпизод с Варей и хочется написать: бедная Варя! (Чехов, Учитель словесности 
396). Потом мне рассказали о давешнем пассаже с нею и с тобой (Достоевский, Идиот 
407). Со мной были страшные авантюры (Вяземский, ССРЛЯ 1 : 27). Ты знаешь, — у нее 
роман с моим письмоводителем, это факт (Горький, ССРЛЯ 12 : 1444).

2. Имя существительное увертюра, когда попало в русский язык, 
сочеталось по французской модели — ouverture de la musique. Это объяс
няется тем, что увертюра воспринялась, как часть какой-то оперы: часть, 
отрывок из оперы:

Оркестр проиграл увертюру из «Свадьбы Фигаро»... Занавес поднялся: пьеса на
чалась (Тургенев, ССРЛЯ 16 : 120).

Позже этот оттенок значения изменился, увертюра приняла общее 
значение вступления, введения, и поэтому она сочеталась в предложении, как 
слово вступление, по той же модели. Но к этому времени и в этих словах 
развилось иное значение: значение предисловия, и они стали сочетаться с за
висимыми от них существительными по модели существительного предисловие : 
предисловие к чему-н., введение к статье, вступление к докладу, увертюра к 
чему-н.

Концерт окончился увертюрой к опере «Нюренбергские певцы» Вагнера (А. Бородин, 
ССРЛЯ 16 : 120). Первые две картины — игорный дом и маскарад — я понимаю как 
увертюру, как пролог к пьесе (Юрьев, ССРЛЯ 16 : 120). Единство темы любви и темы 
общественной, производственной, окрашивает повесть с самого начала, с первых строк 
первой главы, являющееся увертюрой к произведению (Ермилов, ССРЛЯ 16 : 120).

3. Есть несколько существительных иностранного происхождения, 
которые сочетаются по модели глаголов, имеющих такое же значение. На
пример, существительное визит сочетается по модели глагола идти, ходить 
к кому-н.: визит к кому-н.:

Во всяком случае, он ждал от нее скорее насмешек и колкостей над своим семей
ством, а не визита к нему (Достоевский, Идиот 119). Этот визит к Рогожину очень 
утомил меня (Достоевский, Идиот 462). В высшей степени «готовых» опять-таки никого из 
них не было, как и давеча, вследствие стараний самого Рогожина, имевшего целый день 
в виду свой визит к Настасье Филипповне (Достоевский, Идиот 183).

Такими же являются существительные иноязычного происхождения: 
рапорт, депеша, телеграмма. Все эти существительные имеют значение со
общение, донесение, и поэтому они сочетаются по модели глаголов сообщить, 
донести кому-н.

Stiidia Slavica Hung. X V . 1969.



Синтаксическое освоение заимствованных слов 35

4. Когда слово роль вошло из французского языка в русский язык, 
заключало в себе разные возможности значения. Эти значения позже стали 
более определенными, и таким образом слово роль по значению стало сбли
жаться с разными словами, которые имели свои собственные синтаксические 
поля. Из этих разных синтаксических полей слово роль сформировало свое 
синтаксическое поле. В современном русском литературном языке роль 
имеет следующие значения:

а) изображение, образ кого-нибудь (родительный п. идентичности):
До третьего акта ей нечего было делать, и ее роль гостьи, провинциальной кумушки, 

заключалась лишь в том, что она должна была постоять у двери, как бы подслушивая, и 
потом сказать короткий монолог (Чехов, ССРЛЯ 12 : 1440);

б) какая-либо работа, какое-либо задание, в котором проявляется ха
рактер человека:

Бабушка была, по прежнему, хлопотлива, любила повелевать, распоряжаться, 
действовать, ей нужна была роль. Она век свой делала дело, и если не было, так выдумы
вала его (Гончаров, ССРЛЯ 12 : 1440). Ленин правильно указал путь борьбы рабочего 
класса, определил его роль, как передовой революционной силы общества, определил 
роль крестьянства, как союзника рабочего класса (Ушаков 3 : 1381). Как изменилась 
Татьяна! как твердо в роль свою вошла (Пушкин, Онегин 221). Ему принадлежит большая 
роль в этом деле (Ушаков 3 : 1381);

в) какая-либо игра. Именно из-за этого значения может сочетаться 
с глаголом играть что-либо (винительный падеж осуществления):

За столом она держалась очень чинно, почти чопорно, едва отведывала кушанья и 
пила водки из рюмки. Ей явно хотелось разыграть передо мной новую роль, роль прилич
ной и благовоспитанной барышни (Тургенев, ССРЛЯ 12 : 1441).

В этом предложении словосочетание роль приличной и благовоспитан
ной барышни представляет собой идентичность, но с переносным значением. 
Расширяя таким образом свой круг значений, слово роль стало употребляться 
в разных выражениях с переносным значением: брать-взять роль кого- 
нибудь (выполнять чьи-либо обязанности), знать свою роль (действовать 
уверенно), выдержать роль (мастерски сыграть роль), выходить-выйти из 
роли (перестать притворяться) и пр.

Все это показывает, что слово роль, попавшее в русский язык, сделало 
возможным, чтобы разные синтаксические поля сближались друг с другом. 
Таким образом вариация синтаксических связей стала богаче.

5. Имена существительные, обозначающие какое-то чувство, сочетаются 
по модели: стремление, расположение, охота, любовь, уважение к кому, к 
чему. Существительные иноязычного происхождения, если употребляются 
в этом значении, сочетаются по этой же модели: интерес, симпатия, анти
патия, мания, апатия к кому, к чему.

Удивлял меня этот их напряженный интерес к болезням, к боли и к всему неприят
ному (Горький, ССРЛЯ 5 : 395). У Лизаветы Прокофьевны была какая-то необъяснимая 
сострадательная симпатия к Александре Ивановне (Достоевский, Идиот 372). Я его
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глубоко чувствую, и как ни грязен он, но во мне все-таки не заглохла к нему симпатия 
(Достоевский, Неточна Незв. 105). . . .  я уже несколько лет его знаю, и всегда питала к нему 
непонятную симпатию (Достоевский, Дядюшкин сон 313). Нельзя было взглянуть на 
нее, не почувствовав к ней глубокой симпатии (Достоевский, Неточна Незв. 173). . . .  в них 
отражалось всегда такое глубокое чувство симпатии ко всему (Достоевский, Неточка 
Незв. 180). . . .  только в эту минуту осмыслила я начало своей необъяснимой антипатии к 
этому человеку (Достоевский, Неточка Незв. 210). И если до сих пор в отношениях со 
мною изменяла она себе, то я объясняю все это непостижимой антипатией ко мне (Достоев
ский, Неточка Незв. 150). Разумеется, не сумасшедшая, потому что еще не сидит в сумас
шедшем доме; притом же в этой мании к амурным делам, я, право, не вижу особенного 
сумасшествия (Достоевский, Село Степ. 540). Чувствовать полнейшую апатию к делу 
(Ушаков 1 : 48).

Если слово мания употребляется не в этом значении, тогда сочетается 
по другому: мания чего (родительный идентичности).

У меня мания преследования, постоянный мучительный страх (Чехов, Палата 
№ 6, 150). О чем он говорит? . . .  Он говорит про себя: — Я, как Моисей! — значит у него 
мания величия (Горький ССРЛЯ 6:607).

6. В русском языке встречается несколько слов иноязычного проис, 
хождения, которые когда-то имели одну определенную модель сочетания- 
но позже под влиянием других слов, стоящих близко к ним по значению, 
стали сочетаться по другой модели.

Слово процесс, обозначающее ход какого-либо явления, ход развития, 
сочеталось по модели: процесс чего-то (родительный идентичности):

Ему нравилось . . .  самое чтение, или, лучше сказать, процесс самого чтения, что вот- 
де из букв вечно выходит какое-нибудь слово (Гоголь, Мертвые души 273). Рядом с процес
сом постепенного развития идей гуманных наблюдается и постепенный рост идей иного 
(Чехов, ССРЛЯ И : 1533).

Но позже это слово стало употребляться в значении: разбор судебного 
дела, самое судебное дело, т. е. суд. Под влиянием этого значения слово 
процесс сочеталось по другой модели: процесс о наследстве, процесс над кем 
(суд над кем).11

Слово инспектор вначале требовало родительного падежа без пред
лога:

Я, — начал посетитель с убийственною медлительностью: — инспектор врачебной 
управы  NN, доктор медицины, Крупов (Герцен, ССРЛЯ 5 : 372). Должность инспектора 
классов (исправлял] старший учитель российской словесности, Лев Семеныч Левитский 
(С. Аксаков, ССРЛЯ 5 : 372).

Но в наши дни это же слово часто требует дательного падежа с пред
логом по: «инспектор по труду».17 18

Слово дискуссия прежде требовало предложного падежа с предлогом 
о, как и слово диссертация.

17 Я. Я. Прокопович, Словосочетание в современном русском литературном языке. 
Москва 1956, 181.

18 Я. Я. Прокопович, там же 185.
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Его диссертация о классицизме, о романтизме имела огромный успех и сразу сде
лала ему имя в ученой литературе (Гончаров, ССРЛЯ 3 : 809).

Позже оно стало сочетаться по модели: дискуссия по чему-то:

В кружках развертывались горячие товарищеские дискуссии как по злободнев
ным вопросам, гак и по прочитанным книгам (Калинин, ССРЛЯ 3 : 809).

Слово дискриминация прежде сочеталось по модели: дискриминация 
в отношении кого, а сегодня уже чаще: дискриминация против кого.19

Оборот контроль за чем-либо в публицистическом стиле встречается 
вместо более традиционного контроль над чем-либо. Это объясняется влия
нием модели сочетания глаголов смотреть, следить, наблюдать за кем- 
либо, так как семантически стоят близко друг к другу.

. .. важнейшим условием укрепления и умножения общественной собственности 
является жесткий общегосударственный учет и контроль за производством . . .  (Боль
шевик 1952, № 15 : 15).20

Имена прилагательные иноязычного происхождения

1. Имена прилагательные опытный, успешный, бывалый, сведущий, 
осведомленный сочетаются по модели: осведомленный в чем-либо. Заимство
ванное слово компетентный, имея этот же оттенок значения, сочетается по 
той же модели:

Нет, я хочу знать, почему вы в деле уразумения, презрения к страданиям и прочее 
считаете себя компетентным (Чехов, Палата № 6, 156).

2. Прилагательные соразмерный, соответствующий требуют дательно
го падежа. Прилагательные иноязычного происхождения пропорциональный, 
адекватный употребляются в этом же значении, и сочетаются тоже по мо
дели: пропорциональный чему, адекватный чему:

. . .  но благоговение и нему «осчастливленных» не только не уменьшалось, но даже 
каждодневно возрастало пропорционально его капризам (Достоевский, Село Степ. 632). 
У него было небольшое лицо и прекрасная пропорциональная лицу, голова, с негустыми, 
кудрявыми волосами (Гончаров, ССРЛЯ 11 : 1291). Генерал жил во втором этаже и зани
мал помещение по возможности скромное, хотя и пропорциональное своему значению 
(Достоевский, Идиот 20).

Наречие пропорционально требует или дательного падежа, или твори
тельного с предлогом с:

Сумма событий и фактов росла пропорционально с уничтожением метафизических 
призраков (Герцен, ССРЛЯ И : 1292). У Гани душа черная, алчная, нетерпеливая, за
вистливая, и необъятно, не пропорционально ни с чем самолюбивая (Достоевский, Идиот 
58).

Is H. Н. Прокопович, там же 185.
20 Г. И. Рихтер, Наблюдения над первообразными предлогами и предложными 

конструкциями в современном русском литературном языке. Русский язык в школе 
1955,6 : 14.
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Пропорционально в этих случаях сочетается по модели наречия раз
мерно с чем. Хотя и сочетание размерно чему часто встречается.

Форма, адэкватная содержанию. Перевод, адэкватный оригиналу (ССРЛЯ 1 : 60). 
Подыскать адэкватное выражение своей мысли (Ушаков 1 : 17).

3. Прилагательные привлекательный, обаятельный, приятный соче
таются в предложении по модели: привлекательный, приятный кому. Имена 
прилагательные такого же значения симпатичный, интересный употреб
ляются по той же модели:

Как я могу убедить дикого утенка, живущего в неволе и ненавидящего меня, что 
он мне симпатичен и что я сочувствую его страданию? (Чехов, Жена 31). Мы только указы
ваем нашим товарищам направление, в котором нужно искать решения интересных им 
революционных вопросов (Плеханов, С С Р Л Я  5 : 397).

Если прилагательное симпатичный употребляется в значении рас
положенный к чему, к кому, то оно сочетается по модели этого же прилага
тельного:

Пресса ко мне так же симпатична, как и музыканты и публика (Чайковский, 
С С Р Л Я  13 : 815). Грозилась ему на губах ее улыбка, не страстная, глаза, не влажные от 
желаний, а улыбка, симпатичная к нему, к мужу, и снисходительная ко всем другим (Гон
чаров, С С РЛ Я  13 : 82).

4. Прилагательные важный, значительный сочетаются в предложении: 
важный, значительный для кого, чего. Прилагательное капитальный, если 
употребляется в значении очень важный, требует тоже родительного падежа 
с предлогом для:

А для нашего героя это посещение заключило в себе нечто даже капитальное (Досто
евский, Идиот 346).

5. Прилагательное показательный сочетается по модели: показатель
ный для кого, чего. Прилагательные иноязычного происхождения характер
ный, типичный употребляется по этой же модели:

Обаяние этого человека шло от его простоты..., от непоколебимой уверенности 
в правоте своего дела, которая так характерна для людей, всю свою жизнь посвятивших 
революционной борьбе (Н. Островский, ССРЛЯ 17 : 45). В музейных костюмах есть тон
кости в линиях и в кройке, которых не улавливают обычные портные, но которые, однако, 
более всего типичны для эпохи (Станиславский, ССРЛЯ 15 : 450). Ходил фотографировать 
Малиновый ключ, чрезвычайно типичный для южно-приморской тайги (Пришвин, ССРЛЯ 
15 : 450).

Выводы

1. Хотя по мнению некоторых лингвистов у слова нет какого бы то ни 
было лексического значения,21 нам все-таки кажется, что собственное лекси
ческое значение слова — это важнейший компонент сущности слова. Ведь

21 Л. Ельмслев, Пролегомены к теории языка. Новое в лингвистике, вып. 1, Москва 
1960, 303-304.
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семантический анализ групп словосочетаний22 показывает, что индивидуаль
ное значение их компонентов играет первичную роль в образовании от
дельных словосочетаний. Влияние же конкретной семантики управляю
щего слова очевидно показывается в случаях семантической аналогии: раз
витие к чему-либо по аналогии с движение к чему-либо, непримиримость к 
чему-либо по аналогии непримиримое отношение к чему-либо, восстание за 
что-либо по аналогии борьба за что-либо, обусловленность от чего-либо по 
аналогии зависимость от чего-либо и д.23

Процессы формального сближения слов т. е. появление у них одинако
вых форм сочетаемости обусловлены их смысловым сближением. Следы этих 
процессов встречаются и в художественных произведениях: Я был так рад 
успехом, что, поблагодаря наскоро главнокомандующего, побежал в палат
ку, в которой содержался Аммалат-бек (рад чем-либо по аналогии доволен 
чем-либо).24 Эти ассоциации синтаксического употребления слова оказывают 
обратное действие на значение данного слова, т. е. способствуют диффе
ренциации значения слова.

Если и среди исконно русских слов встречаются грамматические, син
таксические интерференции из-за сходного значения разных групп слов, 
гораздо сильнее действует этот закон ассимиляции в области заимствован
ных слов. Ведь у иноязычного слова, вошедшего в русский язык, все не
определенное: и грамматическая форма и значение. Оторвавшись от языка- 
источника, грамматическая структура этого языка не так сильно влияет на 
слово, как грамматическая структура заимствующего языка. Наши примеры 
показывают, что в формировании значений и синтаксического поля данного 
иноязычного слова первичную роль всегда играло то значение, в котором 
попало иноязычное слово в русский язык, или которое впервые придали ему 
в русском языке. Все собранные нами заимствованные слова сочетались в 
предложении по модели тех исконно русских слов, с которыми семантически 
можно было сближать данное слово, например командовать, дирижировать, 
рапортовать, телефонировать, адресоваться и д.

Так как заимствованные слова вначале не имели определенного круга 
значений, главным образом слова абстрактного значения, возникшие позже 
значения данного слова обособлялись.25 Эти отдельные значения требовали 
отдельных моделей сочетания, соответствующих этим значениям. Так, на
пример, в зависимости от значения: манкировать чем-либо, что-либо, кому 
либо; трактовать о чем-либо, что-либо, чем-либо; история чего-либо, о 
чем-либо, с чем-либо; адресоваться к кому-либо, на что-либо. В этом отно
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22 Д. Н. Шмелев, Очерки по семасиологии русского языка. Москва 1964, 190.
23 Г. И. Рихтер, там же 15.
21 Д. Н. Шмелев, там же 191.
25 Л. А. Новиков, там же 9.
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шении представляется интересным глагол церемониться. Словари знают 
только управление церемониться с кем-либо:

Не церемонитесь со мной. Я люблю слушать правду (Чехов: Ушаков, IV, 1220). 
Нет, совершенно напрасно было церемониться с теми господами, которые сами не цере
монились с Пушкиным и Гоголем (Добролюбов, ССРЛЯ 17 : 663).

Но у Достоевского встречается модель: церемониться кого-либо:
Князя он не церемонился нимало, точно был один в своей комнате, потому что в 

высшей степени считал его за ничто (Достоевский, Идиот 100).

Здесь значение глагола церемониться кого, может быть, стесняться
кого.

Хотя грамматическая структура заимствующего языка сильнее дей
ствует на синтаксическое поле заимствованного слова, чем язык-источник, 
влияние последнего чувствуется у нескольких слов и в синтаксическом от
ношении, например, глагол командировать вначале требовал и винитель
ного падежа, дирижировать тоже по аналогии с оригинальной французской 
моделью: diriger un orchestre, diriger une opera. Существительное увертюра 
тоже долго сочеталось по модели языка-источника: увертюра чего вместо 
увертюра к чему-либо.

Есть глаголы иноязычного происхождения, которые до наших дней 
сохранили модель сочетания языка-источника: имитировать, копировать, 
атаковать. Это объясняется тем, что эти слова как интернационализмы и в 
других языках требуют винительного падежа, и эта модель сильнее явля
ется более действенной, чем модель заимствующего языка, то есть эти слова 
нельзя считать вполне освоенными в русском языке.

Обогащение значения иноязычного слова идет медленно и под влия
нием таких групп слов, к которым семантически можно относить данное 
слово. Эта семантическая ассоциация вызывает у слова и грамматическую 
ассимиляцию. Таким образом, иноязычное слово образует свое синтаксиче
ское поле за счет этих исконно русских слов. Например, слово роль можно 
было воспринимать как какую-то работу, как игру, как образ чего-то, 
кого-то. Именно поэтому слово роль может сочетаться с глаголами выпол
нять роль (выполнять работу), играть роль (играть какую-то игру), выхо
дить из роли (из образа кого-то).

Если писатель использует какое-то заимствованное слово, для него 
всегда ясно, что он хочет выразить этим словом в данном случае. А для чита
теля не так легко распознать значение иноязычного слова. Это иногда вы
ясняется и из художественных произведений, когда один из героев употреб
ляет какое-то заимствованное слово, а другой не понимает его. У Достоев
ского встречаются такие случаи:

Насчет этого вчерашнего мальчика, предполагаете вы, князь? О нет-с; вчера мои 
мысли были в беспорядке. . .  но сегодня я уже не предполагаю контрекарироватя хотя бы 
в чем-нибудь ваши предложения. — Контрека. . .  как вы сказали ? — Я сказал : контре- 
карировать ; слово французское, как и множество других слов, вошедших в состав русского
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языка; но особенно не стою за него (Достоевский, Идиот 502). Знаете что: я лучше завтра 
совсем не приду! Отрапортуюсь больным, и кончено! — решил он, наконец. . .  —  Прекрасно 
сделаете. Вы сейчас сказали: «отрапортуюсь больным»; откуда вы берете в самом деле 
этакие выражения ? Что у  вас за охота говорить со мной такими словами ? . . .  —  Виноват ; 
это тоже школьное слово.. . (Достоевский, Идиот 595.)

Для читателя представляется два способа определить значение дан
ного заимствованного слова: 1. из жизненной ситуации и из ситуации речи,
2. из контекста, в котором синтаксические отношения играют первичную 
роль. Например, в выше упомянутых предложениях значения слова история 
можно установить и из ситуации речи, и из синтаксического отношения. 
Из ситуации речи мы знаем, о чем идет речь, т. е. мы знаем, что слово история 
в этом случае может обозначать только историю, а в другом — случай. Из 
синтаксического отношения: материал для истории нашей литературы 
(история — это наша литература, т. е. отождествление), история о француз
ском языке (рассказ), начинают нравиться истории о дуэлях (рассказ), 
после истории с Варей (случай, приключение).

2. «Особенностью славянских языков является наличие системы глаголь
ных пар» — пишет Мейе.2в Глаголы иноязычного происхождения дают нам 
интересные сведения о приспособлении этих глаголов к виду русских 
глаголов, «к системе глагольных пар». Если рассматриваем наши глаголы с 
точки зрения глагольных пар в словарях Ушакова и Ожегова, нам пред
ставляется следующий результат: Среди 24 рассмотренных глаголов встре
чается 12 двувидовых глаголов, т. е. такие глаголы, которые одной глаголь
ной формой выражают все значения совершенных и несовершенных форм: 
манкировать, адресоваться, апеллировать, рапортовать, телефонировать, 
информировать, гарантировать, рекомендовать, ретироваться, протесто
вать, атаковать, игнорировать; 9 непарных глаголов, т. е. такие глаголы, 
которые имеют или только совершенный вид, или только несовершенный 
вид: дирижировать, неглижировать, трактовать, дискутировать, аплоди
ровать, симпатизировать, имитировать, аккомпанировать, гармонировать ; 
3 парных глагола: командировать-скомандировать, компрометировать- 
скомпрометировать, информировать-проинформировать.

Но эти группы не так ярко отделяются друг от друга, так как среди 
двувидовых глаголов встречаются глаголы, у которых образуются видовые 
пары совершенного вида: рапортовать-отрапортовать. По мнению Оже
гова, отрапортовать образуется лишь в том случае, если рапортовать 
обозначает: представлять (-ить) рапорт о чем-н. А если рапортовать 
употребляется в значении сообщить о выполнении чего-нибудь, встречается 
всегда без приставки от-. По мнению Ушакова отрапортовать не является 
коррелятивной парой к рапортовать, а как отдельный глагол совершенного 
вида находится в корреляции с глаголом несовершенного вида: отрапортовы- 26

26 А. Мейе, Общеславянский язык. Москва 1951, 228.
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вить. Мы считаем, что глагол отрапортовать является отдельным от рапор
товать глаголом, так как приставка от- в данном случае сохранила свое 
оригинальное финитивное значение, завершение и прекращение действия,27 
т. е. изменила оригинальное значение глагола рапортовать.

Таково же отношение между глагольными парами ретироваться- 
отретироваться, парировать-отпарировать. Приставка от- внесла в гла
гол ретироваться новый оттенок значения: отдаление, отстранение от 
чего-либо, а в глагол парировать — завершение и прекращение действия:

Это меня-то бесстыжею называют! — с пренебрежительною веселостью отпариро
вала Настасья Филипповна (Достоевский, Идиот 134).

В глагольной паре рекомендовать-отрекомендовать приставка от- 
иногда употребляется как приставка чисто видовая, пустая, а иногда она 
придает значение завершения действия:

Мне давеча сам Иван Федорович отрекомендовал [квартиру], сказал князь (Достоев
ский, Идиот 99). Проходя мимо первой комнаты, он остановился и отрекомендовал Б. 
трактирщикам, и публике как первую и единственную скрипку в целой столице (Достоев
ский, Неточка Незв. 77).

В глаголах гармонировать-угармонировать, комплектовать-укомплек
товать приставка у- тоже не чисто видовая. Приставка у- указывает на то, 
что действие доводится до требуемого результата:

Тоцкий взял тоже свой бокал, надеясь у  гармонировать наступающий новый тон, 
придав ему по возможности характер милой шутки. (Достоевский, Идиот 163). . . .  впрочем, 
он объявил, что остается у них единственно, чтоб укомплектовать свое образование 
(Достоевский, Идиот 347).

Приставка с- в глаголах командировать-скомандовать, компрометиро- 
вать-скомпрометировать (в разговорной речи: организовать-сорганизовать) 
представляет себя чисто видовой, грамматической приставкой.

Приставка про- часто встречается в глаголах иноязычного происхож
дения : информировать-проинформировать, экзаменовать-проэкзаменоватъ. 
Приставка про- в этих глаголах является чисто видовой.

Из наших примеров вытекает, что глаголы иноязычного происхожде
ния вообще двувидовые, т. е. одной формой выражают все грамматические 
значения данного глагола. Но это и естественно, ведь в языке-источнике нет 
системы глагольных пар. Образование видовых пар у этих глаголов случай
ное, осуществляется по аналогии с исконно русскими глаголами. Появление 
видовых пар у этих глаголов зависит от степени освоения, от приспособления 
этих глаголов к системе русских глаголов.

Глаголы, входящие в русский язык из западно-европейских языков, 
составляют самую большую, самую продуктивную группу двувидовых 
глаголов. Все эти глаголы оканчиваются на -овать (-ироватъ,-изовать, -изи-

27 Грамматика русского языка. Изд. АН СССР, Москва 1953, 1 : 592.
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ровать, -фицировать). По И. П. Мучнику28 в толковом словаре Ушакова 
встречается 575 двувидовых глаголов, оканчивающихся на -овать. Из этих 
глаголов 30 оканчивается на -изовать, 375 — на -ировать, 70 на -изировать 
и несколько глаголов на -фицировать.

У двувидовых глаголов появляется тенденция образовать видовые 
пары. Видовые пары образуются при помощи приставок и суффиксов. Суф
фиксальное образование непродуктивно: арестовать-арестовыватъ, атако- 
вать-атаковывать, хотя этим путем образуются подлинные глагольные 
пары. Глагольные пары, образованные при помощи суффиксов, во многих 
случаях не являются коррелятивными глагольными парами, так как не 
совпадают по значению. В этих глаголах приставки вносят какой-то новый 
оттенок значения, который указывает на способ действия, на интенсивность, 
повторяемость, результативность, однократность и пр.
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Материалы к исторической диалектологии 
закарпатских говоров

Л. ДЭЖЕ

Архаические закарпатские говоры обратили на себя внимание сла
вистов уже в XIX в. Начиная с грамматики М. Лучкая 1830 г. до линг
вистического атласа Закарпатской области И. А. Дзендзелевского закар
патские говоры являлись предметом многих научных работ. Вслед за моно
графиями по современным говорам были написаны и работы по историче
ской диалектологии, главным образом, анализы памятников. И. Панькевич 
обратил внимание на важность изучения грамот, записей в церковных кни
гах и других деловых документов, написанных в разных частях Закапатья. 
При помощи таких памятников можно детально нарисовать историческое 
развитие говоров Закарпатья. Закарпатские грамоты издавались со второй 
половины XIX в., а записи в церковных книгах в XX в. разными авто
рами (И. Панькевич, Ю. А. Яворский, Всев. Саханев, H. Н. Лелекач, Э. 
Балецкий и др.).

В настоящей статье мы издаем с кратким лингвистическим разбором 
подписки крестьян о неимении жалоб на помещиков, находящиеся в Буда
пештском Государственном архиве, которые в сокращенном виде были 
опубликованы А. Петровым,1 записи в церковных книгах будапештской 
Библиотеки им. Сечени и из книги И. Бырлеа, неиспользованной в научной 
литературе,2 грамоту 1701 г. из архива Дебрецинской Духовной академии, 
две грамоты из книги А. Годинки,3 и антиминс епископа Стойки, опублико
ванный Г. Стрипским,4 которые были тоже неизвестными в научной литера
туре, так как они появились в трудах, являющихся библиографическими 
редкостями. Они не учтены И. Панькевичем в его монографии об истории 
закарпатских говоров.5 6

1 А. Петров, Материалы для истории Угорской Руси. V. С-Петербург 1908, 125
132.

2 I. Bîklea, ínsemnári din bisericile Maramureçului. Bucureçti 1909.
3 H o d in k a  A., A munkácsi gör[ög] szert[artású] püspökség okmánytára. Ungvár

1911.
4 Sztripszky H., Sztojka püspök újonnan fölfedezett antimensionja és az irholei

monostor. Ungvár 1910.
6 /. Панькевич, Нарис iCTopiï украшських закарпатських roBopie. I. Фонетика 

=  Acta Universitatis Carolinae, Philologica I. Praha 1958.
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Для локализации данных при записях в церковных книгах, подписках 

крестьян, дается название того села, в котором книга находилась или под
писка была составлена. Кроме того, при записях собрания И. Бырлеа дается 
число страницы с фамилией автора: Bîrlea, а при подписках стоит сокра
щение: подпк. При записях библиотеки им. Сечени для локализации служит 
номер книги в каталоге рукописей с сокращением: Széch. При локализации 
грамот отмечается лишь год возникновения.

Описание памятников

Подписки крестьян о неимении жалоб на помещиков

При контроле проведения урбариальной реформы 1781 г. в сиготском 
районе с крестьян брались документы на родном языке о том, соблюдаются 
ли распоряжения Печатного Урбара, введенного во время урбариальной 
реформы 70-х годов. Текст такого документа, который мы называли под
пиской вслед за А. Петровым, был заранее составлен на венгерском языке, 
потом более или менее точно переведен на украинский язык. В качестве 
писаря отмечены местные грамотеи: нотариус, священник, дьякон. Не раз 
то же лицо составляло подписки нескольких сел. Издавая в сокращенном 
виде подписки 31 села, А. Петров опубликовал только те части отдельных 
текстов, которые по его мнению были важны для диалектологии.6 Такой 
принцип публикации текстов явно неправильный, так что мы не будем раз
бирать, действительно опубликовано ли все то, что важно для исторической 
диалектологии, а приводим полный текст еще сохранившихся записей, тем 
более, что в издании А. Петрова встречаются и ошибки. К сожалению, мы 
уже не могли найти все подписки, изданные А. Петровым, уже нет подписок 
сел Рахово, Рахов, Косовская Поляна, Росошка, Кобылецкая Поляна, 
Бычков, Верхняя Руна.6 7 В этих случаях для лингвистического разбора мы 
пользовались публикацией А. Петрова. В нашем издании мы сохранили ту 
нумерацию, которая дана отдельным подпискам А. Петровым.

Подписки ценны для исторической диалектологии потому, что их 
большинство было написано местными людьми. Отмечены имя, профессия 
и часто местожительство писаря. Все же надо иметь в виду влияние украин
ского делового языка и то, что грамотные люди могли раньше более или 
менее долго жить и в других местах. Часто непоследовательно правописание 
даже одной и той же подписки, так наблюдается, например, колебание в 
обозначении гласных у ~  », ы ~  у, мягкости согласных.

6 А. Петров, ук. соч. 125—132.
7 А. Петров, ук. соч. 126—129.
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Тот же писарь писал подписки нескольких сел:8 Я. Злоцкий: Рахово, 
Рахов, Деловое (Требушаны), Белый Поток, Луг; И. Лайош: Косовская 
Поляна, Росошка, Кобылецкая Поляна, Бычков; М. Стан: Крачуново, Сарва- 
сово; И. Слачкович: Дубовое, Ганичи, Нижняя Апша.

Записи в церковных книгах

Записи в церковных книгах написаны на краях листов, на пустых 
местах, в начале, внутри или в конце книги. Они были составлены в разных 
местах Закарпатья в XVII—XVIII вв. Собрания таких записей были из
даны И. Панькевичем,9 Ю. А. Яворским,10 Всев. Саханевым.11 Покойный 
И. Панькевич собирался выпустить и четвертый том своих записей, но он 
уже не вышел.

Автор данной работы собирал записи в церковных книгах будапешт
ских библиотек. Такие записи нашлись в библиотеке им. Сечени и в библио
теке Будапештского университета им. Этвеша Лоранда. Мы теперь публи
куем записи, встречающиеся в таких книгах, которые раньше находились 
на территории бывшего комитата Мараморош. (К ним прибавлены и 2 за
писи из комитатов Угоча и Саболч.)

Наши записи содержат, главным образом, данные о судьбе книги, но 
можно найти и записи личного характера и др., напр., о смерти Григория 
Бряникова (Széch. F 1) и даже светскую песню. Не все записи были состав
лены закарпатцами. Одни записи могли происходить от незакарпатских 
владельцев, которым книги принадлежали, прежде чем они были завезены 
в Закарпатье (напр., светская песня), а другие были составлены в Закар
патье выходцами с той стороны Карпат, напр., запись из села Карась (Széch. 
F 12).

Записи книги И. Бырлеа12 были составлены в селах юговосточной части 
Марамороша. Около Сигота в селах Нижняя Апша, Средняя Апша, Леор- 
дина кроме украинского жило и румынское население. Остальные села были 
населены румынами, среди которых могли жить и украинцы, или были 
украинские священники, монахи.

8 Ниже мы пользуемся русскими вариантами современных украинских названий 
вместо старых названий А. Петрова.

9 / .  Панькевич, Покрайж записи на шдкарпатських церковних книгах. I, II: Нау- 
k o b í  Записки Товариства ПросвЦа 6  и 12; его же, Покрайш записи на закарпатьско- 
укра'шських церковних книгах з додатком 4 монастирських грамот. Прага 1947.

10 Ю. А. Яворский, Исторические, личные, вкладные и другие записи в карпаторус- 
ских рукописных и печатных книгах XVI и XIX вв.: HayKOBi Записки Товариства Про
света 7—8.

11 Всев. В. Саханев, Новый карпаторусский, эпиграфический материал: HayKOBi 
Записки Товариства ПросвЦа 9.

121. Bîblea, ук. соч.
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В приведенных записях церковнославянский элемент значителен, но 

влияние книжного украинского языка также часто чувствуется. Мы сооб
щаем все записи книги Бырлеа не взирая на то, насколько в них заметен 
украинский элемент. Кроме того, публикуется запись 1721 г. из села Оль- 
ховцы, которая издана Г. Стрипским в вышеуказанной работе, неизвестной 
в научной литературе.

Грамоты

Во время нашего пребывания в Дебрецине, в I960 г. мы искали укра
инские рукописные книги или иные рукописи в Дебрецинской Духовной 
академии, так как некоторые уцелевшие материалы Сиготского реформат
ского лицея были переданы в архив Академии. Нашлась, однако, лишь 
ниже публикуемая грамота 1701 г. (R 729. 44), на которую наше внимание 
обратил архивариус Академии, Шандор Киш. Грамота была составлена в 
Ольховцах в Марамороше. Его писарь не различал ы — и, но сохранял 
у ( <  о). Такие особенности указывают на то, что писарь происходил из 
юговосточного Марамороша, хотя, может быть, что он переселился с такой 
незакарпатской территории, где сохранилось еще у  (<  о), но жил он уже 
довольно давно в Марамороше и пользовался Закарпатскими лексическими 
диалектизмами.

Остальные две грамоты мараморошского православного епископа 
Иосифа Стойки были опубликованы А. Годинкой в транслитерации лати
ницей.13 При транслитерации применена принятая международная тран
скрипция: ж =  z, ш =  s, ч =  с, щ =  sc и т. д., но: t  =  ê; и, i =  i, г =  g.

Антиминс

Епископ И. Стойка дал напечатать в 1663 г. антиминс, выдаваемый 
для освященных церквей. Печатный текст по надобности пополнялся кон
кретной приписью, содержащей точное время освящения и название храма (в 
нашем примере часть даты чд . . .  Юнд.  и последние слова). Приведенный анти
минс, опубликованный Г. Стрипским, находился в церкви села Ольховцы. 
Описание внешнего оформления антиминса, его фотокопию можно найти в 
статье Г. Стрипского.14

Фонетические явления

В XIV—XV вв. только южная часть Марамороша была населена, на 
Верховине было лишь несколько сел, а верховье Тисы было малолюдным.

13 HoDiNKA, ук. соч. 399: гр. 1700 г.; 419: гр. 1704 г.
14 SZTRIPSZKY, ук . соч.
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В XVI —XVII вв. на Верховине и в районе верховья Тисы образовалась 
современная сеть поселений, которая на верховье Тисы в XVIII и XIX вв. 
пополнялась дальше.

В XIV XV вв. мараморошская языковая область была однородной: 
современный м-кающий южномараморошский говор охватывал все население. 
В XVI—XVIII вв. в результате массового переселения с той стороны Кар
пат на севере образовался верховинский говор, который характеризовался 
звуком й ( <  о), вытесненным в свою очередь в XVIII в. на западной Верхо
вине звуком i (<  о). В юговосточной части Марамороша образовался гуцуль
ский говор, который значительно отличался от среднемараморошского 
такими чертами, как: i «  о), у  ( <  ы), ê (<  ’а) и др. Под влиянием соседнего 
гуцульского говора и гуцулов, переселившихся в старые мараморошские 
села, на востоке от Тересвы образовался переходный говор, обладающий 
среднезакарпатской основой, с более или менее численными гуцульскими 
чертами.

Мы здесь не можем проследить развитие мараморошской языковой 
области и ограничимся лишь установлением фонетических и грамматических 
явлений наших памятников.15 16

Рассматривая распространение вариантов о, е в новом закрытом слоге, 
мы находим и (<  о) там, где оно сохраняется и сегодня, напр.: 8 вХлъхЩохъ 
Вольховцы подпк., оу бирйскХмъ д'Ьл’Ь Нягово подпк., дякъ тсрссНвъ- 
ски Тересва подпк. и др. В соответствии с современным состоянием языка 
наблюдается i (<  о) в подписках сел Белый Поток, Требушаны, но в послед
ней подписке рядом с i ( <  о) встречается и и ( <  о). В подписке села Луг 
тоже наблюдается i ( <  о), хотя сегодня Луг лежит в области и (<  о). Две 
подписки, в которых наблюдается i (<  о) рядом с и ( <  о) были написаны 
Я. Злоцким. Тот же писарь в подписке села Рахов, Белый Поток употреблял 
лишь формы с i ( <  о). В подписке села Луг г (<  о) встречается лишь в под
писи писаря Я. Злоцкого, который не происходил изданного села, так что 
i ( <  о) нельзя считать характерным для языка села. Однако можно пред
положить, что формы с и ( <  о) еще сохранились в языке более старого слоя 
жителей села Делового (Требушаны), но позже и ( <  о) исчезло. На осно
вании записей в церковных книгах И. Панькевич установил, что в селе 
Требушаны—Белый Поток — у него два села соединены — в XVII в. еще 
наблюдалось м-канье, и г ( <  о) встречается первый раз в записи 1738 г .18 
Примеры на i (< о )  : miuvw  Ясинье подпк., тилкчо Квасы подпк., нивякимъ 
д Ьали Деловое (Требушаны) подпк, грашми Белый Поток подпк., при минЪ

15 Более подробно рассмотрен данный вопрос в книге Л. Дэже, Очерки по истории 
закарпатских говоров. Будапешт 1967, 94—117.

161. Панькевич, Покрайж записи на закарпатсько-украшських церковних кни
гах. .. 13.
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якоби злоцки нотарйши силскимъ Луг подпк.; и ( <  о): грйшми Деловое 
(Требушаны) подпк., в нашйи oypöapiu Луг подпк.

На Верховине в начале XVI11 в. уже встречается г ( <  о) рядом с й ( <  о), 
даже и (< о ). Во второй половине XVIII в. урбариальные записи свидетель
ствуют о господстве i ( <  о), но возможно, что в некоторых словах еще со
хранялось и ( <  о).17

Наши записи в церковных книгах тоже указывают на г-канье: Гри- 
горш БХра Бряникквъ пкшовъ (Széch. F  1) в записи 1731 г. из села Врх. 
Студеное; Лях’Ьвский (Széch. Q12) в записи 1785 г.

В среднезакарпатском говоре ы — и различаются, однако, в деловых 
документах XVII —XVIII вв. замена буквы ы через и довольно обычна, что 
может объясняться влиянием незакарпатского писаря или влиянием пись
менности остальной части украинской языковой области, где ы и и совпали 
в один звук. В восточном Марамороше примеры с и ( <  ы) подписок могут 
объясняться и влиянием гуцульских переселенцев в тех селах, в которых 
сегодня ы — у  не совпали в один звук: котрих, вишнои Новоселица подпк., 
пани Кривое и Беловарец подп., громади, син. Нжн. Нересница подпк., 
благородных Дубовое подпк. Путание букв ы ~  и, характерное для подпи
сок гуцульских сел, свидетельствует о замене ы звуком уе живого языка, 
примеры: подписана, поноси Белый Поток подпк., на наши Паны Деловое 
(Требушаны) подпк., нашых Панов Квасы подпк.

Мараморошский среднезакарпатский говор характеризуется сохра
нением ы в сочетании с k, h, ch. Поскольку встречаются буквосочетания ки, 
ги, хи, то они отражают влияние незакарпатской письменности или гуцуль
ских переселенцев, например: новосЬлский Новоселица подпк., силъский 
Терново подпк., сельский Тересва подпк. Буква е на месте древнерусского 
ы, i свидетельствует о гуцульском у е, з сеном своим Леордина (Bîrlea 127) 
в записи 1685 г.

Отметим еще оглушение звонких согласных перед глухими и в конце 
слова, если следующее слово начинается с глухого: потписомъ Миково 
подпк., Морось Павел, Деловое (Требушаны) подпк., упрощение групп со
гласных: чеснихъ Мокрое подп., и шн <  чн: столешный Нягово подпк.

Морфологические явления

В настоящем кратком анализе мы рассматриваем только те явления, 
которые показывают развертывание морфологических тенденций, опреде
ляющих характерные черты языка XVII—XVIII вв.

17 Ср. Л. Дэже, Урбариальные записи с Мараморошской Верховины: Studie Sla- 
viea 3 (1957) 239.
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Имена

В склонении существительных мужского и среднего родов и женского 
рода с основой на мягкий согласный рядом с окончаниями бывших основ на 
-о и -и наблюдаются и окончания с -а-: -ами: з снами Леордина (Bîrlea 127), 
дщерами там же в записи 1685 г., -ах: 8 наших домах гр. 1701 г., оу грошах 
Квасы подпк., оу квасах Квасы подпк., йс'Ьхъ р Ьцахъ Тересва подпк.

Интересно отметить, что из 6 примеров 4 происходят из гуцульских 
сел, в которых сегодня окончания с -а- уже вытеснили окончания бывших 
основ на -о, -st.18 В XVIII в. в подписках гуцульских сел еще наблюдаются 
окончания -ох: оу грошох Ясинье подпк. оу грошох Квасы подпк., -ми: 
грйшми Деловое (Требушаны) подпк., гришми Белый Поток подпк.

В восточном Закарпатье влияние твердого варианта склонения на мяг
кий начиналось, как фонетический процесс, с перехода е в  о после шипящих 
перед твердыми согласными (cuzoho, nozom). Однако уже в Няговских 
поучениях XVI в. окончания с -о- появляются и там, где они обусловлены 
не фонетически, а морфологической аналогией: в окончаниях склонения 
существительных мужского и среднего родов, напр., ohn’om ,19 Грамоты 
самого начала XVIII в. свидетельствуют о том, что окончания с -о- высту
пают на месте окончаний с -е- под влиянием аналогии, перед твердым со
гласным у существительных мужского рода: 8 ß8Vc8yox гр. 1701 г., в место
имении наш и перед мягким согласным: 8 нашо11 вармеди гр. 1701 г., даже и 
в местоимении сесь: prisom гр. 1700 г. перед твердым согласным. В подписках 
1781 г. окончания с -о- встречаются еще более широко: у существительных 
и перед твердыми и перед мягкими согласными: оу Г аничохъ Ганичи подпк., 
8 в^лъхНцохъ Ольховцы подпк., изъ б'Ьловарцомъ Кривое и Беловарец подпк., 
при с'Ьлскому нотаришови Ганичи подпк. У местоимений и прилагательных 
окончание с -о- наблюдается не только тогда, если на исходе основы стоял 
шипящий: для л ’Ьпшои вЬры Квасы подпк; но и при остальных согласных: 
оу вишнои нересници Новоселица подпк., Нижнои Апъиш Нжн. Апша подпк., 
нашов Рахов, Луг подпк.

Разумеется, в грамотах начала XVIII в. из-за малого количества при
меров отсутствие окончаний с -о- у отдельных категорий еще не обозначает 
его отсутствия в живом языке. Интересно, что окончания с -о- встречаются 
и в подписках гуцульских сел: оу грошох Ясинье, Квасы подпк., нашов, 
Ясинье подпк., для лЪпшои в^ры Квасы подпк. В обеих подписках наблю
дается г (<  о), что указывает на то, что их писари отмечали местные черты. 
Они были, вероятно, местными дьяконами. Такие формы как бы указывают 
на то, что в закарпатских гуцульских селах в XVI11 в. формы с -е- полностью

18 р. Панькевич, Украшсью говори ГПдкарпатсько!' Руси i сумежних областей. 
Прага 1938, 343.

19 Ср. Дэже, Очерки, 128—142.

4* Studia Slavica Hung. X V . 1969.



52 Л. Дэже
еще не могли вытеснить окончания с -о-, возникшие фонетическим и мор
фологическим путями. Формы с -о- обязательно появились в результате 
фонетического развития и в языке гуцулов, а затем могла влиять и анало
гия, сомнительным является лишь то, были ли еще в XVIII в. данные формы 
характерными для самых гуцулов, или их носителями являлись старые 
закарпатские жители этих сел, к числу которых могли относиться и писари.

В подписках родительный-винительный встречается немного чаще 
винительного (13 : 10) у существительных мужского рода, обозначающих 
лица мужского рода: на наших Панов Ясинье, Квасы, Миково, Крачуново, 
Сарвасово и др. подпк. (13 раз); тип: На наши паны Деловое (Требушаны), 
Белый Поток, Луг, Нижняя Апша, Нижняя Нересница и др. подпк. (10 раз).

Стяженные формы вин. падежа жен. рода встречаются у местоимений: 
нияку Сарвасово подпк., Крачуново подпк. (у того же писаря), Миково 
подпк., котору Нижняя Нересница подпк.

В современных мараморошских говорах окончанием им.-вин. падежа 
мн. числа является -г, за исключением долины реки Русковы, где еще наблю
дается остаток старого полного окончания -ui. Даже во второй половине 
XVIII в. могло еще сохраняться старое окончание -ыи, может быть, только 
в форме -ъц, хотя надо считаться и с тем, что -ыи употреблялось лишь как 
традиционная форма.

В подписках наблюдаются еще следующие нестяженные окончания 
-ыи: подписанный Квасы, Ясинье, Сарвасово подп., -ш : ясЬнскш Ясинье 
подпк.; квасовайи Квасы подпк.; живущш Луг подпк; Ниякш  Косовская 
Поляна, Росошка подпк.; подписаши Миково подпк.; инии Мокрое подпк. 
Интересно, что они происходят из ряда сел восточной части Марамороша, а 
сегодня область употребления полного окончания значительно сузилась.

Более многочисленны примеры с окончаниями -и, -#, и они наблю
даются во многих текстах, особенно на западе от той территории, где наблю
далось -ыи (оба окончания обозначают -г), напр.: шяки Деловое (Требушаны), 
Белый Поток, Луг; подписани Дубовое, Ганичи, Нижняя Апша, Брустуры, 
Нягово, Грушево, Тересва подпк.; миковъск'Ь Миково подпк.; писан'Ь Крачу
ново, Ольховцы, Терново, Калины подпк.; божен'Ь Нижн. Нересница подпк., 
грушскЬ Грушево подпк. Намного реже встречается -ы: подписаны Рахов, 
Деловое (Требушаны), Луг (у Я. Злоцкого), Квасы, Нжн. Нересница подпк.; 
мистны. Терново подпк. Окончание -ы, вероятно, надо считать сохранением 
старого номинального окончания.

Глаголы

Из явлений спряжения глаголов мы рассматриваем лишь одно: рас
пространение окончаний -мо, -ме, для которых подписки крестьян дают 
обильный материал. Окончание -мо наблюдается не только там, где оно
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встречается и сегодня: св'Ьдитегств^емо Ясинье, Квасы подпк.; видимо 
Крачуново подпк., но и там, где его сегодня нет: даемо Дубовое, Бру- 
стуры, Калины, Широкий Луг подпк.; свидетельствуемо Терново подпк. 
В последнем селе подписка была написана парохом, который мог побы
вать часто и в других селах, что можно предположить и об остальных 
писарях. Возможно, однако, что в связи с гуцульским переселением данное 
окончание было более широко распространено чем сегодня, но рядом с ним 
употреблялось и окончание -ме: даеме Нжн. Апша, Нжн. Нересница, Оль- 
ховцы, Нягово, Кривое и Беловарец, Новоселица, Грушево, Тересва, Ре- 
меты подпк.; маеме Брустуры, Нжн. Нересница, Ольховцы, Нягово, Кривое 
и Беловарец, Широкий Луг, Новоселица, Тересва, Реметы подпк. Окончание 
-ме встречается и на той территории, где сегодня только -мо : имаеме Ясинье 
подпк. (рядом с -мо), даеме Деловое (Требушаны), Белый Поток, Рахов, 
Луг (у Злоцкого), Косовская Поляна, Росошка, Кобылецкая Поляна, Быч
ков. Употребление окончания -ме свидетельствует о сохранении старой 
среднезакарпатской черты в XVIII в., хотя не исключена возможность и 
того, что писарь сам происходил с территории с -ме, но это только пред
положение. Для языка Я. Злоцкого, например, характерно i «  о).

Синтаксические явления

С ловосоче matiuH

В подписках при существительных со значением ’жалоба’ употреб
ляется на +  вин. п. для выражения того лица, на которого жалуются: 
Жалобу на наших Панов Ясинье, Миково и др. подпк., скаргу на нашых 
Г1анов Квасы, Дубовое и др. подпк., хотя: скаръги противько пановъ наших 
Ганичи подпк.; поносы . . .  на нашы паны Деловое (Требушани), Белый 
Поток и др. подпк.; кривду на паны Нжн. Апша, Калины, Ольховцы подпк.; 
а предмет жалобы может выражаться при помощи предлогов: противко: 
жадной скаръги на своихъ пановъ противько típőapiu, или S’ слйжбЪ Брус
туры подпк., но в таком случае употребляется и предлог у :  кривдS на наш'Ь 
паны . . .  нЬ у  панъщинЬ, нЬ у  подымъщинЬ Ольховцы и др. подпк., или за: 
На наш b паны за оуръбарио не имаеме ниякХ кривда Нжн. Апша и др. подпк.

Сложноподчиненные предложения

Сходный текст подписок дает возможность для рассмотрения синтак
сических средств, употребленных разными писарями. Из дополнительных 
союзов употребляются следующие: аж, што, же, иж. Союз аж весьма часто 
употребляется в Няговских Поучениях, а што редко встречается в том же
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памятнике.20 В текстах современных говоров мы находил! обычно што, а 
ажъ крайне редко. Подписки свидетельствуют о более частом употреблении 
што (6 раз), а ажъ (только 3 раза). Наиболее часто наблюдается союз же 
(12 раз), а ишь (точнее ижъ, только 1 раз). Оба последние союза происходят 
из делового языка того времени и не были известны народному языку. 
В остальных документах находим союзы sco в гр. 1700 г., щобы в гр. 1701 г. 
и же (Széch. Q 12). Примеры: союзы аж: даеме знати комХ ся належитъ 
ажъ мы . . .  На наш~Ь паны за оуръбарт не имаеме ниякХ кривдХ. Нжн. Апша 
и др. подпк., што: даеме сие писат е...  што мы шяки поносы не имаеме на 
нашы паны, Деловое (Требушаны) подпк. и др.; щобы: а брин щефан калин- 
скии того мХг 1сповнити, що би его м ' Поп данилови тотХ хХдобХ Сповнити, 
гр. 1701 г., же: Мы . . .  свЬдителствуемо . . .  же мы не имаеме жалобу 
на наших Панов, Ясинье подпк. и др., иж: свидителъствХемо. . .  ишъ . . .  
на свои Мистны Паны поносХ, или скаргХ немаемо, Терново подпк.

Придаточные предложения причины связываются союзами бо и по
неже. В подписках преобладает первый союз из народного языка (6 раз), 
а книжное понеже встречается лишь два раза. Примеры: бо: мы нияки по
носи неимаеме на наши паны таи тисты, бо якъ есть оу оурбарш поло- 
жен'м болше ív насъ ани гришми не брали, ани на робмтХ негонили. Белый 
Поток подпк. и др., понеже: мы не имаеме жалобу на наших Панов, понеже 
aiib оу роботЬ, aiii; оу грошох . . . н е  оузяли, тилк'х якъ ест : оу Xp6apiyM 
постановленн<м, Ясинье и др. подпк.

Союзы якъ и реже щоби вводят придаточные предложения образа 
действия. Союз якъ часто встречается в подписках: боякъ есть положено вы- 
данои oypöapiu болше Ж насъ ани гряшми невзяли, ани на паншчинХ негонили. 
Деловое (Требушаны) подпк. и др. Союз що бы наблюдается в грамоте 1701 г. 
и по форме выполняет функцию союза определительного придаточного 
предложения при словосочетании: таким мовдом ’таким образом’: таким 
мовдом ся рХчиме щоби до -к- недЪлу Пана Поп данилова хХдоба била X рХках 
албо барани албо гроши, гр. 1701 г.

Целевыми союзами являются щоби и аби, оба союза взяты из народного 
языка: щоби: придал ей попови р . . .  му зятеви своему . . .  щоби его власнН 
було I  его dtm uu  (Széch. Lit. 372b), абы: (т. е. д а л )... зятеви своемХ абы 
в молытвах своихъ . . .  вычне спомыналъ здpaeïe телесное . . .  родичовъ своих 
(Széch. Lit. 372b).

В конце подписки или грамоты часто встречается формула, относящаяся 
ко всему содержанию подписки или грамоты. Она вводится указательным 
местоимением тотъ с предлогами: на тото: на тот'м сие писаше даеме, 
и печатю сЬлсковъ подверъждаеме, Деловое (Требушаны) и др. подпк. (3 
раза); за тото: за тото даеме сие писяня наше, Нжн. Апша и др. подп.

20 Ср. Дэже, Очерки 239—241.
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(6 раз); прото: Прото д-Ьля большой виры сие писание даеме изъ себе и силь- 
ковъ печатю потверждьеме, Белый Поток подпк. Однако подобные формулы 
присоединяются и союзными словами што, который с предлогами, на што : 
На што даемо cïe писаше нашов, сЬлско® печатт, и подписом нашим по- 
твержденно, Ясинье и др. подп. (5 раз) и: Нащо Его м ' Ест бизоншаг , гр. 
1701 г.; про которую рЬчъ: про которУУ р’Ьчь даеме сие писание, Нжн. Не- 
ресница подпк.; на которое дЬло : на ко[то]рое д’Ьло даемо ceídoMcmeo на- 
шимъ рУко под писание мъ. Дубовое и др. подпк. (3 раза); на которое: на- 
которое сие св!>дителство нашим рукописанием даеме, Новоселица и др. 
подпк. (2 раза). Кроме того, встречается што уже в функции союза, но его 
характер нельзя точно определить, или он является союзом следствия, или 
же скорее он служит для присоединения: що длй лУдщагы оувиреша и 
правды даемо из себе cïe писаше. Терново подпк.

Подписки и грамоты характеризуются и употреблением союзов народ
ного и общеукраинского делового языков того времени, но в записках в 
церковных книгах встречаются и церковнославянские союзы. Таким явля
ется союз аще: Аще кто хощет знати кто mica' cm книгУ смотри за стлъпом 
Пановы*1 (Széch. F  24) и др., при том в главном предложении глагол стоит в 
форме 2-го лица ед. числа, что указывает на не вполне оформившуюся кон
струкцию народного языка, к которой прибавили книжный союз. Отметим 
еще союз идеж в собрании Бырлеа: и положшц/к въ црк'хв wm село ll'xpuvb 
идеж ест храм събчгр архаггла Михил[а], Борша (Bîrlea 30 31).

Лексические явления

В подписках и грамотах отражается лексика, связанная с феодальным 
строем. В данном слое лексики значительно сильнее чувствуется влияние 
венгерского языка, чем в остальной части словаря закарпатских памятников 
XVI—XVI11 вв.

В значении ’страна’ находим украинское слово: земля: молдавьскои 
земли Борша (Bîrlea 28), земли оугорш ь  Борша (Bîrlea 42), средние адми
нистративные единицы называются венгерскими заимствованиями: вармедя 
(венг. vármegye): У нашои вармеди гр. 1701 г.; ярашъ (венг. járás)-, от 
нижнего ярашУ. Борша (Bîrlea 42), ераш: вишн^и ераш Борша (Bîrlea 35), 
хотя встречается и украинское поввЬтъ: В noei'tnf хогдскои(?) Борша 
(Bîrlea 43). Украинские слова встречаются в значении ’село’: село: оу сели 
Луг подпк., или весь: из веси (Széch. Q 12) в верховинской записи, но для 
обозначения ’город’ служит венгерское заимствование вариш: 8 вариши гр. 
1701 г.

Глава государства называется украинским словом король, в данных 
текстах ’князь Семиградья’: корол Ракоеции ГемрНее Борша (Bîrlea 28),
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короля нашего Апауи Muxai Борша (Bîrlea 35). Кроме того, украинское 
гетман можно предположить в таком примере: при пана етма [?] Р&дап 
Ференцй Борша (Bîrlea 43), в 1653 г. не жил венгерский дворянин из семьи 
Радаи (Rádai) с именем Ференц (Ferenc), а речь может идти только о Ференце 
Редей (Rhédei Ferenc), который был в то время ишпаном комитата Марамо- 
рош и весьма влиятельным вельможей, советником князя. Поэтому слово 
гетман в этом случае может обозначать не просто ишпана, а одного из руко
водителей государства.

Для обозначения главы комитата употреблялось венгерское заимство
вание шпан (венг. ispán): шпань Борша (Bîrlea 35), шпана гр. 1701 г. Из 
чиновников комитата отмечаются ашушор (венг.-лат.: assesor) ’асессор’: 
че°ним аш$шором вармед'Ь марамори'кои гр. 1701 г., и джурат (рум. jurat) 
в той же грамоте 1701 г. обозначает чиновника комитата, так как перечи- 
ляется между шпан и ашушор: итанХ yüpamtí 1ншим Че'ним ашНшоро'1 
ваРмед Ь марамориГкои гр. 1701 г. (см. ниже то же слово со значением ’при
сяжный’).

Во главе сельской администрации стоял бирув (бири(в)ъ, биров) : 
бирйвъ Крачуново подпк., бири Белый Поток подпк., биров Ясинье подпк., 
(прилаг.: бирувскый: оу бирМскймъ д'Ьл’Ь Нягово подпк.). Остальные члены 
управления ’присяжные’ боженые люди или боженики или джураты: 
божени люде Нжн. Апша, Нжн. Нересница подпк., боженикы Мокрое 
подпк., Цоурат Петровой Илиешъ, Борша (Bîrlea 35). Вся община имела 
название громада: громада Нжн. Апша, Нжн. Нересница и др. подпк., а 
члены общины обыватель ’житель’ : обыватель Ясинье и др. подпк. В не
которых селах был сельский писарь: нотарий, нотаруш или нотариш (ср. 
венг. nótárius): нотарш силскимъ Деловое (Требушаны), Белый Поток 
подпк., нотаруши силскимъ Луг подпк., нотаришови Ганичи подпк.

Военные офицеры могли носить название: годнож или годнодж (ср. 
венг. hadnagy): пан годнож М ига(л) гр. 1701 г., годноцъ мигал шимо* гр. 
1701 г.

С точки зрения феодального общественного строя различаются км'Ьть 
и намиш (венг. nemes) ’крестьянин’ и ’дворянин’, но последний называется 
чаще украинским словом пан, примеры: KMimf, кмЬт'Ь Ольховцы подпк., 
кмит гр. 1701 г., Перед . . .  Намиши гр. 1701 г., на мистны Паны Терново 
подпк.; на своих чесних пановъ Мокрое подпк. Феодальные обязанности 
крестьян определялись документом, который называется ypöapin, (в)урбар(ь) 
или урбар1ум (ср. венг. urbárium) ’урбар’: оу вйръбарПи Сарвасово подпк.; 
оу оурбарН Квасы подпк.; за оурбарию Широкий Луг подпк.; оу . . .  в^ръ- 
бари Тересва подпк., ÿ вйръбариХмь Крачуново подпк.; оу típ6apiyM Ясинье 
подпк. Урбар установил размеры барщины, которая называется словами 
панщина, робота, служба: на паншчинй не гонили Деловое (Требушаны) 
подпк., на роб<мтХ не гонили Белый Поток и др. подпк., оу слйшъб’Ь Ганичи
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подпк., денежные и натуральные повинностей крестьян: панска дань, гроши : 
оу дани панской Ганичи подпк., оу грошох Ясинье и др. подпк.; иодымщина: 
у подымъщинЬ Ольховцы подпк., девятина: у девъятинЬ Ольховцы подпк.

В латифундиях отдельными участками имения управляли приказчики: 
miiem (венг. tiszt): на . . .  тисты Белый Поток, Луг подпк.

Подписки крестьян содержат варианты терминов, связанных с оформ
лением документов. Подписки называются следующими терминами: св'Ь- 
домство: свЛдомство Дубовое, Ольховцы подпк., св'Ьд'Ьтелство: свидителъ- 
ство Ганичи и др. подпк.; писаше (писаня) : нисаше, Ясинье и др. подпк.; 
писаня Тересва и др. подпк.; последнее название служит и для грамоты: 
pisaniem, гр. 1700 г.; оба документа обозначаются словом листъ: листь 
Широкий Луг, Ольховцы подпк. Подписки и грамоты вводятся такими 
выражениями: Мы. . .  даеме на видимость Белый Поток подпк., даемо на 
свЪдомо^ Широкий Луг подпк., даеме на свидомъство Дубовое и др. подпк., 
vêdomost cinime гр. 1700 г., даеме на знаня Луг и др. подпк., сводимо творимо 
Сарвасово подпк., видимо творимо Миково, Крачуново подпк. (вернее: 
вЬдомо), даеме знати Нжн. Апша и др. подпк., гр. 1701 г., свгЬдитепств^емо 
Ясинье и др. подпк. Для выражения жалобы употребляются следующие 
синонимы: жалоба: жалобу Квасы и др. подпк., поноса: поносу Терново и 
др. подпк., скарга: скаргу Квасы и др. подпк., кривда: кривду Нжн. Айша 

. и др. перепона: перепону Нжн. Апша подпк. В конце подписки или другого 
документа: для лЬпшои в’Ьры Квасы подпк., для лЬпшои правъды. Сарвасово 
подпк., для л^дшагук оувиреша и правды Терново подпк., на ó^aie Бизоншаг 
гр. 1701 г. помещается печать: печатю Деловое (Требушаны) подпк., свою 
печат нрикладйю Вишеул-де-Мижлок (Bîrlea 209), и подпись: подпись, 
руко под писание, рукописание: подписом Ясинье и др. подпк., рнкоподписа- 
ниемъ Дубовое подпк., рукописанием Новоселица подпк. (глаголы: под- 
писати, описати: подписанныи Ясинье и др. подп., wnucaHH'b Терново 
подпк.). Для названия ’год’ употребляются два слова: обычно рок: текущш 
рокъ, Ясинье подпк. и 1 раз год: года Реметы подпк.

Отметим еще термины поручительства: ’порука’ порука: на порХкй 
гр. 1701 г., ’ручаться’ ручитися: рХчився гр. 1701 г., ’поручитель’ поручник: 
поручики  гр. 1701 г. и еще несколько заимствованных слов, связанных 
с торговлей: гамишный ’фальшивый’: гамишни лиши гр. 1701 г. (ср. венг. 
hamis), вушалвировати ’выманивать’: вХша*вирова« гр. 1701 г.21

Венгерские заимствования употребляются для обозначения таких 
административных единиц, должностей, которые были характерны для 
венгерского государства, и были заняты венграми, но основные понятия 
являются украинскими, и они имелись в словаре закарпатских украинцев

21 Ср. рум. falvir ’Schwindler’, Н. T ik t in , Rumänisch-deutsches Wörterbuch 
I - I I I .  Bukarest, 1895—1926.
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от древнерусского или раннего украинского периода. Так, земля и село 
древнерусские слова, но вармедя, яраш венгерские. Административные 
единицы последнего типа образовались и стали важными для украинского 
крестьянства Закарпатья лишь в то время, когда закарпатские украинцы 
уже были подданными венгерского государства. Естественно, что глава 
страны имеет восточнославянское название: король, а глава комитата обо
значается венгерским заимствованием шпан. При названии руководителя 
сельского управления наблюдается венгерское заимствование бирув, ве
роятно потому, что должность бирова в данном виде оформилось у украин
ского крестьянства в рамках венгерского государства, а слово нотарий 
(или нотариш) вместе с самой должностью едва ли укрепилось раньше XVI в. 
Остальные слова, связанные с сельской администрацией, являются украин
скими: боженыи люде, боженикъ, громада, обыватель.

Представителей двух основных классов феодализма называют украин
скими словами: км'Ьть и пан, так же и виды феодальных повинностей: 
панщина, робота, служба, панска дань, подымщина, девятина, но венгерское 
заимствование обозначает документ: ypőapia (ypőapiyM), который раньше 
находился всегда у помещика или его управляющего (тист). Венгерское 
заимствование намиш было не столько социальным, как юридическим тер
мином, и тем отличали свободного человека от бесправного крепостного.

Т е к с т ы

Подписки крестьян 1781 г. о неимении жалоб на помещиков

1. Ясенье (Kőrösmező)

Мы ниже подписапныи св1здителств^емо шбывателЪ ясЪнусюй, же мы 
не имаеме жалобу на наших Панов; понеже CD нас ан-b оу робогЬ, ан-fe оу 
грошох на сеи текущш рокъ не оузялы, тилкш якъ ест: оу ^p6apiyM постано- 
вленн<л> на што даемо cïe писаше нашов склсков печатш, и пояписом наши” 
потвержденно дань в ясЬню 12”“ 9brie 1781

При мн-Ь Ганювскш Дмитро бир°
Стефано" Калинови4 дяком столечным

2. Квасы (Borkút)

Мы ниже подписанный обыватели квасовскш св’Ьдителствуемо сими, 
же неимаемо жадную скаргу на нашых Панов, понеже CD на^: ашЬ оу ро
богЬ; ашЬ тежъ оу грошох на сеи текущш реекъ не оузялы тилюл> як ест оу

Studia Slavica Hung. X V . 1969.



М ат ериалы к исторической диалект ологии 59

оурбар№ постановлено, на што для лЬпшб вЪры даемо подписо* нашы" 
потверждеИое, c'íe писанТе дань оу Квасах й ноемвр'1а Рижу ^ауша

При ivurfe АлеЗгок иван быров
•Оеседоро" шмулякъ дяком столечны"

3. Деловое (Требушины) (Tribusa)

Мы ниже подъписаны даеме сие писанТе изъ себе каждом^ ком^ ся 
належитъ цилого села трибЬ’шанского себиватели, што мы шяки поносы 
неимаеме на нашы паны ни вякимъ дЬили, бо якъ есть положено выданои 
оурбарш болше év насъ ани гр&вми невзяли, ани на паншчинК негонили. 
Натоти.’ сие писанТе даеме, и печатю сЬлсковъ подверъждаеме дня 13“ 96г 
1781 Tribusa

При Mirb Бсерисъ Фед«>ръ бири силски
якоби злоцки HOTapïH силскимъ

6. Белый Поток (Fejérpatak)

Мы шже подписани даеме на видимость каждом» ком« ся належитъ 
себиватели села Билого што мы нияки поноси неимаеме на наши паны таи 
тисты, бо якъ естъ оу оурбарш положен«.’ болше év насъ ани гришми не 
брали, ани на роб«’т8 негонили. Прото д-Ьля болшои виры сие писание даеме 
изъ себе и силъковъ печатю потвержд^еме дня 14“ 9Ьг 1781. Fejér

При мнЬи Псеповичь Иванъ силски бири
Якоби злоцки нотарш силскомъ

7. Луг (Lonka)

Мы шже подписаны даеме назнаня кождом» ком« ся належытъ оу 
сели Л&и жив^щТи.же мы нияки поносы неимаеме на наши Паны, тай Тисты 
ниякым колвекъ дЬли бо якъ естъ в наш^и оурбарш написано болше év насъ 
ани гришми небрали ани на пашцш не гонили, Натото мы cïe писаше даеме 
изъ себе, и печатю нашижъ силскеивъ питомовъ подверждаеме, писано оу 
Л8зи дня

При мин-b Даняк Василъ биро силски
якоби злоцки нотарйши силскимъ

13. Миково (Veresmart)

Мы ниже потписан!и видимо творимо себивателЬ миковъскЪ, же ми 
неимаемо нЪяку жалобу на наших Пановъ бо булъше év насъ не берут 
тулко якъ ест оу 8ръбарии постановленънои нашто для лЬпшои вЬры даеме
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сие наше писаше потписом потъверждеш'е дань оу миковк дня з декемврия 
року бжия / äNrna дйялося примнк

илком диякъ дяком сйлъски" Марущакъ стефанъ бирувъ сЬлъский

14. Крачуново ( Karácsony falva)

Мы ниже подъписан'Ь и^бывателк села Короч^нова видимо творимо 
симъ нашимъ писаниемъ же мы на нашихь пановъ неимаеме нЪяк̂ > жалоба 
бо выдъ насъ не оузяли булъше ан-fe оу робогй анй оу грошохъ только якъ 
е постановъленно Я в^ръбарийяъ нашто для лкпшои вЪры даеме сие 
писание подъписомъ нашимъ потверъжденное данъ оу весш короч^новк 
дьня íh ноемър'Ья aŸna

при мыгб сътанъ 
МихаилЪ

15. Сарвасово (Szarvas)

Мы ниже подъписанныи шбывателк села Саръваша сводимо творимо 
симъ нашимъ писаниемъ же мы на нашихъ пановъ не имаеме шбяк^ жалоба 
бо выдъ насъ не оузяли булъше ашЬ оу робогй, анк оу грошохъ, только якъ 
естъ постановленно оу вЬ’ръбар'бТи нашъто для [л]1шшои правъды даеме сие 
писание подъписилмь нашимъ потверъжъденъное данъ оу весш Саръваши 
дъня кг новемъврия аФ'па

При мнЪ 
Михаил^ станъ

16. Дубовое (Dombó)

Мы ниже подписана обыватели дЬМ^въски даемо на свидомъство же 
неимаемо жадной скарги на пановъ нашихъ благородних на ко[то]рое дкло 
даемо свкдомство нашимъ рйсоподписаниемъ. данъ дня д нсеемврТа рок» 
бжго aYna

Coram me Ч^бира Штефанъ биро
Toanne Szlatskovits no tar 
locali per quem scriptum  
est testim onium  in defectu 
s cr ip tu  r aegnari

17. Ганича (Oanya)

Мы ниже подписани шбыватели громады Ганискои даемо свидомъство 
же мы не маеме кривды w своихъ пановъ благородныхъ ани скаръги против-

Молъдованъ Ереми бир»въ 
ейльскы

Какало Петрашь бирувъ 
скльськый
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ко пановъ наши* оу сл^шъбЪ албо оу дани панской накоторое дЪло сим 
нашимъ р^ко подписаниемъ даеме свидителъство. рок!  ̂ бжго aŸna данно 
оу Ганичохъ дня ^  мЦя ноемъврия

При мшй сйлском!^ Юришинецъ Иванъ биро сйлски
Нотаришови loan” Слачковичъ

18. Нижняя Апша (Alsó Apsa)

Мы ниже подписани громада Нижънои Апъши Биро Божени люде 
даеме знати ком!  ̂ ся належитъ ажъ мы рок^ Бго ^аЛГпа. На напей паны за 
оуръбарпо неимаеме нияк^ кривд^ тай перепоив оу всяки* р-йчохь за тото 
даеме сие писяня наше оу Нижнои Апуши Мця HoeMBpin дня ai.

Азъ Писахъ Г^сътянинъ 1юря Биро сельски
1«.>анъ Слачъковичъ

19. Брустуры (Bruszlma)

Мы ниже подписани обыватели бр^сътЬ’рьски даемо насвидомъство 
едином^ кождомЬ’ же мы неимаемо жадной скаръги на своихъ пановъ про- 
тивъко ^рбарш, или ÿ слЛкбЪ ниакои пемаеме кривды накоторое ся под- 
пис^емо. Дйя к wKTOBpia. рокК бжго ^alfna

Сойма 1ванъ бировъ

20. Калины (Kalinfalva)

Мы ниже подписан^ ссбывател'й ка липшей даемо насв-йдомство [ж]е 
немаемо жадной кривды ашй жадной скарги на пановъ наши* благород[ных] 
накоторое д-йло сим нашим роко подписание” даемо сие св-йдителство дня о 
HoeMBpin оу калина* рок^ ^aYna

Писа* азъ Феа>дор Приимич 1ванъ бировъ сйлскыи
дякъ калинскы

21. Нижняя Нересница (Alsó Neresznica)

Мы ниже подъписаны Нересницкои громади бир^в тай боженЪ лКде 
даеме назнаня ком^ ся належит ажъ сего poK^aŸna немаеме шйяк^ CKaprS’ 
на наш!; паны irfe за ^рбар^ю н-йза панъщин!^ про которою рЪчь даеме сие 
писание оу нересници мця ичсговрия дня Ла рок^ бжаго .аТпа

М^рГа Л^ка ей леки и бир^всие писание писалъ дияконъ 
нересницкаго попа синъ 
Михаилъ Ивановичъ

Studia Slavica Hang. X V . I960.



62 Л. Дэже
22. Ольховцы (Irholc)

Мы ниже п^дъписан'Ь вЬ’лъхЧ’скЪ км i r t  даеме на св'Ьдомъство шъто не 
маеме шЬяк^ кривд^ на наигй паны сего рокЬ' ^а-^па. Ht у nanBujHHt Ht у по- 
дымъщшгё Ht у девъятшгЬ за тото даеме на св^омъство сес нашъ листъ s’ 
в^лъх^цохъ MtcHHH сектоврия л и а

сие писаня дякъ Нересницъкый Фед^ръ пани ЖиГовен
сЬлъскый писавъ KMtïb С'Ьлъскый бир^въ
Еръдевъ Бокочъ Шътефанъ

23. Терново (Kökényes)

Мы ниже wnHcartt свидителъств^емо, ком^ w томъ належитъ ишъ 
сего год^ ^аТпа. На свои мистны паны понос^, или cnaprt немаемо HtHK^, 
оу оуибарюскйиъ дЬли, що длй л^дщага> оувиренТа и правды даемо из себе 
cïe писанТе. Мца новемврТа дна 1шоги.’ рок^ ^aŸna оу Тернови

При притомности моей Костевичъ Стефанъ
Гео1рП'и Жеткеи Мистноги> биров силъский
пароха ТернЬ’вскаги.1

24. Нягово (Nyagova)

Мы нижи подъписани даеме знати ком!  ̂ ся належитъ ажъ мы сего рок^ 
^aYna: на Harnt паны неимаеме HtHK^ CKap^oy6np»CK8Mbfltnt за тото даеме 
сеи писаше м'йсяця неврТя аг^аТпа:

сей писаше писавъ дякъ ДЙииичъ Томашъ бир^
столешный оу HnTOBt демко яношъ:

25. Кривое и Беловарец (Nagy és K is Kirva)

Мы ниже noflnncaHt бир^въ тай громада кривска оба бокы изъ 6tao- 
варцомъ даеме на знаня ком^ ся належитъ ажъ мы сего рок!^ ^аТпа на наши 
пани не скаржиме тай cnaprt не маеме за тото даеме сесе писаня на свидомъ- 
ство ком^ ся належитъ ^ кривймъ ноемвриа bí рок^ Б ж ^aYna

Целишь Петрашь скчски бир^в
по небытъности
дяка селского писася чрезъ ч: w 
Истина Чичери ч: с: Васил1я 
Великаго
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26. Широкий Луг (Széles Lonka)

Мы громада Лужанска даемо на св'Ьдомо'5'' кумУ ся належитъ щто мы 
на свои паны сего рокУ аЧпа. Немаеме ниякУ скаргУ на свои паны ни за 
роботУ ни за оурбарию за тото даеме сесъ наш ли^тъ оу лУзЪ мЪсяця к-о. 
ссктоврия рокУ божого аЧпа

сие писаня писал 'Гындичъ 1ва*
емъ парохъ ЛУжански Лука ЖУ^а

27. Новоселица (Felső Neresznice)
Ниже подписанъныи даеме св-Ьдомоство Ркотрих [ci]я належит же 

мы неимаеме жаднои скарги на панов наших благородных накоторое сие 
св'Ьдителство нашим рукописанием даеме оу вишнои нересници кй ноем: 
рокУ божия ^аЧпа
сие писавъ тясковичъ Костяк МикГга бирУ®
Томашъ обыва... 
новос^лскии оуновоселици

28. Грушево (Körtvélyes)

Мы ниж№ пописани еебывател-Ь гьрУшскЪ даеме сие писание же 
немаеме жано1з скагы на пано наших н-ЬякУму дЪли сего р°кУ; м-Ьця ноерия 
дня г. ^aYna

БирУ Штефанъ добои
ТеребЪи В а ...  ГрУшскый дякъ Азъ писахъ

29. Тересва (Taracköz)

Мы ниже пУтъ [пи]сани даеме знати комУ ся належитъ што мы сего 
рокУ божого ^аЧ"па оу нашУй вУръбари У панъщинЪ та УсЪхъ р-Ьцахъ на 
нашЪ паны неимаеме нЪякУ скаръгУ за тото даеме сие писаня У тересвй 
мисяця ноемърия г рокУ ^aYnä сие писаня писвъ столецъны

дякъ тересУвъски петрашинецъ бирУвъ сЬлъский Петровъции 
юра григУръ

30. Ремегпы (Remete)
Мы ниже подъписан'Ь даеме знати комУ ся належитъ што мы не имаеме 

сего рокУ ̂ aYna жадъного поносУ на наигЬ паны за оуръбарию. анЪ за ж адъне 
инше на то даеме сие писанТе оу реметинскУи громадЬ. МЪсяця ноемврие: 
ri года .̂аЧ'па
сие писахъ азъ иереи ердевъ Бокочь РУснакъ Яцько
парохъ реметиньскый
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31. М окрое ( M o h r a )

Села Мокра б-Ьр#въ и боженикы и инии люде неимаютъ на своих чесних 
пановъ нияки пон#съ сего рок#, р. б. оу чесн# вармедю: мця wKTOBpi дня fii 
^,аТпа
диякъ краила сице сие и писавъ Харкавч#къ григоръ бир#

Записи в церковных книгах Библиотеки им. Сечени

Рукописное Евангелие XV в. (Eccl. Slav. F  1)
В . С т удены й

Во имя Жца i сина i стаго дха аминь к#пивъ сию книг# реком#ю еванъ- 
гели-fe рабъ божи опаТрш кочЪшъ и въ c # m F  чотыри ст ать мафе1 марко 
л#ка м>анъ iepei григорш б#ря неможетъ ее нихътштъ Ш села ст#денаго i 
в#дъ ...

*
коли Hepei Григорш Б#ра Бряник’Ьвъ п-Ьшовъ п^шовь оу русъ та его 

кл-Ьнъ оубивъ рок# божого аТка м,;чця Феръвария дна s
❖

коли iepe. б#ря пощовъ оу Русъ та его клЪнъ оубивъ Yoäa
❖

ГИзснь св'Ьсцъка
Гои гои сядемо въколо и весело розъмовълямо випиваимо Панове 

с#сфдкове híx нам добре б#де в гои гои деся бавишъ moí товорущ# хочешъ 
пити попроси ти гЬлъко ся студаешъ бо гроши не маешъ бо гои гои мулъно 
и михъно торъг#и рихло пристанъ торъговати коли ж въкожъии пивати 
слоб..

Рукописное Евангелие XVIÍ в. (Eccl. Slav. F  12)
Карась (Kárász)

. . .  и стаго Дха Аминь: купи^ сию к'нигу evmïe рабъ Бжш тимон 
япошъ изу женою своею Анною: 13 свои“ cecTp"fcHvpoM петро“ i3v девицею 
AiivHoro за золотихъ девят # старого.' попа # Жца федора i придаА'  еиу до 
церкве кара^кои Ofarw: архистратига Михаила за свое спасете дшевное; и 
за своихъ родителе": А хто бы ей имал #красти таки веха" будет проклят 
анафтемою: i арамафта на ггЬки вЪчнш, Аминъ били при томъ люде честныи 
а бил iBepem янош стари"-в- ÍBepem янош молоди f  po3HonF янош д гу'^ти" 
янош. рок# бжго ^ахпв м^ца cenvTe“pia: дня л: записова® Жць васили" 
кара^кий

*

Stadia Slavica Hung. А ' ] ' .  1960.



М ат ериалы  к исторической диалект ологии 65

за ^вое Жп&цеше i за померших родителей ища и матере 1и>ана и евии 
и брата своего Хенде'Л'  петра и сина своего петра се,;чтри свое” марЪи

*

иереи феищоръ оу карасЪ оу сЪдеА Í3 р^си любыцкии за свое спасеиие 
за ишвщение грЪховъ Чз жоною гафою за золотыхъ Ч кто маль оукрасти албо 
продати кремъ мене Черед Феищора руского люцкого бо а за свою вЪрин^ю 
працю к^пилъ за Ч золотыхъ; на страшномъ с^дЪ зо мною б^детъ мати за- 
плат^ передъ страшным” анггли передь страшнымь предстоломь але а 
много гр-Ьшны11 прош^ добрый читателю писма стго прочитай стое еу^лЧе 
оу рок^ единь разъ оу велико6 говЪна др^гии разъ оу петрово гов-Ьна тре
тий разъ оу госпожино гов^ на четвертый разъ оу розъднАное говЪна: сесе 
еу^лие к^пилъ емъ соб-fe недобро быти попови без еу^лие де схощ^ своимь 
еу^иемь поид^ подписаль емь св£тое еу^лие оу великое гов^ наоу в ю с^бот*

*

за еред Фееедора-f [тот же почерк] кто по моюи смерти б^детъ на сюмъ 
еу'̂ Че ЖправьЛАТи тотъ повиненъ за мене многогр-Ьшнаго Sa просити

*

pa6 бо«< iepen lava” главадовскш писах оу карас^ ро^ Во* ^axáe мЦа 
апри^ е дна

Рукописное Евангелие XVIII в. (Eccl. Slav. F  18). 
В. Студеный

сие евглие вышней церкве ^а
*

Панове краиниц зычим доброе здраво

Рукописное Евангелие XVI в. (Eccl. Slav. Q 10)
Турц (Turc)

ИзволенЧе" ища исъ посшЬшеше" сна исъвршенЧе“ стго дха коупи'5" 
сЧю книгоу 30BÍMaa еу'Че Pas Бжш Федор съ подр&кем его исъ чады свои“11 
и да^ за ню ... златых и придали ей до цркви вътоурць, ко храмоу и пр^тлоу 
apxHiepaxa николы и дали ей за свое ШпдшенЧе rp-fexo8 и за родителА свод 
кождга по имени их гймже кто бы ей см’Ь'А ССдалити Ж ичб-Ьтоваиого мЪста. 
по" или дЧак или просты” члкь да б8дет анал-ема проклАт и ü> стых ищъ тй 
иж въ нЧкЧи зъ сем вЪце и въ Б^доущи" 4-

5 Studia Slavica Hung. X V . 1969.
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Рукописный Служебник XVI—XVIII вв. (Eccl. Slav. Q 12)

Ж Бголюбиваго» Епи^па Андрея Бачинскыи оу оунгвар-Ь градк МаШм 
поповичъ Парох НовосЬлскый Адм-йнкстраторь Ляхквский посвятился 
на презвитерстви» рок^ ^aŸne здк застал

*

Рок^ ^aNfne с1я книга перенесена е^т из веси Рипиногш до веси Старо- 
Голятина 1ереем Паителеймон Л яхов^к ... которая [книга] присл^шает 
до веси Лях. .ц Panteleimon Lachovsk . . . Párok OHolatinskiy

*

рок^ Бжго ^ахки* попъ мик^ла повкдае дктемъ своим же маютъ пювъ 
лан^ вольного на горук: изъ полами бо то я оу лкск бывъ сквъ на тото

*

^ахчд + попь петро такъже повкдае дктему своиму же волуно есть 
имь тамъ сйати а королу немае там дйла

*

Рок^ божога^а^'к^ що са дйало попъ Василий оу новоселицю пришовъ

Служебник 1604 г. (Lit. 372b)
Ляховец

Васшпу Тарасови... м л т т  бже еппъ Микачевку престав.. .

*

Сиа книга на има служебник иерел ишана бЪлецкого н.меша и церкве 
вышне. . .

*

изволеше“ Жца I посп-йшен!ем сна i . .дййством стаго дха поисповкди 
купи‘̂  сТю книг^ на им. .. раб бжш 1ван за свое Жпугценше гркхо8 и придал 
ей попови р . .. .му зятеви своему щоби I Ж. . .  немог нихто Ждалити едно 
гцоби его власне! було I его д-йтии. [вся запись зачеркнута]

За прои3волешем доброго А . . .  своего даровалъ cm  книгу названън^ю 
Литуръгюнъ Жцъ 1оанъ Сщ еныкъ.... протопоп. Жц^ Aneä.eBi м сти ...
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ском^ зятеви своем  ̂абьі в мольїтвах своихь . . . вьічпе спомьіналь задравїе 
телесное и сгісенїе и Жпущеніе хр"Ьхов родичовь своих. . .  [запись местами 
зачерпнута]

Рукописное Евангелие XVI в. (Ecel. Slav. F  24).

Аще кто хощет знати кто писа'д'  сїю книг^ смотри за стльпо« іи>ановим. 
Аще ли хоіцет знати кто к^пи^ смотри пред стльпо*1 Іванови*1 Аще ли хоіцет 
знати я* взнати Ж цркве смотри пред стльпо*1 марковьім. аще ли споман^ти 
кто купи"5" и родител"Ь его смотри пред стльпо*1 стого лукьі.

*

ЗдасА по л-Ьтех дєсатих хва вьспсена сх ^ах

Я!

. . .  и зда[с]сА iiojitrbx еі хва вьзнесенїа.

*

Мл^тію бжїю и бІїтод-ЬтТю щедротами и члколюбіемь fa Ва и спса на- 
шего іс ха и млтвами прч^тьіА вдлчца нашел бца и прно дви марІА и міітвами 
вьсйхь стьіхь иже йі в^ка ^гож'дьши51 хви сїю книгЬ’зовєм^а Еу'̂ лїє тетрь рабь 
бжіи iwHb ревни* и подр&кїе его Параска и сь сьіно*1 свои*1 ивано*1 и под- 
р^жїе его марюцА и и3 всЬми чадьі своими дали Зробити дом^ своє*1 и 
заплатили сь Йиилениїемь и радостїю сїю книгЬ* [остальная часть вьірезана]22

*

Михаи4'  Молоде“ архіеп^ка Марамороушьского...  ро* спніа ^ахнв 
мца ав г днь

Запись 1721 г. из села Ольховцьі (из собрания Г. Стрипского)

Сиа книга глаголемаА пресвАтое евангелїе їшєдшза Ж пребезначанихь 
оусть Гда нашего Ica Ха копиль епископь Досол-ей до манастра вольхо- 
вецкого до храм^ оуспениА и благов’ЬщениА пресвАТои и преблагословенои 
Ді;ви Марии, а хьто би м’Ьль еи ССдалити...  да бвдеть прокллт, марамаДта. 
Рок^ Бго ^аЧТі. Поднисана Брмонахом Іи.'сиЧомь Щир, Anno Domini 1721-

22 Так как книгу позже украли, соответствующие листьі или вьірваньї, или повреж-
деньї.
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Г рамоты

Грамота 1701 г.23

^аЧа маи ка
А при том даеме знати комЬ' ся Приходи*, w том видати Наипаче 

марам^рйк^и вармеди Пана [sic!] шпан!^ у^ратй 1ншим. Чени” аш^шоро” 
вармедЬ мараморйкои за дкло пана Поп данила що Ü его млти ÿ пана Поп 
данила велятинского Бри” щефа” кали"ски” гамишни лйти та гамишними 
бесидами в^шалвирова® -пг- золоти”. На -пг- барани” По" дани^ пришо® 
за CBoetf влано® х!̂ добо® а бри'5" щефа” кали'^ски” того не yi'tV  1сповнити 
що би его м По" данилови тот^ х^доб^ Сповнити Его м по" дани“5" лиши®. 
На пор^к^ На кали'^ски35 добрих люди -а- Васи5" тихалчи4 Пана копина24 
Фратер 1штвана кмит в- Ißa'5" Зябка. Пана Б^даи Жи^мо^!^® кмит -г- 
крег!^'5" шлекса Пана Фратре 1штвана кмит рЬ>чи®ся -д- маржинами -д- 
щефа” крег^л гож пана -е- меклеш васи” Пана Стоика лало® кмит 1лкофица” 
б^да” жи‘? -s- петро мига^чи5 к(.) таким мо®дом ся р^чиме щоби до -в- 
недклу Пана По" Данилова худоба била рйка* албо барани албо гроши ми 
пор^инки щобеме .^.д^лом25 зота албо -в- рази т!̂ лко що би нам Не míV  
Фолосовати26 Никто ани Наши Пани ани Наша вармедЬ лише ся таку 
р^чиме щоби Его м свои” гат(ал)мом 27 м^г 1з на Свою х^добН ^зяти хот ÿ 
наших домах хот ÿ нашо” вармеди хот вариши хот Ь’ Cent хот На пере
в о д )  хот На митЪ хот На rapMHHuaflt.2S На б!̂ лше бизо"ш(аг) во даеме 
Пана По" данило Насебе Сеи лит~ Перед добрим(и) Нашими в^лх^скими 
Па” годнож мига'' шимомо” [sic!] -в- Балаж ла^но® [sic!] -г- 1ляш якобъ. дЬя- 
лося У в!̂ лхЙцох хижи цирику л^кача Нащо Его м Ест Б и зон а9".

Cora гоянодъ мига" шимо'“'  Coramey Johanes Pap  De Irhoz
Б алаж ла^ло® васи" михалчи4 +
1ляш якобу Зябка 1ва” +

Грамота епископа Иосифа Стойки 1700 г.
Josif Stojka m. bziju archiepp. pravoslavni Maramoriskij i profi. A pri 

som  védomost fiinime sim nasim pisaniem komusja prinalezit о sem znati, 
arhiereem , protopopom  i gromadé . . . ego milosti pana Stefana Migalikovogo 
iz Bedevlja, jak  gospod podarovav, §co pe Éva malzenka pomerla . . . pozvol- 
jaem  iz novo da bűdet blgosloven ego milost . . . sobé nehaj ispravno fiinjat 
vo usem roskazuem. Pisano u Bedevli gén. 15. 1700. Vldka Josif sk.

23 Буквы поставленные в скобки, были отрезаны.
24 Копитана.
25 Ср. лат. in duplo.
26 Ср. рум . folos ’Nutzen, Vorteil’ Tiktin у к . соч.
27 Cp. венг. hatalom ’власть’.
28 Ср. венг. harmincad ’тридцатая часть’ (пошлина).
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Грамота епископа Иосифа Стойки 1704 г.

Josif Stojka mlstiju bozieju pravoslasnij [sic !] arhiep. Maramoriskij 
eksarha stavropigij patriarsiskoj Konstantinagrada novago Rima eäöeie i 
proöa. Po bldati peötago i zivotvorjaSöago duha i vlasti dannoj nascimi smire- 
niju ot visoöajäago arhierea gsda nSego Is. H ta postavihom sego bgabojnago 
muza Georgia vo cetcê, pivcê, zalkinatelê, vrjatarê, sviisôenoscê, poddiakoni 
i diakoni po éinê stia kaftoliöeskia cerkve, posemze uvidévüse ego dostoine biti 
viSoöaisago sana, rukopolozihom ego na stij visoéajsi stepen prezviterstva do 
hramu i prestola archierea Hva Nikolaja do sela Copovec i dahom emu vlast 
vjazati i résit i sogrésenia vo ljudeh prikljuöajusöihsja krómé im nerazsuditelnih 
tokmo nam eppovi nalezaSöih jaze dolzen est otsilati onze dolzen est prilezati 
prestolu do negoze postavlen, soderzasöijsja vo trezvenii, ötenij, poucenij, 
popeéeniize ds hrestianskih sohranjajuáöe soedinenie so stoju vostoönoju cerk- 
viju sobornoju i apostolskoju po svoemu kljatstvennomu obêtu. Izvéstnéjsago 
radi uvérenia dahom emu sie pisanie zo podpisom ruki vlasnoj i zo utverzde- 
niem peöati. Dan vo cu male vő dnja 28 mcja Maju roku 1704. Vldka Josif sk.

Антиминс епископа Иосифа Стойки

Бж‘‘'твенный и сщениый и’лтуар Га Бга и cria нашего lca Ха и>сщену 
блг'ЬНю всестго и животворАща'^ дха Р#код-кстве'г' же и блсве" бглюбиви" 
годном* ССцем 1и’си1Гомъ Стбйка млтКю Бж1ею правослапшм епспом Мара- 
морй eäapxoio СтавропТпи патр'1'лршескб Царигд: админЬстраторому метри.'- 
пбл'1и Бе^гра'Чжб Седмиграда и про5'.

Pók# BjkiA ^ахчд. м'^ца ю* д. дан до храм# стго Михаила олховецкаго

Записи из книги И. Бырлеа

Нижняя Апша. Рукописная Минея (R îrlea i)

Нее Хё, приими жертв# сию во оставлеше гриха'вовь Прешсвещен- 
наги> архиепископа нашего Доси>л.еа и оць моего духовна го иермишах# 
Силивестр# и свещенечиереиа ситца моеги> Илих.

Средняя Апша. Антиминс XVI I I  в. (Bîrlea 5—6)

р#кодЬиственъже и сесвАщен господиномь отцемъ Михаиломь Ман#- 
иломь Олшавскш епископомь росеискимь в-Ькар1емь апостолскимь росеи- 
скимь и совЪтникомь црекимь, на немь бжественн#ю и ст#ю лт#р1ю бо еже 
сщенодкиствовати дхонм#; рок# 17-, мца........дна
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Борта (Бог^а). Рукописный Апостол (Bîrlea 28)

. .  .молдовьскои земли, корол Ракоеции rew priee совеат[ни]кь молодш 
и прочеаА; вь лТто зрхд, w t  рд. хва ахнд, сш испискь пис мца HoeBpia is 
дна, на стго evmicTa и апла Ма-аел, аминь.

Борта (Borsa). Рукописный Октоих (Bîrlea 30—31)

Scris-am eu, Çtefan diiac от [земле] ммшдавьскою от монастире xw- 
моръескш, къ д н ъ . ..  от създане мира, . . .  въ лет ^зсмв

[На другом листе:]
И съ братом своим Тимиш Дам1ан и съ подр^жа его Кали и съ чади 

своими Дан и ИстаДе, и положиша въ цркм’в w t  село nwpurfe. идеж ест 
храм cb6wp архаггла Михил[а], да бъдет им пэма[т]. . .  и родителей; раб 
бжш Тимиш Тодер и подр^ж1а его ТаДана, и кто ca noKvcHT възати или про- 
дати w t  съа стаа цркви поп или дииак cia кни’щ, да б^дет непрощен w t  га 
ба и пръстья его мтре и w t  t h í  w n b  иж въ Никеи, и да б^дет проклТт и три- 
клКт, анал-ема, марае нал-а, и... в л-Ьт 7139, а ха 1631, мца май з дни, и стпи- 
льем w t  попа Д^митрм от Мосш, да са знае.

Борта (Borsa). Рукописный Триод (Bîrlea 33).

Cia книга рекомаа трии-д посник к^пил раб бжии /лпбъни крА и съ 
подр^жие его Марие и чед Василие, CwHaiiiKO, Мирон, Доумитрашко, 
^.ндриешъ, Л^п8л, Василе, Илэна и а>тць его Прикол и съ др^жи его Марие, 
Ц^ръце иотре (?) Сюнашко и въсем род и х . . .  и положите въ црько стара от 
Алсо Борше, идеже ест храм събор архаггла Михаила и Гаврила, да бъдет 
им памет въ в-Ьки, и кто, ie покосит възети или продати w t  cia стаа цркви. .. 
д1ак сии книга, да бъдет непрощет w t  га ба и прчстие его мтре и отцъ иж въ 
Никеи, и да бждет проклет, тршклет, анал-ема, мараналт въ сии век и въ 
бАдетцм в лет 7190, рок бжш 1780, мца декаврш л..

Борта (Borsa). Антологией 1638 г. (Bîrlea 35)

Изволеше отца и поспешше сна и съвръшеше стаго дха повТлешемь 
блгочъстивим короля нашего АпаЧМ Михац архиепископ и митрополит 
Сава BpaHKOßin, шпань Погань Миникевъ, вишнш ераш, Цоурат Петрованъ 
Илиешъ, петропоп попа Василие от ВТшев нижнш

Борта (Borsa). Рукописная Минея (Bîrlea 39)

Изволеше wTpa, etc., кип сиа e c . . . и жена его Мариа, снь его Címhwhb 
мстеноо (?), HiKwpa, Васил1е.. .  и даде с^трлк^ (?) попа Пинте и прода им 
и  алир [Малир?] Григорие . .
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Борша (Вог§а). Рукописное Евангелие (Bîrlea 42—43).

Изволеше отца. .. и по начерташд стыа д^ха.*ь Се аз раб бжид, Анна, 
изволихъ блгымъ моимъ промышлешемъ и нижаиШшъ оумомъ изволихъ, 
и к8пих cïa книга на имЪ зовма Тетръеупие пртслъноеное (!), и даст ед въ 
стыд црковь оу село Борша, идеж ест храмь стго архаггла Михаила и Гав- 
ршла, за свое отпЛцеше грехом. + Аще кторы...  cïa книга бъздти [sic!] от 
стыдцрков, от родителей, или от црконихъ кто, или поп, или д1акон, или 
д1дкъ, или брат, или сестра, но не рушимо от храма стго в вкы; аще кто поко
сит сд, да б«дет проклдт, и триклдт, ана-аема и wt стых отцъ thí иже вь Ни- 
кеи. И б8дет съ мно* смдм'Ьти на страшномъ с«дЬ xBt. И даде д въ р^кд попа 
ПинтЬ, ве село Борше. Вь тое вр^мд быст епскпъ Марамм8ришескш Михаил 
Молодец [sic!] и проч, земли оугорсгад. Писал loan Д1ак от нижнего яраш^, 
и сътвори сиа книга. Ве лато зрхд, а от рож. хва ^ахнд, мца Ноевр1д и дна, 
хвала бг^ изволившем^ тако, aMin.

[Ниже:] И cïa книга съвръши сд р8кою мног гр’Ьшнаг И wan ддк^, от. село 
Нанкова, рок ахнг, 1653, мсца ноевр1д ш дна

|На другом листе:]
Въ л'Ьтоуз оть създаня мира. Изволешем отца, e t c . . .  испсана бъют cía 

книга наипервЪе нача сд Tparopie Стр неким и съвръши сд рабом бжим и 
роукою мног гр'Ьшнаг 1сеанна диака Нанковского, и съврънп сд в сел-fe Нан- 
ковЪ при цркви храма прпдбнои мтре нашд Параскивеи в пов-fcrb хогдекои 
[?], при пан8 етма [?] Рддаи Ференц^, при епспЪ Мараморъюком Михаил’Ь 
МолодЪци; в тое времд был нареченыи влдка М&сачовскш Станко... Cie 
evraie ежврънп сд рок ахнг, 1653, мца noeBpie 11 дна, на стго еулъст и аспл. 
Матл-ед.

Будешть (Budesti). Надпись на Царских воротах (Bîrlea 66)

Сии двери к8пил Мариш Васил съ женом8 своем и со чад своими, за 
свое отп8штение греахом, рок ахки, 1628.

Кухеа (Cuhea). Евангелие 1636 г. (Bîrlea 83)

Во имя отца и сна и стго дха к8пи сию книгу стое evreaie азь раб би 
Степан женою своею Феодосия сам д^таи своими Василь 1ндреи, Настисша, 
Мар., Роман [и др. имена] [вслед за румынским переводом данной части 
стоит дата: 1659].

Драгомирешть (Dragomiresti). Надпись на иконе (Bîrlea 100)

ККпиль спо ико. рабе бож. Василие, жена ег Настасие, Иван, HacTacie, 
Тодора
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Eyd (lend). Рукописное Евангелие (ВЫеа 125)

Сеже писание писал. .. ва Марам^реш, въ днь крале нашего Михаила 
АпаТи, течешА зсд, лета съ създэша мира.

[Ниже:] Сеже писаше тсал  диак Иана, рок бжии зсд.

Леордина (Leordina). Учительное Евангелие, Яссы 1643 г. (ВЫеа 127)

Изволение потца и поспЪшеше сна i совершешем стаго дха капилисмо 
c'1'ю KHirÿ глаголемое еугл1е ст: ^чггелное д'/алект^ молдавскаго сщенно 
iepei мног гр-Ьшныи 1гнатии бывший на той час ве сл-fe Ле^рдишЬ i с подр^- 
ж!'емь своим на има Фенною i з сеном своим сщенно iepewM TpiropïeM i дще- 
pïeio своею Анн^цею, а др^г&о част сииж книги члвкъ зациыи [sic!] на и м а  

Басил Цапъ, i с подЙкТем своим на и м а  Аннацею, i з снами своим на има 
Лазор i Шимоном и з дщерами своими Аннацею i Ахешею i Настай'ею, за 
свою пращцваю (?) сила засама зомти hí агорскои личбтл (?), i придалисмо 
ей до храма ст. собора архистратига Хва Михаила i Гаврила, за отпащение 
грехов своих i преставших родителей своих отца i братии своих. . . ,  мЪсца 
поки бадет 6ж1а . . . ,  рока 6* ж1а ахпе, 1685, мца декемвра во г день, в Мара- 
мориши в яраша вышнем, в сел-fe ЛевардинЪ

Монастырь в селе Мойсей (Mänästirea Moiseiului). Триод (ВЫеа 134)

Се аз смернъ Andrei, arhimandrit ot Молдовице приходима до мана- 
стир Мойся, идеже са ктита [?] иереи Ионаш снъ попа Михаи, тижре Скти- 
мар беприхти [?] амин. Вл. зспи [1779—80], m[esi]ta-15.

Вишаул-де-Мижлок ( Visäul-de-mijloc). Учительное Евангелие 1645 г. 
(ВЫ еа 209)

Въ л-Ьто ^ахна, 1651.. смиреннаш Михаиль Молодець архиепископь 
мараморасюи шроч и азь своею ракою подшсаю, и свою печат прикладаю 
аи [?] капил Ню книга ржомаю Cvrnie ачителное, рабь бжш Роман ToMoiarb 
за свое отпащеше грехои и подража свЛго и чад своих, и придал eb до храма 
прпдбнои Параскевш а село а середнаю ВаТшшава; дай ема бже доброе 
здорова и штпащеше гр-Ьхои и . . .  аминь. Михаил Мольдец, архиепископъ.

S tu d io  S la i'ica  Н иш /. Л’ Г . 196!/.



Slowakische Elemente im Bistritzer Glossar ?
V. G R E G O R

In  pietätvollem Gedenken an Johann  Melich ließ M atilda Hayeková 
ihre »Doplnujúce poznámky к Besztercei Szójegyzék-u« (JS 9:115—135) 
erscheinen, in dem sie darüber unterrichtet, in diesem Glossar ungefähr 30 
slowakische Ausdrücke gefunden zu haben. Sich auf die Ausgabe und die 
einleitende Studie Heinrich Finalys wie auch au f einige Veröffentlichungen 
Melichs (MNy 17:40—1; Nyr 22:117 — 24, 173 — 82) stützend, ste llt sie der 
slowakischen Öffentlichkeit das B istritzer ungarisch-lateinische Glossar vor. 
Dabei gelangt sie zu Schlußfolgerungen, die — mit Respekt gesagt — ver
blüffen. Melichs Bemerkung, wonach die M uttersprache des Verfassers des 
Glossars nicht Ungarisch war, fügt H ayeková aufgrund der im  lateinischen 
Teil des Glossars gefundenen W örter cibula, p s i  und Voda hinzu, daß der Ver
fasser des Glossars während der ganzen Arbeit slowakisch gedacht habe 
(a. a. O. 116). U nd da Hayeková der Meinung ist, daß es ih r gelungen sei, 
etw a 30 slowakische W örter im Glossar gefunden zu haben, folgert sie hieraus, 
daß der Autor des Sprachdenkmals, d. h. der »Mitverfasser« (sic !) ein Slowake 
war (a. a. O.). Genauer, er war ein S tudent m it slowakischer M uttersprache, 
der das Glossar nach dem D iktat seines Ungarischlehrers niedergeschrieben 
h ä tte  (a. a. O. 135).

Was kann man dazu sagen? Vor allem, daß das Vorgehen von Hayeková 
ein klassisches Beispiel dafür ist, wenn jemand zu einem ausgezeichnet schei
nenden Einfall jedes Mittel benützt, um seinen Satz zu beweisen, s ta tt aus der 
objektiven Erwägung der Tatsachen die Folgerungen zu ziehen.

Hayeková begeht nämlich mehrere methodische Fehler, die ihre Ergeb
nisse nicht nur zweifelhaft, sondern geradezu unannehmbar machen. So stützt 
sie sich bei der Analyse des Sprachdenkmals nur auf eine alte, nicht sehr ver
läßliche Ausgabe und kontrolliert ihre Texte in solchen Fällen, wo eine Buch
stabenform eine entscheidende Rolle spielt, nicht am Original bzw. am Faksi
mile des Originals. Sie zieht auch nicht die ganze Fachliteratur heran, die sich 
seit dem Erscheinen der Ausgabe und der Bemerkungen von Melich mit dem 
Typus, mit der Verwandtschaft sowie mit dem ungarischen und dem lateini
schen Wörtern des Glossars befaßt hat. Sie berücksichtigt die verschiedenen
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Probleme der slawischen Elemente in  der ungarischen Sprache nicht, wie z. B. 
Lautform, Chronologie, die Frage der Annehmersprache usw. Sie denkt nicht 
daran, daß auch aus dem Ungarischen in die benachbarten Sprachen W örter 
übergegangen sein konnten. U nd schließlich vernachlässigt sie auch die allge
mein bekannten Erscheinungen der slowakischen Lautgeschichte.

Wenn ihr der Gegenstand ihres Themas ein wenig bekannt gewesen wäre, 
h ä tte  sie wissen müssen, daß das B istritzer Glossar kein selbständiges W erk ist, 
sondern zusam m en m it dem Schlägler und Soproner Glossar auf ein gemein
sames Original zurückgeht. Schon K arl Tagányi h a t festgestellt, daß das 
Bistritzer Glossar eine Abschrift ist und  der K opist kaum  ein S tudent gewesen 
sein konnte (vgl. Száz 1893:306 — 7). Eine bekannte Tatsache ist auch, daß 
die im Ungarischen und im Lateinischen vorkommenden vielen Fehler Folgen 
des mehrfachen Abschreibens sind (vgl. Ny К  1898:359; ÓMOlv 255). W er 
sich über Zeit und  O rt des Entstehens des Originalglossars, über die E igen
heiten der .O rthographie der drei erhaltenen Abschriften und über die Frage 
der ungarischen Lehnwörter inform iert, kann sich m it dem Standpunkt von 
H ayeková nicht restlos identifizieren. W enn sie z. B. nur einen Blick au f die 
bezüglichen Zeilen des OMOlv oder in die zwei grundlegenden Werke von 
Stefan Kniezsa (H irTört und SzlJsz) geworfen hätte , hä tte  sie die unbegründete 
und  überforderte Beweisführung, die sie im Interesse des Meisters Georg 
en tfalte t hat, verm eiden können. Bei der Beschäftigung mit der slowakischen 
Sprachgeschichte begrüße auch ich jede Angabe m it Freude, die die Geschichte 
des slowakischen W ortschatzes bereichert, aber nur in dem Fall, wenn diese 
Angaben annehm bar und vorhanden sind. Von diesem Gesichtspunkt aus muß 
ich m it Bedauern feststellen, daß die slowakische Vortgeschichte aufgrund 
des Bistritzer ungarisch-lateinischen Glossars keine Bereicherung erfahren kann.

Im folgenden führe ich der Reihe nach die Behauptungen der Verfasserin 
an und verweise auf die Mängel ihrer Beweisführung, sowie auf die sich hieraus 
ergebenden Irrtüm er.

vya (43). N ach Hayeková ist es slowak. ujo ’Onkel’ (a. a. 0 . 117), während 
es in SzlJsz 541 als uja  behandelt und  auf slaw. ujb zurückgeführt wird. W ir 
haben keinen G rund dafür, die Form  vya unbedingt als ujo zu lesen (im Glossar 
bezeichnet das G raphem  a am häufigsten das Phonem  a, seltener o), muß 
aber als Möglichkeit in Evidenz gehalten werden. Gleichzeitig kann man auch 
nicht außer acht lassen, daß es im Slowenischen auch г)ja  (Plet) gibt; dies ist 
zv/ar nicht ’avunculus’, sondern ’ältere oder jüngere Schwester der M utter’, 
im  BistrGl ist die ungenaue In terpreta tion  des lateinischen Originals nicht 
ungewöhnlich.

polka (48). In  der slowakischen Volks- und von dort in der L ite ra tu r
sprache sind polka und  seine V arianten in den Bedeutungen ’Umschlagtuch, 
K opftuch; Zubehör zum  Weiberrock’; ’Leinwandstreifen’ (Kálal) gebräuchlich. 
In  Ermangelung eines sprachhistorischen W örterbuches kann man jedoch
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nicht einmal annähernd wissen, seit wann dieser Ausdruck im Slowakischen 
lebt. Davon kann natürlich nicht die Rede sein, daß wir das W ort polka 
aufgrund des BistrGl nicht als ein Elem ent des ungarischen, sondern des slowa
kischen W ortschatzes betrachten. Vom 14. Jh . an ist polka ’W indel’ in der 
ungarischen Sprache keine isolierte Erscheinung, so polca (SchlGl 232); 1508: 
polkáz, pókáz (’in W indeln ein-, umwickeln’ NySz). Der Ursprung des W ortes 
und sein Zusammenhang mit dem aus dem Slawischen stam m enden W ort 
pólya sind zwar nicht geklärt (SzlJsz 433), gewiß ist aber, daß es im BistrGl 
auch dann als ungarisches Element anzusehen ist, wenn es sich eventuell als 
Entlehnung aus dem Slowakischen erweisen sollte. Übrigens ist auch dessen 
Gegenteil nicht vollständig ausgeschlossen.

puzdra (131). Nach Hayeková ist die Form  puzdra im BistrGl der P lu ra l
nom inativ des slowak. puzdro (a. a. O. 117). Natürlich ist dem nicht so. Das 
W ort puzdra ist auch hier ebenso ein ungarisches Element wie im SchlGl 
(puzdra 619 ; puzdora 613), dann bei Albert Molnár und anderswo. D aran ändert 
die Tatsache nichts, daß das ung. puzdra ’K öcher’ eine Entlehnung aus den 
Slawischen, verm utlich gerade des slowak. puzdro ist (SzlJsz 451).

ptrosol (344). H ayeková bringt die Form  ptrsol und diese ist ihrer Meinung 
nach nichts anderes als das slowakische m undartliche pelrzal (a. a. O. 117). 
Ich denke, es wäre aussichtslos, darüber zu diskutieren, da der Kopist das 
W ort fehlerhaft aufgezeichnet hat. W ir können also nicht wissen, in welcher 
Form  er es eigentlich fixieren wollte. Es ist allgemein bekannt, wie viele 
Varianten das Wort petrezselyem ’Petersilie’ im Ungarischen ha tte  und ha t 
(vgl. nur die Angaben im OklSz, NySz und  MTsz). Die Auflösung der L a u t
verbindung rs ist jedenfalls eine ungarische Eigenheit, somit kann das W ort 
ptrosol aus ebensoviel Gründen in den ungarischen wie in den slowakischen 
W ortschatz eingereiht werden.

cibula (413). Es kom mt unter den lateinischen W örtern des Glossars vor, 
die ungarische Entsprechung ist vereshagyma ’Zwiebel’. H ayeková beeilt sich 
mit der Aussage: cibula sei ein sicherer Beweis dafür, daß der »Mitverfasser« 
während der Niederschrift des Glossars ständig slowakisch dachte (a. a. O. 
116). Wie sehr dies nicht möglich gewesen ist, darauf habe ich schon hinge
wiesen. Viel wahrscheinlicher ist, daß wir auch in diesem Fall eher von der 
Ungenauigkeit des Kopisten sprechen müssen, nicht aber von der bewußten 
Anwendung des slowakischen Wortes cibula. Aufgrund des SchlGl können wir 
nämlich m it Gewißheit behaupten, daß im Original das lateinische W ort 
cibulus stand, dessen Endung -us vom K opisten des SchlGl in gewohnter Weise, 
m it 9 abgekürzt worden ist (vgl. SchlGl: Faksimile S. 7, 3. Zeile). Demgegen
über wandte der Kopist des BistrGl der Abkürzung keine Aufmerksamkeit zu, 
so wurde aus cibulg das Wort cibula. Es ist zu bemerken, daß der Kopist 
unm ittelbar nachher das W ort raphulanus schon gekürzt schreibt. Mit den 
Abkürzungen geht er jedoch im allgemeinen ohne Sorgfalt vor, wie wir dies
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auch von Finaly wissen. Dennoch ist es nicht unmöglich, daß der Kopist bei 
diesem Fehler auch vom slawischen (slowakischen, tschechischen?) Wort 
c.ibula — cibule beeinflußt worden ist.

verescapusta (415); feie capusta (416). Obwohl die ersten Glieder, nämlich 
veres ’ro t’ und  fejér ’weiß’, nur ungarische W örter sein können, kann für 
H ayeková hier capusta nur ein slowakisches W ort sein (a. a. 0 . 117). W enn 
H ayeková in SzlJsz 251 nachgesehen hätte , hä tte  sie gesehen, wie sehr im 
Ungarischen die V arianten kápuszta ( ~  kapuszta)  einst wie jetzt verbreitet 
waren und sind. Das W ort ist allerdings slawischen Ursprungs, und  es ist 
überhaupt n icht unwahrscheinlich, daß es von Slowaken im Ungarischen 
verbreitet worden ist, dies ist aber kein Grund dafür, die Angabe des BistrGl 
für slowakisch zu halten.

koh (521 ). H ayeková ist der Meinung, daß koh m it dem alten und umgangs- 
sprachlichen slowak. koch ’Rauchloch, offener Rauchfang’ (Kálal; S1SJ) iden
tisch ist. In  dieser Bedeutung kann ich das W ort am frühesten aus Comenius 
zitieren, der es im  Orbis pictus als Synonym  von komin ’Rauchfang’ m itteilt: 
1685: w kom ÿne (kochu) (Com 13). Von der ersten H älfte des 18. Jh .s  an 
kann es auch im  Sinne von ’Schmelzofen’ nachgewiesen werden: 1752: koch 
’kohó’ (Király 254); um  1770: kowacky koch ’ustrina’ (StSl 3:90).

Hayeková ist aber wieder nicht damit im reinen, daß im Ungarischen, 
ganz bis zum Beginn des 20. Jh.s koh ’ustrina, conflatorium’ ein allgemein 
gebräuchlicher Ausdruck war. Auch beachtet sie die Tatsache nicht, daß es 
außer dem BistrGl auch im SchlGl steht: koh (1063); und am Ende des 16. Jh.s 
schon in einer Redewendung vorkommt (NySz). Für diesen Ausdruck läßt 
sich eine Menge von Angaben zitieren (z. B. OklSz, NySz, MTsz), und es ist 
offenbar, daß koh ’conflatorium’ des BistrGl-s dem ungarischen Wortschatz 
angehört. Der Ursprung ist noch nicht vollständig geklärt, wahrscheinlich ist 
das mhd. kuch(e) die Quelle (SzófSz; DOLw 151).

ausca (561). H ayeková hält auch dieses W ort für ein slowakisches 
(a. a. O. 117), obwohl schon Melich die Aufm erksamkeit darauf lenkte (MNy 
17:40—1), daß das im  Original durchgestrichene W ort ausca mit alttschech. 
auzká ’eng, kn ap p ’ identisch ist.

zapona (581). Das im Slowakischen noch heute lebende W ort zApona 
bedeutet ’Schürze’ (S1SJ), früher ’Vorhang, H ülle’ (Bern.) und ’Schnalle, 
Spange’ (Kálal; S1SJ). Es ist zweifelsohne ein Lehnwort aus dem Slawischen 
(SzJsz 567), da es aber außer dem BistrG l auch im SchlGl vorkommt (zapona 
1142), können wir m it voller Gewißheit behaupten, daß es nicht au f selbstän
dige Anregung von Georgÿ de regno dicto Sclauonÿe in Gebrauch kam. D am it 
kann also nicht bewiesen werden, daß der K opist ein Slowake war.

chepez (607), chepez (608), varoth chepez (609). Alldies sei nichts anderes 
als das slowak. cepiec ’Haube’, sagt M. Hayeková (a. a. О. 117). Um  die 
»Kleinigkeit« küm m ert sie sich nicht, daß sich das Zeichen 2  im BistrGl in
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keinem einzigen Fall auf den L aut c bezieht (HlrTört 90), um но öfter aber au f 
den L aut s (in der ungarischen Orthographie: sz), (vgl а. а. O. 89). Der Beleg 
■des BistrGl-s ist also esepesz zu lesen, wie auch im ganzen Verlauf der ungari
schen Sprachgeschichte (SzlJsz 126), und  wie auch heute noch in einzelnen 
Gegenden die Haube genannt wird (MTsz). Der slawischer Ursprung des 
Wortes ist nicht zu bezweifeln (TESz), gewiß ist aber auch, daß es im BistrGl 
kein slowakisches, sondern ein ungarisches Elem ent ist.

scarlath (672, 673). Nach Hayekováist es mit slowak. sarlát (а. а. О. 117) 
identisch. Ich kann hinzufügen, daß es auch slowak. skarlát sein könnte 
(Kálal): weshalb müßte man aber voraussetzen, daß dies in einem ungarischen 
Sprachdenkmal ein slowakisches Wort ist, wo doch im Ungarischen das W ort 
skarlát ebenfalls seit langem vorhanden ist: um 1405: socorlath (SchlGl 1237); 
1448: Pannos diversos vulgo scarlath et holozpazto vocatos (OklSz). Bezüglich 
der Etymologie vgl. SzófSz.

stanith (684). Nach Finály schreibt auch Hayeková die Form scamith 
und hält es für slowak. aksamít ~  aksamiet zamat ’Sammt’ (a. a. O. 118). 
Auf den Faksimile kann man jedoch ganz klar stanith lesen, was genau zu den 
Angaben im SchlGl istanith (1248), im OklSz stamét, istámét (ab 1320), ferner 
istámét (NySz I, 1622) stimmt. Die Quelle des ungarischen Wortes ist offenbar 
das bair. stämmet (DOLw 141).

patkolnya (739). Nach Hayeková bedeutet es ’podkölna; Bedachung, 
darunter Pferde beschlagen werden’ oder ’patkolna; Beschlagschuppen’. L etz
teres soll aus ung. patkói ’beschlagen’ und aus den slowak. Ortsnamensuffix 
-ha entstanden sein (a. a. 0 . 118), obwohl schon Finály richtig vorausgesetzt 
hat, daß es sich hier um ein Zeitwort handelt. Ganz klar geht dies aus dem 
SchlGl hervor, wo pathcolny ’sufferrare’ bedeutet (1303). Bezüglich der E tym o
logie und der weiteren Belege des W ortes vgl. SzlJsz 404. Die Infinitivsuffixe 
-nya, -nyi leben in den ungarischen M undarten bis zum heutigen Tag. Es kann 
also davon nicht die Rede sein, daß patkolnya nicht zu den ungarischen Aus
drücken zähle.

chakan (756). Nach Hayeková ist auch dieses ein slowakisches W ort 
(a. a. O. 118). Die Frage ist jedoch hierm it bei weitem nicht entschieden, viel
mehr füh rt die eingehendere Untersuchung gerade zu einem entgegengesätzten 
Ergebnis.

Nach V. Machek ist das tschech. cakan türkischen Ursprungs (Machek 
65), diese Behauptung kann jedoch nur als halbe W ahrheit gelten. Der Ausgang 
aus dem Türkischen ist richtig, das W ort kam  aber spät nach der Auflösung 
der slawischen sprachlichen Einheit in die einzelnen slawischen Sprachen, und  
zwar auf unm ittelbarem  oder m ittelbarem  Weg (vgl. diesbezüglich Pais-Em l 
666). D a jedoch im Tschechischen das W ort cakan ~  cekan vor dem 16. Jh . 
noch nicht existiert hat, verweist Gyula Décsy mit überzeugender Argum en
tation  darau f hin, daß die Tschechen dieses W ort nur aus dem Ungarischen
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übernehm en konnten. E r  sagt u. a.: »Diese Ansicht wird, außer durch w ort
geschichtliche Angaben, auch durch sonstige U m stände unterstü tzt: im Tsche
chischen bedeutete das W ort ursprünglich eine Schlagwaffe ungarischer 
H e r k u n f t ,  u n d  in den ältesten beiden Belegen, in dem von 1549 und 
1591, erscheint es in einer konkreter Assoziations-Verbindung ungarischen 
Charakters (huszár ’H usar’ und magyar balta ’ungarische S treitax t’).

Die Grundlage der Entlehnung w ar die alte ungarische Form csákán 
’H acke’ (die V ariante csákány erscheint im  Ungarischen später, vgl. SzlJsz 
I, 605). Die Form  cakan wurde im Tschechischen nach der Entlehnung der 
W ortfamilie des slawischen Zeitwortes cakali ’w arten’ angeschlossen, welches 
in Alttschechischen in  den Varianten cakati und cekati gleichmaßen gebräuch
lich war« (Pais-Eml 667). Wir können hinzufügen, daß alldies im wesentlichen 
auch für das Polnische und Slowakische gilt. Der Unterschied besteht h au p t
sächlich darin, daß im  Slowakischen die Verbalform cekat(i) nicht so sehr 
charakteristisch ist, weshalb sie den Lautw andel ca- )> ce- nicht wesentlich 
förderte. Dennoch kom m t in der Umgangssprache auch die Variante cekan 
vor (SP 24:590; Kálal).

Das altpolnische W örterbuch, das den Stoff der Sprachdenkmäler bis 
zum  Ende des 15. Jh .s  enthält, kennt das W ort czekan nicht. Der erste polnische 
Beleg für czekan aus der ersten H älfte des 17. Jh .s  steh t im W örterbuch Lindes, 
der das W ort m it der Erklärung ’em ungarischer Streitkolben’ anführt. U nd so, 
wie wir den S tandpunkt V. Macheks n icht ohne Vorbehalt angenommen haben, 
können wir auch n ich t m it der Meinung Slawskis übereinstimmen, der das poln. 
czekan für ein türkisches Lehnwort hä lt (Slawski 115). Sowohl die Tschechen 
als auch die Polen wurden während des 1 6 -1 7 . Jh .s mit der Streitaxt gewiß 
durch die Ungarn bekannt, und so übernahm en sie auch von den Ungarn den 
Ham en. Offenbar behandelt Z. Klemensiewicz in jüngster Zeit aufgrund solcher 
Überlegungen das W ort czekan ~  czakan der mittelpolnischen Epoche (vom 
16—17. Jh.) un ter den Ausdrücken ungarischer H erkunft (H JP  157).

Vincent B lanár bringt slowak. cakan ebenfalls mit dem Türkischen in 
etymologische Beziehung (JC 13:77, 84), bem erkt aber richtig, daß ein großer 
Teil der nicht frühen slowakischen W örter türkischer H erkunft durch Ver
m ittlung  des Ungarischen ins Slowakische gelangt ist (a. a. 0 . 87). Meiner 
Meinung nach, gilt das auch für cakan.

Die ältesten Belege von cakan kennen wir aus der ersten Hälfte des 
17. Jh.s, u. zw. in der Bedeutung: 1. ’eine Art Steinbrecher-Werkzeug, Picke, 
Keilhacke’; 2. ’Streithammer, Streitkolben’. — So: 1. Lietava, 1621: retezi 
syach 70, sekier No 14, motyk No 10, czakaniu No 7 (Kavuljak 168); Zilina, 
1678: Motyky 2, cakan 1, poveterniky 2 (HS 3:422); 1685: és ki-váják (áfsák) 
a ’ vágó-kapával, az érczgôrôngyôket, (bányáfznákat) — a kopagj cakanem 
hawÿrskjm Rudu (Com 137); — 2. Nomenclator Pruzinskÿ (erste Hälfte des 
17. Jh.s): clava =  Cakan (SMS 15:161); 1642: uderity czakanem (NL Ok.
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1, 333); a witrhol Simarowy czakan (a. a. O.); p ital zase czekan (a. a. O.); 
1695: A’ többi fedyverek, a ’ lántsa (dárda) a ’ halabárd . . .  a ’ furko . . .  a ’ 
ba lta  (csákány) — Ostatne zbroge sau кору, hallaparta . . . óakan (bozegan) 
a ffúrka (Com 287). Bei Bernolák bedeutet cakan so viel wie ’fejes bot, buz- 
gány, buzogány, fokos; Keule, Kolbe zum Schlagen, Streitkolbe, der Kolb, 
das Rappir, Rappier, köpfiger K nitte l’. Janes, te ilt auch schon das Zeitwort 
cekanil ’csákányoz; hacken’ mit, während in der slowakischen M undart von 
Vértesszöllős die Form  cakanuval gebräuchlich ist: Ale je tasko cakanuval 
s tim to  öakanom (eigene Sammlung). In  der heutigen slowakischen L ite ra tu r
sprache bedeutet cakan ’csákány; Hacke’ (S1SJ). Ein aus diesem W ort gebil
detes Zeitwort kom m t im Große Slowakische W örterbuch nicht vor.

Was den ersten Beleg anbelangt, ist V. B lanár der Meinung, daß slowak. 
cakan ’S tre itax t’ zuerst im lateinischen U rbárium  desH errschaft von Kraszna- 
horka aus 1570 vorkomm t (JÖ 13:84): uxorem  huius anno praesenti Turci 
cum sarculo chakan vocato graviter vulneraverunt (Urbáre 245). Diese F es t
stellung hält aber nicht stand. Das auf die Siedlungen in der Umgebung von 
Rosenau sich beziehende Urbárium  kann nämlich m it dem Ungarischen 
zumindest in dem Maße wie mit dem Slowakischen in Verbindung gebracht 
werden. Die meisten Personennamen des lateinischen Textes sind ungarisch, 
und  außer dem W ort chakan finden sich noch zwei unbestreitbar ungarische 
Ausdrücke: Agnorum, cascorum, butiri, boronze nullus proventus (a. a. O. 247); 
Molendinum parvum  Fellywl chapo vocatum  (a. a. O. 250). Demgegenüber 
kom m t im Urbárium  kein einziger slowakischer Gattungsnam e vor. Das W ort 
chakan ist also eher als ungarischer denn als slowakischer Ausdruck zu betrach
ten. Dies bedeutet natürlich nicht, daß aus dem 16. Jh ., hauptsächlich aus 
dessen zweiter Hälfte, nicht noch ein ausschließlich als slowakisch geltendes 
W ort cakan auftauchen könnte, dies ändert aber an dem allgemeinen Bild 
nichts. Das heißt, die Belege bezeugen im wesentlichen denselben sprachlichen 
Zustand, den wir im Tschechischen und im Polnischen bereits skizziert haben. 
Die Slowaken, ähnlich wie die Polen und die Tschechen, haben von den Ungarn 
das W ort cakan zur gleichen Zeit übernommen, und zwar als Waffen — wie 
auch als W erkzeugnamen. Die Bedeutung ’Galgen’ von cakan (Kálal) ist eine 
spätere Entwicklung, und zwar das Ergebnis einer auf äußerer Analogie 
beruhenden Bedeutungsübertragung (vgl. Machek).

Der Ursprung des ung. csákány m it verschiedenen Bedeutungen ist noch 
nicht ganz einstimmig geklärt (TESz). Ob es im Ungarischen ein türkisches 
oder ein slawisches Lehnwort ist, steh t seit langem zur Diskussion. In  letzterer 
Zeit verbreitet sich immer mehr die Annahme, daß das ung. W ort csákány 
eher aus dem Türkischen, genauer aus dem Kumanisch-Petschenegischen 
Schicht als aus dem Slawischen stam m en kann (vgl. SzlJsz 606; Bárczi: 
Szók 45; Bárczi: M NyÉr 126). Das W ort wurde als Ortsname schon in der 
zweiten H älfte des 13. Jh .s aufgezeichnet: vgl. im K om itat Abauj 1276:
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possessio Chakan (Györffy 75; 1282: viam  maiorem, que tendit in villám 
Chakan (a. a. O.). Stefan Kniezsa belegt es aber nur als Personennamen, 
u. zw. ab 1373 (offenbar ein Schreib- oder Druckfehler s ta t t  1393, vgl. OklSz), 
wobei er sagt, daß »die Zugehörigkeit der übrigen ähnlichen W örter zweifelhaft 
ist, da sie auch das P art, praet. pass, des slawischen Zeitwortes cakati ’w arten’ 
sein können« (SzlJsz 604). Das TESz geht noch weiter und setzt auch hinter 
diese aus 1393 stam m ende Angabe ein Fragezeichen. Als erstes sicheres Vor
kommen be trach te t TESz nur den G attungsnam en chakan des um 1395 e n t
standenen BistrGl-s. Es scheint jedoch, daß sogar diese gesteigerte Vorsicht 
m anchm al n icht ausreicht. Es besteh t aber kein Zweifel, daß im BistrGl das 
W ort chakan ein ungarischer Ausdruck ist.

psi. Nach dem W ort caniculus (786) findet man im lateinischen Text 
das durchgestrichene W ort psi ’H unde’, was ein gesamtslawischer Ausdruck 
is t (vgl. Machek; MEW), und sowohl im  Norden als auch im Süden in dieser 
Form  gebraucht wird. In  Erm angelung sonstiger verläßlicher Angaben kann 
m ann also das W ort nicht als ein slowakisches Element betrachten.

horth (791). Die Angabe aga uag horih im BistrGl wird von H ayeková 
m it voller Überzeugung als agár vagy ehrt gelesen und nim m t das Vorhanden
sein des Lautes о nicht zur Kenntnis (a. a. O. 118). Auf diese Weise kann sie 
dann  leicht behaupten, daß ehrt ein slowakischer Ausdruck sei. H ier ist aber 
von dem alten ungarischen W ort hört die Rede, das wir im  SchlGl genau so 
finden: horth (velter 1473). Das ung. hört ist wohl mit dem slowak. ehrt ver
w andt, da das ungarische W ort aus dem Slawischen kom m t (SzlJsz 217), ist 
ab e r da m it nicht identisch.

kabala (935, 938). W ird von H ayeková m it slowak. kobyla ’S tu te’ identi
fiziert (a. a. O. 118). Wenn sie noch die m undartlichen Varianten kobula, 
kobola (Kálal) erw ähnt hätte, könnte ihre Auffassung bezüglich der Zugehörig
ke it des W ortes in lautlicher H insicht angenommen werden. Das a im BistrGl 
kann  aber keinesfalls den Laut у  von kobyla bezeichnen. Natürlich beweist 
die ungarische W ortgeschichte, daß das slawische Lehnwort kabala, das bei 
den Székler und  den Tschangos auch heute so gebräuchlich ist, im BistrGl 
ganz und  gar als ein ungarisches E lem ent zählt. Bezüglich Ursprung, Varianten, 
Vorkommen und Verbreitung des W ortes vgl. SzlJsz 235—6.

zomar (966). Natürlich wird auch dieses W ort von Hayeková für ein 
slowakisches gehalten (a. a. O. 118). D abei ist die von 1211 an belegte Variante 
szomár (SzlJsz 746) im  Eisenburger K om ita t bis zum heutigen Tag gebräuch- 
ich (MTSz). W ir haben also keinerlei Veranlassung, das erste Vorkommen des 
im  Slowakischen als ungarisches Lehnw ort geltende somár (SzlJsz 747; Machek) 
im  BistrGl zu suchen.

baran (1004). Diese alte Variante des aus dem Slawischen übernommenen 
ung. bárány ist n ich t nur im BirtG l zu finden, sondern bis zur Mitte des 16. 
Jh .s  in so m ancher Quelle (SzlJsz 79).
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guzar (1182). Hayeková meint, daß hier das slowakische Wort húsár 
’Gänserich’ (a. a. O. 118) erscheint. Sie hat wohl keinen Augenblick daran 
gedacht, was in einem vom Ende des 14. Jh.s stammenden, von ihr als slo
wakisch betrachteten W ort das <j zu suchen hat. Ist doch dieser baut im 
Slowakischen schon zu Beginn des 12. Jh.s zu y und später zu h geworden 
(Pauliny 175; Krajöoviö 67 — 68). Das Lautzeichen g hat auch hier den Laut
wert g, der Laut h im BistrGl nicht mit g bezeichnet. Das Wort guzar ist 
übrigens auch im SchlGl zu finden (1771), es ist also nicht eine willkürliche 
Eintragung des Kopisten, sondern kam durch Abschrift aus dem Original 
auch in das BistrGl. Das Wort ist im Ungarischen slawischen, vermutlich 
südslawischen Ursprungs (SzlJsz 206).

chohyna (1281). Auch in diesem Fall kann Hayekovás Meinung, wonach 
diese Angabe mit slowak. kuchyna identisch sei, nicht angenommen werden 
(a. a. (). 118). Es genügt, wenn ich au f den W ortartikel konyha im SzlJsz (671) 
verweise, daraus hervorgeht, daß chohyna in BistrGl zum ungarischen Wort 
schätz gehört. Es kann angenommen werden, daß das die Palatalisierung 
des Lautes n bezeichnet (HirTört 90).

mü (1148). Das mit dieser Abkürzung belegte Wort ist laut Hayeková 
vielleicht mit tschech. mura, slowak. mora ’Cerura vinula; Nachtfalter’ identisch 
(a. a. O. 118). In bezug auf die tschechische Form ist das nicht unmöglich, 
aber dennoch nur eine Annahme, da es nicht sicher ist, ob dies die richtige 
Auflösung des abgekürzten Wortes ist. So kann das Schriftbild mü nicht als 
ein Slowakismus (wenn mura, weshalb dann nicht ein Bohemismus ?) angesehen 
werden.

pogocha (191). Hayeková schreibt aufgrund der Ausgabe pogotha, im 
Faksimile kann jedoch das richtige pogocha klar festgestellt werden (das ch 
ist genau dasselbe wie in den W örtern chouach, cliakan). Deshalb bringt 
OMOLv das Wort ebenfalls in der Form pogocha (265). Nun, Hayeková beeilt 
sich zu behaupten, daß pogotha so viel wie pohoda sei, d. h. ’schönes W etter’ 
oder ’gute Laune, angenehme Situation’ (a. a. O. 118). Erstens ist das von dem 
slaw. g bzw. vom slowak. h oben Gesagte auch hier gültig, man kann also 
schon deshalb nicht von einem slowakischen W ort sprechen. Die richtige 
Form ist jedoch hier pogocha, lies pogocsa ’Scherz’, im SchlGl pacocha (2070) 
u n d pakcha (678). Das bis in die jüngste Zeit als ein W ort unbekannter Herkunft 
geltende pakocsa (Variante: pagocsa, bei denTschangos in der Moldau gebräuch
lich, SzlJsz 900), ist nach dem Beweis von Emília Ürhegyi ein ung. Abstrakt 
aus dem slowakischen Lehnwort (Zeitwort) pakocsál (MNy 54 : 199).

kalabiela (597). H ayeková denkt vielleicht angeregt von der Bemer
kung Finálys, ob sich hinter diesem Schriftbild eventuell nicht slowak. kaca- 
bajka ’Frauenm antel’ verborgen sei (a. a. O. 118). Es ist kaum wahrscheinlich. 
Im Slawischen haben sich nämlich kacabaj(ka) und seine Varianten ebenso 
spä t gemeldet wie im Ungarischen, der Ursprung des W ortes ist dazu noch
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nicht beruhigend erklärt (SzlJsz 657; Machek 185). Im SchlGl gibt es an der 
entsprechenden Stelle catabrela (1158), was die Verbindung mit kacabajka 
noch unwahrscheinlicher macht.

hazanus (703). Auch H ayeková setzt ein Fragezeichen nach dem slowak. 
hazucha (a. a. O. 118): es ist gewiß, daß nicht dieses W ort hier verborgen ist. 
Einerseits tauch ten  tschech. und  poln. hazuka erst im 16. Jh . auf, und ung. 
hacuka ’Flausch’ sowie seine V arianten sind ebenfalls spät, von 1492 an belegt 
(Machek; SzlJsz 833). Anderseits s teh t im SchlGl die Entsprechung hasimus 
(1272), wieder ein Hindernis für die Verbindung m it hazucha. Vielleicht hat 
doch Finály recht, wenn er an irgendein geschlitztes Kleidungsstück denkt? 
K ann  es nicht das ung. W ort hasanós sein ?

kanlrenog, eventuell kantreneg (983). Finály folgend schreibt auch Haye
ková kaniregn, setzt ein Fragezeichen dahinter und bringt es mit ung. kantár 
’Kandare’ in Verbindung (a. a. O. 118). Aber schon Karl Tagányi liest kanlre
nog, was seiner Meinung nach nichts anderes sei als kantáragy ’Halfter’ (Száz 
1893: 325). Wenn wir das Faksimile genau untersuchen, kann es auch kantreneg 
heißen, was der Angabe kenlreg (1398) im SchlGl, bzw. kentereng (2190) in 
Hortularium nahesteht.

SzófSz drückt starken Zweifel aus, indem es bei dem Wort kantár das 
BistrGl mit zwei Fragezeichen zitiert, und es ist wahrhaftig sehr fraglich, ob 
kanlrenog dorthin gehört. Es müßte untersucht werden, in welchen Verhältnis 
letzteres Wort, das sich wahrscheinlich auf den ’Brustriemen’ der Pferde 
bezieht, zu den Wörtern mentreng, mentereng usw. ’postilena’ steht, deren 
H erkunft ebenfalls ungeklärt ist (SzlJsz 886; TESz\ jarmatring).

Übrigens ist auch der Ursprung des ung. kantár umstritten (vgl. SzófSz). 
Jüngst dachte Elemér Moór an eine Entlehnung aus dem Polnischen (StSl 
2 : 52), dies kann aber kaum angenommen werden, ist doch im Polnischen das 
W ort kantar nur vom Ende des 17. Jh .s an bekannt (Linde). Es ist beinahe 
sicher, daß im Tschechischen, Slowakischen und Polnischen das Wort ungari
schen Ursprungs ist (vgl. Machek; Slawski), da nach dem 14. Jh. die mit der 
Rinder- und Pferdezucht zusammenhängenden Fachausdrücke aus dem Unga
rischen vielmehr in die nördliche Richtung gelangten als umgekehrt (Gregor: 
N yK  68 : 397 — 416).

zongor (1161). Is t  es vielleicht das slowak. sokol ’Falke’, frag t H ayeková 
(a. a. О. 118). Es ist bestim m t nicht so. Das W ort des BistrGl-s ist auch im 
SchlGl zu finden: zongor (1747), es ist also keine eigenwillige E intragung des 
M eisters Georg. Ansonst ist sokol ein gesamtslawisches W ort (Machek), man 
könnte  es ebenso als ein tschechisches oder ein slowenisches Element 
betrachten.

zamlka (1204). Nach der Ausgabe bedeutet es ’szántóka’ (’Lerche’), 
H ayeková denkt hingegen an slowak. zámlka ’Lerche’ (a. a. O. 118). So ein 
Vogelname ist jedoch im Slowakischen nicht nachgewiesen (vgl. Ferianc), und
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es wäre auch ziemlich unverständlich, den Namen der singenden Lerche 
(alauda) mit dem ’Schweigen’ (mlcal ~  m lknul ’schweigen’) in Zusammenhang 
zu bringen.

poklonca (1209). H ayeková erwägt die Möglichkeit, ob slowak. poklonka als 
’W iedehopf’ auszulegen (a. a. O. 118). E in solcher Vogelname ist jedoch im 
Slowakischen ebenso unbekannt wie das oben erwähnte zmnlka. Anderseits 
bezeugt die Angabe poklonta (1796) im SchlGl, daß in der gemeinsamen Quelle 
kaum poklonka stehen konnte.

hobanca (1263). In der Ausgabe s teh t pohanca, diesen Irrtum  hat aber 
schon Tagányi korrigiert (Száz 1893: 326). Dennoch ist es sehr wahrscheinlich, 
daß wirklich pohánka ’Heidekorn’ gemeint ist. In  diesem Sinne behandelt 
es auch SzlJsz 428, wobei die Angabe des BistrGl-s natürlich als ungarisches 
W ort gilt.

pelezn (1278), peleznes (1279). Die Ausgabe hat irrtüm lich pelezu, pelezues, 
das erste W ort wird von Hayeková noch weiter entstellt (plezu, pelezues), 
in der Meinung, daß vielleicht von slowak. pliesen die Rede ist (a. a. O. 118). 
Das Faksimile zeigt klar die Formen pelezn, peleznes, die Varianten der aus 
dem Slawischen stam m enden ungarischen W örter penész, penészes ’Schimmel, 
schimmelig’ (SzlJsz 412 — 3).

kereuel (129). Nach Hayeková handelt es sich hier um slowak. kernel, 
krvel, vielleicht in der Bedeutung ’Peitschens Franse’ (a. a. O. 118). Ich glaube, 
daß dieses W ort un ter den Waffennamen nicht diese Bedeutung haben kann. 
Viel wahrscheinlicher ist mit dem Eindringen des bairischen Wortes krewel 
zu rechnen. Vgl. slowen. krévelj ’H aken’ (Plet).

labyr ruha (645). Nach Hayeková sei es mit dem von K álal m itgeteilten 
slowak. tablrka ’Haarschleife’ (a. a. 0 . 118) identisch. Aber schon Tagányi 
hat darauf hingewiesen, daß es sich hier um  den aus dem Italienischen über
nommenen deutschen Ausdruck labin, lobin ’Seide oder Halbseidenstoff’ han 
delt (Száz 1893: 322). H ierher gehört offenbar auch das alte  ungarische W ort 
tábil (OklSz, NySz), und  ich halte es auch nicht für unwahrscheinlich, daß 
sich der K opist des BistrGl-s gerade beim Schreiben dieses W ortes labil beirrt 
hat. Das G rundw ort des slowakischen Gebildes labirka kann denselbenUrsprung 
haben wie ung. tabir ~  labil, kann aber im BistrGl keinesfalls als slowakischer 
Ausdruck gelten.

Außer dem angeführten Beispielen hä lt Hayeková die Lesung des ersten 
lateinischen W ortes au f S. 3, Zeile 11 der H andschrift für verdächtig, weil das 
Schriftbild angeblich sehr dem von slowak. Voda ’W asser’ ähnlich sei. Dies 
ist ein großer Irrtum . In  der Handschrift s teh t unm ißverständlich Vnda — vyz, 
vndosus — vyzes auf (vgl. aber auch SchlGl 714, 715). Die Entsprechung fü r 
lat. Milles au f S. 2, erste Zeile, sei wenigstens mit demselben Recht slowak. 
vitaz, d. h. vlïaz wie ung. vitéz ’Soldat’, e rk lä rt Hayeková (a. a. О. 118). U nd  
sie fügt hinzu : das Graphem vor dem z ist genau so wie das Schriftzeichen des
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Lautes a im ung. W ort hayo auf S. 3, Zeile 17. Es erübrigt sich zu sagen, daß 
es sich nicht so verhält. Das a im W ort vilaz ist tatsächlich nicht am besten 
gelungen, ist aber keinesfalls so wie das a im  W ort hayo. U nm ittelbar danach 
is t  es im ung. W ort vitéz seg hingegen um  so klarer zu sehen.
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Zum Bildparallelismus in der russischen Volkslyrik
H. PEUKERT

In der modernen slawistischen »Folkloristik« ist das in der ganzen Welt 
bekannte und  beliebte russische lyrische Volkslied merkwürdigerweise recht 
lange vernachlässigt worden, wie übrigens auch in der neueren sowjetischen 
Forschung selbst festgestellt wird.1 Dies gilt insbesondere für die funktional
ästhetische Seite seiner Textgestalt, die erst in den letzten beiden Jahrzehnten 
wieder einige sowjetische Fachleute in Aufsätzen und Büchern stärker berück
sichtigen. Verwiesen sei nur auf die, wenn auch in manchem um strittene, 
gedrängte Darstellung der Поэтика русской народной лирики von V. М. 
Sideïnikov (Moskau 1959), die gründliche Monographie Русская народная 
бытовая песня (Moskau -Leningrad 1962) von N. P. K olpakova und das 
un ter konsequent historischem Aspekt angelegte Buch Русские народные 
песни (Moskau 1965) von S. G. Lazutin. Namentlich die beiden letztgenannten 
Werke liefern anregende Beiträge zur weiteren Erforschung des gerade in 
seiner künstlerischen Textgestalt recht diffizilen Genres der Volkslyrik. N atür
lich beziehen sowjetische Theoretiker der Volksdichtungsästhetik, wie K. S. 
Davletov und V. E. Gusev,2 auch die russische Volkslyrik in ihre grundsätz
lichen Erörterungen mit ein. Wenn man außerdem an die vorliegenden Ü ber
sichtsdarstellungen der russischen Volkslyrik in Hochschullehrbüchern,3 Sam
melbänden4 usw. sowie an die Einleitungen zu Anthologien, wie die von A. M.

1 Vgl. z. В. К. С. Давлетов, Фольклор как вид искусства. Москва I960, 250.
2 К С. Давлетов, Фольклор как вид искусства. Москва 1966; — В. Е. Гусев, Эсте

тика фольклора. Ленинград 1967.
3 Z. В. В. И Чичеров, Русское народное творчество. Москва 1959, bes. 332—381; — 

С. Ф. Баранов, Русское народное поэтическое творчество. Москва 19G2, bes. 205—225; — 
А. М. Новикова, Народные лирические песни. In: Русское народное поэтическое твор
чество. Под общей ред. П. Г. Богатырева. Москва 1904, 324—362; — Ю. Н. Сидорова, 
Лирические песни. In: П. Г. Богатырев, В. Е. Гусев и. а., Русское народное творчество. 
Москва 1960,241 — 277.

4 Vgl. etwa Фольклор как искусство слова. Ответственный ред. В. И. Кравцов. 
Москва 1966, bezeichnenderweise jedoch nur mit einem einzigen Aufsatz über ein sehr 
enges Thema aus der Volkslyrik (С. Г. Лазутин, Лирическая бытовая песня «Подуй, 
подуй, погодушка», 74—94), während N. I. K ravcov in seinen eigenen beiden Beiträgen 
(Изучение фольклорного произведения как художественного целого, 5—18, und Прояв-
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Novikova (Русские народные песни. Moskau 1957) und  die von V. Ja . Pro pp 
(Народные лирические песни. Leningrad 1961) denkt, so darf man wohl fest
stellen, daß die sowjetische Volkslyrikforschung -  allerdings nur diese -  einige 
Versäumnisse der Vergangenheit aufzuholen bem üht zu sein scheint.

Die russische bzw. sowjetische J/Msi&folkloristik — das sei nebenbei 
bem erkt ha t die auch musikalisch außerordentlich vielfältige und reizvolle 
russische Volkslyrik, nam entlich das Liebeslied, das auf Komponisten und 
Musikwissenschaftler seit jeher besonders anziehend wirkte, kontinuierlicher 
behandelt. Es sei nur an neuere grundlegende Arbeiten etwa von T. V. Popova, 
F . A. Rubcov, L. V. Kulakovskij und  I. I. Zemcovskij5 erinnert, die alle übri
gens entscheidende Anregungen auch von B. B artok empfangen haben, dem 
ich selbst mich forschungsmäßig ebenfalls verpflichtet fühle, ohne M usik- 
wissenschaftler zu sein. Da die \oWinlyrik ungleich stärker als etwa die erzählen
den Gattungen der Byline, des historischen Liedes und  der Ballade auf das 
expressiv-emotionale Moment konzentriert und das »typisierte« und bei aller 
Möglichkeit individueller Aktivierung und Aktualisierung kollektiv bestimmte 
Gefühl mehr in seinem gestalterischen Ausdruck als vom Inhalt her variabel 
ist, spielt in ihr — besonders in der Liebeslyrik — die Musik eine hervorragende 
Rolle, zumal das »Lied« ja  immer gesungen wird, also nur als synkretistisches 
K unstw erk wirklich existent ist und  zur emotional forcierten und expressiv 
provozierenden Bildhaftigkeit stets eben noch der extensive Ausdrucksfaktor 
der Musik kom mt, der das »Wort« in seiner Ausdrucksfunktion unterstützt, 
aber auch irgendwie, einmal mehr, einmal weniger, einschränken oder über
lagern kann. Diese synkretistische Komplexproblem atik, die in der Vergan
genheit gerade von den Volksdic/dwiysforsehern zweifellos unterschätzt worden 
ist, sollte man auch bei T extuntersuchungen nie aus dem Auge verlieren. N ichts
destoweniger wird man aber solche Volkslieder weiterhin ebenso als »Wort
kunstwerke« studieren können und müssen.

Um vor allem an die künstlerisch-ästhetische Funktion  von sprachlicher 
G estalt, Gestaltung und W irkung auch der Volksdichtung heranzukommen, 
erscheint es angebracht, der Bewältigung des — dichterischen — »Bildes« 
verstärk te Aufm erksamkeit zu widmen, das ja seit geraum er Zeit in Anbetracht 
seiner zentralen Bedeutung für den wortkünstlerischen Ausdruck zum bevor
zugten Gegenstand sprach- und literaturwissenschaftlicher Untersuchungen

ление художественного единства в фольклорном произведении, 160—169) die Volkslyrik 
vernachlässigt. Ähnliches gilt noch mehr für die an sich anspruchsvolle Jahresschrift 
Русский фольклор, т. 10. Москва—Ленинград 1966, der der Spezifik der Folklore-Genres 
gewidmet ist, aber die Volkslyrik nur am Rande berücksichtigt.

5 Vgl. T. В. Попова, Русское народное музыкальное творчество, I—II. Москва 
1955 и. 1957, 2. Aufl. 1962 и. 1964; — Ф. А. Рубцов, Интонационные связи в песенном 
творчестве славянских народов. Ленинград 1962; — Л. В. Кулаковский, Песня, ее язык, 
структура, судьбы. Москва 1962; — И. И. Земцовский, Русская протяжная песня. Опыт 
исследования. Ленинград 1967.
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geworden ist.8 Die sprachlich präzisierten und fixierten »Bilder« gehören zu 
den allgemein anerkannten Spezifika der Dichtersprache überhaupt, in ganz 
besonderem Maße jedoch der Lyrik. Wenn die Volksdichtungsforschung in 
diesem Bereich auffallend zurückhaltend geblieben ist, mag das wohl mit 
ihrer noch immer unbefriedigenden Orientierung au f die Tatsache hin zu 
erklären sein, daß es sich bei ihr vorrangig um einen künstlerischen, auch 
wortkünstlerischen, Ausdruck und nicht nur um sogen, »volkskundliche« 
Phänomene (im älteren W ortsinne) handelt. Auf diesen notwendigen W andel 
in der Bewertung und Interpretation der Volksdichtung, ja  der »Folklore« 
schlechthin, habe ich wiederholt hingewiesen7 und weiß mich dabei mit vielen 
Fachkollegen einer Meinung. Und ich interessiere mich seit Jahren auch für 
das innerhalb der »slawischen« Volkslyrik, diesem Stiefkind der Forschung, 
sicher bedeutsame russische Volkslied, obzwar ich die genannte Problem atik 
bisher meist an südslawischem M aterial8 abgehandelt habe, aber, übrigens in 
voller Übereinstimmung etw a mit N. P. Kolpakova, glaube, daß es nützlich 
wäre, auf diesem Gebiet mehr als bisher — ähnlich wie es bei den erzählenden 
Gattungen bereits geschieht vergleichende Untersuchungen durchzuführen, 
gerade auch um die E igenarten der einzelnen slawischen, und nicht nur der 
slawischen, Volkslyriken besser erkennen und bestimmen zu können.8 Und

6 Vgl. dazu das noch heute aufschlußreiche, anregende Werk von H. P o n g s , 
Das Bild in der Dichtung. 1. Bd. Versuch einer Morphologie der metaphorischen Formen. 
Marburg 1927; aus der in den vergangenen Jahrzehnten sehr angewachsenen russisch
sprachigen Literatur sei verwiesen nur auf А. А. Потебпя, Из записок по теории слове
сности. Харьков 1905, und Из лекций по теории словесности. Харьков 1914, sowie 
von den Neueren auf А. К. Дремов, Художественный образ. Москва 1961; — II. Г. 
Пустовойт, Слово, стиль, образ. Москва 1965, und die mehrfachen Äußerungen von 
V. V. V inogradov, namentlich in seinem Buch Стилистика. Теория поэтической речи. 
Поэтика. Москва 1963. Sowjetische Folkloristen (Е. V. P o m eranceva , S. G. L a z utin , 
P. G. B ogatyrev, A. M. K i n ’k o ) haben zur Bild-Problematik in der Volksdichtung im 
Anschluß an Melichercíks Studie »K problematike specificnosti umeleckého obrazu vo 
folklóré« (in: Csl. prednääky pro IV. Mezinárodní sjezd slavistü v Moskvë. Praha 1958, 
389 — 401) Stellung genommen (Русский фольклор 5, Москва—Ленинград 1960, 296— 
306). А. M. K i n ’ko (а. а. О. 389—401) geht dabei zwar vornehmlich auf den »künst
lerischen oder psychologischen Parallelismus« ein, den er als die »chronologisch erste 
Art der Darstellung des psychologischen (sic!) Menschen« bezeichnet, vermag aber 
kaum Neues anzubieten.

7 H. P eukert , Serbokroatische und makedonische Volkslyrik. Gestaltunter
suchungen. Berlin 1961, 2f. u. ö.; der«., О estetiökim kriterijima narodnoga pesnistva. 
ln: Rad Xl-og kongresa Saveza folklorista Jugoslavije. Zagreb 1964, 469L; u. a. m. 
Vgl. dazu auch z. В. H. II. Колпакова, Русская народная бытовая песня. Москва— 
Ленинград 1962, 3f., 26f. u. о.

8 Außer den in Anni. 7 genannten Arbeiten noch etwa: Gestaltuntersuchungen der 
serbokroatischen Volkslyrik. In: Rad Vl-og kongresa Saveza folklorista Jugoslavije. 
Ljubljana 1961, 341 — 350; — Die Funktion der Formel im Volkslied. In: Poetics 
Poetyka—Поэтика. Warszawa 1961, 525 — 536; — Der Refrain in der makedoni
schen Volkslyrik. In: Rad VII-og kongresa Saveza folklorista Jugoslavije. Ohrid 1964, 
37 — 51; — Kollektivität und Bildgestaltung in der Balkanvolkslyrik. In: Résumés des 
communications. Literature et folklore. Sofia 1966, 187f., und О «реализму» македонске 
народне лирике. In: Работата на XIII конгрес на Cojy30T на фолклористите на Jyго- 
славка во AojpaH 1966 година. Ciconje 1968, 25—35.

9 И. П. Колпакова, а. а. О. 277L
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dazu  werden Analysen im Bereich der Bildhaftigkeit sicher außerordentlich 
viel zu sagen haben.

Natürlich kann in dem vorliegenden Beitrag nur ein Teilgebiet aus dem 
um fangreichen Kom plex dieser Bildgestaltung herausgegriffen werden. Als 
rech t lohnend bietet sich dafür der sogen. Bildparallelismus an, den etwa 
folgende Modellzeilen aus einem russischen Volksliebeslied vorwegnehmend 
kennzeichnen mögen:

. .. Один был сад да зеленый, 
и тот стал подсыхать.
Один был друг любезный, 
и тот стал покидать!...

(Propp, S. 156,2)

Dieses durchaus bekannte künstlerische Verfahren — und  um  ein solches 
h ande lt es sich zweifellos — wird in der älteren russischen und neueren sowjeti
schen Fachliteratur verschieden benannt. So bezeichnet es A. N. Veselovskij, 
der sich 1898 in einer noch heute als grundlegend geltenden Abhandlung10 
als e rster ausführlicher dam it beschäftigt hat, als »psychologischen« Parallelis
mus. Diesen Terminus übernehm en sodann z. B. Ju . M. Sokolov, V. I. Ciëerov, 
neuerdings Ju. N. Sidorova und andere, während T. V. Popova und V. M. 
S idel’nikov den Ausdruck »poetischer« Parallelismus vorziehen, N. P. Kolpa- 
kova vom »künstlerischen«, A. M. Novikova und S. G. Lazutin vom »Bild
parallelismus«, aber auch vom »kompositioneilen« Parallelism us sprechen. 
V. J a . Propp scheint einem besonderen Terminus auszuweichen und  erwähnt 
diese, übrigens in nahezu allen einschlägigen Arbeiten über die russische 
Volkslyrik als für sie besonders charakteristisch anerkannte, Erscheinung nur 
allgemein als »Parallelismus zwischen der Darstellung der N atu r und des Men
schen«11 ähnlich wie etw a der deutsche Volksdichtungsfachmann 0 . Böckel; 
andererseits führt er den »syntaktischen« und den »strophischen« Parallelismus 
a n .12 Ich  selbst bevorzuge den Terminus »Bildparallelismus«, da er m. E. das 
W esen dieses künstlerischen Verfahrens am deutlichsten ausdrückt.

Dieses wichtige Gestaltungsprinzip arbeitet grundsätzlich mit zwei 
Bildebenen, einer, die außerhalb des menschlichen Erlebnis- und Gefühls
bereichs liegt, und einer anderen, die das eigentliche Anliegen des Liedes, d. h. 
des Sängers als Produzenten oder Reproduzenten, mehr oder weniger direkt 
gesta lte t. Dabei handelt es sich um ein dem Vergleich und  der Metapher 
ähnliches, wenn auch n ich t mit ihnen identisches künstlerisches Verfahren, 
das übrigens in der deutschen Volksliedforschung kaum wirklich behandelt 
w orden ist, da es im deutschen Volkslied offenbar nicht die dem russischen

10 A . H. Веселовский, Психологический параллелизм и его формы в отражении 
поэтического стиля: ЖМНП 1898, № 3, ч. 216, стр. 1—80.

11 Народные лирические песни. Вступительная статья, подготовка текста и приме
чания В. Я. Проппа. Ленинград 1961, 54.

12 ebda. 49.
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Volkslied adäquate Funktion zu haben scheint, obzwar es auch zumindest 
erw ähnt wird, so etwa von dem genannten 0 . Böckel, der den »Parallelismus« 
zu den »für die Volksdichtung typischen altüberlieferten Kunstmitteln« zählt, 
»welche der Volksdichter bewußt und m it sicherem Erfolg anwendet«.13 Das 
»Naturbild« betrachtet er als V erstärkung der »angeschlagenen Stimmung« 
und als »meist parallel m it dem Gefühl gehend, dem das Lied entspringt«,14 
und w ertet die »mit Naturbildern beginnenden Volkslieder als unm ittelbarste 
Ausflüsse der den Sänger umgebenden Natur«.15 Auch der prominente polnische 
Folklorist J . Krzyzanowski zählt den »Parallelismus« zu den »in den Volkslie
dern besonders häufig anzutreffenden Verfahren« und betont, daß das »Volks
lied gewöhnlich mit einem N aturbild  beginnt«.111 Ähnliche, wenn auch meist 
nicht exakt belegte, Feststellungen sind für die verschiedensten Volkslyriken 
getroffen worden, so daß die Reihe von entsprechenden Zitaten unschwer 
fortgesetzt werden könnte. Wenn Gy. O rtu tay  andererseits das aus der N atur 
geschöpfte Anfangsbild in der Volksdichtung als »charakteristisches K enn
zeichen des ungarischen Volksliedes« in Anspruch nim m t,17 so beweist dies nur 
aufs neue die dringende Notwendigkeit solider vergleichender Untersuchungen 
n ich t zuletzt auch im funktionalen Bereich.

Obzwar man also diesen Bildparallelismus der russischen Volkslyrik 
durchaus zur Kenntnis genommen hat, wurden in den bisherigen Arbeiten 
manche wesentlichen Fragen merkwürdigerweise noch gar nicht aufgeworfen, 
geschweige denn konkret behandelt. Dazu gehört z. B. die nach seiner Vor
kommenshäufigkeit. Es ist doch eigentlich verwunderlich, daß man sich auch 
heute noch m it den sehr relativen und  weitgehend auf nicht näher nachprüf
baren subjektiven Eindrücken beruhenden Angaben »häufig«, »weniger häufig«, 
»seltener« usw. begnügt. Freilich ist es schwierig, bei dem diffusen, mengen
mäßig außerordentlich reichhaltig vorliegenden Material einigermaßen zuver
lässige statistische W erte zu erm itteln, die zwar immer schon hinsichtlich der

13 O. B öckel, Handbuch des deutschen Volksliedes. Marburg 19084, 30.
14 ebda. 191.
15 O. B ö c k e l , Psychologie der Volksdichtung. Leipzig u. Berlin 19 1 32, 42. Schon 

L. U h land  war die Einbeziehung der Natur in die Volksdichtung und das »Naturbild 
an der Spitze des Liedes« aufgefallen; er fährt dann allerdings fort: »Die uralten Lieder 
der Chinesen berühren sieh in dieser Form mit den noch täglich aufschießenden Schnader- 
hüpfeln des bayrischen und österreichischen Gebirges, dort wie hier ist nicht einmal 
durchaus ein bestimmer Zusammenhang des Bildes mit dem Gegenstand ersichtlich. Die 
schönsten unsrer Volkslieder sind freilich diejenigen, worin die Gedanken und Gefühle 
sich mit den Naturbildern innig verschmelzen . . . Hat diese Naturliebe, als Grundzug 
des Lebens und der Poesie, sich bei den Deutschen besonders innig und bis in die geistig
sten Beziehungen nachhaltig erwiesen, so ist sie doch keineswegs ein ausschließliches 
Vorrecht derselben, sie wirkt in aller Volksdichtung und bekundet sich anderwärts noch 
in der unmittelbaren Kraft des sinnlichen Ausdrucks, die beruht in dem allgemeinen 
Bedürfnis, das menschliche Dasein in die Gemeinschaft der ganzen Schöpfung gestellt 
zu wissen« (L. U h l a n d , Alte hoch- und niederdeutsche Volkslieder mit Abhandlung und 
Anmerkungen. 2. Bd.: Abhandlung. Stuttgart 1866, 13f).

16 Slownik folkloru polskiego. Pod red. J. K r zy za n o w sk ieg o . Warszawa 1965, 293f.
17 Gv. Ortu t a y , Kleine ungarische Volkskunde. Weimar 1963, 20.
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ihnen zugrunde gelegten Auswahl anfechtbar sein werden, jedoch trotz allem 
zu den unerläßlichen Voraussetzungen für genaue Analysen gehören. Um 
also zunächst eine wenigstens ungefähr richtige Vorstellung von der Ver
wendungsbreite des Bildparallelismus über die bisherigen zu unverbindlichen 
Darstellungen hinaus zu gewinnen, wurden für unseren begrenzten — Zweck 
die beiden bereits genannten guten neueren Anthologien der russischen Volksly
rik  von A. M. N ovikova und von V. Ja . Propp mit immerhin an die 1300 
Liedern ausgewertet. Sie dürfen als repräsentativ  angesehen werden, so daß 
die daraus errechneten %-Zahlen brauchbare Richtgrößen darstellen und 
m anche verbreitete, voreilig gefaßte bzw. unbesehen übernommene Meinung 
korrigieren können, allerdings ebenso zu Untersuchungen weiteren Materials 
herausfordern.

So finden sich in ca. 28% aller do rt aufgenommenen Liebeslieder solche 
Bildparallelismen; in den »Familienliedern« sind es ca. 20%, in den »Reigen- 
u n d  Spielliedern« etw a 12,5%, w ährend interessanterweise die »Tanz- und 
Scherzlieder« keine derartigen Parallelism en enthalten. In  den »Volksliedern 
über sozial-historische Themen« (ohne die historischen und Räuberlieder) 
b e träg t der Anteil ca. 15%. Die »Volkslieder literarischer Herkunft« und che 
»neuen Volkslieder« wurden in die Auswertung selbst nicht einbezogen, da 
beide Gruppen eine besondere Problem atik aufweisen, die jedoch untersucht 
zu werden verdiente. Der Prozentsatz (21,5%) entspricht ungefähr dem der 
»F amilienlieder«.

Da wir schon bei Zahlenangaben sind, soll noch erw ähnt werden, daß 
dieses Phänom en des Bildparallelismus, u. zw. dessen »Gleichnis«-Ebene, gern 
am  Liedanfang s teh t, d. h. den ersten  Liedteil bildet. Das ist der Fall in ca. 
60%  der »Alltagslieder«18 mit Parallelism us, aber auch in etw a der Hälfte der 
entsprechenden »Volkslieder über sozial-historische Themen« und in einem 
Viertel solcher »Volkslieder literarischer Herkunft«. F r  wird jedoch durchaus 
n ich t nur als Liedeinleitung verwendet, wie in der Fachliteratur meist behauptet 
w ird ,19 sondern erscheint auch im Liedinnern (bei ca. 25% der Alltagslieder 
m it Parallelismus, bei ca. 50% der historisch-sozialen Lieder) und im Lied
schluß (bei den Alltagsliedern im m erhin noch m it etwa 11%).

Dam it ist die Beliebtheit dieses Verfahrens genügend dokumentiert, 
obzw ar daraus die künstlerisch-ästhetische Funktionalität des Bildparallelis-

18 Der im Russischen gängige Terminus бытовая песня ist schwer ins Deutsche 
zu übersetzen. Er wird in der vorliegenden Abhandlung mit »Alltagslied« wiedergegeben, 
ohne daß dieser Ausdruck völlig befriedigt. А. M. N ovikova bezieht in die бытовые 
песни die Liebes-, Familien-, Reigen- und Spiel-, Tanz- und Scherzlieder ein. N. P. Kol- 
pa k o va  rechnet in ihrer Monographie dazu die mit dem Jahresbrauchtum verbundenen 
(»Kalenderlieder«), die Hochzeits-, Scherz-, Reigen-, Tanz-, lyrischen (Liebes-, Familien-, 
Rekruten- u. a.), Spaß- und satirischen Lieder. V. J a . Propp sowie V. E. Gu sev  ver
wenden dagegen den Terminus бытовая песня nicht.

19 Vgl. etwa А. M. Новикова in Русское народное поэтическое творчество 349 und 
neuerdings С. Г. Лазутин, Русские народные песни 40.
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mus noch nicht eindeutig hervorgeht, der, wenn auch kaum erschöpfend und 
wiederum viel zu allgemein, als ein »Mittel zur Verstärkung des poetischen 
Ausdrucks der Gefühle des lyrischen Helden und als Mittel der tiefen Auf
deckung der ideelichen Ausrichtung, des ganzen Hauptsinnes des jeweiligen 
Liedes« deklariert wird.20 Zweifellos aber darf festgestellt werden, daß dieser 
Bildparallelismus bevorzugt in den sogen, »traditionellen« Alltagsliedern und 
hier wiederum besonders in den Liebesliedern und Familienliedem Verwendung 
findet, wie übrigens zu erwarten war. Auch T. V. Popova erw ähnt z. B. den 
»poetischen« Parallelismus namentlich bei den Hochzeitsliedern,21 also jener 
Gruppe von lyrischen Liedern, die einerseits an ein sehr ausgeprägtes und 
z. T. buntes und durch Symbole, aber auch bereits zunehmend durch »Formeln« 
belastetes Zeremoniell gebunden sind und andererseits kausal und  funktional 
den Liebesliedern so nahestehen, daß Übergänge aus der einen in die andere 
Gruppe häufig sind.

Da in den Alltagsliedern, namentlich in den Liebesliedern und Fam ilien
liedern, wie zu erkennen war, die Tendenz besteht, den Bildparallelismus als 
Liedeinleitung zu verwenden, ohne ihn jedoch darauf zu spezialisieren, da er 
auch im Liedkern und selbst noch im Liedschluß anzutreffen ist, h a t er dem 
nach doch vor allem eine expositionelle, einstimmende und auslösende F unk
tion angenommen, die nicht unbedingt auf eine »animistische« oder »anthropo- 
morphistische« oder »zoomorphistische« Grundhaltung der Sänger noch des 
18., 19. und 20. Jahrhunderts zurückgeführt zu werden braucht, wie es vielfach 
geschehen ist und noch geschieht, obwohl z. B. bereits A. N. Veselovskij, auf 
den man sich dabei gern beruft, eine historische Deutung nahelegte, indem er 
gerade den Entwicklungsprozeß bis hin zur »Formel« zu verfolgen aufforderte. 
Diese komplizierte Frage kann sicher auch nur in historischer B etrachtungs
weise geklärt werden. Das heißt: Animistische und anthropo- oder zoomorphi
stische Grundlagen können im Verlauf der Entwicklung ins Sym bolhafte ein
münden oder ins Formelhafte abgeschwächt werden, allerdings künstlerisch
methodologisch trotzdem  relevant bleiben. Mit anderen W orten: W enn heute 
etw a Naturerscheinungen in »traditionellen« Liedern »beseelt« werden, dann 
ist anzunehmen, daß die meisten Sänger, u. zw. Produzenten wie Reproduzen
ten, wissen, daß die »sprechenden« oder »parallel erlebenden« N aturerscheinun
gen in W irklichkeit nicht »beseelt« sind. Die Iden titä t zweier Bildvorstellungen 
oder gar ihre kausal-genetische Verknüpfung ist längst gewichen einer 
mehr oder weniger bewußten Gleichnishaftigkeit, einem echten »Parallelismus«, 
indem Erscheinungen nunmehr einfach nebeneinandergestellt werden, sofern 
man in ihnen auch gemeinsame, aus Gefühl und Vorstellungskraft bzw. schöp
ferischer Phantasie abzuleitende Merkmale sehen kann, wie etw a die trübe

so руССКие народные песни. Вступительная статья, составление и примечания А. М. 
Новиковой. Москва 1957, 20.

21 Т. В. Попова, а. а. О. 117f.
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N aturstim m ung und  die Ungewißheit in den Liebesbeziehungen u. ä. m. Darin 
äußert sich zweifellos ein grundsätzlicher W andel im Verhältnis des Menschen 
zur N atur, die fü r ihn nicht mehr »allmächtig« oder gleichwertig strukturiert 
erscheint, also auch nicht mehr sein persönliches Schicksal entscheidend 
beeinflussen kann, sondern lediglich Parallelerscheinungen und ggf. Ver
gleichsmomente zu bieten vermag.22 Das wird besonders deutlich, wenn man 
die in der Volksdichtung so häufig verwendeten und  in der Fachliteratur 
eigentlich mehr als genügend trak tie rten  »Symbole«23 betrachtet, wenn also 
z. B. der Falke gleichgesetzt wird dem jungen Mann, dessen K ühnheit einmal 
dam it hervorgehoben werden sollte. Hier liegt das Ergebnis eines Prozesses 
auch zur kollektiven künstlerischen Typisierung hin vor. In der Volksdichtung 
wird es sich dann bald um den Übergang zur — sprachlich fixierten — Bild- 
fo rm el handeln, bei deren Verwendung dem Sänger bewußt ist oder leicht 
bewußt werden kann, daß er sich eines bereits konventionell gewordenen, 
»kollektiv« sanktionierten »Bildes« bedient, das er freilich nun auch immer 
wieder gern benützt, wie es ja für die »kollektive« Volksdichtung, in der die 
Tradition nam entlich in Gestalt- und Gestaltungsfragen so zäh weiterwirkt, 
selbstverständlich ist. Das heißt: Man muß dann wohl auch die Freude an 
der künstlerischen und  sogar mehr oder weniger spielerischen sprachlichen 
Formung24 eines relevanten, zum Ausdruck drängenden »Inhalts« nach bewähr
ten »Modellen« m it einbeziehen.

Das individuelle Erlebnis, z. B. der glücklichen oder unglücklichen Liebe, 
kann also auch durch solche künstlerische Ausdrucksverfahren »typisiert« 
werden, wodurch ein Liedmodell zum Ausdruck »kollektiven« Erlebens zu 
werden vermag. Diese »Kollektivität« äußert sich aber nicht nur in der Identi- 
fizierbarkeit zahlreicher subjektiv-individueller »Erlebnisse« mit diesem einen 
Modell, sondern auch im wortkünstlerischen Ausdruck, der ebenso die Merk
male des kollektiv bedingten »Typischen« aufweisen muß, um volksdichtungs

22 Das sich in der Volksdichtung widerspiegelnde Verhältnis des Menschen zur 
Natur ist keineswegs so eindeutig positiv und eng bzw. innig, wie es vielfach in der noch 
romantisch inspirierten Forschung interpretiert wird, sondern es ist insgesamt ein sehr 
kompliziertes Phänomen, das weiterer Klärung bedürfte. Vgl. dazu die Andeutungen und 
Hinweise in meinem o. a. Buch »Serbokroatische und makedonische Volkslyrik« 211.

23 Aus der russischen Forschung vgl. außer den früheren »klassischen« Arbeiten 
(u. а. А. А. Потебня, О некоторых символах в славянской народной поэзии. Харьков 
Í914; — В. А. Водарский, Символика великорусских народных песен: Русский филоло
гический вестник 1914—1916; — В. Г1. Адрианова-Перетц, Очерки поэтического стиля 
древней Руси. Москва 1947, und Песни. Очерки по истории русского народного поэтичес
кого творчества X — начала XVI11 вв. Москва—Ленинград 1953; — Б. М. Соколов, 
Экскурсии в область поэтики русского фольклора: Художественный фольклор, № 1, 
Москва 1926, 30, 53) Н. П. Колпакова, а. а. О. 207 — 234, die über den jüngsten Stand 
informiert und Ergebnisse eigener Untersuchungen vorlegt.

24 Auch O. B öckel meint, von einer »naiven Schaffensfreude« und einem »gewissen 
Kunststolz« etwa des alpenländischen Sängers sprechen zu dürfen (Handbuch des deut
schen Volksliedes 30); zum südslawischen lyrischen Volkslied vgl. die ausführlicheren 
und wiederholten Darlegungen in meinem Buch »Serbokroatische und makedonische 
Volkslyrik« 192 u. ö.
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mäßig-kollektive Gültigkeit zu erlangen. Das Verfahren des Bildparallelismus 
gehört an sich bereits zur Spezifik der Volksdichtungsmethodik, ja, wohl 
auch anderer Arten der Volkskunst; man vgl. etwa nur die Volksornamentik 
u. ä. m.

Als Beispiel für dieses Verfahren eines besonders konsequenten, strengen 
Bildparallelismus sei folgendes Lied angeführt:

Как из лузей из зеленыих
плыли туто тридцать уточек;
одна утка наперед плывет, путь указывает.
Где ни взялся млад ясный сокол, 
ушиб-убил серую уточку; 
разтужатся-расплачутся тридцать уточек.
Как из сада, из зеленого
идут тут тридцать девушек;
одна девушка вперед идет, путь указывает.
Где ни взялся добрый молодец, 
увел к себе красну девушку.

(Novikova II, 18)

Hier handelt es sich, wie beim Parallelismus oft üblich, um sogen. 
»Gerippstrophen« bzw. »Gerippzeilen«, also um »stropliisclie« und »syntakti
sche« und »Zeilen-« bzw. »teilwiederholende« Parallelismen, in denen eine 
weitgehende Übereinstim mung auch im sprachlich-syntaktischen Bau besteht 
und  in der Regel lediglich die entsprechenden Vergleichsobjekte ausgewechselt 
werden; vgl. лузей — сада, плыли — идут, уточек — девушек, ясный 
сокол — добрый молодец, ушиб-убил — увел к себе. W as nun in diesem 
Lied und in den vielen entsprechenden anderen Liedern bemerkenwert 
erscheint, ist die Möglichkeit des Übergangs von solchen »Parallelismen« 
in den einfachen Vergleich bzw. in die einfache M etapher, die dann als 
verkürzte Formen solcher Parallelismen aufgefaßt werden könnten. Der 
Vergleich selbst bedeutet jedoch gleichzeitig auch eine gewisse D istan
zierung zum Parallelismus wie natürlich auch zur M etapher, die zu einer 
sehr starken A bstraktion drängt, die durch den Parallelismus allein nicht 
vorgegeben ist. Die M etapher ist übrigens in der russischen Volkslyrik sehr 
verbreitet und nicht »recht selten«, wie etwa S. G. Lazutin glaubt, der demge
genüber dem Vergleich eine »recht breite Verwendung« zubilligt.25 Vorläufige 
statistische Untersuchungen haben z. B. gezeigt, daß in den 638 Liedern der 
von V. Ja . Propp herausgegebenen Anthologie 1156 Übertragungen Vorkom
men, also im D urchschnitt 1,8 pro Lied, was eine hohe Zahl darstellt, und 
davon sind immerhin 986, gleich 85,3%, Metaphern, m. a. W. ca. 1,5 pro 
Lied, und nur 170 Vergleiche (einschließlich der negativen Vergleiche), also 
14,7%, und somit 0,27% pro Lied. Auch hieraus läß t sich au f die Vorliebe 
für ein bildhaftes Gestalten im russischen Volkslied schließen, wobei wiederum 
entsprechende Zahlenangaben aus anderen Volkslyriken interessant wären.

25 С. Г. Лазутин, а. а. О. 49.
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Gewisse Gemeinsamkeiten, möglicherweise auch kausal-genetischer Art, 
ergeben sich aber aus dem Parallelismus bzw. der Parallelsetzung zweier 
Bildebenen m it ihren spezifischen Bildbereichen in der Tendenz zur E n t
wicklung einer d'î/тебоdiaftigkeit, indem  die Bildhaftigkeit des ersten Teiles 
gewissermaßen autom atisiert wird in Verbindung m it der des zweiten Teils, 
w orauf namentlich Ju . M. Sokolov nachdrücklich hingewiesen hat.26 In unserem 
Falle wäre es die утка =  девушка und der ясный сокол =  добрый молодец, 
in  anderen Fällen etw a der сивый голубчик =  милый дружок, die зоренька 
ясная =  девица красная, die ласточка =  душечка usw. Sicher bietet dieser 
Weg aber nur eine der Möglichkeiten für die Symbolbildung wie auch für die 
M etaphernentwicklung. Der kürzere wäre wohl der über den unmittelbaren, 
auch  sprachlich gekennzeichneten Vergleich. Übrigens ist N. P. Kolpakova 
der Ansicht, daß das Symbol ein Ergebnis der Anwendung verschiedener 
Verfahrensweisen, nam entlich des »künstlerischen« Parallelismus, der Metapher 
und  des Vergleichs, sei, die sie nun chronologisch wie folgt anordnet: Parallelis
mus — Metapher — Vergleich,27 worüber man jedoch geteilter Meinung sein 
k a n n .

Einen Hinweis am  Rande verdient m. E. eine Sonderform vielleicht 
eben des »Bildparallelismus«, die z. B. im deutschen, weniger im russischen 
lyrischen Volkslied a u ftr itt  und  sich sowohl vom Vergleich wie auch von der 
eigentlichen Parallelsetzung zweier Bildbereiche distanziert. Es handelt sich 
um  Liedgestaltungen vom  Typus:

»’s ist alles dunkel, alles trübe, 
dieweil mein Schatz ein andern liebt«

oder
»Der Himmel ist so trübe, 
scheint weder Mond und Stern : 
denn jener, den ich liebe, 
tier ist so weit entfernt.«

H ier dürften aber wohl relativ junge, stark  rational bedingte Formen der 
W eiterentwicklung zur D eutung älterer Parallelismen hin vorliegen, die gewis
serm aßen die andere A lternative gegenüber der erw ähnten Einm ündung in 
den Symbolbereich oder gar in den Form elcharakter manifestieren, jedoch 
in  der russischen Volkslyrik h inter dem eigentlichen Bildparallelismus stark 
zurücktreten.

Es ist nun wohl kein Zufall, daß der transponierende oder transponierte 
Teil oft — ich erinnere: in 60% der Alltagslieder mit Parallelismus am 
Liedanfang  steht, eine an sich bemerkenswerte Tatsache, weil doch das un-

26 Ю. M. Соколов, Русский фольклор. Москва 1938, 392.
27 Н. П. Колпакова, а. а. О. 236, 239.
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m ittelbare, »konkrete« Anliegen, der Anlaß für die künstlerische Gestaltung 
des Liedes dabei zunächst zurückgestellt wird, allerdings das künstlerische, 
gestaltende Bewußtsein des Sängers bereits eindeutig bestim m t. E r gestaltet 
ja  diesen ersten Teil nur m it Rücksicht auf den ihm künstlerisch gegenwärtigen 
zweiten. Von diesem G esichtspunkt aus wäre es m. E. verständlich, daß manche 
Forscher, wie z. B. der Bulgare J . Ivanov, glauben, den Parallelismus als das 
P rodukt einer »tieferen und komplizierteren geistigen Tätigkeit« auffassen zu 
müssen,28 was natürlich der relativen Chronologie z. B. N. P. Kolpakovas 
völlig widersprechen würde. Andererseits wäre die Bildhaftigkeit namentlich 
in der Liebeslyrik und in den verwandten Genres jedoch auch aus der wieder
holt festgestellten Scheu vor direkten Gefühlsäußerungen zu erklären. A uf 
G rund der südslawischen Volkslyrik habe ich dies an anderem Orte darzulegen 
versucht.29 Ähnliche Gedankengänge finden sich in Bezug auf das russische 
Volkslied z. B. bei V. Ja . Propp, der — wenn auch etwas vereinfachend — 
erklärt, daß die ganze psychische Verhaltensweise der großrussischen Bauern, 
einschließlich der Mädchen, bedinge, daß versucht werde, persönliche Gefühle 
zu verbergen, aber so zu verbergen, daß sie trotzdem  ausgedrückt werden. 
U nd dazu bediene man sich eben der Bilder aus der N atur.30 Auch in der nicljt- 
slawistischen Forschung ist au f diesen besonderen Sachverhalt gerade der 
sogen, »primitiven« Lyrik eingegangen worden. Verwiesen sei nur au f das 
noch immer interessante Buch »Ursprünge der Lyrik« (München 1924) von 
H. W erner, der das »echte sprachliche Gleichnis in einer seiner wichtigsten 
Urformen, im Sprachtabu«, wurzeln läß t und namentlich die M etapher als 
das Erzeugnis zweier Tendenzen sieht: der Tendenz, eine Vorstellung oder 
einen Gedanken . . .  zu unterdrücken und andererseits doch durch die sprach
liche Auswahl die M itteilung zu ermöglichen, d. h. daß es die ursprüngliche 
Aufgabe der M etapher sei, zu verhüllen, um zu offenbaren (S. 74f.). Der Paralle
lismus wäre auch aus dieser Sicht erst auf einer späteren Entwicklungsstufe 
begreiflich, da er ja  nicht »verhüllt«, sondern dechiffriert.

Nun können die »parallelen« Liedteile die sozusagen ideale Ausgewogen
heit des 1 : 1 in Inhalt, Um fang und sprachlicher Form  aufweisen, während 
der erste Teil sowohl Schrumpfungs-wie auch Schwellungsprozessen ausgesetzt 
ist, worin sich chronologisch ablaufende Prozesse zum »Realismus« hin, wie 
sie z. B. S. G. Lazutin untersucht, und auch regionale Besonderheiten äußern 
können, die m. W. für die russische Volkslyrik noch nicht systematisch analy
siert, jedoch von mir für die südslawische Volkslyrik in B etracht gezogen 
wurden, wo allerdings die forschungsmäßigen Voraussetzungen weitaus gün-

28 Z. B. der Bulgare J. I vanov  (Българските народни песни. София 1959, 86), 
der jedoch sodann die Grenzen zwischen Parallelismus einerseits und Vergleich und 
Metapher andererseits verwischt, indem er diese jenem unterordnet (S. 87).

29 H. P e u k e r t , Serbokroatische und makedonische Volkslyrik 192f. u. ö .; О este- 
tiökim kriterijima 471; Kollektivität und Bildgestaltung 187 f.; u. a. m.

30 В. Я. Пропп, а. а. О. 54.
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stiger sind, n icht zuletzt durch die Arbeiten von J . Cvijic und G. Gese- 
m ann.31 B. B artok  hat übrigens bekanntlich einen sehr interessanten Versuch 
der E rm ittlung  von »Musikdialekten« für das ungarische Volkslied un ter
nom m en,32 der durchaus Schule m achen sollte, u. zw. auch und vor allem in 
der Textanalyse  und -interpretation. Aber dies nur nebenbei.

Es kom m t ferner, allerdings n icht sehr häufig, vor, daß ein Lied nur 
aus diesem ersten, »transponierten« Teil besteht, ohne ausdrückliche Deutung 
bzw. Rückführung auf die »Realien« durch deren Parallelstellung. E in solches 
L ied ohne den rückführenden, »realen« Teil ist z. B.

Как на дубчике два голубчика 
целовалися, миловалися. . .

(Novikova II, 164)

H ier wird die »Fabel«, im doppelten Sinne des W ortes, bis zum Ende durch
gehalten und m it keinem W ort angedeutet, daß es sich »nur« um ein »Gleichnis« 
handelt, das aber zweifellos dam it gemeint ist und sicher auch als solches 
beim Singen des Liedes verstanden wird. Dazu tragen schon der Symbol- 
bzw. der Bildwert der »handelnden« Gestalten сизий голубь — сизая голу
бушка — ясный сокол und die Form elhaftigkeit des Liedes bei. Es kann sich 
hier möglicherweise um eine A rt R estform  eines zunächst parallel aufgebauten 
Liedes handeln, also um  eine sekundäre Schrumpfung des zweiten Teiles bis 
zum  Null-W ert. Andererseits kann selbstverständlich auch eine ausgeweitete 
M etapher, eine Allegorie, vorliegen, die in einer »realer« eingestellten Umwelt 
entw eder als eine A rt Torso wirken oder ggf. durch einen nach anderen Model
len gefertigten zweiten Teil aufgestockt werden kann.

Gegenüber dem ausgewogenen Gleichgewicht beider Teile und einer 
Anschwellung des ersten Teils bis zur völligen Verdrängung des zweiten Teils 
is t allerdings wesentlich häufiger die Schrumpfung des ersten Teils oft bis 
a u f wenige Verse, die dann mehr als kurze Einleitung oder Einstim m ung zu 
dienen scheinen. Vgl. etwa

Вечор ночесь к девушке 
соловушек прилетел. . .

(Novikova II, 26)

und  darnach beginnt bereits die eigentliche Liedaussage m it

к молодой девчонке 
казак в гости приезжал...

Das ganze Lied h a t einschließlich einiger Zeilen Wiederholungen 38 Zeilen. 
Oder das imm er wieder zitierte Lied

31 J. Cv ijic , La péninsule balkanique. Geographie humaine. Paris 1918; — G. Ge s e - 
MAisnsr, Volkscharaktertypologie der Serbokroaten. In: Jahrbuch der Charakterologie 6, 
Berlin 1928, 207 — 269.

32 B. B artók , Das ungarische Volkslied. Versuch einer Systematisierung der 
ungarischen Bauernmelodien. Berlin u. Leipzig 1925, 5.
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цвели, цвели цветики да поблекли
(Novikova II, 34)

m it nur einer »Einleitungs«-Zeile und der Andeutung des Parallelism us (ähnlich 
I I ,  48). Gegen Schluß des Liedes erscheint dann noch einmal eine Gegenüber
stellung:

в сыром бору сосенка зелененька: 
а я у вас, матушка, молоденька. . .

Die »übertragene« Parallelhandlung wird entsprechend verkürzt wiedergegeben, 
so daß der »reale« H auptteil unbedingt in den Vordergrund von Gestaltung 
und B eachtung rückt. Das kann dann schließlich so weit führen, daß diese 
verkürzte E inleitung oder Einstim m ung einen gewissen Form elcharakter erhält 
und  keinen echten Parallelismus mehr aufweist, also keine d irekten und u n 
m ittelbar entsprechenden gemeinsamen Züge m it dem H auptte il hat. Nur zwei 
Beispiele dafür: Zuerst das Lied

Долина-долинушка | Раздолье широкое. . .
(Novikova II, 41)

m it einer 14-zeiligen weitausholenden Situationsschilderung, die m it dem eigent
lichen, in 20 Zeilen ausgedrückten Liedinhalt und Singeanlaß, der Liebe eines 
Mädchens zu einem Gardesoldaten, kaum  mehr etwas zu tun  hat. Oder das Lied

В далеком было, в далеком чистом поле. . .
(Novikova II, 79)

wo es eine 6-zeilige Lokaldarstellung ohne eigentlichen Parallelism us für die 
Gefühle des sich nach seinem Geliebten sehnenden Mädchens gibt, die im 
H auptte il (14 Zeilen) künstlerisch durchaus eindringlich gestaltet werden. 
Solche Lieder führen dann in einen anderen K onstruktionstypus über, näm 
lich in den m it einer einfachen »Einleitung«, die etwa irgendeinen typisierten 
H andlungsort mehr oder weniger genau beschreibt, ggf. sich dabei aber auch 
des beliebten Prinzips der »stufenweisen oder allmählichen Einengung des 
Bildes« bedient. Diese Darstellungsmethode kann natürlich auch mit dem 
Parallelism us verknüpft werden, zumindest durch das in der letzten Einlei
tungszeile gesetzte Bild, das Schlußglied der Verengungskette; vgl.

Долинка, долинушка, раздолье широкое!
На той на долинушке стояла калинушка; 
на том ли на кустике садилась кукушечка, 
садилась кукушечка, мелкая соловьюшка.
Плачет-тужит девица по доброму молодцу. . .

(Novikova II, 83)

Der eigentliche Bildparallelismus erscheint also hier, wie auch in vielen 
anderen Liedern ähnlicher B auart, lediglich in einem einzigen Zeilenpaar, 
au f das allerdings durch das Prinzip der fortschreitend einengenden D arstel
lung die Aufmerksamkeit besonders stark  gelenkt wird.
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Daß der Bildparallelismus offensichtlich eine eigenständige künstlerische 
Darstellungsweise ist, die sich vor allem von dem Vergleich und der M etapher, 
m it denen er zunächst einige Züge gemeinsam zu haben scheint und sicher 
auch hat, doch wesentlich abhebt, zeigt die auffallende und m. W. bisher 
noch kaum bem erkte Tatsache, daß eine Vermengung von Parallelismus, Ver
gleich und M etapher selten vorkomm t, selbst in dem Liedteil, der außerhalb 
des Parallelismus steh t. Zu solchen »Ausnahmen« gehört z. B. das Lied

Прощай, батюшка Иртыш, с крутыми горами...
(Novikova II, 84)

das aber insgesamt grundsätzlich au f dem Prinzip des Vergleichs begründet 
zu sein scheint und  nicht auf dem des Bildparallelismus, denn es besteht aus 
einem sehr geschrum pften, einzeiligen, Bildteil, einer parallelen Direktzeile, 
einer Zeile mit M etaphern (черны брови соболины, очи соколины), worauf 
dann eine breit ausgeführte Vergleichsszene in sechs Zeilen, von im ganzen 
neun, folgt, die ausdrücklich auch sprachlich als Vergleich deklariert wird 
(расстаемся мы с тобою, как голубь с голубкой . . .  ) und in dem neuen 
Vergleichsbereich (голубь с голубкой) bleibt, u. zw. ohne Bezug au f die 
drei Einleitungszeilen. Oder das Lied

Ах, да у соловушки крылья примахалися
(Novikova II, 116)

das zwar mit einem  kurzen Einleitungsparallelismus (nur zwei Zeilen von 
insgesamt zehn) beginnt, aber viel eindringlicher m it der den eigentlichen 
Liedinhalt und Singeanlaß, nämlich die Reue über die übereilte H eirat des 
Mädchens, ausdrückenden dreigliedrigen Schlußsteigerung endet, die mit 
— steigernden — Vergleichen arbeitet. Da aber solche Mischformen von 
Parallelismus, Vergleich und M etapher, wie gesagt, n ich t häufig, also nicht 
typisch für die Gestaltungsweise des russischen lyrischen Volksliedes sind, 
könnte es sich in den angeführten beiden und in anderen entsprechenden Lie
dern  um Zersingungsprodukte handeln, die durch heterogene Kontam ination 
entstanden sein m üßten.

Es scheint, daß insbesondere das russische Liebeslied solche Auflocke
rungstendenzen des Bildparallelismus, die sich in den erw ähnten Mischformen, 
Reduzierungen a u f  einige wenige Einleitungszeilen, Verletzungen paralleler 
Anordnungen, Verlusten echter inhaltlicher Parallelität zwischen den beiden 
Liedteilen u. ä. m. äußern, in relativ reicherem Maße kennt, wenn man etw a 
das im wesentlichen viel strenger gebaute serbokroatische, ja, wohl auch das 
deutsche Volksliebeslied danebenhält. Soweit man aus den vorliegenden Auf
zeichnungen urteilen kann, ist das sogen, traditionelle russische Volksliebeslied 
insgesamt noch viel differenzierter, vielleicht eben auch zersungener als etwa 
das trotz allen regionalen Unterschieden weitgehend homogene serbokroati-

Studia Slavica Hung. X V . 1969.



Zum Bildparalleliamus in der russischen Volkslyrik 101

sehe Volksliebeslied. Das mag jedoch auch dam it Zusammenhängen, daß im 
russischen Lied die »Einflüsse« des städtischen, bürgerlichen, halbfeudalen 
Liedes in jüngerer Zeit stärker gewesen sind als z. B. im serbokroatischen. 
D adurch könnte ebenfalls die schon oft bemerkte, übrigens auch in einer 
nicht selten klischeehaften, fast dekadenten Pseudo-Bildhaftigkeit sich m ani
festierende »Sentimentalität« des russischen Liedes erklärt werden, die sicher 
n icht ursprünglich, sondern eingedrungen bzw. übernommen ist. In  den echt 
volksverbundenen Alltagsliedern, an die man bei den bekannten Äußerungen 
A. N. RadiSöevs, V. G. Belinskijs u. a. zu denken hat, findet sie sich recht 
selten. Selbstverständlich erhebt sich dam it auch die Frage nach der Genre Spezi
fik des russischen Volksliebesliedes bzw. der russischen Volkslyrik überhaupt,33 
soweit sie sich au f die engere Them atik des Bildparallelismus erstreckt, der 
natürlich ebenso der russischen Volksepik nicht fremd ist, in dieser jedoch 
sporadischer, ephemerer erscheint und  mehr der Detailzeichnung und -bereiche- 
rung sowie einer »lyrischen« Vertiefung dient. In  der Volkelyrilc dagegen, 
nam entlich im  traditionellen Liebeslied, kann er zum eigentlichen lyrisch
ästhetisch-gestalterischen Anliegen eines eigenen Liedes und dam it zum kollek
tiv-künstlerischen sprachlichen Ausdruck eines klar umrissenen Aussagebedürf
nisses werden.

Vielleicht lassen sich aus der spezifisch differenzierten Verwendung des 
Bildparallelismus in der russischen Volksliebeslyrik auch gewisse begrenzte 
Schlüsse auf den vieldiskutierten »Realismus« der Volksdichtung, namentlich 
in dem genannten Genre, ziehen. Es ist eine Tatsache, daß streng und w eiträu
mig im ganzen Lied durchgeführte Bildparallelismen, d. h. auch Lieder, die 
n u r auf diesem Prinzip aufgebaut sind, bereits relativ selten Vorkommen und 
nur knapp 20% aller Lieder m it Bildparallelismen bzw. ca. 3,5% der in den 
beiden ausgewerteten Anthologien enthaltenen Alltagslieder ausmachen. 
E s ist ferner die Regel, daß Bildparallelismen auf die konkrete Aussagesituation 
zurückgeführt werden, d. h. der übertragenden Bildebene wird der konkrete 
Sachverhalt gegenüber- bzw. nachgestellt. Außerdem ist die Tendenz nicht 
zu verkennen, den Parallelismusteil immer mehr einzuengen, u. zw. zu Gunsten 
des »realen« Liedteils, so daß der Bildparallelismus nicht selten nur noch in 
einer oder einigen wenigen Restzeilen als typische Einleitung oder Einstim m ung 
fungiert. Das alles bedeutet aber doch wohl nichts anderes als eine fortschrei
tende D istanzierung von einer überrealen Bildgebung und dam it eine imm er 
stärkere Betonung der sich ändernden Lebensrealitäten selbst. Chronologisch 
differenzierende Analysen, wie sie besonders von S. G. Lazutin vorgenommen 
worden sind, bestätigen m. E. diesen interessanten Prozeß auch in der russi
schen Volksliebeslyrik. Die Lebensrealitäten gestatten imm er mehr den auch

33 Vgl. zu dieser aus neuerer Sicht H. П. Колпакова, а. а. О., bes. 25ff.; auch 
В. E. Гусев, а. а. О., bes. 106ff. u. 139ff.
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künstlerisch-ästhetisch manifestierten Übergang aus den irreal überhöhten 
Bildebenen einer W unsch- und Traum sphäre in die des Alltags, wobei im 
Verlauf dieses langwierigen und wohl noch nicht ganz abgeschlossenen Prozes
ses den eigentlichen R ealitäten in den sozusagen zunehm end »enttabuierten« 
Beziehungen zwischen den beiden Geschlechtern immer mehr auch künstlerisch 
»realistisch« Rechnung getragen wird. Es scheint nicht zufällig zu sein, daß 
die Lieder m it dem  am konsequentesten durchgeführten Bildparallelismus fast 
durchweg noch aus der zweiten H älfte des 18. oder aus der ersten H älfte des 
19. Jahrhunderts stam m en, während später solche das ganze Lied bestimm en
den Parallelismen imm er seltener auftreten  und im wesentlichen auch funk
tional auf Liedeinleitungen bzw. Liedeinleitungsformeln beschränkt werden. 
M it dieser grundsätzlich neuen Funktion sind sie aber eben auch keine echten 
Bildparallelismen mehr, sondern fügen sich in die allgemein zu bemerkende 
Tendenz zu einem  sich verstärkenden »Realismus« ein, der sich auch in 
der russischen Volksliebeslyrik in wachsendem Maße äußert.
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Die Rezeption der südslawischen Volksdichtung 
in der Literatur der ungarischen Aufklärung

I. FRIED

In  Pest-Ofen und in einigen kleineren und größeren Städten an der 
Donau (Komorn, Szentendre, Ráckeve usw.) lebten bis zur M itte des 19. J a h r 
hunderts zahlreiche wohlhabende serbische Bürger und K aufleute. An der 
Militärgrenze hüteten hingegen Offiziere, die eine wichtige Rolle spielten, das 
serbische W ort. Für die K inder dieser Offiziere fanden sich kaum  serbische 
M i t t e l -  oder H o c h  schulen, weshalb sie gezwungen waren, Lehranstalten 
anderer Religionen in Anspruch zu nehmen. In  katholische Gymnasien schick
ten  sie ihre K inder nicht gerne, sie befürchteten die Unionsbestrebungen der 
vom H errscher patronisierten Kirche. Als Ausnahme können wir das Piaristen- 
gym nasium  in Szeged erwähnen, das durch seine geographische Lage das 
Heim vieler serbischen Studenten wurde. Um so bedeutender können die 
protestantischen Lyzeen und M ittelschulen in Preßburg, Raab, Modern, 
Ödenburg, Sárospatak, Debrecen und  K äsm ark angesehen werden,1 wo die 
Jugend hauptsächlich von Lehrern unterrich tet wurde, die in Deutschland 
eine U niversität absolviert hatten  (die deutsche K ultur gelangte natürlich nicht 
nur au f diese Weise zur serbischen Intelligenz, unter den P riestern  des Klosters 
in Grábóc finden wir ebenfalls Absolventen der deutschen U niversitäten, die 
Bibliothek des Klosters en thält zahlreiche deutsche Bücher). F ü r den guten 
R uf der erwähnten Schulen ist charakteristisch, daß die serbischen K irchen
behörden Studenten, die in diesen S täd ten  studiert ha tten , gerne anstellten, 
ihnen vertrauten und ihnen wichtige Aufgaben übertrugen.

Die serbische L i t e r a t u r  gelangte dennoch nicht durch diese Studenten 
zu den ungarischen Literaten, obwohl die Bibliotheken von Debrecen und Sáros
patak  — wahrscheinlich den Hörern serbischer N ationalität zuliebe — »Serbica«- 
Stoff enthalten ;2 die Schwerfälligkeit der serbischen kirchlichen Sprache und  der

1 R isto KoviJANiö, Zmajevo Skolovanje u Slovaökoj : Glasnik Istoriskog Drustva 
19155. — H. Réz, Ungarn als Vermittler der westlichen geistigen Strömungen nach Süden 
und Südosten, Ostmitteleuropäische Bibliothek 22, Budapest 1999, 7 — 8, 11 —12. — 
Mita K ostió , Dositej Obradovié u istoriskoj perspektivi XVIII. i X IX . veka. Beograd 
1952, 206 — 218, 231. — D orothea K adach , Die Anfänge der Litoraturhistorie bei den 
Serben. München 1960.

2 D orothea Gottesm ann , Slawische Bücher in den Bibliotheken der reformierten 
Kollegien in Debrecen und Sárospatak, bis 1850. Debrecen 1962, 46, 49 — 50, 52 — 53.
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kirchliche C harakter der in dieser Sprache entstandenen serbischen L iteratu r 
des 18. Jahrhunderts interessierte die von den Ideen der französischen und  
englischen A ufklärung begeisterten ungarischen Schriftsteller nicht, noch weni
ger das Lesepublikum, das nach weltlicher L iteratur hungerte. Die serbischen 
K aufleute und  S tudenten  waren wohl bestrebt, die serbische K ultur zu ver
m itteln , diese V erm ittlung hatte  jedoch überwiegend mündlichen Charakter. 
U n te r den l i t e r a t i s c h e n  Beziehungen, die als selten und zugleich 
unregelmäßig bezeichnet werden können, heben wir das W irken von Grigorije 
Jak sic3 hervor, der serbischer Abstam m ung war, aber in ungarischer Sprache 
dichtete. U nter seinen Gelegenheitsgedichten finden wir die über Jovan R ajié 
handelnde D ichtung.4 Die Gewohnheiten und  Lieder der serbischen Studenten 
u n d  Kaufleute erw eckten offenkundig einiges Interesse, dessen u n m i t t e l 
b a r e r  l i t e r a r i s c h e r  Niederschlag aber kaum  zu finden ist. Die 
Forschung setzt z. B. nu r zage voraus, daß um vieles spä te r in den serbischen 
(genauer: südslawischen) Motiven der romantischen Rom ane von Maurus Jókai 
Erlebnisse aus seiner K inderzeit in Kom orn ihr Echo finden; daß er das in 
einem  seiner W erke m itgeteilte Them a eines Volksliedes — dessen Quelle 
bisher nicht bekann t ist — von seinem Vater, der Rechtsanw alt in Kom orn 
Avar, gehört haben konnte. Der Vater bewegte sich häufig im  Kreise serbischer 
K aufleute.5 6 Ebenso begegnete K arl Georg R um y in seiner Kinderzeit serbischen 
K aufleuten, die — seiner Erinnerung nach — ihre W aren bis nach Zipser 
N eudorf (Igló) brachten.®

Die serbischen und  die mazedonisch-griechischen K aufleute spielten in 
de r Entwicklung einzelner S tädte an der Donau eine große Rolle, das zierliche 
griechisch-orientalische Barock von Szentendre, die Pester »serbische« Kirche 
zeugen von hohem K unstgeschm ack und Anspruch. Diese K aufleute wickelten 
den  Handel mit dem  Orient ab.7 Im  18. Jh . legte sich zwar allerdings der s ta d t
politische K am pf zwischen den geschickten K aufleuten und  den alteingesesse
nen , über das B ürgerrecht verfügenden städtischen Einwohnern, trotzdem  
gewannen die Serben imm er mehr an Bedeutung. Sprachliche und religiöse 
Unterschiede sperren die Bürger voneinander ab, die M acht des serbischen 
K irchenoberhauptes, sein w e l t l i c h e s  Ansehen waren außerordentlich 
groß. Diese Kaufm annsschicht verfügt erst Ende des 18. Jahrhunderts über 
eine Intelligenz, die sich zur Entwicklung einer selbständigen L iteratur e n t

3 R adó Gy . —T a r d y  L., Puskin első magyar fordítója [Puskins erster ungarischer 
Übersetzer]: Látóhatár 1967, 927 — 936.

4 G. MiHAJLOVic, Srpska bibliográfia XVIII. véka. Beograd 1964.
5 J ókai M., Egy játékos, aki nyer [Ein Spieler, der gewinnt]. Budapest 1966. 

(Für den Druck vorbereitet von Nacsády J.). Dieser Roman erschien 1882, die Handlung 
spielt zwischen 1815 —1825. Über die Quellen der im Roman enthaltenen »serbischen« 
Balladen: 250-251, 293.

6 Ismertető 1839. II. Nr. 38.
7 Gárdo ny i A., Pest város keleti kereskedelme а XVIII. században [Der Ost

handel der Stadt Pest im 18. Jh.]. Budapest 1930.
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schließen kann; bis zu diesem Zeitpunkt bietet sie aber keine Lektüre, die 
dem ungarischen Lesepublikum Neues sagen könnte. Die Universitätsdruckerei 
von Pest-Ofen8 bekommt im Jah re  1795 das Privileg des Druckes von Büchern 
m it zyrillischen Buchstaben, im gleichen Ja h r  läßt sie schon serbische Bücher 
erscheinen. 1798 gibt sie den K atalog der in Universitätsbesitz befindlichen 
serbischen und rumänischen Ausgaben heraus, und bis 1841 gelangen rund 
250 serbische Werke (kirchliche, schöne L iteratur usw.) zu den Lesern.

Das serbisch-ungarische Zusammenleben bedingte tro tz  den unleugbaren 
religiösen, sprachlichen Unterschieden das gegenseitige Erkennen, die in den 
Gewohnheiten, in der Sprache, in der Musik usw. sich zeigende Wechselwir
kung. Die ungarische L iteratu r bezeugt, allen anderen vorangehend, im Jahre  
1553, daß sie die Existenz der serbischen Volksdichtung zur Kenntnis genom
men hat. Der fahrende Sänger Sebestyén Tinódi Lantos lobt in seiner »Erdéli 
História« (Geschichte Siebenbürgens) einen serbischen »Sänger« namens 
»Demeter Kármán« (»Sok hegedős vagyon itt  Magyarországban, K árm án 
Demeternél jobb nincs az rác módban«, d. h. »es gibt hier in Ungarn viele 
Sänger, in der serbischen A rt gibt es keinen besseren als Dem eter Kármán«). 
Die K ontinu itä t des Interesses wird von einem Chronisten bescheidenen Talen
tes, namens Gergely Pethő bewiesen. Pethő (1570?— 1629) war ein Edelmann 
kroatischer Abstammung, der in seinem in Wien erschienenen Werk »Rövid 
m agyar Cronica« (Kurze ungarische Chronik) — die nur eine Kom pilation 
früherer ungarischen und der kroatischen geschichtlichen Arbeiten von Antun 
Vramec darstellt — ebenfalls in der A rt der südslawischen Volksdichtung, 
die Schlacht von Rigómező (Kosovo Polje, Amselfeld) behandelt. »Weil er 
im Jahre  1350 unter dem Anschein der Freundschaft m it dem Sultan M urad 
»Drenapol« eroberte, sich dort niederließ, sodann mit dem Despoten Lazar 
au f dem Amselfeld zusammenstieß, diesen entscheidend besiegte, ihn gefangen
nahm  und au f grausame Weise tö tete . Als Milosch Kobilitsch, ein Getreuer des 
Despoten Lazar und hervorragender serbischer Held, dies sah, empörte er 
sich über den Tod seines Herrn. E r suchte beim Sultan M urad um Audienz an, 
als wolle er irgendeine wichtige Sache vertraulich melden. Als er dann in 
das Zelt des Sultans geführt wurde, tö te  er diesen, um den Tod seines H errn 
zu rächen, er selbst aber wurde darau f von den Türken getötet.«9 Nicht nur

8 B a log h  I., A magyar királyi Egyetemi Nyomda termékeinek czímjegyzéke 
1777 —1877 [Das Titelverzeiehnis der Produkte der Königl. ungarischen Universitäts- 
druckerei von 1777—1877]. Budapest 1882. — C z a k ó  E., Cirill-betüs könyvek Budán 
[Bücher in Zyrillika in Ofen], Különlenyomat a Budapesti Szemle 1939. évfolyamából 
[Sonderabdruck aus der Budapesti Szemle, Jg. 1939]. — M ih a jl o v ió , a. a. O.

9 Rövid magyar cronica . . . Irattatott Pethő Gergelytűl . . . [Kurze ungarische 
Chronik . . . Geschrieben von Gregor Pethő]. Bécsben [Wien] 1660, 70. — I. K u k u l jev ió , 
Hrvatsko-madarski pisci: Archiv za povjestnicu jugoslavensku 10:123 —126. — Ma r b a - 
lits E., Pethő Gergely és Ratkay György, Horváth-magyar történetírók [Gregor Pethő 
und Georg Ratkay, kroatisch-ungarische Geschichtsschreiber]: Katholikus Szemle 1897, 
300 — 305. — Morvái I., Gersei Pethő Gergely élete és krónikája [Leben und Chronik 
von Gregor Pethő von Gerse], Budapest 1912. — Rezension von A. Angyal: Zeitschrift 
für Slawistik 1960, 145.
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das Thema, auch die Vortragsweise sind verwandt m it der die Heldentat und 
den Tod von Milos Obilic schildernden BugarStica, die im  16. und 17. Jh . 
in  Kroatien häufig gesungen wurde. Pethö dürfte diesen Volksgesang wahr
scheinlich gekannt haben. Seine Chronik wurde bis M itte des 18. Jahrhunderts 
wiederholt herausgegeben, und  so bedeutet sie tatsächlich  die K ontinuität 
der südslawischen Volksdichtung in der ungarischen Tradition.

In  dem zu E nde des 18. Jah rhunderts gegen die Türken geführten Feld
zug kamen zahlreiche U ngarn in die von Serben und  K roaten bewohnten 
Gebiete. Hier kam en sie — als Befreier — m it den Ortsansässigen in unm ittel
bare  Verbindung. Lebensweise, Siedlung, Sprache, religiöse Zeremonien der 
Einheimischen wichen von G rund au f von jenen der Befreier ab, und erweckten 
lebhafte Aufmerksamkeit. U nter diesen Soldaten finden wir auch Ladislaus 
Kazinczy, den B ruder Franz Kazinczys, des Führers der ungarischen Auf
klärung. Dieser charakterisiert seinen jung verstorbenen Bruder wie folgt: 
»Er war durch und  durch Soldat und  wünschte, daß jeder Soldat und alles 
soldatisch sei.«10 Aber dieser sturm erprobte, im schweren Lagerleben abgehär
te te  Soldat erlebte auch die zu jener Zeit bereits modische Sentim entalität 
im  ungarischen gesellschaftlichen Leben und in der L iteratu r, er interessierte 
sich  für die L iteratur, und  las K lopstock und W ieland.11 In  seinen Briefen 
berichtet er getreu von seinen Erlebnissen im Süden des Landes, sandte einmal 
seinem  Bruder in einem vom 29. Ju li 1788 datierten B rief aus der Gemeinde 
»Orubicza« ein »serbisches Lied«.12 W ir besitzen keine Angaben darüber, ob 
Ladislaus Kazinczy die serbische Sprache beherrschte; vielleicht waren es 
n u r  einige W örter, so viel der Soldat von den Ortsansässigen erlernt hatte. 
D ie Familie K azinczy stam m t aus Oberungarn, demnach m ußten slowakische 
Sprachkenntnisse in  der Familie nichts Seltenes sein. Im  Nachlaß Franz 
Kazinczys fand m an slowakische Volkslieder,13 die er wahrscheinlich während 
seiner Gefangenschaft (1795 — 1801), eventuell später aufgezeichnet hat, deren 
V arianten aus der slowakischen Volksdichtung-Sammlung Já n  Kollárs wohl- 
bekann t sind. Als Franz Kazinczy wegen seiner Teilnahme an der Ver
schwörung der ungarischen Jakobiner ins Gefängnis kam, sprach er mit dem ser
bischen Gefängniswärter namens Rakic einige s e r b i s c h e  W örter. Rakic 
w ar bereit, die Briefe, die die Gefangenen einander schrieben, weiterzuleiten 
u n d  brachte die Sym pathie und das M itgefühl des einfachen Menschen zum 
Ausdruck. Hieraus können wir aber au f die Sprachkenntnis von Ladislaus 
K azinczy keinerlei Schlüsse ziehen. Die von den Ortsansässigen gehörten

10 K azinczy  F., Magyar Pantheon [Ungarisches Pantheon]. Budapest 1884, 204.
11 Sza ud er  J., A romantika útján [Auf dem Wege der Romantik]. Budapest, 

1961, 90 — 98.
12 Kazinczy levelezése [Kazinczys Briefwechsel], I, 203 — 204.
13 J .  P . B a l á zs , Eine slowakische Volksballade im literarischen Nachlaß von 

Kazinczy: Studia Slavica 5 (1969) 401—427.
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Lieder ließ er entweder übersetzen oder übersetzte sie mit Hilfe seiner Serbisch 
verstehenden Gefährten selbst ins Ungarische, ungefähr au f folgende Weise: 

»Am Fuße eines Berges, im Schatten, an einer Quelle hütete Ferkó 
seine Schafe — Ein Mädchen fragte ihn: warum weinst du — Wie sollte ich 
nicht weinen, wo doch mein V ater m it meiner M utter schläft, ich aber, so 
jung ich bin, schlafe allein — Weine nicht: komm am Abend zu mir und schlaf 
m it mir; aber wenn du über den Zaun steigst, mach keinen Lärm, flüstere 
am Fenster nicht, rü ttle  nicht an der Tür, klopfe nicht im F lur — Am Abend 
ging er sogleich zu ihr: der Pfahl zerbricht unter ihm, er öffnet das Fenster, 
stolpert über die Schwelle, im F lur s töß t er einen Wassereimer um, der Eimer 
zerschlägt die Töpfe; es geschieht, daß ein Alter neben dem Feuer liegt, er 
fällt über ihn, stöß t den Alten ins Feuer, dessen B art fängt Feuer, er will 
das Feuer löschen, steckt das H aus in Brand, und dann flüchtet er sich.« 
Ladislaus Kazinczy fügt deutsch hinzu: »Alles sehr einfälltig«. W ir erkennen 
darin das Lied in der Sammlung von Vuk Karadzic:

»Oj, na brdu, na borovu, bor se zeleni !
Pod njim sjedi mala moma te  se veseli, 
s momöetom se razgovora: Dodi doveöe !
K ada budeá na ulici, öuvaj, ne lupkaj !
K ada budes preko plota, cuvaj ne krskaj !
K ada budes preko kuée, nemoj se javljat !
K ad  je bio preko plota, proätac slomio; 
kad je bio na ulici, v ra ta  istavlja; 
ka je bio preko kuée, ëabar oboi'i: 
öabar leti, lonce tro§i Steta se öini.
U sta baba lonce gledat — nogu prelomi, 
usta  starac babu traz it — bradu zapali, 
stade momie bradu gasit — momu odvede.«14

Wir vergleichen den Text m it dem ungarischen, und es fällt sofort auf, 
daß wir, obwohl viel Ähnlichkeit besteht, dennoch von keiner Ü b e r s e t 
z u n g  sprechen können. W ir wissen heute noch nicht, wie viel wir zu Lasten 
der eventuell ungenauen Interpretation von Ladislaus Kazinczy schreiben 
können bzw. ob es eine V ariante des Liedes gibt, deren getreue Übersetzung 
der ungarische Text ist. Der in der ersten Zeile stehende kleine Scherz kann 
Ladislaus Kazinczy zugeschrieben werden. E r schmuggelt den Kosenamen 
seines Bruders (ung. Ferkó ’Franzi’) in den Text, dieser wird der Held der 
komischen Geschichte, der in W irklichkeit der Verfasser gezierter, sentim enta
ler, manchmal affektierter Texte war. Die andere Änderung scheint zu bezeu

14 Narodne Srpske Pjesme . . . I. U Lipsici 1824, Nr. 387.
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gen, daß Ladislaus Kazinczy den rauheren, einfacheren, zielbewußteren Text 
des serbischen Originals den Idyllen Gessners angleicht: der ungarische Text 
sprich t vom H irten , vom Schaf und  von e m p f i n d s a m e n  Zwiegespräch. 
Dennoch dringt die serbische Volksdichtung m it diesem Text in die ungarische 
L iteratu r ein. Leider sind die Antwortschreiben Franz Kazinczys nicht erhal
ten  geblieben, daher können wir das Schicksal des Liedes nur aus den Bemer
kungen Ladislaus Kazinczys verfolgen. Franz Kazinczy dürfte auf che Sendung 
n u r kurz oder nichtssagend reagiert haben. Ladislaus Kazinczy fragt am 7. 
November 1788 an: «Also findest du für die Bearbeitung meines kleinen serbi
schen Liedes keine Zeit? Ich muß gestehen, daß ich dies sehr gern sehen würde, 
denn serbisch ist das Gedicht sehr schön.«15 Dies ist der einzige Beleg für die 
serbischen Sprachkenntnisse von Ladislaus Kazinczy. Auch hier können wir 
jene Einschränkung machen: wir wissen nicht, ob sich die Qualifikation au f 
die Melodie oder au f den Text bezieht. Übrigens s tand  Franz Kazinczy die 
soldatische, rauhe W elt seines Bruders, die ihm aus dem erwähnten serbischen 
Lied entgegenstrahlte, fern. Auf das Drängen seines jüngeren Bruders dürfte 
er dennoch etwas zu Papier gebracht haben, denn der Brief von Ladislaus 
vom  15. Januar 1789 spricht m it Begeisterung: »Also fühlst auch du die Schön
heit des serbischen Liedes.« Im  weiteren drängt er auf die baldige Niederschrift 
der Übersetzung und  hofft, daß sein älterer Bruder auch dazu Lust bekommen 
w ürde.16

Ob die Ü bersetzung gem acht wurde oder nicht, wissen wir nicht. Die 
»Rohübersetzung« bot Kazinczy keine genügende Basis. Im  allgemeinen in ter
p retierte  er formgetreu, dürfte  von den Versformen der serbischen Volksdich
tu n g  kaum gehört haben, aber auch das Thema des Liedes sprach ihn nicht 
an . F ü r die in den Jah ren  um  1780 verfaßten W erke Kazinczys war übrigens 
auch  das Weiche der deutschen Dichtung, die schwelgende Sentim entalität 
der Poeten des G öttinger Hainbundes charakteristisch, und diese Eigenschaf
ten  waren für die In terp re ta tion  der serbischen Volksdichtung nicht geeignet.

Nach der V erm utung der Forschung, hatte  Franz Kazinczy die Hasanagi- 
nica 1789 aus der Sammlung Herders übersetzt.17 W ahrscheinlich kam ihm 
die Ausgabe von 1778 — 79 der Volksliederbände Herders in die Hände, und 
darin  erweckte die Ü bersetzung Goethes seine Aufmerksamkeit. Seine Über
setzung erschien aber erst 1813 in der Sammlung seiner Übertragungen. Irre
führend  ist, daß er Lukiján Musicki m itteilte: »Ich habe es aus den Gedichten 
Goethes ins Ungarische übersetzt.« Dies bedeutet aber nicht, daß er das Lied 
aus dem G e d i c h t b a n d  Goethes übersetzt hat. D er Brief setzt nämlich

15 Kazinczy levelezése. I, 235.
16 ebd. 249.
17 P u k á n szk y  В., Herder hazánkban [Herder in Ungarn]. Budapest 1918, 42. 

H o r v á th  J., A magyar irodalmi népiesség . . . [Die ungarische literarische Volkstümlich
keit . . .]. Budapest 1927, 142 — 149. — I. P ó t h , Srpskohrvatska poezija u madarskoj 
knjizevnosti u Vukovo doba (Poseban otisak iz Vukovog zbornika). Beograd 1966, 357.
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fort: »Einige Proben eurer Lieder kenne ich.«18 E r konnte es nur aus den Bänden 
Herders kennengelernt haben, und  in diesen sind tatsächlich nur wenige 
erschienen. E r konnte höchstens noch an die Sendung seines jüngeren Bruders 
gedacht haben. Sein an Musicki gerichteter Brief da tiert von 1812, in einem 
Brief aus dem Jah re  1817 bezeichnet er schon genau H erder als Quelle.19 
Die Jahreszahl 1789 un terstü tz t die Tatsache, daß die Übersetzung unm ittel
bar nach der Sendung seines Bruders entstand, d. h. daß das scherzhafte 
Lied sein Interesse erweckte, und als dieses Gefühl durch die Übertragung 
eines großen Dichters gefestigt wurde (das sich zur W ertschätzung steigerte), 
bekam  er Lust zur Übertragung. Herder war übrigens die Grundlektüre der 
Schriftsteller der ungarischen Aufklärung, auch Kazinczy empfahl seinen 
Dichtergefährten die Werke Herders. Daß die Übersetzung aus dem Jahre  
1789 stam m t, wird durch ihren gekünstelten Stil bekräftigt. »Kämpfend, sich 
plagend, übersetzt er das in einfacher Sprache geschriebene Gedicht.«20 Wenn 
m an es mit seinen späteren Nachdichtungen vergleicht, fällt einem sogleich 
die gezwungene, p latte , m it Frem dartigkeiten gespickte Sprache, die knarrende 
Reimerei der ungarischen Hasanaginica ins Auge. W ir sehen sozusagen gar 
nichts von der für Kazinczy später so charakteristischen Kunstsorgfalt, 
Feinheit, Eleganz. Diese Übersetzung zeugt von dem frühen Abschnitt seines 
dichterischen W irkens, daher kom m t der dem Gefühlvollen sich nähernde 
Stil. Wenn er in seinen späteren Übersetzungen manchmal bewußt Gallizismen 
oder Germanismen niederschrieb, wurde er, was die M etrik betrifft, niemals 
nachgiebig. Hier aber werden sogar die Trochäen holprig. Kazinczy übersetzte 
kein Volkslied, keine Volksballade, sondern die Nachdichtung Goethes, der 
die italienische Prosa des Abbé Fortis in zehnfüßigen Trochäen übersetzte. 
Dieses trotz der Holprigkeit des Reimens und  der Schwerfälligkeit des Stils 
populär gewordene Gedicht brachte die serbische Volksdichtung in Mode und 
schuf noch vor den Entdeckungen von Talvj und  Grimm die »serbische Manier«; 
die beliebte Versform der ungarischen literarischen Volkstümlichkeit, die sich 
nicht nur in den reimlosen zehnfüßigen Trochäen, sondern auch in gewissen, 
die serbische Volksballade nachahmenden Charakteristiken des Versbaues 
offenbarte. Das m it Fragesätzen beginnende Gedicht, die eigenartige Gesetz
mäßigkeit der W iederholungen fanden in der Übersetzung von Kazinczy ihre 
Bestätigung. Johann H orváth  (1878 —1961)21 faßte in treffender Weise die 
Charakteristiken der »serbischen Manier« zusammen: »Mit dieser Versform 
geht eine gewisse Schablone und gut erkennbare Volkstümlichkeit der Gedan
ken- und Satzkonstruktion einher: s ta tt der K ontinu ität des ineinander

18 Kazinczy levelezése. IX, 276 — 277.
"> ebd. XV, 190.
20 Cz e iz e l  J., Goethe és Kazinczy. In: Philologiai dolgozatok a magyar-német

érintkezésekről. Budapest 1911. ,
21 a. a. O. 145.
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gehenden Gedankenganges, das Nebeneinander von Gedankengliedern, Binde 
Wörtern, und im allgemeinen s ta t t  der gebundenen Rede selbständig nachein
ander schreitende Sätze, deren Zusammengehörigkeit sich nur im aufnehm en
den Bewußtsein vollzieht.« Die ungarischen Dichter haben in ihrem Kampf, 
die volkstümlichen Formen ins Literarische zu heben, die Versarchitektur 
dieser A rt gründlich ausgenützt. Von den Anfängen der ungarischen Rom antik, 
von den Versuchen Franz Kölcseys bis zur Entfaltung der ungarischen Rom an
tik , bis zur großzügigen G edichtkonstruktion Michael Vörösmartys führt der 
Trium phweg der »serbischen Manier«, um  auch in die eine neuartige Volkstüm
lichkeit vertretende Dichtung Alexander Petöfis zu gelangen. Kazinczy hat 
noch keine Volksdichtung übertragen. Die Folklore h a t er nur in gewissen 
Sphären (z. B. im Lustspiel) angenommen. Seine Stellungnahme zu der Volks
dichtung wurde dadurch bestim m t, daß er, parallel m it seinen sprachpflege
rischen und literaturfördernden Bestrebungen auch den K am pf gegen die 
konservative, das Losungswort omnis m utatio periculosa verkündende, in 
den Adelskurien heimische Volkstüm lichkeit aufnehmen m ußte. Die bedeutend
sten  V ertreter dieser Volkstüm lichkeit waren zu Ende des 18. Jahrhunderts 
der R om anautor Andreas Dugonics (1740—1818) und Josef Gvadányi (1725— 
1801), der Verfasser erzählender Dichtungen.

Im  ersten Abschnitt der Geschichte der ungarischen Volkstümlichkeit 
haben sie die Hauptrolle. Sie identifizierten das A l t e  mi t  dem V o l k s 
t ü m l i c h e  n22 und deuteten ohne Auswahl als volkstümlich Volksbücher, 
Abenteuergeschichten, Volkslieder, Sprichwörter und die einfach alten Geschich
ten . Sie richteten sich an das in den engen Kreis des K om itates gezwungene, 
diese Grenze kaum  überschreitende, gleichsam auf patriarchalische Weise in 
seinen Dörfern lebende adlige Leserpublikum und befriedigten dessen Ge
schm ack. Gegen die Volkstümlichkeit und  den auf engen Kreis beschränkten 
Nationalism us, manchmal auch volkstüm lichen Geschmack enthaltende Dich
tu n g  dieser konservativen Schicht nahm  Franz Kazinczy den K am pf auf; 
deshalb übersetzte er die Ü bertragung Goethes — und nicht die echtere, ori
ginellere, auch m it kleineren Verzerrungen authentischere Sendung seines 
jüngeren Bruders.

Dies ist auch die Ursache dafür, daß der andere bedeutende ungarische 
D ichter der Aufklärung, Franz Verseghy, die serbische Volksdichtung beinahe 
nervös ah lehnte. Vielleicht ha t er aus dem gleichen Herder-Band einige Stücke 
der serbischen Volksdichtung kennengelernt wie Kazinczy. W enn Kazinczy 
in  seinem K am pf gegen den Provinzialism us manchmal auch die D ichtung 
seines, den Ton der wirklichen Volkstüm lichkeit treffenden, außerordentlich 
talen tie rten  Dichtergefährten Michael Csokonai Vitéz ablehnte, dann müssen

22 Szattder J., A magyar irodalmi népiességről [Über die ungarische literarische 
Volkstümlichkeit]. Világirodalmi Figyelő 1958, 155 —161.
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wir Franz Verseghy wohl zur Gänze als Anhänger des Göttinger Hainbundes 
ansehen. E r war einige Zeit beinahe ein sklavischer Übersetzer, im besten 
Falle Nachdichter der Lieddichtung deutscher Art. E r unterw arf das Gedicht 
dem musikalischen Ton und äußerte sich m it Verachtung über die »Dudeleien« 
des kirchlichen und  weltlichen Liedes im Dorfe. Der Dorf kantor wird in einem 
späteren erzählenden Gedicht (Rikóti M átyás) zum komischen Helden. Ver
seghy erörtert: »gewaltig pflegt die Monotonie oder die Eintönigkeit das 
empfindliche Ohr zu beleidigen«. Hierfür bringt er ein musikalisches Beispiel, 
»dessen erster Teil aus sechs und der zweite ebenfalls aus sechs Takten besteht, 
und der letzte T ak t der beiden Teile besteh t aus V O L L S T A E N D I G  
G L E I C H E R  Kadenz« (Hervorhebung Verseghys). E r zielt unm ißver
ständlich au f das Reimen in »ungarischer« A rt bei Gvadányi und  dessen Kreis. 
Aber auch für eine solche monotone und  eintönige Reimerei hä lt er die »natio
nalen« (volkstümlichen) Lieder der Serben, au f die »das einfache Volk zu ta n 
zen pflegt«.23 Die Ablehnung galt der v e r m e i n t l i c h e n  E i n t ö n i g 
k e i t ,  dem V o l k s l i e d  und nicht der s e r b i s c h e n  Dichtung. Von 
Verseghy müssen wir wissen, daß er ebenfalls an der Verschwörung der ungari
schen Jakobiner teilnahm  und daß er jenes k r o a t i s c h e  Revolutionslied 
übersetzt hat, das zur Franzosenfreundschaft der K roaten und der Ungarn 
aneifert.24

Kazinczy übersetzte Goethe, Verseghy lehnte ihn ab —, hingegen wurde 
der populäre D ichter der provinziellen und  konservativen Volkstümlichkeit, 
Josef Gvadányi, au f die südslawischen Gesänge aufmerksam. E r ging offenen 
Auges seines Wegs, beschrieb die verschrobenen oder interessanten Erscheinun
gen des Lebens m it originellem Humor. So geschah es, daß wir über das Begräb
nis des serbischen Richters im serbischen S tad tteil Tabán von Ofen in seiner 
beliebtesten, auch in ethnographischer H insicht lehrreichen Gedichterzählung 
lesen können.25 H ier gedenkt er dessen, das »Meister, Studenten — gesungen 
haben«. In  einem anderen Werk erfahren wir auch, wovon sie gesungen haben. 
Vom L andtag  im Jah re  1790 schrieb er ein längeres satirisches Gedicht.26 
In den breit dahinfließenden Versen findet man wieder viele treffende Beobach
tungen. Die K roaten  kamen mit dem Schiff die Donau hinauf nach Pest-Ofen, 
wo dieser L and tag  eröffnet wurde. Es überrascht nicht, daß er die Kroaten als

23 V e r s e g h y  F., Rövid értekezések a Musikáról . . . [Kurze Abhandlungen über 
die Musik], Bétsben [Wien] 1791, X. XIV.

24 Sz e l i I., Hajnóczy és a délszlávok [Hajnóczy und die Südslawen]. Novi Sad 
1965, 107 — 120.

25 Egy falusi nótáriusnak budai utazása . . . [Reise eines Dorfnotars nach Ofen . . . ] 
Pozsonyban és Komáromban [In Preßburg und Komom] 1790, IX. — Dieser Teil wird 
wiederholt in: A szomszéd népekkel való kapcsolataink történetéből [Aus der Geschichte 
unserer Verbindungen mit den Nachbarvölkern]: Hg. von G. G. Kemény, Budapest 
1962, 135- 136.

26 A mostan folyó ország gyűlésének satyrico-critico való leírása [Die satirisch- 
kritische Beschreibung des jetzt tagenden Landtages]. Lipsiában [Leipzig] 1791, 63 — 64.
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»brave Junaken« bezeichnete. In  seinen Poemen finden sich auch reichlich 
serbische und  slowakische W örter. Aus den weiteren Zeilen erfahren wir das 
folgende :

Tizen nyoltz hajóból állott ezen Flotta,
Sok evetlző, Kormány ezeket hajtotta,
Nyögött Duna vize terhének alatta:
Mivel a sok vitézt tsak allig bírhatta.
A ’mint már közeléb’ hozzánk érkezének,
Ki-tettszék azokon, hogy már kik lennének,
Zengett torka hangja itt mindenikének,
Kralovitza Marko kedves énekének.

[Achtzehn gute Schiffe zählte diese Flotte,
Ruder, viele Riemen trieben fort die Rotte,
Donauwasser stöhnte unter ihrer Schwere,
Als wenn ihre Mannschaft kaum zu tragen wäre.
Wie sie dann schon etwas näher zu uns kamen,
Wer die Männer waren — konnte man schon ahnen,
Es erklang vom Herzen, strömte aus der Seele,
Marko Kralovitzens Lied aus voller Kehle.]

Der D ichter erklärt in einer Fußnote, was er über Marko K raljevic 
weiß. »Irgendwann, irgendein Marko w ar ein berühm ter, tapferer König; dies 
besingt man im m er wieder, besonders im Lager.« Der H eld der südslawischen 
Volkslieder kom m t auf diese Weise in  das Bewußtsein des ungarischen Lesers, 
h a tte  doch G vadányi einen bedeutenden Leserkreis. W oher wußte er von 
Marko K raljevic? Der lebensfrohe, sympathische, sich gern unterhaltende 
und  auch unterhaltsam e Dichter dürfte  wohl im Landtag kroatischen Abgeord
neten  begegnet sein, die ihn aufgeklärt haben mochten. Vielleicht haben sie 
sich zusammen vergnügt, bei welcher Gelegenheit er von Marko K raljevic 
gehört hat. Aus den Gedichten G vadányis kam  Marko Kraljevic in eine unga
rische wissenschaftliche Arbeit, als eine Persönlichkeit der ungarischen Ge
schichte. Johann  Molnár zitiert nach Gvadányi die vom Volkshelden singenden 
K roaten  in einem  Band seines großen kulturgeschichtlich-bibliographischen 
Werkes. Dieser Gelehrte veröffentlichte zwischen 1783und 1804 in 22 Bänden 
den von ihm gesammelten wissenschaftlichen Stoff. Dies ha t auch schon aus 
slawischem Gesichtspunkt seine Bedeutung, außer Marko Kraljevic kam en 
auch polnische, bosnische und russische Themen zur Sprache. Allerdings 
interessierte ihn in  erster Linie die Rechtschreibung des Namens Kraljevic. 
E r  stellte fest, daß dieser Held zur Zeit der ungarischen Könige Ludwigs I. 
oder Sigismund (in der zweiten H älfte  des 14. Jahrhunderts) lebte.27

Das Interesse Johann Molnárs läuft parallel m it der Sam meltätigkeit, 
m it dem südslawischen Interesse der sich aus der annalenartigen Geschichts
schreibung entwickelnden ungarischen Geschichtswissenschaft. In  den letzten 
zwei Jahrzehnten des 18. Jahrhunderts gelangte das von Südslawen bewohnte 
G ebiet in den M ittelpunkt der Aufm erksamkeit. Die Kriege gegen die Türken,

27 Magyar Könyvház V. 1793, 127 — 129.

Studio, Slavica Hung. X V . 1969.



Die Rezeption der südslawischen Volksdichtung 113

der Eifer des kroatischen Adels im Jah re  1790, der serbische Kongreß von 
Temeschburg spielen hierbei eine offensichtliche Rolle, wir dürfen aber auch 
den Antrieb des kaiserlichen Hofes nicht vergessen. Man erw artete von den 
ungarischen H istorikern das bestätigende W ort: der Balkan wurde mit R echt 
von den Türken zurückerobert, weil ein großer Teil vormals zum ungarischen 
Königreich gehört hatte. Georg P ray28 erhielt vom Hof zuerst einen solchen 
Auftrag. Das Thema kam  wegen dem Mißerfolg der Türkenkriege vorläufig 
von der Tagesordnung. Das Interesse war jedoch erwacht, in den Zeitungs
artikeln,29 in den großzügigen historischen Arbeiten Johann Christian Engels 
wird die historische Vergangenheit des serbischen, des kroatischen Volkes leben
dig.30 Ein Reisender namens Stefan v. Köröskényi, über den wir außer seinem 
Namen sozusagen nichts wissen, gibt eine objektive Beschreibung des k roati
schen Volkslebens.31 Aus dem Artikel geht hervor, daß der Verfasser ein A nhän
ger der Aufklärung, in erster Linie ein M ontesquieu-Anhänger ist, er mochte 
aber auch schon Herder gelesen haben. »Es ist ein biegsames, gutmüthiges 
und fröhliches Volk« — stellt er fest, und  fügt hinzu, daß es »gerne und viel 
singt«. E r spricht im allgemeinen von der Vorliebe der Slawen für das Lied, 
erinnert sich an das Lied eines s l o w a k i s c h e n  Mädchens aus Trentschin. 
E r zitiert auch der, Refrain des Liedes:

»Zwar bin ein armes M ädchen ich,
Nur ein H ü tt’ ist mein und  eine Kuh:
Doch möcht ich keinen als, Geliebter, dich,
W är er auch reich, und vornehm noch dazu.«

Sodann stellt er Betrachtungen darüber an, daß die K r o a t e n  die 
markigen, kurzen, schlagfertigen Antworten, die Sprichwörter und die Märchen 
lieben. Von einem 20jährigen kroatischen Burschen hörte er das Märchen 
vom Entstehen eines Berges und erzählt es wie folgt: »Vor Christi Geburt 
war die ganze Erde eine unermeßliche Ebene. Als aber Maria m it Joseph und 
dem Christkinde floh, stieg die Erde, aus Liebe zu dem großen Erlöser, ihnen 
nach, sie erhob sich in ungeheuren Massen u. folgte ihnen, bis Joseph es zuerst 
bemerkte, und Maria m it einem Winke den Bergen still zu stehen befahl.« 
Diese Reise im Jahre  1801 ist ein lehrreicher Beitrag zu dem oben skizzierten

28 T ha li.óczv L., Pray György s a magyar korona melléktartományai [Georg 
Pray und die Nebenländer der ungarischen Krone]: Századok 1888, 523 — 532. — Seine 
Angaben übernommen von L isc h er o n g  G., Pray György élete és munkái [Leben und 
Arbeiten von Georg Pray]. Budapest 1937, 95 — 98.

29 Geschichte von Serwien . . . Literarischer Anzeiger 1799, Nr. 18 — 23.
30 Geschichte des ungarischen Keiches und seiner Nebenländer, 1797. Dieses Werk 

löste im Kreise Dobrovskÿs lebhaften Widerhall aus. Siehe K. P rágák , Josef Dobrovskÿ 
als Hungarist und Finno-ugrist. Brno 1967, 53 — 54.

31 Rhapsodische Bemerkungen über Kroatien u. einige Gegenden Ungerns: Zeit
schrift von und für Ungern 1802. Zweyten Bandes, Zweytes Heft 183 — 202, Drittes Heft 
317-333 .
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Interesse. Die ungarische L iteratu r w andte sich also nicht durch äußeren 
Ansporn, sondern — wie wir sehen konnten — durch Neugierde des Interesses 
fü r ein innerhalb der Grenzen des Landes wohnendes anderes Volk, der serbi
schen und der kroatischen Volksdichtung zu. Das Interesse wurde von der 
Tatsache erhöht, daß das K ennenlernen der beiderseitigen K ulturen durch 
persönliche Verbindungen viel leichter war als unter Zuhilfenahme von Ver
m ittlern  (z. B. der deutschen L iteratur). Die m ittelbare und die unm ittelbare 
B erührung befriedigte gleichermaßen das innere Bedürfnis. Der Dichter und 
Philologe Nikolaus Révai rief schon im  Jah re  1782 zum Sammeln der ungari
schen Volkslieder auf, sein A ufruf fand jedoch kaum Widerhall. Die Zeit der 
u n g a r i s c h e n  Volksdichtungssammlungen — wie jene von Karadzic oder 
K ollár — wird erst um 1840 kom men, wenn die volkstümliche ungarische 
L ite ra tu r den Boden dazu schon reif m acht, um die der wirklichen Folklore 
nahestehenden Lieder zu verstehen und  vollkommen aufzunehmen. Zur Vor
bereitung dieser Aufnahme verhalf auch die aus der serbischen Volksdichtung 
hervorgegangene »serbische Manier«, die in der mühseligen Übersetzung 
Kazinczys verankert ist. Zu ihrer Verbreitung trugen auch die Beiträge 
Gvadányis und  Molnára bei.

Eine ähnliche mächtige bibliographische Arbeit wie jene von Johann 
M olnár, leistete auch Stefan Sándor, der zwischen 1771 und 1808 in 12 Bänden, 
u n te r dem Titel »Sokféle« (»Vielerlei«) seine Bücher herausgab. In diesen B än
den bekundet er ein bedeutendes Interesse für das Nachbarvolk. E r beschäftigt 
sich hingebungsvoll m it der Frage der slawischen Lehnwörter der ungarischen 
Sprache und zeigt auch für die tschechische Literaturgeschichte Dobrovskÿs 
Interesse. E r m acht ausdrücklichen U nterschied zwischen »Patriotismus«, der 
lobenswerten Vaterlandshebe und dem »Nachbarhaß«, dem verwerflichen N atio
nalismus. E r schreibt gern über Folklore, wobei er dem Prinzip folgt, daß 
A ltes und Volkstümliches identisch seien. »Das Singen von Klageliedern (keser
ves énekek) haben unsere Vorfahren ebenso geübt — stellt er fest — wie 
dies bei den heutigen Serben noch im m er gepflogen wird.« Sodann berichtet 
er, daß der serbische Jüngling in seiner freien Zeit gern die Lieder von alten 
H elden singt. »Das Andenken des Marko Kralovits, d. h. des Königssohnes 
M arkus von Serbien« hüten sie tränenden  Auges. Sie sagen, daß der Königs- 
sohn zu den H elden gehörte, im 14. Jh . gegen die Türken käm pfte, ins Garn 
gelockt wurde und  gefallen ist. »In den serbischen Liedern wird auch Johann 
H unyad i unter dem  Namen Jankula  genannt, was Jankó bedeutet« — schreibt 
des weiteren Sándor.32 Seine oberungarische Abstamm ung läßt verm uten, 
daß er eine slawische Sprache kannte. Sein Interesse brachte er aus dem K om i
t a t  N eutra mit. In  Tyrnau war er H örer der U niversität, von 1784 an lebte 
er in  Wien. Ob er wohl dort m it Serben zusammengekommen ist? Auch die

32 Sokféle IV, 125 — 127; VI, 71 — 72; VII, 67 — 68.
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erwähnten Bücher Herders dürfte er gelesen haben. Seine zitierten Zeilen 
setzen jedoch eine innigere, unm ittelbarere Verbindung voraus; nämlich, daß 
er persönlich m it serbischen Studenten und  K aufleuten in Berührung gekom
men sein mag, die ihm über die serbische Volksdichtung Aufklärung geben 
konnten. Den von Kazinczy bis Sándor reichenden Vorgang müssen wir um 
so mehr werten, weil der in den Fragen der südslawischen L iteratur bewanderte 
K opitar Musieki noch im November 1811 (!) ein wenig ratlos fragt: »Das soge
nannte Morlakische Lied . . . hat eine Tiefe der Empfindung, die erschüttert: 
nur konnte ich das ot sztüda der F rau  des Asanaga mir so wenig erklären, 
als A bate Fortis: welche Scham (sztüd) konnte die F rau  abhalten ihren Mann 
zu besuchen, die M utter und Schwester besuchen ? W er war Kraljevich Marko ? 
Oder geben sie selbst viel leicht einst Volksgesänge heraus.«33 Das Drängen, 
die Fragen K opitars zeugen davon, daß die Schöpfer der ungarischen Auf
klärung in dieser Frage sogar der serbisch-kroatisch-slowenischen Gelehrten - 
weit zuvorkamen. In  der ungarischen D ichtung und  W issenschaft erhalten 
die serbische und die kroatische Volksdichtung noch vor den Ausgaben von 
Vük Karadzié, d. h. noch vor ihrer wirklichen Entdeckung, den ihnen w ürdi
gen P latz. Sie gelangt nicht unbedingt aus W iener oder anderen deutschen 
Quellen zum ungarischen Leser, die unm ittelbare Berührung träg t ihre Früchte 
von der K enntnisnahm e bis zu den wissenschaftlichen Mitteilungen.

Obiges können wir auch mit den ungarischen Verbindungen des Agramer 
Bischofs Maksimiljan Vrhovac34 beweisen. In  seiner Bibliothek können wir 
die Schöpfungen der französischen Aufklärung vorfinden. Diese Bücher gestal
te ten  seine W eltanschauung, ebenso wie die einiger hervorragender Mitglieder 
der ungarischen aufgeklärten Aristokratie. So kam  er mit der ungarischen 
Jakobiner-Verschwörung in Verbindung. Franz Kazinczy hielt große Stücke 
auf den Bischof von Agram. In seinen Schriften erwähnte er ihn lobend.35 * 
Der kroatische K irchenfürst em pfängt M artin Georg Kovachich in der Zeit 
um 1810 als Gast, der das Repertorium  der Bibliothek zusam m enstellte.38 
Der Bibliograph war auch von seinem Sohn begleitet, und wie aus einem B rief 
hervorgeht,37 kom m t er m it dem Bischof in ein gutes Verhältnis und speist 
an dessen Tisch. Der Bischof dürfte den jungen Kovachich liebgewonnen haben, 
sprach offenbar m it ihm auch über seine Pläne und Bestrebungen. An der

33 V . J ag ió , Neue Briefe von D o b ro v sk ÿ , Kopitar und anderen Süd- und W est
slawen. Berlin 1897, 787.

34 V e l im ib  D e z e l ic , Maksimiljan Vrhovae (1752 —1827). U Zagrebu 1903. — 
Vaso  B og da no v , Jakobinska zavjera Ignjata Martinoviéa. Zagreb 1960. — Sz e l i , 
а. а. О.

35 K a z in c zy , Magyar Pantheon 38.
30 CsoNTOSi J., À  zágrábi érseki és egyetemi könyvtárak kéziratai [Manuskripte 

der Agramer erzbischöflichen und Universitäts-Bibliotheken]: Magyar Könyvszemle 
1885, 92 — 117.

37 Gemeinnützige Blätter (Zur vereinigten Ofner und Pester Zeitung) 1815,
IT. 796.
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bischöflichen Tafel erfuhr der Jüngling, daß der Bischof 1813, au f K opitars 
Anregung, einen A ufruf zur Sammlung von kroatischen Volksliedern ver
öffentlichte. D er A ufruf blieb ebenso ohne W iderhall wie der von Révai im 
Jah re  1782.38 Auch die kroatische L iteratu r gelangte damals noch nicht zu 
vollkommener Aufnahme der Folklore, ebenso wie dies bei der ungarischen 
L iteratu r der F a ll war. Josef Nikolaus Kovachich wertete jedoch selbst die 
Bestrebung hoch, und  berichtet darüber an Jakob Grimm, der sich m it der 
Folklore der Völker beschäftigte: »Der Bischof von Agram, Maximilian Ver- 
hovacz hat allen Seelsorgern seiner Croatischen Dioeces empfohlen, nicht nur 
die Geschichte ihrer Kirchen und P farren  m it allen schriftlichen U rkunden 
und Inschriften, sondern auch die Volksmärchen, Volkslieder, Gebräuche, 
Sagen, Meinungen, Grüsse, Schwüre, Flüche, Aberglauben, Traditionen, und 
die ganze Volks mythologie genau zu beschreiben, und  ihm in die Bibliothek 
zu überschicken.«39 Dieser Teil des Briefes aus dem Jahre  1816 ergänzte Jakob 
Grimms Bild über die südslawischen kulturellen Bewegungen, im  ungarischen 
wissenschaftlichen Leben aber bedeutete er die positive Bestätigung der 
kroatischen Bestrebungen. Anläßlich des Todes von Vrhovac spricht aus den 
Nekrologen der Ton warmer Anteilnahme. E iner der fleißigen M itarbeiter der 
ungarischen R om antik, Gyula Fenyéry, schreibt von des Bischofs »menschen
freundlichem Herz« und seinem M äzenatentum .40

Ein ebensolches Beispiel der unm ittelbaren Berührung ist das Entstehen 
und  das Schicksal des »Cserni György« betitelten Schauspieles von Stefan 
Balogh. Die Forschung41 hat genau erschlossen, daß das literarisch nicht sehr 
bedeutende Schauspiel die serbischen Bürger von Pest-Ofen ins Theater 
lockte, die zeitgenössischen serbischen Ereignisse aufgrund der Zeitungsm ittei
lungen behandelte. Besonders interessant ist, daß der Text eines der Einlagelie
der schon in einem Liederheft von 1762 vorkom m t, ein anderer T ext ist auch 
in der Sammlung von Karadzic enthalten . Die Begleitmusik wurde von Gabriel 
M átray (Róthkrepf), komponiert, wobei dieser die städtische serbisch-kroati
sche Volksmusik ausgiebig benützte. N ur ein Chor stam m t aus der wirklichen 
südslawischen Folklore. Der im B ranauer K om itat geborene Stefan Balogh,

38 Der Aufruf erschien erstmals in Nr. 24 der Danica Ilirska, 1837. (Poziv pokoj- 
noga episkopa Maximiliana Verhovca rakitovaekoga na sve duhovne pastire svoje episko- 
pie g. 1813, izdat.)

39 B l e y b e  J., Hazánk és a német pliilologia a X IX . század elején [Ungarn und 
die deutsche Philologie zu Beginn des 19. Jahrhunderts]. Budapest Í910, 75. — Der 
lateinische Originaltext des Aufrufes wurde herausgegeben von F. F a n c ev , Gradja za 
povijest knjizevnosti hrvatske 12 (1933) 60—62.

40 Tudományos Gyűjtemény 1828, 1: 124.
11 W ald  Ap f e l  J., Balogh István egykorú Karagyorgye-drámája és a szerb színé

szet kezdetei [Das zeitgenössische Karadjordje-Drama von Stefan Balogh und die 
Anfänge des serbischen Schauspiels]: Egyetemes Philologiai Közlöny 1932 —1934. — 
V á r n a i P., Egy magyar muzsikus a reformkorban [Ein ungarischer Musiker im Reform
zeitalter]: Zenetudományi Tanulmányok [Musikwissenschaftliche Studien], II. Budapest 
1954. — B or K., Joakim Vujic és a pest-budai színjátszás [J. Vujic und das Theater
wesen in Pest-Ofen]: Filológiai Közlöny 1958, 352 — 357. — I. P ó t h : a. a. О. 358.
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ein charakteristischer W anderschauspielertypus seiner Zeit, konnte diese Lieder 
auch in seinem G eburtsort gehört haben, wahrscheinlicher ist jedoch, daß 
ihn seine Verbindung mit der serbischen Kolonie von Pest-Ofen zu diesen 
Stücken inspirierte. E r kannte das Publikum  gut, schuf den Verhältnissen der 
Zeit gemäß ein programmbeständiges Schauspiel, und machte es auch im Land 
weit bekannt. Von Pöstyén bis Agram führte er es in 37 größeren Siedlungen 
auf, öfters auch in mehreren Vorstellungen, und noch 1831 bringt ihm eine 
Vorstellung 40 Gulden ein.42 In  seinen Memoiren erinnert er sich stolz des 
Erfolges seines Stückes. Hier erzählt er, daß der K utscher während einer 
Reise nach K roatien ein Lied sang, das m it »Oh Kraljevics Marko« begann. 
»Er war ein berühm ter Held . . . Zur Zeit von König M atthias; sein Lied, 
seine H eldentaten besingt der Jüngling« — erklärt er.43 Als er seine Memoiren 
schrieb, wurden die südslawischen Lieder und  Balladen in weiten Kreisen 
bekannt. W ichtig ist das Beispiel: daß ein unm ittelbares und kein Lektüre- 
Erlebnis dem ungarischen Schriftsteller die südslawische Volksdichtung nahe
brachte.

Was er in einem skizzenhaften historischen Gedankengang konzipierte: 
»die Serwier sind unsere MitBürger, M itstreiter, M itBrüder geworden«,44 das 
haben die größeren und kleineren Schöpfer der ungarischen Aufklärung 
praktisch bewiesen. Es könnte den Gegenstand einer eigenen Studie bilden: 
wie haben die führenden Persönlichkeiten der serbischen und die der ungari
schen Erneuerung einander geholfen ? Diesmal verweisen wir nur auf den per
sönlichen K on tak t zwischen Samuel Tessedik und Erzbischof Stratim irovic,45 
Gregor Berzeviczy und Sava Tekelija.46 N ach diesen Vorbemerkungen über
rascht nicht, daß Kazinczy, über die römische Abstamm ung der Rum änen 
grübelnd, sich au f das Buch Sava Tekelijas (Halle 1823) berief: »Erweis, daß 
die W alachen nicht römischer A bkunft sind und  dies nicht aus ihrer italienisch
slawischen Sprache folgt.«47

Der Großteil der Schriftsteller der osteuropäischen Aufklärung war 
nicht dafür, die Volksdichtung in die L iteratu r zu bringen. Sie trennen gleich
sam den literarischen Stil in zwei Teile: die eine A rt ist für den Ausdruck der 
»hohen« literarischen K unstarten geeignet. Die andere A rt, die dem V olkstüm 
lichen naheliegt, widerstrebt ihnen. Deshalb nehmen sie das Volkslied nur 
»veredelt«, von gelehrt-dichterischer H and um gearbeitet, an. Franz Kazinczy

42 B a lo g h  I s t v á n  n a p ló ja  [T a g e b u c h  v o n  S te fa n  B a lo g h ] ,  M a k ó  1928 .
43 B a lo g h  I . ,  E g y  a g g  m a g y a r  s z ín é s z  é le t é b ő l  [A u s  d e m  L e b e n  e in e s  g r e is e n  

u n g a r is c h e n  S c h a u s p ie le r s ] .  M a k ó  1 927 , 77 — 8 2 , 3 1 3  — 3 1 4 .
44 L it .  A n z e ig e r ,  а . а . О .
45 R u i s z  G y ., T e s se d ik  S á m u e l ö n é le t ír á s á n a k  m e g v ilá g o s ítá s á h o z  [Z u r  E r lä u t e 

r u n g  d e r  S e lb s tb io g r a p h ie  S . T e s se d ik s ] :  M a g y a r  G a z d a s á g tö r té n e t i  S z e m le  1 8 9 5 , 3 1 5 .
46 G aá l  J . ,  K ö z g a z d a s á g u n k  a  S z é c h e n y i  e lő t t i  k o r sz a k b a n  [D ie  u n g a r is c h e  

V o lk s w ir t s c h a f t  in  d e r  Z e it  v o r  S z é c h e n y i] .  B e r z e v ic z y  G e r g e ly  é le t e  é s  m ű v e i  [L e b e n  u n d  
W e r k e  v o n  G r e g o r  B e r z e v ic z y ] .  B u d a p e s t  1 9 0 9 , 61 — 6 2 , 2 0 9 .

47 K a z in c zy  F . ,  E r d é ly i  le v e le k  [B r ie fe  a u s  S ie b e n b ü r g e n ] , I I .  K o lo z s v á r  1 9 4 4 ,4  — 5 .
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nim m t das langsam e Vordringen der Volkstümlichkeit m it Reserve auf, ver
nein t diese A rt der Tradition. In  einem  Brief schreibt er m it starker Ü ber
treibung: Das barocke Epos von Nikolaus Zrínyi ausgenommen, ha t die unga
rische L iteratu r bisher etwas Schöneres als die Hasanaginica nicht geschaf
fen.48 49 Diese polemische Behauptung w endet sich gegen die Schriftsteller vom 
Typus Gvadányis, die die konservativen Traditionen retten  wollten. Kazinczy 
käm pfte um die Verfeinerung der ungarischen Sprache, um die Schaffung 
einer ungarischen L iteratur europäischen Niveaus. Sein Ziel war, daß auch 
die ungarische L iteratu r die L iteratu r der entwickelteren, bürgerlichen Völ
ker: der englischen, der deutschen und  der französischen erreiche. (W ährend 
Kazinczy m it den Methoden des Schriftstellers käm pfte, setzte sich Dobrovskÿ 
als Gelehrter fü r das selbe Ziel ein.) E r  wollte neue K unstarten , neue K u n st
formen, einen gefeilteren, nuancierteren, jede Feinheit sinnfällig ausdrücken
den Stil ausarbeiten, sowohl im Gedicht als auch in der Prosa, in der Biogra
phie und in der Reisebeschreibung. D eshalb suchte er Muster, die der N achah
m ung, Ü bersetzung wert waren. N icht nu r im Sonett, im dichterischen Brief 
b o t er das M uster, sondern schuf auch die serbische Manier, womit er — ohne 
es zu wollen, — auch zum Pionier der literarischen Volkstümlichkeit wurde. 
Seine dichterisch-ästhetische W irksam keit bestimmte auch die B ahn des 
zweisprachigen Dichters Michael Vitkovics. Dieser brachte die serbische 
L ite ra tu r und die Volksdichtung in menschliche Nähe, bot sodann Franz K öl
csey unm ittelbare Hilfe in der Auslegung und Übersetzung mehrerer Stücke 
der serbischen Volksdichtung an. In  all diesem kann er sich aber auf die unga
rische Tradition, au f  die Pioniertätigkeit Gvadányis, Molnárs, Sándors, Baloghs 
s tü tzen . Ihre Schilderungen, N achrichten bauen sich unbem erkbar in das 
G ebäude der ungarischen W issenschaftlichkeit ein und bilden gleichsam die 
Basis für das spätere  außerordentliche Interesse der ungarischen Gelehrten- 
u n d  Dichterwelt fü r die südslawische Volksdichtung.

Die K ulturen  der unter einer Regierung, in einer Staatsnation lebenden 
V ölker kamen a u f solche Weise einander nahe. Dies ist der Grund dafür, daß 
auch  zur Zeit der späteren Diskussionen, leidenschaftlichen Zusammenstößen 
noch  der W unsch lebendig war, einander kennenzulernen, voneinander zu 
lernen und  die gegenseitigen Ergebnisse zu übernehmen.48 Die südslawische 
Volksdichtung findet bis zum heutigen Tage kontinuierlich ihren Übersetzer, 
wie auch die ungarische L iteratur — hauptsächlich im 19. Jh . — die größten 
serbischen Dichter zur Übersetzung anspornte. Neben den unbestreitbaren 
Gegensätzen ist a u c h  d i e s e  T a t s a c h e  für die Geschichte der unga
risch-südslawischen Beziehungen charakteristisch.

48 K a z in c z y  le v e le z é s e  X V , 176 .
49 H adrovtcs L . ,  M a g y a r  é s  d é li  s z lá v  s z e l le m i  k a p c s o la to k  [D ie  u n g a r is c h e n  u n d  

s ü d s la w is c h e n  g e is t ig e n  B e z ie h u n g e n ] ,  B u d a p e s t  1 9 4 4 .
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«Дело Артамоновых» М.  Горького 
и «Господа Головлевы» Н. Щедрина

(К вопросу о щедринских традициях в творчестве Горького)

МАРИЯ ТЕТЕНИ

Примечательная особенность русской литературы XIX в. — распрост
раненность и популярность темы, судьбы поколений, семьи. Сюжетом рома
нов, повестей, рассказов и даже пьес часто является история столкновений 
одной семьи. Например, уже особенности жанра семейного романа напо
минает и композиция, и художественная проблематика повести А. Чехова 
«Три года».

Почти каждый значительный русский романист конца XIX  в. затраги
вает в своих произведениях такие проблемы, мотивы и использует некоторые 
из тех художественных приемов, которые «привычны» и характерны для 
семейного романа. Необходимо в то же время подчеркнуть, что они в боль
шинстве случаев не довольствуются возможностями этого жанра, а просто 
используют, применяют некоторые его композиционные приемы. Например, 
Ф. Достоевский в первых частях «Братьев Карамазовых» использовал харак
терные для семейного романа средства, чтобы нарисовать предысторию 
своих героев. Об использовании свойств этого жанра Л. Толстым свидетель
ствуют и некоторые части «Анны Карениной». К этому жанру обращался, 
хотя и на менее высоком художественном уровне, чем Толстой и Достоев
ский, и Мамин-Сибиряк в своих романах «Приваловские миллионы» и 
«Горное гнездо».

Во второй половине XIX в. чрезвычайно обострились общественно
экономические и моральные противоречия русской действительности. Рус
ские писатели этого периода пытались разобраться в этой сложной обста
новке, искали выхода для себя и для своих читателей. В этом тяжелом и 
непонятном положении естественно возрос интерес писателей к семье, чтобы 
через положение и противоречия семьи попытаться выяснить пошатнув
шиеся общественные отношения, ведь одно уже знали ясно: семейные от
ношения — это модель общественных отношений.

Положение, создавшееся в России в последние четыре десятилетия 
X IX  в. было противоречивым. Реформа 1861 г. открыла путь до того искус
ственно задержанной капитализации страны. В то же время сверху прове
денная реформа не смогла обеспечить те возможности для экономического
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и общественного развития, которые осуществили буржуазные революции 
в западно-европейских странах. Это придало в России феодальный харак
тер буржуазной реформе и определило весь процесс капитализации, которая 
после проведенных реформ стала стремительно осуществляться. Русский 
капитализм не знал постепенности развития, крепостную Россию сразу 
сменила капиталистическая Россия, которая не только в экономическом от
ношении, но и во многих существенных общественных проблемах сохранила 
свой феодальный характер.

Русские писатели конца XIX и начала XX вв. жили и творили в такую 
эпоху, которая в концентрированном виде открыла перед ними все сущест
венные противоречия двух общественных формаций. Одна из важнейших 
особенностей русского семейного романа, отличающая его от западно-евро
пейского, вытекает как раз из этого положения: изображение первых поко
лений не настолько положительно, как в западных семейных романах, на
писанных в начале XX в. Арину Петровну в «Господах Головлевых» терзают 
сомнения так же, как Илью Артамонова.

В семейных романах, изображающих развитие капитализма, предста
вители первого поколения еще знают тревожную радость и волнение сози
дательного труда, но они также видят и слабость своих детей, слабость вто
рого поколения. В русских романах «старики» не ощущают того внутреннего 
единства с «детьми», как в западных семейных романах, например, в «Саге о 
Форсайтах» Соме, в котором старик Форсайт видит свое более совершенное 
«я», или же консул Будденброк — в главе семьи.

Писатели русских семейных романов и те, которые писали своеобраз
ные хроники сказочно богатых владельцев приисков, как Мамин-Сибиряк, 
и те, которые рассказывали о жизни захолустной помещичьей семьи, как 
Салтыков-Щедрин, или писали о жизни петербургского света, как Толстой, 
не могли почувствовать, не могли увидеть ничего другого, как признаки 
моральной и духовной деградации. Они не писали с такой ностальгией о 
русской патриархальной семье, какую видим у Голсуорси, когда он пишет о 
золотой эпохе королевы Виктории, или у Томаса Манна в «Будденброках». 
Ведь в России кризис высших общественных слоев уже давно был нас
только несомненен, что писатели не могли видеть ни в представителях 
уходящего, ни в представителях восходящего классов таких людей, которые 
могли бы положить конец кризису; поэтому во многих случаях писатели 
искали таких людей в идеалах.

Когда упоминается семейный роман, перечисление примеров почти 
всегда одно и то же: «Будденброки», «Сага о Форсайтах», «Семья Тибо», 
«Дело Артамоновых». Объяснение этого надо искать в том, что обычно при
меры берутся из литературы XX в. и исключаются произведения конца 
XIX в. (Кроме цикла Ругон—Маккаров, что именуется «началом» жанра.) 
Знаменательно и то явление, что монографии о Горьком, как и большинство
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статей посвященных роману «Дело Артамоновых», анализируя роман, почти 
без исключения выбирают для сопоставительного анализа «Будденброков». 
Сравнительный анализ этих двух романов несомненно обоснован, но простое 
механическое сопоставление отдельных частей не приводит к существенным 
результатам в анализе мастерства Манна или Горького. Горький, когда 
писал свой роман, прекрасно знал, что русская действительность в сущест
венной мере отличается от английской или немецкой. И кажется закономер
ным, что его стремление к полному и историческому воспроизведению эпохи 
обратило его внимание в первую очередь на произведения тех русских писа
телей, которые до него уже затрагивали вопросы поколений. Именно поэтому, 
говоря о том, с какими произведениями можно сопоставить роман Горького, 
наряду с романом Т. Манна необходимо говорить о романе Салтыкова- 
Щедрина и даже о романах Мамина-Сибиряка.

Исторически верные и несомненно русские образы русских купцов и 
фабрикантов, жизнь этого класса, были хорошо знакомы Горькому с юности 
и особенно со времен его журналистской деятельности. Противоречивые 
фигуры этих людей магнитом притягивали к себе его внимание. В том, что 
он написал свой русский семейный роман, кроме личных впечатлений, не
сомненно играли роль и русские романы XIX в. Насколько сильно занимала 
его эта проблема, доказывает не только «Дело Артамоновых», но и многочи
сленные рассказы, статьи, повести, в которых Горький заметно использовал 
достижения литературы XIX в. Анализ «Фомы Гордеева», «Дела Артамо
новых» не может быть полным и всесторонним без анализа отражения в них 
традиций русского критического реализма. Частный, но очень характерный 
пример: описание пиршеств в «Приваловских миллионах», «Фоме Гордееве» 
и «Деле Артамоновых». Это показывает, что Горький для создания образов 
«хозяев жизни» использовал традиции Мамина-Сибиряка. Здесь ощущение 
потерянности, обреченности сочетается с варварской жестокостью. Именно 
это стремится передать и Мамин-Сибиряк и Горький.

Читая «Фому Гордеева», «Городок Окуров» и «Дело Артамоновых», 
мы видим, что их писатель многому научился и у Салтыкова-Щедрина, о 
котором он заявил, что без помощи Щедрина невозможно понять русскую 
историю второй половины XIX в. Горького привлекли в произведениях 
Щедрина не только их историчность, но и художественная сила раскрытия 
сюжета. Исходя из этого, кажется не случайно, что композиция и отдельные 
стилистические мотивы «Дела Артамоновых» говорят о творческом исполь
зовании традиций Щедрина, в частности «Господ Головлевых».

Салтыков-Щедрин сознательно сужает рамки своего романа, ведь в 
развитии характеров героев первостепенную роль играла Арина Петровна 
и дух имения Головлевых. Средневековые, домостроевские взгляды и нравы 
живут в сценах семейного суда, судьбы Степки-балбеса и в речах Иудушки. 
Салтыков-Щедрин намеренно и сознательно не изображал других помещи
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ков, скажем соседей Головлевых, не создал и образов городской жизни, 
например, жизнь и окружение коллег Иудушки и т. д., потому что это осла
било бы напряженность романа. Подобный композиционный принцип при
меняется и Горьким, например, в «Жизни Матвея Кожемякина» или в «Деле 
Артамоновых». Для того чтобы создать атмосферу замкнутости, темной 
жестокой мещанской ограниченности, Горькому нужны были как раз это 
щедринское «сужение», эта замкнутость формы. В «Господах Головлевых» 
все художественные средства применены для передачи темной безнадеж
ности, безвыходности.

Потянулся ряд вялых безобразных дней, один за другим утопа клцих в серой, зияю 
щей бездне времени.1

Приезд Степы в «родной дом» заканчивается такой картиной:
Двери склепа растворились, пропустили его и — захлопнулись.2

У Салтыкова-Щедрина каждый второстепенный персонаж, каждая 
пейзажная зарисовка подчинены углублению, разностороннему освещению 
главной идеи романа. Стремясь к подчеркнуто простому композиционному 
построению, уверенно применяя художественные приемы, Щедрин создает 
атмосферу того Головлева, куда не может проникнуть ни один луч света, и 
показывает, что это родное гнездо —- большая тюрьма, в которой каждый член 
семьи приговорен к смерти. Каждый член этой семьи является носителем 
какого-либо отвратительного и ужасного качества, которое развилось в 
нем в обстановке Головлева. Об этом писатель говорит уже в начале романа, 
когда характеризует членов семьи Головлевых. Арина Петровна не видела 
в детях ничего, кроме лишней обузы. Для нее дети были одним из тех фата
листических жизненных обстоятельств, против которых она не считала себя 
в праве протестовать, но они

не затрагивали ни одной струны ее внутреннего существа, всецело отдавшегося 
бесчисленным подробностям жизнестроительства.3

Степа, к своему несчастью, был даровитым, впечатлительным ребен
ком, поэтому быстро воспринимал все впечатления, которые давала окружаю
щая среда, болезненно реагировал на них. Мать постоянно стыдила, прини
ж ала его, и это выработало в нем рабский, податливый до буфонства характер, 
лишенный всякого самоконтроля. Сестра его Аннушка попыталась бежать из 
тюрьмы, но попала в другую. Другой сын, Порфирий, которому Степа дал еще в 
детстве прозвища Иудушки, кровопивушки, распознал характер матери, и 
хотя Арина Петровна видела, что он лицемерит, она не в силах была не под
даваться ему, когда она сама говорила про него, что он «петлю закидывает»,

1Н. Салтыков-Шедрин, Господа Головлевы. Собрание сочинений. Москва 1951,
7 : 28.

2 Там же, 28.
3Там же, 9.
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«западню ставит», ни позже когда он уже стал взрослым, и его лицемерие, 
сочетавшееся с жестокостью, поднимало в ее сердце смутную тревогу чего-то 
загадочного, недоброго. Другой ее сын, Павел, был человеком, лишенным 
силы воли, каких бы то ни было поступков. Черты характера, развившиеся 
в ее детях, сохранились и определились в них, когда они стали взрослыми, 
и все это побудило в душе Арины Петровны чувства страшной ошибки, бес
смысленности ее стараний и бессмысленности ее жизни. Когда Арина Пет
ровна думает о своих детях, читает их письма, в которых отражались их 
характеры, трагическим кажется ее вопль:

— И для кого я всю эту прорву коплю ! для кого я припасаю ! ночей недосыпаю, 
куска недоедаю... для кого?!4

Эта мысль является лейтмотивом жизни Арины Петровны, об этом ду
мает она и когда встречается она со своими взрослыми детьми, собравшимися 
у нее, чтобы начать «заседание семейного суда». Но даже эта ошеломляющая 
мысль не может заставить ее сойти с начатого пути. Свое имение она рас
пределила между сыновьями, а сама, забыв о раньше угаданной внутренней 
сущности Иудушки, стала его делопроизводителем и ревниво защищала его 
интересы.

Прежняя горячка приобретения с новою силою овладела всем ее существом, но 
приобретения не за свой собственный счет, а за счет любимого сына. Головлевское имение 
разрослось, округлилось, зацвело.6

И все же именно Иудушка, ставший любимцем Арины Петровны, при
вел ее к тому, что она поняла свое одиночество, бессилие, бессмысленность 
своей жизни. Ни о ком она не думала, ни на кого она не негодовала.

Тоска/смертная тоска охватила все ее существо. Тошно! Горько! — вот единст 
венное объяснение, которое она могла бы дать своим слезам.6

Чувство одиночества, тоски наполнило ее душу в конце ее жизни.
Она не стонала и не кляла, а только потихоньку всхлипывала; словно захлебы

валась слезами. И в то же время на душе у ней так и горело:
— Нет никого! Нет никого! Нет! Нет!7

Это же чувство одиночества не чуждо и первым героям семейного 
романа Горького, которые являются столпами капиталистического общества. 
Слова жалобы вырываются и из Ильи Артамонова именно из-за ощущения 
отчужденности от своего класса и осознания одиночества среди ему равных. 
Это чувство приводит временами и Игната Гордеева к сумасшедшим раз- 
гулам, на свое одиночество жалуется часто и Егор Булычев. Слова Булы
чева «жил не в своей улице» как бы относятся и к ним. Эти горьковские герои 
— представители «первых», — созидатели, сильны; они сомневаются в своих

4 Там же, 16.
6 Там же, 59.
6 Там же, 65.
7 Там же, 65.
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детях, но в самих себя усомнились только в конце жизни. В отличие от них 
Арина Петровна всегда носит в себе сомнения. С самых первых страниц 
романа в ее характере мы ясно видим черту мучительного одиночества: 
она всегда одна в своей семье. Отличает ее от горьковских «сильных людей» 
также и то, что кроме страсти приобретения ее никто и ничто не интересует:

.. .конец наступил, конец полной тоски и безнадежного одиночества. Всю-то жизнь 
она что-то устраивала, над чем-то убивалась, а оказывается, что убивалась над при
зраком. Всю жизнь слово «семья» не сходила у нее с языка; во имя семьи она одних каз
нила, других награждала; во имя семьи она подвергала себя лишениям, истязала себя, 
изуродовала всю свою жизнь — и вдруг выходит, что семьи-то именно у нее и нет.8

Подобные же чувства овладели и Петром Артамоновым в конце его 
жизни.

И в семье Головлевых и в семье Артамоновых мы находим характерные 
сравнения: склеп, кладбище, хотя в одном случае это относится к головлев- 
ской усадьбе, а в другом — к фабрике Артамоновых.

Неизмерима жестокость и в Арине Петровне и в Иудушке, но отли
чается ли чем-либо от этого темнота дремовских купцов? Барская в «Деле 
Артамоновых» — та же Арина Петровна, она представляет тот жизненный 
уклад, который так характерен для барыни головлевского дома и для ее 
сына Иудушки. Оба персонажа созданы авторами на основе русской дейст
вительности. Чем отличаются мещане Дремова, «носители старых русских 
обычаев и нравов», от Иудушки? Может быть, своим общественным поло
жением, но никак не своими моральными воззрениями. Когда Горький 
дает описание свадьбы Петра Артамонова и Натальи, он создает в своем ро
мане ту же зарисовку темной провинции, которую мы видим и в изображении 
Щедрина. В стиле Горького сатира щедринской силы появляется, когда в 
первой части романа описывается свадебный обряд. Лицемерие дремовцев 
было чуждо и отвратительно Илье Артамонову, но он был готов жить их 
обычаями, чтобы они его считали своим и не стали тормозить его «дело».

Для Горького книги Щедрина о русской провинции были достовернее 
иных исторических трудов, ибо подтверждали его личные жизненные наблю
дения. Естественно, что создавая семейный роман, Горький обратился в пер
вую очередь к Щедрину. Горький в своем романе показал, что дело Арта
моновых потому отличается от дел других, в том числе и Будденброков, что 
в это дело влились все существенные черты предшествующих эпох, а быт, 
мораль этих людей в основном только внешне отличается от моральных 
взглядов Арины Петровны и Иудушки.

В этом отношении представляет интерес сравнение столкновения отца 
и сына в романах Щедрина и Горького.

Иудушка стал причиной смерти своего младшего сына Пети (он был 
виновником самоубийства и старшего — Владимира). Его сын Петя жил той

8 Там же, 65.
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же жизнью, какой жили сотни царских офицеров. Конфликты между отцом 
и сыном мотивируются не столкновениями разных мировоззрений, как это 
проявляется в поколенческих романах («Отцы и дети»). Здесь сталкиваются 
люди одних и тех же взглядов, различие между ними только внешнего харак
тера. В этом романе распадается не семья, это Иудушка так же хорошо 
знает, как и его сыновья, просто он прикрывает это болтовней фарисея.

Взаимные отношения отца и сына были таковы, что их нельзя было даже назвать 
натянутыми: совсем как бы ничего не существовало. Иудушка знал, что есть человек, 
значащийся по документам его сыном, которому он объязан в известные сроки посылать 
условленное, то есть им же самим определенное жалованье, взамен того, он имеет право 
требовать почтения и повиновения. Петенька, с своей стороны, знал что есть у него отец, 
который может его во всякое время притеснить. Он довольно охотно ездил в Головлево.. . 
просто потому, что всякого человека, не отдавшего себе никакого отчета в жизненных 
целях, как-то инстинктивно тянет в свое место*

Нет настоящей семьи, как не было ее и во времена Арины Петровны, 
а вместо нее и под этим названием существует лишь страх детей и родитель
ская жестокая тиранская власть над ними.

В «Деле Артамоновых» мы видим столкновение Петра и Ильи-млад- 
шего.10 Петр в сущности отстаивает ту же власть над своим сыном, какую 
имели Арина Петровна и Иудушка. И для Петра сын представляет такую 
же «собственность» как заводы, дом, «дело». Но Илья уже воюет на основе 
других моральных норм против отцовского права морального собственни
чества. В этой сцене Горький рисует не только и не в первую очередь конф
ликты внутри семьи Артамоновых, оторванность и отчужденность членов 
семьи. В столкновении отца и сына противопоставлены друг другу две мо
рали, представители которой разошлись врагами и в этом родственная связь 
не играет никакой роли.

Горький путем логики ведет сюжет к развязке и это мотивирует не 
только созданием образов семьи Морозовых, но показывает так же путь 
лучших членов этих исторических семейств.

Оба писателя развертывают события романов сознательно в захолуст
ной русской провинции, т. е. они пишут не просто семейный роман, но и 
ставят эти семьи в такое окружение, которое никак не может в читателе 
вызвать печатления, что речь идет об особом, в смысле вырождения, поко
лении особой семьи. Среда, персонажи — окружающие героев — все это 
повседневные очень русские люди своего времени. Здесь нет «европеизации», 
сюда не проникают огни столиц, не только из-за географического расстоя
ния, ио и из-за блюстителей старины захолустных городов.

Иудушка, или Матрена Барская, Помялов, Петр Артамонов разного 
скада люди, но они имеют один определенно общий признак: если было бы 
возможно, они с удовольствием окружили бы защитной каменной стеной

•Там же, 112.
10 М. Горький, Дело Артамоновых. Собрание сочинений. Москва 1952, 16 : 463.
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свой быт и нравы против любого чужого влияния. Петр Артамонов враж
дебно следит за суетной жизнью, поездками брата Алексея. Петр с мужиц
ким недоверием смотрит на все новшества, проведенные Алексеем на их 
заводе. Он хочет жить жизнью патриархального крепостника как жил и 
его отец, и не замечает, что патриархального тона у него не получается и ни 
пир, организованный им для рабочих «по старинке», ни игры Алексея в 
панибратство с рабочими не помогают прикрыть внутренние и внешние не
приятности.

В изображении распада этих двух семей замечаются родственные 
мотивы и это относится и к художественной функции пейзажных зарисовок 
в обоих романах. В изображении семьи Головлевых господствующий цве
товой оттенок — это тоскливый, безнадежный, серый цвет. Тянувшиеся друг 
за другом тоскливые дни, метели — все они отрывают от внешнего мира и 
Головлево, и Дубровино, и Погорелку. Однообразный, серый, унылый пей
заж  приобретает особую роль в романе Щедрина, когда кто-нибудь из чле
нов семьи приезжает к Головлевым. Писатель и этими пейзажными зарисов
ками дает почувствовать безнадежность жизни персонажей, которых Го
ловлево держит в своих руках. Они были бы рады не возвращаться сюда, 
но крушение надежд, боязнь смерти вынуждают их совершить этот шаг. 
Степа, Петя, а потом Анненька чувствуют, когда переступают порог роди
тельского дома, будто за ними захлопывается крышка гроба, дверь склепа. 
Это выражается и в отчаянных мыслях Анненьки.

Головлево — это сама смерть, злобная, пустоутробная; это смерть, вечно подстере
гающая новую жертву. Двое дядей тут умерли; двое двоюродных братьев здесь получили 
«особенно тяжкие» раны, последствием которых была смерть; наконец, и Любенька... 
хоть и кажется, что она умерла где-то в Кречетове «по своим делам», но начало «особенно 
тяжких» ран несомненно положено здесь, в Головлеве. Все смерти, все отравы, все язвы 
— все идет отсюда.11

Эти печальные мысли мотивируются и подготавливаются использо
ванием картин природы. После переезда в город Анненька впервые приез
жает сюда, когда узнает о смерти Арины Петровны. Пустыня, окружающая 
церковь и кладбище, занесенная снегом, пугает ее и внушает ей мысли бег
ства из громадного головлевского дома, в котором

было пустынно, неприютно, пахло отчуждением, выморочностью. Мысль посе
литься в этом доме без срока окончательно испугала ее. «Ни за что! — твердила она 
в каком-то безотчетном волнении: — ни за что!»

В «Деле Артамоновых» Горький, изображая природу, прибегает к 
несравненно более живым краскам, особенно в первой части романа. Но роль 
и функция пейзажных зарисовок тождественны щедринским. В этом романе 
даже тишина будит беспокойство:

11 Н. Салтыков-Щедрин, ук. соч. 241.
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тишина была натянута над землею туго, точно кожа барабана, даже слабый хруст 
песка под ногами ткачей отражался ею неприятно четко.12 13

(Короткие характерные пейзажные зарисовки города, деревьев, рас
тений, цветовые оттенки способствуют созданию тревожной атмосферы семьи 
и «дела» Артамоновых.)

Помимо сходства в развертывании сюжета, сходства композиционных 
и стилистических приемов, конечно, эти романы в то же время имеют и су
щественные отличия. Одно из них закономерно вытекает из природы сюжета. 
Щедрин не видит никакого выхода для своих героев, что показывается выми
ранием семьи Головлевых. Мысль обреченности ужаснула Иудушку:

ото всюду, из всех углов этого постылого дома, казалось выползли «умертвыя». 
Куда ни пойдешь, в какую сторону ни повернешься, везде шевелятся серые призраки. 
. . .  И над всеми этими призраками витает живой призрак, и этот живой призрак — не 
кто иной, как сам он, Порфирий Владимирович Головлев, последний представитель вымо
рочного рода.. . ,3

И в романе Горького распадается семья, но это мотивируется в первую 
очередь не биологическим вымиранием, а исторической необходимостью. 
Писатель делает ударение не на проблеме биологического вырождения, а 
на первом месте исследует общественно-моральные и социальные корни и 
причины. Раскрытие исторического процесса помогает ему вести сюжет в 
нужном направлении.

По мнению Щедрина в предотвращении процесса распадения и вы
рождения важное место принадлежит внесению «свежести» в эти гибнущие 
семьи. Щедрин говорит о том, что безделие, бессмыслие, отсутствие полезной 
деятельности, всецело охватывающей человека, приводит к тому, что биоло
гическая деградация проявляется все более активно и начинает играть все 
более важную роль в жизни человека, в жизни семьи. И вместо людей по
являются людишки, пока, наконец на сцепу не выходят вымороченные, 
вроде «головлят». В романе Щедрина биологический и общественный факторы 
находятся в постоянном взаимоприкосновении и являются причиной дегра
дации русского дворянства. Сочетание этих двух факторов заметно и в по
томках Арины Петровны. В течение нескольких поколений Головлевых 
характеризовали праздность, непригодность к какому бы то ни было делу и 
запой. Первые две приводили за собой пустомыслие и пустословие, а послед
ний был как бы закономерным заключением общей жизненной неурядицы. 
Гибель семейства на время задержала Арина Петровна, которая,

благодаря своей личной энергии, довела уровень благосостояния семьи до высшей 
точки, но и за всем тем ее труд пропал даром, потому что она не только не передала своих 
качеств никому из своих детей, а напротив, сама умерла, опутанная со всех сторон празд
ностью, пустословием и пустоутробием.14

12 М. Горький, ук. соч. 369.
13 Н. Салтыков-Щедрин, ук. соч. 248.
14 Там же, 245.
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Когда Арина Петровна умерла, уже завершалась жизнь семьи. Необ
ходимость деятельности некоторые из них почувствовали, но ни их воспи
тание, ни их вялость не могли привести ни к чему другому, кроме как к 
самоубийству, разложению.

Важное различие между романами — роль деятельности. Арина Пет
ровна, так же как и Илья Артамонов работает страстно, с увлечением. Но 
в ее жадности приобретения, обогащения определенно чувствуется бес
смысленность. Из года в год выбрасывается из амбаров испорченное добро. 
Илья Артамонов в своих методах мало чем отличается от Арины Петровны, 
он тоже не брезгует ничем, если речь идет о приобретении, но в нем живут 
задор страстного игрока и определенная цель, к осуществлению которой он 
стремится. Рабом дела, приобретения в семье Артамоновых стало второе 
поколение, Петр и Алексей, и в этом не Илья-старший, а они близки к Арине 
Петровне. Второе, и особенно третье поколение Артамоновых в гораздо 
большей степени являются потребителями, чем созидателями. Постаревший 
Петр Артамонов изображается отвратительным и пугающим живым трупом, 
мешающим всем: и людям, и «делу». Горький с особой силой выявляет в нем 
отрицательные черты характера, его необразованность, брюзгливость, ту
пость. Эти же качества характеризуют и его сына Якова, но уже в моло
дости. Яков так же как его отец Петр боится «дела», которым руководить у 
него не хватает ни смелости, ни способности, и это будит в нем чувство не
уверенности. Якову кажется, вот-вот должны ему задать вопрос. «Когда 
уйдешь? Пора!» Бессмысленная смерть заканчивает эту бессмысленно про
житую жизнь.

Горький, изображая распад семьи, не ищет его причины в биологи
ческой унаследованное™ и не придает ей такого значения, как Щедрин. Это 
отличительная черта двух романов кажется существенной, потому что в 
главном герое своего первого романа Горький придает большую роль на
следственности. Фома Гордеев восстает против окружающих его «хозяев 
жизни», потому что узнал лицемерность, бесчеловечность этих людей, но 
в его «мятеже», по мнению Горького, играли немаловажную роль и его бес
покойная кровь, унаследованная от отца, и скрытый, упрямый характер, 
унаследованный от матери. В этом романе ясно видно, что в изображении 
становления личности Фомы Горький придал большое значение наследст
венности, которая больше формировала характер Фомы, чем среда, воспи
тание. В некоторой мере это характерно и для образа Матвея в «Жизни Мат
вея Кожемякина», а в первом издании «Вассы Железновой» Горький прежде 
всего опирается на теорию биологической наследственности. Этот принцип 
применяется Горьким почти исключительно тогда, когда он создает семей
ную хронику, или пишет о причинах вырождения.

Естественно, семейный роман имеет свои выработанные, характери
зующие только этот жанр черты, которые наличествуют как в западно
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европейских так и в русских семейных романах. В то же время необходимо 
выявлять и такие мотивы, которые отличаются от западно-европейского 
родственного жанра, — ведь как раз они и делают эти романы русскими. 
Этот специфически национальный дух создал именно Салтыков-Щедрин в 
«Господах Головлевых». Он проявляется и в произведениях Горького, а 
прежде всего в «Деле Артамоновых».

Часто говорится об использовании традиций русского критического 
реализма в советской литературе. Творчество Горького может служить 
наглядным примером творческого восприятия классического наследия. Он 
сознательно стремился развивать дальше эти традиции. Именно за привер
женность к традициям критического реализма его резко, подчас несправед
ливо, упрекали в литературной критике двадцатых годов. (Например, 
статьи и выступления сибирской АПП и др.) Сегодня уже кажется бес
спорным, что сознательное стремление Горького использовать традиции 
русских классиков несомненно обогащало советскую литературу.

9 Studia Slavica Uung. X  Y. Об
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M I S C E L L A N E A

Заметки о германо-славянской интерференции 
в области глагола

1. Славяно-германские языковые контакты насчитывают без малого 
2 тысячелетия. Вполне естественно поэтому, то исключительно большое 
внимание, которое уделяется этой проблеме в славянском и германском 
языкознании. В силу ряда экстралингвистических причин исследования 
славяно-германских языковых взаимоотношений часто искусственно ослож
нялись и запутывались. Только благодаря усилиям таких выдающихся 
ученых, как Т. Лер-Сплавинский, М. Рудницкий, Р. Фишер и особенно 
Г. Г. Бильфельдт, чья книга «Die deutschen Lehnwörter im Obersorbischen» 
открыла новые научные горизонты в германославике, разработка славяно
германской языковедческой тематики была поднята на новую, более высо
кую ступень.

2. Изучение славяно-германских языковых отношений до последнего 
времени ограничивалось преимущественно двумя областями — фонетикой 
(частично и фонологией) (ср. проблему немецко-чешских и немецко-лужиц
ких инноваций) и особенно лексикой (фразеология же остается пока в тени, 
хотя и здесь таится много неизведанного и интересного).1 Появились инте
ресные исследования о синтаксическом взаимодействии славянских и гер
манских языков. Однако остро ощущается недостаточная разработанность 
морфологической проблематики германославики. Объясняется это тем, что 
в лингвистике утвердилось мнение, согласно которому морфологический 
строй языка менее всего подвержен иноязычным влияниям. Вероятно, имен
но это само по себе верное положение из-за чрезмерной его абсолютизации 
послужило первопричиной слабого внимания славистов и германистов к мор
фологическому аспекту проблемы славяно-германских языковых контактов.

Многочисленные исследования последних десятилетий показали, что 
при непроницаемости морфологического строя языка вообще, часто наблю
дается «прорыв», образно говоря, морфологических «бастионов» на отдель
ных, преимущественно очень узких их участках. Если считаться с этим важ
ным фактором и не упускать его из вида, то вопрос о славяно-германских 
языковых связях на морфологическом уровне приобретает совершенно иное 
звучание.

3. Из всех частей речи, вероятно, больше всего подвергается иноязыч
ным влияниям славянский глагол. Однако далеко не все исследователи при
знают это положение; имеются и такие, которые считают, что немецкий язык

1 К .  Theim er , D a s  t s c h e c h is c h e  R o tw e ls c h .  H e id e lb e r g  1 9 3 7 .
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вряд ли влияет на славянский глагол (при наличии соответствующих язы
ковых контактов). Так, известные советские сорабистки М. И. Ермакова и 
Л. Э. Калнынь пишут, в частности, что «Влияние немецкого языка на сербо
лужицкие легче всего обнаруживается в таких областях, как лексика и 
синтаксис, в меньшей степени — в словообразовании и формах имен. Но если 
в этих разделах роль немецкого языка не вызывает сомнений, то влияние на 
серболужицкий глагол и, в частности, на временную систему не столь оче
видно и требует специального изучения.»2

Настоящие заметки и имеют целью показать, что и славянский глагол 
- область тесных взаимодействий и взаимовлияний славянских и герман

ских языков.3
4. Приступая к рассмотрению интересующего нас вопроса, необходимо 

прежде всего строго разграничить два понятия: влияние одного языка на 
другой (при территориальной раздельности их носителей), т. е. в н е ш н е е  
в л и я н и е  (ср., например, интенсивное развитие глаголов на -изировать в 
русском языке вследствие влияния немецкого языка книжным путем) и влия
ние (resp. взаимовлияния) одного языка на другой не только при условии 
территориального единства носителей обоих языков, но при наличии актив
ного билингвизма носителей, хотя бы одного из этих языков. Такой тип 
влияния мы называем в н у т р е н н и м .  Важно подчеркнуть, что это два 
принципиально разных типа языкового контактирования, отличающихся 
друг от друга спецификой своего взаимодействия.

5. Одним из наиболее примечательных фактов влияния немецкого 
языка на славянский (в том числе и серболужицкий) в области глагола при 
двуязычии — развитие глаголов с «префиксами» немецкого типа.4 Факты эти 
известны давно и о них не раз уже упоминалось в германо-славянских билинг- 
вистических исследованиях.5 Но теоретического осмысления данное явление 
до сих пор так и не получило. Мало того, в некоторых случаях отдельные 
исследователи, поддавшись пуристическим влияниям (особенно в среде 
серболужицких языковедов) пытались даже отрицать их закономерный 
характер, рассматривая такие глаголы как искусственные образования, 
чуть ли не насильственно навязанные системе языка. Но это глубокое заблу
ждение. Так говорить — значит не понимать сущности грамматической интер
ференции двух глагольных систем — немецкой и славянской.

2 Советское славяноведение 1965, 5:81.
3 Нам представляются совершенно необоснованными упреки М. И. Ермаковой и 

Л. Э. Калнынь в адрес автора фундаментальной монографии Der Obersorbische Dialekt 
von Neustadt (Bautzen 1963) Фр. Михалка, который якобы «. . .  придает большое значение 
влиянию немецкого языка, но не определяет, к сожалению, в чем конкретно оно прояв
ляется» (см. рецензию указанных авторов в журнале «Советское славяноведение» 1965, 
5 : 81). И в данном исследовании, и в своих статьях Фр Михалк очень убедительно до
казал наличие такого влияния (см. напр., его статью: Über den Aspekt im obersorbi
schen Volkssprachen: ZfSl 4, 1959, H. 2).

4 Не менее интересны факты влияния славянской языковой стихии на германскую 
в области глагола. Ср., в частности, интересные работы Е. М. Верещагина, О влиянии 
славянских языков на словопроизводство языка идиш и говоров советских немцев. Тезисы 
докладов, предназначенных для обсуждения на II всесоюзной конференции по славяно
германскому языкознанию. Минск 1965, 29—31 (напр. славянские приставки в немецких 
глаголах über- вм. пере-, durch- вм. про- и т. д.).

5 Кстати, одним из первых обратил внимание на это явление еще в прошлом сто
летии Бодуэн де Куртенэ, наблюдавший данный процесс в языке двуязычных словенцев, 
постоянно проживавших в немецком окружении.

Sludia Slavica Hung. X V . 1969.



Miscellanea 133

6. Прежде всего, следует обратить внимание на факт раннего возник
новения глаголов с т. н. отделяемыми «приставками» наречного типа в памят
никах лужицкой письменности* Примеры типа horjestaó, delestupié встре
чаются у всех крупнейших авторов — Якубицы, Варихия, Френцеля и т. д. 
Без таки глаголов, по сути дела, не обходится в этот период ни один пере
водчик богослужебных книг с немецкого на серболужицкий, причем от
носительно большое количество и стабильный характер этих «композит» не 
оставляет места для сомнения относительно естественного характера этих 
образований. Исходя из такой интерпретации глаголов с немецкими «при
ставками» в серболужицких памятниках XVI—XVI11 ст. ст. можно, вопреки 
мнению некоторых лингвистов считать, что билингвизм как лингвистиче
ское явление зарождается на лужицкой языковой почве не в XIX в. (как, 
например, думает П. Недо), а по крайней мере, на два столетия раньше. 
Другое дело — насколько широко это явление было развито.

Не обращалось до сих пор внимания и на тот факт, что «при ставки» 
немецкого типа встречаются в глагольной системе р а з н ы х  славянских 
языков, носители которых — славяно-немецкие билинги. Существенно и то, 
что явление это имеет место у славян, совершенно изолированных друг от 
друга территориально. Наконец, самое любопытное, что состав этих «пре
фиксов по сути дела один и тот же у словенцев,6 7 серболужичан8 и бурген- 
ландских хорват.9 Ср. серболуж. dele, horje, prjolk; хорватск. doli, van, 
gori; словенск. gori, doli (dolu) и др. Напр.: словенск. ust,an höroe;10 Onde 
syn je  kleknul dolo;11 si sál prôc;12 серболуж. nutr sypoce,13 14 horje chodzi.u

Наблюдается полная аналогия относительно функционирования этих 
«приставок» в тех славянских языках, где они имеют место. «Префиксы» 
пространственно-ориентирующего типа dele, horje и т. п. могут занимать 
как постпозицию, так и препозитивное положение по отношению к глаголу, 
они могут быть цельнооформленными в глаголе или же выступать как раз- 
дельнооформленные единицы.

Выясняя причину появления данных образований, В. Н. Топоров, 
вслед за А. В. Исаченко, полагает, что это явление «несомненно, связано с 
условиями жизни в горах или вблизи их»,15 но такое заманчивое объяснение 
неверно, уже хотя бы потому, что указанные факты имеют место не только 
в языке славян — жителей горных или предгорных мест, но встречаются 
в речи тех славянских народов, которые проживают на равнинной или боло

6 А н алогич ны е примеры  зн а ю т  сл ав я н ск и е  пам ятники б о г о с л у ж е б н о й  л и тер а ту р ы  
X V I —X V I I  вв. Ср. dolipadajne (T u lsé a k , 1 5 7 9 ), gori (/re (B o h o r ic , 1 6 8 4 ) .

7 И. А. Бодуэн de Куртенэ, М атериалы  д л я  ю ж н о сл ав я н ск ой  ди а л ек т о л о ги и  и  
эт н о гр а ф и и , т. II. СП б. 1904; -  В. Н. Топоров, S lo v e n ic a :  В опросы  с л а в я н ск о го  я зы к о 
зн а н и я  4  (1 959) 9 7 — 99.

8 Л . В. Щерба, В о сто ч н о -л у ж и ц к о е  н ар еч и е, I. П етрогр ад  1 915 , 1 1 8 — 119; — Л . И. 
Ройзензон, О б одном  сл уч ае  грам м атической ин терф еренц ии в с е р б о л у ж и ц к о м  язы к е. 
А к ту а л ь н ы е вопросы  соврем ен ного  я зы к о зн а н и я  и лингвистическое н а сл ед и е  Е . Д . П о л и 
ван ов а , 1. С ам арканд 1964, 116— 120.

9 L . H adbo vics, A d v e r b ie n  a ls  V e r b a lp r ä f ix e  in  d e r  S c h r if t s p r a c h e  d e r  b ü r g e n - 
lä n d is c h e n  K r o a te n :  S tu d ia  S la v ic a  4  (1 9 5 8 )  2 1 4  — 2 1 9 .

10 Бодуэн de Куртенэ, у к . соч . 82.
“ Т а м  ж е , 115.
“ Т а м  ж е , 122.
13 S o r b isc h e  D ia le k te ,  I I .  B a u t z e n  1 9 6 4 , 3 3 .
14 Т ам  ж е , 31.
15 В. Н. Топоров, ук. соч. 98.
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тистой местности, как, например, серболужичане. Если говорить о форми
ровании в упомянутых случаях системы «тонкой дифференциации и большой 
точности при обозначении локальных (место, направление) отношений»,15 
то объяснить это следует исключительно тем, что билинг-славянин (сербо- 
лужичанин, хорват или словенец) все время в своей речи ощущает давление 
немецкой глагольной системы, причем не всей, а лишь той ее части, которая 
включает в свой состав одну группу глаголов движения (cp. heraussehen, 
herankommen, herbeifahren и т. д.); чрезвычайно существенным является здесь 
и то обстоятельство, что именно данные префиксальные образования при
надлежат к наиболее частотному лексическому пласту немецких глаголов.16 
Так как немецкая система (A ktionsart’a) является более простой и практи
чески удобной, чем славянская, то, учитывая, что у билинга, как говорил 
Л. Шерба, нет достаточного лингвистического опыта для запоминания от
клоняющихся форм, можно понять причину индуцирования немецкими 
глаголами аналогичной группы славянских глаголов с «приставками» — 
наречиями. Таким образом, при подобной грамматической интерференции 
славянская глагольная система подвергается сильной трансформации17 
всего лишь на узком участке.

Вероятно, последующим звеном данного процесса славяно-германской 
грамматической интерференции должна быть замена славянских отделяемых 
«приставок» немецкими. Такие факты действительно имеют место. Ср. в 
серболужицких говорах: Zähe rano w slyrjoch fo r t  jec;18 ha na jedyn  moh 
so rychtuje wono f o r t 19

7. Наряду с фактами прямого воздействия немецкого языка на славян
скую глагольную систему, в результате чего возникают образования с «при
ставками» немецкого типа, можно отметить и случаи косвенного влияния. 
Последние, к сожалению, не были еще в научной литературе предметом 
специального рассмотрения.20 Речь идет об изменении серболужицкой поли- 
префиксальной глагольной системы под влиянием глагольной системы не
мецкого языка.

В отличие от предыдущего явления, которое как бы лежало на самой 
поверхности языка, здесь влияние немецкого языка на славянские завуали
ровано, скрыто, и о нем можно судить только по результатам тех трансфор-

16 J. W. H a r d in g , Häufigkeitswörterbuch der deutschen Sprache. Steglitz bei 
Bin 1898.

17 Все эти факты говорят против выдвигаемого В. Н. Топоровым тезиса об элементах 
словено-германо-романского языкового союза, ибо в противном случае придется расши
рить границы этого союза за счет включения в него и ряда других языков.

18 Sorbische Dialekttexte, II. Bautzen 1966, 11.
19 Там же, 69.
20 К сожалению, серболужицкая полипрефиксальная система глаголов до сих пор 

мало привлекала внимание лингвистов. Даже в специальной работе о серболужицких 
приставках В. Schw ela  (Serbske präpozicije: ÖMS 86,1932,163—164) этот вопрос остался 
незатронутым. Правда, в упомянутых работах Л. Щербы, Ф. Михалка и особенно Г. Фаски 
(Н. F a Bk e , DieVetschauer Mundart. Bautzen 1964)имеется немало интересных наблюдений 
над многоприставочными глаголами серболужицких языков, но этого явно недостаточно. 
Из специальных исследований следует упомянуть о двух небольших наших статьях: 
К типологии многоприставочных глаголов в славянских языках. Синхроническое изуче
ние различных ярусов в структуре языка. Алма-Ата 1963, 90—94; Опыт структурной харак
теристики системы многоприставочных глаголов верхне- и нижнелужицкого языка. 
Программа и тезисы докладов конференции по русской и славянской филологии. Самар
канд 1963, 18—19.
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маций, которые претерпела полипрефиксальная серболужицкая система 
сравнительно с аналогичными системами других славянских языков. Тут 
могут быть указаны следующие моменты.

а) Резкое падение продуктивности вторичной приставки ро-. Как из
вестно, ро- является наиболее активным словообразовательным средством 
полипрефиксации всех славянских языков и только в серболужицких ро- 
принадлежит к малопродуктивным деривационным морфемам, служащим 
для образования дву- и многоприставочных глаголов. Это можно объяснить 
только фактом нейтрализации словообразовательных свойств приставки 
ро- как выразителя наиболее общих значений способа глагольного действия

дистрибутивности или частичности действия — вследствие влияния 
аналогичной системы немецкого языка, для которой характерна способность 
выражать частные значения Aktionsart’a. Отсутствие в немецкой глагольной 
системе прямых эквивалентов для передачи значения вторичной славянской 
приставки ро- ведет при билингвизме к упрощению всей полипрефиксальной 
системы: сокращается употребительность многоприставочных глаголов с ро-, 
падает словообразовательная активность этого префикса. Ср. . . . ale chod- 
zach ро dwoje, tu a tarn w kuéiku chwilu pozastach;-1 Deséik je  pop festai;'21 22 Jeli 
by sej tu  pola Cile chwilu powotpocynyc mágia.23 *

Нами составлен частотный словарь многоприставочных глаголов верх
нелужицкого языка (на 1 000 000 словоупотреблений). Среди наиболее часто 
употребляемых полипрефиксальных образований мы здесь находим всего 
несколько глаголов с вторичным ро- : pozbëhnyc, popowëdac, pozbudzowac.

Важно учесть, что в некоторых из этих глаголов произошло семанти
ческое и морфологическое опрощение, вследствие чего двуприставочный 
глагол и его словообразовательная основа — одноприставочный — транс
формировались в различные лексические единицы, cp.: pozastac и zostac 
или: popomhac и pomhac (mhac отсутствует!), powotewrié и wotewric (wric 
отсутствует!). В то же время среди 1С0 чаще всего встречающихся много
приставочных образований много глаголов с приставками s -  (z-) и wu- (cp. 
spóznaé, sporjedíic, zwostac, spozeraé, zezbërac, spodziicac, spowaleé, wupo- 
wëdac, wupfeslrewac, wudobye, wuzbëhnyc, wuwostac, wunamakac и др.).

б) Среди структурных типов серболужицких многоприставочных гла
голов выделяются те, которые имеют вторым префиксом do- как по коли
честву самих глаголов с do-, так и по деривационной активности их типов. 
Только в болгаро-македонской языковой области можно найти такое же 
большое количество глаголов с do- (хотя причина образования этих глаголов 
в южнославянских языках, вероятно, иная). И это явление, надо полагать, 
— результат влияния системы немецкого глагола, для которого как раз и 
характерно наличие многочисленных образований с приставкой zu- (в ка
честве первичной), обладающей целым рядом различных финитивных оттен
ков, а также других значений. WSa so ta starodawnosc d o z e z h u n i l a  
njeje!2i N a  druhi dien bëchu hizo pfipoldnym  d o z b ë r a l i  . . .25

в) Вот уже свыше полстолетия ведутся споры о том, имеется ли в 
серболужицком категория вида или она отсутствует. Л. В. Щерба, как из-

21 M ik law S  B je d i'ic h  R a d lu b in  p o w e d a . B u d y s in  1969 , 111.
22 R .  J enő , D o m o j .  P o d  s lo n c o m  sw o b o d y . B e r lin  1966 , 16 3 .
23 Marja  K u b aSec , W a n d a . B u d y S in  1 962 , 2 0 2 .
21 M . N owak-N jec h o rn sk i, P o d  P a m ir o m  a  z a  K a w k a z o m . B u d y S in  1 9 6 1 , 9 6 .
25 J . B réza n , M a d e le n a . B u d y S in  1 968 , 19 6 .
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вестно, считал, что «перфективность в том виде, как мы ее представляем в 
русском, вовсе не сущствует в мужаковском».2® Новейшие исследования 
Ф. Михалки и Г. Фаски26 27 как раз и направлены на то, чтобы доказать об
ратное, а именно, что в серболужицком языке существует глагольный вид. 
Кто же все-таки прав? Думаю, что на этот вопрос можно ответить так. Хотя 
в серболужицком и существует категория вида, она во многих случаях не
сомненно обладает свойствами, которые ее ставят в особое положение среди 
видовых систем славянских языков. Объясняется это влиянием немецкого 
языка. Особенно хорошо это видно на примере многоприставочных глаголов 
с префиксами z- и т е - . Cp. Moje dia mózes hic, hdyz by jow . . . tón bërtl 
hejduski z popjela z w u z  b ë r a l a  ,28

Так как в немецкой глагольной системе нет грамматических вырази
телей вида, то это приводит к тому, что под влиянием строя немецкого языка 
ослабляется видовая система лужицких языков; сами глагольные формы 
с приставками-перфективаторами становятся в речи коммуникативно неак
туальными; но на этом процесс не заканчивается, ибо внутренние тен
денции лужицких языков вызывают потребность к видовыражению, вслед
ствие чего к глаголам с ослабленным видовым значением присоединяется еще 
один — вторичный префикс, который призван усилить затушеванную и 
стершуюся видовую семантику глагола. Cp.: zrozbic, wuporjedzic, zwubjerac, 
тогда как формы rozbic, porjedzió, wubjerac отходят на периферию языка. 
Ср. еще: wumjetac сов. вид, wumjetowac несов. вид, zwumjetac сов. вид: 
. . . s y mj e j a  wsitke nëtko ze snadnymi wuwzacemi zwumjetal;29 wuzic сов. вид, 
wuziwac — несов. вид, zwuziwac сов. вид, powësyc — сов. вид, powësec — 
несов. вид, wupowësyc — сов. вид, напр.: . . . zoby so na gmejnskej ta fli wu- 
powësnyl (list);30 poslac — сов. вид, poscelac — несов. вид; wuposcelac — сов. 
вид, напр.: Pfeéiwo wojakom  — zbëzkarjam wupósla kral polki oficerow.31

Нет сомнения, что дальнейшие исследования германо-славянской ин
терференции в области глагола позволят выявить многие закономерности, 
имеющие место при контактировании отдаленно родственных языков.

Самарканд
Л. И. Ройзензон

Слово и его «соседи»
(к проблеме лексической сочетаемости)

Журнал «Русский язык за рубежом» в заметке «Слово и его „соседи”» 
(1967, № 3) пригласил читателей высказать свое мнение по ряду вопросов, 
относящихся к принципам составления учебного словаря лексической соче
таемости слов в современном русском языке. В порядке отклика на это об
ращение далее будут рассмотрены некоторые вопросы из числа поставленных

26 Л. В. Щерба, ук. соч.
27 H. FaJBkb, ук. соч.
28 Р . N e d o , S orb ische  V olksm ärchen . B e rlin  1956, 223.
29 C isinskeho lis to w an je  z M uku a  c e rn y m . B u d y s in  1958, 9.
30 J a n  D b d a , N é m a  b a rik a d a . B u d y s in  1960, 48.
31 J .  B r è z a n , P rë n ja  b ró zd a . B u d y sin  1953, 22.
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в редакционной заметке: структура словарной статьи, критерий отбора со
четаний, включение в словарь фразеологизмов; будет сделано также одно 
общее замечание, относящееся к определению типа предполагаемого словаря 
(«активный» — «пассивный»).

Словарь лексической сочетаемости слов — пособие нового типа и в 
практическом, и в теоретическом отношении. И как во всяком новом деле, 
здесь многое еще не вполне ясно.

Надо, кажется, различать с о ч е т а е м о с т ь  и просто с о ч е т а 
н и я  слов. Сочетаемость слов — это потенциальная возможность их смы
слового и грамматического объединения в речи. Тут могут быть поэтому два 
полярных положения: «возможно» (разрешено) и «невозможно» (запрещено); 
промежуточные состояния можно понять и трактовать как «ограниченное 
разрешение» или «некатегорическое запрещение». Сочетание слов — это 
фактическая реализация в речи их сочетаемости, включая и элемент стати
стической вероятности, частотности. Тут свои полярные и промежуточные 
характеристики: «есть» — «нет», «часто» — «редко».

Полярные и промежуточные состояния сочетаний слов являются, не
сомненно, определенным следствием соответствующих свойств сочетаемости 
их, но не только: в этом проявляются и другие факторы, в принципе те же, 
которыми обусловливается и разная частотность употребления в речи от
дельных слов.

Как можно судить по приведенным в журнале примерам лексической 
сочетаемости слов, т. е. их сочетаний (пробные статьи словаря), в словаре не 
будет дано каких-либо указаний на сущность и пределы «разрешенного», а 
из фактических реализаций разрешенных сочетаний будут отобраны лишь 
«важнейшие» (наиболее частотные?).

В сочетаемости слов, а также в обусловленных ею фактических соче
таниях различаются две основных разновидности: 1) грамматическая соче
таемость, 2) лексическая сочетаемость слов. В грамматической сочетаемости, 
в свою очередь, имеется две разновидности: а) сочетаемость грамматических 
типов слов, б) сочетаемость грамматических форм слов. Например: а) имена 
существительные неограниченно сочетаются с именами прилагательными и 
весьма ограниченно (только некоторые имена существительные) с наречиями 
(быстрое движение вперед, но только деревянный дом); глаголы же, на
против, неограниченно сочетаются с наречиями (быстро идти) и совершенно 
не сочетаются с прилагательными и т. п. б) Винительный падеж существи
тельных без предлога может быть только при определенных (переходных) 
глаголах, а соответствующие отглагольные существительные «требуют» 
родительного падежа (читать книгу, но чтение книги) ; если действие со
вершается при помощи какого-либо орудия или имеет адресат, то орудие 
по-русски должно быть выражено творительным падежом, а адресат — 
дательным (писать карандашом, подарить брату) и т. п. Вероятно, сюда 
же относится то, что инфинитив может быть при глаголах и существитель
ных только определенного значения, деепричастие — только при личных 
глаголах и предикативах, что можно сказать ориентироваться на. . .  и 
ориентироваться в . . .

Эти и подобные им виды грамматических сочетаний могут быть запол
нены разнообразной лексикой: писать карандашом, пером, мелом, углем, 
чернилами, тушью и т. п. Но разнообразие лексического наполнения грам

Sttidia Slavica Huvg. X V . 1009.



138 Miscellanea

матической структуры не безгранично: нельзя писать хомутом, крышей, 
мостом и т. п. Все это относится уже к лексической сочетаемости (или не- 
сочетаемости) слов. И в лексической сочетаемости слов есть различные 
ограничения — разрешенное и запрещенное. И здесь можно выделить по 
крайней мере две разновидности: 2. а) ограничения, идущие от характера и 
особенностей обозначаемых словами явлений: снег белый, сажа черная, 
трава зеленая; дрова пилят пилой, колют колуном или топором, траву косят 
косой или косилкой, сгребают граблями; лошади едят овес, собаки — мясо; 
Волга впадает в Каспийское море, Днепр — в Черное и т. п. 2. б) ограничения, 
не связанные или неотчетливо связанные с природой обозначаемых словами 
вещей: моргают только глазами, хмурят глаза, лицо, лоб, брови; гнедыми 
бывают только лошади, но не коровы, например, карими — лошади и глаза; 
едут . . .  на Украину, Кавказ, но в Белоруссию, в Крым; он вышел из себя, из 
терпения, но не вошел в себя (сочетания вошел в комнату, вышел из комнаты 
принадлежат п. 2.а). К пункту 2.а относятся, конечно, и сочетания типа 
люди машут рукой, собака хвостом, птицы и мельницы крыльями, деревья 
— ветками и т. п. Не очевидно, однако, типологическое положение соче
таний типа у птицы перья, у  лисицы или у козы пух, у  свиньи щетина, у  овцы 
шерсть, у  человека волосы, у  рыбы чешуя, у  черепахи панцирь (все это накож
ный покров); человек кричит, лошадь ржет, корова мычит, овца блеет, утка 
квакает и т. п.

Лексические сочетания, таким образом, не однородны, но они все-таки 
определенным образом отличаются от сочетаний грамматических; сущест
вуют какие-то критерии и для разграничения разновидностей лексической 
сочетаемости слов — 2.а и 2.6.

Что же будет в словаре, о котором идет речь? Понятно, что в нем не 
будут учитываться и различаться разновидности грамматической сочетае
мости слов и их форм (пп. 1.а и 1.6), но в нем не должно быть и сочетаний типа 
2.6. Остаются только сочетания вида 2.а. Объединять в одном словаре ма
териал на лексическую сочетаемость типа а) и типа б) нельзя: это явления 
разного порядка — собственно лексика и фразеология в широком смысле.

В этом, т. е. в материале, подлежащем включению в словарь, и состоит 
новизна словаря лексической сочетаемости слов как учебного пособия и 
как теоретического труда: до сих пор не только не было таких словарей, но 
не была даже осознана необходимость и сама возможность их составления.

Считалось, что изучению (все равно — в теоретическом или практиче
ском плане) подлежат только грамматические сочетания (1.а и б) и лекси
ческие сочетания типа 2.6. Первые — предмет грамматики, вторые — фразе
ологии (в широком плане).

Изучение лексических сочетаний типа 2.а казалось как бы беспредмет
ным и потому невозможным: они количественно неисчислимы и составляются 
в соответствии с природой вещей, а не слов. Чтобы овладеть такими сочета
ниями (уметь их составлять и понимать их смысл) надо изучать не свойства 
слов и их связи, а вещи и их отношения. Казалось, достаточно знать вещь 
и ее свойства, связи с другими вещами, и слова, обозначающие эти вещи, их 
свойства и отношения, а нужные сочетания слов (данного типа) получатся 
«сами собой» в соответствии с подлежащей выражению мыслью. Так, если 
известны словесные обозначения таких вещей, как снег, трава, сажа, и 
таких цветовых признаков, как белый, зеленый, черный, и если известно, 
далее, какие вещи и какие признаки сопряжены между собой вообще или
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в данном конкретном случае, то сочетания типа белый снег, зеленая трава 
и т. п., действительно, получатся как бы «сами собой», т. е. никого не затруд
нят. И никакой словарь тут, кажется, не нужен. Да и перечислить такие со
четания невозможно, так как они в полном смысле слова бесконечны.

Теперь отношение ко всему этому изменилось: словари лексической 
сочетаемости слов оказались нужны. Но по причине новизны самого подхода 
к данному явлению надо прежде всего четко описать суть вопроса, указать 
практические цели и теоретические основы нового подхода ко всей проблеме 
лексической сочетаемости слов. Надо прямо сказать: 1) что возможность 
сочетаний типа зеленая трава обусловлена природой соответствующих 
явлений, 2) что в словаре лексической сочетаемости слов будут показаны 
прежде всего наиболее часто встречающиеся в речи сочетания этого типа,
3) что частотность таких сочетаний — явление того же порядка, что и час
тотность употребления отдельных слов, и в какой-то мере даже определя
ются самой этой частотностью слов.

И последнее замечание: к какому типу пособий будет относиться новый 
словарь — к «активным» или, наоборот, к «пассивным»?

В редакционной заметке сказано так: «Словарь лексической сочетае
мости относится к числу активных, так как он даст возможность при выска
зывании идти от смысла к его выражению в языке» (97). Но так ли это? 
Где и как будет показано в словаре движение от смысла к языковой форме 
его выражения? Как раз наоборот, словарь подсказывает готовую форму, 
имеющую, конечно, определенное смысловое наполнение. В этом отношении 
новый словарь вполне подобен обычным, так сказать, «словарным» словарям 
алфавитного типа, а не тематическим, например, словарям. Это, следова
тельно, пассивный словарь, что, конечно, вовсе не то же самое, что «плохой 
словарь». Чтобы «активизировать» его (а в каких-то отношениях активный 
словарь лучше пассивного), надо не только выдерживать определенный 
(соответствующим образом обоснованный) порядок в самом перечислении 
сочетаний (см. статью костюм: Черный, синий, серый...  костюм. Шерстяной 
костюм...  полотняный костюм... Выходной, вечерный, рабочий костюм...) ,  
но и снабдить принятую рубрикацию заголовками: По цвету и рисунку: 
костюм черный, синий, в клетку, в полоску... По материалу: шерстяной, 
полотняный. . .  По назначению: рабочий, выходной, парадный костюм и т. п.

Таковы некоторые замечания одного из читателей журнала по неко
торым вопросам, связанным со словарем лексической сочетаемости слов в 
совеременном русском языке.

А. И. Моисеев

Liber die slawischen Einflüsse 
in der karaimischen Sprache

Die Probleme der slawisch-türkischen Sprachbeziehungen sind dank den 
Untersuchungen der polnischen Turkologen T. Kowalski und  A. Zaj^czkowski 
bereits seit langem bekannt. Die bisherigen Ergebnisse finden sich in den Arbei
ten von A. Zajaczkowski. Ausführlicher sind die Ergebnisse in den M onogra
phien über die polowzisch-sla wischen Spr ach Verhältnisse wie auch über orienta-
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lische Lehnwörter im  Altpolnischen dargestellt.1 Die bisherigen Arbeiten 
beschäftigen sich im  allgemeinen m it den türkischen, beziehungsweise säm t
lichen orientalischen Elem enten in den slawischen Sprachen. In  unserem 
A rtikel handelt es sich dagegen um die slawischen Elem ente in der karaimi- 
schen, also einer tü rk ischen  Sprache.

Man kann verm uten , daß die ältesten fremden Elem ente im Karaim i- 
schen aus der hebräischen, arabisch-persischen und mongolischen Sprache 
stam m en. Die slawischen Elemente stellen dagegen eine neuere Schicht dar. 
M it den oben genannten Sprachelementen haben sich T. Kowalski, A. Zajqcz- 
kowski und W. Zajaozkowski ziemlich eingehend beschäftigt.2 Die letzte aber, 
d. h. die slawische Schicht wurde bisher kaum  bearbeitet. Hier kann man 
n u r  auf die Arbeit von J .  Grzegorzewski hinweisen, in der die Phonetik der 
fremdsprachigen E lem ente im D ialekt von Halicz untersuch t wird.3 Dieser 
A ufsatz ist nicht lediglich den slawischen Entlehnungen gewidmet, und dazu 
noch in ziemlich oberflächlicher Weise. Eine kurze Notiz über einige slawische 
Lehnw örter findet sich fernerhin bei S. Firkowicz.4

Die Mehrheit der slawischen Entlehnungen ist nach der Ansiedlung der 
karaimischen Bevölkerung im litauisch-polnischen S taate, d. h. seit dem 
14 15. Jh. ins K araim ische eingegangen. Die slawischen Einflüsse sind nicht
a u f  den W ortschatz beschränkt, sondern sind auch in der Morphologie und 
S yn tax  zu finden. Im  Folgenden werden wir vor allem au f die phonetischen 
und  morphologischen Problem e eingehen und  versuchen, den Grund und die 
Reihenfolge der Entlehnungen festzustellen.

Der verhältnism äßig große Unterschied zwischen der Schrift- und der 
Umgangssprache is t allen, die sich auch nu r oberflächlich m it dem K araim i
schen beschäftigt haben, gut bekannt. Dies kam  wahrscheinlich dadurch zu 
S tande, daß die Schriftsprache um K orrektheit bem üht ist, die Umgangs
sprache dagegen, bei der alltäglichen Berührung m it der fremdsprachigen 
(slawischen) Um gebung, mehr fremde Elem ente aufnahm . Trotz der Bestre
bung, die Schriftsprache rein zu erhalten, gibt es auch darin, selbst in religiösen 
T exten, fremde Elem ente, wenngleich nur in geringem Maße. Es soll übrigens 
bem erkt werden, daß die verhältnism äßig leichte Annahme von Fremdwörtern 
in  den Türksprachen auch für das Karaim ische zutrifft.

Das von uns zusam m engetragene W ortm aterial wurde den schriftlichen 
T ex ten  und teilweise auch der Umgangssprache entnom men. Die Beispiele

1 A. Za ja o z k o w sk i, Zw iqzki jçzykow e po low iecko-slow iansk ie . P race  W roclaw 
sk ieg o  T ow arzystw a N au k o w eg o . Séria  A . N r  34. W roclaw  1949; — u n d : S tu d ia  o r ie n ta -  
l is ty c z n e  z dziejów  s lo w n ic tw a  polskiego. P ra c e  W roclaw skiego T o w arzy stw a  N aukow ego. 
S é r ia  A . N r 49. W ro c law  1953.

2 T. K o w a lsk i, J ç z y k  k a ra im sk i: M yál K a ra im sk a , W ilno  1926, 3:3 — 7; d e e s ., 
K a ra im isc h e  T ex te  im  D ia le k t von  T rok i. P ra c e  K o m isji O ricn ta lis ty czn e j P A U . N r  11. 
K ra k ó w  1929; — A. Za ja o z k o w s k i, U n ik an ie  w y razen  an tro p o m o rfic zn y ch  w p rzek lad aeh  
k a ra im sk ic h : M ysl K a ra im s k a  2 (1929) 2:9 — 24; d e e s ., T erm in o ló g ia  m u zu lm an sk a  a  
t r a d y c je  nom adów  w  s low n ic tw ie  k a ra im sk im : M ysl K a ra im sk a , N eu e  F o lge  2 (W roclaw  
1947) 24 — 39; — W . Z a ja o z k o w sk i, D ie a rab isch en  u n d  n eu p ers isch en  L eh n w ö rte r im  
K a ra im isc h e n : F o lia  O rie n ta lia  3 (K rak ó w  1962) 177—212; d e e s ., D ie m ongolischen 
E le m e n te  in  der k a ra im isc h e n  S p rache: F o lia  O rien ta lia  1 — 2 (K ra k ó w  1960) 296 — 302.

3 J .  Gr z e g o r z e w s k i, E in  tü rk - ta ta r is c h e r  D ia lek t in  G aliz ien : S itzungsberich te  
d e r  K aiserlichen  A k ad em ie  d e r  W issenschaften  in  W ien , P h ilo s .-h is t. K lasse, 146 (1903) 
1 — 80.

4 S. F ik k o w ic z , P rz y c z y n e k  do zag ad n ien ia  w plyw ów  o b cy ch  n a  jçzy k  k a ra im sk i: 
M y sl K ara im ska, W iln o  1936, 11:69 — 72.
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beschränken sich auf zwei D ialekte der karaimischen Sprache und zwar auf 
die von Troki (=  T.) und von Halicz (=  H.). Im  weiteren, falls die ange
führten Beispiele nicht näher bezeichnet werden, sind sie dem Dialekt von 
Troki entnommen.

Ein Bedarf an Lehnwörtern ergibt sich, wenn es für einen neuen Begriff 
oder Gegenstand in den Türksprachen keine Äquivalente gibt. So gibt es für 
’Tisch’, ’Kartoffeln’ u. a. keine einheimischen Benennungen. Im  Karaimischen 
führte man dafür slawische Lehnwörter ein. Im  T.-Dialekt heißt ’der Tisch’ 
Mol, ’die Kartoffeln’ bulva. Im  H .-D ialekt aber heißen ’die K artoffeln ’ jerdeyiler, 
was eine Lehnübersetzung aus dem Polnischen ziemniaki ist; wörtlich »das, 
was sich in der Erde befindet«.

Eine weitere Gruppe von Entlehnungen bilden die Verbalformen, die 
mit den slawischen Präpositionen na-, wy-, za-, po-, do- usw. gebildet sind. 
Das ermöglicht den Ausdruck einer präziseren Handlungsart. In  den M undart
texten, die T. Kowalski in der Zeitschrift Rocznik Orientalistyczny (5 : 203) 
veröffentlicht hat, finden wir z. B. folgende Ausdrücke: nastavfet’at' (turyuzal)  
■samovarny ’er richtet den Samowar ein’. Das in K lam m ern zugefügte, ein
heimische Zeitwort turyuzat h a t eine breite Bedeutung und  bedeutet ’etwas 
aufstellen, einrichten (im allgemeinen)’. In  diesem Beispiel geht es dem Spre
chenden darum, die Tätigkeit der Samowareinrichtung zu betonen. D afür 
benutzte er das slawische Zeitw ort m it dem entsprechenden Präfix. Selbst
verständlich gibt es viele weitere Beispiele dieser Art. Ähnlich kann man eine 
vollendete Handlung betonen. So haben wir z. B. im H .-D ialekt in den von 
J .  Grzegorzewski veröffentlichten Texten die Verbalform zaprovati ’er führte 
hin’. Wie bekannt, werden die Verbalaspekte in den Türksprachen mittels 
anderer grammatischer M ittel ausgedrückt als in den slawischen Sprachen. 
In  der karaimischen Sprache aber gibt es grade in dieser H insicht, insbesondere 
in der Umgangssprache, bestim m te Einflüsse von den slawischen Sprachen her.

Die oben erörterten Beispiele zeigen Veränderungen der slawischen Zeit
wörter auf karaimischem Boden. Es sei bemerkt, daß die angeführten Verben 
Zusammensetzungen darstellen. Die in Betracht kommenden Verben sind unter 
Anwendung des Hilfsverbs et'rha im T.-, und elme im H .-D ialekt gebildet. 
Das Hilfsverb bedarf keiner besonderen Erläuterung, da es ein bodenständiges 
E lem ent ist, wohl aber der erste Bestandteil dieser Zusammensetzung.

Wenn im Karaim ischen beim Hilfsverb ein n i c h t  slawisches W ort 
gebraucht wird, so ist dieses gewöhnlich eine Nominalbildung: sayys etrha 
’denken’ (sayys ’Gedanke’) ant etma ’schwören’ (ant ’E id ’) qabul etma ’anneh
men, empfangen’ (qabul ’Em pfang’) usw. Ähnliches beobachtet man auch in 
anderen Türksprachen. W enn aber ein s l a w i s c h e s  Lehnwort verwendet 
wird, dann erscheint es im Karaim ischen vor dem H ilfsverb nicht in einer 
nominalen, sondern in einer verbalen Form. Bei den Formbildungs- und 
Konjugationssuffixen unterscheidet sich das ganze Kom positum  von ähnlichen 
grammatischen K ategorien in anderen Türksprachen nicht. Nur der erste, 
der slawische Teil der Zusammensetzung unterliegt einigen phonetischen Ver
änderungen. In beiden Dialekten werden slawische Infinitivform en verwendet. 
Im  T.-Dialekt sind sie meist großrussisch, polnisch oder weißrussisch; im 
H .-Dialekt dagegen ukrainisch oder polnisch. Im  T .-D ialekt erhalten W örter 
aus dem Polnischen auf -6, ein - ( und  nähern sich so der russischen Aussprache. 
So haben wir die Formen: dba(-\-et adlar ’sie küm mern sich’ (poln. dbac); 
IcerovaU-\-etrha ’führen’ (poln. kierowac); vynagrodt'-f- et'kan ’belohnt’ (poln

Studia Slavica Hung. X V . 1969.



142 Miscellanea

wynagrodzic), um  nur einige Beispiele vorzuführen. Es ist bemerkenswert, 
daß des palatale -6 bei den reflexiven Verben vorkom m t: prekonaccetlim ’ich 
habe mich überzeugt’; staraccetliejsiz ’ihr solltet euch bemühen’; zjavéetti 
’e r ha t sich gezeigt’ usw. In  mehrsilbigen, slawischen Lehnwörtern schwindet 
das i  der unbetonten Silbe: bavcetti ’spielte’ von poln. baivic siç; zjavéetti 
(s. oben) von zjawic siç usw. Ähnlich verlieren im H .-D ialekt die aus dem 
Ukrainischen entlehnten Infin itive ihre Auslautvokale: karatme ’bestrafen’ 
von karaty; poyulatme ’sich belustigen, amüsieren’ von poyulaty usw.

Im  H .-D ialekt wird in zusammengesetzten Verben die Silbe et-, die die 
Stammsilbe des Hilfsverbum s ist, weggelassen: dokazattim  s ta t t  dokazatj-ettim  
’ich habe bewiesen’; popastme s ta t t  popast-\-etme ’treffen’; zasloniler s ta tt 
zaslont-\-eller ’sie haben (es) verschleiert’ usw. Hier haben wir es m it der 
Neigung zur R eduktion der unbetonten Mittelsilbe zu tun . Eine solche Reduk
tio n sa rt beobachtet m an besonders in der Umgangssprache, und nicht n u r 
bei Entlehnungen. Die Stamm silbe et- ist jedoch im H .-D ialekt bei der Ver
neinung in betonter Position wie auch bei den Reflexiva erhalten geblieben.

Die Aspektbildung des Karaim ischen weicht von der anderen Türk- 
sprachen ab. Man bedient sich slawischer K onstruktionen. So bildet man 
z. B. die Möglichkeitsformen zuweilen unter Anwendung von syntaktischen 
Form en slawischen Ursprungs. Insbesondere in der Umgangssprache ver
w endet man das slawische W ort für ’können’ mit entsprechenden Infin itiv 
form en: mogem barma ’ich kann gehen’ (vgl. poln. mogç isc): moges iilama 
’du  kannst m achen’ ; moget alama  ’er kann essen’ usw. D er erste Teil der Bei
spiele ist in den W ortstam m  möge- und  die Suffixe -m, -s, -t zerlegbar. Die an 
den slawischen Stam m  gefügten Endungen sind die abgekürzten, heimischen 
Prädikatssuffixe. Dieses K onjugationssystem  ist also eine formal-grammati
sche Entlehnung im  Karaim ischen.

In  ähnlicher Weise konstruiert man auch die Absichts- und W ahrschein
lichkeitsformen. Diese K ategorien bildet man m it dem Verb ’haben’ und der 
entsprechenden Infinitivform : majedlar kelma ’sie haben die Absicht zu kom 
m en’, ’sie kommen wahrscheinlich’ (vgl. poln. majq przyjsc). Der Gebrauch 
des Zeitwortes »haben« nähert sich hierbei den polnischen Konstruktionen 
m it ähnlicher F unk tion .5

Auch vereinzelte Lehnw örter passen sich manchm al der karaimischen 
G ram m atik an: boronalama ’eggen’ von borona ’die Egge’; kacalama ’ausrollen’ 
von  kacalka ’das Nudelholz’ und  andere. Es sind denominale Verben, die 
m it dem gemeintürkischen Suffix -la gebildet sind. Die W örter sind also nicht 
m it einem Hilfsverb entstanden, wie es sonst häufig der Fall ist. So gibt es 
z. B. eine Form wie etw a *boronovatetma nicht, sondern nur boronalama. 
Es scheint hier ein tieferes Eindringen ins karaimische Sprachsystem  vorzu- 
liegen .

Die slawischen Lehnwörter gleichen sich oft phonetisch den karaim i
schen Dialekten an. Die ursprünglichen, slawischen K onsonanten z, c, l, die 
dem  H.-Dialekt frem d sind, werden zu z, c, l: duze (ukr. duze) ’sehr’; moze 
(poln. moze) ’vielleicht’; pecora (ukr. pecera, poln. pieczara) ’die Höhle’; 
letalme (ukr. litaly) ’fliegen’ usw. Ebenso wird im T.-D ialekt ein auslautendes 
X  von Lehnwörtern vor vokaliscli anlautenden Suffixen zu y  : krux ’R ing’,

5 Vgl. H . Sw id e r s k a -K o n ec zn a , U zycie  czasow nika miec ja k o  slow a posilkow ego 
w  jç z y k u  po lsk im : P ra c e  F ilo log iczne 15 (1930) 263 — 272.
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aber m it Possessivsuffix kruyu  ’sein R ing’ (ähnlich wie bodenständiges kapcux 
’Sack’, aber kapiuyu  ’sein Sack’).

Die aus den übrigen Türksprachen bekannte Abneigung gegen ein о 
in nicht-erster Silbe herrsch t auch in der karaimischen Sprache. So wird das 
auslautende о der slawischen Lehnwörter zu a: pekla (poln. pieklo) ’die Hölle’; 
pizma  (poln. pizmo) ’der Moschus’; pomela (rus. pomelo) ’der Ofenwischer’; 
reseta (rus. reseto) ’das Sieb’; vedra (rus. vedor) ’der E im er’ usw.

Zur Vermeidung von Konsonantenhäufung im  A nlaut bei slawischen 
Entlehnungen wird m eistens ein enger Stützvokal eingefügt: kirnen (poln. 
km in) ’der Kümmel’; kuvas (poln., rus. kwas) ’saures G etränk’; myyla (poln. 
mgla) ’der Nebel’; xyren  (rus. xren) ’der M eerrettich’ und andere.

Einige Lehnwörter verlieren auf karaimischem Boden ihre ursprüngliche 
Aussprache und werden anderen slawischen Sprachen angepaßt. Die W örter 
kukler (poln. kuglarz) ’der Gaukler’ und  pukler (poln. puklerz) ’runder Schild’ 
bekamen im Karaim ischen eine russifizierte Gestalt. Ähnliches erscheint auch 
bei den Endungen von Adjektiven, besonders im H.-Dialekt. Die ursprüng
lich polnischen Ä djektiva bekommen im  Auslaut die russische oder ukrainische 
Endung auf - j: mosenznyj (poln. mosiçzny) ’aus Messing’; razovyj (poln. 
razowy) ’von Schrotbrot’. Diese Erscheinung erschwert oftmals die Entschei
dung, aus welcher slawischen Sprache ein untersuchtes W ort unm ittelbar ins 
Karaimische übergegangen ist.

Auch das aus dem  Adjektiv und  Substantiv gebildete Kompositum 
ist interessant. In  dem  Ausdruck svezyj balyk ’frischer Fisch’ ist svezyj ein 
slawisches Adjektiv und  balyk ist türkisch. Dabei wird also die slawische 
Regel über das gram m atische Geschlecht nicht angewendet, denn ’der Fisch’ 
ist bei den in B etracht kommenden slawischen Sprachen feminin, svezyj aber 
maskulin. Dasselbe beobachtet man auch, wenn A djektiv und auch Substantiv 
Lehnwörter sind: dom inikanski yora ’D om inikanerberg’ oder zaklenty panna  
’bezaubertes Fräulein’. Die Adjektive (dominikanski, zaklenty) sind maskulin 
und die Substantive (yora, panna) feminin. Das gram m atische Geschlecht 
der entlehnten Ä djektiva bleibt also au f karaimischem Boden unverändert. 
Aus diesen Beispielen folgt, daß Lehnw örter zuweilen wie bodenständiges 
W ortm aterial behandelt werden. Denn, wie bekannt, gibt es in den Türkspra
chen kein grammatisches Geschlecht.

Slawische Lehnw örter sind nicht in gleichem Grade in die beiden Dialekte 
eingedrungen. Für denselben Begriff benützt man manchm al in einem Dialekte 
das Lehnwort, aber im  anderen ein bodenständiges W ort: im H.-Dialekt duze 
(ukr.), im T.-Dialekt astry  ’sehr’; im H .-D ialekt kupacetme (neben bodenständi
gen carpunma), im T.-D ialekt comunma ’schwimmen, sich baden’; im H .-D ialekt 
sitme, im T.-Dialekt tikm a  ’nähen’ usw. Das Beispiel kupacetme carpunma 
in demselben Dialekt zeigt, daß beide Formen möglich sind. Wenn eine solche 
A lternative vorhanden ist, wird die einheimische Form  in der Schriftsprache 
und die Entlehnung in der Umgangssprache gebraucht.

*

Die Entlehnungen müßten in historischen Stufen und zunehmend verlau
fen. Leider sind aber, zum al für die ältere Periode, keine genügenden schrift
lichen Quellen erhalten geblieben, die diese V erm utung bestätigen würden. Die 
ältesten literarischen W erke stammen erst aus dem 17. Jh . Daher ist es schwer,
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eine Chronologie der Entlehnungen aufzustellen. Das zusammengetragene 
M aterial gesta tte t jedoch im m erhin die Feststellung einer Periodisierung der 
Entlehnungen in der karaimischen Sprache.

Die ältesten slawischen Lehnw örter sind diejenigen, die schon im  bekann
ten  kiptschakischen Sprachdenkm al, dem Codex Comanicus vorliegen. Die 
dort belegten Lehnwörter izba, pec, salam  sind auch im Karaim ischen bekannt. 
Ebenso als alte Entlehnungen können jene W örter gelten, für die in den T ürk
sprachen keine bodenständige Benennungen vorhanden waren. Die nächste 
Gruppe könnten die auf türkische A rt gebildeten Lehnwörter wie boronalama 
und  ähnliche darstellen. Danach folgt wahrscheinlich die Gruppe der Lehn
wörter m it veränderter phonetischer G estalt, wie diejenigen, die ih r auslauten
des slawisches о zu я verändert haben, z. B. pizma und  andere. Dazu gehören 
wohl auch die Lehnwörter m it verändertem  Anlaut wie myyla, xyren usw. 
D ann kann m an au f diejenigen Lehnw örter hinweisen, die der karaimischen 
G ram m atik angepaßt sind. Als nächste Gruppe in der Reihenfolge sehe ich 
solche W örter die ihre phonetische G estalt nicht verändert haben und nur 
eine Akzentverschiebung auf der letz ten  Silbe haben, wie panná, páni und 
andere. Als spätere seien die Lehnw örter angesehen, die ihre ursprüngliche 
phonetische Gestalt und den Akzent beibehalten haben, z. B. m ajufka  ’Maiaus- 
flug’, gatunek ’die G attung’ (ich habe mich auf die von T. Kowalski veröffent
lichten Texte beschränkt). Die letz te  Gruppe bilden die Ausdrücke der moder
nen K u ltu r und  Zivilisation, die durch  die slawische Umgebung ohne wesent
liche Veränderung im K araim ischen eingebürgert worden sind.

W arszawa
A . Dubinski

Забытая статья А. Белого
Художественное творчество Андрея Белого снова входит в научный 

и читательский обиход. Несомненно, что со временем и мировоззрение его, 
каким бы сложным и противоречивым оно ни являлось, будет глубоко и 
добросовестно исследовано само по себе, а не только в сопоставлении с 
идеями его великих современников. Стереотипные указания на религиозно
мистический, идеалистический характер философии А. Белого, которые в 
большом числе статей и книг сопровождают его имя, вряд ли освобождают 
литературоведов от необходимости добиваться полной ясности.

Доказательством неразработанности коренных вопросов мировоззре
ния А. Белого является пестрота формулировок (даже в самых последних 
литературоведческих трудах) по вопросу об отношении писателя к Октябрь
ской революции, советской власти.

До сих пор можно еще встретиться с утверждением, что А. Белый 
ушел во внутреннюю эмиграцию.1

Не особенно четко, но зато очень эмоционально выражает свое мнение 
о позиции А. Белого Борис Соловьев. В своей книге о Блоке он приводит

1 А. А. Пеликанов, 3. В. Удонова, И. Т. Трофимов, Русская литература конца XIX, 
начала XX веков. Москва 1965, 233.
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цитату из статьи белоэмигранта Ю. Айхенвальда, где Блок и Андрей Белый 
поставлены рядом:

. . .  Среди неожиданностей нашей революции есть не только трагическое, но и 
вызывающее улыбку, хотя бы горькую. Таково, например, скоропостижное обращение в 
большевистскую веру иных поэтов — Александра Блока и Андрея Белого.

Борис Соловьев спорит против такого соседства:
Изобразить Андрея Белого «большевиком». . .  можно было только в состоянии при

падка исступленной злобы, доводящей до полного ослепления.2

Евгении Книпович в книге «Сила правды» также
хочется поспорить с В. Перцовым тогда, когда он берет Брюсова, Блока и Белого за одну 
скобку на том основании, что все они будто бы пережили первую русскую революцию 
под знаком «романтики социальной обреченности», что все они в период между двух рево
люций видели уродство старого режима и, наконец, все они восторженно приняли Ок
тябрьскую революцию.3

В. Перцов, как было видно из предыдущей цитаты, в своей книге «Пи
сатель и новая действительность» не счел соседство Андрея Белого предо
судительным для Блока и Брюсова.

Л. Тимофеев в своей книге «Советская литература. Метод, стиль, по
этика», говоря о размежевании писателей после революции, не относит А. 
Белого к лучшим представителям дореволюционной литературы, которые 
«стали по нашу сторону баррикад». Белый фигурирует только при перечи
слении писателей, которые «остались на родине».4

Исследователь Григорьян характеризует А. Белого на основании того, 
чего он не сделал:

Октябрьскую революцию Андрей Белый воспринял со своих крайне субъективных, 
идеалистически-мистических позиций. Но он не покинул родину, не оказался в болоте 
злобствующих эмигрантов.5 6

Встречается и такая формулировка:
. . .  А. Белый, .. . радостно приветствовавший революцию, но не понявший нэпа.. Л

Для установления истины нужно было бы прежде всего проделать 
«черную» работу, без которой нельзя говорить ни об одном писателе, а именно: 
собрать и осмыслить громадное количество неучтенного материала — статьи 
А. Белого, разбросанные по различным газетам и журналам, его переписку, 
воспоминания о нем и т. д.

В связи с проблемой отношения А. Белого к революции нам хотелось 
бы напомнить о существовании очень значительной, но, к сожалению, со
вершенно выпавшей из поля зрения исследователей статьи этого писателя, 
напечатанной в 1923 г. в 1 номере журнала «Беседа»: «О „России” в России и 
о „России” в Берлине». Нам кажется, что эта работа Белого может послужить 
предупреждением о необходимости ббльшей осмотрительности, обоснован
ности и просто доброжелательности в подходе к оценке его мировоззрения.

2 Борис Соловьев, Поэт и его подвиг. Москва 1965, 613.
3 Евгения Книпович, Сила правды. Москва 1965, 129.
4 Л. Тимофеев, Советская литература. Метод, стиль, поэтика. Москва 1964, 104.
‘ Дружба народов 1966, № 2, 231.
6 Блоковский сборник. Тарту 1964, 446.
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Несомненно, что слова о религиозно-мистических взглядах Белого не по
крывают всего богатства и многообразия убеждений, идей этого необычайно 
эрудированного и оригинального писателя. При всех мистических «зави
хрениях», о которых так часто говорится в связи с Белым, нас часто пора
жает его здоровый, прогрессивный, материалистический взгляд на очень 
существенные стороны действительности. Многое в позиции А. Белого, и 
как человека, и как мыслителя — прямота взгляда на вещи, беспощадная 
искренность суждений, презрительно-гневное отношение к буржуазной 
обывательщине, искренняя вера в творческие силы народных масс — род
нит его не только с Блоком и Брюсовым, но и с Горьким.

Прежде, чем попытаться доказать выше сказанное на материале самой 
статьи, приведем некоторые из имеющихся скудных данных, характеризую
щих позицию Белого за границей.

Белый выехал за границу осенью 1921 г. Важно, что причины отъезда 
были сугубо личными, прежде всего А. Белый хотел свидеться с женой, Асей 
Тургеневой. К. Мочульский в своей очень обстоятельной книге об Андрее 
Белом,7 дойдя до послереволюционных годов жизни писателя, начинает 
спешить — ему явно нехватает материала. Однако важно следующее наблю
дение исследователя: готовя издание 1922 г., Белый коренным образом 
переработал текст «Петербурга», смягчая выпады против «социалистов» и 
«террористов».

Мы располагаем короткой, броской характеристикой Маяковского, 
побывавшего в 1922 г. в Берлине. Выступая 20 декабря в Политехническом 
музее, Маяковский сказал:

На крайнем правом фланге стоит Андрей Белый. Он поистине теперь такой белый, 
что даже кажется черным. . . 8

Правда, то, что рассказывает Маяковский подробнее о столкновении 
своем с Белым,9 не дает основания для столь резких слов.

Т. Ю. Хмельницкая пишет об А. Белом этих лет:

Творческий тупик и распад он пережил в недолгий период своего пребывания за 
границей в 1922—23 годах.10

Но пребывание в Берлине имело и другую сторону. Почему-то не учи
тывается факт работы А. Белого в горьковском журнале «Беседа». А между 
тем А. Белый был одним из ведущих сотрудников этого журнала.

Жизнь в Берлине, где обосновалось несколько сотен тысяч эмигрантов, 
должна была заставить А. Белого еще раз взвесить свои убеждения, четко 
их сформулировать. Ведь атмосфера эмиграции продолжала и даже ускоряла 
процесс размежевания писателей. (Вспомним пример Алексея Толстого.)

Статья «О „России” в России и о „России” в Берлине» показывает, что 
и в 1923 г. Белый остался при своих убеждениях, что он был «по нашу сторону 
баррикад» и был борцом на них. Об А. Белом известно, что он часто менял

7 К- Мочульский, Андрей Белый. Париж 1955.
8 В. Катанян, Маяковский. Литературная хроника. Москва 1948, 171.
9 В. Маяковский, Полное собрание сочинений. Москва 1955—1959, 12:463.

10 А. Белый, Стихотворения и поэмы. Москва—Ленинград 1966. Вступительная 
статья, 65.
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свои мнения. Было бы неверно делать заключения в категорической форме 
на основании одной статьи. Однако статья, напечатанная в журнале Горь
кого, в Берлине, своим сарказмом разившая насмерть «берлинских русских», 
заслуживает того, чтобы отнестись к ней особенно внимательно — нужно 
было большое мужество для ее опубликования.

Создавая журнал «Беседа», Горький многократно подчеркивал, что 
цель его -знакомить русского читателя с литературой и наукой Запада, что 
журнал совершенно чужд политики. И действительно, «Беседа» не содержит 
в себе никаких политических материалов за единственным исключением. И 
это - помещенная уже в 1 номере журнала статья А. Белого, которая носит 
явно наступательный, остро политический характер.

А. Белый начинает свою статью резко полемически. Он борется против 
уверждения эмиграции, что
нет России вне Праги, Берлина, Парижа, Белграда, Софии. Есть Россия; она — выра
стает; и — мыслит,11

пишет Белый.
В те годы, когда большое количество русских писателей за границей с 

обывательской ненавистью публично подсчитывало количество больших и 
малых обид, убытков, нанесенных им революцией, Белый оказался на вы
соте — он утверждает величие революции. Отвечая тем, кто увидел в вос
ставшем народе лишь «зверей», он, подобно Блоку, указывал на высшую 
историческую справедливость и переходил в наступление, подчеркивая звери
ное и зверское и в дореволюционной жизни обывателей.

Прохождение через строй трудных лет в современной России естественно заряжает 
энтузиазмом и верою в человека, в огонь Прометея, зажженный в груди (вы не думайте, 
что я слепой, что не видел я «зверя», взревевшего под человеческой оболочкою: видел я 
«зверя»); и не естественно, если звериной отметкою мести и крови за кровь эти годы отме
тятся в человеческих душах; да, много звериного всплыло наружу; но, именно, всплыло 
— откуда-то; где-то все это доселе таилось; под оболочкой — чего? Я не раз наблюдал в 
прежних годах животное выдыханье из форточек обывательской «хаты с краю», окрашен
ной в цвет заявления: «Здесь живет либерально настроенный человек, голосующий за 
свободу совести».

В прежних формах таимого зверя в себе было столько же нравственных вшей, 
сколько их оказалось потом на физическом плане: вши выползли из подсознаний душев
ного мира, покрыли одежду; о них закричали.12

Одно из важнейших положений статьи Белого: 
культура в России теперешней есть.

Белый понимал большое агитационное значение этого утверждения. 
Ему ясно, что для врагов революции —

слова о культуре России — агитация, более гибельная, чем проповедь коммунизма.

Проблема культуры ложной и подлинной в ее политическом прелом
лении занимает в статье центральное место. Блестящий сатирический талант 
А. Белого проявился в критике им поверхностной, пошлой, вненациональ
ной культуры буржуазии.

11 Беседа. Берлин 1923, 1:212.
12 Там же, 220.
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А. Белый набрасывает этапы жизненного пути «культурного» обыва
теля:

. . .  «образованный» недавнего прошлого: есть прошедший гимназию, где его заби
вала грация cum-on и ul-ок (латинских); без всякого представления о науке оканчивал 
он юридический факультет... так становился присяжным поверенным он, заручившися 
«хатою с краю» («свободою совести» для себя). . . ,  очень-очень довольный собою — по 
жизни летел «констатацией» курьерского поезда, пересекая Россию в удобном купэ, 
созерцая ее из окошка, сквозь паровозную копоть, высказывая о ней свое веское, сигар
ное мнение и ядреное, русское слово его — «констатация» . . .  цивилизацию он понимал — 
не культуру, то есть, безукоризненную манжетку и чистый сапог. . . .  культура в ис
правности, если в исправности канализационные трубы.13

А. Белый вскрывает лживый характер «гуманных» и «либеральных» 
идей и лозунгов этих буржуазных деятелей.

. . .  под «гуманизмом» ей-ей разумели они не огонь Возрождения; организм Возрож
дения, утучненный давно отложением «либерального» жира, обуржуазился; порыв духа 
борцов за права человека в утучненном организме вдруг выступил . . .  сентиментальной 
душевной испариной, стал резонерством; сентиментальное все, как известно, имеет из
нанку. Изнанка сентиментального человека есть злость; и эта злость обнаружилась в гума
низме Ивана Ивановича, тучного либерального деятеля, когда лопнули трубы; многие 
были гуманны — до этого крупного факта в их жизни; идеализм устремлений у многих 
был благодушием от теплой трубы и удобного кресла . . .  не было честности в брошенных 
лозунгах «общегуманных», «сентиментальногуманных» и обнаруживших злость и зависи
мость от состояния труб; они лопнули; и — озлели вдруг «честные, добрые, либеральные 
люди», и идеально настроенный стал петь о мести.14

Очень многое в этой мастерски сделанной характеристике напоминает 
горьковских персонажей, буржуазных интеллигентов, прежде всего — 
Клима Ивановича Самгина. Великолепное знание подобного рода «деятелей», 
сила презрения к ним рождают у обоих писателей даже и художественно 
сходные образы. В 1930 г. в статье «Об умниках» Горький тоже писал о типе 
человека, который,

рассматривая все события с точки зрения удобства своих ягодиц, . . .  конечно не 
может одобрить все то, что сотрясает старую мебель, в которой покоятся его уважаемые 
ягодицы.15

Вера в мысль народа, в силу творчества снизу пронизывает те страницы 
статьи, где речь идет о рождении подлинной культуры в России. Белый с 
восхищением рассказывает о том, что в 21 г. присутствовал на лекции на 
тему «естествознание Гете»;

Можно ль было лет десять назад читать лекцию: Метаморфоза растений у Гете? 
Нельзя: ведь никто бы не пошел;

что в 1919 г. наблюдал, как работает организованная в Карачеве биб
лиотека,

. . .  книги можно брать на-дом; и книги читают: усердно; и Фойгта («История 
раннего итальянского Возрождения») и Моммсена; . . .

его радуют научные открытия, расцвет талантов в России вопреки всем 
трудностям:

13 Там же, 222.
14 Там же, 223—224.
15 М. Горький, Собрание сочинений в 30 томах, Москва 1953, 25 : 205.
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скажите: Вахтангов творил — из Берлина, из Праги? и Станиславский — «бежал 
заграницу» для творчества?;

и то, что на лекциях чувствовалось:
. . .  сентенцией, популяризацией публика оскорбилась бы;

и обилие ударных, крепких слов, образных афоризмов в языке совре
менного ему русского человека, которые вытеснили худосочные «так сказать», 
«вообще говоря», «констатировать», «представлять из себя»:

а русский в России «рабфачит», употребляя обилие сокращений, но меж «раб
факами» метко стреляет неологизмами он.

Самые проникновенные страницы статьи Белого посвящены воспоми
наниям о его жизни, работе в Москве, Петербурге в 1919 и 20 г.

Голод, холод, угары — ничто не могло погасить той духовной радости, 
которую испытывал А. Белый, лектор, наблюдая рождение мысли, куль
туры.

. . .  я  вы праш ивал валенк и  у  к у х а р к и , у  В а р и  (св о и х  не им ел); с  ее теп лой  ноги  
н адевал: ш ел  на л ек ц и ю , споты каясь и падая.

П р и х о ди л : а у д и тор и я  (ч ел ов ек  35) обдавала духов н ы м  теплом ; я  читал — 3 часа, 
п озабы в все на свете: ауди тор и я  в л едян ом  пом ещ ении гр ел а ся  д у х о м ; и — гр ел а  м е н я .16

. . .  О бы чно, в Р о сси и  чер ез пятн адцать м и н ут  р азби р аеш ься  совер ш енн о к он кр етно  
в составе а у ди тор и и ; по глазам , п о  м алейш им  немым, вы разительны м  ж ест а м  я зн а л , кто
— со  м н ой , кто — против; кто с л е д у е т  за  течением  м ы сли и кто — отстает; . . .  и обы чно, 
к к о н ц у  м оей  л ек ц и и  ау д и т о р и я , п ер едо  мною  си д я щ а я , д ел а л а сь  м не п ерсон ал ьн о и з 
вестна; . . .  точн о м еня осен ял а м гн овен ная ин туи ц и я: этой  вот д ев у ш к е, ти хо  засты вш ей, 
сказать  н а д о  то -то , а этом у  к р асн оар м ей ц у  — вот это: и ткан и  д о к л а д а  естествен но р а с -  
п естр я л и ся  этим и (сини м и) нитям и слов  дл я  товари щ а кр асн оар м ей ц а  и этим и (ф и о л е
товы ми) д л я  вним аю щ ей д е в у ш к и . . . 17

Несомненно, А. Белый, как и Блок, смог услышать «музыку рево
люции», почувствовать, что «гул этот, все равно, всегда — о великом». Мате
риальные тяготы, разруха, слухи об эпидемиях не смогли заглушить в нем 
ощущение строения новой жизни и нового человека.

. . .  кто бы л эти  годы  нем ного ж ивы м , ощ ущ ал  уди в и тел ь н о е  раздвоен и е созн ан и я  
при ощ ущ ен и и  р асп ада  бы лы х м атер и аль н ы х у д обств ; п р и х о д и л о сь  ем у  воскли цать  
п осле стой к и  в х в о с т а х , п осле бегства по ск ол ьзк и м  не сколоты м  тротуарам : «Так ж и т ь  
не м о гу : л уч ш е— смерть.» А  в д р у ги е  моменты п р и зн ан ь е  д р у г о е  естествен но вы ры валось  
и з сер дц а: «Д а, ж и т ь  — хорош о!»  — «Что х о р о ш е го ?  — м огли  бы ответить. — «Ж ить в 
гол оде , в х о л о д е  и п о д  угр о зо й : повинностей , тифа и вшей».

Т ем  не м енее: воспом инанием  о м ом ентах вы сокой м ор альной  ф антази и  отдельны х  
со зн а н и й , о свете лю бви, беск оры сти я, братства ж и в у т  эти годы  во мне; ведь вот: — «Ж ить
— не м о гу : Х о р о ш о !» .18

Молодость, энтузиазм, жизнеспособность революционной России вы
ступают в сознании А. Белого особенно ярко при сравнении с жизнью бер
линских русских, от которой веет духовной смертью, полным нравственным 
опустошением.

У ж е  в 8  ч асов  зап и р аю тся  двери  в Б ер л и н е; — и — ни к ком у не пойдеш ь; п осл е  
дн я  т р у д о в о го  естествен н о о т дохн уть  в разговоре; и отогр еть ся  в д у х о в н о м  общ ении, чтоб 10

10 Беседа, 1 : 230.
17 Там же, 234.
18 Там же, 231.
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за п а ст и с ь  электри чеством  мысли; ведь  эл ек тр и ч еств о  это р о ж д а е т с я  м е ж д у  лю дьм и; ведь  
и з  кон чи ка пал ьца не вы сосеш ь м н огого; ч еловеч еск ое общ ение — л аб о р а то р и я  воп р осов  
к ул ьтур ы .

Е стественн о, что идеш ь к п р ед ста в и тел я м  р у сск о й  кул ьтуры , к  п и сател ям -бр ать ям , 
К  х у д о ж н и к а м , критик ам , соби раю щ и м ся  в к ак ой -н и будь  «D iele»; х о д и л  в одн о  «D iele»; 
там  п р о си ж и в а л  р я д  вечеров; и . . .  и . . .  и . . .  —  не припом ню  я  ни одн ого  р а зго в о р а , 
которы м  бы м о ж н о  м н е отогреться; о ч ем  го в о р и л о сь ?  О го н о р а р а х , о в к у се  м о р о ж е н о г о , 
о  т ек у щ и х  м а л ю сен ь ск и х  д р я зга х , о с п л е т н я х ; и бол ее  — ни о чем; д а , С ократа н а д  чаш ей  
т у т  н е  бы ло; обы ватель н ад  «ш эрри-коблером » п о си ж и в ал  т у т  и  ск у ч а л  н а д  со б о й  и д р у 
гим и; т у т  дей ствовал  «доппельт-коньяк»; и  —  о б су ж д а л о с я : этот  вот вы пивает д о  18 рю мок; 
т о т  столько-то  т р у б о к  вы куривает. С отч ая н и я  отдавался  я  п и ву, чтобы  почувствовать  
ч то-н и буд ь , чтоб не в оск л и к н уть  в отчаян ьи :

—  Г осп ода! Д а  н ел ь зя  ж е: со в м естн о е  ч авканье д л я  сокры ти я совм естн ой  зевоты . 
Н у , р азой дем ся: н у , б у д ем  зевать в о д и н о ч к у ; и  в оди н оч к у  о т ч а в к а е м .. .  Ч ел о в ек  — не 
«субъект» п р агер ди л ь н ы х пр одуктов . О т х л е б а  я  сы г и от пива я  п ьян , но я . . .  го л о д ен , 
го л о д е н : дайте м не х л е б а  д у х о в н о го ! Х о л о д н о  м не в этом  «тепленьком» м есте к ул ьтур ы  
«бер л и н ск ой  России».

О хваченны й горестны м  пы лом, в ста в а л  и з-за  р у сск о го  стол и к а  я  и б е ж а л  к своим  
н ем ц ам : к  совсем  незнаком ы м  зн ак ом ц ам  и з  м и лой  пивной, чтобы  п р иветливо ул ы б н у ть ся  
т а к о й  н еп оср едств ен н ой  F r ä u le in  M a r ie c h e n , м не зд е сь  подаю щ ей , поговори ть  с постоянны м  
си д ел ь ц ем  пивной о ф илософ ии Ш о п ен га у эр а ; право: у  F r ä u le in  M a r ie e h e n  в п и вной  я  
с е б я  ощ ущ ал  не в прострации ; и  з а  сто л и к о м  р у сск о -б ер л и н ск о й  богем ы  я  о щ у щ а л — не  
од и н оч ество  д а ж е , н е  «ноль»: м и нус н о л ь , отр и ц ател ь н ую  велич ин у, и л ь  —  в н ед р ен и е  в 
д у ш у  к ак и х-то  д р я н н ей ш и х  су б стан ц и й , н е  тол ьк о  м не не даю щ и х м ор ал ьн ого  им пульса  
к  твор ч еству , но отни м аю щ их у  м еня  оч ен ь  м алы е силы , как ие в с еб е  ощ ущ аю  ещ е; эти  
си л ы  — Р о сси я  «российская», мне не д а в а в ш а я  перьев , бум аги , в о зм о ж н о ст и  т и х о  работать , 
н о  за р я ж а в ш а я  силам и .

В  «D iele»  т еп ер ь  не х о ж у : к у п и л  ч а й н и к , спир товку; мне ч айни к, вск и п ая , бор м оч ет  
н ев н я тн ое  что-то, но —  м илое что-то; и  и з  м елодии  чайника вы нимаю  я  мы сли; вот  эти  
с т р о к и , воспом и нани я о росси й ск ой  Р о с с и и  навеяны : борм отанием  ч а й н и к а .19

В статье А. Белого можно услышать отзвуки его (и некоторых других 
писателей-символистов) давней веры в то, что социальные потрясения при
водят к изменению природы человека, что с революцией начинается гран
диозное перерождение всего человеческого духа.

Не случайно в воспоминаниях А. Белого о революции «сияет пролет 
неприсущего неба любви; и — зари новой жизни». Именно эти впечатления 
«высекают» у писателя «восторг из страдания» и «благодарность за тяжелые 
годы нужды».20

Но защита революции в те суровые годы даже и в таком ее восприятии 
вызывает к А. Белому уважение. При всех его заблуждениях (а разве не 
бывало их у Блока, Горького?) он был одним из немногих представителей 
старой интеллигенции, которые смотрели на происходящее не со своей 
«кочки зрения», а нашли в себе силы и мужество мерить события меркой 
народных судеб.

Нина Секей

19 Т ам  ж е , 2 3 2 , 23 3 .
20 Т ам  ж е , 2 1 9 .
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Hussens Traktat »Orthographia Bohemica«. Die H erkunft des diakritischen 
Systems in der Schreibung slavischer Sprachen und die älteste zusammen
hängende Beschreibung slavischer Laute. Hg. von J . Schröpfer. Slavische 
Studienbücher. O. Harrassowitz, Wiesbaden 1968, 142 S.

Es ist wohlbekannt, daß die Bezeichnung der Palatalisierung von Konsonanten 
mit Buchstaben des lateinischen Alphabets und mit diakritischen Zeichen (d. h. mit 
Punkten über oder neben den gewöhnlichen Buchstaben) systematisch und konsequent 
das erste Mal in der »Orthographia Bohemica« von Johannes Hus gefordert und theore
tisch begründet worden ist. Das Werk des tschechischen Reformators wurde entweder 
1406 oder 1412 verfaßt. Die in dieser Schrift dargelegte neue Bezeichnungsweise fand 
dann verschiedene Nachahmer, zuerst in Böhmen selbst, dann aber auch in den benach
barten slawischen Ländern. Als wissenschaftliches Transkriptionssystem wurde dann 
diese Schreibweise durch Erasmus Rask (1832) und Franz Bopp (1833) in der Indogerma
nistik und später auch zur Bezeichnung der Lautsysteme von nicht indogermanischen 
Sprachen verwendet.

Hussens Werk hat aber auch andere Verdienste. Es enthält nämlich — auf einer 
der modernen Phonologie ganz nahe stehenden Grundlage — die erste systematische 
und wissenschaftliche Beschreibung des Lautsystems einer slawischen Sprache. Da aber 
der Traktat, dessen Abschrift in einem Archiv Südböhmens vom Historiker Palackÿ 
erst 1827 aufgefunden worden ist, keine moderne Ausgabe hat, verdient die neue, den 
modernsten editionstechnischen Grundsätzen vollkommen entsprechende Ausgabe, die 
mit einer sehr gründlichen und lichtvollen Einleitung und mit einem lehrreichen Kom
mentar ergänzt wurde, unsere höchste Anerkennung. Husforscher und Sprachgelehrte 
waren bisher auf die schon längst veraltete Ausgabe von Aloys V. Sembera von 1857, 
bzw. 1858 angewiesen. Anderseits sind, besonders in den letzten Zeiten, verschiedene 
Erklärungsversuche unternommen worden, die Herkunft des diakritischen Systems 
von Hus aufzuhellen. So war es schon unumgänglich notwendig, den ganzen Problemkreis 
nach modernen und einheitlichen Gesichtpunkten einer kritischen Betrachtung zu unter
werfen und eine annehmbare Lösung dieser Frage vorzubringen. Der Rezensent, der kein 
Slawist ist und erst bei der Beschäftigung mit der Geschichte der europäischen und 
besonders der ungarischen Sprachwissenschaft und der orthographischen Literatur mit 
der Orthographia Bohemica in Berührung kam, kann — innerhalb der Grenzen seiner 
Kompetenz bleibend — schon im vorhinein mit bestem Gewissen feststellen, daß die 
verdientsvolle neue Ausgabe des berühmten Traktats durch Prof. Johann Schröpfer den 
Erwartungen im höchsten Maße entspricht.
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In der Einleitung findet man zunächst alles Wesentliche über die Handschriften 
und die Textüberlieferung. Wie bekannt, ist das Autograph der Orthographia nicht 
erhalten, nur eine Abschrift des Mönches Oldfich Kriz von Telő in Tfebon (Wittingau) 
und die Abschrift einzelner Teile im St. Veit Domkapitel zu Prag. Vom Abecedarium 
besitzt man einige Handschriften und manche Spuren in alten Drucken. Die bisherigen 
Ausgaben drucken aber die Handschriften nicht genau ab. Die schon genannte Ausgabe 
von A. V. Sembera, die übrigens schon längst vergriffen ist, enthält nur eine tschechische 
Übersetzung des lateinischen Originaltextes mit einem weiteren Nachtrag. Sie entspricht 
nicht mehr den modernen Forderungen. Außerdem war bis jetzt eine Übersetzung in 
eine Weltsprache nicht vorhanden. Da nach den Feststellungen von J. Schröpfer der 
Text Semberas eine Reihe von falschen Lesungen enthält, wurde die Forderung nach 
einer tadellosen Neuausgabe immer dringender.

Die neue Ausgabe von Hussens Traktat wird vom Herausgeber selbst für keine 
ideale gehalten, da sie *1. auf diplomgetreue Wiedergabe hinsichtlich der lat. Kürzungen 
verzichtet und 2. die vorhandenen Auszüge aus der O. B. in der Prager Kapitelbibliothek 
nur nach den Veröffentlichungen von Flajshans darüber verwertet, 3. nicht auf Autopsie, 
sondern auf einer Photokopie der Wittingauer Handschrift beruht« (S. 9). Die Ausgabe 
macht trotzdem die Orthographia Philologen und Sprachwissenschaftlern leicht zugäng
lich. Der Text der Handschrift wurde nach Möglichkeit buchstabengetreu wiedergegeben, 
den diakritischen Zeichen besondere Aufmerksamkeit gewidmet. Den tschechischen 
Beispielwörtern wurde eine deutsche Erklärung beigefügt.

Was nun die Datierung betrifft, ist Schröpfer der Ansicht, daß die Schrift im 
Herbst 1412 verfaßt wurde. Hus wollte damit—nach Schröpfers Auffassung, — die zu jener 
Zeit ständig wachsende Arbeit der tschechischen Schreiber vereinfachen und erleichtern. 
Dafür, daß wirklich Hus der Verfasser ist, sprechen verschiedene Umstände, so unter 
anderen auch die Art, wie der Verfasser am Ende des Traktats das Wort an die Leser 
und Benutzer richtet: »so kann nur jemand sprechen, der gewohnt ist, sich öffentlich an 
ein Volk zu wenden« (S. 14). Man hat keinen guten Grund dazu, die Richtigkeit dieser 
Feststellungen in Abrede zu stellen.

Von besonderem Interesse ist der Abschnitt, wo Hussens orthographische Reform 
untersucht wird. Das Problem, das Hus lösen wollte, war: wie kann man mit lateinischen 
Buchstaben das Lautsystem einer slawischen Sprache am einfachsten bezeichnen ? Vor 
der Einführung der von Hus vorgeschlagenen diakritischen Zeichen gebrauchten die 
Tschechen eine »einfache Rechtschreibung«, die wahrscheinlich durch bayrische Mis
sionare in Böhmen verbreitet wurde. Diese Orthographie bezeichnet mit einem lateini
schen Buchstaben jeweils einen tschechischen Laut. Da aber das Tschechische etwa 
doppelt so viele Laute hatte wie das Lateinische, war diese Schreibweise sehr unzu
reichend. (Schreibungen dieser Art, wie z. B. zen ließen verschiedene Lesungen zu: iah 
’Ernte’ und zen ’der Frauen’). Vom Ende des 13. Jh.s an werden aber tschechische Laute, 
für die das lateinische Alphabet kein eigenes Zeichen besaß, durch Buchstabengruppen 
bezeichnet. (So wurde z. B. komár ’Mücke’ comaar geschrieben, cas ’Zeit’ hingegen 
chzazz, czas, czass, czzas, d a s  usw.) Um 1300 taucht in mehreren Handschriften ein 
gewissermaßen festgelegtes System von solchen »Ligaturen« auf. Sonst herrschte aber im 
14. Jh. in der tschechischen Orthographie eine verwirrende Inkonsequenz. Die Schwer
fälligkeit der verschiedenen Schreibungen vor Hus wird von Schröpfer in einer sehr 
anschaulichen Übersichtstafel (SS. 48 und 49) gezeigt.

Das Tschechische des angehenden 14. Jh.s hatte eine klare Opposition von kurzen 
(a, e, i  \ y , o , u )  und von langen Vokalen (á , é, í  | y, ó, ú).  Mit ë wird ein Diphthong bezeich
net, dessen Länge ie war. Die silbenbildenden Konsonanten: r und \ konnten auch lang 
auftreten. Das Konsonantensystem bestand aus 35 Phonemen. Von diesen machten bei
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der Schreibung mit lateinischen Buchstaben besonders die leichtpalatalisierten Konso
nanten ö, p  usw., sowie die palatalen d l  { d  ( )  j  n 6 z è erhebliche Schwierigkeiten.

Angesichts der beträchtlichen Anzahl der mit lateinischen Zeichen nicht erfaß
baren Laute mußte der Verfasser der O. B. einen anderen Weg suchen. Theoretisch boten 
sich zwei Lösungen: 1. dio Anwendung von neuen Buchstaben, eventuell aus anderen 
Schriftsystemen, 2. die Einführung diakritischer Zeichen. In der Lateinschrift waren 
solche Zeichen bereits seit dem Altertum in Verwendung: mit dem Apex wurden die 
langen lateinischen Vokale bezeichnet. Ihn aber auch über die Konsonantenzeichen zu 
setzen, hätte — wie es Schröpfer richtig bemerkt (S. 24) — das Schriftbild unübersichtlich 
gemacht. Außer der griechischen und der lateinischen Schrift kannten aber mittelalterliche 
Gelehrte, wie z. B. Hus, auch die hebräische, deren Kenntnis für das Theologiestudimn 
unentbehrlich war. In einer Abhandlung (StSl 4:270 ff.) habe ich schon 1958 darauf 
hingewiesen, daß die hebräische Schrift, wo der bald spirantische, bald nichtspirantische 
Lautwert der Buchstaben für die Laute b, g, d, k, p, t durch Anwendung von einem 
diakritischen Punkte (genannt Dagesch) bezeichnet wird, konnte den Verfasser der O. B. 
sehr wohl an die Korrelation von palatalen und nichtpalatalen Konsonanten erinnern. 
So kam ich damals zur Feststellung, daß »der tschechische Reformator das diakritische 
Zeichen in der Schreibung der erwähnten tschechischen Laute höchstwahrscheinlich nach 
dem Vorbild der hebräischen Orthographie verwendete« (a. a. O. S. 281). Diese Erklärung 
hat zwar -  meint Schröpfer (S. 25) — auf den ersten Blick viel für sich, man muß aber 
auch andere Möglichkeiten in Betracht ziehen. Nach jahrelangen, sehr intensiven For
schungen, die er auch auf andere, von mir damals noch nicht in Betracht gezogene 
Zonen der mittelalterlichen lateinischen Kultur, so z. B. auf Irland und auf die skandina
vischen Länder ausbreitete, kam er zum Ergebnis, daß die Frage nach der Herkunft des 
Husschen diakritischen Systems noch nicht entgültig gelöst werden kann, weil man mit 
mehreren Vorbildern, nicht nur mit dem hebräischen rechnen muß. Seiner Ansicht nach 
dürfte eben das irische Schriftsystem wegen der Verwendung des Punktes über den 
Konsonanten und zugleich des Akuts als Längebezeichnung den Vorzug verdienen (S. 119).

Außer der sehr sorgfältigen textkritischen Ausgabe und der lehrreichen Analyse 
und Interpretation der O. B. ist das größte Verdienst von Schröpfer, daß er Hussens 
Leistung in einem gesamteuropäischen kulturellen Milieu betrachtet. Er hat richtig 
erkannt, daß man — um so eine Arbeit wagen zu können - zuerst die Geschichte der 
tschechischen Sprachwissenschaft im Mittelalter und in der frühen Neuzeit mit Rücksicht 
auf die Entwicklung der ganzen europäischen Sprachwissenschaft in ihren Hauptlinien 
überblicken muß. Schröpfer beruft sich dabei auf eine Feststellung, die Gyula Déesy in 
seiner Anzeige des großangelegten Werkes von I. Kniezsa1 machte: »Die Geschichte einer 
Orthographie, als ein neuer Zweig der modernen Sprachwissenschaft, hat eine komplexe 
Forschungsmethode. Zur Erforschung der Orthographie älterer Zeiten benötigt man 
außer weitgehender lautgeschichtlicher Schulung auch paläographische, diplomatische, 
schriftgeschichtlicho und noch viele andere kulturgeschichtliche Kenntnisse« (StSl 1:427). 
Man kann mit gutem Gewissen anerkennen, daß Schröpfer angeregt auch von solchen 
Vorarbeiten, wie das klassische Werk von Kniezsa, mit seiner beispielhaften Ausgabe zur 
Erforschung der Geschichte der mit lateinischen Buchstaben entwickelten europäischen 
Schriftsysteme wesentlich beigetragen hat. Viel neues enthalten die Abschnitte, wo er 
sich mit Hussens Vorgänger in Lautbeschreibungen (31 ff.) beschäftigt. Nach lautphysiolo
gischen Beschreibungen in der mittelalterlichen lateinischen grammatischen Literatur

1 K niezsa  I., Helyesírásunk története a könyvnyomtatás koráig [Geschichte 
der ungarischen Orthographie bis zu Beginn des ungarischen Buchdruckes], Budapest
19521, 19592.
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suchend, hebt er unter anderen die Rolle hervor, die im Mittelalter Irland gespielt hat. 
Die lateinischen Buchstaben wurden in diesem Lande im Mittelalter mit Lautwerten 
angewandt, die in dem auf dem Festland gesprochenen Latein sich änderten, so z. B. 
das c, das im Irischen den Lautwert [&] hatte, auch wenn es vor e oder i stand.

Schröpfer lenkt die Aufmerksamkeit auch auf einen isländischen Traktat über 
Orthographie im 12. Jh., wo zur Bezeichnung der Umlaute des Isländischen diakritische 
Zeichen verwendet wurden. Der unbekannte Verfasser, der — nicht unbegründet — von 
Sveiinn Bergsveinsson2 der erste Phonologe genannt wurde, belegt alle Lautzeichen mit 
treffenden Beispielen. Es ist kaum denkbar, daß Hus von diesem Traktat Kenntnis 
haben konnte. Hingegen zweifelt Schröpfer nicht an einer eventuellen Verbindung zwi
schen der Summa grammatica des Johannes Dacus und Hussens Orthographia Bohemica. 
Dacus stellt die Artikulation der einzelnen Laute im ganz modernen Sinne dar, wobei 
auch das Experiment als phonetisches Forschungsprinzip genannt wird. Wahrscheinlich 
geht Schröpfer den richtigen Weg, wenn er als Vermittlungszentrum zwischen Dänemark 
und Böhmen die Pariser Universität betrachtet, wo bis 1414 viele Studierende und 
Lehrende aus den böhmischen Ländern verzeichnet werden können.

Der Rezensent kann mit dieser Hypothesen einverstanden sein. Wenn wir aber 
an die Sorbonne denken, dürfen wir nicht vergessen, daß es dort vom 13. Jh. an, genauso 
wie in Bologna, Salamanca und Oxford, auch für das Hebräische einen Lehrstuhl gab, 
und Roger Bacon (1214—1294), der auch eine hebräische Grammatik verfaßte, das 
Hebräische eben während seiner Studienreise in Frankreich erlernte. Und wenn die weitere 
Feststellung von Schröpfer, daß Hussens Methode, katechetische Merksätze zur Ein
prägung des Alphabetes zu verwenden, auf ein Verfahren des Kirchenvaters Hieronymus 
zurückgeht (S. 119), richtig ist, was ich für sehr wahrscheinlich halte, somit wird meine 
frühere Vermutung, daß Jan Hus die Werke von Hieronymus gründlich kannte (StSl 
4:278), zur Gewißheit ! Und dadurch wird die Rolle der exegetischen Werke des Hierony
mus, in denen er sich mit der griechischen und der lateinischen Umschrift hebräischer 
Wörter beschäftigt, bei der Ausarbeitung des Husschen diakritischen Systems noch 
offensichtlicher. Es ist nämlich wohlbekannt, daß Hus in der kurzen Einleitung seines 
Traktats, wo die theoretischen Grundlagen seines Systems dargelegt werden, eben die 
hebräische Schrift erwähnt, in der zur Wiedergabe des im Griechischen und im Lateini
schen unbekannten Konsonanten s  ein besonderes Zeichen vorhanden ist. Man darf 
dabei nicht vergessen, daß das Zeichen Ш der glagolitischen Schrift für den Laut i  letzten 
Endes auf das hebräische ф  zurückgeht. Alle diese Umstände werden in der erwähnten 
Einleitung von Hus nachdrücklich hervorgehoben: »Judei habent unam literam que 
dicitur ches et aliam que dicitur jjyn. Et Slawi habent correjpondenter chir et JJa quibus 
literis Bohemi indigent«. Hus stellte somit die Schreibweise des tschechischen i-Lautes, 
der in der mittelalterlichen tschechischen Orthographie häufig mit ss wiedergegeben 
wurde, in den Mittelpunkt seiner theoretischen Erörterungen. Eben um die Schwer
fälligkeit dieser Bezeichnungsweise zu vermeiden, schlug er eine einfachere vor: »Unde 
in Abcdario loco Jjyn vel )ja pojui j” cum puncto ut punctus teneat cujtodiam pro molli- 
ficatione Joni ipjius s . . .« Daß das Hebräische, gegenüber den in dieser Hinsicht armen 
klassischen Sprachen, dem Griechischen und dem Lateinischen drei s-Laute besitzt, 
wurde von Hieronymus wiederholt bemerkt, vgl. z. B.: »Apud Hebraeos très s sunt 
litterae: una quae dicitur samech . . .; alia sin . . tertia sade . . .«3 Welcher Autorität 
sich die Monographien des Hieronymus in Osteuropa erfreuten, geht auch aus den Bemer -

2 Archiv für vergleichende Phonetik 6 (1952) 2:59 — 64.
3 Zitiert von F r . W u t z , Onomastica sacra. Untersuchungen zum Liber inter- 

pretationis nominum Hebraicorum des Hl. Hieronymus, I. Leipzig 1914, 370.
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klingen von Parkoszowicz, dem polnischen Anliänger des Hussehen Schreibsystems 
(um 1440), sowie des ungarischen Erasmisten, Johannes Sylvester (1539) hervor, die ich 
in meinem Aufsatz zitierte (StSl 4:278 — 9). Aus alldem kann man meiner Ansicht nach 
die Schlußfolgerung ziehen, daß das wirklich beweisbare Vorbild des Hussehen diakriti
schen System doch die hebräische Schrift war.

Die Möglichkeit, daß Hus nebenbei auch die irische Schrift vor Augen hatte, 
würde ich nicht ausschließen. Das blieb aber in den sonst so gut begründeten Erläuterun
gen des Herausgebers leider unbewiesen. Wenn er gegen den Einfluß der hebräischen 
Schrift als Hauptargument vorbringt, daß das Dagesch im hebräischen Schriftsystem 
gerade das Gegenteil der Veränderung des Konsonanten, nämlich die Nichtspirantisierung 
bezeichnet, und daß außerdem noch dieser Schutzpunkt nicht über, sondern in das 
Konsonantenzeichen gesetzt wird (S. 102), muß ich aufrichtig gestehen, daß ich diesen 
unwesentlichen Unterschieden keine große Bedeutung beilegen kann. Hingegen halte 
ich es für sehr wahrscheinlich, daß auch die irische Schrift, wo der über den betreffenden 
Konsonanten gesetzte Punkt — genauso wie bei Hus — die Erweichung, also die Abwei
chung von der lateinischen Aussprache bezeichnet, letzten Endes nicht unabhängig vom 
hebräischen Vorbild zustande gekommen war. Daß Hus den diakritischen Punkt nicht 
in die betreffenden lateinischen Buchstaben, sondern über die Konsonantenzeichen setzte, 
kann man meiner Ansicht nach mit dem verschiedenen Charakter der hebräischen und 
der lateinischen Schrift genügend erklären. Wenn aber vor ihm als Vorbild trotzdem die 
irische Schrift schwebte, wie konnte es Vorkommen, daß er, der sonst seine beträchtlichen 
Sprachkentnisse gar nicht verheimlicht, und die theoretische Grundlegung seines Traktats 
mit der Analyse von einigen Eigentümlichkeiten der hebräischen Schrift beginnt, die 
irische Orthographie, sein angebliches Vorbild mit keinem einzigen Wort erwähnt T 
Deshalb kann ich die Beeinflussung durch das Irische für gar nicht so unbestritten halten. 
Übrigens weist auch Schröpfer selbst — meiner Ansicht nach richtig — darauf hin, daß 
die Erklärung von C. Hoenicke, wonach die Bezeichnungsweise des Wolfenbütteler 
niedersorbischen Psalters genauso wie des oben erwähnten isländischen Traktats auf 
das Hebräische zurückgeht, überzeugend ist (S. 46).

Aus allem ergibt sich notwendigerweise die Erkenntnis, daß man die hebräische 
Schrift als wichtigstes Vorbild und die durch Hieronymus inaugurierte biblische Ono
mastik als geistige Unterlage bei der Erforschung der Hussehen diakritischen Systems 
nicht außer Acht lassen kann.

Daß die philosophische Grundlegung der Theorie von den phonologischen Opposi
tionen (ouoToixla ~  ävnaroi/Ja) bei Aristoteles schon gegeben war und daß die praktische 
Anwendung von diakritischen Zeichen auch bei den alexandrinischen Homerscholiasten 
zu beobachten ist, darauf habe ich 1965 in einem Aufsatz1 hingewiesen. Ein biblischer 
Humanist aber, wie Hus, der Verehrer von Hieronymus, konnte, bei der Schaffung eines 
diakritischen Schriftsystems, vor allem dem hebräischen Vorbild folgen.

Hussens Traktat, die erste slawische Phonetik, die einen bedeutenden Schritt 
auch in der Entwicklung der europäischen Sprachwissenschaft bedeutet, ist nun den 
Forschern in der ausgezeichneten Edition und beispielhaften Bearbeitung von Prof. 
J. Schröpfer zugänglich. Seine Arbeit werden alle Fachleute ganz bestimmt mit Dankbar
keit empfangen.

J. Balázs

1 J. B alázs, The forerunners of structural prosodic analysis and phonemics: 
Acta Linguistica Hung. 15 (1965) 229 — 286.
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Baleczky Emil—Hollós Attila, Ószláv nyelv. Tankönyvkiadó, Budapest 
1968, 198 стр.

С истем атическое и зуч ен и е  с та р о сл а в я н ск о го  язы ка в едется  в В ен гр и и  с восьм и
д ес я т ы х  годов  X I X  в ., к огда  О. А ш бот  бы л назначен п р оф ессор ом  Б у д а п еш тск о го  у н и 
в ер си тета . О собен н о  в о зр о с  и н тер ес к  ста р о сл а в я н ск о м у  я зы к у  п осл е о св о б о ж д ен и я  
В ен гр и и . П одготов к а  уч и тел ей  р у с с к о го  я зы к а  и д р у ги х  сл а в я н с к и х  язы ков потр ебовала  
и и зу ч ен и я  д р ев н ей ш его  к ул ь т у р н о го  я зы к а  сл авян . О днако на венгерском  я зы к е не бы ло  
у ч еб н и к а  с та р о сл а в я н ск о го  язы ка. П о тр еб н о ст ь  в р у к о в о д ст в е  по стар осл ав я н ск ом у  
я зы к у  стала  весьм а ощ ути м ой . П р еп о д а в а т ел и  уни вер си тетов  и  в у зо в  д о л го е  врем я  ж д а л и  
и зд а н и я  так ого  у ч еб н о го  п о со б и я , к о т о р о е , н а р я д у  с общ им и п о л о ж ен и я м и , учиты вало  
бы сп ец и ф и к у  и д о ст и ж е н и я  слависти ки  в В ен гр и и . С ущ ествую щ ий п р обел  в грам м атике  
ста р о сл а в я н ск о го  я зы к а бы л восп олн ен  в ы ход ом  в свет книги Э . Б а л ец к ого  и  А . Х о л л о ш а .

Р ец ен зи р у ем а я  к н и га  состои т  и з  с л ед у ю щ и х  частей : П р еди сл ов и е (стр . 5 — 8 ), 
В в ед ен и е  (стр. 9 — 30 ), Ф онетика (стр . 3 1 — 8 9 ), М орф ология (стр . 9 0 — 167), О сновны е п о
н я ти я  си нтак си са  (стр . 1 6 8 — 187), Л и т ер а т у р а  (стр. 188— 1 9 2), С писок сок р ащ ен и й  (стр. 
1 9 3 — 194). К а к  в и дн о и з  с о д е р ж а н и я , авторы  нап исали  п о л н у ю  грам м атику ста р о сл а в я н 
с к о г о  язы ка, к отор ая  освещ ает  все воп р осы , связанны е с его  изуч ен и ем . В в еден и е  и ф оне
т и к а  п р и н а д л еж а т  п е р у  Э. Б а л ец к о го , а  м ор ф ол оги я  и си н так си с  написаны  А . Х ол л ош ем . 
Б о г а т а я  и новая сп ец и а л ь н а я  л и тер а т у р а , п ер еч и сл ен н ая  в к он ц е  книги , п ом огает  ин тер е
су ю щ и м ся  в д ал ьн ей ш ем  усов ер ш ен ств ов ан и и  св ои х  зн ан и й  в обл асти  ста р о сл а в я н ск о го  
я зы к а .

Сначала мы сд ел а ем  н еск ольк о за м еч а н и й  общ его х а р а к т ер а  о до ст о и н ств а х  грам 
м ати к и  Э. Б а л ец к о го  и  А . Х о л л о ш а .

1. А вторы  н а п и са л и  так ую  гр ам м ати к у , которая стр ои тся  на основе ср авн и тел ь н о-  
и стор и ч еск ого  и зу ч ен и я  и н д о ев р о п ей ск и х  язы к ов . Они опи сы ваю т к ак  ф орм и ровали сь  
ф он ети ч еск и е, м ор ф ол оги ч еск и е и си н так си ч еск и е  о собен н ости  с л а в я н ск и х  язы ков, в 
п е р в у ю  очередь с т р у к т у р а  с та р о сл а в я н ск о го  язы ка. П ри и зу ч ен и и  системы  стар осл ав я н 
с к о г о  язы ка авторы  и с х о д я т  и з и н д о ев р о п ей ск о го  праязы к а. Ш ир око п р и вл ек аю тся  ими 
дан н ы е ср ав н и тел ь н ой  грам м атики и н д о ев р о п ей ск и х  язы к ов .

2 . Э. Б а л ец к и й  и А . Х о л л о ш  там , гд е  это  считалось им и ц елесообр азн ы м , учиты 
в а ю т  и данны е д р у г и х  сл а в я н ск и х  язы к ов , указы вая  на и х  отличительны е черты  от ста
р о сл а в я н ск о го  я зы к а. О собен н о  часто п р и в л ек аю тся  данны е р у с с к о го , у к р а и н ск о го  и 
с ер б о х о р в а т ск о го  язы к ов . Д р у г и е  сл а в я н ск и е  язы ки, кон еч н о, Т ож е не остав ал и сь  вне 
п о л я  зр ен и я  авторов .

Благодаря этим особенностям рецензируемая книга может служить и введением 
в славистику.

3. А вторы  тр а к ту ю т  вопросы  гр ам м ати к и  стар осл ав я н ск ого  язы ка не тол ьк о  в 
Т ради ци онном  п он и м ан и и , но освещ аю т и  н овейш ие д о ст и ж ен и я  и излагаю т Т еории объ я
с н е н и я  отдельны х ф актов  с та р о сл а в я н ск о го  язы ка.

4 . Э. Б а л ец к и й  и А . Х о л л о ш  при о б ъ я сн ен и и  отдельны х ф актов ста р осл ав я н ск ого  
я зы к а  часто ссы лаю тся на резуль таты  в е н ге р с к и х  славистов . О. А ш бот, Я . М ел и х, И. 
К н и е ж а , к асая сь  п р обл ем ати к и  заи м ств ов ан и й  в венгерском  я зы к е и з  с л а в я н ск и х  язы ков, 
в ы д в и н у л и  ря д  и н тер есн ы х п о л о ж ен и й  о в а ж н е й ш и х  в о п р о са х  слависти ки . К  с о ж а л ен и ю , 
эт и  со о б р а ж ен и я  вы даю щ и хся  в ен гер ск и х  сл авян оведов  о ста л и сь  почти неизвестны м и  
в в и д у  т ого , что они п и сал и  о б  эти х  в о п р о с а х  на венгерском  я зы к е. Зн ак ом я  ч итателей  с 
вы сказы ваниям и в и д н ей ш и х  п р едстав и тел ей  венгерской  сл ав и сти к и , авторы  р ец ен зи 
р у е м о й  кн иги  к а к  бы вносят в уч ебн ы е м атериалы  д о ст и ж е н и я  и в ен гер ск и х  сла
ви стов .

Studia Slaoxca Hung. X V . 1969.



G rit ica et bibliographia 157

П ер еч и слен н ы е выше п ол ож и тел ь н ы е качества придаю т кн иге Э . В а л ец к о го  и  
А . Х о л л о ш а  зн а ч и тел ь н у ю  ценность и  д ел а ю т  и х  р а боту  полезной и и н тер есн о й  не тол ьк о  
д л я  в ен гер ск и х , н о  и д л я  и н остр анны х слави стов .

В  В в еден и и  Э. Б ал ец к и й  зн ак ом и т  ч итателей  с основны ми в оп р осам и  и зу ч ен и я  
ста р о сл а в я н ск о го  язы ка: он оп р едел я ет  т ер м и н  старославянский язык, опи сы вает в озн и к 
новени е сл а в я н ск о й  письм енности. Д о в о л ь н о  п одр обн о  освещ ает д ея тел ь н о ст ь  К о н ста н 
тина и  М еф одия. О н х а р а к т ер и зу ет  ста р о сл а в я н ск и й  язы к и объ я сн я ет  т ер м и н  церковно- 
славянский язык, ук азы в ая  на усл ов и я  возн и к н ов ен и я  типов ц ер к о в н о сл а в я н ск и х  язы ков. 
В это й  части  к н и ги  осо б ен н о го  вн и м ани я з а с л у ж и в а е т  и зл о ж ен и е п р ед п о л о ж ен и я  И . 
К н и еж и  о врем ени и м есте возн и к н овен и я  Пражских глаголических листков. П о м нению  
И. К н и е ж и  П р а ж ск и е  ли стки  бы ли п ер еп и сан ы  м е ж д у  1055 и 1061 гг. в В ен гр и и , в В ы ш е- 
гр аде . И згнан ны е и з Сазавы  стор онн ики  сл а в я н ск о й  ли тур ги и  п о сел и л и сь  в В ы ш егр аде, 
где вен гер ск и й  к о р о л ь  А н дрей  I осн ов ал  м онасты рь. В  этом  м онасты ре дей ств о в а л и  р у с 
ск и е м о н а х и , которы е, по-видим ом у, п р и в езл и  с  собой  из К иева л и ту р ги ч еск и е  к н и ги  на  
ста р о сл а в я н ск о м  язы к е. С азавские п ер есел ен ц ы  переп и сал и  л и тур ги ч еск ую  к н и гу , причем  
невольн о внесли  в т ек ст  некоторы е о со б ен н о сти  св оего  родного я зы к а . Т а к  в о зн и к л и  
Пражские глаголические листки. М о ж н о  п р едп ол агать , что м он ахи  п ер еп и са л и  в В ы 
ш егр аде  не т ол ь к о  о д н у  рук опи сь , а н еск о л ь к о . О днако, к  со ж а л ен и ю , с  теч ен ием  в р е
м ени эти  р у к о п и си  п оги бл и . И зл агая  п р ед п о л о ж ен и е  И . К н и еж и  о п р о и с х о ж д е н и и  П р а ж 
с к и х  л и стк ов , Э. Б а л ец к и й  вы сказы вает и  ги п о т езу  о том, «что вы ш егр адск ий  м онасты рь  
м ог им еть в а ж н о е  зн ач ен и е  в п о д д е р ж к е  св я зей  чеш ск ого ц ер к о в н осл ав я н ск ого  язы ка с 
р у сск о й  письм енностью » (стр. 19). Э та ги п о т еза  вполне прием лем а, о д н а к о  н у ж н ы  д а л ь 
нейш ие и ссл ед о в а н и я  д л я  ее п одк р еп л ен и я . Эти и ссл едован и я  оп р авдаю т п р ед п о л о ж ен и е  
о  том , что во врем я «восточной ориентации» п ервы х А р п адов  В ен гр и я  в оп р едел ен н ой  
степ ен и  в ы п ол н ял а рол ь  посредни ка м е ж д у  к у л ь т у р о й  восточны х и за п а д н ы х  сл а в я н .

Ч и тая  ф о н ети к у , мы с р адостью  кон стати р уем , что Э. Б а л ец к и й  п р и  оп и сан и и  
ф онети ческой  систем ы  стар осл ав я н ск ого  язы ка очень удачн о со ед и н я ет  ретросп ек ти вн ы й  
и просп ек тивны й м етоды  изучени я язы ка. В  первой  части ф онетики он  и сходи т  и з ф актов  
ста р о сл а в я н ск о го  я зы к а, возводя  его  зв у к и  к  и н доевр опейски м  и п р а сл а в я н ск и м  источ
никам . В  д р у г о й  ж е  части , и сх о д я  и з  и н д о ев р о п ей ск о го , пр едп ол агаем ого  сравни тельны м  
я зы к озн ан и ем  с о ст о я н и я , он показы вает п у т ь  оф орм л ен ия , стан овлен ия зв у к о в о й  систем ы  
ста р о сл а в я н ск о го  я зы к а. Он довол ьн о  п о д р о б н о  освещ ает те п р оцессы , которы е п р ивели  
к в озн и к н ов ен и ю  ф онети ки  д р евн ей ш его  к у л ь т у р н о го  язы ка славян . О со б ен н о  удачны м и  
мы счи таем  в ф он ети к е главы  о ст р у к т у р е  сл о га  (стр . 3 3 — 35), о в о сх о д я щ ей  зв у ч н о ст и  и 
откры ты х с л о г а х  (стр . 7 6 — 80) и о п ал а та л и за ц и и  (стр . 8 0 — 84).

Р а ссм отр ев  ф он ети к у  р ец ен зи р у ем о й  кн иги , мы приш ли к сл ед у ю щ и м  за к л ю 
чен и ям  к р и ти ч еск ого  пор ядка.

А втор  х о р о ш о  р азби р ает  н а п р я ж ен н ы е редуци рован ны е, у к азы в ая  на р а зн и ц у  
м е ж д у  у, ь и ъ, ь. О собо  зан им ается  в оп р осам и  п р о и сх о ж ден и я  у, ъ в гл ав е , п освящ ен н ой  
гласны м  ъ, ь. Т а к  к ак  н ап ряж ен н ы е у , ь в о зн и к л и  не тольк о из искон ны х ъ, ь п ер ед  *% и *г, 
а  в о с х о д я т  и к  исконны м  Н (*у), *ё (к р атк ое  с), ц ел есообр азн о  бы ло бы  в о собой  гл аве  
за н я т ь ся  н ап р я ж ен н ы м и  редуци рован ны м и . Э тот п о д х о д  и зл о ж ен и я  обу сл о в л и в а ет ся  
и су д ь б о й  сильн ы х у ,  ь, и зм ен явш ихся  в ы, и в си л ьн ой  позиц ии  в стар осл ав я н ск ом  я зы к е .1

Ч то к асается  вокал изац ии  р ед у ц и р о в а н н ы х  гласны х в си л ьн ой  п о зи ц и и , автор  
отм еч ает, что в стар осл ав я н ск ом  язы ке на м есте сильн ы х ъ, ь вообще встр еч аю тся  гласны е  
о, е (стр . 4 2 ). Н ам  к а ж ется , что в р е ф л ек са х  «сильных» ъ, ь ста р о сл а в я н ск и е  пам ятн ик и  
р а сх о д я т ся : ь во в с е х  ди ал ек тах  пер еходи т  в е, однак о ъ дает  на за п а д е  о, а в восточны х  
д и а л е к т а х  остается  б е з  и зм ен ен ия .2

1 А. М. Селищев, С тарославян ск ий  язы к, I. М осква 1953, 295 .
2 H. H. B ie i.fe l d t , Altslawische Grammatik. Halle 1961, 59.
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И зл агая  и ст о р и ю  гл асн ого  ё  <  ие. *ё, автор у стан ав л и в ает , что из общ есл ав я н ск ого  
*ё в начале сл ов а  р а з в и л с я  *а и ссы лается н а  ф орм ы  ямь, язь (стр . 43). Н а той  ж е  стр а
нице мы читаем о том , что к  начальном у г л а с н о м у  *а п р и б а в л я л ся  протетический i, п о 
этом у  в п ам я тн и к ах  ч асты  формы с } и  б е з  н его . О дн ак о и н т ер есн о , что корень *Ы н е и з
вестен  в форме *д[ти в пам ятн ик ах ста р о сл а в я н ск о го  я зы к а , тогда к ак  форм а язь 
им еет и разн ов и дн ость  азъ. О тсутствие р азн о в и дн о сти  * дсти  в пам ятн ик ах ста р о сл а в я н 
с к о го  язы ка говор ит в п о л ь зу  Того, что л у ч ш е д л я  эт о го  к ор н я  п р едп олагать су щ ест 
вовавш ую  в о б щ есл а в я н ск о м  язы ке ф орм у *ja <  *% +  ё (в п ер в ом  слоге) чем *а, котор ая  
р ек ом ен дуется  д л я  м естои м ен и я  п ервого ли ц а: язь.3 Г о в о р я  о вли яни и  % на сочетан ие  
*-ons, *-ans в к о н еч н о м  зак ры том  сл оге, а в тор  п р и води т  хар ак тер н ы е д л я  ста р о сл а в я н 
ск ого  язы ка ф орм ы  доуш д (G sg), коюа (A p i) .  О дн ак о он  не указы вает  на Ту р а зн и ц у , 
к отор ая  су щ ест в у ет  м е ж д у  стар ославя н ск и м  и восточ н о- и зап адн осл ав я н ск и м и  язы кам и  
в р еф л ек са х  о б щ ес л а в я н ск и х  *-ions, *-j,ans в  оп р ед ел ен н ы х  м ор ф ол оги ч еск и х  к атегор и я х . 
О собен н о и н тер есн о  бы л о  бы узн ать , к а к  о б ъ я сн я ет  автор  р а зн и ц у  реф лексов  * -jo n s ,  
*-j,ans в отдельны х г р у п п а х  сл ав я н ск и х  язы к ов .

П рочитав м о р ф о л о ги ю , мы у б еди л и сь  в Том, что а в т о р у  у д а л о сь  удачн о о су щ ест 
вить п оставл ен н ую  п е р е д  с о б о й  цель: п ок азать  п р оц ессы  стан ов л ен и я  м ор ф ол огич еской  
системы  ста р о сл а в я н ск о го  язы ка. П реи м ущ еством  этой  ч асти  я в л я ет ся  и То, что в ее  рам 
к а х  А . Х о л л о ш  д а е т  осн овн ы е понятия о сл о в о о б р а зо в а н и и .

П р и д е р ж и в а я сь  п о р я д к а  и зл о ж ен и я  м ор ф ол оги и  ста р о сл а в я н ск о го  язы ка, мы 
сдел а ем  н екоторы е за м еч а н и я .

А . Х о л л о ш  в о зв о д и т  вин. пад. мн. ч. сущ еств и тел ь н ы х с основой  на -*ő к  п р а с л а -  
вя н ск ой  ги п отети ч еск ой  ф орм е *gordons, с  к р атк и м  о (стр . 100). О днако на стр ан и ц е 105  
он  восстанавли вает  д л я  вин . пад. мн. ч. су щ еств и тел ь н ы х  ж .  р. с  основой  на *-а ф орм у  
-öns, указы вая на у д л и н е н и е  гласного о.4 Т а к о е  ж е  у д л и н ен и е  гл асн ого  о мы д о л ж н ы  
п р едп ол агать  и ф орм е ви н . пад. м у ж ск . р . м н. ч. осн ов  на *-о. О тсутствие у к азан и я  на 
вторичное о в ф л ек си и  *-öns дел ает  об ъ я сн ен и е  автор а неубеди тельны м .

О бъясняя р а зн о в и д н о ст и  ф лексий -омь; -омъ; -охь в твор . и. ед . ч. в д а т ., м ест. п. 
мн. ч. сущ еств и тел ьн ы х с  основой  на *-й, а в тор  у т в ер ж д а е т , что в эт и х  ф л ек си я х  о п о я в 
л я ет ся  на м есте ъ в с и л ь н о й  позиции. И н т ер есн о  о дн ак о , что формы  -омь, -омъ, -охь и з
вестны  и и з так и х  п а м я тн и к о в , в которы х ъ в  си л ь н о й  п о зи ц и и  не п ер еходи т  в о (Саввина  
кн и га , С уп р асл ьск ая  р у к о п и сь ). П ри ним ая во  вним ание эт о т  ф акт, бол ее приемлемы м  
к а ж ет ся  объя сн ять эт и  ф орм ы  м орф ологически : вы равниван ием  в стор он у  основ  на -о  
(Твор. пад. ед . ч. и  д а т . п а д . мн. ч.) или в л и ян и ем  о в им. п. м н. ч. на м ест. п. мн. ч ., к ак  
эт о  и бы ло р ек о м ен д о в а н о  Н . В ан -В ей к ом .5

А . Х о л л о ш  л и ч н о е  м естоим ение п ер в о го  л и ц а  в осстан ав л и в ает  дл я  и н доев р оп ей 
с к о го  язы ка в ф орм е *eg’(h)- с кратким  с (стр . 116). Х о т я  т а к а я  ж е  форма устан авли вается  
и пр оф ессор ом  Г . К р а э  д л я  и н д оевр оп ей ск ого  п р а я зы к а ,6 р ек о н ст р у к ц и я  дан н ого  м есто
и м ен и я  в ф орме *eg'(h)- с точк и  зр ен и я  об щ есл а в я н ск о й  ф он ети ческ ой  тен ден ции  начала  
сл о в  не я в л я ется  у б е д и т ел ь н о й , и бо *е в н а ч а л е  слова  не и зм ен я ется  в *а д а ж е  п осл е  
п ротетич еского *i. В в и д у  эт о го , мы более п р ав и л ь н ой  счи таем  восстан авлен н ую  Э. Б а -  
л ец к и м  ф орм у *ëg’(h )-  в качестве и сх о д н о й  формы .

Что к асается  гл а г о л ь н ы х  форм, нам  к а ж е т с я  не совсем  убедительны м  объя сн ен ие  
ли ч н ого  окончания -тъ в третьем  лице ед. и  м н . ч. А . Х о л л о ш , ссы лаясь на 70. стр ан и ц у  
к н и ги , считает -тъ р е зу л ь т а т о м  деп ал атал и зац и и . И м ею щ иеся  в н а у к е  объясн ен ия о к он 

3 Я . Ван-Вейк, И ст о р и я  стар осл ав я н ск ого  я зы к а. М осква 1957, 121.
4 А. М. Селищев, У к . соч. 231.
5 Я . Вт-Вейк, У к . соч . 242.
6 Н. K r ä h e , Indogermanische Sprachwissenschaft, II. Berlin 1958, 40.
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ч ан и я  -п в  на наш  в гл я д  н еудовл етвор и тел ьн ы . П обочн ость  ок он чан и й  -ши, -шь, -тъ, -ть 
л у ч ш е всего  объ я сн и л  Т . Л ер -С п л ави н ь ск и й . П о его  м нению  ок он ч ан и я  -ши, -тъ я в л я 
ю тся  остаткам и окон чан и й  и н до ев р о п ей ск о го  м еди аль н ого  с п р я ж е н и я  глагол ов  *-sai, 
*-tor, *-ntor, м е ж д у  тем  известны е и з  д р ев н ер у сск о го  язы ка -шь, -ть в о сх о д я т  к и н до
евр оп ей ск и м  ф орм ам  *-si, •-tV  О кон чан ие -т в соврем енном  р у сск о м  язы ке и в его  сев ер 
ны х го в о р а х , п р ояви вш ееся  к ак  сл едств и е  д еп ал атал и зац и и , в о сх о д и т  к  X I V  в. и поэтом у  
н е м о ж е т  объя сн ить ран ню ю  деп а л а та л и за ц и ю  *-гь, известн ую  у ж е  и з  ста р ей ш и х  пам ят
н и к о в  стар осл ав я н ск ого  я зы к а. Ф орм ы  у сл о в н о го  н ак л он ен и я  бимь, би и пр . А . Х ол л ош  
сч и тает  бол ее древни м и по ср ав н ен и ю  с формам и быхъ, бы. В  этом  автор  прав, одн ак о  
а р х а и ч еск и е  ф ормы  бимь, би и пр . за с л у ж и в а ю т  особого  вни м ани я, т а к  к ак  они встр е
ч аю тся  в за п ад н ы х д р ев н ем а к ед о н ск и х  п ам ятн и к ах7 8 и в Ф р ей зи н ген ск и х  отры вк ах9, сви
дет ел ь ств у я  о том , что формы  у с л о в н о го  нак лонени я  бимь, би и пр. п р едстав л я л и  собой  в 
ст а р и н у  особен н ость  д р ев н и х  м а к ед о н ск и х  говор ов  и сл о в ен ск о го  язы ка.

Главы , п освящ ен ны е и зл о ж ен и ю  основны х пон ятий  си н т а к си са , не вы зы ваю т  
осо б ы х  зам еч аний . Н есм отр я  на и х  краткость , они даю т ценны е у к а за н и я  и н тер есу ю 
щ им ся си нтак си сом  с та р о сл а в я н ск о го  язы ка.

П риведенны е нам и с о о б р а ж е н и я  критическ ого х а р а к т ер а , к асаю тся  тольк о ч аст
ны х д етал ей  книги Э. Б а л ец к о го  и А . Х о л л о ш а  и ни в коем  с л у ч а е  не ум ен ьш аю т достои н 
ства книги , к отор ую  мы счи таем  и н тер есн ой  и ценн ой гр ам м атикой  стар осл ав я н ск ого  
я зы к а . М ногостор онн ее освещ ен ие п р облем  слависти ки , тр езв ая  к р и ти к а  и м ею щ и хся в 
н ауч н ом  обороте ги п отез , с в еж е ст ь  инф орм аций, я сн ость  Т рактовки сп ор н ы х вопр осов  
пр едстав л я ю т со б о й  достои н ств а  р ец ен зи р у ем о й  книги. Е е авторы  не тольк о упл ати ли  
д о л г  вен герск ой  сл ави сти к и , но и обогатили  сл авян оведен и е х о р о ш о  н ап и сан н ой , п о 
л е зн о й  книгой.

И. X. Тот

J o s i p H a m m , Grammatik der Serbokroatischen Sprache. (Slavistische Studien
bücher 5.) Otto Harrassowitz, Wiesbaden 1967, 124 S. +  K arte.

Die vorliegende kurzgefaßte Grammatik ist die deutsche Bearbeitung des Lehr
materials, das der Verfasser i. J. 1967 für die Hörer der slawistischen Sommerkurse in 
Agram in serbokroatischer Sprache herausgegeben hat.1 Sie will somit die etwas veraltete, 
aber immer noch brauchbare »Elementar-Grammatik« von M. ReSetar ersetzen. Resetars 
Werk, das seit 1916 in mehreren Ausgaben Generationen von Studierenden die Grund
lagen des Serbokroatischen vermittelte, zeichnete sich trotz seiner Kürze durch strenge 
Wissenschaftlichkeit und Klarheit der Darstellung aus. Die Grammatik von Prof. Hamm 
setzt somit eine ansehnliche Tradition fort.

Es gebührt dem Verfasser vor allem Lob, daß er von der nationalen Befangenheit, 
die in der letzten Zeit in sprachlichen Fragen zwischen Serben und Kroaten so störend 
zur Geltung kommt, vollkommen frei ist und die Tatsachen mit philologischer Nüchtern
heit beurteilt. Der andere allgemeine Vorteil des Buches, den man wieder lobend hervor
heben muß, ist die Auswahl der Beispiele. Als gebürtiger Kroate verfügt der Verfasser

7 T . L e h r -Sp l a w in s k i, S zczq tk i od m ian y  m ed ia lnej w  k o n ju g ac ji p ras low iansk ie j. 
S tu d ia  z filologii po lsk ie j i s low iansk ie j. V. W. 1965, 59, 61.

8A. Вайан, Р у к о в о д ств о  по стар осл ав я н ск ом у  я зы к у. М осква 1952, 281 .
9 Н. Ван-Вейк, У к . соч . 30 9 .
1 Kratka gramatika hrvatskosrpskog jezika za strance. Sastavio prof. dr. Josir  

H am m . Skolska knjiga, Zagreb 1967, 122 S.
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natürlich über ein unfehlbares Sprachgefühl, und so konnte er alles, was ältere serbo
kroatische Grammatiken oft als Überreste einer älteren Entwicklungsstufe — sei es aus 
der Sprache der Volksdichtung, sei es aus älteren Schriftwerken — oft mitschleppen, mit 
sicherer Hand ausmerzen und neue, einfache und natürliche Beispiele einführen. Auch 
wird überall auf Provinzialismen und stilistische Eigenheiten sorgfältig hingewiesen.

Was man jedoch im allgemeinen beanstanden könnte, ist die übertriebene Kürze, 
die zu sehr gedrängte Darstellungsweise und der daraus resultierende Mangel an Über
sichtlichkeit, der besonders dem Anfänger Schwierigkeiten bereiten dürfte. So werden 
z. B. die zusammengesetzten Sätze im Kapitel Wortbildung behandelt, wohl mit der 
Begründung, daß auch die Bindewörter zu den Wortarten gehörten und somit auch die 
Sätze, die ihren Gebrauch veranschaulichen, dort angeführt werden müßten.

In den Einzelheiten zeigen sich einige kleinere Schönheitsfehler, gelegentliche Ent
gleisungen und unklare Formulierungen, die in der nächsten Ausgabe, die das Buch 
hoffentlich bald erleben wird, richtiggestellet werden sollten.

So unterscheidet der Verfasser (S. 10) sehr richtig auf Grund der Vertretung des 
alten É die zwei Spielarten, nämlich eine östliche und eine westliche Variante der gemein
samen Schriftsprache. Im folgenden wird jedoch nirgends darauf hingewiesen, daß die 
anderen trennenden Merkmale mit dem erwähnten geographisch nicht zusammenfallen. 
So gewinnt man den Eindruck, als ob alles, was als »westlich« bezeichnet wird, für die 
kroatische Variante, und alles, was als »östlich« hingestellt wird, für die serbische Variante 
der Schriftsprache charakteristisch wäre. Dem ist aber nicht so. Die »serbische« e-Ver- 
tretung für altes ë erstreckt sich auf ein wesentlich kleineres Gebiet als etwa die Ersetzung 
des h durch j  oder durch v (m aja, duvan) oder die lexikalischen und syntaktischen Ser- 
bismen. Streng genommen müßte man also mit drei schriftsprachlichen Varianten rech
nen: kroatiscli-jekavisch, serbisch-jekavisch und serbisch-ekavisch. Die Mehrzahl der 
Bücher in Bosnien, in der Herzegovina und in Montenegro erscheint eben in der jekavi- 
sierenden serbischen Schriftsprache.

Auf S. 7 wird A. Kacic-Miosic erwähnt »mit seiner Sammlung von Volksliedern 
und eigenen im Volkston gedichteten Liedern«. Bei Kaëic machen bei weitem den größe
ren Teil seines »Razgovor ugodni« die eigenen Gedichte aus. Einige Volkslieder hat er nur 
so nebenbei aufgezeichnet.

Die Behandlung des Ablauts (S. 29) bietet in dieser Form dem Anfänger wenig 
Lehrreiches. In den Ablautreihen der heutigen Schriftsprache sind sehr verschiedene 
Entwicklungstendenzen zusammengefallen, vor allem die ursprünglichen Ablauterschei
nungen, dann in der Sondergeschichte des Serbokroatischen die Fortsetzungen der alten 
Nasalvokale und des vokalischen I. Wenn dies alles ohne historische Hinweise in Ablaut
reihen zusammengestellt wird, so wird es den Anfänger eher verwirren als belehren. Man 
hätte hier ebenso historisch verfahren müssen, wie etwa in dem mustergültig bearbeiteten 
Kapitel über Akzent und Intonation.

Die übertriebene Kürze erweist sich als sehr nachteilhaft in der Behandlung der 
Wortbildung. Nicht nur darin, daß wichtige Typen, wie etwa igraliste oder setaliite nicht 
zur Sprache kommen, sondern hauptsächlich darin, daß das Aufgenommene nicht genü
gend differenziert behandelt wird. So ist gitara ’Gitarre’ wohl nur aus Versehen unter 
die Wörter auf -ara (pivara, knjizara) geraten (S. 39); neben siromasan, sebiéan, celican 
wird auch voitan und svecan angeführt ohne einen Hinweis darauf, daß in den beiden 
letzteren Wörtern das a der letzten Silbe nicht ausgestoßen wird (S. 42); Adjektive, wie 
domaci, pisáéi, kupáéi werden als Partizipia bezeichnet (S. 43); für die abgeleitete Form 
danski wird als Grundwort Danska angegeben (S. 42).

So ist manches auch im Kapitel über das Bindewort problematisch. Das für das 
Bindewort ni zitierte Beispiel: bio je slabo razgovorljiv, ni s kim se nije druïio (S. 63)
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enthält kein Bindewort, denn ni ist hier der erste Teil des zusammengesetzten Fürwortes 
nitko, das auf S. 84 besprochen wird. Auch werden unter den abhängigen zusammen
gesetzten Sätzen ohne jedwede Erklärung Hauptsätze zitiert: Koja ti je  nevolja? und: 
Odjeje ono staro (lohn, kuda je  potonulo, kudaje iSiezlo, kuda je propalo ? (S. 64). Abhängige 
Fragesätze werden unter den Umstandsätzen des Ortes und der Zeit angeführt (S. 65), 
und ein Satz, wie: Ne inoze svoje dijete и ikolu dati, poito mu treba kod кисе wird nicht 
als Kausal-, sondern als Temporalsatz registriert (S. 65).

In der Deklination der Hauptwörter vermißt man einen Hinweis auf den Typus 
knez, vitéz mit dem Vokativ kneze bzw. vitele. Auch bei den Verben (S. 95) wäre eine kurze 
Erklärung nützlich, daß nämlich vidjeti und kleíati ursprünglich denselben Typus ver
treten, nur ist das alte ё in kleíati in a übergegangen.

Alles in allem wäre diese kurze Grammatik ein brauchbares Studienbuch, nur 
sollten in den weiteren Ausgaben die gedrängten Paragraphen etwas aufgelockert, die 
kleinen Versehen ausgemerzt und einige Erklärungen eingebaut werden. Was die Anlage 
des Buches anbelangt, wäre es ratsamer, die zusammengesetzten Sätze in der Syntax und 
nicht im Rahmen der Wortbildung zu behandeln.

L. Hadrovics

Aktuelle Probleme der vergleichenden Literaturforschung. Hg. von G. Ziegen
geist, Gesamtredaktion L. Richter, Veröffentlichungen des Institu ts  für Sla
wistik Nr. 49, Hg. von H. H. Bielfeldt, Akademie-Verlag, Berlin 1968, 380 S.

Im Dezember 1966 fand in Berlin die Konferenz der Literaturhistoriker der 
Sowjetunion, der Tschechoslowakei, Jugoslawiens, der Deutschen Demokratischen 
Republik, Polens, Bulgariens und Ungarns über die aktuellen Fragen der vergleichenden 
Literaturgeschichtsschreibung statt. An dieser Konferenz verschob sich das Gewicht 
auf die aktuellen Probleme der Slawistik. Die Gelehrten der erwähnten Länder berich
teten über die Ergebnisse, die in der Slawistik mit der komparativen Methode erzielt 
wurden.

Deshalb finden wir am Anfang des Bandes Studien, die sich mit den Möglichkeiten, 
Formen, der Zweckmäßigkeit der Anwendung und den Grenzen der Komparatistik 
befassen. V. M. 2irmunskij erörtert die methodologischen Fragen der geschichtlichen 
Komparatistik, M. B. Chrapöenko stellt die Grundprinzipien der Typologie auf, D. Burisin 
behandelt die wichtigsten Typen der literarischen Beziehungen. Eine andere Gruppe der 
Vorträge beleuchtet die Zusammenhänge zwischen der nationalen und der Weltliteratur, 
ihre gegenseitigen Beziehungen, von denen wir die Forschungsberichte von Frau Neupo- 
kojewa und des Agramer Professors Fiaker hervorheben

Im Band finden wir eine Anzahl lehrreicher, systematisierender Studien über die 
literarischen Beziehungen der einzelnen slawischen Völker, im besonderen die tschechisch
deutschen, die südslawisch-deutschen, die slowakisch-deutschen usw. literarischen Zusam
menhänge. Am wichtigsten sind aber m. E. jene Probleme, die in erster Linie in den Vor
trägen von J. Dolanskÿ, L. Sziklay, Gy. M. Vajda und S. Wollman hervorgehoben wer
den. In diesen Vorträgen wird manchmal einander widersprechend, miteinander disku
tierend das grundlegende Problem der vergleichenden Literaturgeschichtsschreibung 
jenes Gebietes, das Mittelosteuropa genannt ist, erörtert. Befriedigt es, wenn sich die 
Literaturgeschichte mit der Konzeption der Slawistik des 19. Jh.s begnügt? Sehen wir 
die Entwicklungsrichtung der einzelnen Literaturen klar und eindeutig, wenn wir manch
mal Literaturen von vollständig unterschiedlicher Tendenz n u r  d e s h a l b  aneinan
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derfügen, weil sie s l a w i s c h e  sind ? Haben die in diesem Gebiet lebenden österreichi
schen, ungarischen, rumänischen und eventuell neugriechischen Literaturen nicht mehr 
mit den einzelnen slawischen Literaturen zu tun als die Literatur der voneinander f ern  
lebenden slawischen Völker? Um mit einem Beispiel zu veranschaulichen: die Erschei
nungen der tschechischen und der ungarischen Sprachneuerung weisen viel mehr gemein
same Züge auf als die serbische und die tschechische Sprachneuerung. In der Dichtung 
des Slowaken Král und des Ungarn Petőfi entdecken wir viel mehr Ähnlichkeiten als in 
der Králs und irgendeines tschechischen, ukrainischen oder südslawischen Zeitgenossen. 
Die Beispiele können nach Belieben vermehrt werden. Die Jahrhunderte hindurch unter 
derselben türkischen Unterdrückung darbende bulgarische und neugriechische Literatur 
und Folklore, beeinflußt von der gleichen Religion, berühren sich offensichtlich an 
zahlreichen Punkten, während die gegen die Unterdrückung des Hauses Habsburg 
kämpfende tschechische und ungarische Intelligenz ebenfalls zahh'eiche ähnliche Bestre
bungen aufweisen kann. Die Untersuchung der persönlichen Beziehungen führt gleichfalls 
zu diesem Ergebnis. Der Lebensweg und das Wirken des Bulgaren Georgi Rakovski 
wurden sicherlich von seinem Aufenthalt in Bukarest und Athen beeinflußt. Das Lebens
werk des Slowaken Juraj Palkoviö können wir ebenfalls besser verstehen, wenn wir es 
mit dem seines treuen Freundes, des ungarischen Dichters János Kis vergleichen. Die 
geschichtlich-vergleichende Typologie weist gleichfalls in diese Richtung. Wenn wir das 
Wirken des Tschechen Dobrovskÿ, des Ungarn Kazinczy und des Südslawen Obradovic 
vergleichen, können wir das »Modell« der drei Literaturen treffend skizzieren. Diese drei 
Literaten sind zugleich auch L i t e r a t u r g r ü n d e r ,  typische Vertreter der Zeit 
des tschechischen, ungarischen bzw. serbischen Rationalismus, zugleich auch die Vorboten 
der späteren, zur Romantik führenden Bestrebungen.

Diese Auffassung wird mit aller Überzeugung von L. Sziklay vertreten: er leugnet 
die Berechtigung der literargeschichtlichen Slawistik und g e w i s s e r  Gebieten der 
geschichtlichen Forschung nicht, wie auch S. Wollman eine g e w i s s e  Zweckmäßigkeit 
der osteuropäischen Forschung nicht leugnet. Darin müssen wir Wollman unbedingt 
zustimmen, daß eine genauere Bestimmung des Begriffes Osteuropa notwendig ist, da die 
Literatur aller osteuropäischen Völker nicht unbedingt zusammengehört. Die Literatur 
des unter anderen Umständen und anderen gesellschaftlich-wirtschaftlichen Bedingungen 
lebenden armenischen oder estnischen Volkes zeigt offenbar nicht viel Ähnlichkeit mit 
der österreichischen, deutschen oder tschechischen Literatur. Hingegen läßt das Mittel
osteuropa genannte Gebiet — ohne Rücksicht darauf, ob es sich um slawische oder 
nichtslawische Literaturen handelt — gerade durch die gleichen geschichtlichen Bedin
gungen auf viele gleiche literarische Bestrebungen schließen. Die Tatsachen, daß der 
Klassizismus sowohl in der tschechischen als auch in der ungarischen, kroatischen usw. 
Literatur in einem sehr engem Rahmen zur Geltung kam; daß die Romantik mit der 
n a t i o n a l e n  Erneuerung verbunden ist, gleichsam bis zum Beginn des 20. Jh.s 
eine herrschende Geschmacksrichtung bleibt; daß sowohl in der slowakischen als auch 
in der rumänischen und in der ungarischen Literatur (und auch andernorts !) in den 
20er und 30er Jahren des 20. Jh.s eine neuartige Volkstümlichkeit vorherrscht, lassen 
darauf schließen, daß es sich hier um mehr als die Ähnlichkeit aus Zufall handelt.

Wir stehen noch sehr am Beginn der mittelosteuropäischen vergleichenden For
schung. Daß diese Forschung notwendig ist, läßt sich nicht leugnen. Mehrere Autoren 
des Bandes weisen — mittelbar oder unmittelbar — darauf hin. Zu dieser S y n t h e s e  
drängt auch jener großzügige und vielversprechende Plan, der im Konzept von Gy. M. 
Vajda die vergleichende Geschichte der europäischen Literaturen in Aussicht stellt. I.

I . Fried
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Christiane Auras, Sergej Esenin. Bilder-und Symbol weit. Verlag O tto Sagner, 
München 1965, 211 S.

В литературе о Есенине все больше внимания уделяется изучению особенностей 
его поэтики, в области которой книга Христиане Аурас представляет первое произ
ведение, претендующее на систематический анализ лирики поэта. Исходный пункт 
анализа, в основном, определяется опытом советских исследователей есенинского твор
чества. Изучение поэтического образа оправдано в их работах тем, что образ занимает 
центральное место в поэтике Есенина. Такой подход оказывается плодотворным и потому, 
что, согласно особенностям поэтического образа, он требует комплексного исследования 
материала.

Однако поэтический образ — понятие весьма сложное. Недаром автор так подробно 
останавливается на выяснении вопроса. В первой главе книги приводится история раз
вития этого понятия в русском и советском литературоведении. Поэтический образ ис
пользуется в многочисленных работах как синоним метафоры, так понимал его сам 
Есенин, так понимает в дальнейшем и автор, развивал классификацию образов, данную 
Есениным в трактате «Ключи Марии». В соответствии с этой классификацией, при анализе 
стихотворений X. Аурас отграничивает простое образное словоупотребление от символи
ческого. Для этого необходимо проследить образы в историческом аспекте. В связи с этим 
возникает вопрос о периодизации Творчества Есенина. Подобно периодизации, предло
женной Выходцевым,1 Аурас выделяет три этапа творческого становления поэта: ранний, 
революционный и последний. В анализе главное место отведено революционному периоду. 
В этот период образный мир раннего творчества поэта перерастает в символический. При 
разборе поэмы «Инония» автор иллюстрирует этот процесс, убедительно показывая, как 
революционная тематика находит выражение в церковно-религиозной символике.

Поэзия Есенина в книге X. Аурас трактуется только отчасти по периодам. Про
слеживая развитие отдельных образов, она рассматривает прежде всего образную систему 
поэта. При этом освещается характер образоТворчества Есенина в главе «Грамматическое 
оформление образа». Показаны грамматические различия между метафорой и сравне
нием, охарактеризовано творительное сравнение (Instrumentalvergleich), присоединяю
щееся к глаголу-метафоре. Особенно Тщательному анализу подвергаются парные соче
тания типа «березы-свечки», использованные и в народном Творчестве. В этой же главе 
затрагивается вопрос о взаимоотношениях Есенина с Клюевым относительно способов 
конструкции поэтического образа. Большое значение придает автор и грамматическим 
категориям, участвующим в процессе метафоризации. Части речи могут выполнять раз
личные функции и в зависимости от таких грамматических признаков, как переходности 
и непереходности у глагола, одушевленности и неодушевленности у существительного, 
качественности и относительности у прилагательного.

Функциональным разнообразием отличаются и цвета в поэзии Есенина. Этому 
вопросу посвящается в книге целая глава. Автор описывает Три функции цвета. Эти же 
функции подчеркивает в своей статье А. Марченко, устанавливая реальное, эмоциональ
ное и символическое зачения.1 2 По наблюдениям X. Аурас реальное значение часто может 
приобретать и эмоциональный, и символический оттенок. Одним из источников этого 
процесса является символика цвета, находящаяся в каждом языке.

Конкретный анализ произведений также ведется в систематизированном виде. 
В центре внимания X. Аурас остается метафора. При этом она опирается на работы не
мецких исследователей. Как на это указывает Б. Мейлах, «в немецких работах метафоры

1 Г1. Выходцев, Народно-поэтические традиции в творчестве С. Есенина: Русская 
литература 1961, 3:123.

2 А. Марченко, «Золотая словесная груда...»: Вопросы литературы 1959, 1 : 111.
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детально расписаны по самым различным рубрикам, например, по связи с миром живот
ных и растительным миром, по связи с ассоциациями звука, цвета и запаха, по связи с 
различными временами года, с различными состояниями человека и т. д.»3 X. Аурас берет 
наиболее характерное для Есенина. В главе «Сельско-крестьянские образы» она раз
личает образы предметного мира, животного и растительного царства, определяя их 
функцию в отдельности и в сопоставлении с вариантами. Несмотря на то, что частные 
наблюдения порой уводят автора далеко от Есенина, в том числе и в область немецкой 
поэзии, где она находит с есенинскими сходные мотивы, образный мир поэта рассматри
вается в работе X. Аурас многосторонне.

В книге не получил разрешения и детального освещения целый ряд важных проб
лем поэтики Есенина. Однако X. Аурас поставила себе целью исследовать прежде всего 
образную систему поэта. Но вопросам жанров, а также синтаксиса и интонации есенин
ского стиха она посвятила отдельную главу. Так как работа X. Аурас о Есенине не вхо
дит в ряд работ монографического характера, мы не вправе упрекать ее в том, что послед
ний период творчества поэта остался менее разработанным.

В свою книгу автор включает и биографию Есенина. Цитатный материал дается 
на русском языке с привлечением подстрочного перевода.

В. Леград и

H a n s  R oos, A History of Modem Poland. From  the  foundation of the sta te  
in  the first W orld W ar to  the present day. London, Eyre and Spottiswoode, 
(1966), X II, 303 p.

Г. Рос, профессор Института истории и краеведения Восточной Европы при 
университете г. Тюбинген, является специалистом по истории Польши XX в.; в 1957 г. 
он выпустил объемистый сборник статей, посвященный вопросам внешней политики 
Польши в 30-х гг. Его рецензируемая книга вышла первоначально в 1961 г. в Штутгарте 
под названием Geschichte der polnischen Nation 1916—1960. Английское издание по срав
нению с ней является дополненным, оно охватывает и историю первой половины 60-х 
годов. (Именно поэтому мы и берем за основу рецензии не подлинник, а его перевод на 
английский язык). Это на самом деле первый, вышедший на каком-либо из западно-евро
пейских языках, Труд, который представляет новейшую — по нашим понятиям — исто
рию Польши сравнительно полно. Польская историография, правда, вскрывала много 
частных проблем в связи с данной эпохой; наряду с журнальными статьями выходили и 
отдельные Тома сборников, посвященных истории Польши между двумя мировыми вой
нами, во время второй мировой войны и после освобождения; касающиеся указанной 
эпохи разделы многотомного синтеза, Истории Польши — которая первоначально плани
ровалась как университетский учебник, но вышла за рамки учебного пособия — еще 
не увидели свет, более частные же обобщения трактуют Только период до освобождения, 
& развитие страны после 1944 г. рассматривается лишь до конца сороковых годов. Только 
третий том Истории Польши, изданной Институтом славяноведения Академии наук 
СССР излагает историю Польши в период между двумя мировыми войнами и в эпоху 
второй мировой войны более подробно, чем Труд профессора Г. Рос. Выпущенная в ка- 
честое дополнения История народной Польши освещает вопросы развития страны со дня 
освобождения, но ни первая, ни вторая книга не доступны публике, читающей на запад
ных языках. Труд профессора Г. Рос уже и с этой Точки зрения очень полезный.

3 Б. Мейлах, Метафора как элемент художественной системы. Вопросы литературы 
и эстетики. Ленинград 1958, 196.
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Особой положительной стороной книги следует считать тог факт, что в ней лишь 
в очень незначительной мере проступают следы «немецкой пристрастности», в том случае, 
например, когда автор неоднократно указывает на подавленность немецког о националь
ного меньшинства в Польше, которая усиливается особенно к лету 1939 г. и, по словам 
автора, приводит к кровавым перегибам. В то же время автор не отрицает факта насиль
ственной германизации имевшей место на польских территориях, принадлежавших до 
1918 г. к Пруссии; он в полной мере осуждает зверства гиТлеристов и отмечает, что эти 
зверства восстановили против немцев и польское общество (мы бы сказали скорее — 
господствующие классы), которое после первого потрясения ждало от немцев поддержи
вания «порядка». Он тут же прибавляет, что против варварского ареста всего профессор
ско-преподавательского состава Краковского университета протестовали даже немецкие 
профессора. Относительно населения западных районов, возвращенных Польше, автор 
придерживается мнения, согласно которому это двуязычное, говорящее на польском и 
на немецком языках, население в нашу эпоху уже должно считаться немецкой националь
ностью, что, пожалуй, не обязательно Так. Одно все же несомненно: в национальном 
самосознании, в определении своей национальной принадлежности у народов, живших 
на территории бывшего Польского государства, бывают странные случаи, которые за
падному читателю, конечно, непонятны. Приведем хотя бы один пример. Генерал Шеп- 
тицки — поляк, его родной брат, львовский греко-католический епископ, Illem ицкий 
— украинец. Или братья Ивановские, из которых один был в период между двумя миро
выми войнами министром в Польше, другой стал белорусским националистическим по
литиком Ивановским, третий же носил имя Иванаускас и был профессором-литовцем. 
Рецензент-венгр, который мог бы привести много сходных примеров из истории Венгрии, 
видит в этом, совсем не удивительном для него, факте лишнее доказательство того, на
сколько близки, даже тождественны проблемы, поставленные историческим развитием 
восточно-европейских стран.

История Польши описывается в книге в восьми главах: первая излагает предтечи и 
развитие во время первой мировой войны, вторая — вооруженную борьбу за границы 
возрожденной Польши, третья — внутреннее развитие Польши — парламентарной рес
публики до 1926 г., до переворота Пилсудского; четвертая — эру Пилсудского (1926- 
1935); пятая представляет Польшу, авторитарное государство, от новой конституции до 
распада; шестая — развитие страны во время второй мировой войны; а две последние 
главы — развитие страны после освобождения с 1945 до октября 1956 г., а затем — до 
1965 г. Эта последняя глава, конечно, содержит скорее описание положения, в отличие 
от предыдущих, изображающих последовательное развитие. Автор довольно подробно 
останавливается на предтечах и на периоде образования республики; двум первым гла
вам, в сопоставлении с другими, отводится больше всего места. Однако, сравнительно 
детально описывается и развитие страны после освобождения. Этому разделу посвящено 
восемьдесят страниц, больше даже, чем периоду между двумя мировыми войнами. Третью, 
четвертую и пятую главы стоило бы еще несколько расширить.

Во введении автор обещает, что он впоследствии будет уделять внимание не Только 
истории политики и дипломатии, а будет показывать также и общественное развитие и 
политические идеи. Это обещание, к сожалению, реализуется на деле лишь частично. 
При характеристике автор ограничивается скорее выявлением «подоплеки» политики, 
хотя, конечно, и это лучше, чем если бы он только перечислял политические события. 
Политические же идеи излагаются в основном лишь в части, посвященной периоду после 
освобождения, при этом заостряется вопрос об идеологических направлениях, противо
поставлявших себя государственной власти. Не надо даже быть марксистом, чтобы чита
тель потребовал от книги под Таким заглавием (кстати, заглавие, сформулированное на 
английском языке, кажется более удачным, чем несколько патетическое немецкое), чтобы
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она содержала хотя бы важнейшие указания об экономическом развитии страны, но автор 
в этом отношении ограничивается кратчайшими ссылками. Если он и приводит важней
шие черты культурного развития страны в период после освобождения (подчеркивая, 
как отмечалось выше, оппозиционные направления), то это стоило бы внимания и в отно
шении периода между двумя мировыми войнами, примеров опозиционной настроенности 
здесь нашлось бы не меньше.

Автору — если он об этом и не говорит прямо — хотелось бы видеть Польшу в 
том виде, в котором ее представлял Пилсудский, то есть как федеративную разновид
ность многонациональной Речи Посполитой. Поэтому он считает несчастьем тот факт, 
что населенные украинцами, белоруссами и литовцами территории, принадлежавшие в 
период между двумя мировыми войнами к Польше, не были ей возвращены после осво
бождения. (То, что в книге не рассматривается дальнейшее развитие областей, присоеди
нившихся в октябре 1939 г. к Советскому Союзу, автор объясняет только нехваткой места). 
Но в то же время он сам отмечает, что Пилсудский не смог реализовать свои, обновляю
щие политику Ягеллонов, соображения из-за национализма национальных демократов 
и что Польша была между двумя мировыми войнами многонациональным государством, 
не знавшим, однако, федерации и территориальной автономии и декларировавшей себя 
строго однонациональной страной, проповедуя при этом соответствующую идеологию. 
Если же польское государство желает оставаться однонациональным, то решение, при
нятое после второй мировой войны, все-таки самое подходящее. Осуществление этого 
решения, конечно, сопровождалось выселением значительного числа немцев, о котором 
автор, будучи немцем, пишет с достойной уважения сдержанностью, без даже скрытых 
между строк, реваншистских ноток.

Выдвижение на первый план истории политических событий, например, подробное 
исследование партий, работавших в период между двумя мировыми войнами легально, 
заставляет автора приписывать Польской Социалистической Партии (ППС) большее, 
чем это правомерно, значение. Так же он расценивает роль буржуазно-националистиче
ского направления, восходящего к национал-демократической партии Польского коро
левства и выступавшего впоследствии под все новыми названиями и в период между 
двумя мировыми войнами, и при создании государства. Соответственно этому автор со
вершенно оставляет без внимания воздействие Октябрьской революции, позицию совет
ской страны по вопросу независимости Польши. Правда, в данный момент территория 
Польши была оккупирована центральными державами, советская декларация о неза
висимости ее не меняла фактического положения вещей: советское государство признало 
полную независимость Территории, не находившейся в тот момент под его господством. 
Однако, воздействие данной декларации на революционное крыло польского рабочего 
движения, которое до этого с безразличием относилось к вопросу национальной неза
висимости Польши, является немаловажным фактором развития. Этот же подход, сосре
доточивающий внимание на политической жизни, протекавшей на поверхности, при
водит к преувеличиванию роли Пилсудского, который изображается чуть ли не как 
единственный создатель польского государства, единственный деятель, который и в пе
риод между двумя мировыми войнами, вплоть до своей смерти правильно распознавал 
предстоявшие задачи и, по мере возможности, развивал свою деятельность согласно 
этому. Хотя автор не замалчивает изменение в характере Пилсудского — закостенение 
этого «революционера» и бывшего организатора нерегулярных войск, но он все же 
фальсифицирует реальную картину, изображая Пилсудского в основном положи
тельной фигурой, к тому же преувеличивает значение его личности, не показывая 
классовых сил, стоявших за режимом Пилсудского.

В связи с отображением событий, наступивших во время второй мировой войны и 
после нее, мы должны сказать: в практике буржуазных историков не безысвестен, но в
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случае нашего автора, вообще (напр., при показе немецко-польских соотношений) искрен
не стремившегося к объективности, достоин сожаления тот факт, что он в названный пе
риод обращает внимание только на ошибки, а положительных сторон не хочет замечать. 
Заявление, например, о том, что польская интеллигенция ссылалась в 1949—1950 гг. 
на положение в XVIII в. — когда на польский престол король был возведен уполномочен
ными царя —, как на историческую аналогию в представленной автором форме, конечно, 
является натяжкой, но все-таки содержит известное рациональное зерно. Значительная 
доля правды кроется и в утверждении автора о том, что народная Польша стала на сто
рону Советского Союза и из-за вновь возвращенных польских Территорий. Не следует, 
однако, забывать, что это произошло не только по данной причине: большой и весьма горь
кий исторический опыт успел уже доказать, что Польше угрожает серьезная опасность 
только со стороны Германии и что в деле предотвращения ее Польша может опираться 
исключительно на СССР. Автору, далее, при указании на трудности внутреннего развития 
не следовало бы обойти молчанием и достижения, экономическое развитие, преобразование 
общества, решени аграрного вопроса, успехи культурной революции. Или: видеть в 
идейном брожении Польши оппозицию режиму, а не желание улучшить его — пусть 
иногда и не без заблуждений и перетяжек —, значит рассматривать вопрос под непра
вильным углом зрения.

Число примеров и контраргументов можно было бы еще увеличить, но и приве
денных кажется достаточно для иллюстрации того, что автор в названных двух последних 
главах показал лишь некоторые черты действительности, другие он оставил без внимания, 
а это неизбежно привело к искажениям. Суммируя общее впечатление, вызванное кни
гой, мы должны сказать, что она, несмотря на указавшиеся недостатки, все же работа не 
безынтересная.

В конце книги дается краткая, на трех страницах, библиография. Относительно нее 
автор делает предварительную оговорку, согласно которой он, имея в виду читателей, 
не знающих польский язык, включает по возможности только литературу на западных 
языках. Две-три работы польских авторов все-таки пришлось перечислить, или из-за их 
важности, или потому, что по данной проблеме западной литературы нет. Исходя из этого 
автору стоило бы дополнить библиографию новейшими работами на польском языке. Он 
мог бы найти журнальные статьи даже на западных языках, вышедшие в Польше и опи
рающиеся на результаты новейших исследований. С подобным дополнением библиография 
оказалась бы более полезной и уравновесила бы не совсем соответствующие действитель
ности места в двух последних главах.

Э. Нидерхаузер

Обиходъ нотнаго пЬшя употребительныхъ церковныхъ роспЪвовъ. P ho 
tomechanische Reproduktion der Moskauer Ausgabe von 1909. Hg. von 
dem Centro di Studi Bizantini, Cureglia (Schweiz), unter der Direktion der 
Benediktiner von Cureglia und Chevetogne, 1966, 340 S.

Als Kaiser Theodosius im Jahre 1195 das römische Imperium in ein Ost- und ein 
Weströmisches Reich teilte, dürfte er kaum geahnt haben, daß er damit Europa für 
Jahrtausende entzweite. Seither gingen Ost und West eigene Wege.

Die Hauptstädte der beiden Reiche, Byzanz, und Rom wurden zu kulturellen 
Strahlungszentren der Kultur. Aber die große geographische Entfernung zwischen den 
Hauptstädten, die verschiedenen geschichtlichen Gegebenheiten, die eigenartige Zusam
mensetzung der Bevölkerung, die alten Traditionen und viele andere Umstände ergaben, 
daß das kulturelle Bild der beiden Reiche sich immer mehr voneinander unterschied.
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Sogar selbst das Christentum entwickelte sich auf verschiedener Weise im Ost- und im 
Weströmischen Reich.

Uns interessiert jetzt die grundlegendste Unterscheidung, die auf den kulturellen 
Verschiedenheiten beruht. Da die europäischen Völker die höhere Kultur überall zusam
men mit dem Christentum übernahmen, gestaltete sich die kulturelle Landkarte Ost- 
und Westeuropas danach, wie weit die Wirksamkeit der römischen, und die der byzanti
nischen Missionäre sich erstrekte.

In Zusammenhang mit der Besprechung des Obichod Notnago Penija beschäftigen 
wir uns nur mit der alten Kirchenmusik. Der byzantinische Kirchengesang ist ebenso 
ein Erbe des hebräisch-jüdischen Gesanges unter starker hellenistischer Einwirkung wie 
in Rom der gregorianische Gesang.

Die byzantinischen Missionäre haben im 9. Jh. ihre byzantinische Liturgie und 
ihren Gesang in altslawischer bzw. kirchenslawischer Übersetzung unter den slawischen 
Völkern des Balkans (Bulgaren und Serben) wie auch unter den Rumänen verbreitet. 
Als sie dann Ende des 10. Jh.s auf russisches Gebiet vordrangen, machten sie auch dort 
die auf dem Balkan schon ausgestaltete altslawische Liturgie geltend, aber gemischt mit 
gewisser byzantinischer Einwirkung. So entwickelte sich in Rußland eine eigenartig 
russische Liturgie und Gesangsweise, und zwar auf byzantinischem Grund, doch durch 
die altslawische (balkanische) Liturgie stark beeinflußt.

Dieser alte russische Kirchengesang ist der sog. Znamenny Rospjew. Zur Auf
zeichnung seiner Melodien wurden vom Beginn des 11. Jh. an eigenartige russische 
Neumen (krJuki-Notation) benützt, die die Noten ohne Liniensystem ( in campo aperto) 
anzeigten, ebenso wie im Westen die Neumen den gregorianischen Choralgesang. Die 
russischen Neumen bildeten wohl ein komplizierteres System als die gregorianischen 
Neumen, fixierten jedoch die Tonhöhe, den Rythmus und die Vortragsweise genauer. 
Ihre Auslegung konnte nur durch eine ununterbrochene Überlieferung aufrechterhalten 
werden.

Als im Jahre 1772 der russische Kirchengesang kodifiziert, und diese Kodifikation 
von der St. Petersburger Synodalen Druckerei gedruckt wurde, führte man die Gesänge 
nicht mehr in campo aperto mit Neumen, sondern auf einem fünfzeiligen Liniensystem 
mit quadratischer Notenschrift (Quadratnotation) an. Diese Notation weicht aber von 
der gregorianischen Notatio quadrata ab, und taucht zum erstenmal 1700 in einem in 
Lemberg herausgegebenen Hirmologion auf. Sie wurde in der Petersburger Ausgabe des 
Obichod (1772) verwendet. Diese Ausgabe erschien dann wiederholt bis 1917.

Die quadratische Notenschrift hatte das Singen den Sängern wohl sehr erleichtert, 
konnte aber die Vortragsart nicht so genau zeichnen, wie es die alte Krjuki-Notation 
(in campo aperto) vermochte. So hätte die authentische Vortragsweise verloren gehen 
können. Glücklicherweise wurde aber die Petersburger Ausgabe auf dem Lande nicht 
überall eingeführt, sondern die alten Neumen-Kodizes blieben weiterhin im Gebrauch. 
Diese lebendige Tradition sicherte die richtige und herkömmliche Auslegung und Vor
tragsart der Ausgabe von 1772.

Gegen Ende des 19. Jh.s wurden die neueren Ausgaben mit der lebendigen Tradi
tion der Neumenhandschriften sorgfältig verglichen, und so gelang es, die russische 
Gesangsart des 15— 17. Jh.s ziemlich authentisch festzustellen.

Es war bisher nicht möglich, die uralte Gesangsweise der aus dem 10 —14. Jh. 
stammenden Kodizes zu enträtseln. Die lebendige Tradition greift nämlich nur bis zum 
15. Jh. zurück. Die Gesangspraxis des 15. Jh.s ist aber nach Zeugnis der Handschriften 
eine schon entwickelte Form des früheren, sogar uralten russischen Kirchengesanges.

Der Obichod Notnago Penija, den wir jetzt besprechen, ist eine photomechanische 
Reproduktion der Moskauer Ausgabe von 1909.
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Vor dem reproduzierten Gesangbuch steht eine längere Einleitung in russischer 
Sprache, mit einer Zusammenfassung in englischer, französischer und deutscher Sprache 
(SS. 6—17).

Der erste Teil des Buches (SS. 23—224) enthält die zwei Tagesgebete (Vesper 
und die Laudes-Utrenja)  der russischen Kirche, der zweite Teil (SS. 225 — 328) die Gesänge 
der Messe (der Liturgie). Im Anhang (SS. 329 — 340) folgen einige Gesänge des Sonntags
gottesdienstes nach bulgarischer Melodie.

Unter den Gesängen sind drei verschiedene Gesangsarten zu unterscheiden: 
a) Die älteste ist die »Neumengesangsart«, welche nach der lebendigen Tradition und auf
grund vermittels der Neumenhandschriften gegen Ende des 19. Jh.s restauriert wurde. 
(Siehe oben !) Diese ist die wertvollste Schicht der ganzen Gesangsammlung; — b) Die 
zweite ist die Kiever Gesangsart, die von den Sängern aus der damaligen Ukraine Mitte 
des 17. Jh.s nach Rußland gebracht wurde. Der Melodienschatz des Kiever Gesanges 
scheint durch die europäische Dur-Tonalität beeinflußt zu sein; — c) Die griechische 
Gesangsart wurde gleichzeitig mit der Kiever zum Teil von ukrainischen, zum Teil von 
griechischen Sängern nach Moskau gebracht. Dieser griechische Gesang hat aber mit dem 
antiken, authentischen griechischen Kirchengesang außer dem Namen nicht mehr viel 
gemein.

Charakteristisch für alle drei Gesangsarten ist die mit kleinen Tonintervallen, 
sogar mit Sekundschritten weitergehende Melodienbildung. Darum sind diese Gesänge 
sehr leicht zu singen.

Das Tonsystem des altrussischen Kirchengesanges zeigt eine ferne Verwandschaft 
mit der alten Schicht des römischen gregorianischen Chorals, obgleich die zwei Reper
torien keine gemeinsame Melodie haben. Die Verwandtschaft liegt darin, daß die melodion- 
bildende musikalische Einheit nicht die Oktavskala ist, sondern der sogenannte indo
germanische Hexachord. Dieser Hexachord kann auf der Tonleiter an drei Stellen ange
bracht werden : G A H c d e ;  — e d e f g a  — und f  g a b c’ d’. Die Töne der drei Hexa- 
ehorden (von G bis d’ =  12 Töne) bilden das Tonmaterial (Tonleiter) des musikalischen 
Systems der russischen Kirchenmusik.

Bis zum 17. Jh. war die russische Kirchenmusik einstimmig. Seit Mitte des 17. Jh.s 
fängt man an die Gesänge aus der einstimmigen Petersburger Ausgabe mehrstimmig 
zu singen. Diese Mehrstimmigkeit war aber dem mittelalterlichen Organum und Gymel 
ähnlich sehr primitiv. Die erste Stimme sang die im Buch stehende Melodie (als Cantus 
firmus). Diese wurde von der zweiten Stimme in oberen (selber unteren) Terzparallel 
begleitet. Die dritte Stimme suchte die Grundtöne der von den Oberstimmen gebildeten 
Akkorde. War noch eine vierte Stimme vorhanden, so sang sie einen Ton der angedeuteten 
Harmonie.

Außer dieser Mehrstimmigkeit bearbeiteten die großen russischen Komponisten 
(Cajkovskij, Rachmaninov u. a.) die alten liturgischen Melodien auf verschiedene 
Weise.

Der stark hervortretende Hexachord-Charakter des musikalischen Aufbaues des 
russischen Kirchengesanges kann bei den noch ungeklärten I'ragen der frühen euro
päischen Musikgeschichte viele Probleme erhellen. Im Gregorianum ist die grundlegende 
Rolle des Hexachords noch nicht vollständig aufgearbeitet. Auch bei der Geburt des 
europäischen Volksliedes war der Hexachord von großer Bedeutung. Das eingehendere 
Studium des alten russischen Kirchengesanges kann daher bei den weiteren Lösungen 
von großer Hilfe sein.

Wir begrüßen es dahor mit Freude, daß ein Teil des alten russischen Gesang
materials durch diese Ausgabe den Musikhistorikern und Musikologen leicht zugäng
lich wurde. K . Szigeti
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Béla Sulán
1916—1968

Nach langem Leiden verschied im besten Mannesalter Béla Sulán, emeritierter 
Professor der Slawistik an der Universität Debrezin. Kollegen und Freunde betrauern 
in ihm den gewissenhaften Lehrer, den verdienstvollen Forscher und den rührigen 
Organisator.

Er wurde i. J. 1916 in Rosenau (Rozsnyó, Roihiava in Oberungarn, in der heutigen 
Slowakei) geboren. Die Mittelschule besuchte er in seiner Heimatstadt, die Universität 
in Prag und in Budapest. Nach einigen Jahren Schuldienst wurde er im zweiten Weltkrieg 
(1943) zum Militär einberufen, geriet in sowjetische Kriegsgefangenschaft (1946) und 
kehrte erst 1948 in seine Heimat zurück.

Zuerst kam er als Angestellter in die Ungarische Nationalbibliothek (1948), dann 
(1949) in das Forschungsinstitut für Osteuropa. 1950 wurde er wissenschaftlicher Mit
arbeiter des Instituts für Sprachwissenschaft, und ein Jahr später wurde er zum Fach
sekretär der Sektion I der Ungarischen Akademie der Wissenschaften ernannt. Noch in 
demselben Jahr übernahm er die Leitung des administrativen Bureaus der Ung. Akademie.

Von 1962 bis 1958 war er der Leiter der Sektion für Universitäten und Hoch
schulen im Ungarischen Unterrichtsministerium, von 1958 an wirkte er als Professor 
der Slawistik an der philosophischen Fakultät in Debrezin. Von 1959 bis 1963 fungierte 
er als Rektor derselben Universität. I. J. 1964 erlitt B. Sulán eine schwere Nerven
erschütterung, von der er sich nicht mehr ganz erholen konnte. Die Krankheit zwang ihn, 
die Lehrtätigkeit aufzugeben und sich auch aus dem wissenschaftlichen Leben zurück
zuziehen. Von 1966 bis zu seinem Tode arbeitete er in der Ungarischen Nationalbibliothek 
in Budapest.

In Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses Suláns standen vorerst gramma
tische Fragen. In den fünfziger Jahren unterzog Sulán in Anlehnung an Stalins Arbeiten 
über die Sprache die Traditionen der ungarischen Grammatik einer ziemlich scharfen 
Kritik. Er wies nach, daß die ungarischen Grammatiker im Grunde der Auffassung von 
J. Ries folgten und somit dem linguistischen Positivismus huldigten. Sulán forderte 
eine neue Formulierung der Aufgaben der Grammatik und ihre Abgrenzung einerseits 
gegenüber der Lexikologie und anderseits gegenüber Disziplinen, die sich zwar mit den 
Elementen der Sprache beschäftigen, aber nicht die grammatische Struktur der Sprache 
behandeln. Zu diesen letzteren rechnete er u. a. die Lautlehre. Diese Auffassung fand 
jedoch bei den ungarischen Sprachforschern keinen günstigen Widerhall.

Weit größeren Erfolg hatte er auf dem Gebiete der Lehnwortforschung. Zusammen 
mit Gyula Décsy plante er eine Monographie der ungarischen Elemente des Tschechischen. 
Auf Grund einer zuverlässigen Materialsammlung und mit Heranziehung der einschlägigen 
Literatur gelang es den Verfassern, eine Reihe von Entlehnungen ausführlich und über
zeugend zu behandeln. Die Teilresultate sind in Zeitschriften erschienen, ln  seiner Arbeit, 
die er der Ung. Akademie zur Erlangung der Doktorwürde einreichte, bot Sulán eine 
zusammenfassende Darstellung des kulturgeschichtlichen Hintergrundes und die aus
führliche linguistische Bearbeitung der Entlehnungen. Obwohl die Opponenten auf 
einige Mängel dieser Monographie hinwiesen, wäre sie nach einer gewissen Überarbeitung 
doch der Veröffentlichung wert. Ähnlicherweise plante B. Sulán auch die monographische 
Bearbeitung der ungarischen Elemente des Polnischen, aber auf diesem Gebiete kam er 
über eine kürzere Studie nicht hinaus. Gelegentlich behandelte er auch mittel- und 
südosteuropäische Wanderwörter, wie etwa die verschiedenen Varianten von ung. hajdú. 
Auch zur Erforschung der slawischen Lehnwörter des Ungarischen steuerte er einige 
Beiträge bei (babka, róna).
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Die Beschäftigung mit Lehnwörtern und überhaupt mit Problemen des Wort
schatzes führte Sulán zu den allgemeineren Fragen der Zweisprachigkeit, der sprach
lichen Berührungen zwischen verwandten und nicht verwandten Völkern, sowie zu der 
Problematik der Standessprachen und vor allem der verschiedenen Arten des mittel
europäischen Argots. In mehreren Aufsätzen behandelte er historische Probleme der 
Lehnwortschichten, sowie Fragen der morphologischen Anpassung des übernommenen 
Sprachgutes.

Besonders erfolgreich war B. Sulán als Organisator. Bereits als Sekretär der 
Sektion I der Ung. Akademie der Wissenschaften erwies er den Verfassern des großen 
Russisch—Ungarischen Wörterbuches durch Anwerbung eines Stabes von Mitarbeitern 
bedeutende Hilfe. Als Sektionschef im Unterrichtsministerium organisierte er dort eine 
sprachwissenschaftliche Arbeitsgemeinschaft, regte eine Diskussion über die Probleme 
der Grammatik an und gab die Beiträge in einem Sammelband heraus. Als Inhaber des 
Lehrstuhls für Slawistik an der Universität Debrezin gründete er i. J. 1961 das wissen
schaftliche Jahrbuch »Slavica«, für das er auch ausländische Mitarbeiter anwarb. Die 
ersten 5 Bände erschienen unter seiner Redaktion. Für seine Hörer gab er das Studien
buch »Slawische Völker und Sprachen« (in ungarischer Sprache) heraus, für das er gute 
Mitarbeiter gewinnen konnte.

Mitten in weitsichtigen Plänen bemächtige sich seiner immer mehr und mehr 
das heimtückische Nervenleiden, dem er schließlich auch erlag. B. Sulán starb in einem 
Alter, in dem Wissenschaftler gewöhnlich auf den Höhepunkt ihrer Leistungsfähigkeit 
gelangen und die Ergebnisse langjähriger Forscherarbeit in ausgereiften Werken nieder
legen. Ihm war es nicht beschieden, ein solches Werk im Druck erscheinen zu lassen. 
Aber auch in der fragmentarischen Form gehören seine Forschungen zu den wertvollen 
Leistungen der ungarischen Sprachwissenschaft.

L. Hadrovics

Bibliographie der Schriften von Béla Sulán

(Auswahl)

1. Gazdaságtörténeti vonatkozású helynevek Rozsnyó határában. Hospodarsko- 
dejepisné mená v chotári Rozúavy. Kassa 1943. (Sonderdruck aus XJj Magyar Museum, 
Bd. 3.)

2. Szempontok az г-zés vizsgálatához [Untersuchungen über die г-Aussprache in 
den ungarischen Dialekten]: MNyj 1 (1951) 3 — 53.

3. Az új cseh — magyar szótár elé [Das neue tschechisch — ungarische Wörter
buch]: Nyr 78 (1954) 213 — 217.

4. A cseh szókincs magyar elemeiből: MNy 52 (1956) 310 — 315; 53 (1957) 160—165. 
Vgl. Nr. 5.

5. Sur quelques éléments hongrois du vocabulaire tchèque: StSl 3 (1957) 279 — 298.
6. Pajtás: MNy 53 (1957) 480 — 484. Vgl. Nr. 7.
7. Zum Ursprung und zur Semantik des mitteleuropäischen Wortes pajdas ~  pa j

tás: StSl 4 (1958) 409 — 415.
8. Das Fortleben des altslawischen Wortstammes ági- ’fremere’ im Ungarischen: 

StSl 4 (1958) 404—408.
9. Etymologisches. I. Das slawische babka ’anicula’ im Ungarischen. II. Zur 

Herkunft des ungarischen Wortes róna ’Ebene’: StSl 5 (1959) 153—172.
10. A t >  d hangváltozás kérdéséhez a magyarban [Zur Frage des Lautwandels 

t >  d im Ungarischen]: MNy 57 (1961) 303 — 305.
11. A szókölcsönzés kérdéséhez: MNy 57 (1961) 149—154. Vgl. Nr. 12.
12. К вопросу о заимствовании слов: Analele Çtiintifice ale Universitätii »Al 

I. Cuza« din Iaçi, Sectiunea III, Serie Noua, 6 (1960) 2:47 — 55.
13. Дало ли венгерское -о славянское -ov? SI 1 (1961) 43 — 54.
14. Zu der Streitfrage über den Ursprung der mittel- bzw. südosteuropäischen 

Wörter hajdú ~  hajdúk hajdút usw. StSl 7 (1961) 177 —186.
15. Jegyzetek a nyelvtan tárgyáról és felosztásáról [Bemerkungen über den 

Gegenstand und die Aufteilung der Grammatik]. In: Nyelvtani Tanulmányok. Budapest 
1961, 7 — 24.
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16 . A dalékok az  a rgó  — különösen  a  közép -eu rópa i a rgók  szók incsének  ta n u lm á 
n y o zásáh o z : M N yj 7 (1961) 59 78. Vgl. N r. 17.

17 . P rob lem e d e r  A rg o tfo rseh u n g  in  M itte leu ro p a . In n sb ru c k  1963.
18 . J e le n té s ta n i jeg y ze tek . (A M agyar N y e lv tu d o m án y i T á rsa ság  K ia d v á n y a i 104.) 

B u d a p e s t  1962, 14 S. V gl. N r. 19.
19 . Sem asiologische B e tra c h tu n g e n : A c ta  L in g u is tica  H u n g . 11 (1961) 255 — 272.
20. К  псевдотурецкому этимологическому истолкованию некоторых слов чеш

ского словаря: S1 2 (1962) 109— 126.
21 . A  ké tn y e lv ű ség  n é h á n y  kérdéséhez: M N y 59 (1963) 253— 265. Vgl. N r. 22.
22. Z u einigen F ra g e n  des B ilingu ism us. (A uf G ru n d  d e r E rfo rsc h u n g  der W echsel 

se itig k e it im  ungarischen  u n d  slaw ischen  W o rtsch a tz ): S1 3 (1963) 3 — 19.
23. A cseh szók incs m a g y a r  elem eiből: M N y 58 (1962) 50 — 56, 187 —192. Vgl. 

N r. 24.
24. L es p rob lèm es des é lém en ts  hongro is de la  lan g u e  tc h è q u e : S tS l 9 (1963) 9 — 26.
25 . A  lengyel szók incs leg rég ibb  m a g y a r jö v ev én y szav a i: M N y 60 (1964) 423 — 427. 

V gl. N r. 26.
26 . Ü b er die ä lte s te n  u n garischen  L eh n w ö rte r des P o ln ischen  : SI 4 ( 1964) 131 — 137.
27 . Некоторые замечания по вопросу заимствования слов из неродственных языков: 

S tS l 10 (1964) 169— 171.

R edak tio n stä tig k e it

1. N y e lv tan i ta n u lm á n y o k . A  M űvelődésügyi M in isz té rium  N y e lv tu d o m án y i M u n 
kaközösségének m egb ízásábó l sze rk e sz te tte  S. B . [G ram m atisch e  S tu d ie n . Im  A u fträg e  
d e r  S p rachw issenschaftlichen  A rb e itsg em e in sch aft des U n te rr ic h tsm in is te riu m s red ig ie rt 
v o n  B . S .] B u d ap est 1961.

2. S lav ica, 1 (1961) — 6 (1965).
3. Szláv nép ek  és ny e lv ek  [S law ische V ölker u n d  S p rachen ]. T an k önyvk iadó , 

B u d a p e s t  1962.

A bkürzungen

M N y =  M agyar N y e lv
M N yj =  M agyar N y e lv já ráso k
N y r =  M agyar N y e lv ő r
SI =  S lav ica
S tS l =  S tu d ia  S lav ica

Славянское языкознание в Венгрии за 1 9 6 7 -  68 гг.*

1. Наиболее важным событием обозреваемого периода был V I М еждународный 
съезд славистов в П раге (7— 13 августа 1968 г.). Н а нем присутствовало 42 делегата из 
Венгрии, из которых 30 славистов выступило с докладами. Тексты докладов были опуб
ликованы  в XI I I  томе ж урнала S tu d ia  S lavica, посвященном V I съезду славистов. Н а 
выставке книг, организованной во время съезда, было выставлено 23 самостоятельных 
научных труда, вышедших из печати в Венгрии за 1965—1968 гг., и тома за те ж е годы 
ж урналов S tu d ia  S lav ica, S lav ica  (издаваемый Кафедрой славянской филологии при 
Дебрецинском университете им. Л. Кошута) и D isse rta tio n es S lav icae (издаваемый Кафед
рой русской филологии при Сегедском университете им. А. Йожефа).

2. За  отчетный период была защищена И. Шипошем диссертация на соискание 
ученой степени доктора лингвистических наук на тему «Этапы развития и опыт языкового 
сосуществования (из истории и опыта венгеро-словацкого языкового сосуществования)». 
Защ ита состоялась 26 марта 1968 г. Оппонентами диссертации были проф. В. Шмилауер 
(ЧССР, П рага), доктор лингв, наук Э. Моор (г. Сегед) и канд. исторических наук Д. Секей 
(Будапеш т). Диссертант изучает свою тему многогранно, освещая многовековой истори
ческий процесс и с синхронической, и с диахронической точки зрения. В историографи

* Отчет охватывает период от 1 сентября 1967 г. до 31 декабря 1968 г.
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ческой части диссертации он подвергает анализу национальные, религиозные, экономи
ческие и общественные отношения северной части меж дуречья Бодрога. П ри изучении 
двуязы чия автор уделяет внимание процессу заимствования иноязычной лексики и 
в его свете занимается и другими изменениями в заимствующем язы ке, вызванными языком- 
источником. К  диссертации прилож ен сопоставительный словарь юговосточной ветви во
сточнословацкого диалекта, в котором автор сопоставляет словацкие слова венгерским, 
польским , украинским и немецким словам. Д л я  дальнейших исследований тож е очень 
полезен список аффиксальных элементов, свидетельствующий о том влиянии, которое 
оказал  венгерский язы к на грамматическую  систему данного словацкого говора. В дис
сертации имеется и богатый материал по ономомастике, вклю чая и географические на
зв ан и я , и личные имена. Автор, с детства хорошо зная данную область и владея обоими 
язы кам и , дает глубокий анализ особенностей внутриязыковых сдвигов, наступивш их в 
результате языкового сосуществования названных национальностей. Итоги диссертации 
м огут послуж ить стимулом к дальнейш ему исследованию проблем двуязычия.

3. З а  обозреваемый период в  наш ей стране пребывали следующие иностранные 
слависты :

В сентябре 1967 г. проф. Д. Кранджалов (ЧССР, Оломоуц) посетил Институт язы
козн ани я ВАН.

В октябре по приглашению Будапеш тского университета им. Л . Этвеша приехал 
в Венгрию  акад. П. М. Алексеев. Н а историко-филологическом факультете им был про
читан  доклад «Восприятие иностранных литератур и проблема иноязычия». Н а торж ест
венном заседании 9 октября 1967 г. ректор университета вручил академику М. П. Алек
сееву диплом о присвоении звания почетного доктора, присужденного ему советом универ
ситета за  выдающуюся деятельность в области сравнительного изучения истории литера
туры  и исследования истории мировой литературы , а такж е за укрепление научного со
трудничества меж ду учеными СССР и В Н Р .

Т акж е в октябре 1967 г. побывал в Будапеш те проф. Р. Ружичка (ГД Р, Лейпциг) 
и посетил Кафедру русской филологии при университете им. Л . Этвеша.

В 1967— 1968 учебном году старш ий преподаватель Киевского гос. университета 
им. Т . Г. Шевченко А. М. Короткова чи тала лекции и вела семинары по современному 
русском у язы ку для  студентов-русистов дневного отделения в Будапеш тском универси
тете.

В октябре и ноябре 1967 г. ассистент К. Ракебрандт (Г Д Р , Берлин) провел месяц 
на К афедре славянской филологии при Будапеш тском университете, где он изучал фоне
тические проблемы славянских заимствований в венгерском язы ке.

Осенью 1967 г. Cm. Стаховский (П ольш а) провел три месяца в Венгрии и собирал 
м атериалы  к  теме о тю ркских заим ствованиях в польском языке.

В декабре 1967 г. сотрудники И нститута чешского язы ка ЧСАН Мирослава Кнап- 
пова и Й. Пруха побывали в Будапеш те. В Институте язы кознания ВАН М. Кнаппова 
п рочла доклад на тему о принципах и методах культуры речи на материале чешского 
язы ка.

В июне 1968 г. по приглашению ВАН  пребывали в Венгрии акад. М. В. Х рапченко, 
секретарь  Отделения литературы и я зы к а  А Н  СССР и член-корр. Ф. П. Ф илин, директор 
И нститута язы кознания АН СССР. Оба они посетили Кафедру русской филологии при 
Будапеш тском  университете им. Л . Этвеша, где они встретились и обменивались мнениями 
с заведую щим кафедрой Э. Балецким. В Институте язы кознания ВАН Ф. П. Филин 
вы ступил с докладом «Состояние и задачи  советского языкознания».

В том ж е месяце проф. Й. Хамм и ассистент Г. Невекловский (Вена) собирали мате
р и алы  по хорватским говорам в Западной  Венгрии.

П о приглашению  Кафедры иностранны х языков при Экономическом университете 
им. К . Маркса заместитель директора Научно-методического центра при МГУ Е. 
Суслова побывала в Будапеште и посетила К афедру русской филологии при университете 
им. Л . Этвеша, где она вела переговоры относительно сотрудничества меж ду Н аучно- 
методическим центром и кафедрой.

По приглашению Эгерского педагогического института пребывал в Венгрии А. В. 
Бондарко. Он посетил и Кафедру русской филологии при Будапеш тском университете и 
прочел доклад в Институте язы кознания ВАН.

В июле 1968 г. преподаватели подготовительного факультета при Киевском универ
ситете им. Т. Г. Ш евченко, находясь две недели в Венгрии, посетили Кафедру русской 
ф илологии  при Будапеш тском университете и вели беседу с заведующим кафедрой Э. 
Балецким .

В 1968—1969 учебном году канд. филологических наук, доцент Л ГУ  А. И. Моисеев 
читает лекции по лексикологии, словообразованию  и морфологии, ведет семинары по
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морфологии современного русского язы ка для студентов-русистов дневнего и вечернего 
отделений в Будапештском университете им. Л . Этвеша.

4 . В Варшаве на заседании Комиссии поэтики и стилистики VI М еждународного 
съезда славистов (8 — 10 апреля 1968 г.) присутствовали венгерские слависты. Доктор 
лингв, наук Л. Гальди выступил с докладом «Стилистика и поэтика», а канд. лингв, наук 
М. Петер прочитал доклад на тему «О состоянии и задачах изучения стилистики славян
ских язы ков в Венгрии».

5. В секции славистики В енгерского лингвистического общества за  истекший 
период были прочитаны следующие доклады:

13 февраля 1968 г. канд. лингв, наук Л. Киш выступил с докладом «Венгерские 
названия славянского происхождения видов винограда и вина». Он заним ался между 
прочим происхождением венгерских слов szamorodni, hárslevelű, dinka, zelenec, drapák и 
vinkó. При этимологизации славянских заимствований он опирался на данные лингви
стической географии и истории слов.

14 мая им ж е был прочитан доклад о новых исследованиях в области славянской 
гидронимики (см. стр. 1).

29 октября 1968 г. член-корр. ВАН Л. Хадрович прочел доклад «Проблемы совре
менного словенского литературного языка».

6. В июне и декабре 1968 г. Филологический комитет при ВАН и Министерстве 
просвещения и культуры  обсудил полож ение и задачи современного венгерского славя
новедения. Докладчиком был Э. Балецкий.

А. Холлош

Studio, Slavica Hung. .ГГ. 1909.
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К фонетике русского языка XVI века
(На материалах «Повести о прихожении Стефана Батория на град Псков»)

и. X. тот

В предыдущем томе1 мы рассмотрели морфологические данные одного 
из интересных памятников русской литературы XVI—XVII вв., из По
вести о прихожении Стефана Батория на град Псков. Эта воинская повесть 
интересна и как памятник русского литературного языка. В настоящем 
исследовании мы продолжаем изучение языка Повести. Мы стараемся выя
вить элементы живого русского языка XVI в., скрытые искусственностью 
риторического языка Повести. Чтобы получить более правильную картину 
о языке Повести, мы сопоставляем ее данные с данными псковских грамот 
и летописей.2 С другой стороны, мы стараемся сопоставить фонетические осо
бенности Повести с особенностями делового языка XVI—XVII вв., в первую 
очередь с данными Уложения 1649 г. и Домостроя. Это сопоставление дает 
нам возможность определить общие элементы языка Повести и делового 
языка Московской Руси.

Вокализм

Гласные а, о

Буква а вместо о употребляется в Повести очень редко. Мы обнару
жили следующие примеры: ведома да будет вам 82, хрестъянское царство 
недвижима .. соблюдетца владыкою 93. В этих случаях буква а употреб
лена в конце слов в безударном положении. Подобного рода примеры из
вестны и из других памятников псковского происхождения: не было ведома 
Строев 1236. Они могут быть объяснены редукцией заударного гласного о. 
В начале слова также встречается буква а вместо о: вадружена крестьная 
крепость 93, три солнечные зари 38. Эти случаи указывают на произно
шение а вместо о в предударном положении. Достоверным примером 
аканья служит форма поглатити 56.

1 К истории языка русской литературы XVI в.: StSl 14 (1968) 193—203.
2 Мы воспользовались следующими изданиями летописей и грамот: Псковские 

летописи, вып. 2. Москва 1955; — А. М. Марасинова, Новые псковские грамоты XIV—XV 
веков. Москва 1966.; — Грамоты Великого Новгорода и Пскова. Под ред С. Н. Валка. 
Москва 1943.

MAGYAR
tudományos akadémia 

kùnyvtAka

1 Studia Sla rie а Н ищ . X V . 1969.



178 И . X .  Тот

В собственном имени Довмант ( <  лит. Daumantas) можно отметить 
букву а во втором слоге на месте о. Для русского языка характерна общая 
тенденция передачи гласного а иностранных слов посредством о. Несмотря 
на эту закономерность фонетики заимствований, в Повести мы встретили 
форму Довмант. Другие памятники псковского происхождения, в первую 
очередь летописи, в этом имени имеют о: Довмонтовъ писець Грам. № 331; 
Домонта Син 1636, 164; Домонт Син 1636, 164, 165, 1656, 169 (2х); Строев 
5, 66, 8, 86. Буква а вместо о была обнаружена нами в списках Псковских 
летописей 2 раза: Домантов Син 1656, Домантъ Строев 4.

Установить акающее произношение безударного гласного о можно 
только на основе взаимной мены букв а и о. В этом отношении заслуживают 
внимания случаи употребления буквы о вместо а, которые представлены 
языком Повести в небольшом количестве. Сюда относится следующий при
мер, находящийся в заударном слоге: около градо 48. В Повести можно об
наружить написание о вместо а в названии местности Воронач: на Вороноч 
город 56. Такой же вариант названия этого псковского пригорода известен 
и из других памятников псковского происхождения, хотя встречается в них 
очень редко: Вороначъ Син 184; под Вороначем Син 191 и пр.; Строев 47, 
626, 64. В Син и Строев эти формы употребляются почти без исключения, 
нами был обнаружен только один случай с буквой о на месте а : до Вороноча 
Строев 35. Однако такое колебание в написании топонима Воронач не может 
свидетельствовать об аканье псковитян XVI в. Если мы учтем высказыва
ние Н. Каринского, лучшего знатока языка древнего Пскова, о том, что 
древнепсковскому диалекту было свойственно изменение неударного о >  а,3 4 
то мы должны сказать, что акающее произношение безударного о дает о 
себе знать в Повести в очень редких случаях. Это объясняется орфографи
ческими традициями писца Повести. Сходное явление было отмечено про
фессором П. Я. Черных в Уложении 1649 г.1 Написание буквы а в преду
дарном слоге после буквы ж встречается в 2 случаях: жалание сердца 37, 
жалаемого не получил 91. Можно это написание объяснять, предполагая, 
что сначала произошел переход е >  ’о после шипящего, потом ’о подвер
глось изменению в а в безударном положении.

Изменение е >  ’о

Тенденция изменения е >  о отражается неконсеквентно орфографией 
Повести. Наши данные можно разбить на три группы:

а) Переход е >  о после шипящих

3 Н. Каринский, Язык Пскова и его области в XV веке. СПб. 1907, 150.
4 П. Я. Черных, Язык Уложения 1649 г. Москва 1953, 195.

Studia Slavica Hung. X V . 1960.
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После букв ж, ш, щ и ч известны написания с буквой о: сторожовом 
54, сторожовои 54, батон 69, чоснок 81 (2х), товарищов 47. В этих случаях 
изучаемое нами изменение происходит вне ударения, в предударном и за
ударном положении.

Под ударением мы отметили следующие примеры: пошол 54, пришол 56, 
хрущов 97. После шипящих переход е >  ’о осуществляется под ударением 
и вне ударений. Как видно, он не ограничивается ударением после согласных.

б) Переход е >  о после с’ >  с

После отвердевшей глухой аффрикаты с тоже известны случаи упо
требления буквы о вместо е: чюдотворцов 38, 98, стрельцов 48, градоемцов 
88 и пр. Отсутствие ударения обуславливает форму изменения: из шанцев 89.

г) Переход е >  ’о после вторично-мягких согласных

В Повести мы не отметили перехода е >  о после вторично-мягких 
согласных: возмет 84, сотворенными 87, возьмем 71, веселым 68.

В мягком варианте основ на -а в тв.п. ед.ч. написание с о можно обна
ружить вне ударения после букв ж, щ: тысящою 42, надежою 46. Нет его 
после буквы ц без ударения: десницею. Не обозначается он после мягкого 
согласного под ударением: землею 38, 62. Однако могут быть и колебания: 
тысящею 92, надежею 94 и пр.

На конце даже под ударением нет написаний с о : лице 46, 68. Нет его 
и в тв.п. ед.ч. этого существительного: лицем 68.

В псковских грамотах графика иногда передает изменение е >  ’о: 
маток № 9, берозовый, берозового № 9, княжому № 12, Семион № 14, моток 
№ 16, старцом № 17, межою №№ 27, 29, даже серобрам № 33.

В Уложении 1649 г. изменение е >  ’о встречается после шипящих 
перед твердым согласным под ударением, вне ударения оно проявляется 
очень редко. После ц под ударением в флексиях хорошо представлен переход 
е >  ’о в Уложении 1649 г. и известен также и без ударения.5

Переход е >  ’о в Домострое после исконно мягких слабо представлен, 
а после вторично мягких, за исключением одного случая, неизвестен.® В До
мострое этот процесс ограничен наличием ударения после шипящих.7 В этом 
отношении язык Повести отличается от языка Уложения 1649 г. и Домостроя. 
Однако скудные данные о переходе е >  ’о после шипящих без ударения

5 П. Я. Черных, ук. соч. 200.
6М. А. Соколова, Очерки по языку деловых памятников XVI в. Ленинград 1957,

7 М. А. Соколова, ук. соч. 200.
177.
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не позволяют сделать каких-либо выводов о характере процесса изменения 
е >  ’о.

Гласный е

Изучая графику Повести, мы встречали написания буквы е на месте 
я  в следующих случаях: витези 45, витезъ 53, по обычею 85 (2х), обычей 87, 
месеца 62. Написания с е вместо я фигурируют в этих примерах в слогах 
без ударения, в первом предударном и первом заударном слоге. Подобные 
случаи известны из псковских памятников: месец № 335; обычей Строев. 
Такие же примеры имеются в Уложении 1649 г., Домострое8 и полоцких 
грамотах XVI в.9 Наши данные из Повести свидетельствуют об екающем 
произношении гласного ’а после мягкого согласного без ударения. Примеры 
употребления буквы я на месте е объясняются не фонетически: имяни 51, 
имяни того 58. Сходные примеры встречаются и в других памятниках псков
ского происхождения: племяни № 15, имянно № 19. В этих примерах на
личие я объясняется влиянием им.п. ед.ч. существительного имя. Употреб
ление буквы е вместо я встречается и под ударением: покорети ся 73. Хотя 
подобные примеры известны и из грамот, напр. поредиша № 2, из-за единич
ности примера, мы не можем правильно оценивать эту форму.

Гласные е, ё, i

Издание В. И. Малышева не различает буквы е и is. Однако, несмотря 
на это, имеются косвенные данные о судьбе гласного ё в Повести. Мы не 
можем определить совпадение гласных е и ё в языке Повести, не знаем, 
совпадал ли этот гласный в языке Повести с гласным i или нет. Если под 
ударением перед твердым согласным нет буквы и там, где этимологически 
обусловлено наличие ё, то мы можем с уверенностью сказать, что в языке 
Повести ё не изменялся в i. Исходя из этого принципа, сначала мы остано
вимся на тех случаях, когда на месте ё пишется буква и.

Написание с и на месте 'Ь можно разбить на несколько групп:

а) и пишется там, где 'Ь был под ударением перед твердым согла
сным: сверипые 41. В других примерах нет буквы а: сверепое 12, сверепство 
42, сверепству 46.

б) На месте h  пишется и под ударением перед мягким согласным в 
одном случае: изминников 41.

в) В слогах без ударения перед мягким согласным: ведив 48, видив 87, 
стрилецкпй 90, невединие 86, за не увединъе 86.

8 П. Я. Черных, ук. соч. 166—167.
9 Chr. S. Stang, D ie  a ltru ss isch e  U rk u n d en sp rach e  d e r S ta d t  P o lozk . Oslo 1939, 108.
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д) В конце слов в 2 случаях: повели и повседневным приступам быти
89, хоти мир восприяти 91.

Написание досмотрился 96 (при правильной смотрети 96) можно 
объяснить разницей словообразования или влиянием глаголов на -ити.10

Подытоживая данные Повести, мы можем сделать вывод о том, что в 
ее языке гласный ё не совпадал с i. В Повести представлены в небольшом 
количестве написания с буквой и на месте е без ударения: воиводам 47, 
воиводы 68, 81, 82, 95, тысящию 92. Сюда принадлежит форма 3 л. ед.ч. 
аориста: впади 80. Возможно, что в них гласный е без ударения изменился 
в i. Написания: саме 80, разделити 65, друзе 69 вместо сами, разделить, 
друзи делают это предположение вероятным.

Данные Повести дают нам возможность сделать следующий крайне 
осторожный вывод о судьбе гласных е, ё. Гласный ё не переходит в i, скорее 
можно предполагать его совпадение с е. Редукция неударяемого е ( <  е, ё) 
отражена орфографией Повести очень слабо. Подобная картина наблю
дается в Уложении 1649 г. и в Домострое.11

Переход Î >  у после твердых согласных

Эта тенденция хорошо представлена орфографией Повести, в которой 
мы обнаружили следующие примеры: в ыных 42, с ыными 57, б сразытельном 
бою 49, надымите ся 49, подымаюся 50, подымите ся 50, оттыти 82, отыти
90, отыде 98. В начале слов буква ы пишется после предлогов в, с. Внутри 
слова можно ее встретить после приставки над-, под-, от-. После предлогов 
в, с переход î >  у дает о себе знать без ударения, а в глаголах в ударяемом 
слоге и вне ударения тоже.

Переход i >  у П. Я. Черных считает характерным для языка москов
ских приказов.12 Имея в виду данные псковских грамот, где он встречается 
довольно часто, мы не можем считать эту черту специфической для москов
ского приказного языка. С целью подтверждения нашего высказывания 
приведем примеры из псковских источников более раннего периода или 
одновременных с Повестью: в ЫзборасЬ Строев 25, 256, в Ызбореск 286, 
в ыныя 516, б Ыван город в Ыглин монастырь № 28, 34. С контракцией 
гласных мы имеем дело в следующих случаях: приде 97, киждо 51 (но прииде 
75, приимеши 72).

Переход и >  и

На месте буквы у встречается буква в: в Покровских ворот 63, в Свиные 
башни убиты 73. Это явление не было свойственно псковским памятникам

10 Chr. S. Stang, ук. СОЧ. 110.
11 Л. Я. Черных, ук. соч. 194; — М. А. Соколова, ук. соч. 175.
12 П. Я ■ Черных, ук. соч. 216.
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более раннего периода.13 Однако, как мы видим из Повести, оно получило 
распространение в речи псковитян, как об этом свидетельствуют следую
щие данные: лежа у болезни, у пустоши Темши № 8. Некоторые случаи на
писания с у вместо в тоже указывают на наличие этого явления в Повести: 
Ноугородцкого 52, ноугородцким 52.

Судьба сочетаний *ort- при нисходящей интонации

На месте общеславянских сочетаний *ort- при нисходящей интонации 
представлены Повестью характерные для русского языка сочетания rot-, 
однако не без исключения: розпуспшвшу 40, розъежжайте 45, росказав 46, 
розсылаше 48, розгордения 49, розряд 53, 58, 63, розряжати 53, розрядив 54, 
розставляше 58, розчетав 58, розтавившим 60, розбим 61, розных 84 и пр. 
Написания с о встречаются под ударением и без него. Это обстоятельство 
дает право предполагать, что имеющиеся в Повести примеры с а на месте 
безударного гласного о скорее объясняются как славянизмы. Это пред
положение подкрепляется и тем, что написания типа rat- встречаются и под 
ударением: раба 37, разъедемся 51, разделиша 58, размышления 58, разных 
84, разум 96 и пр.

Судьба сочетаний *tort, *tolt

На месте общеславянских сочетаний *tort, *tolt встречаются и харак
терные для русского языка полногласные формы и заимствованные из цер
ковнославянского с метатезой. Их стилистическое разграничение не входит 
в нашу задачу, и поэтому мы ограничимся лишь несколькими примерами из 
Повести: град 36, града 36, страны 36, злата 39, брани 40, враги 40, краль 
41, срам 51; королю 40, Володимера 43, Всеволоду 47, король 55, умерети 58, 
город 52 и пр.

Судьба сочетаний *tbrt, *tblt

На месте этих сочетаний можно отметить только характерные для 
русского языка образования с tort, tolt, напр. до смерти 48, держати 36, 
исполнити 68, сердцем 68, в скорбех 71, исполниша 73, церковь 36, горла 89, 
верви 76, солнечные зари 98 и пр. Случаев второго полногласия нет. Цер
ковнославянские формы, вопреки второму южнославянскому влиянию, ни 
в одном случае нами не обнаружены.

Влиянием церковнославянского языка объясняются случаи с началь
ными е вместо о: едины 68, един 72, 84, во едино 75, егда 86, Елены 98, Ефро- 
сина 98. Отступления от этой особенности незначительны: одны 62, оле 62 
(2х).

13 А. И. Соболевский, Лекции по истории русского языка. Москва 1907, 122.
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Судьба ъ, ь в слабом положении

На месте слабых редуцированных, подлежавших утрате, мы очень 
часто встречаем написания с о, е. Данное явление можно отметить в начале 
слов, в приставках внутри слов, в суффиксах и предлогах въ, съ, къ, отъ, 
изъ. В начале слов очень часто пишется буква о вместо ъ в приставках со-, 
воз- (вое-): собравше 38, совет 38, сотворще 40 (2х), совосподнимают 40, 
сохранителие 41, совершити 45, соотворенныя 45, присовокупих 49, совоз- 
величю 50, соградиша 61, совершашеся 75, 91 и пр.; воспротивление 40, вос- 
сылающе 39, возвращены/ 39, возитп 55, возхода 66, воскричавше 70, возтер- 
зающе 70, возглаголет 71, возсия 77 и пр. Такого рода написания, являю
щиеся в Повести преобладающими, составляют старое напластование из 
старославянского языка.14 Они обнаружены в книжной лексике Повести. 
Случаев без написания буквы о, отражающих правильно судьбу гласного ъ 
в слабой позиции, немного: свершенною 46, снедение 81; всходу 66, взлесша 
67, вспропшвне 87, взсыпаю 96. Подобные формы встречаются и в псковских 
грамотах: списах № 15, сзарывать № 29. Написания е встречаем в суффик
сах -ьств-, -ьск-, однако не без исключений: богатество 39, 65, множества 
43, хрестьянство 44, королевство 39, 45, княжества 45, богатеством 49, 50, 
71, 77, мужества 78, мужественных 83, 84, державство 83, воинство 87, 
94, боязнества 90, лукавство 91, царство 93, воеводство 96, совершительство 
98, художеством 98, непокорством 68; хрестъянский 36, от печерско(го) 37, 
курланских 38, литовского 45, священического 56, священическому 56, воеводь- 
ское 46, человечестии 71, земстии 71, отеческия 78, человеческий 93. Как видно 
из наших примеров, в Повести можно обнаружить и колебание в употреб
лении образований с суффиксами -ьств-, -ьск-: богатество 39, 65, священи
ческого 56; но лукавство 91, литовского 45 и пр. Заслуживает внимания тот 
факт, что буква е пишется там, где перед суффиксом встречаются согласные 
ж  и ч: множества 43, художеством 98, священического 56, человеческий 33. 
Одни из образований на -ество сохраняются и современным русским языком, 
другие вышли из употребления, например, вместо широко известного в ста
рине существительного богатество в современном русском языке употреб
ляется богатство. Слова богатество, художество известны и из Академи
ческого списка Моления Даниила Заточника,15 16 а в Уложении 1649 г. тоже 
встречаются образования на -еств-, -еск-.и

Как известно, суффикс -ств- по происхождению церковнославянский 
и поэтому в нем гласный е восходит к его искусственному церковному про

14 С. Г1. Обнорский, Очерки по истории русского литературного языка старшего 
периода. Москва—Ленинград 1946, 139.

15 С. П. Обнорский, ук. соч. 84.
16 П. Я ■ Черных, ук. соч. 220, 225.
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изношению. В предлогах въ, изь, съ, отъ тоже пишется буква о там, где реду
цированный г пасный был в слабой позиции. Их можно разбить на две группы:

1) о пишется перед согласными или перед сочетанием нескольких 
согласных: ко чесные 37, во Христове 79, изо псковского 80, изо рву 80, во граде 
82, во град 87, надо Псковом 84, подо Псков 84, ото врат 85, 86, со кресты 85, 
подо градом 90, ото Пскова 92, изо Пскова 94.

2) о пишется перед гласными: со изб вжавшимися 40, во окрестных 42, 
во едино 75, со единем 98 и пр.

Нашим примерам соответствуют данные Уложения 1649 г., где встре
чаются формы ото рву, во Пскова, изо Пскова}"1 Такого же рода случаи 
встречаются и в Псковских летописях: во Псков Син 201 (2х), изо Пскова 
201, 204; во Псков Строев 16, 17, изо Пскова 176 (2х), во Псковъ 186 и пр. На
личие таких форм в Уложении 1649 г., в памятнике, написанном деловым 
языком, делает вероятным предположение о том, что имеющиеся в Повести 
и Псковских летописях формы произносились с гласным о после предлогов 
и в народном языке.

Напряженные редуцированные ъ, ь

На месте напряженных ъ, ь, переходивших в сильной позиции в рус
ском языке в о, е, встречаются неодинаковые написания. На месте напряжен
ного ъ  мы обнаружили букву о в сильной позиции в следующих случаях:

1) В им.п. ед.ч. м.р. имен прилагательных и числительных под ударе
нием и без ударения: иной 86, осадной 59, шестой 66 и пр.

2) В им.п. ед.ч. м.р. местоимения той 36, 41, 43, 71, 86, 87, 95 (2х), 
96, 97.

3) В основе глагола рыти под ударением: роюще 61.
Что касается прилагательных, заслуживает внимания тот факт, что в 

основах на заднеязычные согласные под ударением и без ударения часто 
фигурирует в окончании им.п. ед.ч. м.р. флексия -ой: земской 54, меткой 54, 
литовской 54, польской 54, 84, крепкой 73, угорской 84 (2х), королевской 60, 
84, 94, боярской 97. В фамилии Шуйской всегда пишется буква о. Написание 
после заднеязычных согласных о -— явление довольно известное из деловых 
памятников, оно встречается и в Уложении 1649 г., Домострое.17 18 Флексия 
-ой в основах на заднеязычные была известна в русском литературном языке 
вплоть до XIX в.19 В прилагательных не на заднеязычные -ой отмечается 
даже в XVII в. в грамматике Г. В. Лудольфа, где можно обнаружить формы 
белой, доброй. Отклонения от написания о в флексии им.п. ед.ч. м.р. объясня

17 П. Я. Черных, ук. соч. 220.
18 П. Я. Черных, ук. соч. 221; — М. А . Соколова, у к. соч. 156.
19 О. С. Трахтенберг, Историческая морфология русского языка. Стерлитамак 

1965, 37.
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ются влиянием болгаризованной графики: змеиный 41, святыи 72 и пр. По 
А. И. Соболевскому флексия -ой в им.п. ед.ч. м.р. без ударения характерна 
для северновеликорусских говоров.20 Таким образом ее употребление в 
языке Повести мы можем считать северновеликорусским диалектизмом.

На месте напряженного ь встречается написание с буквой е в следую
щих случаях:

1) У существительных м.р. и у имен собственных в им.п. ед.ч. м.р.: 
змей 56, 57 (2х), спорней 56, 75, мартырей 75, подскарбей 54, Офанасей 63, 
Терентей 91 (2х), Антоней 91 (2х), змейный 41.

2) У существительных ж.р. с основой на -г, и у существительных м.р. 
в р.п. мн.ч.: пищалей 83, мужей 83, дней 89 (2х). Влиянием книжной тра
диции объясняются отклонения от этих примеров: змий 56, на змию 97, сий 
59, третий 78, змийными 69.

Наряду с флексией -ей в им.п. ед.ч. выступает и вариант Юрьи 63. 
Подобная форма известна из памятников XVI в.21 и из Уложения 1649 г. 
П. Я. Черных считает эту форму особенностью «разговорной московской 
речи».22

В Повести можно встретить книжные формы с и на месте слабого 
напряженного ь. Формы с и представлены определенными морфологиче
скими категориями, являющимися вариантами форм с ь. Они встречаются в 
следующих случаях:

1) Тв.п. ед.ч. существительных ж.р. с основой на -Г: с честию 38, гор- 
достию 43, благодатию 46, 58, 97 и ир.; ратью 45, 52, скорыстью 65 и пр.

2) В суффиксах на -ие, -ние (-ье): утвержение 49, послание 51 (2х), 
благословение 55, у мышление 62, защищение 66 (2х), извещение 72 и пр.; утвер- 
женье 62, повеленье 59, желанье 68, бежанье 77, непокоренье 71, смолье 87, 
смятенье 87, отстоянье 89 и пр. Конечно, подобные отношения обнаружи
ваются и в косвенных падежах существительных, образованных при помощи 
названных суффиксов.

3) В притяжательных прилагательных, образованных суффиксом -j- : 
божиею 84, 86, божие 86, божия 91, божиим 70 и пр.

4) В отдельных словах: убиен 53, бьюще ся 67, 76, паньямиАЪ, Антонъю 
91 и пр. Подобные примеры известны и из других памятников XV- XVII вв., 
из Уложения 1649 г. и Домостроя.23

Наши данные дают нам основания предполагать, что существительные, 
образованные суффиксами -ье, -нье, входят в состав бытовой лексики По
вести, хотя такое разграничение значений не всегда возможно.

20 А. И. Соболевский, ук. соч. 231.
21 И. Unbegaun,  L a  lan g u e  russe au  X V Ie siècle. P a r is  1935, 255.
22 П. Я. Черных, ук. соч. 222.
23Л. Я. Черных, ук. соч. 222—226; — М. А. Соколова, ук. соч. 133—134.
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Консонантизм

При изучении консонантизма Повести особого внимания заслуживает 
вопрос о судьбе исконно мягких согласных г ' , §’, с’.

Затрудняют вопрос изучения характера согласных, обозначаемых бук
вами ж , ш, ц, следующие особенности орфографии Повести:

1) По традиционной орфографии после букв ж , ш (а может быть и ц) 
пишутся буквы и, ь, напр.: межь ими 61, жити 39, уложи 39, от нужи 88, 
жив 97, нашь 72; слышит 47; угроветцъкий 63. Однако этот пример не значит, 
что согласные, обозначаемые буквой ж , ш, ц, еще мягки.

2) После букв ж , ш, ц пишутся буквы а, у: распустившу 40, слышавшу 
46, нашу 46, 71. Этот прием орфографии тоже еще не обозначает твердости 
изучаемых согласных. По П. С. Кузнецову главным доказательством твер
дости согласных ж , ш, ц является тот факт, что после букв, обозначающих 
эти согласные, пишется буква ы.24

Наши данные распределяются следующим образом:
После ж  пишется ы в следующих случаях: уложы 39, жыти 61, от 

жажы 77, съезжыяся избы 96. Чаще употреблена буква ы после ц : Богороди- 
цынъ, немцы 37, в троицы 37, началницы 38, в сердцых 57 (2х), 79, младенцы 
57, каменосечцы 87 и пр. По нашим наблюдениям нет примеров употребления 
буквы ы после буквы ш. Предполагать отвердение согласного §’ можно исходя 
из общих положений исторической фонетики русского языка, согласно 
которым отвердение согласных ж  и ш произошло приблизительно одно
временно.25 Согласный, обозначаемый буквой ч был мягким, как об этом 
свидетельствуют отсутствия написания буквы ы после ч и употребление 
буквы ю после нее: мечюще 77, алчющи 79.

Заслуживает внимания характер согласного, обозначаемого буквой 
щ. Такие написания как мощъми, тысящу не дают возможностей сделать 
какие-либо выводы о твердости или мягкости изучаемого согласного. Однако 
в 2 случаях употребление буквы ы после щ обращает на себя наше внимание: 
имущый 45, с товарыщы 48. Хотя последний пример вызывает некоторое 
сомнение относительно его достоверности (ведь написание с ы после щ 
могло быть вызвано влиянием ы предшествующего слога) эти написания 
поднимают вопрос о том, не отвердел ли согласный, обозначаемый буквой 
щ, в языке Повести. Наше предположение становится вероятным, если мы 
учтем тот факт, что в псковских грамотах тоже имеется след отвердения 
изучаемого нами согласного: с товарыщы №№ 18, 22. Может быть, что от
вердением согласного, обозначаемого буквой щ, объясняется и форма тыся- 
■щою 42. Эти примеры дают возможность предполагать твердое произношение

24 В. И. Борковский— П. С. Кузнецов, Историческая грамматика русского языка. 
Москва 19652, 160.

25 Там же.
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интересующего нас согласного. Такое предположение не расходится с фак
тами. Отвердение согласного, обозначаемого буквой щ, известно в северно
великорусских говорах.26 Однако такое произношение по нашему мнению 
можно толковать как диалектное наслоение, которое было в других случаях 
стерто из языка Повести при ее переписке.

В Повести в некоторых случаях можно обнаружить взаимную мену 
букв ш и щ: повелеша зажешп е 72 (вм. зажещи 87), прельстити хощещпнас 
83 (вм. хощешч 92). Если такого рода примеры не являются описками, можно 
сказать, что они свидетельствуют о произношении буквы щ как s, что из
вестно и из северных и южных диалектов современного русского языка.27

Н. Каринский, изучив древнепсковские памятники, пришел к тому 
заключению, что в языке Пскова под влиянием белорусских говоров прои
зошло отвердение согласного г’.28 Так как Повесть возникла в Пскове, мы 
ожидали бы в ней встретить черты орфографии, указывающие на твердый 
характер согласного г’. Однако орфография хорошо отражает его мягкость: 
церькви 44, царицами 44, царю 38, горькотою 87, царь 90 и пр. Отклонение 
от этой нормы представлено случаями: с товарищи 41, 94, 96, 97, товарищи 
48, на крылех 57, но там же: крилами. Вариант товарищ с г известен и из 
других памятников русского языка. В них нет оснований предполагать 
фонетическое отвердение г’. К ним принадлежат Уложение 1649 г. и Домо
строй.29 В московских памятниках XVI—XVII вв. тоже встречается такая 
форма. Можно ее обнаружить и в современных севернорусских говорах, 
однако в этих случаях г <  г’ нефонетического происхождения.30 В слове 
крыло гласный ы объясняется сближением с глаголом крыть.31 Имея в виду 
данные Повести, мы считаем характерным для ее языка сохранение мягко
сти согласного.

Известно, что для древнепсковских памятников старшей поры было 
характерно смешение согласных с ~ ш ,  з ~ ж , ц ~ ч .  В Повести мы ожидали 
встретить хотя бы следы этих примет. Однако мы не обнаружили ни одного 
следа смешения согласных с ~  ш, з ~  ж. Что касается цоканья, в Повести 
тоже нет достоверных примеров на него. Подозрительный случай цоканья: 
оц'Ьщати 70, который хорошо объясняется контаминацией церковнославян
ского оцЬщати и русского очищати.

Язык Повести отличается от языка других памятников древнепсков- 
ского характера тем, что в нем почти нет примеров на диалектные особен
ности древнего Пскова. Язык ее свободен от самой важной псковской диа
лектной примеси. Что касается отвердения исконно мягких согласных

26 77. С. Кузнецов, Русская диалектология. Москва 19512, 58.
27 Там же.
28 П. Каринский, ук. соч. 181, 201, 202.
29 77. Я. Черных, ук. соч. 229; — М. А. Соколова, ук. соч. 181.
30 77. Я. Черных, ук. соч. 230.
31 М. Фасмер, Этимологический словарь русского языка, II. Москва 1967, 389.
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г ’, s’, с’, примеры с их отвердением имеют свои соответствия и в псковских 
грамотах, напр.: вложыли № 335, отложыли, положыти (2х), пятницы № 
29, Богородицы № 30, Богородецы (sic!)№  35. Отвердение мягких z \  s’, с’, 
представляющее собой явление общерусское, хорошо отражено в Повести. 
На этом основании можем сделать вывод о том, что в Повести хорошо отра
жаются общерусские фонетические черты, однако характерные псковские 
диалектизмы, известные из более ранних памятников, не все попали в язык 
Повести, а остались вне ее сферы.

Ассимиляция по звонкости и глухости согласных

Согласный s в предлоге и приставке перед звонкими согласными озвон
чается: з дороги 38, з женами 38, 49, бб, з детьми 38, 45, 66, 49, з государем 
42, 91 (2х), з боярином 48, з гонцы 48, з запрещением 69, з досталъными 76, 
з гайдукы 76, 81, з города 76, 77 и пр. Перед буквами, обозначающими глухие 
согласные, тоже пишется предлог з вместо с: з своим 68, з своими 64, 67, з 
стрельцами 65. Их можно объяснить как гиперизмы. Перед сонорными и v 
нет случаев озвончения: смущающе 38, с ратными 77, с воеводами 48 и пр. 
В префиксах озвончение нами тоже отмечено: здравуем 65, збежавшеся 66, 
збытья 67, 72, збудетца 69, збити 76, збежаше ся 76, зданите 82, зданьи 82, 
згарати 87, збойливыя 91 и пр. С буквой з пишется и наречие зде 74.

Наши примеры показывают, что в предлогах и приставках перед звон
кими согласными вместо согласного s произносился г, что нашло отражение 
в употреблении буквы з вместо с перед буквами, обозначающими звонкие 
согласные. Повесть в этом отношении передает живое произношение XVI в. 
Перед сонорными и v такого озвончения не было, и этот факт тоже выра
жается орфографией Повести. Озвончается согласный s в суффиксе -шъд- 
перед звонким согласным: многажды 83, трижды 85, 98, дважды 98.

Озвончение внутри слова не обозначается на письме.
О г л у ш е н и е  хорошо передается орфографией Повести в некоторых 

случаях.
Прежде всего надо здесь сказать о предлоге из, который пишется с 

буквой с: ис пустыни 60, ис-под 88 (2х), ис Полоцка 41, ис Поля 41 и пр. 
В префиксах из-, воз-, вз-, раз-, роз- тоже часты случаи оглушения: истаяв
шим 70, исхожения 74, исполнища 78, исправити 92, исправили воспротив- 
ление 40, воскричавше 70, востерзающе 70, восхода 86, воспалением 87; роспустив 
45, роспустившу 45, росказав 46, распалением 49 и пр. Конечно имеются и 
отклонения от этой нормы, которые объясняются влиянием книжной тра
диции: возхода 66; изшедша 80—81; розсылаше 48, розставляше 58, розтави- 
вшим 60 и пр.

Корень тъщ- правильно пишется в некоторых образованиях, как напр.: 
тщание 46, тщанием 46, тщащих 46. Написания типа дщательные 41, дщание 
48, дщанимся 79 и пр. можно толковать как гиперизмы.
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Интересно, что случаи ассимиляции по звонкости и глухости встре
чаются главным образом в предлогах, префиксах в начале слова. Не в на
чале слов озвончение и оглушение имеют совсем другую картину. Мы не 
обнаружили ни одного случая озвончения в середине слов. Явления оглу
шения встречались в середине слов очень редко: Курпскаго 41, блиско 61, 
выласку 59, влесша 67, итти 76, выласка 95. Подобное явление было отмечено 
П. Я. Черных в Уложении 1649 г.32

Ассимиляцией губного b посредством сонорного ш объясняются на
писания с отсутствием буквы б перед буквой м :  омакаше 47, о м а к а н и е  47, 
с О м а н о м  96. Приспособление на стыке морфем приводит к возникновению 
долгого ш. Данное явление известно из Домостроя и из более ранних памят
ников русского языка, например, Музейного евангелия конца XII в.: ш м а -  

к а в ы и .  Изменение группы Ьш >  m охватывает область северных говоров 
современного русского языка, но встречается и в находящейся недалеко от 
Пскова Великолукской области.33 Может быть, что в московский деловой 
язык эта особенность произношения попала с Севера, как влияние северной 
произносительной нормы, которая могла о себе дать знать в московском 
произношении.34

Явление палатализации под влиянием последующего мягкого соглас
ного встречается в основе -sbl-\ пошлют 38.

Полная ассимиляция

Редко можно встретить в Повести случаи ассимиляции соседних со
гласных, где направление является регрессивным. Приспособление имеет 
место на стыке согласных з—ж: об(ъ)ежжая 48, роз(ъ)ежжайте 45, 
съежыяся 96. Как свидетельствует последний пример, возникший таким 
способом долгий согласный по-видимому был твердым.35

Ассимиляция по твердости и мягкости

Случаи комбинаторной депалатализации также представлены языком 
Повести. Отвердение мягких согласных под влиянием следующих за ним 
твердых можно видеть в определенных положениях: именно в суффиксах 
-ьн-, -ьск-, -ьств-. Издание В. И. Малышева не передает букву ъ там, где она 
писалась в оригинале, поэтому мы считаем, что формы, написанные без ь, 
свидетельствуют о твердом произношении согласных.

32 П. Я ■ Черных, ук. соч. 232.
33 Русская диалектология. Под ред. Р. И. Аванесова и В. Г. Орловой. Москва 1964, 

90.
34 М. А. Соколова, ук. соч. 180.
35 Русская диалектология. Москва 1964, 88; — Русское литературное произноше

ние. Под ред. П. И. Аванесова и С. И. Ожегова. Москва 1955, 390.
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Суффикс -ьн- : безоступно 65, беззавистно 65, радостно 65, 90, дерзостне 
66, бождевна 69, татебно 41, 81, истинна 44, беззаконного 45, славный 45, 
непрестанно 48, известно 49, каменные 50, многопотребный 50, жалостно 51, 
совершенною 46, писные 63, неверным 73, напорное 73, раядные 81, дивно 92, 
дерзостный 93 и пр. В огромном большинстве случаев мы имеем дело с на
писаниями, указывающими на отвердение согласных.

Суффикс -ъск-: хрестьянский 36, от печерского 37, крестьянским 37, 
46, курланских 38, литовского 45, боярскими 44, рыцарские 46, царское 47, 
римского 91, латынскаго 91 и пр. Мягкость согласного обозначается в сле
дующих примерах: царьское 46, воеводьское 46, царьскою 47, царьских 47, 
Царьская 90, царъскую 97.

Суффикс -ьств-: крестьянство 44, королевства 45, панством 45, воин
ством 72, державско 83, воинство 87, 94, 95, лукавство 91, царство 93, воевод
ство 98, непокорством 68 и пр. Буква ь пишется в суффиксе -ьств- лишь 
редко: воинъством 40, 73, совершительство 98.

Хр. С. Станг, описывая деловой язык Полоцка, указал на трудности 
изучения депалатализации.36 Трудность состоит главным образом в том, что 
нелегко решить, соответствует ли написанию с ь мягкость согласного там, 
где ъ пишется и в церковнославянском языке. Может быть, ь пишется под 
влиянием церковнославянского языка, но возможно, что ь действительно 
обозначает мягкость согласного. Имея в виду язык Повести, мы должны 
сказать, что ее орфография отличается от памятников, исследованных Стан- 
гом. В оригинале Повести имеются такие случаи, где в описанных нами выше 
суффиксах вместо буквы ь пишется буква ъ (не отражаемая изданием В. И. 
Малышева) или сохранена буква ь. В последнем случае она указывает на 
мягкость согласного.

Наши данные позволяют сделать несколько выводов о процессе комби
наторной депалатализации в языке Повести:

1) В суффиксах -ьн-, -ьств-, -ъск-, как правило, не пишется буква ь 
после букв б, м, в, т, д, с, р, что свидетельствует об отвердении мягких Ь’, 
ш’, t ’, d’, s’, р’, г’ ко времени возникновения Повести.

2) В некоторых случаях употреблена буква ь для передачи мягкости 
согласного. Постоянно пишется она после буквы л, что свидетельствует о 
сохраняемой мягкости Г. Из других случаев написания с ь особого внима
ния заслуживает наличие буквы ь в следующих случаях: царьское 46, царь
скою 47, царьских 47, царьская 90, царъскую 97, где ь пишется под влиянием 
имени существительного царь. Остальные случаи написания с ь вместо ь 
немногочисленны и могут объясняться влиянием книжной орфографии.

Такие формы как личиньки 96, судьба 98, указывают на то, что перед 
заднеязычными и губными согласными не происходит депалатализация.

36 Chr. S. Stang, ук. соч. 58 - 59.

Studio, Slavica Hung. X V . 1909.



К  фонетике русского языка X V I  века ЮГ

Кроме этих примеров на отвердение согласных в Повести представлено не
сколько примеров депалатализации там, где она произошла перед мягкими 
согласными: писменный 47 (но письме 99), седмичный 65 (но седьмой 82, 
седьмою 92), возмем 71, возмет 84 (но возьмем 91).

Мягкость согласных m’, s’, d’ сохраняется современным русским 
языком перед губными и заднеязычными согласными.37 Отсутствие буквы ь 
в этих случаях трудно объяснить, может быть, это просто описка, но воз
можно, что оно имеет фонетическое значение. Редкое отвердение зубных и 
губных перед губными встречается в деловом языке XVI в., как об этом 
свидетельствуют единичные написания в Домострое.38 39 Этот факт дает право 
видеть в написаниях без ь после букв с, д, м случаи отвердения зубных и 
губных. Мягкость, возникшая под влиянием последующего согласного, 
встречается в Повести в следующих примерах: сь их 63, шестьвие 41, 45, 
каменъщик 65. Подобные примеры смягчения известны и из деловых памят
ников XVI—XVII вв. и из Уложения 1649 г.38 Интересно, что шестьвие 41 
и каменьщик 65 произносятся с мягкими t и п и в современном русском 
литературном языке.

Сочетания согласных dsk, tsk переходят в ck: людцкими 46, семиграоц- 
кий 49, полотцкого 54, ноугородского 54, посацких 58, угровсцкому 64, плотц- 
ким 75, воеводцким 84, полоцкий 86 и пр. В числительных из сочетания -дес- 
получается -дц-: тридцать 61, 95, из двадцати 64, двадцать 64, 96. В гла
голах сочетание ts изменяется в с, что постоянно встречается в 3 л. ед. и 
мн. числа возвратных глаголов: воополчаетця 36, касаетця 37, воополчаютца 
40, 41, обещеваютця 41, приготовляютца 45 и многие другие. Изменение 
этих сочетаний согласных хорошо отражается и в других памятниках дело
вого характера: в Уложении 1649 г. и Домострое.40

Диссимиляция согласных

Некоторые случаи диссимиляции тоже представлены в Повести:
1) согласный к перед взрывными согласными изменяется в ch. Это 

явление можно обнаружить в следующих случаях: а) в местоимении кто: 
нехто 86; б) в предлоге к перед к последующего слога: х королю 67, 72, 88, 
X крестному целованыо 48. Диссимиляция согласного к в этом случае из
вестное явление русского языка, однако она была распространена не в 
одинаковой мере в его говорах. Она встречается в Уложении 1649 г. только 
в одном случае. В старомосковских текстах, как это было отмечено П. Я. 
Черных, изменение k >  ch было очень редким, однако в Книге о ратном.

37 V. Kiparsicy, Russische historische Grammatik, I. Heidelberg 1963, 122.
38 M. А. Соколова, ук. соч. 181.
39 П. Я. Черных, у к. соч. 232.
30 П. Я. Черных, ук. соч. 232—233.
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строе больше примеров на эту тенденцию, чем раньше. В Домострое тоже 
встречается случай изменения к >  ch в местоимении хто,41

2) В сочетании согласных сп тоже диссимилируется первый согласный, 
переходя в s. В Повести чн сохраняется почти без изменений: подручным 45, 
пушечного 66, ручничнаго 66, сердечне 70 и др. Однако имеются и написания 
с буквами шн, свидетельствующие о том, что в этом суффиксе тоже прои
зошла диссимиляция en >  sn : необышне 87, не мошно около градо объехати 60. 
Эта диссимиляция известна и из современных псковских говоров, в которых 
исследователями отмечены формы: praz’n’isnaja, rusnaja и пр. В псковской 
топонимике тоже отражена диссимиляция en >  sn: Зарешно,42 С. П. Обнор
ский, исследовавший эту диссимиляцию, высказал предположение о том, 
что вначале это явление было характерной чертой Московской области.43 
Написания с шн вместо чн известны и из Уложения 1649 г. и Домостроя.44 
Как видно из этих примеров, произношение sn вместо сп было свойственно 
московскому деловому языку. Под влиянием делового языка распростра
нилось оно в языке Повести, свидетельствуя о московском влиянии на язык 
Пскова в XVI в.

Рассмотрев явления ассимиляции и диссимиляции, мы займемся более 
мелкими явлениями консонантизма:

В следующих случаях пишется только одна буква, обозначающая со
гласный: рускаго 38, руское 68, 90, рускому 68, руского 68 (2х), руский 86, 
с руским 91. Это явление можно наблюдать и в предлоге с: и своими чады 78 
«  с своими), и своими товарищами посоветовав 96 ( <  с своими). В послед
нем примере, по А. И. Соболевскому, скорее можно видеть неточность на
писания, чем особенность произношения.45

Упрощением групп согласных объясняется пропуск буквы, обозначаю
щей согласный, в следующих случаях: безчесными 42, 47, чесное 56, 58, с 
чесными 62, празник 65, 74, 77, упразнится 93, весницы 74, когда в группах 
согласных stn, zdn исчезают из произношения t, d.

Быть может, что в формах кухмиста 51, рохмисты 54, ливланские 37 
мы имеем дело с элизией.

На месте буквы ч мы встречаем написание с тч. Однако оно ограничи
вается одним словом: протчии 38, протчими 74, 85. Замена звука с группой 
тч известна — хотя в ограниченных случаях — из памятников старины и 
из русских говоров. А. И. Соболевский приводит примеры на это явление из 
памятников XVII в.46

41 М. А. Соколова, ук. соч. 139, 163; — П. Я .  Черных, ук. соч. 234.
42 А. И. Лебедева, Значение топонимики для исторической диалектологии:Очерки 

истории языка. Ученые записки ЛГУ 1960, 182.
43 С. П. Обнорский, Сочетание чн в русском языке. Избранные работы по русскому 

языку. Москва 1960, 245—246.
44 Л. Я. Черных, ук. соч. 234; — М. А. Соколова, ук. соч. 178—179.
45 А. И. Соболевский, ук. соч. 109.
46 Там же, 141.
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Явления, встречаемые в начале слов

Наряду с формой отчинами 45 без начального v встречаются формы 
с написанием в: вотчины 36, 89, вотчину 40 и пр. Протетический v имеется 
на месте общеславянского нового акута в слове острый: вострыми крюки
88. Вставочный v в середине слов представлен единичным примером: У К р а 

сины 41 (но Украины 42). Внутри слова v известно из псковских грамот: 
Ларивон № 8 и из псковской топонимики: Лариновово, Ларивоново*7 Вста
вочный v внутри слова между согласными, по-видимому, был псковской 
диалектной чертой, слабо отраженной в Повести.

Явления конца слов

На конце слов хорошо засвидетельствовано орфографией Повести 
отвердение губных согласных: вем 37, дам 82. В 3 л. ед. и мн. ч. глаголов 
тоже имеется твердый согласный: приходит 37, может 38, пошлют 38 и пр. 
Однако в тех же окончаниях пишется -ть в следующих случаях: приимутъ 
38, 84, приходять 41, 52, можешь 43, глаголешь 79, весть 98, 83. Последние 
не могут быть описками из-за значительного их распространения. Написания 
с -ть встречаются и в Домострое, однако неизвестны из памятников приказ
ного языка за одним исключением.47 48 Возможно, что они продолжают орфо
графическую традицию древнерусского периода. С отвердевшим согласным 
в конце слов мы имеем дело в одном случае: из башон 69.

Влияние церковнославянского языка проявляется в наличии напи
саний щ на месте общеславянского *tj, что является почти постоянной осо
бенностью языка Повести: правящим 35, воюющих 35, стояще 35, хощете 50, 
69, жещи 55, 59, зажещи 87, тысящи 69. Отклонение от этой нормы весьма 
редко: не хочю 96 (2х). А между тем написаний с жд ( <  общесл. *dj) нет: 
преже 43, утвержен 43, 47, утвержайте 45, утвержена 45, утвержаюпща 
47, утверженшо 48, твержае 58, утвержати 63, от жажы 77, жажею 77 и 
пр. А. А. Шахматов считает появление жд на месте общесл. *dj позднейшим 
церковнославянским наслоением.49 В. Д. Левин был того мнения, что жд 
проникало в русский литературный язык в его «московский период».50 Как 
наши данные показывают, написание жд в языке Повести не получило рас
пространения. Написания с кы, гы, хы вместо ки, ги,хи  представлены неболь
шим количеством случаев: пакы 41, 81, Лукы 42, з гайдукы 76. Помимо их 
встречаются и написания с ки, ги : паки 47, враги 36, многи 37, Луки 42 и пр.

47 А . И. Лебедева, ук. соч. 181.
48 П. Я. Черных, ук. соч. 139; — М. А. Соколова, ук. соч. 343.
49 А. А. Шахматов, Церковнославянские элементы в современном русском литера

турном языке. Из трудов А. А. Шахматова по современному языку. Москва 1952, 246.
50 В. Д. Левин, Краткий очерк истории русского литературного языка. Москва 

19649, 72.
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Случаи первого рода объясняются традициями книжной орфографии. Такие 
случаи как крикь, Исусь 38 можно объяснить вторым южнославянским влия
нием.

Рассмотрев особенности фонетики Повести, мы можем сделать следую
щие выводы:

1) Характерные псковские диалектизмы: мена ж ~  щ, с ~  ш, ц ~  ч, 
г <  г’ не нашли отражения в языке Повести.

2) Повесть хорошо отражает общерусские фонетические тенденции: 
отвердение г \  s ’, с’, озвончение и оглушение согласных, депалатализацию 
согласных, однако специальное псковское диалектное развитие вытеснялось 
элементами общерусского языка, живого языка XVI—XVII вв.

3) Встречаемые в Повести фонетические особенности и консонантизма, 
и вокализма в большинстве случаев совпадают с теми, которые можно об
наружить в памятниках делового языка — в Уложении 1649 г. и Домострое.

4) Наличие диссимиляции en >  sn, представленное двумя случаями 
в Повести, свидетельствует о том, что московский тип литературного языка 
повлиял и на язык Повести.

5) В Повести можно встретить и диалектные черты. Такими являются 
следующие: ассимиляция Ьш >  ш, k >  ch перед t и к. Однако они представ
лены единичными случаями и в Уложении 1649 г., Домострое или Книге о 
ратном строе. В небольшом количестве случаев можно обнаружить в По
вести еще следующие, менее выраженные диалектизмы: а) отвердение со
гласного, обозначаемого буквой щ; б) произношение щ как долгого 1;
в) долгое твердое z <  zz; г) переход и >  и (встречающийся очень редко); 
д) вставочное v. Из этих диалектизмов только четвертый и пятый представляют 
осколки псковской диалектной системы, другие, представленные в памят
никах делового языка единичными примерами, можно назвать «северными». 
Попав в язык Повести, они скорее свидетельствуют о северном влиянии на 
литературный язык.

Все это свидетельствует о том, что в XVI—XVII вв. определенное рас
пространение получил демократический тип литературного языка и в пери
ферической литературе XVI—XVII вв., диалектизмы постепенно вытесняются 
из литературного языка, передав свое место общерусским чертам.
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К вопросу о «способах глагольного действия» 
(Aktionsarten) в русском языке

Й. ДРАХОШ

„Как известно, современная наука о глагольном виде (аспекте), новым 
термин — «аспектология», оперирует следующими основными понятиями: 
«глагольное время» (tempus), «глагольный вид» (aspectus) и «способы глаголь
ного действия» («actio», или немецкий термин «Aktionsarten»), В самом деле 
большинство исследователей глагольного вида считает своей первостепен
ной задачей строго разграничить указанные понятия. Однако, несмотря на 
это научное требование и стремление, взаимоотношения, с одной стороны, 
времени и вида, с другой стороны, «вида» и «способов действия», окончательно 
еще не выяснены” .1

Особенно сложным и тем самым спорным оказывается все еще вопрос о 
«способах действия», об их сущности, количестве и взаимных отношениях. 
В нашей статье мы стараемся вкратце показать ограничение «способов дей
ствия» от «глагольного вида» в русском языке.

Этот процесс можно разделить в основном на три периода: первый 
период — с начала XIX в. до начала XX в., второй период — с начала XX
в. до наших дней, следует однако прибавить, что третий современный этап 
развития (в узком смысле слова) указанных понятий начинается лишь 
только с 50-х гг. нашего века.

Что касается общей теории вида, мы не можем заниматься здесь всеми 
направлениями, потому что их очень много. Мы сузим наше рассмотрение 
обзором тех направлений, которые разделяют все последовательнее «виды» 
в собственном смысле слова от так называемых «способов действия».

Отметим еще, что в разработке теории глагольного вида русские ученые 
играют очень важную роль, поэтому понятно, что и мы уделим им особое 
внимание.

На раннем этапе разработки теории глагольного вида исследователи 
М. Смотрицкий, Ю. Крижанич, И. Тимковский, М. В. Ломоносов и т. д. да
вали лишь самые общие понятия о виде, устанавливали количество видов, 
характеризовали разные «виды», но не затрагивали или затрагивали лишь 
в меньшей степени проблемы вида.

1 Dombrovszky J A szláv igei aspektus eredetének kérdéséhez. Debrecen 1959, 19.
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1. В своих работах «Рассуждение о глаголах» и «Рассуждение о сред
ствах исправить ошибки в глаголе» (Москва 1812 г.) А. В. Болдырев впервые 
выступал против теории М. В. Ломоносова о десяти формах времени рус
ского глагола и отмежевал вид от времени. В. В. Виноградов указывает: 
Болдырев «находит в русском языке только две формы времени — настоящее, 
прошедшее. Недостаток форм времени возмещается богатством видовых раз
личий».2

По А. В. Болдыреву в русском языке пять видов: 1) начинательный, 
2) неопределенный, 3) учащательный, 4) однократный, 5) совершенный. 
Следовательно Болдырев с одной стороны, правильно разграничивает время 
и вид, но он смешивает вид со способом действия.

Еще более близко к истине стоит Н. И. Греч, когда он определяет вид 
следующим образом: «Времена в природе ограничиваются тремя: настоящим, 
прошедшим и будущим; но во временах грамматических, то есть в формах 
языка, коими выражаются времена, могут быть выражены еще некоторые 
посторонние обстоятельства, коими ближе определяется значение и объем 
действия: неопределенность или определенность его, учащательность или 
однократность, длительность или окончание . . . .  формы, служащие к выра
жению сих обстоятельств действия именуются видами».3 Н. И. Греч призна
вал четыре основных вида простых глаголов: неопределенный, определенный, 
многократный, однократный и еще два вида у предложных глаголов: несо
вершенный и совершенный.

И. Н. Греч правильно различает три формы времени, однако при огра
ничении времени тремя основными формами у Греча расширяется понятие 
вида.

Все же, теория Греча представляет собой шаг вперед в деле разграни
чения видов и способов действия, потому что он впервые указал на необхо
димость различения функции приставок (у него: предлогов), изменяющих 
видовое (грамматическое) и реальное (лексическое) значение глагола; чего 
больше он считал виды формами одного слова, в отличие от своих предшест
венников.

С точки зрения разграничения времени и вида «Русская грамматика» 
(СПб. 1831, 1856 г.) А. X. Востокова оказывается шагом назад, потому что 
Востоков признавал 8 времен. В теории Востокова положительной чертой 
можно считать тот факт, что он впервые ввел в русскую грамматику понятия 
о «видах» и «подвидах», т. е. о видах в узком смысле слова и о видах в широком 
смысле слова.

В теории вида Г. Павский ввел новые термины. Он различал три сте
пени т. е. три вида: глаголы первой степени — иначе однократные, глаголы 
второй степени — многократные, глаголы третьей степени — многократные

2 В. В. Виноградов, Русский язык. Москва 1947, 479.
3 Н. И. Греч, Практическая русская грамматика. 1834, 114—118.
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дальние, т. е. рассматривает длительность глагольного действия наподобие 
степеней сравнения.“

Ясно, глаголы первой степени — глаголы совершенного вида имеют 
две формы времени — будущее и прошедшее; глаголы второй степени - 
несовершенного вида имеют все три времени — настоящее, прошедшее и 
будущее; глаголы третьей степени имеют только одну форму прошедшего 
времени несовершенного вида (видывал). Как видно, у Павского получилась 
стройная теория глагольного вида, в которой несомненно положительной 
чертой является строгое, последовательное разграничение категории вре
мени и вида.

Вслед за Г. Павским К. С. Аксаков разделяет глаголы на три степени, 
но, в противоположность Павскому, он придает трем степеням не количест
венную, а качественную окраску: глаголы неопределенные, однократные 
и многократные.4 5

Н. П. Некрасов старался устранить двойственность количественных 
и качественных признаков в определении категории вида, поэтому подверг 
критике теорию Аксакова относительно качественности действия, ибо по 
Некрасову «качественность действия заключается в свойстве его прояв
ляться кратко или быстро и медленно или продолжительно ..  Качествен
ность действия есть не что иное, как его продолжительность».0

Н. П. Некрасов различает также три степени: краткую, продолженную 
и кратную.

Эти два ученых не продвинули вперед теории степеней Павского, хотя 
они занимались проблемой качественности действия.

В последующее время внимание ученых сосредоточивается более ин
тенсивно и последовательно на определении видов в узком смысле слова и 
на разграничении видов в широком смысле слова, т. е. способов действия.

В своей основополагающей работе «Vergleichende Syntax der sla 
vischen Spachen» (Wien 1883) Ф. Миклошич выдвигает теорию двух видов: 
несовершенного (verba imperfectiva) и совершенного вида (verba рег- 
fectiva). По Ф. Миклошичу несовершенный вид обозначает незакончен
ность или продолжительность действия, а совершенный вид — закончен
ность или оконченность действия: «Eine Handlung entweder als dauernd 
dargestellt, oder als vollendet ausgesagt» (274).

Положительным фактом в этой теории является сведение прежних 
многочисленных видов к двум основным — законченному и незаконченному, 
но в то же время можно сказать, что смешение вида со способами действия 
выступало здесь более рельефно, чем в теориях предшественников. Теория

4 Филологические наблюдения над составом русского языка протоиерея Г. Пав
ского. Рассуждение 3: О глаголе. СПб. 1842.

5 К. С. Аксаков, О русских глаголах. Москва 1855.
"Н, П. Некрасов, О значении форм русского глагола. СПб. 1865, 148—149.
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Миклошича о двувидовом значении славянского глагола просуществовала 
долгое время (вплоть до наших дней) в учебниках славянских языков. 
Следует прибавить, что исходя из современной теории вида значение закон
ченности относится не к виду, а к способу действия.

Взгляды А. А. Потебни на категории вида менялись. Несомненно, что 
теория Г. Павского играла большую роль в теории Потебни о видах рус
ского глагола. По его определению: «Вид есть степень продолжительности 
времени, заполняемого действием или состоянием».7

Впервые в русской лингвистической литературе мысль о необходи
мости различения вида от тех лексических оттенков протекания глагольного 
действия, которые теперь называют «способами действия» высказал А. А. 
Потебня: «Говоря о делении глаголов по видам, мы предполагаем, что это 
деление имеет одно основание, именно вид. Но под видом до сих пор разу
меют две совершенно различные категории: совершенность и несовершен- 
ность — с одной, и степени длительности —• с другой. Таким образом деля 
по виду, под покровом этого слова вносят двойственность деления. Во из
бежание сбивчивости было бы желательно оставить название вида за чем- 
нибудь одним: за совершенностью и несовершенностью или за степенью 
длительности, благо самое слово „вид” может быть приложено, по этимоло
гическому значению и по прежнему употреблению и к тому и к другому и 
к  множеству других понятий».8 На той же странице, несколько ниже, он 
выражался еще рельефнее: «мы утверждаем, что совершенность и несовер- 
шенность, с одной стороны, и степени длительности — с другой, не состав
ляют одного ряда (continuum), но относятся друг к другу, как два различ
ные порядка наслоений в языке».9 (Подчеркнуто мною — Й. Д.) Таким образом, 
Потебня настаивал на необходимости ограничения совершенного и несовер
шенного видов от степеней длительности, т. е. от «спосособов действия» — 
по современной терминологии — уже в 80-х гг. прошлого века. Следует 
одинако прибавить, что Потебня не углублял дальше указанного вопроса, г. е. 
его высказывание является лишь только своего рода примечанием вскольз; 
кроме того, оно стало широко известным лишь после напечатания IV тома 
«Из записок по русской грамматике», т. е. в 1941 г.

В своей статье Л. П. Размусен «О глагольных временах и об отношении 
их к видам в русском, немецком и французском языках» (Журнал МНП, 
СПб., июнь 1891) дает определение двух видов — совершенного и несовер
шенного, весьма близкое к нашему времени: «Глагол совершенного вида, 
мне кажется, означает первоначально действие как достигающее своей 
цели (своего предела), а затем вообще действие, рассматриваемое как одно 
целое (начало, середина и конец — совокупно). Глагол несовершенного вида

7 А . А . Потебня, Из записок по русской грамматике, IV. Москва 1941 (1874), 75.
8 А . А .  Потебня, указ. соч. 62.
9 Там же.
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означает первоначально действие как приготовление к достижению цели 
а затем вообще, действие, рассматриваемое только со стороны вещественных, 
(знаменательных) своих признаков, без обозначения целости действия» 
(379). Если мы проанализируем определение совершенного вида Л. П. Раз- 
мусена, то можем указать на то, что это определение содержит в себе два 
компонента: 1) действие как достигающее своей цели (своего предела); 2) 
действие как одно целое (начало, середина и конец— совокупно) если мы 
примем, что целость является основным значением совершенного вида, то в 
этом определении «предел» выражает действия, значения которых соответ
ствуют результативным значениям.

В самом деле в приведенном выше определении Размусена указание на 
предел действия в совершенном виде напоминает теорию В. В. Виноградова 
и его многочисленных последователей, а выделение целостности действия 

теории А. Достала, Ю. С. Маслова, А. В. Исаченко и многих других.
Вот конкретно их определения: По В. В. Виноградову — «Основная 

функция совершенного вида — ограничение или устранение представления 
о длительности действия, сосредоточение внимания на одном из моментов 
представления как его пределе. Обозначение действия в его течении, не 
стесненном мыслью о пределе процесса в целом — основное общее значение 
несовершенного вида».10 По А. Досталу —- «D a ND vyjadruji postoj 
mluvícího k dëji (k vnëjsi události nebo popudu). Slovanské jazyky si vy- 
tvoíily vedle prostfedkû lexikálních k vyjadrení tohoto postoje v gramatickém 
systému jazyka jestë zvlástní kategorii vidű. Pri D jde о celkové (ucelené) 
pojetí, plynoucí z postoje mluvícího k vnëjsi události, pfi ND naopak о ne- 
celkové(neucelené)pojetí dëje. D je v korelaci perfektivnosti podstatnÿm die
nern, kdezto ND ölenem vedlejSím».11 По Ю. С. Маслову — «Совершенный 
вид обозначает действие как неделимое целое, тогда несовершенный вид не 
содержит в своей семантике указания на целостность действия».12 По А. В. 
Исаченко — «Выражая процесс при помощи форм несовершенного вида 
(например я переписывал, я переписываю), говорящий находится как бы в 
потоке самого процесса. Он не видит ни его начала, ни его конца и, следо
вательно, не может выразить этот процесс как замкнутое, цельное событие. 
. . .  Выражая процесс формами совершенного вида (например я переписал), 
говорящий стоит вне процесса, выраженного глагольной формой: следова
тельно, он обозревает процесс как единое целое».13

Если мы сравним определение общего значения совершенного вида 
Л. П. Размусена и В. В. Виноградова, с определениями А. Достала, Ю. С.

10 В. В. Виноградов, Русский язык. Москва 1947, 497.
11 A. Dóstól, Studie о vidovém systému v staroslovënStinë. Praha 1964, 15 — 16.
12 Ю. С. Маслов, Вопросы грамматики болгарского литературного языка. Москва 

1959, 307—212.
13 А. В. Исаченко, Грамматический строй русского языка. Морфология. II. Бра

тислава 1960, 133.

Studia Slavica Hung. X V . 1969.



200 Й . Драхош

Маслова и А. В. Исаченко, то можем установить, что они сузили общее зна
чение совершенного вида, включили в него только целостность, не приняли 
понятия предела, который выражает результативное значение и примыкает 
к одному из значений способов действия. Однако возникает вопрос: что такое 
неделимая целостность действия? Выражает ли она только грамматическое 
(видовое) значение? Ю. С. Маслов так определяет это понятие: «Значение 
неделимой целостности действия следует понимать прежде всего как невоз
можность деления действия на отдельные фазы. Именно эта сущность семан
тики совершенного вида отражена в том факте, что формы совершенного 
вида не могут сочетаться с „фазовыми” глаголами: можно сказать начал 
(продолжал, кончил) писать, но не написать.»1*

В определенной степени влияние Л. П. Размусена отражается и в 
работе Г. К. Ульянова «Значение глагольных основ в литовско-славянском 
языке» (Варшава 1895 г.). Он различает длительные и недлительные основы. 
Характеризуя «длительность времени признака» Г. К. Ульянов выделяет 
следующие значения: детерминативное, суммарное, (чисто суммарное и 
дистрибутивно-суммарное), результативное, перфективное, ингрессивное, 
моментальное, немоментальное и предлагал новые термины, укоренившиеся 
и в современной аспектологии, но, естественно, не в отношении двух видов, 
а для обозначения способов действия. В этом и есть его главная заслуга, 
хотя он еще смешивает лексическое и грамматическое значение.

На диссертацию Г. К. Ульянова Ф. Ф. Фортунатов написал очень со
держательную критику: Критический разбор сочинения профессора Г. К. 
Ульянова «Учения глагольных основ в литовско-славянском языке» (СПб. 
1897 г.). Ф. Ф. Фортунатов определяет вид следующим образом: «Видом 
обозначаются в глаголе различия во времени самого признака, обозначаемого 
глагольной основой... Эти различия во времени признака объединяются в 
две соотносительные категории вида перфективного и вида имперфективного. 
Формою вида перфективного данный признак обозначался в состоянии 
полного его проявления во времени, а формою вида имперфективного тот 
же признак обозначался без отношения к полноте его проявления во вре
мени» (24).

Это определение звучит совсем современно. Ф. Ф. Фортунатов выде
ляет перфективный вид как положительный признак, а имперфективный 
как отрицательный, т. е. мы имеем дело с привативной корреляцией.

Однако Ф. Ф. Фортунатов как и его предшественники относил зна
чение лексического характера, т. е. способа действия к тем двум видам, 
как например: детерминативное, инхоативное, ингрессивное, результативное, 
финитивное значения.

Таким образом, главное достижение этого первого периода состоит в

14 А. В. Бондарко, Русский глагол. Ленинград 1967, 31.

MAGYAR
TUDOMÁNYOS AKADÉMIA 
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том, что удалось отделить время от вида, но, тем самым необходимость раз
граничения вида и способа действия ощущалась все реже и рейсе.

2. До Потебни и после него до С. Агрелля ни одному из славистов, 
занимающихся вопросами глагольного вида не пришло в голову провести 
такое разграничение между видом в собственном смысле слова и способами 
действия. До С. Агрелля вид отождествляли со способом действия, а лек
сическое значение глагола смешивалось с грамматической категорией вида.

Шведский лингвист С. Агрелль внес большой вклад в науку об аспек
тах тем, что он провел впервые последовательное разграничение между 
видом (в узком смысле слова) и способами действия в польском глаголе.15

С. Агрелль вводит уже два различных термина: «aspect» для обозна
чения грамматической категории вида и «postât» (или Aktionsart) для 
обозначения лексического содержания глагола, способа выражения дей
ствия. С. Агрель подразумевает под способом действия не две формы вида, 
а семантические функции приставочных глаголов (а также некоторых бес
приставочных глаголов и суффиксальных образований), которые уточняют, 
как совершается действие, обозначают способ его осуществления.

Его монография: «Aspektänderung und Aktionsartbildung beim pol
nischen Zeitworte» (Lund 1908) представляет собой поворотный пункт в раз
граничении вида (аспекта) и способов действия (Aktionsarten). Он дал 
следующее определение вида и способа действия: «Unter Aktionsart verstehe 
ich . . . nicht die beiden Hauptkategorien des slavischen Zeitwortes, die un 
vollendete u. die vollendete Handlungsform (das Imperfektum u. das P er
fektum) — diese nenne ich Aspekte. Mit dem Ausdrucke Aktionsart bezeichne 
ich bisher fast gar nicht beachtete — geschweige denn klassifizierte — Be
deutungsfunktionen der Verbalkomposita (sowie einiger Simplicia u. Suffixbil
dungen), die genau ausdrücken wie die Handlung vollbracht wird, die A rt u. 
Weise ihrer Ausführung markieren» (78).

Как мы видим, влияние Агрелля на последующих аспектологов 
огромно, ибо его определение способов действия (Aktionsarten) повторяется 
с того времени с теми или иными незначительными поправками, ср.: «они 
(способы действия) точно выражают как совершается действие, оттеняют 
способы проведения действия.»

С. Агрелль различает два типа приставок: 1) приставка вызывает 
только смену вида, например: z-robió ’сделать’; 2) приставка вызывает не 
только смену вида, но и известным образом характеризует само действие или 
состояние, т. е. определяет способ действия, например: ukonczyc по отно
шению к slconczyc (ср. русск. закончить и окончить).

15 Ср. Dombrovazky J ., указ. соч. 17,

Studio. Slavica Hung. X V . 10(H).



202 Й . Д рахош

С. Агрелль различал 20 способов действия в польском глаголе, но их 
количество можно было бы и увеличить и уменьшить, в зависимости от ин
дивидуальных черт отдельных славянских языков, а также от взгляда 
исследователя.

Вот перечень названий этих 20 способов действия (Aktionsarten): 
1) resultativ — zemrzec (ev. s/conczyc); 2) effektiv — wykonczyc;. . .  3) mo
mentan — ukluc (ev. skonczyc); 4) durativ — ukonczyc; 5) distributiv — po- 
konczyc; 6) final — dokonczyc; 7) akkurativ — odróznic (odegrac) ; 8) augmen- 
ta tiv  — rozróznic (rozdraznié) ; 9) majorativ — podrozec; ],0) perdurativ — 
przenocowac; 11) präteritiv  — poszukac; 12) konsekutiv — pochwalic; 13) 
definitiv — zakonczyc; 14) eff. — definitiv — przebudzic ; 15) dur. — definitiv 

nakieroivac; 16) aug. — definitiv — wzbudzic; 17) terminativ — przyjsc; 
18) perkursiv - zajsc; 19) kursiv — pójéc; 20) inchoativ — zagrac.

Таким образом, большое значение классификации Агрелля заклю
чается не только в том, что он первым отмежевал конкретно и последова
тельно вид от способа действия, а также в том, что при разграничении раз
ных способов действия он опирался своим здравым смыслом, прежде всего 
на функции префиксов, на продуктивные формальные показатели, а простые 
и суффиксальные формы оттесняются им на задний план и играют у него 
незначительную роль.

Непосредственно до Агрелля и вслед за ним появляются новые опре
деления вида у немецких, французских и других ученых, так например: 
по А. Бругману совершенный вид выражает действие непротяженное «то
чечное» (punktuelle), наоборот несовершенный вид — действие «курсивное» 
(kursiv).

В своей содержательной работе «Emplois des aspects du verbe russe» 
(Paris 1914) A. Мазон подвергает очень глубокому и тонкому анализу ас- 
пектуальные функции русского глагола. В своем отзыве на книгу Мазона 
А. Мейе, признавая большое достоинства диссертации А. Мазона, крити
ковал его, потому что Мазон считал итеративность одним из значений не
совершенного вида, т. е. не отграничивал вид от способа действия. Однако 
он позже отказался от этой мысли.

В своей работе «Système du verbe russe» (Prague 1927) С. Карцевский 
создал теорию результативности: «Il nous semble que l’examen des rapports 
entre l’aspect et le temps confirme l’idée, plusieurs fois déjà formulée ici, que 
c’est la notion de résultat qui forme le centre autour duquel pivote le système 
des aspects et, indirectement, tout le système du verbe russe» (155).

По его мнению результативность выражается лишь глаголами совер
шенного вида с определенным значением конкретного результата. На наш 
взгляд эта теория несостоятельна, потому что результативность — это не 
вид, а один из способов действия, тесно связанный с конкретным лекси
ческим содержанием данного глагола.
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Вопросами способов действия много занимался Э. Кошмидер в работах 
«Studien zum slavischen Verbalaspekt» (1928), «Zeitbezug und Sprache» 
(Leipzig Berlin 1929), «Nauka о aspektach czasownika polskiego w zarysie. 
Próba syntezy» (VVilno 1934). В последней работе Э. Кошмидер высказы
вает взгляд, что глаголы польского, как впрочем всех славянских языков, 
можно разделить на ряд групп на основании известных общих черт в их 
значении, относящихся к способу протекания данного действия.

Такие группы часто выделяются также благодаря общим формальным 
показателям, с которыми связаны общие для этих глаголов оттенки зна
чения.

По семантическим значениям он различает дуративные глаголы: ubieé 
’истечь’, ’пройти’ (о сроке), ulozyc ’уложить’; точечные глаголы: umrzec 
’умереть’, pçknqc ’лопнуть’; мгновенные глаголы: krzyknqc ’крикнуть’; 
начинательные (ингрессивные): zaépiewac ’запеть’; результативные: zabic 
’убить’; инхоативные: kamieniec ’каменеть’; однократные (семельфактивные); 
wyciqgnqc ’вытянуть’; многократные (итеративные): chodzic ’ходить’:
детерминативные: przynieéó ’принести’; индетерминативные глаголы: niese 
’нести’.

Как видно, Э. Кошмидер как и С. Агрелль выделяет важность фор
мальных показателей глаголов при распределении способов действия.

Под влиянием Ф. Ф. Фортунатова и Г. К. Ульянова А. А. Шахматов 
старался четко выделить внутри двух видов некоторые значения способа 
действия. Внутри глаголов несовершенного вида Шахматов выделяет сле
дующие подвиды: 1) кратный и некратный; 2) моторно-кратный и моторно
некратный; 3) многократный; 4) определенный подвид несовершенного вида. 
Внутри глаголов совершенного вида он различает: 1) однократный или 
мгновенный; 2) определительный подвид совершенного вида. Однако «под
виды» А. А. Шахматова составляют некоторые способы действия, потому 
что он все еще относил значения подвидов к значениям совершенного и не
совершенного вида.

Как мы указали, у А. П. Размусена В. В. Виноградов исходит из поня
тия «предела», который он считает основным значением совершенного вида 
и отсутствие «предела» действия — основным значением совершенного вида. 
Предельность понимается В. В. Виноградовым как абстрактное граммати
ческое значение перфективное™. Это общее, чисто перфективное значение 
выражается приставками, утратившими свое лексическое значение и став
шими только грамматическим показателем. Однако В. В. Виноградов выде
ляет более частные внутривидовые значения, которые помимо граммати
ческих оттенков имеют еще дополнительные лексические оттенки. У гла
голов совершенного вида В. В. Виноградов различает следующие «внутри
видовые» значения: детерминативное, инхоативное, ингрессивное, финитив- 
ное, суммарное, которые он еще не отчленил от видовых значений. В. В.
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Виноградов еще не рассматривает эти «внутровидовые» дополнительные 
значения, как способы действия. Он стоит близко к разграничению вида и 
способа действия.

Подытоживая сказанное в этой части, мы можем установить, что между 
видом и способом действия в русской лингвистической литературе до 50-х 
гг. XIX в. не было проведено последовательного разграничения между 
видом и способом действия, но в то же время следует прибавить, что внут
ренние условия развития уже созрели к такому последовательному раз
граничению. Таким образом, перед новым поколением стояла задача кон
кретно и последовательно отграничить вид от способа действия.

3. В работах Ю. С. Маслова раскрытие связи и взаимодействия вида 
и способа действия на материале болгарского и русского языков означает 
новый период в разграничении вида и способа действия.

В своей диссертации «Глагольный вид в современном болгарском 
языке» (Автореферат. Ленинград 1957) он дал определение способа дей
ствия: «Под способом действия следует понимать некоторые общие (часто, 
но не обязательно выраженные словообразовательными средствами) особен
ности лексического значения тех или иных глаголов, относящиеся к проте
канию действия этих глаголов во времени и проявляющиеся в общих слово
образовательной активности, вида и синтаксического употребления» (8).

Он не только дал определение способов действия, но и предложил под
разделить их на три главные группы: на морфемно выраженные (характе
ризованные), морфемно невыраженные (нехарактеризованные) и непосле
довательно характеризованные способы действия. Кроме этого подразде
ления способов действия он предложил и другую классификацию: способы 
действия, связанные с видовой дефективностью (межвидовые).

По Ю. С. Маслову лучше было бы разграничить все эти группы терми
нологически, поэтому он предлагает таблицу терминов для обозначения 
отдельных способов действия. Эта таблица находится в его статье «Система 
основных понятий и терминов славянской аспектологии» (Вопросы общего 
языкознания. Ленинград 1965, 75—78).

Что касается подразделения способов действия, и терминологического 
разграничения групп способов действия, то эта проблема была уже решена 
А. В. Бондарко в книге «Русский глагол» (Ленинград 1967). Он подразделил 
способы действия на характеризованные, непоследовательно характеризо
ванные и нехарактеризованные и определил терминологически разные груп
пы среди этих трех главных способов действия.

Нам еще не совсем понятно распределение способов действия по мор
фемной характеристике на «нехарактеризованные» способы действия, по
тому что глаголы, входящие в рамки «нехарактеризованных» способов дей
ствия в большинстве случаев имеют морфемные (формальные, продуктивные
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или непродуктивные) показатели, например: глаголы голаОать, страдать 
имеют продуктивный суффикс а в инфинитиве, глагол спать непродук
тивный суффикс а, глаголы сидеть, висеть непродуктивный суффикс е 
и т. д. Нам кажется удачнее второе предложение разделения Ю. С. Маслова 
на способы действия, связанные с дефективностью или не связанные с дефек
тивностью глаголов. Но эта проблема требует еще разрешения. В данной 
статье мы не занимаемся терминологией распределения способов действия.

После Ю. С. Маслова А. В. Исаченко определяет понятие способа 
действия. Он называет это понятие «совершаемостыо» глагольного действия 
{способом глагольного действия), под которой подразумевает: «Совершае- 
мость действия в нашем понимании является семантической модификацией 
исходного простого или приставочного глагола. Она обязательно выражается 
внешними (формальными) средствами приставками или суффиксами... 
Но основной приметой совершаемое™ в нашем понимании является отсут
ствие соотносительных парных глаголов другого вида».16

Как видно, дефективность глаголов (т. е. глаголы imperfectiva и рег- 
fectiva tantum) служит основой этого определения, но имеются и соотно
сительные глаголы и возникает вопрос, куда они относятся. Хотя у А. В. 
Исаченко есть и другой термин - «характер глагольного действия». В этот 
термин не входит название способа действия, будто он формально не от
носится к способу действия, но если рассматриваем определение этого тер
мина: «под этим термином мы будем понимать самые общие семантические 
свойства простых (бесприставочных, бессуффикспых) глаголов»,17 то сразу 
чувствуем, это этот термин тоже относится к способу действия. После опре
деления этого термина А. В. Исаченко пишет следующее: «Глаголы, обра
зующие соотносительные видовые формы, обладают общим значением кур
сивное™. Действие, выраженное такими глаголами, как переписывать, 
может быть представлено в виду движения по координате времени. Такое 
общее значение протекания процесса по временной оси можно назвать кур
сивным характером действия».18 Далее он пишет: «Некурсивные глаголы не 
могут быть представлены как „целостные, сомкнутые события” ».19 Из этого 
определения не ясно понимается, содержит ли в себе «характер глагольного 
действия» соотносительные (префиксально-суффиксальные) глаголы пере
писать — переписывать или только несоотносительные глаголы несовершен
ного вида (imperfectiva tantum) без предлогов и суффиксов. Если глаголы 
типа переписать — переписывать входят в рамки характера глагольного 
действия, то определение этого термина не точное. После этого мы можем 
сделать такой вывод, что не остается другой возможности только воспринять

16 А. В. Исаченко, указ. соч. 301.
17 Там же.
18 Там же.
19 Там же.
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«совершаемость глагольного действия» и «характер глагольного действия» 
как такие термины, в центре которых стоят дефективные глаголы и неде
фективные глаголы остаются вне этих терминов, т. е. еще нужен был бы 
третий термин для выражения соотносительности глаголов. Такое опреде
ление не облегчает, а затрудняет и осложняет понимание способов глаголь
ного действия, поэтому прав А. В. Бондарко, который, признавая достоинства 
книги А. В. Исаченко, подверг критике отдельные его положения.

И другие исследователи занимались вопросами способа действия, но 
они примыкают к одному из вышеупомянутых аспектологов.

Подводя итоги, можно установить, что касается разграничения вида 
и способа действия, многие вопросы были выяснены, но комплекс вопросов 
в целом еще не решен. Новое определение вида и определение способа дей
ствия находятся только в диссертациях, статьях, материалах съездов сла
вистов, но вообще значение совершенного и несовершенного вида выражается 
значениями способа действия. Нам кажется, что нужно было бы устранить 
все препятствия, которые дают возможность для смешения категории вида 
и способа действия.

)
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Соотносительность согласных звуков 
в современном русском языке

А. И. МОИСЕЕВ

Изучение звуков речи, теоретическое и практическое, может быть 
успешным только при учете системного характера звукового строя звуков 
языка. Звуковая система языка складывается из сходств и различий языка, 
фонем.

Согласные звуки современного русского языка характеризуются не
сколькими артикуляционно-акустическими признаками, из которых основ
ными, фонологически значимыми, дифференциальными являются следу
ющие четыре признака: 1) место образования (определяется главным обра
зом по активным органам произношения: звуки губнозубные, переднеязыч
ные и др.); 2) способ образования (звуки смычные, щелевые и пр.); 3) работа 
голосовых связок (звуки звонкие и глухие); 4) так называемая дополнитель
ная артикуляция, состоящая в подъеме средней части языка к небу и создаю
щая мягкие звуки в отличие от твердых, образуемых без дополнительной 
артикуляции.

Различные комбинации этих признаков создают отдельные конкретные 
согласные звуки, которые в совокупности образуют сложную, далеко не 
однородную, но в целом довольно стройную систему сходств и различий. 
В соответствии с общей различительной функцией фонем особенно важны 
как раз различия между звуками.

Звуки могут различаться всеми своими признаками, не имея ни одного 
общего, напр., Б  и Ч : Б — губно-губной, Ч — переднеязычный, Б  — смыч
ный, Ч — смычно-щелевой, Б  — звонкий, Ч — глухой, Б ■— твердый, Ч 
мягкий. Но различие может быть и неполным, частичным, при частичном 
сходстве: звуки Ч и Й  сходны только по мягкости и различны по всем дру
гим признакам; звуки Ч и Ц сходны по способу образования (оба смычно
щелевые) и по глухости, но различны по двум другим признакам — по месту 
образования (Ч — переднеязычный небный, Ц — переднеязычный зубной) 
и мягкости-твердости, и т. п.

Особенно интересны и важны различия только по одному какому-либо 
признаку, при сходстве по всем остальным: различие только по работе голо
совых связок (Д  — Т), только по дополнительной артикуляции (Д  — Д ’) у
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только по месту образования ( Д — Г),  только по способу образования 
(Д — 3).  Такое различие звуков — различие по одному признаку, при сход
стве по всем остальным — называется соотносительностью,1 а звуки, так 
различающиеся, соотносительными: звуки Д  и Т  соотносительны по работе 
голосовых связок (по звонкости — глухости), Д  — Д ’ —- соотносительны по 
дополнительной артикуляции (по твердости — мягкости) и т. п.

Фонетическое различие слов может быть, как известно, различием 
только в одном (для каждого сравниваемого слова) звуке, иначе — звук 
речи, фонема может быть единственным различителем слов, их звуковой 
оболочки: дОм — дАм, Дом — Сом, доМ ■— доЛ и т. п. Этой способностью 
обладают и соотносительные звуки: Дом — Том, пыЛ — пыЛъ, Вал — Зал, 
Ток — Сок и т. п. Это предельно минимальное различие слов: слова разли
чаются не просто одним каким-либо звуком, а как бы только одним диффе
ренциальным признаком, так как противопоставленные звуки сами разли
чаются именно одним этим признаком.

Надо отметить однако, что такое различие слов (различие в одном 
звуке) используется в языке не часто; гораздо чаще слова различаются двумя 
и более звуками, главным образом 3—5; сходство, напротив, захватывает 
чаще лишь 2—3 звука. В этом, в частности, проявляется на фонетическом 
уровне общая особенность естественных языков — избыточность средств 
выражения, необходимая для обеспечения надежности языкового общения. 
Показательно в этом отношении то, что различие в одном звуке используется 
преимущественно в коротких словах, состоящих из 3—5 звуков, в которых 
на каждый звук приходится значительная доля различительной функции 
(или общей информации). В связи с этим примеры, иллюстрирующие раз
личение слов соотносительными звуками, надо специально подыскивать, 
поэтому некоторые из них оказываются невыразительными, как бы искус
ственными.

Соотносительность звуков лежит в основе системы фонем, изучение 
соотносительности имеет поэтому большое теоретическое значение. Но важно 
оно и в практическом отношении, особенно в условиях иноязычной школы: 
знание характера соотносительности между звуками помогают осознать и 
практически освоить артикуляционно-акустические особенности каждого 
отдельного звука.

1 Помимо термина соотносительность (см. Р. И. Аванесов, Фонетика современного 
русского языка. МГУ 1956, 159) в этом же значении употребляются термины противо
положность (Л. В. Щерба, Фонетика. Избранные работы по языкознанию и фонетике, 
т. 1. ЛГУ 1958, 164), противоположение (Л. Р. Зиндер, Общая фонетика. ЛГУ 1960, 69), 
противопоставление (А. Н. Гвоздев, О фонологических средствах русского языка. Избран
ные работы по орфографии и фонетике. М. 1963, 106), корреляция (А. А. Реформатский, 
Введение в языковедение. М. 1967, 178), оппозиция (Н. С. Трубецкой, Основы фонологии 
[перевод с немецкого]. М. 1960, 38 и др.), но некоторые из этих терминов имеют, однако, 
более широкое значение — всякое различие, а не только по одному признаку при сходстве 
во всех остальных.
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Явление соотносительности звуков, в целом и в частных формах его 
реализации, не получило еще полного и последовательного описания; не
которые его равновидности еще даже не указаны, а обобщение всей системы 
соотносительности в виде схем и таблиц, как это сделано в отношении фи
зиологической классификации звуков, еще почти не начато.

В учебной и методической литературе, не только школьной, но и вузов
ской, соотносительность согласных звуков русского языка по существу сво
дится лишь к двум ее типам — парным противоположениям по звонкости- 
глухости и по твердости-мягкости: «Система согласных звуков русского 
языка характеризуется наличием двух рядов фонем, в одном из которых 
они группируются по признаку глухости-звонкости, а в другом — по при
знаку твердости-мягкости» (Р. И. Аванесов, ук. соч. 159).

Но соотносительность захватывает и другие дифференциальные при
знаки - место образования и способ образования. Эти типы соотноситель
ности часто вообще не упоминаются или указываются только в самой общей 
форме с примерами чисто иллюстративного характера. Так, в названном 
ранее учебнике А. А. Реформатского русское Д охарактеризовано следую
щим образом: «например, в фонеме [Д ] в русском языке можно выделить 
признаки звонкости (в отличие от глухости [Г]: дом — том), твердости (в 
отличие от мягкости [Д’]: дома — Дёма), взрывности (в отличие от фрика
тивное™ [3]: дал — зал), отсутствие назалыюсти (в отличие от [Н]: дам 
нам), [отсутствие — А.  М . ]  латералыюсти (в отличие от [Л ]:дала — лама), 
наличие переднеязычное™ (в отличие от заднеязычное™ [Г]: дам — гам) 
и отсутствие лабиальное™ (в отличие от [Б]: док — бок)» (212). Для [Д] 
здесь указаны все направления соотносительности, но это лишь отдельный 
фрагмент общей системы соотносительности русских согласных.

Наиболее полно соотносительность согласных звуков русского языка 
описана в упомянутой уже работе А. Н. Гвоздева (106 и след.), а также в 
его учебнике «Современный русский литературный язык» (ч. I. М. 1968, 
16—19). Однако и здесь даны лишь отдельные типы соотносительности без 
сведения их в единую систему. Кроме того многочленные ряды соотноси
тельности по способу образования искусственно разорваны на парные соот
ветствия, главным образом смычных и щелевых звуков; есть также некото
рые пропуски и неточности.

Таким образом, соотносительность согласных звуков русского языка 
описана еще не полно, а в некоторых звеньях и неточно; отдельные типы 
соотносительности не сведены в единую, общую систему. В этих условиях 
задача состоит в том, чтобы дать полный и систематический перечень всех 
типов соотносительности и указать место каждого звука в соответствующем 
ряду соотносительности, а затем попытаться свести все это воедино и отра
зить в общей схеме соотносительности.

Соотносительность пронизывает евю систему согласных звуков рус
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ского языка и охватывает все их дифференциальные признаки. Но прояв
ляется она неравномерно и не однотипно: разные дифференциальные при
знаки дают разные группировки соотносительности звуков, а на отдельных 
участках общей системы обнаруживаются некоторые перебои — некоторые 
звуки по тем или иным признакам оказываются несоотносительными, оди
ночными, изолированными.

Для выявления отдельных типов соотносительности можно восполь
зоваться таблицей физиологической классификации согласных звуков: хотя 
она составлена с ориентацией главным образом на сходства звуков, но вместе 
с этим, как бы попутно, в ней отражены и различия между звуками. Единой, 
канонической таблицы согласных звуков русского языка пока не сущест
вует: имеются многочисленные вариации ее, различающиеся формально или 
по существу, в деталях или в более значительных элементах и частях. Можно 
исходить из следующего ее варианта:

М есто о б р а з о в а н и я г у б н ы е я з ы ч н ы е

С пособ
о б р а зо в а н и я

\  Д о п о л н . 
\  а р т .

го л о с .
СВ. \

гу б н о -
губн ы е

г у б н о -
з у б н ы е

п е р е д н е я з ы ч н ы е сред-
н ея -

зы чн .
з а д н е 

я з ы ч н ы е
зу б н ы е  1 н еб н ы е

ТВ . м . ТВ. м. Т В . 1 М . 1 ТВ . м . м. « • ТВ"

смычные звонкие
глухие

Б
Г1

Б ’
ГГ ? д*

Т ’
Г ’
К ’

г
к

щелевые звонкие
глухие

в
ф

В ’
Ф ’

3
с

3 ’
С ’

ж
ш щ

й
X ’ X

смычно
щелевые глухие ц ч

смычно
проходные

звон-j нос. 
кие 1 бок.

м М ’ н
л

Н ’
Л ’

дрожащие звонкие р Р ’

Основными признаками в этой таблице являются место образования и 
способ образования; два других признака (работа голосовых связок и допол
нительная артикуляция) оказались на втором плане. Еще далее отодвинуты 
признаки назальности и латеральное™. В каждой паре признаки находятся 
в таком отношении друг к другу, что если по одному из них звуки оказы
ваются сходными, то по другому те же звуки будут соотносительными: 
сходные по месту образования — соотносительные по способу образования; 
сходные по работе голосовых связок — соотносительные по дополнительной 
артикуляции, и наоборот. Например, стоящие рядом по горизонтали звуки 
Д  и Д' сходны по работе голосовых связок и соотносительны по дополни
тельной артикуляции; звуки Д  и Г, стоящие рядом по вертикали, сходны по
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отсутствию дополнительной артикуляции (оба твердые), соотносительны по 
работе голосовых связок, по звонкости-глухости; звуки Б —Д —Г  сходны по 
способу образования и соотносительны по месту образования, а звуки 
Д —3—Л—Н, наоборот, сходны по месту образования и соотносительны 
по способу образования и т. п.

Наиболее специфической для русского языка является соотноситель
ность по дополнительной артикуляции — по твердости-мягкости. Большая 
часть согласных звуков русского языка объединяется в пары соотноситель
ных твердых и мягких звуков (одномерные оппозиции, замкнутые корреля
ции): Д —Д ’, 3  — 3 ’, Л — Л ’ и т. п. Вне системы соотносительности нахо
дятся лишь твердые Ж, Ш, Ц и мягкие Ч, Й, Щ (если считать Щ одной фоне
мой, а не сочетанием двух фонем). Некоторые особенности имеют заднеязыч
ные Г, К, X :  фонологическая самостоятельность мягких Г ’, К ’, X ’ неот
четлива и потому сомнительна.

Все сказанное можно представить в виде таблицы. (См. таблицу № 1).

Таблица 1

Соотносительность согласных звуков русского языка по 
дополнительной артикуляции (по твердости-мягкости)

Т в е р д ы е М ягк и е П р и м ер ы  м и н и м а л ь н о г о  р а з л и ч е н и я  с л о в 2

Б Б ’ труба — трубя, груба — грубя
В В' вал — вял, воз — вёз, вол — вёл
Д Д‘ дорн — дёрн, следа — следя, дома - Дёма
3 3 ’ гроза — грозя
л Л’ был — быль, дал — даль, ел ель, жал — жаль, пыл 

пыль, убыл — убыль, угол — уголь, цел — цель
м м * мал — мял, мол — мёл, тем — темь, корма — кормя 

гран — грань, дан — дань, лен — лень, кон — конь, 
рван — рвань, ткан — ткань, перенос — перенёс

и Н’

п ГГ пальцы — пяльцы, топ — топь, цеп — цепь
р Р’ жар — жарь, сыр — сырь, хвор — хворь, хор — хорь
с С” вес — весь, ос — ось, проса — прося, трус — трусь
Т Г закрыт — закрыть, изрыть, ток — тёк, клад — кладь, 

молод — молодь, суд — суть
ф ф' кров — кровь, нов — новь, прав — правь, фон — фён
Г Г’ 1 Артикуляционно-акустически твердые и мягкие заднеязыч-
к к  1 ные различаются (год — гиря, кот — кислый, ход —
X X ’ I хитрый), но как минимальные различители они почти 

не употребляются: соткём садком [сатк’ом — сатком]
ж —

111 —

ц —

й
— й
— ч
— щ

2 Примеры приводятся в орфографической записи, но имеется в виду звуковой 
состав слов.
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Соотносительность по работе голосовых связок (по звонкости — глу

хости) в общем виде имеет ту же схему, что и соотносительность по твер
дости-мягкости: соотносительные звуки образуют пары, соотносительность 
охватывает не все звуки — имеются звонкие без парных глухих и глухие без 
парных звонких. Непарными звонкими являются сонорные (Л, H, P, М, их 
мягкие корреляты и Й),  непарные глухие аффрикаты Ц, Ч, а также Щ (с уче
том сделанной ранее оговорки) и X  (парный звонкий звук у фактически в 
системе русского языка отсутствует, так как имеет исключительно низкую 
употребительность, к тому же в словах междометного характера: ага, гос
поди).

Это тоже можно представить в форме таблицы (См. таблицу № 2.)

Таблица 2

Соотносительность согласных звуков русского языка по работе голосовых связок
(по звонкости-глухости)

З в о н к и е Г  л у х и е П р и м е р ы  м и н и м а л ь н о го  р а з л и ч е н и я  сл ов

Б П башня — пашня, балка — палка, был — пыл, быль -  
пыль, бук — пук, бот — пот, бар — пар

Б ’ П’ быть — пить, бью — пью, бег — пег (пегий)
В ф ваза — фаза, вон — фон, влага — флага, вас — фас, 

вальцы — фальцы, вальцевать — фальцевать
Б ’ ф ’ вея — фея, ветра — фетра
Г к гол — кол, граб — краб, гран — кран, гладь — кладь, 

голос — колос, губка — кубка, гуща — куща, гнут — 
кнут, год — код, гон — кон, гонка — конка, гость — 
кость, стоком — стогом

Г К ' гинуть — кинуть, гичка — кичка, о стоге о стоке
Д т дам — там, дочка — точка, дом — том, дол — тол, 

дуб — туп, долька — только, дровяной — травяной, 
двоих — твоих

Д ’ Т’ дело — тело, дядя — тятя, день — тень
ж ш жаль — шаль, жить — шить, жар — шар, жутко 

шутка
3 с зуд — суд, коза — коса, зов — сов (сова), зад — сад, 

злой — слой, зорок — сорок, зыбь — сыпь, зуб — суп, 
золка — солка

3 ’ С’ зев — сев, змей — смей, злить — слить, зевок — севок
Л,  Л’ —

Н, Н’ —

М, М’ —

P, Р'
и

ц , ч. щ,
X, X ’

Соотносительность по твредости-мягкости и по звонкости-глухости — 
наиболее простые виды соотносительности. Гораздо сложнее соотноситель
ность по месту образования и по способу образования: соотносительность 
по этим признакам может быть не только двучленной, но и многочленной, в
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целом — разночлепной, что создает непропорциональность, несимметрич
ность соотносительных рядов звуков.

По месту образования различаются шесть положений и, соответственно, 
шесть типов звуков: 1) губно-губные звуки: Б, П и др.; 2) губно-зубные: 
В  и др.; 3) переднеязычные зубные: Д, 3  и др.; 4) переднеязычные небные: 
Ж, Ч и др.; 5) среднеязычные: Й (единственный звук данного типа); 6) за
днеязычные: Г, К, X ;  мягкие корреляты всех звуков переднеязычных и 
заднеязычных смещаются в зону среднеязычных, но не переходят в нее.

Таблица 3

Соотносительность согласных звуков русского языка по месту образования

1 2 3 4 5 6 П р и м ер ы  р а з л и ч е н и я  с л о в

в д г бал — дал — галл, боли — доли — голи
В ’ — Д' — — Г’ белить — делить, дроби — дроги,

П _ Т к
дик — гик

пот — тот — кот, пол тол — кол
11' — Г — — К ’ пел — тел, пиль — киль, тем — кем
— в 3 ж — — вал — зал — жал
— В' 3 ’ — п — привирать — призирать, за — я,
_ ф с 111 X

зелье — елью [йел’йу] 
фут — суд — шут — худ, сот — ход,

_ ф' С’ X ’
флюс — шлюз, фреска — срезка 

фея — сея, Уфе — ухе, сижено — хижена
м — и — — жму жну, ком — кон, сом — сон
М’ — IV — — — сами сани, семь — сень

Л, Л’
память — нанять

— — — P, Р’ — —
— — ц — —

— — ч,щ

По способу образования различается пять типов звуков: 1) смычные: 
Б, Д  и др.; 2) щелевые: В, 3  и др.; 3) смычно-щелевые (слитные, аффрикаты): 
Ц, Ч (только два звука; некоторые авторы к аффрикатам причисляют и Щ) ;
4) смычно-проходные: М, Н, Л и их мягкие корреляты; 5) дрожащие: Р и Р' .

Соотносительность по способу и месту образования, как и соотноси
тельность по работе голосовых связок и по дополнительной артикуляции, 
имеет перебои: некоторые звуки и здесь несоотносительны.11

Такова соотносительность согласных звуков русского языка но их 
основным дифференциальным признакам. Можно отметить еще соотноси
тельность звуков по работе небной занавески, включающей или отключаю, 
щей в момент образования звуков речи носовой резонатор. По этому осно.

3 В приводимых далее таблицах типы звуков по месту и способу образования будут 
обозначены, в интересах экономии места, не названиями, а номерами, в соответствии с 
только что данной характеристикой их.
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ванию образуются соотносительность носовых и «чистых» звуков: М  — Б,  
М ’ — Б ’, Н — Д, И ’ — Д \  Но это соотношение перекрывается соотноситель
ностью по способу образования (см. только что названные звуки в таблице 
№ 4), поэтому отдельно его можно и не давать, иметь в виду это, однако, 
надо, особенно в практическом отношении: различие между чистыми и носо
выми звуками более конкретно, более «понятно», нежели различие их по 
способу образования.

Таблица 4

Соотносительность согласных звуков русского языка по способу образования

1 2 3 4 5 Примеры различения слов

Б — — м — бор — мору был — мыл, бой — мой, баба — 
мама

Б ’ — — М ’ _ бел — мел, бил — мил, гребя — гремя
д 3 н , л — дам — зам — нам — лам, дуб — зуб — луб, 

дал — зал — лал
Д ’ 3 ’ Н ’,Л’ дядя — няня — ляля, день — лень, 

ЗИЛ — Нил — лил
т с ц — тук — сук — цук, твой — свой, свет — цвет, 

тыкать — цыкать
Г С’ тень — сень, темь — семь, телится 

селиться
— ж — — р жать — рать, жить — рыть, жук рук, 

жом — ром
К X код — ход, корь — хорь, крен — хрен, корда 

хорда, крап — храп, клеща — хлеща, пук — 
пух, mí’kü — муха

К’ X ’ — — — кину — хину, муки — мухи
г ,  г — — — —

II, г г — — — —

— В, В’ — — —

— ф, ф’ — — —
— III — — —
— щ — — —
— и — — —
— — ч —

— — -
Р ’

У соотносительности по всем признакам есть одна общая черта: всюду 
соотносительностью охвачена лишь часть звуков, но всегда большая их часть; 
из 36 сопоставленных звуков несоотносительными по твердости-мягкости 
оказалось лишь 6 звуков, по звонкости-глухости — 14, по месту образования 
— 7, по способу образования — 13 звуков. Полностью изолированными 
оказываются звуки Ч и Щ, по одному признаку соотносительны Й и Р  (см. 
таблицу № 3), соотносительны только по двум признакам Ш, Ц, Л, Л ’, Р. 
Но соотносительности в целом — разные и по охватываемым звукам, и по воз
никающим в них группировкам, рядам звуков.

Studio Slavica Hung. X V . 1960.
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Необходимо теперь все это обобщить и представить в единой картине, 
т. е. показать соотносительность каждого звука по всем признакам и неизо
лированно, а на фоне такой же соотносительности всех других звуков. Без 
этого представление о соотносительности русских согласных звуков будет 
неполным, а сама соотносительность может показаться хаотичной. В дей
ствительности же здесь имеется значительная, хотя и не абсолютная, строй
ность: однотипные в каком-либо отношении звуки вступают в однотипные, 
симметричные соотношения или, наоборот, дают однородные отступления 
от общей направленности соотношений; перебои, однако, имеются и в общей 
схеме.

Если отдельные типы соотносительности в той или иной мере уже 
описаны, полно — как соотносительность по звонкости-глухости и по твер
дости-мягкости, или только частично — как соотносительность по месту 
образования и по способу образования, то общая схема соотносительности в 
литературе вообще еще не предлагалась (сравним с этим вековую и все 
продолжающуюся традицию табелярной разработки физиологической клас
сификации звуков).

Но хотя и не было еще даже опыта представить общую схему соотноси
тельности согласных звуков русского языка, тем не менее отдельные шаги 
в направлении к ней уже делались: в одной таблице объединяются звуки, 
соотносительные не по одному какому-либо признаку, а сразу по двум, 
например, по звонкости-глухости и по твердости-мягкости (1) или звон
кости-глухости и по способу образования (2) и т. п. Ср.:

В качестве следующего шага к общей схеме можно предложить соот
носительность какого-либо звука по всем его дифференциальным признакам, 
например, звука Д  (см. описание ее в приведенной ранее цитате из книги 
А. А. Реформатского):

1) Д Т 2 ) Д Т

Д' - т 3 с

по сп о со б у  образовани я

г.

т
но зв о н к о сти -гл у х о сти
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Сводная схема (таблица)

соотносительности согласных звуков 
современного русского языка

Т ак как в общей таблице соотносительности нет никаких надписей, то к ней мож но 
сделать следующие пояснения:

1) линии, идущие слева направо, соединяют звуки, соотносительные по твердости- 
м ягкости;

2) линии, идущие сверху вниз, соединяют звуки , соотносительные по звонкости- 
глухости;

3) линии, идущие (условно говоря) от центра схемы к  ее переферии, соединяю т 
зв у к и , соотносительные по способу образования;

Studio, Slavica Hung. X V . 1969.
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Все четыре типа соотносительности согласных для русского языка 
принципиально равнозначны: различие по твердости-мягкости или по звон
кости-глухости так же существенны и важны, как и различие по месту об
разования или способу образования. Поэтому в сводной таблице соотноси
тельности не будет подчинения одного признака другому, что обычно имеет 
место в таблицах физиологической классификации звуков и что следует при
знать определенным недостатком этих таблиц. Для непосредственного вос
приятия, правда, отдельные типы соотносительности заметно различаются: 
наиболее очевидна соотносительность по твердости-мягкости (кажется даже, 
что это не разные звуки-фонемы, — а разновидности одного и того же звука, 
фонемы) и соотносительность по звонкости-глухости; соотносительность по 
месту образования и по способу образования воспринимается с трудом. 
Это обусловлено тем, что твердые и мягкие, а также звонкие и глухие звуки 
ближе друг к другу по образованию и звучанию, а главное — часто пози
ционно чередуются друг с другом: снеГа — снеК, саДы — саТ, стеНа - 
стеН’е и т. п.; твердые и мягкие звуки сближаются для непосредственного 
восприятия еще и тем, что на письме обозначаются одной и той же буквой. 
Артикуляционные и акустические различия звуков по месту и способу 
образования более значительны, а главное — эти звуки редко вступают в 
позиционные чередования друг с другом. См. сводную схему (таблицу).

Каково отношение таблицы соотносительности согласных звуков к 
классификационной таблице тех же звуков, которая в разных вариантах 
приводится обычно в литературе? В чем их различие?

Они различаются назначением и принципом построения: классифи
кационная таблица отражает прежде всего сходство звуков и лишь попутно 
также и их различие; таблица соотносительности, наоборот, отражает прежде 
всего различие звуков и лишь попутно также и их сходство. При этом таб
лица соотносительности различие и сходство звуков отражает в наиболее 
отчетливом виде: каждые два (и более) соседних звука, расположенные на 
одной линии, соотносительны между собой, т. е. сходны по всем признакам, 
кроме одного, и различны, следовательно, в этом последнем. В классифи-

4) ли н и и , идущ ие от гор и зон тал ьн ой  о си  в в ер х  и вниз к  в ер ти к ал ьн ой  оси  (они  
о б р а зу ю т  два ром ба, внеш ний и в н утр ен н и й ), соеди н я ю т зв у к и , соотн оси тельн ы е по м есту  
образов ан и я ;

5) пунктирны е л и нии  соеди н я ю т зв у к и , соотн оси тельн ость  м е ж д у  которы м и н е  
я в л я ет ся  стр огой  (различ ие м е ж д у  зв ук ам и  б о л ее , чем в одном  зв у к е);

6) в ск о б к а х  указаны  зв у к и , пр едп олагаем ы е систем ой я зы к а, но почти не встр е
чаю щ иеся  в реальн ы х сл о в а х : Г ф ри к ати вн ое, обозн ачаем ое гр еч еск о й  гаммой (ага.г 
м еж дом ети е  и сущ естви тельн ое ага — ’ти тул  на В о сто к е’), Ж ’ д о л го е  м я гк ое  (ср . дрожжи 
и дрожи).

Т абл и ц а  п остроена так , что в в е р х н е й  ее  части сосредоточены  зв он к и е зв у к и , в  
н и ж н е й  — гл у х и е; в левой  части тверды е зв у к и , в правой — м я гк и е . П о четвертям : в  
п ер в ой  четверти — звон к и е м я гк и е , во втор ой  гл у х и е  м ягк и е, в тр еть ей  — г л у х и е  
твер ды е и в четвертой — зв о н к и е твреды е.

Studio, Slavica Hung. X  V . 1969.
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кационной же таблице сходство и различие звуков нигде не проведено строго 
и последовательно, так как сходство и различие по одному признаку в ней 
перебивается сходством и различием по другим признакам. Особенно это 
относится к характеристике звуков по неосновным для таблицы признакам 

- по работе голосовых связок и по дополнительной артикуляции: звонкие 
и глухие, твердые и мягкие согласные указаны не в одном каком-либо ряду, 
а рассредоточены по всей таблице.

Но в целом данная таблица призвана не заменить, а только дополнить 
имеющуюся классификационную таблицу, равно как систематическое уче
ние о соотносительности звуков русского языка должно дополнить сложив
шееся учение о звуках новым разделом.

Studia Slavica Hung. X V . 1969.



Die Zierelemente der Bekleidung 
und ihre Benennungen ungarischer Herkunft 

im Slowakischen
F . G R E G O R

Die natürliche Folge des m ehr hundert jährigen ungarisch slowakischen 
Zusammenlebens ist die gegenseitige sprachliche Wirkung, deren Richtung 
und In tensitä t nach Zeitabschnitten und Gebieten Veränderungen erfuhr, 
während die K ontinuität bis in unsere Tage besteht. Das U ngartum  h a t in 
der Zeit nach seiner Ansiedlung, hauptsächlich im Karpaten-Becken, zahl
reiche slawische, darunter slowakische Ausdrücke übernommen, währen die 
ungarische Sprache im 16. und 17. Jh . auf den W ortgebrauch seiner nördlichen 
N achbarn zu wirken begann. Izidor Kotuliö nach erreichte die ungarische 
Sprachwirkung erst während der am  Ende des 18. Jahrhunderts begonnenen 
gewaltmäßigen Magyarisierung das Slowakische, vorher gelangten aber die 
ungarischen W örter nur spärlich in die einzelnen slowakischen M undarten.1 
Es ist nicht zu bezweifeln, daß vom Ende des 18. Jahrhunderts an, durch den 
steigenden Druck der herrschenden Klasse, das Slowakentum zur G ä n z e  
m it der ungarischen Sprache —- auch gegen seinen Willen — in Verbindung 
kam, sicher ist aber auch, daß durch das Erscheinen und dann während der 
H errschaft der Türken in U ngarn sehr zahlreiche und keinesfalls als spärlich 
zu bezeichnende ungarische Ausdrücke in den einzelnen slowakischen Mund
arten  heimisch wurden (vgl. H auptová: Slavia 28:519 — 532; Gregor: N yK  
68:397 — 416). U nd wenn wir von jahrhundertalter ungarisch—m ährischer 
Volksberührung sprechen können, die n icht wenige ungarische Lehnwörter 
im Mährischen hinterließ,2 ergibt daraus, daß diese unm ittelbare u n g a risc h -  
slowakische Berührung und die sprachliche W irkung in gesteigertem maße 
gültig sind.

1V gl.: »Silnejsf v p ly v  m a ila rc in y  n a  slovenské náreöie ako  célok  m ozno  d a to v a t  
a z  o b d o b ím  násilne j m adarizác ie  od k o n c a  18. sto roő ia . P red  tÿ m to  obdob ím  p ren ik a li 
do  je d n o tliv ÿ c h  sk u p ín  slovenskÿch  náreő í jed n o tliv é  sióvá ib a  ce lkom  ojed inele  a  
len  n a  zák lade  priam eho , p rirodzeneho  s ty k u  m ad arsk éh o  a  slovenského  o b y v a te ls tv a .«  
(S R  32:92)

2 B . Su lán  sch re ib t ü b e r dieso F ra g e : »Alldies bew eist übrigens au c h , d aß  zw ischen 
d en  U n g ra n  un d  M ährern  w äh rend  la n g e r  Z eit, v iele J a h rh u n d e r te  h in d u rc h , eine sehl- 
in ten s iv e  u n m itte lb a re  V o lksberüh rung  b e s ta n d e n  h a t,  d a  n u r  u n te r  so lchen  U m stän d en  
so v iele , sozusagen vo n  allen  G eb ie ten  des a lltäg lichen  L ebens s ta m m e n d e  ungarische  
W ö rte r  in  d ie  m äh rischen  M u n d a r te n  gelangen  k o n n ten , u n te r  ih n e n  E m p fin d u n g s
w ö rte r , ja  sogar auch  B indew örter.«  (N y K  56:293)

Studia Slavica Hung. X V . I960.
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Diese U ntersuchung beschränkt sich auf ein ganz enges Gebiet, au f einen 
Zweig der Bekleidung, auf die Verzierungskunst, und behandelt die hierher 
— oder auch hierher — gehörenden slowakischen W örter ungarischer Herkunft. 

Auch diese Lehnw örter bestätigen in vollem Maße die Gültigkeit des obigen 
Satzes.

1. borítás ’aus Schnüren geflochtene Volkstracht- oder Kleiderverzie
rung; ozdoba na kroji alebo satách spletená zo snúrok’ (SSJ). Bern kennt das 
W ort nicht, obwohl es bereits seit Beginn des 18. Jh .s  belegt werden kann. 
So in Neusohl, 1704: L akét zlateho borításé neylepsiho fl. 39 dn -- Lakét 
zlateho borításé stribrneho fl. — 30 dn (SMSS 11:161); Lakét sujtasu a tarka 
borítású ze stribrem  fl. - 18 dn (ebd.); Pleßnitz (Plesivec), 1818: M enteka z
hetvabním a snuram i a boritasarni ozdobena (SN 9:291); Jeden rif striberneho 
borítású — Slateho borítású jeden rif (a. a. O. 292); 1863: borítás =  borítás 
(Janes); 1898: »Borításé sú snúrky zdnuky bavlnené, zvonku hodvábom obtiah- 
nutc« (SP 18:117); borítás ’glänzende Verzierung; blyskavá ozdoba’ | außen 
m it Seide umsponnene Baumwollschnur; svëtlà s fiúra (uvnitf bavlnënà, vnë 
hedvábím ovinutá)’ (Kálal); Tyrnau: borítás ’zum Schmuck von Lammfell- 
mützen und zur Verschnürung sonstiger Kleidungsstücke (Hosen, Röcke, 
Westen) verwendete, m it Seide umsponnene Baumwollschnur; hodvábom 
obvinutá bavlnená snúra pouzívaná na zdobenie baraníc i snurovanie inych 
odevnych súciastok (nohavíc, kabátov, viest)’ (Pátková 203).

Übernahme des alten ung. borítás ’Schnur, Borte, m it der Kleider, Stiefel 
geschmückt w urden’ (vgl. É rtSz 3. Bedeutung; CzF 2. Bedeutung). Das ung. 
W ort ist erstm al um  1456 belegt, und zwar in dem aus dem Türkischen stam 
menden Zeitwort borít ’hüllen j decken’ (TESz) und kann vom Ende des 16. 
Jh .s  noch nicht als Fachw ort angeführt werden: Tyrnau, 1597: A ttunk. 3. 
lám pás buritasthol az Mészárosoknak . . . (MNy 62:231). Zur Auslegung ’Schnur, 
B orte’ s. K om itat W esprim, 1767: azon Csizmára ezüst Borítást vettem  Vesz
prém ben (MNy 45:216). Wie auch die Z itate zeigen, konnten solche Schnur
verzierungen einstens nicht nur aus Baumwolle und Seide, sondern auch aus 
Gold und Silber, bzw. aus deren Im itationen hergestellt werden. Es ist beinahe 
sicher, daß der Ausdruck in die Sprache unserer nördlichen Nachbarn durch 
die Verbreitung der ungarischen Tracht wie auch die T ätigkeit der ungarischen 
Posamentiere geraten ist (vgl. diesbezüglich Déesy: MNy 51:457). Es ist ein 
M undartwort, das von der literarischen Sprache übernommen wurde, so z. B. 
in  Timrava (s. SSJ). Übrigens geriet es m it der Bedeutung ’braune Schnur’ 
in  der Form burytás auch ins Mährische (s. MNy 51:457), während im R um ä
nischen borítás ’V orschub’ (■< ung. borítás ’id .’) nicht aus dem W ortgebrauch 
de r Posamentiere, sondern der Schuhmacher heimisch wurde (s. Tam ás 
141).

2. cifra ’Verzierung ] kleine Verzierung, z. B. in der Malerei, Stickerei, 
im  Tanz, in der Musik usw.; ozdoba | drobná ozdoba napr. v mal’be, vÿsivke,
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tanci, hűdbe a pod.’ (SSJ). cifrovat' 1. ’ziert, schmückt; ozdobovaé, parád it’ 
2. ’im Tanz, in der Musik Figuren hinzufugen usw.; robit figüry, ozdoby pri 
tanéi, hűdbe a pod.’ (SSJ 2. Bedeutung). Das im Großen Slowakischen W örter
buch als umgangssprachlich bezeichnete cifra cifrovat (und aus diesem das 
Eigenschaftswort cifrovamj ’verziert, prunkvoll’) kann von der M itte des ] 7. 
Jh .s  an als ein Glied dieser W ortfam ilie belegt werden. Vgl. Éleskő, 1664: 
Stlpikou menssich bocznich z hÿntow a zeleznich Cziffrowanich N. 4. (Ná- 
dasdy Okir. I, 713); Hohe (K om itat Neutra), 1723: od cziffrowaneho kwetowa- 
neho kozucha (SL 4:138); um 1775: az oszlopok tzifrazatjok, Cyfri na slaupe 
Tzifrás, Cyfrowany Tzifrázom, Cyfrugj Tzifrázás, Cyfrowanj Tzifrázó, 
Cyfrowatel (StSl 3:82), Cifra ’P u tz , Aufputz, Schmuck, verschönerte Gestalt, 
Zierde; Schmückung’ (Bern); czifra =  cifra, cifrovaní; czifráz — cifruvat 
(Janes); cifra ’Verzierung; ozdoba’ (2ak 648); cifri ’Verzierung, Ornam ent’ 
(StSl 10:227); cifra ’Verzierung; ozdoba’ (Kálal die weiteren Ableitungen: 
cifrana, cifruska usw. auch hier); cifra ’Verzierung; ozdoba | Applikation auf 
Pelzen; aplikácia na kozúsku’ (Nosál'ová 137); cifrovat' ’(Pelze m it Applika
tionen) schmücken; zdobif (kozúsky aplikáciami)’ (ebd.).

Übernahme des vom Beginn des 16. Jh .s  an belegten, aus dem L atei
nischen stammenden ung. cifra ’Zier, Verzierung’ bzw. ’zierlich’. Diese Be
deutung ist in den nördlichen slawischen Sprachen, mit Ausnahme des Slowa
kischen, unbekannt, und hat sich aus der ursprünglichen Bedeutung ’Zero’ 
und ’Schlüsselzeichen’ im Ungarischen ausgebildet, da das Zeichen der Null 
(ein Kreis) in der Volkskunst und im Handw erk gern als schmückendes E le
m ent benützt wurde. »Neben cifra ’Zero’ kam so die Ableitung cifráz, cifrái 
’m it kleinen Kreisen schmücken’ — ’Verzieren’ zustande und daraus entstand 
durch Abtrennung das ’verziert’ bzw. die ’Verzierung, Zier’ bedeutende cifra« 
(TESz 428).

Z. H auptová irrt also (Slavia 28:257), wenn sie cifra, cifrovat für ein 
jüngeres Lehnwort hält und m it der Auslegung ’Tanzfigur’ eng dem Tanz an
schließt. Diese Bedeutung ist bildhaft und wirklich erst aus den letzten zwei 
Jahrhunderten  bekannt, z. B. 1787: cifra ’Figurieren (in der Musik)’ (TESz), 
ebenso um 1775: Tzifran tantzolni, Cyfrowane tancouati (StSl 3:82). Die oben 
zitierten Angaben bestätigen jedoch, daß cifra das lau t K. Viski, die Be
deutung ’Schmuck, Verzierung’ in erster Linie wohl im Kürschnerhandwerk 
erhalten hat (MN 11:281, 307) im Slowakischen schon im 17. Jh . ein allge
mein gebräuchliches W ort war und es bis zum heutigen Tage auch blieb. Václav 
Machek erklärt das slowakische W ort zusammen mit skr. cifra ’id .’ gleichfalls 
aus dem Ungarischen, belegt es auch dem Mährisch Slowakischen, wo cifra 
einesteils den stolzen, raschen Gang, andern teils die schleppenden Schritte 
bedeutet (Machek 58:2. Bedeutung).

Das ungarische W ort hat sich in der Form tijra ’Null; auf- und heraus
geputzt, geschmückt’ auch im Rum änischen eingebürgert (Tamás 816).
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3. cipka - meistens in der Mehrzahl: cipky 1. ’aus dünnem Garn m it- 
der H and oder Maschine hergestelltes, fein gemustertes Gewebe; druh dekorac- 
ného textilu zhotovenÿ ruöne (palickovanim, pletením, háckovaním) i stro- 
jőve’ (Patkóvá 204; vgl. noch SSJ) 2. ’aus solchem M aterial angefertigte Zierde, 
Einsatz oder Saum  auf Kleidungsstücken (Schuhwerk); pouziva sa obycajne 
ako ozdoba na saty , bielizen a pod.’ (SSJ). In  der slowakischen Volks- und 
literarischen Sprache gleichermaßen verbreitet, und  ist vom Beginn des 17. 
Jh .s  an belegt. Illau (Hava), 1611: piekné ssatky . . . gedna welika patelatowa, 
wssady wükol hedbabnau rezu, stríbrem , a rozlicnym hedbabem pfessjwaná, 
a  s zlatÿmi cïbkami wûkol obtoczená (SP 27: 54); Msená, 1613: gednÿ ffodry 
z wlaskÿm stÿm  [ !J a czypky na nÿch . . . (SL 3:82); Domaniza, 1628: Rucnik 
geden bjly, po kragech cipky magjcy (SP 27:355); erste H älfte des 17. Jh.s: 
Fim bria, podolek. cipky  (SMS 15:159); Illau, 1655: czip/ci zelene boly (Nádasdy 
Okir. I, 333); Trentschin, 1678: N a dva рагу puskatoky kapi, jeden par zla- 
tohlavovy a zlatÿm i cipkami pram ovane, druhy pa r axamientove, fialovej 
barvy, s striebernym i cipkami pram ovane (HS 3:396); Sillein, 1705: Cech 
ssewcowsky na czizmy zadnich czipek prissiwati néma (CMSS 16:110) um 1775: 
Tsipke, Cipky (StSl 3:83); Gipki ’Spitzen, ein geklöppeltes Gewirk; tsipkey 
(Bern); csipke =  cipka  (Janes); cipka ’id .’ (Kálal).

Außer diesen zwei H auptbedeutungen ist der Ausdruck an einzelnen 
O rten auch in speziellem Sinn gebräuchlich. So bezeichnet z. B. im K om itat 
Gömör cipki auch die Haube (SN 15:239), in der Umgebung von Tyrnau cipka 
so viel wie ’Tüllschleier’ und ’aus feinem Tuch gewirktes Gewebe’ (Patkóvá 
204), in der slowakischen M undart von Pilisszántó (Ungarn) bedeutet cipki 
aber nicht nur ’Spitze’, sondern auch ’Spitzenschleier’ (eigene Sammlung).

Die häufigste Ableitungen: cipkovÿ ’m it Spitzen geschmückt’: Msená, 
1613: fodry czipkowy (SL 3:82); cipkovanÿ ’id .’: um 1775: Tsépkés, Öipkowany 
(StSl 3:83); cipkár ’Spitzenköppler; Spitzenhändler’: Medzibrod, 1798: Jakosto 
nas ubohych cipkarou znovu prenasledovati . . . usiluju (SN 6:393); Cipkár 
1. ’Spitzenmacher’; 2. ’Spitzenhändler’ (Bern); cipkár ’k to  vyrába alebo pré
dává cipky’ (SSJ); cipöcka ’Spitzchen; krajecka’ (Kálal) usw.

In  der E rk lärung des Ursprunges dieses slowakischen Wortes bestehen 
ernste Abweichungen. Schon zu E nde des 19. Jh .s h a t sich die Meinung ge
bildet, daß cipka eine ungarländische slowakische Ableitung aus dem Zeit 
w ort stípat ’csíp; zupfen’ (Sujanskÿ: SP 12:319—320; vgl. auch Skultéty: SP 
22:760) sei. Václav Machek hält es, wenn auch bedingt, ebenfalls für einen 
ursprünglich slawischen Ausdruck, von dem er annim m t, daß er vielleicht m it 
d t. Kippe, eventuell Spitze zusammenhängt. Seiner Meinung nach ist ung. 
csipke slawischer H erkunft (Machek 74). Dies ist aber offenkundig ein Irrtum . 
Die V o r a u s s e t z u n g  eines eventuellen Zusammenhanges m it dem D eut
schen den m an lautlich kaum nachweisen kann — erk lärt nichts, das Aus
gehen von stípat' kann  weder aus lautgeschichtlichen noch wortgeographischen
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(mittelslowakisch),3 noch aus sonstigen Gründen (z. B. das einheitliche an 
lautende c der südslawischen Sprachen) ernst genommen werden.

Demgegenüber haben die ungarischen Sprachwissenschaftler nachge
wiesen, daß ung. csipke ein ungarisches Gebilde ist und aus dem Ungarischen 
in die Sprachen der benachbarten Völker (Slowaken, Serbokroaten, Slowenen, 
Rumänen) bzw. auch der Bulgaren gekommen is t (vgl. TESz 537- 8; ferner 
Décsy 66; Tam ás 226). Zum Grundwort csipke vgl. 1595: Égj olaz vázon D ol
mány vÿu zélés fejer keöteses Ingual az fodrán chipke (Radv II, 83); die A b
leitung csipkés wurde aber schon 1535 aufgezeichnet (OklSz). Von den slowaki
schen Sprachwissenschaftlern teilt A. H abovstiak die ungarische Auffassung, 
als er das D im inutiv cipocki ~  cipocki aus dem K om itate Árva letzten Endes 
aus dem ung. csipke ableitet (Hab 104).

Die Anfertigung von Spitzen verbreitete sich bei den Bewohnern d e r 
nördlichen Gebiete des einstigen Ungarn so sehr, daß man die fertigen Spitzen 
in den südlichen Teilen des Landes verwertete. In  den von Ungarn bewohnten 
Gegenden ist demzufolge der Name des häufig dort herumkommenden slk. 
cipkár ’Spitzenhändler’ ins Ungarische gedrungen. I 21 der ersten H älfte des 
19. Jh .s  schrieb nämlich Alex Fényes über das Sohler K om itat wie folgt: »A’ 
beszterczebányaik [ !] a ’ sziléziai vásznat különböző szinekre festvén, az es- 
meretes csipkárok által egész országban széljerhordatják«4 (Fényes II, 659). 
Sodann: »Az úgy nevezett csipkárok a ’ felső járásban laknak, ’s mind házaló 
kereskedők, ’s mindenfélével kereskednek«5 (a. a. 0 . 661). Ung. csiplcár wurde 
von der ungarischen Sprachwissenschaft noch nicht registriert, man kennt 
nur dessen ungarische Ableitung csipkáros ’slowakischer Leinwandhändler’, 
die im K om itat Abaúj aufgezeichnet wurde (EtSz).

Auf solche Weise ist die W irkung gegenseitig: ung. csipke bürgerte sich 
im Slowakischen ein, während slk. cipkár ins Ungarische kam  und hier m it dem 
Suffix -os eingebürgert wurde.

4. fodra ’Rüsche, Falte  an weiblichen Kleidungsstücken; skladka, záhvb, 
nábera na zenskÿch satách’ (vgl. SSJ). E in  M undartwort, das in allen drei 
H auptm undarten bekannt ist, und auch in der literarischen Sprache verwendet 
wird. In  den älteren slowakischen W örterbüchern fehlt es, obwohl es schon 
seit Beginn des 17. Jh . belegt werden kann. Msená, 1613: dvoge byele kytag- 
kowe ffodry . . . (SL 3:81); Msená, 1613: . . . druhe fodry czypkowÿ . . . dwoge 
proste fodry . . . (SL 3:82); jódra ’Rüsche, K rause um den Hals, Falte, Saum; 
okruzí kolem krku, nábéra, lem’ (Kálal); fodra ~ fro d \a  ’Rüsche am Mieder; 
nazberanÿ volán (na manzetách oplecka)’ (Nosálová 138); fodra ’Faltenteil

К 3 M an d a r f  n ic h t vergessen, daß  d ie  S p itzen an fe rtig u n g  h au p tsäch lich  in  d e r  
M itte lslow akei, v o r a llem  im  K o m ita t G öm ör im  Schw ünge w ar (vgl. MN I I ,  354).

1 »Die E in w o h n e r von  N eusohl haben  d ie  schlesische L einw and , verschieden g e fä rb t 
d u rch  d ie  b e k a n n te n  csip k á ro k  ’S p itz en h än d le r’ im  ganzen  L an d e  verb re ite t.«

6 »Die sog. csip k á ro k  ’S p itzen h än d le r’ w ohnen  im  oberen  B ezirk , un d  tre ib e n , als. 
H au sie re r, m i t  a llerle i H andel.«

Studio Slariea TT ung. X V . JOfíí).



224 F. Gregor

an der unteren Ärmelhälfte des K leides; naberaná dolná cast rukávu na ru- 
kávcoch’ (P á tková  205); jódra ’Rüsche, K rause’ (2ak 649); fodor ’K rause’ 
(Márkus 105; Sipos I, 444).

Ableitungen: fodricka ’Rüschchen’ (SSJ); K om itat Gömör: fodriska 
’id .’ (LS 1 — 2:187) — Diminutiv; fodravÿ ’gekräuselt’ (Kálal); K om itat Nógrád: 
fodrory ’id .’ (SN 1:62).

Das seit 1580 belegte ung. fodor ’aus reichen Palten  bestehende Zier’ 
(TESz), — der U rsprung ist ungeklärt — wird in der Genetivform fodra über
nommen. Aus den häufigen Bildungen m it fodra ’Kleider-, Tuch-, Mieder-, 
Rockrüsche usw .’ h a t das slowakische Volk den Ausdruck fodra abstrah iert 
und  in den eigenen W ortschatz eingefügt. Bei den Ungarisch nicht sprechenden 
Slowaken zählt die Anwendung eines suffigierten Kasus als Nom inativ nicht 
fü r außergewöhnlich, vgl. z. B. slk. Nom. sg. katonák ’Soldat’ •< ung. Nom. pl. 
katonák; slk. Nom . sg. kapcát ’Filzschuh, Filzstiefel’ (SN 1:74, 92) <V ung. 
Acc. sg. kapcát usw. (vgl. auch u n ter sirm a). Die Übernahmen dieser A rt 
pflegten nach der Zeugenschaft der Angaben im allgemeinen im 17. Jh . vorzu
kommen.

Das aus der Umgebung von N yíregyháza und aus dem südlichen Teil 
des ostslowakischen Sprachgebietes aufgezeichnete fodor ist ohne Zweifel eine 
neuere Übernahm e des ungarischen W ortes. Das ung. fodor drang übrigens 
m it der gleichen Bedeutung auch ins Rumänische, wo die Form fodor seit 
1788 belegt w erden kann (Tamás 348).

5. ketys ’Spitzenhaube; k rajkovÿ  cepöek’ (Kálal). Ein M undartwort, 
d as  verm utlich hauptsächlich in den K om itaten  Árva und Liptó gebräuchlich 
war. Aber m it dem  Verschwinden solcher Volkstracht-Kleidungsstücke, wie 
d ie Haube, geriet das W ort auch in jenen Gebieten in Vergessenheit. K álal 
nach ist es auch in der Form ketys bekann t gewesen (die übrigen slowakischen 
W örterbücher kennen das W ort nicht). Das unaufgearbeitete und außerordent
lich mangelhafte sprachgeschichtliche M aterial machen es mir unmöglich, 
Angaben älteren D atum s zu bringen, es ist aber gewiß, daß das W ort schon 
Jah rhunderte  früher in der Volkssprache vorhanden war. Uudmila Reichlová- 
K ucháriková b e to n t nämlich, daß die gehäkelte oder gestickte H aube in 
U n te r-Árva, die sogenannte ketys, das interessanteste, charakteristischeste 
und  zugleich am meisten verzierte S tück der dortigen Volkstracht war (DK 
263). Im  L iptauer K om itat war ketys die den Stirnteil der Haube bildende, zu 
beiden Seiten au f die Schultern fallende Spitze (SMSS 1, 46). Der Ausdruck 
lebte zu Beginn des Jahrhunderts in Á rva auch in der Variante ketés (CMSS 
14:33 4).

Übernahme von ung. kötés, der A bleitung aus ung. köt ’binden’ (SzófSz), 
das finnisch -ug rischen  Ursprungs ist. Lautgeschichtliche Entsprechungen: 
ung. kurzes ö w ird im  Slowakischen am häufigsten durch e ersetzt, ung. langes 
é  durch г (vgl. S tan: L ip t 115; Sulán: Slavica 3:8; Gregor: StSl 12:157 — 8 usw.).
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Was den Bedeutungsinhalt betrifft, muß jedoch betont werden, daß es sicli 
nicht um die Einbürgerung des im heutigen Sinn benützten kötés ’Stricken’ 
handelt. In  der alten ungarischen Sprache, aber auch in der Volkssprache wird 
auch heute noch unter kötés »niemals die Handarbeit (Technik) von nur einer 
A rt verstanden, sondern nach O rt und Zeitpunkt verschieden, eine Handarbeit, 
die m it Zusammenheften, Zusammenflechten, Zusammenknüpfen der Fäden 
nach einem gewissen System einhergeht« (Palotay: Nyr 67:47). Ich möchte 
noch hinzufügen, daß die U ngarn in Slawonien die geflochtene Spitze kötés 
nennen (Viski: MN II, 334), und im D orf Méra bei Klausenburg kötés so viel 
wie ’Stickerei oder Perlenschmuck’ bedeutet (MNvj 12:184). In  OklSz wird 
in dieser Beziehung das W ort erstm als aus 1799 zitiert, doch ohne die Bedeu
tung. Demgegenüber kann es schon seit der Mitte des 16. Jh .s  belegt werden, 
so 1551: K eth  ÿngem wagÿon szaggattoth wiser nemeth m ódra ketesek wadnak 
ra jtha  . . . egÿ nÿak ruhám ketheses (Száz 1876: 748); 1581: Recze eleö ketheö 
aranyas keotÿs melethe (Radv. 11,54).

Dieses auf die spitzenartige Fadenarbeit sich beziehende ung. kötés drang 
in die slowakische Volkskunst-Terminologie ein und wurde do rt ähnlich 
wie bei cipka ’Spitze’ -> cepiec ’H aube’ — von der Technik der H andarbeit 
auf ein charakteristisches und offenbar auf gleiche A rt angefertigtes Klei
dungsstück, auf die Haube übertragen.

6. ketjeska ’meander’. Bisher tauchte das W ort nur aus einem einzigen 
Ort, aus dem ostslowakischen Sol'ná B ana (ung. Sóvár) auf. L au t Stefan But- 
koviö ist dies eine der ältesten Verzierungsarten der berühm ten Sóvárer Spitzen. 
Es ist dies eine Handarbeit m it gewellten Schlangenlinien, die als Einsatz zu 
Kissen, Gardinen und verschiedenen Kleidungsstücken angefertigt wurden bzw. 
auch noch heute angefertigt werden (SN 1:151, 153). Die W örterbücher kennen 
das W ort überhaupt nicht.

Slk. ketjeska ist die Übernahm e des ung. kötéske. Dies ist das Diminutiv 
des oben behandelten kötés und kann in diesem Sinne seit dem 16. Jh . belegt 
werden, so 1581: Ittem  egj paraz t Ranczos Ingwal, Ittem  egj feÿr warrassal 
Ranczos Ingwal. Arany keötyske m eletthe (Radv 11,54). Da kötés, und kötéske 
meistens aus schmälerem oder breiterem  schmückenden Benähen oder Spitzen
arten usw. bestanden, wurden sie auch zur Verzierung von Decken, Kleidungs
stücken und anderen Textilien benützt (vgl. Palotay 9). Genau in dieser Aus
legung gelangte das W ort ins Slowakische und wurde bis zum heutigen Tage 
bewahrt. Das ungarische Diminutivsuffix -ke wurde entsprechend den slowa
kischen morphologischen (und in diesem Fall offenbar W ortbiklungs-) Regeln 
auf -ka modifiziert, während das lange ung. é nach der Übernahm e in die ost- 
slowakische Lautentwicklung eingefügt je  (vgl. ketjeska), in einzelnen ost
slowakischen M undarten i wurde (Pauliny 264 6). Auch die V ariante m it i
habe ich im jugoslawischen Ruski K rstu r gefunden, dessen Bewohner von den 
nordöstlichen Gebieten des einstigen Ungarn stammen. H ier bedeutet ketiska
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’B and’ (eigene Sammlung). Dies war ursprünglich gewiß ein m it Meandertech- 
nik angefertigtes Schm uckband und durch Verbindung der Bedeutungen stab i
lisierte sich die Auslegung ’B and’.

7. magöcka meistens in der Mehrzahl: magôcki 1. ’kleiner (Silber-, 
Kupfer- oder Nickel-) Nagel’ 2. ’aus Sämischleder angefertigter (Pelz) Schmuck’ 
Schmuck’. Von den W örterbüchern teilt nur K álal nach K o tt die Angabe 
»magockami vykladanÿ opasok« mit, kennt aber ihre Bedeutung nicht. Es ist 
ein M undartwort, dem wir im Liptauer K om itat in der Form  magöcka, in Gömör 
aber als magoska begegnen. Vgl. z. B. Hybe, 1846: Spencere dva jeden dlhÿ a 
d ruhÿ krátky, na dlhsom  magoci styri striebornie a na kratsom  jedna mosa- 
zová (Kovac 183); kabatiky  styri, na ktorÿch sa magocky nachodia styri strie
bornie (ebd.); Rekliky dva, na jednom jedna magocka strieborna malicka 
(ebd.). Kovaceviëovà beschreibt, daß magocka in erster Linie Fachausdruck 
der Riemer und der S attler war. So nannte m an die bei der Herstellung von 
Gürteln, Säbeltaschen, Pferdesaumzeugen usw. verwendeten glänzenden Zier
nägel, früher wurden aber auch Pelzröcke dam it geschmückt (Kovac 194). 
Aufgrund der zitierten Angaben von Hybe ist es jedoch offenkundig, daß diese 
Nägel nicht nur zur Verzierung von Pelzröcken, sondern auch anderer Röcke 
und Jacken verw endet wurden. In  diesem Fall bezog sich das W ort in der 
Vergangenheit verm utlich auch auf den runden Metallknopf. Im  K om itat 
Gömör hingegen bezeichnet magoski (in der Adjektivform  magoskovi) die aus 
dem Sämischleder des Pelzes angefertigte runde Auflage-Verzierung (vgl. 
Nosálová 139; SN 3:253).

Übernahme von ung. magocska ’kleiner K ern ’, woran auch Kovac 194, 
gedacht hat. Magocska is t die Diminutivform von ung. mag ’Kern, Samen’ 
(SzófSz), dessen U rsprung ungewiß ist; vgl. diesbezüglich 1584; alma magoczka 
(NySz 11,652). Obwohl ich die Bedeutung ’kleiner Ziernagel’, bzw. ’aus Sä
mischleder angefertigter Schmuck’ nirgends gefunden habe (selbst im Material 
des ÜMTsz nicht) ,ist es dennoch beinahe gewiß, daß das W ort im Ungarischen, 
und zwar in dem m it den mittelslowakischen M undarten in Berührung ste
henden Sprachgebiet vorhanden war. K onnte m an doch aufgrund der rund
lichen oder abgerundeten kleineren Kerne diese A rt der Schmückungen an
schaulich magocska nennen.

Das magoci von H ybe ist offenbar eine Verschreibung s ta tt  magocki 
(vgl. das ebenfalls von do rt stammende magocka, magocky). Das « aus dem 
K om itate Gömör s ta t t  des ursprünglichen c (<" ung. cs) ist das Ergebnis der 
üblichen c >  s Ä nderung im K om itat Gömör (diesbezüglich s. Pauliny 180).

8. mesterka ’verzierende N adelstichart in der Volksstickerei; druh 
ozdobného stehu na ïudovjmh vysivkách’ (SSJ). Volkstümlicher Ausdruck, den 
das Große slowakische W örterbuch als veraltet bezeichnet, E. Holéczyová 
nach die auch in unseren Tagen noch lebende Bezeichnung einer gewissen A rt 
der Stickerei ist (SLT 59). In  der Gegend von Tyrnau bedeutet mesterka so
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viel wie ’azúr, prelamovanie’ (Václavík 321; Patkóvá 207). Altere sprachliche 
Angaben stehen mir auch hier nicht zur Verfügung, da aber in Ungarn diese 
Stickereitechnik schon im 16. Jh . verbreitet war, ist es sehr wahrscheinlich, 
daß auch die Slowaken vor Jahrhunderten  dam it bekannt wurden.

Das slowakische W ort ist nämlich die Übernahme des m it der Stickerei 
zusammenhängenden ung. mesterke (bezüglich der slowakischen Endung -kn 
vgl. ketjeska). Das ’Verzieren, Ausnähen, Saum ’ bedeutende ung. mesterke 
ist aus den K om itaten B aranya (MTSz) und Komárom (OklSz 650) bekannt, 
während das aus diesem gebildete mesterkél ’schmückend ausnähen’ in  den 
K om itaten Baranya, Vas, Nográd und Gömör wie auch in Kemenesalja auf
gezeichnet wurde (MTSz). Kornél Divald ist der Meinung, daß mesterke in 
W irklichkeit ein ’bandförmiger Saum ’ war (Divald 56), au f das Wesentliche 
aber weist K ároly Viski hin, indem er feststellt: »A korábbi díszítmény . . . 
lassan távolodik, magán a tárgyon a peremek felé húzódik s o tt  él egy darabig, 
m int egyre keskenyedő m e s t e r k e .  Ezek a mesterkék hol szövöttek, sze- 
dettesek, hol meg varrottasok, m int például a dévai csángók munkáin«6 (MN 
11,328). Erstm als aus 1595 belegt: Égj Gallos Lepedeö chillägos hímmel varroth 
keth feleöl Mesterke mellette (Radv 11,79); Egy Gallos Lepedeö zeöleö fwes 
ziles Recheuel warroth keth feleöl zal vonás az mesterkeje (ebd.). Das Zustande
kommen der Benennung hängt ohne Zweifel m it jenem handwerklichen K ön
nen zusammen, das zur Anfertigung solcher Zier notwendig war.

9. pasomán (~ pasom án) ’aus Metall- oder Seidenfäden gedrehte oder 
gewebte Saumschnur; lemovka pletená alebo tkaná  z kovovÿch alebo hod- 
vábnych n ití’ (Kováé 195). Das SSJ hält das W ort schon für veraltet, die seit 
dem Beginn des 17. Jh . reichlich anwachsenden Angaben beweisen, daß dieses 
Schmückungsmittel der Oberkleidung auch im Slowakischen sehr bekannt war. 
So im K om itat Árva, 1603: S kramu pasomanov nabral sem Syrokych na ko- 
zusek sweg zene (SL 1:228); Item  gegze nabral sem usyeh pasomanou (ebd.); 
Msená, 1613: zelena aksamÿtowa supka, we dwa rady zlatym y passmany 
pramowana (SL 3:80); Lipt. Sv. Mikulás, 1713: к tomu tiez pasoman, k torv 
dali muránskej páni kom andantke (Melicheröík 133); Pasamán ’Posament, 
Borte, Einfassung (Franse) der Klrider [ !]; paszomány, paszománt, ezüst 
vagy tsipke, ro jt’ (Bern); paszomán — pasomán (Janes); pasomán ’Posament, 
Saum; posament, prÿm ’ (Kálai), pasomán ’zierende Goldschnur am Pelz- 
rock; ozdobná zlatá Snúra na mentieke’ (SSJ). (Die Ableitungen betreffend, 
vgl. die Angaben von Bern, Janes, Kálal.)

Das W ort ist in den meisten europäischen Sprachen zu finden, im Slowa 
kischen stam m t es aber ganz sicher aus dem Ungarischen (vgl. atjch SSJ).

6 »Die frühere Verzierung . . . verschwindet langsam, zieht sich am Gegenstand 
selbst an die Ränder und lebt dort eine Weile, als immer schmäler werdendes m e s 
t e  г к e. Dieses mesterko ist einmal Gewebtes, dann wieder Volksstrickerei, wie z. R. 
auf den Handarbeiten der Csángós von Déva.«
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Das durch die Verzierung an der adeligen Kleidung sich verbreitende, aus dem 
Italienischen kommende ung. paszomány (SzófSz) vom Ungartum  den Slowa
ken und den Rum änen verm ittelt wurde (bezüglich rumän. posománt vgl. 
Tam ás 636). H ierauf können wir übrigens auch aus der vollkommenen lau t
geschichtlichen Übereinstim m ung folgern (tschech. posame.nl, poln. pasam on). 
Dennoch leitet Machek 385 alttschech. pasimán, poln. pasamon (letzteres ist 
seit dem 16. Jh . bekannt, vgl. B rückner 398), zusammen m it ung. paszomány 
und sík. pasomán unm ittelbar aus dem Italienischen ab. Das ungarische W ort 
ist von der zweiten H älfte des 16. Jh .s  an belegt, so 1589: Veres barson kys 
su b a ra passamant vereseth (OklSz); 1595: Arany passaman (ebd.); 1597: vörös 
kam uka szoknya arany paszom ánynyal prém zet (TörtTár 1883: 599) usw. 
Im  Hinblick darauf, daß in und nach dem 16. Jh . in der ungarischen Adel
stracht, wie auch in den Benennungen dafür das Ungarische richtunggebend 
war, dürfte  die damals zur Mode gewordene Posament-Verzierung ebenfalls 
au f diesem Wege beim slowakischen Adel, sodann bei der Bürgerschaft und 
dem Volk bekannt geworden sein.

10. raca ’Netz (Handerbeit) ; druh  prelamovanej techniky’ (vgl. SLT 59). 
Zu Beginn des Jahrhunderts wurde in der slowakischen Volkssprache jedes 
Ausnähen, Sticken, dessen G rund oder Vorlage ein Netz war, so genannt 
(Sochán: SP 27:528); und E. Holéczyová nach ist raca m anchenorts auch heute 
noch eine gebräuchliche A rt der H andarbeit (SLT 59). Vom Ende des 16. Jh.-s 
an  kann das W ort vielfach belegt werden, z. B. aus Deutsch - Lipsch (Ne- 
mecká Lupca), 1597/8: Dwe plienki z km entu tenkieho z recemi (JS 6:164); 
Domaniza, 1611: Ruzník na oltár dlhÿ, z oboch strán  sitÿ racou (SP 27:395); 
Msenà, 1613: gedno partyczowe prosteradlo a na konczy Recza (SL 3:80); 
Leitava, 1628: Geden obrus kram sky, près prostredek magjczy raczu (SP 
27:357); Eryvald, 1644: Polka z radzu wissiwana a presteradlo bjlene na Oltari 
(a. a. O. 355); Eryvald, 1707: Presteradlo s bjlÿmi cipkami na oltár. Item  druhe 
s reçu na prostredku s cipkami . . .  (a. a. O. 395); um 1775: Retze, Raca, R e ti
culum — Арго Szemű Retze, Smalimy ocky Raca, Densus reticulus (StSl 3:99); 
Raca ’G atter in der Stickerei’ (Bern); raca ’Netz (in der Stickerei); mrizka 
(ve vysívaní)’ (Kálal).

Ableitungen: raceny, racovÿ ’Netz-, netzig’; racovat' ’netzt, m acht N etz
a rbe it’, hieraus racovany ’netzig’; racka ’N etz’. Beispiele: Trentschin, 1611: 
A ntipedium  bjlene na kancel racowane po kraji y pres prostredek hedbabem 
poobssité . . . Obraz na O ltary bjleny, raczeny . . . (SP 27:56); Jasenica, 1611; 
Rucznjky 2 cwilichowe a 2 bjle reczowane (a. a. 0 . 356); Msená, 1613: try  re- 
czoive prosteradla, (SL 3:80); Jablonkov, 1613: Anno 1613 jeden obrus krámsky, 
d ruhÿ öinovaty, tre ti racowany (Sem 11,311); 1618: Anno 1618 nalezlo se pri 
kostele na oltári rucniky dva recované (a. a. О. 312); Drietoma, 1625: Deset 
obrusu racovyîi a s bjlym sitjm  (Holuby 166); Drietoma, 1643: Tamze proste
radlo radzowane wisite . . . Prosteradlo zase radzowe (ebd.); um 1775: Retzés
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fő kötő, Racowy éepec, V itta  reticulata (StSI 3:99); Racka ’G atter in der Sticke
rei’ (Bern); rackoval ’gattern, g ittern in der Stickerei’ (Bern); K om itat N yitra: 
tkaniôky V plachtách volali rackami éo poukazuje na to, ze bÿvaly kedysi 
vySsívané (CMSS 2(5:43); Ciömany: теку  ’Spitzeneinsatz (im Tuch)’ (DK 257); 
racka ’gewöhnlich rot-weiß gemustertes, gekauftes schmales Band; kupovaná 
tkanica, ktorou sa spájala plachta. Bÿvala vâë&inou öerveno-biela s geometric- 
kÿm vzorom’ (Pátková 209).

Übernahme des ung. rece, dessen Ursprung noch nicht genau geklärt 
ist (SzófSz): ’ein kleinmaschiger netzähnlicher Stoff, Geflecht, Gewirke oder 
Naht, die an gewissen Kleidungsstücken als Zeug oder Pu tz  dienen’ (CzF; 
vgl. noch ÉrtSz), worauf schon P. Sochán, die unrichtige Ableitung I. Zochs 
bestreitend, hingewiesen hat (SP 27:59). Ein halbes Jah rhundert später ist 
auch Péter Király über den U rsprung des slowakischen Wortes raca derselben 
Meinung (StSl 3:99). Die N etzarbeit ist im 16. Jh . im Ungarischen schon nach
zuweisen, z. B. 1581: Ittem  aranÿaas Recze zoknÿa wÿ Itten i mereo Recze eleő 
ketheő (Radv. 11,54), die Ableitung recés betreffend, vgl. 1580: Egy patiolath 
eleokeoteo ritka  reczes (MNy 63:97). Es ist jedoch sehr wahrscheinlich, daß 
das in der ersten H älfte des 16. Jh .s  mit Hemden erw ähnte, gewöhnlich aus 
goldenen oder silbernen Fäden hergestellte Gewebe sich in W irklichkeit auf 
das Netz bezieht. So z. B. 1539: H a t Keethews imeg, kiken mind aranyos him 
vagyon, kin szövés kin kwsseny, négye Ilimbe szedett, kettei paraszt (Radv. 
11,7; hierzu vgl. noch die Bem erkung Béla Radvánszkys über die 1549 inven
tarisierten gewebten Hemden von Magdolna Csúzy: a. a. О. 1,73). Die große 
Anzahl der ungarischen Angaben zeugt davon, daß das Netz zur Steigerung 
des Prunks der herrschaftlichen Kleidung, und im allgemeinen des Haushaltes, 
beliebt war. Es ist nicht zu verwundern, wenn es auch dem slowakischen Adel 
bald bekannt wurde, und Anfertigungsart, Anwendung sich im Volk verbreite
ten. E. Holéczyová setzte aufgrund der zur Verfügung stehenden Angaben 
wohl m it Recht voraus, daß die Netztechnik, in slowakischer Beziehung, nur 
ausnahmsweise, bei den Textilien der kirchlichen Zeremonien, angewendet 
wurde (SLT 49). Die seither aufgetauchte Angabe aus Deutsch-Lipsch bewiest 
aber einerseits, daß das W ort schon im 16. Jh . im Slowakischen eingebürgert 
war, anderseits m acht sie das Vorkommen von raca in breiteren Kreisen auch 
jener Zeit unbestreitbar. Vielmehr kann als sicher angenommen werden, daß 
die Netze der slowakischen A ltartücher, Decken usw. als Geschenke der adeli
gen Damen letzten Endes von den Gebrauchsgegenständen des weltlichen 
Lebens stammen.

Eine A rt von rece war forgatás rece (Radv. 1,43) oder forgatott rece ’ge
wendetes, gedrehtes Netz; vgl. z. B. 1595: Egj gallos gjolch kezkeneö forgatott 
recheuel varua zelesen (Radv. 11,82); Egj fatiol forgatott reelles eleökeöteö 
ehipke az alljan (a. a. ü . 84). Allerdings nur mit einer Angabe, doch es ist nach
weisbar, daß forgatás rece ohne jede Formänderung auch ins Slowakische über
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gegangen ist, vgl. Msená, 1613: sesta beyla forgatás recze prosta (SL 3:82). 
Im  Sprachgebrauch des zeitgenössischen, zum größten Teil zweisprachigen 
oberungarischen Adels w ar es keine ungewohnte Erscheinung, daß irgendein 
A usdruck fremden (ungarischen) Ursprungs — hauptsächlich wenn dessen 
Ü bersetzung nicht auf der H and liegend, einfach war — ohne weiteres in seiner 
Originalform angewendet wurde. Dies geschah auch bei forgatás rece.

Die Änderung e >  a ist im Slowakischen nicht unbekannt, und bei W ör
te rn  fremden Ursprungs besonders häufig (eingehend erö rtert bei Stan: Dej I, 
384 — 400); rece ~>reca ~  raca kann also ohne jede Schwierigkeit hierher ge
zäh lt werden. Die Änderung e >  a am W ortende — die au f G rund der Angaben 
verm utlich  etwas früher erfolgte als im W ortinneren — konnte auch durch 
die analoge W irkung weiblicher H auptw örter m it ähnlicher Bedeutung (cipka, 
mesterka usw.) beeinflußt sein. In  der V ariante radza ist dz die stim mhafte 
E ntsprechung für c.

11. tojt ^  rojta 1 . ’quastenartiger Schmuck; strapcovitá  ozdoba’ 2. 
gefältelte, in Falten  gelegte Kleiderzier (gewöhnlich um den Hals); naberaná, 
riasna tá , zríasnená ozdoba (оbyc, okolo krku)’ (SSJ). Das große slowakische 
W örterbuch bezeichnet die noch zu Beginn des Jahrhunderts in der literarischen 
Sprache ebenfalls häufige W ortfamilie rojta, rojtica, das D im inutiv rojticka 
als veraltet, in der Volkssprache ist sie aber hier und da auch noch heute zu 
finden. Obgleich in den älteren W örterbüchern (Bern, Janes) nicht gebucht, 
k an n  sie von der ersten H älfte  des 17. Jh . an vielfach belegt werden. So 1624: 
R oytj gestli su vdelane take  raezte W [assa] M[ilos]t odeslatj (Fej); Hradek 
(ung. Liptóújvár), 1677: Item  zelenimy roity Szeles szeky N  4 bez Rojtcrw 
Szeles Szikuw N 6 (Nádasdy Okir. 1,620); Trentschin, 1678: Mezi nohami 
roit pozlatity (HS 3:391); D ruha stoliöka operaca, vysivana, z roity sprostyma 
(a. a. O. 406); H radek, 1702: Koberce sukene czerwene (geden S rogti.) No 2 
(N ádasdy Okir. 1,620); Vel'kÿ Prietrz, 17.37: ktere Rogty neb strrapee cerwené 
z hedbawu Karm azinskeho (SMSSl2:120); um 1775: R ojt, Rogti Fimbria 
(S tS l 3:100); rojta ’(Seiden) Quaste, Falte , Rüsche; strapec (hedvábny), ná- 
berka , volán’ (Kálal); rojt ’Franse, Q uaste’ (Sipos 11,387); rojta ’id .’ (Hab. 67).

Ableitungen: rojtit' ’fädeln, fransen (Kálal) — aber rojtovany ’fransig; 
fim bria tus’ schon um  1775 (StSl 3:100); rojticka ’Rüschchen am Kragen und 
a n  den Ärmeln des Kinderkleides; volánik na galieri a na rukávoch viganëeka’ 
(K ovac 196). Aber in der Gegend von Vazec werden die Säume und Manschetten 
de r Hemden ebenfalls m it gehäkelten Rüschen, rojticky, geschmückt (ebd.).

Übernahme des seit dem 15. Jh . belegten ung. W ortes ungewissen U rs
prungs rojt ’Franse, Q uaste’ (SzófSz). Die Franse dient im Ungarischen nicht 
n u r  zur Benennung eines Schmuckes von Kleidungsstücken, sondern auch 
von sonstigen Textilien, sie wurde sehr häufig bei Gegenständen aus Textilien 
verw endet. U nd wie aus den zitierten Angaben hervorgeht, dürfte es auch im 
Slowakischen so gewesen sein: die Franse schmückte die tapezierten Möbeln,
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die Teppiche, Gardinen usw. in den Herrenhäusern. Das Trentschiner Inventar 
aus 1678 stellt fest: V oknie arm aria v stenie z roity drewenymi (HÖ 3:406), 
also daß das M aterial der Franse (Quaste) auch Holz sein konnte, wenn die 
Schnitzerei nachgeahmt wurde.

Im  Slowakischen meldet sich das W ort in der Form rojt, später taucht 
aber auch die Variante rojt a auf. H ierfür dient als Erklärung, daß die m it 
einem Konsonanten endenden Lehnwörter im Slowakischen häufig den weib
lichen H auptw örtern auf -a zugereiht werden (diesbezüglich vgl. l^elich 52).

Das ungarische W ort kam übrigens auch in andere Nachbarsprachen. 
So ins Serbokroatische: rojta ’Franse, Quaste’ (Klaic); ins Rumänische, wo 
aber róit ’Franse’ nur viel später, seit Beginn des 19. Jh .s  belegt werden kann 
(Tamás 672).

12. sarkaláb ’aus Schnüren angefertigte Schließe, Schnalle an der Weste 
oder К  leider taille; snúrová zápinka na veste alebo zivôtiku’ (Pátková 209). 
Bisher nur in der Volkssprache der Gegend von Tyrnau belegt. In  der dortigen 
V olkstracht verbreitet sich seit der ersten H älfte des 19. Jh .s  die Benützung 
der sarkaláb genannten Tailleschließe, die damals aus Blei oder aus Schnüren, 
m it Glas ausgelegt, hergestellt wurde (Pátková 67). Der letztere Typus blieb 
bis in unsere Tage erhalten.

Das ung. volkssprachliche szarkaláb ist die Übertragung auf die dem 
’a szarkának sarkantvús lábához némileg hasonló gombkötő m unka [besporn- 
ten Fuß der E lster einigermaßen ähnliche Posam entierarbeit]’ (CzF 3. Bedeu
tung) bzw. ’bo jt a mente aszályában [Quaste an der Schleppe des Pelzrockes]’ 
(MTsz). Im  Slowakischen wurde das W ort ganz gewiß durch das Posam entier
handwerk bekannt, wie hierauf auch der Bedeutungsinhalt des übernommenen 
W ortes hinweist.

13. sirma ~  síron ’(zur Applikation von Pelzen benütztes) feines grünes 
Sämischleder (Ziegenleder) ; zelená jemná ircha (kozina) pouzívaná na aplikácie 
na kozusku’ (vgl. SN 3:253; Nosál'ová 140). Volkssprachlicher Ausdruck, der 
meines Wissens in keinem einzigen slowakischen W örterbuch aufscheint. Im  
K om itat Gömör wird neben siron auch die Variante siron benützt (SN 15:65).

Ableitungen: sirmovanie sironovanie ’am Saum gewöhnlich m it einem 
Lederband in abweichender Farbe ausgeführtes Benähen oder eine N aht; 
spirálovité prisívanie inofarebného pásika irchovej koze к  okraju lemovky’ 
(SN 3:235, 253). Diese Ableitung kann nur aus dem Zeitwort *sirmovat ~  
~  *sironovat' stammen, darüber habe ich aber bisher keine Angaben gefunden. 
Und das außerordentlich lückenhafte sprachhistorische Material ist die U r
sache, daß es mir überhaupt nicht möglich ist, ältere Angaben zu bringen. Als 
gewiß kann aber angenommen werden, daß es ein den slowakischen Kürsch
nern, Gerbern schon Jahrhunderten  vorher bekannter Ausdruck war, da diese 
Schmückungstechnik der Lederarbeit durchaus nicht neuen Datum s ist, und 
auch auf den erhalten gebliebenen ältesten Pelzen gefunden werden kann.
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Ebenso wurde das W ort in der ganzen Slowakei vergewendet, und zwar bei 
Anfertigung aller Pelz- bzw. Schafpelzarten (SN 3:244).

Das seit dem 16. Jh . belegte ung. szirony, szirom ’gefärbtes Sämischleder, 
dünnes farbiges Lederband’, dessen Ursprung um stritten  ist (SzofSz; vgl. 
dazu Nyíri: NNy 3:25 6: szirony ~  szirom ~ c iro m  sei eine ungarische Ab
leitung). Im  Ungarischen war szirony ozás oder cirmozás die charakteristische, 
sehr häufige Schmückungstechnik der Kürschner, Riemer sowie der Sattler 
(Frecska^ 300—1, 567) und wurde auf einen viel größeren Gebiet angewendet 
als im Slowakischen. Károly Viski faß t das diesbezüglich Wissenswerte so zusam
men: ,,A szirony fehér, vagy színes h a s i  bél (esetleg irhából) m etélt pár milli
m éter széles szalag, ugyanaz, am it a m egvarrásra használnak. Helyenként 
hasogatott tollszárral is szironyoznak. De néha pusztán diszül kört, csillagokat, 
virágot s egyebet is szironyoznak ; néha egymás m ellett több színnel, vagy két 
színt egymásba fonva, egymáson á tbu jta tva . A szironyozásnak ez a módja 
síkdíszítmény-jellegű. Szironyszevű bőrszalagból vagy vastagabb szíjból há
rom, négy vagy több ágból fonnak is . . ,”7 (MN 11,306).

Das sík. síron ist die genaue Übernahme des ung. szirony, während die 
V ariante sirma die Übernahme des ung. szirom im Genitiv (szirma) ist (in 
Verbindungen wie z. B. bunda, suba, ostor usw. szirma). Ausführlicher vgl. 
un ter fodra.

14. sík ~  sík 1. (Kom itate H ont und Zemplén) ’Metall-, metalliger 
Stickfaden; zlaté, stfibrné neb mosazné niti na vysívání’ (Kálal); 2. ’in der 
Volksstickerei eine industriell hergestellte Schnur, eine Band usw., die auf 
irgendeinem Teil der V olkstracht (z. B. Weste) aufgenäht werden; v l'udovom 
vysivkárstve priemyselne vyrábanó ozdebné tkanicky ap., ktoré sa nasívali 
na  niektoré casti ïudového odevu (napr. na vesty)’ (SSJ: unter 2. s ík ) ; 3. (Ko
m ita t Neutra) ’Silber-, Goldspitze an der Volkstracht; strieborné, zlaté cipky 
na kroji’ (vgl. D K  246). Das W ort wird im ersten Viertel des 19. Jh .s gebucht, 
so bei Palk, der Ssjk  für slowakisch erklärt, m it der Bedeutung 1. ’D rah t’
2. ’schlechte Borten (Flittergold)’. Ähnlich hierzu: Sík  1. ’D raht aus Metall, 
E rd rah t; sík’ Usus. Pasomanti z S íkú  2. ’falsche Borte, falsches Posament; 
sik’ (Bern).8

Ableitungen: sikovy ’m it Gold- oder Silberflitter überzogen’, vom Be
ginn des 18. Jh . anbelegt: Kysucké Nővé Mesto, 1706: Item  tre tj [d. h. ruc-

7 »Szirony ist aus weißem oder farbigem Leder der Bauchseite (eventuell aus 
Sämischleder) geschnitenes, einige Millimeter breites Band, dasselbe, das zum Nähen 
benützt wird. An manchen Orten wird mit gespaltenem Federkiel gearbeitet. Manchmal 
werden aber als Zierde auch nur Kreise, Sterne und sonstiges angebracht; manchmal 
nebeneinander in mehreren Farben oder zwei Farben ineinander veflochten, übereinan
der gezogen. Diese Art von Schmuck hat den Charakter des Flächeschmückens. Das 
Flechten erfolgt manchmal aus szirony-artigen Lederbändern oder dickeren Riemen in 
drei, vier oder mehreren Zweigen . . .«

8 Aufgrund dessen betrachtet Z. Hauptová slk. sik als eine späte, nach dem 
Ende des 18. Jh.s erfolgte Übernahme (Slavia 28:525).
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nik] . . .  s ssjkowjmy czipkami (SP 27:359); 1820—1: pártice ssíkowé (Palk); 
sikovica 1. ’gesticktes H em d; Schnürleibchen’ (Hv); 2. ’m it gold- oder silber
farbigen Fäden durch webte schmückende Bänder oder Säume in der Volks
tracht; ozdobné tkanice al. obsivky na ïudovom odeve popretkávané niton 
zlatej al. striebornej farby ’ (SSJ).

Übernahme des ungarischen volkssprachlichen W ortes sík  ’Gold-, Silber-, 
oder Kupfer-Posam ent’ (MTsz), das in a lte r Zeit (seit Beginn des 17. Jh .s 
gebucht) ’vergoldetes feines Leder; vergoldetes Leder; alu ta inau ra ta ’ (NvSz), 
im 19. Jh . aber ’gelbes oder silberfarbiges Papier- oder Stoff band; mit Gold
oder Silberflitter überzogenes, billigeres Posam ent’ (Ball: sik) bzw. auch ’m it 
Gold- oder Silberflitter überzogenes Sämischleder oder solcher Stoff’ (CzF) 
bedeutet hat. Machek 499 se tz t voraus, daß poln szych m it ähnlicher Bedeu
tung (belegt seit dem E nde des 18. Jh .s, vgl. Linde), bulg. sik, skr. sik, zik  
und rum än. sic aus ung. csík  ’Streifen’ stam men. Dies ist aber offenbar ein 
Irrtum . W eshalb erscheint an  Stelle des ung. cs einheitlich überall «? (rumän. 
sic <  ung. sík  betreffend, vgl. Tamás 726).

Zweifellos ist hingegen, daß tschech. eik ’eine gewisse Stickerei, Aus
näharbeit’ (Machek 79) ebenso aus urg . csík (Sulán MNy 58:191) stam m t wie 
auch sik. eik im Schier K om itat: ’Goldfaden (für Stickerei); z latá n it (na vyáí- 
vání)’ ist (Kálal). Ui d wahrscheinlich ist, daß dieses ci к schon aus dem 17. Jh . 
belegt werden kann, und zwar aus dem westslcwakischen Sprachgebiet. In 
den S ta tu ten  der W eberzurft der Gemeinde Eberhard auf der Insel Schütt 
aus 1675 steh t nämlich: Od Obrechtu cd Morawskeho cd kazdcho Gygv d. 
1/2 - Od ssyrokeho, Trebickeho, cd kazdcho Суди d. 1. (SMSS 6:69). Die 
Genitivform cigu ~  cigu w eist auf einen Nom inativ *cik ~ * 6 lk ,  das auslau
tende к in intervokalischer Stellung zu g. Die Bedeutung des W ortes ist ver
mutlich ’Gewebestreifen; Streifen’. Aufgrund dessen ist aber gewiß, daß csík 
’Streifen’ im Ungarischen früher als der erste Beleg aus 1799 (TESz) vorhanden 
sein m ußte. Wie könnte sonst dieser Ausdruck schon im 17. Jh . in die slowa
kische Fachsprache gelangen? Anderseits kann man auch — im Hinblick auf 
die nicht ganz sichere Bedeutung des W ortes daran denken, daß die Quelle 
des zitierten cigu (nom. *cilc)  nicht ung. csík, sondern sík  sei. Im  Slowakischen 
ist nämlich die Änderung s > c  nicht unbekannt, vgl. unten ung. sujtás >  
>  sik. (mundartlich) cujtás; ung. híres >  sik. chyrecny (Stan: Dej I, 591- 2) 
usw., und es ist nicht unmöglich, daß es auch in unserem Falle so ist.

Das ung. sík ist in der oben vorgestellten Bedeutung wohl aus solchen 
Zusammensetzungen zum selbständigen H auptw ort geworden, wie z. B. sík  
vászon, sík  prém  (vgl. 1627 : Annál is keskenyb bársony prémnek singit huszonöt 
pénzen. Az legkeskenybnek singit húsz pénzen. Az sik prémnek fontyát ha t 
forinton M TörtTár 18:212), und konnte seine spezielle Bedeutung im Sprach
gebrauch der Riemer, Posamentierer, Schnürmacher erhalten haben.

15. sujtás 1. (Ethnographie) ’schmales farbiges Band, m it dem die Bau-
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erndolmane oder M ännertuchhosen benäht werden; úzka farebná stuzka, 
k torou sa vysívajú haleny al. m uzské súkenné nohavice’ (SSJ) 2. (Umgangs
sprache) ’der durch Aufnähen eines solchen Bandes geschaffene Schmuck; 
ozdoba utvorená prisívaním  take jto  stuzky’ (SSJ). K álal teilt sík. sujtás ’P osa
m ent, Verschnürung’ nur aus der mittelslowakischen M undart mit, E . Holé- 
czyová nach ist aber die Verzierung m it sujtás im ganzen slowakischen Gebiet 
verbreitet (SLT 79 — 80). Vgl. dazu auch die Angaben, die aus den drei H a u p t
ty p en  der slowakischen M undarten angeführt werden können. So Neusohl, 
1704: Lakét sujtasu  a ta rka  borítású (SMSS 11:161); Pleißnitz, 1818: Sujtasu  
jeden r i f . . . Sujtasu  r i f . . . (SN 9:292); Sugtas ’Schnürchen, Schnürlein; súj- 
tá s , sujtásos sinór’. Usus: Na Sujtáse Nohawice (Bern — von hier H auptová: 
S lavia 28:525); sujtás — sujtás (Janes); sujtás ’su jtás’ (Pátková 210); sujtás 
’Verschnürung’ (StSl 11:104); sujtás, cujtás (Hab 72, 104).

Ableitungen: sujtásovy ’Schnür-, verschnürt’ (Kálal); sujtásovaí ’m it 
Verschnürung benähen, schmücken’ (Bern, Kálal).

Übernahme des ung. sujtás ’flache Schnur zur Verzierung des ungarischen 
Oberkleides; aus solcher Schnur angefertigte Zierde am Kleid’ (CzF, Ball, 
É rtSz). Das ung. W ort ist gewiß die Ableitung des aus dem lautnachahm enden 
Stam m  entstandenen Zeitwortes sújt. Bei den Posam entierern von K aschau 
w urde schon 1635 ausgesprochen: Item  12 bokor gom bra a ki selyemmel a ran y 
nyal ezüsttel sujtásiorrnkn szokták csinálni (MGSz 8:477). »Sujtás« ist ebenso 
das Zubehör, das schmückende E lem ent der ungarischen Kleidung — in diesem 
F a ll hauptsächlich der verschnürten Uniform der H usaren — wie die B orte 
oder die Hosenverschnürung. N icht wahrscheinlich dürfte  sein, was Gedeon 
Mészöly behauptet; »Da die Prügelstrafe in der alten österreichischen Armee 
häufig angewendet wurde, haben gewiß gerade die H usaren des 18. Jh .s  die 
schmucke Verzierung der Uniform en m it bitterem  H um or sújtás genannt« 
(N N y 2:186). W oher stam men aber dann die ung. Angaben sujtás ’Schnur, 
Verschm ürung’ des 17. Jh .s? Die E ntstehung des ungarischen W ortes m uß 
m an  vielleicht eher in der Anfertigungstechnik dieses Verschnürungsschmuckes 
suchen. Es ist nämlich überhaupt n ich t unmöglich, daß sujtás m it der früheren 
Bezeichnung (e)slóg und so m it dem  d t. Schlag zusam m enhängt. Vgl. 1539: 
E g y  nagy arany szélű fedél, kinek az vége kettew tt slogos, gyengés, az széle es 
(R adv. 11,7); 1569: Egy veres kam oka felső ruha aran  fonalbul csinált eslógos 
gom bok (TörtTár 1901:593).

Das ungarische W ort gelangte auch in sonstige Nachbarsprachen, so 
ins Deutsche, Rum änische (Tamás 751), ins Serbokroatische (Klaic: un ter
sujtäs).

16. vitézkötís ’Verschnürung, Verzierung’. K ein einziges W örterbuch 
k en n t es, obwohl es in der Fach- und  der Volkssprache gleichermaßen zu fin 
den ist. So in Neusohl, 1704: H odbabne rancze sproste . . . z vitézleötismi (SMSS 
11:161); Od M enteka z takoveho sukna ze samatimj gombami anebo z vitéz-
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kötesmi Siteho (a. a. 0 . 162); Pleißnitz, 1818: Na klobuk vitizkötés (SN 9:292); 
vitézkötés ’Verschnürung’ (StSl 11:106).

Übernahme des ung. vitézkötés ’Verschnürung der ungarischen Kleidung’ 
(Ball, ÉrtSz). Die älteste ungarische Angabe für vitézkötés stam m t aus 1627: 
Eőreg felső ruhára való egy pár száras gombot . . . vitézkötésest . . .  ; tizenkét 
pár szövés gombot, de vitézkötés és roy t nélkül valót (M TörtTár 18:219). Von 
Béla Radvánszky wissen wir, daß die »vitézkötés« ursprünglich ein Zubehör 
des Knopfes war, weshalb es von den Posamentierern angefertigt wurde (Radv. 
1,116). Ins Slowakische ist das W ort ganz gewiß hauptsächlich durch die 
Posamentierer gelangt (die obigen Angaben aus 1704 beziehen sich auf die 
Zunft der Posamentierer und Schneider), das eindringen des W ortes konnte 
aber auch durch die Kleidung der Adligen und des Militärs beeinflußt sein. 
Das beinahe konsequente Erhalten des langen é in der zweiten Silbe von vitéz 
und die unveränderte Übernahme von ö in der ersten Silbe von kötés weisen 
darauf hin, daß das W ort eher nur bei den zweisprachigen Slowaken gebräuch
lich war und verm utlich keine tiefen Wurzeln fassen konnte (bezüglich der 
Lautänderung é >  i vgl. ketÿs, ketjeska).

Nicht behandelt habe ich W örter, wie z. B. bojt, gomb {a), pántlika , zinór 
usw., da  einige von diesen bisher nur ganz vereinzelt bzw. aus der Sprache der 
zweisprachigen Dörfer belegt sind (bojt, zinór), anderseits, z. B. gomb(a), 
pántlika, zinór in erster Linie nicht als Kleiderschmuck zu werten sind, obwohl 
sie auch in diesem Sinne gebraucht werden. Die überwiegende Mehrheit der 
vorgestellten ungarischen Lehnwörter kann aus dem 17. Jh . oder seit Beginn 
des 18. Jh .s belegt werden (borítás, cifra, cipka, fodra, pasomán, raca, rojt(a), 
sík, sújtás, vitézkötíS), doch im Hinblick auf die Anwendung, kulturgeschicht
liche Rolle und Lautform  sind auch ketÿs, ketjeska, mesterka und siron ~  sirma 
hierher zu zählen. Auch dann, wenn ihr früheres Vorkommen noch nicht nach
gewiesen werden kann .9 Es ist nicht unmöglich, daß magocka ebenfalls schon 
vor dem 18. Jh . bekannt war, und nur sarkalab scheint eine Übernahme aus 
dem 19. Jh . zu sein. Dies bedeutet aber, daß der größte Teil der mit der Schmük- 
kung der Kleidung zusammenhängenden ungarischen Ausdrücke noch in der 
Türkenzeit ins Slowakische gekommen ist.

9 Diese Arbeit war schon in Druck, als ich folgende Angabe aus dem Jahre 1683 
gefunden habe: Kussöek ketissku (Nádasdy Okir. I. 289/B, 613). Im alten Slowakischen 
war also nicht nur ein ketiS gebräuchlich, sondern auch dessen Deminutiv in Masculinum.
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Abkürzungen

Ball
Bern

B a lla g i M., A magyar nyelv teljes szótára, I — II. Pest 1873 
A. B e b n o l á k , Slowár Slowenskí—C'esko— Laíinsko— Semecko—Uherskí,. 
I —VI. Budáé 1825 —1827

Brückner
ÖMSS
CzF

A. B r ü c k n e r , Slownik etymologiezny jçzyka polskiego. Kraków 1927 
Casopis Muzeálnej slovenskej spolocnosti
Czuczor  G.—F og arasi J., A magyar nyelv szótára, I —VI. Budapest 
1862 — 1874

Décsy Gy . D é c sy , Die ungarischen Lehnwörter der bulgarischen Sprache. 
Wiesbaden 1959

Díváid D iv a ld  K., Sáros vármegye szövött emlékei [Die gewebten Denkmäler 
des Komitatcs Sáros], Budapest 1905

DK L. R e ic h l o v á — K u c h a r ik o v á , Dejiny kroja. Náuka о krojoch a vkuse. 
Turc. Sv. Martin 1941

ÉrtSz
EtSz

A magyar nyelv értelmező szótára, I —VII. Budapest 1959 —1962 
G ombocz Z.—Me l ic h  J., Magyar etymologiai szótár. — Lexicon critico- 
etymologicum linguae hungaricae. I —II. Budapest 1914 1944

Fej-
Fényes

Archiv der Familie Fejérpataky (OL)
F é n y e s  Б., Magyar országnak, ’s a ’ hozzá kapcsolt tartományoknak 
mostani állapotja [Die jetzige Lage des Landes Ungarn und der ihm 
angeschlossenen Provinzen] II. Pest 1837

F recskay
Hab
Holuby

F r e c sk a y  J., Mesterségek szótára. Budapest 1912 
A. H a b o vSt ia k , Oravské nárecia. Bratislava 1965
J. L. H o l u b y , Národopisné práce. Zostavil a úvod napisal J. Mjartan. 
Bratislava 1958

HS
Hv

Historické stúdie
J. H v o z d z ik , Zovrubny slovnik slovensko—madarskÿ a madarsko — 
slovenskÿ. — Szlovák—magyar és magyar—szlovák részletes szótár. 
I. Praha—Presov 1937, II. Kosice 1933

Janes J an cso vics  J., Üj kimerítő szláv—magyar és magyar—szláv szótár. 
- Növi obsírni madarsko — slovenskí a slovensko—madarskí slovník.

JS
Kálal

I — II. Pozsony 1863
Jazykovedné stúdie. Bratislava 1956íf.
M. K á l a l , Slovenskÿ slovník z literatúry aj z nárecí. Banská Bystrica 
1923

Klaic
Kovac
Linde
LS

В. K l a ic , Rjecnik stranih rijeci izraza i kratica. Zagreb 1962 
S. K ova&ev icov á , Eudovÿ odev v hornom Liptove. Bratislava 1955 
S. B. L in d e . Slownik jçzyka polskiego, I —VI. Warszawa 1951 
Linguistica Slovaca. Acta Eruditae Societatis Slovaca. Bratislava 1 
(1939) — 6 (1948)

Machek
Márkus

V. Ma c h e k , Etymologickÿ slovník jazyka ceského a slovenského. Praha 
1957 Má r k u s  M., A bokortanyák népe [Das Volk der Gruppengehöfte]. 
Budapest 1943

Melich
Melichereík

M e l ic h  J.„ Dolgozatok [Aufsätze] II. Budapest 1963 
A. M e l ic h e r ö ík , Juraj Jánosík — hrdina proti feudálního odboje 
slovenského lidu. Praha 1956

MGSz
MN

Magyar Gazdaságtörténeti Szemle. Budapest 1 (1894) — 13 (1906) 
A magyarság néprajza [Ethnographia des Ungartums] I — IV. Buda
pest, O. J.

MNy
MNyj
MTörtTár

Magyar Nyelv. Budapest 1905ff.
Magyar Nyelvjárások. Debrecen (später Budapest) 1951ff.
Magyar Történelmi Tár. Pest 1 (1855) — 12 (1863), Budapest 13 (1867) 
— 25 (1878)

MTsz
Nádasdy
N N y
Nosál'ová
NyK
Nyr
NySz

Sz in n y e i J., Magyar Tájszótár. I —II. Budapest 1893—1901 
Archiv der Familie Nadasdy von Nádasladány (OL)
Nép és Nyelv. Kolozsvár—Szeged 1 (1941) — 4 (1944)
V. NosÁHovÁ, Eudovÿ odev v Helpe a v Pohorelej. Bratislava 1956 
Nyelvtudományi Közlemények. Budapest 1862ff.
Magyar Nyelvőr. Budapest 1872ff.
Szarvas G. — Sim onyi Zs ., Magyar nyelvtörténeti szótár. — Lexicon 
linguae Hungaricae aevi antiquioris. I —III. Budapest 1890—1893
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OklSz Szamota I. — Zolnay Gy., Magyar Oklevélszótár. — Supplementum 
ad Lexicon linguae Hungarieae aevi antiquioris. Budapest 1902—1906

Palk J. Palkoviő, Böhmisch—deutsch—lateinisches Wörterbuch, I — II. 
Praha 1820—1821

OL
l'a loi ну

Országos Levéltár [Staatsarchiv], Budapest
Pai.otay G., Tót csipke, tót hímzés a 18. századi Erdélyben [Slowakische 
Spitze, slowakische Stickerei im Siebenbürgen des 18. Jh.s.]. Kolozsvár 
1947

Pátková
Pauliny
Radv

J. P átková, Eudovÿ odev v okoli Trnavy. Bratislava 1957 
E. P a u lin y , Fonologickÿ vÿvin slovenéiny. Bratislava 19(i!l 
R advánszky В., Magyar családélet és háztartás a 10. és 17. században 
[Familienleben und Haushalt in Ungarn irn 10. und 17. Jh.] I —III.

Sem
Budapest 1879— 1890
W. Semkowicz, Materialy zródlowe do dziejów osadnictwa górnej

Sipos
Orawy, I — II. Zakopane 19118—1939
Sipo s, I.. A nyelvi együttélés fejlődési szakaszai és tapasztalatai [Die 
Entwicklungsabschnitte und Erfahrungen des sprachlichen Zusammen
lebens] I —III. Diss. Budapest 1907

SL Slovenskÿ letopis pre historiu, topografiu, archeologiu a ethnografiu.

Slaviea 
Sla via

Red. Fr. V. Sasinek. Skalica 1 (1876) — 0 (1882)
Slaviea. Casopis pro slovanskou filologii. Praha 1922ff.
Slaviea. Annales Instituti Philologiae Slavicae Universitatis Debrece- 
niensis de L. Kossuth nominate. Debrecen 1961ff.

SLT Slovenskÿ ludovÿ textil. Tkaniny, vÿsivky, cipky kroje. Red. A. Pranda. 
Martin 1957

SMS
SMSS
SN
SP
SR
SSJ
Stan: Dej
Stan: Lipt
StSl
Száz
SzófSz
Tamás

Sborník Matice Slovenskej. Túré. Sv. Martin 1922ff.
Sborník Muzeálnej slovenskej spolocnosti. 1890ff.
Slovenskÿ národopis. Bratislava 1953ff.
Slovenské pohl'ady. 1881 ff.
Slovenská геб
Slovník slovenského jazyka, I —V. Bratislava 1959—1905 
J. Stanislav , Dejiny slovenského jazyka, I. Bratislava 19582 
J. Stanislav , Liptovskó náreöia. Turc. Sv. Martin 1932 
Stud ia Slaviea. Budapest 1955ff.
Századok. Budapest 1807ff.
B ákczi G., Magyar szófejtő szótár. Budapest 1941 
L. T amás, Etymologisch-historisches Wörterbuch der ungarischen Ele
mente im Rumänischen. Budapest 1900

TESz
TörtTár
ÜMTsz

A magyar nyelv történeti-etimológiai szótára, I. Budapest 1907 
Történelmi Tár. Budapest 1879— 1899; Neue Folge 1 (1900) — 12 (1911) 
Új Magyar Tájszótár (Das Material des im Sprachwissenschaftlichen 
Institut der Ungarischen Akademie der Wissenschaften entstehenden

Václavík
2ak

Neuen Ungarischen Mundartwörterbuches)
A. V áclavík , Podunajská dedina v Ceskoslovensku. Bratislava 1925 
Banícká dedina Zakarovce. Bratislava 1950
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Сюжетный параллелизм в романе «Двойник»

(К вопросу о внутренней форме второго романа Достоевского: разграни
чение реального и фантастического плана)

д. КИРАЙ

1. «Бедные люди» и «Двойник» в одинаковой мере знаменуют начало твор
ческой эволюции Достоевского. Между художественными концепциями двух 
первых романов Достоевского мы не видим такого противоречия, которое 
пытаются отыскать многие исследователи. Характер и содержание худо
жественного мышления, романический подход к действительности и реализм 
в принципах отражения жизни в «Двойнике» те же, что и в первом романе. 
И тем не менее роман «Двойник» представляет особую сложность для анализа. 
Она заключается в том, что существуют два варианта произведения, каждый 
из которых может быть принят за основной, поскольку бытующую в изда
тельском каноне редакцию 1866 г. вряд ли можно назвать «последней волей 
автора» в общепринятом текстологическом значении слова.1 Возник этот 
вариант, действительно, наспех и свелся лишь к сокращениям в первом 
издании и небольшим стилистическим доработкам, вследствие того, что 
Достоевский не успел переработать роман «Двойник» по задуманному им 
плану и превратить его в «большой роман» к сроку сдачи третьего тома его 
собрания сочинений. Переделывая «Приключения господина Голядкина» в 
«Петербургскую поэму», Достоевский пренебрег советом Белинского, вы
сказанным еще в 1846 г., не изменять ничего в произведении: «Вообще „Двой
ник” носит на себе отпечаток таланта огромного и сильного, но еще молодого 
и неопытного: отсюда все его недостатки, но отсюда же и все его достоинства. 
Те и другие так тесно связаны между собой, что если б автор теперь вздумал 
соверщенно переделать свой ,Двойник”, чтоб оставить в нем одни красоты, 
исключив все недостатки, — мы уверены, он испортил бы его», — писал кри
тик.* Связывая вто время большие надежды с переизданием «Двойника», Дос
тоевский и не поместил журнальный текст, как следовало бы ожидать сог-

1 В 1877 г. Достоевский писал поэтому поводу: «Повесть эта мне положительно не 
удалась, но идея ее была довольно светлая и серьезнее этой идеи я никогда ничего в 
литературе не проводил. Но форма этой повести мне не удалась совершенно. Я сильно 
исправил ее потом, лет пятнадцать спустя, для тогдашнего общего собрания моих сочи
нений, но и тогда опять убедился, что эта вещь совсем не удавшаяся, и если бы я теперь 
принялся за эту идею и изложил-ее вновь, то взял бы совсем другую форму». — Достоев
ский, 12 : 297—298. (Курсир наш — Д. К-)

2 В. Г. Белинский, Полное собрание сочинений. Москва-Ленинград 1953—1956,9: 565.
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ласно хронологии, в первом и втором томах собрания сочинений. Поскольку 
материальные условия и масштаб задуманной переработки все же не позволи
ли ему осуществить свое намерение и создать большой роман о двойничестве 
40-х гг., он значительно сократил издание 1846 г. (вместо 14 глав стало 13), 
снял распространенные названия отдельных глав и переименовал произве
дение в «Петербургскую поэму».3 Но и эта переработка не удовлетворила 
писателя: форма сокращенного романа представлялась ему неудачной. Идею 
же он не переставал считать одной из самых значительных, которую он внес 
в русскую литературу. Это вполне объяснимо. Переработка «Двойника» 
в 60-е гг. была продиктована совершенно иным жизненным материалом и 
иным пониманием основных проблем русской жизни, чем те, которыми был 
порожден в свое время роман. Переделка романа, как она была задумана 
Достоевским в начале 60-х гг. и как это отражается в «Записных книжках»,4 
была бы несомненно плодотворна, если бы она осуществилась, как и пред
полагал Достоевский, в форме нового романа, но о двойничестве 40-х гг. 
Отчасти она и осуществилась в «Записках из подполья» и в «Преступлении 
и наказании». И если учесть, что своим новаторством и остротой поставлен
ных проблем, «Двойник» вызвал противоречивое, но плодотворное движение 
русской теоретической, критической и художественной мысли в 40-е гг., 
станет понятно, почему эти изменения поставили последующую критику в 
затруднительное положение. Опущенные во втором издании романа детали, 
не только помогают ощутить художественную идею сюжета, но и обнару
живают в непосредственном эстетическом переживании дистанцию, иро
ническое отношение автора к «приключениям» своего героя. Поздней
шие интерпретаторы творчества Достоевского высказывания Белинского, 
Майкова, Добролюбова и других критиков до 1866 г. относили к перерабо
танному тексту произведения — «поэме», тогда как у этих критиков речь 
шла о «романе» Достоевского. Этим обстоятельством и можно объяснить, 
что критики 40—60-х гг. от Белинского и Майкова до Добролюбова в основ
ном положительно оценивают «Двойника», а критика второй половины 
X IX  в. и XX в. вплоть до последнего времени «Двойнику» приписывают 
антигуманные идеи. Эти идеи отнюдь не были присущи творческой концеп
ции Достоевского; они и не вытекают из художественной формы произве
дения, созданной в 1846 г.5

3 См\ об этом подробнее в опубликованной Р. И. Аванесовым значительной части 
материалов, относящихся к неосуществленной переработке «Двойника»: Р. И. Аванесов, 
Достоевский в работе над «Двойником». Творческая история. Исследования по русской 
литературе. Под. ред. Н. К. Пиксанова. Москва 1927, 124—191.

4 Ф. М. Достоевский, I и II Записные книжки (1861—1862). — Ф. 93. 1. 2.6., 61—66; 
(1862—1864) — Ф. 1.2.7., 19—22. Отдел рукописей Гос. Библиотеки им. Ленина (ГБЛ).

5 В последнее время в советском литературоведении начался пересмотр легенд и 
мифов, сложившихся вокруг этого романа Достоевского. Наиболее остро поднял эту 
проблему Ф. Евнин в статье: Об одной историко-литературной легенде (Повесть Достоев
ского «Двойник»): Русская литература 1965, № 3.
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Осложняет анализ романа и оригинальность ее темы. Своеобразие 
сюжетной темы «Двойника» связана прежде всего с изображением героя в 
стадии прогрессирующего помешательства. Оригинальность эту отмечал 
еще Белинский: «Итак, герой романа сумашедший! Мысль смелая и вы
полненная автором с удивительным мастерством! Считаем излишним следить 
за ее развитием, указывать на отдельные места и удивляться целому созда
нию. Для всякого, кому доступны тайны искусства, с первого взгляда видно, 
что в ,,Двойнике” еще больше творческого таланта и глубины мысли, нежели 
в Бедных людях».6 Характер таланта Достоевского, по мнению критика, 
включал в себя одновременно антиромантические и глубоко социальные тен
денции. Глубину мысли первого романа Белинский очень образно определил 
в беседе с П. В. Анненковым: «Дело тут простое: нашлись добродушные 
чудаки, которые полагают, что любить весь мир есть необычайная прият
ность и обязанность для каждого человека. Они ничего и понять не могут, 
когда колесо жизни со всеми ее порядками, наехав на них, дробит им молча 
члены и кости. Вот и все, а какая драма, какие типы!»7 Таким образом, 
характер таланта Достоевского (по Белинскому) в антиромантическом под
ходе, а глубина мысли — в выявлении социальных причин судьбы бедных 
людей впротивовес их идеальным представлениям о ней. Говоря, что в «Двой
нике» чеще больше творческого таланта и глубины мысли», Белинский под
черкивал родственность тенденции двух первых романов и обращал вни
мание на то обстоятельство, что внутреннюю форму в «Двойнике» следует 
искать в той же социальности и в антиромантической направленности. Но 
есть и несходства. Роман «Бедные люди» завершается трагедией иллюзий 
героев, разрушающей в читателе патриархально-романтические представ
ления о положении в обществе личности из социальных низов. Крушение 
«амбиции» героя внутри темы разрушения иллюзий намечено в первом ро
мане Достоевского еще очень слабо и сводится в основном к мотиву нераз 
деленной любви вследствие низкого социального положения главного героя. 
«Двойник» — зто трагедия «амбициозного» чиновика; мотив трагедии иллюзий 
выступает в этом новом романе уже как последствие крушения, «амбиций». 
По существу можно проследить, как незначительные мотивы переживаний 
Девушкина (по поводу «амбиции», карьеры и т. п.) в «Двойнике» оформля
ются в несколько «романных» линий социально-психологического развития 
Голядкина, обозначая для него три возможных пути «обосноваться» в об
ществе.

2. Три таких основных мотива поступков Голядкина можно выделить в 
«Двойнике». Назовем их «романами-приключениями». Первые два закончи-

6 Белинский, указ, соч., 9 : 569.
7 П. В. Анненков, Замечательное десятилетие. Цит. по кн.: Ф. М. Достоевский в 

воспоминаниях современников. Москва 1964, 1 : 138.
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лись неудачей героя еще «третьего дня», (т. е. в предыстории героя) когда 
он узнал, что Клару Олсуфьевну сватают за племеянника его начальника, 
Владимира Семеновича. Поскольку Голядкин не готов «смириться» и не от
казывается от своего «права на частную жизнь» (на которое он так часто 
ссылается на протяжении всего романа), на «карьеру», «выгодную женитьбу», 
то он переходит от мечты к «борьбе», но уже в рамках романного сюжета. 
Этим собственно и начинается сюжет романа. В сюжетной ситуации «Двой
ника» композиционно, таким образом, отделяются два периода — мечтатель- 
ство и б унт героя. Мечта и бунт не перемежаются друг с другом, как это было 
в «Бедных людях». До начала собственно романного сюжета Голядкин лишь 
мечтал об успешном завершении двух первых своих «романов» (карьеры и 
любовного), но при первой же нашей встрече с ним он начинает «действо
вать», активно переходя к осуществлению своих мечтаний. Но вокруг него 
уже разразился «скандал», и потому новый, «деятельный» роман героя за
ранее обречен на неудачу.

Выявляется все это в разговоре Голядкина с его доктором Крестьяном 
Ивановичем во второй главе романа (Из диалога приведем только слова 
Г олядкина):

«Этак к слову пришлось.» «Чувствительно, дескать, говорит, рад случая принести 
вам, Владимир Семеновуч, мое поздравление, искреннее мое поздравление в получении 
чина. И тем более рад, что нынче, как всему свету известно, вывелись бабушки, которые 
ворожат». Тут господин Голядкин плутовски кивнул головой и, прищурясь, посмотрел 
на Крестьяна Ивановича . . .

— Сказал, Крестьян Иванович, скдазал, да тут же и взглянул на Андрея Филипп
овича, на дядю-то нашего нещечка, Влачим ира Семеновича.

Да что мне, Крестьян Ивановиз, что он ассесором сделан? Мне-то что тут? Да 
жениться хочет, когда еще молоко, с потволения сказать, на губах не обсохло. . .  Я теперь 
все сказал, позвольте же мне удалиься...

Да, Крестьян Иванович, позвольте же мне теперь, говорю, удалиться. Да чтобы 
уж разом двух воробьев одним камнем убить, — как срезал молодца-то на бабушках и 
обращаюсь к Кларе Олсуфьевне (дело-то было третьего дня у Олсуфия Ивановича), а 
она только что романс пропела чувствительный, — говорю, дескать, — чувствительно 
пропеть вы романсы изволили, да только слушают-то вас не от чистого сердца. И наме
каю тем ясно, что понимаете, Крестьян Иванович, намекаю тем ясно, что ищут-то не в 
ней, а подальше...

— Да-с, Крестьян Ивановия. Тоже и старику самому говорю, — дескать, 
Олсуфий Иванович, говорю, я знаю, чем я обязан вам, ценю вполне благодеяния ваши, 
которыми почти с детских лет моих вы меня осыпали. Но откройте глаза, Олсуфий Ива
нович, говорю. Посмотрите. Я сам дело начистоту и открыто веду, Олсуфий Иванович..

— Да что он, Крестьян Иванович! мямлит; и того, и сего, и я тебя знаю, что его 
превосходительство благодетельный человек — и пошел и размазался...  Да ведь что ж? 
от старости, как говорится, покачнулся порядком...

— Да, Крестьян Иванович. И все-то мы так, чего! старикашка! в гроб смотрит, 
дышит на ладан, как говорится, а сплетню бабью заплетут какую-нибудь, так он уж тут 
слушает; без него невозможно...» (1 : 122).*

Мечтательный период жизни Голядкина охватывает, следовательно, 
период до «скандала» у его благодетеля (за два дня до собственно начала

* Достоевский Ф. М., Полное собрание художественных произведений. Под ред. 
Б. Томашевского и К. Халабаева. М.— Л. 1926—1930, 1 : 122. В дальнейшем ссылки даются 
по этому изданию в тексте.
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романа). Бунт начинается тогда, когда он узнает о крахе своих мечтаний 
(повышение в чине и предполагаемая женитьба на Кларе Олсуфьевне).

Совершается, таким образом, переход от романов-мечтаний в первый 
и второй романы-приключения в форме скандала «третьего дня», о котором 
сообщает герой Крестьяну Ивановичу, а в первых четырех главах чита
тель является уже непосредственным свидетелем мучительной внутрен
ней борьбы Голядкина — вызвать ли ему врагов на бой (т. е. поехать ли на 
бал) или смириться с последствиями скандала «третьего дня» (т. е. с утра
той всех его надежд и благорасположения начальства). Этот второй переход 
кончается непредвиденным даже для самого героя «вторжением» его на бал 
с черного хода, т. е. вторым скандалом. Если события «третьего дня» были 
кульминацией его протеста, то появление на балу стало кульминацией его 
скандала. Естественно следует третий круг приключений, в котором Голяд
кин уже напряженно выжидает «контрнаступления» врагов после своего 
поражения; в таком настроении увидев своего близнеца, он естественно 
принимает его за своего «двойника».

В журнальном варианте романа (Отечественные записки, 1846, февраль) 
читатель с самого начала был предупрежден о том, что Голядкин любил 
вообразить себя героем романа, поразмыслить, куда могла бы завести его 
судьба:

«Заметим здесь, кстати, одну маленькую особенность господина Голядкина. Дело 
в том, что он любил иногда делать некоторые романические предположения относительно 
себя самого; любил пожаловать себя подчас в герои самого затейливого романа, мысленно 
запутать себя в разные интриги и затруднения, и, наконец, вывести себя из всех неприят
ностей с честию, уничтожая все препятствия, побеждая затруднения и великодушно 
прощая врагам своим» (1 : 520).

Его постигла неудача, которая означала для него гибель всех его 
расчетов и надежд, вызвав в нем бунт. Эта ситуация и есть достаточное 
психологическое основание для перехода от «затейливых романов», где 
Голядкин всегда выходил победителем, — в реальный роман, где г. Го
лядкин — деятельный герой, терпящий неудачу.

В первой главе подробно изображается приготовление Голядкина к 
«действию-торжеству» у Берендеевых. Не выясняется, был ли приглашен 
наш герой на званый обед, но он решительно и лихорадочно готовится. По 
дороге он встречается со своим начальником и насмешливыми сослужив
цами, и это вносит в его уверенность нотки тревоги, отгоняя настроение 
самодовольного любования своим праздничным видом и экипажем. Увидев 
своего начальника, Голядкин «покраснел до ушей» и следует сцена полного 
душевного смятения героя: «Поклониться или нет? Отозваться или нет? 
Признаться или нет?» Психологическая борьба с самим собой завершается 
тем, что герой окончательно «стушевывается»: «Я, я ничего, это вовсе не я, 
не я, не я, да и только», — несколько времсния спустя он, правда, обвиняет 
себя в непозволительной трусости: «следовало бы просто на смелую ногу и

5* Studia Slavica Uuna. X V . 1969.
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с откровенностью, не лишенною благородства: дескать, Так и так, Андрей 
Филлиппович, тоже приглашен на обед, да и только». (I, 113. Курсив наш — 
Д. К.) Здесь уже ясно обозначено приключение Голядкина. Как видно, г. Го
лядкин «пожаловал себя в герои затейливого романа», но «роман»этот сразу же 
принял не такой оборот, какой он любил дать в своих честолюбивых мечтах.

Первые пять глав романа и протекают в настроении «бунта» героя 
из-за неудачи его надежд на карьеру и выгодную женитьбу. Компози
ционно переход от мечты к действию совершается в первых пяти главах 
романа, составляя завязку раздвоения и одновременно приоткрывая вне- 
романный сюжет «Двойника», сосредоточивая внимание читателя на проб
лемах двух первых «романов-приключений» и подготавливая и обосновывая 
зарождение третьего «романа-приключения». Голядкин хотел бы отплатить за 
свои социальные обиды, но не имеет для этого никаких реальных возможностей 
в действительности: вот почему его деятельность с самого начала приобре
тает «несвойственные его характеру» формы (выражение Добролюбова).8 
С пятой главы наступает развитие третьего «романа», выросшего, как мы , 
уже отмечали, не из беспредметных мечтаний Голядкина, а из вполне реаль
ных последствий скандала на балу, а также его стремления отстоять свои 
«права»; таким же образом реальные последствия бесконтрольных поступков 
Голядкина вызывают нерасположение к нему начальства и гостей на балу 
(как раз в тот момент, когда «роман-мечта» превратился в «роман-приклю
чение»). Этот «второй скандал» (IV глава), которым завершается второй 
«бунт» после происшествия первого — «третьего дня» —, является причиной 
новой сюжетной ситуации, которая возникает с пятой главы. Главным моти
вом в этой новой ситуации становится мотив двойничества, завершающийся 
«третьим скандалом» Г олядкина, воспроизведенным как бы приемом «замед
ленной съемки» (VI—XII главы). Непосредственным поводом его является 
преувеличение в болезненной фантазии Голядкина сходства с собой нового 
чиновника, Голядкина-младшего, в котором он видит намерение начальства 
вытеснить его со службы. Кончается этот «замедленный скандал» заключе
нием Голядкина в сумасшедший дом.

Противоречие успехов молодого Голядкина неудачам господина Голяд
кина в ситуации, когда стало очевидным, что все его надежды на повышение, 
на женитьбу потерпели крах, приобретают форму помешательства, страха 
за потерю своего места в жизни. Достоевский с большим художественным 
мастерством случайностью помогает больной фантазии героя выдумать и 
развить его третий «роман». Неудача предыдущих «романов» очень логично 
для героя объясняется то цинизмом нравов («вот как это делается»), то инт
ригой, которую затеяли его «враги», чтобы с помощью «двойника» незаметно

8 Статья Н. А. Добролюбова «Забитые люди» — одна из наиболее глубоких работ о 
раннем творчестве Достоевского. В ней содержится четкое определение эпической 
структуры романа. См. Добролюбов, Полное собрание сочинений. М.—Л. 1963, 7 : 256.
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вытеснить господина Голядкина с занимаемой им в обществе позиции. 
Происходит это после второго бунта (первый раз он взбунтовался «третьего 
дня» у своего благодетеля; второй раз скандально вторгшись на бал в тра
гическую ночь после изгнания его с бала). Тогда и сливаются в воображении 
героя образы Голядкина-I, молодого чиновника, и Голядкина-I I, idée fixe 
Г олядкина-старшего.

3. Поэтому нам представляется неверным объяснение основной идеи 
романа лишь страхом чиновника потерять свое место на службе.9 10 На наш 
взгляд, это последняя стадия его приключений, которые уже давно 
волновали его мечтательную натуру. Экзистенциальный страх является 
основной коллизией двух других романических повестей Достоевского 
40-х гг. «Господина Прохарчина» и «Слабого сердца». В «Двойнике» (как и 
в «Неточке Незвановой») этот мотив появляется лишь к концу произведения 
как последствие скандальных приключений героя и обострения его болезни 
в процессе осознания краха своих мечтаний и приключений. Страх этот воз
растает по мере того как героя неотступно начинает преследовать мысль о 
несовместимости его амбиций и подлинного положения в обществе. Тогда и 
выступает мотив экзистенции в проблеме двойничества. Вот почему неправы 
те критики, которые сосредоточили все свое внимание на характерности 
личности главного героя, выдавая за основу идеи романа раздвоение, двой- 
ничество, тогда как двойничество лишь романное средство, помогающее 
ввести героя в те сферы общества, в которых обнаруживается механизм 
всего общественного устройства, которые остались недоступны в свое 
время Девушкину, и, в результате столкновения с которыми и помешался 
рассудок Голядкина. Раздвоение Голядкина и было средством разгадки 
социальных причин idée fixe эпохи. Вот почему Голядкин для Достоев
ского «величайший тип по своей социальной важности», введенный им впер
вые в русскую литературу.

Такая глубокая идея не могла быть высказана непосредственно в сюже
те романа в условиях николаевской цензуры (вспомним историю «Господина 
Прохарчина», в котором цензура вычеркивала даже слово «чиновник»).1" 
Вплетенная в кошмарный бред главного героя и осложненная второстепен
ным конфликтом его борьбы со своим «двойником», она была формально смяг
чена, завуалирована. Но и породила первый в русской критике спор об 
интеллектуальном романе (Белинский говорил о понимании романа «дил- 
летантами» и непонимании его «толпой»), а у самого писателя вызвала 
впоследствии колебания относительно совершенства формы романа.

В «Двойнике», таким образом, мы оказываемся непосредственными сви-

9 Так полагает, например, Ф. Евнин. См. указ. соч.
10 См. об этом Достоевский, Письма. Под ред. А. С. Долинина. М.—Л. 1929—1959, 

1 : 257.
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детелями лишь третьего «романа-приключения», вызванного последствиями 
кульминации первых двух «романов-приключений» Голядкина, которые до 
скандала «третьего дня» были лишь «романами-мечтами». В романы-приклю
чения они перешли как следствие этого скандала, породив третий «роман- 
приключение», тесно переплетаясь с ним. Но от того, что этот третий «роман« 
—- следствие первых двух приключений, он не лишен своей «романичности», 
вовлекает героя в не менее авантюрные ситуации, чем предыдущие «романы- 
мечты» — любовный и «роман» карьеры. Так, г. Голядкин оказывается на 
пороге последнего своего «романа» (который мы раньше уже назвали «за
медленным скандалом») вследствие истощившей его душевные силы и «не 
свойственной его характеру» деятельности и страха перед недоброжела
тельностью начальства.

В журнальной редакции роман «Двойник» назывался «Приключениями 
господина Голядкина», что прямо указывало на то, что в художественной 
концепции Достоевского доминировала мысль о приключениях героя. Это 
же подтверждают и распространенные названия глав романа. Из тех мест, 
которые были впоследствии опущены писателем в собрании сочинений, 
можно привести целый ряд таких фрагментов, которые служат обоснованием 
выдвигаемой нами концепции структуры романа. И, наконец, переработка 
«Двойника», отраженная в «Записных книжках», указывает на то, что писа
тель намеревался еще детальнее развить эти «романы-приключения» Голяд
кина, дополняя их новыми эпизодами, в которых еще ярче выступали мо
тивы первого и второго приключения Голядкина и был доведен до логиче
ского конца и третий «роман-приключение».

Романный сюжет в «Двойнике», выходит, не что иное как раздвинутая 
социально-психологическая ситуация, а развитие idée fixe в нем — раскры
тие социально-психологических причин помешательства человека в усло
виях 40-х гг. XIX  в., социальных причин двойничества.11 Необходимо было 
такое построение романа с собственно романным и внероманным сюжетом 
писателю для того, чтобы самые важные, проливающие свет на социальные 
причины помешательства героя события вынести за рамки сюжетного дей
ствия. Социальные причины сумасшествия Голядкина Достоевский поместил 
за пределы сюжетного действия вероятнее всего по двум соображениям: 
1) главная мысль произведения — отрицание кастового устройства общества 
(которое обнажается вследствие обманутых надежд «амбициозного чинов-

11 Впервые заговорил о таком способе построения романа Э. Гаспарини, отмечая, 
что действия в романе Достоевского собственно не что иное как углубление ситуации, а 
не развитие происшествия, что катастрофа к началу действия собственно уже произошла, 
а произведение как бы разъясняет ее ситуацию. Однако Гаспарини не увидел художест
венную идею такого построения, не заметил двусюжетности и того, что первичная ситуа
ция романа кроется во внероманном сюжете героя и что рассказывается о нем в первый 
же день собственно романного действия, чтобы поставить ситуацию трех дней романа в 
причинную связь с предысторией, которая и является главной ситуацией произведения. 
См. Е. Gasparini, Elementi della personalita di Dostoevski. Roma 1928.
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ника», его «бунта») была слишком смелой в условиях 40-х гг.; 2) в то же 
время бесконтрольные внутренние и внешние поступки сумасшедшего 
героя, изображенные в романном сюжете, не должны были затемнить смысл 
внероманного сюжета, наоборот, в случае «удавшейся» формы должны были 
помочь писателю еще глубже выразить эту идею.

Сюжет «Двойника», таким образом, мыслился Достоевским как: 1) 
«романный» сюжет с функцией развертывания и доведения до логического 
конца той идеи, которая осталась во «внероманном» сюжете (этим логическим 
концом и было раздвоение и сумашествие героя) и как 2) «эзопов язык» глав
ного, «внероманного» сюжета. Писателя занимал в первую очередь не сам 
Голядкин и его раздвоение (т. е. цель романа отнюдь не изображение «сума- 
шествия ради сумашествия»), интересовали его общественные отношения и 
социальный порядок, преломленные в судьбе Голядкина. При таком построе
нии романа alter ego главного героя позволил проникнуть ему, а вместе 
с ним и читателю, в те сферы общественных отношений (ср. в «.Записных 
книжках»: «NB. Тут анатомия всех русских отношений к начальству!»),12 
которые были закрыты для него в реальной жизни, особенно же после «скан
дала третьего дня».

Итак, в романе Достоевского по существу два сюжета. Основной из 
них разыгрался «третьего дня», однако, он не развит непосредственно в ро- 
ране и не им начинается собственно романный сюжет. Он лишь упоминается 
героем в первый день его похождений (11 глава), во втором, «романном» 
сюжете, в эпизоде встречи с доктором Крестьяном Ивановичем. Этот второй 
сюжет, включающий собственно следствие и развязку, раскрывает процесс 
зарождения и обострения idée fixe Голядкина и, с одной стороны, все время 
возвращает внимание героя к главному, «внероманному» сюжету его истории, 
а, с другой — углубляет догадку героя, а вместе с ним и понимание читате
лем истинной серьезности трагикомедии чиновника как раз в силу связи 
этого второго сюжета с «внероманной» историей Голядкина.

4. В жанровом отношении такая «двусюжетная» конструкция романа 
была вызвана стремлением писателя поместить сферу авторского «я», как и 
в первом романе «Бедные люди», в рамки эпической структуры, внут
ренней формы. Иначе Достоевский не мог бы провести такую глубокую 
социальную идею и выразить авторскую дистанцию по отношению к сво
ему герою.

Эта конструкция позволила писателю в различных плоскостях формы 
романа выразить не только пафос, но и иронию автора. Основная трагиче
ская идея романа, как и пафос автора были, таким образом, «спрятаны и 
замаскированы» сюжетно; сюжет в свою очередь был развернут комически и

ls Достоевский, I-ая Записная книжка. ГБЛ — Ф. 93.1.2.6., 62.
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гротескно, а в развернутых названиях глав первого издания — расшифрован 
патетико-иронически.

Этот же замысел продиктовал необходимость передать нить рассказа 
в основном не главному герою, а подставному лицу — рассказчику, и вслед
ствие этого организующей формой повествования сделать не «язык и поня
тия» героя (как это было в «Бедных людях»), а «внешние и внутренние» по
ступки его, внешние и внутренние приключения Голядкина. Этим объяс
няется и оригинальность внешней формы «Двойника», в том числе и сюжета.

Как видим, анализ переплетения и соотношения этих двух сюжетов 
(внероманного и романного), и творческий замысел писателя, обнаруживаю
щийся в самом названии романа и характере распространенных названий 
отдельных глав, наконец, прямые намеки на такую структуру произведения 
в тех местах текста, которые были выпущены впоследствии, обнаруживают, 
в какой именно плоскости романной формы «Двойника» звучит «слово» 
автора. Если в «Бедных людях» основой разграничения плоскостей «слова» 
героя и «слова» автора служила структура параллельных линий: сюжета 
сознания и сюжета судьбы героя,13 то в «Двойнике» такой основой служит 
история приключений Голядкина, рассказанная нейтральным рассказчиком 
«словами и понятиями» героя до раздвоения Голядкина с явной иронией по 
отношению к нему, а после раздвоения его сознания без особых оценочных 
моментов, как бы сливаясь с внутренними и внешними поступками самого 
Г олядкина.

Главный герой, как и герой «Бедных людей», одержим idée fixe, и эта 
idée fixe, несмотря на свою односторонность приводит личность к трагедии 
в результате ее столкновения с общественными порядками. В «Бедных людях» 
психологическое приключение героя остается в противоположной плоскости 
сюжета (сюжетный протест); трагическая судьба не минует героев, как бы 
они не старались «спрятаться» от жестоких фактов жизни. В «Двойнике» 
психологические приключения главного героя переходят из вспомогатель
ного сюжета в главный (собственно романный), становятся сюжетообразую
щими. Мы оказываемся свидетелями весьма необычного сюжетного построе
ния. Бегство от действительности не удается уже Макару Девушкину; чем 
судорожнее он стремится укрыться от нее, тем при более трагических об
стоятельствах вынужден вернуться к ней. Он мечтает, например, как Ва
ренька разъезжала бы в карете по Невскому проспекту и генералы «ловили 
бы ее благосклонного взгляда», а приходит реальность, и Быков увозит Ва
реньку, а Девушкину остается сокрушаться о своем горе. Он хочет себя 
уверить, что он ценим начальством, но мечты сменяет действительность, и 
следует унижающая его человеческое достоинство сцена у его превосходи

те.«. об этом подробнее Д. Кирай, Художественная структура ранних романов 
Ф. М. Достоевского (К вопросу о разграничении позиции автора и позиции героя в романе 
«Бедные люди»): Studia Slavica 14 (1968) 221—241.
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тельства. В основу сюжета «Двойника» положена еще более трагикомическая 
ситуация: герой не может смириться со свершившимся и выражает, хотя и 
в своеобразной форме, протест против него; это в свою очередь восстанавли
вает против него общественное мнение, бороться с которым ему явно не под 
силу. Это и есть основа сюжетного построения романа. Но особенность его 
состоит в том, что г. Голядкин действует так, как если бы эти (гиперболизи
рованные его сознанием) факты были не вполне реальны. Доверяя больше 
своим мечтам и воображению, не умея разобраться в реальных событиях и 
отделить отношения официальные и личные, он пребывает в постоянном 
мистическом страхе от своих поступков, реальные последствия которых он 
осознает только в ясные минуты. Но тем не менее ему трудно поверить в 
приближение трагедии, а потому свое желание избежать трагических по
следствий «деятельности» он и выдает за действительность. То же самое 
повторяется и в его отношениях к своему «близнецу». Если в первую ночь, 
испугавшись «сверхъстественности» появления «близнеца», он тут же вооб
разил его своим «двойником», и на второй день, по мере того как он уверяется 
в реальности существования чиновника с таким же, как у него именем, он 
все больше успокаивается и разделяет свои поступки и поступки реального 
Голядкина-П, то в третий и четвертый дни развития событий в романе чем 
более реальны и угрожающи успехи молодого Голядкина, тем более бессо
знательно переносит г. Голядкин-старший черты молодого Голядкина на 
характер своего «двойника», а свои, реально ухудшающиеся официальные 
отношения в сферу мистифицированных, нереальных.

В романе по существу два главных героя. Один — продукт уходящих 
в прошлое общественных отношений, мечтательный романтик, прячущийся 
перед реальными общественными отношениями. Другой — продукт «юриди
ческих» чиновничьих начал — любыми средствами готовый добиваться 
карьеры, пользующийся благорасположением начальства чиновник. Пер
вый, охваченный не только отвращением ко второму, но и завистью по отно
шению к его успехам, мечтает сделаться таким же ловким удачником, 
а потому не только осуждает его, но и пытается открыть для себя те сред
ства, которыми преуспевающий чиновник добивается повышения. Молодой 
чиновник, услужливый и верноподданный, проницательно уловив слабости 
чиновников типа Голядкина-старшего, знает, что они мечтательны, не «умеют 
подлизаться». Это и обеспечивает успешную борьбу Голядкина-младшего со 
старшим, на этом, с другой стороны, основываются доверчивые отношения 
Голядкина-старшего к младшему, вынуждая его в затруднительных ситуа
циях обращаться за советом к младшему, выдавать себя искренними призна
ниями, а тем самым попасть к нему в зависимость.

Двойственное отношение г. Голядкина к Голядкину-младшему объяс
няется тем же. Не разобравшись в истинных побуждениях отношения к нему 
младшего и не догадываясь о подлинном значении его поступков, Голядкин-
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старший в своей одержимости принимает их за искреннее желание помочь 
ему. Такие моменты обусловливают романтизм поведения. Когда же г. 
Голядкин начинает понимать коварство младшего, он неизбежно в его поло
жении преувеличивает последствия поступков младшего и побуждаемый 
непреодолимым страхом мистифицирует свое отчуждение—это рождает гро
тескность поведения и крайнюю форму его: двойничество. Неоднократно пере
живая это чувство страха (после того, что Голядкин-младший втерся в доверие 
начальства, разузнал об отношениях Голядкина с «бедной хромоногой немкой» 
о мечтах Г олядкина относительно карьеры и женитьбы на Кларе Олсуфьевне, 
присваивает себе благодарность его превосходительства за труд, выполнен
ный г. Голядкиным и т. п.) Голядкин-старший все больше мистифицирует 
«сверхъестественное могущество» младшего и приходит к убеждению, что 
чиновник, которого начальство приняло на другой день после его «скандала» 
на торжестве у Берендеевых, есть его «злейший враг», которого использовало 
начальство, потому что воспринимают г. Голядкина и Голядкина-младшего 
как «игру природы».14

Так создается комплекс двойничества Голядкина, обоснованный в 
сюжетной ситуации и неизбежный в психологической логике сознания 
главного героя, перенесение им черт характера своего «близнеца» в логику 
своего сознания. Происходит это вследствие того, что г. Голядкин возбуж
дает себя к «несвойственным» его характеру приключениям как в своих 
поступках, таки в сознании. Замысел образа Голядкина в том, что он выну
жден подражать поступкам людей, для которых они — привычная норма по
ведения, но для него они чужды, а потому он терпит неудачу, когда подра
жает им. То же самое он пытается совершить и в своем сознании. Завидуя 
успехам Голядкина-младшего и насмешливым сослуживцам и их умению 
«вести светский разговор», «интриговать», «подлизаться», он пытается 
вести себя так же, но он сам неуклюж и вызывает при этом лишь смех 
или унизительную жалость. Все эти моменты подражания чуждым для него 
нормам этики, мышления и т. п., особенно остро проявляясь в кульминаци
онные периоды отношений Г олядкина, и создают романный сюжет idée fixe, 
двойничества. Г. Г олядкин не сам создает в своем воображении Г олядкина- 
младшего, и не со своего характера «снимает» характер последнего, а заим
ствует это alter ego из чужих черт поведения, мышления и понятий. В alter 
ego в сознании г. Г олядкина они превращаются вследствие того, что они ему 
чужды, не вытекают непосредственно из его собственного характера. Не 
умея раскрыть внутренние пружины поведения, мышления и этики людей 
типа Голядкина-младшего, он и воспринимает их как сверхъестественные, 
мистические.

14Достоевский, П-ая Записная книжка. ГБЛ -  Ф. 93.1.2.7., 63.
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«Двойник» господина Голядкина является, таким образом, плодом 
кризиса в его социальном положении, официальных и личных отношениях, 
является результатом затеянных им «приключений», в реальных послед
ствиях которых он не в силах разобраться. Поскольку его «близнец» всту
пает в эту ситуацию на второй день после первого и накануне второго 
«скандала» г. Голядкина с начальством, то для г. Голядкина он и явится тем 
подозреваемым «врагом», которого начальство приняло ему «в пику», чтобы 
отомстить за первый «бунт», за то, что он «разгадал их интриги». Для на
чальства же молодой Голядкин действительно станет, наряду с доктором 
Крестьяном Ивановичем (которому г. Г олядкин раскрывает свои «амбиции»), 
добровольным помощником в устранении г. Голядкина, замышляющего 
новые «скандалы».

5 . Следовательно, в «Двойнике», как и в «Бедных людях», создаются два 
параллельных сюжета: 1) сюжет социальных последствий бунта чиновника 
и предъявляемых им социальных «претензий» (повышение в чине, выгодная 
женитьба), а также его борьбы с новым чиновником, его «близнецом» и — 
2) сюжет «психологической логики» Голядкина, складывающийся из отра
жения в его сознании результатов его «подражательных» поступков, чужих 
норм поведения, форм мышления, стремлений. В «Бедных людях» сюжет 
сознания и сюжет судьбы развиваются параллельно с сохранением доми
нанты сюжета судьбы; поэтому в какие бы приключения не запутывалось 
сознание героя, каждый раз сюжет судьбы возвращал его к действитель
ности. В конце романа происходит смыкание этих двух сюжетов, завершаю
щееся победой трагического исхода сюжета судьбы.15 В «Двойнике» сюжет
ный параллелизм выражается в сюжете реального движения последствий 
бунта, «приключений» героя, нежелания г. Голядкина примириться со 
своим положением и происшедшим и в сюжете idée fixe, «двойника», alter 
ego главного героя. Но и в этом романе доминирует сюжет реальной судьбы, 
однако с тем отличием от «Бедных людей», что «приключение сознания», 
сюжет сознания выполняет функцию синхронного раскрытия и завуалиро- 
вания сюжета реального движения, кульминация последнего вынесена к 
тому же за пределы романа («третьего дня»). В «Двойнике» сюжет сознания, 
приключения героя являются, таким образом, результатом, последствием 
•сюжета судьбы до начала собственно романного действия; в романе проис
ходит уже тщетная борьба за возвращение утраченного, попытки отомстить 
врагам за разрушение мечтаний и «амбиций», которые составляли смысл 
жизни верноподданного служения главного героя, г. Голядкина. Вслед
ствие этого сюжет судьбы доминирует в содержании романного сюжета 
двояким образом: 1) как причина последнего приключения сознания Голяд-

15 См. сноску 13.
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кина (превращение им «близнеца» в своего «двойника» и обострение поме
шательства рассудка), и, 2) как прдчина развязки его «бунта» против «благо
детельного начальства» — отстранения от службы и заключения в сумасшед
ший дом.

Но отчетливо и ясно разработав доминанту сюжета социальной ги
бели чиновника, замышляющего «бунт», Достоевский решил вынести эту 
главную коллизию за пределы собственно романного сюжета. Последствия 
же этой коллизии, как и рождающаяся на наших глазах новая коллизия 
(борьба за сохранение места с новым чиновником) представлены в отра
жении поступков, поведения, понятий, языка все больше теряющего само
контроль и нить реальности г. Голядкина и вторящего ему рассказчика.

Так и создается в сфере внешних форм «эзопов язык» романа, приводя 
к иллюзорному ощущению, будто содержание сюжета судьбы и психологи
ческая логика сюжета сознания являются лишь плодом расстроенного вооб
ражения г. Голядкина, случайными фантомами прогрессирующего поме
шательства героя, и, что даже Голядкин-младший есть только результат 
раздвоения г. Голядкина, где на одном полюсе группируются его положи
тельные качества (старший), а на другом ■— отрицательные (младший). 
Вот почему оставаясь лишь в сфере «внешних форм» произведения, нельзя 
решить, писал ли, например, г. Голядкину Вахрамеев, или он сочинял эти 
письма в своем воображении; то же самое относится и к письму Клары 
Олсуфьевны, одиннадцати съеденным пирожкам, присвоению работы Голяд- 
киным-младшим и т. п. К тому же в романе выдержана строгая логика про
цесса помешательства, а также логика развития «официальных» отношений
г. Голядкина. Например, в первых главах в разговоре с Крестьяном Ивано
вичем Голядкин рассказывает о своих реальных отношениях на службе и 
излагает историю его «скандала» и «бунта», а в последних главах (XII и 
XIII)  он едва узнает доктора. В главе XII «поэмы» (XIII главе издания 
1846 г.) г. Голядкин даже не узнает среди гостей Крестьяна Ивановича, 
его лицо представляется ему «как будто знакомым»:

«Одного из гостей г. Голядкин тотчас узнал. Это был Андрей Филиппович; другого 
же нет; впрочем лицо было как будто тоже знакомое — высокая, плотная фигура лет 
пожилых, одаренная весьма густыми бровями и бакенбардами и выразительным резким 
взглядом. На шее незнакомца был орден, а во рту сигарка. . .  Значительно кивая голо
вою, взглядывал по временам на г. Голядкина». (1 : 230).

« Незнакомец важно и торжественно приближался к г. Голядкину. . .  Г-н Голядкин 
эту фигуру очень хорошо знал. Он ее видел, очень часто видал, еще сегодня видел. .. 
(т. е. у его превосходительства — Д. К.). Незнакомец был высокий плотный человек в 
черном фраке с значительным крестом на шее и одаренный густыми, весьма черными 
бакенбардами; недоставало только сигарки во рту для дальнейшего сходства...» (1 : 244.)

Так, в начале романа в первой и четвертой главах, когда г. Голядкин встре
чается с Андреем Филипповичем, последний пока еще только удивляется его 
странному поведению, хотя это было уже после первого скандала г. Голяд-
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кина. После второго «скандала» Андрей Филиппович ведет себя по отношению 
к Голядкину таким образом, что не оставляет никаких сомнений относи
тельно решения судьбы героя. Потому он и не замечает, что с работой, вы
полненной г. Голядкиным, в кабинет его превосходительства проскользнул 
Голядкин-младший, и не желает выслушивать робкие жалобы г. Голядкина. 
Когда же в XII главе г. Голядкин идет просить защиты у начальника, 
Андрей Филиппович многозначительно разговаривает с Крестьяном Ивано
вичем и его превосходительством о деле Голядкина, и сообща они прини
мают решение о заключении его в сумашедший дом. Место действия: дом 
его превосходительства; время действия: восемь часов. В девать часов все 
уже в доме Берендеевых в ожидании появления Голядкина; Голядкин был 
сюда вызван письмом, сочиненным как будто от имени Клары Олсуфьевны. 
Об этом намерении начальства свидетельствуют мотивы письма, повторяю
щие как бы мотивы idée fixe Голядкина.

Двусюжетности служит и распределение романного времени. Расска
зывается о событиях шести дней, причем первые два дня вынесены за рамки 
романного сюжета, в предысторию, хотя они, с одной стороны, охватывают 
завязку фабулы всего произведения, а с другой, — первую кульминацию в 
фабуле. Из остальных четырех дней первый полностью занят приготовлением 
героя ко «второму скандалу», а также изложением событий внероманного сю
жета. Оставшиеся три дня охватывают историю раздвоения главного героя.

В первый «внероманный» день происходит все то, о чем отчитывался 
Голядкин доктору Крестьяну Ивановичу и выясняется, почему же взбун
товался чиновник и в чем состоял его «первый скандал». В день, предшест
вующий началу романного сюжета, в департамент был принят Голядкин-I I 
и происходит первое посещение г. Голядкиным доктора Крестьяна Ивано
вича. В первый день собственно романного сюжета, то есть третий день 
фабулы состоится «второй скандал» Голядкина, его неожиданное появление 
незваным гостем на балу. В романе большую роль играют ночи. Ночью 
этого первого дня г. Голядкин встречается с Голядкиным-младшим и прини
мает его за своего «двойника». Реальный и фантастический планы даются 
через восприятие героя, потрясенного новым «скандалом». О существовании 
реального Голядкина-I I читатель узнает лишь на следующий день, когда 
и герой выясняет для себя, что «близнец» существует и пока никто не видит 
в этом ничего сверхъестественного. Что касается событий первой ночи: со
стоялся ли визит Голядкина-I I к г. Голядкину или это был бред воспален
ного воображения героя — решить трудно. Поскольку рассказчик, как и в 
других местах никогда не разрушает диалектику реальности и фантастич
ности «за свой счет», а строго придерживается логики сознания главного 
героя в его ситуации, то приходится констатировать, что как эта, так и 
другие «неясности» (тайны) именно благодаря своей неясности входят в худо
жественную концепцию целого произведения.
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На второй день романного сюжета г. Голядкин успокаивается относи

тельно существования своего «близнеца», но новое беспокойство в его жизнь 
вносит сообщение Антона Антоновича о том, что г. Голядкин вскоре получит 
решение о его «официальном» положении в департаменте. Новый поворот в 
третье его «приключение» вносит приглашение им в гости своего «близ
неца». Эта вторая ночь встречи двух Голядкиных кончается тем, что г. Го
лядкин откровенно исповедуется младшему о том же, о чем он двумя днями 
раньше открылся Крестьяну Ивановичу. Этим и воспользуется Голядкин- 
младший в последующие два дня, когда он компрометирует г. Голядкина 
перед сослуживцами, выдавая им патетически и романтически рассказан
ные факты и мечты Голядкина-старшего в своем комическом и сатирическом 
изложении. Судя по развитию сюжета «официальных отношений» двух 
Голядкиных, благодаря проникновению в тайны г. Голядкина Голядкин- 
младший и может заменить в глазах начальства Г олядкина-старшего, при
сваивая его заслуги и добровольно помогая начальству устранить «сканда
листа» Г олядкина-старшего.

Собственно с этой второй ночи и начинается борьба между двумя 
Голядкиными и смешение реального и фантастического планов в сознании г. 
Голядкина, но читатель уже знает о существовании реального чиновника. 
Смешение происходит опять потому, что эта борьба дается не в объектив
ном' аспекте нейтрального рассказчика, а рассказчика, который полностью 
отождествляется в своем рассказе с восприятием событий и приключений 
г. Голядкина.

Третий и четвертый дни и протекают в такой борьбе, в которой г. Го
лядкин, все больше озадаченный беззастенчивым поведением своего «близ
неца», терпит неудачи одну за другой: Голядкин-младший разоблачает его 
«романы-мечты» и «романы-приключения» перед сослуживцами, присваивает 
себе его труд, заставляет заплатить за съеденные им пирожки. Теперь уже 
г. Голядкин больше озабочен своей борьбой с Голядкиным-младшим, то 
опасаясь, что тот опозорит его «честное имя», то испытывая страх потерять 
место и что его, г. Голядкина, перестанут воспринимать как реально сущест
вующего и считаться с ним. На самом же деле за это время его «официальные» 
отношения ухудшаются: на четвертый день он получает от начальства рас
поряжение сдать дела замещающему его чиновнику, а Голядкин-младший 
возвышается до чиновника особых поручений. После очередной скандальной 
встречи со своим «близнецом» он обнаруживает в кармане письмо, написан
ное якобы Кларой Олсуфьевной. Судя по развитию сюжетного хода это и 
есть пункт, где, наконец, смыкаются линии его официальных и личных 
отношений, реального и фантастического плана в сюжете; это начало развязки 
его «бунтов» и «скандалов», с одной стороны, и его двойничества (т. е. мисти
фикация им существования «близнеца»), с другой стороны. Г. Голядкина 
увозят в сумасшедший дом, главными помощниками в этом оказываются
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Голядкин-младший, Крестьян Иванович, т. е. именно те, кому он «открылся» 
и его личный враг, Андрей Филиппович.

6. Построение «Двойника» близко принципам построения авантюрных, 
приключенческих романов. Об этом свидетельствуют не только распростра
ненные названия отдельных глав, и далее, прямые указания в журнальном 
тексте романа, выпущенные писателем впоследствии и не только намерение 
Достоевского сделать из него «новый роман», но и принципы сюжетного 
построения произведения, композиция внутренней формы и структура 
романа. В романе речь идет о трех основных приключенческих мотивах, 
переходящих в романы Голядкина. Первые два вынесены в предысторию, 
хотя романный сюжет (третий «роман-приключение») постоянно возвра
щает героя и читателя к ним. Обусловлено это со стороны характера героя 
неспособностью его реально оценить свое социальное положение и социальные 
возможности, а также крайней романтической мечтательностью (в этом 
смысле роман «Двойник» также антиромантичен, как и «Бедные люди» и 
другие романы и повести 40-х гг., а романтичность и тут трактуется со
циально). Со стороны ситуации это обусловлено общей коллизией русской 
жизни 40-х гг., что и вызывает как симптом настроения эпохи «мрачный 
протест» среди чиновничества. Выражается это у героя Достоевского в его 
социальных «амбициях» и социальных претензиях. Последнее и обусловли
вает переход от социальных мечтаний и «амбиций» к действию для их осу
ществления или высказывания их, к приключениям. Это знаменует конец 
«смирения» Девушкина, русского городского большинства.

На этой идее действительности и построена сюжетная структура ро
мана: реальные происшествия и их социальные причины спрятаны, с одной 
стороны — во внероманном сюжете, с другой — в структуре рассказа, т. е. 
даются через аспект idée fixe героя, аспект двойничества.16 Дело в том, 
что Достоевский конструирует «сказ», в котором рассказчик не вмешивается 
«за свой счет» в соотношение фантастического и реального в сюжете: видит 
и передает все главное через сознание героя и приключения, которые приоб
ретают первенствующее значение как форма поступков, поведения, разви
вающихся отношений и судьбы Голядкина, передаются тоже через призму 
понимания их Голядкиным. Принципы невмешательства автора в повест
вование и есть условие и предпосылка представить в форме фантастического 
все то, что на самом деле является потрясающей реальностью.

Эту форму и не считал Достоевский вполне удавшейся, но реальность,

10 Попытку составить хронологию фабулы «Двойника» сделал H. С. Трубецкой. 
Но ввиду того, что он не придавал значения сюжетному параллелизму романа и не понял 
структурный принцип двусюжетности и приключенчества, а также трактовал «двойни- 
чество» в традиционной форме, Трубецкой многое упустил или во многих местах исказил 
развитие фабулы. См. H. С. Трубецкой, Ранний Достоевский: Новый журнал 62 (1960) 
124—146.
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которую он выразил, он считал светлой своей идеей. Эта идея была: отри
цание феодально-бюрократического устройства общественных отношений. 
Достоевский-утопист, близкий друг предшественника революционной де
мократии, Белинского, и создал в «Двойнике» одну из форм «эзопова языка», 
«анализа» и «отрицания»; впоследствии воспользовался ею в других аспек
тах в более поздних произведениях.

Вопрос о том, насколько форма его идеи была «неудавшейся» и на
сколько совершенна, предмет особого разговора. Его нельзя решить в про
цессе одного лишь анализа внутренней формы «Двойника», как нельзя решить 
его, основываясь только на высказываниях самого писателя и современных 
ему критиков, поскольку проблема эта входит составной частью в вопрос 
об интеллектуальном романе и романе «для публики» в XIX в.
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Bedeutung und Probleme der Andrejev-Forschung
L. KARANCSY

1. Leben und K unst Leonid Andrejevs zählen zu jenen Erscheinungen 
der neueren russischen L iteratur, wobei die philologische Forschung und die 
Untersuchung auf prinzipiellem Niveau gleichermaßen noch grundlegende 
Fragen zu beantworten haben. Im m er mehr sehen die Forscher ein, daß der 
gegenwärtige Stand der Andrejev-Forschung weder politisch noch ästhetisch 
und literarhistorisch begründet ist, ferner, daß von der russischen L iteratur 
der Jahrhundertw ende ohne Andrejev kein vollständiges Bild entworfen wer
den kann. Vorliegende Studie ha t nicht die Aufgabe, sich m it jenen technisch
philologischen Beziehungen der Andrejev-Forschung zu befassen, welche die 
Grundlage für die Bearbeitung jeglicher schriftstellerischen oder literarhisto
rischen Probleme auf gedanklichem Niveau bilden. Dies ist keineswegs unsere 
Aufgabe, obwohl gerade die au f diesem Gebiet vorhandenen Mängel ein be
deutendes Hindernis beim Studium  Andrejevs bilden. Es versteh t sich von 
selbst, daß man sich ohne das vollständige Material der M anuskripte, der 
T extvarianten und der möglichst vollständigen Korrespondenz eine Analyse 
von vollwertiger prinzipieller Geltung gar nicht vorstellen kann. Es liegt auf 
der H and, daß die kritische Ausgabe sämtlicher Werke des Schriftstellers oder 
zum indest einer guten Auslese davon, das Interesse für den K ünstler steigern 
und die ganze Andrejev-Forschung auf eine breitere Grundlage stellen würde. 
All dies sind aber Aufgaben, deren Durchführung wir gleichsam ausschließlich 
von den sowjetischen Fachleuten zu erwarten haben. Der größte Teil des An- 
drejev-Stoffes — die bisher nicht publizierten Werke miteinbegriffen — ist, 
hauptsächlich infolge der Mühewaltung in den jüngsten Jahren , in den A r
chiven der Sowjetunion heute schon vorzufinden. Bedauerlich ist, daß die 
sowjetischen Forscher für den reichen Stoff vorläufig wenig Interesse zeigen 
bzw., daß ihr Interesse sich nicht in solchen Textpublikationen realisiert, die 
auch die Arbeit der Forschung im Ausland erleichtern würden.1

‘ Vorläufig können wir eine einzige ähnliche Publikation erwähnen: Л. А. Иезуи- 
това, Работа Леонида Андреева над рассказом в конце 90-х, начала 900-х годов («Молча
ние», «Ложь», «Весенние обещания»): Вестник Ленинградского университета, 1967, № 14, 
вып. 3, 105—116.
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Es hängt zum Teil m it den obigen U m ständen zusammen, daß die An- 
drejev-Eorsehung, die — nach der zu Ende der 20er Jah re  eingetretenen langen 
Pause — den to ten  P u nk t erst zu Beginn der 60er Jah re  überwand,2 noch 
immer in den K inderschuhen steckt. Es wurde noch keine systematische An- 
drejev-Biographie, ja  nicht einmal ein, die wichtigeren Ereignisse des Lebens 
des Schriftstellers, einen »Leitfaden« enthaltender skizzenhafter Überblick 
geschrieben. D er Schilderung des Lebenswerkes und der künstlerischen E n t
wicklung des Schriftstellers widmen die sowjetischen Lehrbücher für Hoch
schulen wohl m anchm al ein Kapitel, ebenso geben die ab und zu erscheinenden 
knappen Textausw ahlen eine kurze Einleitung. Die ähnlichen Arbeiten wieder
holen sich jedoch meistens m it unbedeutenden Änderungen und spiegeln die 
alte, heute kaum  m ehr befriedigende Auffassung über Andrejev. Es ist noch 
keine anspruchsvollere Andrejev-Monographie erschienen, nicht einmal au f 
G rund des Prinzips der K unstgattung.3 Demnach ist es eigentlich verständlich, 
daß Fragen, wie die Zusammenhänge der Evolution des philosophischen 
Denkens und der künstlerischen Methode des Schriftstellers, seine ideell- 
künstlerische Verbindung m it seinen Vorgängern, Zeitgenossen und Nach
folgern, bisher ebensowenig zu auf tieferer Analysis basierender Aufar
beitung gelangten, wie die Problem atik der inneren Merkmale seiner künst
lerischen Methode: das Gepräge seines Realismus, seine Sprache und seine 
Stiltechnik oder solche Teilfragen wie seine Anschauungen über die K unst, 
seine Gesellschaftskritik, seine satirischen Versuche, die W irkung seiner R e
portagen- und Feuilletontechnik auf seine belletristische Arbeiten oder seine 
zeitgenössische Aufnahm e von seiten der den verschiedenen politischen und  
künstlerischen R ichtungen angehörenden Kritik.'1

All dies sind, ihrem  Wesen nach, schon zum größten Teil Probleme, mit 
deren Umriß und Lösung bereits im Besitze des derzeit bekannten Andrejev- 
Stoffes begonnen werden kann, und somit können sich dieser Arbeit auch die 
nichtsowjetischen Forscher anschließen. Eine große Rolle fällt in dieser Arbeit 
der Textanalyse zu, deren Möglichkeiten die bisherigen Forscher gewiß nicht 
gehörig ausgenützt haben.5

2 N ach  den  in  d e r  S ow jetun ion  in  d e r  zw eiten  H ä lf te  d e r  20er J a h re  v o rg en o m 
m en en  A n d re jev -F o rseh u n g en , die sich  h au p tsäch lich  a n  d ie  N am en  A. M. L in in  u n d  
K . Y . D rjag in  k n ü p fe n , w u rd e  b is zu d e r von  L . N . A fonin  1959 verö ffen tlich ten  A ndrejev - 
M onographie (Л. H. Афонин, Леонид Андреев. Орел 1959) ke ine  bedeu tendere  P u b li
k a tio n  herausgegeben .

3 E ine  v e rläß lich e  a b e r  eh er sch ildernde  als an a ly s ie ren d e  O rien tie rung  ü b e r 
d en  D ram a tik e r A n d re je v  b ie te t  А. Б. Рубцов, Из истории русской драматургии конца 
X IX , начала X X  века. Минск 1960, 138—287.

4 E in en  Ü b e rb lic k  ü b e r  die N eu eru n g sb estreb u n g en  A n d re jev s , der sich  in  v ieler 
H in s ic h t a u f  n e u a rtig e  G esich tsp u n k te  s tü tz t  u n d  zah lre iche  b each tensw erte  F e s ts te l
lu n g en  e n th ä lt, b ie te t  T. К ■ Пулова, Творческие искания Леонида Андреева. Критичес
кий  реализм X X  века  и модернизм. Москва 1967, 254—285.

5 E ine  A u sn ah m e  b ild e t d iesbezüglich  d ie  S tu d ie : К . В. Дрягин, Экспрессионизм 
в России (Д рам атургия Л. Андреева): Труды Вятского педагогического института, 1928^ 
т. I l l ,  №  4, 3—84; — fe rn e r  eine w eniger b e k a n n te  d eu tsch e  D isse rta tio n : 0 .  Burghardt, 
D ie L e itm o tiv e  b e i L eo n id  A ndrejew . M ü n s te r 1941.
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Die mit ähnlichen Plänen auftretenden Andrejevisten kann der Vorwurf 
treffen, daß sie zum Studium  eines sehr und nicht ohne G rund — um stritte 
nen Vertreter der russischen L iteratur einen so großen A pparat in Anspruch 
nehmen wollen, der sonst nur einhellig anerkannten Klassikern zusteht. A u f 
die Frage, auf Grund welcher Überlegungen Andrejev auf der literarhistorischen 
Rangliste eventuell auf einen höheren Platz, als er ihn derzeit einnimmt, ge
stellt werden kann, kommen wir im Schlußteil unserer Studie noch zurück. 
Vor allem wollen wir aber die Frage untersuchen, ob die Forschung wirklich 
nur hinsichtlich der W ertung Andrejevs einen Sinn hat, oder ob eine ähnliche 
A rbeit eventuell auch eine breitere, prinzipielle Bedeutung haben kann.

2. An der Wende des 19. und 20. Jh .s  erfuhr auch die russische Literatur, 
gleich den anderen europäischen Literaturen, wesentliche Änderungen. Die 
Einzelherrschaft des traditionellen Realismus wurde gebrochen. Die neuartigen 
Bestrebungen bemächtigten sich nicht nur der neuauftretenden Schriftsteller, 
sondern in vielen Fällen auch der V ertreter der älteren Generation. Jener 
Cechov, der in der Zeit um die Jahrhundertw ende das Publikum  m it seinen 
Erzählungen eigenartiger Stim mung und m it auf neuartigen dram aturgischen 
Prinzipien aufgebauten Schauspielen erobert, ist nicht nur in seiner Anschau
ung, sondern auch in seiner Methode m it dem Cechov der 80er Jahre  nicht 
identisch. Die K ritik hält ihn häufig gar nicht für einen in traditionellem  Sinn 
genommenen Realisten; sie sieht in ihm das Ende von etwas Altem und zu
gleich den Beginn von etwas Neuem und nennt ihn, m it dem im damaligen 
Rußland noch neu klingenden W ort, einen Impressionisten.6 Sogar Gorkij ist 
der Meinung, daß Cechov den »Realismus« töte.7 Zur selben Zeit gehen m erk
liche Änderungen auch in der künstlerischen Methode von L. N. Tolstoj vor 
sich, deren einzelne Elemente die jüngste sowjetische Literaturwissenschaft 
ebenfalls vom traditionellen Realismus abzusondern beginnt und dem eigen
artigen Realismus der Jahrhundertw ende zureiht.8 In  den 90er Jahren  t r i t t  
Gorkij noch nicht m it einem künstlerisch-politischen Program m  auf, das den 
Beginn des sozialistischen Realismus bedeuten könnte, hingegen baut er in 
seine Schaffensmethode die einzelnen Elemente der verjüngten Rom antik 
organisch ein.

Der »Realismus der Jahrhundertwende« kann auf G rund solcher K enn
zeichen vom »traditionellen« Realismus getrennt werden, wie z. B. 1. Das 
Erscheinen des politischen und gesellschaftlichen Gedankens in einer m ehr 
übertragenen Form, oder geradezu dessen Verdrängung; 2. Im  Zusammenhang 
dam it die Verringerung der Rolle des aktiven Helden in den epischen und dra- *

* А. С. Волжский, Из мира литературных исканий. СПб. 1906, 182.
7 М. Горький, Собрание сочинений в 30-ти томах. Москва 1954, 28: 113.
8Б. Бугров, Конференция по русской литературе конца XIX, начала XX века: 

Вопросы литературы 1967, 6 : 247.
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m atischen K unstarten ; 3. Das Eindringen der Kleinigkeiten des Lebens in 
die Them atik und das Ansteigen des Interesses für die Darstellung der Details, 
häufig als Selbstzweck; 4. Die Auflockerung der früheren geschlosseneren 
Kompositionsformen; 5. H ierm it im Zusammenhang das Vordringen der klei
neren Formen im D ram a und in der Epik; 6. Das Umsichgreifen verschiedener 
Formen des Subjektivism us und seiner Folgen, so das Anwachsen der Bedeu
tu n g  der Lyrik im Vergleich zur Gänze der literarischen Produktion und die 
gesteigerte Anwendung der lyrischen Elem ente auch in den epischen und d ra
m atischen Werken, im  allgemeinen das Vordringen der Expression im Ver
gleich zum rein darstellenden Element; 7. Die Verbreitung und Vertiefung des 
psychologischen Interesses, d. h., die Entdeckung neuer Charaktertypen, die 
Einführung neuer psychologischer Themen bzw. die m it mikroskopischer Me
thode erfolgende U ntersuchung der auch früher berührten Themen. Alle diese 
Züge kommen natürlich  tendenziös zur Geltung und sind für die einzelnen 
A utoren nicht im gleichen Maße charakteristisch. Es ist z. B. offenbar, daß 
die Gesellschaftskritik und  das Verdrängen des politischen Gedankens bei 
Tolstoj, besonders aber bei Gorkij, n icht in Erscheinung tritt.

Im  anderen Teil der angeführten Tendenzen sind hingegen unschwer sol
che Züge zu entdecken, die für den Symbolismus und im allgemeinen auch für 
die dekadent oder m odernistisch genannten Richtungen charakteristisch sind. 
Bei den erwähnten Schriftstellern melden sich diese Züge — gemäß dem jetzi
gen Stand der Forschungen — dennoch nicht als W irkung der in W esteuropa 
zu dieser Zeit schon ausgereiften Dekadenz, sondern auf irgendeine Weise als 
Ergebnis der inneren Evolution des Realismus. Auf die prinzipielle Möglich
ke it der ähnlichen Evolution weisen die Novellen von V. M. Garsin, die mit 
ihren m it düsteren, krankhaften Lebensansichten behafteten Helden, m it den 
trostlosen, tragisch-pessimistisch gefärbten Themen schon in den 70er und 80er 
Jah ren  eine eigenartige »latente« Dekadenz verwirklichen, obwohl das Wesen 
ih rer Ideenwelt und  ihrer künstlerischen Mittel im traditionellen Rahmen 
verbleiben: sie geben m it den Mitteln des tradionellen Realismus die besondere 
seelische Verfassung der dekadent eingestellten Helden. Der Änderung des 
Inhalts  folgt bei Garsin, zur Gänze betrachtet, also noch nicht die Revolution 
der Form; in den 70er und  80er Jahren d rückt sich das sich wandelnde W elt
gefühl der im W andel begriffenen Epoche vorläufig noch in den alten Formen 
aus. Die Novellen Garsins lassen im Forscher dennoch den Gedanken aufkom- 
men, daß einzelne, vom tradionellen Realismus abweichende Züge der L itera
tu r  der Jahrhundertw ende sich auch ohne Einwirkung der literarischen Strö
mungen ausgestaltet hätten , die man zur Zeit noch häufig mit dem schlecht 
klingenden A ttribu t »dekadent« bezeichnet. Daraus folgt, daß die für die de
kadenten Richtungen charakteristischen einzelnen M ittel auch im Interesse 
der in weiterem Sinne verstandenen realistischen Zielsetzungen angewendet 
werden können; des weiteren, daß die M ittel in gewissen Medien eigenartige,
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überhaupt nicht dekadente Funktionen und Gepräge gewinnen können, und 
somit ist auch ihre starre  Gegenüberstellung zum Realismus unrichtig. Ein 
bedeutender Teil der marxistischen Literarhistoriker neigt heute schon zu 
dieser Auffassung, aber gerade der Mangel an konkreten Analysen oder deren 
oberflächliche Beschaffenheit betreffs der in Frage kommenden Schriftsteller 
und Werke, gibt auch jene Autoren Raum , die eine ähnliche Synthese der w i
dersprüchlich erscheinenden künstlerischen Bestrebungen für undenkbar 
halten.”

Der Realismus Tolstojs, Cechovs oder Gorkijs um die Jahrhundertw ende 
ist, so sehr er sich vom Realismus des 19. Jh s  auch unterscheidet, neuartige 
Probleme aufzuwerfen vermag und diese Probleme m it der Anwendung neu
artiger Mittel löst, im Ganzen betrachtet, dennoch nicht geeignet, an ihm die 
Möglichkeiten und Ergebnisse der positiven Synthese des traditionellen R ea
lismus und der Neuerung zu Ende des Jahrhunderts zu demonstrieren. Alle 
diese Probleme können an der künstlerischen Methode solcher Schriftsteller 
stud iert werden, in deren Werken die Doppelkeit der realistischen Tradition 
und der auch für die dekadenten Richtungen charakteristischen Neuerung 
— sei es als die von außen kommende W irkung der letzteren, sei es als Ergebnis 

der inneren Evolution der Schriftsteller besser in die Augen fällt, bei denen 
diese Doppelkeit nahezu in eine neue E inheit überschlägt.

Leonid Andrejev könnte das Schulbeispiel für diesen Schriftstellertypus 
sein. N icht leicht könnten wir um die Jahrhundertw ende in der russischen L ite 
ra tu r einen zweiten K ünstler finden, in dessen Schöpfungen der scheinbare 
Gegensatz des traditionellen Realismus und der reformistisch-modernistischen 
Elemente in so prägnanter funktioneller E inheit erscheinen würde wie bei ihm, 
nämlich: Niemand ist fähig, die an sich einen dekadent-irrealen Eindruck 
erweckenden künstlerischen Mitte] den in weiterem Sinne genommenen rea 
listischen Zielsetzungen in ähnlichem Maße unterzuordnen. Das Studium seines 
Lebenswerkes kann au f diese Weise sowohl bei der Aufdeckung der komplizier
ten historischen Zusammenhänge von Realismus und Modernismus als auch 
bei der K lärung typologischer Gegensätze und Übereinstimmungen eine un 
überschätzbare Hilfe bieten. Und darin liegen vor allem Sinn und Bedeutung 
der Andrejev-Forschung, der Analyse und des Studiums der Andrejevschen 
Werke.

Das Lebenswerk Andrejevs lenkt aber auch die Aufmerksamkeit darauf, 
daß über die einzelnen Bestrebungen der potentiellen Übereinstimmung von 
Realismus und Dekadenz hinaus, in den verschiedenen, ja  sogar auch in den 
einander grundlegend gegenüberstehenden modernistischen Richtungen, iden
tische Tendenzen zur Geltung kommen können.

Es ist bekannt, daß Symbolismus, Expressionismus und Surrealismus

9 D iese B e tra c h tu n g  c h a ra k te r is ie r t a u ch  T . K . K u lo v a  in  se iner e rw ä h n te n , 
ü b rigens viele n ü tz lich e  B eo b ach tu n g en  e n ta lte n d e  A n d re jev -S tu d ie .
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gleichermaßen viele, zum Teil identische oder ähnliche Fäden m it der R om an
tik  des 19. Jhs verbinden. Ein gemeinsamer Zug ist z. B., daß sowohl die R o
m an tik  als auch die erwähnten modernistischen R ichtungen Produkte de- 
Auflösung bzw. Auflockerung eines früheren, geschlosseneren künstlerischen 
System s (wie der Klassizismus bzw. der kritische Realismus) sind. Diese F a k 
to ren  weisen auch an  sich darauf hin, daß die erwähnten modernistischen R ich
tu ngen  auch dann gemeinsame Züge en thalten  müssen, wenn einzelne von ihnen 
gerade als unm ittelbare Negation eines anderen Zuges zustande gekommen 
sind. Solch ein augenfältiger und schon lang erkannter, aber dennoch meistens 
außer acht gelassener gemeinsamer Zug ist der Subjektivismus. Der Um stand, 
daß  die W irklichkeitsbetrachtung der modernistischen Schriftsteller auf ir
gendeine Weise m it subjektiv-idealistischen philosophischen Systemen zu
sam m enhängt, bleib t auch auf ihre Schaffensmethode und auf ihren Stil nicht 
ohne Wirkung. Die für die realistische Schaffensmethode charakteristische 
Verallgemeinerung in  sämtlichen postrealistischen Strömungen gerät — selbst 
in der Lyrik des o ft m it A bstrakta arbeitenden Expressionismus—in den H in ter
g rund, wodurch in  der L iteratur die zufälligen Eindrücke, die aus ihren Wir- 
klichkeitszusam menhängen herausgegriffenen Erscheinungen das Bürger
rech t erlangen: Die Schriftsteller neigen dazu, von der K ontrolle ihrer eigenen 
individuellen E indrücke, der »allgemeinen Wahrheit« ihrer inneren Erlebnisse 
A bstand  zu nehmen, das Kriterium  der W ahrheit des künstlerischen Schaffens 
a u f  ihre eigenen Eindrücke bzw. auf die im  Leser ausgelöste, rein emotionelle 
W irkung zu beschränken. Solch eine Zunahm e des Subjektivismus sichert 
u n te r den verschiedenen Richtungen die breite Möglichkeit der Ähnlichkeit 
bzw. E inheit und kann in gewissem Maße auch zur Identifizierung des In te r
esses, zu verschiedenen thematischen und  methodischen Übereinstimmungen 
(u. a. zum In trovertieren  des Interesses, zur Vertiefung der psychologischen 
Richtungnahm e) führen.

Dieser durch Gegensätze zur G eltung kommenden relativen Einheit ist 
es zuzuschreiben, daß es keine literarische Richtung gibt, zu deren V ertretern 
A ndrejev  nicht schon hinzugezählt worden wäre, schon in der zeitgenössischen 
K r itik  oder im Zuge der späteren W ertungen, manchmal so, daß auch auf 
V erm ischung der verschiedenen R ichtungen hingewiesen wurde.10 Diese E r-

10 E in ige  B eisp ie le : S. A. V engerov  h ä l t  A n d re jev  fü r  e in en  R o m a n tik e r  (Русс
к а я  литература X X  века , 111. Под ред. С. А. Венгерова. Москва 1915, 253—254); b e i 
e in e r  G elegenheit b eze ieh n e te  ihn  auch  G ork ij a ls  e inen  »em otionellen R o m an tiker«  (Л Н  
72 : 467); a u f  G ru n d  e in e r  d e r frühen  E rz ä h lu n g e n  »beschuldigte« ih n  die K rit ik  zu  
g le ic h e r  Z eit des S ym bo lism us u n d  des N a tu ra l ism u s  (ЛН  72 : 492); N . N . F a to v , e in e r 
d e r  e ifr ig s ten  A n d re jev -F o rsch e r, n e n n t ih n  in  d en  20er J a h r e n  e inen  »Sym bolisten 
ro m a n tis c h e n  Stils« (Л. Андреев, Избранные рассказы . М,—Л. 1926, 46). L vov-R ogacevsk ij 
b e z e ic h n e t ihn  als e in e n  in  sym bo listischem  S til sch re ibenden  Im p ress io n is ten  (В. Львов- 
Рогачевский, Леонид А ндреев. Москва 1923, 74); d e r  ek lek tische  A rab az in  w e is t in  
s e in e n  W erk en  a u f  d ie  V erm engung  vo n  R e a lism u s  u n d  Im press ion ism us h in  (К. И. 
Арабажин, Леонид А ндреев. Итоги творчества. Пб. 1910, 276); К .  D . M u ra to v a  a u f  die 
B e s tre b u n g e n  zu r  d e r  S y n th ese  von  S ym b o lism u s u n d  R ealism us (Л Н  72 : 34) I .  Io ffe ,
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scheinung kann man nicht nur so auffassen wie die Konsequenz dessen, daß 
dem Schriftsteller auf seinem schöpferischen Wege, aber auch innerhalb kür
zerer Abschnitte dieses Weges, verschiedene zueinander in W iderspruch ste
hende W irkungen treffen können bzw., daß auch er selbst einander wider
sprechende künstlerische Prinzipien entwickelt und in seiner schöpferischen 
Praxis verwirklicht. Bei Andrejev erscheinen nämlich die an einander prin
zipiell widersprechende R ichtungen gebundenen Lösungen häufig innerhalb 
ein und derselben, nicht selten ziemlich kleiner künstlerischer Einheiten, die 
solcherart meistens keiner R ichtung eindeutig zuzuordnen sind. Beobachten 
wir z. B. das folgende Detail aus D em  Leben V a s il i j  F iv e js k i js :

О. Василий поднял глаза кверху , — они были маленькие, вваливш иеся, черные 
как  угол, и ярким  светом горел в них отразивш ийся небесный плам ень, — прилож ил 
руки  к  груди и хотел что-то сказать. Дрогнули, но не подались сомкнутые железные 
челюсти: скрипнув зубами, поп с силою развел их, — и с этим движением уст его, похо
ж им на судорожную  зевоту, прозвучали громкие, отчетливые слова:

— Я — верю.
Б ез отзвука потерялся в пустыне неба и частых колосьев этот молитвенный вопль, 

так  безумно похожий на вызов. И  точно кому-то возраж ая, кого-то страстно убеж дая и 
предостерегая, он снова повторил:

— Я — верю .11

Das obige Detail, wie wir ähnliche aus dem Lebenswerk Andrejevs in 
beliebiger Zahl zitieren könnten, kann sowohl als impressionistisch als auch 
expressionistisch angesehen werden: die Elemente der beiden, im allgemeinen 
für einander entgegengesetzt gehaltenen Stilrichtungen bilden hier eine enge 
Verbindung, sie treten nicht nebeneinander gestellt, sondern einander durch
dringend auf. Der Impressionismus des Details, das sich hauptsächlich im 
Sinnfälligmachen durch physiologische Zeichen der Gemütsverfassung zeigt, 
w ird durch die fieberhafte, gespannte expressionistische In tonation  der E r
zählung bzw. der Beschreibung auffallend modifiziert, was m it dem Gespannt
sein des Innenlebens des Heldens wie auch m it der hochgradigen gefühlsmäßi
gen Übereinstimmung des Erzählers und des Helden zusam m enhängt. Im  
obigen Beispiel kann auch die Verhältnismäßigkeit der Gegensätzlichkeit der

d e r  ü b rigens bei A n d re jev  auch  k o n s tru k tiv is tisc h e  N eigungen s ieh t, sp r ic h t im  Z u sam 
m e n h a n g  m it  e inem  se in er S tü ck e  ü b e r  das E xp ression isieren  des sy m b o lis tisch en  T hem as 
(И. Иоффе, К ультура и стиль. Л енинград 1927, 325, 328). М. N evedom sk ij w eist in  seinen 
W erk en  a u f  d ie  V erm engung v o n  Sym bolism us, R ealism us u n d  N a tu ra lism u s  h in  (M . 
Неведомский, О современном худож естве: Мир божий, 1903, № 4 , отд. 1, 1—42); А . М. 
RecTko n e n n t SaSIca Zeguljov d ie  V erm engung  von rea listischem  E le m e n t, M ystikum  u n d  
Sym bolism us. (А. E. Редько, «Сашка Жегулев» Л . Андреева и «Петушок» А. Ремизова: 
Русское богатство, 1912, №  1, отд. II , 139— 147); L unaöarsk ij s p r ic h t in  V erb in d u n g  
m i t  ih m  von  » rom antischem  R ealism us«  und  »phan tas tischem  Sym bolism us«  (Л. Анд
реев, Избранные рассказы. М осква—Ленинград 1926, 24). A ndrejev  se lb s t s te ll t  m it e tw as 
b i t te r e r  Iro n ie  fe s t, daß  e r  in  d en  A ugen  d e r »vollblütigen D ek ad en ten «  » v erach te te r 
R ea lis t« , fü r  d ie  »erblichen R ea lis ten «  a b e r  — »verdäch tiger Sym bolist«  is t  (Л Н  72 : 351).

11 Полное собрание сочинений Леонида Андреева. СПб. 1913, 3 :2 3 .
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in  weiterem Sinne genommenen realistischen und modernistisch-dekadenten 
Zeichen verfolgt werden, dienen doch letzten Endes alle erwähnten K unst
griffe der tieferen Erschließung des erwähnten W irklichkeitsabschnittes und 
bilden im Interesse dieses Zieles eine organisch-funktionelle Einheit. E in  ähn
liches Durchdringen ist jedoch nur zwischen solchen Erscheinungen möglich, 
in  denen — tro tz  ihrer Verschiedenheit, ihrer im allgemeinen zur Geltung kom
menden Gegensätzlichkeit — auch wesentliche gemeinsame Tendenzen wirk
sam  sind.

Zu dieser relativen Einheit der Poetik des Realismus und der verschiedenen 
m odernistisch-postrealistischen Richtungen können die Werke Andrejevs 
m it besonders vielsagenden und überzeugenden Beispielen dienen, und die 
Kenntnisse über diese Frage vertiefen wie auch die diesbezüglichen Auffassun
gen verfeinern. Aus Obigem folgt, daß dasselbe auch fü r die Verbindung der 
R om antik und der imstrealistischen Richtungen gilt: zu dessen Illustration 
is t  das Studium des Lebenswerkes Andrejevs ebenfalls geeignet.

Zur Erschließung der ähnlichen, prinzipiell bedeutenden Zusammen
hänge führt der W eg natürlich durch die vielseitige, konkrete, möglichst 
sämtliche bekannte Probleme und Gesichtspunkte berührenden bzw. anwen
denden U ntersuchungen des Lebenswerkes des Schriftstellers. Ähnliche U n ter
suchungen müssen also so aufgebaut werden, daß sie letzten Endes den obigen 
prinzipiellen Zielsetzungen dienen.

3. Es bedarf wohl kaum  eines Beweises, daß die Bedeutung des Lebens
werkes Andrejevs im künstlerisch-formalen Wegsuchen und in den Ergebnissen 
des Schriftstellers wurzelt. W as die weltanschaulich-philosophische Seite seines 
Lebenswerkes betrifft, so sagt diese dem Menschen der Gegenwart nicht ein
m al in ihren zutreffenden Momenten neue W ahrheiten, ja  sie wirkte schon 
seinerzeit nicht m it der K ra ft der Entdeckung. All dies verringert die Bedeutung 
des Wegsuchens und  der Neuerungen des Schriftstellers nicht und verweist 
gleichzeitig auch au f die Unrichtigkeit jener Auffassung, die zwischen der W elt
anschauung (des zu Sagenden) und dem künstlerischen W erk einen mechani
schen Zusammenhang sieht, die lange Zeit und zum Teil heute noch die Be
wertung des Schriftstellers beeinflußt ha t bzw. beeinflußt.

Obiges m acht jedoch die Untersuchung der weltanschaulichen Bezie
hungen des Lebenswerkes Andrejevs nicht überflüssig. Um  so weniger, als die 
ähnliche Arbeit wieder ihre allgemeinen und aus den obenerwähnten grund
legenden Gesichtspunkten noch auf Verallgemeinerung wartenden Auswir
kungen besitzt.

Das Problem der gesellschaftlichen Wurzeln und Klassengrundlagen der 
W eltanschauung Andrejevs h a t die marxistische Publizistik und K ritik  im 
wesentlichen noch zu Lebzeiten des Schriftstellers bereinigt, u. zw. so gründ
lich und eingehend, daß wir zu ihren Feststellungen auch heute nichts Wesent-
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liches hinzufügen können.12 Eine andere Frage ist, daß m it den Klassenwurzeln 
und den gesellschaftlichen Grundlagen auch Vorovskij und Lunaöarskij nur 
die Schwächen und Fehler Andrejevs erklären konnten. Die Untersuchung 
seiner positiven künstlerischen Ergebnisse lagen im wesentlichen außerhalb 
ihres Interesses; diese betrachteten sie als gegeben, forschten nach den gesell
schaftlichen Gründen nicht, ja  Lunaöarskij neigte dazu, gewisse, auch von ihm 
anerkannte Züge der Neuerungen Andrejevs einfach m it individuellen F ak 
toren, genauer m it der angeblichen K rankheit des Schriftstellers, zu erklären. 
Diese Erklärung ist hingegen nicht mehr zufriedenstellend, und die Forschung 
muß noch den richtigen Zusammenhang der Gänze der künstlerischen Methode 
und der gesellschaftlichen Faktoren finden. Das größte künstlerische Ergebnis 
des Lebenswerkes Andrejevs, die eigenartig gerichtete Vertiefung des Seelen
zustandes, schließen sich offenbar eng an die D enkart des Schriftstellers an, 
für die — wie auch für die D enkart zahlreicher Zeitgenossen jenes In tro 
vertiertsein hohen Maßes charakteristisch ist, das zumindest teilweise das 
P rodukt der F luch t vor den Problemen der äußeren W irklichkeit bzw. der 
Ratlosigkeit vor der Lösung dieser Probleme, zum Teil aber einfach die Folge 
des durch die drückende gesellschaftliche W irklichkeit verursachten Lebens
gefühls ist. Dieses Introvertiertsein ist nicht das Charakteristikum  einer ein
zelnen Klasse oder Gesellschaftsgruppe, sondern eine außerhalb der révolu 
tionären Klassen und deren Interessen, D enkart vertretender Schichten weit 
verbreitete Erscheinung, die das Ergebnis einer gesellschaftlich weniger posi
tiven, ja  häufig ausgesprochen retrograden H altung ist. Obwohl die retrograde 
Beschaffenheit dieser H altung in den verschiedenen Abschnitten der Lauf
bahn Andrejevs von wechselnder In tensitä t ist, können wir auch in seinen 
Werken Zeugen jener nicht seltenen und nicht nur für die L iteratur der J a h r 
hundertwende charakteristischen Erscheinung sein, wenn die gesellschaftlich 
als negativ qualifizierte H altung künstlerisch zu positiven Ergebnissen führt, 
die dann im Späteren in der Form  gewisser Übertragungen auch gesellschaft
lich positive W irkungen auslösen können.

Bei der U ntersuchung der D enkart, des W eltbildes und der künstlerischen 
Betrachtung Andrejevs scheint das Problem der philosophischen Wirkungen, 
m it denen sich der Schriftsteller auseinanderzusetzen hatte, besonders ge
wichtig auf. In  K enntnis seines Lebenswerkes scheinen in erster Linie die Nietz-

12 E in ige  vo n  d en  d ie  F rag e  b ehande lnden  m arx is tisch en  A rb e iten : В. В. Боров
ский, Литературно-критические статьи. Москва 1956, 294, 297—298; — А. Луначарский, 
Критические этюды (Русская литература). Ленинград 1925, 21 — 101, 205—233; — М. А. 
Рейспер, Леонид Андреев и его социальная идеология. Опыт социологической критики. 
Петербург 1909; — М . А. Рейснер, П ролетариат и мещанство. Две души русского народа 
в учениях Л. Андреева и М. Горького. Петроград 1917; — В. Львов-Рогачевский, Леонид 
Андреев. Критический очерк. Москва 1923; — В. Одноблюдов, Трагедия современного 
интеллигентного общества. Критико-публицистический очерк по поводу произведения 
Л . Андреева «Мысль», в тесной связи с его другими произведениями. Е лец  1915. D ie A r
beiten  von V. O d n o b lju d o v  u n d  M. A . R e isn e r sind  infolge ih re r  vu lg ä ren  soziologischen 
A usw üchse k a u m  zu verw enden .
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schesTheorie des Übermenschen, die Willensphilosophie, der Fatalism us und Pes
simismus H artm anns und Schopenhauers, der Intuitivism us Bergsons sowie 
die Psychoanalyse Freuds bzw. die aus ihr hervorgehenden philosophischen 
Folgerungen solche Systeme zu sein, die im Denken und in der künstlerischen 
M ethode des Schriftstellers fruchtbaren Boden finden konnten. Mit den ein
zelnen Beziehungen dieser Fragen haben sich auch schon die Zeitgenossen be
faß t. Besonders eingehend, doch manchm al auch vor Vulgarisieren und H in
eindichten nicht zurückschreckend, erörterten sie die Verbindung zwischen 
Andrejev und Nietzsche.13 Auf die Schopenhauerschen Elemente der Philo
sophie Andrejevs h a t aber der schon erwähnte sowjetische Forscher hinge
wiesen, er distanziert sich jedoch schon von der Auffassung, wonach Andrejev 
einfach der Illustra to r der Ideen Schopenhauers gewesen wäre.14 Hier harrt 
noch jene Frage der Klärung, welche W irkung die Philosophie (als Inhalt) 
au f  die künstlerische Methode (als Form), besonders auf die psychologische 
M ethode ausübt.

So viel ist hingegen auch ohne eingehendere U ntersuchung offenbar, daß 
die erwähnten Philosophen auf Andrejev, sowohl was das Maß als auch was 
die Form  betrifft, verschieden einwirkten. Die W irkung Schopenhauers und 
H artm anns betont der Schriftsteller selbst an mehreren Stellen,15 aus einzel
nen seiner Werke kann man auch darauf folgern, daß ihn auch gewisse Ele
m ente der Philosophie Nietzsches m it sich gerissen haben.16 Die Namen Berg
son und Freud kommen hingegen in den bisher bekannten Schriften Andrejevs 
überhaupt nicht vor. Dabei ha t das Interesse für die in tu itive Schilderungs 
m ethode und die Tiefenpsychologie bei Andrejev solche Maße erreicht, daß 
den Forscher der Gedanke der Notwendigkeit der W irkung Bergsons und 
Freuds ständig versucht, um so mehr, als die Mehrzahl der postrealistischen

13 AL А. Рейснер, Леонид Андреев и его социальная идеология. СПб. 1909. Es 
g a b  a u c h  einen  K rit ik e r , d e r  au ch  A n d re jev s  tiefenpsycholog isches In te re sse  m it der 
U n te rsch e id u n g  des »kleinen Sinnes« u n d  »großen Sinnes« N ie tzsches e rk lä r t  (В. П. Kpa- 
нихфельд, Журнальные отголоски: Мир божий, 1906, № 4, отд. II, 64).

14 Т. К- Кулова, Творческие искания Леонида Андреева, 260—262.
15 I n  seiner au s 1910 s tam m en d en  L ebensbesch re ibung  (Русская литература X X  

века . Дореволюционный период. Хрестоматия для  пединститутов. Москва 1962, 560) un d  
in  se in em  1908 an  V . L . L vov -R ogaôevsk ij g e rich te ten  B rie f  (В. Л. Лъвов-Рогачевский, 
Д ве правды. Книга о Леониде Андрееве. СПб. 1914, 24) sc h re ib t A n d re jev , d aß  e r sich 
s c h o n  in  seiner G y m n asias ten z e it in  H a r tm a n n  u n d  S chopenhauer »vertieft«  h a t. In  
se in e m  im  A ugust 1904 a n  G orkij g e ric h te te n  B rie f sc h re ib t e r  a b e r  m it  d e r  F reude  
d e r  W ied e ren td eck u n g  vo n  »Die W e lt a ls  W ille u n d  V orstellung« (Л Н  72 : 218 — 219). E r  
h ä l t  d a s  B uch  S chopenhauers  n ic h t f ü r  e in  m ystisches un d  pessim istisches W erk  un d  
h e b t  a u s  dem  K u lt des W illens, d e r K r a f t  d ie  Spießbürger fe ind liche T endenz h erau s , o b 
g le ich  e r die M öglichkeit dessen  zu g ib t, d a ß  er d en  d eu tsch en  P h ilo so p h en  n ic h t r ich 
tig , e h e r n u r »für seine eigenen W ü n sch e  angew andt«  ausleg t.

16 In  der E rz ä h lu n g  Die Geschichte von Sergej Petrovió sp r ic h t e r  v o n  einem  S tu 
d e n te n , d e r u n te r  d en  L eh ren  N ie tsches zu  d e r einzigen rich tig en  L ösung , dem  S elbst
m o rd , ge lang t. B e a c h te n sw e rt is t ab e r, d a ß  der heu tig e  russische F o rsch e r gerade  in 
d ie se r  E rzäh lu n g  n ic h t d a s  P ro p ag ie ren  d e r  Id een  N ie tzsches sieh t, so n d ern  in  gewissem 
S in n  ge rad e  eine dagegen  g e rich te te  P o lem ik  (Л. А. Иезуитова, Леонид Андреев и Вс. 
Г арш ин : Вестник Л У  1964, №  8, 105).
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Schriftsteller dieser W irkung tatsächlich nicht entgehen konnte. Auf Grund 
des uns derzeit zur Verfügung stehenden Materials müssen wir uns jedoch auf 
den S tandpunkt stellen, daß hier von einer eigentlichen W irkung nicht ge
sprochen werden kann, nur von der Übereinstimmung gewisser Prinzipien 
und Tendenzen. Besonders offenbar ist dies im Falle Freuds. Es ist wohl wahr, 
daß einzelne theoretisch-psychologische Gedankengänge Andrejevs über den 
Aufbau der Seele, vom Verhältnis des Bewußten, des Unbewußten und des 
Unterbewußten und von der Rolle dieses Verhältnisses im Seelenleben so an 
muten wie irgendeine, den Freudismus popularisierende Zusammenfassung.17 
Gleichzeitig steh t aber das tiefenpsychologische Interesse Andrejevs in seinen 
belletristischen W erken eher zu der Abzweigung der Psychoanalyse im Sinne 
Jungs, den der Schriftsteller noch nicht kennen bzw. nicht benützen konnte: 
die Ausgestaltung der Psychologie Jungs fällt doch in jene Zeit, als Andrejev 
seine in dieser H insicht am meisten Verdacht erweckenden Werke F in s te rn is  
und S a sk a  Z egu ljov  schon geschrieben hatte. Es kann also beinahe als sicher 
angenommen werden, daß die »Freudschen« Züge seiner psychologischen Me
thode (so z. B. das Verkünden der Macht der Geschlechtlichkeit und der In s
tinkte, die Steigerung der seelenschildernden Rolle der Träum e und Visionen, 
die Problem atik der Todeswünsche), aber auch die »Jungschen« Elemente 
(das »Kollektiv-Unbewußte«, die mystische »Urerfahrung«, der philogenetische 
E rbstoff usw.) von der Theorie der Psychoanalyse unabhängig entstanden. 
Dasselbe gilt auch für die Verbindung von Bergson und Andrejev. Die Ü ber
einstimmungen und Parallelen können dennoch nicht als zufällig angesehen 
werden. Im  Gegenteil, sie weisen auf das Zeiterscheinungsgepräge gewisser 
philosophischen und psychologischen Auffassungen, darauf, daß die von den 
erwähnten Gelehrten vorgeschlagenen Methoden für das Erkennen der W elt 
zur Zeit der Jahrhundertw ende »in der L uft lagen« —, der Gedanke dürfte  
sich infolge der ähnlichen gesellschaftlichen U m stände und Ansprüche in den 
verschiedenen Ländern bei den einander nicht kennenden Schriftstellern und 
Gelehrten in gleicher Richtung bewegt haben. Es erübrigt sich wohl, besonders 
zu beweisen, daß solche ohne konkrete W irkung zustande gekommenen, aber 
gesellschaftlich-historisch determinierten Ähnlichkeiten fü r die Forscher zu-

17 In  d e r A ufzeichnung  seines jüngeren  B ru d ers  sind  d ie  E rö rte ru n g e n  des S c h r if t
s te lle rs  ü b e r den  A u fb au  d e r m ensch lichen  Seele e rh a lten  geblieben. D em nach b e s te h t 
die Seele au s d re i ung leichen  T eilen: dem  U n b ew u ß ten , d em  U n te rb ew u ß ten  u n d  dem  
B ew ußtse in  se lb st. U n te r  ihnen  n im m t d as U n b ew u ß te  den  g rö ß te n  P la tz  ein, d a s  b e i 
jedem  M enschen dasselbe is t. D as U nbew uß te , wo »die S ch ich tungen  von  Ja h r ta u se n d e n  b e 
w a h rt sind«, b ild e t den  »großen A blagerungsort«  d e r E rfa h ru n g , den  »G rund der Seele«. W en n  
w ir d a s  u n b ew u ß te  G eb ie t p lö tz lich  beleuch ten , »erschließt sich d a s  ganze G eheim nis 
d es  m ensch lichen  L ebens, d ie  ganze  W elt«. D as U n b ew u ß te  e rsch lie ß t dem  B ew u ß tse in  
ab e r n u r  im  F a lle  e inzelner, besonders g lück licher B egegnungen , seine Schätze. D ennoch  
sp ie lt im  seelischen L eben , la u t  A ndre jev , d ie  w ich tig ste  R o lle  d a s  U n te rb ew u ß te , d a s  
er die G renze d e r  F in s te rn is  u n d  des L ich ts, ein h a lb b e leu ch te te s  Z im m er n e n n t u n d  
vo n  dessen »Größe« es a b h ä n g t, inw iew eit d a s  B ew u ß tse in  fä h ig  is t, »die g ran d io sen  
U m risse d e r im  U n b ew u ß ten  verbo rgenen  S chä tze  zu  überb licken« . (А. Андреев, И з 
воспоминаний о Л . Андрееве: К расная новь, 1926, №  9, 221).
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m indest so interessant sind und zum indest für so nützliche Vergleiche und Ver
allgemeinerungen Möglichkeit bieten, wie die auf nachweisbare Wirkungen 
basierenden Vergleiche.

Die verschiedenen Theorien m achen ihre W irkung natürlich durch mehr
fache Verm ittlung, u. a. auch durch V erkettung der literarischen Wirkungen 
geltend. Es ist vorstellbar, daß z. B. der Freudismus, sozusagen »ohne Namen«, 
m it Hilfe literarischer Verm ittler zu Andrejev gelangte. Unsere derzeitigen 
K enntnisse bezüglich seines literarischen Interesses und seiner Belesenheit 
bieten allerdings für die Entscheidung dieser Frage keine Hilfe, aber die Vor
aussetzung selbst ru ft die Aufm erksam keit auf einen anderen wichtigen Ge
sichtspunkt wach, nämlich darauf, daß wir die Wurzeln von Andrejevs tie
fenpsychologischem Interesse und seiner ganzen Methode in erster Linie in 
der russischen literarischen Tradition suchen müssen, also au f jenem Gebiet, 
dessen U ntersuchung auch in anderem  Zusammenhang für den Überblick 
des Lebenswerkes Andrejevs unerläßlich ist.

4. Zum Teil aus der eigenen D eklaration des Schriftstellers,18 zum Teil 
aus den Bemerkungen der zeitgenössischen K ritik ging die heute noch gültige 
Auffassung hervor, von den russischen Schriftstellern haben in erster Linie 
Tolstoj, Dostojevskij, Garsin, Cechov und  Gorkij auf die künstlerische Methode 
A ndrejevs eingewirkt, während es von den ausländischen Autoren Poe, H am 
sun und M aeterlinck sind, die wir in gewissen Beziehungen als die Lehrmeister, 
W egbereiter Andrejevs ansehen können. Zu verschiedenen Zeitpunkten und 
an  verschiedenen Stellen erschienen bis zu den jüngsten Jahren  längere und 
kürzere Studien über die Verbindung Andrejevs m it den genannten Schrift
stellern (allein H am sun ist es, den die Forschung in dieser Beziehung nicht 
angeführt hat). Leider zergliedern die übrigens anspruchsvollsten sowjetischen 
Studien, die den Aufschwung des Interesses für Andrejev im letzten Jahrzehnt 
spiegeln,19 die Frage eher nur von der Seite der weltanschaulichen Beziehung 
wie auch ihrer Teilnahme am literarischen Leben und ihrer sonstigen Verbin
dungen — eventuell der voneinander gebildeten Meinung —, das wichtigste 
Problem  aber, was Andrejev in der Sache der künstlerischen Methode von 
den erwähnten Autoren bekommen haben mag bzw. welche Seiten ihrer künst
lerischen Bestrebungen und in welcher R ichtung er weiterentwickelte, wird 
kaum  berührt. In  dieser Beziehung geh t noch die Studie des Amerikaners 
K ing  H enry Hall, erschienen in 1924, die Andrejev m it Dostojevskij ver-

18 В. Львов-Рогачевский, Две правды. СПб. 1914, 24.
19 В. И. Беззубов, Лев Толстой и Л еонид Андреев: Ученые записки Тартуского 

университета ( =  У ЗТУ ) 1961, вып. 104, 130— 172; В. И. Беззубов, А. Чехов и Леонид 
А ндреев: У ЗТ У  1963, вып. 139, 181—222; В. И. Беззубов, Леонид Андреев и Мак
сим Горький: У ЗТ У  1968, вып. 217, 85—169; — К. Д. Муратова, М аксим Горький и Леонид 
А ндреев: Л Н  72 : 9—60; — Л. А. Иезуитова, Л еонид Андреев и Вс. Гарш ин: Вестник ЛУ 
1964, №  8, 97— 108; — Н. А. Кузнецова, «Дети солнца» М. Горького и «К звездам» Л. Анд
реева: Вестник Л У  1959, №  2, вып. I, 104— 114.
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gleicht,20 am weitesten, im wesentlichen begnügt sich aber auch dieser Autor 
m it der Aufzeichnung gewisser them atischer und charaktersystem atischer 
Parallelen, und seine prinzipiellen Folgerungen, entwicklungsgeschichtlichen 
Verallgemeinerungen besagen ziemlich wenig. Solcherart ist auch derzeit die 
Situation die, daß Lehrbücher und Lexika, populärwissenschaftliche Artikel 
und selbständige Forschung spiegelnde Studien sich wohl immer wieder auf 
die erwähnten Schriftsteller — in erster Linie au f die Russen — als Lehrmeister 
Andrejevs berufen und so den Anschein erwecken, daß sie m it schon längst 
ausgearbeiteten und entschiedenen wissenschaftlichen Tatsachen operieren, 
in W irklichkeit bewegen sich aber auch diese Hinweise zwangsläufig in Ver
allgemeinerungen und dienen auch so der konkreten geschichtlichen und theo
retischen Untersuchung der Frage nicht, ja ihre Anwendungen in den gegebenen 
Zusammenhängen bauen sich auf unsicherem Boden auf. Dabei ist diese Fragen
gruppe ebenfalls nicht allein für das tiefere Verständnis Andrejevs von Be
deutung, sondern auch in einer breiteren geschichtlichen und typologischen 
Hinsicht. An dieser Stelle können wir natürlich jene Gebiete, wo die W irkung 
der erwähnten Autoren auf Andrejev am bedeutendsten scheint, nur andeuten, 
und die infolgedessen im Interesse der skizzierten Ziele — unserer Meinung 
nach die tiefergreifenden Untersuchungen am meisten erfordern.

Zutreffend ist die Auffassung, daß wir einen wichtigsten ideell-künstleri
schen Insp irator Andrejevs in Dostojevskij zu suchen haben, jener Persönlichkeit, 
die die ganze »moderne« L iteratur in mehrfacher Hinsicht in Gang brachte. 
So sehr Andrejev selbst sich widersprüchlich über sein Verhältnis zu Dostojev
skij äußerte,21 steh t unzweifelhaft fest, daß er dessen Weg folgt, wenn er die 
künstlerische Abfassung der großen moralisch-philosophischen Probleme des 
menschlichen Lebens als eine der größten schriftstellerischen Aufgaben an
sieht. An demselben P unk t löst er sich jedoch sogleich von seinem Lehrmeister, 
indem er einen Zug von ihm weiterentwickelt, richtiger zuspitzt, welchen Zug 
die Forschung im allgemeinen weniger betont. Dieser Zug ist die Skepsis, die 
in der Ausgestaltung der eigenartigen Dialektik Dostojevskijs, im streng pole
mischen Aufwerten der Probleme und Sätze — zusammen m it ihren Gegen
sätzen — eine große Rolle spielt. Mit dieser Skepsis hängt zusammen, daß 
Dostojevskij an seine eigene Lehre nicht bedingungslos glaubt, und so sind 
seine Prophezeiungen immer von Pessimismus und tragischer Betrachtung 
gefärbt. Andrejev ging hauptsächlich von jenem Zug der Skepsis Dostojev-

20 K in g  H e n ry  H ali., D ostoyevsky  an d  A n d rey ev . N ew york  1936.
21 Im  S ep tem b e r 1902 sch rieb  A n d re jev  a n  G ork ij, d aß  e r  D osto jevsk ij liebe, 

ihn  a b e r  n ic h t im m er v ers teh e , un d  d aß  e r ihm  le tz te n  E n d es  frem d  sei. E r  b e ru h ig t 
seinen  F reu n d , sich  w egen d e r  W irk u n g  des d o sto jev sk ijsch en  M ystizism us a u f  ihn  
n ic h t zu sorgen (Л Н  72 : 179). S p ä te r  hab en  sich d ie  M einungsversch iedenheiten  zw ischen 
G ork ij u n d  A n d re jev , u . a . eben  in d e r  B eu rte ilu n g  D osto jevsk ijs , zu g esp itz t (J1H 72 : 
332 — 334, 638 — 540). A n d re jev  g ab  zu  jen e r Z e it zu, d a ß  ih m  neben  T o lsto j. G aräin u n d  
C echov von  den  russischen  S ch rifts te lle rn  D osto jevsk ij am  n äch s ten  s tehe  (Л. Гроссман, 
Борьба за стиль. Москва 1927, 267—281).
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skijs aus, den wir als M ißtrauen gegenüber der Verbesserlichkeit der mensch
lichen N atur bezeichnen könnten. Das Tragische des Daseins erblickt A ndrejer 
darin, daß der Mensch im K am pf gegen seine tierische und böse N atur wie auch 
letzten  Endes gegen die daraus hervorgehende gesellschaftliche Ungerechtig
keit, den er immer wieder aufs neue beginnt, unausweichlich unterliegt. An- 
drejev geht einen Schritt weiter als Dostojevskij, indem er im Interesse der 
Menschwerdung des Menschen auch den revolutionären K am pf akzeptiert, 
auch wenn dieser K am pf für ihn ebenso zur tragischen Niederlage verdam m t 
ist wie der Kam pf, den der Einzelne für sich selbst führt. H ierm it hängt bei 
ihm  das Abnehmen des gesellschaftlichen Interesses zusammen, der Um stand, 
daß er seine moralisch-philosophischen Probleme in der Größe eines Dostojev
skij — was bei den Realisten des 19. Jh s  noch underkbar war ohne konkret
lebensmäßigen gesellschaftlichen H intergrund exponiert und diese Probleme, 
häufig vollständig bis auf ihr W esen entblößt, abfaßt. H ier ist auch die Wurzel 
jener abstrakt-expressiven Neigung, die zwar — wie wir dies noch erörtern 
werden — nur eine Abzweigung seiner künstlerischen Methode ist, ihn jedoch 
nicht nur von seinen Vorgängern aus dem 19. Jh ., sondern auch von der Mehr
zahl seiner Zeitgenossen unterscheidet. Eine Folge der tragisch-pessimistischen 
B etrachtung Andrejevs — verw andt m it der Skepsis Dostojevskijs — ist auch, 
daß fü r seine W erke nicht die Bejahung neuer Ideale charakteristisch ist, son
dern das Bezweifeln verschiedener, fü r ewig gehaltener Ideale, daß er die Prob
leme meistens nur aufwirft, ohne daß er in die Nähe ihrer Lösung kommen 
könnte, daß das ewige »Nein« bei ihm  das »Ja« sozusagen niemals ablöst, ob
wohl er selbst fühlt, daß der ständige Zweifel und die Verneinung idcht die 
wirkliche Philosophie darstellt, höchstens einen hoffnungslosen Versuch zu 
deren Ausgestaltung.22 Gerade hier liegt jedoch der H auptunterschied zwischen 
Dostojevskij und Andrejev. Bei Dostojevskij ist die Skepsis nur eine Methode, 
m it deren Hilfe der Schriftsteller zu neuen W ahrheiten gelangt, bei Andrejev 
hingegen verselbständigen sich Zweifel und Verneinung zum Inhalt der Philo
sophie, und dam it m acht er praktisch  auch der Philosophie selbst ein Ende.

W enn wir dazu die m aterialistische Neigung und hauptsächlich den A the
ismus Andrejevs hinzufügen, w ird unbestreitbar, daß auf philosophischem 
Niveau bei ihm vom Ansporn des Denkens Dostojevskijs nicht viel übrigbleibt. 
Diese auf inhaltlicher, geistiger Linie auftretende Abweichung schlägt dann im 
Vorgang der Form  weitere Wellen. W ie kom m t bei Andrejev das andere wich
tigste Moment der Inspiration durch Dostojevskij, die E rneurung der Seelen
darstellung zur Geltung? Die große In itia tive  Dostojevskijs, das systematische, 
gleichsam zum darstellenden Prinzip sich verdichtende tiefenpsychologische 
Interesse übernim m t auch Andrejev, aber bei ihm ist diese R ichtungnahm ë 
noch m ehr betont; da sie nicht m ehr als Mittel, sondern als künstlerisches Ziel

22 В. В. Вересаев, Собрание сочинений в пяти томах. Москва 1961, 5 : 404—405.
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auftritt, geht sie m it dem Hintanstellen der äußeren W irklichkeitsdarstellung 
und der gesellschaftlichen Fragen einher und verkörpert sich meistens in viel 
eigenartigeren, kühner konstruierten Charakterformeln und psychologischen 
Situationen. Dostojevskij wendet gleichsam die detaillierende, »konkrete« 
Seelenskizze m it beschreibendem Gepräge — diese in erster Linie in der D ar
stellung der innerhalb des Bewußtseins befindlichen psychischen Bewegungen 

und die m ittelbare, das Wesentliche häufig in Zwielicht hüllende, auf die 
Findigkeit des Lesers bauende, m it dem sinnfällig gemachten unklaren Seelen- 
zustand gleichsam analoge »ahnenlassende« Methode an und ist der große 
Meister von beiden, obwohl die letztere Methode bezüglich der K larheit und  
Vollständigkeit der Charakterskizzen manchm al Mangelgefühle erweckt.23 
Andrejev neigt in erster Linie zur konkreten psychologischen Detaillierung; 
in dieser H insicht sind schon seine frühen W erke von der bei Dostojevskij 
nur noch selten auftretenden impressionistischen Um ständlichkeit gekenn
zeichnet. In  einzelnen seiner Erzählungen (z. B. in Judas) wendet er aber auch 
die andere Lösung an, und hier läß t sich die W irkung der psychologischen Tech
nik Dostojevskijs ganz unm ittelbar verfolgen. In  den Romanen Dostojevskijs 
kann diese Methode als Element der dram atischen K onstruktionsart gelten, 
welche Linie Andrejev in seinen psychologischen Dramen weiterführt, wo der 
Mangel an Erklärungen des Autors, das Verschweigen, das Sinnfälligmachen 
der Seelenzustände durch äußere Zeichen oder ihre Auslegung m it der Ü ber
antw ortung der Bühnenausarbeitung, m it dem Wesen der K unstart Zusam
menhängen. Andrejev interessieren jedoch nicht so sehr der Gedankeninhalt 
seiner Helden, die rationalen Momente ihres Seelenlebens, die Tiefenpsycho
logie und die logisch-rationalen Verbindungen als vielmehr die Stimmungen, 
das emotionell gefärbte Unbewußte oder die nur kaum bewußt gewordenen 
psychischen Zustände wie auch die zwischen dem Menschen und seiner Um ge
bung verborgenen psychologischen Resonanzen. Hier gerät also die W irkung 
Dostojevskijs wieder in den H intergrund und, wie wir bald sehen werden, jene 
Öechovs in den Vordergrund — natürlich ohne die Neuartigkeit der Methode 
Andrejevs zu vermindern.

W as die Darstellung der in den höheren Regionen des Bewußtseins vor 
sich gehenden, m it traditionelleren Mitteln zugänglichen seelischen Bewegungen 
betrifft, setzt Andrejev die konkrete Seelenzeichnung Tolstojs fort. Neben 
gewissen ideologischen Zügen (solche sind z. B. der allgemeine, über den Klassen 
stehende Hum anism us, dessen K u lt sich jedoch bei Andrejev nicht m it reli
giösen Prophezeiungen und mystischem Gottesglauben verknüpft) ist dies 
das wichtigste verbindende B and zwischen den beiden Schriftstellern, die 
Zeitgenossen, aber zugleich auch die V ertreter verschiedener künstlerischer

23 D iesbezüglich  s. L . K akancsy , A pszichológiai áb rázo lás  n éh án y  p ro b lé m á ja  
D oszto jevszk ij m ű v e ib en  [E in ige  P rob lem e d e r  psychologischen  D ars te llu n g  in  den  
W erken  D o sto jev sk ijs ]: A c ta  U n iv e rs ita tis  D ebrecen iensis 6 (1960) 299 — 319.
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К pochen waren. Die Gemeinschaft Tolstojs und Andrejevs auf diesem Gebiet 
is t ebenfalls ein interessantes Forschungsthem a von großer Bedeutung, gleich
zeitig erfordert es aber eine besondere Vorsicht und Aufmerksamkeit. Tolstoj 
w ar in seiner Seelenschilderung kein Neuerer im Sinne Dostojevskijs. Man 
kann jenen Forschern kaum  zustimmen, die auch ihn zu den Bahnbrechern 
d e r  Tiefenpsychologie oder gar zu den ersten V ertretern der Bewußtseins
litera tu r zählen.24 Die Bedeutung seiner psychologischen Methode besteht 
darin , daß er die Darstellung des »ganzen Menschen« am vielseitigsten anwen
d e t und die besten seelendarstellenden Bestrebungen des Realismus des 19. 
J h s  und deren Ergebnisse in höchster künstlerischer Synthese vereint hat. 
E s ist auch zu beachten, daß diese n ich t unbedingt und nicht ausschließlich 
durch  die V erm ittlung Tolstojs zu den nachfolgenden Schriftstellern gelangten, 
sondern auch unabhängig von ihm. Die Unterscheidung dieser zweierlei W ir
kungsformen erfordert eine außerordentlich differenzierte Stellungnahme.

Öechov ist jener Schriftsteller, dessen W irkung Andrejev nicht nur be
w ußt machte, sondern m it theoretischer Genauigkeit konzipierte. In  seinen 
Theaterbriefen, in denen er die Prinzipien der »panpsychischen« Theaterkunst 
zergliedert, bezeichnet er, als Parteibekenner dieser Richtung, gar nicht sich 
selbst, sondern Öechov.25 Der Panpsychism us ist — entsprechend der Theorie 
und  Praxis Andrejevs — jene literarische oder in weiterem Sinn genommene 
künstlerische Methode, die das Gewicht au f die Erschließung der un ter den 
Menschen entstehenden verborgenen psychologischen Resonanzen wie auch 
des Menschen und  seiner Umgebung legt, über die psychologische Verbindung 
zwischen Mensch und N atur hinausgehend, gleichsam die »Seele« der leblosen 
W elt und der W elt der Gegenstände en tdeckt und nicht das Unmögliche auf 
sich nimmt, diese gefühlsmäßigen Gleichschwingungen darzustellen, sondern 
bestreb t ist, im Zuschauer oder im Leser einen ähnlichen psychischen Zustand 
auszulösen. W enn Andrejev den In itia to r dieser R ichtung in Öechov sieht, 
h eb t er jene impressionistisch-symbolistischen Elemente des Dichters hervor, 
a u f  die die K ritik  aufmerksam wurde, die aber — davon ausgehend, daß sie 
m it dem Realismus nicht identifiziert werden können — von den späteren 
Analysen nicht entsprechend beachtet wurden, und deren Wurzeln, im Vor
gang der russischen literarischen Entw icklung, irgendwo in der Lyrik von F e t 
und  Tjutcev, ja  sogar 2ukov.sk ijs en thalten  sind. Eine andere Frage ist, daß 
A ndrejev die R ichtungnahm e des cechovschen Dramas, und zum Teil die ähn
liche R ichtungnahm e der Prosa einseitig betont und auf diese Weise versucht,

21M. A tjcouturieb, L angage in té r ie u r  e t  analyse  psychologique chez T o lsto j : 
R e v u e  des É tu d e s  S laves 34 (1957) 7 — 14; — С. Бочаров, Психологическое раскрытие 
характера в русской классической литературе и творчество Горького. Социалистический 
реализм  и классическое наследие. Москва 1960, 104; — Д. М. Мережковский, Толстой и 
Достоевский. П етербург 1909, 1 : 225; — А. К. Воронский, И скусство видеть мир. Москва 
1928, 28; — К. В. Дрягин, Лев Толстой к а к  худож ник-психолог. В ятка 1929, 85.

25 Ш иповник, 1914, кн. 22, 249, 251; Вопросы театра. Сборник статей и материалов. 
М осква 1966, 299.
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schon bei Cechov jene Tendenzen nachzuweisen, die nur bei ihm, bei Andrejev, 
in den Vordergrund treten. In  den von der Stimmung am meisten durchdrun
genen W erken Cechovs (denken wir an die Erzählung D a s  M ezza n in -H a u s  
oder an das Theaterstück D er K irsch en garten ) erscheint die eigenartige innere 
M usikalität nur als Ergänzung zu den unm ittelbareren und konkreteren For
men der W irklichkeitsdarstellung; bei Cechov ist das auch gesellschaftlich 
inhaltsreiche Thema beinahe immer leicht zu erfassen, und die äußere W irk
lichkeit ist nahezu immer an sich wichtig. Andrejev neigt hingegen dazu, den 
»panpsychischen« Zielsetzungen nicht nur das gesellschaftlich zu Sagende und 
die Schilderung der äußeren Welt, sondern auch die für ihn so sehr charakteris
tische philosophische Problem atik unterzuordnen. Sein Theaterstück H u n d e 
w alzer  nennt er ein Poem von der »Einsamkeit und Trauer«. In  diesem U nter
titel liegt der philosophische Kern des Werkes, die für den A utor charakteris
tische, pessimistische Lebensbetrachtung, das W erk selbst ist aber nicht die 
Abfassung des G edankens  der Einsam keit und der Trauer, sondern das kaum 
registrierbare, gleichsam m it musikalischen M itteln ausgedrückte Sinnfällig
machen und Inspirieren ihrer S tim m u n g . Stimmungmalen und Stimmung
schaffen sind die charakteristischsten Komponenten der tiefenpsychologischen 
Richtungnahm e Androjevs. E r geht hierin tatsächlich von einem Element der 
W irklichkeitsbetrachtung Cechovs aus, verallgemeinert aber dieses Element, 
w irft gleichsam alles übrige zu Seite, um dieses eine E lem ent restlos zur Gel
tung zu bringen. Hierdurch verengt er also das auch bei Cechov vorhandene 
W irklichkeitsbild des traditionellen Realismus, ist aber fähig, auf dem ver
bliebenen Gebiet eben deshalb in solche Tiefen zu dringen, die früher, zumin
dest in den Formen der Prosa und des Dramas, nicht zugänglich waren.

Es sei hinzugefügt, daß die W irkung Cechovs nicht nur hinsichtlich des 
Panpsychismus, d. h. in der Methode des »modernistischen« Andrejev fühlbar 
ist, sondern auch in den rein realistischen Erzählungen, hauptsächlich in je
nen, in denen Andrejev das Leben des Spießbürgers, die bürgerliche E thik 
kritisiert (A m  F en ster , E s  w a r  e in m a l, D er orig in elle  M en sch , usw.). Diese 
W irkung ist aber leichter zu erfassen, kann auch als befriedigender geklärt 
gelten. Die Aufgabe der weiteren Forschungen besteht also eher in der U nter
suchung der Verbindung, der Verflechtung und der gemeinsamen Entwicklung 
des Realismus und der »modernistischen« Neuerung.

Andrejev zählte V. M. Garsin gleichfalls zu den Schriftstellern, die auf 
ihn von besonders großer W irkung waren. Die Forscher und Zeitgenossen wei
sen au f die innere Verwandtschaft der beiden K ünstler hin, als auf eine H aup t
quelle der Verehrung Andrejevs für Garsin sowie auf die ideelle Wirkung, welche 
dieser au f die K unst Andrejevs ausübte.28 W ir sehen in Garsin, wie bereits 
erw ähnt, den Vorläufer der L iteratur der pessimistischen W eltbetrachtung,

20 Л. А. Иезуитова, Леонид Андреев и Вс. Гаршин: Вестник ЛУ 1964, № 8, 97—108.
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den Dichter der Helden aussichtslosen Schicksals, krankhaften  Lebensgefühls 
und  erklären dam it jene Resonanz, die dieser »zweitrangige Klassiker« der 
russischen Prosa in  dem schon viel entschiedener »dekadent veranlagten« 
A ndrejev ausgelöst hat. Der Vergleich der schriftstellerischen Methode der 
beiden Autoren würde für die Literaturgeschichte gewiß manche Lehre bieten, 
obwohl die Selbständigkeit Andrejevs, im  Vergleich zu Garsin, noch offenbarer 
zu sein scheint als in der Beziehung zu den schon erw ähnten »erstrangigen 
Klassikern«.

Einen besonderen Platz n im m t in  der Reihe der auch von Andrejev 
erw ähnten »Lehrmeister« der große Freund und Gegner des Schriftstellers, 
M axim Gorkij, ein. Andrejev erw ähnt wiederholt die Hilfe, die ihm Gorkij 
m it seinen »immer beachtenswerten Ratschlägen und Anleitungen« auf sei
nem  Weg zum Schriftsteller geboten h a t.27 E r verweist nicht nur auf die litera
rische W irkung Gorkijs, sondern auch auf den wohltätigen Einfluß, den sein 
F reund, als »Ritter des Geistes«, au f ihn ausübte, »auf den wankelmütigen und 
unentschlossenen Fanatiker desselben Geistes«.28 Gorkij selbst ha t bei einer 
Gelegenheit erklärt, daß er niemals bestrebt war, auf Andrejev zu »wirken«, 
weil ihm dies sowieso nicht gelungen wäre. Dieses zum größten Teil aus Be
scheidenheit eingegebene — Bekenntnis verrät jedenfalls ein Moment des 
komplizierten Verhältnisses der beiden Schriftsteller: Gorkij war wirklich 
n ich t bestrebt, seine eigene W eltanschauung und Schaffensmethode Andrejev 
aufzuzwingen — er hielt seinen F reund fü r eine viel zu selbständige, gesetztere, 
hartnäckige Künstlerpersönlichkeit —, obwohl er in vielen Fragen m it ihm 
diskutierte und versuchte, ihn von der Unrichtigkeit einiger seiner Anschau
ungen zu überzeugen. Solcherart konnten sich jene »Ratschläge und Anlei
tungen«, die Andrejev erwähnt, eher au f die äußerlichen K unstgriffe des Schrei
bens bezogen haben, da einige seiner Erzählungen diesbezüglich Wünschens
w ertes aufwiesen. H ierauf weisen auch einzelne Stücke der Korrespondenz der 
beiden Schriftsteller.29 Das Neue, das Gorkij an der Schwede der großen gesell
schaftlichen Umwälzung in die russische L iteratur gebracht hatte , erwies sich 
fü r  Andrejev als n icht verwendbar. Gorkij ließ Andrejev seinen eigenen Weg 
gehen, obwohl ihm dessen Stil bis zuletzt so fremd geblieben ist wie dessen 
eigenartige Philosophie. In den W erken wie Vasilij F ite jsk ij  oder Der Gouver
neur, ja  sogar Lazarus, fühlte er auch die positiven Möglichkeiten der Methode, 
die die auf dem Boden des traditionellen Realismus stehende K ritik  als deka
d en t ablehnte. Nacli ihren prinzipiell-politischen Meinungsverschiedenheiten 
und in engem Zusamm enhang m it diesen, stellte Gorkij sich immer mehr An
drejev  auch als Schriftsteller entgegen. Die Forscher sind derzeit auf dem Stand-

27 Русская литература XX века. Дореволюционный период. Хрестоматия. Москва 
1962, 560—562; ЛН 72 : 489.

28 ЛН 72 : 494.
29 S. и .а.: ЛН 7 2 :6 4  — 66, 69.
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punkt, daß in der Diskussion der beiden, wie auch in der Beurteilung Andrejevs, 
praktisch in jedem Falle Gorkij recht hatte .30 Die neuerliche Prüfung dieser 
Ansicht würde nicht nur die richtige W ertung Andrejevs fördern, sondern 
auch zur Ausgestaltung eines realeren widerspruchsvolleren, aber authen
tischeren — Gorkij-Bildes beitragen. Unserer Meinung nach h a t Gorkij einige 
W erke Andrejevs, so F in s te rn is  und M ein e  A u fzeich n u n gen , die auch zum Bruch 
der beiden Schriftsteller beitrugen, gleich dem Großteil der K ritiker, mißver
standen und werden, ihm folgend, auch noch heute unrichtig kommentiert. 
Die Irrtüm er bezüglich einzelner Werke Andrejevs, wie bei Saslca Z eguljov  
und D ie  Geschichte der sieben  G ehenkten, ha t Gorkij selbst später korrigiert es 
ist an der Zeit, daß wir hieraus und hauptsächlich aus einzelnen Momenten 
ihrer Korrespondenz wie auch aus dem auf eingehender Textanalyse beruhen
den Nachweis des objektiven Sinnes und W ertes der Andrejev-W erke, die en t
sprechenden und für die ganze Literaturgeschichte nützlichen Folgerungen 
ziehen.

Zuletzt erwähnen wir jene nichtrussischen Schriftsteller, deren W irkung 
Andrejev ebenfalls für wesentlich hielt. Zum Vergleich Andrejevs und Poes 
gelangte es bisher hauptsächlich auf Grund einzelner M otiventlehnungen und 
der Ähnlichkeit der R ichtung des psychologischen Interesses.31 Andrejev er 
regte ohne Zweifel die eigenartige W elt der Erzählungen des amerikanischen 
Schriftstellers; einzelne Ideen übernahm er auch von ihm, obwohl er sie dann 
in ganz anderem Zusammenhang und im Interesse anderer Ziele benützte. 
Poe konnte dem A utor von D a s  rote Lachen  auf dem Gebiete des Entsetzens 
und im allgemeinen der speziellen Psychologie ein guter Lehrm eister gewesen 
sein, Andrejev konnte sich von ihm gewisse Griffe zur psychologischen Be
einflussung des Lesers aneignen, die er für so wichtig hielt. Andrejev ist natür 
lieh nicht ausschließlich der Psychologe »im Sinne Poes«, wie dies einer der 
K ritiker behauptete,32 und das Wesentliche Hegt auch nicht in der Übernahme 
einzelner Motive oder Kunstgriffe, sondern darin, daß einige Bestrebungen 
Andrejevs ihn jenen modernistischen Richtungen annähern, die für die R o
m antik des Schlages Poe und Hoffmann schwärmen oder diese geradezu als 
ihre Inspiratoren ansehen. In  Verbindung m it Poe stehen wir also wieder der 
in geschichtlicher und prinzipieller H insicht gleichermaßen bedeutenden Frage 
der Zusammenhänge der Rom antik und der postrealistischen Richtungen ge-

30 Eine ähnliche Auffassung kommt nicht nur in den älteren Arbeiten zur Geltung 
(z.B.: В. А. Десниц кий, M. Горький. Очерки жизни и творчества. Ленинград 1935,83-107), 
sondern auch in der erwähnten Gorkij —Andrejev-Studie von K. D. Muratova. Viel Neues 
bringt hingegen das Studium des Themas der Artikel von V. I. Bezzubov über die Ver
bindung Gorkijs und Andrejevs (s. Anm. 19).

31 В. Львов, Борьба за жизнь. Петербург 1907, 123; — В. Шулятиков, Критические 
этюды. Одинокие и таинственные люди (Рассказы Л. Андреева): Курьер, 1901, № 278, 3; 
— Н. К. Михайловский, Литература и жизнь. Рассказы Л. Андреева. Страх смерти и 
страх жизни: Русское богатство, 1901, № 11, отд. 2, 61.

32 В. Шулятиков, Критические этюды, 3.
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genüber, zu deren mehrseitigeren und  tiefergreifenden Aufarbeitung auch die 
sorgfältige U ntersuchung der Verbindung der beiden Autoren beitragen 
könnte.

Wenn das Problem  der Ä hnlichkeit von Poe und Andrejev in der Fach
lite ra tu r verhältnismäßig häufig auftaucht, so h a t sich die Forschung bisher 
m it der Verbindung von H am sun und  Andrejev überhaupt nicht befaßt. U n
serer Meinung nach könnte man in dieser Frage nämlich in erster Linie, von 
den au f dem Gebiet der Stim mung sich bewegenden Vergleichen ausgehend, 
und , natürlich gestü tzt auf eingehende Textanalysen, zu nützlichen Folgerun
gen gelangen, obwohl die A ufarbeitung der W irkungen Nietzsches oder der 
Mange] an Orientierungsvermögen in politischen Fragen, ferner die Anwendung 
der intuitiven Schaffensmethode solche Faktoren sind, die in der K unst der 
beiden Schriftsteller verwandte Bestrebungen hätten  ergeben können. Andre
jev  m ag vielleicht an etwas Ähnliches gedacht haben, als er Ham sun als einen 
d e r Schriftsteller bezeichnete, die au f ihn von größter W irkung waren.33 Be
sonders der Rom an G eh eim n isse  Ham suns enthält Elemente, die Andrejev 
sym pathisch waren. In  einem seiner T heaterbriefe  erw ähnt er diesen Roman 
m it seinen unbegrenzt ausdehnbaren inneren Monologen als Beispiel für die 
psychologische Analyse.34 Gleichzeitig ist der U m stand in B etracht zu ziehen, 
daß  Ham sun Rom ane schrieb, A ndrejev aber — wenn wir das in komposi- 
tioneller Hinsicht sehr problem atische W erk S a sk a  Z e g u ljo v  nicht mitzählen 

höchstens längere Erzählungen, und  so haben sich die beiden Schriftsteller 
auch  in der Charakter- bzw. Seelendarstellung voneinander wesentlich ab
weichende Aufgaben gestellt.

W ir haben noch die W irkung Maeterlincks au f Andrejev zu erwähnen 
worauf die Zeitgenossen, hauptsächlich in Verbindung m it D a s  Leben  des 

M en sch en  — un ter ihnen Plechanov und Gorkij — mehrmals hingewiesen 
haben .35 Andrejev w ar ein großer Verehrer des belgischen Schriftstellers, ihn 
lä ß t  er unter dem Nam en Vandervelde in seinem Stück kriegerischen Themas 
D e r  K ö n ig , D a s  G esetz u n d  d ie  F re ih e it auftreten. Der auf die Erneuerung des 
D ram as gerichtete Versuch weist aber über die W irkung Maeterlincks hinaus. 
A uch schon das von ihm als »neorealistisch« bezeichnete Drama, dessen Proto- 
ty p u s  D a s  Leben des M enschen  ist, geht über die dram aturgischen Prinzipien 
des Symbolismus hinaus, das »panpsychologische« D ram a aber t r i t t  geradezu 
m it dem Anspruch der Vertiefung der unm ittelbaren Seelendarstellung auf, 
dessen Fehlen Andrejev als einen schwachen P unkt des Symbolismus ansah.36 
Dennoch erhebt sich, sofern wir m it jenen Forschern übereinstimmen, die in

33 В. Львов-Рогачевский, Две правды, 24.
34 Шиповник, 1914, кн. 22, 272.
35 ЛН 72:278, 593; Литературное наследие Г. В. Плеханова. Сб. 4. Москва 1938, 

276, 278; — В. Львов-Рогачевский, Очерки по истории новейшей русской литературы. 
Москва 1919, 66; — А. В. Багрий, Литературный семинарий, вып. 6, Баку 1928, 21, 34—35.

36 Шиповник, 1914, кн. 22, 267.
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der dram atischen K unst Maeterlincks auch das Zeichen des Expressionismus' 
entdecken, wieder die Frage bezüglich der Verwandtschaft der beiden Schrift
steller, ja  sogar auch der Möglichkeit der Beleuchtung der geschichtlich-typo- 
logischen Zusammenhänge des Symbolismus und des Expressionismus von 
einer neuen Seite. Solche Dramen Andrejevs nämlich, wie Der Hunger-Zar, 
Die schwarzen Masken oder Anathema, zeugen ebenfalls von der Vergleichs
möglichkeit einiger Tendenzen des Symbolismus und des Expressionismus.

In  Verbindung dam it tauch t auch der Gedanke auf, daß die K unst A n
drejevs nicht nur zum Vergleich m it Schriftstellern Gelegenheit bietet, die 
auf ihn wirkten, sondern auch zum typologischen Vergleich m it jenen Z eit
genossen und Nachfahren, die er nicht kannte, m it denen er aber in ähnlicher 
R ichtung den W ortschatz der L iteratu r entwickelte. Die verschiedenen E le
mente seiner psychologischen Methode eilen Proust, Joyce, zum Teil K afka 
voran, m it einzelnen seiner Dramen kann er als Vorläufer des modernen »ab
surden« Dramas angesehen werden. Unserer Meinung nach bilden in erster 
Linie die obigen Schriftsteller und Erscheinungen jene Fäden, m it denen A n
drejev als organisch Zugehöriger in den verwickelten L auf der L iteratur des 
20. Jh s  einbezogen werden kann, so, daß dadurch auch die von dem Verlauf 
gebildete Vorstellung vollständiger wird.

Die radikalste Neuerung Andrejevs, am ehesten die »andrejevschei « 
Elemente waren weder auf die russische literarische Entwicklung noch auf 
die W eltliteratur von produktiver W irkung. In  den zwanziger Jahren scheint 
es, als ob in dieser oder jener Arbeit von Serafimovic oder Pilnjak noch andre- 
jevsche Leidenschaft und Expressivität auftauchten, später können wir je 
doch von einer W irkung solcher Erscheinung kaum sprechen.37 In  entschei
dendem Maße hängt hierm it zusammen, daß ihn auch der W esten rasch ver
gaß: m it mehreren Beispielen könnte bewiesen werden, daß von den bedeuten
deren emigrierten Schriftstellern38 auch nur die am Leben Gebliebenen d au 
ernde Verbindungen m it der E m igrantenliteratur und ihre W irkung auf das 
literarische Leben des Gastlandes oder im allgemeinen der westlichen W elt 
bewahrten. Die bemerkenswertesten Neuerungen Andrejevs haben die west
lichen L iteraturen unabhängig von ihm verwirklicht. Infolge der in den jüng
sten Jahren  in der sowjetischen L iteratu r vor sich gehenden Differenzierung 
beginnen sich wieder solche Tendenzen anzubahnen, die an einzelne Züge der

37 Ein sowjetischer Literarhistoriker der 20er Jahre weist unter den sowjetischen 
Schriftstellern noch bei A. G. Maliskin andrejevsche Wirkung nach (В. Правду хин, Ли
тературная современность 1900—1924. Москва 1925, 165—166).

38 Hier benützen wir die Gelegenheit, auf eine verbreitete Ungenauigkeit hinzu 
weisen. Andrejev »emigrierte« nämlich nach der Oktoberrevolution nicht nach Finnland, 
sondern »er blieb dort« in seinem Haus in Vaminelsuu in Finnland, wo er schon beinahe 
seit einem Jahrzehnt wohnte. Es ist nicht zu leugnen, daß der politische Sinn dieses 
»Dortbleibens« der gleiche war wie ihn die Emigration gehabt hätte und auch, daß 
Andrejev sich in der Sowjetunion der sog. inneren Emigration angeschlossen hätte. 
Unbestreitbar ist aber auch, daß bei seinem Verbleiben in Finnland neben den poli
tischen Gründen auch andere, materielle und emotionelle Faktoren mitgespielt haben.
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andrejevschen Formauflösung und besonders der Technik seiner Seelendar
stellung erinnern. W ir behaupten natürlich  nicht, daß z. В. V. K atajev  in 
seinem Roman Heiliger Brunnen gerade einzelne Kunstgriffe der andrejev- 
schen Überlieferung aufleben läßt. Gewisse Übereinstimmungen können je 
doch unbestreitbar beobachtet werden (z. B. eine solche Lösung der psycho
logischen Rolle der Traumform, bei der sich auch die phantastischesten ge
danklichen Gebilde letzten Endes imm er in reale psychologische Rahm en 
betten, und so auch ihren irreal-phantastischen Charakter verlieren), und dies 
weist zumindest d a rau f hin, daß die über die traditionellen realistischen F o r
m en hinausweisenden künstlerischen Mittel, an deren Ausarbeitung auch An- 
drejev  teilgenommen hat, im Laufe der literarischen Entwicklung im 20. Jh . 
in gewissem Maße Stetigkeit oder relative Selbständigkeit gewannen.

5. Mit Obigem wollten wir m it einigen Gesichtspunkten der Bereiche
rung  unserer allgemeinen Vorstellung von der Eingliederung Andrejevs in die
sen Vorgang dienen. Es versteht sich von selbst, daß die Feststellung der ge
schichtlichen und typologischen Parallelen, die Aufklärung der kausalen Ü ber
einstimmungen unverm eidbar bedingen, das Lebenswerk des Schriftstellers 
an sich eingehend zu untersuchen, natürlich in jenen Momenten, in denen eine 
ähnliche U ntersuchung genügend bzw. möglich ist. Im  weiteren wollen wir zu 
den ähnlichen A rbeiten einige Bem erkungen machen.

Eine Grundfrage der Untersuchung des Lebenswerkes von Andrejev ist 
das Problem der künstlei’ischen Evolution des Schriftstellers.

Diese Frage kann  am einfachsten so gelöst werden, daß man die E n t
wicklung als Ü bergang vom Realismus in die Dekadenz auffaßt. Die schul
mäßige Auslegung Andrejevs fußt heute meistens auf dieser Auffassung.39 
Es is t nicht schwer, die vollständige U nhaltbarkeit dieses Standpunktes nach
zuweisen. Wir können uns hier nicht in die Analyse des Inhalts und des W ir
kungsbereiches des Ausdruckes und Begriffes »Dekadenz« vertiefen. Auch aus 
früheren Erörterungen geht jedoch hervor, daß im Falle Andrejevs die N eu
er u ngsbestrebuiigen, die vom traditionelle Realismus abweichenden Züge 
n ich t unbedingt das Abwenden vom im weiteren Sinn ausgelegten Realismus 
bedeuten, d. h., bei ihm  ist nicht alles »dekadent«, was traditionszerstörend, 
ungewöhnlich oder geradezu bestürzend ist. Des weiteren: es tauchen die 
ähnlichen dekadenten oder als solche bezeichneten Elemente schon zu Beginn 
der schriftstellerischen Laufbahn Andrejevs auf,40 und auch im weiteren er-

39 Die für die sowjetischen Hochschulen aus der russischen Literatur des 20. 
Jhs zusammengestellte Textsammlung enthält z B. unter dem Titel »Vom Realismus 
bis zur Dekadenz« ausgewählte Stücke aus den Werken Andrejevs — andere Schrift
steller sind in dieses Kapitel gar nicht aufgenommen (Русская литература XX века. 
Дореволюционный период. Хрестоматия. Москва 1962, 273—317).

4° wir denken nicht nur an solche Erzählungen vom Beginn des 20. Jhs wie Die 
Mauer oder Lüge, sondern z. B. an die phantastische Novelle Die entkleidete Seele, die 
der Schriftsteller selbst als eine »typische dekadente« Schrift bezeichnet, trotzdem zur
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scheinen neben dem unbestreitbaren Anwachsen ihrer Zahl und ihres Ge
wichts stets zusammen, zu Zeiten gleichsam im Gleichgewicht, die trad i
tionellen bzw. die dem Realismus zuneigenden Tendenzen. Andrejev selbst 
verweist an mehreren Stellen darauf, daß er im Rahm en der realistischen 
Schreibweise niemals sein Verhältnis zur W irklichkeit ausdrüeken konnte4' 
und erw ähnt häufig das eine Mal sein »mystisch-symbolisches Wegsuchen«, 
ein anderm al seine Rückkehr zum Realismus, sieht aber zwischen den beiden 
Tendenzen keinen wesentlichen prinzipiellen Unterschied, und  auch in seiner 
schriftstellerischen Praxis vertragen sich diese beiden Richtungen.42 Eben 
deshalb konnten wir die schriftstellerische Laufbahn Andrejevs bis je tz t nur 
nach biographischen und gesellschaftsgeschichtlichen Gesichtspunkten gliedern, 
die Anwendung der Gesichtspunkte der künstlerischen Entwicklung stieß 
immer auf unüberwindliche Hindernisse. Der Verfasser dieser Zeilen konnte 
seine Erörterungen, die sich auf Andrejevs psychologische Methode beziehen, 
auch nur un ter Ausschaltung des chronologischen Gesichtspunktes aufbauen, 
betonend, daß diese Lösung m it dem Spezifikum der Laufbahn des Schrift
stellers zusammenhängt.43 W ir können sagen, daß wir bei Andrejev eher nur 
von handwerklicher Entwicklung, von allmählicher Aneignung der äußeren 
Griffe der Schreibtechnik sprechen können natürlich nur bis zu einem ge
wissen A bschnitt seiner Bahn, ungefähr bis zum ersten Ja h r  des Jahrhunderts 
—, eine Änderung des Weltbildes jedoch, die in seiner künstlerischen Methode 
die zu einer gründlichen Änderung notwendigen W idersprüche hervorgebracht 
hätte, wäre schwer zu erfassen. Unserer Meinung nach können wir auf seiner 
schriftstellerischen Laufbahn nur auf zwei solche Momente hinweisen, die zu 
einer Zeit oder in fernerer Perspektive seinen künstlerischen Bestrebungen 
eine eigenartige Richtung gaben.

Andrejev hat sich immer für die allgemeinen moralisch-philosophischen 
und psychologischen Fragen des menschlichen Lebens interessiert, in den kon
kret gesellschaftlichen und politischen Fragen konnte er sich niemals entspre
chend orientieren, aber der russisch—japanische Krieg erweckte in ihm das 
politische Interesse. Seine Denkweise konnten zwar die dem Kriege folgenden 
Ereignisse n icht entscheidend umformen, aber das politische Interesse wurde 
von dieser Zeit an zum ständigen Teil seiner W irklichkeitsbetrachtung. Dessen 
Ergebnis sind z. B. Das rote Lachen, Der Gouverneur, Den Sternen zu, Savva,

Zeit ihrer Niederschrift — anfangs der 90er Jahre - in der russischen Literatur von 
der Dekandenz sozusagen überhaupt nicht die Rede war (История русской литературы 
в 10-и томах, Москва—Ленинград 1954, 10 : 609). Wir kennen die Erzählung leider nur 
aus der Erwähnung durch Andrejev.

41 ЛН 72 : 540. S. noch den Brief Andrejevs an V. I. Nemiroviö-Danöenko: Архив 
MXATa, № 3146/9.

42 ЛН 72 : 54 0 - 542.
43 L. K ar an csy , A lélektani módszer Leonyid Andrejev elbeszélő műveiben 

[Die psychologische Methode in den erzählenden Werken Leonid Andrejevs], Debrecen 
1968. Manuskript.
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D e r  H u n ger-Z ar, A u s  der n ie m a ls  endenden  E rzäh lu n g  oder S o  w ar es, auch 
noch dann, wenn er z. B. in dem letzteren W erk schon die möglichst pessimisti
schere Auslegung der gesellschaftlichen Kämpfe und der großen geschichtlichen 
Bewegungen gibt. H ierher sind jedoch auch Iv a n  Iv a n o v ic , D ie  Geschichte der  
sieb en  Gehenkten  und  das zu Beginn der zehner Jah re  entstandene Werk S a sk a  
Zeguljov zu reihen, an die aktuellen politischen Ereignisse schließt sich aber 
auch die Mehrzahl seiner während des Krieges geschriebenen Werke (D er  
K ö n ig , D a s G esetz und  D ie  F re ih e it, D a s  Joch  des K r ie g e s , N äch tlicher D ia lo g  
usw.), ähnlich kann das unvollendet gebliebene T agebuch des S a ta n s  von sehr 
rätselhaftem  Sinn ausgelegt werden. Es ist der Erschütterung des Sturzes der 
ersten Revolution zuzuschreiben, daß er zum Helden seiner Erzählung F in s te r 
n i s  einen R evolutionär macht.

Ein anderer beachtensw erter F ak to r auf dem schriftstellerischen Weg 
Andrejevs ist das Erscheinen des Dramas, dessen Stabilisierung, und daß es 
zum grundlegenden Elem ent seines Schaffens wird. Sein erstes Drama (D ie  
beiden  G eschw ister, m it anderem Titel: D a s  Gesetz u n d  d ie  M en sch en ) schreib 
er in 1901, aber es blieb unvollendet und im M anuskript erhalten; endgültig 
b e tr itt  Andrejev 1905 den Weg des Dram as m it seinem Schauspiel D en  S te r 
n e n  zu . Von dieser Zeit an wendet sich sein Interesse im m er mehr dem Dram a 
zu, auch sein moralisch-philosophisches Wegsuchen und seine formschaffende 
Tätigkeit verbindet er in erster Linie m it dieser K unstgattung . Hierher schließt 
er auch seine m it dem  »Panpsychismus« zusammenhängenden Vorstellungen, 
und  dies hängt einerseits dam it zusammen, daß er die Prosa von vornherein 
fü r eine »psychologischere« K unstgattung  ansieht und als solche betriebt, 
die eben deshalb keiner U m gestaltung solchen Ausmaßes bedarf wie das D ra
m a und das Theater;41 kann anderseits dam it erklärt werden, daß die durch 
die literarische Schöpfung ausgelöste Gefühlswirkung, eine entscheidende 
Kategorie des »Panpsychismus«, im auf der Bühne sich verwirklichenden 
dram atischen W erk unm ittelbar und gleichsam auf kollektivem Niveau 
kontrolliert werden kann. Gerade in Verbindung m it der Ausgestaltung des 
panpsychischen D ram as springt es in die Augen, daß in der dramatischen 
K u n s t Andrejevs die einzelnen Epochen schon schärfer getrennt werden 
können als in seinen Prosaarbeiten bzw. in der Gänze seines schriftstelle
rischen Wirkens. W ir können in der Tätigkeit des Dram atikers Andrejev 
drei verhältnismäßig scharf getrennte Epochen unterscheiden. Die erste 
Epoche enthält die Stücke D e n  S tern en  zu  und S a vva , die unm ittelbar Politisches 
auszusagen haben (1905, 1906), und fällt m it dem Beginn des Aufschwungs 
in  anderem Zusam m enhang des oben angeführten politischen Interesses 
zusammen. Die zweite Epoche um faßt D a s  Leben  des M en sch en , D er H u n ger-  
Z a r , D ie  sch w arzen  M a sk e n  und A n a th em a  (1906- 1908) und gestaltet sich

11 Шиповник, 1914, KH. 22, 255, 272-273.
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im Zeichen der stilisierend-schematisierenden Bestrebungen Andrejevs. Aber 
schon m it A n fisa  (1908) beginnt die Epoche des gesteigerten und eigenartig 
aufgefaßten psychologischen Interesses des Dram atikers Andrejev, das dann 
in den panpsychischen Dramen (Jeka terin a  Iv a n o v n a , 1913, H u n dew alzer, 
1916) seinen H öhepunkt erreicht. W ir betonen, daß in der Prosa des Schrift
stellers eine ähnliche Gliederung nicht wahrzunehmen ist, im Gegenteil, das 
Vorherrschende des Panpsychism us im Drama verursacht in der Prosa keine 
meßbaren Änderungen u. a. eben deshalb, weil die charakteristischen Züge 
des Panpsychismus, a u f deren kurze Schilderung wir noch zurückkommen, 
in den erzählenden W erken Andrejevs im wesentlichen schon früher, praktisch 
schon seit Beginn seiner Laufbahn vorhanden waren.

Dam it sind wir bei einem anderen wesentlichen Problem des Lebenswer
kes Andrejevs angelangt: Welchen Platz nimm t in der Tätigkeit des Schrift
stellers die Epik und welchen das Drama ein ?

Diese zwei G ruppen von K unstgattungen seines Lebenswerkes charak
terisiert, unserer Auffassung nach, hinsichtlich des Gepräges und auch der 
Bedeutung ein eigenartiger W iderspruch. Wenn wir untersuchen, auf welchem 
Gebiet Andrejev Bleibenderes geschaffen hat, müssen wir die P rioritä t auf 
jeden Fall der Prosa einräumen. Die künstlerischen W erte der Werke D a s L e 
ben V a s il i j  F iv e js k i js  oder D er G ouverneur erkennen wir auch heute an, D ie  
Geschichte der sieben  G ehenkten  zählt zu den klassischen Schöpfungen der rus
sischen Literatur. In  seinen erzählenden Werken hält sich Andrejev im allge
meinen mehr an die Anforderungen eines traditionelleren oder in weiterem 
Sinne genommenen Realismus, als in seinen Theaterstücken, in denen er sich 
häufiger und leichter in das Reich des den Realismus schon vollständig aus
schließenden Phantastischen, Mystischen und des Stilisierens verirrt. Seine 
Theaterstücke werden heute schon kaum gespielt,45 ziehen auch in gedruck
ter Form  kein größeres Publikum  an, und hiermit im Zusammenhang ist auch 
ihre literarhistorische W ertung meistens verurteilend. W er in Andrejev die 
wirklich reife, abgeklärte, vollwertige, bis in unsere Tage m it sich reißende 
unm ittelbare W ahrheit des menschlichen Lebens, besonders aber die Tiefen 
der inneren W irklichkeit sucht, nimm t immer die erzählenden Werke des 
Schriftstellers zur H and. In  ihnen können wir auch die gelungensten, als am 
meisten vorausweisend, am meisten als abgeschlossen zu betrachtenden E r
rungenschaften des Wegsuchens von Andrejev finden.

Es ist jedoch bekannt (auch wir haben weiter oben darauf hingewiesen), 
daß Andrejev schon in D a s  Leben des M enschen  m it einer neuartigen dram ati
schen Form experim entierte. In  den letzten Jahren  seines Lebens ging er 
immer bestimm ter au f das Schreiben von Dramen über, und zu dieser Zeit

15 Eine Ausnahme bildet das Theaterstück Tage unseres Lebens, das seit seiner 
Erstaufführung sozusagen ohne Pause auf dem Programm steht. Dieses Werk hat Andrejev 
— mit zutreffender Selbstkritik — nicht hoch eingeschätzt.
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haben ihn nicht m ehr die für das erwähnte Stück charakteristischen stilisie
renden Lösungen beschäftigt, die er selbst unter dem Namen »Neorealismus« 
zusam m enfaßte, sondern die Aufgabe des Zustandebringens des psycholo
gischen Dramas neuen Typs. Nebenbei erwähnen wir, daß er in den letzten Le
bensjahren, m it Ausnahme von D a s  T agebuch  des S a ta n s , kein bemerkenswertes 
erzählendes W erk geschaffen hat, während er an einige seiner, zur selben Zeit 
geschriebene Dramen (H u n d ew a lzer , D e r  gefesselte S a m so n , R e q u ie m )  große 
Hoffnungen knüpfte. Es ist offenbar, daß er die neuen Perspektiven der lite
rarischen Entwicklung, die Synthese seiner künstlerischen Bestrebungen, die 
letz ten  Ergebnisse seines Wegsuchens nicht in seinen erzählenden Werken, 
sondern in seinen Dramen sah. Aus seiner Praxis als D ram atiker während der 
letzten  Lebensjahre und aus seinen theoretischen Äußerungen können wir dar
au f folgern, daß er seine schriftstellerische Aufgabe im Schaffen eines neuarti
gen philosophisch-psychologischen Dram as sah. In  den Dienst dieses Ziels 
stellte  er auch den Panpsychismus; es schwebte ihm ein Theater vor, in dem 
die alles mit sich reißende Macht der Stimmung den Unterschied zwischen 
Schauspieler und Zuschauer, V ortrag und passivem Genuß einfach auslöscht, 
wo sich auch die Zuschauer selbst in aktive Teilnehmer der Produktion ver
wandeln.46 Diese au f das erste Anhören utopistisch naiv wirkende Vorstellung 
h a t das moderne Theater in bedeutendem  Maße verwirklicht oder ist gerade 
dabei, sie zu verwirklichen. W ir haben schon erwähnt, daß einzelne Theater
stücke Andrejevs als Vorläufer des absurden Dramas gelten dürfen. W ir be
haup ten  nicht, daß sein Wegsuchen, sei es auf diesem Gebiet, sei es in bezug 
a u f das panpsychische Drama, zu bleibenden künstlerischen Ergebnissen 
fü h rte  — eben deshalb setzen wir seine erzählenden Werke über seine dram a
tische K unst. Sein dram aturgisches Wegsuchen bildet dennoch einen beach
tensw erten Teil der auf die E rneuerung des Dramas abgezielten weltlitera
rischen Bewegung, und in diesem Zusammenhang öffnen sich der Forschung 
neue Aufgaben und Möglichkeiten. Manche Motive der Dram en Andrejevs 
und einzelne Prinzipien ihrer A ufbautechnik widerhallen eigenartig in den 
Stücken Brechts und  D ürrenm atts (die Kellerszene im H u n g er-Z a r  und ein
zelne Teile der D reigroschenoper, die Problem atik von A n a th em a  und vom 
B e su c h  der a lten  D a m e). E in besonderes Forschungsgebiet bildet die Frage, 
wie sich die Zielsetzungen des andrejevschen panpsychischen Dramas in der 
Form sprache jener K unst des IGlms — realisieren, deren Zustandekommen 
als zwangsläufiges Moment der Entw icklung der dram atischen K unst aufge- 
fa ß t werden kann und für deren erste, wohl kaum als K unst zu bezeichnenden 
Schritte, sich der Schriftsteller lebhaft interessierte. 6

6. Schließlich einige W orte über jene Aufgaben, die bei der allgemeinen 
W ertung oder Neubewertung Andrejevs auf die Forschung warten.

46 Шиповник, 1914, ни. 22, 2 8 9 -  290.
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Obwohl in den jüngsten Jahren  in der Sowjetunion manches geschah, um 
Andrejev in der Literaturgeschichte und in der öffentlichen Meinung auf den 
ihm gebührenden Platz zu stellen, gibt es auf diesem Gebiet noch reichlich 
zu tun. Wie erwähnt, ha t von seinen größeren Werken nur D ie  Geschichte der  
sieben  G ehenkten  die der klassischen Schöpfung zukommende Anerkennung 
gewonnen. In  der Beurteilung von D er G ouverneur oder D a s  rote Lachen  konn
ten wir, tro tz der Anerkennung von Detailwerten, noch immer nicht ganz von 
•rewissem entstellenden und vereinfachenden Schematismus frei werden: im
О

ersteren W erk betrachten wir das Über-den-Klassen-Stehen der hum anis
tischen Aussage, das Mitgefühl des Autors m it dem Helden als nicht gu t zu 
machende Fehler, im letzteren beanstanden wir die gehetzte expressionistische 
Form, obwohl wir beide Werke erst dann richtig auffassen, wenn wir in ihnen 
die bestürzend starke psychologische Analyse bzw. das Künstlerische der psy
chologischen W irkung betonen. Unrichtig ist auch das Bestreben, wenn wir 
das P o rträ t Andrejevs in erster Linie auf Grund solcher, hauptsächlich im 
Anfangsabschnitt seiner Laufbahn entstandenen Erzählung entwerfen bzw. 
seine bleibendsten künstlerischen W erte in solchen W erken sehen wie B arga-  
m ot u n d  G araska, I m  F en ster, E s  w a r  e in m a l, D a s  G eschenk usw. Diese sind im 
allgemeinen gut geschriebene, ruhig atmende, leichte und sehr konstruktive 
Lektüre bietende Arbeiten (obwohl in einigen, besonders im letzteren, der 
sentimentale Ton störend wirkt), die zur Jahrhundertw ende, hauptsächlich au f 
den Spuren Oechovs, jeder talentiertere realistische Schriftsteller hä tte  schrei
ben können. Der wirkliche, vorausweisende, der »moderne« Andrejev ist: 
D a s Schw eigen , D er G edanken, D a s  Leben  V a s il i j  F iv e js k ijs , D er D ieb , J u d a s  
und die übrigen Werke m it kühnem Problemanschlag und kühnem Aufbau, 
und es ist die Aufgabe des Forschers von heute, in diesen Werken jene W erte 
nachzuweisen, die imstande sind, auch zum breiteren Leserpublikum den Weg 
zu finden.

W ir können auch m it der Überbewertung der »revolutionären« W erke 
Andrejevs nicht einverstanden sein. Deren Betonung ist in gewisser H insicht 
begründet, weil sie für die Zeit charakteristisch sind und auch darauf aufm erk
sam machen, daß Andrejev, wenn er auch nicht zum Revolutionär werden 
konnte, m it dem von ihm für tragisch gehaltenen revolutionären Heroismus 
aufrichtig sympathisierte. Eine kurze Anführung überzeugt uns jedoch davon 
(D ie  M a rse illa ise , D ie  n iem a ls  endende E rzäh lu n g , D en  S tern en  zu , im weiteren 
Sinne kann auch D er A u slä n d er  hinzugezählt werden), daß der Ton Andrejevs 
leicht falsch wird, sobald er eine politische Tendenz in seine Schriften bringt. 
Der literarische W ert und die erzieherisch-agitative K raft solcher seiner W erke 
sind zumindest so bestreitbar wie die »seelenzerstörende« W irkung seiner 
»dekadenten« Schöpfungen.

Demgegenüber muß der A utor einer anspruchsvolleren Andrejev-Mono- 
graphie dem einzigen Roman des Schriftstellers, S a sk a  Z egu ljov , mehr Auf-
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m erbsam keit zuwenden als die bisherigen Forscher. Der Roman ist keine 
Spitzenleistung; tro tz einiger m it großer künstlerischer K raft geschriebener 
D etails kann er zur Gänze kaum auf das Interesse des heutigen Lesers zählen. 
D er Forscher aber erhält gleichsam »ineinandergeknüpft« allerdings in 
ziemlich lockerer Verbindung, imm erhin zusammengefaßt — den vielseitigen, 
widerspruchsvollen, bestreitbaren, siegreichen und unterlegenen Andrejev, 
den Realisten, den Moralphilosophen, Gesellschaftskritiker, Mystiker, Seelen
forscher, den M eister der rhythm ischen Prosa, den Tragiker, den Gehobenen, 
den Lyrischen, den Traditionsgetreuen, den Neuerer, den Europäer, den Pessi
misten, den R ätselhaften, den Meister der Stimmungsmalerei und des Stim- 
mungerweckens — und häufig freilich den Sentimentalen, den M anirierten, 
den die einzelnen Gebiete des Lebens oberflächlich Kennenden, den Misan
thropen und auch den Herumstolpernden. Der Rom an illustriert gleichsam 
alle jene Probleme, die wir im Interesse der geschichtlichen Ortung und der 
Bew ertung des Lebenswerkes Andrejevs an sich im Obigen aufgeworfen haben.

Es sind wohl über keinen russischen Schriftsteller so viele M ißverständ
nisse in U m lauf wie über Andrejev. Nehmen wir z. B. die Frage seines soge
nannten  Schematismus. Einzelne K ritiker, und  auf ihren Spuren spätere F or
scher, sehen den Schematismus und den Mangel an Subjektivierung schon in 
seiner Erzählung Der große Schlemm (1899) und berufen sich darauf, daß wir über 
die Persönlichkeit und das Privatleben der Helden in der Erzählung kaum 
etw as erfahren.47 Diese Eigenschaft des W erkes spiegelt jedoch nicht die Be
trachtungsm ethode des Schriftstellers — bzw. spiegelt diese nur insofern, als, 
im  Mangel an individuelle Züge die Farblosigkeit und das Uniformiertsein des 
kleinbürgerlichen Lebens erscheinen können—sondern die D enkart der Helden 
selbst und ihr Verhältnis zueinander, deren eine der wichtigsten Eigenschaften 
gerade ist, daß sie voneinander nichts wissen — hieraus besteht nämlich der 
H auptinhalt der Novelle. Andrejev war sich darüber im klaren, daß der Man
gel an Individualisierung in der schriftstellerischen Schöpfung realistischen A n
spruchs zu Lasten des Künstlerischen geht.48 In  gewissen Fällen läß t er die 
Subjektivierung dennoch absichtlich außer acht, um gewissen Zügen oder 
gerade dem Allgemeinen ein entsprechendes Gewicht zu sichern; in einigen 
seiner W erke ist er absichtlich bestrebt, s ta t t  der lebensmäßigen, individuali
sierenden Charaktere die wichtigsten, charakteristische Züge betonenden 
Schem ata, A bstrak ta  darzustellen.49 Dieses Bestreben, das beinahe in allen

47 E. Жураковский, Симптомы л и т е р а т у р н о й  эволю ции , I. М осква 1903, 19; —  
Л . Войтоловский, С о ц и ал ь н о-п си хол оги ч еск и е типы  в р а с с к а за х  Л . А н дреева: П р авда , 
1 9 0 5 , №  8 , 132.

48 К . Чуковский, Л ю ди  и книги . М осква 1956 , 509.
49 Diese Tendenz konzipierte auch der Schriftsteller in einem 1906 geschriebenen 

Brief: »Ich behaupte gerade, daß man im allgemeinen den Fluß, die Stadt, 
den Menschen und die Liebe zu beschreiben hat. Was ist daran von Interesse, was konkret 
ist?«, weiters: »Die Frage der einzelnen Persönlichkeiten ist schon irgendwie erschöpft, 
sie hat die Bühne verlassen; ich möchte alle diese verschiedenen Persönlichkeiten so
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Fällen m it dem Übertreiben, Hyperbolisieren der Darstellung einhergeht oder 
sich darin m eldet,50 ist hauptsächlich fü r jene Dramen charakteristisch, au f 
deren G rund Andrejev eindeutig als Expressionist angesehen wird (D as Leben 
des M enschen , D er H u n g er-Z a r ,51 hierher kann auch das R equ iem  gezählt wer
den), es tauch t aber auch in einigen seiner Erzählungen au f (D ie  M a u er , 
L üge, S o  w a r  es, L a za ru s ) . Es ist aber unrichtig, diese Tendenz auf die Gänze 
des andrejevschen Lebenswerkes zu übertragen, sie als grundlegendes Prinzip 
oder unbedingt als Mangel anzusehen. In  seinen psychologisch inhaltsvollsten 
Erzählungen wie D er G edanke, D a s L eben  V a s il i j  F iv e js k i js ,  D er  G ouverneur, 
D ie  Geschichte der sieben  Gehenkten, S a s k a  Z egu ljov , stellt Andrejev eher ex
treme, aber in dieser ihrer Beschaffenheit überhaupt nicht schematische Cha
raktere dar, meistens un ter sehr eigenartigen und gerade deshalb überhaupt 
nicht schematischen Um ständen. Es bedarf wohl nicht der Beteuerung, daß 
der Schematismus mit dem Panpsychismus kaum zu vereinbaren ist, und so 
erscheint in den Theaterstücken, die dessen Prinzipien spiegeln, kein Schema
tismus. E r kom m t aber auch in solchen Stücken Andrejevs nicht zur Geltung 
wie D en  S tern en  zu , S a v v a , Tage u n seres  L ebens, G au deam u s  oder Liebe G es
pen ster.

Auch die Problem atik der D enkart Andrejevs bedarf an mehreren P u n k 
ten der Überprüfung. Es ist fraglich, ob es richtig ist, zwischen seine tragische 
Lebensbetrachtung und jenen destruktiven Pessimismus, m it dem er meistens 
charakterisiert wird, ein Gleichzeichen zu setzen. Sein Humanismus ist w ahr
haftig sehr eigenartig und  überaus widerspruchsvoll. D am it jedoch, daß A n
drejev den Menschen verleumdet und verhöhnt, kann m an kaum einverstan
den sein.

Unserer Meinung nach sind auch die Vorstellungen über seine künstler
ische Oberflächlichkeit und Effekthascherei stark  übertrieben, die noch zu 
seinen Lebzeiten entstanden sind und sich seither irgendwie von einer G enera
tion auf die andere vererbten, ohne daß sie einer strengen Kontrolle unterzogen 
wurden. M it welcher Sorgfalt Andrejev nicht nur an solchen hervorragenden 
Werken wie D a s  rote L ach en  oder D ie  G eschichte der sieben  Gehenkten, sondern

oder so, aufkriegerisehem oder friedlichem Weg mit dem Allgemeinen, dem Menschlichen 
verbinden.« (Реквием. Сборник памяти Л. Андреева. Москва 1930, 166). An anderer Stelle 
sagt er: »Verallgemeinern kann man nur im Wege das Stilisierens, in dem man die 
Details zur Seite schiebt und nur das Allgemeine, das Synthetische bestehen läßt.« 
(ö . В. Брусянин, Леонид Андреев. Жизнь и творчество. Москва 1912, 77.)

50 Im Zusammenhang m it seinem Drama Das Leben des Menschen schreibt Andre
jev selbst: »Es gibt keine ruhige Grundstufe, nur eine Höchststufe. Wenn sie gut ist, soll 
sie wie ein Engel sein, wenn dumm, wie ein Minister, wenn häßlich, sei sie so, daß die 
Kinder vor ihr erschrecken. Scharfe Kontraste sind nötig (УЗТУ 1962, вып. 119, 382).

61 Auf den Expressionismus Andrejevs rief auf Grund der erwähnten Dramen 
erstmals К. V. Drjagin mit seinem 1928 erschienenen Artikel (s. Anm. 5) die Aufmerk
samkeit wach. Später wurde diese Auffassung, hauptsächlich auf die Wirkung des vor 
einigen Jahren verstorbenen bekannten Andrejev-Forsehers В. V. Miehajlovskij auf 
das ganze Lebenswerk Andrejevs ausgedehnt.
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auch  an seinen frühen Erzählungen gearbeitet hat, zeigt der Um stand, daß 
einige von ihnen sogar in zwei-drei V arianten erhalten geblieben sind.52

Die größte und verantwortungsvollste Aufgabe aber, die in der Andrejev- 
Forschung auf die L iterarhistoriker w arte t, ist der Nachweis des in solchen 
Schriften verborgenen wirklichen Sinnes, deren falsche Beleuchtung die rich
tige Bewertung des Schriftstellers auch heute noch stört. Diese Aufgabe is t 
n ich t leicht: schon den zeitgenössischen Forschern ist aufgefallen, daß in den 
W erken Andrejevs häufig auch das bem erkt und erklärt werden muß, was der 
Schriftsteller gerade nur berührt h a t.53 W ir können vorläufig nicht behaupten, 
daß  wir die richtige Auslegung solcher W erke wie A n a th em a , D ie  schw arzen  
M a sk e n  oder D e r  H u n g er-Z a r  besitzen. Besonders viele Mißverständnisse e n t
standen  um seine W erke nach der Revolution 1905. Unserer Auffassung nach 
is t — und dies unterstü tzen auch die Bekenntnisse des Schriftstellers — seine 
E rzählung M e in e  A u fzeich n u n gen  keine Apologie für, sondern eine Satire über 
die Gefängnislebensform; in F in s te rn is  t r i t t  Andrejev nicht als Totengräber 
d e r niedergeworfenen Revolution auf, sondern erörtert das Problem des Ge
gensatzes des aktiven und des passiven Humanismus, dessen berechtigte und 
moralische Beschaffenheit; J u d a s  will n icht die Rechtfertigung des V errats 
sein, sondern die Enthüllung der egoistischen und sinnlosen Liebe. U nter dem 
gleichem Blickwinkel scheint auch die A nnehm barkeit der traditionellen Aus
legung von H u n g er-Z a r  problematisch zu sein. Daß die verschiedenen irrigen 
Auslegungen, deren Wurzeln zum großen Teil in den zur Zeit des ersten E r 
scheinens der erw ähnten Werke herrschenden politischen Verhältnissen zu 
suchen sind, sich auch heute noch halten, kann größtenteils dam it erk lärt 
werden, daß diese Auslegungen in das aus vorfabrizierten Elem enten zusam 
mengestellte und imm er mehr veraltende Auffassung spiegelnde Andrejev- 
P o r trä t  gut hineinpassen. Die K lärung der entsprechenden Auslegungen 
könnte  das erste M oment jener aktuell gewordenen Arbeit werden, deren E nd
ziel die Darstellung eines wirklichkeitsgetreuen A ndrejev-Porträts ist, unen t
behrliche Vorbedingung ist auch die A ufarbeitung der eingangs unserer Studie 
bezeichneten Themenkreise. Ohne all das kann die U ntersuchung des Lebens
werkes von Andrejev nach weltliterarischen und theoretischen Gesichtspunk
te n  nicht durchgeführt werden, die doch das Endziel jeder ähnlichen, in relativ 
engerem  Kreis sich bewegenden Forschung ist.

52 Im Zusammenhang mit den frühen Erzählungen s. den unter Anm. 1 erwähn
ten Artikel von L. A. Ijezuitova.

53 И. П. Баранов, Л ео н и д  А н др еев  к а к  х у д о ж н и к -п с и х о л о г  и м ы слитель. К и ев  
1907, 26.
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Der atopistische Sozialismus und die Stur-Schule
I. CSUKÁS

Die in den 30 40er Jahren  des vergangenen Jahrhunderts auch in M ittel
europa sich verbreitenden sozialistischen Lehren haben auch die Aufmerksam
keit der slowakischen Intelligenz erweckt. S túr und seine Zeitgenossen waren 
ebenso von den der Lösung harrenden Sorgen des Reformzeitalters und von 
dem auf die große gesellschaftliche Um gestaltung drängenden Gebot erfüllt 
wie die ungarischen D enker der Epoche. Ihre an deutschen U niversitäten 
erworbene Schulung sowie ihr auf die europäische bürgerliche Bildung gerich
teter Blick führten auch sie zu den Urquellen der auf die Besserung der Gesell
schaft abzielenden Bestrebungen. Ihre freundschaftlichen und kämpferischen 
Beziehungen zu den für die gleichen Ziele begeisterten Schriftstellern und 
Politikern anderer Nationen — wie z. B. die Freundschaft S túr.s zu Gaj, einem 
Führer der südslawischen Bewegung, oder zu dem radikale Anschauungen ver
tretenden Tschechen Friö sowie zu dem Petőfi übersetzenden revolutionär
demokratischen Sabina führten unvermeidlich zum Bekanntwerden der 
in ganz E uropa als modern geltenden Theorien. Aber auch die ungarländische 
Presse zeigte für diese Lehren Interesse,1 abgesehen von jenen nach westlichem 
Vorbild, doch dem ungarischen Boden entsprungenen utopistischen V or
stellungen,2 die auch dem forschenden Blick Stúrs und seiner Anhänger nicht 
verborgen bleiben konnten.

Es ist verständlich, daß ihr Reagieren auf die utopistischen Theorien 
mit der Reagierung der Ungarn viel Ähnlichkeit aufweist. Ein gemeinsamer 
Zug dieses Reagierens (er unterscheidet beide von den westlichen Theoretikern 
und Anhängern des utopistischen Sozialismus) bestand darin, daß ihre U n 
zufriedenheit sich nicht gegen die verwirklichte bürgerliche Ordnung durch
setzt, sondern daß sie den Verhältnissen des Feudalismus entsprang. So en tsteh t 
der eigentümliche W iderspruch, daß die Anhänger der bürgerlichen Um ge
staltung, un ter dem Zauber ihrer über die praktischen politischen Zielsetzungen

1 L ttkácsy S., Petőfi és Cabet: Irodalomtörténeti Közlemények 1966, 316
2 P á n d i P .,  Utópista szocialista eszmék a reformkori Magyarországon [Utopisti- 

sche sozialistische Ideen in Ungarn in der Reformzeit]: Magyar Tudomány 1966, 3: 
147-169
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weit hinausgehenden, sogar ablehnenden Vorstellungen leben. Die feudale 
Rückständigkeit erklärt auch andere gemeinsame Zeichen des Reagierens auf 
die neuen Ideale, so z. B. die Rolle der religiösen Lehren, den Anklang, den 
Lamennais fand, die eklektische Aufnahm e des Gedankengutes verschiedener 
utopistischer R ichtungen3 oder die Betonung des Volksunterrichtes als eines 
der wichtigsten M ittel der »guten Gesellschaft«. Das außerordentlich em p
findliche Verhalten den nationalen Interessen, insbesondere aber der N ational
sprache gegenüber, ist ein ganz eigenartiger, aus den Um ständen des H absbur
ger Reiches sich ergebender gemeinsamer Zug, aber ein solcher gemeinsamer 
Zug, der zugleich auch unsere Aufm erksam keit auf die Unterschiede lenkt.

U nter diesen fällt am meisten die Eingliederung der slowakischen uto- 
pistischen Vorstellungen in die gesamtslawische Konzeption auf. Aber wenn 
auch der kommunistische Ideen verkündende Táncsics der Meinung ist, daß 
»die Sprache oder die N ationalität, bei uns noch das Ziel sei«, dürfte es ver
ständlich sein, daß Stúr und sein Kreis, in der Übernahme der utopistischen 
Lehren viel reservierter, vorsichtiger, die nationalen Interessen in den M ittel
punk t der Bestrebungen setzten und  öfters über die sozialen Forderungen 
stellten. Die erlittenen Unterdrückungen, die die geschichtliche Rolle der 
Slawen betonenden Ansichten, das E rbe Kollars, der Messianismus Mickiewicz’, 
all dies spornte S tú r zu dieser H altung an. Deshalb suchte er die Möglichkeiten 
der idealen gesellschaftlichen E inrichtung — und zugleich auch die Verwirk
lichung der slowakischen nationalen W ünsche der Slowaken — in der großen 
brüderlichen Gemeinschaft der slawischen Völker. E in viel wichtigerer F ak to r 
als bei den U ngarn  ist im utopistischen Denken auch die Religion. Diese m ani
festiert sich — wie wir sehen werden — in der gesteigerten W irkung von L a
m ennais und darin, daß Stúr nicht zu letzt durch seine religiöse Auffassung zur 
Ablehnung der die Rolle der Kirche verneinenden westlichen Richtungen be
wogen wird. K rál’ argum entiert ebenfalls m it der Irreligiosität gegen die D en
ker, die die Fehler der Gesellschaft aus der W elt schaffen wollen. Bei S túr 
u n d  seinem K reis wird auch die gesellschaftsformende Rolle der Erziehung 
und  der Volksbildung m it größerer Betonung hervorgehoben. Schließlich be
s te h t ein wesentlicher Unterschied darin, daß war bei den Slowaken nicht sol
chen utopistischen Plänen und Vorstellungen begegnen, wie bei Táncsics oder 
K ároly Sasku. Bei der Stúr-Schule können aus den Lehren über den Aufbau 
der idealen Gesellschaft nur wenige Elem ente, höchstens Bruchstücke als Teile 
anderer K onzeptionen nachgewiesen werden. Aber auch bei solcher E inschrän
kung kann m an die ganze Generation nicht als einheitlich betrachten.

Wohl ist die Behauptung, wonach S tú r und seine Anhänger »die Lehren 
der französischen U topisten wenigstens zum Teil gekannt haben« und »mit 
der geistigen G ärung des Jungen E uropa in  Verbindung standen«, nicht grund-

3 P á n d i P . ,  Iro d a lo m  és „ k ís é r te t já r á s ” [L ite ra tu r  an d  G eiste rsp u k ]: F ilo lóg ia i 
K ö z lö n y  13 (1967) 1 — 2: 57
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los,4 doch können die Spuren und die m it M anifestationen, Tatsachen nach
weisbare W irkung bei weitem nicht bei allen festgestellt werden. Individuelle 
Gestaltung und Lebensverhältnisse, Klassenlage und Bildung bestimmen das 
Maß des Interesses, die W ahl zwischen den neuen Anschauungen, die Rezep
tion der einzelnen Elemente, ihre Modifikation oder sogar Ablehnung, dem 
eigenartigen slawischen G esichtspunkt entsprechend. Es befinden sich unter 
den Mitgliedern der Stúr-Schule — und zwar in Mehrheit — solche, bei denen 
die moderne geistige Ström ung keinen nachweisbaren W iderhall erweckte, 
ln der Dichtung von Sládkoviö, in den Werken von Samo Chalupka oder Ka- 
linciak würden wir vergebens die W irkung der utopistischen Lehren suchen. 
Einzelne Jugendgedichte von Ja n  Botto, der in der geistig lebhaften A tm o
sphäre des Lyzeums von Leutschau (Levoöa) aufgewachsen ist (Duma dna 
1. lipna 1847, К  mladosti), drängen zu Heldentaten, rufen zur Rache gegen 
die Welt auf, warten auf einen Sturm , der »die vier W eltrichtungen erschüt
tert«, »die K etten  sprengt«, die »morschen Throne« s tü rz t usw. Die Quelle 
dieser Affekte ist vor allem im Messianismus von Mickiewicz zu suchen, dessen 
außerordentliche Volkstümlichkeit gerade während der Lehrjahre Bottos in 
Leutschau ihren Höhepunkt erreichte.5 In  den späteren Schöpfungen — m it 
Ausnahme des Gedichtes »Pochod«, das die W irkung des Nationalliedes von 
Petőfi zeigt — meldet sich dieser Ton nicht mehr, obwohl Botto gerade in 
den Monaten vor der Revolution schon in Pest S tudent ist und auch m it dem 
Kreis K rals in Verbindung steht.

Die utopistischen Gedankensysteme hinterließen nu r in den Werken 
Stúrs, des Führers der slowakischen nationalen Bewegung, wie auch in der 
Dichtung des revolutionär demokratischen Jankó K rál ihre Spuren. Hierüber 
haben wir zu berichten, vor allem aufgrund des Lebenswerkes der beiden Auto
ren, aber auch gestützt auf die Ergebnisse der slowakischen Forscher, haup t
sächlich auf die Jankó Král' betitelte Monographie von Milan Pisút und auf 
die Studie von Robert RoSko.

I

Stúrs W eltanschauung war vollständig von der Philosophie Hegels durch
drungen, die er während seiner Studien in Halle kennenlernte. Die Erziehung 
in Halle entwickelte auch in S tú r die Neigung zu streng puritaner religiöser 
Auffassung und Lebensführung. All dies vereinigte sich zu einem organischen 
Ganzen m it Stúrs Vorstellungen über die Zukunft der Slawen. Aus diesen Ele
menten baute er, als sein individuelles Lebensziel, aber auch für seine Zeit
genossen, das Programm zur R ettung  des Slowakentums auf. Erweckung und 
Festigung des die Nation rettenden Berufungsbowußtseins waren Ziel und In-

4 M. P i Sú t , J a n k ó  КЫГ. B ra tis la v a  1957, 24
5 M. PiáÚT, M ickiew icz a  ë tû ro v c i. S lovenské p o h la d y  72 (1966) 1 — 2: 161
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h a lt  seiner pädagogischen, literarischen und  publizistischen wie auch organisa
torischen Tätigkeit. D er Abschluß seines Denksystems war der Satz, wonach 
die Menschheit -  m it einiger M odifikation von Hegels Entwicklungstheorie 
den Grad der Vollkommenheit nicht im deutschen S taat, sondern in der sich 
in  brüderlicher Gem einschaft vereinigenden, von den Slawen gebildeten idealen 
Gesellschaft erreicht.

Hegels Entwicklungstheorie, das Christentum  und die slawische Ver
brüderung waren die drei Pfeiler von Stürs W eltanschauung, von der aus er 
den Gang der Geschichte betrachtet, auslegt und die Problem e der Gesellschaft 
beantw ortet. Dieser Auffassung nach ist die Geschichte eine Wellenbewegung 
aufsteigender und  versinkender Völker,6 wobei die in der Sphäre des Geistes 
schaffenden, sogenannten geschichtlichen Völker einander ablösen.7 So kommt 
es — nach den Griechen, Römern usw. — zum Aufstieg der Slawen. In  der 
H ierarchie der Völker bedeuten für S tú r das »Europäertum« und das Christen
tu m  den Rang. Die E inheit dieses zweifachen K riterium s wird aber durch 
die slawischen Völker verkörpert.8 Aufgabe der Geschichtsschreibung ist es, 
zu zeigen, wie die einzelnen Stufen der menschlichen Entw icklung aufeinander 
folgten, welche Rolle die einzelnen N ationen dabei spielten, wie die eine von 
der anderen die Aufgaben übernahm  und dort fortsetzte, wo die vorangegan
gene aufhörte. In  diesen Gedankengang fügt sich Stúrs Auffassung von der 
Rolle der großen Persönlichkeiten, die »Sehnsucht, Gefühle und Absichten 
d e r Nation zum A usdruck bringen« und  »wahre Helden« sind. Als Beispiel 
w eist er auf Napoleon hin.9 Die gesellschaftliche Klassengliederung führt er 
a u f  wirtschaftliche U rsachen zurück und  bekennt, daß in den modern produ
zierenden Gesellschaften der »vierte Stand« sich m it der Entwicklung der 
»wirtschaftlichen Verhältnisse ausbildete«.10 Stúr nach gelangt im K am pf der 
K lassen der Gegensatz von Individuum  und Gemeinschaft zum Ausdruck. 
D a aber die individuellen und die gemeinschaftlichen Interessen im Einklang 
stehen müssen, verw irft S túr den K lassenkam pf bzw. dessen schärfste Form, 
die Revolution. E r  verw irft den C ontrat social, weil Rousseau, im Interesse 
der Überbetonung der Rechte des Individuum s, den Vertragsschluß darin 
n u r  »erdacht«, »erfunden« hat. Rousseau gegenüber betont S túr m it charak
teristisch reformistischer Auffassung, daß das Individuum  wohl ein Recht 
besitzt, dieses aber n ich t m it Revolution zu erkämpfen sei, sondern m it Arbeit, 
Bildung, mit gem einnützer Tätigkeit erreicht werden kann .11 »Weil alles, was 
sich wirklich entw ickelt und  zum Erfolg drängt, nur auf friedlichem Weg e r
folgen kann.«

0 L . St u b , D ielo  v  p ia tic h  zväzkoch . B ra tis la v a  1956, I I ,  193
7 Stúb, D ielo I I ,  289
8 Stúb, D ielo I I ,  193
9 Sam . St . O s u s k y , F ilozó fia  s tú ro v co v . M y jav a  1926, I ,  98

10 Osu sk y , a . a . O. 94
11 Osu sk y , a . a . O . 97
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Diese Geschichtsbetrachtung lenkt S túr bei der Untersuchung der gesell
schaftlichen Problem e seiner Zeit. Mit überraschender Orientiertheit und F ä 
lligkeit zur Analyse stellt er fest, daß die westliche Lebensform, der K apitalis
mus, sich überlebt hat, daß seine Entwicklung zum Stillstand gekommen und 
in den Zustand der Auflösung getreten ist. E r bemerkt die Zuspitzung der 
Gegensätze in der kapitalistischen Gesellschaft, die Konzentration des K ap i
tals, des Vermögens auf der einen Seite, auf der anderen das rasche Anwachsen 
des Proletarierelends, und ahnt in diesem sich anspannenden Gegensatz die 
Gefahr der Explosion. Im  Proletariat aber erkannte er nicht, und konnte 
auch nicht die neue geschichtsformende K ra ft erkennen. Deshalb hält er 
zur Milderung der gesellschaftlichen M ißstände — was er auch in seinen Zei
tungsartikeln als Beispiel anführt — die bürgerlichen charitativen B e tä ti
gungsformen, die elendmildernden Aktionen für richtig.12

W enn er auch die Schattenseiten und W idersprüche des K apitalism us 
sah, käm pfte er als praktischer Politiker der den heimatlichen Gegebenheiten 
Rechnung trug  und innerhalb dieser auch m it den geschichtlichen Bedürfnis
sen der Slowaken im reinen war — für die auch die nationalen Bedürfnisse 
befriedigende bürgerliche Umgestaltung. Als Denker jedoch suchte er jene 
Wege, auf denen, wenn auch in weiter Ferne, die ideale menschliche Gemein
schaft zu erreichen sei, eine gesellschaftliche Einrichtung, die frei von den Miß 
ständen und Fehlern der westlichen W elt ist. Der in die Zukunft blickende 
Denker fand sich so den utopistischen Lehren gegenübergestellt. Die praktische 
politische Betätigung und das die Zukunft formende Denken sind voneinander 
natürlich nicht unabhängig. Von den Sorgen der Gegenwart beeinflußt ist 
z. B. St uns Auslegung der nationalen Frage, indem er die slowakischen natio 
nalen Interessen vor die gesellschaftlichen Aufgaben setzt. U nd um gekehrt: 
auch die utopistischen Wirkungen spielen bei den politischen Aufgaben der 
Gegenwart eine Rolle. Nicht nur als inhaltliche Elemente, sondern auch als 
anschauliche, ja  stilformende Faktoren. Häufig wirken sie m it einer aus der 
Form strahlenden K raft und verleihen den Zielen des Tages Nachdruck, Farbe, 
tieferen Klang. Im  Lebenswerk Stúrs hinterließ der Utopismus von Lamennais 
vor allem solche Spuren. Nach der Voraussetzung der slowakischen L ite ra tu r
wissenschaft h a tte  S túr die Lehren von Lamennais in Halle kennengelernt,1:1 
und zwar in den Jah ren  zwischen 1838—1840. Zur Aufnahme dieser W irkung 
machte ihn das schon früher erwähnte grundlegend religiöse, genauer christ
liche Gepräge seiner W eltanschauung empfänglich. Für S túr erschöpft sich 
die Religion nicht in der Rezeption der Glaubenssätze und in ihrer Ausübung 
im Rahm en einer kirchlichen Institution. Bei ihm besitzen die christlichen 
Lehren weltliche, gesellschaftliche Geltung und Funktion. E r sieht darin eine 
K raft, die fähig ist, das gesellschaftliche Leben umzuformen, die Ungleich-

12 St ú r , D ielo  I ,  91
13 M. PiáÚ T, L ite rá rn é  Studie a  p o r t r é ty  . . .  71
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heit, die U nterdrückung aufzuheben und au f E rden die Bedingungen für ein 
glückliches Leben zu schaffen. Diese praktische — in ihrer A rt utopistische — 
Religionsauffassung m it gesellschaftlichem Aspekt zeigt eine unm ittelbare 
V erw andtschaft m it der Anschauung von Lamennais. Der Verfasser des Werkes 
»Paroles d ’un Croyant« erwartet von der christlichen Liebe, daß »alle Familien 
sich zu einer Fam ilie und alle Nationen sich zu einer einzigen Nation vereini
gen«.14 Im  wesentlichen gelangt S túr in einer seiner geschichtsphilosophischen 
Studien zu der gleichen Schlußfolgerung.15 D arin erklärt er, daß das Christen
tum  »die Religion der vollständigen Freiheit« sei, die aller Knechtschaft ein 
Ende bereite, und zwar auch in gesellschaftlicher Beziehung, weil sie verkünde, 
daß »alle Menschen Brüder sind«, »Kasten nicht duldet«, die Frauen befreie, 
»aus der K irche in das Leben h inaustritt und dieses umhestaltet«.

Wenn S tú r aus Halle sein Interesse fü r die Lehren des französischen Pries
ters m it sich brachte, konnte er daheim neue Anregungen in dieser R ichtung 
empfangen. W ir denken nicht nur an die Neugierde der Lamennais-Leser 
un ter den ungarischen Intellektuellen. Viel mehr an solche Beispiele wie das 
von Havlicek Borovsky, der den Versuch machte, die »Worte eines Gläubigen« 
in die tschechische Sprache zu übersetzen,16 und der als Sohn des für die F re i
heit kämpfenden Brudervolkes m it S tú r in freundschaftlicher Verbindung 
stand. Auch diese U m stände erklären die starke W irkung von Lamennais, 
die in der »Starÿ a  novÿ vek Slovakú« betitelten  Arbeit Stúrs wahrgenommen 
werden kann. Diese Arbeit ist — ihrem Titel entsprechend — wohl eine ge
schichtliche, aber keine wissenschaftliche. Ih r  Ziel ist die Popularisierung, bzw. 
m it Hilfe gewisser geschichtlicher K enntnisse die politische Aufklärung. Ih r 
Ton ist der eines a u f das Denkniveau einfacher Menschen eingestellten Volks
erziehers, der die Geschichte, seinen politischen Absichten gemäß, in rom an
tischer Einstellung, in religiösem und nationalistischem Geist erklärt. Der un
garischen Suprem atie gegenüber ist er natürlich bestrebt, die Überlegenheit 
der Slowaken nachzuweisen. Die aus den Ansprüchen der praktischen Politik 
hervorgegangene A rbeit hat sowohl von inhaltlich-gedanklichem wie auch 
stilistisch-formalem Gesichtspunkt aus zahlreiche gemeinsame Züge m it den 
»Worten des Gläubigen«. Das gesellschaftliche Glück wird in beiden W erken 
m it dem Gottesglauben, mit der religiösen Seeleneinstellung verbunden; beide 
W erke betonen die gegenseitige Liebe, die W ichtigkeit des Dienens, das ge
schwisterliche Verständnis. Beide verkünden, daß die Liebe der U nterdrückung 
und der Arm ut ein Ende setzen wird. V erw andt ist auch ihre A rt zu schreiben: 
sowohl bei Lamennais als auch bei S tú r herrschen gleichermaßen lyrische 
Stimme und Vortragsweise. Gemeinsam sind ihnen zahlreiche Sprachmittel, 
die Gefühle, die Vorstellungskraft des Lesers bewegen sollen, wie die Vision

14 P aro les d ’u n  C ro y an t. P a ris  1899, X X IV
15 St ú r . D ie lo  I I ,  176 — 193
16 M. P i Sú t , L ite rá rn é  stú d ie  . . . 71
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(Ötúr ru ft den Geist der Ahnen an), die Parabel (das Gespräch Ötiirs m it dem 
Bauersm ann darüber, wem der Acker gehöre, die Geschichte des sterbenden 
Bauern usw.). Am auffallendsten ist die formale Übereinstimmung im Schluß
teil des Werkes von Ötúr: dieser ist beinahe die Paraphrase eines Kapitels von 
Lamennais. Die K onstruktion der lyrisch gestimmten, m it Gedankenrhyth
men aufgebauten, strophenartigen Einheiten: — Frage A ntw ort die nach
drücklich bekräftigende A ntw ort des Fragestellers —- und die rhythmische 
W iederholung der Strophen, all dies verrät vollständige formale Übereinstim 
mung und unm ittelbare W irkung. Der Unterschied besteht nur darin, daß 
die Aussagen von Lamennais sich im allgemeinen im gesellschaftlichen Kreis 
bewegen der angesprochene junge Soldat zieht für die christlichen Ideale 
in den K am pf dagegen spricht Stúr nur von den slowakischen nationalen 
Sorgen, während er m it den das slowakische Leben symbolisierenden, über 
dem Tatra-Gebirge quellenden Wolken ein Zwiegespräch führt. Zur Veran
schaulichung sei je ein A bschnitt aus den zwei Werken erwähnt. Lamennais 
beginnt das 36. K apitel der »Paroles d ’un Croyant« wie folgt:

»Jeune so ld a t, o ù  v as-tu ?
J e  va is c o m b a ttre  p o u r D ieu e t  les au te ls  de  la  p a tr ie .
Q ue te s  a rm es  so ien t bénies, je u n e  soldat.«

Ötúr:

»Nad 5ím sm ú tite , vy  rozlozené po  T a trá c h , h o rá c h  slovenskÿch  m ra k y  tem n é?
N ad  sm u tn ÿ m  s tav o m  o b y v a te lo v  ich , m ládenée  !
Spravodlivÿ je smútok vá§, mraky temné !«17

Solche offenkundigen und unm ittelbaren W irkungen würden es n a tü r
lich machen, daß der eine außergewöhnlich aktive literarische Tätigkeit en t
faltende S túr sich auch auf jene utopistischen sozialistischen Theorien und 
Autoren beriefe, denen sich im gegebenen Falle sein Gedankengang angeschlos
sen hat. Hiervon ist aber keine Rede. In  seinem ganzen Lebenswerk — ausge
nommen seine im Jahre 1854 entstandene große Studie »Slovanstvo a svet 
budúcnosti« — kommt der Name von Saint-Simon — genauer der Name der 
nach ihm benannten französischen Frauenbewegurg — nur ein einziges Mal 
vor, und zwar in der Rezension einer serbischen Liedersammlung.18 Hier lehnt 
er, sich m it der Em anzipation der Frauen beschäftigend, die dafür organisier
ten Bewegungen ab, weil die Verwirklichung ihres Programms nur »Verwirrung 
verursacht und die Zersetzung des W ohlstandes der Fam ilie herbeiführen 
kann«. Auch seine in mehreren Bänden herausgegebene reiche Korrespondenz 
erw ähnt die bekannten Autoren der utopistischen Theorien dem Namen nach 
nicht. Die Ursache bzw. E rklärung dafür ist kaum in etwas anderem zu fin
den als in der Überlegung, daß Ötúr seinen politischen Einfluß in der religiös
konservativen — hauptsächlich aus Priestern und Lehrern bestehenden

17 St ú r , D ielo I I ,  94
18 St ú r , D ielo I I ,  313—317
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slowakischen Intelligenz als Anhänger von »gefährlichen« Lehren nicht aufs 
Spiel setzen wollte. D abei hemmte ihn auch seine eigene W eltanschauung, 
und  bewog ihn zu einer außerordentlich kritischen und vorsichtigen Haltung. 
D er W irkung dieser Lehren konnte er sich jedoch nicht entziehen. Obwohl 
ohne Bezeichnung der Quelle, verhüllt, doch finden sich in seiner leidenschaft
lichen Argum entation in den W ortgefechten der politischen Kämpfe vor der 
Revolution Spuren der sozialistischen Ansichten, bald in der Form eines ge
danklichen Elements, bald  in der Leidenschaft, die aus den Sätzen strahlt. 
E s genügt hier, au f einige solche auffallenden Übereinstimmungen hinzuwei
sen, die zwischen den Gedanken Stúrs und einigen Gedichten Petöfis festzu
stellen sind. Den in dem Gedicht »A nép nevében« (Im Kamen des Volkes) 
ausgedrückten G edanken — über die auf gerechte Verteilung von Rechten 
und  Pflichten basierende Gesellschaft — sehen wir in einem Vortrag Stúrs 
über die Geschichte der Slawen wieder: »Kdo má povinnost’, musí míti právo, 
a naopak«.19 H ierm it verw andt ist jener Gedanke Petöfis — und Stúrs —, 
der die Pflichten dem V aterland gegenüber m it dem Besitz der materiellen 
G üter bzw. mit der Beteiligung an den staatsbürgerlichen Ereiheitsrechten ver
bindet. Bei Petőfi begegnen wir — un ter anderem — in den Gedichten »A nép 
nevében« (Im Nam en des Volkes), »A nép« (Das Volk) und »A vén zászlótartó« 
(D er alte Fahnenträger) diesem Gedanken. Eine Parlam entsrede Stúrs im 
J a h re  1847, zu der ihn auch K ossuth beglückwünschte, d rückt den gleichen 
Zusammenhang aus: »Es ist leicht für jemanden von Vaterlandsliebe zu spre
chen, für den und zu dessen Entzücken im Land alles bereitsteht, der seine 
Augen über seine großen Besitzungen weiden läßt, der nichts gibt, nur sammelt, 
d e r nicht leidet, nu r genießt; der kann wahrhaftig sein V aterland lieben, weil 
e r in  seiner Vaterlandsliebe nur sich selbst liebt« — wer aber nichts besitzt, 
»kann er seinem V aterland  gegenüber Liebe empfinden?«20

Stúrs Orientierung in den utopistischen Ideensystem en und sein S tand
p unk t, im Zusam m enhang m it deren einzelnen Sätzen, wurde — neben den 
schon öfter erw ähnten weltanschaulichen Gegebenheiten — von den zeitge
m äßen Aufgaben der slowakischen nationalen Politik sta rk  bestimmt. So rich
t e t  S túr z. B. in der F rage  des Abbaus der Mauern zwischen den Nationen 
sowie in der Frage der nationalen Sprachen seine Auffassung (abweichend von 
Fourier, Saint-Simon und im allgemeinen von den westlichen Denkern, die 
diese Fragen nicht als fü r schwer lösbar ansahen) nach den heimatlichen Ver
hältnissen. Dies ist verständlich, ha t doch der zugespitzte D isput der N ationa
litä ten  die Forderung nach nationaler Gleichberechtigung allem vorangesetzt. 
Deshalb ist S túr bezüglich der erreichbaren gesellschaftlichen Einrichtungen 
der Meinung, daß diese Gesellschaft nicht notwendig nur eine einzige Sprache

19 Zitiert nach Osttsky a. a. O. 92
20 A r a t ó  E ., A  n em ze tiség i k é rd és  tö r té n e te  M agyaro rszágon  [G eschichte d e r  

N a tio n a litä te n f ra g e  in  U n g a rn ]  1840— 1848. B u d a p e s t 1960, I I ,  145
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und eine einzige Nation brauche. Dieser Standpunkt hä lt auch unausgespro
chen das R echt des selbständigen slowakischen nationalen Daseins und der 
slowakischen Sprache aufrecht. Aber auch Stúr betont — hier in erster Linie 
in vollständigem Einklang m it Fourier — die Vollkommenheit der »gesell
schaftlichen Struktur«, wenn er die K ra ft des Staates in der richtigen W irksam
keit der »Institutionen« sieht. Die »vollkommene Institution« sowie das Ver
halten und die Anschauung der Staatsbürger in bezug au f die Gemeinschaft 
zusammen können das Leben verbessern.21

Die aus mehreren N ationen bestehende, mehrere Sprachen sprechende 
Gesellschaftsform (mit ihren vollkommenen Institutionen) in den politischen 
Zielsetzungen Stúrs bezog sich auf einen einzigen S taat, und zwar auf das 
m ehrere Nationen umschließende damalige Ungarn. Es g ibt aber einen Artikel 
Stürs aus den Tagen der Revolution, der die nationalen und ungarländi
schen Schranken überschreitet. Der zentrale Gedanke ist auch hier die slowa
kische nationale Freiheit, deren Verwirklichung S túr vom Auftreten des 
zaristischen Rußland erw artet. Aber die nationalen und  die slawischen In 
teressen sind in die europäischen Geschichte eingebettet. Bei Stúr sind die 
Begeisterung und der die Schwere der heimatlichen Verhältnisse leicht über
windende Schwung, die wir beim Überblick der Freiheitskriege der europäi
schen Völker sehen, ungewohnt. Es berührt uns gleichsam die Luft der zur 
W eltfreiheit drängenden seherischen Gedichte Petofis, wenn wir Stúrs W orte 
über das kommende große Abrechnen, über das Herannahen der neuen W elt und 
über die organisatorische Vereinigung der frei werdenden Nationen lesen. Es 
lohnt sich, seine W orte zu zitieren: »Jedes Volk erhebt sich und ist im nationalen 
Rahm en bestrebt, seine Angelegenheiten zu ordnen und sich in Einheit zu
sammenzuschließen; betrachten wir die Deutschen, die Italiener, die Iren. 
Gebe Gott, daß sie ihr Ziel erreichen, weil nur dann die seit langem ersehnte, 
schwer erwartete Epoche der Menschlichkeit anbricht, wenn auch andere Völ
ker dasselbe tun. Den ersten Beratungen werden die Kongresse der Nationen 
folgen und in den internationalen Angelegenheiten Beschlüsse fassen. Diesen 
Gedanken sprach zuerst der slawische Kongreß aus, und ihn konnten auch 
die deutschen Kanonen nicht unterdrücken. So lange wir so geknebelt leben, 
stehen wir in Europa höchstens am Beginn jenes Dramas, das dann eintreten 
wird. Es ist nicht zu bezweifeln, daß die rückständigen K räfte , die sogenannte 
Reaktion, sich jeden Mittels bedient und alle K räfte  anspannt, um möglichst 
die alten Zustände wieder herzustellen. Aber dieser Versuch wird, obwohl er 
eine gewisse Zeit anhalten kann, auf keinen Fall lang andauern, und die Mittel, 
die angewendet werden, graben der Reaktion vor der öffentlichen Meinung das 
Grab, und werden für die Leiden des letzten Schlages reichlich Entschädigung 
bieten.«'-’2

21 O suskV, a . a . O. 87
22St ú b , Dielo II, 281
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Hier spricht der an Seite der Prager Revolutionären kämpfende Stúr. 
D em  Gedanken der W eltfreiheit ist er weder vorher noch nachher so nahege
kommen.

Rach dem Sturz der Freiheitsbewegungen und dem Scheitern der slowa
kischen Hoffnungen engt er seine Gesellschaftsbetrachtung ein, sie verliert 
die fortschrittlichen Elem ente und wird im wesentlichen retrograd. Alle cha
rakteristischen Züge dieser Änderung en thält seine letzte bedeutende Arbeit 
»Slovanstvo a svet budúcnosti«.23 In  diesem W erk um reißt er die m it der Lei
tu n g  des zaristischen Rußland vereinigte ideale Gesellschaft der slawischen 
Völker. Seinen subjektiven Absichten gemäß entw irft er ein Programm für 
die nationale Befreiung der Slawen, zeichnet aber in W irklichkeit eine Utopie. 
Seine Vorstellungen und Vorschläge erweisen sich nicht nur deshalb als uto- 
pistisch, weil die Geschichte eben nicht m it dem Zarismus, sondern gegen die
sen, ihn zerstörend, ihren Weg ging und  u. a. auch den slawischen Völkern die 
F reiheit brachte. S túrs Konzeption ist eine Utopie auch deshalb, weil sie trotz 
ih re r Skizzenhaftigkeit ein einheitliches Gedankensystem von einer ideal er
dachten  Gesellschaft darstellt, in dem — m utatis m utandis — die wichtigsten 
M erkmale des utopistischen Sozialismus zu finden sind. W ir könnten auch sa
gen, daß er alles in die Sprache der Slawen »übersetzt«, was er von den west
lichen Denkern gelernt hatte. N atürlich nicht buchstäblich, sondern aus
wählend, selektierend, un ter dem Zwang seiner eigenen W eltanschauung, de
ren  H auptinhalt — wie wir wissen — Hegel, die Religiosität und der von Kollár 
stam mende, aber zeitgemäß um gestaltete, messianistisch erfüllte slawische 
Gedanke bildeten. Aus dieser Grundstellung selektiert er aus den westlichen 
Lehren alles, was seiner Auffassung widersprach. Hierzu bieten die ersten K a
p ite l des erwähnten W erkes die Möglichkeit, weil er darin seine m it den ein
zelnen Erscheinungen zusammenhängende geschichtlich-philosophische theore
tische Stellungnahme erörtert. H ier beschäftigt er sich eingehend mit den 
Schöpfern der Theorien, die die Gesellschaft bessern wollen, kom m t wieder
ho lt auf sie zurück und  erw ähnt Babeuf, Saint-Simon, Cabet, Fourier, P rou
dhon, Owen. Aus seinen W orten geht hervor, daß er nicht nur die utopistischen 
Theorien studiert ha t. Auch über den wissenschaftlichen Sozialismus besaß er 
Kenntnisse: er fü h rt auch Marx an.

Seine Einwendungen gegen die westlichen utopistischen Lehren kann 
m an  in ein einziges W ort verdichten: Kommunismus, genauer Kommunismus, 
wie S túr ihn sich vorgestellt und ausgelegt hat. Wenn dieses W ort nach Zeugen
schaft der Klassiker — in Europa in der Mitte des vergangenen Jahrhunderts 
verzerrt durch die erschrockene bürgerliche Phantasie — wie Spuk wirkt, so 
gehört Stúrs Vorstellung vom Kommunismus auch in diese Kategorie. Der 
Begriff enthält gleichermaßen reale, nicht nur utopistische Vorstellungen,

23 ü. Stub, Das Slawenthum und die Welt der Zukunft. Slovanstvo a svët budouc- 
nosti. Bratislava 1931
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sondern auch dem wissenschaftlichen Sozialismus entsprechende Merkmale, 
und solche Züge, die S tú r der reaktionären Pressepropaganda entnommen 
haben mochte, oder sich un ter dem Zwang seiner eigenen bürgerlichen E instel
lung ausdachte. Diese Vermengung der realen und der phantastischen E le
mente eignet sich sehr, Stúrs Panik zu steigern. Dieses Gepeinigtsein de3 Ge
mütes, die die Urteilsfähigkeit beeinflussende Voreingenommenheit kommen 
in seinem Vortrag wiederholt m it leidenschaftlicher K raft zum Ausdruck.

Bei U ntersuchung der Bewegungen und der Geschichte W esteuropas 
gelangt Stúr, der Anschauung des klassischen Liberalismus entsprechend, zu 
der Feststellung, daß diese Bewegungen von der Freiheitsidee getragen waren. 
Diese M assenbestrebungen waren »durch nichts gezwungene«, d. h. immanente, 
in der menschlichen N atu r liegende, zur »Freiheit, Gleichheit, Brüderlichkeit« 
drängende Bestrebungen. Das Ziel das Kam pfes war, die »Völker von der ab
soluten H errschaft der Kirche und des Staates, vom Druck der Stände, von 
der Geburts- und der sogenannten Geldaristokratie zu befreien«. Diese Ten
denzen hält S túr auch fü r richtig, er sieht im Vorgang der Ausdehnung der 
menschlichen Freiheit einen Fortschritt. Einwände hat er nur gegen die D urch
führung. Seiner Meinung nach vermengen sich darin »das Wahre m it dem Fal
schen, das Erhabene m it dem Gewöhnlichen und die großen W ahrheiten m it 
den größten Irrtüm ern«.24 Wenn wir dies näher betrachten, stellt sich heraus, 
daß Stúrs Einwendungen sich gar nicht gegen die Methoden, sondern gegen 
die übertriebene Steigerung der Ausbreitung der Freiheit richten. Frankreich 
erwähnend, hält er es fü r richtig, daß man »das Volk von den untragbaren R o
botleistungen befreit hat«, stim m t dam it überein, daß man es »bürgerlich 
und politisch mit den anderen Klassen der Gesellschaft in eine Reihe stellte«. 
Hier aber würde er dem Vorgang H alt kommandieren. Die in den »Vermögens
verhältnissen« sich verwirklichende Gleichheit akzeptiert er aber nicht. Dies 
hält er fü r Ü bertreibung und Unsinn, was m an nur mit Hilfe »des Sozialismus 
und des wilden Kommunismus« zu verwirklichen versucht. S túr ist sich dam it 
im klaren, daß diese »antreibenden und führender« Gedanken für die Ausbrei
tung der menschlichen Freiheit einsetzenden Bewegungen nicht reine Spekula
tion sind, sondern sich eng an die N atu r der kapitalistischen Gesellschaft 
knüpfen, an die »teuflisch schlechte W irklichkeit«, in der »die Zahl der Armen 
die größte Besorgnis erregend anwächst«, auf der anderen Seite hingegen das 
durch die moderne Produktion angewachsene Vermögen sich in immer weniger 
Händen konzentriert. Die Verkümmerung der Volksmassen und die E rkenn t
nis der K apitalkonzentration bringen also S tú r dazu, m it dem Kommunismus 
als R ea litä t zu rechnen. Um  so mehr, als er sehen muß, daß er sich »im Westen 
schon sta rk  verbreitet hat« und »in den arbeitenden Klassen viele Anhänger 
besitzt«, ja  sogar im Kreise der »Aufgeklärten«. E r weiß auch, daß sich gewisse

24 A . a . O. 51
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Ergebnisse des Masseneinflusses der neuen Ideen in den politischen K äm pfen 
bereits der westlichen Länder gezeigt haben.25 »England hat Owen und die 
Kom m unisten, u n d  dieser Gärungsstoff nim m t auch derzeit zu« — der be
ängstigende G edanke kehrt also wiederholt zurück.26 All dies veranlaßt Stúr, 
seine Antipathie g a r nicht verhüllend, m it gleichsam nervösem Herumschlagen, 
die Argumente gegen die kommunistischen Lehren ins Treffen zu führen.

Einer seiner Haupteinwände ist, daß diese Lehren im allgemeinen die 
Religion ablehnen. Im  W esten suchen die Gebildeten, die »Emanzipierten« 
u n d  die »den L ehren  von Marx und  seinen Sekten« folgenden Arbeiter »in der 
Vernichtung der Religion das Aufblühen ihres Fortkommens«; deshalb wurde 
»die Religion in den Schmutz gezogen«.27 Die religionsfeindlichen, atheistischen 
Lehren verletzen S tú r  deshalb, weil die Religion, seiner Meinung nach, in der 
menschlichen »Geschichte einen W endepunkt bedeutet«, den »Menschen zum 
Menschen machte«, und  auch heute noch ein »wirkender, schaffender und  bil
dender Geist ist«. S tú r nach ist die Religion die Grundlage der gesellschaft
lichen Freiheit, ih re Vernichtung also - wie das »die Sozialisten und K om m u
nisten, die Sekten von Marx und ihre vielen Spießgesellen großsprecherisch 
verkünden«28 — ein A tten ta t gegen die Gesellschaft ist.

Auch das Abschaffen des Privatbesitzes hält er für einen grundlegenden 
Fehler. E r meint, daß der Kommunismus »eine schreckliche Ungerechtigkeit« 
begehe, wenn er allen schon im »vorhinein einen Besitz gibt«, oder »wenigstens 
ein Einkommen sichert«, weil dam it Ansporn, W ettbewerb, »Nächstenliebe« 
aufhören. Der Gemeinbesitz »macht die menschliche Gesellschaft zum Treib
haus, zur W erkstatt« , in denen jeder einzelne Mensch sich m it seiner A rbeit 
»mechanisch« plag t. In  einer solchen Gesellschaft ist die Ernährung, das täg 
liche Brot das H auptziel, was aber in einen moralischen Sumpf führt, weil sie 
»den Körper, das Fleisch befreit«, »der Begierde freien Lauf läßt; durch die 
Gleichberechtigung der Frauen wird der Weg der Unmoral, dem Egoismus, 
d e r Jagd  nach Genüssen geöffnet, und  schließlich wird »die Menschheit zum 
T ier herabgesetzt«.29 In  alldem ist das — durch die bürgerliche Angst ver
zerrte  — Bild des Phalanstères von Fourier unschwer zu erkennen.

Stúr befürch te t aber nicht nur die wirtschaftlichen und moralischen 
Gefahren der Abschaffung des Privatbesitzes. E r  ist auch deshalb dagegen, 
weil seiner M einung nach dam it die Abschaffung des Staates einhergehen 
w ürde. E r hält aber — als Schüler Hegels — den S taa t für unentbehrlich für 
das Fortkom m en des Individuums und  der Gemeinschaft, für die Vervoll
kom m nung des menschlichen Lebens.30 Die gegen den Kommunismus betonten

25 A. a. O. 79
26 A. a. O. 125
27 A. a. O. 65
28 A. a. O. 71
29 A. a. O. 76
30 A. a. O. 77
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drei Einwände wiederholt er auch zusammen, als er eine gedrängte — und 
verzerrte — Zusammenfassung von Babeufs Lehren bringt. H ier entw irft er 
ein schreckliches Bild von der neuen Gesellschaft, die der Wissenschaft, jeder 
höheren Bildung feind ist, die Bildung nur auf die elem entaren Kenntnisse 
beschränkt, alle G roßstädte zerstört, alle Menschen zur landwirtschaftlichen 
Arbeit zwingt, alle edlen Freuden streicht und »zum grauenhaftesten Despo
tismus« füh rt.31 Deshalb gehört sie zum »wahnsinnigsten Hirngespinst, das 
jemals in einem menschlichen K opf geboren wurde«.32

Sturs W orte zeugen von tiefster Ernüchterung. E r  h a t aber nicht den 
Glauben an die Möglichkeit der Besserung der Gesellschaft verloren, noch 
weniger gibt er die slowakischen nationalen Forderungen auf. Es handelt sich 
darum , daß er sich sowohl m it seinen gesellschaftlichen als auch nationalen 
Bestrebungen nach Osten wendet. Seine Enttäuschung, seine hart zurück
weisende Ablehnung gelten dem Westen. Jener Lebensform, in der er die V er
unglimpfung der vormals hochgeschätzten liberalen Ideale sieht: jenem K ap i
talismus, in dem das ansteigende Elend von Millionen der Preis für den hof- 
färtigen Reichtum  und den Glanz ist. E r wendet jenem W esten den Rücken, 
der zur Heilung seiner eigenen überhandnehmenden K rankheit nur solche 
Heilmethoden vorschlägt, die S túr als unannehmbar beurteilt. Seine w eit
reichende, aber nicht tiefgehende Inform iertheit über die europäischen Ver
hältnisse m acht es ihm nicht möglich, die in der bürgerlichen Gesellschaft 
tobenden Vorgänge vollständig zu verstehen. Ihre Erschließung und wissen
schaftliche Analyse — die Tätigkeit von Marx sind nur sehr mangelhaft, 
vor allem aber verzerrt in die Provinzeinsamkeit Stürs gelangt. All dies fe
stigte nur seine seit langem ausgestaltete — von Herders Lehren und sodann 
von K ollár herrührende Überzeugung, daß die Zukunft den slawischen Völ
kern gehöre, daß der W esten, die nichtslawischen Völker, ihre geschichtliche 
Rolle schon verspielt hätten. Die Initiative, die Führung gebühren dem russi
schen Volk, weil »die sämtlichen anderen slawischen Völker ihre Selbständig
keit verloren haben«,33 »aus Leichtsinn oder mangels K raft«. Die nationale 
Freiheit und die soziale Heilung erw artet Stúr also von der vom Zarismus ge
lenkten slawischen Gemeinschaft.

Die Details der Theorie dieser slawischen Utopie h a t er nicht ausgearbei
te t, aber auch seinen skizzenartigen Bemerkungen sind die Umrisse zu en t
nehmen. Aus diesen geht hervor, daß er von den abgelehnten westlichen u to 
pischen Lehren alles oder beinahe alles beibehält, was zum prinzipiellen 
K ern dieser Lehren gehört. E r  verengt höchstens den Gültigkeitskreis dieser 
Lehren auf die Gemeinschaft der slawischen Völker. So wird er zum östlichen 
Sprecher der »Weltmonarchie« Saint-Simons, deren verkleinertes Abbild in

31 A. a. O. 78
32 A. a. O. 76
33 Stúb, Dielo II, 280
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der Konzeption S t ura das vom Zaren geführte slawische Reich ist. Innerhalb 
dieses Reiches stürzen die Mauern zwischen den Nationen, wie dies von den 
westlichen Utopien gewünscht und verkündet wurde. H ier verwirklicht sich 
— in Stiirs Vorstellung — auch die Forderung nach der gemeinsamen Sprache 
der Nationen, weil im Sinne des Vorschlages die Völker des utopistischen sla
wischen Reiches als gemeinsame literarische Sprache wegen der vielen Vor
bereitung allerdings in weiter Ferne die russische Sprache benützen.34 Der 
allgemeinen Brüderlichkeit wird in dieser Gesellschaft die gemeinsam geübte 
prawoslawische Religion dienen. Vergebens verurteilte S tú r m it so verachtenden 
W orten den Kom m unism us Babeufs, er schöpfte dennoch aus diesen Lehren 
den wichtigsten G edanken der politischen und der wirtschaftlichen Gleichheit 
zu r Ausschaltung der gesellschaftlichen Mißstände. Wie w ir feststellen konn
ten , sah er zur Verwirklichung hierfür im Westen keine Möglichkeit. Wohl 
aber in seiner slawischen Utopie. Die Verbürgerung für die politische Gleich
berechtigung und die gesellschaftliche Gleichheit entdeckt er in der russischen 
Dorfgemeinschaft, der sogenannten Obscina, die fähig sein wird, die ihr an
sonst fremden, vom  W esten übernommenen Klassengegensätze aus der W elt 
zu schaffen. Im  zaristischen Rußland fand er auch das Beispiel für die Ver
wirklichung der wirtschaftlichen Gleichheit — in der Form  des landw irtschaft
lichen Artels —, das lau t S túr frei von jenen Fehlern ist, die die »Treibhäuser« 
des westlichen Kom m unism us charakterisieren, und deshalb allein geeignet 
ist, die Armut, das wirtschaftliche Ausgeliefertsein abzuschaffen. S túr glaubte 
daran , daß diese patriarchalischen Gemeinschaftsformen sich auch unter den 
U m ständen der m odernen Produktion bewähren, da sie wirksamer, zweck
m äßiger sind als die westlichen Vorschläge über die idealen Gemeinschaften, 
Arbeite Vereinigungen. Deshalb schreibt er m it Überzeugung: »Diese beiden Or
ganisationsformen lösen bei uns alle sozialen Mißstände, zu deren Heilung im 
W esten jede K raften tfa ltung  vergebens ist.«35

So verpflanzt S tú r die früher noch für lebensunfähig gehaltenen Lehren 
in  seine eigene slawische W elt und schreibt ihnen eine gesellschaftbeglückende 
K ra f t  zu, nachdem er sie m it den Hauptkom ponenten seiner Weltanschauung: 
m it der Religiosität, m it dem slowakischen Nationalbewußtsein und der S taats
theorie in Einklang gebracht hatte. D er betonte slawische Charakter zwängt 
die Gültigkeit der Vorstellung nur scheinbar zwischen Schranken. Aus der Lo
gik von Stiirs Gedankengang folgt, daß die gesellschaftliche Sendung der sla
wischen Völker — die Führerrolle an der Spitze der Völker der W elt — die 
h ier vorgestellte gesellschaftliche E inrichtung zu allgemeiner Gültigkeit er
h eb t und ihr den R ang  eines auf der W elt zu befolgenden Beispiels verleiht. 
U n d  auch der A utor selbst läß t keinen Zweifel darüber, daß sein Programm 
über den Kreis der slawischen Völker hinausblickt. U nter den Schlußgedanken

34 St ú r , Dielo II, 288
35 Vgl. Dejiny slovenskej literatúry, II. Bratislava 1960, 378
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seines Werkes können wir lesen: »Letzten Endes handelt es sich um die ganze 
Menschheit, deren Mitglieder zusammen m it allen anderen Nationen — 
auch wir sind«.36

Es wäre eine besondere Aufgabe zu untersuchen, weshalb S túr seinen 
Blick auf das reaktionäre zaristische System richtete, weshalb er nicht mit 
Herzen, Belinskij, der R ichtung der revolutionären Demokraten, Verbindung 
suchte. Seine verfehlte Orientierung entspringt der gleichen Wurzel wie seine 
Utopie: beide sind M anifestationen seiner Anschauungskrise. Von der tro st
losen W irklichkeit der fünfziger Jahre, die ihn umgab, wandte er sich immer 
mehr ab und begab sich in die W elt der Träume. Deshalb wurde aus der dem 
Reformprogramm der nationalen Freiheit und der Gesellschaftsform zuge
dachten Schrift — entgegen der wohlgemeinten Absicht des Autors — eine 
Schöpfung, die zusammen m it den ihr zugrundeliegenden, reaktionären gesell
schaftlichen K räften, ihren geschichtlichen W ert schon längst eingebüßt hat.

II

Der bedeutendste V ertreter des revolutionär-demokratischen Flügels 
der von Stúr geführten slowakischen nationalen Bewegung ist Jankó K rál. 
Man pflegt ihn, nicht ohne Grund, auch den Petőfi der Slowaken zu nennen. 
Das Revolutionäre ihrer D ichtung und ihre aktive Teilnahme an den Massen
bewegungen berechtigen zu diesem Vergleich.

In  den grundlegenden Fragen — wie nationale Gleichberechtigung, 
Abschaffung der feudalen Verhältnisse, Schaffung der slowakischen literari
schen Sprache stim m te der S tandpunkt Král’s m it dem Stúrs überein. 
Bezüglich der idealen Gesellschaft ging er jedoch einen individuellen Weg. 
Hauptsächlich wich er aber in bezug auf die Behebung der Mißstände und die 
Schaffung der neuen Gesellschaft von der Meinung des Führers der Schule 
ab. Seine Abstammung, seine Klassensituation, seine Lebensweise, die ihn 
formenden Eindrücke uzw. erklären diese Abweichung. Diese Abweichung 
führte  jedoch niemals zur offenen Opposition oder gar zum Bruch. Die starke 
Betonung der slowakischen nationalen Interessen ließ die zwischen ihnen 
bestehenden Gegensätze nicht zuspitzen. Um so weniger, als diese nur stufen
weise, gleichzeitig m it der Entstehung der revolutionären Lage offenkundig 
wurden.

W ährend seiner Studien in Preßburg gehörte K rà ï noch zu Stúrs un
m ittelbarer Umgebung. Sein Name steht an erster Steile in jener Eingabe, dei 
von der gegen S túrs Absetzung protestierenden slowakischen Jugend an Bi
schof Joseffy und andere Personen des öffentlichen Lebens gerichtet wurde.37 
Auch Stúr selbst verfolgte das Schicksal des talentierten jungen Mannes m it

36 £t ú r , Dielo II, 291
37 Listy Emlovíta Stúra. Bratislava 1956, II, 10
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besonderer Aufmerksamkeit, er begrüßt ihn in mehreren Briefen m it persön
licher Ansprache und sandte ihm  auch Botschaften.38 Um 1845 tra t  jedoch 
eine bemerkbare Entfernung zwischen K rá! und den Führern der Bewegung, 
hauptsächlich S túr ein. E iner dieser Gründe, und zwar von Konsequenz war, 
daß K rals  sich entfaltende L yrik, ihr stark  subjektiver Ton, der schranken
lose Gefühlsschwung des D ichters der ästhetischen Auffassung und dem Ge
schmack Stúrs nicht entsprachen. Auch spielte darin mit, daß die Führer der 
Bewegung in ihren B lättern  von Král's Schöpfungen verhältnism äßig wenig 
publizierten. Es kam auch zu keinem  Versuch, die damals ihrem Umfange 
nach schon bedeutende dichterische Produktion, in einem Band gesammelt, 
herauszugeben. Dabei wäre dies auch bei der Festigung der durch Stur und 
seinen Kreis vertretenen neuen literarischen Sprache von Bedeutung gewe
sen.30 D er wirkliche Grund des Abrückens lag jedoch tiefer, und zwar in der 
Änderung der Gesellschaftsbetrachtung K rál’s, in der Radikalisierung seiner 
politischen Auffassung.

Vom Jah re  1845 an lebte er in  P est in einer Umgebung, die sich auf seine 
politische Entwicklung günstig auswirkte. Sein Arbeitsgeber, der Rechtsan
w alt Vrchovskÿ, las Byron, war auch ein in der L iteratu r bewanderter, gebilde
te r  M ann und hielt in weitem K reise Verbindungen nicht nur m it den Führern 
der slowakischen Bewegung, sondern auch m it der ungarischen Opposition 
aufrecht. K rá l liest, informiert sich, stud iert nicht nur die Geschichte Puga- 
öovs und  Stepan Razins,40 sondern is t bestrebt, sich auch im ungarischen Le
ben, in der immer reger pulsierenden geistigen Atmosphäre der ungarischen 
H au p ts tad t zurechtzufinden. Sein B rief über die Eindrücke der ersten Monate 
in P est lobt gerade dieses Pulsieren, die von Problemen gespannte, zu Taten 
anregende L uft und stellt diese der »erstarrten, tatenlosen« W elt im Liptauer 
K om ita t gegenüber. Sein Brief läß t darauf schließen, daß er auch m it ungari
schen Schriftstellern Umgang pflegt, die einige seiner in ungarischer Sprache 
geschriebenen Gedichte m it A nerkennung aufnahmen. Diese Begegnungen 
dürften  in ihm die Überzeugung gefestigt haben, daß »eine Trennung von den 
U ngarn sinnlos« wäre, und daß m an m it ihnen zusammen arbeiten müsse, um 
au f diesem Wege die Anerkennung der Slowaken zu erreichen.41

D er Forschung ist es bis heute nicht gelungen, die Um stände von Král's 
A ufenthalt in Pest zu klären. Aus dem  Zusammenhang der außerordentlich 
spärlichen Angaben müssen wir jedoch daran denken, daß die W irkung seiner 
Um gebung, seiner persönlichen Verbindungen, seine zu dieser Zeit erfolgte 
Reise im ungarischen Tiefland, die häufigen Besuche in seiner H eim at wie auch 
seiner Lektüren, damals seine revolutionäre Anschauung festigten und end-

“  Listy II, 38, 95
« M. PiáÚT, Jankó Král 37
10 R. Bktan, Stúrovci a ruská literatúrai Slovenské pohïady 72 (1956) 1 — 2: 138
41 Listy II, 379
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gültig formten. Damals wurden ihm wohl auch jene vorsichtig verbreiteten 
Anschauungen bekannt, aus denen er seine revolutionäre Begeisterung und 
seine utopistisclien Gedanken schöpfte. H ierauf weisen auch die unruhige Le
bensweise — die auffallende Verschlossenheit, die tagelang währende, häufige 
Abwesenheit, das Heimkehren zu später Nachtstunde, das von Vrchovsky 
beobachtete M anuskriptverbrennen — , worüber Jan  Botto berichtete.42 Auch 
seine engste slowakische Umgebung bestand aus Personen wie Stefan Daxner, 
der m it ihm zusammen Jus studierte und der selbst über die gesellschaftlichen 
Einrichtungen an Lamennais erinnernde Ansichten vertrat, als er verkündete, 
daß der reine Demokratismus die ganze Gemeinschaft als eine Familie betrach
te t  und weder einen Rotschild noch einen B ettler kennt.43 Daxner hingegen war 
ein guter Freund jenes Francisci, der nach einem seiner Briefe, im Leben der 
N ation eine »schicksalhafte Wendung« erw artet, eine Änderung, wobei »auf 
den Ruinen der alten W elt eine neue W elt entsteht, in der die ewige Gerechtig
keit die Könige und Herren verjagen wird, deren Platz Gerechtigkeit und Liebe 
einnehmen werden«.44 Alldem können wir jene nicht grundlose Folgerung der 
slowakischen Forschung beifügen, daß K rá í über Daxner auch auf F ran 
cisci und andere einen Einfluß ausgeübt hat; er hatte  also einen Kreis, in dem 
er bestreb t war, seine Ansichten zu verpflanzen.45 E r war bem üht, daß diese 
Ansichten zur Verwirklichung gelangen, d. h., daß K ráí m it seinen eigenen 
M itteln, in den Grenzen der Möglichkeit, auch eine organisatorische Arbeit 
verrichte. Deshalb läßt er in einem an einen Freund gerichteten Brief 
dem in die Provinz übersiedelten Daxnpr sagen, er möge m it der Popularisie
rung  ihrer gemeinsamen politischen Ansichten beginnen. »Sagen Sie D axner 

lau te t Král's Brief — er möge schon etwas unternehmen, sagen Sie ihm. 
daß unsere Ansichten, wenn sie un ter den Slawen auch einen kleinen W ider
stand  auslösen, dennoch, wie auch ich selbst die Erfahrung machte, »gegen 
den to ten  W ahlspruch des gesamtslawischen Prahlers« sehr leicht siegen wer
den«.46 Der Hinweis auf die eigenen Erfahrungen beweist, daß er nicht nu r 
bem üht war, seine Freunde und Bekannten zur T a t zu bewegen, sondern 
auch — während seiner häufigen Provinzreisen selbst Agitations- und Orga
nisationsarbeit geleistet hat. U nd zwar nicht ohne Erfolg. Der Brief Viliam 
Pau liny-Tóths spiegelt getreu die Stimmung, die nach solchen Besuchen K ràïs 
in den Heimen der slowakischen Intelligenz in der Provinz zurückblieb. Bei 
der Betrachtung des Briefschreibers, in seinen die Arm ut des slowakischen 
Volkes beklagenden W orten und in der »irgendeine mehr historische Tat« ur- 
gierenden Ungeduld ist es unmöglich, nicht die W irkung der in Král's Gesell
schaft verbrachten wenigen Tage wahrzunehmen. Die gesellschaftlich-nationale

42 M. P iSút, Jankó Krár 150
43 Vgl. M. Pis ú t , Literárné stúdie 76
44 Vgl. M. PiSút, a.a.O. 74
45 M. P iSút, a. a. O. 76
46 Vgl. J. KbáE, Súborné dielo. Martin 1952, 9

Studia Slavica Hung. X V . 1969.



304 / .  Csukás

U nruhe des Briefes würde auch dann die Aufm erksamkeit auf weitere Zusam
menhänge lenken, wenn der Briefschreiber nicht den Schlüssel zur Lösung 
gäbe: »Vor kurzem w ar K rá l hier, der ist aber wirklich schrecklich liberal, wir 
haben uns m it ihm  einige Tage großartig unterhalten.«47 Dem haben wir nur 
noch hinzuzufügen, daß diese Gasterei von einigen Tagen in Pribelce (Kom itat 
H ont) sta ttfand  und  dieser Gesellschaft auch der Lehrer Rotarides angehörte, 
der nach einigen M onaten — Ende März 1848 —, zusammen m it Král', die 
slowakischen arm en Bauern gegen die H errensitze anführte.

Die Darstellung der Beschwerden der entrechteten Dorfbevölkerung und 
s ta t t  schöner W orte die Forderung zur Behebung dieser Mißstände durch 
mutiges Auftreten, die Verkündung dieser Politik: dies war Král’s »neues P rin 
zip«, das er auch von den Führern der slowakischen Bewegung forderte. Diese 
Politik  wollte er den »prahlerischen und toten« W ahlsprüchen des Panslawis
mus gegenüber zum Sieg verhelfen, diese forderte er von Stúrs B la tt »Narodnje 
novini«. E r kritisierte hauptsächlich scharf den friedfertigen, vorsichtigen Ton 
der Leitartikel, er drohte, falls das Redigieren nicht kühner und fester werde, 
zusammen m it seinen Freunden dem B la tt den Rücken zu kehren.48 Dies weist 
darau f hin, daß sich um  Král' tatsächlich eine Gruppe bildete, deren Mitglieder 
die politischen Fragen au f gleiche Weise beurteilten, u. a. auch die Richtlinien 
der Presse Stúrs. D as außerordentlich gereizte Reagieren Stúrs — er beschul
d ig t K rál des Sektierertum s, der Gottlosigkeit und der Unwissenheit -  zeugt 
davon, daß er die Zielsetzungen der slowakischen nationalen Bewegung, sei
nes eigenen Program m s durch das A uftreten der »Gottlosen« gefährdet sah. 
E r  betont vergebens, daß sich um »solche unwissende Sektierer niemand küm 
mert«, seine Leidenschaften verraten tiefste Besorgnis. D er Konflikt entstand 
um  das Redigieren des Blattes, die P artner vertraten  jedoch im wesentlichen 
zwei einander gegenüberstehende politische Auffassungen. H ierauf weist auch, 
daß K rá l zwei Ja h re  später — dann im Zusammenhang m it Hodza — seiner 
Unzufriedenheit wieder wegen der Stagnation der Politik  Stúrs und wegen 
der in Nebel des »religiös-christlichen Mystizismus« betrachteten nationalen 
Z ukunft Ausdruck verleiht. Die fruchtlose Träum erei — ansta tt der er eine 
tapfere T at fordert — bezeichnet er als »Mißbrauch des nüchternen Verstandes 
und  Denkens.49

Man kann dam it nicht einverstanden sein, daß zwischen K rál und der 
Führung der Bewegung (und innerhalb dieser hauptsächlich zwischen ihn und 
S túr) »im Wesentlichen ein taktischer« Unterschied bestand.50 Ihre Auffassung, 
ihre politischen Anschauungen und Methoden wichen prinzipiell voneinander 
ab . S túr drückte in  erster Linie die Interessen der sich ausgestaltenden Bour-

47 Vgl. M. PiâÙT, а. а. О. 75
48 Listy II, 102
49 Vgl. M. Pi§út, a. a. О. 73
60 M. PiáÚT, a. a. O. 74
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geoisie aus und käm pfte dementsprechend für die bürgerliche Umgestaltung, 
jedoch innerhalb gesetzlicher Rahmen, dem liberalen Weg der gesellschaft
lichen Reform folgend. Die Revolution lehnte er ab. Demgegenüber ist die 
Politik Král's prinzipiell anders, weil sie eine auf den bewaffneten Aufstand 
der Volksmengen beruhende revolutionäre Politik ist. Diese Richtung will 
nicht mehr von oben herab, ohne Störung der Klasseninteressen der G rund
besitzer, sondern gestü tzt auf das Volk, das bewaffnete Dorfproletariat den 
Feudalismus stürzen.51 Tm Gegensatz zwischen Stur und K rà ï spielte die 
persönliche Em pfindlichkeit gewiß eine Rolle, ebenso die abweichende Ausle
gung des Verhältnisses zu den Ungarn und die Verschiedenheit der ästhetischen 
Anschauung. Das W esentliche liegt dennoch im grundliegenden Unterschied 
ihrer politischen Überzeugung, in ihrem Standpunkt bezüglich der Art der 
bürgerlichen Um gestaltung, im Gegensatz von Liberalismus und Revolution. 
Der Unterschied in ihrer politischen Auffassung offenbart sich auch in ihrer 
Volksbetrachtung. Es ist bezeichnend, während Stúr sich darüber den K opf 
zerbricht, »ob denn aus diesem Volk dennoch etwas werden könne«, verw ahrt 
sich K ràï, der auf das Volk vertrauende, den Umschwung vom Auftreten 
der bewaffneten Massen erwartende Revolutionär, beleidigt bei Stúr dagegen, 
daß dieser das Volk »nichtsnutzig« nennt: obwohl dieser Ausdruck von Kral' 
seinem Gegner nur zugem utet wurde.52 53 Der Revolutionär ha t die W orte des 
zweifelnden Reformers und liberalen Politikers nicht dem Buchstaben, sondern 
dem Sinn nach aufgefaßt. Und wahrscheinlich hatte  er recht.

Vor dem März 1848 zeigten ihn nur seine W orte als einen Revolutionär. 
Nachher auch seine Handlungen. Nach Vermutungen und Familienüberliefe
rungen war K ràï bei den Pester Ereignissen des großen Tages (15. März 1848) 
zugegen. E r sah die Zeit für die revolutionäre Erhebung auch unter den 
slowakischen Bauern fü r gekommen. Zehn Tage nach dem Auftreten Petöfis 
und seiner Freunde organisierte er schon im K om itate H ont, zusammen m it 
Rotarides, die Bewegung der Bauern. E r informierte seinen Freund einge
hend über die Wiener und Pester revolutionären Ereignisse, über die Befreiung 
von Táncsics, die Beschlagnahme der Presse. E r  zeigte ihm das von Pest 
mitgebrachte F lugblatt m it den zwölf Punkten .35 Innerhalb von 2 3 Tagen

bis sie verhaftet wurden haben sie die Bauern von 5 — 6 Dörfern mobi
lisiert, überall Versammlungen abgehalton, auch die Forderungen, die über 
die März-Gesetze hinausgingen (im Interesse der Kleinhäusler, über den 
Weinzehent, die Benützung der W älder und Weiden usw.) betont. Die armen 
Bauern zogen die Grenzpfähle zwischen ihren Weiden und jenen der Herren 
heraus. Sie begannen die Abholzung der früher ihnen gehörenden, nun von

51 R . R o sk o , Jankó Král — revolucionár a utopickÿ socialista: Slovenskÿ filo- 
zofickÿ ëasopis XII, 3:235

52 Listy II, 380
53 Dokumenty к slovenskému národnému hnutiu 1848- 1914. Bratislava 1902, 20

9 Studia Slavica Hung. X V . 1909.



306 I . Csukás

den Grundbesitzern benützten W älder, besetzten das W irthaus, verbrannten 
die U rbarien und zogen schließlich m it Totenkopffahnen, beritten  und bewaff
net, m it Schreckschüssen zu den Höfen der Grundbesitzer. Aber auch der 
D ichter blieb nicht h inter dem Revolutionär zurück. K rá! deklamierte vor 
den versammelten Bauern sein un ter dem Eindruck der Pester Ereignisse 
geschriebenes revolutionäres Gedicht »Krajinskä piesen«. M it alldem un ter
schied er sich aber nicht allein von der Pohtik  Stiirs, nunm ehr indem er die 
früheren Gegensätze der Ansichten in  Taten umsetzte, sondern geriet auch 
m it den ungarischen V ertretern der liberalen Reformpolitik, m it der adeligen 
K om itatsverw altung in Gegensatz. F ü r  seinen revolutionären M ut zahlte er 
m it monatelangem Kerker.

Aufgrund seiner Erklärungen, seiner Haltung, der biographischen T a t
sachen wie auch der Mitteilungen seiner Zeitgenossen, en tfa lte t sich vor uns 
das Bild eines Mannes, der der feudalen Gesellschaftsordnung gegenübersteht, 
in erster Linie jenen Verfügungen, die die Massen der arm en Bauern belasten. 
E r  wollte irgendeine neue W elt ohne Herren, er drängte au f eine Um gestal
tung  und glaubte, diese durch die revolutionäre T at erreichen zu können. 
Ü ber diesen Menschen berichtet auch das erhalten gebliebene dichterische 
Lebenswerk: so sehr nur über den Sorgen und Nöte der Völker als seine eigenen 
ansehenden, beton t politischen D ichter, daß seine Hinterlassenschaft das 
vollständige öffentliche Leben selbst ist. E in anderes Thema, etwas anderes 
zu sagen, ha t er nicht. E r ist erfüllt m it dem öffentlichen Leben in dem Maße, 
daß seine Gedichte seine abweisende kritische Stellungnahme der Gesellschaft 
seiner Zeit gegenüber zum Ausdruck bringen, die für glücklich gehaltene 

utopistische — Lebensform heraufbeschwören und in ganzen Reihen von 
Visionen und Bildern auf den großen Umschwung, auf die bewaffnete Abrech
nung m it den Unterdrückern, auf die Revolution hindrängen.

Schon seine allerersten Gedichte enthalten die Sehnsucht nach der 
Freiheit, die Verwahrung gegen jede Variation der gesellschaftlichen U nter
drückung. In  den noch als unreif geltenden, den Tod Svatopluks beweinenden 
Distichen begegnen wirschon Zeilen, die den Gedanken der allgemeinen mensch
lichen Freiheit verkünden, und vier Jah re  vor dem Erscheinen des Petőfi - 
Gedichtes »A farkasok dala« (Das Lied der Wölfe) die Freiheit des Elends vor 
den m it der K nechtschaft gepaarten W ohlstand stellen. Das abstrakte Frei
heitsideal vertiefte sich dann — parallel m it dem Erkennen des Lebens, des 
Alltags, der in der Folklore ausgedrückten Anschauung und Gefühlswelt des 
slowakischen Volkes zur konkreten Gesellschaftskritik, zum Ausdruck 
des Gegensatzes zwischen Volk und H erren. Dies spricht um nur einige 
Beispiele anzuführen — aus dem G edicht »VerbovanV«, worin das Schicksal 
des zu den Soldaten gegangenen Burschen beklagt wird (őí to  m á vzdy tak  
byf, ako dosial bolo), oder in Balladen wie die vom getöteten Burschen 
(Zabitÿ: tak  sa biednym l'udom na tom to svete vodi) oder in »Pán v tini« usw.
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Ü ber die politische und gesellschaftliche Anschauung Král's verrät 
dennoch das meiste der un ter dem Titel »Dráma sveta« bekannte, aus etwa 
70 Stücken bestehende Zyklus, der m it seiner umfassenden Konzeption das 
vollständige Bild der feudalen Gesellschaft zu entwerfen will. Die im Zyklus 
erscheinenden Gestalten verkörpern die in der W elt kämpfenden guten und 
bösen K räfte. Ih r Zusammenstoß wird dann den »allgemeinen Sturm«, die 
große Wende bedeuten, womit nach Král’s Meinung für die in Finsternis 
lebende Menschheit der ersehnte Morgen anbrechen wird.

Der s ta tt  der begrifflichen Erörterung angewendete »allzu bildhafte 
Ausdruck«,54 der nach der slowakischen Forschung die genaue Auslegung der 
utopistischen Vorstellungen K rál’s erschwert, gilt auch für die sprachlichen 
Mittel seiner Gesellschaftskritik. H ier werden aber durch die bildliche Aus
drucksart die kritischen Manifestationen plastischer, konkreter, und eben
deshalb auch wirksamer. K ráí überzeugt m it diesen Bildern, daß der geschicht
lich bereits zum Tode verurteilte Feudalismus tatsächlich eine »Krypta« 
ist, wo Finsternis herrscht, »an den Herzen der W urm nagt«. Es ist alles öde 
und still hier, »der Speicher ist leer«, »die höheren Gefühle sind gestorben«, 
»in dieser W elt zu leben, ist nur Pein«, wo »auch die Nationen in Knechtschaft« 
schm achten.55 In  der trostlosen tödlichen Stille ertönt das W ort des Dichters 
ungeduldig und drängend: »Kedyze vystúpi svetu jasná zora?« Auch die 
Arbeit wurde zu freudloser Fron. Der zum Zugtier der Gesellschaft erniedrigte 
A rbeiter kann aus seinem Verdienst kaum sein Leben fristen, doch das Elend 
k e tte t ihn an die Arbeitsbank (Remeselnik). Demgegenüber vergeudet der 
junge H err für leere Zerstreuungen ganze Vermögen (Mladÿ pán). Der Minister 

- Král' gab dem Gedicht sehr charakteristisch den Titel Zlob h ’böser 
Geist, K abale’ befiehlt seinen treuen Dienern, nämlich den Teufeln, darauf 
zu achten, daß »das Volk die ihm zugemessenen Aufgaben erfülle«. K rál’ 
beklagt in den Prosadialogen die Leiden der Bauernmassen, g ibt auch den 
bis zum Entladen angeballten rebellierenden Leidenschaften Ausdruck. U nter 
diesen Prosastücken zeichnet sich das Gedicht »Jarmok« m it seinen, die 
Ausbeutung veranschaulichenden Bildern aus. In  diesem G edicht verurteilen 
die Bauern die Welt, weil sie will, »daß der Baum nie Obst trage, seine F ruch t 
noch in der Blüte verliere, . . . die Menschen sollen nur säen aber nie ernten, 
. . .  sie sollen das Essen kochen, aber nie davon essen, es zum Fenster hinaus
werfen«. K rá l spricht hier das Urteil aus über jene Gesellschaftsordnung, die 
»vom arm en Menschen unentgeltliche Arbeit fordert« und ihm als Lohn »den 
scharfen Säbel an den Nacken setzt«. Noch kühner lautet die K ritik  an den 
Herren im »Zatva« betitelten Dialog, der durch Hinweise au f die N aturum ge
bung und die Bewegung der plaudernden Arbeiter gleichsam zum Lebensbild 
wird und durch die Illusion der W irklichkeit die Sünden der Herren noch

54 R .  R o Sk o , a . a . O . 2 3 7
55 Vyslobodenie. Hlasník národa. К RÁC, Súbomé ilielo 168, 473 
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greller erscheinen läß t. Von welchen Sünden ist die Rede? Die verschuldeten, 
verschwenderischen G utsherren »ziehen dem Bauern sogar die H au t ah«, 
erhöhen willkürlich die Lasten der Leibeigenen, »als ob das bäuerliche Leben 
nichts wert wäre«, »sie banden der W ahrheit einen Stein um den Hals und 
warfen sie so in die Tiefe des Wassers«. Das Volk streift »nach so vielen Leiden 
ziellos umher wie das Vieh«, ha t der Nöte und Sorgen so viel wie H aare auf 
dem Kopf. F ü r seine viele Arbeit »gehöre ihm wenigstens das Stroh, den 
Samen hole der Teufel«. U nd auch hier s teh t — wie im »Jarmok« — das Bild 
der Klassengesellschaft, die die Arbeit und ihren Erfolg m it Gewalt voneinander 
trenn t: »Wir haben gesät, wir haben geerntet, auch den Drusch haben wir 
b e so rg t. . . und der Lohn i s t . . . Schmach und Prügelbank«.

Nichts ist bei K rà ï natürlicher als die häufigen Bilder aus dem Bauern
leben als Anschauungsstoff. Seine D ichtung entspringt im vollsten Sinne des 
W ortes der bäuerlichen Folklore und ihrem sozialen Inhalt. Deshalb kann die 
E rnte, dieses m it reichen gefühlsmäßigen und gedanklichen Assoziationen 
erfüllte Bild in diesem Lebenswerk nicht auffallen. Dennoch riskieren wir 
die Annahme, daß im H ause Vrchovskys, der Byron las, auch Shelley nicht 
unbekannt war, und auch Král' von letzterem  hörte. Das Lied an die Männer 
Englands dürfte näm lich m it seinem Bildstoff und dem dam it ausgedrückten 
Gedanken gleichsam in K ráls erwähnter Schöpfung gegenwärtig sein. Wenn 
dem so ist, müssen wir neben Byron in Shelley, diesem für die anarchistischen 
Ideen und die französische Revolution begeisterten D ichter eine mögliche 
Quelle für die in den Pester Jahren K ráls erfolgte Radikalisierung suchen.

Wenn K rà ï m it der Gesellschaftsordnung unzufrieden ist, was würde 
er wohl an ihre Stelle wünschen? Sieht er in der bürgerlichen Entwicklung, 
also im Kapitalism us, die Zukunft oder ha t er sonstige Vorstellungen? Den 
Kapitalism us lehnt er ab, weil er den Glauben tö te t, die Menschen von der 
Religion abwendet, obwohl Králs Volk »die Lösung nicht in den Fäusten (in 
der Fabriksarbeit), sondern in Gott sucht«. »Der gottlose Farbikant, dessen 
H ände von den Sünden beschm utzt sind«, ha t in der K irche nichts zu suchen.56 
E r  hält aber auch die Theorien der westlichen »Redner« und »Schreiber« über 
die »Erlösung der Welt«, über die an »gefährlichen WTunden« krankenden 
bürgerlichen Gesellschaft fü r unannehmbar. Die Autoren dieser Theorien men
gen sich -  der Meinung K ráls nach — unbefugt in die Angelegenheiten der 
Gesellschaft, da auch sie »Gefangene der Finsternis« sind, so lange sie die Reli
gion aus ihren P länen ausschalten.57 U nd da weder die Gegenwart noch die 
nahe Zukunft (der K apitalism us), aber auch die fernere (die von den kommu
nistischen Theorien Versprochene) Zukunft keine befriedigende Lösung bieten, 
wendet Král' sich der Vergangenheit zu.

s« Öo sa okolo mocete. K b á E, Súborné dielo 280 
57 Miete, recníci, pisári . . . K b á E, Súborné dielo 279
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Als ideale Lebensform akzeptiert er die patriarchalische, jene Utopie, 
die er aus den Träumen der einfachen Leibeigenen und K leinbauern schöpfte. 
Dies ist eine Art von »kleinbürgerlichem Sozialismus«, der die modernen Pro
duktionskräfte in die engen Rahm en der primitiveren Gesellschaftsform 
zwängen möchte.58 59 Die Utopie Král's ist also dem objektiven gesellschaft
lichen Vorgang entgegengesetzt, sie blickt nicht nach vorn, sondern nach 
rückw ärts. An Stelle des Feudalismus will Král' die prim itive gemeinschaft
liche Lebensform wiederherstellen. Deshalb sieht er sehnsuchtsvoll in die 
ferne Vergangenheit zurück, die »voll des Ruhmes und der K ra ft war«, als 
die »höheren Gefühle« in den Herzen der Menschen noch nicht erloschen waren, 
auch nicht »das Feuer der erhabenen Freiheit«. »Der Ruhm  verlor sich in der 
Vergangenheit«, und »der einzige Schatz ist diese Vergangenheit«. Die Gesell
schaft muß dorthin zurückkehren, wo »es keinen Sommer, keinen W inter, 
keinen Herbst mit B lätterfall und keinen Frühling gibt, das Leben aber 
immer schön und glücklich«, »die Fußspur Gottes noch frisch sichtbar ist«. 
»Was vergangen ist, muß zurückkehren, es muß aus seiner Unbeweglichkeit 
heraustreten.«50 In  dem »Podveöer« genannten Dialog m alt Král' das Bild 
jenes partriarchalischen, idyllischen Dorfes, dessen Bewohner Bauern reinen 
Herzens und religiösen Em pfindens sind. Die Streitfragen werden in Dorf
versammlungen besprochen, die Bauern versöhnen die Gegner, entschädigen 
den um sein Erbe gekommenen Bruder aus einer Gemeinschaftsspende, und 
von Herrenschloß haben sie nur noch das böse Andenken. Im  Dialog »Jarmok« 
ist es ebenfalls die Bauerngemeinschaft, die sich um das Schicksal der in 
N ot geratenen Familie küm mert. In  der idealen bäuerlichen Gesellschaft 
Král's verschwindet also das Elend, verschwinden die gesellschaftlichen U n 
gleichheiten, die ehrliche Arbeit findet ihren Lohn, es gibt keine Herren, nur 
einander brüderlich liebende Menschen, die vom religiösen Glauben gelenkt 
und zur Moral geführt werden. Es ist natürlich, daß eine solche Gemein
schaft weder Haß noch K lassenkam pf kennt.

Es überrascht nicht, daß die Verwirklichung dieser aus der Vergangen
heit neuerweckten idealen Gesellschaft den slawischen Völker zufällt. Ihre 
geschichtliche Sendung schafft die glückliche Zeit, aber nicht allein für sich. 
Die Sehnsüchten, die Vorstellungen K rál’s gelten nicht nur nationalen Gruppen, 
seine Utopie ist Gemeingut der ganzen Menschheit. D arauf weist er im Gedicht 
»K prorokom Slovenstva«: »Nevolajte národnostou nase túzby, nase deje, 
lebo vás prislá budúcnost tak  ako bláznov vysmeje«. U nd er fügt noch hinzu, 
daß der Glaube an das Anbrechen besserer Zeiten - als unzufriedenen Men
schen »einander die H ände reichen« eine neue »Weltreligion« sein, deren 
Anhänger, also »die ganze Menschheit« zu Gottes Lob einen Dankgesang 
anstimm en werden. W ann wird es zu diesen schöneren Zeiten kommen ?

58 V g l. d ie  d e ta i l l ie r t e  id e o lo g is c h e  A n a ly s e  d er  U to p ie  K r á l’s  b e i  R .  R o Sko  a .  a .  O .
59 V y s lo b o d e n ie . K r á l ’, S ú b o r n é  d ie lo  i 68 ; R .  R o s k o , a .  a .  O . 2 3 9
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K rà ï gibt keine genaue Antwort: »Wenn nicht heute, dann morgen, wenn nicht 
morgen, dann nachher, aber sie müssen kommen, und zwar auf die Weise, 
daß die slawischen Völker sich erheben und die Sünde erwürgen«, die diese 
»so sehr geplagte Welt« zur »Hölle«, zu »Sodom und Gomorrha« werden ließ.

Die »Hölle« oder nach einem anderen W ort des Dichters das »Unge
heuer«, ist nichts anderes als die W elt Král's, das un ter der feudalen und 
nationalen U nterdrückung leidende Dasein der Leibeigenen, Bauern. K ráí 
g laub t die Zerstörung dieser W elt durch Gewalt, W affenkampf, Revolution 
zu erreichen. U nd hier liegt der fortschrittliche Zug in der retrograden Utopie 
K ràïs. Aus dem naiven Träum er wurde so ein dem okratischer Revolutionär. 
A n Stelle der in seinen W erken so scharf kritisierten, vielseitig enthüllten 
feudalen Ordnung ste llt er sich wohl eine Utopie vor, zu ihrer Verwirklichung 
fü h rt aber der Weg durch W affengewalt: dieser Gedanke ist das Wesen von 
K rál’s Auffassung.

W ir finden kaum  ein Gedicht von ihm, in dem nicht zumindest in 
einem  Hinweis davon die Rede wäre, daß es im Leben der Menschheit zu 
dram atischen Ereignissen kommen wird. In  diesen werden die K räfte des 
G uten und des Bösen aufeinander stoßen, und nach dem Blutvergießen wird 
fü r die Welt ein glückliches Zeitalter anbrechen. Der Gedanke der Revolution 
erscheint einmal in  sinnfälligen Bildern, dann wieder in  verschwommenen, 
blassen Anspielungen. Schon in dem als erstes geltenden Gedicht, in dem 
in  tschechischer Sprache geschriebenen »Genius Slovanstva«, ist vom neuen 
»heiligen Jahrhundert« die Rede, von dem »neuen Geist, der auf die Hoch
m ütigen niederfährt, und  durch dessen Stimme alle Verdammten zu neuem 
Leben erwachen«. In  dem erzählenden Gedicht »Vylomky z Jánosíka« schildert 
e r die Bauern, die den H erren »mit Mistgabeln den Tod bringen«, m it großer 
Sym pathie. Die E rw artung  der Revolution m anifestiert sich m it besonderer 
K ra f t  in den Stücken des Zyklusses »Dráma sveta«. Das schon m it seinem 
T ite l viel ausdrückende Gedicht »Vyslobodenie« verkündet, daß der »Sturm 
alles zerstören wird«, es »keine Gnade geben wird«, denn »es gab seit dem 
Bestehen der W elt keine ähnlich große Sintflut«, »die W elt muß vom Unge
ziefer befreit werden«. In  den zur Revolution aufrufenden Gedichten kom mt 
es häufig vor, daß Král' die große Abrechnung m it dem biblischen Jüngsten 
G ericht verbindet und  aus dessen Motivkreis die Bilder, Visionen zur Darstel
lung des die W elt reinigenden Sturmes schöpft (Pekelnik, Eakl'a, Prorok). 
Es handelt sich dabei aber nicht um Erw artung eines W unders, um Messianis
m us, sondern um einen wirklichen W affenkampf, in dem die sich gegen die 
U nterdrücker angesammelte, sich entladende Leidenschaft m it elementarer 
K ra f t  aufflammt. U nd  abweichend von der Apokalypse, prophzeit Kral' 
n ich t das Ende der W elt, sondern die Ankunft des glücklichen irdischen 
Daseins. An die m it »roten Fahnen« in »die Schlacht ziehenden Sklavenvölker« 
Petöfis erinnert uns die Bilderreihe des Gedichtes »Vidim vás strasnÿch na
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meöoch«, das uns m it dram atischer K raft in der verhängnisvollen Stunde die 
zum tödlichen Ringen antretenden Mörder, und ihnen gegenüber die u n te r
drückten Völker veranschaulicht, die G ott und dem »funkensprühenden Stahl« 
vetrauen. Die Mörder suchen in beschämendem Fliehen ihre Zuflucht, über 
die siegreichen Völker aber erstrahlt die Sonne. Dieses Gedicht ist nur schein
bar ein Bruchstück, der innere Aufbau bildet ein geschlossenes, abgerundetes 
Ganzes, und ist in W irklichkeit die Proklam ation der Revolution der Bauern
massen.00 Die gleiche Abrechnung wird durch das grauenerregende Bild am 
Ende des schon erwähnten Dialoges »Jarmok« verkündet. Hier dreht K rá l 
die feudale Ordnung der Gerichtsbarkeit um: er w artet auf die Zeit, wo der 
»Gehenkte vom Galgen fällt, zum Riesen wird und m it dem Heer der K rähen 
und Adler, das früher auf ihn gewartet hat, sich nun über seine Henker wirft«
. . . wie auf eine Beute.

Den großen Augenblick darf auch der Dichter nicht tatenlos erwarten. 
E r ist der wachsame W art, der vom Turm  her verkündet: »schon zieht die 
Morgenröte über die W elt herauf«, »schon schlägt die U hr zur Tagwache« 
(Hlásník národa). Dies war — wie wir wissen — bei ihm keine romantische 
Pose. Der gleiche revolutionäre Charakter alarm ierte die slowakischen Bauern 
des Kom itates H ont gegen die Herren. Diesen kämpferischen Mut konnte 
weder der neun Monate dauernde schwere K erker noch die Drohung mit 
der Todesstrafe brechen. Nach seiner Freilassung, als er sich an die heißen 
Tage und an das Gefängnis in Ipolyság (heute: Sahy) erinnert, stellt er sich 
stolz als Führer der Bauern, die die Sense als Waffe ergriffen, dar:

»Po celej sa vari zburenie krajine, 
rozbroje vypukly práve na doline.
Pud z okolnych dedín dovedna sa shát'ia, 
nää Suhaj vykvitol na öele povstania.
Kto sa pred ostrÿmi nezlakne kosami ? «

Der Bauernkrieg К rál's ist eine gesellschaftliche Revolution, aber diese 
Ideologie von grundlegend sozialem Inhalt wird durch nationale und religiöse 
Anschauungselemente eigenartig gestaltet. Das slawische Gepräge ergibt sich 
natürlich aus dem von der Ötür-Schule bewußt übernommenen, zeitgemäß 
gestalteten Kollár-Érbe, und noch mehr aus dem Um stand, daß nach der 
Assimilation des slowakischen Adels — bis zur Mitte des vergangenen J a h r 
hunderts — die zwei Variationen der Unterdrückung, die nationale und die 
soziale, kaum  voneinander getrennt werden konnten. Die Verflechtung der 
zwei Probleme ist also auch bei Král' verständlich.

Der reiche religiöse Motivschatz der Dichtung K ráls wurzelt tief in den 
gesellschaftlichen und Klassenverhältnissen. Durch seine Abstammung und 
seine W anderungen im Lande, seine enge Verbindung m it dem einfachen 
Volk, fühlte er sich zum Bauerntum  gehörend. E r machte sich nicht nur dessen 60

60 R. RoSko, a. a. O. 243
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Sprache, dichterische Formen, sondern Anschauungen und auch Denkweise 
zu eigen, und auch dessen Religiosität. Seine Dichtung ist auch in dem Sinne 
aus dem Volk geboren, daß seine Bilder, seine Motive, seine Gesellschafts
und W eltbetrachtung zahlreiche E lem ente der christlichen Religion enthalten. 
E s ist natürlich, daß — wie bei den slowakischen Bauern der Zeit die klei
neren und die größeren Sorgen des Alltags, die Kränkungen, die in unzähligen 
Form en auftretende U nterdrückung bzw. ihre Abwehr sich auch bei ihm mit 
den religiösen Vorstellungen, dem religiösen Empfinden und den Gewohnheiten 
kom pliziert verflochten. Der wesentliche Gesichtspunkt der moralischen 
Beurteilung der in seinen Gedichten lebendig dargestellten Gestalten ist, ob 
sie vor dem Kreuz am W egrand den H u t rücken oder nicht. Die Herren, die 
U nterdrücker, versäumen dies immer. Nie aber die Söhne des Volkes. Dam it 
s te h t auch in Einklang, daß die Revolutionäre, die Propheten K rals Personen 
sind, die den göttlichen Willen erfüllen, deshalb haben sie häufig das Bedürfnis 
zu beten. Wohl ist wahr, daß die H ände der Propheten »Mistgabeln und Sensen« 
fassen und in den gottesfürchtigen Augen »revolutionäre Begeisterung« lodert. 
A ber diese zweierlei Leidenschaften, die zur Rebellion anspornende und die 
religiöse, schließen einander nicht aus: weder bei den Bauern noch in Král’s 
Gedichten. In  seinen Gedichten bestimm en also beide nicht nur die Form, 
sondern auch den Inhalt. Denn der religiöse Glaube erscheint in den gesell
schaftlichen Bestrebungen nicht nur in der Erw artung von W undern, im 
passiven Messianismus, sondern auch in  aktiv  kämpferischer Variation. Es 
genügt, auf die m ittelalterlichen Bauernbewegungen zu verweisen. In  neuzeit
licher Beziehung müssen wir an die m ilitante Religiosität von Lamennais 
denken. Dies ist hier auch deshalb berechtigt, denn wenn S tú r wie wir nach
gewiesen haben — das Buch des französischen Priesters kannte, und ebenso 
auch andere Mitglieder der Umgebung Král's so, ist kaum zu bezweifeln, daß 
auch K ral’ selbst davon K enntnis hatte . W enn es aber nicht so wäre, auch 
dann  kann man n ich t m it der Meinung übereinstimmen, daß in der Dichtung 
K rál’s die religiösen, biblischen Motive nur eine »formelle Rolle« hätten, als 
»reaktionäre Form« zum Ausdruck des fortschrittlichen Inhaltes dienten, also 
eine »sladky klam«, eine fromme Lüge wären, wie ein Forscher schreibt.61 
Die Religion, die Gottesfurcht sind K rá! nach im Leben der Gesellschaft der 
ersehnten idealen Gemeinschaft unentbehrlich. Deshalb sichert er ihnen auch 
im revolutionären K am pf einen P latz.

Wie ersichtlich, besteht K rál’s Gesellschaftsbetrachtung aus gegensätz
lichen Elementen. Sie enthält - Zweifels ohne in der Mehrheit — einen 
fortschrittlichen Inhalt, sind doch im ganzen Lebenswerk die kühne an ti
feudale K ritik  und die Stimme, die zum Sturz der Grundbesitzer aufruft, 
vorherrschend. In  diesem geschichtlichen Unternehm en wird K rál’ ein besonders

01 R . R o§k o , a . a . O. 244
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ehrender Platz dadurch gesichert, daß er s ta tt  des liberalen Reformismus die 
radikale revolutionäre Lösung wählte. Es gibt aber auch in dieser Anschauung 
mehrere naive Träume, das illusorische Bild der idealen gesellschaftlichen 
Einrichtung, das m it den wirklichen geschichtlichen Notwendigkeiten nichts 
zu schaffen hat. Es handelt sich um eine reaktionäre Utopie, durchdrungen 
von religiösen Vorstellungen und romantischen slawischen Anschauungen. 
Aber so drückte er in dieser W idersprüchlichkeit die W irklichkeit aus, in der 
sie entstanden ist. Grundlage und Quelle sind die slowakische Armut, das 
Leben des Leibeigenen, der Bauern, deren instinktive Rebellion gegen ihre 
Herren und das unerträgliche, unmenschliche Schicksal; die Erinnerung an 
die Bauernbewegungen m it Mistgabel und Hacke, an die Jánosík-Sage und 
die Träumereien der Volksmärchen von dem längst vergangenen idyllischen 
Leben ohne Herren, an die Zeit, als der Satz galt, »sie haben kein Gesetz 
ein glücklicher Mangel !« Dieses volkhafte, genauer bäuerliche Erbe ergänzte 
sich später und sog stärkende K räfte  aus den schwärmenden Anschauungen, 
utopistischen Theorien, revolutionären Ideen der Zeit, die an den W irkungsstät
ten Král's, zuerst in Preß bürg, dann in Pest das Leben der jugendlichen 
Intellektuellen erfüllten. Das Entscheidende, das grundlegend Bestimmende 
in der Ausgestaltung dieser Anschauung und H altung war jedoch das Klassener
lebnis, die unm ittelbare gesellschaftliche W irklichkeit. Diese bestimm te die 
Grenzen des Utopistischen, sie fachte aber auch die Flam m e der Revolution 
an. K rà ï suchte den Weg des geschichtlichen Vorganges nicht in guter Rich
tung, fand aber seine bewegenden K räfte — m it unfehlbarem Gefühl in 
den revolutionären Massen. D arin liegt sein geschichtliches Verdienst.

Wenn wir nun die Anschauungen Stúrs und K rals nebeneinander stellen, 
fällt die Iden titä t des Ausgangspunktes und der letzten Konklusion ihrer 
Gesellschaftsauffassung ins Auge. Ih r gemeinsamer Antifeudalismus m ündet 
in die gleiche kleinbürgerliche, patriarchalische Idylle. Dennoch können wir 
zwischen die beiden kein Gleichheitszeichen setzen, denn die utopistischen 
Träume Král's wurden in den Jahren  der E n tfaltung  der revolutionären 
Bewegung geboren und, obwohl sie die Abhilfe dieser M ißstände in entgegen
gesetzter Richtung zu diesen Bewegungen suchten, konnten sie trotz ihres 
reaktionären Inhaltes dennoch in den von den revolutionären Leidenschaften 
erfüllten bäuerlichen Massen zu bewegender, antreibender K raft werden. 
Stúrs Utopie ist bereits das P rodukt der Jah re  nach dem Sturz, der Beweis 
für ein Krisensymptom, für sein Entfernen von der Revolution und im allge
meinen von den Volksmassen. Sie ha tte  auch beim Volk gar keinen Widerhall, 
sondern fand nur bei den verknöcherten ungarländischen Konservativen 
und bei den Ideologen der zaristischen W illkürherrschaft Beifall.
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Teatr Narodowy, 1790 -1794
НИНА КИРАЙ

В истории польского театра период 1790—1794 гг., хотя и небольшой 
по времени, явился в известной мере синтезом зрелых общественных идей 
и высокой художественной формы, вобравшей в себя все доступные в ту 
эпоху средства и возможности театрального выражения.1 Существует не
сомненное сходство, «драматический ритм», по выражению Э. Ростворовского 
в истории польской культуры между периодом 1790—1794 и полным самых 
смелых надежд и амбиций периодом 1765—1767, когда королевская партия 
стремилась вывести на арену европейской жизни сарматскую Польшу. 
Этот первый период, называемый «героическим», закончился барской кон
федерацией и первым разделом Польши, период 1790—1794, отмеченный 
бурными событиями «Великого Сейма» и восстания Костюшки, завершился 
потерей государственной независимости. Но глубокие перемены, происшед
шие во всех сферах общественной жизни, в том числе и в театре, за тридцать 
лет правления Станислава Августа, трудно переоценить.

1 Вслед за 3. Рашевским (Teatr Narodowy w latach 1779—1789 см. ниже) в завис- 
мости от того, где играл польский театр в Варшаве, тридцатилетний период можно по
делить на следующие отрезки времени: 1) 1765—1768 (Operálnia) 2) 1774—1778 (Palac 
Radziwilla) 3) 1779—1789 и после перерыва представлений на польском языке 1790— 
1794 (Teatr na piacú Krasinskich). Период 1765—1773 и 1774—1789 обстоятельно рас
смотрен в работах: A. Wejnert, О najdawniejszyeh zabawach i widowiskach teatralnych 
w  Warszawie do r. 1778. Starozytnoéci warszawskie. Warszawa 1849, 2; M . Klimowicz, 
Poczqtki teatru Stanislawowskiego (1765—1773). Warszawa 1965; он же, на сессии, 
посвященной 200-летию Национального Театра: Teatr Narodowy w lataeh 1774—1778. 
‘Teatr Narodowy w dobié Oáwiecenia. Wroclaw 1967, 39 — 53. См. также: Warszawski 
teatr Sulkowskich. Dokumenty z lat 1774—1785. Przygotowal M. Rulikowski. Opracowala 
B. Król. Wroclaw 1957; Z. Raszewski, Teatr Narodowy w latach 1779—1789. Teatr 
Narodowy w dobié Oáwiecenia, 53 — 80. Период 1790—1794 гг. еще не имеет подробной 
монографии, освещающей все стороны театральной деятельности Богуславского. Здесь 
мы хотели бы выразить свою благодарность 3. Рашевскому, предоставившему для озна
комления рукопись его монографии о Богуславском, выходящей в PIW и проф. Е. Шван- 
ковскому за любезно предоставленную рукопись о репертуаре польского театра Прос
вещения. Из работ, касающихся проблем театра 1790—1794 гг., интерес представляют: 
N. Schnür-Peplowski, Teatr Boguslawskiego. Ustçp z dziejów sceny polskiej 1778—1794. 
Swiat 1895; L. Galle, Wojciech Boguslawski i repertuar teatru w pierwszym okresie jego 
dzialalnoáci (do r. 1794). Warszawa 1925; W. Brumer, Sluzba narodowa Wojciecha 
Boguslawskiego. Warszawa 1929; H. Eile, Teatr warszawski w dobié powstan 1794, 1831, 
1863. Warszawa 1937; Z. Raszewski, Staroéwiecczyzna i postçp czasu. O teatrze polskim 
(1765—1865). Warszawa 1963.

Studia Slavica Hung .  X V . 1909.



316 Нина Кирай
Плодотворные результаты «przewrotu umystowego» в театральной 

жизни могут быть наглядно проиллюстрированы двумя примерами. 5 окт
ября 1765 г. саксонский агент в Варшаве, Ян Хейне, доносил:

W srodç nie bylo ani opery, ani komedii, ale u ksiçcia Adama [Czartoryskiego] 
odbywala siç próba polskiej komedii, która juz wielokrotnie byla povvtarzana pzrez 
tutejszych mlodych, specjalnie do tego sposobionych aktorów. Wspomniany ksi^zç 
zadaje sobie osobiscie wiele trudu, aby tych ludzi nauczyc odpowiedniej postawy i 
zwrotów. Król, jak innie zapewniano, znajduje osobliw^ przyjemnosc w tych komediach, 
które wkrótce bçdq wystawiane publicznie w teatrze. Autor tych komedii mial z porady 
Króla zadac szczególnie wiele pracy, aby poprawic obyczaje tutejszegő spoleczenstwa 
za pomoc.il odstrçczaj^cych przykladów, со jest dia nas korzystne, bo w ten sposób 
naraza siç na jeszcze wiçksz^ nienawisc. Bçdç siç dowiadywal о aktorów i aktorki, kim на,-

A в 1792 г. Ян Дембовский, постоянный кореспондент Игнация Потоц
кого в Варшаве, писал своему патрону:

Grano па teatrze komedyjç, Polowanie Henryka VI. Kazda scena ma alegoriç 
wiele znaczqc^. J. W. Gospodarz Warszawy lçkaj^c siç takiej burzy od generalnosci 
uprzedzil aktorów zeby ta sztuka ani prezentowan^, ani drukowarui nie byla. Oklaski 
niezmiernie dawano.3

Публика, которую при Августе 111 насильно загоняли в здание театра, 
в 1792 г. активно выражает свои взгляды и требования в театральной зале. 
На представлениях «Henryk VI na lowach» театр был полон:

Bylem na teatrze, a czujsic uwielbienie dia autóra i prawdy kaduczniem sobie 
dlonie od klaskania potlukl,4

— писал Дембовский. О театре рассматриваемого периода в истории театро
ведения утвердилось мнение как о театре «политическом». Но при этом чаще 
всего утверждения эти обосновывались исходя из политичесской ситуации 
в стране, политических интриг, от которых театр, будучи действенным сред
ством пропаганды, разумеется, не мог остаться в стороне. Выяснение тер
мина «политический театр» по отношению к польскому театру содержится 
в статье 3. Рашевского «Двести лет», подводящей итоги юбилейных торжеств 
и научной сессии, посвященной театру польского Просвещения.5 Задаваясь 
вопросом, стал ли польский театр политическим только в эпоху 1790—1794 
или же значительно раньше, исследователь отвечает, что несомненно раньше,

2 [J. Heine], Teatr Narodowy 1765—1766. Raporty szpiega. Przeh i oprac. 
M . Klimowicz, wstçp Z. Baszewski. Warszawa 1962, 9. Значение этой корреспонденции 
для историков театра открыл Юлиан Леваньский. (См.: J. Lewahski, Teatr, drámát i 
rauzyka za Stanislawa Augusta w swietle nowych zródel. Pamiçtnik Teatralny I960, 
1:115—146.) Донесения Яна Хейне великому князю Ксаверию Саксонскому (1730—1806), 
надеявшемуся и после коронации Станислава Августа на польский трон, охватывают 
период от 9 мая 1764 г. до 11 декабря 1782, только с 1776 г. становятся более отрывоч
ными и редкими. Рукопись включает всего 1338 донесений, около 5350 стр. Написаны они 
по-немецки. Рукопись хранится в Польской Библиотеке в Париже с шифром: 57—66. 
В указанной статье Леваньского и публикации Климовича приведены наиболее важ
ные фрагменты, касающиеся истории польского театра.

3 Tajna korespondencja z Warszawy, 1792 —1794, do Ignacego Potoekiego. Oprac. 
M . Bymszyna i A. Zahorski. Warszawa 1961, 97.

4 Ук. соч. 100.
6 Z. Baszewski, Dwieácie lat. Pamiçtnik Teatralny. Warszawa 15 (1966) 1—4: 

30 — 32.
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может быть уже в самом начале, только не так явно, как на рубеже XVI11 в. 
К этому же выводу приводит и монография Мечислава Климовича, привле
кающая богатый документальный материал, который доказывает, что Teatr 
Narodowy играл политическую роль и в первый период своей деятельности 
и большую общественную роль в жизни всей страны.® Разумеется, дело не 
только в том, насколько «явно», как говорит Рашевский, играет театр 
выпавшую ему политическую роль. В каждый отдельный период «полити
ческое» значение могут приобретать явления и проблемы, казалось бы 
не имеющие ничего общего с политикой. Достаточно вспомнить пробле
матику первых бытовых комедий просветительского театра.6 7 И тут не
сомненно Рашевский прав, что политический характер театра не обяза
тельно связан с политическим репертуаром — лучший пример парижская 
премьера «Свадьбы Фигаро», ставшая важным политическим событием в 
жизни Франции. В моменты напряженных политических событий театр 
неизбежно оказывается вовлеченным в непосредственное движение, борьбу 
партий, влиятельных лиц. «Но в последние два века европейский театр 
участвовал в политике скорее с помощью „исторической маски”, символов, 
аллюзий (нередко подчеркиваемых режиссером или прибавляемых самим 
актером в ходе представления), чем с помощью политического репертуара. 
Репертуар политический в непосредственном значении слова — явление 
довольно редкое, а участие театра в политических проблемах — явление 
довольно частое.»8

Итак, говоря о польском «политическом» театре в XVIII в. нужно 
согласиться с Рашевским, что «политическим» он стал задолго до 1790 г. 
Только иными были его задачи, меньше была сфера влияния и не имел этот 
театр так благоприятных внешних условий. Лучшим свидетельством актив
ного влияния театра на умы современников является факт возникновения 
в Париже на протяжении только одного 1792 г. 18 театров. Действенную 
роль театра как средства пропаганды и использовали королевская партия 
и патриотический лагерь в 1790—1794 гг. для воспитания широких масс 
шляхты, съехавшейся в столицу на Четырехлетний сейм.

Для участия в работе «Великого Сейма» в Варшаву съехалась почти 
вся шляхта, игравшая хоть какую-нибудь политическую роль в жизни 
страны. По данным переписи населения Варшавы, сделанной по распоря
жению Комиссии Полиции столицы в 1792 г.,9 город с 1754 г. вырос до 120 
тыс. жителей и по праву был политическим и культурным центром Польши. 
Магнатские партии, боровшиеся за господствующее положение в Сейме,

6 М. Klimowicz, Pocz^tki teatru Stanislawowskiego.
? Komédia obyezajowa warszawska. Oprac. i wstçpem poprzedzila Z. W oloszynska. 

Warszawa 1960, 1-7—113.
8 Z. Baszewski, 30.
9 B. Orochulska, Statystyka Ludnosci Warszawy w drugiej polowie XVIII wieku 

i ’rzegkpl Historyezny 45, 4:586—608.
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стараясь привлечь на свою сторону большинство сеймиковой шляхтыг 
устраивали пышные балы и приемы в своих столичных резиденциях. В числе 
этих увеселений театр занимал отнюдь не последнее место.10 4 апреля 1789 г. 
обладатель театральной монополии Франчишек Рыке закрывает театр,11 
распускает польскую труппу актеров, пригласив на ее место итальянскую 
труппу Гвардасони.12 Труппа Гвардасони, известного к тому времени во 
всей Европе певца оперы-буффо, исполнителя главных партий в моцартов- 
ских операх в Вене, дала целый ряд представлений на высоком артистиче
ском уровне. Немецкие труппы (в 1790 г. — Marwani; в 1793—1794 — 
ВиШ), которые выступали в то время в Варшаве, сыграли большую роль 
в распространении репертуара «слезливой комедии». Но шляхта, съехав
шаяся на сейм, возбужденная патриотическими настроениями, требовала 
возобновления польских представлений.13 Небольшая труппа Матеуша 
Витковского («kampania aktorów narodowych z dzisci zlozona»), которая 
в октябре 1789 г. дала три представления на польском языке, не могла удов
летворить потребности в театре на польском языке. И в начале 1790 г. [ян
варь?] король посылает эстафету в Дубно, где выступал Богуславский со 
своей труппой и куда незадолго до этого прибыли актеры, оставшиеся без 
работы после прекращения польских представлений в Варшаве. Богуслав
ский немедля прибывает в Варшаву и 14 февраля 1790 г. начинает пред
ставления польской труппы.14 С этого времени начинается четырехлетний 
период деятельности, закончившийся представлением «Краковяки и гурали», 
первой национальной польской оперой, которая вошла в классический репер
туар польского театра.15

10 «Teatr z a jm u je  w  ciqgu ty g o d n ia  p rzy n a jm n ie j godzin  k ilka . M owiç — tygod - 
n ia , gdyz  d ia  m n ó s tw a  zabaw  n iep o d o b ien stw em  je s t odw iedzac go codziennie  . . . W  
sam ej istoeie w  czasie se jm u , w  d n iaeh  w ielk ich  u roczystosci i p rzed s taw ien  sz tu k  
m a jq cy ch  p o lity czne znaczen ie  — n ie  m o zn a  sobie w ystaw ic n ie  w dziçczn iejszegő n ad  
w id o k  uroczy  rzçd u  lóz pierw szego i d rug iego  p iç tra  w te a trz e  . . . »  (F . Sch u lz, P od róze  
In f la n tc z y k a  z R y g i do  W arszaw y  i po  P o lsce  w la tach . 1791 — 1793): W . Z a w a d zk i,  
P o ls k a  s tan islaw ow ska w  oezach cudzoziem ców . W arszaw a 1963, 2:614 — 515.

11 «D nia 4 k w ie tn ie  [1789] d an o  [w W arszaw ie] osl a tn iq  rep rezen tae jç , polskq,, 
R y x  rozpuácil te a t r ,  ak to ro w ie  ro z jeeh a li siç jed n i do W ilna, a  d ru d z y  do K rak o w a , 
gd z ie  J P a n  K luszew ski, s ta ro s ta  b rzedow sk i, o tw orzy l an trep ryzç»  (A . D m u sze w sk i,  
K ró n ik a  te a t ru  polskiego) : L . B ern a ck i, T e a tr , d ra m a t i m u zy k a  za  S tan islaw a A u g u sta . 
L w ów  1925, 1:394.

12 G u ardason i D . ( f  1806) — E n c ic lo p ed ia  dello sp e ttaco lo  5 :1830— 1832.
13 Об этом говорит В. Богуславский, сообщая о приеме его во дворце и передавая 

содерж ание разговора с Рыксом: «zapy ta lem  о p rzyczynç ta k  zaszczycaiqcego m nie 
w ezw an ia?»  — «W ielu zg rom adzonyeb  n a  Seym  Ö byw ateli da li slyszec sw oje zd an ia , 
a b y  im  Po lsk ié  w ystaw iono  W idow iska. K ró l k aza l wezwac W acP ana» . IV. B o g u s la w sk i, 
D zie je  T e a tru  N arodow ego. W arszaw a 1965, 1:64.

14 B ernacki, ук . COM. 2:350.
15 Собственно опера была введена на польскую  сцену в Варш аве в 1778 г. Директор 

и антрепренер Монтбрюн поручает Б огуславскому переработать дл я  сцены комедию 
Богомольца «Осчастливленная бедность» («N çdza uszczçsliw iona»), музыку к  которой 
написал М. Каменьски, словак по происхождению . Трудно назвать однако эту и другие 
оперы этого периода в полном смысле слова оригинальными польскими. П ереработки 
текста иностранных оригиналов не отличались совершенством, музыка так ж е содерж ала 
мало польских мотивов. См.: L . Galle, W o jc iech  B oguslaw ski, 151 — 152.
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Начало этого необычайно плодотворного периода живо воспроизводит 
Богуславский в своей «Истории Национального Театра» (Dzieje Teatru 
Narodowego). Король встретил известного актера и антрепренера польской 
труппы словами:

Czuliém y, ze ciç tu  nie bylo. Z o stan  ju z  z n a in i, a  ja  nie zapo innç о to b ie .1“

Но опасаясь конкуренции итальянской оперы (характерно, кстати, 
что в день прибытия в столицу по вызову короля, Богуславский отправился 
на представление оперы Сальери «Axur» и, стараясь остаться незамеченным, 
с восторгом следил за спектаклем, убеждаясь, что ему придется иметь дело 
с сильным конкурентом).17 Богуславский подписал контракт с обладателем 
монополии на театральные представления Рыксем лишь на три месяца, дав 
до пасхальных праздников 17 представлений и закончив этот период пред
ставлением «Мещанин во дворянстве» Мольера. Хотя польские представ
ления и имели некоторый успех, Богуславский все еще не уверен и даже 
намерен вернуться со всей труппой в Вильно, так как говоря его же сло
вами.

O pera  n a sza  obok  W ioskiej b y ia  to  G o ty ck a  w ieza obok  najnow szej A rc h ite k tu ry . 
b u d o w li.18

Однако, ведущаяся уже с 1788 г. борьба против театральной монопо
лии,1а близка была к своему успешному завершению. Вред, который прино
сило монопольное право на театральные представления,* с 1776 г. пере
шедшее в руки королевского камердинера Фр. Рыкса и обеспечивавшее 
ему колоссальные прибыли, был огромным. Это понимали передовые люди 
эпохи и в этом видели препятствие для успешного развития польского театра. 
В своей речи от 31 марта 1789 г. посол в сейме и автор пользовавшихся 
успехом пьес Станислав Кублицкий убеждал собравшихся на сессии:

Proszç  ta k o z  JW M arsza lk a  о czy ta n ie  P ro ie k tu  moiego w zglçdem  S p ek tak ló w , 
k tó ry  iák  n a m  z odglosu Pub licznego  w iadom oéc, ze posponendo sobie  zwierzchnii} 
w ladzç T e a tr  N aro d o w y  zarzucic m yéli a  sprow adzic  niem ców. P ro szç  о n a k a z a n ie  
p ro d u k c ji P rzy w ile ju , k tó ry  z d o zy w o tn iem  X içeia  Sulkow skiego u s ta l  iuz zupeln ie .

R iech  wiedzq, seym uj^co S ta n y  iak i to  je s t uc isk  d ia  O byw atelów , g d y  od  iednej 
p ry w a tn e j osoby p o  calym  K ra iu  wychodzq, pozw olen ia  trzym an ie  K o m ed y i y  in nyc li 
uciech, iako  to  R ed u tó w  y  M uzyki. K rzy w d zilb y  m n ie  kazdy , a  w içcej ieszcze sieb ie , 
g d y b y  k to  m ys la l ze  p ry w a ta , lub  z em s ta  te n  m i n arzu o ila  P ro iek t, n ie  z n a  te n  m oiego 
sposobu  m yslen ia , k to  m nie zemácie lu b  czyjej p ryw acie  uleglym  byó rozum ie .20

Фр. Рыке, разумеется, не согласен расстаться с источником доходов, 
которым было монопольное право театральных представлений и по всей 
вероятности это он был инспиратором статьи в защиту привилегии в журнале

16 IF. B oguslaw nki, ук . соч. 64.
17 У к . соч. 63.
18 Ук. соч. 65.
19 S . K u b lic k i,  P ro je k t w sp raw ie  zn iesienia m onopolu  te a tra ln eg o , p o d a n y  w  

p azdz ie rn iku  1788. R çkop is  B ibi. C zarto ry sk ieh  w  K rakow ie . Sygn. 738:310.
20 A reh iw um  G lów ne A k t D aw n y ch  w W arszaw ie. A k ta  S ejm u  C ztero le tn iego . 

Sygn. 205, k . 407 —(№ 12,1).
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«Journal Hebdomadaire de la Diete» (№ 13). В следующем номере того же 
журнала от 4 апреля 1790 г. он помещает объяснения.21 Окончательно моно
полия на театральные представления была ликвидирована решением Сейма от 
4 апреля 1791 г., четыре месяца спустя после декрета об отмене театральной 
монополии Французского Народного Собрания (17 января 1791 г.).22 Обра
дованный этим решением Богуславский предвидит возможности, которые 
отныне открываются для польского национального театра:

w szystk im  A r ty s to m  pow rócil w olnosc u zy w an ia  sw oich ta len tów .23

Станислав Август явно благоволит к театру на польском языке: в 
сентябре он передает Богуславскому свою балетную труппу, дает высочайшее 
соизволение принять польским актерам титул «Aktorowi Narodowi» (в память 
о создавшемся в 1781—1783 гг. объединении польских актеров, которое 
выступило в роли предпринимателя театральных представлений), а Богу
славскому — титул «Dyrektor Królewskich Widowisk». Когда летом 1791 г. 
здание театра на пл. Красиньских ремонтировалось, король предоставил 
для польских спектаклей свой театр в Лазейках.24 Кроме этого Станиа ав 
Август помогает польскому театру и материально. Благодаря исследованиям
3. Рашевского удалось выяснить, что помощь эта зашла так далеко, что 
король из королевской казны выделил значительную сумму на спектакль 
«Краковяки и гурали»,25 видимо в значительной мере принимая выраженные 
в опере Богуславского патриотические идеи. Учитывая эти далеко не все 
перечисленные факты благоприятно складывавшихся для польской антре
призы условий, не следует забывать и того, что Богуславский в этот период 
располагал уже богатым опытом актера и антрепренера польской сцены, 
имел в своей труппе талантливых актеров, таких, как Трусколаска, Све- 
жавский, Овсиньский, владевших большим искусством танцоров — Рыминь- 
ский, Ситаньска и др., обучавшихся в балетной школе Тызенхауза в Гродно. 
Иностранные труппы, выступавшие в то время в Варшаве, несмотря на то, 
что они были грозной конкуренцией для театра Богуславского, многому 
научили польских актеров, обогатили репертуар и несомненно способство
вали тому, что в этот период польский театр идет вровень с театрами других 
европейских стран. Если относительно предшествующих периодов в истории 
польского театра очевидно, что теория опережает практику и в репертуаре 
преобладают схематические тенденциозные драмы, то период 1790—1794 гг. 
и в этом отношении внес радикальные перемены. Владение формой харак
терно для драматической польской литературы этого периода. Совершенные

21 К . W ie rzb ic k a , É ród la  do h is to rii t e a t r u  w arszaw skiego . W roclaw  1951, 1:139
22 G aze ta  N a ro d o w a  i Obca. W arszaw a  9 I I .  1791, № 12.
23 W .B o g u sla w sk i:  указ. соч. 66.
24 L ist B oguslaw slk iego  do k ró la  7. IV . 1791. R k p s  M uz. C zart. № 965, s. 435. 

Ф аксимиле см. B e rn a c k i, т. 2.
25 Z . R a szew sk i, T e a tr  N arodow y w  la ta c h  1779 — 1789. A neks -A. 3 .,P am iç tn ik  

T e a tr a ln y  1966, 1 — 4:130.
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по форме адаптации французских по преимуществу пьес Франчишком 
Заблоцким, представлявшие по существу оригинальные творения и поло
жившие начало длительному спору о критериях перевода и переделки, 
переводы Богуславского подняли художественный уровень представлений 
на польском языке.

В 1790—1794 гг. наблюдается явственный переход от бытовой пробле
матики к национально-патриотической, исторической, политической, что 
связано, конечно, с особенностями политической обстановки в Польше на
кануне третьего раздела. Рост патриотических настроений в обществе имел 
довольно отчетливо выраженные две тенденции: консервативную и прогрес
сивную. Еще в 1785 г. началась консолидация сил оппозиционной политике 
короля магнатской верхушки. Непосредственным поводом для этого явилась 
нашумевшая провокационная афера Догрумовой.26 Инсценировав попытку 
отравления Адама Чарторыского якобы по наущению Станислава Августа, 
она дала повод для политической бури, разразившейся на сейме 1786 г. 
Ожили лозунги барской конфедерации, стремления детронизировать короля. 
И вместе с этим оживают старые сарматские традиции, против которых с 
самого начала правления Станислава Августа боролись король и его партия. 
Находившийся в то время в Польше французский резидент Обер писал:

Jzabe la  C zarto ry sk a  zap rezen to w ala  siç szlachcie w s tro ju  d aw nych  Sarm atów , 
ro z p ra w ia j^ c  jedyn ie  о cnocie, o jczyznie  i tru d a c h , k tô ryeh  n ie  szczçdzi, ab y  w ychow aé 
Bwe dziec i n a  p rzyszlych  re s ta u ra n tô w  . . . J e d n a k  ta  d o b ra  m a tk a , t a  m a tk a  S p a rta n k a  
ja k o  ta k a  je s t bowiern p rz e d s ta w ia n a  n a  lieznych  obrazach  i w  sz tu k a c h  te a tra ln y c h , 
od  18 l a t  gorszy owq, o jczy zn ç  najsw avvolniejszym  postçpow an iem  i n a jb a rd z ie j rozluz- 
n io n y m i obÿczyjam i. P o to ccy  p rzy jç li ten  sy s tem  edukacji d ia  w szy stk ich  narodzonycb  
i m a jq cy ch  siç nrodzic  dziec i w  sw ej licznej fam ilii.27

Разумеется, это было вполне сознательное стремление магнатов при
влечь на свою сторону мелкую шляхту, которая выходила из повиновения. 
Подобные же инсценизации «патриотизма» устраивал Щенсны Потоцкий, 
который прибыл в 1786 г. в Варшаву с «nabitq, glowq, okazalosciami jakie- 
mis zle zrozumianymi ac si fjakoby] patryotycznymi», — писал ирони
чески Станислав Август.28 Сейм 1786 г. в этом смысле во многом предвещал 
атмосферу, в которой начался «Великий Сейм». Тот же французский резидент 
писал:

m alo  sejm ów  p rzed s taw ia lo  o b raz  opozycji, kierovvanej z takij, zrçcznoàcia i um ia- 
rern , a  rów noczeánie z ta k  zaciçtq, \v rögöseiig Cztonkowie opozyc ji n ie  w aha li siç w ystç- 
pow ac w obec stanów  i k ró la  w w y rózn ia j^cych  ich un ifo rm ach  . . . S tronn ic tw o  to  je s t 
z jednoczone  bardziej n iz  k iedyko lw iek .29

26 I’o lak  P a try o ta .  D zielo pery o d y czn e  przez T ow arzystw o  uczonych  n a  R o k  
1785. Calego dziela Czçéc d w u d z ie s ta  n a  dz ien  15 p azdziern ika  t .  IV : R o m an s  N arodow y 
czy li H is to ry a  spisków  i o tru c ia , 1057— 1005.

27 Цит. no KH. E . U ostw orow sk i, O s ta tn i k ró l R zeczypospo lite j. W arszaw a 1964,

10

28 Ук. соч. 100.
29 Ук. соч. 101.
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Сарматские настроения были довольно сильны в начале работы сейма. 
Шляхта требовала запрещения выезда за границу, так как видела в этом 
угрозу патриотическому воспитанию молодежи, правоверной католической 
церкви. Многочисленные наказы требовали усиления работы по пробуж
дению патриотических чувств с сохранением консвервативного государст
венного и общественного устройства. Магнатская оппозиция приложила все 
усилия, чтобы использовать эти настроения средней и мелкой шляхты и их 
боязнь всяких форм правления, близких европейским. Первый год работы 
Великого Сейма принес много разочарований Станиславу Августу и не раз 
ставил под вопрос его пребывание на польском троне. Но уже осенью 1789 г. 
перевес явно на стороне королевской партии. В ноябре 1789 г. король пишет 
своему поверенному Mayrycy Glayre:

trz y  czw arte  ty c h , k tó rz y  se jm  stanowig, szczerze p rag n ^  d o b ra . Z ap y tasz  m nie p a n : 
d laczeg o  wiçc nie zaw sze d zie je  siç to  d o b ro ?  O to  p rzy czy n a : dw adziesc ia  p içc la t  te m u  
n a  se jm ach  k o n w o k acy jn y m  i k o ro n a c y jn y m  by lo  daleko  m nie j o sw ieconych  i oczy tanych  
niz. te raz , a  w lasnie /. teg o  p o w odu  ogól la tw ie j w ierzyl ty m , со p o siad a li w ykszta lcen ie  
i d a w a l siç p ro w ad z ic .30

Осенью 1789 г. обозначается черта раздела между так называемыми 
«подлинными» патриотами и «фальшивыми». Во главе партии «подлинных 
патриотов» стояли: Игнацы Потоцкий и его брат Станислав, Адам Чарто- 
рыский, Станислав Малаховский и за кулисами — Гуго Коллонтай, приоб
ретший значительное влияние в королевском лагере. Близки были этому 
лагерю — Немцевич и Кублицкий. Сторонниками реформы правительства 
были публицисты, принадлежавшие к интеллектуальной элите страны и 
разбуженное событиями сейма — варшавское мещанство. Отношение к 
королю, которое в начале определяло границу между различными группи
ровками в сейме, утратило к этому времени свое решающее значение. На 
первый план выдвинулась проблема перемирия с Пруссией и новой консти
туции. Проблема наследственности трона, приобретшая важное значение 
вследствие безбрачия короля объединяла сферу внешних и внутренних дел. 
После разделения патриотов на «подлинных» и «фальшивых» возросло и 
личное значение короля и выработалась платформа взаимопонимания между 
королем и предводителями группировок в сейме.

В этой атмосфере общественных настроений прибыл в Варшаву 
Богуславский. Пьесой, которая непосредственно откликалась на эти проб
лемы, была первая в полном смысле слова этого слова политическая комедия 
«Powrôt posla do ojca» Немцевича. Премьера состоялась 15 января 1791 г. 
(отдельным изданием пьеса вышла в конце декабря 1790 г.). В небольшом 
предисловии к пьесе, обобщающем теоретические взгляды Немцевича на 
роль театра как средства воспитания общества, ничем не отличающихся от 
теоретических высказываний в журнале «Monitor» в период его оживлен-

30 Ук. соч. 157.
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1, Иллюстрация к 0 явлению I акта комедии Немцевича <■Восвращение послал
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ного интереса к проблемам театра, определены цель и характер произ
ведения:

. . . s z tu k i te a t ra ln e  majq.ce za  cel p o p raw ien ie  obyczajów  za  p ozy teczne  uznane  
i w e w szy stk ich  osw ieconych  k ra ja c h  zach çcan e  b y  ly  . . .

W  k ra ju  w o lnym , gdzie  k a z d y  o b y w a te l sk lad a  czqstkç  pow szechnego rzqdu , 
n ie  ty lk o  p ry w a tn e g o  zycia  obyczaje , a le  zd ro zn e  w zglçdem  calosci k ra jow ej opinie p rosto - 
w ac nalezy . J e s t  to  rzeczq najw içkszej w ag i — opin ie  te  faiszyw e lub  praw dziw e, zdrozne 
lu b  rozsqdne s tan o w ic  bçdq  о szczçéciu lu b  nieszczçsciu R zeczy p o sp o lite j. . . . P racu jq e  
oko lo  dzie la  teg o  n ie  m ialem  n a  w id o k u  osób , ale w ady , p rzesqdy  i zdrozne obyczaje , 
p a m iç tn y  zaw sze slow  siaw nego naszego  p o e ty :

N ig d y  j a  w  szczególnoéci n ik o m u  n ie  la je ,
C zolem  b ijÿ  osobom, gani§ o b ycza je .31

Взяв за основу интриги произведения так знакомую польским драма
тическим писателями схему мольеровской комедии, Немцевич очень удачно 
связал ее с изображением консервативного лагеря в Четырехлетием сейме 
и противопоставил ему положительную программу «подлинных патриотов». 
Не теряя своей занимательности и сценичности, не перегруженная резо
нерскими сценами, пьеса очень верно и живо отразила споры и проблемы, 
волновавшие общественное мнение. А кроме того политические дискуссии 
в драме разыгрывались на колоритно воссозданном фоне обыденной жизни 
польской шляхты. Это придавало особую убедительность провозглашаемым 
со сцены идеям для тогдашних польских зрителей и сохранило привлека
тельность для сегодняшних читателей. Об успехе комедии красноречиво го
ворит факт ее быстрой распродажи и два издания в течение двух лет. Оппо
зиция в сейме была обеспокоена успехом комедии и ее влиянием на умы 
многочисленных зрителей и уже на третий день после премьеры раздался 
Glos w sejmie о reprezentacji «Powrotu posla»32 посла Сухожевского, тре
бовавшего запрещения спектакля в театре и просившего послов принять 
решение о конфискации всего издания комедии. События, последововшие 
за премьерой «Powrotu posta» и отношение сейма к выступлению Сухожев
ского описывает Станислав Август в письмах от 19 и 22 января 1791 г. 
польскому послу в Петербурге Деболи. Сообщает король, что «живо и весело 
написанная комедия заключает содержание почти всего сейма, а именно 
содержит излюбленную мысль автора об освобождении крестьян и наслед
ственности трона под маской борьбы с предрассудками старосветского 
домоседа». Не без удовольствия сообщает король, что когда Сухожевский 
говорил, его речь заглушал общий смех зала и что по требованию публики 
комедия была представлена еще раз к великому удовольствию зрителей.33

31 P o w ró t po sla . K om éd ia  w e trz e c h  a k ta c h  przez J u lia n a  N icm ccw icza . P [o s la ] 
Ifn flan ck ieg o ]. W arszaw a  1790. M. G roell, 5 — 6. — Ц итата из сатиры А. Н арушевича: 
Об истинном ш ляхетстве.

32 T e a tr  N aro d o w y  1765— 1794. P o d  re d . J a n a  K o tta . W arszaw a  1967, 288 — 289
33 R o k  n ad z ie ji i ro k  k lçski. 1791 — 1792. (Z k o respondenc ji S tan islaw a A u g u sta  

z poslem  po lsk im  tv P e te rsb u rg u  A. D ebo lim ). W yd . i oprac. J .  L ő jek . W arszaw a 1964, 
29, 30 — 31.
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Представление оставило глубокий след в памяти людей, активно принимав
ших участие в событиях сейма и общественных дискуссиях. Вспоминает о 
нем позднее Михал Чацкий, частый зритель на спектаклях польского театра 
Фридерик Шульц — сторонник, французской революции, посол курлянд
ского мещанства на «Великий сейм», вспоминает об этом важном в его жизни 
событии и сам автор — Немцевич. В его мемуарах содержится упоминание 
об успехе, выпавшем на долю исполнителя старосты, Свежавского, кото
рому был брошен на сцену кошелек золота, в последний раз в истории 
польской сцены:

O sta tn i ráz  w orek  z lo ta , rzucony  ty m  sposobeni, rzuconym  b y l w  r . 1791 podczas 
k o n s ty tu cy jn eg o  sejm u Sw ierzaw skiem u w  ro li s ta ro s ty  w «Pow rocie posla».34 *

Собственно до нашумевшей премьеры «Краковяков и гурали» не было 
другой польской пьесы, которая пользовалась бы таким успехом у публики, 
б февраля 1791 г. комедия была поставлена в Краковском театре. Афиши 
варшавского и краковского представления содержат интересные детали, 
выясняющие обстоятельства представлений комедии Немцевича в том и 
другом театрах. Из афиши от 18 марта 1791 г. мы узнаем, что полными сбо- 
р ши театрального сезона этого года касса театра обязана была представ
лениям «Возвращения посла», а афиша краковского представления содер
жала обстоятельный комментарий содержания пьесы, подчеркивая ее нова
торство и обращая внимание публики на ее бытовую сторону, выделенную 
в спектакле новыми декорациями и национальными костюмами, в которых 
выступили актеры:

Za je d n y m  razem  ch rap liw y  przesqd  k rzy k ac  p rz e s ta je  a  uáp iona , ocknqw szy  
siç z le ta rg u , nieéw iadom oéc, choé z poczfjtku  dokuczliw ie syka , p rzecie z zestarza lego  
dzw iga siç nalogu , p rze razo n a  w idokiem  b lizk ie j p rzepasci i z w ielk iem  zadziw ien iem  
w idzi gn iezdo  m yln ie  razem  w pltpanych  cn ó t i b lçdôw . To je s t celem  uw agi, j a k î  k ie d y ?  
i c o i siç s ta lo  w  p o d o b n y m  razie  i w n aszy m  narodzie . N a  ty c h  w sp a rta  p raw id lach  
a n tre p ry z a  k o m p an ji ak to ró w  narodow ych przedsiçw ziç la  tu te jsz e j p rzeéw ietnej p u b li- 
cznoàci o k azac  dzieio w  sw oim  rodza ju  now e i osobliw e, jak iem  je s t  t a  p o m ien io n a  
slaw na k o m ed ja  P o w rô t posia . A n trep ry za  te a t ru  z pow odu ta k  znakom itego  dz ie ia , 
chcqc ze sw ej s tro n y  w najokaza lszym  b la sk u  tç  godnq, narodow ego w idoku  uezeie  
scenç, s ta ra la  na ju s iln ie j ozdobic jq, przez now e d ek o rac je  i k ra jow e d ia  a rty s tó w  i cha- 
ra k te ry s ty c z n e  s tro je  p rz y  rzçsiste j ilum inacji calego te a t ru .36

Окрыленные успехом первой политической комедии на сцене варшав
ского театра сторонники патриотического лагеря в том же 1791 г. ввели в 
репертуар еще две политические комедии, которые, правда, были значи
тельно слабее и по предлагаемой в них конкретной программе политических 
перемен и по своим художественным достоинствам. Следует согласиться с 
Л. Галле, что «вместо комедии с политическим фоном», Богуславский в ко
медии «Dowod wdziçcznosci Narodu» и Йозеф Выбицкий в комедии «Szlachcic 
mieszczaninem» представили политические фельетоны в форме диалогов,

34 J .  U . N iem cew icz, P am iç tn ik i czasów  m oieh. W arszaw a 1957, 1:70 — 71.
36 K .  B q k o w sk i, T e a tr  K arow sk i, 1780— 1816. K raków  1907, 7F.
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2. Иллюстрация к 5 явлению III акта комедии Немцевича «Возвращение посла»
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лишенные широкого бытового фона, живого действия, комизма, выпуклости 
характеров и всего того, что обеспечило непреходящее значение пьесе Нем- 
цевича.36 Комедия Богуславского «Знак благодарности народа» была пред
ставлена в торжественной обстановке в Лазенках «przy odglosie trq,b i 
kotlów oraz iluminacji teatru» и представляла в своей основе продолжение 
комедии Немцевича, еще раз подчеркивая ее необычайную популярность. 
Премьера ее состоялась в атмосфере торжеств в честь принятия консти
туции, поэтому лишена она программы борьбы за какие-либо идеалы, не 
ставит своей целью даже высмеять противников, а написана как панегирик 
в честь короля и создателей конституции 3 Мая. Писал об этом сам Богу- 
сввский в предисловии к изданию комедии:

N ie chcilem  zadnoj w  niej [kom ed ji] um ieszczaó in try g i, k tó ra b y , w prow adzajq ,c 
iniloéc n a  scenç, p o n izy la  godnoác celu, о k tó ry m  m ów ic ohcialem . S ta ra lem  siç w y staw ic  
ja k  n a jzy w ie j radoéc dowodzijcq. uszczçsliw ienie N arodu , chcialem  n a  scenie p o w tô rzy é  
odg los pow szechny , a  w  ty m  zapale, n ie  zw aza j^c  n a  obee p rzep isy , szedlem  za  p o ru - 
szen iem  vvlasnego serca , za natchn ien iem  w dziçcznosci, czulern ty lk o , ze je s tem  P o la k ie m .37

Поставленная в честь годовщины коронации Станислава Августа (25 
ноября 1791 г.) комедия Выбицкого «Шляхтич мещанином» имела еще мень
ший успех, чем пьеса Богуславского. По ходу развития интриги в малень
ком городке собираются на ярмарку люди и риторически высказывают свои 
взгляды относительно условий общественной жизни, так радикально изме
нившихся вследствие введения конституции. Собственно все три акта содер
жат подобные рассуждения и дискуссии представителей различных точек 
зрения, кончается она похвалой Станиславу Августу, имя которого прирав
нивается к имени Казимежа Великого, реформатора Польши.

С мыслью о короле была написана историческая драма «Казимеж Ве
ликий». Казимеж Великий выступает как защитник прав крестьян и мещан, 
меценат культурной жизни, воплощение всевозможных гражданских и 
нравственных добродетелей. Аллюзии на деятельность Станислава Августа 
очевидны. Защищая завоевания патриотического лагеря, король в драме 
произносит клятвенное обещание бороться с врагами отчизны. Однако, 
через два с половиной месяца после торжественного панегирического пред
ставления, Станислав Август нарушил обещание, подписав акт тарговицкой 
конфедерации. Стремительно развивающиеся события после объявления 
14 мая акта тарговицкой конфедерации — принятие декларации русского 
посла о введении русских войск на территорию Польши, начало войны в 
защиту конституционной уставы и т. п. находили почти немедленную реак
цию в театре. В июне 1792 г. доход с представления «Rokoszanie» Богу
славский предназначает на нужды войска. «Gazeta Narodowa i Obca» 
помещает список пожертвований отдельных лиц на цели оборонной войны

36 L. Galle, ук. соч. 185.
37 Ук. соч. 186.
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с Россией. Список этот включал фамилии антрепренера итальянского театра 
Пелатти, актера польского театра Франчишка Новицкого, продавца сладо
стей в театре Косиньского и Войчеха Богуславского:

P . W ojciech  B oguslaw sk i, a n tre p re n e r  te a t r u  polskiego, o fiarow al w  ty m  ro k u  
w y p lac ié , zaczynajqp  od  m iesiqca czerwcq. zl p o l. 12 000, to  je s t ty m  psosobem : kazdego  
m iesi^ca  d a  jed n ç  re p re z e n ta c j^  n a  zysk  o b ro n y  pospo lite j, k tô re  d g y b y  nie uczyn ily  
12 ty s iç c y  zl, dop lac ic  obow iqzal siç, со zas n a d  12 000 przeniesie, to  i to  n a  tenze  zysk  
o b ro n y  o fia ru je .38

23 июля Станислав Август подписал акт тарговицкой конфедерации, 
изменив тем самым программе патриотического лагеря. Это развязало руки 
сторонникам оппозиции — в этом же месяце Щенсны Потоцкий выступает в 
печати с нападками на политическую активность театра. Театр не остался в 
долгу. 4 ноября 1792 г. состоялось представление пьесы Заблоцкого »Wielkie 
rzeczy i cóz mi to wadzi«, в которой отрицательный герой носит имя Щен
сны. Публика естественно восприняла это как намек на деятельность мар- 
шалка тарговицкой конфедерации Щенсны Потоцкого, требовала в ходе 
спекаткля повторения отдельных сцен, требовала повторного представления 
6 ноября 1792 г.

L edw o ak to ro w ie  w yprosili siç, a zeb y  w içcej te j kom ed ii n ie  g rali, o sw iad cza j^c  
z, [w  p rzec iw nym  w y p a d k u ]  te a t r  po lsk i z a m k n iç ty  zostan ie  . . .39

В напряженной атмосфере политической борьбы, начинавшегося цен
зурного террора конфедератов, издавших 9 июня 1792 г. указ, грозивший 
суровым наказанием за каждое выступление против Тарговицы, Богуслав
ский осмеливается поставить пьесу, прославлявшую короля, выступавшую 
против деспотизма магнатов и неравноправия сословий. Другой корреспон
дент Игнация Потоцкого, Свентожецкий, доносил:

. . . w  te j k o m ed d i w iele bylo  ta k ic h  rzeczy , k tó re  pod  alegoriq, w ystaw ialy  nie- 
godziw osó ro b o t te razn ie jszy ch .

Пьеса встретила большой интерес со стороны публики: только в 1792 г. 
состоялось 9 представлений, а в следующем году ■— б.40 За эти два года 
вышло четыре издания ее; факт почти небывалый до того времени. Этим тут 
же воспользовались книгоиздатели, издавая пьесу без ведома автора. Вслед
ствие этого в 1794 г. Богуславский выхлопотал у Станислава Августа право 
на монопольное издание »Teatr Narodowy czyli zbiór wszystkich dramóv, 
komedjów i oper, granych na teatrze warszawskim od roku 1789 do 1794«.41

38 G aze ta  N a ro d o w a  i O bca, 6. V I. 1792, №  45; 16. V I. №  48; 7. V II. №  54. 
Ц ит. по K H . T e a tr  N a ro d o w y  1765 — 1794, 600.

39 L is t do Ign aceg o  Potockiego  z 7. X I .  1792. — A GA D. A rch iw um  publiczne 
P o to ck ich , 194, k . 33 v. Ц ит. по kh.: Z . B a sze w sk i, S taroáw iecczyzna i postçp  czasu, 
185.

40 A. B ern a ck i, 2:320.
41 У к. соч. 394.

Studia Slavica Hung. X V . 1969.



Tealr Narodoxvy, 1790 — 1794 320

Проблематика пьесы, обстановка, в которой состоялись спектакли 
«Генриха VI на охоте« приводили па память премьеру «Свадьбы Фигаро» 
в Париже (премьера комедии Бомарше еще до парижской премьеры состоя
лась в любительском театре Каролины де Нассау в Варшаве), к пьесе Богу
славского как нельзя лучше подходит предисловие Бомарше: «Поступки, 
злоупотребления, все, что не изменяется, но приобретает тысячи форм под 
маской господствующих обычаев: сорвать эту маску, показать ее во всей 
ее наготе, вот задача человека, посвятившего себя работе для сцены». Созна
тельно осуществляя программу воспитания общества со сцены театра, 
Богуславский тщательно подбирает репертуар. После принесшего ему 
столько хлопот с тарговицкой цензурой спектакля «Генрих VI на охоте» он 
намеревается поставить пьесу «Брут» Вольтера. Но на это, разумеется, пред
водители конфедерации согласия не дали. Кроме умело проводимой репер
туарной политики, Богуславский развивает активную деятельность по не
посредственному воспитанию публики, находившейся на представлениях 
польской труппы. Из рапортов, сохранившихся в Комиссии Полиции, со
держащих описание скандала в зале 12 января 1793 г. (на неизвестной пьесе) 
мы узнаем о запрещении Богуславскому произносить речи в театре, обра
щенные к публике.42 Как пишет в своей монографии о «директоре королев
ских зрелищ» 3. Рашевский, Богуславский обладал блестящим ораторским 
даром. Запрещение повидимому связано было с тем, что Богуславский вы
ступал и с патриотическими речами, возбуждающими зрительный зал. Все 
это привело к тому, что осенью была предпринята попытка передать антре
призу из рук Богуславского актерам супругам Трусколаским, но, как пишет 
Ян Дембовски, «публика оказалась сильнее»:

C hcial K siqzç ex-podkom orzy  [K azim ierz  P o n ia to w sk i] w ysadzié  B oguslaw skiego 
z a n tre p ry z y  d ia  T rusko lask ich , ale p u b licu m  by lo  m ocniejsze. T ru sk o la sk a  w ygw izdana, 
B oguslaw ski o k la sk am i zachçeony , zeby  te a tre m  d y rygow al.43

Король и дальше поддерживает польский театр и в качестве литера
турного советника (помогает Богуславскому в переводе комедии Шеридана 
«Школа злословия») и денежно. В сентябре после премьеры оперы Сальери 
«Axur, król Ormup», текст которой был адаптирован на польский язык 
Богуславским, король передает труппе денежное вознаграждение. Премьеру 
«Axur» считал Богуславский за переломный момент в истории его конку
ренции с итальянской труппой. Представление «Axur», поставленное с 
большой пышностью в декорационном оформлении и костюмах (запечатлен
ных на гравюрах Ф. Лорманна и преподнесенных Богуславским Станиславу 
Августу) подтверждает высказанную нами раньше мысль о том, что поль
ский театр в этот трудный политический момент успешно развивается в

JijiÜi ..-UX4.» * _
'feat!"

12 R k p s  A G A D , A rchiw um  K ró lew stw a Polskiego № 234:13, 263, 246 208,
Ц ит. по кн. T e a tr  N arodow y  1765— 1794, 838 — 841.

43 T a jn a  ko respondene ja , 118— 119.
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художественном отношении. Если накануне премьеры раздавались ирони
ческие голоса:

О n ieba  ! vvstrz^sa siç n a tu ra ,
.Polacy ínyálq, g rac  A x u ra

то после спектакля не было слышно ни одного критического отзыва. Поста
новкой »Axur« Богуславский поднял польский театр на европейский уро
вень, доказав, что и польский язык способен передать мелодическое богат
ство оперы-буффо. Перед осуществлением поставновки »Axur« Богуслав
ский пополнил свою оперную труппу двумя выдающимися певцами, прибыв
шими из Кракова — тенором Домиником Качковским и басом Яном Щуров- 
ским. Несомненно, что благодаря их искусству успех оперы превзошел все 
ожидания. Труппа Богуславского, состоявшая в начале 1790 г. из 18 человек, 
разрослась; в пьесе »Краковяки и гурали« только для исполнения ролей, 
обозначенных в тексте, требовалось 14 актеров, кроме того в пьесе было 
множество массовых сцен с хористами, танцорами, исполнителями народ
ных танцев. Все это Богуславский осуществил силами своей труппы.44

Фридерик Шульц, бывавший почти на всех значительных представлени
ях польской труппы, высокого оценивал мастерство ее актеров: »Польская 
труппа, которая играла здесь в прошлом году, была лучше всех немецких, 
мне известных. Поляки от природы наделены легкостью жестов, грацией, 
рост как правило, высокий и фигуры стройные; дикция яснее и лучше выра
ботана, чем у немцев. В комедии приближаются к давней французской 
манере, не впадая при этом в преувеличения голоса и жестов; далеки они 
также от гипертрофированной мимики и жестикуляции итальянцев. В вы
сокой комедии (драме) больше сходны с немцами, но и здесь их превосходят, 
поскольку в сценах подвижных и страстных, которые те играют с некото
рою мрачностью, сохраняют серьезность и благородство выражения, что не 
исключает зажигательности и силы, но не переходит в итальянские выверты 
головы, рук, ног, глаз и французский экстаз.

Некий Богуславский был первым директором объединения и одно
временно лучшим артистом; был он хорошего роста представительный муж
чина, с великолепным голосом и фигурой необычайной, которая в любом 
костюме выглядела свободно и натурально, даже во французском, который 
и самым прекрасным фигурам поляков, привыкших к более удобному пла
тью, придает что-то неуклюжее и неизящное.

Я видел его в Труфальдино в «Слуге двух господ», в роли Отца в драме 
Дидро, в «Казимеже Великим», национальной пьесе Немцевича, трех ролях- 
совершенно несходных, во всех был он в своем роде совершенен. В роли Посла 
в пьесе под названием «Возвращение посла» Выбицкого(!) играл превосходно.

44 Е . S zw a n k o iv sk i, Zespoly te a tra ln e  w d rugiej polow ie X V II I  w ieku. T e a tr  N a ro  
d ow y  w  dobié  O áw iecenia, 9 0 — 103.
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Другие артисты были каждый в своей роли хорош, особенно один ста
рик, который играл с невероятной натуральностью; один комик, играющий 
роли слуг, которые нередко в Польше попадаются, необычайно ярко и актер, 
играющий судей, педантов, адвокатов, пленипотентов, который их смеш
ные стороны, грубость и хитрость по отношению к людям превосходно 
изображали.

Актрисы не уступали мужчинам в искусстве игры. Главные роли игра
ли артистки искусные и красивые, которые одинаково обладали искус
ством одеваться со вкусом и хорошими манерами. Даже менее важные роли 
исполняли искусные актрисы.45 Тут нужно заметить, что в период 1790— 
1794 происходит явная реабилитация профессии актера в глазах общества. 
О том, что они заслужили право быть полноправными гражданами, актеры 
труппы Богуславского доказали во время инсурекции, сражаясь вместе с 
жителями Варшавы на баррикадах.

Между тем обстановка в столице накалялась. В декабре 1793 г. ради
кальное крыло патриотического лагеря конспиративно разрабатывает план 
начала восстания. Богуславский принадлежит к кругу заговорщиков. 
К этому времени по всей вероятности относится начало работы над поль
ской оперой «Краковяки и гурали», премьера которой состоялась 1 марта 
1794 г., накануне восстания Костюшко. На представлении «caly parter, 
loze, galerie, paradyz huczaly od oklasków, trzçsly siç od tupania». 
Но энтузиазм, который вызвала пьеса, ее патриотическая направленность 
привели к тому, что опера была запрещена; через день после премьеры на
чались аресты участников заговора. Один из арестованных сообщил, что 
Богуславский написал пьесу по заданию заговорщиков. Напуганный рос
сийский посол выслал текст в Петербург, убедившись, что пьеса «аллегори
чески изображает систему якобинцев». Но театр продолжает свои выступ
ления. Актеры Рутковский, Рылло, Трусколаский записываются в отряды 
повстанцев, 19 апреля Богуславский подписывает акт о восстании. В июле 
Высший Народный Совет предназначает здание театра для лазарета, но 
вскоре, понимая его роль в пробуждении духа патриотизма, принимает 
решение о возобновлении спектаклей, предназначая для этой цели 6000 
злотых:

Sesja R a d y  N ajw y zsze j d n ia  29 w rzesn ia . P rz e k o n a n a  R ad a , iz w idow iska pub liczne  
sk u te c z n ie  p rz y k la d a jq  siç do rozszerzen ia  d u c h a  narodow ego, k tô ry  sam  jed en  ty lk o  
w  k azd e j R zp lte j b y l sprçzynq, zadziw iaj^cych  czynów , oraz ze te  ezy n y  po d  oczy w y sta - 
w ione  zdolniejsze sfj. d o  zap a len ia  um yslów  n iz  najw ym ow niejsze op isy  i m ak sy m y , 
u z n a la  p o trzebç  o tw a rc ia  te a t ru  publicznego. A le ze to  o tw arcie  bez k o sz tu  siç n ie  obej- 
dz ie , a  obyw ate l B o guslaw sk i do tqd  reprezentacjq , sz tu k  baw iqçy siç, przelozy l, iz zw yczajna 
o p la ta  b ile tów , zw laszcza  w ty m  czasie, n a  te  k o sz ta  n ie  w ysta rczy , p rze to  chetp: d u ch a  
naro d o w eg o  rozszerzyc  i  obyw atelów  w ich  n a w e t rozryw kach  to  dziel p a try o ty c z n y c h  
zachçc ic , w yznaczy la  n a  o tw arc ie  te a tru  zll. 0000, a le  razem  obow i^zala  oby w ate la  B o- 
guslaw skiego , a zeb y  cenç b ile tów  do po low y zm n iejszy l.

45 T e a tr  N a ro d o w y  1765 —1794, 664 — 666.
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4. Афшіш представленая «Генрих VI на охоте« в Варшавіком театре 
(6 апреля 1793 года)

Studia Starica Hung, Л'Г. 1969.



334 Н ина К ирай

Z Warszawy dnia 11 pazdziernika 1794 w sobotç. Dnia dzisiejszego znany publi- 
cznosci z patryotyzmu i talentów obywatel Boguslawski stosownie do zaleoenia Rady 
Najwyzszej Narodowej Teatr Narodowy otwiera.16

29 октября состоялся бенефис актера Рутковского «за проявленное 
во время штурма Варшавы мужество», как сообщала театральная афиша 
к  пьесе «Zbieg z miiosci ku rodzicom». 4 ноября 1794 г. Варшава была 
занята российскими войсками. Богуславский с частью труппы выезжает из 
столицы, проявив особую заботу о сохранении своей библиотеки. Так за
канчивается этот период в истории польского театра. В 1795 г. Богуслав
ский открывает театр во Львове, который оставит не менее заметный след 
в развитии польской сцены.

Из приведенного в статье перечисления основных моментов театраль
ной жизни в период 1790—1794 гг. очевидно, что вопрос не столько в том, 
был или не был театр «политическим». Он и не мог быть иным. Руково
димый и поддерживаемый королем и его сторонниками, к которым несом
ненно принадлежал и «директор королевских зрелищ» Богуславский, театр 
в этот острый политический момент нередко переносил на сцену проблемы 
и живую атмосферу заседаний сейма, предоставляя возможность его акти
вным деятелям быть не только участниками великой политической игры, 
но и ее зрителями. О том, какое большое значение придавал Станислав 
Август представлениям политических пьес, свидетельствует, например, 
дошедший до нас список приглашенных королем лиц на представление 
комедии Немцевича «Возвращение посла».46 47 В список этот включил король 
как представителей магнатской верхушки, так и членов дипломатических 
представительств, несомненно рассчитывая произвести эффект манифеста
цией выражения благодарности и преданности творцам конституции со 
стороны театрального зала. А режиссерская концепция Богуславского, ак
терское мастерство польской труппы, эстетическая культура театрального 
зала обеспечили этим политическим спектаклям высокий художественный 
уровень. Однако, конкретные изменения в сфере репертуара, актерской 
игры, декорационного искусства — предмет особого исследования.

46 Gazeta Rzqdowa 3. X. 1794, № 91.; Akta powstania Kosciuszki. Kraków 
1918, 2:208.

47 См. Pamiçtnik Teatralny, 15 (1966), 1 — 4:223—230.
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Я етногра<(ячних записав про ткацтво
(Додаток до стати «Ткацька лексика укра'шських roßopiß Закарпатсько'Г 

облает! У PCP». S tudia  Slavica 13 : 181 246)

Й. О. ДЗЕНДЗЕЛ1ВСЬКИЙ

Вирощування конопель i льону, виготовлення волокна i пряж1 та 
виробництво домотканого полотна займали о,д,но з найважлив1ших м1сць у 
р1чному виробпичому цикл1 та в загалыюму економ1чному баланс! украш- 
cbKoï селянськоТ родини в минулому. Тому в украшському, як i взагал! в 
слов’янському, фольклор! поряд з такими пров!дними виробничими галу- 
зями, як с!льське господарство, тваринництво тощо значна увага при;ц- 
ляеться ткацтву (включаючи сюди i вс! пщготовч! роботи до ткання). Тема
тика ткацтва засвщчуеться майже в ycix фольклорних жанрах, але най- 
б!льше в тенях та в приказках i присл!в’ях. Вивчення цього фольклору та 
шших етнограф!чних явищ, що пов’язан! з ткацтвом, безперечно, мае важливе 
значения i для шзнання icTopiï нацюнально!' культури взагал!, i якоюсь 
Mipoio для дослщження само!" виробничо'! галуз! ткацтва.

У сво1и статт! «Ткацька лексика укра'шських го в opiB Закарпатсько!' 
облает! УРСР», опубл!кован!й в тринадцатому tomí журналу Studia Slavica, 
я в примётках принагщно звертав увагу на деяю етнограф1чн! моменти, 
пов’язан! з ткацтвом.1 Але шд час опрацювання згадано!' теми у мене нагро- 
мадилася значна KiubKÍCTb таких фольклорних та етнограф!чних запис!в, 
яю, як видаеться, з одного боку, можуть бути важливим шостративним 
доповненням до поданого лексиколопчного опису ткацько'Г термшологи 
закарпатських roßopiß, а з другого боку, можуть становити певний штерес 
для фольклориевв та етнограф!в. KpiM того, осюльки щ текста записан! 
транскригпцею, то вони з користю лтожуть бути використан! при дослщ- 
женн! íh u ih x  галузей roßopiß Закарпаття.

У зв’язку з цим як додаток до згадано!' вище c t o t t í нижче я й  подаю 
частину 3i6paiiHx на Закарпатт1 фольклорних та етнограф!чних запис!в, 
пов’язаних з ткацтвом.

1 Див. Studia Slavica 13 : 181, 183, 192, 207, 225, 230 та í h .
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Коломийки

1. Закутала зазулйна,
У кблбпнЧ утала.
Кобы менё мбйа мймка 
За Цил’й уддйла.

2. Ой imóy ím до дЧучйны 
Темнйн’кбш ночи
Та ynáy ím у кблбпнЧ, 
Поутбивйу ÍM очи.

3. Ой думаш, бша дйгуко,
Шчо йа т’а ни вйдЧу,
Кой ic’ з другым говорйла, 
Йа у кблбпн’ах сйдЧу.

4. ПосЧйала м кблбпин’кы 
На орануй нйвц
Та зыйшлй ми кблбпин’кы 
T ôhkÎ та зилйнЧ.

5. Ой рбстЧт, кблбпин’кы, 
Гус’цЧ ни рщйн’ю,
Та йа Í3 вас пр’йсти буду 
Ниточкы тонйн’ю.

6. Поубирййу кблбпин’кы, 
Понёсу у водйц’у;
Йа на свой! кблбпин’кы 
Паруйу теллйц’у.

7. Йак йа свой! кблбпин’кы 
3 воды пбутЧгййу, 
Простйул’у йа на сбнЧчку, 
Дйле пбуцЧпбйу.

8. Ой Í3 мбйых кблбпин’бк 
Пбв{сма бшйн’ю;
Йа напр’йла Í3 пбв1сма 
Ниточкы тонйн’га.

9. Ей ниточкы тонын’ю 
черёз зйму пр’йла;
Та йа Í3 вас tôhki ниткы 
Полотнй наткйла.

10. Ей полотнй м та наткалй, 
Дйле прибишла;
Та йа свбму милин’кбму 
Сорочйну шшйла.

П.Уддйла с’ н’а, л’уба мймко, 
Уддйла-уддйла,
Гий быс’ уту кблбпйн’ку 
У кал затоптйла.

12. Та май дббре туй кблбпни 
У калбви гнйти,
Йак кбй mhh’Í молодйн’куй 
3 лёда-бщоу жйти.

13. Выйми ЙШ1 Í3 болота,
Та будё бшйн’ка,
Йа ни буду, л’уба мймко, 
НЧТда веселйн’ка.

14. Ей уту колбпин’ку 
Удмыйеш, удсучеш.
Ей менё з лёда-бщоу 
Шуга ни рбзлучиш.

15. Пбсшу йа кблбпин’кы,
Буду шх ростйти,
Бо йа буду с кблбпин’бк 
Сорочкы носйти.

16. Рбстут МОШ кблбпин’кы,
Йак лЧсбк у гййу,
А йа сЧла молодйн’ка 
Тай cô6i думййу:

17. Поубирййу кблбпин’кы,
На сбнци рбскочу,
Та за тыждин’ пбумакййут, 
Дйле выпблбчу.

18. Та йак высхнут, йа шх путру, 
Дйле выдир’гййу,
На кужЬжу йавброву 
Та понавивййу.

19. Кужшочка йаворбва,
3 лЧскы веретёнце.
Прййде мйлый на вечуркы, 
Звеселйт ми сёрце.

20. 3 высокой! полонины 
BÍTpHK nŐBÍBáfte.
Ба ци скоро веснй крйсна 
До нас завитййе.
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21. Ни заутб весну чекййу, 
Шчо буде теплйн’ка,
Ай гюс’Шу кблбпин’кы,
Бы росли скорйн’ко.

22. Йак дбзрШут колопин’кы, 
Йа шх пбубирййу, 
Пбумочуйу, пбусушуйу, 
Дйле обдир’гййу.

23. ВечурнйцЧ заведёме, 
П0В1Смо напр’йду,
А у м(с’аци йануйр1 
За кросйнц’а с’йду.

24. Ой выткала йа сто рйфу 
Та ïx пббшйла,
Т а  ч о т ы р и  с о р о ч й ч к ы  

H ô b Î c ô 6 i ш ш й л а .

25. Сорочйна будё 6iná, 
УшйванЧ рукйвы.
Будут за мнбу хлбпцЧ ira, 
Йак по нйб1 хмйры.

26. Ой ходйли лигЧникы 
Та черёс горбды,
Потоптйли кблбпин’кы, 
Наробйли шкбды.

27. Ей беру кблбпин’кы 
ЗилйнЧ — зилйнЧ.
Кбй ic’ н ’а л’убйу ул’ггЧ, 
Л ’убй н ’а  i у 3 h m í.

28. Ой зилйнЧ кблбпин’кы, 
ЗилйнЧ — зилйнЧ. 
Сокотйс’а, фййна рыпко, 
Бы ни покошйнЧ.

29. Мар1чины кблбпин’кы 
Тай ленбк, тай ленбк. 
Паруй cô6i, Маршечко,
За зйму пеленбк.

30. Ой сйжу йа кбло столй 
Та cô6i* думййу:
Зйутра рйно кблбпин’кы 
ЗасЧвати мййу.

ЗЕКбло млинй, кбло млинй, 
Кбло вггровбго

C’ífte дЧука кблбпин’кы 
Й лёну зеленбго.

32. Зас’шала кблбпин’кы 
Тай cô6i думййу: 
чёрес тоты кблбпин’кы 
Йа пбтЧху жджййу.

33. Пбс’Шала м кблбпин’кы 
Та зийшоу ленйшче.
Ци бщй н’а, мймко, нёсла,
Ун’ за городйшче.

34. Ой Андршу та Андршу, 
Кблбпин’кы сЧйу.
Дай ми, ббже, знйти,
1з к ы м  б у д у  б р й т и .

35. Ци уто сблбвш шчебёче,
Ц и  у т о  вггер  В1Йе,

Ци уто мойа дЧучйнбн’ка 
Кблбпин’кы сЧйе.

36. Пбс’Шала кблбпин’кы,
Най рбегут удгбр1,
А йа cô6i напаруйу 
Кросинц’й у двбрь

37. Пбубирйла м кблбпин’кы,
У мочйло дйла;
Йак вымокли - пбсушйла, 
Л’убка закликйла.

38. Поможй ми, муй милйн’кый, 
Дому поноейти,
Йа ти буду молодому 
Здброул’а проейти.

39. Ой зйчала м уд схуд сонц’а 
Кблбпин’кы тёрти,
А увичйр1 ни моглй йа 
Попёрек простёрта.

40. Ой потёлла, подир’гала 
nôBicMO шбукбве,
Нийё у мёне кужшочкы,
Сёрце ми c’a кбле.

41. Ой пбпр’йла м, позвар’йла м’ 
Тай зачйла м ткйти.
Прийдй минЧ, муй милйн’кый, 
Ниткы уттирйти.
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42. Ой выткала м ун’ сто рифу 
Самбго тонкбго,
Половина на сорочкы 
Мбго милин’кбго.

43. Пбс’шала м кблбпин’кы,
А зыйшбу горбшок.
Ни мш’ййу нйшу д’1уку 
За дйс’ат’ волбшок.

44. Пбс’Шала м кблбпин’кы 
Кбло того плота.
Болит менё голбвочка 
Пбзат твбго рбта.

45. Пбс’шала м кблбпин’кы, 
Изыйшлй ми лёнча.
Мймко мбйа солодйн’ка,
Де ми йе серёнча?

46. Пбс’шала м кблбпин’кы 
Кбло перелйзу.
Йа т’а, хлбпче, ни л’убйла 
H’i одного рйзу.

47. Пбс’Шала м кблбпин’кы 
Та пут тым течёром.
Прийдй до н’а, л’убый л’упку, 
Темнйн’кым вечёром.

48. ПбсЧйала м кблбпин’кы 
Та убйла шх бур’а;
Та шчо буду у зйм1 пр’йсти, 
Мймко мбйа л’уба?

49. Ой л’уббу, мймко, л’уббу, 
Л’уббу -— ни дурнйц’а.
Та ми л’уббу душу спйла,
Йак кблбпнЧ птйц’а.

50. Пбс’Шала м кблбпин’кы,
Зйутра буду брйти;
Та ци прййдеш, л’убый л’упку, 
Мин’{ помагйти?

51. Ой брйла м кблбпин’кы 
Аш пбпуд кблбс’а.
Гйтка ми т’а, лёла-бщо,
■̂ з’йти за волбс’а.

52. Чиришин’кы челленйн’к1, 
Колопин’кы друбнЧ,

Та вас будут выбирйти 
Сёстры мой! руднЧ.

53. Уже м убрала, пбсушйла, 
Зачинййу тёрти.
С кблбпн’ами бы робйти 
До самош смёрти.

54. Ой кблбпн’а зелёна 
Шче ни покошёна.
Укажй ми, мйла, прйуду,
С кым ic’ заручёна.

55. Ой выйди, мбйа мйла,
На двур подивйс’а: 
Кблбпин’кы покошйнЧ,
Ленок похилйус’а.

56. Мар^чини кблбпин’кы 
ЗилйнЧ — зилйнЧ.
Мар1чини кблбпин’кы 
Будут покошйнЧ.

57. Ой мочу кблбпин’кы 
У глубоку бон’у.
Йа за свбйым л’упком пуйду 
Ун’ на тбту тбн’у.

58. Ой мочу кблбпин’кы 
ЗилйнЧ — зилинЧ.
Мы c’a, л’упку, розыйдеме 
1шчё ни божйнЧ.

59. Ей мбчу кблбпин’кы,
Дйле буду тёрти.
За тббоу н’а, мйлый, болйт, 
Мушу i йа умёрти.

60. Ей мбчу кблбпин’кы 
У страшнё болото.
Йа т’а, л’упку, ни полйшу 
черёс роты й прото.

61. Та намочу кблбпин’кы 
У глубоку водйц’у.
Та муй мйлый чорнобрывый 
Сватат удовйц’у.

62. Ой шчо у т’а, бша дЧ'уко, 
На ббрбдЧ йймка?
— Йа мочйла кблбпин’кы, 
Укусйла н’а пййука.
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63. Ой утки ты, бЫа дЧла дЧуко, 
Та уткы, та уткы.
Ци ты бы c’a ни нáйaлa 
Пбл’окбти муткы?

Ь4. Ой жбно мойа, жбно,
Богдан бы с’ умёлла.
Ус’{ жбны подйр’гали,
Ты шче ни потёлла.

65. Ой Мойа бш’авйна 
Кблбпин’кы тёлла.
Сброк году дЧвбчила,
Ниудданб умёлла.

66. Умёлла ми фбйна рыпка, 
Умёлла — умёлла.
Jl’ÿ6o ми c’a подивйти,
Де кблопнЧ тёлла.

67. МолодйцЧ круглолйцЧ,
Ни дайте ми умёрти,
Йа вам буду помагбти 
Кблбпин’кы тертй.

68. Та ты лишй молотйти,
А йа лйшу тёрти,
Та пуйдеме на царицу 
Ворота запёрти.

69. Ой жйто, мбмко, жбти —
Ни кблбпнЧ тёрти.
Та за дЧуку молодйн’ку 
Была казан’ у цёр’кви.

70. Ой пр’бду, мбмко, клбча, 
Паздерб у н’ум мнбго.
Йак го, мймко, т’йшко пр’йстн, 
Дййте ми другого.

71. Ой пр’адут клбча, пр’адут, 
ПаздЧр’а улн'туйут.
Та за мбго милин’кбго 
УсЧ дЧукы з’в{дуйут.

72. Ей, кусбй, л’упку, ур(шкы,
Бо й ypíiHKbi добр1.
Йа за урпикы поддавбла 
Пбв1сёмц’а дбугй

73. Навивбла м кужелйну,
Клбча столочёне.

Йакё у н’а, л ’уба, мбмко,
Сёрце засмучёне.

74. Ой пр’бду, л’уба мбмко,
Доугу мыканйц’у.
Ход’ н’а бййте, ход’ рубайте, 
Ни йду за пйанйц’у.

75. Ой 1вбне 1ваночку,
1в бн е б ш й н ’к ы й ,
1зробй ми кужелйну,
Йак пёрстик тонйн’кый.

76. Ой таку кужелйну,
Бы c’a погинбла,
Та бы м за т’а, муй милйн’-

[кый,
Усе здогбдовала.

77. Та ни забуд’ учинйти 
Хбт’ три веретёна,
Бы м ic тббоу усе сид’ша 
До бшого рана.

78. Ой пр’адйуна кужелйна, 
Пр’адйуна — пр’адйуна,
Та до нййi чил’адйна 
Aii’Í мак ни дйуна.

79. Ой пр’адйуна кужелйна, 
Пр’адйуна — ни воуна.
Сидйт пуд ниу чил’адйна 
Рбзуму нипоуна.

80. Та йа уту кужелйну 
У ббутЧ ни купйла.
Было у хбшчи дбста жйрд’а, 
Йа ш учинйла.

81 . Пр’бла бы c’a кужшочка,
Кобы йаворбва;
Кобы прийшлб, подёржала 
Ручка л’убочкбва.

82. Ой падё с’нЧх, падё с’нЧх,
Ун’ c T p íx y  пролбмиу.
Та тул’ко ты, хлбпче, хосён, 
Шчо с’ куж(лку улбмиу.

83. Йаворбва кужшочка, 
НйчилницЧ, бёрдо.
Укажй ми, бша дЧуко,
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Ци В1рна с’ ми твёрдо.
84. Йаворбве веретёнце,

Кужшкы лЧскбвп
Тага ниткы йа напр’йла,
Йак caMi шбукбвп

85. Йаворбва кужшочка,
А дубове дёнце.
Такый у н’а, мймко, л’упко, 
Йак кой веретёнце.

86. Пр’йду кужш’ — пр’йду кужш’, 
Кручу веретёнце.
Йа за л’убком ни бануйу,
Най бануйе сёрце.

87. Ой кужш’, веретёно 
П5хне дубинбйу.
Шчо с’ ми, дЧуко, учинйла, 
Гйну за тббойу.

88. Ой щй уд н’а, кйро,
Най ми л’упко с’йде,
Та най ми c’a веселйн’ко 
Кужелйна пр’йде.

89. Ой кужш’у-вбрбжш’у,
Бщй бы т’а пр’йла.
Йа д’{учина молочйн’ка 
На ручкы збхл’йла.

90. Ой за кросна ти ни с’йду,
Бо ни рбзумшу,
А кужш’ ти ни упр’йду,
Бо тйкой ни ум1йу.

91. Ой кужш’у-ворбжш’у,
Бщй ми т’а пр’йла.
Йа т’а вёржу пуд лйвиц’у,
Бы т’а мыш топтйла.

92. Ой пр’йду-попр’йдуйу 
Шоукбву кудйл’у.
чбму сидйш — ни говорит, 
Муй милйн’кый Цйл’у?

93. Ой пр’йду-попр’йдуйу 
Тбнин’ко на М 1хы.

Та ни было тай ни будё 
1з бщы пбтЧхы.

94. Ой пр’йду — попр’йдуйу,

Ни йе тому кунц’а.
Ни напр’йла м за уден вйчург 
Лиш пу вирит’унц’а.

95. Ой упйло веретёно 
До кбл’ша у пйшу.
Ни годна м ти догодйти, 
Нишчйсный гусл’йшу.

96. Ой упйло веретёно,
Н’жбму подйти.
Были йагас’ лиНникы,
Пушлы дому спйти.

97. Ой упйло веретёно, 
Упйло-упйло.
ЛигЧн’ сид’1у та ни вйдйу,
А уно ни казйло.

98. Ой напр’йла м веретёнце, 
Намотйла м пйсмо.
Таку м бщу пбл’убйла,
Шчо самуй ми стрйшно.

99. Ой напр’йла м веретёно 
Тай пу вирит’унц’а.
Ей л’упку солодйн’кый,
Май с’уды присун’с’а.

100. Веретёно — веретёно 
Пйхне дубинбйу.
Та змарн’>у ic’, лиГшику, 
Ход’ачи за мнойу.

101. Ой упйло та Рбджало 
3 мбго веретёна.
Та так, л’упку, йак ты казйу 
Ни будё наухтёма.

102. Веретёно-припетёно 
Пйхне дубинойу.
Куда щёш, муй милйн’кый, 
Тай йа ic тббойу.

103. Урубайу п1шчйлбчку 
Тай дубове дёнце.
Такй у н’а фййна рыпка,
Йак кой веретёнце.

104. Ой дубове веретёно, 
Дуббве-дуббве.
Ни йди до н’а, лиГшику,
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Бо убйут т’а, ниббре.
105. Ей у Петры у Турйдзи 

Фбйно заметено.
Василйна забшййе 
Йак кой веретёно.-

106. Йаворбва кужшочка,
Такё й веретёнце.
Йа за л’упком ни бануйу, 
Най бануйе сёрце.

107. Веретёнце-припетёнце 
Пбхне дубинбйу.
Та помарнЧ'у бшый лигЧн’ 
Ход’ачи за мнойу.

108. Ой пр’бду-попр’бдуйу 
Шбукбве nÔBicMO.
СЧдйй, л’упку, кбло мёне, 
Та учйн’у ти mÍcto.

109. Ой пр’бду-попр’йдуйу 
Тонйн’ке nÔBicMO.
СЧдйй, рыпко, кбло мёне, 
Хот’ нам буде kÍciio.

ПО. Ой пр’адЧт, дЧукы, пр’ад’гг, 
Йа йду дому спйти;
Кбло дуба зелёного 
Буду вас чекйти.

111. Ой напр’йла м веретёнце, 
Намотйла м мбток.
Йа гадйла, шчо ты лшЧн’,
А ты бйбин знбсок.

112. Ой пр’йду-выпр’адбйу 
Тбнко на MÍui4áTa.
Сидйт’ л’упко на прйп1чку, 
чйнит’ кблЧсц’йта.

113. Ой напр’йла м веретёно, 
Нийё мотовйла.
Йака за мнбу прийшлй, 
Таку м пбл’убйла.

114. Тотй лйука нишчаслйва, 
Шчо йа на н’уй пр’йла,
Бо уз’йли у катуне 
Цил’й тай Мигйл’а.

115. Ой пр’адЧт, вы дЧвочкы,

А йа буду спйти.
За горбдом зил’ун-йбвур 
Там вас буду жджйти.

116. Ой пр’йду пбвшемцё,
Менё рукы бол’ат;
Та йа прййду дбдбмочку,
Зо мнбу ни гбвор’ат.

117. Ой пр’йла йа, ой пр’йла йа, 
Й кума помагйла,
А остйнок, шчо c’a устйло, 
У шпор ím поклйла.

118. Ей ни самй м totó пр’йла, 
Были й пбмучнйцЧ
Та за piny, за пасулЧ,
Та за печенйцЧ.

119. Ciaa м пр’йсти 1звёчера, 
Пр’йла м дбпунбчи.
Цшу м пучку л’упка ждйла 
Ни злипйла м бчи.

120. Ой пр’бду тбнкоу нйткбу 
На тонйн’ю М1хы.
чёрес тёбе, б(ла дЧ'уко,
Ни мййу пбтЧхы.

121. Ой пр’бду, нийё р’бду, 
Тонйн’ко на MÍxbi.
Та солбтка фййна рыпко,
Ни йе с т’а пбтЧхы.

122. Ей пр’йду пбвшемцё 
Тонйн’ко-тонйн’ко.
Та мбйбму сёрдечкови 
Уже буде легён’ко.

123. Та пр’адёс’а кужелйна 
Вбун’йна-вбун’ана.
Сидйт’ пуд ниу дЧучинбн’ка 
Румн’йна-румн’йна.

124. Крутйлбс’а веретёно, 
Ниточкы мотйло.
Та ни думай, лшЧнику,
Шчо нат тёбе стбло.

125. Крутйлос’а веретёно, 
Крутйло-крутйло.
Бодйй тебё, лиг{нику,
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В море заводйло.
126. Ой пр’бду-пбпор’бдуйу 

Тонйн’ке та руне.
Котрё было май милйн’ке, 
Пушлб у катуне.

127. Ой пр’бду-пбпр’бдуйу,
Дбле có6Í л’бжу.
Менё сёрце твёрдо болйт, 
Никому ни кажу.

128. Ой пр’бду-пбпр’бдуйу 
Тонйн’ке та руне.
Та муй л’упко веселйн’кый 
Пушбу у катуне.

129. Ой пр’бду-пбпр’бдуйу,
У мёне ручкы бшЧ.
Йа c’a нбпйу зур1лочкы 
Кождбй1 нидЧлЧ.

130. Ой пр’бду-пбпр’бдуйу 
Тбнин’ко на м1хы.
СЧдбй, л’упку, коле мёне 
Та кусай ypíxbi.

131. Ой пр’бду-пбпр’бдуйу,
Нийё тому кунц’б.
Уд нид’тЧ  до нид’ш  
Нийё вирит’унц’а.

132. Ей пр’адё ми c’a пр’бтка,
За гуд одна нйтка.
Менё мамка похвалйва,
Шчо йа прийазийн’ка.

133. Та пустй н’а, л’уба мбмко,
Де будут гусл’бти;
Аш ти нйтку ни напр’бду, 
Хбт’ буду irp ám

134. Ей пр’бду-пбпр’бдуйу,
У мёне нйтка туга.
СЧдбй, л’Упку, коло мёне, 
Най c’a сёрдит друга.

135. Ой пр’бли с’ме у пилйпбуци, 
Пр’адЧм i у мн’аснйцЧ. 
Пбд’бкуйме чёснуй жун’{
Шче й за вечурнйцЧ.

136. Ой пуйду на вечуркы

Та мало пбпр’бду;
Нийё того, шчо йа йогб,
Йа спбточкы л’бжу.

137. Нийё того, шчо йа йогб, 
Шчббы м го л’убйла.
Ажбы ypíuiKbi у Вил’бтинЧ,
Йа бы м му купйла.

138. Ой пр’бду-пбпр’бдуйу 
Тбнин’ко на М1хы.
Нийё л’упка на вичурках, 
Нийё ми пбтЧхы.

139. Ей кбй бы ни вечуркы 
Тай ни вечурнйцЧ,
Наруббу бы м мбмцЧ дровйц’ 
Та зан’ус вбдйцЧ.

140. Мотовйло-мотовйло 
По цёр’кви ходйло. 
y c ’íx л’удйй ни душйло,
Попа ни лишйло.

141. Намотбйу мотовйло 
Тонкыми нитками.
Ни бёру т’а, дЧуко, йгрбти 
С тбустыми ногами.

142. Ой напр’бла м веретёнце, 
Намотала м пасмо.
Таку м бщу пбл’убйла,
Шчо усЧм л’уд’ом стрйшно.

143. Та йа у мбмкы одна была,
Та йа у мбмкы росла;
M h h ’Í мамка за кбшиком 
Навивала кросна.

144. За кбшком навивала,
На прйчпжу ткала;
На столику йавбровум 
ЦЧвочкы сукбла.

145. Ой навйла м воротйлце, 
Н ’жбму ми ткбти.
Мушу ггй у кбрчмочку,
Будут н’а там ждбти.

146. Ой нов! у н’а, мбмко, кросна, 
Лиш йа шм ни рада.
Док1 прййду ic корчмбчкы,
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Най ix чче громбда.
147. Ой ччу йа полотенце 

На золотых крбснах.
Такый ми c’a, a ’ÿni<y, вйдиш, 
Йак зурнйчка йбсна.

148. Та ic TÓííi  колопйн’кы 
По двош кросйнц’а.
Утпйу ic’ ми, л’упку уд дунп, 
Кобы шче ут сйрц’а.

149. А добыли кросин’бта 
ХлопцЧ кучир’бв1,
Бы м вышила сорбчичкы 
Крйсно вышиванЧ.

150. Та за мбйу рбббтбн’ку,
Та за мойу прбц’у 
Будут мене призывбти 
Лигí h ’ í д о  тбнц’у.

151. Ой на мбйих кросин’атах 
Понуж1 кривйн’ко 
Прийдй’ л’упку, посйдиме, 
Говорй тихйн’ко.

152. Йаворбва кужиючка, 
Калинове бёрдо.
Та кажй ми, л’убый л’упку, 
Ци л’убиш н’а твёрдо.

153. MapÍHÍ4i<o, МарШщко,
Йак тбнин’ко пр’бдёш.
Ой де cô6i, Mapmi4KO, 
Бёрдечко пудберёш.

154. Ей йа C06Í та путбёру 
Ÿ сусЧды бердёчко.
Котрый лиг’ш’ чорнобрывый, 
Отб ми сердёчко.

155. Учинй, л’упку, звар’блниц’у 
3 дуба зеленбго.
C’őiíi зимы йа напр’бла 
Дуже мутку много.

156. Йа ти учйн’у звар’блниц’у 
3 сухбш йалйцЧ,
Абы с’ т’бшко ни носйла 
До той! кырнйцЧ.

157. Колй узнбу муй милйн’кый,

Шчо пр’бжа готбва,
Та уже у н’бго пуд рукбйу 
Конйна граббва.

158. Ей кбн’б зробйу з грбба, 
Замбт’ачкы з л’шкы,
А качичкы Í3 йбвора 
Рунйн’ю, йак свшкы.

159. Учинйу ми сновблниц’у,
Абы м свбйу мбла,
Абы м скбро посновбла 
Й до кросйн c’a ймн’бла.

160. Пбтак учинй, лигЧнику, 
Колесо збий руно.
Та йак буду цЧукы вйти,
Бы c’a вйли туго.

161. Вытеши ми, муй милйн’кый, 
ЦЧпочкы рунйн’ки
Бы c’a на них ни пурвбли 
Ниточкы тонйн’га.

162. Порбд’ минЧ, муй милйн’кый, 
Куды c’a звертбти,
Трёба бы ми до нидЧлЧ 
У хыжи крбсна мбти.

163. Ни журйс’а, мойа мйла,
Уже крбсна t ó t o b í ,

Лиш абы ти, мойа мйла, 
РуЧКЫ Í3flÓpÓBÍ.

164. Ой крбсна йавбровц 
Нббилкы кленбвц
Та так у них ббрдо стбйит, 
Йак у золотбви.

165. Учинйу ми муй милйн’кый 
Крбсна йавбрбвц
Та бы м cô6i наутыкбла 
Ручникы ленбвк

166. Ой скрйпцЧ лёхко хбд’ат, 
Зббйич1 рунйн’ю,
Йак на них c’a намучили 
Ручкы золотйн’га.

167. Ой набрбла м у нйчилницЧ, 
Заутра буду у бёрдо,
А позбутр’у буду ткбти
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Пбкроучикы твёрдо.
168. Та закручу огнйуц’ат’ом 

Коло воротйла,
Бы робйти май вёсело,
Мймко мбйа мйла.

169. На нйчилницЧ приййжу 
Пбнуж1 дубов1,
Чйновате полотёнца,
Мутускы шбуковн

170. 3 чбго с’, л’упку, чбуник
[учинйу,

Ци ни з йасенйны,
Йак у н’ум флудик лёхко

[ходит,
Ци ни ic тернйны?

171. Йа ти чоуник, рыпко, учинйу 
1з йвы сухбш,
А флудикы м ти нарубйу 
С СЛЙВЫ вбсбКОШ.

172. Ой чбуникы та h b o b í ,

Флудикы сливбвц 
Абы лёхко проходйли 
Ниткы памутбвн

173. Ой ц’[вочка йаворбва,
Пбтачок дубовый.
Та муй л’упко мйжи хлбпцЧ, 
Йакбй орон’бвый.

174. Та йа с’йду за кросйнц’а,
Буду cô6Î ткйти,
А ты прийдй, муй милйн’кый,

ЦЧукы насукйти.
175. Та ци цЧука памутбва,

Чуоник ypixÖBbrä.
Уто ми учинйу, мймко, л’упко, 
Най будё здоровый.

176. На прйшчку м пр’йла,
На котику ткйла,
Пуд ййвором зеленйн’кым 
ЦЧвочкы сукйла.

177. Ей кужш’, веретёно, 
НйчилницЧ, бёрдо.
Учйла н’а мймка ткйти,
Побйла н’а твёрдо.

178. Ой ччу йа полотёнце,
Та минЧ ни ччёс’а.
Твердй л’убу, дурный рбзум 
Дбуго ни ведёс’а.

179. Припусником припущйли, 
Ниткы уттирйли.
Мбш ручкы кбждого дн’а 
По сЧм рйфу ткйли.

180. Ой выткала м полотёнце,
Та м го пбб1лйла.
Та йа C 0 6 Í  сЧм верёток 
На пбс’цЧл’ пошйла.

181. А мйлбму, шчо ми учинйу 
Крбсна, гий з золбта.
Сорочку му фййну шшййу 
Та шче му дам рбта.

С. BoHiroBO Тяч1вського району Закарпатсько! област1 УРСР; вщ жшок р1зного 
Bii<y записала в 1959 р. В. Ю. 1ляшко.

Йак проходйли вечурнйцЧ

Шче до рад’йнц’кош улйды у нас, жун, гблбунбу рбббтбу у лЧ?тЧ тай 
у зйм1 робота с кблопн’ами. Трёба было сЧ’йати кблбпнЧ, пр’йсти шх тай 
вытыкйти полотна. А зйшчо ото так было? Ото было так за уто, шчо мы жйли 
бщно. 1з зимл’[ мйло было хуснй так, шчо грбший лёдви нам доходйло на 
хлЧб, не вбн’ на р’йнд’а тай верёты, пбкрууцЧ. 3aÿTô убйран’а чблбвжа, 
дЧтйй тай ото, шчо трёба у хыжи лежйло на плёчох жун.
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Мы c’a сходйли даунб у ракбш пр’бсти, icé на вечурнйцЧ.
Потёрти кблбпнЧ тай подйр’гати жбны шче увосены, кой сбнце rpíjio. 

А у новймбр! тай у дицймбр! уже приступали до пр’йжп Рас пр’бли клбча 
тай гблбучш’а, а дбле пбвшмо. Отб у ycíx майе быти nápac пудгбтоулено.

Типйр’ ужё хбчеме пр’бсти, айбо самому пр’бсти дуже сумно, бо йак 
c’a веретено крутит, та фыркайе та пуд отб фыркан’а хбче c’a спбти. Icé рас. 
У другый рас трёба было куповбти мнбго лампы,1 дрбу. Бо бес светла тай у 
студёнуй хыжи пр’бсти ни будет.

Тбуды мы c’a з дЧукбми зыйдеме та рбдиме c’a, де бы с’ме c’a сходйли 
пр’бсти, де бы с’ме учинйли вечурнйцЧ. I порбдимес’а так: однбго вёчера 
одна принесё лампы, другого вёчера друга та усе кбждый вёчур друга. А по 
дрыуц’ати кбжда увичйр! принесё. Усё с’ме пудбирбли таку хыжу, бы у 
н’уй жонб была ф!Рл’брна, весёла, бы c’a ни сёрдила на хлопц’у, но а у 
таку хыжу хлопцЧ л’убл’ат ггй.

I мы уже зыйшлйс’а на вечурнйцЧ. ЛшЧн’у шче нийё. Мы пблиме 
пал’ухы, бе с’ме вйдЧли, ци прййдут хлопцЧ. 1с кбждого кужш’а наскубемё 
кучку клбча та одна дЧука путпблит. Аш клбча полетйт щгбрц тбуды прййде 
лигЧн’. Аш клбча c’a схылит ít другуй купцц тбуды лигЧн’ дЧ’уку л’убит.

Тбуды ужё сЧдбйеме пр’бсти, сшвбйеме, с’м!йемёс’а. Рас чуйеме пут 
хыжбу дупкан’а. Отб уже знбйеме, шчо Идут лшЧн’к I зупрбудЧ. Захбдиг’ 
пбуна хыжа лшЧн’у. Кбждый лиГш’ сЧдбйе кбло свбйош дЧ’укы та чекбйе, 
колй уд нйш упаде веретёно. Колй упаде веретёно, лшЧн’ го хватбйе та 
ни дайё д’{уцЧ, дбки го ни пбцЧл’уйе. Аш го ни пбц’ул’уйе д’{ука, тбуды 
уд нйй! улбмит веретёно. Айбб веретёна ни усе падут, а лиГЧн’{ бы c’a ц’ул’о- 
вбли.

Тбуды лиГ’ш’{ c’a рбд’ат, йакбш бы c’a двуркы дворйти. Май пёрший 
рас падут у кблод’аз’. Одён кбже: «Упау ím у кблод’аз». Другий: «На кул’ко 
с’бжн’у?» Пёрший: «На дйс’ат’». Другий: «Та ко бы т’а ут’ах?» Пёршый 
лиГ’ш’ кбже, котрб бы го дЧука ут’агла. Д’{ука мусит ггй лиРЧн’б пбц’ул’о- 
вбти, а самб устайёс’а на тому М1СЦЧ та клйче уже лиГЧн’б.

Так c’a двбр’ат i двуркы «Печй гусака» тай «MÍp’ara пбнкликы». Пёр
ший лиГ’ш’ стау та росстбвиу y6Í рукы та кбже: «М1р’айу пбнклик». Другий: 
«На кул’ко мйтру?» Пёрший: «На сЧм». Другий: «Ко бы ти пбмух?» Пёршый 
назывбйе ímh’6 той! дЧукы, кбтру хбче бы го пбц’ул’овбла. ДЧука рбсстау- 
л’бйе рукы та ц’ул’уйе лигЧн’б. Типйр’ ужё на мшцЧ устайёс’а дЧука.

Другый вёчур сидимё-сидимё, а лиГЧн’у нийё, а мы йдемё лиГЧн’у 
клйкати у цЧ'уку. Одна дЧ'уку напр’адё дбугу нйтку. На йс’у нйтку зайб- 
зуйут узел та кажут: «Зайбзуу Цил’б, Мигал’б . ..» За кбждым узлом назы- 
вбйут ímh’6 хлбпц’а. Дале одна дЧука уйде на пут та клйче у цЧуку лигЧн’б. 
А тым часом друга тот узел, шчо зайбзаный на с’бго лигЧн’б, палит та кбже:

1 Лампа ’г а с ’
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«Так бы т’а пекло прийти с’уды, гий печё лампа сис’ узел». А коли прййдут 
лиГ’ш’ц та дЧукы c’a рбдуйут, шчо ото заутб прийшлй, шчо шх клйкали у 
цЧуку.

Пр’адемё хот’ йак допузно тай зголодн’шеме. Мы принесемё з дому 
милайу та варйтс’а цшый вёчур, а йак щемё гет, та пбшмё з лш'Чн’бми. Ват’ 
одна принесё блбйу, друга ршы, трйт’а попру та спечемё кййзлику та так 
Í3 нами щ’бт лиГ’ш’{.

Бывбло, шчо хлбпцЧ приведут i гусл’ашб та учйниме тбнцЧ. Yc’í 
дЧукы пр’адут, а йгрбти йде лиш тотб, шчо ш хлопцЧ заклйчут. Айбб май 
cmíx, кбй лиГ’ш’ на д1уку сердитый та збпре йуй танйц’. 1грбйе д1ука з 
лиГ’ш’бм, irpáHe, а пак лиг’ш’ кбже: «Стуй, гусл’бшу а ты, дЧуко, вон ic тан 
ц’б». Прбуда, ото дЧуцЧ дуже велйка кёдва, бо то лиш май пёршым дЧукам 
шпирбли танйц’.

Як щут’ дЧукы Í3 вечурнйц’ дбму, та кбждый лиг’ш’ упраул’бйе свбйу 
л ’уббску дбму та несё йуй веретёно тай кужш’.

Айбо даунб, шче при туй войнЧ та пр’бли т’бшко, бо ни было лампы, 
а чйл’ат’ свДйла, чим могла. Май пёршый рас свггйли пул’шами. Ото было 
дбста тбустйн’ке дрывб. Отб мало быти с сухо fii лйпы ват’ трепёты. I сё 
дрывб назывблбс’а пбл’шо. Iсё дрывб запалйли та отб гбршо, а чйл’ат’ 
пр’бла. Клали запблене дрывб на лбвиц’у кбло пёче, бы дым iuioÿ у ni4. 
Дале вьтсовали шкалочкы с сухого дёрева — з лйпы, трепёты, л1скы. Ic’y 
TpicÔ4i<y одён держбу запалёну, a друп пр’бли. Дале мало май пузно палйли 
опбйчикы. I се было такё: розр1зовали велйку píny нбдвойе. У píni выкороп- 
чили дЧрбчку. У д’фбчку насыпали блбйу. У тот улуй затоптали напр’бдену 
нйтку. C’őiíi нйткы у олбйови было много. Типйр’ на чотыр’бх кунчиках 
нйтку мбло ут’агли вон та запалйли. Отб гбршо, а дЧукы тай жбны пр’бли.

Отб было так даунб, а типйр’ молоди дббре, бо аш пр’адут, тай отб 
гий бы c’a дворйли. Нбшчо ím пр’бсти тай ткбти, кой мош ус’огб купйти. 
Типйр’ йе елёктрика. Молот’ проводит’ час у юнбви, у клуб! у б1блютёщ, 
а ни на вечурнйц’ах кбло опбйчика.

Йа жблуйу, шчо с’ак ни было тбуды, кбй йа дЧвбчила.
С. B o h í i o b o  Тяч1вського району ЗакарпатськоТ облает! УРСР; записала 1959 р. 

В. Ю. 1ляшко.

Замовляння в1д хвороби волокно

Отб така бул’, шчо c’a учйнит на руц’к Упухне рука, та доД там вер- 
тйт, шчо куску уверже вон. Мбже c’a такё трбфити i на нбзЧ. Типйр’ ic’ÿ 
куску уччир’бйес’а. Берё c’a ухоснована р’бнда. Запбл’уйес’а йс’а р’бнда i 
мнбго рас трёба ниу махбти.

Прийшлб весна, уйшла 6ina жонб. Колопённик утхарйла, на кблбпнЧ 
лбреновала, кблбпнЧ с’(йала, кблбпнЧ прикбповала, у кблбпнЧ пужало
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клйла, кблбпнЧ бpáлa, у горстй складбла, у боГлйй збивбла. КблбпнЧ 
мочйла, т’аскуникбм притискбла, кблбпнЧ удмывбла, на сбнце сушйла. 
КблбпнЧ тёлла й уттирбла. КблопнЧ дйр’гала, клбча й гблбучш’а ут пб- 
BiCMa уддш’бла, nôBicMO у Гыткы йазбла, nÔBicMO пр’бла, у  муткы мотбла. 
Муткы завр’бла, муткы пр’бла. Ниткы мотбла, ниткы у клупкы вйла. Основу 
сновала, на кросна навивала, у нйчилницЧ й бёрдо набирала. ЦЧукы су- 
кала, у чбуник клала, полотно ткала. С полотна сорочку шйла, сорбчечку 
носйла. Зыйшлб с сорбчкы на р’бндбчку, з р’бндочкы на мыйбчку, Í3 мы- 
йочкы нйтбчку, а з нйточкы на фуч. Так абы cicé волокно розыйшлбс’а на 
фуч.

I се треба три рас казбти, р’бндбчку запалйти та волокно курйти.

Лен
(веснянка)

Постававши в коло, д1вчата сшвають i iMÎTyioTb рухи при р1зних 
роботах, пов’язаних з втрощуванням льону, виготовленням волокна, ниток, 
полотна.

Ой на ropi лен, лен,
На долйнЧ мак, мак.
П р’ю наши лен’анйцЧ 
Копбти би так, так.
Ой на ropi лен, лен,
На долйнЧ мак, мак.
П р’ю Hámi лен’анницЧ 
Смбжити би так, так.
Ой на ropí лен, лен,
На долйнЧ мак, мак.
П р’ю nárni лен’анйцЧ 
Брбти би так, так.
Ой на ropi лен, лен,
На долйнЧ мак, мак.
П р’ю наши лен’анйцЧ 
СЧйати би так, так.

С. Pociim« PaxiBCbKHH район 3ai«pi 
Грицак.

Ой на rópi лен, лен,
На долйнЧ мак, мак.
П р’ю наши лен’анйцЧ 
Тшати би так, так.
Ой на ropí лен, лен,
На долйнЧ мак, мак.
П р’ю наши лен’анйцЧ 
Дёр’гати би так, так.
Ой на ropí лен, лен,
На долйнЧ мак, мак.
Пр’ю наши лен’анйцЧ 
Пр’бсти би так, так.
Ой на ropi лен, лен,
На долйнЧ мак, мак.
Пр’ю наши лен’анйцЧ 
Ткбти би так, так.

ггськоТ облает! УРСР; записав 1967 р. М А.
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M ISC E LLA N E A

Edgar Allan Poe and 1. S. Turgenev
The connections of the American w riter Edgar Allan Poe w ith Russian 

literature of the  nineteenth and tw entieth  centuries form an intricate and 
fascinating tale .1 One of the earlier and less known of these connections is 
th a t which links Poe’s work w ith writings of Ivan Sergeevich Turgenev. 
Possibly the first critic to  suggest Poe’s influence on a work of Turgenev was 
K arl Erenzel, editor of the Leipzig Deutschen Museum.2 Reviewing the Boden- 
sted t translation of Turgenev into German, Frenzel wrote in 1866:

E in e  se in er le tz te n  S chöpfungen: »E rscheinungen«, im  zw eiten  T he il d e r  B oden- 
s t e d t ’schen  U eb erse tzu n g , v e rd a n k t ih ren  U rsp ru n g  wol den  »Tales o f  m ystery«  von  
d e m  N o rd a m e rik a n e r E d g a r  A llan  Poe, d essen  so n d erb a re r und  w ilder G enius bei un s 
noch  im m er n ic h t d ie  v e rd ien te  W ü rd ig u n g  e rfah ren  h a t  . . . Im  P o e ’schen  S til begonnen , 
e n d e t d iese P h a n ta s ie , w ie d ie  m y s tisch en  G esch ich ten  des am erik an isch en  D ich te rs , 
m it e in em  F ragezeichen .

Frenzel assumes Turgenev’s acquaintance with Poe’s tales, as safely he may. 
Turgenev began work on “ Prizraki” in Paris in 1856. During th a t  same year 
Baudelaire’s volume of Poe translations, Histories extraordinaires, went through 
two editions. Translations of Poe into French continued to  appear frequently 
over the  next decade. Closely associated as he was with French men of letters, 
Turgenev could hardly have been unaware of the Poe vogue, during the 
years when he worked in term ittently  on “Prizraki” .

W hatever induced Turgenev to  undertake a story in the fantastic 
mode, he was aware from the s ta r t th a t  its success was problematical. The 
piece caused him no little discomfort and embarrassment both  before and 
after its appearance in Dostoevskij ’s Épokha in 1864. His “Vmesto vstuple- 
n ija” , which accompanied the first publication of “Prizraki” apologized for 
its lack of seriousness, shown through use of a fantastic fram e for his obser
vations. This was indeed the fault which some of his Russian critics and 
friends found with the story. Y et Dostoevskij, as his editor, criticized him 
for something quite different. Applauding Turgenev’s venture as a bold depar
tu re  which would be welcomed by the alert segment of the public, he felt 
th a t  there was ye t in it “слишком много реального” .3

1 T h is  is th e  su b je c t o f  a  fo i'thcom ing  book b y  th is  au th o r , to  be p u b lish ed  in  th e  
U n ite d  S ta te s .

2 K [a b l ] F k [e n ze l], Iw an  T u rg en jew : D eu tsches M useum  I , 1866 (N o. 3, 18 
ja n u a r ) ,  88 — 91.

3 L e t te r  to  T u rgenev , S t. P e te rsb u rg , D ecem ber 23, 1863: Письма, I .  M o sk v a— 
L e n in g ra d  1928, ed . A . D olin in , 343 — 344. A le t te r  from  D ostoevsk ij to  h is  b ro th e r  w rit te n  
th e  fo llow ing  sp rin g  say s less co m p lim en ta ry  th in g s  a b o u t “ P r iz ra k i” a n d  a b o u t T u r 
g e n e v : Письма, I ,  352.
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I t  is in teresting to juxtapose this criticism with th a t which Dostoevski] 
wrote of Poe in 1861.4 In  a preface to  three Poe stories being printed in Épokha’s 
predecessor Vremja, Dostoevski] voiced keen adm iration for Poe’s psycholo
gical penetration and certain aspects of his imagination, bu t he judged him 
inferior to  E.T.A. Hoffmann in fan tastic  quality. Frenzel also found Turge
nev’s “Prizraki” weak in creation of fantastic atmosphere. He did not share 
Dostoevskij’s critical a ttitude tow ard Poe, however:

D ie e inze lnen  Sch ilderungen  s in d  m i t  d e r  ganzen  K u n s t u n d  K ra f t  T u rg én jew ’s 
en tw o rfen ; . . . a b e r  d em  G anzen fe h lt d ie  p o e tische  E in h e it,  d e r A bsch luß . C harles 
N o d ie r h a t  v o r J a h r e n  solch ein T rau m leb en  ebenfalls , m i t  n ic h t besserm  E rfo lg , zu  
sch ildern  v e rsu c h t; ih m  w ie T u rgen jew  feh len  die n a tu rw issen sch aftlich en  K en n tn isse , 
d ie  feinen psycho log ischen  B eo b ach tu n g en , a n  N a c h tw a n d le rn  un d  M agnetisirten  g e 
m a c h t, die P o e ’s ab en te u e rlich e  D a rs te llu n g e n  ausze ichnen  u n d  d u rch  ih re  W a h rh e it, 
ih re  M öglichkeit im  e inze lnen  den  G eist des L esers fesseln .

Poe is here supposed to  proceed from observation of real phenomena; Dosto
evskij was in fact more acute when he spoke of Poe’s incredible force of im a
gination which allowed him to sim ulate such experience.

The point of contact between “Prizraki” and Poe is presumably th e  
figure of Ellis, th e  vampire who conducts Turgenev’s narrato r on his nightly 
flights over the continent. A phantom -wom an with a non-Russian face and 
an English name, she declares her love for the protagonist and persuades 
him to yield to  her nighttim e powers. Trying to  win her way back to  life by 
the  only means in  her graps, she drains her victim ’s blood, bu t herself is in 
terror of annihilation by Death. I f  a  faint suggestion of the nightly soaring 
m ight be seen in P oe’s “The Power of W ords” , the feminine phantom  possessing 
unearthly knowledge and struggling to  reincarnate herself a t another’s expense 
calls attention forcefully to Poe’s Ligeia and Morelia. Ligeia, ethereal bu t 
passionate, erudite and profound, is of mysterious origin: her husband never 
knows her family name. She possesses a forbidden knowledge and above all 
an intransigent will which enables her to  overcome her rival from the grave. 
H er deathbed words foretell the outcome: “Man do th  not yield him to the 
angels, nor unto death utterly, save only through the  weakness of his feeble 
will.” Ligeia will have life, in order to  possess her love again. Ellis, whose 
jealousy has a different cause, uses love as a means to  life. I f  the parallel with 
Ellis is significant, th e  ambiguity of the result of each one’s striving is equally 
so: Ligeia rises in the  cerements of Lady Rowena’s corpse, but is it  to real 
life? And Ellis cries out th a t all is lost, she has been seen by Death. B ut she 
is last seen, a full-blooded woman lying on the grass, who “stings” her lover’s 
lips once again and  then returns no more. Has she gone to  Death or to some 
new life? Morelia, likewise profound and mysterious, alienates her husband 
with her m ystery. However, she reconquers both him and life by her reincar
nation in their daughter until the horrible denouement through which he is 
punished, and she as well.

These comparisons though built on certain them atic resemblances and 
the strong likelihood th a t Turgenev did see the Baudelaire translations during 
the 1850’s, are only surmises. They are a ttem pts to  understand what similari
ties a contem porary might have seen between the two writers. There will 
be a t least one, m ore concrete link between Turgenev and Poe pertaining to  1

1 [F . M. D o sto ev sk ij], Время I  (1861) 230—231.
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the form er’s latest fiction. B u t something remains to be said about earlier 
works.

Another story, dating from the tim e when “Prizraki” had its inception, 
is “F au st” , published in 1856. F a r more typically Turgenevan in characteri
zation, setting, and general outline, “F aust” also suggests th a t  its au thor 
may have drawn on Poe’s “Ligeia” and “Morelia” for certain features. Madame 
F I’со va, the heroine’s mother, does not descend from ordinary Turgenevan 
stock. Behind her stands a father, who in his later years kept entirely to  his 
study, occupying himself with chemistry, anatom y, the cabala, who “хотел 
продлить жизнь человеческую, воображал, что можно вступать в сношения 
с духами, вызывать умерших . . ,”5 All of his lore he passed on to  his daughter. 
Madame E l’cova’s m other had been an Italian  peasant of Albano, stolen from 
her fiancé, who m urdered her on the day after she gave birth . Madame E l’cova 
“ была . .  . женшина необыкновенная: она говорила на нескольких языках, 
много знала.” B ut she bears an aura of mystery. Her face is expressive, dark, 
surrounded by thick hair. H er eyes, the etherealized version of the Ita lian  
woman’s humid ones, are large and stern and seem extinguished. Her nose 
is straight and delicate. This is perhaps the stereotype of the mysterious 
woman, b u t in the light of several other features of the story  one m ust note 
th a t Ligeia too—she of the luxuriant dark hair and magnificent eyes- was of 
mysterious origin and possessed occult learning. Like Morelia and like Madame 
Elcova, she used this knowledge and the intensity of her will to  overcome 
death and regain one she loved.

Madame E l’cova’s power over her daughter Vera is absolute. She keeps 
her as isolated from hum an society as the second Morelia’s father keeps his 
child, though from different motives. After her m other’s death  Vera habitually 
sits beneath her portrait. And she has brought forth a daughter in her m other’s 
image ra ther than her own. W hen Vera, who has been carefully guarded well 
into adulthood from poetry or anything th a t might awaken passion, is suddenly 
conquered through the reading of “F au st” , her m other’s apparition warns, 
her, and she is swept away by an undefined illness. The m other-daughter link 
here is not of mysterious identity  and it is not diabolical. B u t the hints are 
numerous enough th a t the comparison with Poe has validity.

Certainly the differences between Turgenev and Poe are more m arked 
than the similarities. Y et it  is no t a question, after all, of im itation, bu t ra th e r  
of using elements assim ilated from other sources for an au tho r’s own ends. 
As to  Turgenev’s ends, Emile H aum ant concludes, after discussing his “super
natu ra l” tales:

Ces réc its  so n t p e u t-ê tre  p â les  a  co té  de  ceux  de  H o ffm an n , de  M au p assan t, de 
Poe. M ais T ourguén ie f n ’a  ja m a is  eu  l ’in ten tio n  de  p rodu ire  u n  e ffe t d e  te r re u r . I l  a  v ou lu  
p a r t i r  d ’hy p o th èses  q u ’on d is c u te —celle de  la  té lép a th ie , p a r  e x a m p le —p o u r je te r  s u r  
l’in co n n u  possib le un  re g a rd  qu i n ’y  v e rra  jam a is  rien  de p lu s e ff ro y a n t que  la  ré a lité  
connue  d e  to u s .6

W hatever the dissimilarities between Poe and Turgenev, when one 
approaches the final work of Turgenev’s career, one is on firm er ground than 
th a t offered by mere speculation. The volume of Literaturnoe nasledstvo devo-

5 Q u o ta tio n s  from  T u rg en ev  a re  ta k e n  from  Полное собрание сочинений и пи
сем в 28-и томах. М осква—Л енинград 1960—

6 E m il e  H au m a n t , Iv a n  T o u rguén ie f: la  Vie e t  l ’O euvre. P a r is  1906, 282.
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ted  to Turgenev’s Parisian archive contains a le tte r relevant to the genesis 
o f “Klara Milië, ili posle sm erti” . This story  is based on a real-life occurrence, 
the  suicide of a well-known actress, who poisoned herself on the stage of the 
X a r’kov thea ter in  November of 1881 while acting in a play of Ostrovskij. 
This tale was rela ted  to Turgenev by friends. To one of them  he wrote: «Пре- 
замечательный психологический факт—сообщенный вами—посмертная влюб
ленность . .  . Из этого можно бы сделать полуфантический рассказ в роде 
Эдгара По.»7 A slender connecting link, and yet it  establishes what was logically 
supposed earlier: Turgenev’s acquaintance with Poe and with those works 
dealing with the  phenomenon of “love after dea th” — th a t is, surely, with 
“ Ligeia” and “M orelia” . An analysis of the  story is indicated to see to  what 
ex ten t Turgenev adopted “ the vein of E dgar Poe” .

In  an essay on Turgenev’s use of the mysterious, M. Petrovskij observes 
th a t  the irrational and the mysterious exist back-to-back with the everyday, 
no t merely in certain  of Turgenev’s writings, bu t throughout his work. Love 
is often both m ysterious and evil; and the law of death  is always both evil 
and  terrible. A nd behind both stands fate, mysterious and merciless.8 9 These 
them es occupied him  more and more, it  is true, tow ard the end of his life, 
particularly as evidenced in his poems in prose. “Pesn’ torzestvujuscej ljubvi” , 
a  story of I ta liana te  flavor written in 1881, utilizes especially the first-m entio
ned of these them es with a strong element of fate, in whose operation sorcery 
and  hypnotism p lay  central roles.0 However, i t  is “K lara  Miliő” which best 
unites love, death , and  fate in a story whose elements are typically Turgenevan.

The heroine, K lara, is mysterious b u t no t exotic. H er history has nothing 
o f the unusual abou t it: born K aterina Milovidova, of a K azan’ m erchant 
family, she is thoroughly Russian, even to  directing her plea to the hero, Jasa  
Aratov, through a  recitation of T a tjan a’s letter from  Evgenij Onegin. Like 
T a tjana  she has depths which her chosen hero does not appreciate until too 
late. However, instead  of coming to term s with the everyday, she does a 
desperate act. (Another such Turgenev heroine is Susanna of “Nescastnaja” .) 
H er suicide horrifies Aratov, bu t a t the same tim e it strikes him as being 
“ in bad taste” , as indeed has her behavior all along. In  her deed desperate 
romanticism affronts everyday decorum. And ye t the former, Turgenev hints, 
m ay represent a stronger reality than  the latter. A t least in a strange m anner 
i t  seems to win out.

K lara’s m ysteriousness is rooted in her own belief in fate, which for 
her replaced belief in  God. She had strange dreams. H er entire will bent on

7 Из париж ского архива И. С. Т ургенева. Литературное наследство, 73. Москва 
1964, P a rt 1, 420.

8 М . Петровский, Таинственное у Тургенева. Творчество Т ургенева. Москва 1920, 
83, 88.

9 М. G ersenzon  p o in ts  o u t a  v e ry  s im ila r p lo t  in  B u lw e r-L y tto n ’s p ro lix  no v e l 
A Strange Story, co n sid e rin g  T u rg en ev ’s a c q u a in ta n c e  w ith  i t  v e ry  likely . (Мечта и мысль 
И . С. Тургенева. М осква 1919, 99.) A n d ré  M ázon c ites tw o  d if fe re n t endings ske tch ed  
b y  T u rgenev  fo r th is  ta le .  I n  th e  f irs t , F ab io , th e  w ronged  h u sb a n d , s tab s  th e  s in is te r  
M uzio , and  th ro u g h  som e h id d e n  connection  V a le rija  also  d ies, w h ereupon  F ab io  h ea rs  
th e  s tra in s  o f th e  so n g  o f  tr iu m p h a n t love a n d  q u es tio n s : can  i t  b e  th a t  th e y  a re  now  
u n ite d ?  C o n tras tin g  th i s  w ith  th e  d e fin itiv e  e n d in g  (in w hich a f te r  M uzio’s d e p a rtu re , 
th e  song  is h ea rd  a t  th e  m o m e n t w henV alerija  rea lizes t h a t  she is ca rry in g  a  child), M á
z o n  fin d s  th e  f i r s t  to  be  o f  p u re ly  ro m an tic  in sp ira tio n , w hile th e  second  h a s  a  link  w ith  
r e a l i ty  in  th e  m a n n e r  o f  P o e  o r  M au p assan t. (M anuscrits  p a ris ien s  d ’Iv a n  T ourguénev . 
P a r i s  1930, 150— 154.)
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capturing the idealized man of her dreams, she yet foresaw a tragic end to  
her hopes. Aratov, careless of her in life, feels himself captured by her in 
death, even as he realizes th a t by all rational standards her older sister A nna, 
from whom he learns of K lara’s character, is the woman he should love. R eflect
ing on the power under which he has fallen, he tells himself:

Вон магнетизм нам доказал влияние ж ивой человеческой души на другую ж и вую  
человеческую д у ш у . . .  Отчего ж е это влияние не продолжится и после смерти — коли  
душ а остается ж ивою ?

His mind bent in this direction, A ratov falls fu rther under the spell 
of the  dead K lara. Finally her ghostly form appears to  him and he falls a t  
her feet, where he is found in a swoon. His health has declined rapidly b u t 
inexplicably. A fter his second fainting fit a lock of dark hair is found in his 
hand. In  his ramblings before death, A ratov speaks of love th a t is stronger 
than  death, of a m arriage consummated, of Romeo after the poison. He dies 
with a rapturous smile on his face.

I f  this is the m anner of Poe, there is a  strong adm ixture of other fea
tures, as one would indeed expect. The specific mention of magnetism ex tend
ing beyond the grave has the strongest of Poe overtones, however. And the  
determ ination of K lara  to  capture her love after death  if no t before is a blend 
of Ligeia and Morelia. H er jealous, passionate character—again externalized 
in the strange dark  eyes and aboundant dark  ha ir—recalls Ligeia, bu t i t  is 
Morelia whose love is thrown aside, only to  claim its own after death. Inno- 
kentij Annenskij sees one of K lara’s meanings as the symbol of the tragedy 
of beauty, unw anted by man till it  has departed .10 11 W ith  a slight tw ist th is 
becomes one of Poe’s favorite themes: the  beautiful woman who is not loved, 
until, dying, she represents beauty lost. (Its most vivid expression is found 
in “Berenice” .) The occultism which forms the background of these heroines 
of Poe is not th a t of K lara. Nonetheless, it  is worth noting th a t this elem ent 
is present in the story, bu t in Java’s background. His strange father had  
thought himself a descendant of Jam es Bruce, had dabbled in secret sciences 
and was called “sorcerer” . I t  is no doubt this hereditary feature (the m ystery- 
element is usually hereditary in both Turgenev and Poe) which explains J a â a ’s 
susceptibility to  K la ra ’s powers—or a t least to the suggestion th a t they exist. 
The words which are Ligeia’s last would not be inappropriate in their con ten t 
to  K lara  Miliő: “ Man doth not yield him to the angels, nor unto death utterly, 
save only through the weakness of his feeble will” . And like Ligeia—or even 
the Lady Madeline Usher her victory is an ambiguous one.

Despite these resemblances, the fact can hardly be overlooked th a t  
equally close to  hand for Turgenev were French works dealing with sim ilar 
themes. For example, Balzac’s Séraphita or G autier’s Spirite  or Vampire 
were certainly as available to  him as was anything of Poe’s. The last them e, 
of course, was so diffused th a t it is difficult to  speak of sources. And Spirite, 
appearing in 1865, could have been of no help to  “Prizrak i” . However, both

10 И. Анненский, Умирающий Тургенев — «К лара Милич». О Тургеневе, русск ая  и 
иностранная критика. Москва 1918, 139. A n n e n sk ij’s in te rp re ta tio n  o f  th is  s to ry  is  in  
su b s ta n c e  u n ro m a n tic , how ever. H e sees i t  a s  a n  expression  o f  T u rg en ev ’s old age  a n d  
a p p ro a c h in g  d e a th . T h is  is n o t love-illness, he  m a in ta in s , b u t  o ld-age sickness. P .  136.

11 T hese m a tte r s  a re  tr e a te d  ex ten s iv e ly  in L é o n  L e m o n n ie r , E d g a r P oe e t  les 
c o n te u rs  franyais. P a ris  1947, Chs. I I ,  VT.
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i t  and Vera of Villiers de l ’lsle-Adam m igh t have served “K lara  Milie” . Another 
m atter, then, becomes the question o f P o e’s relation to  G autier and Villiers.11

L iterary  influence is clearly n o t a  concept to be dealt with on a single 
level. Nor is i t  always consicously received or readily identified. I ts  discovery 
is significant chiefly when it serves to  th row  light on the work of the receiver 
or of the one who has im parted it. In  th e  case of Turgenev and Poe, the modest 
am ount of influence discernible serves th is  purpose. Turgenev’s “ tainstvennye 
rasskazy” form a comparatively little-discussed but intriguing p a rt of his 
work. The discovery of Poe’s probable influence in some of them  assists in 
defining their character. And on the  o th er hand, Turgenev’s fruitful attention 
to  Poe provides one more interesting chapter in the story of the American 
wi'iter’s ties w ith  Russian literature.

Berkeley (USA) Joan Delaney

H. А. Некрасов и поэзия А. Мицкевича
Когда Николай Алексеевич Некрасов (1821—1877) в начале 40-х годов 

начинал в Петербурге свою литературную деятельность, Адам Мицкевич 
(1798—1855) читал в Париже в Коллеж де Франс (College de France) лекции 
на кафедре славянской литературы, которая в его руках стала трибуной 
борьбы за освобождение порабощенных славянских народов. К этому вре
мени польский поэт написал уже все свои лучшие произведения, а впереди 
его ожидали годы будущей публицистической («La Tribune des Peuples») 
и политической деятельности в Италии и Турции.

В николаевской России имя и произведения Мицкевича, уже широко 
известного в то время во всей Европе, были целиком запрещены цензурой. 
Его поэзия, однако, распространялась и была довольно популярна в литера
турных кругах Москвы и Петербурга, где еще жила память о пребывании 
польского поэта в ссылке в России (ему удалось оттуда выехать в 1829 г.), 
о его встречах, знакомстве и дружбе со многими выдающимися русскими 
писателями — Пушкиным, Грибоедовым, Рылеевым и др. Несмотря на цен
зурный запрет, в некоторых журналах печатались переводы произведений 
Мицкевича, хотя имя автора не указывалось, а публикации обычно сопро
вождались примечанием «подражание». Так, например, в журнале «Москви
тянин» в 1845 г. появились переводы некоторых сонетов Мицкевича (из 
цикла «Крымские сонеты») и отрывки из его знаменитой поэмы «Пан Тадеуш». 
Переводчиком был русский писатель и публицист Н. В. Берг (1824—1884), 
а имя автора произведения, конечно, не называлось.1

Некрасов несомненно познакомился с некоторыми произведениями 
автора «Конрада Валленрода» довольно рано. Поэзия Мицкевича произвела 
на него сильное впечатление. Об этом свидетельствуют слова русского исто-

1 См. Адам М ицкевич в русской печати 1825—1955. М осква—Л енинград 1957, 35.
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рика литературы А. Н. Пыпина, который писал в своих воспоминаниях: 
«Когда он [Некрасов] узнал Мицкевича, он понял, чем могла быть поэзия 
для общества».2 В домашней библиотеке Некрасова имелись поэмы Мицке
вича «Гражина» и «Конрад Валленрод», изданные в Петербурге в 1863 г. в 
переводе В. Бенедиктова, а также книга «Адам Мицкевич. Из очерков новей
шей польской литературы» П. Дубровского.3 Исследователи жизни и твор
чества автора «Кому на Руси жить хорошо» обращают внимание на инте
ресный факт, а именно: над кроватью больного Некрасова висели два порт
рета — Добролюбова и Мицкевича.4 *

Эти факты свидетельствуют о том, что знаменитый русский поэт проявлял 
весьма живой интерес к творчеству Мицкевича. В журналах, издаваемых 
Некрасовым, были напечатаны переводы некоторых произведений Мицке
вича. Сразу же после отмены в 1858 г. цензурного запрета на Мицкевича, в 
журнале «Современник» (№ б за 1858 г.) появилась поэма «Конрад Валленрод». 
Автором перевода был мало известный поэт И. Шершеневич. Из всех крити
ческих отзывов на этот слабый перевод самый суровый вышел из-под пера 
И. С. Тургенева, который назвал его «ужасным». В ответ на эти упреки Не
красов писал Тургеневу в конце сентября 1858 г.:

«Валленрода» я тиснул, соблазнившись открывшеюся возможностью печатать 
Мицкевича, а перевод дубовый точно.6

В этом же году в «Современнике» были напечатаны две рецензии Добро
любова на разные переводы «Крымских сонетов» Мицкевича, сделанные мало 
известными поэтами — Омулевским и Луговским.

С нигде не опубликованным в то время переводом одного из стихо
творений Мицкевича Некрасов познакомился у себя дома, при встрече с рус
ским поэтом и публицистом М. Михайловым (1829—1865) и польским офице- 
ром-революционером, поднявшим впоследствии антицарское восстание в 
Литве, С. Сераковским (1827—1863). Эту встречу Авдотья Яковлевна Па
наева, сотрудница и будущая жена Некрасова описывает так:

...осенью 1861 г. Михайлов и Сераковский однажды утром посетили Некрасова. 
Оба принесли по стихотворению для «Современника». Михайлов — перевод из Гейне, а 
Сераковский — из Мицкевича, и прочитали их Некрасову, который попросил Сераков- 
ского прочесть его перевод по-польски... Некрасов пригласил обоих на обед, который 
должен был быть на-днях, по обыкновению, по выходе номера «Современника».6

3 А. Н. Пынин, О Н. А. Некрасове. Из записной книжки. Современник 1913, 1:
233.

3 Перечень книг домашней библиотеки Некрасова находится в книге Литературное 
наследство, 53—54. Н. А. Некрасов III, Москва 1949 — в статье Н. Анушкина, см. № 124 
и 185.

4 S. Fiszman, Mikolaj Niekrasow: Kwartalnik Institutu Polsko-Radzieckiego,
Warszawa 1953, 5:17.

6 H. А. Некрасов, Полное собрание сочинений и писем. Москва 1952, 10 : 392.
6 А. Я. Панаева [Головачева], Воспоминания. Москва 1948, 345—346.
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Один из сонетов Мицкевича — «Бахчисарайский дворец» в переводе 
Н. В. Берга появился в № 5 «Современника» за 1862 г. Он явился последним 
произведением польской литературы, опубликованным в «Современнике» — 
боевом органе русской революционной демократии, каким был этот журнал 
под редакцией Некрасова и ближайших его сотрудников — Чернышевского 
и Добролюбова. После многих лет борьбы с царской цензурой, после не
скольких предупреждений в июне 1866 г. журнал был окончательно закрыт. 
Спустя полтора года Некрасов вместе с Краевским начал издавать журнал 
«Отечественные записки». И в этом журнале при жизни Некрасова печата
лись некоторые произведения польской литературы, а среди них непревзой
денный шедевр польской эпической поэзии — «Пан Тадеуш» Адама Миц
кевича.

Отдельные части «Пана Тадеуша» печатались в «Отечественных запи
сках» в 1870—1874 гг. Автором перевода был Николай Васильевич Берг, 
вступивший на литературное поприще в 1845 г. в «Москвитянине». Литера
турное сотрудничество Берга с Некрасовым началось во время Крымской 
войны. Берг находился тогда в Севастополе, откуда присылал Некрасову 
корреспонденции об обороне города. В начале 60-х гг. он напечатал в «Со
временнике» воспоминания о своих продолжительных заграничных путе
шествиях. В 60-е и 70-е гг. Берг проживал в Варшаве. В 1868 г. он был 
назначен лектором русского языка в Варшавском университете, а затем 
редактором газеты «Варшавский дневник».

В Варшаве Берг занялся переводом поэмы «Пан Тадеуш», отрывки из 
которой были переведены им еще раньше. Перевод Берга был первым пол
ным русским переводом знаменитого произведения Мицкевича. Отдельным 
книжным изданием он вышел в Варшаве в 1875 г.

В 1872—1873 гг. Берг вел с Некрасовым оживленную переписку по 
поводу перевода остальных частей «Пана Тадеуша». В письме от 5 сентября 
1872 г. Берг писал из Варшавы, что «переводил с любовью», сообщал Не
красову, что «теперь Т а д е у ш переведен весь, как он написан у Мицке
вича».7 На это письмо Некрасов вскоре ответил: «Очень я рад, что работа у 
Вас шла ладно и мы ее напечатаем с удовольствием».8 Однако всего произ
ведения в 1872 г. не удалось напечатать. Возникли трудности со стороны 
цензуры. Автор перевода об этом не знал и считал, что публикация «Пана 
Тадеуша» прекратилась из-за интриг «какого-то безграмотного бестактного 
литературного шихрая».9 В письме к Некрасову от 27 мая 1873 г. Берг реши
тельно настаивал на немедленном издании остальных частей «Пана Тадеуша», 
в противном случае угрожал, что придется ему потребовать возвращения

7 Письма Я. В. Берга, написанные Некрасову из Варшавы, напечатаны в томе 
Литературное наследство, Н. А. Некрасов II. Москва 1949, 120—122.

8 Там же, 120, примечание 3.
9 Там же, 122.
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рукописи перевода. К счастью, все выяснилось, и в 1874 г. были напечатаны 
Некрасовым остальные части поэмы.

Настойчивость, с какой Берг требовал издания своего перевода «Пана 
Тадеуша», объясняется двумя причинами: во-первых, он считал этот перевод 
«лучшим трудом своей жизни», а во-вторых, в Варшаве Берг находился в 
постоянных материальных затруднениях и нуждался в заработке. О финан
совых затруднениях Берга узнаем из его письма от 17 октября 1872 г., в кото
ром он просил Некрасова: «Да пришлите сколько нибудь деньжонок, если 
не половину, то хоть третью часть. Ведь дело верное».10

Не место здесь на оценку перевода Берга. Это отдельный и обширный 
вопрос. Этот перевод был, действительно, лучшим литературным достиже
нием заслуженного переводчика поэзии Мицкевича. Берг хорошо знал 
польский язык. Находясь в Варшаве, он был «в нежнейших отношениях» с 
другом Мицкевича, польским поэтом А. Э. Одынцем (1804—1885), помощью 
которого, очевидно, пользовался при переводе некоторых отрывков из 
поэмы.

В связи с тем, что Берг, не будучи сам поэтом, взялся за перевод луч
шего произведения польской поэзии, возникает вопрос, насколько этот пере
вод является самостоятельным. Особенно интересным является здесь сле
дующий вопрос: не принимал ли участия сам Некрасов в окончательной 
редакции берговского перевода «Пана Тадеуша»? Письма Берга позволяют 
предполагать, что Некрасов полностью соблюдал пожелание переводчика 
о сохранности его перевода. В этом отношении Берг был весьма решителен 
и неуступчив. В письме к Некрасову от 28 сентября 1872 года Берг писал:

Прошу Вас и умоляю н и ч е г о  не п о п р а в л я т ь ,  не сказавши мне. Все 
неудобное просто выбросьте.. .Я бы желал, чтобы отступления, абзацы, сделаны были 
в печати, как написано. Так у Мицкевича и так лучше».11

Традиционный для польской эпики 13-сложный силлабический стих 
«Пана Тадеуша» Берг переводил русским алексадрином, т. е. шестистопным 
ямбом с цезурой после третьей стопы, который применялся в книжном стихе 
эпохи классицизма. Это в некоторой степени придавало переводу книжный 
характер, не свойственный поэме Мицкевича. Можно это заметить уже в 
первых строках поэмы.

У Мицкевича:

Litwo, Ojczyzno moja ! Ту jesteé jak zdrowie: 
lie ciç trzeba cenió, ten tylko siç dowie,
Kto ciç stracil. Dzià piçknoéé twq. w calej ozdobie 
Widzç i opisujç, bo tçskniç po tobie.

10 Там же, 121.
"Там же, 121.
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У Берга:
Отчизна милая! Подобна ты здоровью:
Тот истинной к тебе исполнится любовью,
Кто потерял тебя...в страданиях и борьбе.
Отчизна милая, я плачу по тебе.

Однако, несмотря на эти и другие недостатки, благодаря многолетнему 
груду Берга, русские читатели впервые могли познакомиться с полным 
текстом знаменитого произведения Мицкевича. И в этом заслуга не только 
переводчика, но и заслуга Некрасова, напечатавшего перевод «Пана Тадеуша» 
в своем журнале «Отечественные записки».

Люблин
Ян Орловский
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F abricitjs K ovács Ferenc, A konkrét —*■ absztrakt jelentésfejlődés prob
lem atikája. A szláv nyelveknek az értelmi tevékenységre vonatkozó szóanyaga 
alapján [Problematik der Bedeutungsentwicklung konkret —*■ abstrakt. D ar
gestellt auf Grund des slawischen W ortm aterials aus dem Bereiche der Denk
tätigkeit]. Nyelvtudom ányi Értekezések 61. Budapest 1968, 78 S.

Semantische Untersuchungen in der Slawistik sind nicht eben häufig. Abgesehen 
von der Problematik des slawischen Verbums, dessen Erforschung unter verschiedenen 
Gesichtspunkten mit viel Begeisterung und Fleiß betrieben wird, bringen slawistische 
Zeitschriften nur selten Untersuchungen semantischer Probleme. Überblickt man z. B. 
die Referate des letzten Slawistenkongresses (Prag, August 1968), so findet man kaum 
einige, die sich mit spezifisch semantischen Fragen beschäftigen. Das mag einerseits 
darauf zurückzuführen sein, daß die sog. modernen Richtungen der Sprachwissenschaft 
alles eher als den Urwald der Bedeutungen zu erforschen bestrebt sind, andererseits mag 
die Ursache der Vernachlässigung auch in der Natur der Semantik stecken, der man 
nicht so leicht mit spektakulären Theorien beikommen kann. Um so erfreulicher ist es, 
daß der Verfasser der vorliegenden kleinen Monographie seine Aufmerksamkeit ausschließ
lich semantischen Problemen zugewandt hat. Er stellt sich die Aufgabe, den slawischen 
Wortschatz — und vor allem die Verben — der Denktätigkeit auf die Bedeutungsent
wicklung hin zu untersuchen.

Die erste Hälfte der Arbeit ist theoretischen Betrachtungen gewidmet. Als Ope
rationsgrundlage wählte sich der Verfasser die Pawlowsche Theoi'ie der unbedingten 
und bedingten Reflexe und das daraus resultierende Doppelprinzip des 1. und 2. Signal
systems. Diese Einstellung bestimmt natürlicherweise nicht nur seine Auffassung über 
Entstehung und Natur der Sprache, sondern auch sein Verhalten gegenüber anderen 
semasiologischen Interpretationen, sowie seine etymologischen Untersuchungen. Dem  
Verfasser gebührt nur Lob wegen der Bemühungen, überall die letzten Ursachen der 
sprachlichen Erscheinungen erschließen zu wollen. Dieses Bestreben führt ihn über die 
einfache Registrierung der verschiedenen Bedeutungstypen hinaus und zwingt ihn zur 
Stellungnahme in so wichtigen Fragen, wie z. B. die Annahme oder Abweisung einer 
ursprünglichen geistigen Bedeutungssphäre.

Die idealistische Erkenntnistheorie operiert — wie bekannt — mit zwei vonein
ander unabhängigen Prinzipien und betrachtet die geistige Spähre als etwas von Anfang 
an Gegebenes, dem menschlichen Wesen Innewohnendes. Die materialistische Auffassung 
leitet hingegen alles Geistige von den sinnlichen Wahrnehmungen ab und schreibt die 
Herausgestaltung der geistigen Spähre gänzlich der höheren Nerventätigkeit zu. Der 
Verfasser stimmt der letzteren Auffassung bei und nimmt somit eindeutig Stellung gegen-
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über der in der semasiologischen Literatur meistens nur noch latent vorhandenen Aner
kennung der geistigen Sphäre als einer von Anfang an selbständigen Domäne.

In der zweiten Hälfte seiner Arbeit widmet der Verfasser seine Untersuchungen 
den zehn großen Bedeutungskreisen der geistigen Sphäre. Das sind: 1. fühlen, 2. (be)- 
merken, 3. verstehen, 4. (er)kennen (kennenlernen), 5. wissen, 6. Verstand, 7. lernen, 
unterrichten, 8. denken, überlegen, 9. sich erinnern, 10. vergessen. Innerhalb der einzel
nen Gruppen werden die Wörter etymologisch untersucht und überall wird die Entwick
lung konkret -*■ abstrakt nachgewiesen. Die Anordnung des Materials kann hier nicht 
als glücklich bezeichnet werden. Da einzelne Wortstämme auch in mehreren Gruppen 
Vorkommen, so sind ständige Verweise auf bereits Behandeltes nötig, was das Lesen 
dieser Partien recht umständlich macht. Es wäre praktischer gewesen, die ganze Unter
suchung nach den einzelnen Wortstämmen durchzuführen und die weitverzweigte seman
tische Entwicklung in ihren natürlichen wortgesehichtlichen Zusammenhängen innerhalb 
der einzelnen Sprachen aufzuzeichnen. So hätte man natürlich über die etwas engherzig 
abgesteckten Grenzen oft hinausgehen müssen. Aber die Resultate wären doch der 
Mühe wert gewesen. Auch den Umfang des aufgenommenen Wortmaterials hätte der 
Verfasser ein wenig erweitern können. Man vermißt z. B. die Behandlung eines Begriffes 
wie ’sagen’. Mehrere Sprachen zeigen, daß die Bedeutung ’sagen’ gegenüber ’zeigen’ 
sekundär ist, so z. B. lat. dico gegenüber gr. ôeixvv/м. Das Slawische hat mit dem Stamm 
kaz- einen Bedeutungsbereich entwickelt, der nicht nur ’zeigen’ und ’sagen’ sondern 
auch ’strafen’ umfaßt. Es fehlt ebenfalls die Behandlung des Begriffskreises ’zweifeln’.

Zum Schluß faßt der Verfasser seine Ergebnisse nochmals zusammen: auch die 
slawischen Sprachen beweisen, daß die Ausdrücke des geistigen Bereiches in der unmittel - 
baren Erfassung der materiellen Welt mit den Sinnesorganen wurzeln, eine Erkenntnis, 
vor der sich auch keine idealistische Philosophie verschließen kann. Ein Resume auf 
französisch macht die Hauptergebnisse der Arbeit auch dem Ausländer zugänglich.

L. Hadrovirs

Ласло Дэже, Очерки по истории закарпатских говоров

Будапешт, Издательство Академии наук, 1967, 306 стор. +  5 карт.

Одшею з актуальних проблем сучасного украшського мовознавства е розробка 
питань шторично! /ралектологи. У цш галуз1 зроблено ще надто мало, що значною Mipoio 
затримуе усгпшнпй поступ у дослщженш ряду загальних та окремих питань iCTopiï мови, 
ономастики тощо. Дуже багато робота по вивченню пам’яток, зокрема численних нео- 
публжованих рукопишв, ям знаходяться в apxißax Киева, Льова, Леншграда, Москви 
та íhiuhx míct iiaiiioï краши. Значну наукову цшшсть у цьому вщношенш становлять також 
украшсьга пам’ятки piroinx епох i з резнях мюцевостей, що чекають свого дослщника в 
заруб1жних ар xi пах, зокрема в Празр Будапешт!, Вщш, Краков!, М. СигеЛ, Кошицях, 
Пряшев! та íh. Осгальки переважна частана цих пам’яток писана не кирилицею, а засо
вами латинсько! rpaijiiiai, то вони мають особливу варЛсть, зокрема для дослщження 
iCTopn4Hoï фонетики.

Велику i корисну роботу не лише для укранистики, а й для славштики взага.'п 
могли б провести нанп заруб1жш колеги. Гарний приклад тако! пращ подае вщомий угорсь- 
кий украннст Л. Деже, який, шсля численних статей,1 у 1965 р. опублжував «Памятники

JTyT назвемо лише важлившк Урбариальные записи с Мараморошской Верхо- 
вины: Studia Slavica 3 (1957) 235—260; К вопросу о венгерских заимствованиях в закар
патских памятниках XVI —XVIII вв.: Studia Slavica 4 (1958) 31 — 96;7 (1961) 139—176; 
Oroszvégesi Mihály műveinek nyelvéről [Про мову TBOpiß Михайла Оросвипвського]: 
Filológiai közlöny 4 (1958) 2: 336—346; A szókincs és nyelvtan statisztikai vizsgálata 
(ukrán nyelvtörténeti anyagon) [Статистичне дослщження лексики та грамматики. На
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деловой письменності! Закарпатья (Урбариальньїе записи)» [Видання бібліотеки Буда
пештського університету, № 26], де подані угорською графікою важливі як для лінгвіста, 
так і для історика пам’ятки XVIII ст. з 19 сіл різних районів Закарпаття У цьому ж році 
він надрукував «Материальї к словарю закарпатской литературьі XVI —XVIІ вв » [Мікро- 
видання бібліотеки Угорської АН], що в українському, а, мабуть, і у слов’янському 
мовознавстві є першою серйозною (470 сторінок) спробою створити обласний історичний 
словник. «Материальї...» включають повний словник Нягівських повчань (2 749 слів). 
Крім них, до нього увійшло близько 1 200 слів із «Оброни...» М Андрели та «Углянь- 
ського ключа», невідомих «Нягівським повчанням». Отже, в особі Л. Деже маємо солід
ного дослідніка-україніста. До речі, він є першим угорцем, для якого українська мова 
стала основним у його наукових інтересах.

Певним підсумком багаторічного наукового дослідження Л. Деже в галузі україн
ської історичної діалектології є його фундаментальна праця «Очерки по истории закар- 
патских говоров», яка появилася 1967 р. у видавництві Угорської АН. (Деякі міркування 
про цю книгу висловлено вже в журналі «Мовознавство» № 2 за 1968 рік, стор. 80—84). 
У зв’язку з цим тут зупинимося головним чином на тих моментах, які в названій рецензії 
не обговорювалися.

Рецензована книга складається з двох частин— «Об истории закарпатских говоров» 
та «Язьік Няговских поучений»; після них ідуть «Приложения», що вміщають список 
населених пунктів, покажчик власних назв та історичні карти п’ятьох комітатів, у яких 
жили українці.

Першу частину виконано в основному на матеріалі українських глос, зібраних 
автором із пам’яток XIII—XVIII сторіч, писаних латинською та угорською мовами. 
Слід підкреслити, що такого широкого і вдалого використання українських глос в іншо
мовних пам’ятках ні в кого з дотеперішніх дослідників мови ще не було Залучення сві
жих джерел, особливо рукописних матеріалів, що зберігаються в будапештських архівах, 
дозволило авторові не тільки зайняти своє становище до окремих явищ української мови, 
підкріпити відомі положення, уточнити деталі. Спираючись на нові факти, Л Деже ви
суває ряд нових положень, вносить істотні зміни у хронологію мовних процесів, пропонує 
чимало нових слушних думок. Так, наприклад, він перший із лінгвістів, який на конкрет
них фактах показує, що перехід етимологічного о в монофтонг і  в зах дноукраїнських 
говорах відбувався не шляхом звуження, а через стадію дифтонгів, тобто так само, як і 
решті говорів української мови (106—107). Він перший доводить, що причиною звуження 
о >  ó та е >  é а карпатських говорах є не іншомовні впливи, а загальна тенденція до 
більш закритої артикулялії голосних (47—58) Процесе переходу проривного г у г фрика
тивне (д >  h), який стосовно південних говорів давньоруської мови дотепер датувався 
періодом до X ст., Л Деже пересуває на ст. ХІІІ-е. Вагомими е й наведені ним факти 
про досить раннє (XIV ст.) обниження артикуляції звука і та передачу його на письмі 
через букву е (58—59). Заслуговують на увагу й ті його аргументи, згідно яких фонема ьі 
в південнокарпатських говорах XIII сі. була лабіальною (59) Вартим уваги є й те тверд
ження Л. Деже, згідно якого по річці Латориці ще у XIV—XV ст. проходило декілька 
важливих ізоглос, які ділили говори Закарпаття на дві зони — східну та західну (66).

матеріалі історії української мови]: A MTA nyelv- és irodalomtudományi osztályának 
közleményei 21:215—233; О язьіке урбариальньїх записей 1771 —1774 гг.: Studia Slavina 
11 (1965), 71 -93; О лексике закарпатской украинской литературьі XVI —XVII вв.: 
Annales Universitatis Scientiarum Budapestinensis de Rolando Eötvös nominatae. 
Sectio philologica 4 (1965) 1 17 —135; A kárpátaljai népi irodalom [Закарпатська «народна 
література»]: Filológiai közlöny 12 (1966) 146 — 147; Статистическое исследование сло- 
вообразования в язьїковьіх памятниках: Acta Linguistica Academiae Scientiarum Hun- 
garicae 16 (1966) 43—62; Лексика сельского хозяйства и промьішленности в закарпатской 
деловой письменносте XVII —XVIII вв.: Studia Slavica 12 (1966) 81—86 та ряд інших.
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Отже, аналіз фонетичних явищ X III—XVI ст. (та й XVI—XVIII сторіч) справляє 
дуже приємне враження як багатством матеріалу, так і кваліфікованим підходом до 
нього. А все-таки деякі пам’ятки найдавнішого періоду можна було використати повніше. 
Так, наприклад, важлива пам’ятка XIII ст. з басейну верхньої Тиси «Варадинські реєстри», 
що написана латинською мовою, автором рецензиованої монографії використовується 
лише незначною мірою. Фактично з неї взято лише ті власні назви, при яких стоїть озна
чення ruthenus і частина тих, які безперечно походять із території сучасного Закар
паття. Оскільки у X III—XVI сторіччях українське населення проживало не тільки на 
території сучасного Закарпаття, а жило діаспорою й на лівобережжі Тиси (зокрема в 
комітатах Красна, Саболч, Сатмар, Гайду, Бігар), то, на нашу думку, слід було викори
стати всі ті факти, фонетичні чи інші ознаки яких дозволяють відносити їх до українських. 
Передусім це стосується таких антропонімів, як Bagdan, Bila, Buhus, V<,lcu, Volotr.u, 
Vulcanus, Didou, Drug, Koroch, Moraz, Moruc, Rusko, Unuka, Churna, топонімів Bereg, 
Drauci, Karasna та деяких інших.

Укажемо й на те, що кваліфікація деяких явищ не є зовсім переконлива. Напри
клад, ім’я Boutun із Варадинських реєстрів. Л. Деже цілком слушно пропонує читати як 
boutun (<С*Ььйгть), але при цьому висловлює досить категоричне судження, начебто и 
на місці І тоді ще не могло бути, начебто вживання букви и на місці І пояснюється вимовою 
угорського писаря, який звукосполучення оі вимовляв як б, що на письмі звичайно пере
давалося сполученням ои (45). Взагалі таке пояснення можливе, але в цьому випадку 
привертають увагу дві обставини. По-перше, в угорській мові XIII ст. звукосполучення 
оі у іншомовних запозиченнях не завжди замінювалося через о. По-друге, якщо в 
імені Boutun и замість 1 е лише наслідком відбиття угорської вимови та написання, 
то чому цього не сталося в поруч ужитому імені Sol, де це І виступає в аналогічний 
фонетичній позиції (кінець складу!. Таке питання тим більш правомірне, що і в угор
ців є слово só, яке в ті часи функціонуволо і в ролі імени. Нам здається, що в імені 
Boutun є підстави вбачати відбиття лабіалізації І (І >  и) на власному українському 
грунті. Правда, для такого припущення І >  у  є й певні труднощі: 1)на підставі пам’яток, 
писаних традиційною кирилицею, це явище в українській мові відбивається лише з по
чатку XV ст., тобто на два століття пізніше порівняно з Варадинськими реєстрами; 2) у 
Варадинських реєстрах, на жаль, це єдиний більш-менш певний приклад І >  и у такій 
позиції.

Проте все-таки лабіалізацію І > у, в українській морі, очевидно, не слід розглядати 
ізольовано від такого ж явища в білоруській, польскій та сербохорватській мовах. Як 
відомо, зміна І >  о, І >  и у сербохорватських пам’ятках широко виявляється вже у першій 
половині XIV ст , наприклад, у грамоті 1332 р.2 У живій мові вона з’явилася, напевно, ще 
до XIV ст. У цьому зв’язку, гадаємо, не буде якоюсь неприпустимою натяжкою, коли у 
відзначеній Варадинськими реєстрами безперечно українській глосі В jutun будемо вба
чати першу фіксацію сучасної загальноукраїнської риси І >  у. Доречно буде зауважити, 
що лабіалізація І > м у  різних говорах української мови настала, правоподібно, неодно
часно. Можливо, на південному заході української мовної території це явище з’явилося 
раніше. Невипадково, мабуть, перехід І >  у  в районі Карпат більш послідовний, ніж у 
литературній українській мові та в центральних, східних чи північних говорах.3 Невипад- 
ковим є, очевидно, й те, що найдавніші приклади І >  у  фіксуються пам’ятками південно- 
західного походження (найдавніший із досі видомих прикладів — повнійшее — відзначено 
буковинською грамотою 1411 р.).

2 Fr. Miklosich, Monumenta serbica spectantia históriám Serbiae, Bosnae, 
Ragusii. Відень 1858, 101.

3 Див. Й. О. Дзендзелівський, Конспект лекцій з курсу української діалектології. 
Фонетика. Ужгород 1965, 57—60.
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Великий обсяг роботи виконав Л. Деже над відчитуванням давніх текстів, особливо 
рукописів. Якщо зважити на складність середньовічної графіки та неусталеність і різно
бій латинської орфографії на території давньої Угорщини, то треба визнати, що з цим 
завданням він блискуче впорався. З цього огляду йому можна зробити лише один закид 
а саме: оскільки в аналізованих пам’ятках слов’янськими глосами виступають головним 
чином власні назви, то їх дослідник при відчитуванні мусить рахуватися не лише з того
часними особливостями латинської та угорської орфографії, а й із особливостями слов’ян
ського ономастикона. Якби Л. Деже послідовно дотримувався цієї вимоги, то антропонім 
XIII ст. Ulesa, очевидно, не прочитав би як утеча, а знайшов би в ньому дохристиянське 
слов’янське ім’я Утіша (пор. старочеські імена UUcha, UUš, U tiše):' Правдоподібно, i 
написання антропоніма Goetan, що стоїть підряд із такими слов’янськими іменами, як 
Красьньць, Вьішата, у такому разі прочитав би не як Коетан, а як ім’я [[вітань (пор. 
сербохорв. імена Cvjetati, Gvetana).8 Крім цього, записи топонімів та антропонімів у давніх 
пам’ятках доцільно, наскільки це можливо, зіставляти з сучасним живомовним звучанням 
відповідних власних назв.

Значний інтерес становлять два нариси (23—40; 67—93), в яких на підставі лінг
вістичних даних розглядається історія заселення Закарпаття та пізніші міграційні про
цеси людності. У цій частині Л. Деже значною мірою спирається на відомі дослідження 
істориків, лінгвістів, що працювали в цій галузі, але не переказує і не повторює їх. Свіжі 
матеріали, наявні в його розпорядженні, дозволяють йому уточнити ряд думок, вислов
лених з приводу цих питань, та запропонувати свої пояснення до них. Шкода тільки, 
що огляд цієї історії він починає лише з XIII ст. Такого дискусійного питання, як час 
появи східних слов’ян на південних схилах Карпат він зовсім не торкається, навіть не 
виражає свого ставлення до висловлених уже думок. Внаслідок цього теза Л. Деже про 
три історичні верстви, з яких склалася українська людність Закарпаття, є неконкретною 
і по суті не відповідає на питання, коли і звідки прийшла на Закарпаття перша (найдавні
ша) верства східнослов’янської людності, яка, за словами автора, у XIII ст. там уже, без
перечно, жила. До речі, у роботі не конкретизовано й того, коли і звідки прийшла та де 
саме осіла третя (найновіша) верства людності, тобто «переселенці з більш віддалених 
українських земель» (36, 222).

3 інтересом читаються й ті місця роботи, в яких Л. Деже торкається давньої етнічної 
межі між українцями та угорцями. Здебільшого міркування автора з цього приводу зву
чать досить переконливо, однак і тут є такі положення, на які традиційні погляди деяких 
істориків наклали свій відбиток. Так, наприклад, не вистачає переконливості деяким 
твердженням автора про давню етнічну межу між українцями та угорцями на Ужгород- 
щині та Мукачівщині. Нам здається, що в XIV—XVIII сторіччях вона проходила трохи 
південніше, ніж вважає автор.

Традиційні погляди певного мірою позначилися й на витлумаченні деяких топоні
мів та їх залученні до встановлення давньої етнічної межі. Так, наприклад, у топонімах 
із коренем рус- Л. Деже за традицією скрізь убачає етнонім рус ’русин’, а отже, й руське 
(у нашому випадку українське) поселення. На наш погляд, це не завжди так. Аналізовані 
автором топоніми з коренем рус- (Рус, Рускова, Русково, Русковці, Руска...), очевидно, 
прямого відношення до етноніма рус не мають, бо походять від особового імені Рус, Руско. 
Та навіть особове ім’я Рус не обов’язково пов’язувати з етнонімом, тобто із східним слов’я
нином. У деяких народів воно до недавнього часу асоціювалося з прикметником русий 
'блондин’.* g й інші аналогічні натяжки в роботі. Так, наприклад, топонім ґййдоиі, за

4 Див. J . Svoboda, Staročeska osobni jmena a naše pfíjmení. Praha 1964, 130’ 
M . Karpiuk, Słowiańsko imiona kobiece. Wrocław—Warszawa—Kraków 1961, 91.

8 M. Karpiuk, Названа праця 121, 125.
® Див. C. Илчев, За хубави бьлгарски имена на децата ни. Софія 1963,5,28; J. Svoboda 
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словами Л. Деже (35), указує на первісний угорський етнос у цьому селі. Ми вважаємо,, 
що достатніх підстав для такого твердження немає. Топонім Гййдош (до речі, у народі 
частіше Гойдош) походить від співзвучного антропоніма, а антропонім Гайдош у ролі 
прізвища відомий не лише угорцям, а й закарпатським українцям, а також словакам. 
Отже, засновник села Гайдоша не обов’язково мусив бути угорцем. Тай апелятив гайдош 
’волинщик’ не є специфічним угорським словом. Його знає і словацька мова, і частина 
українських говорів Закарпаття. При цьому пригадується дуже слушне застереження
О. Петрова, що ономастичний матеріал також може бути використаний для встановлення 
етнічних меж, але тільки «с величайшей осторожностью».7

Вдалою є і друга частина книжки Л. Деже «Язьік Няговских поучений» (123—242). 
У ній піддається детальному аналізові фонетика, морфологія та синтаксис найвизначнішої 
закарпатської пам’ятки XVI ст. У ній автор уміло поєднує традиційні методи аналізу з 
найновішими лінгвістичними методами дослідження, а це дає йому можливість по-новому 
подивитися на ряд мовних явищ, зробити нові висновки про шляхи їх розвитку. Напри
клад, дуже цікавими є дані про взаємовплив відмінкових закінчень, зокрема про вплив 
знахідного множини на називний множини іменників -о- основ. Не менш цікавим є й той 
висновок Л. Деже, що вплив флексій давального відмінка одними -ови, -еви на місцевий 
відмінок тіьки-но розпочався (139).

Цікавим є й те спостереження, за яким зміна е >  о у флексіях м’яких варіантів 
іменників (під впливом відповідних флексій твердих варіантів) у досліджуваних пам’ятках 
залежить від якості (м’якості — твердості) попереднього приголосного: відбувається вона 
звичайно після диспалаталізованих приголосних (139). Цей висновок є переконливим 
доказом того, що вплив твердих варіантів іменників (а він спостерігається й серед при
кметників та займенників) на м’які не можна розцінювати лише як результат аналогії, 
як це деякі вважають, що в цьому випадку маємо справу з явищем морфолого-фонетичним.

Привертає увагу і досить детальний аналіз прислівників пам’ятки (156—157).
Застосований Л. Деже статистичний аналіз іменникових форм переконує в його 

ефектичності та у необхідності ширшого використання в лінгвістичних дослідженнях. 
Якби провести такий аналіз наших пам’яток у межах, скажімо, кожного століття, то ми 
б дістали докладну характеристику та аргументовані узагальнення про стан української 
мови на різних хронологічних зрізах, а отже, й об’єктивну історію мови. У порядку кри
тики зауважимо лише те, що статистичний аспект Л. Деже застосовує тількі до іменникової 
словозміни та синтаксису. Можливо, в галузі української іменникової словозміни він 
найбільш показовий, хоч думається, що варто було в такий спосіб дослідити й решту 
частин мови. Доцільно було б вдатися до нього і при дослідженні фонетики, тим більш, 
що в окремих статтях він вдало застосовує цей аналиіз до лексики та словотвору «Нягів- 
ських повчань».8

Порівняння мови «Нягівських повчань» із мовою інших закарпатських пам’яток
XVI сторіччя дало можливість Л. Деже зробити правильний висновок, що морфологічні 
форми «Нягівських повчань» давніші за морфологічні форми закарпатських пам’яток
XVII ст., що «Нягівські повчання» є пам’яткою другої половини XVI ст. Пам’яткою сере
дини XVI ст. вважає їх і румунський славіст П. Олтяну, який доводить, що румунська 
пам’ятка «Казання Коресі» (1564 р.) є перекладом закарпатських «Нягівських повчань».9 
Зазначений факт важливий не лише з точки зору українсько-румунських культурних

7 А. Петров, Материальї для истории Угорской Руси. V. С.-Петербург 1908, 20.
8 Dezső L., A szókincs és nyelvtan statisztikai vizsgálata: A MTA nyelv- és iro

dalomtudományi osztályának közleményei 21: 215—233; Л. Деже, Статистическое иссле- 
дование словообразования в язьїковьіх памятниках: Acta Linguistica Hung. 16. (1966) 
43—62.

9 Р . Olteanu, «Postilla de Neagovo» in lumina «Cazanei I» a diaconului Coresi 
(1564): Romanoslavica 13 (1966) 105-131.
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взаємозв’язків, a ü для докладнішого дослідження закарпатської пам’ятки, зокрема для 
точнішого її датування. Отже, «Нягівські повчання» були написані не пізніше 1564 р. 
Таким чином, ця пам’ятка стоїть у ряду таких дуже важливих пам’яток української 
мови й культури, як «Пересопницьке євангеліє» (1556 -1561) та «Крехівський апостол» 
(1560).

Критнчих зауважень до цієї частини роботи в нас дуже мало, а ті, що є, стосу
ються голвнимн чином дрібних недоглядів автора. Наприклад, на стор. 134 звукосполу
чення -ом-, -ем у формах іменників типу рьібовь, дуіиевь чомусь називаються дифтонгами. 
На стор. 147 функції займенника сесь прирівнюються до функцій займенника сякий, а 
займенника тот до займенника опий. Помилково визначається (як форма називного 
множини) і відмінкова форма іменника хрестяче у виразі за ус і хрестяче (131). Недогля
дом є і його твердження про те, начебто верховинці зберегли твердість кінцевого -т в 
дієслівних формах 3-ої особи теперішнього часу (112), адже твердість -т в дієслівній 
флексії, як відомо, -  явище новіше, ніж м’якість. На стор. 181 автор пише, що при аналізі 
іменної частини складеного присудка звертає на себе увагу постійне вживання називного 
відмінка замість орудного як при іменниках, так і при прикметниках. Очевидно, це просто 
описка. Адже називний предикативний давніший, ніж орудний предикативний. Невідомо, 
яку саме літературну мову має на увазі автор монографії, пишучи, що в «Нягівських 
повчаннях» конструкція прийменника о з місцевим відмінком типу гадать о каздувстві 
(177) поширилася під впливом літературної мови.

Подібні недогляди знаходимо і в інших розділах роботи. Так, наприклад, не зовсім 
ясно, на підставі яких даних автор стверджує, що u-кання появилося на Закарпатті' 
лише через 300 років після утворення дифтонгів по (\ю) на місці давнього о в новозакри- 
тих складах. Адже точний час появи дифтонгів власне не встановлено (106). На стор. 
113 сказано, начебто сучасний гуцульський говір на Закарпатті є єдиним, у якому фонема 
ьі — и, тоді як насправді це явище властиве і говіркам околиці Ужгорода. На стор. 37 
сказано, що в кінці XVI ст. на лівому березі Тиси з’явилися села В. Бичків, Біла Церква, 
Солотвина, Середнє Водяне, Грушово, Терссва та ін. Насправді ці села як знаходилися, 
так і знаходяться на правому березі Тиси. За деякими селами автор зберігає старі геог
рафічні назви (Нижча Апша замість Діброва), хоч взагалі в книзі вживаються нові: 
Середнє Водяче, Верхчє Водяне (27). А на стор. 102 село Діброву якось названо Нижчім 
Водяним. Не зовсім вдалими стосовно Закарпаття вважаємо вислови типу «русские на
званий местонстей» (24). Праводоподібно, можна говорити лише про «русские соответ- 
ствия украинским географическим названиям». Російське написання цих українських 
топонімів у Л. Деже не завжди правильне. Наприклад, українські назви Вонігово, Стеб- 
лівка, Бородівка, Лечивці він передає по-російському не як Вонигово, Стебливка, Боро- 
дивка, Ленивци, а як Вонегово, Стебловка (27), Бородовка, Леневцьі (ЗО). Усі антропоніми 
XIII—XVIII сторіч, що аналізуються у монографії, Л. Деже називає, як правило, іменами 
чи власними іменами. Однак з метою уникнення непорозумінь, очевидно, перші треба 
називати не власними іменами, а власними назвами. Адже в роботі аналізуються не тільки 
власні імена. Анализові піддаються і прізвища і прізвиська (24, 42, 92 та ін ).

Одне зауваження з приводу композиції роботи. Підрозділ «Главньїе фонетические 
и грамматические тенденции» (221—242) фактично є грунтовними загальними висновками 
до всієї роботи, і тому не зовсім зрозуміло, чому його подано п’ятим пунктом до частини 
«Язьік Няговских поучений».

Книга Л. Деже вдало оформлена, розкішно видана, загалом досить добре вичитана, 
зате лишилося в ній ряд коректорських огріхів, наприклад: і  <  č замість і  <  é (95), 
Е. Rabia замість Z. Rabiej (300) та деякі інші.

Проте вказані промахи, неточності, недогляди не знижують загальної вартості 
оригінального і цінного дослідження. Український читач розуміє причини таких помилок
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і пробачає авторові за них, зокрема коли зважить, що праця виконувалася не на Україні 
не українцем, а людиною угорської національності, яка побувала на Україні лише після 
завершення своєї монографії. Хочеться вірити, що прекрасний приклад Л. Деже наслі
дуватимуть і славісти інших сусідніх країн.

Спеціально хочеться відзначити й цінне починання Угорської АН, яка тепло по
ставилася до праці Л. Деже і з таким смаком видала першу свою солідну монографію про 
українську мову. Будемо сподіватися, що в її видавництві вийде у світ ще не одна праця 
про українську мову.

Й. О. Дзсндзелівський- - П. П. Чучка

Stanisław  Sk o r u pk a , Słownik frazeologiczny języka polskiego, I —II.
W iedza Powszechna, Warszawa 1967 — 1968, 788 +  906 S.

Außer dem phraseologischen Wörterbuch sind die wichtigeren Arbeiten St. Skorup- 
kas die folgenden:

Frazeologia a semantyka: Poradnik Językowy 1952, 7 —8.
Z zagadnień frazeologii. I. Terminologia, II. Postawanie zespołów frazeologicznych: 

Sprawozdanie z posiedzeń Komisji Językowej TNW, wydz. I, t. IV. Warszawa 1952.
Idiomatyzmy frazeologiczne w języku polskim i ich geneza: Славянская фило- 

логия, Сборник статей, III. Москва 1958.
Frazeologia a składnia: Biuletyn PTJ 17 (1958)
Z zagadnień frazeologii porównawczej: Prace Filologiczne 18 (1965) cz. 4.
H. K u r k o w s k a  — St . Sk o r u pk a , Stylistyka Polska (zarys). Warszawa 1959.
Unter den bedeutenden polnischen lexikographischen Arbeiten der jüngsten 

Jahre finden wir auch das zweibändige phraseologische Wörterbuch St. Skorupkas. 
Das Wörterbuch ist — laut der Erklärung des Autors — das Ergebnis einer ungefähr 
zehnjährigen Arbeit, der eine theoretische Vorbereitung von mehreren Jahrzehnten 
vorangegangen war.

Hier möchte ich kurz die theoretische Tätigkeit und das phraseologische Wörter
buch St. Skorupkas vorstellen.

Die phraseologischen Untersuchungen sind in der Sprachwissenschaft (abgesehen 
von der Parömiologie und Parömiographie) relativ nicht alt. Die Fragen der Phraseologie 
wurden im allgemeinen in der Satzlehre untersucht. Auch hat die vor kurzem in größe
rem Umfang begonnene theoretische Arbeit die Probleme der Phraseologie nicht in vollem 
Maße geklärt: sie hat weder ihre Stellung innerhalb der Sprachwissenschaft festgelegt, 
noch ist es gelungen, eine einheitliche Terminologie auszuarbeiten (nicht einmal in der 
sprachwissenschaftlichen Literatur eines Landes, geschweige denn in internationalen 
Ausmaßen), und schließlich sind keine zusammenfassenden Arbeiten über die Phraseologie 
erschienen. Ebendeshalb können wir, wie Skorupka dies auch in mehreren Artikeln betont , 
von der Phraseologie nicht als von einem selbständigen Zweig der Sprachwissenschaft 
sprechen.

Die Tätigkeit St. Skorupkas ist deshalb wertwoll, weil er in seinen Artikeln und 
in seinen umfangreicheren Arbeiten bemüht ist, die obigen Probleme zu lösen. Betrachten 
wir näher seine wichtigsten Feststellungen !

Der Begriff der Phraseologie: a) die Gesamtheit der Wortverbindungen einer 
Sprache; b) die sich mit diesen Wortverbindungen befassende Wissenschaft. — Gegen
stand: die Untersuchung der phraseologischen Verbindungen der Sprache, das Verhältnis 
der Elemente der Wortverbindungen zueinander, das Verhältnis der Wortverbindungen 
zu den übrigen Teilen der Mitteilung; hieran schließen sich geschichtliche, stilistische 
Probleme und solche der Sprachrichtigkeit usw. Es ist unmöglich, diese Fragen lediglich
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aus dem Gesichtspunkt der Satzlehre zu untersuchen, wie dies bisher geschehen ist, 
weshalb wir, neben ihren Beziehungen zu der Satzlehre, auf die Sonderstellung der 
Phraseologie hinweisen müssen. In der Sprachwissenschaft haben wir sie, da sie vorläufig 
nicht als selbständiger Wissenschaftszweig angesehen werden kann, als einen besonderen 
Teil der Lexikologie zu betrachten. Die Phraseologie steht mit der Bedeutungslehre in 
engster Verbindung, sie ergänzen einander. (Nach Skorupka ist z. B. die Phraseologie 
eines Wortes die Illustration der Bedeutung des Wortes; die Ausbildung der neuen Bedeu
tung eines Wortes erfolgt durch die Anwendung dieses Wortes in neueren phraseologischen 
Verbindungen usw.)

Die Grundbegriffe der Phraseologie hat Skorupka im ersten Teil seiner Arbeit 
»Z zagadnień frazeologii« (I. Terminologie) bereinigt; darin bestimmt er in alphabetischer 
Reihenfolge einzelne Begriffe (aforyzm, apoftegmat; fraza, frazes; maksyma, przysłowie, 
sentencja; wyrażenie, zwrot). Eine skizzenhafte Zusammenfassung seiner theoretischen 
Tätigkeit gibt er in dem Kapitel »Phraseologie« seiner »Stylistyka Polska«. (Bei der 
Schilderung der Einteilung stütze ich mich auf dieses Werk, bzw. auf den einführenden 
Teil des Wörterbuches; die eventuellen Beispiele führe ich aus dem Wörterbuch an.)

St. Skorupka klassifiziert die Wortverbindungen (phraseologische Einheiten, 
phraseologische Verbindungen — związki wyrazowe, jednostki frazeologiczne, związki 
frazeologiczne) aus zwei Gesichtspunkten: aus formalem, bzw. aus semantischem Gesichts
punkt.

Von diesen hält er die formale Einteilung für weniger wichtig, schreibt ihr eher 
systematisierende Bedeutung zu, deren Grundlage der grammatische Charakter der 
Elemente der Wortverbindung ist und nicht ihre syntaktische Verbindung. Demnach 
teilt Skorupka die phraseologischen Verbindungen in drei Gruppen: 1. wyrażenie =  die 
nominalen, 2. zwrot =  die verbalen Wortverbindungen, 3. fraza =  nominale und ver
bale, d. h. phraseologische Verbindungen von Satzwert. Das zentrale Wort eines »wyra
żenie« kann ein Substantiv, Adjektiv, Partizip oder seltener Adverb sein. Das zentrale 
Wort eines »zwrot« ist hingegen ein Verb oder ein unflektierbarer Infinitiv. Die verbale 
Wortverbindung kann eine nominale Wortverbindung enthalten (wpaść czarna rozpacz 
— czarna rozpacz). Die phraseologischen Verbindungen mit Satzwert (fraza) sind von 
den Sätzen weiteren Sinnes zu unterscheiden. Als phraseologische Einheiten mit Satz
wert können wir nur die in gewisser, allgemein gebräuchlicher, häufig in ähnlicher Form 
erscheinenden Arten der Sätze ansehen (przysłowie, sentencja, maksyma). Innerhalb 
der drei unterschiedlichen Wortverbindungen können wir noch weitere Gruppen unter
scheiden — diese werde ich nicht detailliert behandeln.

Skorupka hält die andere, semantische Einteilung für Wichtiger. Hier ist für die 
Einteilung der Grad der Verbindung der Elemente der Wortverbindungen sowie der 
Grad der Lexikalisation (stopień zespolenia składników związku frazeologicznego) 
grundlegend. Demnach unterscheidet Skorupka drei Arten der phraseologischen Verbin
dungen: związki frazeologiczne: 1. stałe, 2. łączliwe, 3. luźne.

1. związki stale — die absolut stehenden Wortverbindungen, deren Bedeutung 
nicht mit der Summe der Bedeutungen der Elemente identisch ist; die Wortverbindung 
entspricht demnach einem einzigen Wort.

2. związki łączliwe — die relativ stehenden Wortverbindungen, deren Elemente 
miteinander in bedeutendem Maße verbunden, jedoch nicht lexikalisiert sind (z. B. 
różowy humor, wykonać skok usw.). Diese zwei Kategorien lassen sich nicht scharf von
einander trennen. Skorupka hält z. B. die metaphorischen Redewendungen (wyrażenie 
i zwroty o charakterze porównawczym) und die Wortverbindungen des Typus aparat 
telefoniczny (wyrażenie gatunkujące) als Grenzfälle in Evidenz.

3. związki luźne — die freien Wortverbindungen. Die Phraseologie interessieren
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bloß die absolut stehenden und die relativ stehenden Wortverbindungen (związki stałe 
i łączliwe), die wir m it dem Sammelnamen Phraseologismen nennen können; mit den 
freien Wortverbindungen befaßt sich die Satzlehre.

Skorupka faßt die Geschichte der Phraseologie als eine ununterbrochene, langsame 
Bewegung auf, die durch die Festigung der freien Wortverbindungen, bzw. Auflösung 
der stehenden Wortverbindungen charakterisiert werden kann.

In der Frage der Entstehung der phraseologischen Verbindungen lohnt es sich 
zu erwähnen, daß Skorupka außer Wortverbindungen gemeinsamen Ursprungs (antike 
Welt, Bibel, Weltliteratur usw.) zwei Gruppen unterscheidet: 1. związki frazeologiczne 
naturalne — die aufgrund der Beobachtung der Natur, der Erscheinungen der leben
digen Welt, des Menschen, der menschlichen Gesten zustande kommen (meistens in 
den verschiedenen Sprachen voneinander unabhängig, gleichzeitig); 2. związki frazeolo
giczne konwencjonalne — deren Grundlage die durch den Menschen geschaffene Welt 
(die Erscheinungen der Gesellschaft, der Wirtschaft, der Kultur, der Religion usw.) 
sind. Der abweichenden gesellschaftlichen, wirtschaftlichen usw. Verhältnisse und 
sonstigen Faktoren wegen sind in den verschiedenen Sprachen eigenartige, idiomatische 
Wortverbindungen zustande gekommen. Skorupka nennt die phraseologischen Eigen
heiten der einzelnen Sprachen Idiomatismen (idiomatyzmy gramatyczne, idiomatyzmy 
frazeologiczne).

Die Aufgabe der Phraseologie ist u. a. das Sammeln der Wortverbindungen, ihre 
geschichtliche bzw. vergleichende Untersuchung. Skorupkas Tätigkeit ist gerade deshalb 
von Bedeutung, weil er seine theoretische Arbeit mit der Verwirklichung praktischer 
Ziele verbindend, das Phraseologische Wörterbuch der polnischen Sprache herausgegeben 
hat, das die wichtigsten absolut stehenden und relativ stehenden polnischen Wortverbin
dungen enthält (frazeologia stała i łączliwa), Weisungen zur Benützung dieses Wörter
buches gibt und die Bedeutung der Wortverbindungen mit Satzbeispielen illustriert. 
Die Benützung des Wörterbuches wird dadurch erleichtert, daß der Autor die einzelnen 
Wortverbindungen innerhalb der Stiehwöi’ter numeriert. Wir wollen hoffen, daß auch 
das in Aussicht gestellte Register fertiggestellt und in der zweiten Auflage des Wörter
buches oder separat erscheinen wird, was für die Benützung eine weitere Erleichterung 
bedeuten würde. Zur Bildurg einer Meinung über das Wörterbuch bedarf es längerer 
Zeit, aber schon des Erscheinen selbst ist in der Geschichte der polnischen Phraseologie 
von großer Wichtigkeit. Die Herausgabe phraseologischer Wörterbücher der einzelnen 
Sprachen würde auch die Entwicklung der vergleichenden Phraseologie ermöglichen.

Die Bedeutung der theoretischen und praktischen Tätigkeit St. Skorupkas können 
wir wie folgt zusammenfassen: Er bestimmte den Begriff der Phraseologie, ihren Gegen
stand, ihren Platz innerhalb der Sprachwissenschaft, ihr Verhältnis zu den Zweigen der 
Sprachwissenschaft; er bestimmte die Grundbegriffe der Phraseologie, nahm die Eintei
lung der Wortverbindungen vor, es gelang ihm, die Annahme der von ihm entwickelten 
Terminologie in der polnischen Fachliteratur durchzusetzen; er fördert mit seinen Artikeln 
die Entwicklung der vergleichenden Phraseologie; er gab das Phraseologische Wörter
buch der polnischen Sprache heraus. Doch müssen wir bemerken, daß seine phraseologische 
Theorie in mancher Hinsicht skizzenhaft ist, wir hoffen, daß er seine Ergebnisse auch 
in einem zusammenfassenden theoretischen Werk veröffentlichen wird.

K . Morva у

Studia Stavim Н ищ . X V . JOGO.



Critica et bibliographia 369

Levasics Elem ér—SurÁnyi Magda, Szerbhorvát— magyar kéziszótár
[Srpskohrvatsko—m ađarski гебпік]. A szótár kéziratát átnézte [Rukopis 
rečnika pregledao] dr. Palich Emil. Budapest 1967, XLV -f- 839 str.

Palich Emil, Magyar szerbhorvát kéziszótár [Priručni mađarsko 
srpskohrvatski rečnik]. Főm unkatárs [Glavni saradnik] P . Szántó Olga. 
Lektor: K ossá János. A m agyar nyelvtani rész Oláh József m unkája 
[Pregled mađarske gram atike izradio J .  Oláh]. Budapest 1968, X X V III -j- 
937 str.

1. Opšti osvrt na oba rečnika
Budući da oba rečnika čine jednu celinu, to je svrsishodno da im se da i jedna 

opšta oeena. To je tim opravdanije jer su im i mnoge vrline kao i pojedini nedostaci 
zajednički.

Kako srpskohrvatsko—mađarski tako i mađarsko—srpskohrvatski deo rečnika 
spadaju u tipsku seriju priručnih dvojezičnih rečnika što ih priređuje izdavačka kuća 
Mađarske akademije nauka (Akadémiai Kiadó, odnosno Terra). Pojavom ovih rečnika 
delimično je zadovoljena velika društvena potreba, izazvana sve jačim interesovanjem 
za srpskohrvatski jezik u Narodnoj Republici Mađarskoj. Naročito živo zanimanje za 
takve rečnike ispoljili su pripadnici hrvatske i srpske nacionalnosti u Mađarskoj, slično 
kao i Mađari u Jugoslaviji. Neću preterati ako ustvrdim da će ovaj par rečnika moći da 
posluži zbližavanju kultura dvaju suseđnih naroda, mađarskog i jugoslovenskog, čiji 
ogranci žive pomešano i isprepleteno na širokim prostorima jugoslovenske i mađarske 
državne teritorije.

Među priručnim leksikografskim izdanjima sa područja srpskohrvatskog jezika 
što su se pojavila u našoj zemlji posle oslobođenja ističu se srpskohrvatsko —mađarski 
i mađarsko —srpskohrvatski džepni rečnik pod redakcijom prof. L. Hadrovicsa,1 2 koji 
je u lingvističkim krugovima poznatiji kao sastavljač, odnosno saurednik niza rusko— 
mađarskih, i mađarsko —ruskih rečnika. U poređenju s ranijim dvojezičnim rečnicima 
srpskohrvatskog i mađarskog jezika, za pomenute Hađrovicseve rečnike karakteri
stične su mnoge pozitivne crte: raspolažu maksimalnim brojem novijih reči i izraza sav- 
remenog jezika; u odnosu na srpskohrvatski fond reči uvršteni su svi važniji sinonimi 
obeju varijanata sh. jezika (u mađarsko — srpskohrvatskom delu rečnika kroatizmi su 
posebno označeni); sem toga prof. Hadrovics kompleksno je obradio sh. gramatiku po 
tablicama te je u srpskohrvatsko —mađarskom rečniku uza svaku promenljivu odrednicu 
ukazano po kojoj se tablici deklinira, odnosno konjugira. Dostignućima i metodima 
Hađrovicsevih rečnika obilno su se koristili i sastavljači oba leksikografska rada o kojima 
je reč; tako je npr. uz male izmene i dopune preuzet i sistem njegovih gramatičkih tab
lica sh. jezika.

Surányi, Levasics i Palich i njihovi saradnici su u cilju što boljih rezultata svojega 
pothvata uložili zaista mnogo truda kako bi im rečnici udovoljili savremenim zahtevima: 
nastojali su da odaberu odista najpotrebnije reči i izraze i da nađu tačne ekvivalente 
drugog jezika; opremili su rečnike najnužnijim gramatičkim uputstvima. (Srpskohrvatsko 
—mađarski deo rečnika sadrži oko 80000 rečničkih podataka, a mađarsko—srpsko
hrvatski rečnik premašuje taj broj za nekoliko hiljada podataka.) U svome poslu 
autori su se suočili s nizom teškoća što proizlaze iz činjenice da su to, s jedne strane,

1 H a d ro vics L. Szerbhorvát —magyar szótár. Budapest 1957, LXIV -f- 684; 
H ad ro vics L. Magyar—szerbhorvát szótár. Budapest 1968, 656 str.

2 A magyar nyelv értelmező szótára, I —VII. Budapest 1966.
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prvi dvojezični rečnici dvaju jezika ovakva obima, a, s druge strane, nije im stajao na 
raspoloženju višetomni rečnik savremenoga sh. jezika (imam u vidu ediciju što je spre
maju Matica srpska i Matica hrvatska), pa su tako u poređenju s mađarskom savreme- 
nom leksikom, sabranomu višetomnom rečniku,2 u području sh. leksike bili u nezavidnom 
položaju i ispomagali se rečnicima različite vrednosti. Ipak, autori su — i to se također 
odnosi na oba rečnika — u nekim pitanjima bili skloni lakšem (najlakšem!) rešenju. 
Tako su npr. jednostavno ostavili sh. deo leksičkog materijala bez oznake naglasaka. 
Smatram da je u najmanju ruku trebalo označiti akcenat osnovnog oblika odrednica 
u srpskohrvatsko -  mađarskom delu rečnika. Mislim da nije potrebno isticati koliko 
ova izdanja zbog toga gube, kako u naučnom tako i u praktičnom aspektu. Kod rečnika 
džepnog formata ovakav nedostatak ne udara toliko u oči, ali kod ovakvih — po obimu 
i po izradi solidnih radova — pitanje naglasaka takvog jezika kao što je srpskohrvatski 
nije se smelo tako olako uzeti.

Usprkos svim nedostacima, ono što su sastavljači postigli po eenu savlađivanja 
nemalih teškoća, treba knjižiti kao značajan rezultat. Do pojave višetomnih dvojezičnih 
rečnika dva dotična jezika — oko čega se uspešno trude novosadski leksikografi — oba 
rečnika korisno će poslužiti u praksi, a ujedno će pružiti bogato iskustvo kako mnogih 
primernih rešenja tako i promašaja, pa će to iskustvo, smatram, moći da posluži i sas- 
ta\ljačima velikih rečnika i prilikom novih izdanja rečnika dvaju jezika sličnog obima.

2. Srpskohrvatsko —mađarski rečnik
Sastavljači u predgovoru istakoše svoje nastojanje da unesu što veći broj često 

upotrebljavanih reči, misleći pritom, svakako, i na reci i izraze nastale tokom prošlih 
nekoliko godina. Ipak, meni se čini da je, pored unošenja velikog broja zastarelih reči 
i izrazito dijalekatskih reči, izostavljen niz reči novijeg porekla koje se u svakodnevnom 
govoru, pa dakle i u novinama i književnim tekstovima često upotrebljavaju. Nije npr. 
uvršten niz reči iz političkog života, tako čestih u novinama:

angažovan, bilateralan (npr. bilateralni odnosi), etatizam, etatistički, konzervativan, 
neangažovan, neokolonijalizam, neonacizam, nesvrstan, partijnost, politbiro, premijer, 
pseudomarksizam, savetovanje, vanblokovski itd.

Nedostaju i relativno česte reči i izrazi iz oblasti nauke i tehnike: 
astronaut ( !), letilica, magistrala, (npr. Jadranska magistrala), melioracija, soliter, 

toplana i dr.
Nema reči i izraza iz oblasti kulture i prosvete i iz drugih područja: 
kulturno-prosvetni, kulturno-umetnički, magistar (nouvouveden naučni stepen), 

postdiplomski, prosvetni radnik ('pedagógus’) isturen (npr. istureno odeljenje, 'kihelyezett 
tagozat’), osipanje ('lemorzsolódás') itd.; reči u vezi s događajima drugog svetskog rata: 
esesovac, logoraš, prvoborac itd.; razne reči iz pojedinih oblasti svakodnevnog života: 
bećarac, godišnji odmor, južnoslovenski, konzumacija, kooperant, prvoligaš, randevú, rek
reacija, separe, stomatolog, šuškavac, vestern, vikend, vrednovanje, vrhunski i dr. Izostav
ljene su i mnoge poznatije reči koje su uobičajene u zapadnom području sh. jezika, npr.: 
budilica, dioničko društvo, križanje ('útkereszteződés'), vapnenac i dr.

Vrlo je dobro što su sastavljači uneli niz skraćenica ne samo u tekstu nego i u 
posebnom spisku. Međutim, izostavljene su neke česte skraćenice, nisu uočene promene 
u skraćenicama za poslednje vreme. Tako, na primer, pored JDŽ, što već spada u istoriju, 
trebalo je dati noviju skraćenicu </Ž (Jugoslovenske železnice), zatim eventualno i ŽTP  
(’Železničko transportno pređuzeće’), što je posledica promena u jugoslovenskom privred
nom sistemu. Pored skraćenice JAZ U ('Jugoslavenska akademija znanosti i umjetnosti’, 
a to nije savezna, već republička akademija) bilo bi logično doneti i skraćenicu za Srpsku 
akademiju nauka — S A N . Općenito, u pogledu pojedinih kategorija skraćenica nema
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reda ni doslednosti, tako npr. nalazimo hs. (’hrvatskosrpski’), ali nema kratice za još 
češće upotrebljavanu istoznačnu reč: srpskohrvatski — sh.

Pojedine reči netačno su prevedene, npr. satnica nije 'óraterv’, več 'órabér', pro
fesionalna tajna nije 'hivatali titok’, već 'szakmai titok’ ('hivatali titok’ =  službena tajna); 
keks nije danas ’kétszersült’, već 'keksz'; besuđe nije 'törvénytelenség hiánya’, već 'tör
vényesség hiánya’, itd.

Pri prevođenju niza odrednica nije dat prevod pojedinih i čestih njihovih značenja, 
te bi stoga i ta značenja valjalo dodati, npr. baka 'nagyanya', deterdžent 'mosópor', ko
ti je tina ’lóhús’, klinac 'srác', kovina 'fém', kucati 'gépelni', poslovenüi ’elszlovénesít’, prole
ter 'borac elitnih partizanskih jedinica’, slovenski 'szlovén', žmigavac ’irányjelző (lámpa)’ 
i dr. (U primerima poslovenüi, slovenski autori nisu imali u vidu da u zapadnom području 
sh. jezika, u Hrvatskoj, slovenski znači i ’slovenački’; bolje reći: u prvom redu tamo 
ima takvo značenje, s obzii’om da se u značenju 'szláv' upotrebljava varijanta Slaven. 
Uostalom, u pogledu varijante о i a u grupi reči s ovim korenom nema doslednosti: u 
spisku skraćenica na str. XLVII primeri su sa a — npr. Jugoslavenska narodna armija 
zatim u abecednom dolu rečnikaprimećujemo poslovenüi i poslaveniti, ali samo Praslaveni.

Precizirati značenje ili dodati novo značenje trebalo bi kod nekih reči (u vezi sa 
istorijom jugoslovenskih naroda). Tako kod reči četnik prevod značenja pod 3. — ’cset- 
nik’ nije dovoljan; treba dati objašnjenje, — jer iako je to za vojvođanske Mađare 
razumljiv pojam, ta reč nije ušla u čitavo područje mađarskog jezika te je već citirani 
rečnik mađ. jezika, „Értelmező szótár”, i ne donosi. Mlađe pokoljenje moglo bi tu reč 
da tumači sebi prema prevodu pod br. 1. ’szabadcsapatos, gerillaharcos’, što u svesti 
sadašnje generacije znači nešto pozitivno; no kako se ta imenica u današnjoj govornoj 
praksi obično odnosi na četnike iz II svetskog rata, valja dodati objašnjenje da se radi
0 vojnoj organizaciji koja se stavila u službu fašističkih okupatora i borila se protiv 
partizana. Isto tako kod reči domobran potrebno je dodati i njeno značenje iz doba 
prošlog rata. Odrednicu Šiptar nije, čini mi se, dovoljno prevesti ('albán'), s obzirom da 
se u govornoj praksi pod Siptarom razumeva, kao pravilo, pripadnik albanske narodnosti 
samo u Jugoslaviji, dok se za pripadnike te nacije u Albaniji kaže Albanac. I Vlah nije 
dovoljno prevesti 'oláh', jer Vlah se odnosi i na pravoslavne Srbe i Crnogorce; tako su 
ih, obično sa pejorativnim prizvukom, nazivali katolici i muslimani, slično kao što su 
u oblastima mešanog stanovništva, npr. u Bosni, Hrvate katolike ostali nazivali Šokcima. 
Upravo u takvom značenju Vlah se vrlo često susreće u delima jugoslovenske literature. 
Imenica ilegalac prevedena je 'törvényen kívül helyezett személy’, međutim to je preširok 
pojam, jer u nj spadaju i kriminalci; pod ilegalcem razumeva se danas obično učesnik 
tajnog, podzemnog političkog pokreta, pre svega komunističkog.

Radi uštede prostora u rečnik su uneseni samo ekavski oblici; ipak potkralo se
1 nešto ijekavizama, npr. njegovatelj, njegovateljica, njegovati . . . prema ekavskom: 
ncgovatelj, negovateljica, negovati. Zapazio sam i više primera gramatičkih grešaka. Kod 
ielezo krivo je stavljena gramatička oznaka 1, tj. da se deklinira kao kuća, međutim se 
ta reč menja kao imenica sr. r.; u značenju 'csapda' stoji samo u množini, kao i gvozda. 
Imenica bol nije samo muškog roda, već se upotrebljava i u ž. r., baš kao i glad. Pored 
lika forinta u upotrebi su i forinat i forint (cf. Pravopis sh. književnog jezika s rečnikom).

Sastavljači nisu uložili dovoljno truda da usklade sh. materijal rećnika s propi
sima novog sh. pravopisa, katkad su se podavali navikama mađarske ortografije. Tako 
u višečlanim vlastitim imenima pogrešno je pisano veliko slovo: Sredozemno More, Jugo
slavenska Armija i dr. Ne piše se velikim, već malim početnim slovom: arijac. Pravilno 
je -ija- (a ne: -ia-): Socialistička Federativna Republika Jugoslavija, Mađarska socialis- 
tička radnička partija. Po novom pravopisu piše se zajedno, bez crtice, naučnoistraži- 
vački. Itd.

13* Studia Slavica Нищ . X V . 1909.
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Rečnik daje izvestan broj važnijih toponima i od njih izvedenih etnika i priđeva, 
ali ti rečnički podaci nisu odabrani po srećnom kriteriju. U  rečnik su uvrštena npr. i 
imena manjih mesta kao Crikvenica, (otok) Cres, etnik Crešanin, međutim ne nalazimo 
imena i izvedenice od imena većih i za zajedničku istoriju Južnih Slovena i Mađara 
značajnih mesta, koja imaju i svoje posebne mađarske nazive, npr. Karlovci ’Karlóca’, 
Karlovac 'Károlyváros’, Osijek ’Eszék’ i si.

3. Mađarsko — srpskohrvatski rečnik

Nametljivo udara u oči nekonzekventnost u mnogim pitanjima, velika neujed
načenost u obradi materijala, pomanjkanje preciznosti — tako da se čini kao da je reč
0 delu više autora bez jedinstvene i čvrste koncepcije. Štošta se već može naslutiti i iz 
uputstva o upotrebi rečnika. Tu se nekoliko puta govori o »sklanjanju« glagola, te ima i 
ovakva rečenica, u tacki 4: »U pogledu raznih promena glasova, deklinacija i sklanjanja 
pomaže nam gramatički uputnik«. Stvar je u tome da su termini sklanjanje, deklinacija 
istog značenja, odnoseći se na promenu imenskih reči. a nikako ne na glagole. Uostalom, 
u samom rečniku se to lepo i pravilno tumači: ragoz . . . (főnevet) ’deklinirati’; (igét) 
’konjugirati’. (Doduše, mogao je autor ovde dodati i sinonime: uz deklinirati 'sklanjati’, 
uz konjugirati ’sprezati’.) U  prevodu mađarske gramatike — na str. X X  i dalje — pra
vilno se upotrebljava termin: konjugacija glagola.

U skladu je s leksikografskom praksom što autori prevodeći mađarske reči navode 
više sinonima. Ali vrlo često pri tome nisu pazili na osnovne stvari koje sastavljači 
rečnika treba da drže na umu. Poznato je da u sinonimni red reči za označavanje jedne 
stvari ili pojma ulaze i reci koje su arhaične, zatim reči čija je upotreba ograničena, bilo 
teritorijalno, bilo pak u stilističkom smislu. Sem toga u pitanju sinonima valja imati u 
vidu i dve varijante — istočnu (srpsku) i zapadnu (hrvatsku); isp. hieb — kruh, voz — 
vlak, hiljada — tisuća, kašika — žlica, vazduh — zrak itd. Me srne se smetnuti s uma 
ni činjenica da rečnici kao ovaj treba da obrate veću pažnju ekvivalentima standardnog 
jezika, npr. pri navođenju više ekvivalenata-sinonima njihov redosled treba da bude 
određen frekvencijom u sa vremenom jeziku. Tek u ograničenoj meri mogu da se dotaknu 
dijalekatske, provincijalne i žargonske reči. Evo sada nešto primera:

Odrednica börtön prevedena je sh. sinonimima 'tamnica, haps, hapsana, sužnjica, 
robija, zatvor’, i to upravo onakvim redom kako ne bi trebalo, a takvih je slučajeva 
u rečniku priličan broj; 'zatvor' bi trebalo da dođe na prvo mesto, kao najupotrebljiviji, 
neutralan sinonimni član u savremenom sh. jeziku; ‘sužnjica’ je arhaizam, 'haps' je 
žargonski obojena reč, što bi inače bilo dobro i označiti.

Primer gyárktmtny 'fabrički (tvornički) odžak v dimnjak’ utoliko je čudan 
što autor daje prednost turcizmu 'odžak', ne vodeći računa o tome da je 'dimnjak' 
stilistički neobojena reč, koja je već odavno ušla u standardni sh. jezik, dokle se 'odžak' 
danas upotrebljava samo u razgovornom jeziku određenih područja i smatra se pro
vincijalizmom.

U daljem navođenju nekolikih primera istaknut ćemo razređeno onaj sinonim 
koji je pri prevođenju trebalo staviti na prvo mesto, s obzirom na pravogovorne norme
1 s obzirom na frekventnost dane reči u savremenom jeziku.

haj 'vlasi, k o s a ’; hitel 'veresija, k r e d i t ’; iz ’kus, u k u s ’; kém 'uhoda, 
š p i j u n ,  tajni agent, uhodnik’; leányka ’kćerca, k ć e r k a ,  kćerkica, kćerčica’; iskola
pad  ’skamija, š k o l s k a  k l u p a ’; szuka (nőstény kutya) ’keruša [ !], k u č k a ’; 
hamisít ’paciniti, patvoriti, k r i v o t v o r i t i ,  f a l s i f i k o  v a t  i’; őrszoba 'soba v 
prostorija za redarstvenu, p o l i c i j s k u ,  m i l i c i j s k u  stražu’.
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Pohvalno je što su sastavljači ročni ka u duhu sh. jezičkog jedinstva pri prevođenju 
nastojali da navedu i sve osnovne sinonime hrvatske varijante. Ali u tome nisu bili 
dosledni, na štetu hrvatskih sinonima. Evo nekoliko primera; u zagradi ću navesti 
reć koja u duhu pomenute pravilne koncepcije nije trebalo da izostane: állambiztonság 
'državna bezbeđnost (državna sigurnost)’; gyümölcsecet ’voćno sirce (voćni ocat)’; Gyertya
szentelő ’Sretcnje (Svećnica)’; Hófehérke’Snežana (Sneguljica)’; Hawaii-szigetek ’Havajska 
ostrva (Havajski otoci)’; márciusi 'martovski (ožujski)’; libamáj gušćja džigerica (guščja, 
jetra)’; mesterséges ’veštaćki (umetni)’; nyersvas 'sirovo gvožđe (sirovo železo)’; pántlika 
'traka, pantljika (vrpca)’; szlovén ’slovenački (slovenski)’; tanóra 'nastavni školski čas 
(sat)’; tanrend 'raspored časova (raspored sati)’. Zanimljivo je da je sastavljač rečnika 
ispustio iz vida da jedan od osnovnih leksikografskih termina — címszó 'odrednica’ — 
ima i (hrvatski) sinonim natuknica!

Urednik je — kako to tvrdi u uputstvu o upotrebi rečnika — imao nameru da 
reči i izraze istočne, srpske varijante stavi na prvo mesto, ali ni u tome se nije pokazao 
doslednim. Mestimično se primećuje i velika nesređenost, npr. u prevodu složenica sziget- 
(u zagradi navodim propuštene sinonime hrvatske, odnosno srpske varijante): sziget- 
’otočni (ostrvski)’; szigetcsoport 'otočje (ostrvlje)’; szigetlakó ’otočanin, ostrvljanin’; 
szigetország ’ostrvska zemlja (otočna zemlja)’.

Sličnu nesređenost priinećujemo i kod prideva tipa jezički ~  jezični: autobusna 
stanica, autobusna linija, ali: autobuska karta, autobuski kondukter i si. Ako i nije zabra
njeno mešanje elemenata dveju varijanata, ipak bi bolje bilo da je redaktor bio dosledan 
pa davao prednost istočnoj varijanti (sa -k-), ili da je naveo oba lika prideva.

Slična je situacija i u vezi s pridevima tipa dečiji/dečji. Savremeni sh. pravopis, 
kao što je poznato1, dopušta oba lika. Poznato je da se duži lik (dečiji) susreće uglavnom 
na području istočne varijante, ali se u savremenom književnom jeziku kod pojedinih 
prideva izbegava, odnosno upotrebljava sa stilističko-značenjskim odstupanjima. Naj- 
celishodniji i najekonomičniji način označivanja bio bi, kao što je to uobičajeno, đeč(i)ji. 
Duž rečnika susretao sam, međutim, ovakvo šarenilo: ovčiji but, ovčji sir, čovečji, čo- 
več(i)ji vek, zečja stopa, zeč(i)ja  pečenica, vučja glad, kokoš(i)je slepilo, gu&čiji batak, 
guščja/guščija džigerica, veveričije krzno itd. Prema tako nedoslednoj praksi moglo bi 
se pomisliti da je npr. pravilan samo lik želji ili pak samo veveričiji, zatim da je, s obzirom 
na redoslęd, guščji karakteristično za srpsku varijantu, a guščiji za hrvatsku, — iako 
stvar stoji obrnuto.

U odnosu na prevođenje mađarskih odrednica, zbog ograničenosti prostora, navest ću 
samo nekoliko tipičnih nedostataka. Npr. jégszekrény 'hladionik, hladnjak, kladionica, 
hladnjača’ (Nije naveden najrasprostranjeniji ekvivalent: 'frižider’, dok se u prevodu reči 
kacsa navodi, pored ’patka’, ’plovka’ i provincijalizam ’šotka’, što je u ovakvom rečniku 
zaista suvišno; po takvoj logici trebalo je onda navesti i kajkavski dijalektizam ’raca’ !).

Pažnju zaslužuje i prevođenje reči stranog porekla. Uzmimo npr. mimóza ’stid- 
ljivka’; milio 'sredina, okolina, društvo’; pardon ’(molim) oprostite v izvinite’; kredenc 
'ormar za posuđe’. Kod navedenih i sličnih stranih reči — zajedničkih za mađarski i sh. 
jezik — autori se često služe metodom objašnjavanja kao u rečnicima stranih 
reči, a trebalo bi jednostavno u sh. obliku navesti te iste reči, jer ih u istom značenju 
upotrebljava i sh. jezik, dakle: 'mimoza’, ’milje’, ’pardon’, ’kređenc’ i — eventualno — 
dodati ekvivalentne neologizme sh. jezika. (Uporedi još prevod odrednica infláció, im 
ponál, incidens.)

U provodima reči sógor, sógornő nema ’sogor’, ’šogorica’, međutim te su reči 
odavno iz govornog ušle u književni jezik i sve se više rasprostranjuju na račun izdiferen- 
eiranih sh. rodbinskih naziva (’pašenog’, ’svak’, ’dever’ i si.). Mesto prevoda nemzetiségi 
kérdés 'pitanje nacionalnih manjina, manjinsko pitanje’ bolje bi bilo: 'pitanje nacional-
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nosti narodnosti’. Pažnje je vredan primer vidék: vidékre megy ’(idem) na ladanje, 
ići u unutrašnjost, provinciju’. Kako je hrvatski arhaizam ladanje stavljen na prvo mesto, 
moglo bi se pomisliti da to i nije arhaizam, već najčešći ekvivalent za mađ. Vidék’, 
mada tu reč ne bi razumeo mlađi naraštaj niti u Hrvatskoj (sem onih koji čitaju dela 
klasika hrvatskog realizma, npr. Đalskoga), a kamoli u istočnim krajevima Jugoslavije. 
Uostalom, prema uputstvu o korištenju rečnika — srbijanski, a ne hrvatski izrazi trebalo 
bi da budu na prvom mestu.

Nije srećan ni prevod okirat-hamisítás ’patvorenje/falsifikovanje/falsificiranje/ 
krivotvorenje isprave’. Kada je reč o ispravama, onda se obično upotrebljavaju sinonimni 
termini ’falsifikovanje’ i 'krivotvorenje’, a ne ’patvorenje’. Možemo se poučiti na primeru 
upozorenja na jugoslovenskim novčanicama: »Falsifikovanje novčanica kažnjava se 
po zakonu« (istočna varijanta, ćirilica), »Krivotvorenje novčanica kažnjava se po zakonu« 
(hrvatska varijanta, latinica).

Reč pénztár prevedena je 'blagajna, kasa’, ali je za odrednicu kassza dat samo 
ekvivalent 'blagajna’. Ova primedba nije neko moje cepidlačenje: prema službenom, 
vodećem sinonimu pénztár ;ma sh. 'blagajna’, a prema st’lističkoj vrednosti mađarskog 
kassza stoji i sh. ’kasa’, kao reč pretežno razgovornog jezika; precizan rečnik stoga 
prevodi: kassza ’kasa’.

Prevodeći relativno novije naučne i tehničke termine autori rečnika su na vise 
mesta grešili. Npr. ismeretelmelet nije 'teorija znanja’, nego 'teorija saznanja’ ili, u hrv. 
varijanti, 'teorija spoznaje’.

Na kraju, u odnosu na pravopis sh. reći potkrao se veći broj grešaka. Pod utica- 
jem mađarskog pisanja stoji npr. ’leninizam’, ’leninsko učenje’ (treba: leryinizam, lenjinsko 
učenje). Primetio sam i izvestan broj grešaka kod složenih reci, npr. 'autoput’, 'auto
cesta’, ’šundhteratura’ i dr. (treba: auto-put, auto-cesta, šund-literatura). Kod odrednice 
emellett stoji ’uzto’, međutim treba: uz to, prema rečniku jedinstvenog sh. pravopisa. I 
u pisanju mađarskih reci nema jedinstva, npr.: szerbhorvát i horvát-szerb.

4. Ovime ni izdaleka nisam izneo sve svoje zamerke sastavljačima oba rečnika. 
Usprkos svemu iznesenome, smatram da je izdavanjem ovih rečnika učinjen značajan 
korak napred na onom polju mađarske leksikografije — sektoru tzv. malih jezika — gde 
nema dovoljno utrtih putova i gde treba u budućnosti da se više uradi.

I . Mokuter

Hans Günther, Das Groteske bei N. V. Gogol’. Formen und Funktionen. 
Verlag O tto Sagner, München 1988, 289 стр.

Тайна поразительной «современности» Гоголя в наш век, неиссякаемой сили его 
воздєйствия на литературу занимает многих исследователей. Книга Ганса Гюнтера по- 
могает проникнуть в зту тайну.

Введение, предпосланное книге, представляет собой краткий, но очень четкий 
обзор зтапов в изучении Гоголя. Охарактеризовав разньїе направлення в истолковании 
его творчества (социологическая, формальная школьї, нррацнональная интерпретация и 
т. д ), автор говорит о наиболее плодотворном с его точки зрения методе исследования: 
сочетание формального анализа с глубокой разработкой общественного содержания. 
Среди учених, уже преодолевшнх дуализм форми н содержания в изучении Гоголя, он 
назьівает Гуковского, Ермилова и, не в последнюю очередь, Белинского, которьій на 
протяжении всей книги вьіступает как очень значительньїй в глазах Ганса Гюнтера авто
ритет.
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В дальнейшем автор придерж ивается самого «плодотворного» метода, связывая 
проблемы литературного и общественного развития, сочетая кропотливый художест
венный анализ с широкими идейными обобщениями.

П ервая часть работы посвящена теории и истории гротеска. Заним аясь этой темой, 
Г анс Гюнтер выступает, м еж ду прочим, против различных форм суж енного понимания 
гротеска, в том числе против сведения его к сатире. «Подобный взгляд, — пишет он, — 
не улавливает специфической особенности гротеска, указы вая только на одну из возмож
ных его функций »• С этим мнением нельзя не согласиться.

Однако исследователь не совсем прав, категорически утверж дая, что «подчинение 
гротеска сатире является — там, где вообще уделяется какое-то внимание категории 
гротеска — правилом в советском литературоведении».2 Один из самых авторитетных 
советских ученых М. Бахтин  в своей работе, посвященной Рабле,3 подробно занимается 
историей и теорией гротеска, подвергая критике как  раз односторонние его толкования, 
в  том числе и приписывание ему чисто сатирических функций. Ж ал ь , что из поля зрения 
Ганса Гюнтера, оперирующего в своей работе исключительно большим и разнообразным 
материалом, выпал этот капитальны й труд, полож ения и выводы которого не раз сов
падают с его собственным мнением.

Заним аясь проблемой определения гротеска, Ганс Гюнтер справедливо предосте
регает от опасности сделать критерием гротеска в конечном счете психологию восприя
ти я , т. е. поставить решение вопроса, гротескно какое-либо произведение или нет, в зави
симость от субъективного восприятия читателя. В поисках более объективного критерия 
он присоединяется в основном к определению, данному в работе Герхарда Меншинга 
«Гротеск в современной драме».1 Меншинг вводит очень удобное понятие «плоскости изо
бражения» (D arste llungsebene). Он говорит о плоскостях реальности, фантастики, коми
ческого и трагического. Гротеск определяется наиболее кратко как  «смешение плоскостей 
изображения». Н а большом количестве разнообразных примеров Ганс Гюнтер раскрывает 
богатство и удобство этого определения. Там, где гротеск является  понятием структуры 
произведения, Ганс Гюнтер говорит о композиционном гротеске, который может быть 
назван в случае смешения комической и трагической плоскостей изображ ения комиче
ским гротеском и фантастическим, если соединяются фантастическая и реальная пло
скости. Кроме композиционного гротеска автор считает нужным утвердить и понятие 
стилевого гротеска, которое встречалось уж е в работах ряда ученых. Он подробно зани
мается разными видами стилевого гротеска, прежде всего алогизмами, а такж е гротеск
ными олицетворением и овеществлением.

Вторая часть работы представляет собой детальнейш ий анализ произведений 
Гоголя с раскрытием всей «механики» гротескного изображ ения в каждом из них. Чита
тел ь  не раз с удовольствием отмечает свежесть и тонкость наблюдений, обоснованность 
выводов. О днако некоторый протест вызывает чрезмерно настойчивое ж елание автора 
увидеть к ак  мож но больше гротескных эффектов, что приводит изредка к  «нажиму» в 
анализе (напр., «Старосветских помещиков»). П ри анализе «Шинели», которая является, 
по мнению исследователя, в основном композиционным комическим гротеском, стремясь 
доказать наличие двух плоскостей, он возводит слишком у ж  высокую стену между А ка
кием Акакиевичем — марионеткой, автоматом и им ж е — человеком, вызывающим сочув
ствие. В восприятии Ганса Гюнтера чиновник то опускается до уровня марионетки, то 
поднимается на человеческую высоту. Поэтому автор пишет: « н е о ж и д а н н ы й  по-

1 Н. Günther, D as G ro teske  bei N . V . G ogol’. F o rm en  u n d  F u n k tio n e n . M ünchen 
1968, 15.

2 Там ж е, 13.
3 M. Бахтин, Творчество Ф рансуа Рабле. Москва 1965.
4 Н. Günther, D as G ro tesk e  bei N . V. G ogol’, 26.
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ворот к  траги ч еском у .. .»,5 «комический тон повествования н е о ж и д а н н о  сменяется 
патетическим п ер и о д о м .. ,»8 (подчеркнуто нами — Я . С.). Н ам каж ется , что Баш м ачкин 
с самого начала марионетка и человек одновременно, существо с задатками именно чело
веческих чувств, хотя  и изуродованных до крайности. Комическое и трагическое, а такж е 
юмористическое, ироническое, патетическое у Гоголя представляю т собой более сложный, 
органический сплав.

Третья часть работы, озаглавленная «Сатирическая и и гровая функция гротеска 
у  Гоголя», вызывает особый интерес преж де всего благодаря систематизации огромного 
и разнообразного критического м атериала и очень трезвому, объективному и убедитель
ному анализу его. Г анс Гюнтер подхватывает и развивает в своей книге многие мысли 
своих  предшественников в изучении Г оголя , например, представителей школы русских 
формалистов (которых он очень высоко ценит), западноевропейских, американских сла
вистов. Но так ж е  привлекателен в работе спокойный, тщ ательно аргументированный 
критический подход к  концепциям, вызывающим у исследователя сомнение или протест. 
О чень интересна полем ика Ганса Гю нтера с В. Сечкаревым, Д . Чиж евским (и их после
дователями), выдвинувшими религиозное толкование творчества Гоголя, оценку его к ак  
антиреалиста. Гюнтер показывает, что подобный взгляд обосновывается обычно мисти
ческими, противоречивыми высказываниями Гоголя в конце его ж изни , в то время как  
« . . .  художественное произведение представляет собой объективную как  в формальном, 
т а к  и в идейном отношении структуру, выходящую за рамки намерений автора».7

Н ельзя не согласиться с убедительной аргументацией Ганса Гюнтера, направлен
ной против толкования «Шинели» в духе дьявольского искуш ения А какия Акакиевича 
земными страстями, против понимания фантастического конца новеллы, как  своеобраз
ного «мотива Леноры», — «жуткой карикатуры  на романтическую фигуру мертвеца, 
неудовлетворенная лю бовная страсть которого гонит его из гроба обратно в ж изнь на 
поиски  возлюбленной [шинели — H.  C.].»s

Ганс Гюнтер доказы вает несостоятельность мнения Д . Чиж евского, что «Гоголь 
ни  в коей мере не стремился даж е и к  отдаленнейшему сходству своего изображ ения с 
действительностью.»9 «Гротеск у Гоголя, — утверж дает Гюнтер, — не направлен к  произ
вольному нарушению реальности, напротив того, с помощью гротеска выявляю тся суще
ственные черты действительности.10

В последней части книги автор смело применяет к  некоторым сторонам творчества 
Г оголя  сравнительно новый в области литературоведения термин отчуждение. О тчуж 
дение дает возможность понять моральное ничтожество и уродство большинства гого
л евски х  героев к а к  потерю человеческого облика при конкретных общественно-истори
чески х  условиях. Разлож ение крепостного строя называется в качестве социально-эконо
мической основы процесса отчуж дения в  России 30—40-х годов X IX  в. Мы добавили бы 
к  этому еще необычайно разветвленный и гнетущий бюрократически-чиновнический аппа
р ат  николаевской России. Несомненно, что именно бю рократический гнет — та общая 
основа, на которой рож дается, например, поразительное сходство тем, образов и даж е 
ф ормальны х приемов в творчестве Г оголя  и позднейшего выразителя процесса отчуж 
ден и я — Кафки.

В целом книга Г анса Гюнтера талантливы й, подлинно научный труд, привлекаю 
щ ий объективностью, тщательностью ан ализа, безупречным знанием предмета.

Нина Секей
5 Там же, 170.
6 Там же, 181.
7 Там же, 227.
8 Там же, 183.
9 Там ж е, 225.

10 Там ж е, 235.
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Mladen Leskovac, I z  srpske knjizevnosti, I II. Matica srpska, 
Novi Sad 19Í58.

In zwei sehr schön ausgestattenen Bänden wurden mehr als vierzig Aufsätze des? 
namhaften jugoslawischen Literarhistorikers herausgegeben. Die Aufsätze unterscheiden 
sich nicht nur ihres Inhaltes wegen, sondern auch ihrer Gattung nach. Neben tiefgreifen
den literarhistorischen Studien finden wir hier mit künstlerischer Inspiration verfaßte 
Essays, aufschlußreiche Memoiren, zu festlishen Gelegenheiten gehaltene Vorträge und 
verschiedene Gelegenheitsartikel. Keine einzige dieser in flüssigem Stil geschriebenen 
Arbeiten ist aber selbstbezweckt, der Verfasser greift wahrlich nur dann zur Feder, 
wenn er etwas zu sagen hat, wenn er dem Leser oder Hörer etwas von Belang mitzuteile- 
len hat.

Von den ausgesprochen wissenschaftlichen Studien, die das Resultat einer gewis
senhaften, mühevollen Forschungsarbeit sind, mögen aus dem ersten Band Starija 
srpska poezija, Beéarac, Vuk i Muüicki, aus dem zweiten Pozoriènc kritika Laza Rostién 
hervorgehoben werden.

In Starija srpska poezija zeichnet Professor Leskovac ein umfangreiches, plasti
sches Bild der serbischen Dichtung in der Periode vor Branko Radiöevic, und schildert 
überzeugend die Atmosphäre dieses Zeitalters. Die Arbeit erschien zuerst als Vorwort 
zur Antologija starije srpske poezija, die von M. Leskovac zusammengestellt und redigiert 
wurde. Mit diesem Buch, mit der kennerischen, gut gelungenen Auswahl der Gedichte 
und mit dem hier abermals veröffentlichtem Vorwort ist es dem Autor gelungen, den 
Themenreichtum und die künstlerischen Errungenschaften dieser Poesie — die aus sprach
lichen Gründen schon fast zur Vergessenheit verurteilt war — darzustellen und diese 
Dichtung dem Leser unserer Zeit näher zu bringen.

In der Abhandlung Beéarac — die übrigens auch schon früher als Vorwort zur 
gleichbetitelten Anthologie erschienen ist — schreibt der Verfasser mit Enthusiasmus, 
viel Liebe und Verständnis über diese, bis dahin vernachlässigte Gattung der serbischen 
Volksdichtung, die in den serbischen Dorfgemeinschaften der Wojwodina bis in den 
heutigen Tag blüht. Hier fällt auch die musikalische Bewandertheit des Autors ins 
Auge, denn über die Begleitinstrumente sprechend schildert er sachkundig die Charakteri
stik der Instrumente und ihren Einfluß auf die Gestaltung der Lieder und der Vortrags
weise derselben.

In dem sehr interessant verfaßten Aufsatz Vuk i MuSicki beschreibt Leskovac 
die Zusammenarbeit und das freundschaftliche Verhältnis der beiden großen Serben des 
vorigen Jahrhunderts. Er erweist also, daß durch die Persönlichkeit und Tätigkeit 
Musiskis — trotz seiner etwas wankelmütigen Haltung -  auch die Wojwodina zur 
literarischen und sprachlichen Reform im vorigen Jahrhundert beigetragen hat, ver
schweigt aber dabei nicht die hemmende, regressive Haltung und Wirksamkeit der 
Matica srpska.

Die Arbeit Pozoriine kritike Laze Kostica hebt eine fast in Vergessenheit geratene, 
doch nicht unbedeutende Seite des Wirkungskreises des namhaften Dichters und Drama
tikers aus dem Dunkel der Vergangenheit. Mit viel Mühe und Arbeit des gewissenhaften 
Forschers ist es dom Verfasser gelungen mehrere Chriffren zu enthüllen und auch auf 
Grund von textkritischen Untersuchungen festzustellen, wie eingehend sich Laza Kostic 
mit Theaterkritik befaßt hat.

Der Artikel Poezija i istina verdient es allenfalls besonders erwähnt zu werden. 
Es handelt sich hier um die Umstände der Entstehung des satirisch-politischen Gedichts 
Vidovdan von Zmaj Jovan Jovanovic. Der Dichter stand — wie bekannt — inmitten 
des gesellschaftlichen und politischen Lebens und unterstützte mit seiner Dichtung
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кал Kői
P eriod ika

fortlaufend die progressiven politischen Zielsetzungen seines Volkes und seiner Nation. 
Doch sind in unserer Zeit seine politischen Gedichte wegen der heute schon unklaren 
Anspielungen oft schwer zu verstehen. Leskovac gelingt es mit Hilfe der zeitgenössischen 
Presse und anderer Angaben, alle Unklarheiten zu deuten und gleichzeitig ein gut umris- 
senes Bild der ganzen Epoche und ihrer Amosphäre zu geben.

Von den Arbeiten, die der Autor anläßlich verschiedener konkreter Begebenheiten 
verfaßt hat, möchten wir hier in Budapest vor allem den Artikel Nova katedra hervor
heben, der anläßlich der Gründung des Lehrstuhls für ungarische Sprache und Literatur 
an der Philosophischen Fakultät der Universität in Neusatz (Novi Sad) geschrieben 
wurde. Es ist erwähnenswert, daß Leskovac in dieser Begebenheit nicht nur ein kultur
elles Ereignis der ungarischen Minderheit in Jugoslawien, oder ein wissenschaftliches 
Geschehnis der Provinz Wojwodina sieht, sondern eine nicht unbedeutende Angelegen
heit, die das wissenschaftliche Leben des Landes berührt. Unter anderem sagt er fol
gendes :

»Jer ta katedra je potrebna Srbima i Hrvatima jedva man je nego Madjarima, a 
u prvome redu zbog sve visih zahteva i sve slozenijih potreba naucnoga rada kod nas. 
Visevekovni zajednicki zivot Srba i Madjara u Vojvodini, mnogostruke veze Hrvata 
i Madjara kroz stoleca, a koji zivot i veze u neprekinutom kontinuitetu traju od dalekih 
verbecijanskih i kazincijevsko-secenjijevskih vremena do danasnjega dana, nameéu 
nam obaveze kojih se u buducnosti, pa dakle vec ni danas, vise ne mozemo niti smemo 
odricati, niti takve studije, uvek napomé jer po nuzdi jós uvek pionirske, lakomisleno 
Ktalno odlagati. Izvesno je: srpsko —madjarski i hrvatsko —madjarski, dakle jugoslo- 
vensko —madjarski odnosi u proslosti bili su tako slozeni a cesto tako dalekosezni i 
sudbonosni, da ih je nemoguce ignorisati a ludo ne znati; oni su medjutim jós uvek u 
tolikoj meri neispitam ili proizvoljno shematizovani, prema trenutno nametanim a 
najcesce tendenciozno obojenim potrebama, jednih ili drugih ili treéih, a ponajcesée 
i jednih i drugih i trecih, da se njihovo objektivno ispitivanje namece kao jedna od 
osnovnih potreba u prvome redu nase istorijske, a mozda jós preteznije knjizevno- 
istorijske nauke.«

Den Worten von Mladen Leskovac is nicht viel hinzufügen. Es ist z. B. schwer 
zu glauben, daß sich jemand eingehend mit der Poesie von Zmaj oder Djura Jaksic 
beschäftigen könnte, ohne die ungarische (und deutsche) Dichtung des vorigen Jahrhun
derts zu kennen.

Die überwältigende Mehrheit der Arbeiten in den zwei Bänden behandeln Themen, 
die mit der engeren Heimat des Verfassers, mi der Wojwodina in Beziehung stehen. Da 
es allgemein bekannt ist, welche bedeutende Rolle dieses Gebiet im kulturellen und lite
rarischen Leben der Serben gespielt hat, kann der Gedanke des Provinzialismus nicht 
einmal auftauchen. In mehreren Abhandlungen befaßt sich Professor Leskovac mit 
dem Schaffen der literarischen Größen aus diesem Raum, mit den Werken von Laza 
Kostic, Zmaj Jovan Jovanovió und Veljko Petrovic. Dieser Umstand und die umfang
reiche, solide Fachkenntnis des Autors lassen uns die Hoffnung aussprechen, daß wir 
aus seiner gewandten Feder auch bald eine oder mehrere Monographien erwarten dürfen.

Das innige Verhältnis des Verfassers zur Dichtkunst, seine Liebe zur Poesie und 
sein tiefes Verständnis sind aus jedem der hier veröffentlichten Artikel klar ersichtlich. 
D ie sichere, überlegende Kenntnis des behandelten Materials, das Hervorheben der 
nötigen Angaben, verbunden mit einem lebendigen, gewandten Stil und einer interes
santen, manchmal sogar spannenden Darlegung (z. B. Vuk i Musicki), machen das 
Lesen der beiden Bände zu einem wissenschaftlichen, gleichzeitig aber auch zu einem 
künstlerisch-literarischen Erlebnis.

I. Pöth

S tu d ia  Slavica Hunff. X V .  1999.
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Horváth Pál, A kelet- és közcp-európai népek jogfejlődésének főbb irá
nyai (Különös tekintettel a környező népek jogfejlődésére) [H auptrichtungen in 
der Rechtsentwicklung der őst- und mitteleuropäischen Völker (Mit beson
derer Berücksichtigung der Rechtsentwicklung der Nachbarvölker)]. B uda
pest 1968, Közgazdasági és Jogi Könyvkiadó, 495 S.

Paul Horváth, Professor für Allgemeine Rechtsgeschichte an der juristischen 
Fakultät der Budapester Roland-Eötvös-Universität der sich schon vor einigen Jahren 
in einer Monographie über die rechtsgeschichtliehen Fragen der mittelalterlichen Feld
gemeinschaft als ausgezeichneter Kenner der europäischen Rechtsentwicklung im Zeital
ter des Feudalismus vorgestellt hatte, veröffentlichte unlängst ein neues, zusammen- 
fassendes Werk, welches auch für die Slawisten von großem Interesse ist. Umso mehr, 
da wir gerade in den letzteren Jahren Zeugen der Entwicklung der Slawistik zu ein 
komplexen Disziplin sind, die sich mit der Geschichte, Literatur, Sprache usw. der osteuro
päischen, in ihrer Mehrheit tatsächlich slawischen Völker beschäftigt.

Professor Horváth’s Monographie erweist sich als ein äußerst nützliches Werk 
auf einem genau umrissenen Gebiet: die großangelegte, auf breitem Quellenmaterial 
aufgebaute, von erstaunlicher Erudition zeugende Synthese zeichnet die Entwicklung 
der Staatlichkeit und der Rechtsordnung der osteuropäischen Völker von der Zeit der- 
Staatenbildung bis zum Ende des 18. Jh.s. Von den zwei einleitenden Kapiteln unter
zieht das erste die ungarische bürgerliche Rechtsgeschichtsschreibung einer kritischen 
Prüfung, das andere fügt die Rechtsentwicklung der osteuropäischen Völker in die 
allgemeine europäische Rechtsentwicklung ein. Diese historiographische und prinzipielle 
Einleitung umfaßt ungefähr ein Viertel des ganzen Werkes.

Die eigentliche Untersuchung beginnt mit der Darstellung der Herausbildung 
der osteuropäischen Staaten bis zum 11. Jh., dieser folgen die Kapitel von der Entwick
lung des 11—15-, bzw. des 16—18. Jh.s. Innerhalb dieser chronologischen Gliederung 
überblickt er zuerst kurz die Staaten, erörtert dann das Staatssystem, den Staatsapparat, 
das System der Behörden, der Rechtssprechung usw., zuletzt, insofern es die zeitgenös
sischen Quellen ermöglichen, den differenzierten Rechtsbegriffen gemäß das Rechtssys
tem. D. h. er arbeitet die Hauptmerkmale des öffentlichen Rechtes, des Strafrechtes und, 
wo es möglich ist, des Privatrechtes und des Verfahrungsrechtes heraus. Innerhalb dieser 
Kapitel behandelt er zuerst die westslawischen, dann die ostslawischen Ländern, zuletzt 
das südosteuropäische Gebiet, wo natürlich neben den südslawischen Staaten im chrono
logischen Abschnitt bis zum 11. Jh. dem byzantinischen Staat eine beträchtliche Rolle 
zukommt, vom 13. Jh. an hinwieder auch die rumänischen Fürstentümer an die Reihe 
kommen.

Die Entwicklung der staatlichen Organisation und des Rechtssystems untersucht 
der Verfasser natürlich immer mit Hinblick auf die Klassen Verhältnisse der feudalen 
Gesellschaft, er weist auf den offen klassenmäßigen Charakter des feudalen Rechts hin, 
behandelt zugleich den Einfluß der ausländischen Rechtssysteme (z. B. die Rezeption 
des römischen Rechts) und verirrt sich nie in einen dogmatischen Ökonomismus.

Über die Ergebnisse der Arbeit erhält der der ungarischen Sprache nicht mächtige 
Leser Aufklärung aus einer ziemlich ausführlichen Zusammenfassung, eben darum wollen 
wir uns hier nicht in Einzelheiten ergehen. Unsere einzige grundlegende kritische Bemer
kung besteht darin, daß in dem Werk die Darstellung der ungarischen, genauer der un
garländischen Rechtsentwicklung fehlt, die ja doch eben im Zeitalter dos Feudalismus 
eine nicht zu unterschätzende Komponente der osteuropäischen Entwicklung darstellte. 
In einem für ungarische Leser bestimmten Werk ist dieser Mangel zwar nicht so sehr
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fühlbar, da doch andere Synthesen der ungarischen Staats- und Rechtsentwicklung 
vorhanden sind. Hinsichtlich der ganzen Problematik ist jedoch dieser Mangel zu 
bedauern, und in einer fremdsprachigen Ausgabe des Werkes (was wir als sehr wünschens
wert erachten), müßte das Werk in dieser Hinsicht unbedingt ergänzt werden.

Professor Horváth’s Buch ist eine ausgezeichnete Zusammenfassung, und da es 
sich hier um ein für die meisten Slawisten verhältnismäßig fremdes Gebiet, die Rechts
entwicklung handelt , halten wir das Werk eben aus dem Blickpunkt der Slawistik für 
ein äußerst nützliches, bleibendes Ergebnis der slaw’istischen Untersuchungen in Ungarn.

E. Niederhauser

Stiuiia Slavim Bung. X V . 1969.
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