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Az informécidés tarsadalom dilemmai

Az informéaciok mennyisége exponencialisan névekszik, hasonlo Gtemben fejlédik
az informaciotechnoldgia, szamitogépeink kapacitasa egyre nagyobb, sebességik
egyre ng ..., életlink is egyre gyorsul ... - nem art ezért néha egy kicsit megallni
és elgondolkodni azon, hogy merre is rohanunk.

Az informécios korszakrol sz6l6 tanulmanyok zéme a technikai oldallal foglal-
kozik: mennyi és milyen mindségl szamitogéppel rendelkezik egy-egy orszag,
kdzosseg, hany Internet-hasznald van stb. E technikai adatok természetesen fon-
tosak, mert példaul szamitégép nélkil részt sem lehet venni az informéacios tarsa-
dalom folyamataiban, a hangsulynak azonban az emberen kellene lennie és nem a
technikan, hiszen a technika is az ember terméke. E szaguldé folyamatban az ember
mégis hattérbe szorul, elhanyagolt marad, és ez annak ellenére igy van, hogy az
egész folyamatban tulajdonképpen nem az informéacid a lényeg, hanem a tudas,
amely pedig ember nélkiil nem létezik.

Az informacié nem mas, mint rogzitésre, tovabbitasra alkalmas jelek, jelsoro-
zatok 0sszessége, amely csak akkor valik ismeretté, ha birtokaban vagyunk e jelek
értelmezeési rendszerének (lasd ezzel kapcsolatban Dénes Tamas tanulmanyat,
33-44. old.). Gondoljunk példaul egy latin betlikkel megirt szovegre, amelynek a
betdiit ugyan ismerjik, de a szoveget csak akkor értjiik, ha beszéljik a kérdéses
nyelvet. Az ismeretek nélkiilozhetetlen elemei a tudasnak, de a tudas az ismere-
teknél Iényegesen tdbb, magaban foglalja a tapasztalatokat és a gondolkodast is.
(A tudas fogalommeghatarozasaval kapcsolatban lasd Farkas Janos irasat, 25-31.
old., tovabba pl. Becker 1993.) Az még nyitott kérdés, hogy az informéacid alapu
tarsadalmak valéban tudastarsadalmakka valnak-e.

De térjlink vissza roviden arra a kérdésre, hogy tulajdonképpen miért szorul
hattérbe az emberi szempont, miért a technika van a kézéppontban. Ahhoz, hogy
az informécios technoldgia elterjedhessen, hatalmas beruhdzésokat kellett eszko-
z6Ini. A beruhazdék természetesen szeretnék, ha dollar milliardjaik mihamarabb
megtérilnének, ezért a rekldmot és a meggy6zés egyéb eszkdzeit felhasznaljak
arra, hogy e technoldgiat minél gyorsabban és minél szélesebb kdrben elterjesszék.
Az egyéb eszk0zok kozott szerepel példaul, hogy az informéacids tarsadalmat mint
a legdemokratikusabbat mutatjak be, amelyben egyforma eséllyel vesz részt min-
denki, barhol is éljen; ugyanez vonatkozik a kilénb6z6 fejlettségii orszagok fel-
zarkdzasara is; az informacids tarsadalmakban megoldédik a munkanélkiliség és
igy tovabb. Vagyis az informéacios tarsadalmat mint valamiféle ,,csodaszert” allitjak



be. Amint azt az alabbiakban hamarosan latni fogjuk, a valésagbhan ez természetesen
korant sincs igy.

A szaguldo sebességgel bekovetkezd folyamatoknak - mint barmelyik tarsadalmi
folyamatnak - pozitiv és negativ kdvetkezményei egyarant vannak, lehetnek. T6-
link fugg, hogy odafigyeliink-e a negativumokra és megprobalunk-e elébiik menni,
illetve ha mar bekdvetkeztek, orvosolni 6ket, vagy csupan sodrodunk az esemé-
nyekkel. Egy biztos, e folyamathol kimaradni nem szabad, nem lehet, mert ezzel
az orszag jovajét veszélyeztetnénk.

Probaljuk meg ezért vazlatosan, csak a legfontosabb témakat kiemelve attekin-
teni, hogy melyek az Un. informécids tarsadalom fébb folyamatai, ezek milyen
pozitivumokkal és milyen negativumokkal, veszélyekkel jarnak az egyes teriilete-
ken és szinteken (egyéni, tarsadalmi, nemzetkdzi).

Kezdjiik vizsgaldédasainkat az egyén szintjén. Az ,informatizalédas” egyre in-
kabb &thatja életiink minden teriletét. Jelen van az oktatasban, az egészségligyben,
a munka vilagaban, a kdzlekedésben, a szdrakozés, a hivatali és banki tgyintézés,
a vasarlas terén és igy tovabb. Amig kiegészitd funkcidja van, altalaban nincs is
probléma vele: egyszer(ibb, gyorsabb, id6takarékosabb. A problémak és aveszélyek
inkabb akkor meriilnek fel, amikor valahol kizar6lagossa kezd valni. Nézziink
néhany példat erre. Amig a szamitégépet a tanar kiegészitd eszkdzként alkalmazza,
jelent6sen novelheti ezaltal az oktatds hatékonysagat. Ha valakit azonban csak
»tavoktatnak”, az bizony sokkal ,,szegényebb” lesz, mert nem kap semmit a tanar
személyiségébdl, nem részesil abbdl a csoportszellemb6l, amit példaul egy jo
egyetemi szeminariumi csoport nydjt, nem joénnek létre az oktatashol adodo sze-
mélyes kapcsolatai, vagyis elszigetel6dik, és id6vel sokkal inkabb elmagéanyosodik.
Ezzel szemben fel lehet hozni, hogy a tavoktatasba viszont olyanok is be tudnak
kapcsolddni, akik a hagyomanyosba esetleg nem tudnanak. Es ez igaz is lehet, de
ett6l még az itt leirtak helytalléak. Hasonl6 problémaékat, veszélyeket rejt a tav-
munka minden pozitivuma ellenére. Az ilyen munkat végz6k eleinte nagyon élvezik
kotetlenségiket, de sokan kdzilik mar a méasodik évben maganyosnak érzik ma-
gukat és tarsasagra vagynak, a harmadik évre pedig besz(kiilnek és depressziossa
valnak (lasd pl. Beszteri 1998). A szabadidds tevékenységek terén is hasonlé a
helyzet: az e-mail megkdnnyiti, gyorsabba teszi a kapcsolattartast, az Interneten
keresztiil szamos Uj kapcsolatjéhet létre. De ha a szamitogép elétt Gilés kizarélagossa
valik, ez tovabbi besz(ikiilést jelent: ha nincsenek személyes kapcsolatok, akkor
nincs metakommunikacid, csdkkenhet az emberek érzelmi életének intenzitasa,
romolhat a beszéd- és kifejez6képesség, a kevés mozgas szamos (elsésorban sziv-
as érrendszeri) betegség kialakulasahoz vezethet (INFO 1996). Ha viszont az igy
létrejott kapcsolatok valddi emberi kapcsolatokka valnak, a hatas egyértelm(ien
pozitiv. Ugyanez mondhato el az informéacidbeszerzésrél. Ha az Internet kiegészité
informéacidbeszerzési forras, sokat segithet; ha kizarolagossa valik, ez részben
elszemélytelenedéshez, a kozvetlen, személyes élmények visszaszorulasahoz vezet
(Musto 1993), részben hamis kovetkeztetések levonasat eredményezheti, mert az
onnan szerzett informacidk forrasa és hitelessége gyakran bizonytalan. Potencia-
lisan tehat az elszigetel8dés, besz(ikiilés, individualizalodas az egyik oldalon, mig
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a kapcsolatok és a hozzaférhet6 informéaciok nagy mértékii kiszélesitésének a
lehetdsége a méasikon egyarant jelen van. Téliink fligg, hogyan hasznéaljuk fel az
adott technikat.

Az Internet Oriasi lehet6ségeket nydjt azaltal, hogy a legkiilonb6z6bb informa-
ciokhoz (t6bbé-kevéshé) szabadon lehet hozzaférni. Ennek a szliretien informéacio-
0z6nnek azonban szamos hatranya is van. Ezek kozil az egyik, hogy a hatalmas
mennyiségl informacidban nehéz eligazodni. Bar az eligazodast kiilonb6z6 kere-
s6programok segitik, ezek kritériumrendszere gyakran nem olyan, amilyet a keres6
szeretne. Egy kovetkez6 probléma a minéség kérdése. Rengeteg id6t vesz igénybe,
mig valaki ki tudja sz(irni a Iényegtelen vagy haszndlhatatlan informaciokat. A
tudomanyos életben példaul egy tanulmany szakfolyoiratban t6rténé megjelenése
egyuttal a tudomanyos kozdsseg bizonyos fokd kontrolljat is jelenti, s ajé nevi
folydiratok nem engednek megjelenni olyat irasokat, amelyek nem érnek el egy
meghatarozott szinvonalat. Ugyanakkor az is igaz, hogy ezaltal egyes iskolaknak
lehet6sége nyilik arra, hogy elnyomjanak masokat. Az Internet teljes szabadsaga
azonban semmiféle min@ségi szlirést nem tesz lehet6vé, s ezaltal az értékes anyagok
is kdrba veszhetnek, mert az informaci66zén - a mennyisége miatt -, tovabba a
mindségi sz(irés hianya szinte lehetetlenné teszi a megfeleld feldolgozast. Tovabbi,
s talan a legkomolyabb problémat az informacidk megbizhat6saga, eredetisége,
valddisaga veti fel. Nincs lehet@ségiink a kapott informacidk hitelességét megvizs-
galni, sokszor azt sem lehet tudni, hogy honnan szarmazik egy adott informéacio.
Ez igen nagy mértékben megndveli a manipulaciok lehet6ségét (lasd ezzel kap-
csolatban Dénes Tamas tanulmanyat, 40-44. old.). Kévetkezésképp, az informaciok
hatalmas mennyiségéb6l, a mindségiikkel kapcsolatos kételyekbdl és forrasaik
megbizhatatlansagéabdl kifolyolag olyan bizonytalansagok vannak e rendszerben,
amelyek a jelenlegi technoldgidkkal nem oldhaték fel. Marpedig ez feltétlendl
megoldasra var, mert tudasunkba csak megbizhatd és ellenérzoétt ismereteket szabad
beépiteni.

Térjink most at a tarsadalmi szintre. E téren is nagy varakozasok f(iz6dnek az
informacids technolégiahoz; gyakoriak a tarsadalom altalanos felviragzasahoz kap-
csolodo bizakodasok. A mindenki szamara valé hozzaférés, az egyenld esélyek
filozofidja, ,,az Uj teriileten barki tud Gjat hozni” felfogas persze sokkal inkabb
mitosz, mint valosag. Bar az Internet-hozzaférés elvileg valéban mindenki szamara
szabad, felmérésekbdl tudjuk, hogy tobbségiikben 20-30 éves férfiak hasznaljak,
akik jobb anyagi kortilményekkel rendelkeznek és altalaban felséfoku végzettsé-
gliek. Ez érthet6 is, hiszen az Internet-hasznalathoz tdbb szazezer forintos szami-
tégépre és Internet-el6fizetésre van sziikség, tovabba fedezni kell a halézathasznélat
idejére es6 telefonszamlat is. Egy olyan orszagban, ahol a lakossag kozel fele a
szegénységi kiszobérték korll, illetve az alatt él, nem véarhato, hogy a csaladok
jelent@s része ilyen beruhazést fog/tud eszkdzdlni. Az iskola természetesen sokat
tehet az informacios technika elterjesztése és az esélyegyenl@ség kiszélesitése
érdekében, de a nagy kildnbségeket athidalni nem tudja. Sajnos csak ehhez ha-
sonlokat tudunk elmondani a nagy kiugrasi lehet6ségekkel kapcsolatban is. Bar
igaz, hogy az 0j, rohamosan fejl6dd teriileteken elvileg nagyobb a kiugrés lehet6-
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sége, azért azt nem szabad elfelejteni, hogy egyrészt ez is egy szakma, amelynek
az ismereteit el kell sajatitani, masrészt megfelel6 berendezés nélkil nem lehet e
téren sem nagyot alkotni. Se kéttényez6 az egyenld esélyek mitoszat mar nagyrészt
el is oszlatja. Ha a kormanyok nem segitenek a hatranyos helyzetben Iév6 tarsadalmi
csoportoknak a felzark6zasban, akkor a tarsadalmakon beliili kozeledés helyett
még nagyobba fog valni a szakadék. A vizsgalatok egyeértelm(ien azt tamasztjak
ala, hogy az egyre noévekvd informacidaradat irant a magasabb statustuak sokkal
érdeklédébbek (Becker 1993).

A tarsadalmi szint masik nagy kérdése a tarsadalom és a politika viszonya. Az
informéacios technika egyarant alkalmas a széles kor(, valédi demokrécia gyakor-
latanak bevezetésére és az erdsen hierarchizalt, kézpontositott hatalom gyakorla-
sanak a kiszolgalasara. Ha a politikusok mintegy ,,on-line” ellen6rizhet6k (Havass
1998), ha a lakossag minden szilkséges informaciéhoz hozzafér, ha az emberek
véleményét a Iényeges kérdésekben kikérik, ha kénnyen megszervezhet6vé valik
egy elektronikus népszavazas, ha az allampolgarok adatai és - ha ugy kivanjak -
véleménye titkos marad sth., akkor egy, a képviseleti demokracianal lényegesen
demokratikusabb berendezkedést lehet létrehozni és miikddtetni. Ha viszont az
informacios technikat nem erre hasznaljak fel, hanem titkos megfigyelésekre és
adatgy(jtésekre, az allampolgarok kiilonb&z6 helyeken tarolt adatainak ,,6sszeho-
z4sara”, a kozolt adatok manipuldlasara, akkor egy minden eddiginél kézpontosi-
tottabb és manipulativabb hatalom johet létre. A jelenleg m{ikdd6 rendszer sajnos
erre is tokéletesen alkalmas és nincs beleépitve semmi védelem az ilyen célu fel-
hasznalassal szemben.

A tarsadalmi szint harmadik nagy kérdéskére az informéaciés technika biztonsa-
ganak kérdése. Az informatikai rendszerek alkalmazasanak kovetkeztében egyre
Osszpontositottabb az egyes terlletek kontrollja, s ezaltal a tarsadalom életét be-
folyasold szolgaltatasok egyre sebezhet6bbé valnak (mint pl. az elektromosaram-,
a viz- vagy gazellatas, a kiilonb6z8 nyilvantartasok, engedélyezések sth.), s az e
rendszerekben bekdvetkez6 mikddészavar driasi karokat okozhat. Ezzel kapcso-
latban kétféle probléma is felmerll: az egyik a rendszerek meghibasodasa (akar
elektronikus, akar fizikai behatasra, pl. foldrengés altal) vagy azok ténkretétele (pl.
virus vagy valamilyen szabotazsakcié altal), a masik a rendszerekben szerepl
adatok rosszhiszemi (pl. zsarolasi vagy manipulativ) célokra térténg felhasznalasa.
Ez ut6bbi elkeriilésére ugyan igyekeznek biztonsagi rendszereket alkalmazni, de
a sorozatos kodfeltorések azt latszanak alatamasztani, hogy e rendszerek nem
biztonsagosak.

Nemzetkdzi szinten szintén nagyok a varakozasok az informéacids technoldgia
kiegyenlité hatasaval kapcsolatban. Elvileg tényleg mindegy, hogy ki és honnan
csatlakozik fel a haléra, de a gyakorlatban mit varhatunk egy olyan orszag esetében,
ahol nincs elektromos hal6zat, nincs telefonhal6zat és nincs pénz sem a fejleszté-
sekre. Még ha a gépeket meg is kapjak ajandékba, akkor sem tudjak hasznalni. Es
ilyen orszag a harmadik vilagban igen sok van. Bar az informacids technika révén
elvileg adott a korlatlan bekapcsolddas lehet6sége az egyre inkdbb globalizal6do
folyamatokba, feltételezésiink szerint ezekben az orszagokban csak kevesen fognak
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tudni ezzel élni, s ezért a szakadék a fejlett és a fejletlen orszagok kdzo6tt néni fog
(hacsak a fejlett orszagok nem kezdenek ezekben az orszagokban olyan progra-
mokba, amelyek megvaltoztatjak az alaphelyzetet, ez azonban Uj fiiggéségi viszonyt
hozhat létre). Ugyanakkor ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy nem nyilnak meg
esélyek a felzarkdzasra. Biztosan lesz néhany orszag, amely kitér és jelent6sen
elére fog Iépni az orszagok vilagranglistjan és bizonyara lesz atrendezddés az
élbolyban is. De a torténelmi meghatarozottsagok nem tiintethet6k el néhany év
alatt, akarmilyen nagynak latszanak is most az esélyek. Mint ahogyan arra Z.
Karvalics Laszlé tanulméanya is ramutat (11-23. old.), a mai els6k mar néhany szaz
évvel ezel6tt is az élvonalban voltak kdnyvtaraik, hir- és postaszolgaltatasaik
(vagyis a korabbi informéacids technikak) tekintetében.

A nemzetkdzi szint masik nagy problémakdre: a nemzeti kultirdk kérdése. A
médiumok és hirligynokségek terén igen nagy mérték({i a koncentracio, néhany
csoport birtokolja azokat vilagszerte. Ez lehet6vé teszi szamukra, hogy elarasszak
a vilagot egyenkultirgjukkal, elsorvasztva ezaltal a nemzeti kultirékat. Az infor-
méciods technoldgidban persze az a lehet6ség is adott, hogy a nemzeti kultiradk
elterjedjenek és kdlcsondsen megtermékenyitsék egymast. Ehhez természetesen
olyan megoldasokra van sziikség, amelyek kivitelezhet6vé teszik, hogy a nemzeti
nyelveken kdzolt informéacidk széles korben érthetévé valjanak (lasd ezzel kapcso-
latban Prészéky-Kis irasat, 57-62. old.). Ha ez a technika meglesz, akkor megfelel6
politika révén elérhetéveé valik, hogy a pozitiv forgatokényv valésuljon meg.

A kiilénbdz6 szintek fébb potencidlis pozitivumainak és negativumainak, ve-
szélyeinek attekintése utan nézziik meg réviden, hogy milyen vizi6 vazolhatd fel
a jovébeli tarsadalmak tevékenységstrukturajaval kapcsolatban. A tevékenység-
strukturat azért tartjuk alapvet§ fontossaglnak, mert az ember vilagat els6sorban
mindig is tevékenységének mibenléte és hogyanja szabta meg. Az elektronika
segitségével most el@szor egyesilt a tevékenységek és a kapcsolatok eszkdze és
modja (Vamos 1998), s ez jelentds valtozast hoz mind a tevékenységstruktiraban,
mind a kapcsolatok jellegében. A hagyomanyos arutermelés természetesen nem
szlinik meg, de az értéktermelés egyre inkabb attev6dik a tudéasszféraba (robot-
gyartas, folyamatszervezés, programok sth.), mert a gyartasi folyamat egyre inkabb
automatizalt, egyre kevesebb munkaer6t foglalkoztat. A tarsadalom szamara szik-
séges termékeket tehat egyre kevesebb id6raforditassal lehet elGallitani, igy tetemes
id6 szabadul fel, amit nem kell munkaval t6lteni. Vagyis gyakorlatilag megsz(inik
az ipari forradalom o6ta kialakult Un. munkatarsadalom, amelyben a szabadid6 is a
munka altal definialtatott (Dalminé 1994). Az igy kialakul6 tarsadalmat gyakran
nevezik szabadid6s tarsadalomnak, vagy tevékenységtarsadalomnak, ezéltal azt
jelezve, hogy ebben a tadrsadalomban nem a munka a dominans. Hogy a munka
szerepét milyen tevékenység fogja atvenni, arra mar tébb mint két évtizede keresik
a valaszt. Adam Schaff (1982) példaul arrol irt, hogy a hagyomanyos értelemben
vett munka nagy része meg fog sz(inni, de az emberi tevékenység mas formaban
tovabbra is megmarad. Vagyis a ,,munkat” kreativ és szérakoztato tevékenységek
fogjak felvaltani, s ebben a folyamatban a folyamatos tanulas fontos szerepet fog
betdlteni. Ralph Dahrendorf (1983) is hasonléképpen fogalmaz, amikor azt irja,
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hogy a munkatarsadalom a tevékenység tarsadalmava alakul. Méas szerz6k a tevé-
kenységtarsadalom kifejezés helyett - hasonl6 tartalommal - a szabadid6-tarsada-
lom terminust hasznaljak. Magyari Beck Istvan tanulmanya (45-56. old.) egy olyan
szabadid6s tarsadalom vizidjat vazolja fel, amelyben az alapsziikségletek kielégi-
tése a tarsadalom kis hanyadanak a foglalkoztatasaval elérhet6, mig a tébbiek
magasabb rend( kulturalis szlikségleteiket elégitik ki. Mindez egyfajta rotacio
keretében valosul meg, a két réteg idénként cserélédik. Erdemes és érdekes elgon-
dolkodni ezeken a viziokon még akkor is, ha ezek értéktermeld és elosztd6 mecha-
nizmusai kidolgozatlanok, tovabba az empirikus kutatdsok (lasd pl. Reich 1992,
Maké 2001) az informacids tarsadalom élenjaré orszagaban, az USA-ban - leg-
alabbis egyel6re - nem tdmasztjak ald az ilyen irdnyl tevékenységszerkezet-val-
tozast (a kreativ tevékenységet végz6k csupan egy tizedét teszik ki a legdinami-
kusabban novekedd tevékenységcsoportoknak, amelyek elsGsorban a tébbnyire
alacsonyabb képesitést igényl6 ,,személyes szolgaltatasok™ terén talalhatok: keres-
kedelem, kozvetitd irodak, oktatasszervezés, vendéglatas, utazasi szolgaltatasok,
ligyfélszolgélatok, egészségligyi szolgéltatasok stb.).

A felvéazolt jovéképek tulajdonképpen csak a fejlett vilagrol szélnak, amelyben
az emberiség kisebbik része él. A fejlett orszagokban a termel&tevékenység azért
is foglalkoztat egyre kevesebb embert, mert a témegtermeld, munkaigényes elja-
rasokat a fejl6d6 orszagokba telepitik (pl. a textil- és ruhazati ipart, a kiilonb6z6
Osszeszerel§ Uzemeket). A vildggazdasag Uj geografiaja bontakozik ki, amelyben
a kozpontot a tansznacionalis vallalati és pénziigyi dontések és az innovaciok
elGallitasa jellemzi, a félperifériat az atvett fejlett technoldgia rutinszer(i alkalma-
zasa, mig a perifériat - a hagyomanyos nyersanyagszallitas mellett - a 20. szazad
eleji iparagak mikodtetése.

Akarmilyen formaban valésul is meg a jov6 tarsadalmanak tevékenységstruk-
tlraja, az biztos, hogy a tudas az értéktermelési folyamatban mindenképpen felér-
tékelddik. Ez mar most is jél nyomon kdvethet6 a fejlett orszagokban. Nagy kérdés
azonban, hogy a profitmaximalizalo torekvések kdvetkeztében a szellemi termékek
értékikon lesznek-e megfizetve, hogy figyelembe veszik-e ezek életmuiteljesit-
mény-jellegét. Ha a tudast megfeleld értékén fogjak megfizetni, kialakulhat egy
jol miiko6dd tudastarsadalom. Ha nem igy torténik, hanem ehelyett a kreativ, a
szellemi tevékenységek kizsdkmanyolasa valik jellemz6vé, akkor hosszabb tavon
hanyatlas fog bekdvetkezni, mert a ,,tudastermel6k” jovedelmiikhéz igazitva fogjak
visszafogni teljesitményiiket (lasd ezzel kapcsolatban: Magyari Beck, 54-56. old.).

Tegylk hozza, hogy a tudas nem csak az iskolaban szerzett tudast jelenti.
Helyenként versenyképes lehet példaul a hagyomanyos kézmivestudas, mivel nem
kdnnyen masolhaté termékeket allit el6. Az ilyen tudas, képesség fellendithet egyes
vidéki, kisvarosi térségeket. Ugyanakkor a 20. szazad utols6 negyedét a nagyvarosi
régiok er6teljes kiemelkedése jellemezte. A globalis gazdasagot nemzetkdzi nagy-
varosok iranyitjak. S bar az informacios technoldgia lehetévé tenné a gazdasag
szétteleplilését akar kis varosokba is, a magas szint(i Uzleti szolgaltatasok és a
vallalati stratégiai dontések mégis koncentralédnak. A globalis versenyben az in-



teraktiv tanulas javithatja a versenypoziciokat, s ez annal sikeresebb lehet, minél
tobb telepilés, régidé vesz részt benne.

E rovid attekintéshdl is lathatd, hogy az informéacids tarsadalom fejlédési palyai
még nem eldontdtték. Potencialisan benne van az elszigeteldés lehet6sége, de
ugyanakkor a fokozottabb bekapcsolodasé és részvételé is; az emberi kapcsolatok
sorvadasa és az elmaganyosodas, de ezzel szemben nagy szamu (j kapcsolat 1ét-
rehozasanak az esélye is; ajelenleginél is nagyobb mérték( szakadék kialakulasa
egyes emberek, tarsadalmi csoportok, régiok, orszagok kozott és egyuttal egy
bizonyos mértéki felzarkozasi perspektiva; egy er6sen kdzpontositott és manipu-
lativ hatalom létrehozasanak a lehetésége és ugyanakkor egy sokkal szélesebb kori
demokraciaé is; az egyenkultira eluralkodasanak és a nemzeti kultdrak elsorvada-
sanak veszélye, és ezzel szemben a kulturélis sokféleség és kiteljesedés ... Meg-
oldasra var az informacidk minéségbiztositasanak kérdése, a forrdsazonositas le-
het6sége, az informaciok biztonsaganak kérdése (titkositas, feltérés elleni bizton-
sag) sth.

A folyamatok allando és gondos elemzésére van sziikség ahhoz, hogy elkeriiljik
a fenyegetd veszélyeket, s hogy javunkra tudjuk felhasznalni, alakitani a kikerl-
hetetlen technikékat, technoldgidkat. Az eddigi tapasztalatok alapjan ugy tiinik,
hogy ez gy végezhet6 el a leghatékonyabban, ha egy orszag kormanyprogram
szintjére emeltjo fejlesztési stratégidval rendelkezik. Ennek folyamatos és rugalmas
alakitasaval érhet6 csak el, hogy a kialakitandé tudastarsadalom az allampolgarok
dont6 tobbsége szdmara vonzé és hosszabb tdvon is fenntarthatd legyen.

Enyedi Gyérgy —Tamasi Péter






Az informacios tarsadalom: versenyfutas

Z. Karvalics Laszlo

Az ,.informacios tarsadalom” stratégiai tétjét illusztralva gyakran idézik az IDRC
(International Development Research Center) 1996-0s jelentését. Ebben a kutatok
azt allitjak, hogy ,.a kdvetkez6 negyed szdzadban a vilag jelenlegi tizentt vezetd
gazdasagabol kilenc(!) a fejl6dé gazdasagok szintjére fog visszazuhanni az Uj
kommunikacios kdzeghez sziikséges tudasok és know-how-k asszimilalasi képes-
ségének hidnyéaban”. Olyan kihivas ez, vélik méasok, mint a kereskedelmi Gtvonalak
athelyezddése egykoron a Foldkdzi-tengerrél az Atlanti-6ceanra.

Ha ebben a forgo6szélszerli rangsorszétrazd er6ben (mas adatok birtokaban)
kételkedlink is, az bizonyosnak latszik, hogy manapséag az informacios tarsadalom
jelenségvilagaba sorolt valtozasoknak nincs olyan jellegzetessége vagy részteriilete,
amelynek elemzésekor ne kellene gazdasagi-lzleti szempontokhoz fordulni. Ek6z-
ben gondolkodasunkat er6sen korlatozza, hogy a jelen atalakul6 val6séagat legin-
kabb ajove idealizalt rendjének a fényében, id6tlen tarsadalomfilozo6fiai tengelyek
mentén kivanjuk mérlegre rakni. Ebb6l fakad, hogy az informéaciés tarsadalom
kérdéskorének (Gjabban: diszciplinajanak) vizsgalata egyszerre tarsadalomelmeéleti
EletminGség-javitasi esély és versenyelény-képzésbe forduld gazdasagi csata.

Sokan megmosolyogjak példaul az Egyesiilt Allamokat, hogy az informacio- és
tudasgazdasagban megszerzett toronymagas és kétségtelen vezetd szerepe ellenére
politikusai és oktatastervezGi szinte hisztérikusan reagélnak példaul az amerikai
természettudomanyos oktatds eredményességének néhany szazalékpontnyi csok-
kenésére, a diakok ez irdnyu teljesitményének lasst romlasara a nemzetkdzi diak-
versenyeken és osszehasonlitd felméréseken. Es hiaba élcel6dnek a trend megfor-
ditasara koltott dollar milliardokon az Gjsagirok, ,,Mission Impossible”-nek nevezve
a szerintik reménytelen kiizdelmet, val6jaban az informéacios tarsadalmi verseny-
futas frontvonalén vagyunk. A stratégiaérzékenysegb6l ugyanis veszélyérzet fakad,
aveszélytudat cselekvési kényszert hiv el6, a felismert kihivas pedig a déntéshozok
fejében prioritasig engedi jutni a teriiletet. Az oktatast 1998 6ta nemzetbiztonsagi
kérdéssé tette a Clinton-adminisztracio, de ezzel csak kovette az amerikai infor-
matikai ipar vilagpiaci versenyképességének burkolt timogatasara 1993-tdl életre
hivott (és azdta is Albert Gore nevéhez kotott) informacios szupersztrada progra-
mot.

Ebben az irasban az informacios versenymozzanat elemzésére vallalkozunk. A
mai, egyre kiélezettebb informacidstarsadalom-versenyfutas gyokereinek és két
szakaszanak attekintése el6tt szemlgyre vesszilk a torténeti el6jatékot, a ,,pre-in-
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formacids tarsadalmak” néhany, a maira emlékeztet6 miikodésmodjat, mig végiil
arra keresslk a valaszt, hogy Magyarorszag szamara vajon hol is van a startvonal és
van-e egyaltalan kitizhetd cél, amely a versenyre valo benevezést értelmessé teszi.

El6torténet - Tallézds az allamok kozotti informéacios versenyel6ny-
képzés modozatai kozott a korai magaskulturdktdl a 20. szazad kdzepéig

A, kommunikacids szituacio kiterjesztését” a targyiasitas, az atmeneti kiilsg taro-
las és visszakeresés rendszereinek kifejlesztése értelmében targyalja az irodalom
(Assmann 1999), pedig - ahogy azt H.A. Innis mar az 50-es évek elején meggy&z6en
bemutatta (Innis 1950, 1951) - a kommunik&ciéval dsszekapcsolt tér (fizikai és
kozosségi tér) és az dsszekapcsoldshoz szilkséges miveletek altal igényelt id6
Osszefliggéseibdl vezethet6k le az informéacidtechnologiai innovaciok is. A 30-as
években az amerikai gazdasagtorténész, Robert Albion a ,,térmegsemmisité kom-
munikacios forradalom™ koncepcidjaval az egész amerikai ipari forradalmat a
hirkdzlési technoldgiabol, mint ,,egyedili és legfontosabb faktorbol” vezette le.
A korai birodalmi szerkezetekben nagyon érdekesen vizsgalhaté példaul a ,,ha-
gyomanynak” nevezett iratlan szévegek és jelentésegylittesek nemzedékrél nem-
zedékre hagyasa, de a birodalmak kommunikacios kétészovetét és a rivalis biro-
dalmakkal szembeni ,,egyenszilardsdganak” biztositékat az informacios infrastruk-
tlra tudatosan fejlesztett alaprendszerei adtak. Mindenekel6tt a professzionalis hir-
és postaszolgalat, amely a hirnokokt6l az egészen a 19. szazad kdzepéig leggyor-
sabbnak bizonyuld galambposta-haldzatok felallitaséaig ivelt. Egyiptom és Mezo-
potamia hir- és lizenethaztartdsa nagy gonddal megszervezett, valamint figyelmesen
karbantartott és szabalyozott csatornakon folyt. Hasonloképpen tette ,,varratmen-
tessé” a ,,multipont-multipont” jelfolyamot a kinai kdzponti és helyi hatalmak &ltal
fenntartott, a postaadllomésok rendszerén alapuld szervezet. A Perzsa és a Rémai
Birodalom is legendasan hatékony és kiemelten kezelt hirhattéripart tartott fenn.
A postaszolgalat kdzépkori Ujjaéledése, majd a fejlédését kisérd ciklikusfinanszi-
rozasi problémak megrajzoljék azt a vonalat, amely a kiilsé kényszerekbdl fakado
kihivasok tudatositasatdl a bels6 kommunikacios teljesitmény irantifelismert igény
novekedésehez vezetett. Az erre adott valaszként beruhdzés illetve Jorrés-atcso-
portositas jelleggel megtamogatott és atmenetileg prioritasként kezelt hirszolgalat
kitlintetett szerepe azonban abban a pillanatban megsz(int, amint a kiilsé nyomas
enyhilésével a forrasokra mas alrendszerekben tdmadt sziikség. A postaszolgalat
hatékonysaga az Uj (részben rivalis) informacios csatornak (a taviro és a telefon)
felivelésének idején, a 19. szdzad végén érte el a cstcspontjat. Feliil nem mulhaté
gyorsasagot az 1876-ban tizembe allitott berlini cséposta ért el, negyeddras tovab-
bitasi sebességgel. Délkelet-Azsidban példaul Japan és Korea mellett a harom
»varoséallam”: Tajvan, Szingapur és Hongkong maér a 19. szazad végén elfoglalta
helyét (elsésorban a kabelfektetési Utvonalak mentén elfoglalt kitiintetett pozicioi
révén) az informacidsinfrastmktira-dobogon. Kés6bbi informacidstarsadalom-si-
kertorténeteik rekonstrukci¢jakor nehéz eltekinteni ett6l a mozzanattol.
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A forradalmi Franciaorszag nagy kisérlete, a Chappe-féle szemaforos jeltovab-
bitas (amelynek ,,gerinchalézataba” a francia allam rendkiviil sokat invesztalt), ugy
el6zte meg egy generdcidval a majdani vezetékes hirtovabbitas rendszereit, mint
kés6bb a szintén francia Minitel az Internetet, és ugyanugy infrastruktdra-torténeti tor-
76 maradt. A hirkdzléstorténet jabb fejezetét ugyanis az Amerikai Egyesiilt Allamok
kezdte irni, a transzkontinentalis vasutakkal parhuzamosan kiépiil§ taviréhaldzat fej-
lesztésének mindenki mast feltlmalo Gtemdi és siirliséget biztosité programjaval. Erre
az Egyesillt Allamok Kongresszusa 1843-ban 30 000 dollart szavazott meg.

A kovetkezd hullamban, a telefonhalézatok fejlesztésének megindulasakor az
angolszasz vilagban a szabadpiac, masutt pedig altalaban az egyedi engedéllyel ha-
I6zatépitésbe fogd maganvallalkozasok voltak a fejlesztés éllovasai, de Németor-
szagban példaul - gazdasagi és kdzigazgatési-politikai szempontokat figyelembe
véve - maga az allam allt a telefonprogram élére. 1879-ben Amerikdban mar 20
varosi telefonhalozat volt, Berlinben csak 1881-ben nyilt meg az elsd, de akkorra
mar Németorszagban mintegy 1200 kisebb vidéki telefonhivatal mikddott. Ma-
gyarorszag sajatos konstrukcioval irta be magat a torténetbe: a fejlesztés koncesszi-
0s szerz6désekkel indult, am az &llam szép lassan elkezdte visszavenni amagankéz-
ben Iévé telefonhaldzatokat, merthogy ,,nem lehet magantarsasagok nyerészkedési
céljainakprédaja ilyfontos kormanyzati és kdzigazgatési célokat szolgal6 eszk6z ™.
(Az utolsé varosi telefonhal6zat, Kismartoné, 1912-ben keriilt vissza a kincstar
kezére.)

A fejlesztések mdgott allé kormanyzati és piaci erék altal diktalt ,,ritmus” talan
leginkadbb a 20. szazad harmadik évtizedének nagy infrastruktira-kalandja, a ra-
didaddk halozatanak kiépitése kapcsan valik vildgossa. Ha megvizsgaljuk azt a

1. tablazat. Radié-addallomasok szama 1929-ben

Helye-  Orszag Addélloméasok Helyezés Orszag Addélloméasok
26s szama szama

1 Amerikai Egyesillt Allamok 648 Hollandia 5

2 Kanada 78 Lengyelorszag 5

3 Svédorszag 30 Svéjc 5

4, Németorszag 28 20-21. India 3

5-6. Anglia 20 Dénia 3
Ausztralia 20 22. frorszag 2

7 Uj-Zéland 14 23-32.  Danzig 1

8. Franciaorszag 13 Jugoszlavia 1

9-10. Belgium 12 Ceylon 1
Uruguay 12 Kuba 1

1L Japén n Esztorszag 1

12, Norvégia 9 Hongkong 1

13 Finnorszag 7 Indokina 1

14. Csehszlovékia 6 Marokkd 1

15-19.  Ausztria 5 Peru 1
Olaszorszag 5 Magyarorszag 1

Forras: Radidamatér. 1929/9.
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listat, amely az egyes orszagok radio-addallomasainak szamat mutatja 1929-ben
(1. tablazat), akkor azt latjuk, hogy a mai Informéacids Tarsadalom-listak (2. tab-
lazat) els6 hisz helyezettje kozil a tablazatbol csak Szingapur, Tajvan és lzrael
hidnyzik, ami nem meglepd, hiszen az id6 tajt egyik allam sem létezett még 6nallo
nemzetként. Napjaink ,,els6 hisz” helyezettje tehat gyakorlatilag ugyanaz, mint
hetven évvel ezel6tt!

Az informacids alap-infrastruktira méasik kiemelt teriilete a konyvtar-levél-
tar-irattdr komplexum, amely a kozigazgatasi feladatok ellatdsanak tamogatasa
mellett mar Assur-ban-apli ninivei kdnyvtaratdl kezdve az ismeretek témegesité-
sének programjara is épiilt (Z. Karvalics 1997a, b). Az a versengés példaul, amely
a hellenisztikus utodallamok (kivaltképp Alexandria és Pergamon) kozott folyt
»Kinek a konyvtara a leggazdagabb” alapon, visszakdszon a itéliai varosallamok
és a humanista udvarok szakadatlan rivalizaldsaban. A reneszansz tudasforradalma
- az ,els6 informaciérobbanéas” (Szényi 1984) - még mint ,luxus” jelent meg a
maga kordban, majd a kdnyvnyomtatas robbandasszer(i valtozast hozott. A tudas-
forradalom azaltal valt versenyel6ny-képzéve, hogy megajuld hullamaival egyre
szélesebb alapot teremtett a technoldgiai innovacio irdnyaba. A 15-17. szazadok
Cardano, Leonardo és Galilei, s rajtuk keresztil Italia szazadai voltak, mikézben
Hollandidban és Anglidban - tobbek kozott a kdzkdnyvtarak forradalmaval is -
mar formaldédott a kovetkezd hatalmi-politikai paradigma.

A konyvtarak természetesen csak ,,eszkdznek” szamitottak a valédi tudashordo-
z0k, a szakemberek kiszolgalasaban. E specialistak (tuddsok, mlivészek, diploma-
tak, hadvezérek) és a t6lilk megszerezhetd tudas szamitott mindig is a valédi
versenyterepnek. A kdnyvtéarelsgségert folytatott kiizdelem baratsagos jatszméanak
szamitott a gondolkod6 fékért folytatott szakadatlan csatahoz, és annak kifinomult
valtozatahoz, a kiilféldre tanulni kiildott szakemberek (szerzetesek, diakok) roha-
mahoz képest (Dedijer 1968). A koreai szakemberek példaul évszazadokon &t
annyira keresettek voltak a térségben, hogy a japan hadjaratok, kal6zok gyakori
betoréseinek egyik célja éppen a kézm(vesek rablasa volt. (Még az 1592-98-as
japan tdmadas, az ugynevezett ,,imdzsin habord” soran is kézm(vesek ezreit hur-
coltak Japanba.) Amikor felidézzilk azt a kdzel két és félezer éves torténetet,
amelyben az alexandriai konyvtar Il. Euergétész altal el(iz6tt tudosait befogadd
orszagok valosagos tudaslavinat inditottak el, nem tudunk nem gondolni arra, hogy
a mai informécids versenyfutas nagy nyertese, az Egyesiilt Allamok, horribilis
szellemi t6kének jutott a birtok&ba a befogadott eurdpaiak révén. Raadasul tébb
hullamban is: a pionirok idészaka utan a 19. szézad utolsd harmadara és a 20.
szézad elejére es6 nagy bevandorlasokkal, majd a két vilaghabor( kozti idészak
tudomanyos elitjének migracidjaval. Ne feledkezziink meg példaul arrdl sem, hogy
... 18 millid betelepitett német Gjratermelési értéke tizszer nagyobb volt, mint a
Marshall-segély” (Kopatsy 1989).

A tudasvagyon belsé gyarapitasanak eszkdzei kozil azok a folyamatok tlinnek
a legérdekesebbeknek, amelyekben egy nemzet/allam vagy tudatos versenyképes-
ség-novel6 programmal, vagy egy ez iranyu fejlesztés nem szandékolt kdvetkez-
ményeként tudott elényre szert tenni. Példaul Italidban azok a contuberniumok és
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2. tablazat. Az informacios tarsadalmi pontvadaszat: a World Times fejlettségi rangsora
1996-bdl és 2000-bél

Information Imperative Index 1996 Information Society Index 2000
Orszég Pontszam Orszég Pontszam
1. Amerikai Egyesiilt Allamok 5107 1 Svédorszag 5062 Cb
2. Svédorszag 4003 2. Amerikai Egyesiilt Allamok 5041
3. Dénia 3842 3. Finnorszag 4577
4. Norvégia 3755 4. Norvégia 4481
5. Finnorszag 3722 5. Dénia 4336
6. Ausztralia 3704 6. Kanada 4336
7. Kanada 3494 7. Hollandia 4230
8. Svéjc 3459 8. Svéjc 4174
9. Uj-Zéland 3363 9. Ausztralia 4129
10. Anglia 3148 10. Japéan 4093
11. Hollandia 3099 11. Szingapar 4014
12. Németorszéag 2970 12. Anglia 3807
13. Japéan 2970 13. Németorszag 3558
14. Hongkong 2893 14. Hongkong 3484
15. Ausztria 2640 15. Belgium 3419
16. Szingapdr 2516 16. Ausztria 3397
17. Belgium 2475 17. Uj-Zéland 3289
18. Franciaorszéag 2296 18. Tajvan 3177 &)
19. Izrael 2225 19. frorszag 3144
20. Olaszorszag 2070 20. lzrael 3140
21. Tajvan 2053 21. Franciaorszag 3140
22. Korea 2008 22. Korea 2931
23. Irorszag 1922 23. Olaszorszag 2703
24. Spanyolorszag 1872 24. Spanyolorszég 2533
25. Egyesult Arab Emirségek 1618 25. Egyestilt Arab Emirségek 2301
26. Csehorszéag 1528 26. Portugélia 12199 t
27. Magyarorszag 1500 27. Csehorszég 2130
28. Gorogorszag 1377 28. Magyarorszag 2130
29. Portugélia 1301 29. Gordgorszag 2033
30. Argentina 1215 30. Lengyelorszag 1808
31. Chile 1181 31. Roménia 1679
32. Lengyelorszag 1159 32. Chile 1677
33. Bulgéria 1069 33. Argentina 1651
34. Venezuela 1050 34. Costa Rica 1635
35. Dél-Afrika 1043 35. Malajzia 1583
36. Oroszorszag 1041 36. Bulgéaria 1578
37. Malajzia 990 37. Panama 1539
38. Brazilia 961 38. Dél-Afrika 1537
39. Costa Rica 952 39. Venezuela 1491
40. Panama 918 40. Oroszorszag 1444
41. Mexiké 871 4L Szald-Arabia 1362
42. Romania 862 42. Brazilia 1354
43. Szaud-Arébia 850 43. Ecuador 1314
44. Kolumbia 755 44. Mexikd 1286
45 Thaifold 725 45, Torokorszag 1259 Cb
46. Ecuador 695 46. Kolumbia 1136
47. Jordénia 695 47. Fulop-szigetek 1012 Cb
48. Torokorszag 695 48. Thaifold 1010
49. Peru 651 49. Jordania 942
50. Filop-szigetek 632 50. Egyiptom 931
51. Egyiptom 586 51. Kina 915
52. India 435 52. Indonézia 888
53. Indonézia 387 53. Peru 877
54. Pakisztan 371 54. India 871

55. Kina 335 55. Pakisztan 719



sodaliak (a kés6bbi akadémiak 6sei), amelyek 4-8 humanista tudos ,,6nképz6ko-
reként”, tarsalkoddcsoportjakéntjelentek meg, segitették a tuddsokat sajat szakmai
elérejutasukban, agy is fogalmazhatnank: ,,élethosszig tarté tanulasukban” (Klani-
czay 1993). Az akadémiai tapasztalattal rendelkez6 tudos azutan keresett ,,arucikk”
lett egész Eurdpaban. Uralkoddk alltak sorba, hogy ,,szerzédtethessenek” egy-egy
neves gondolkod6t. A 17. szdzad kdzepén az 6nall6 allamok felismerték, hogy a
magankezdeményezésii kis ,,akadémiak” mellett ideje létrehozni az ,.egyetlen”,
nagy nemzeti akadémiat. Ezeket - fél szemmel éallando6an a ,,rivalis” akadémiakra
kacsingatva - egymast kdvetve fel is allitottak.

Hasonld ,,evollcios” logikaval valt keresett szakemberré a francia mérnok (k-
I6ndsen az épitémérndk) a 18. szazad végétél. A szdzad kozepétdl Parizsban
Daniel-Charles Trudaine kdzponti ,,rajzoldirodaja” - felismerve, hogy ajobb mun-
kahoz jobb képzettség kell - egyik kivald mérnokének vezetésével és a legjobb
rajzolok részvételével kiilon tanfolyamot inditott (ebb6l nétt ki az Ecole des Ponts
et Chaussées, minden késébbi m(iszaki egyetem @se). Ezen iskola keresetté és
piacképessé valt tanuloi sokkal tobbet tanultak meg, mint amennyi késébbi mun-
kajukhoz kellett, s igy idealis szakkdzonségévé valtak a kialakuld 0j természettu-
doméanyoknak (Vekerdi 1969).

A szervezett allami oktatas bels§ er6forrasként valé tudatos hasznalata hosszu
multra tekint vissza. Sokaig a kdzigazgatasi-katonai elitképzés szilkségletei hivtak
gletre és tartottak fenn, az Okori imokképzéstél a ,hiperspecializalt” Spartaig. A
valddi versenymozzanat a lassan vilagiva valé egyetemek rivalizalasaval jelent meg.

A sogunatus eltorlésével (1868) kezd6d6 Meidzsi-korszak példaul Japanban alta-
lanosan kotelez6vé tette az beiskoldzast, aminek kdvetkeztében a szazad végére gya-
korlatilag teljes kor( lett az irastudas. A térténészek nagyrészt egyetértenek abban,
hogy a természeti er6forrasokban szegény Japan latvanyos gazdasagi névekedése els6-
sorban az emberi tudasban testet 6lt6 er6forras-beruhdzasra vezethet6 vissza. Hason-
I6képpen magyarazzak a mult szazadi dan agrargazdasag szerkezetének egyediilallo-
an sikeres atalakitasat. Itt a foldmiivel6k képzettségi-kreativitasi szintjét ,,kitermels”
kotelezd oktatast és a népfdiskolakra alapuld kulturalis ,,mélyszantast” emlitik legfon-
tosabb tényezéként. Ezeket mind a mai napig a dan jolét megalapozoinak tekintik
(Z. Karvalics 1997b). De ugyanigy emlithetjiik a magyar kozoktatasfejlesztés offen-
ziv stratégidjat a 19. szazad utolsdé harmadaban, amelyet hossz( id6n at a parlament
altal torvényben rogzitett emelkedd koltségvetési tdmogatas segitett.

A tudas tdmegesitésének programjai kozoétt Kitlintetett hely illeti meg Koreat
Szedzsong uralkodésa idején. 1443-ban a kiralyi akadémia tudosai kidolgoztak
a koreai abécét, a hangllt, ezt a tudomanyos, mégis egyszer(i és hatékony iras-
rendszert. Az egyszerii fonetikus jelek bevezetése el6tt a koreaiak a kinai irasjeleket
hasznaltak, de a megfeleld elsajatitasukhoz sziikséges hosszl id6 miatt ez csak egy
maroknyi kivaltsagos arisztokrata kincse lehetett. A hangil eredeti neve (hunmin
csong-um, vagyis ,,megfelel6 hangok a nép oktatasara™) jelzi, hogy a tudas de-
mokratizalasanakfelilrgl vezérelt eszkdzeként alakitottak ki. A 10 magan- és 14
maéssalhangzdhol alld, szétagcsoportokra épiilé nyelv konny( tanulhatésaga és
alkalmazhatsaga nagyban hozzgjarult az imi-olvasni tudas magas aranyahoz,
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kés6bb a fejlett kényvnyomtatashoz (ma pedig kdnnyen alkalmazhaté szamitdgépes
rendszerekre is).

A kultartorténeti gyorsfénykép meggy6zéen igazolja, hogy az allami szerepval-
lalassal torténd versenyel6nyképzés mar a preinforméacids korszakokban is nagy
formagazdagsagot mutatott. Ezek a megoldasok most, az (j vildggazdasagi kor-
nyezetben is megtalaljak és elfoglaljak helyiiket.

Ostérténet - Az informaécios tarsadalom megjelenik és
versenyproblémava vélik: az amerikai-japan tandem (1956-1978)
és az uldoz6 boly (1978-1991)

Tadeo Umesao, a Kyoto Egyetem professzora volt az, aki 1963-ban az informacios
szektor gazdasagi térnyerését tapasztalva elséként fogalmazta meg az ,, informacios
tarsadalom” eljovetelét. Akkorra mar az Egyesiilt Allamokban az informécios
munkakorben foglalkoztatottak aranya régen tullépte a dominans aranytjelentd b-
vos 50%-ot. A vezetékes telefon, aradio és atelevizié képzeletbeli vilagrangsoraban
elfoglalt elsd hely utan az USA megkezdte az élre torést a tartalomiparban is (el-
s@sorban a film, az animéacié és a rockzene teriiletén). Befejezéséhez kdzeledett
tovabba az 6rségvaltas a tudomanyos kutatas és az egyetemekre épil6 oktatasiparok
versenyében (az USA az ezen a teriileten korabban listavezet6 brit-német konti-
nentalis tengelyt végképp hattérbe szoritotta). Mindezek mellett az ébredez6 sza-
mitogépipar is szinte teljes egészében amerikai ,,felségteriiletnek” szamitott.

Ebben a helyzetben fogott az allami forrasokkal és tervgazdasagi szint(i fegye-
lemmel levezényelt modernizéacids-utolérési ciklusai sikerérél ismert Japan olyan
stratégiai fejlesztésekbe, amelyek az ellatottsdg-médiafogyasztas-iparfejlesztés
haromsz6g mentén atfogd informacidégazdasagi és tarsadalmi ugrast igértek. S noha
ezeknek a programoknak az eredményei id6ben elcsuszva jelentkeztek (és még
fognak jelentkezni), a 70-es évek elejére Japadnnak mégis kitlintetett szerepet biz-
tositottak, afféle ,,vadromanyosként”, aki azonban az egyértelmd amerikai hegemo-
niat mégsem zavarja. Nem véletlen tehat, hogy az 1978-as seattle-i amerikai-japan
konferencia, amely a két orszag ,,informdcids tarsadalma” &ltal felhalmozott ta-
pasztalati anyag 0sszevetését célozta, még az egylttmiikodés és a kdzos lehetdségek
keresésének jegyében zajlott.

A 70-es évek kozepét6l azonban sorra eszméltek az ,,iild6z6 boly” orszagai is,
els6sorban Kanada, Svédorszag és Ausztralia, amelyek a (foldrajzi adottsagaik
miatt is kiemelten fontos) tAvkozlésfejlesztésben taldltak meg az utat az informéacios
tarsadalomhoz, az ellatottsag szélesitésén és az alkalmazasok vilagan keresztiil.

Az Eurdpai Kozosség elédszervezetei szamara mindig is a masik két vilaggaz-
dasagi kozpont, az USA ésJapan tapasztalatainak a feldolgozasa és 6nall6 fejlesztési
teljesitmények révén torténé ,utolérése” volt fontos. Az informéaciés korszakra
épitett stratégiatervezés csak a kontinentalis méretl 6sszefogas tényleges megkez-
désekor és valodi intézményi szerkezetének kialakulasa utan, a 90-es évek kézepén
indult meg. Az OECD gazdasagi otletgyarosainal az ,,akadémiai szféra” tudésai
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nyoman ugyan mar a 60-as évek végén megjelent a globalis informacids tarsadalom
(GIS - Global Information Society) gondolata, de a k6z6s piaci orszagok miniszteri
tanacsa csak 1978-ban hozta létre azt az 6t éves kisérleti programot, amelynek
keretében tébb mint egy tucat kutatdcsoport foglalkozott az informéacios tarsada-
lommal. Az informaci6technologia-fejlesztés is csak a 80-as évek kdzepén foglalta
el helyét a programok kozott. A mérfoldkdvek: 1984 - ESPRIT, 1985 - RACE (a
fejlett kommunikaci6ért), 1986 - harom telematikai alkalmazasfejlesztési program:
AIM (egészségiigy), DRIVE (kozuti szallitas), DELTA (tdvoktatas).

Kdzben azonban lezajlott a személyi szdmitogépek, az irodaautomatizalas és a
szorakoztato elektronika forradalma, s a korébban jdsolt turizmusiparral szemben
mar a 80-as évek végére az informacidés-kommunikacids technoldgia (ICT) valt
vilagméretekben a vezet6 agazatta. igy atechnolégiara épilé tizleti ,,torta” szeletei,
ha nem is egyenl8 mértékben, de mégis folyamatosan ndvekedtek. Mikdzben tehat
az Gjabb technoldgiai szintre teleplilt tevékenységformak piaca és profitja a korabbi
szintekhez képest ndvekedést mutatott, e tevékenységformak abszolit ndvekedése
miatt csak az azonos rendszerszinten megjelend terméktipusok rivalis gyartoinal
(félvezetGgyartok, PC-gyartdk, szoftvercégek, rendszerintegratorok kozott) valt
konfliktusossa a viszony. igy valik erthetévé, hogy miert ,,engedhette at” a maga-
san piacvezeté Egyesiilt Allamok egy id6é utan Japannak a dominanciat bizonyos
alapvetd elektronikai alkatrészek gyartasaban, shogy egy id6 utan ezt a képzeletbeli
»Stafétabotot” miként kaptadk meg a ,.kis tigrisek”, elsésorban a félvezetégyartast
allami intervencidkkal felfejleszté Dél-Korea és ajo néhany szamitogépes periféria
gyéartasdban élre tor6 Tajvan. Az USA ugyanis ekkorramar a,,harmadik generacids”
termékek és szolgaltatasok dominancigjanak megszerzésére koncentralt, a ,,maso-
dik generacio” néhany kulcspozicidjat sajatos munkamegosztassal Japanra hagyta.
Ezt a globalis munkamegosztast kezdte ki a 90-es évek eleje, amikor kiderilt, hogy
a nemzeti informatikai és kommunikéaciés iparoknak a novekedési litem fenntar-
tdsdhoz immar vilagméretd piacra van sziikségiik, annak minden kdvetkezmeényével
egylitt. A méretndvekedéshez soha nem latott nagysagu tékekoncentracio, a haté-
kony és gazdasagos piaci megjelenéshez a termékek és szolgaltatasok (j tipusi
integracioja, a rugalmas és korlatozasok nélkdili kiilpiaci expanzidhoz pedig teljes
liberalizalas és nemzetek feletti szabalyozasi etalonok kellenek. Ennek ismeretében
valik érthet6vé az az elemi erejli fuzids és vallalatfelvasarlasi hullam, amelyet az
informatikai, a telekommunikécios és a médiaipar hagyomanyos és Uj szerepl6i
kozott a 90-es évek eleje Ota tapasztalunk. Ezért kényszeriilnek a taléléshez tech-
nolégiai rendszerszintugrasokra a korabbi ,,nagyok” (lasd pl. a Microsoft ,,straté-
giai” iranyvaltasat a haldzati tartalomszolgaltatas felé, vagy a korabban elzark6z6
IBM ,stratégiai” nyitésait). Ezért er6sddik meg Ujra a ,,globalis” jelleg igénye az
informatikai infrastruktdranal, ezért lesznek az (izleti expanzidéhoz szilkséges po-
litikai feltételek ,,kijaroi” a kormanyok, s ezért valik kiiresedett frazissa a ,,glo-
balis informéacios tarsadalom” jelszava, amely a valtozasok kedvezményezettjei-
nek politikai marketingjében a szerkezeti egyenl6tlenségek és a novekvé fejlettségi
szakadék athidalasat hirdeti (Z. Karvalics 1995). Voltaképpen ez a helyzet vezetett
el az informaciostarsadalom-stratégiak 0 szakaszahoz.
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Az atfogd nemzeti informéaciostratégiak évtizede (1992-2001)

A multikulturdlis, er6sen autoriter vezetés(, budapestnyi méret(i Szingapdr stratégai
arrol gondolkodtak a 90-es évek elején, hogy melyik lehet az a képességiik, amelyre
Lréa lehet erGsiteni” a korszer(i informaciotechnoldgia segitségével? ,Es ha itt si-
keresek tudunk lenni” - gondoltak - ,,mely terlleteken kell tovabbi informaciés
beruhdzasokat eszkdzolnink, hogy a hagyomanyos versenyel6nyok mellé Gjakat
is képezhessiink?”

Az elsd kérdésre viszonylag gyorsan meg lehetett talalni a valaszt. Szingapur
tranzitorszag, amely az interkontinentalis tengeri kereskedelem kiemelt kikot6je
legalabb 150 éve. Els6sorban tehat az azsiai kikot6k versenyét kell megnyernie -
de hogyan? Ugy, hogy a legprofesszionalisabb és a leggyorsabb szolgaltatast kell
nyUjtania. A szingapuri kikot6 (PSA, Port of Singapore Authority) optikai leolvaséi
mar a kozeled6 hajokrdl megszerzik a szlikséges informaciokat és kddoljak a kon-
ténereket, majd a diploméas darukezel6k segitségével egy preciz gépezet pontos-
sagaval végzik el villamgyorsan az atrakodast. A felgyorsitott vameljaras segitsé-
gével folyamatosan rovidithetd volt az egy hajéra juté miveleti id6, egyre tdbb
tarsasagnak érte meg Szingapurt valasztani logisztikai csomoépontnak. Volt tehat
mire megalmodni a kovetkez6 fejlesztési szakaszt: a lakossag behuzalozasat egy
varratmentes (seamless) halézatba, niche piacokra fokuszal6 informatikai iparfej-
I6dést 6sztdndzni, és nemzetkdzi mércével is figyelemre méltd kutatasi-fejlesztési
potencialt gerjeszteni. igy sziletett meg ,,az informaciostratégiai programok (vagyis
az 0j generacids informéacids tarsadalom versenyképességi startégiainak) atyja”, az
1992-es szingapduri ,Intelligens sziget” program (A Vision ofan Intelligent Island.
IT 2000 Report. Prime Minister’s Office).

Az6ta kozel félszdz nemzeti szintli program sziiletett, tébbé-kevésbé hasonld
logika és megfontolasegyiittes mentén. A sikeres stratégiadk vagy a hagyomanyos
informatikaiipar-fejlesztési illetve szamitogépesitési programokbol (és az ezeket
irdnyité intézményekbdl) fejlédtek ki, vagy kormanyzati (jellemz6en pénziigymi-
nisztériumi) kezdeményezésre 6nallo, Uj fejleménykéntjottek létre. Az els6 modell
inkabb Azsiara, a masodik inkabb Eurdpara jellemz6, minden el6nyével és hatra-
nyaval egyutt. Az ,azsiai modell” ugyanis szervesen folytat egy megkezdett utat,
nincs sziksége Uj intézményekre, de a technoldgia altal kotott operativ tervezés
miatt a tArsadalmi szempontok képviselete, a szintézis esetleges marad. A koordi-
naciot az allami testiiletek helyett a piacra bizd, az informéacidstratégiaba monetaris
szemlélettel fogd europai modellben sokkal jobban meg&rz6dnek a hagyomanyos
szektorhatarok és gyengébbek az atfog6 mozzanatok. Mindezek ellenére nagyon
sok a rokonsag az amulgy igencsak tavoli orszagok informéacidstratégiai kdzott.

Az informacidstratégiak kidolgozottsagi foka rendkiviil eltérének mondhaté. A
kdnyvnyi terjedelmi kanadai alapdokumentum koril szatellitprogramok flizeteinek
tucatjai keringenek, a finnek atfogdé programjaval azonos terjedelm( stratégia
egyedill az oktatasi rendszerre vonatkozdan készilt, mikdzben a lengyel vagy a
fulop-szigeteki alapszdvegek alig néhany oldal terjedelmiiek. Hasonldképpen nagy
a ,,mfaji sz6ras” is: a precizen kidolgozott és feladatait éves szakaszokra lebont6
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japan tervek mellett az ausztral stratégia megelégszik négy lehetséges fejl6dési
forgatékonyv-valtozat kidolgozasaval, mig az ajanlasszerd elemzések mellett (mint
peéldaul Gerard Théry informéacidstratégiaként kezelt ,,Jelentés™-e Franciaorszag-
ban) a lebonyolitast mar-mar katonai fegyelemmel tervezd orszagokat is talalunk
(pl. Dél-Korea). Van, ahol csak 6t évre terveznek (Norvégia, Vietnam), masutt
2015 (Japan) vagy 2020 (Malajzia) a tavlat.

Tartalmilag a nemzeti informéacios infrastruktdra, azon beldl is a kormanyzati
informdcids infrastruktira kiépitése kdzponti feladat. Ez mint kiindul6 fejlesztés
teszi lehet6vé az altalanos tarsadalmi szint( fellendiilést. A technoldgia lényegi
azonossaga miatt nemzeti sajatossagok aligjelennek meg a programokban, amelyek
rutin- illetve hazifeladat-szeriien tekintik at az egészségligy, az oktatas, a kutatas-
fejlesztés és a tobbi teriilet informaciotechnoldgiai lehetdségeit. Az egyes orszagok
mast és mastjeldlnek meg fejlesztéseik céljaként: Japan az ,,intellektualisan kreativ
tarsadalom” programjaval gyakorlatilag egy kultGravaltast céloz meg, Malajzia
grandiozus fejlesztései réven kivan a legfejlettebb orszagokhoz csatlakozni, méasok
a ,jolét” Uj mindségének megteremtésében vélik felfedezni a tavlatot.

A kozvetlen célok viszonylag egyszeriiek: munkahelyteremtés, koltségcsdkken-
tés, hatékonysagnovelés, jobb miikddésmodok, nagyobb nyilvanossag, elégedet-
tebb allampolgar. Mindebbdl javarészt hasonlé feladatok fakadnak: standardizacio,
integréacio, alkalmazés. A helyi kisérletek elinditasaban a kormanyok tiInyomarészt
a magantéke lenduletére, illetve helyi er6forrasokra épitenek (Z. Karvalics 1998).

Mérhet6-e az informéaciostarsadalom-stratégidk sikere?
Gy0ztesek és vesztesek

Ha kivélasztunk egy azonos szempontok alapjan készilt listat (az 1996-os elsd
Information Imperative Indexet) és a 4 évvel késébb kdzzétett friss adatsort (ame-
lyet 2000-ben mér Information Society Indexnek hivtak), akkor ennek alapjan le-
vonhatunk néhany kovetkeztetést (lasd a 2. tablazatot). Ez annal is inkabb lehet-
séges, mert az Internet és a mobiltelefénia nagy korszaka pontosan erre az id6-
szakra esik, igy nem ,,vagja ketté” technoldgiai fordulat a valasztott peridédust.

Ot év alatt az informacios tarsadalom mutatdi tekintetében a ,,ranglista” csticsan
megszerezhetd eredményhez képest lassan felzarkdzik a viladg. 1996-ban 2 orszag
tartozott csak az elsG kategériaba (USA és Svédorszag), 2000-re 13. Ot éve a
harmadik kategoria kdzepére volt elég Magyarorszag 1500 pontja (27. hely),
mostanra a masodik kategdria végén (az éppen befér6 Gordgorszagot megelézve)
2130 ponttal (a csehekkel azonos eredménnyel) a 28. helyen allunk. Ugy ugrottunk
tehat kategoriat, hogy helyezésiink eggyel romlott (s raadasul amagyar szempontbdl
Jelent@s” orszagok koziil a ,kicsinek” tekintett Esztorszag, a tobbi balti allam,
Szlovénia, Szlovakia, Malta és Ciprus, valamint a kivalé mutatokkal rendelkez6
Izland példaul fel sem kerilt a listara). Mindez jol jelez egy sokkal atfogobb
tendenciat: az informacios tarsadalom mutat6i lassan ,,atjarjak’ a tarsadalmakat,
és afokozatos pontgyarapodas egyuttal egyfajta kiegyenlit6dést isjelent.
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Az els6 harminc orszag esetében 6t év alatt atlagosan 600-700 pontos ndvekedést
tapasztalunk. A verseny killondsen kiélezett a felsd régidban. Sok esetben a pont-
szdmnak az atlagot meghalad6 mérték(i ndvelése sem volt elég ahhoz, hogy a
,.hatracsuszast” megakadalyozza: Izrael 915 pontos ndvekedéssel 1hellyel, Fran-
ciaorszag 836 ponttal 2, Ausztria pedig 757 ponttal szintén 1 hellyel all rosszabbul.

Ekozben az utolsd 30 orszag esetében az élen allok atlagat megkozelité pont-
gyarapodassal is jelent8s elérelépéseket lehetett elérni. Malajzia 593 pontja 2 hely,
Kina 580 pontja 4 hely, Torokorszag 564 pontja 3 hely és a Fllop-szigetek 380
pontja szintén 3 hely el8reugrast eredményezett.

»Negativ teljesitményt” az Egyesiilt Allamok (-66 pont és az els6 hely atadasa),
illetve Uj-Zéland (-74 pont és 8 helynyi zuhanas) mutatott fel, s mindez kell6képp
érzékelteti, hogy a kordbban elért magas szinthez képest nehezen lathatok a to-
vabblépés utjai.

Ha viszont megvizsgaljuk a jelentdsebb el&relépéseket, kideril, hogy éppen a
hatarozott és tudatos informéaciostarsadalom-politikaju orszagok voltak képesek &t
év alatt az atlagot meghaladé mérték( névekedésre!

A dinamikus Szingaplr 1498 pont gyarapodassal 5, irorszag 1222, Hollandia
1129 ponttal 4, Japan 1123, Tajvan 1107 ponttal 3 helyet ugrott el6re. Svédorszag
1009 pontja elég volt, hogy a lista élére torjén, leszoritva onnan az Egyesiilt Al-
lamokat. Az élbolyban feltin6 még Finnorszag, Belgium és Portugdlia 2 helynyi
elérelépése 900 pont korili eredményekkel. Valamennyi orszag kozil a 817 pontos
novekményt elérni képes Romania tette meg a legnagyobb utat felfelé: a 42. helyr6l
a 31.-re.

Az dsszehasonlitd vizsgalat legfontosabb tanulsagai a kdvetkez6k:

A vilag vezet6 orszagai nagy tempdban, kiélezett versenyben haladnak el6re az
informaciés tarsadalom épitésében. Az elmult idészakban Eszaknyugat-Europa és
Délkelet-Azsia allamai kozil kertltek ki a sikerorszagok. A legszegényebb orszagok
is fejl6dést tudnak felmutatni, de pontban kifejezett tavolsaguk né a lista élén
allékhoz képest. A tavolodas lassulasa a kdvetkez6 6téves periodus masodikfelére
eshet, de a szakadék csokkenésének tendencidja csak az azt kovet6 ciklushan kez-
dédhet meg. A kormanyprogram szintjén megfogalmazott tudatos és szisztematikus
informéaciostarsadalom-stratégia nem marketingfogas, hanem valddi eredményeket
produkalni képes ,,befektetés ajovibe ™

Gyakorlatilag ugyanezek a szempontok jel6lik ki szlikebb térségilink és Magyar-
orszag szamara is a feladatokat.

Kozép-Eurdpa és Magyarorszag esélyei -

Kiindulépontok a felzarkézas programjahoz

A visegradi orszagok, valamint Szlovénia és Esztorszag koztes allapotban vannak,
valahol a ,digitalis szakadék” folott egyensulyoznak. Koziluk barmelyik lesza-

kadhat Europa ,,alsohazatol” is, de nagy energiak Osszpontositasaval, jelentds
befektetésekkel néhany (minimum 5-6) év alatt olyan gyarapodast is el lehet érni,

21



amely az abszolut ndvekedés mellett a rangsorban is néhany hellyel feljebb tor-
nazhatja az adott orszagot. Elméletileg szinte mindenki tisztdban van vele, hogy
mi a teendd, melyek a csapasirdnyok. Alkalmassa kell tenni az oktatasi rendszert
az informacios korszak altal igényelt képességek, készségek és tudasok minél
nagyobb fegyvertaraval rendelkezd didkok kibocsatasara, akik magabiztosan ural-
jak a vadonat(j eszkdzvilagot. Az ellatottsagi hidnyossdgok miatt tdamogatasi konst-
rukciokkal vagy a kozosségi hozzaférés kiilonb6z6 modozatai révén (telehaz, la-
kotelepi klub, iskolai Internet-laboratorium, oktatasi-tudomanyos halézat stb.) biz-
tositani kell az informéacids k6zm(ihoz val6fizikai hozzaférés lehetségét. Szintén
tdmogatast igényelnek a nemzeti kulturalis 6rokség meghatarozé szegmenseinek
(muzeumok, levéltarak, konyvtarak) digitalizalasi programjai. (A kis nyelvek és
kultardk 6rzésének-ujratermelésének-felmutatdsanak kritikus kérdésévé valik a
halozati jelenlét. Ami nem kerlil a netre, az egyre kevéshé lesz hozzaférhetd és
megismerhetd, és elébb-utobb elvész.) A kormanyzatoknak olyan szabalyozasi és
beruhazasi kornyezetet kell teremtenilik, amely apiaci szerepl6ket az informécio-
stratégiabol kovetkez6feladatok irdnydba orientalja - kedvezményekkel, ajanla-
sokkal vagy éppen jogszabalyokkal. S végiil, alapvet6en kormanyzati feladat az
,.informacios tarsadalom vizidjanak népszer(sitése, bevitele a koztudatba, a kul-
taravaltas el6készitése, a perspektiva felmutatasa. A civil szféra sikeres ,,mozgé-
sitdsa” mellett mindez egyduttal a sok ponton sériilt és szamos térténelmi ballaszttal
terhelt (kis)nemzeti identitasok korszer(sitésének is kivalé eszkdze lehet.

A felismert és a vallalt feladatok dsszetettségétdl és tipusatol fliggben a kiilon-
b6z6 kdzép- és kelet-eurépai kormanyok kiilonb6z6 mozgasteret hoztak létre a
maguk szdmaéra (3. tablazat).

3. tdblazat. Kormanyzati stratégia- és feladattipusok Kozép- és Kelet-Eurépaban

Meddig jut el a kormanyzat? Stratégiahidny  Er6tlen Bizonytalan Forrashianyos Teljes
stratégia  stratégia stratégia  stratégia

Finanszirozas (megvaldsithat6sag)
Dontés (végrehajtasi keret)
Szandék (prioritas)

Felismerés

P )

Forras: Magyar - Z. Karvalics (2000).

Az itt ismertetett informacidk alapjan a kérdés az: hogyan lehet a kormanyzat
informéacidstratégiai munkajat segiteni az egyes tipusok esetében?

Stratégiahiany esetén - informacids-tajékoztatd tevékenységgel, annak szakmai
szervezetek és politikai forumok munkajaba val6 bevonasaval, tanulmanyok finan-
szirozésaval.

Erétlen stratégia esetén - a kockazati tényez6k csokkenthet6ségének, a masutt
felhalmozott kedvezd tapasztalatoknak és a raciondlisan attekinthetd perspektivak-
nak a felmutatasaval, ,,modszerbérze”, ,,inventory” tipusu szakanyagok elkészité-
sének finanszirozasaval.
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Bizonytalan stratégianal - a szlkséges intézményi-szervezeti-dontési know-
how hozzaférhetévé tételével, a valaszthato megoldasok minél gazdagabb bemu-
tatdsaval, a polgarok egyetértésének megjelenitésével.

Forrashianyos stratégiandal - public-private egyiittm(ikddési mintdk bemutata-
saval, palyazati alapok feltoltésével, (j finanszirozasi konstrukciok kialakitasaval,
céltdmogatassal, prioritdsok mentén meghirdetett ,,hagyomanyos” palyazatokkal.

Teljes stratégianal - a megvalosult rendszerek mindségellenérzésével, audit-
javal, régebbi rendszerek lecseréléséhez nyujtott tamogatasokkal, a kulcs-ICT-esz-
kozok (ICT = Information and Communication Technologies) tdmeges hasznala-
tanak elterjedését segité megoldasokkal.

Tehat az egyes kormanyok tevékenységét nem ,univerzalis” konstrukciokkal,
hanem kifejezetten célfeladatokra koncentral6 megoldasokkal lehet leginkabb se-
giteni, érkezzen a tamogatas akar belllrél, akar kivilrél. A fentiek alapjan gyakor-
latilag egyetlen orszag, Esztorszag volt képes a régioban azokat a palyéakat kiépiteni,
azokat a dontéseket meghozni és azokat a fejlesztéseket elinditani, amelyek egy
valodi versenyel6nyképzés esélyét igérik. Esztorszag hasonlit leginkabb az infor-
mécios tarsadalom idealtipikus ,sikerorszagara” a kormanyzati eltdkéltség és az
azt hitelesit6 beruhéazasi és intézményi megoldasok szempontjabdl. Az észt ,,min-
tastratégia” tankonyvbe kivankozo elemei a kdvetkezok:

- legmagasabb szint(i politikai tudatossag, tartds parlamenti és kormanyzati
prioritassa tett informéaciostratégia, ,,megszallott” és elkdtelezett miniszterelndkkel;

- Osszparti konszenzus az informaciostratégiai program legfontosabb elemeivel
kapcsolatban;

- normativ informacios infrastruktira-fejlesztés (a GDP 0,2%-at példaul minden
évben teljes egészében Internet-fejlesztésre kell forditani);

- apolitikai ingadozasokat kikiiszoboIni képes alapitvanyi tdmogatasd Sulinet-
haldzat;

- astratégiat tamogatd, népszerdsit6, monitorozo intézményegydttes fenntartasa;

- informéciosipar-fejlesztés az exportképesség, illetve a kiilpiaci megjelenés és
expanzid esélyére épitve;

- a szomszédos finnek vezetd szerepét kihasznalé egyoldald egyuttmiikodési
politika.

Az bizonyosnak latszik, hogy a lehetséges kormanyzati befektetési-beruhaza-
si-0sztonzési tevékenységek altal elérhet6 eredmények tekintetében Magyaror-
szag - térségink tdbbi orszagaval egyitt - tempd- és Iépéshatranyba keriilt. A
kovetkezd 2-3 év (az unids csatlakozastol fliggetlenil) nagy vizvalaszto lesz.
Hosszl id6re eld6lhet, hogy Magyary Zoltannak volt-e igaza, aki a harmincas
években Magyarorszag kitorési lehet6ségeit abban latta, hogy gyors adaptacios
képességiinkbdl elénydket tudunk kovacsolni, vagy Adynak, aki azt irta: ,,temessiik
el a nétat, karomkodjunk, futydréssziink, és igy hullunk ki az id6 rostajan”.
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Uton az ipari tarsadalombol az informécié alapu
tarsadalom felé

Farkas Janos

Fogalmak - meghatarozasok

A tarsadalmi fejlédés olyan fazisa van kialakuloban, amelyben a munka és a tulajdon
helyét egyre inkdbb egy harmadik alkotdelem, a tudas foglalja el (Castells 1996;
Stehr 2000). Ez abban nyilvanul meg, hogy a tudomany és a technika egyre inkabb
atalakitja valamennyi tarsadalmi intézményiinket, a munkat, az oktatast, a kultarat,
a gazdasagot és a politikai rendszert. A tudastarsadalmakban megvaltozik a munka
mennyisége és jellege, akarcsak ennek tarsadalmi szervezete. E valtozasok kimu-
tathatok a gazdasagi struktira atalakulasaban, a gyarapodé szamu szakértdk, ta-
nacsaddk és tudasalapu foglalkozasok jelent6ségének gyors ndvekedésében.

Az alapvet6 valtozasok az 1960-as évekre vezetheték vissza, amikor is a keynesi
keresletdsztonzd politikak (Keynes 1936) mar nem mutatkoztak hatékonynak, s
egy teljesen (j korszak kezd6dott el a modem tarsadalom gazdasagi életében. Persze
nem jelenthetjiuk ki egyértelm(ien, hogy mar a tudastarsadalom kordban lennénk,
de kétségkiviil szamos jele van annak, hogy egy olyasfajta tarsadalom kialakulasa
felé haladunk, amely er&teljesen kiilonbozik attél, amilyet a 20. szazadban atéltiink.

A mostanaban keletkez6 Uj tarsadalom inkabb nevezhet6 ,tudastarsadalomnak”
semmint ,,tudomanyos tarsadalomnak”, ,,informacios tarsadalomnak”, ,,posztin-
dusztrialis tarsadalomnak, vagy ,technikai civilizacionak”. Tobb okunk is van ra,
hogy a ,tudastarsadalom” kifejezést valasszuk. Sok vita folyik az ,,informéacids
tarsadalomrol”, amely a nagy mennyiség(i kilonféle - egyéni és nemzeti, tarsadalmi
és kereskedelmi, gazdasagi és katonai stb. - adatok termelésével, feldolgozasaval
és tovabbitasaval jellemezhet6. De minden tarsadalom tovabbit informaciot. Vi-
szont elég keveset beszéliink az informacio ,,szubsztanciajanak” (Iényegének, tar-
talmanak) keletkezésérdl, tovabba a kommunikécio - kuléndsen a human kommu-
nikacié - médiumair6l, vagy ama szikségletek okairdl, amelyek valtoztatjak a
kommunikalt informéacidt. Az informéacios tarsadalomrol folytatott vitak tovabba
nemigen foglalkoznak a modem tarsadalomban el6fordul6 szolidaritasi és hatalmi
kérdésekkel, marpedig az informacio terjedésének gazdasagi hatasat nem lehet a
hagyomanyos gazdasagi kereteken beliil értelmezni. Nem olyan jelenség, amelyet
megérthetlink a régota létezd és ismert piaci ismérvek alapjan.

Az aldbbiakban megkisérlem meghatarozni azt a néhany fontos fogalmat, ame-
lyekkel e tanulményban is taldlkozunk:

Ipari tarsadalom - amely a gazdasagi javak és szolgaltatasok el6allitasara f6leg
a mechanizéacio eszkdzét alkalmazta.

Posztindusztrialis tarsadalom - amely gazdasagi rendszerének sikere inkabb az
informéacidtermelésen és kevésbé az amjavak megtermelésén malik.
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Informé&cids tarsadalom - a tarsadalmi szervezet ama sajatos forméaja, amelyben
az informéacio termelése, forgalmazasa, alkalmazésa a termelékenység és a hatalom
alapvet6 forrasava valik.

Informé&cios technikaiforradalom - az informéacid-el6allitas és a kommunikécios
technikak teljes megujulasa.

Innovacié - Uj elemek bevezetése a kultiraba, felfedezéseken vagy Ujitdsokon
keresztil: 0j termékeket, eljarasokat, sziikségleteket, piacokat és szervezeti forma-
kat értlink alatta.

Modernizacio - ama hosszU tavu folyamat, amelyben egy tarsadalom fejleszti
intézményeit.

Tarsadalmi valtozas - a viselkedési mintakban és kultdraban (ezen belil a
norméakban és értékekben) az id6k soran bekdvetkezd jelentés modosulés.

Tudas - olyan szervezett informéacié, amely lehet6vé teszi az elGrelatast, az
oksagi viszonyok megallapitasat, vagy a kivanatos dontéseket.

Tudéastarsadalom - olyan tarsadalom, amelyben a valtozasok legfébb alapjat a
tarsadalom tudasaban bekdvetkezd fejlédésben érhetjik tetten.

Ezekkel az alapfogalmakkal és a bel6lik szarmaztatott tébb mas segédfoga-
lommal egyiitt talan felvazolhat6 az ipari tarsadalombél a posztindusztridlis, s az
informéacio alapd tarsadalomba valo dtmenet lényege.

A tarsadalmi fejl6dés alaptendencidi

A Klasszikus tarsadalomelméletek (Marx - Engels 1974, Comte 1869, Parsons
1937, Toynbee 1962, Hobhouse 1911, Spencer 1885) deterministak voltak és hittek
abban, hogy a tarsadalmi folyamatok pontosan tervezhet6k, el6relathatok és ala-
kithatdk. Ezek az elméletek azonban alkalmatlannd valtak a jév6 pontos el6rejel-
zésére. A tarsadalmi valtozasok ndvekvd bizonytalansaga a tarsadalomelméletek
jellegzetes jegyévé valt. A tarsadalomtudomanyokban azonban még ma is megta-
laljuk az alabbi meggy&z6déseket:

- atarsadalmi rendszerek hatarai nagyjabol azonosak a (nemzet)allam hataraival;

- a modem tarsadalmak els6sorban abban kiilonb6znek a korabbiaktdl, hogy
tarsadalmi alrendszereik jobban differencialédnak és tarsadalmi intézményeik eré-
sebben szakosodnak;

- a hagyomanyos vagy irracionalis nézetek - a tarsadalmi tevékenységek na-
gyobb racionalizacidja révén - raciondlis tudassal lekiizdhetk;

- bizonyosra vehet6, hogy egy torténelmi szakasz tarsadalmi alakzatait végiil
is felvaltja valami teljesen kiilénb6z6, (j tarsadalmi képz&dmény (ez gyakorlatilag
a tradicionalistol a modem tarsadalmakig tarté fejlédés feltételezése).

Ezeket a tételeket ma nagyon sok biralat éri és a tarsadalmi fejlédés sem mindig
és mindenhol igazolja 6ket. El6térbe keriilt a nemzetadllamok integracidja, de a
hagyomanyos és irracionalis nézetek sem tlintek el, beleértve a kiilonbézd funda-
mentalizmusokat, s6t inkdbb megujuléban vannak. Végil szamos nyomat latjuk
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a tradicionalis viszonyok tovabbélésének, valamint a modernséggel egyittjard kii-
lonféle frusztracioknak.

Mindezen fenntartasok ellenére a tarsadalmi fejl6dés fontos alaptendenciajanak
tlinik, hogy a hagyomanyos ipari tarsadalom ugy adja at a helyét az informéacios
vagy tudastarsadalomnak, ahogyan az agrartarsadalmat valtotta fel az ipari tarsa-
dalom. A folyamat lényege, hogy a gazdasagi t6ke, vagy pontosabban a gazdasagi
novekedés és az értékndveld tevékenységek bdvild mértékben tamaszkodnak a
tudasra. A tudas mint termel6erd bazisan alakulnak & a modem gazdaség és tar-
sadalom strukturai.

Az ipari tarsadalom els6dlegesen anyagi gazdasag, a tudastarsadalom gazdasagat
ma szimbolikus gazdasagként kell felfognunk. A tudas valik a termelési folyamat
vezetd dimenzidjava. A ,posztindusztrialis tarsadalom” fogalma nem kelléen al-
kalmas a mai atalakulasok megragadasara, sét, a fogalom bizonyos mértékig még
félrevezetd is, mivel az ,ipar”, vagyis a gyartas, noha atalakuloban vannak, nem
tlinnek el véglegesen.

A tudas, az innovacié és az informécid kapcsolata

Az informécio és a tudas kozotti fogalmi megkilonbdztetés bonyolult, mivel e
fogalmakat gyakran egymassal egyenértékiiként hasznaljak. Bizonyos esetekben
az informéciot szamos tudasforma alfajanak vagy elemének tekintik. Példaul: az
informacié kodifikalt tudas, vagy kozvetett tudas, mig a tudas fogalma altalaban
a ,rejtett tudast” és mas tudaskategoridkat is magaban foglal. A megkiilénboztetés
azonban mégsem lehetetlen. A tudas a rendelkezésre all6 szakértelem alloményéra
vonatkozik és nem az informacié aramlasara. A tudas oly modon kapcsolddik az
informaciohoz, ahogy a vagyontérgy ajovedelemhez. Daniel Bell (1973) informé-
cion a szo tagabb értelmében adatfeldolgozast értett: adatok tarolasat, visszakere-
sését és feldolgozasat. A tudas viszont a tényekrdl vagy eszmékrél sz6lé allitasok
szervezett rendszere. A tudas és az informéaci6 kdzott tehat hierarchikus és aszim-
metrikus kapcsolat van. A tudas modszeresen el6allitott, rendszerezett és igazolt
informéaci6. Az informdcio jol formalt és kodifikalt allitasokat mond a vilag alla-
potarol, a természet tulajdonsagairdl, algoritmusokat arrol, hogyan kell a dolgokat
elGallitani. A tudas viszont kognitiv kategoridkat, az informacié értelmezési kddjait,
rejtett (igyességet és problémamegoldast, valamint heurisztikus kutatast foglal
magaba, amelyeket explicit algoritmusokra vezethetiink vissza.

Az innovécié fogalmdn hagyomanyosan olyan folyamatot értiink, amelynek
soran valamely 6tletb6l (alapkutatasi eredménybdl) kiindulva athaladunk az alkal-
mazott, majd a kisérleti kutatas fazisain, eljutunk a prototipus legyartasaig, majd
a sorozatgyartasban Uj termékeket allitunk eld, amelyeket eljuttatunk a piacra
(Schumpeter 1942). Az innovéaciénak ez a linearis fogalma persze mar rengeteg
biralatban részesdlt, és a miiveletek nem is feltétleniil ebben a sorrendben térténnek.
A lényeg viszont az, hogy az innovéciés folyamatban felértékel6dik az ismeretek,
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az absztrakcidk, a szimbdlumok, a jeltermelés és a jelek jelentésének a szerepe.
Az innovacio tehat mintegy keretet ad az informacié és a tudas mikodésének.

Az innovacio klasszikus felfogasa mellett taldlkozunk a ,,tarsadalmi innovéacio”
kifejezéssel is, amelyet - tudomasunk szerint - elsének Gabor Dénes (1970) hasz-
nalt. Ennek lényege, hogy a ,,megujulast” nemcsak a technikai-technoldgiai folya-
matokra, termékekre, eljdrasokra, hanem a tarsadalom szerkezetének, kultdrajanak,
értékvilaganak, politikai rendszerének sth. megujitasara is alkalmazhatjuk. Ebben
az értelemben a tudas, az informacio és az innovécio fogalmainak dsszekapcsolasat
a tarsadalmi intézmények, folyamatok és mechanizmusok fejlesztése, atalakitasa,
modernizéalasa stb. érdekében véljik indokoltnak. Ekkor atudas- és informéacidalapl
tarsadalmi tervezés, szervezés és iranyitas végrehajtasara gondolunk.

A tarsadalmi rendszer vezérlésének IépcsOi

A tarsadalmi rendszer vezérlésének torténelmileg kiilonb6z6 formai ismeretesek.
Ezek kdzil kiemelkednek az alabbi fontosabb tipusok: (a) a ,,kézi vezérlés”; (b) az
»automatizalas”; és (c) az ,,informatizalas”.

A hagyomanyos tarsadalmakat ,kézi vezérléssel” iranyitottdk. A tarsadalmi
hierarchia magasabb 1épcséin all6 emberek a ,,személyes fiiggéség” elvén rendel-
keztek alarendeltjeikkel. Az Gn. ,,agrartarsadalmakban” ez a fajta viszonyrendszer
voltjellemz8. Az ipari termelés kifejl6désével a személyes kontroll szerepét atvette
egy személytelen, mechanikus kontroll; a bérmunkast els6sorban maga a techno-
I6giai, gyartasi folyamat szabalyozta. Fligg6sége ,,technikai” jelleglivé valt. A tay-
lorizmus, a fordizmus a legkifejez6bb formai a vezérlés eme tipusanak. Ahogy
az ipari termelés egyre inkabb a gépesités, a fél-automatizalas, majd a teljes auto-
matizélas formajat és szervezési maddjat oltotte fel, az irdnyitasban is egyre in-
kabb az ,,automatizacié” kerilt el6térbe. A hagyomanyos kontrollt tehat elébb a
technikai kontroll, majd a biirokratikus kontroll valtotta fel. Az ipari tArsadalombdl
a posztindusztrialis tarsadalomba vald atmenet soran pedig a termelésben egyre
inkdbb megjelent a folyamatok informatizalésa, gondoljunk csak a gyartasi folya-
matok szamitdgépes iranyitdsara. Ezt kovette, illetve ezzel parhuzamosan ment
végbe az irodadk informatizalasa is, amely a korabbi blrokratikus kontrollt latta el
informatikai eszkdzokkel, megndvelve annak hatékonysagat.

A munka vilagaban végbement folyamatok kisebb médosulasokkal a tarsadalom
altalanos iranyitasaban is megjelentek. A kdzvetlen, nyers erészakot, hatalomgya-
korlast fokozatosan felvaltottdk a hatalomgyakorlés rejtettebb formai (pl. a tech-
nikai eszkdzokkel végrehajtott kontroll, amikor a technol6gia garantalja az alkal-
mazkodast, a fegyelmet), majd megjelentek az informatikai eszkdézék mint a hata-
lom megszerzésének, megtartasanak és az allampolgarok befolyasolasanak, mani-
puldlasanak hatékony eszkdzei. Gondoljunk a médiara mint (j hatalmi &gra, de
mindazokra a mddozatokra is, ahogy a politikai hatalom a technikai lehet6ségek
felhasznalasaval teljesen &t akarja ,vilagitani” allampolgarait. Még mindig nem
délt el a vita azzal kapcsolatban, hogy az informatika inkabb demokratikus tech-
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nolégia-e, vagy a hatalomkoncentracio, manipulacié és ellen6rzés félelmetes esz-
kdze. Az Internet mikddése és a koruldtte folyd haboriskodasok jol illusztraljak
ezt. Nagyon fontos kérdés, hogy az informatikai rezsimek 6szténdzni tudjék-e a
tarsadalmi részvételt? Tovabba, hogy miképpen fog alakulni az itél6képesség ki-
hasznéldsa; a veédelem megszervezésének 0Osztdnzése; a beszédhez valé jog; a
kihivas mozgdsitasanak képessége; az elkeriilés és a kirekesztés képessége? Vagyis
hogy meg tudja-e itéIni a felhasznald, hogy mi a helyes informéacid, be tud-e avat-
kozni valamely akcidba, és bekeriil-e, vagy kiszorul a lényeges informaciok aram-
lasabol?

Alternativ fejlédési tendenciak

Az els6 alternativa tehat a szabadsag (demokréacia) versus Uj kényszerek (elnyomas)
tengelyen dél el. Az adminisztrativ hatalom a ,,felligyeletre” koncentral. Az infor-
méaciogydjtés révén megfigyelés alatt tartjak a népességet, akar mint polgarokat,
mint Gizletembereket, tanuldkat, vagy mint bérténben fogva tartottakat. A felligyelet
(ellendrzés) funkcioja ,,fejl6détt ki” leginkabb, amiota az 0 informéacids technikak
egyre nagyobb mértékben lehet6vé tették az ellen6rzés kdzpontositasat. De helye-
selhetiink-e ma egy olyan forgatokdnyvet, amely egy kdzpontositott hatalom (,,rend-
@rallam™) felé sodor benniinket, ahol az allampolgar informatikai eszkdz6kkel meg-
figyelhet6? Vagy megvaldsithato-e az a méasik forgatokonyv, amely egy utopikus
és radikalis demokratizalast igér? Ezek ma még nyitott és alternativ lehet6ségek.

Bar a tarsadalomkutatok szkepticizmussal fogadjak azt a tételt, hogy a technikai
fejlédésben valamiféle beépitett logika lenne, mégis hajlamosak vagyunk félni at-
tol, hogy az 0j technikai rendszerek énmagukban hordjak az elnyomas, a centra-
lizélas és a szabalyozas eszkozeit. A francia Alain Touraine (1984) is ilyen allas-
pontot fejtett ki. Touraine valéjaban nem fogadja el azt a nézetet, hogy a technikak
(technoldgidk) el6irndnak barmiféle vélasztast, és hogy az (j technikdk biztosan
hatalmi eszk0zzé valnanak. Ellenkez6leg, azt hangsulyozza, hogy a technikak soha
nem vezérlik a tarsadalmat. ,,A technikai valasztasok elsésorban és f6képpen po-
litikai természetliek”, ami oda vezet, hogy a termel&erdk és a termelési viszonyok
hagyomanyos megkiilénboztetése ma mar elavult. Mindazonaltal Touraine bizo-
nyos abban, hogy az informaciotermelés és az irdnyitd apparatusok kialakulasa a
legtébb teriileten a hatalom koncentracidjahoz vezet. Az ilyen koncentracié mar
jo ideje megfigyelhetd volt az ipari korszakban is; ez ma csak tovabb er§sédik. A
dontéshoz6 hatalom koncentracidja ma leginkabb olyan teriileteken megy végbe,
amelyeken ez ideig csak korlatozott volt.

A masodik alternativa, hogy a tudomanyra alapozott tudas vagy a hagyomanyos
tapasztalat alapjan kovetkezik-e be a fejl6dés? Az ,értelmes tarsadalom” fogalmat
Lane (1966) az els6k kozott hasznélta. E fogalom hasznalatét azzal indokolja, hogy
a tudomanyra alapozott tudas névekvé tarsadalmi szerepre, fontossagra tesz szert
és e tarsadalom tagjai:
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- megvizsgaljak az emberr6l, természetr6l és tarsadalomrol kialakitott nézeteik
alapjait;

- az igazsdg objektiv kovetelményei iranyitjdk Oket és a képzés magasabb
szintjein kovetik a bizonyitas tudomanyos szabalyait;

-jelent8s er6forrasokat forditanak a tudomanyos alapon folytatott vizsgalatokra
és igen nagy mennyiség( tudast halmoznak fel;

- tudasukat ugy gy(jtik, szervezik és értelmezik, hogy a bel6le levont Gjabb
kdvetkeztetések folyamatosan felhasznalhatok legyenek;

- ezt a tudast ugy alkalmazzak, hogy megvilagitjak vele (és modositjak is altala)
értékeiket és céljaikat, s egyben tovabb is fejlesztik azokat.

Ahogy a ,,demokratikus” tarsadalom alapja a kormanyzati és személykozi vi-
szonyokban, a,,jéléti tarsadalom™ alapja pedig a gazdasagban rejlik, tgy talalhatok
meg a ,tudastarsadalom” gyokerei az ismeretelméletben és a kutatds logikajaban.
Lane tehat a 60-as évek optimizmusaval gy vélte, hogy a tarsadalomban talalhato
jozan ész tudomanyos érveléssel lesz helyettesithet6. Ennek esélyei ma még uto-
pikusnak tekinthet6k. Ma még inkdbb a lemaradok felzarkoztatasat, a technikai-
informatikai eszkdz6khoz valo egyenl6 hozzaférés megteremtésének feladatat kell
megoldanunk.

A harmadik alternativa azzal kapcsolatos, hogy az eléttlink allé tarsadalomban
mi lesz az értéktermelés legfontosabb forrdsa? A modem tarsadalmat eddig els6-
sorban a tulajdon (t6ke) és a munka fogalmaival jellemezték. A munkanak és a
tulajdonnak hosszu torténete van a tarsadalom-, gazdasag- és politikaelméletben.
Az emberek (és csoportjaik) e fogalmak segitségével hataroztdk meg helyiket a
tarsadalomban. Az értéktermelési folyamatban azonban ma ezek jelentésége csok-
ken. Ma inkabb arra koncentralunk, hogy a munka és a tulajdon milyen szerepet
jatszik a hozzaadott érték létrehozasaban. Bar a munka és a tulajdon tarsadalom-
alakitd szerepe nem tlint el, mégis egy Uj elvet, a ,tudast” kell melléjiik tenni,
amely a korabbi tarsadalomalakit6 mechanizmusokat bizonyos mértékig megkér-
déjelezi és egyben at is alakitja. Rueschemeyer (1986) ramutat: a kiilénb6z8 tu-
dashordozé foglalkozasok hatalommegosztasa mas, mint a tulajdonon, kénysze-
ren, vagy népszer(iségen alapul6é volt. De nem mondhatjuk, hogy a részérdekek
és az ezek altal okozott konfliktusok Iényegtelenekké valtak vagy megsziintek volna.

A régebbi elvek alapjan létrejott tarsadalmak természetesen reagalnak Iétrehozo
mechanizmusaik valtozasara. A polgari tarsadalom eredetileg a tulajdonosok tarsa-
dalma volt. Ez kés6bb ,,munkatarsadalomma” (Arbeitsgesellschaft) fejl6dott, ma
pedig a tudastarsadalom felé tart (Stehr 1994). Egyre kevéshé érezzitk magunkénak
azokat a nézeteket és meggy6z6déseket, amelyek valaha az ipari tarsadalom ter-
melésének uralkodd er6i voltak. Az emberek és kiillénbdz6 tarsadalmi csoportjaik
egyre inkabb atkivanjak értelmezni régebbi szemléletiiket, fogalmaikat, érzéseiket.

A negyedik alternativa arra vonatkozhat, hogy a tudomanyt csak a gazdasagban,
vagy az élet minden teriiletén felhasznaljuk-e? Ezzel kapcsolatban az alabbiakat
fogalmazhatjuk meg:

- a tudomanyra alapozott tudas egyre inkabb athatja a tarsadalmi cselekvés
legtobb teriletét, beleértve a termelést is (,,tudomanyosodas™);
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- atudomanyra alapozott tudas athelyezi, helyettesiti (bar egyaltalan nem sem-
misiti meg) a tudas méas formadit; a tudomanyra alapozott tudast névekvé szamban
szakeérték, tanacsadok és megfeleld intézmeények kozvetitik (specialis tudas alkal-
mazasa);

- atudomany kozvetlen termel6erévé valik;

- atermelés 0 szektora (a tudastermelés-ipar) fejlédik ki;

- a hatalmi struktardk is megvaltoznak (lasd a technokrécia-vitat);

- atudas birtoklasa a tarsadalmi egyenl&tlenség, de egyben a szolidaritas alap-
java is valik;

- athat6 trendnek tlinik, hogy szakért6k alapozzak meg a tekintélyt és a hatalmat.

Az 6todik alternativa arra vonatkozik, hogy a tébb tudas nagyobb bizonyossagot
jelent-e, vagy inkabb a bizonytalansagot ndveli? A valasz paradox: az egyre t6bb
és nagyobb tudas bar noveli ismereteinket, tudasunkat, ugyanakkor egyre nagyobb
veszélyeket tar fel. A tarsadalom jelentds csoportjai szdmara ndvekszik a kockazat
(Beck 1986). A modem tarsadalmak sériilékenyek. Kiilondsen a gazdasag, a kom-
munikacios és a kozlekedési rendszerek ilyenek, mert az 6sszeomlast megakada-
lyoz6 automatikus berendezések meghibasodhatnak. A modem infrastruktdrak és
technikai rendszerek nem vart emberi cselekvésbdl adodo baleseteknek, széls6séges
természeti eseményeknek, vagy szandékos szabotdzsnak vannak kitéve, amelyek
drdmaian aldashatjak a modem tarsadalmak mindennapi életének rutinszer( mu-
kodéseét. A sérllékenységhez hozzajarni az is, amit Rochlin (1997) ,,szamitdgép-
csapdanak”, vagyis a szamitdgépesités nem szandékolt eredményének és masod-
lagos hatdsanak nevezett. A tarsadalmi szerkezetbe beadgyaz6do szamitogépesitési
folyamatban, az irdnyitashoz tervezett nagyméret(i technikai-tarsadalmi rendsze-
rekben 0 kockazatok jelennek meg, a technikai rendszerek alkalmazésa tehat egy
Ujfajta torékenységet is beépit a tarsadalmi rendszerbe.

A legnagyobb paradoxon tehat, hogy a névekvé tudas nem feltétlenil csdkkenti,
hanem még ndvelheti is a kockéazatokat, mivel el8idézheti a természet vagy a
tarsadalom novekvd sérilékenységét. Salomonnak (1973) igaza van abban, hogy
az emberi ,,haladas” mitoszat maga a tudomany oli meg. ,111Gzi6” ugyanis azt
hinni, hogy a tudomany és a technika helyettesiteni tudja a megfelel§ tarsadalmi
és politikai dontéseket. De persze azoknak sincs teljesen igazuk, akik szerint a
tudomany és a technika korlatozza és elszegényiti az emberi cselekvés lehetdségeit
(Arendt 1958). Az emberek z6me ugyanis nem fogja tudomanyosan szemlélni a
sajat életét, a tudomany eredményei csak technikai jellegliek lesznek, a kdznapi
gondolkodas nem lesz azonos a tudomanyos érveléssel. A tudastarsadalom belsd
paradoxona, hogy mikdzben a tudomanybdl és a technikabdl ered6 kezdeménye-
zései alakitjak a tarsadalmi cselekvést, addig magat a cselekvést emancipalja a
tudomannyal és a technikaval szemben. Ugyanis a tudas kinalja fel azokat az
eszkozoket, amelyekkel ellen lehet allni annak, hogy a tudomany révén alakitsuk
at a tarsadalmi cselekvést.
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Biztonsagos informécié (s) tarsadalom?

Dénes Tamas

A tipikus amerikai vilagban az informéacio sorsa az, hogy
aru lesz, venni és eladni lehet. Nem az én dolgom, hogy
azon akadékoskodjam, hogy ez a kereskedGi allaspont
erkdlcsos-e vagy nem, durva-e vagy finom. Az én dolgom
az, hogy kimutassam: ez az allaspont az informéacio és a
vele kapcsolatos fogalmak félreértéséhez és félrekezelé-
séhez vezet.”

(Wiener 1974)

Az informaciérobbanas az emberi tarsadalmakban - akarcsak az @srobbands a
vildgegyetemben - elinditott egy visszafordithatatlan folyamatot: az informécios
tarsadalmak kialakulasat. Mivel ez a folyamat torténelmi Iéptékkel mérve még csak
nehany masodperce zajlik (tehat kevés hiteles tapasztalattal rendelkeziink e targy-
ban), és az exponencialis Iéptékii valtozasok az emberek mindennapi életét nagy-
mértékben befolyasoljak, igy kénnyen valik ez az egész jovénket meghatarozo
témakor az uzleti vallalkozasok és a napi politika martalékava.

E dolgozat egyik célja, hogy paradoxonok formajaban mutasson rd azokra az
alapvetd torvényszerliségekre, amelyek e visszafordithatatlan folyamat mélyén
rejlenek és rairanyitsa a figyelmet azokra a megkertlhetetlen problémakra, melyek
mentén a tudomany multidiszciplinaris eszkdzeivel felrajzolhatok a jovd informa-
cios tarsadalmanak lehetséges alternativai.

A dolgozat masik célkit(izése az, hogy megmutassa: a mottdként idézett wieneri
gondolat nem csupan az informaciora, hanem az informéacién alapulé informacios
tarsadalomra is igaz. Egyet kell érteniink abban, hogy a majdan létrejové informa-
cios tarsadalom (amelynek kialakitdsa ma még altalunk befolyasolhatd), nem uzleti
vallalkozas. A Wiener altal jelzett ,,félreértések” ugyanis tarsadalmi méretekben
végzetesek lehetnek, hiszen az informécios tarsadalomban az informacid a gazda-
séagi és politikai hatalom alapja.

Eme végzetes ,,félreértések” elkeriilésének igazi esélye és egyben az informacios
tarsadalom nagy lehet6sége (és talan sziikségszer(isége) egy modem informéacios
reneszansz kor, az infosance megteremtése, amely az emberi értékek, az alapvetd
természeti és tarsadalmi torvények sokoldali megkdzelitését jelenti, a modem
technika eszkdzeinek segitségével. Az infosance tehatagondolkodé ember klasszi-
kus képességeinek optimalis egyesitése a mindent atszév6, globalizalodo e-tech-
nikaval és az egyre teljesebb, biztonsagosabb informaciobirtoklassal. Az infosance
egy olyan e-tarsadalom képét rajzolhatja fel, amelynek kdzéppontjaban egy Uj,
modem reneszansz e-ember all. A reneszansz annak idején Ujra ,kinyitotta” a
kozépkori egyhdaz altal besz(ikitett gondolkodast és a valds vilag sokoldald, kreativ
szemléletére ,nyitott ablakot”. Fellazult az egyhaz altal kézben tartott, egyetlen
szalon fiigg6 informaciomonopdlium, amely az ismeretek és ezaltal a gondolkodas
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teljes uralmat jelentette. A gondolkodd ember ,eldobta a dogméak mankdjat”,
amellyel éppen csak Jarni” volt képes, és Gjra szabadon szarnyalhatott a gondolat.

A 20. szazad, amely sz&z év alatt, akordbbiakhoz képest tobb ezer évnyi technikai
fejlédést hajszolt at a ,,civilizalt” tarsadalmakon, Ujra ,,mankora” itélte az emberi
gondolkodast. Csak most az egyhaz helyett a technikai eszk6zdk narkotikus fligg6-
sége, a fogyasztdi tarsadalom mesterséges rohanasa kényszeritette ra az emberekre
a szabad, kreativ gondolkodas helyett a tisztan racionalis mintakdvetést, az eszko-
z6k kiszolgaltatd ,,mankojat”. Az infosance e-ember lehet6sége abban all, hogy a
felhalmozott technikai tudés, tovabba a globélis kommunikacios és informatikai
rendszerek lehetdségeit egyesiti a reneszansz mintaju szabad, szarnyald, kreativ,
emberi gondolkodassal. Az infosance tdrsadalma tehat kreativ tarsadalom, amely
egyszerre alapfeltétele az emberi kreativitasnak és a tarsadalmi talélésnek. Erre
vonatkoz6 gondolatait Magyari Beck Istvan mar 1982-ben 0sszefoglalta, s ennek
aktualitdsa ma sem hagyhat6 figyelmen kivil (Magyari Beck 1982). A 2001. év,
mely egyszerre két reneszansz drias, Girolamo Cardano sziiletésének 500. és Pierre
de Fermat szuletésének 400. évforduldja, killonds aktualitast ad e neoreneszansz
gondolatoknak.

Informacio és ismeret - valéban informacidt termel az informaciodipar?

Ahhoz, hogy az informacids tarsadalom egyik vezet6 értékérdl (Farkas 1999), a
biztonsagroél beszélhessiink, pontositanunk kell a kulcsfogalmat: az informaciot.
Mit is jelent az informéaciérobbanas, az informaciéfiiggéség, mit is gyart az infor-
macioipar?

Az informacio absztrakt értelemben valamely jelkészletbdl eléallithato jelsoro-
zatok halmazan értelmezett fliggvény (Shannon 1948, 1949). A jelek, jelsorozatok
minden ember szamara érzékelhet6k (rogzithet6k), de csak bizonyos vonatkozta-
tasi rendszer (értelmezési rendszer, dekddolé rendszer) birtokaban értelmezhet6k.
Ugyanazon informacid tehat az egyik embercsoport szamara jelentéssel bird isme-
ret, mig masok szamara értelmetlen jelsorozat (adat). Néhany példa szemléletessé
teszi az informéacid és az ismeret kozotti jelentds kiilonbséget.

Gondoljunk magara a beszédnyelvre. Ez a sz6veg, amelyet most On éppen olvas,
csak annak szamara bir jelentéssel, aki ismeri a magyar nyelvet; masok szamara
csupan egy ABC bet(iib6l késziilt jelsorozatok értelmetlen halmaza.

Még szemléletesebb egy fénykép, vagy videokép, amely val6jaban nem mas,
mint vilagos és sotétebb, vagy akar kiilonb6z6 szinli pontok dsszessége. A pontsoro-
zat (jelsorozat) az informécio, a kép az ember szdmarajelentéssel bir6 ismeret. Azaz
tovabbitjuk és taroljuk a pontokat de a képet nézzik! A terminoldgia tehét pontos:
az informacidipar valéban informaciot (adatot) termel tdmeges mennyiségben.

A fenti probléma lehet a kulcsa annak a gondolatnak is, amely a magyar mate-
matika egyik legjelentGsebb gondolkodojat, Rényi Alfrédot is foglalkoztatta. Ev-
tizedekkel ezel6tt mér igy irt Ars Mathematica cimi{ kdnyvében (Rényi 1973):
»Amidta informacidelmélettel foglalkozom, sokszor eltlin6dtem azon, hogy fér el
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néhany verssorban dsszehasonlithatatlanul tébb informéacié, mint egy ugyanolyan
hosszlsagu, maximalis tdomorségl taviratban.”

Mivel az emberiség szdmara évezredek Ota technikai nehézséget jelentett az
informéaciok rogzitése, tovabbitasa (szévegnyomtatas, kés6bb hang- és képrogzités,
tarolds, terjesztés stb.), el6deink hozzaszoktak ahhoz, hogy a mar régzitett infor-
macidk tarolasa és ,,allagmegdvasa” mellett, els6sorban az Uj ismeretek kozvetité-
sére, atorokitésére korlatozzak tevékenységiiket.

A tdmegtermelés - mint sok mas terlileten is - megtette hatasat, és az informacié
ma mar technikailag kénnyen el6allithatd jelformajat alapvet6en elvalasztotta an-
nak jelentéstartalmatol. igy exponencialis sebességgel termeljiik az adatokat, de
nem az ismereteket. Ez ajelenség teszi az informaciérobbanést korszakhatarra és
az informacids tarsadalmat egészen (j tarsadalmiformava.

Informaciorobbanas - az informéaciés tarsadalom kezdete?

Az informécidipar, mint a 20. szazad masodik felének (j és egyre hatalmasabb
dgazata, megkezdte és rohamos méretekben folytatja az informéacio témegterme-
lését. Ezen 0j &gazat alapanyaga, félkész és végterméke egyarant az informécio.
S mint ahogyan azt a fogyasztdi tipusu tarsadalmak miikodési torvényei diktaljak,
ez az agazat is visszafordithatatlan versenyfutasba kezdett 6nmagaval; ennek ered-
ménye a ma mar mindenki altal hangoztatott informaciérobbanas. Mint jeleztik,
ezzel valoban egy egészen Uj korszak, Uj tarsadalmi forma vette kezdetét, amelynek
jovOje még ismeretlen, de térvényszeriségeirdl modellanaldgia segitségével - mint
latni fogjuk - mégis sokat tudhatunk.

Az informacidipar miikddésének eszkdzrendszerét (és f6képpen hajtéerejét) az
informacidtechnoldgia soha nem latott titemd fejl6dése teremti meg. Az informa-
cidtechnoldgia mindenekel6tt az informéacié nagy témeg( tarolasanak lehetdséget
biztositja.

Az irdsbeliség kialakulasa volt talan az elsé nagy hatés, amely a tarsadalmat az
»informacidipar” részérél érte. Késébb - ahogy megjelent a tavird, atelefon, a kébel
nélkdli informacioatvitel, majd ezek Gjabb és Ujabb valtozatai, végll belépett a
szamitastechnika -, az informéciotechnoldgia alkalmassa valt az id6 legy6zése
utén a tér thidaléséra is.

Az informéacio (adat, hir) mennyisége exponencialisan névekszik. Ugyanez vo-
natkozik az informacidtechnoldgia fejl6dési titemére is, mikdzben mindezekkel for-
ditott aranyban cstkken az informacio atviteléhez sziikséges id8. igy az elérhet6
tavolsagok (a vilagegyetem tagulasaval ellentétben) 6sszezsugorodnak. A szamitas-
technika, a digitélis és a miiholdas adatatvitel véglegesen beépilt az informacidipar-
ba, és ez magaban rejti a Fold egyetlen globalis tarsadalomma tomoritésének lehe-
t6ségét. Az emberiség (egy része!) elérkezett egy olyan tarsadalmi modell betel-
jesedéséhez, amelynek kdzéppontjaban az informacid all, legnagyobb hatasu aga-
zata pedig az informéacidipar. Ez az informacios tarsadalom (noha a fentiek alapjan
a valdsagot talan jobban kifejezné az ,,adat-hir démping tarsadalom ” elnevezés).
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Ahogy a fejlett orszagokban az elektromossag nélkiilézhetetlenné valt az élet
minden teriiletén, és kialakult a teljes elektromos fiigg6ség a tarsadalomban, gy
vagyunk szemtanui annak, hogy az e-tarsadalomban kialakuléban van az informa-
ciofuggbség (ezen belil is egyre nagyobb teret hodit az elektronikus informacio).
A szamitdgépes nemzeti és vilaghaldn orarol érara szaporodnak az adatok, tizene-
tek, az emberek millidi szamara percek alatt elérhet6 informaciok. A sajtd, a to-
megkommunikécio, a média, a reklamhordozo6k ontjék az lizeneteket, adatokat, hi-
reket és alhireket. Kezdenek tehat kialakulni az informaciéfligg6ség tiinetei.

A vilagegyetem @srobbandsa és az informacids tarsadalom kezdetét jelent6
informéacidrobbanas 6sszevetése nem csak nyelvi jaték. A fizikai vilagban elismert
alaptérvény az energiamegmaradas térvénye, melynek modem megfogalmazasa:
Zart rendszer energiaja allandé. Entrépidja csak ndvekedhet. Ez bizonyos abszt-
rakcio segitségével (lasd pl. Dénes - Babies 1979) értelmezhet6 a tarsadalomra
mint rendszerre is, ahol az emberek kozotti viszonyokat az absztrakt értelemben
vett informacio birtoklasa és aramlasa hatarozza meg. A tarsadalmi energia ezen
viszonyokban (struktirakban) testesil meg. (A hierarchikus struktirak, példaul az
ala-félé rendeltségi viszonyok modellanalégiat mutatnak a fizikaban jol ismert
helyzeti energiaval.)

Az entrdpia ndvekedése a rendezetlenség novekedésének, vagyis egy rendezet-
tebb allapotbhol egy kevéshé rendezett (kevésbé kiszamithat6) allapotba val6é atme-
netnek felel meg. A fizikai vilagban a rendezettebb allapotot a fizikai kozelség
képviseli, igy az allandd tagulds entrépiandvekedéssel jar, ami megfelel a fenti
torvénynek. Az informéacids tarsadalomban (az e-vilagban) ez éppen forditva van:
a rendezetlenebb, kevésbé kiszdmithatd allapotot az informéciok elérhetségének
a kozelsége jelenti, itt tehat a zsugorodas jar entrépiandvekedéssel, ami szintén
megfelel a fenti térvénynek.

A tovabbiakban egzakt eszk6zokkel is megmutatjuk, hogy a fenti torvény a
tarsadalomra mintrendszerre is érvényes és ennek folyomanyaként két paradoxonra
hivjuk fel a figyelmet.

A globédlis tarsadalom paradoxona

Az el6z6ekben vazlatosan kifejtett gondolatmenet egyenesen vezet ahhoz a konk-
lGzidhoz, hogy az informacids tarsadalom globalis tarsadalom. Felhivom a figyel-
met azonban az e fogalomban rejl6 paradoxonra. Induljunk ki Farkas Janos (1999)
tarsadalomdefinicidjabol, mely szerint:

»A tarsadalom szdéval az egymassal egyuttm(kédd emberek kultdrateremt6
tevékenységére gondolunk. Ebben a jelentésében a kiilonbdz6 generacidk kozotti
értékek és tapasztalatok atdrokitését jelenti.”

A két gondolat dsszevetéséb6l adodik, hogy a globalis tarsadalom csak akkor
val6sulhat meg, ha képesek az ebben résztvevé emberek globalis kultirat teremteni.
Ehhez az eddig létrejott kultlrak tapasztalatai szerint tébb ezer évre lenne sziikség
ugy, hogy ezalatt az ebben részt vevé emberek valoban egyiittm(ikodnek egy kdzos
cél érdekében. Sajnos e globalis kultdra lehetdségének azonban az a szépséghibaja,
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hogy éppen megvalosulasa reménytelen. A kdzds, generdlis kultdra ugyanis pon-
tosan a tobb ezer éves létez6 kultdrak beolvadasat (megsemmisiilését) jelentené,
ami a kulénbdz6 kultarak képviseldit eleve ellenérdekeltté teszi, igy lehetetlenné
valik az egyuttm(ikodésiik. Hiszen nem lehet kdzds cél a sajat (nemzeti) kultirak
beolvasztasa egy bizonytalan ,,k6z6s kultdraba”. Mi sem bizonyitja jobban a glo-
balis kultira megvaldsulasanak lehetetlenségét, mint az, hogy még a vallast sem
siker(iltaz elmult tobb ezer év alatt egységesiteni, s6t, a térténelem soran (napjainkat
is beleértve!) a haborik, viszalykodasok tébbsége éppen a vallasok ellentéteibdl
fakadt. Hogyan tudnanak az emberek egy globalis kultira (mint kdzos cél) meg-
teremtésében békésen egylittm(kddni, ha a hit univerzalitasa sem elegend6 6ssze-
kot6é kapocs az egyes vallasoknak ahhoz, hogy kdzos célnak tekintsék? Fontos e
helyen megjegyezni, hogy a kisebb-nagyobb kultirék ,,egymas mellett élése” leg-
feljebb parhuzamos, de nem globalis kultiranak tekinthet6.

A biztonsagos informécids tdrsadalom paradoxona

A személyiséggel kapcsolatos jogok szamitogépes veszélyeztetését illet6en meg-
jelent az a félelem, hogy az automatikus nyilvantarté rendszereket hasznald szer-
vezetek tobb kényes adatot tudnak majd dsszegyijteni az egyénekrdl, mint korab-
ban, és ezeket az adatokat kdnnyebben &t tudjak adni egymasnak. Ez a veszély
pedig ndvekszik, ahogy személyes és munkavilagunkba egyre jobban belép a sza-
mit4stechnika, az informéacidipar. Tovabb csdkken biztonsagérzetunk, ha a kom-
munikacids halozatok 6sszekapcsolddasara gondolunk. Ennek a problémanak or-
voslasara sok orszagban alkottak olyan torvényeket, amelyeknek az a feladata,
hogy szankcionaljak (esetleg megakadalyozzék) a kdzpontilag tarolt adatok téves
vagy rosszindulat( felhasznalasat.

Ez tehat azt sugallja, hogy az egyénnek altalaban nincs oka aggodalomra mind-
addig, amig a nyilvantarté rendszerek lehet6vé teszik szamara, hogy ellenérizze
adatainak helyességét és folyamatosan informéacidt kapjon azok felhasznalasarol
(legalabbis azok tobbségérdl). Ugyanakkor az informacios technolégiak mér elérték
azt a fokot, amikor lehetdvé teszik az egyéni viselkedés kozvetlen nyomon ko-
vethetGségét, vagy az e viselkedésre vonatkoz6 térolt adatok hozzaférhetéségeét
(példaul utcai vagy banki megfigyelé kamerak, vagy a szamitogépen taréit egész-
ségligyi adatok egészségligyon kivili felhasznalasa hatalmi szervek szamara).

Feltehetjiik a kérdést, hogy vajon George Arthur Orwell 1949-ben megjelent
1984 cimi regénye valéban antiutépianak tekinthet-e (ahogy az irodalomtorténeti
munkékban gyakran meghatarozzak). Ebben a m(ivében Orwell a kdvetkez6ket
irta: ,,Az embernek annak tudataban kellett éInie, hogy lehallgattak minden hangot,
amit kiadott, s a sotétséget leszamitva minden mozdulatat megfigyelték.”

A valaszt 50 évvel kés6bb, napjaink vilagmeéret(i felismerése adja meg, amely
hosszU titkol6zas utan keriilt nyilvanossagra: Foldiinket mdholdakbdl allé lehall-
gatd rendszer veszi koriil, amely 6t orszag (Ausztralia, Kanada, Nagy-Britannia,
USA, Uj-Zéland) kozrem(ikddésével mikodik. A nyilvanossagot hosszl ideig a
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megtévesztd ,,kémmf(ihold” elnevezéssel vezették félre, mondvan, hogy ezek a
miholdak csak katonai célokat szolgalnak. A 2000. év vilagszenzacioja, vagy
inkdbb vilagbotranyaként azonban az kerilt napvilagra, hogy ez az echeton nev(
rendszer a ma mar globalis (egész Foldet behal6zé) kommunikéacios rendszerek
(telefon, fax, Internet stb.) teljes lehallgatasara nem csupan alkalmas, hanem ezt
folyamatosan teszi is. Az echeton rendszer, amelyet NAGYFULEK-nek is mondanak,
igy tokéletesen megvalositotta Orwell ,,utépiajat” (Dénes 2001).

Az egyeénrdl tehat egyre tobb személyes informaciot tarolnak, ugyanakkor az
egyén szamara egyre attekinthetetlenebb az a mennyiségl informacio, amely sza-
mara idegen formaban, virtualisan all rendelkezésre. A virtualités pontosan abbol
fakad, hogy az egyénrdl tarolt informaciok nagy része az egyén szamara teljesen
ellendrizhetetlen, ,,lathatatlan”. Ez a virtualités, az informacidszolgaltatok fokozo-
dd elszemélytelenedése a forrdsa az egyén elszigetel6désének. Az elszigetel6dés
elbizonytalanodast is jelent, az attekinthetetlenségt6l, a lathatatlantol valo fliggés
félelmét. Az atlathatatlansag a rendezetlenség érzetét valtja ki. Rendezettebb tar-
sadalmi strukturdkban nagyobb az atlathatdsag, a kiszdmithat6sag, azaz a biztonsag.
A tarsadalmi relacidk bonyolultsaga (nem a mennyisége!) néveli a rendezetlenséget
(entropiandvekedeés!), igy csokken az absztrakt értelemben vett biztonsag. Ha ezt
a tarsadalmi struktdrara értelmezziik, akkor egy abszoldt hierarchikus tarsadalom
a legrendezettebb, igy elméletileg ebben a legnagyobb a biztonsag, mig a nyilt
tarsadalmakban nagyobb a rendezetlenség (demokracia, egyenléség sth.), vagyis
elméletileg ezekben kisebb a biztonsag. Szemléletes példaként kénnyd belatni,
hogy egy autopéalyan, amelyen egyetlen irdnyba haladhatunk és az Utkeresztez6-
dések sem jelentenek rizikét [struktiraja leegyszer(sitve az (1) abraval jellemez-
het6], joval biztonsagosabban kozlekedhetiink, mint a sok-sok t6bbszords Utke-
resztez6déssel és ellenirany forgalommal tlizdelt varosi kdzlekedésben [struktd-
raja pl. a (3) és (4) abrakkal jellemezhetd].

1-4. &bra
(1) Tokéletes hierarchikus struktira, (2) Hierarchikus struktara, (3) Korstruktdra,
(4) Teljes struktira
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Az 1-4. abrakon Ugynevezett grafmodellekkel dbrazoltuk a tarsadalmi struktirak
(pl. kommunikéacios halézatok) alaptipusait. A betlkkel jeldlt pontok egyedeket,
csoportokat, objektumokatjel6lnek, mig a kozéttiik 1étrejové viszonyokat (relacio-
kat) az 6ket 0sszekdtd vonalak abrazoljak.

Vildgosan lathato, hogy bar mindegyik abra négy pontot tartalmaz, az 1. és a 2.
struktdra bejarhat6saga sokkal kiszamithatdbb, atlathatébb, mint a 3.-é és féleg a
4.-é. Az el6z6kben leirtak alapjan azt is mondhatnank, hogy az 1 és a 2. struktira
elméletileg biztonsagosabb, mint a 3. és a 4.

Az abrakkal azt az alapvet6 jelent&ségi allitast szerettem volna illusztralni, mely
szerint nem a tarsadalom alkotéelemei kdzotti viszonyok (relacidk) mennyisége az,
ami meghatarozza a biztonsagot, hanem eme relacidk strukturaja.

A tarsadalmi strukturak elemzésére, ezek térvényszer(iségeinek egzakt leirdsara
a matematika grafelmélet nev(i 4ga bizonyult a legalkalmasabbnak. Ezt mutatja az
a konyvtarnyi irodalom, amely a 20. szazad kozepe 6ta e témakérrel foglalkozik.
Sajnalatos ugyanakkor, hogy e kényvtarnyi irodalom alkalmazasa Magyarorszagon
gyerekcip6ben jar, annak ellenére, hogy a kombinatorika és a grafelmélet teriiletén
a magyar kutatdk a vilag élvonaldban voltak és vannak.

Fontos felhivni a figyelmet arra, hogy ugyanezek a grafelméleti eszk6zok igen
alkalmasak a kommunikacios (informacios) rendszerek leirasara és elemzésére is.
A kommunikacio az informacios tarsadalom meghatarozd struktirageneratora. A
biztonsadg szempontjabdl igen fontosak azok a strukturalis jellemz6k, amelyek a
tarsadalmi és a kommunikacids halozatok egyensulyarol, centralitasarol, atjarha-
tosagarol, kolcsonos dsszefliggéseirdl sth. egzakt leirast adnak (lasd Atkin 1976;
Dénes - Babies 1979; Harary - Normann - Cartwright 1965; Rapoport 1963; Ro-
berts 1978, 1980). Ezek a struktdrak hatarozzak meg azt a mozgéasteret, amelyben
a tarsadalmi folyamatok zajlanak. Ezekre a ,halokra” utal Farkas Janos, amikor
felteszi a kérdést: ,,Kiszamithatok-e a tarsadalmi folyamatok?” Sejtése szerint -
csupan mennyiségi megfontolasok alapjan - ,alig kiszdmithatd barmely dontés
varhato kovetkezménye” (Farkas 1999).

Az eddigiekben arra igyekeztem rdmutatni, hogy a biztonsag Iényegileg nem
mennyiségi kategoria, igy alapvet6en strukturdlis jellemz6k hatarozzak meg.

Az 1 és a 2. struktlrakat ,,fa”-grafoknak, mig a 3. és a 4. struktirakat altalanos
grafoknak nevezziik. Megmutatjuk, hogy a,,feszesebb” fastrukturaval jellemezhetd,
hierarchikusabb tarsadalmak entrépiaja sokkal lassabban névekszik, mint a globa-
lizalodd, ,,nyitottabb” altalanos grafstruktiraju tarsadalmaké. S6t az 5. abra gorbéje
azt is mutatja, hogy a kétféle entrépia aranya egyre novekszik (egyre tavolabb
kerlilnek egymastol).

Makroelméleti szinten tehat az informécios tarsadalom mint globalis tarsadalmi
modell, amely az informaciora és a kommunikaciora épil, a biztonsag szemszo-
gébol nézve nem sok joval kecsegtet. Az egzaktabb matematikai modellek és az
ezek segitségével leirhatd torvényszerlsegek is arra mutatnak, hogy a kialakuléban
levd informé&cios tarsadalom a biztonsag szempontjabdéljéval sebezhetébb az ed-
digieknél. Ez a megallapitas azért fontos, mert ahogyan azt Pdlya Gyorgy (1967)
irta: ,,A probléma megfogalmazéasa félat a megoldashoz.”
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Akét entropia aranya

Astruktira mérete

5. dbra. Altalanos és hierarchikus (,,fa”-) struktarak entrépiaja

A klasszikus és a globalis kommunikéacié modellje

A klasszikus kommunikacié magaban foglalta a személyesség, az azonosithat6sag
jegyeit. Kifejezte példaul az emberi megbecsiilést, a tiszteletet a bemutatkozas, a
kézfogas vagy a meghajlas formajaban. A levelezés az alairason kiviil is teljes ter-
jedelmében tartalmazta a kéziras személyes jegyeit. Kés6bb az ir6gépes, majd a
szamitogépes papir alapl levelezés is megdrizte a kézi alairast, valamint a hitelesité
pecsétet mint a kiildé személy azonositasanak eszkdzét. A klasszikus kommunika-
ci6ban tehat a személyesség (vagy a személyiség ,,lenyomata”) kdlcséndsen alapve-
t6 szerepet jatszott. A kommunikacio els6 1épése a kdlcsdonds bemutatkozas volt,
ezt kOvette az ezutan mar egymas szamara azonosithaté felek kommunikacioja.
Ezt a modellt mutatja a 6. dbra, amelyen a személyazonositas jegyeit ,,névjegy”-

6. abra. Klasszikus kommunikacio: kétoldald fligg6éség- kdlcsondsség - biztonsag



ként foglaltuk 6ssze. (Természetesen itt a névjegy altalanos értelemben értendd,
de esetenként lehet akar maga anévjegykartya is.) Amodell Iényege abemutatkozas
onallo lépése és a kolcsondsség, amely a kommunikécié sordn is megmarad. Az
igy kialakitott kétoldalu ,,fligg6ség” (te tudod, hogy én ki vagyok, én tudom, hogy
te ki vagy), kolcsdnos ellendrizhetéséget és ezaltal kdlcsonds biztonsagérzetet
teremtett.

Az informacio alapu tarsadalom azonban a témegesen és gyorsan elérhet6 infor-
maciéddémping oltaran felaldozza a személyességet és egy ,,fekete doboz ™~modellt
valésit meg. Ebben a modellben egy oriasi informéaciétaroloval kommunikal minden
felhasznalo (7. bra). A felhasznaldk egymas szamara ismeretlenek és csak a ,,fekete
doboz”-nak kell bemutatkozniuk, azaz névjegyet (azonositast) adniuk. (Ma az
Internet egyik f6 vonzereje a ,,globalis névtelenség”, amely egyuttal szamos vissza-
élés és blincselekmény forrasa is.)

A modell tehat agy mikédik, hogy mindenki egy kézds dobozba helyezi be az
informécioit (lehet az személy, cég, intézmény stb.) és ebb8l mindenki annyit vehet
ki, amennyire a ,fekete doboz” engedélyt ad. A fligg6ség tehat egyoldall, ami
kiszolgaltatottsdgérzést és ezért bizonytalansagot kelt a felhasznalokban.

A globalis modellre igen jellemz6k Arkagyij Rajkin szavai: ,,En vagyok itt. De
ki van odaat?!”

A vélasz, mint latni fogjuk, az informacios tarsadalom kulcskérdéséhez vezet.
A. Turing az automatak elméletének atyja a 20. szdzad 30-as éveiben fogalmazta
meg az aldbbi gondolatmenetet: , Azt allithatjuk, hogy egy gép gondolkodik, ha
kérdéseket tehetiink fel neki, éspedig tetsz6leges kérdéseket és az gy vélaszol,
hogy ha nem ‘néziink oda’, nem tudjuk, hogy a felelet gépt6l, vagy embert6l
szarmazik-e” (Turing 1950).

A. Turing gondolatmenete latnoki volt, ugyanis tokéletesen illik az informéacios
tarsadalom 7. abran felvazolt globélis kommunikéciés halézataira. A kommunika-
ciés haldézat minden felhasznal6ja egy monitor el6tt Ul és kérdéseket tesz fel. A
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7.4bra. Globalis kommunikacio: egyoldali fligg6ség-kiszolgaltatottsag - bizonytalansag
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monitoron megjelené valaszok tartalmabél azonban, ha odanéziink sem dénthet6
el biztosan a valaszold személye, igy annak valddi, vagy virtualis volta sem!
(Természetesen itt a személy jel6lhet csoportot, céget, szervezetet sth.) A valaszolo
személyének bizonytalansaga felveti az altaluk kézolt informéacidk valédisaganak,
a virtualis informacidknak a problematikajat. Ez az elektronikus kommunikécios
rendszerek és igy az informacios tarsadalom kulcskérdése.

Biztonsagos kommunikéacio - biztonsagos informacio - biztonsagos
ismeret

Egy valéban tudas alapu tarsadalom csak a biztonsagos ismeretekre, azaz a tudas
biztonsagara épiilhet. Miért vetddik fel egyaltalan a biztonsdgos kommunikécio, a
biztonsagos informacid, a biztonsagos (biztos) ismeret problematikaja? A valéban
Uj ismeretek termelésének ,,laboratdriumaban”, a tudomanyban idegeniil csengnek
ezek a fogalmak. Kuléndsen idegenek ezek a fogalmak az igazi tudostdl, akinek,
mint Albert Einstein mondja, a nehezen megérthetd vilagegyetem az ellenfele, de
ez nem szegil szembe rosszindulatian a megértési szandéknak.

Pontosan az informéacio tdmegcikké valasa, az informacidipar tomegtermelése,
az informéacié birtoklasanak és manipulalasanak hatalmi agga valasa miatt kerdilt
felszinre a biztonsagos informacid kérdése. Tokéletesen reprezentalja e probléma-
kort az Internet torténete, az Internet mint a globalis kommunikéaciés modell, mint
az informacios tarsadalom f6 megtestesitéje, mar-mar szimboluma. Az alabbi tor-
ténet azonnal ravilagit az informécidbiztonsdg megrendiilésének rejtett okaira.

Az Internet legrégibb &sének az mit (Massachusetts Institute of Technology)
1962-ben megvalositott prébalkozasa tekinthetd, ahol részben megalapoztak az
ugynevezett ,,galaktikus” hal6zatok elméletét, masrészt 1961-ben ugyancsak meg-
alapoztak a csomagkapcsolas elméletét. Az egyetemen megalapozott elméleti ered-
mények alapjan 1965-ben megvaldsult az 0sszekottetés egy bostoni és egy kali-
forniai szamitdgép kdzott, alacsony sebességli kapcsolt telefonhalézati vonallal.
Az 1966-67-es években létrejott a kaliforniai ucia Egyetemen a hal6zati méré-
kdzpont, ez volt az Arpanet elsé csomoponti berendezése. Az ARPANET-et 1971-72-
ben tovabbfejlesztették, s az egyre inkdbb kdzelitett a mai Internet-hal6zatokhoz.
Ebben az id6ben a hal6zat f6 felhasznalasa a kutatok, fejleszték kozotti elektronikus
postaszolgaltatas volt. Ekkor a résztvevék (felhasznaldk) alacsony szama és arany-
lag homogén m(ikddési teriilete miatt nem jatszott lényeges szerepet a haldzati
kommunikacid biztonsaga. 1972 végénjelent meg a szabad architektiraju hal6zatok
gondolata, majd az 1980-as években terjedni kezdtek a személyi szamitogépeken
és munkaallomasokon alapul6 lokalis halézatok. Ez kés6bb, az 1980-as évek végén
vezetett az Internet mai architektdrajanak megalkotasahoz.

Ez akétalaptulajdonsag (nyilt strukt(raju hal6zat és csomagkapcsolas) teremtette
meg azt a tébb évtizedes latomast, hogy egy vilaghal6zat kerekedjen ki, amely sza-
mitogépek millidit tudja dsszekotni azok foldrajzi elhelyezkedésétdl fiiggetlendil.
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Ekkor megjelentek az Internet-szolgaltatok és az Internet széles kdrben elterjedt
a nem kutato-fejleszté kornyezetben is, azaz kereskedelmi szolgaltatassa valt. Az
Internet-felhasznalok szama 2002-re becslések szerint eléri a 400 millidt, kdrnye-
zete tehatjelent§sen megvaltozott. A kdzos kutatast végz6, kollegialis kapcsolatban
levé kutatok mellett sok esetben megjelentek blindzésre hajlamos egyének is, igy
aglobalis kommunikacio eszkdze a szervezett blindzés eszkdzévé is valt. Kiilléndsen
stlyos a probléma, ha figyelembe vessziik, hogy ma mar az Internet egy 0rias in-
forméacidtarold szerepét kezdi betdlteni, amelynek tartalmatol emberek szazmillidi-
nak valdsagos (vagy virtualis) tajékoztatasa fligg. Ugyanakkor az Internet-szolgal-
tatdsok mar ma is messze tdlmutatnak az elektronikus levelezésen, és olyan bizalmi
szolgaltatasok vannak terjed6ben, mint az elektronikus kereskedelem, a home
banking stb.

Jelenleg tehat az Internet a valédi biztonsag utélagos megteremtésének problé-
majaval all szemben, amelynek megoldasa a biztonsagos informéacios tarsadalom
kulcskérdése. (Jelen dolgozatbhan csupan az informéacidbiztonsag kulcsszerepére és
alapvet6 problémagdcaira kivanjuk felhivni a figyelmet. Terjedelmi okoknal fogva
nem térhetiink ki sem a mar Iétez6 megoldasokra, példaul digitalis alairds, sem a
jovo informaciobiztonsaga szempontjabol kivanatos megoldasok felvazolasara.)

Virtualis informéci6 - virtudlis valdsag

A feljebb idézett Turing-féle dontési probléma, amely a 20. szazad elsé felében
csupan elmeélesitd filozofalgatdsnak tlinhetett, ma, az informacios tarsadalom
kiiszobén valik tarsadalmi kulcsproblémava. Lényege az, hogy egy részben (vagy
egészében) virtudlis informacidkkal feltdltott ,,fekete doboz”-rendszer a ,,gyanutlan
felhasznal0” szdmara elddnthetetlenné teszi az el6allitott virtualis valdsag igazsag-
értékét. A virtudlis informéacié minden eddiginél komolyabb veszély. Amint erre
mar ravilagitottunk, az informéacios tarsadalmak mai fejlettségi szintjiikén valéban
az informécio (adat) tomegtermelésével és azoknak a globalis kommunikacios ha-
I6zatokon torténd tomeges forgalmazasaval jellemezhet6k. Emlékezziink N. Wien-
er, cikklink mott6jaul valasztott gondolatara, mely szerint ,,... ez az allaspont az
informacio és a vele kapcsolatos fogalmak félreértéséhez és félrekezeléséhez ve-
zet”. Wiener intelme ellenére a ,,félrekezelés” bekdvetkezett. Az informacios tar-
sadalmat sokszor mégis a tudas alapu tarsadalom szinonimajaként emlegetik.

A tanulmany elején ramutattunk arra, hogy az informacio (adat) és az ismeret
(tudas) alapvet6en kiilonb6z8 fogalmak, mivel az els6 mennyiségi, mig az utébbi
min@ségi (strukturalis) kategoria. A megkulonboztetés azért is fontos, mert az
informaci6 igazsagardl nem beszélhetiink, csak valodisagarél és mennyiségér6l.
Az informaciéelmélet ezeket a paramétereket egzakt modon tudja kezelni (egy
adott jelsorozat a megadott ABC-b6l szarmazik-e, illetve mekkora a valdszindi-
sége az dsszes hasonld jelsorozatok kozott?). Az ismeret azonban rendelkezik
mennyiségi és mindségi paraméterekkel is (pl. igazsag), ugyanakkor lényeges
tulajdonsaga, hogy csak egy vonatkoztatasi rendszerben értelmezhetd.
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A tudas alapi informacids tarsadalom tehat olyan tavoli célnak tekinthet§ po-
zitiv jov6kép, amelyhez nem vezet egyenes Ut a mai ,,informacids”-nak nevezett
tarsadalmi forméciokbol. A szabad(versenyes) informacio-tdmegtermelést ugyanis
olyan emberi kultdrdkon nyugvé vonatkoztatasi rendszerekbe kell terelni, amelyek
felhasznalva a magas szintl technikai lehet8ségeket, el tudjak végezni az informa-
ci0 —ismeret transzformacidkat. igy érhetd el, hogy a fentebb felvazolt globalis
kommunikéacios modell ,,fekete doboza” ne csupan oriasi informaciéhalom, hanem
rendszerezett emberi ismeretek funkcionalis gy(ljteménye legyen. Ekkor mar két
szalon kozelithetjiilk meg a biztonsag kérdését: az informéciok valddisaga és az
ismeretek igazsagértéke oldalarol. De ha a globalis kommunikaciés modellben
ismereteink megszerzése egyetlen kommunikéciés kdldékzsindron kotédik a ,,fe-
kete dobozihoz, Ggy az abban elrejtett virtualis informaciok virtualis ismereteket
és igy virtudlis valdsagot generalnak.

Ez az egyel6re csupan elméleti lehet6ség az emberiség szamara belathatatlan
veszélyt rejt: Az informaciok tdmegét és az ezeket tarold és miikodtet6 rendszereket
birtoklé hatalom manipulaciés lehet6ségét az egyes emberek, csoportok, sét az
egész tarsadalomfelett.

Ez az ,,informéacids fegyver” 6rdogi eszk6z lehet, amellyel észrevétleniil, l1atsz6-
lag demokratikus mddon lehet rabszolgasagba kényszeriteni emberek milligit. Az
informacids gyarmatositas nyomaszto vizidja lattan kdnnyen belathatd, hogy bdl-
csebb, ha idejében felkészuliink azokra a biztonsagi problémakra, amelyek a vir-
tualis informaciokra épll6 torzitott, illetve virtualis valosaghoz vezetnek. De mivel
a virtualis valdsag nagymeérték( bizonytalansagot idéz el6, igy kulcskérdéssé valik
az alapjat képezé virtudlis informéaciok biztonsdgos azonosithatésaga. Ajove biz-
tonsagos tarsadalma tehat nem lehet tzleti vallalkozas!

*

Ajanlom ezeket a gondolatokat minden fiatal figyelmébe, akik egy olyan vilagba
sziiletnek, amely a kommunikaciot hajlamos pusztan technikai bravirnak tekinteni,
és ajanlom mindazoknak a déntéshozdknak is, akik egyszerre az informacios hata-
lom birtokosai és az informacids fegyver kiszolgaltatottjai.
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Merre tartunk: az informacios tarsadalom, vagy az évszazad
bomba Uzlete felé?

Magyari Beck Istvan

Az emberi fejlédés korszakai

Az informaciés tarsadalomra valo attérés az emberiség eddig megélt négy nagy -
mondhatnank: grandiézus - korfordul6janak egyike. Indokolt tehat e korfordulok
révid attekintése. Az elsd talan maga az emberré valas peridédusa lehetett. Err6l mar
eddig is nagyszamu értekezés latott napvilagot; de ennek ellenére gy tlinik, maig
sem megvalaszolt kérdés, hogy az ember kilén mindséget képvisel-e, vagy pedig
azon féeml6sok kozeé tartozik, amelyekhez a tisztan bioldgiai rendszerezés az em-
bert elssorban testi adottsagai alapjan sorolja. Hosszabb vallastorténeti, filozofia-
torténeti és tudomanytorténeti korszakokon keresztiil az embert kiilénleges, Gj mi-
ndségii Iénykeént tartottdk szamon. Mi osztjuk ezt a - napjainkra mindinkabb nép-
szer(itlenné valé - felfogéast (Magyari Beck 2000). Az antropol6gidban azonban
ma ismét j erdre kapni latszik a homo sapiensre vonatkozo bioldgiai paradigma
(LeCroy - Moller 2000). Az ilyen és ehhez hasonlé miivek olvasasakor az az érzé-
stink tdimad, hogy a szerz6k szerint allatfajonként Iétezik egy fajspecifikus tarsada-
lomtipus vagy -forma és ez al6l az ember sem kivétel. Akkor viszont az egész em-
beri torténelem nem egyéb, mint azoknak a tarsadalmi ,,idealtipustdl” ismételten
bekdvetkezd elhajlasoknak a korrigalasa, amelyek kiillénféle, nehezen meghataroz-
hat6 okokbol jottek létre.

Bar ez a tarsadalom- és torténelemfelfogas ismereteink szerint még nem kerlt
explicit kifejtésre, maganak az idealis emberi tarsadalomnak a felvazolasahoz mint
egyfajta szellemi vallalkozashoz Platon dta igen sokan fogtak hozz4a és buktak bele.
Ezeket a szerz6ket 6sszefoglalé neviikon utopistaknak nevezziik. A bioldgiai pa-
radigmara épuld utdpidk szerz6it eszerint joggal nevezhetjiuk bioldgiai utépistak-
nak. Ha pedig szerintiik a térténelem nem egy visszaesésekkel terhes el6rehalad6
folyamat, amely a maga ,,hektikas” (kiszamithatatlan, szeszélyes) modjan kozeliti
az ideéltipust, hanem egy oszcillacio, egy rezgés az emberi fajra kotelez6en jel-
lemz6, tehat fajspecifikus kozallapotok koril, akkor eme kozallapotokban nem a
Htorténelem végét”, hanem annak a kozéppontjat illik tisztelnlink. Ebbe a kdzép-
pontba mi id6rél idére mintegy beletalalunk és akkor ezek az id6szakok lennének
az emberi nem legboldogabb, egyszersmind legjelesebb korszakai. A bioldgiai pa-
radigman alapulo torténettudatnak azonban nemcsak az explicit megfogalmazasa
varat magara, hanem az erre az alapra helyezett, részletekbe men6 térténelemkutatas
is. Ha viszont kozelebbr6l is megvizsgaljuk azt, amit a biologiai utopistak tarnak
ugyanis areciprocitas, a ,,reciprok altruizmus” és a csere koriil forognak. Ajelenkor
bioldgiai utdpistai asdikkal a piaci viszonyok természetes gydkereit kivanjak fel-
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tarni - még a genetika és a parvalasztas problémakdérében is (Ridley 1997; LeCroy
- Moller 2000).

Az emberi fejl6dés masodik nagy peridédusa a letelepedett agrartarsadalmak kora
volt. Ezt Gjabban a halaszattal, a vadaszattal és a gy(ijtogetéssel foglalkozé emberi
torzsek nagyfoku elterjedésével, egyfajta viszonylagos gazdasagi ttlnépesedéssel
és az abbol fakado prehisztorikus 6koldgiai valsaggal - a kdrnyezeti eréforrasok
ember altali felélésével - hozzak 6sszefliggésbe (Ridley 1997). A mez6gazdasagnak
mint olyannak a létrejotte ennyiben aligha kiilonbdztethet6 meg a felélt természeti
ezek utan mar e reprodukcidk eltéré formainak id6ben egymast kévet6 modozata-
iként vehet6 szdmba. Az egyszer( reprodukciot id6vel a tadg értelemben vett ne-
mesités valtotta fel, amelynek sordn mind tavolabbra keriiltiink az eredetileg fo-
gyasztott névény- és allatfajtaktdl. Fontos megjegyezni, hogy az agrartarsadalmak
az 6ket létrehozo és a bennik rendiletleniil miikodd természetvédd attitlid révén
a proto-okologiat végeredményben jéval az 6kondémia el6tt fedezték fel. igy tehat
a mai 6koldgia inkdbb csak més koériilmények kozotti visszatérés az agrértarsadal-
mak e tekintetben sokkal bdlcsebb szemléletéhez, de mar azzal a stlyos tehertétellel,
hogy a korszer(i kdrnyezetvédelemnek ki kell egyeznie az id6kézben uralkodo
szemléletté valt 6kondmiaval. Ez az 6konémia pedig a természetben kizérdlag -
emberi fogyasztasra alkalmassa alakithatd - nyersanyagot igyekszik latni.

Visszatérve a nemesitésre, e kifejezés Iényegében véve 6nmaga szoges ellentétét
jelenti. A ,nemesitett” ndvény vagy allat voltaképpen nem nemesebb természetes
elédjénél, sét, sok esetben éppen degeneraltabb nala. Az amaod, ahogyan a ,,nemesi-
tett” novényt, illetve allatot évszazadokon &t kifejlesztették, tapasztalati tényeken
alapulé génmanipuléacionak is nevezhet6. Azokat az egyedeket parositottak, amelyek
kiemelkedd mértékben az ember szamara kedvezd tulajdonsagokat mutattak. Ezzel
dimenzidredukalt fajtdk sora jott létre, amelyek - éppen egyoldalUsagaik okan -
képtelenek az 6nallo talélésre és csak emberi segitséggel tudnak fennmaradni. Az
ember pusztitotta el ,,nemesitett” novényfajtainak rivalisait - el6szor a gyomlalas
miveleteinek alkalmazéasaval. Ugyanezt a hazidllatok esetében gy hajtotta végre,
hogy felvette a harcot a nagy test(i ragadozokkal, megtisztitotta haziallatai b6rét a
paranyi parazitaktol, gyogyitotta 6ket stb. Az ember segitette a ,,kinemesitett” fajtakat
a taplalkozasbhan is (ndvények esetében talajlazitasi és ontozéses mlveletekkel, allatok
esetében takarmanykészitéssel sth.). Egyszdval, a nemesités ismét csak a természet
kizsakmanyolasahoz vezetett, amelynek végeredménye szembet(inéen meg is latszik
azokon a sivatagokon, amelyek a mez@gazdasagi forradalmat els6ként végrehajté
kozel-keleti kultdrak helyén keletkeztek. [Tobb agrar- és meteoroldgiatorténész sze-
rint az elsivatagosodas klimavaltozas miatt kovetkezett be —szerk.] A finomabb,
tudomanyos génmanipuléacio - ajelek szerint - nem valtoztatott az emlitett trenden.

Térjlink at az emberi fejl6dés harmadik nagy periddusara, amely kozelebbrél az
ipari tarsadalmak kora. Bar ennek bekdszontét Eurdpaban az eurdpai ember szellemi
kivalosaganak tulajdonitjak (elsésorban persze maguk az eurdpaiak), az ipari tar-
sadalom korantsem az europai szellem egyediilallé magaslatainak kdszénheti létét.
Az iparosodast ezen a foldrészen inkabb annak tudhatjuk be, hogy a nalunk sokaig
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joval fejlettebb keleti kultirak 6vakodtak a keleti vallasokban is manifesztalédott
természetvédelmi gondolkodas végleges feladasatdl. A buddhizmus, illetve a pan-
teizmus killénb6z6 valtozatai ugyanis lelket tulajdonitanak minden egyes targynak
és él6lénynek, amib6l kifolydlag dvakodnak az emberi aktivitas fékevesztett, el-
szabadult és gatlastalan formaitél. Viszont az Eurdpaban follép6 deizmus, majd az
annak nyoman logikusan megfogalmazodé ateizmus - a vallasnak az a sajatos
formdja, amelyik a deizmusban géppé lefokozott anyagi vilag folll eltavolitotta a
Teremtdt és székébe a ,,kényszemeurotikusan fabrikdl6” homo fabert tltette - kaput
tart a Fold korlatlan attervezése és atstrukturalasa felé. A pragmatizmus mélyén
tehat a gyakorlatisadgot serkentd teoldgiai eszmék sora lapul, majd szinre 1ép a
kdzgazdasagtan is, mint ennek az attervezésnek és atstrukturalasnak az ideoldgiaja,
jobbik esetben tudomanyos elmélete. B6séges indoklassal és hatarozott értékkri-
tériumokkal alapoznak meg egy, az egész vilagra kiterjedd moho praxist. Szovet-
ségeseik az anyagi fogyasztas kultuszaba révedt embertémegek. Azok, akik révid
foldi életlik megszépitését az anyagi javaktol varjak és ennek fejében hatat fordi-
tanak a sokszorbizony mélyebb historiai bolcsességet hordozo torténelmi, kulturélis
orokségeik tetemes részének. Am ez a vallalkozas mar az els6 pillanatatol kezdve
terhelt egy vaksaggal, amely abban jelentkezik, hogy a természet termelésnek és
fogyasztasnak mondott attervezése, atstrukturalasa és folélése a kdltségek kozott
jéforman figyelembe sem veszi a nyersanyagok végleges eltavolitasat a foldkéreghdl,
tovabba figyelmen kivil hagyja az esetenként fol nem dolgozhat6 melléktermékek
ijesztd szeméthegyeit is. Ezért a valosagosnal nagysagrendekkel nagyobb hatékony-
sagot és jovedelmez@séget tulajdonit az iparnak. A Fold - atermészet nyersanyaggal
val6 azonositasa kovetkeztében - irreverzibilisen végveszélybe keriilt (Gore 1993).

Hozzavetblegesen 1980-t61 beszélhetiink az emberiség térténelmének negyedik
megrazé fordulatardl, az informéacids tarsadalom kezdeteir6l. Nyilvan ez is, mint
minden jelent&sebb torténelmi fordulat, inkabb egy intervallummal lesz majd le-
irhatd és nem egy pontos datummal. Az informéacids tarsadalmat sokaig egy alta-
lanosabb kifejezéssel posztindusztrialis tarsadalomként emlegették. Amikor azon-
ban mar tal kellett Iépni a ,,poszt”-el6tagban rejl§ bizonytalansagon és kinyilvani-
tani, hogy konkrétabban mi is fog elkOvetkezni, akkor az irastudok el6szor a
szolgaltatdsok fogalmat vetették be és azt gy targyaltak, mint a gazdasag legujabb
szektoranak megnevezését. De igen hamar nyilvanvaldva valt, hogy a szolgaltatas
éppen olyan - ha nem nagyobb - sebességgel 16ki ki magabdl az altala elézetesen
felszivott tetemes munkaer6t, mint a mez8gazdasag az ipari tarsadalom kiiszébén
s az ipar a posztindusztrialis korszak bekdszontével. Arrél mar nem is beszélve,
hogy a gazdasagi élet el6bb hiressé, majd lassan hirhedtté lett haszonmaximalizalé
direktivajanak bevezetése mind szélesebb kérokben vezetett elbocsatasokhoz a
szolgéaltatasokat végz6k korében. Ez nemcsak az automatizacio okan tortént, hanem
a fogyasztok alapos megdolgoztatasa kdvetkeztében is. Ahol csak mdd nyilott ra,
terjedt a tdg értelemben vett Onkiszolgalas gyakorlata, mialtal lehetségessé valt
megtakaritani a hivatasos kereskedelmi alkalmazottak tetemes hanyadanak mun-
kabérét. Alvin Toffler (1982) nevet is adott az egész iranyzatnak, amikor ,,prosump-
tion”-rol és ,,prosumer”-ekrél beszélt. A prosumption dsszetett miisz6. Tagjai a
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production (termelés) és consumption (fogyasztas). A prosumption eszerint azt a
folyamatot jelenti, amelyben ugyanaz a gazdaséagi cselekvd vesz részt az altala
utdébb elfogyasztottjdszag megtermelésében is. Ezt a gazdasagi cselekvét hivja Toffler
prosumer-nek, ahol a producer (termel6) és a consumer (fogyasztd) szavakbdl képez
ismét egy oOsszetett m(iszot. Ismereteink szerint azonban Toffler nem forditott figyel-
met arra az alig észrevehetd, rejtett csereaktusra, amelyet az emlitett folyamaton beliil
a prosumer végez énmagaval, 6nmagan belil, a legalabb egy pillanatig tartd gyors
dontés erejéig. Amennyiben példaul a prosumemek kifogasa tamad az altala termelt
jészaggal szemben, a déntés eredménye kdnnyen lehet az is, hogy a kérdéses joszagot
nem 6 fogja elfogyasztani, hanem inkabb megkisérli azt kiils§ piacon értékesiteni. Ez-
zel egyben elarulja annak a dontésnek a mélyebb természetét is, amelyre viszont akkor
jut, amikor a részben vagy egészében altala termeltjoszag 6nmaga altali elfogyasztasa
mellett teszi le voksat. Mindent egybevéve, a szolgaltatasokon alapulé tarsadalomnak
mint az ipari tarsadalmat folvalté alakulatnak az eszméje immar a multé. A poszt-
indusztrialis korszak megjeldlésében talalhaté bizonytalansagot viszont megsziintetni
latszik az az Uj jelmondat, amely szerint az informéaciods tarsadalomba Iépiink.

Az értelmiségi tevékenység jelene és egy értelmiségi tarsadalom
jovbképe

Természetesen nem lehet vildgos képiink ajovorél; az igynevezett informéacios tar-
sadalom korantsem csak egyfajta felfogasban létezik. Itt, Magyarorszagon hajla-
mosak lennénk az informdcios tarsadalmat a Németh Lé&szIl6-i értelemben vett
értelmiségi tarsadalomnak képzelni és gy is tervezni. Ajelen sorok ir6ja ugyancsak
ebben az iranyban kezdett el gondolkodni a jovérdl, nem kis részt Németh Laszl6
hatdsara, és az alabbiakra jutott.

Feltéve, hogy a politika képes lesz megtisztitani 6nmagat a mar évezredek ota
jellemzd, erkdlcsi szemponthdl legalabbis kétesnek mondhat6 izelmeit6l, mar ma
modjaban éallna, hogy megszervezze az emberiség alapvetd fiziologiai sziikségle-
teinek kielégitését a rendelkezésre allé eszk6zok, berendezések és tudas alkalma-
zasaval. Gondoljunk csak az Eurdpa legterméketlenebb vidékein is folhalmozédd
»Sajt- és vajhegyekre”! Azokra a barbar takarmanyozasi eljardsokra, melyek ko-
vetkeztében egész orszagrészek allatdllomanyai esnek a higiéniai céli vagasok
aldozataul a 21. szazad elején. Es mindez anélkiil torténik, hogy éhinségre vezetne
ugyanezekben az orszagrészekben. Mivel az alkalmazott eszk6zdk és berendezések
mar javarészt magas fokon automatizalt szerkezetek, a fiziologiai alapsziikségletek
kielégitése a népesség tort hanyadanak foglalkoztatasaval elérhet6 lenne. A fonn-
marad6 nagyobbik hanyad pedig Ugynevezett szabadid6s tarsadalomma szervez-
het6. Ez alatt korantsem a csaszarkori Roma 1éhiit6 témegeit, illetve azok lelki
leszarmazottainak ismételt megjelenését értjilk korunk virtualis Colosseumai, a
televizids képerny6k el6tt. A szabadidds tarsadalmakat én mindig Ugy képzeltem
el, mint magasabb rend( kulturalis sziikségleteik kielégitése céljabol munkalkodo
emberek kozosségeit, amelyekbdl hianyoznak az ortodoxiak barming fajtajat dik-
talé grandidzus és er6sen centralizalt szervezetek.
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A kép, amelynek a felvazolasaba belekezdtem, egy alapvetéen kétrétegl tarsa-
dalom képe. Az els6 réteg azokeé, akik az emberek alapvet6 fizioldgiai sziikségle-
teinek a kielégitéséhez nélkilozhetetlen termelé munkékat végzik az automatizalt
rendszerek miikddtetése atjan. A masodik réteg pedig ezen az alapon tevékenykedik
mint iparmivész, tudds, hitoktato, orvos, tanar, egyszoval mint alkot6 értelmiségi.
(Kozbevetbleg jegyzem meg, hogy az ,,alkotd értelmiségi” székombinacié az én
felfogasomban mer6 redundancia, mert értelmiséginek csak alkoté tevékenységet
végz06 embert nevezek.) Bar az elsd réteg a szociologiai besorolhatdsag szempont-
jabdél az ipari tarsadalom proletariatusdnak a leszarmazottja, mig a masodik a
mindenkori vezetd rétegek éthosza szerint miikddik, a parhuzam roppant tavoli. A
két réteg ugyanis az altalunk elképzelt tarsadalomban elfogadott moédon rotéalja
egymast. A szerepl6k id6r6l idére cserélédnek. Aki tegnap még iparmiivész volt,
mara a ,,termeld szektorban” talalja magat és forditva. Mégpedig ki-ki énnén, sajat
dontése alapjan végzi hol ezt, hol pedig amazt atevékenységet. De miként lehetséges
az, hogy aki mar magasabb rend( sziikségleteinek a kielégitése révén épiti magat
- és ezen keresztill a tarsadalmat is - egy adott pillanatban mégis gy dont, hogy
magara veszi az operatori kezeslabast? A valasz erre a kérdésre nem is annyira
Osszetett, mint gondolnank. Csak kdzelebbrdl kell szemiigyre venniink a két tevé-
kenyseg: az operatori és az értelmisegi tevékenységek pszicholégiai struktirajat.
Ha ezt megtessziik, meglepd és nem vart kdvetkeztetések levonasara kényszeriliink,
mégpedig olyanokra, amelyek nem érvénytelenitik, hanem ellenkez6leg, még va-
l6sziniibbé tehetik a vazolt koncepcié megvalositasat.

Nos, amig az értelmiségi tevékenységeket csak a kijegecesedett és - jobbara
inadekvat - szervezeti megoldasaik alapjan nevezhetjiilk munkaknak, addig belsé
pszicholdgiai természetiik szerint ezek jatékok. Az operatori tevékenységek azon-
ban mind szervezeti megoldasaik, mind pedig pszicholégiai természetiik szerint
munkak. Vegytk el6szor szemiigyre azt, amiben az emlitett két tevékenység a mai
viszonyok kozott azonos, jelesiil kijegecesedett szervezeti megoldasaikat. Szem-
betin6, hogy mind a két esetben - annak ellenére, hogy ma az alvallalkozasok és
az alvallalkozdék féként csak kiils6 kényszerbdl fakad6 divatjat éljik vagy szen-
vedjik - szervezetfiigg6 egzisztenciakat talalunk. Kézelebbr6él nézve olyan egzisz-
tenciakat, akikjo| meghatarozottfeladatok elvégzése fejében részesiilnek juttata-
sokban. Nos, a ,jé1 meghatarozott feladatok” kifejezés az operatori munkatipus
eseteiben még rendjén vald is lenne. Az alkotd - értelmiségi - tevékenységek
eseteiben viszont gyakorta érezhetjiik, hogy a munkahely altal megoldasra kijeldlt
problémak inkabb csak kvazi-meghatarozottak, kvazi-jolstrukturaltak, és mogottik
bizonytalanul megfogalmazhat6 kérdések tomegei htizodnak meg (példaul egy-egy
szervezési, kutatasi vagy mivészeti feladat esetében). Ezen a teriileten a latszélagos
jolstrukturaltsagnak ez a kultusza feltehet6en az értelmiségiek hatalmi ellen6rzé-
sének igényébdl fakad. Mas szavakkal, a munkahely - maniakus ellendrzési kény-
szerekbdl fakaddan - azért ragaszkodik a feladatok j6 meghatarozottsagahoz, hogy
remenyei szerint preciz kritériumokat allapithasson meg a munkatarsak felett gyako-
rolandé ellen6rzések céljabol. Ezért a munkahelyi vezet6k - sokszor minden eléze-
tes szakmai tajékozdodast mellézve - egyszer(ien belemagyarazzak a megoldandé prob-
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Iémékba azoknak a val6sagosnal joval egzaktabb természetét. Vagyis a szervezett
értelmiségi tevékenységek koraban éppen azok hamisitjak meg mar magukat az el-
végzendd feladatokat is, akiknek azok megoldasat kellene megszervezniik.

Ezzel a megfigyelésiinkkel mar kozel isjutottunk a ,,kétféle munkatipus” altalunk
keresett eltéréseihez. Az idéz6jel hasznalata azért indokolt, mert az alkot6 munka
- miként azt az el6z6 bekezdésben leszdgeztiik - nem munka (tehat munkatipus
sem lehet), hanem jaték. De akkor voltaképpen mi is a kiildnbség ajaték és a munka
k6z06tt? Nos, ajaték nem egyéb, mint a sz6 Herbert Simon-i értelmében vett rosszul
strukturélt problémak megoldasa (Simon 1973). A rosszul strukturalt problémak
homalyosak, elvi alapjaik kidolgozatlanok, adataik hidnyosan vannak feltiintetve,
ajavasolt megoldasok sikerének valdsziniisége kicsi, azt pedig, aki veliik dolgozik,
magas stressz-szint fenyegeti. A munka ezzel szemben ajol strukturalt probléméak
megoldasa. Jél struktdraknak azt a problémat nevezziik, amelyik vilagos, elvi
alapjai kidolgozottak, minden, a megoldashoz sziikséges adat mar a probléma
megfogalmazasaban a rendelkezésiinkre all, a javasolt megoldasok nagy valoszi-
niiséggel helytalléak és a dolgozo - hacsak nem kerll id6kényszerbe - alacsony
stressz-szinten tevékenykedik, esetenként még a monoténiatdl is szenvednie kell.
A valdsagos életben az eddig targyalt két problématipust nem célszer(i egymastol
elkilonitetten elképzelni, hanem sokkal ink&bb mint egy kontinuum két végpontjat.
Kozottik szdmos atmenet talalhat6. Az azonban bizonyosnak tlinik —és erre mar
Simon is folhivta a figyelmet -, hogy minden kérdés el6szér mint rosszul strukturalt
probléma meril fel, és csak arajta végzett ,,munka” aranyaban valik ol strukturaltta
és egydttal egyszer(ibbé. A divergens és a konvergens problémak elméletébdl pedig
azt is megtudhatjuk, hogy ugyanaz a rosszul strukturalt probléma a rajta végzett
»munka” soran tébb, egymastol elkiilénithet6 jol strukturalt kérdésfoltevéssé valik.

Ha pedig ez igaz, akkor a munka nem mas, mint a jaték kidolgozottabb, egy-
szersmind redukaltabb formaja. Minden munka elész6r nagy kockazatokkal végzett
jaték volt, amelyet erre alkalmas, kilonleges képességii személyiségek kezdemé-
nyeztek. Példaul ajelenkori tavolsagi kozlekedés jobbara a nagy tengeri és tengeren
tali utazasok kalandos vallalkozasaiban vette izgalmas kezdetét. Az els§ utazok
felderitették szdmunkra a Foldet, megrajzoltdk annak egyre hitelesebb térképeit,
megallapitottak a jarhatd Utvonalakat, azonositottdk a hasznalhato kikot6ket, ta-
pasztalati megfigyeléseket tettek a kozlekedési eszkdzok, jelesil el6szér a hajok
technikai tulajdonsagainak tovabbfejlesztése céljabol stb. Ezt a korszakot a tavol-
sagi Gtvonalak bejarasanak egyre szabalyosabb és ezek nyoman szabalyozottabb
forméai kovették, mig végul eljutottunk oda, hogy mar nyomtatott menetrendek
garantaljak a tébbnyire biztonsagos utazasok indulési és érkezési idépontjait. A
valamikori vakmer6 tengerjarok és kalandorok kései leszarmazottai napjainkra a
kozlekedési vallalatok egyenruhas dolgozoi lettek. Ugyanez a folyamat lejatszédott
a tavolsagi repiilések teriiletén is, ami pedig az interplanetaris kozlekedést illeti,
ennek most éljik els6 fazisait.

Megjegyezziik, hogy a jatékok jellegét tekintve nem kivanunk semmiféle k-
I6nbséget tenni a gyermeki jaték és a felnGttek jatékai kozott. A gyermeki jaték
minden ellenkez6 hiedelem ellenére nagyon komoly, felelésségteljes és igencsak
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kockazatos dolog. Altala késziil a gyermek feln6tt szerepeire. Es ha jatékos termé-
szetét sikeriil atmentenie életének érettebb korszakaira, nagy kezdeményez§é valhat
bel6le is. A legujabb kutatdsok eredményei azonban ismételten megvilagitottak a
kreativ innovatorok roppant nehéz helyzetét még az Ujvilag leginkabb alkotonak
mondhat6 tarsadalmaban is. Magoroh Maruyama, japan szarmazasu amerikai ku-
tatd esettanulmanyok soraval bizonyitja, hogy ez a viszonylag ritka tipus miként
keriil a tarsadalom periférigjara, miként lesznek allas- és megélhetési problémai
(Maruyama 2001). Maruyama sz6l azokrdél a talélési stratégiakrol is, amelyekhez
az emlitett tipus folyamodni kényszeriil és amelyekre a tudomany - tegyiik hozza,
az egész szellemi élet - kozel tiz évvel ezel6tt elkezdett ,,karcsusitdsa” miatt egyre
tobben szorulnak rd. Vagyis az innovacios nagy-, k6zép- és kisdijak osztogatasanak
divatja ellenére ndvekszik atarsadalmi-gazdasagi életbdl kirekesztett kreativ Ujitok
kdre. Marnemcsak az élenjarokra hullanak a monetaris csapasok, hanem megjelenik
és terjed az, amit Maruyama idézett cikkében ,,Post-doc syndrome”-ként emleget,
vagyis hogy a munkanélkili PhD fokozattal rendelkez6 f&iskolai és egyetemi
tanarok és kutatok vagy csekély bérezés fejében, id6leges munkavallalokként
dolgoznak tovabb eredeti tudomanyteriletiikn, vagy atképzik magukat MBA-vé
(Master of Business Administration) és allast keresnek nagyvallalatoknal. Ott vi-
szont a gyakori leépitések miatt szamolniuk kell az MBA-k jelentds tulkinalataval
is (Maruyama 2001).

Masfelél Maruyama (2001) ugyanebben a cikkében szol az ,,inbreeding” (bel-
tenyészet) jelenségérdl is a szervezett tudomanyos életben. Ezen azt érti, hogy a
tudomany jol szervezett intézmeényeit a fejlett tarsadalmakban dominans ,,mind-
scape” tipusok szalljak meg, akik intolerdnsak mas ,,mindscape” tipusokkal szem-
ben. Ezek azutan csak azokat engedik szo6hoz jutni - a konferenciakon, a szaksaj-
toban stb. -, akik hozzajuk hasonl6 nézeteket és értékeket képviselnek. A mindscape
tipus nem egyszer(en episztemologiai tipus, hanem annal egyetemesebb: rendszer-
be foglalva konzekvensen képviseli episztemologiai, esztétikai és moralis prefe-
rencidit. Hozzatennénk, hogy a szervezett tudomanyos vilagon beliil mind egyér-
telmdbben fellelhetd ,,beltenyészet” jelenségének egyes okaira a sajat kutatasaink
is hellyel-k6zzel ramutattak, anélkiil, hogy e kutatasok elvégzése idején ismertiik
volna a Maruyama altal azonositott, szerintiink tovabbi oksagi magyarazatokra
szoruld jelenséget.

Korilbelil masfél éve zartuk le azt a kutatast, amelyet a Kellogg Foundation
(USA) tdmogatasaval végeztink el egy nemzetkdzi (USA-beli, dél-afrikai és ma-
gyar) team keretein beliil. Kutatasunk targya a kisebbségek helyzete volt a felsé-
oktatasban és a kutatdsban. Jémagam azonban nem a vélt vagy valésagos hianyos-
sagai okan izolalt kisebbségek kutatasara vallalkoztam, hanem annak a kisebbség-
nek a kozelebbi vizsgalatara, amelyet paradox mddon éppen a fejlett kultirakban
is elismert er6sségei sodortak egy mindinkabb hatranyos helyzetbe. A féiskolai és
az egyetemi oktatok és kutatok korében végeztem vizsgalatokat, abban a biztos
tudatban, hogy a tarsadalom megkérd6jelezhetetlen szellemi élvonalat, annak hely-
zetét fogom megfigyelni. A kutatds arra vallalkozott, hogy megallapitsa, milyen
mértékben vannak leterhelve vizsgalt személyeink kreativ szakmai tevékenységik
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mindségi szinvonalat és intenzitasat tekintve. Az eredmény a féiskolai és az egye-
temi oktatok Ugyszolvan kézzelfoghat6 alulterhelése volt, mind kreativ szakmai
munkajuk mingségi szinvonalat, mind pedig annak intenzitasat tekintve (Magyari-
Beck - Baldzs 2001). Mivel azonban ismerjik a f6iskolai és az egyetemi okta-
tok blrokracidbdl és kényszervallalkozoi helyzetikbdl, vagyis alulfizetettségikbdl
addédo terhelését, amely tdbbnyire az alkotd tevékenységtdl fiiggetlenil, illetve
annak ellenében valdsul meg, nekiink nem is a vizsgalt személyek alulterhelésérdl
kell beszéIniink, hanem a szellemi t6ke inadekvét, célt téveszt6 felhasznalaséarol.

De mi a kapcsolat az ismertetett kutatas eredményei és a ,,beltenyészet”jelensége
kozott? Még kezdd voltam a tudomanyos vilagban, amikor magam szamara meg-
fogalmaztam azt az aforizmat, mely szerint, ha Giordano Bruno kordban létezett
volna tudomanyszervezés, ajeles filozofust nem kellett volna elégetni, mert Gior-
dano Bruno-bdl eleve nem lehetett volna jeles filozéfus. A tudomanyszervezés
modszerei ugyanis elejét vették volna mind Bruno felismeréseinek, mind pedig az
azzal jaro tragédianak. Tudniillik, a mindenkor uralkod6 ideolégia, az adminiszt-
racioval agyonnyomott fénokok altal kiszignalt, érdemi szempontokbol rendszerint
jelentéktelen feladatok, a palyazati rendszer szembet(in6 anomaliai (Magyari Beck
1999), a kutatora és a tuddsra kényszeritett tigyintézési feladatok végtelen tengere
mar csirajaban képes elfojtani az eredeti gondolatokat. VVannak azonban olyanok,
akik megelégednek az éppen ott és akkor divatos tudomanyos kdzhelyek gyakori
ismételgetésével és akik nem is érzik az igényét annak, hogy attérjék azokat a
sztereotipidkat, amelyek nemcsak a mindennapokban, de a szellemi életben is
akadalyozzéak az el6rehaladast. Es vannak olyan jobb sorsra érdemesek is, akiket
az elébbiekben felsorolt mesterséges akadalyok, az érdemi munkatol elterel§ szer-
vezeti tevékenységek bénitanak le mentalisan. Amikor 1996-ban Kray Istvannak, a
Rendszervaltas bekotott szemmel cimi kényv (Kray 1993) szerz6jének a vendége
voltam Parizsban, az akkoriban tébb mint negyven éve Franciaorszagba emigralt
keresztény szemlélet(i tudds és politikus egy beszélgetésiink soran arrél értekezett,
hogy Giordano Bruno elégetése azt bizonyitotta be, hogy a reneszansz katolikus
egyhaz keretei kdzott mar nem volt tébbé lehetséges érdemi tudomanyos munkat
végezni. Azdta motoszkal bennem a kétely: vajon nem ugyanilyen helyzetbe kertilt-e
napjainkra atudomanyos élet amagabelsd intézményi hierarchiajaval, szakmankénti
ortodoxiaival (amelyeket ma szemérmesen féaramlatoknak szokas nevezni), vila-
gi ,.ersekeivel” és ,kardinalisaival”? Ugyanakkor pozitiv fejlemény, hogy ndvekszik
a tudomanyos intézményeken kivili, kdvetkezésképpen a ,,szakmai szempontokbol
ellen@rizhetetlen” tudomanyos - és altalaban szellemi - élet részaranya.

A fenti gondolatmenet utan térjiink vissza a kétréteg(i értelmiségi tarsadalom
fogalmaval fémjelzett jovOképhez és annak is ahhoz a pontjahoz, ahol a két,
fentiekben mar ismertetett réteg dnkéntes rotacidjardl beszéltiink. Hogyan lehet-
séges ez a rotacio? Feltételezéseink szerint Ugy, hogy amig az ipari tarsadalomban
az emberek tébbségének a f6 kenyérkeresd tevékenysége a munka volt, és a jaték
az esetek talnyomo tébbségében csak mint szabadidds tevékenység johetett sza-
mitasba, az értelmiségi tarsadalom - ha egyaltalan bekdvetkezik - feltehet6en
megforditja ezeket a viszonyokat. A jaték valik a f6, javakat létrehozd tevékeny-
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séggé, mig a munka atveszi a szabadidds foglalatossagok szerepét. Az ipari tarsa-
dalom eml&in nevelkedett ember szdmara ez - legaldbbis az els6 pillanatban -
elfogadhatatlan allitdsnak tlinik. Hogyan lehetséges barki szamara is a faraszté és
ideg6l6 munkat a pihenés legfontosabb eszkdzéil valasztani? A valasz azonnal
vildgossa valik, ha visszatériink azokhoz a kritériumokhoz, amelyek megkilon-
boztetik egymastol ajatékot és a munkat. A jatékban van valami, ami egy mértéken
tal nagyon nehézzé teszi; és ez abizonytalansag. A kiszamithatatlanjovd. Ha valaki
allandd stresszben él, mert pillanatonként kell dontenie nagy tétekrdl attekinthe-
tetlen helyzetekben, nos, az szivesen pihen meg kellemesen kockazatmentes rutin-
cselekvések végzésével. A nap jelentds részét kitevd f6 tevékenység és a pihenés
kozotti legfontosabb viszony: a kompenzacio viszonya, amely az egyiket kotele-
z8vé, a masikat pedig szabadid@s tevékenységgé teszi. Amikor naphosszat folyt a
lélekdld rutin, az azt végz6 ember a kockazatvallalasban pihente ki magat: kartya-
zott, vadaszott, sportolt sth. Ellenben, ha az alkoté tevékenység bizonytalansagai
terhelik nap mint nap, akkor dnkéntes dontéssel a rutinhoz mint a pihenés egy
adekvat maédjahoz tér vissza, mig kipihent allapotaban a szorosan vett kulturélis
sziikségletei ismételten az alkotd tevékenység magaslataira emelik.

A jovBkép megvalosithatésdganak akadalyai

A jelenkor mélyebb trendjei azonban mind az elképzelteknél, mind pedig az
empirikus tarsadalomkép felrajzolhatd perspektivainal joval lehangolobb képet
festenek. Mar a lehetséges értelmiségi tarsadalmat felvazolo bekezdésekben sem
tudtuk figyelmen kivil hagyni azokat a kidbranditd nehézségeket, amelyektél az
értelmiségi tarsadalom elit csoportjainak, a f6iskolak és az egyetemek oktatoinak
szenvednilk kell a jelenlegi viszonyok kdzott. Miel6tt ratérnénk a mélyebb okok
megvilagitasara, legaldbb még egy magyarazatra szorul6 jelenséget kell hozzéten-
niink az emlitettekhez, éspedig a fels6oktatas tdmegoktatassa valasat. Ebben a
szorgalmazdéi a magasfokU végzettség tdmegessé valasat latjak megvalosulni. Csak-
hogy ez a folyamat a f6iskolai és az egyetemi oktatok ugyancsak tdmeges elbo-
csatasaval, fOiskolak és egyetemek 6sszevonasaval parhuzamosan ment végbe -
egyaltalaban nem sziikségszer(ien. Ez azutan a f6iskolakon és az egyetemeken
olyan, immar ,driastermi” oktatast eredményez - csokkend létszamu tanari kar
mellett -, ahol elgondolkodtat6 el6adasokra aligha nyilik maéd. llyen koriilmények
kozott tudomanyos elemzésekre nemigen van lehet6ség. A mind kevesebb oktat6
ezért - a cikkiinkben mar emlitett inadekvat hivatali és pénzkereseti feladatokon
tal - djabban még az oktatasi feladatok alatt is roskadozik. Ez ajelenség pedig az
oktatott anyag sztereotipizalasa miatti ,,taltanuldsat” garantalhatja ugyan, de mé-
lyebb atgondolésat, alaposabb kidolgozasat, esetleg Ujabb kutatdsokat és tananyag-
reformokat mar aligha. Persze latszdlagos el6relépéseket a divatos, de ugyanakkor
feluletes terminologidk irdnyaba eredményezhet.

Térjink vissza néhany mondat erejéig a f6iskolak és az egyetemek kdzelmultban
végrehajtott integracidjahoz. Nézeteink szerint egy értelmiségi tarsadalomban en-
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nek éppen a forditottjat kellett volna végrehajtani. Egyértelm(, hogy a témegessé
valo oktatasnak normalis korilmények kdzott minden szinten a tanerd létszamno-
vekedéséhez kellene vezetnie, azonban mi ennek az ellenkezjét tapasztaljuk.
Kétségtelen, hogy a tdémeges felsoktatasra ma sziikség van, de nem témegoktatasi
mddszerekkel! Egy torténelmi példaval élve: a Bismarck el6tti pluralista Németor-
szagot az tette Eurdpa vezet6 kulturdlis nagyhatalméva, hogy a szdmtalan apré
fejedelemség, amelynek keretei kdzott a német nép évszazadokon at élt, mind
rendelkezett gazdasagi, politikai és kulturalis kozponttal - szemben az erfsen
centralizalt Franciaorszaggal, ahol ,,csak Parizs ért meg egy misét”. Magyarorsza-
gon is - mint a vildgon mindeniitt - inkdbb a szellemi, kulturalis intézmények
nagyfoku decentralizacidjara kellett volna torekedni. Hosszu tavon el kellene érni,
hogy minden egyes varosban m(ikddjék egy megfeleléen dotalt fels6fokd oktatasi
intézmény, amely elérhet6vé teszi a tdmeges értelmiségivé valas feltételeit, mert
ezen az alapon valésulhat meg a fent vazolt ,,szabadid6s tarsadalom” modell. Az
Osszevonasok - torténjenek ezek akar allami, akar vilagbanki kezdeményezések-
re - centralizaciot és az azzal kapcsolatos - a szocializmusbdl jol ismert - ellendr-
zést biztositjdk ugyan, de a viragzo szellemi életet korantsem.

Ha az értelmiségi tarsadalom ellehetetlenitése mellett mégiscsak fonntartjak az
informacios tarsadalom eszméjét, akkor ennek az eszmének a gyakorlatban az ed-
dig elmondottakhoz képest valami egészen mast kell jelentenie. Es valdban, Carl
Shapiro és Hal R. Varian nemrég magyarul is kiadott kdnyvében a kovetkez6
tanulsagos és egyuttal a minket foglalkoztato kérdésben eligazité sorok olvashatok:
»Az informéciés termékek egyik alapvetd vonasa, hogy az el6allitasi koltséget
els6sorban az ,els6 példany koltsége’ hatarozza meg. Ha mar kinyomtattak a kényv
els6 példanyat, a tovabbi példanyok nyomasa csupan néhany dollarba kertil. Egy
potldlagos CD-lemez kiadasanak koltsége egy dollarnal is kisebb, a 80 millio
dollaros filmek koltségének tetemes része pedig az els6 kdpia létrehozasa el6tt
jelentkezik.” Tovabba: ,,A kozgazdasagtan nyelvén fogalmazva az allando termelési
koltségek magasak, de a sokszorositas valtozo koltségei alacsonyak. Ez a koltség-
szerkezet jelent6s méretgazdasagossagot eredményez: minél tobbet termeliink,
annal alacsonyabb az atlagos termelési kéltség” (Shapiro - Varian 1999, 32. old.).
A szerz6k vildgosan utalnak arra, hogy ezt a helyzetet az informacids technolégiak
gyors fejl6dése idézte eld. E technoldgiak viszont elsésorban - ha nem is Kizaro-
lagosan - masolatokat készitd berendezések.

Akkor tehat hol lehet a leginkdbb megtakaritani a raforditasokat? Miként lehet
a neoklasszikus kdzgazdasagtan iranymutatasainak megfelel6éen maximalizalni az
informacios uzlettel jaro bevételeket? Nyilvanvaloan az allando termelési kdltségek
csokkentésével. Ezekben viszont benne kell legyen az alkoto értelmiség honorari-
uma is. Azonban - az emlitett veszély ellenére - mivel az alkotd munka életm(i
jellegdi teljesitmény, a termelt informacio megtéritendd koltségeit azon idészakokra
is ki kell terjeszteni, amikor az alkoto tevékenységet végz6 ember latszolag nem
is a kérdéses problémaval foglalkozik, hanem - teszem azt - rekreacios foglala-
tossagokat végez. A honorariumnak marcsak azért is ki kell terjednie erre az
id6szakra, mert szamos eset bizonyitja, hogy a leginnovativabb gondolatok nem a
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lobby-haboruikkal teli munkaszervezetek kériilményei kozott, a ,,szellemi robot”
soran jelentkeznek, hanem ink&bb szabadidés teend6k végzése kozben. Ekkor
ugyanis egyszerre két, az alkot6 munka eredménye szempontjabdl déntd koril-
mény is jelen van: (1) az Ugynevezett distancidlas, amikor a feladataimat kell6
tavolsagrol veszem szemiigyre és igy jobban meglatom benniik a Iényeges és/vagy
problematikus elemeket; valamint (2) az Ugynevezett latencia periédus, amely
garantalja a feladaton ,,végzett” azon tudattalan ,,munkat”, amely segit a megol-
dasok el6tt tornyosulé tudati gatlasok - példaul szemléleti sztereotipiak - felsza-
molasaban. Ha marmost abomba lizlet délibabjatol kergetett informacids vallalkozé
radikalis megszoritasokat léptet életbe az alkoto tevékenység honorariumait ille-
téen, és nem veszi figyelembe az alkotas ,,tevékenységen kiviili” végzését, akkor
tulajdonképpen énmaga ellen is stlyos merényletet kdvet el. igy ugyanis a patikamér-
legen mért szerzdi tiszteletdijak a szerz6k munkajukba fektetett koltségeinek csak egy
részét fedezik, kdvetkezésképp a szerz6k - a tulélés és/vagy a méltdnyossag elveit
kdvetve - eredményeiket a megtéritett kdltségeik szinvonalara, vagy még inkabb az
ala szoritjak le. Hogy miért? Mert latvan a haszonmaximalizaci6 gyakorlatat az infor-
macios vallalkozd részér6l, 6k is a korszellemnek megfelel6en jarnak el: kisebb
befektetéssel nagyobb hasznot céloznak meg.

Ekkor viszont az informacios tarsadalom mar korantsem mint értelmiségi tar-
sadalom bontakozik ki el6ttiink, hanem mint az évszazad bomba Uzlete. A Nagy
Biznisz. Militdns hangvétel(i értelmiségellenes irodalom van kibontakozéban (pl.
Johnson 1988) annak érdekében, hogy az informaciot termeld értelmiség kellé
meghunyaszkodassal ,,adja alabb”. Guny (zetik az értelmiségi elhivatottsag esz-
méjébdl és hovatovabb illend6en tisztességesnek mar csak a kutatdk és a miivészek
piaci bérmunkéja szamit. Holott - mint lattuk - a szellemi bérmunka soran az
alkoté problémamegoldas kéltségeinek csak tért hanyadat fizeti meg az alkotas
természetébe belelatni képtelen - vagy nem akaré - mai piac. Kbézben pedig
halmozodnak az egész emberiséget 1étében fenyeget6 problémaink: a globalis fel-
melegedés; az arvizek, amelyek ellen a foldteruletek szent magéantulajdona miatt
nem lehet egész régiokra Kiterjedd, levezet6 csatornarendszerekkel védekezni; a
nagyvarosi autoéforgalom, amely pokolla teszi ezekben a varosokban nemcsak a
kozlekedést, hanem magat a hétkdznapi életet is; a személyiség bels6 kitrilése,
hogy készen alljunk a munkaer@piac sebesen valtozé igényeinek megfeleléen hol
mint orvosok, hol mint ligynokdk dolgozni sth. Az egész fejlett civilizacio az 6kori
Rdéma utolsé szazadait idézi, amikor az emberi tartalom Kilrilt, s a birodalmat mér
csak ,,szervezéstechnikai protézisei” tartottak életben. Azutan a szervezés mindin-
kabb improvizaciokka zillott: egy-két honapig regnalé méltdsagok, csak hetekre
sz616 intézkedések... Es mindig akadt, aki buzgon - persze pozicid és jo fizetség
fejében - Kiszolgalta ezeket a trendeket. Néha még ostobasaghdl, jéhiszem(ien is
kivitelezte azokat.

Az egymasnak ellentmond6 helyzetek és felfogasok ollgjaba kertilt értelmiség,
amely hol az informacios tarsadalom uralkodé rétegeként vétetik szamitasba, hol
pedig mint a ,,szép Uj vilag” proletaridtusa, ilyenforman nem taldlja helyét és
identitasproblémakkal kiizd. Hol ide szolgél, hol pedig amoda. Ertelmiségi tarsa-
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dalom, vagy az évszazad bomba lzlete? E koril forognak a kimondott és ki nem
mondott kérdések. Merre kereshet6 a valasz? Tudjuk, hogy az ember helyzetét
minden korilmények k6zott meghatarozza, hogy mit csinal és mennyiért. Ebben
a ,mennyiért”-ben korantsem csak a pénz, hanem egyéb munkafeltételek is bele-
tartoznak, ugyanis azok szintén besorolhat6k a sz6 tag értelmében vett jovedelem
fogalmaba. Végeredményben azok is a kompenzacio, illetve a munkaértékek részét
képezik. A munkapszicholdgia, amely - tdbbek kozt - a munkaértékeknek is ne-
vezhetd munkakoriilményeket tanulmanyozza, ezért egy bizonyos szemponthdl
nem mas, mint a munkavallalé és a munkaadd kozotti jovedelemalku tudomanyos
hattérdiszciplinaja. Ez a megallapitas akkor is érvényes, amikor az alkoté értelmiség
munkakdrilményeit vessziik szemigyre pszicholdgiai szempontb6l. Ezt a fentiek-
ben részint mar meg is tettik.

A kutatast azonban folytatni kell. A vallasi szervezetek, egyhazak utan az
egyetemek és a f6iskolak a kreativ értelmiségi munka leg6sibb szervezetei. Mind
a mai napig 6rzik a kozépkor ama céhrendszereinek szamos kit(in6 sajatossagat,
amelyekben a kézmdipar termékei m{vészi izléssel késziiltek. Benniik a munka és
a jaték még nem valtak szét Ugy, ahogyan erre az ipari forradalmat kovet6en sor
kerllt. A f6iskoldk és az egyetemek mihelyei a tanszékek, amelyeket sokaig
prébaltak - eleddig szerencsére sikertelenil - intézetekbe, tanszékcsoportokba,
kdzpontokba integralva véglegesen feloldani. Mivel az itt emlitett intézmények
szamos szabadsag és privilégium hordozoi voltak, ezen privilégiumok korlatozésa,
meghagyasa, illetve ndvelése jol jelzi, hogy milyen tipust lesz a kialakulé infor-
macios tarsadalom. Ez pedig az el6ttiink allé it megvalasztasanak szempontjabol
perdonté jelent6ségli. Ha a fbiskolakon és az egyetemeken halmozddnak a mar
eddig is nagyszdmi kedvez6tlen koriilmények, és ezaltal egyebek kozott veszélybe
keriilhet a tdgabb értelemben vett gondolat- és szolasszabadsag is, akkor nem az
értelmiségi tarsadalom, hanem csupan az évszézad bomba Uzlete felé haladunk.
Az egyetemek és a fdiskolak személyi allomanyat az emberiség torténelmének
egyik mélypontjat jelent6 20. szdzadban jelent6sen lerontottak és ezzel mintegy
indokoltta is vélték tenni a tudoményos élet kiilsé, laikus (burokratikus, ideoldgial,
monetaris sth.) ellen6rzését, ami persze az alkotdé folyamat ismeretében mer6
képtelenség. llyen koriilmények kdzepette szamos szomoru jel mutat arra, hogy a
jelenben vagy sz6 sem lehet az egyetemekre és a fGiskolakra alapitott értelmiségi
tarsadalomrdl, kovetkezésképp a szellemi élet az egyetemek és a f6iskolak falain
kivll indul Gj virdgzéasnak, vagy eljutunk a ,torténelem végéhez”, amely a kultud-
ranak és a civilizaciénak - mint a homo sapiens nagy vallalkozasanak - az egye-
temes cs6djeben fog megnyilvanulni. S mivel egy ilyen vélsag mar napirendre is
ker(lt, teendénk nem csupan tudomanyos és szellemi életiink egyszer( reformja,
hanem lutheripatoszi alapos reformacidja. E reforméacid le kell hantsa a szervezeti
abroncsokat a gondolkod¢ individuumokrol és vissza kell adja az elmélkedés, a
kisérletezés és a tévedés megtorlasokkal nem jaré szabadsagat az embereknek,
akiket manemagépfegyveres kivégzdosztagok itéInek haldlra, hanem az egyetemes
és szervezett létbizonytalansag tesz alkotoképtelenné.
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Globélis tarsadalom - globélis nyelv:
a nyelvi processzorok vilaga

Proszéky Gabor - Kis Balazs

Informacidé a weben - amit az emberiség ,,tudas” néven eddig
Osszegyljtott

A globalizacié egyik legjelentésebb mozgatoja az Internet, és benne az a hatalmas
dokumentumhal6, amelyet réviden webnek neveziink. Az ,,informéaci6 robbanéasa”
a legtisztabban a weben lév6 dokumentumok mennyiségének gyors ndvekedésébdl
latszik.

Az Internet-hozzéféréssel rendelkezd ember szinte minden informaciot el6szor
a weben keres, és tgyeit is ott prébalja elintézni. Ezt nem tehetné, ha ott nem volna
jelen valéban mindenféle - valos és val6tlan, érdekes és érdektelen - informacio.
Lassan kijelenthetjiik, hogy az emberiség eddig felhalmozott tudasa lényegében
megtalalhaté a halézatban.

A web strukturalatlan, mentes minden kdzponti ellen6rzéstél, hiszen természetes
fejlédés eredménye. Egyre inkdbb olyan, mint Stanislaw Lem méasodfaju démona,
amely egy hordényi dohos leveg6b8l minden informécidt ki tud vonni. Az azon-
ban véletlenszerd, hogy a kidraml6 informacioban hol van az a darab, amelyre a
felhasznalé éppen kivancsi: lehet, hogy harminc nem létez6 orszag torténelmét
végig kell elébb olvasni, de az is lehet, hogy csak néhany reklamot. Ha megvizs-
galnank az Internetrdl a szamitégépek képernydin at kiaramlé informécié eloszlasat,
azt talalnank, hogy az informaciok sorrendje és lel6helye teljesen véletlenszer(;
nincsenek olyan tdimpontok, amelyek alapjan kdvetkeztetni lehetne akar sorrendre,
akar lelGhelyre.

A weben éppen ezért kiemelten fontos a keresés szerepe. Vannak a hal6zatban
olyan gépek, amelyek megprébaljak rendszerbe foglalni a rendszertelenséget. Ki-
sérletet tesznek arra, hogy végigolvassak a haléban lev6 valamennyi dokumentumot
- ez egyre kevéshé sikeril -, és ezekbdl olyan adatbazist épitenek, amelyben a
dokumentumok egységesen megkeresheték. Egy olyan kivonat {index) késziil tehat
bel6lik, amely egyetlen szamitdgép-rendszerben talalhato (Proszéky - Kis 1999a).
Mar ez is nagy segitség, hiszen maguk a dokumentumok szamitégépek millidin
vannak szétszorva.

Az internetes informaciokeresés f6 probléméaja az, hogy informaciokeresésrél
beszéliink, de csak egy rovidebb betlisorozatot probalunk megkeresni egy nagyon
hosszban!

A hélozatban 1év6 informéacid legnagyobb része szdveges dokumentum forma-
jaban jelenik meg. A szamitogépnek alapfunkcioja, hogy révid betlisorozatokat
megkeres hosszl szévegekben. Ez a tevékenység azonban nélkiiléz minden intel-
ligenciat: a keresett szdvegnek csak azokat az el6fordulasait talalja meg, amelyek
pontosan, bet(ihiven megegyeznek a keresendd betlisorozattal. A ,,kutya” szét nem
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talalja meg azokban a szévegekben, amelyekben csak a ,,kutyak” vagy az ,.eb”
betlisorozat taldlhatd meg. Ez pedig nagy baj, hiszen a keresést végz6 ember
szandéka nem a betiisorozat, hanem a bet(isorozat altal képviselt informacié meg-
talalasa. A szamitégépnek nincs fogalma arrdl, hogy a ,,kutya” informéaciotartalma
azonos az ,,eb” informacidtartalmaval; a két sz6 betlikédjai nem egyeznek meg,
igy nem tud koztiik kapcsolatot felfedezni. A szamitdgépnek tehat nincs eszkdze
atartalmi, jelentésbeli azonosséag vagy hasonlosag megallapitasara-még a felszines
nyelvtani, szintaktikai 0sszefiiggések felismerése is nehézséget jelent a szamara,
s6t tobbnyire egyaltalan nem képes rd. Ez pedig lényegében megkérddjelezi a
halézat mint informéacioforras hasznalatat, hiszen az igencsak korlatozott képesség(i
szamitogép az egyetlen eszkdz, amelyen keresztil hozzaférhetlink a weben térolt
dokumentumokhoz.

Ezen az segithet, ha megjelennek a haldzat szamitogépein a nyelvi processzorok,
amelyeket a szakma ink&bb nyelvi vagy nyelvtechnoldgiai eszkézoknek nevez.
Ezek olyan programok, amelyek a keresés soran megprébaljak azonositani a k-
16nb6z06 betlisorozatok kozotti nyelvtani vagy éppen tartalmi 6sszefliggéseket,
hasonldsagokat. A kereségépekbe rejtve, a laikus szamara szinte észrevehetetlendl
m(ikodnek, &m alapvet6en megvaltoztathatjak a halozat miikddését, s ezen keresztill
jelentdségét és felhasznalasat is.

A nemzeti nyelvek szerepe a weben

A globalizacio - az el6zetes félelmekkel szemben - nem eredményezte egyfajta
»globalis nyelv” kialakulasat. Bar az angol - meghatarozott szakmai és tarsadalmi
kornyezetben - egyfajta vilagnyelvvé valt, paradox modon a nemzeti nyelvek és
kultarak szerepe éppen hogy felértékel6dott. Ez a jelenség a globélis és az elekt-
ronikus kereskedelemnek koszonhet6. A vilagszerte megnyild, kilénbdz6 helyi
piacokon ugy lehet csak szamottev§ bevételt elérni, ha az adott piacon terjesztett
termék megfelel a helyi nyelv, a helyi kultira és a helyi szokéasok sajatossagainak.
A szdvegeket is tartalmazo termékek esetén (szamitogép-programok, kényvek és
minden olyan produktum, amelyhez hasznalati utasités tartozik) ez kézenfekvé: a
terméknek a helyi nyelven kell ,,megszélalnia” ahhoz, hogy eladhatd legyen.

A globalizacio ezért a legtdbb esetben lokalizaciot is jelent. A kilénb6zd ter-
meékek gyartdi - kezdetben, a 90-es évek elején féleg a szoftvergyartok - jelentds
Osszegeket aldoznak arra, hogy termékeik a legtdbb orszagban az ottani nyelven,
az ottani szokdsoknak megfelel6en jelenjenek meg (Esselink 2000).

A fenti folyamatot erdsiti az is, hogy a weben, amely kezdetben kizarélag angol
nyelv( dokumentumokat tartalmazott, a névekedést elsésorban a nem angol nyelvi
weboldalak megjelenése jelenti. A jelenlegi mintegy 170 millié weblapbdl a becs-
lések szerint négy év mulva egymilliard lesz, de azok kdzil méar csak 300 millid

A web azonban globalis marad akkor is, ha dokumentumai egy helyett néhany
sz&z nyelven irédnak. A magyar nyelvi{i dokumentumok igy - a haldzat természe-
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téb6l addddan - elérhet6k Amerikaban, Dél-Afrikaban, Kinaban is, ahogy mi is el
tudjuk érni az izlandi, a kinai vagy éppen az orosz nyelv(i webhelyeket. Ahhoz
azonban, hogy a nyelvek sokfélesége ne valjon babeli z(irzavarra, atjarast kell
biztositani kozottik. Mit tehet az, aki csak magyarul és angolul tud, &m a szamara
fontos informacio csak spanyolul all rendelkezésre a halézatban? A korabban mar
emlitett nyelvi processzoroknak ezért nemcsak a keresésben, hanem a szévegek
megértésében - vagyis leforditasaban - is segitenitik kell. (Megjegyezziik, hogy a
nem angol nyelvli weboldalak gazdai sokszor igyekeznek ,,globalizalni” sajat
weboldalukat, ami azt jelenti, hogy a nemzeti nyelv(i valtozat mellett annak mas
- els6sorban angol - nyelv( forditasat is elérhetévé teszik.)

A nyelvileg tamogatott keresés

Emlitettik, hogy a nyelvi processzorok (a nyelvtechnolégiai eszkdzok) keresést
tdmogato szerepe els6sorban abban all, hogy kapcsolatot keres az azonos vagy ha-
sonlo tartalmd, am kiillénb6z6 megjelenés( betlisorozatok kozoétt. Ezzel a keres6-
gépek kétjellemzd hibajat probaljak csokkenteni: (1) hogy nem talalnak meg min-
den, a targyhoz tartoz6 dokumentumot, illetve (2) hogy tébb ezer olyan dokumen-
tumot is kivalasztanak, amelyben val6jaban nincs benne a keresett informacio.

A keresés nyelvi tdmogatasa tobb, kiilonb6z8 bonyolultsagu feladatot jelent,
amelyek kézil néhanyat itt is bemutatunk. Felhivjuk az olvaso figyelmét, hogy az
Interneten elérhetd keres6gépek ,,intelligencidja” legfeljebb az 1.-3. (és egyes
nyelvek esetén a 8.) pontnak felel meg. A tobbi feladat még megval6sitasra var,
am a halozat alapvet6 érdeke, hogy ez miel6bb megtdrténjen.

1 Fel kell ismerni ugyanazon szavak kilonb6z6 ragozott alakjait. Ha a felhasz-
nal6 az alma szot keresi, a haldzati kereségépnek meg kell talalnia azt akkor is, ha
az almat, almak stb. alakokban fordul el6. Ez latsz6lag megoldhat6 gy is, hogy
megkeresiink minden ,,alma’ vagy ,,alma” kezdet(i sz6t (ezt altaldban igy jelolik:
alma*vagy alma*). Ennek alkalmazésa esetén viszont talalat lesz az almanach és
az almarium is, amelyeknek sem nyelvi, sem tartalmi szempontbdl nincs koziik az
almahoz. Bonyolultabb eljarast kell tehat alkalmazni: azokat a szavakat szabad csak
taldlatnak tekinteni, amelyek szotari téve az alma, igy kisz(irhet6k a hibas talalatok.

2. A megadott szavakat egyes 0sszetételeikben is meg kell talalni. Az alma szd
példaul érdekes lehet a vadalma 0sszetételben, azonban hamis a talalat a hatalma
szoban. A nyelvi processzornak tehat meg kell kiillonbdztetnie a valodi 6sszetétele-
ket a nem valddiaktol.

3. Fel kell ismerni amegadott szavak egyes képzett alakjait. Ebb8l a szempontbdl
rokonok a hazassag és a hazas szavak, ahol az elébbi az utobbibdl keletkezett a
-sag képzével. Ha viszont a hdzas vagy hazassag szavakat keressik, a haz annak
ellenére sem lehet taldlat, hogy a hazas sz6 végs6 soron tartalmazza a haz szot
mint eredeti tovet. Ha ezt a jelenséget nyelvtani oldalrol kell megfognunk, azt
mondhatjuk, hogy a nyelvi processzor nem tekintheti (igy a hazas szo6t, mint a haz
sz képzett alakjat: azt onallo szotari téként kell kezelnie.
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4. Tdébb szavas kifejezések keresése. Vannak olyan tobbszavas kifejezések,
amelyek egyetlen szoként - precizebben: egyetlen szétari vagy lexikalis elemként
- viselkednek. Ilyen a magyarban kiilén irand6 hazifeladat vagy a szaj- és kérom-
fajas. Bar a szétarirasban altalaban szabaly, hogy a cimszd helyén nem szerepelhet
tobbszavas kifejezés, a szaj- és korémfajas kifejezéssel nem tud mit kezdeni a
emlitett kifejezések valamennyien egységes egészként jelennek meg a szévegben,
egyutt Tagozddnak, és tdbbnyire rogzilt formaban fordulnak el§. Emiatt a kereségép
nem teheti meg, hogy a ,,hazifeladat™ keresése esetén kiilon keresi meg a hazi és
afeladat szavakat - ahogyan a legtébb mai keres6gépben mégis tapasztalhatjuk.
Ezzel kapcsolatban az is nehézséget jelent a nyelvi processzor szdmara, hogy a
kilénboz6 kifejezések nem egyforman roégziltek a nyelvben, igy a szévegben
meglehetls valtozatossdggal fordulhatnak eld, egyes részeik akar tavol is keril-
hetnek egymastdl. Nagyon egyszer( példa erre az el kell végezni a munkat, amelyben
egy nyelvileg tdamogatott keres6érendszernek meg kell taldlnia az elvégez igét.

5. Osszetett tulajdonnevek keresése. A 4. pontban emlitettekhez hasonlé prob-
Iémat jelentenek a tobb elembdl all6 tulajdonnevek: Magyar Tudomanyos Akadé-
mia, X Rt., Dr. Y sth. Ezeket mindenképpen egy széként kell kezelni, ami azért
nehéz, mert a szamitdgép szamara csak egyetlen természetes sz6hatarolo jel van,
a sz0kodz. A humén olvaso viszont tulajdonképpen masféle szokozt lat példaul a
Magyar Tudomanyos Akadémia nevében, mint az azt befoglalé mondat mas szavai
kozott: ez a szokdz - ahelyett, hogy elvalasztana - éppen hogy 6sszekoti a korildtte
lévd szavakat. A szamitogép szdmara azonban mindkét szokdz ugyanazt a szam-
kodot viseli. Egyes szovegszerkeszt6k mar lehetéve teszik az Ugynevezett nem
tor6 szokozok bevitelét, de ezek hasznalatanem jellemz6 az elektronikusan rogzitett
szovegekre, igy a keres6gépekben sem hasznalhatjuk fel. Egyetlen alternativaként
marad a nyelvi processzor, amely tobb széra kiterjed6 elemz6 program és szdtar
segitségével ismeri fel, hogy egyes szavak jobban 6sszetartoznak, mint masok.

6. Rokon értelml megfelel6k keresése. Eddig ugyanazon szavak kiilénb6z6
alakjainak felismerését boncolgattuk. Ezek vizsgalata viszonylag egyszer(ien meg-
oldhat6, de ez csak a nyelvtani killénbségekre terjed ki. A tartalmi véltozatok
felismerésének legegyszer(ibb eszkdze a kdvetkez6: ha a felhasznalo ,,felad” egy
sz0t a keres6gépnek, akkor az - a nyelvi processzorba épitett szinonimaszotar
segitségével - annak rokon értelm( téarsait is bevonja a kereséshe. A szinoniméak
alkalmazasat persze kombinalni kell az elébb felsorolt eljardsokkal. Ha példaul a
kutya szot keressiik, sziilkséglink lehet azokra a szovegekre is, amelyekben az ebadd
talalhatd meg. Mivel kutyaadd nincs, a kutya sz6bdl kiindulva nem taldljuk meg
a kutyatartas addztatasarol szolo irasokat, ha nem hasznaljuk fel a szinonimait.

7. Idegen nyelv(i megfelel6k keresése. A korébbiakban mar irtunk a web nyelvi
sokféleségérdl. Vannak példaul olyan £w(yafajtak, amelyek tenyésztésérél angol
vagy német weboldalakon olvashatok a leghitelesebb informaciok. A keres6gép
ezért akkorjar el igazan helyesen, haa megadott szd (kutya) mas nyelv({i megfeleldit
(dog, Hund, chien stbh.) is megkeresi a hal6zaton. Ehhez a beépitett nyelvi pro-
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cesszomak tobb nyelvii szétart is tartalmaznia kell. Emellett vannak olyan keres6-
rendszerek is, amelyeknek egész mondatos kérdést is fel lehet tenni.

8. Az eredmény automatikus visszaforditasa. Ha a felhasznald nem tudta feltenni
példaul németil a keres6kérdést, akkor nem varhatd el t6le, hogy a valaszt meg is
értse. Eppen ezért megkivan(hat)juk a kereségéptél, hogy - a nyelvi processzorba
épitett gépi forditd (') modul segitségével - a megtalalt dokumentumokat a fel-
hasznal6 anyanyelvén, de legaldbbis egy altala értett nyelven adja vissza. Ma mar
szamos keres6gépt6l lehet forditast kérni, amely nagyobb vilagnyelvek (angol,
francia, japan, kinai, német, orosz, portugal, spanyol) kdzott mikddik - sajnos,
magyarrol vagy magyarra még nem lehet forditani.

9. Tartalomreprezentacio. A tartalmi kapcsolatok nemcsak a rokon értelmiiségre
vagy a mas nyelvii forditasra terjedhetnek ki. Lehet sz6 példaul a sz6 jelentését
tartalmaz6 magasabb kategoriarol (példaul: kutya - haziallat - allat), alacsonyabb
kategoriarol, fajtardl (példaul: kutya - vizsla - magyar vizsla), funkciérdl (kutya
- haz6rz8, vakvezetd stb.) vagy egyéb jelentésbeli kapcsolatrél. E kapcsolatok
felismerése viszont megkivanja, hogy a szamitdgép olyan szotarral rendelkezzen,
amely az egyes szavak és kifejezések jelentését is tartalmazza. Probaltdk méar a
jelentést elvonatkoztatassal, részleges vilagmodell segitségével megragadni, ez
azonban a web ltalanos kornyezetében, ahol szinte barmilyen informaci6 el6for-
dulhat, nem dolgozhaté ki. Ha viszont jobban szemiigyre vessziik a fenti példakat,
lathatjuk, hogy a tartalmi kapcsolatok szétari szavak kdzotti kapcsolatokra vannak
visszavezetve. A szamitogép tehat azaltal ragadhatja meg a szavak jelentését, hogy
az erre szolgalo specidlis szotarban kilonb6z6 tipusd kapcsolatokat (kategoria,
funkcid stb.) tart fenn a cimszavak kozott. Az ilyen szotarak legismertebbje a
WordNet (Fellbaum 1998). Szdmos - kiillénb6z6 nyelvekre kidolgozott - szdhalo
létezik mar, igy ezek a kdzeljov6ben megjelenhetnek a nyelvi processzorok fegy-
vertaraiban is.

A gépi forditas az Internetkorszakban

A globalizacio elkeriilhetetlen kisér6jelensége az is, hogy mostandban szinte min-
denkinek egyre tébb idegen nyelv(i szdéveg megértésére vagy leforditasara van
szllksége. Nyilvanvalo, hogy a szamitogép-halézatok - és ezek kdzott az Inter-
net-jelent6sen hozza fognak jarulni ehhez, s6t, ma mar egyre tébben a szamitd-
géptél prébalnak segitséget kérni (Prészéky-Kis 1999b).

Az automatikus gépi forditds immaér fél évszazados mdltra tekinthet vissza, és
évtizedekkel ezel6tt is készlltek mar - igaz, jelent6s korlatozasokkal - miikéd6
rendszerek. Talan meglepd, de a mai forditérendszerek javarészt a 70-es években
készilt programokra épiilnek. Miért jobb képességliek mégis? Az informatika az
elmult évtizedekben jelentds extenziv (mennyiségi) fejl6édésen ment keresztiil,
vagyis megnétt az egy gépen tarolhato és az egységnyi id6 alatt feldolgozhat6
(nyelvi) adatok mennyisége. Egyszeriien szélva: gépeink nagyobb teljesitményliek
és gyorsabbak, igy a régi programok sokkal gyorsabban és eredményesebben ma-
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kodnek. S6t, az er6forrasok gyarapodasa azt is lehetévé tette, hogy most megva-
I6sitsunk kordbban gazdasagtalannak tartott és elvetett eljarasokat. (Példaul: mai
PC-ink memodriakapacitdsa harom nagysagrenddel nagyobb a hisz évvel ezel6tti-
ekénél, és a feldolgozasi sebesség is koriilbeliil két nagysagrendet nétt.)

Ha a felhasznal6 a szdveget megérteni szeretné, automatikus forditogépre van
sziiksége. Ezért is irtuk feljebb, hogy a keres6gép nyelvi processzora forditogépet
is kivan. Ha viszont kozdlhetd forditast kell készitenie a szdvegrél, csak emberi
forditas atjan juthat megfelel6 minéséghez. Ekkor 1ép be az informatika extenziv
fejlédésének kdvetkezd fazisa: a mindséget (az algoritmust) felvaltja a mennyiség
(az adatbazis). Vagyis a szamitogép nem bonyolult program segitségével allitja el§
az egyes mondatok, szovegrészek forditasat, hanem egyszer(ien megkeresi a lefor-
ditand6 mondatot az erre szolgalo adatbazisban, és visszaadja az ott tarolt forditast.
Az adatbazis neve: forditbmemoria. Gépeink kapacitasa akkora, hogy bizonyos
feltdltési id6 utan egy szakteriilet szinte minden mondata lefordithat6 az adatbéa-
zishdl... igy jart Kaszparov is az IBM Deep Blue szdmitdgépével: a gép azzal verte
meg, hogy négy-6t nagysagrenddel tébb maltbeli sakkjatszmara ,,emlékezett”, mint
a nagymester.

A gépi forditasnak természetesen csak tudomanyos, szakmai, esetleg kdznapi
szovegek (hirek, hirdetések sth.) leforditasaban vagy megértésében van szerepe.
Vizsgalodasunk nem terjed ki —és val6szinlileg soha nem fog kiterjedni - a
szépirodalmi szdvegek szamitogépes vizsgalatara és a m(forditasra.

Végil még egy gondolat az extenziv fejl6déssel kapcsolatban: ha egyetlen gép
kapacitasa akkora, amekkoranak fentebb érzékeltettiik, gondoljuk el, milyen sza-
mitasi kapacitast képvisel a halézat, amely tébb szazmillié (vagy tobb milliard?)
hasonld gépbdl all! Ma mar vannak olyan projektek, amelyekben az Internet-
hasznalék felajanlhatjak szamitdgépik kapacitasanak egy részét, és a felajanlott
kapacitasok konglomeratumabdl egyetlen 6riasi szamitogépet alakithatnak ki ...
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