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A tudomány Magyarországon

Magyarországnak úgy van a legnagyobb esélye a gyors felzárkózásra, ha tudásbá
zisú gazdaságot tud kifejleszteni. Ehhez kiterjedt és jól működő kutatási-fejlesztési 
(K+F) hálózat szükséges. Ezt elvileg szinte mindenki elismeri, és a tudományos 
kutatások fontosságát sem vitatják. A gyakorlatban azonban Magyarországon -  
akárcsak a többi közép- és kelet-európai országban (lásd ezzel kapcsolatban Tolnai 
Márton cikkét -  15-21. old.) -  a kutatási-fejlesztési bázis súlyos eróziója ment 
végbe a 90-es évek során. Jelentős visszaesés volt tapasztalható mind a kutatói 
létszámban, mind a finanszírozásban. 1987-ben minden 13., míg 1998-ban már 
csak minden 26. felsőfokú végzettségűt foglalkoztattak kutatási-fejlesztési terüle
ten (a magyar kutatási humán erőforrással kapcsolatban lásd Varga Alajosné írását 
-  43-50. old.); eközben a GDP százalékában kifejezett K+F-ráfordítások aránya 
2,7%-ról 0,7%-ra zuhant, ráadásul csökkenő GDP mellett. Ezek a folyamatok a 
fejlett országokban megmutatkozó trendekkel szöges ellentétben állnak (lásd ezzel 
kapcsolatban Mosoniné Fried Judit, 7-14. old., és Csöndes Mária, 33-41. old., 
tanulmányait), pedig nyilvánvaló, hogy a felzárkózni kívánó, a technológiai mo
dernizációt végrehajtó országoknak relatíve is többet kell K+F-re költeniük, mint 
ahogyan ezt például Finnország vagy Dél-Korea sikerei is igazolják (lásd ezzel 
kapcsolatban Ványai Judit cikkét-61-66. old.). Az OECD-országokban ugyanezen 
évtized során nőtt mind a kutatók száma, mind az egy főre eső K+F-ráfordítások 
értéke. Átlagosan a GDP 2,2%-át költötték K+F-re, a legmagasabb értéket Svéd
országban jegyezték fel: 3,9%-ot. Hogy mennyire mostoha terület Magyarországon 
a kutatás-fejlesztés, azt jól jelzik a következő adatok: Magyarország egy főre jutó 
GDP-je az EU-átlagnak közel fele, míg egy főre jutó K+F-ráfordítása csupán 
egyötöde. Pedig a könyvek, folyóiratok, berendezések a magyar kutatóknak is 
ugyanannyiba kerülnek, mint EU-beli kollégáiknak. A kutatási-fejlesztési terület 
folyamatos leépülése, lecsúszása nemcsak felzárkózásunkat veszélyezteti, de rom
bolhatja az alkotásba vetett hitet is, aminek egyik jelzőszáma lehet a belföldi 
szabadalmi bejelentések drasztikus csökkenése: 1991 és 1998 között számuk egy- 
harmadra esett vissza.
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Persze a GDP-ből való részesedés önmagában még nem jellemzi a K+F-szektor 
helyzetét, csupán arra utal, hogy egy ország kormányzata milyen fontosságot 
tulajdonít a hazai kutatásoknak. Ha ezt vesszük mérvadónak, akkor a hazai helyzet 
meglehetősen lesújtó. Bár szavakban a rendszerváltás óta valamennyi kormány 
hangoztatta a tudomány, a kutatások fontosságát, a gyakorlatban a helyzet mégis 
folyamatosan romlott. A statisztikai számháborúzás „eredményeként” elért „nö
vekedés” -  vagyis, hogy K+F-ráfordításként számolnak el nem a K+F-be tartozó 
tételeket is -  nem segít a helyzeten. A magyar gazdaság elmúlt egy-két évben 
tapasztalt és tartósnak feltételezhető növekedése eddig nemigen csillapította e 
terület súlyos problémáit. Ha ennek okait keressük, sok kérdés merül fel. Például: 
a költségvetéstől vagy a versenyszférától várható-e a helyzet javulása? Szüksége 
van-e a magyar gazdaságnak a hazai kutatásokra vagy a külföldről átvett techno
lógiák, szabadalmak is elégségesek a fejlődéshez? Csak a pénz hiányzik a ma
gyar kutatásokból vagy a szervezeti háttér és a kutatói felkészültség is hagy kí
vánnivalót maga után? A kérdéseket még hosszan lehetne sorolni -  és nem is 
egyszerű megválaszolni őket. Az egyik legnagyobb probléma éppen abból adódik, 
hogy gyakran a tudományhoz és a kutatáshoz nem értő vezetők bürokratikus 
megközelítések alapján nyilatkoztatják ki „véleményüket” e kérdésekkel kapcso
latban.

Az INFO-Társadalomtudomány sokoldalúan kívánja bemutatni ebben a számá
ban a magyar kutatás helyzetét, abban a reményben, hogy a magyar tudományos 
kutatás hagyományosan és nemzetközileg is elismert értékei még megmenthetők, 
s a közeljövőben megkezdődhet a kilábalás a K+F-szektor átalakulási válságából. 
Erre mind a kormányprogram, mind a Széchenyi-terv ígéretet tesz.

Az átalakulási válság nyomán a magyar K+F terén kibontakozott tendenciák -  
csakúgy, mint a többi posztszocialista országban -  jelentősen eltérnek a fejlett 
országokban tapasztaltaktól, ahol (1) a K+F-ráfordítások összege és a kutatói 
létszám az utóbbi évtizedben növekedett; (2) a K+F-ráfordítások körülbelül két
harmada a vállalati szférából (s csupán egyharmada a költségvetésből) kerül ki, 
és a kutatók többségét is a vállalati kutatóhelyek alkalmazzák; (3) az intézmény- 
rendszer sokféle és az egyes országok hagyományaiknak megfelelően fejlesz
tik azt, miközben alkalmazkodnak a világgazdaság átalakulásához (lásd Mosoni- 
né Fried Judit tanulmányát -  7-14. old.). Közép- és Kelet-Európábán ugyanak
kor a 90-es években a K+F-létszám egyharmadára (Magyarországon felére) esett, 
miközben ennél még nagyobb mértékben csökkent a kutatásfinanszírozás. Nem 
megfelelő a finanszírozás forrásszerkezete sem: a nagyobbik rész a költségve
tésre jut.

Az átalakulási válságot megelőzően, az államszocialista rendszerben -  egyfajta 
nyugattal való versengés következtében -  a K+F-adatok jóval kedvezőbbek voltak, 
mint a gazdaság teljesítménye, és a kutatás-fejlesztés szerkezete is hasonló volt a 
fejlett országokéhoz (lásd Csöndes Mária írását -  33-41. old.). (A magyar tudo
mányos intézményhálózat és tudománypolitika történetét lásd Faragó Péter cikké
ben -  23-31. old.) Ugyanakkor az ipari kutatóintézetek részben gyártással foglal
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koztak (a nyugati országokban exporttilalom alá eső high-tech-termékeket állítottak 
elő), miközben új technológiai eljárásaik az innovációkban ellenérdekelt állami 
nagyvállalatokban alig kerültek bevezetésre. Tényleges kutatás-fejlesztéssel tehát 
a valóságban kevesebben foglalkoztak, mint ahányan e címszó alatt a statisztikákban 
szerepeltek.

A válságot követő nagymértékű visszaesés Magyarországon elsősorban az al
kalmazott kutatást végző intézményeket érintette, ezért a K+F-szektor fellendíté
sének kulcskérdése a vállalkozói-vállalati kutatások bővítése. Ismeretes, hogy a 
magyar ipar privatizációja során a transznacionális vállalatok döntő szerephez 
jutottak. Legtöbbjüknek nem volt szüksége a magyar vállalati kutatóhelyekre. 
Ugyanakkor -  megfelelő érdekeltség esetén -  nagy tőkeerejüknek köszönhetően 
képesek jelentős kutatási kapacitások létrehozására. Ilyenekre vannak is már sikeres 
példák: Ericsson, General Electric, Knorr-Bremse, Sanofi. De a vesztesek közé 
tartoznak az MTA kutatóintézetei is. Az intézeti konszolidáció során csökkentették 
az MTA intézeteinek számát, s mérséklődött a kutatói létszám is abban a reményben, 
hogy az intézetek alapellátását (bér, működési költségek) a költségvetés biztosítja, 
miközben a pályázatokon elnyert hazai és külföldi források adják a kutatások 
fedezetét. Ez a remény azonban nem vált valóra: a költségvetés a működési költ
ségeknek átlagosan csupán 40%-át fedezi.

Az egyetemek a „nyertesek” oldalán találhatók. Az egyetemi oktatás jelentősen 
bővült, s bár szerény mértékben, de javultak az egyetemi kutatások feltételei.

Az átalakulás okozta válság a kutatói állomány minőségét is érintette. A szé
gyenletesen alacsony kutatói fizetések sok fiatal kutatót késztettek pályaelhagyásra, 
és nehéz tehetséges fiatal pályakezdőket toborozni. Ugyanakkor ígéretesnek tűnik 
az utánpótlás szempontjából az egyetemi doktori iskolák működése. A kutatók 
korösszetétele egyre kedvezőtlenebb, az átlagéletkor emelkedik. A már gyakorlott 
kutatók közül is növekvő számban hagyják el a kutatói pályát vagy távoznak 
külföldre kutatómunkát végezni. A nemzetközi mobilitás a tudomány terén termé
szetes. Hozzánk is jönnek Kelet-Európából, miközben honfitársaink távoznak ná
lunk fejlettebb országokba. E folyamatnak a jobb kutatási, önmegvalósítási felté
teleket és magasabb életszínvonalat nyújtó országok a nyertesei. S bár a vizsgált 
minta alapján az összkutatói létszámnak „csupán” 9%-a maradt kinn, az azért 
elgondolkodtató, hogy a kinn tartózkodó kutatóknak 61%-a nem tért vissza Ma
gyarországra. Többségük ahhoz a korosztályhoz tartozik, amely már megfelelő 
tapasztalattal rendelkezik és szellemileg legtermékenyebb időszakában van. (Az 
agyelszívásról lásd Tamási Péter tanulmányát -  51-59. old.)

Összességében: a magyar kutatás személyi és intézményhálózata megfogyva bár 
és megváltozott szerkezetben, de túlélte a változásokat és még képes nemzetközi 
szintű teljesítményekre. Félő azonban, hogy ha a helyzet nem javul, a megmaradt 
hálózat könnyen szétzilálódhat.

Márpedig az ország jövője szempontjából a magyar tudományos kutatás fenn
tartása elemi érdek. Nemcsak a hazánk hírnevét és gazdagságát gyarapító új kutatási 
eredmények elérése végett, hanem a külföldön kidolgozott új technológiai eljárások
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alkalmazásához is szükség van hazai kutatási háttérre. A magyar tudományosság 
nemzetközileg elismert; ezt jelzi az is, hogy az UNESCO első ízben megrendezett 
Tudomány Világkonferenciáját Budapesten tartotta. A magyar kutatók nagy meg
becsülésnek örvendenek a világ különböző tájain. Ideje lenne végre, hogy ezt itthon 
is megkapják.

Enyedi György -  Tamási Péter
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A tudomány intézményrendszere és finanszírozása: 
nemzetközi trendek

Mosoniné Fried Judit

Régi és új fellegvárak egymás mellett élése, kiválóság és középszerűség, kutatási 
szabadság és a feladatok központi kijelölése, mobilitás és annak hiánya, és még 
sok minden más jellemzi egyszerre a 20. század végének tudományos intézmény- 
rendszerét. Lényeges új vonásként a tudástermelő és a tudást hasznosító szervezetek 
kapcsolatrendszerének átalakulását említhetjük. Ezen belül is azoknak a globális 
hálózatoknak a kiépülését, amelyek teljesen átformálják a kutatás feltételrendszerét. 
Ma egészen más méretekben, más hatékonysággal és más módon folyik a kutatás 
és hasznosul az eredmény, mint korábban. A tudomány világában mindig is ter
mészetes együttműködést napjainkra a maga javára fordította az üzleti szféra: 
kutatók ezrei dolgoznak együtt (földrajzi helytől és intézményi hovatartozástól 
függetlenül) egy-egy feladat megoldásán. A tudomány mint versenyképességi 
tényező élvez támogatást mind az állami, mind a magánszektor részéről.

Az alábbiakban először a makrogazdasági környezetből kiindulva rövid áttekin
tést adunk a kutatás-fejlesztés (a továbbiakban: K+F) helyzetéről az OECD-orszá- 
gokban, azután pedig részletesebben is szólunk az intézményi és a finanszírozási 
rendszerjellemzőiről néhány országban, illetve országcsoportban.

A tudomány makrogazdasági környezete a 90-es években

Az OECD-országokat együttesen közepes GDP-növekedés jellemezte a 90-es évek
ben. Az éves átlagos növekedés 2,3% volt. Ezen belül a leggyorsabban (5% feletti 
ütemben) négy országban nőtt a GDP: Írországban, (Dél-)Koreában, Lengyelor
szágban és Törökországban. Egy százalék alatt mindössze Svájc teljesített. A 28 
tagországból álló mezőny egyébként meglehetősen kiegyenlített volt 1989 és 1999 
között. A foglalkoztatás csak néhány országban nőtt látványosan (pl. Mexikó, 
Írország, Luxemburg, Hollandia és Törökország), többnyire inkább stagnált vagy 
csökkent. A leginkább csökkenő foglalkoztatás Finnországot, Svédországot és 
Magyarországot jellemezte az elmúlt 10 évben. (Magyarország 1991-től társult 
tagságot élvezett, majd 1996-ban csatlakozott az OECD-hez.)
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A 90-es évek során a tudás és ezzel az emberi tőke a középpontba került. A 
90-es évek végén az OECD-országokban átlagosan az állami költségvetés 8%-át 
fordították oktatási célokra. 1998-ban a lakosság 14%-a rendelkezett egyetemi 
diplomával az OECD-országokban (OECD 1999a).

Több országban is húzóerőként jelentek meg a tudásintenzív gazdasági ágak, 
mindenekelőtt az informatika és a kommunikációs technológiák térhódításának 
következményeként. Folytatódott az ipar szerkezeti átalakulása az egyes országo
kon belül és felerősödött a termelés átrendeződésének tendenciája Európa nyugati 
és keleti része között. A szakképzett, ugyanakkor olcsó munkaerő egyre növekvő 
mennyiségű működőtökét vonzott Közép- és Kelet-Európába ebben az évtizedben. 
Nagy kérdés, hogy hosszabb távon milyen következményekkel jár mindez a térség 
gazdaságára nézve. Kedvező esetben segíti a modernizációt és a tőkefelhalmozást: 
beszállítói és egyéb kapcsolatok révén dinamikus fejlődési lehetőséget biztosít a 
gazdaság nem külföldi szereplőinek is. Ellenkező esetben erősödhetnek a duális 
gazdaságokra jellemző vonások: élesen elválik egymástól a jelentős arányban 
vámszabad területeken működő, termelékeny és szinte kizárólag exportra termelő 
külföldi és a jórészt helyi piacra termelő, csekély gazdasági erőt képviselő, hazai 
tulajdonú vállalatok csoportja. Nem független ettől a térség K+F-szektorának jövője 
sem.

A gazdaságban egyre nagyobb a szolgáltató szektor aránya. A fejlett országokban 
ma már a foglalkoztatottak kétharmada valamely szolgáltatási ágban tevékenyke
dik. E területek adják a GDP és a hozzáadott érték egyre nagyobb hányadát. A 
termékek egyre komplexebbé válnak. A (csúcs)technológiai elemek mellett ma 
már egy-egy termék olyan szolgáltatásokat is tartalmazhat, amelyek által lehetővé 
válik a felhasználók igényeinek soha nem látott mértékű figyelembevétele mind a 
tervezés, mind pedig a gyártás és értékesítés során.

Duális finanszírozás

A 80-as években gyakorlatilag mindenütt kiépült a tudomány duális finanszírozá
sának rendszere. A modell lényege: az állami költségvetésből táplálkozó alapfi
nanszírozást különböző pénzügyi források egészítik ki annak érdekében, hogy 
működőképes legyen a K+F-rendszer; biztosított legyen a kutatás szabadsága; és 
hogy a finanszírozó részéről konkrét célok is kitűzhetők legyenek. A K+F-ráfor- 
dításnak ma már többnyire a kisebbik hányadát biztosítja a költségvetés. Az összes 
forrás 55-60%-a az üzleti szférából származik.

A nyugat-európai országok többségében az egyetemek jelentik az alapkutatás 
legfőbb bázisát. Ezen országokban a költségvetési kutatási forrás meghatározó 
része a felsőoktatási alapba kerül (General University Fund) és lényegében intéz
ményfinanszírozásként jut el a felhasználókhoz. Ebből fizetik a munkabéreket és 
tartják fenn a kutatási infrastruktúrát. Az állam ezáltal biztosítja, hogy a kutatások 
eljuthassanak legalább egy olyan fázisba, amely már lehetővé teszi, hogy projekt 
vagy program formájában folytatódjék a munka, és pályázati forrást lehessen
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keresni a költségek fedezésére. Költségvetési forrást kapnak továbbá feladataik 
teljesítéséhez a kutatási tanácsok (vagy az ezekhez hasonló szervezetek), a kuta
tás-fejlesztésben érdekelt minisztériumok és a tudományos akadémiák. E szerve
zetek ebből finanszírozzák saját kutatóhelyeiket (kutatóintézetek, laboratóriumok, 
könyvtárak), és ennek terhére köthetnek kutatási szerződéseket, támogathatnak -  
pályázati alapon -  egyéneket (ösztöndíjak), programokat stb. Vannak országok (pl. 
Németország vagy Franciaország), ahol jelentős kutatóintézeti bázis működik. Ezek 
finanszírozása jórészt úgyszintén költségvetési forrásból történik. Lényegében 
ugyanúgy tartják fenn a független kutatóintézeteket (Németországban a Max- 
Planck-intézeteket, Franciaországban a CNRS kutatóhálózatát), mint az egyeteme
ket. Németországban a tartományok költségvetése is finanszírozási forrásként mű
ködik mind az egyetemek, mind a kutatóintézetek tekintetében.

Finanszírozási szempontból jellemzőnek mondható a holland K+F-rendszer. A 
duális rendszer egyik ágát az Oktatási és Tudományügyi Minisztérium által az 
egyetemeknek biztosított intézményfinanszírozás jelenti. A másik ág két részből 
áll: egyrészt projekt- és programtámogatásokból, melyeket a kutatási tanácsokon 
és alapokon (alapítványokon) keresztül lehet megpályázni, másrészt az ún. szer
ződéses forrásból, amellyel a minisztériumok és más (kormányzati) szervezetek 
gazdálkodnak. Olyan kutatásokat fizetnek belőle, amelyek eredményére a kormány
zat -  valamilyen formában -  igényt tart. Az említett országokban a klinikai kuta
tások költségeit is a felsőoktatási alapból finanszírozzák. Összességében az egye
temi kutatási ráfordítások mintegy 70%-a közvetlen költségvetési forrásból szár
mazik, és a fennmaradó rész az, amelyre pályáznak a kutatók.

A közvetlen támogatáson túlmenően az állam jelentős közvetett segítséget is 
nyújt a tudomány műveléséhez, illetve a K+F-tevékenységhez, például különböző 
adókedvezményekkel, állami megrendelésekkel, bizonyos szolgáltatásokkal, az 
infrastruktúra fejlesztésével stb. Az adókedvezmények mértéke nagyon eltérő lehet. 
Egyes országokban (USA, Németország, Franciaország) jelentős adókedvezmé
nyek vannak a K+F-tevékenységekkel kapcsolatban. Másutt (Dánia, Nagy-Britan- 
nia, Olaszország, Svájc) egyelőre nem vagy csak kevéssé élnek ilyen lehetőségek
kel. Az arányokról nincs áttekintés, de az OECD tervezi, hogy olyan adatbázist 
hoz létre, amellyel a közvetett támogatások alakulását az eddigieknél megbízhatóbb 
módon lehet majd figyelemmel kísérni.

A költségvetési pénzek nagy részét -  ahogy az előzőekben említettük -  az 
érdekelt minisztériumok, központi finanszírozó szervezetek és a tudomány intéz
ményei kapják alapfeladataik teljesítésére. A „szabadon felhasználható” kisebbik 
hányadról a feladatok függvényében döntenek. A döntés széles bázison, a tanácsadó 
szervek, bizottságok, konzultatív testületek, autonóm kutatási szervezetek bevoná
sával történik. Adott cél elérését, így például az alapkutatás erősítését, az informa
tikai infrastruktúra ugrásszerű fejlődését, a képzést, az egyetemek egymás közötti 
kapcsolatának erősítését, nagy kutatóközpontok kiépítését/fejlesztését, a humán 
erőforrás fejlesztését, a mobilitás erősítését, az ipari együttműködést, az EU-ke- 
retprogramokban való fokozott részvételt stb. rendszerint egy-egy jelentős, két-há- 
rom évre szóló pénzügyi csomag megszavazásával igyekeznek lehetővé tenni. De
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általános célok is jelenhetnek meg programként, mint például a tudásbázis fejlesz
tése. Az ilyen jellegű programokra általában jelentős pótlólagos forrásokat bizto
sítanak, akár több éven keresztül is.

A költségvetési eszközöket céljaik és típusuk szerint különböztethetjük meg. A 
célokat tekintve vannak olyan eszközök, amelyekkel segíteni lehet

-  a tudományos infrastruktúra fejlesztését,
-  a technológiai fejlesztéseket és az innovációt,
-  az eredmények elterjesztését.
A támogatás típusa lehet közvetlen és közvetett. Ez utóbbiakkal leginkább a 

saját szervezeten belüli K+F-ráfordításokat lehet mérsékelni: adózás, különféle 
szubvenciók, nem pénzügyi eszközök.

A kedvezmények az állami és a magánszférát egyaránt érintik. Ez utóbbi azért 
is fontos, mert a vállalatok is hozzájárulnak az állami szektorban, elsősorban az 
egyetemeken folyó kutatási költségek fedezéséhez. Ezek tényleges nagyságáról ma 
még inkább csak becslések, mintsem hivatalos statisztikai adatok állnak rendelke
zésre, holott a kormányszervek nagyon is szeretnének e folyamatokba belelátni. A 
különböző kutatási jelentésekből, egyetemi évkönyvekből kiolvasható információk 
mindenesetre egyértelműen jelzik, hogy az egyetem-ipar közötti szerződések egyre 
inkább hozzájárulnak a K+F-bázis erősödéséhez és az új eredmények létrejöttéhez.

Jelenleg még nagy különbség van az egyes országok között a ráfordítások GDP-n 
belüli aránya és abszolút összege, illetve egy lakosra jutó nagysága között (lásd a 
69-70. oldalon lévő táblázatokat). A cél, például az EU részéről, a különbségek 
mérséklése, a félperiféria lehető leggyorsabb felzárkóztatása a K+F területén is. 
Ez -  természetesen -  a csatlakozásra váró országokra is vonatkozik.

Költségvetési és üzleti források

Átmeneti csökkenés után újra növekvőben van a K+F ráfordítás. Az 1990-es évek 
végén az EU-tagországok átlagosan a GDP 1,83%-át, az OECD-országok 2,21%-át 
fordították kutatás-fejlesztésre. A legmagasabb érték Svédországé volt: 3,85% 
(lásd a 68. oldalon lévő ábrákat). Az állam szerepvállalása a magánszektor hozzá
járulásának függvénye: ahol az üzleti szféra nem áldoz eleget kutatás-fejlesztésre, 
ott változatlanul az állami költségvetés jelenti a fő forrást (a források és a felhasz
nálás szerkezetét lásd a 70. és 71. oldalakon lévő alsó táblázatokban). A költségvetés 
minden szektorban támogatja a kutatást. Az üzleti források körülbelül 90%-ban a 
versenyszféra K+F-tevékenységét segítik. Az OECD-országokban az egyetemi 
kutatások 6%-át, az állami szektorhoz tartozó kutatóhelyek ráfordításainak 3%-át 
finanszírozzák üzleti forrásból -  szerződéses formában. A magánszektor növekvő 
aktivitásának is köszönhető, hogy feljövőben van a szolgáltató szektor K+F-, illetve 
innovációs tevékenysége. Ezen belül elsődlegesen az információs és kommuniká
ciós technológiák K+F-háttere erősödik: a teljes üzleti K+F-ráfordításnak mintegy 
egynegyedét fordítják az információs és kommunikációs technológiákra azokban az 
országokban, ahol rendelkezésre állnak erre vonatkozó adatok (Ausztrália, Kanada,
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USA). A szabadalmak mintegy egyötöde szintén az információs és kommunikációs 
technológiákhoz kötődött a 90-es évek második felében. 1997-ben az üzleti K+F- 
ráfordítások 83%-a az 500 fősnél nagyobb cégeknél került felhasználásra, s ugyanez 
a vállalatcsoport kapta az üzleti szférának nyújtott állami támogatások 87%-át 
(OECD 1999b).

Az OECD-tagországok átlagosan a GDP 0,25%-át fordítják katonai célú kuta
tás-fejlesztésre. A legmagasabb hányadot az USA-ban mérték (0,55%), de magas 
az arány Franciaországban, az Egyesült Királyságban és Svédországban is. Egész
ségügyi és környezetvédelmi kutatásokra például ennél jóval kevesebbet költenek. 
Ezek GDP-n belüli aránya 1997-ben az OECD-országok átlagában 0,13%, az 
EU-tagállamok átlagában pedig 0,11% volt.

A kutatók száma az OECD-n belül 1997-ben meghaladta a 2,5 milliót. Egy 1995. 
évi adat szerint a kutatók mintegy egyharmada dolgozik a felsőoktatásban és az 
állami szektorhoz tartozó kutatóhelyeken (teljes munkaidejű dolgozókra átszámít
va). Kétharmadot az üzleti szféra foglalkoztat.

A nemzetközi együttműködés intenzitását jelzi, hogy nő a közös publikációk 
aránya. Jelenleg a tudományos publikációk körülbelül egynegyede, a technológiai 
kutatási eredmények (szabadalmak) 10%-a születik kutatócsoportok nemzetközi 
együttműködéséből.

A külföldi működőtöké kutatási részvételét nem könnyű statisztikailag kimutatni. 
OECD-források szerint 1997-ben az üzleti K+F-ráfordítások átlagosan 14%-a kö
tődött külföldi tulajdonban lévő (leány)vállalatokhoz. A tagországok között azon
ban komoly eltérések mutatkoznak: Japánban ez az arány 1%, Írországban 68% 
volt. Húsz százalék feletti arányt mutatnak a statisztikák Franciaországban (21%), 
Ausztráliában (32%), Kanadában (33%), Spanyolországban (38%) és az Egyesült 
Királyságban (39%) is.

A tudomány intézményrendszere

Az intézményrendszer szűkebb értelmezésben a szervezeti struktúrát, tágabb érte
lemben azonban a jogi, szabályozási, finanszírozási rendszereket is magában foglalja.

A tudományos intézmények olyan konstrukciók, amelyekben egyszerre van jelen 
a kutatás mint társadalmi tevékenység és a tudomány mint társadalmi rendszer. 
Stabilnak nevezhető állapotuk a tudomány eredményeinek és módszereinek alkal
mazása, vagyis a belső tényezők, és a külső, társadalmi tényezők összehangolása 
révén jön létre.

A K+F szervezeti struktúráját ma leginkább Richard Nelson és Nathan Rosenberg 
koncepciója (Nelson 1993) alapján szokás vizsgálni, a nemzeti innovációs rendszer 
részeként. A nemzeti innovációs rendszerek vizsgálatai a jelenlegi OECD-gyakorlat 
szerint a következő elemekre koncentrálnak:

-  a K+F-tevékenység helyszínei,
-  a gazdasági szereplők,
-  a kormányzati politika.
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Az irányítás és a végrehajtás intézményeit, az 1993-as Frascati Kézikönyv ka
tegóriáit alkalmazva, négy csoportba szokás felosztani. Ezek a következők: (1) kor
mányzati szektor, (2) felsőoktatási szektor, (3) üzleti szektor, (4) magán nonprofit 
szektor.

Mindegyik egyszerre forrása és egyúttal felhasználója is a bruttó K+F-ráfordí- 
tásnak.

Az egyes országok tudományos, illetve K+F-rendszerei között alapvető különb
ségeket fedezhetünk fel. Minőségi kategóriákat azonban nem lehet felállítani, 
miután nincs önmagában jó vagy rossz rendszer. A változások sem a rossztól 
haladnak a jó felé. Arról van szó, hogy megváltozik a funkció, a finanszírozási 
rendszer stb. és ehhez alkalmazkodnak a meglévő struktúrák. A 80-as évek végén 
például azért indult meg számos fejlett országban a kutatás intézményrendszerének 
átalakulása, mert alapvetően új értékelési szempontok és teljesítménykövetelmé
nyek kerültek megfogalmazásra, mindenekelőtt az állami finanszírozású körben 
(ilyen volt pl. az „értéket a pénzért cserébe” jelszó az Egyesült Királyságban, 
Margaret Thatcher miniszterelnöksége idején). További befolyásoló tényező volt, 
hogy az újonnan megerősödött interdiszciplináris tudományterületeknek köszön
hetően megváltozott a tudomány hagyományos kognitív struktúrája, és a tudomá
nyos közösség már nem tudta elfogadni a korábbi hierarchiát (például, hogy a fizika 
fontosabb, mint az élettudományok). Fontos szempont volt a kutatási infrastruktúra 
fejlődése is. Olyan költséges nagyműszerek jelentek meg, hogy el kellett fogadni: 
a legkorszerűbb eszközökhöz a korábbinál már csak kevesebb kutatócsoport juthat 
hozzá. Új felismerés volt az is, hogy bizonyos területeken (pl. űrkutatás) csak 
nemzetközi együttműködésben érdemes és lehet kutatást folytatni.

Politikai változások is gyakran idéznek elő gyökeres átalakulást az intézmény- 
rendszerben. Erre a legközelebbi példa a környező országok tudományirányítási 
rendszerének az elmúlt években végbement, törvényekkel megalapozott átstruktu
rálódása. Új döntéshozatali mechanizmusok születtek, többcsatornássá vált a K+F- 
fmanszírozás, megszűntek a korábbi akadályok a nemzetközi együttműködésben, 
megerősödtek az egyetemi kutatóműhelyek és a tudománypolitikai döntéshozatal
ban elveszítették korábbi monopolhelyzetüket az akadémiai intézmények. Ma már 
az állami (közösségi) intézmények is versenyre kényszerülnek egymással, de né
hány területen a magánszektor képviselőivel is.

Az intézményi alapmodell három szintből áll. Legfelül találhatók az irányítás 
intézményei. A hierarchia csúcsán szinte kivétel nélkül mindenütt a parlament és 
a kormány állnak. Az egyes minisztériumok aszerint vesznek részt az irányításban, 
hogy milyen felelősséget terhel rájuk a kormány a K+F tekintetében. (A szaktárcák 
akkor is fontos szerepet játszanak az irányításban, ha van önálló tudomány- és 
technológiaügyi minisztérium egy országban.) A második szinten helyezkednek el 
az ún. közbülső szervezetek: tudományos akadémiák, nagy alapok/alapítványok, 
állandó és ad hoc bizottságok, tanácsadó testületek, kutatási tanácsok. Az alsó 
szinten pedig a kutatás intézményei találhatók: az egyetemek, a kutatóintézetek, 
az üzleti szféra K+F egységei, valamint az egyéb kutatóhelyek (könyvtárak, mú
zeumok stb.).
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A 90-es évtizedben több országban is létrejöttek új kormányzati szervezetek a 
K+F területén. Ezek legfontosabb feladata a koordináció. Néhány példa: Office of 
Science and Technology (OST) és Advisory Council for Science and Technology 
(ACST) néven alakultak új intézmények Nagy-Britanniában. Tárcaközi Kutatás- 
és Technológiaügyi Bizottság (DIFT) kezdte meg működését Dániában, ahol a 
technológiaügyi minisztérium kétszer is „helyet változtatott”. Először 1993-ban 
összeházasították a kutatással és létrejött a Tudomány- és Technológiaügyi Minisz
térium, majd 1994-ben a technológiát leválasztották erről a szervezetről és az Ipari 
Minisztérium hatáskörébe került. Ma az infonnatikával kezelik együtt. Franciaor
szágban 1993-ban jött létre a Tudományos és Űrkutatási Minisztérium utódja, a 
Felsőoktatási és Kutatási Minisztérium (MESR). A hozzátartozó intézmények 
megőrizték autonómiájukat, de a minisztérium ösztönzi együttműködésüket. Né
metországban az újraegyesítés következtében jöttek létre új intézmények, és bő
vültek a korábbiak (Max-Planck-, Fraunhofer-intézetek), miközben a volt kelet
német intézetek számottevő részét felszámolták. Portugáliában megszűnt az egye
temi kutatásokat korábban finanszírozó INIC és helyét egy innováció-orientált 
szervezet, a JNICT vette át. Írországban az EOLAS (az ír Tudomány- és Techno
lógiaügyi Flivatal) helyett három új intézmény jött létre: a FORFAS, a FORBAIRT 
és az IDA. Ez utóbbiak valamennyien az iparfejlesztésben és a kapcsolódó tech
nológiai fejlesztésekben érdekeltek. Hollandiában a K+F-politika végrehajtása át
került egy félállami szervezetbe, a Senter-be, de maga a politikai rész megmaradt 
a Gazdasági Minisztérium falai között.

A közbülső szervezetek mindenütt megszaporodtak a 90-es évtizedben. Új elem
ként említhetjük, hogy a hangsúly ezen szervezetek esetében is a szoros együtt
működésen van. Különösen a horizontális programok (környezet, közlekedés, élet
minőség) megtervezéséhez és végrehajtásához tekintik alapkövetelménynek a köz
bülső szervezetek együttműködését.

Az oktatás tömegessé válásával az egyetemek többsége oktató egyetemmé vált. 
Ez nem akadályozza meg, de lényegesen megnehezíti a koncentrált kutatási tevé
kenységet. Eközben felértékeli egyfelől a kutató egyetemeket, másfelől a kutató- 
intézeteket a K+F-rendszeren belül. A „kutatóintézet” valójában gyűjtőnév, amely
nek több válfaja ismeretes. Lehet önmagában is egy hálózat (vagy annak egy része), 
mint a német Max-Planck- vagy a francia CNRS-intézetek. Lehet valamilyen 
kutatóközpont, amely például egy nagyberendezést üzemeltet. Lehet tudományos 
akadémiához tartozó intézmény, vagy akár egyetemen belüli egység is (lásd pl. a 
német egyetemeket), jelezve egy-egy egyetemi tanár kiemelt megbecsülését. Lehet 
ún. centre of excellence, ahol magas színvonalú kutatási tevékenységet végeznek, 
vagy olyan, ahol interdiszciplináris kutatásokat folytatnak (pl. institutes for ad
vanced studies).

A kutatóintézetek jelentős hányadát szinte kizárólag költségvetési forrásokból 
működtetik. Nyugat-Európában gyakran kutatási tanácsokhoz tartoznak, az USA- 
ban erős az egyetemi kötődés. A kormányzati feladatok szempontjából fontos 
központi programok, prioritást élvező és stratégiai kutatások fő bázisát a költség- 
vetési finanszírozású kutatóintézetek alkotják.
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Nemzetközi hálózatok

A meglévő szervezetek közötti együttműködés fontosságát legegyértelműbben a 
kutatás-fejlesztéssel foglalkozó EU-dokumentumok hangsúlyozzák. Egyes kon
cepciók szerint egy integrált rendszer (ún. Európai Kutatási Térség) kiépítésére 
van szükség. Az európai országok, beleértve a csatlakozásra váró országokat is, 
csak K+F-struktúráik megfelelő elemeinek integrálásával érhetnek el ugrásszerű 
fejlődést az USA-val és Japánnal folyó versenyben -  állítják e koncepció támogatói.

Jelenleg a teljes európai K+F-ráfordítás 17%-át költik el az érintettek közös 
(EU- és más kormányközi) programokra. Ebből a keretprogramok 5,4%-ot képvi
selnek. Bármennyire is jók és hasznosak ezek a közös feladatok, önmagukban 
aligha alkalmasak arra, hogy jobb szervezeti keretet biztosítsanak az európai ku
tatásoknak. Ma még -  az Európai Bizottság véleménye szerint -  meglehetősen 
elkülönült nemzeti keretekben folyik a kutatás: eltérőek a struktúrák, a szabályozók, 
az irányítás. Az EU oldani szeretné az elkülönültséget, hogy létrejöjjön a fejlődéshez 
szükséges „kritikus” tömeg mind az emberi, mind az egyéb erőforrások tekinteté
ben, hogy ezáltal optimálisan lehessen elosztani a feladatokat és a forrásokat, 
továbbá, hogy kialakuljon egy európai tudáspiac és kutatási politika. A feltételek 
egyre inkább adottnak tűnnek mindehhez.
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A kutatás és környezete Közép- és Kelet-Európábán

Tolnai Márton

A gazdasági környezet

A közép- és kelet-európai országok -  amelyek közül itt Bulgáriát, Csehországot, 
Lengyelországot, Magyarországot, Romániát, Szlovákiát és Szlovéniát vizsgáljuk 
-  politikai és gazdasági átalakulása nem egy időben kezdődött, eltérő gazdasági 
előzményekre épült és jelenleg sem egyforma intenzitással folyik. A tendenciák 
azonban hasonlóak. Az átalakulás során a tulajdonszerkezet változása például 
hasonló szervezeti, pénzügyi és egyéb változásokat eredményezett. A gazdasági 
teljesítmény mindenütt jelentősen visszaesett, majd az évtized közepén stabilizá
lódott. Ezt követően azonban már eltérések mutatkoznak: egyes országokban bár 
hullámzóan, de nőtt a gazdaság, máshol viszont visszaesett.

A térség országai az 1989-es esztendőt követően válsághelyzetbe kerültek. Az 
átmeneti időszak első három évében valamennyi ország gazdasági teljesítménye 
csökkent. A bruttó ipari termelés 1992-93-ban az 1989. évinek átlagosan körülbelül 
70%-a volt. A mezőgazdaság bruttó termelése ugyancsak csökkent, átlagosan 
75-80%-ra. Az átalakulás negyedik-ötödik évére a termelés visszaesése megállt. 
Az országok többségében 1994-1995-ben a GDP, bár különböző mértékben, de 
növekedett. Az 1996-os év azonban megtorpanást hozott. A legdrámaibb zuhanás 
Bulgária -9%-os „eredmény”-e volt, de a többi országban is mérséklődött a növe
kedés. A GDP volumenindexének 1991 és 1999 közötti alakulását a 76. oldalon 
található táblázat mutatja.

A GDP-adatokból látható, hogy az 1997 utáni időszakot is megtorpanások, 
visszaesések jellemzik. Csehország visszaesési csúcsa 1998-ban 2,3%-os, Romá
niáé ugyanebben az évben 7,3%-os volt, Szlovákiában pedig a várható visszaesés 
2000-re 2%-os értékre prognosztizálható. Lengyelország, Magyarország és Szlo
vénia GDP-adatai pozitívak, de az évenkénti növekedés hullámzó. A gazdasági 
teljesítmények visszaesésében a nemzetgazdasági, a politikai és a rendszerproblé
mák mellett fontos szerepe volt az orosz válságnak és a koszovói háborúnak is. 
Reménykeltő, hogy Lengyelország és Magyarország 2000-ben várható GDP-nö- 
vekedése az EU-országok előrejelzett átlagánál jóval magasabb.

A gazdaságok átalakulását azonban jelentősen megnehezíti a közép- és kelet
európai országok bruttó külföldi adósságállománya, a jelentős infláció, a fogyasztói
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árszint növekedése, a munkanélküliség, s mindezek kapcsán az életminőség rom
lása.

Egyre lehetetlenebbnek tűnik, hogy a régió a gazdasági csapdából önerőből 
kilábaljon. Az országok tolják maguk előtt adósságállományukat, a gazdaságok 
tartalékaikat kezdik felélni. A külföldi tőkebeáramlás is elsősorban az olcsó mun
kaerő és az adókedvezmények miatt érdekelt a térségben.

Az aktív keresők körében az átalakulás egyik vesztes csoportját a közszféra 
bérből és fizetésből élő dolgozói alkotják, ezen belül is az értelmiség (pedagógusok, 
kutatók, orvosok stb.). Mindez társadalmi szinten hangulatrontó hatású, főképp 
olyan országokban, ahol szinte évszázadok óta a gazdasági elmaradottság szinte 
egyetlen kompenzáló eleme a tudományba, a kultúrába, a művészetekbe vetett hit 
és e területeknek a gazdaság erőforrásait meghaladó állami és lakossági támogatása.

Az átalakulás jellem zői a kutatásban

A fejlett világban a tudomány a stratégiai lehetőségek forrásává vált. A kormányok 
tudománypolitikáiban központi kérdés, hogy mennyit tudnak közpénzekből kuta
tásra és fejlesztésre (K+F) fordítani. Versenyfutás folyik az ipar és az állami szektor 
között, melyik növeli jobban ráfordításait. A kutatás-fejlesztés intézményi szerke
zetében, irányításában a fonások koncentrálása figyelhető meg. A legfejlettebb 
országokban a K+F-re fordított összegek GDP-hez viszonyított hányada folyama
tosan 2 és 3% között mozog. A K+F-ben foglalkoztatott kutatók létszáma folya
matosan növekszik. A világ összes kutatóinak száma 1970-től a 90-es évtized 
közepére több mint 80%-kal emelkedett (2,6 millió főről 4,8 millió főre). A kutatói 
létszámváltozásnál jelentősebb a K+F-ráfordítások növekedése. Ugyanezen idő 
alatt a világ összes K+F-ráfordítása közel nyolcszorosára emelkedett (62,1 milliárd 
USD-ről 470,4 milliárd USD-re) (Statistics on Sciences ..., Rapport m ondial...).

A közép- és kelet-európai régió országait évtizedek óta az jellemzi, hogy értel
misége számarányához képest tetteivel, eredményeivel a világban meghatározóbb, 
mint az a gazdasági fejlettségből vagy a lélekszámból következne. Míg az egész 
közép- és kelet-európai régió a világ összes GDP-jének 1,7%-át termeli meg, addig 
a kutatók száma szerinti részesedése -  még jelentős csökkenés ellenére is -  több 
mint 3,5%. Az 1997-ig kiosztott összes Nobel-díj közül a régió négy országa -  
legalábbis származás szerint -  4,2%-kal rendelkezik. Lengyelország és Magyaror
szág 12-12 díjazottal a 12. és 13. helyen osztozkodtak a világranglistán, Csehor
szág 4, Románia pedig 1 Nobel díjas tudóst tudhat magáénak. Szomorú, és jellemző 
adottságainkra, hogy a Nobel-díjasok közel kéthannada emigrációban vagy külföldi 
munkavégzése során jutott e megbecsüléshez. Az is sajnálatos jellemzője a közép- 
és kelet-európai régiónak, hogy jelentős kutatási humán potenciálja (a világ kutatói 
létszámának 3,5%-a) a világ K+F ráfordításainak mindössze 0,9%-ával rendelkezett 
1994-ben.

A 20. század utolsó évtizedében a közép- és kelet-európai térség kutatóinak -  
miközben élvezhették a szabadság kiteljesülését és a nemzetközi kapcsolatok li
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beralizálódását -  szembesülniük kellett az átalakuló nemzetgazdaságokat érő sokk
hatásokkal.

A K+F-irányítás állami intézményeiben csak kevés alapvető változás történt a 
rendszerváltozás után: bizonyos funkciók egyik főhatóságtól a másikhoz kerültek. 
A tudománypolitika továbbra is kormányszintű állami feladat maradt, bár prioritása 
a parlamentek és kormányok számára csökkent a politikai rendszerváltás során. 
Az általános demokratizálódás folyamata természetesen a tudományos kutatás és 
a műszaki fejlesztés területét is érintette, ez azonban inkább az egyes intézmények 
működésének tartalmában, s kevésbé az intézményi struktúra változásában nyilvá
nult meg.

Az intézményrendszer jellegzetesebb változását a nemzeti tudományos alapok 
létrejötte jelentette, melyek fokozatosan tettek szert növekvő befolyásra a tudomá
nyos élet alakításában. Pozitív jelenség a forrásallokáció területén, hogy a magyar 
példát követve a régió országaiban általánossá vált a pénzeszközök pályázati úton 
történő odaítélése, a pályáztatási és értékelési technikák elterjedése. A pályázati 
rendszerek bevezetése azonban a kutatások dekoncentrációját is eredményezte. Az 
alapvető forráshiány miatt a pályázati elosztás nem tud megfelelő erőforrásokat 
biztosítani a kiválóságoknak, így elsősorban alapellátás-kiegészítő jellege van.

A K+F-szektor leépülése nem járt együtt a kutatóhálózat (egyetemek-kutatóin- 
tézetek) integrációjával. Míg a kutatóbázis dekoncentráltsága nőtt, a csökkenő 
támogatás a K+F-tevékeny.séget elaprózza. Szervezetileg többnyire jellemző az 
egyetemi, az akadémiai és a minisztériumi kutatóhelyek egymástól elkülönült 
működése.

Az alkalmazott és az ipari kutatóintézetek korábban a K+F legnagyobb blokkját 
alkották a régióban. Ezek kis részben szervezetileg önálló intézetekké váltak, 
nagyrészt azonban megszűntek. Az állami költségvetés nem finanszírozta tovább 
működésüket, önállóan nem tudtak megélni, a privatizált gazdaság pedig nem tartott 
igényt szolgáltatásaikra. E szféra finanszírozásából az állam mindenütt elsőként 
vonult ki. Az ipari fejlesztő és alkalmazott kutatóintézetek többsége életképtelennek 
bizonyult, a legtöbb országban felmorzsolódott. Egyedül Romániában találunk 
példákat arra, hogy az Akadémia intézethálózata részben átvette, alapkutató inté
zetekké alakította őket. Ennek fényében figyelemre méltó kezdeményezés Magyar- 
országon a Fraunhofer-intézetek mintájára alakult Bay Zoltán Alapítvány alkalma
zott kutatási intézményhálózatának sikeres működtetése.

A régióban a rendszerváltás után politikai értelemben az egyetemek voltak a 
K+F-szféra kedvezményezettjei. Valamennyi ország tudománypolitikája elvi szin
ten deklarálta az egyetemi kutatás súlyának és rangjának helyreállítását. A gazda
sági recesszió azonban meggátolta a kormányzatokat abban, hogy ezt az állásfog
lalást a költségvetésből támogassák is. A reálszféra fizetőképességének hiánya, az 
elmaradt kutatási megbízások a felsőoktatási szférát hasonlóképpen sújtották, mint 
az akadémiai intézeteket. Összességében mégis megállapítható, hogy az átmenetet 
az egyetemek vészelték át a legkedvezőbb pozícióban. A szűkös anyagi lehetőségek 
ellenére a régió szinte minden országában új állami, egyházi, alapítványi és ma
gánegyetemek jöttek létre.
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Az akadémiák kutatóhálózataiban az országok többségében arányos leépítésekre 
került sor. Csehországban és Szlovákiában azonban szelektív leépítés történt: egyes 
intézetek teljesen megszűntek, másokat „megnyirbáltak”, Romániában pedig a 
korábban ágazati minisztériumi ipari kutatóintézetek csatlakoztak az akadémiai 
hálózathoz. Szlovéniában ellenkező tendenciák figyelhetők meg: az állam fokozta 
az Akadémiának adott támogatását és 3 új intézettel tervezte bővíteni az Akadémia 
Tudományos és Kutatási Központját. A jelentős reáltámogatás-csökkenés ellenére 
a régió országai közül a Magyar Tudományos Akadémia élte át az átalakulás 
időszakát a legkisebb tudományos potenciálvesztéssel. Ebben nagy szerepe volt 
annak, hogy az MTA-nak az elmúlt évtizedekben is sikerült hagyományait részben 
megőriznie, az átalakulás során köztestületi jellegét kialakítania és koordináló-in- 
tegráló szerepét erősítenie.

A finanszírozási rendszerek változásának egyik jellemzője, hogy létrejöttek a 
nemzeti tudományos alapok és alapítványok, melyek különböző súllyal és változó 
függetlenséggel, de valamennyi országban erősítették az alapkutatások pozícióit. 
Az ipar egyre kisebb mértékű K+F-hozzájámlása pedig azt eredményezte, hogy 
az állami költségvetés abszolút értékben csökkenő hozzájárulása ellenére, az állami 
szerepvállalás relatív erősödése mutatható ki.

Az átmenet időszakában erősen eltolódtak a K+F egyes szektorai közötti arányok. 
A legtöbb országban némileg erősödött a felsőoktatás kutatási pozíciója, mégpedig 
főként az ipari kutatás, az ágazati kutatóintézetek és az alkalmazott kutatóhelyek 
rovására. Eközben az akadémiai kutatóhálózatok súlya némileg csökkent.

Ebben a helyzetben az egyébként szerény mértékű külföldi grantok, nemzetközi 
programok, megrendelések relatíve felértékelődtek.

A K+F-ráfordítások a régióban radikálisan beszűkültek (lásd a 76. oldalon lévő 
ábrát). A közép- és kelet-európai GDP-arányos K+F-ráfordítások a 80-as évtized 
végi 3% körüli értékről 1% alá estek -  meredeken csökkenő GDP mellett. Magyar- 
országon az 1987. évi 2,7%-ról 1998-ra 0,7%-ra, Bulgáriában az 1989. évi 2,13%- 
ról 1996-ra 0,57%-ra, Csehországban az 1989-es 3,3%-ról 1997-re 1,2%-ra, Len
gyelországban az 1990. évi 1,63%-ról 1996-ra 0,77%-ra, Romániában pedig az 
1989. évi 2,6%-ról 1995-re 0,72%-ra mérséklődött ez a mutató.

A régió K+F-ráfordításainak a GDP százalékában kifejezett adatai 1997-ben 
jóval az 1,83%-os EU-átlag alá kerültek. E mutató Szlovéniában a legjobb (1,4%) 
és Bulgáriában a legrosszabb (0,57%).

A térség gazdasági teljesítményének romlása, az ipari K+F-megrendelések és 
kutatások csökkenése miatt a K+F-ráfordítások forrásstruktúrája is átrendeződött. 
Az összráfordításon belül jelentősen megnőtt az állami támogatás aránya, ez azon
ban nem jelenti az állami támogatás valóságos növekedését. Magyarországon az 
állami forrás az 1989. évi 25%-ról 1995-re majdnem 50%-ra nőtt, Romániában 
pedig az 1991. évi 23% 1995-re 63%-ra emelkedett. A K+F-forrásstruktúra alaku
lásában számottevő még a külföldi források növekedése. Magyarországon pl. a 
K+F-ben felhasznált külföldi forrás a hatszorosára nőtt, Romániában 4,5-szeresére.

A fejlett országok humán K+F-erőforrásainak növekedése folyamatos. Az Eu
rópai Unió összes kutatói létszámának évi átlagos növekedése 1991 és 1996 között
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2,5% volt. A közép- és kelet-európai országok tudományos potenciálja viszont az 
elmúlt 10 évben a jelentős létszámcsökkentés miatt nagymértékben romlott.

A régióban a K+F-ben foglalkoztatottak összlétszáma tíz év alatt majdnem 
egyharmadára csökkent. Az 1991-92. évi és az 1996-97. évi adatok 61,6%-os 
csökkenést mutatnak: az összlétszám 617 794 főről 237 091 főre redukálódott. A 
legmagasabb, 76,7%-os csökkenés Bulgáriában volt, a legkisebb mértékű, 30%-os, 
Szlovéniában. Magyarországon 43,7%, Szlovákiában 45,1% összlétszámcsökke- 
nést regisztráltak. A kutatók létszáma az összlétszámcsökkenéshez képest kisebb 
mértékű (lásd a 77. oldalon lévő alsó ábrát).

A jelentős létszámcsökkenés ellenére a 10 000 lakosra jutó kutatók és mérnökök 
száma a közép- és kelet-európai országokban a fejlett országokhoz képest még 
mindig kedvező. E mutató tekintetében -  Magyarország kivételével -  a régió 
országai mind megelőzik Olaszországot, Spanyolországot és Portugáliát is. Az 
1996. évi rangsor a 72. oldalon található ábrán látható.

A gazdaságban végbemenő privatizációs folyamatok az átmenet első éveiben 
kedvezőtlenül érintették a kutató-fejlesztő hálózatot. A külföldi tulajdonosok a 
megvásárolt cégek K+F-részlegeit többnyire leépítették, a K+F-tevékeny séget saját 
hazai telephelyű apparátusuktól rendelték meg.

A rendszerváltozást megelőzően is akadozó technológiatranszfer a 90-es évek
ben sem vált jól szervezetté. A nyugati technika beáramlása „szigetszerűen” mu
tatkozik, és csak ott, ahol a befektető új termelőkapacitást épít ki.

A régió K+F-potenciáljának a kutatói bérszínvonal mellett az infrastruktúra a 
leggyengébb eleme. A K+F-infrastruktúra terén alapprobléma a kutatási berende
zések, a műszerpark avulása.

Szinte az informatika az egyetlen terület, ahol előrelépés tapasztalható. Igen 
jelentős programok jöttek létre a helyi és a nemzeti informatikai hálózatok kiépítése 
terén, valamint a nemzetközi adatbázisokhoz való hozzáférés biztosításában. Az 
informatikai fejlesztések ellenére a PC-ellátottság terén azonban a régió országai 
jelentős lemaradást mutatnak (lásd a 75. oldalon lévő ábrát).

A közép-európai régió a világ és Európa tudományos világának szerves alkotó
részeként a századok során komoly tekintélyt vivott ki magának. Minősítése az 
elmúlt évtizedekben is kedvező volt. A rendszerváltozást követő átalakulások, 
gazdasági nehézségek a régió tudományos teljesítményét is visszavetették. Kiváló 
szakemberek külföldre távozása is gyengítette a tudományos potenciált. Ugyanak
kor kedvező jel, hogy külföldi, nemzetközi kutatási és felsőoktatási bázis települt 
és gyökeret eresztett a régióban, mint például a Közép-Európai Egyetem.

A közép- és kelet-európai országok korábbi helyzetükhöz viszonyított vissza
esése a scientometria adataival is alátámasztható. Publikációs aktivitásuk 1980-hoz 
viszonyítva az évtized közepére 1/3-ával, felével csökkent, 1995-ben pedig az 
1990-es évihez viszonyítva 17%-kal (lásd a 73. oldalon lévő táblázatot). Ezalatt 
az EU-hoz korábban csatlakozott 3 mediterrán ország (Görögország, Portugália, 
Spanyolország) publikációs aktivitása minden szakterületen dinamikusan növeke
dett, a három fejlett új EU-tagországé (Ausztriáé, Finnországé, Svédországé) pedig 
stagnált.
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A kutatópotenciál teljesítményének egyik jellemzője a szabadalmi bejelentések 
alakulása. A közép- és kelet-európai országokban a szabadalmi bejelentések 1990 
óta évről évre csökkentek. Magyarországon például az 1990. évi 2506 bejelentett 
belföldi szabadalomhoz képest 1998-ban csupán 694 bejelentés történt. Ez több 
mint 72%-os visszaesés. A kutatóhelyek szabadalmi bejelentéseinek csökkenése 
kicsit enyhébb. A közép- és kelet-európai országokban a 100 000 lakosra jutó 
belföldi szabadalmi bejelentések száma az OECD-országok hasonló adataihoz 
képest alacsony (lásd a 74. oldalon lévő ábrát).

A nemzetközi tudományos és műszaki kapcsolatok az 1990 utáni rendszerválto
zásokat követő romló gazdasági helyzetben új tartalomra és jelentőségre tettek 
szert a közép- és kelet-európai országokban. A nemzetközi kapcsolatokat is meg
határozta a „tudományos—szakmai túlélés” problémája.

A régió tudományos kapcsolatainak legfontosabb jellemzője, hogy gyökeresen 
megváltozott a nyugati világgal való viszonya. Ennek nyilvánvaló okai a követke
zők: a régóta növekvő elégedetlenség a KGST-beli K+F-együttműködés alacsony 
hatékonyságával; a teljes függetlenség elérésére törekvés; az állami K+F-ráfordí- 
tások csökkenése; és a tudományos fennmaradás, „túlélés” biztosítása miatti nyugati 
orientáció. A régió országai a nyugati kapcsolatoktól nem csak a szabad tudományos 
kommunikáció biztosítását várták, hanem a hiányzó állami támogatási források 
pótlását is. Emiatt is nagy jelentőségű a közép-európai országoknak biztosított 
K+F-segítségnyűjtás és a bekapcsolódás az EU és a NATO együttműködési prog
ramjaiba. Az utóbbi esztendőkben az is nyilvánvalóvá vált, hogy az EU-csatlakozás 
nemcsak a közép-európai országok számára előnyös. Az „öreg kontinens” relatív 
versenyképessége évek óta csökken a fő versenytársakéhoz képest (Egyesült Ál
lamok, Japán). A régió országainak integrálása az Unióba -  a képzett munkaerő 
és a jelentős tudományos potenciál következtében -  növelheti Európa gazdasá
gi ütőképességét, fejlődési ütemét.

A közép-európai régió európai integrációját a tudomány szempontjából kettős 
probléma jellemzi:

-  A fejlett világ kutatóintézményei a régió szakértelmét, empirikus felméréseit 
és egyéb kutatási anyagait szinte dömpingáron vásárolják meg, s ezek felhasználása 
révén jelentős összegekhez jutnak.

-  Az „Európába igyekvés” a volt szocialista országokat versenytársakká tette, 
a pozícióharc kutatóikat eltávolította egymástól. Pedig ezen országok európai 
integrációjának kulcskérdése a közép-európai kultúra és tudomány újbóli egymásra 
találása. Ez teremthet lehetőséget a regionális és a nemzeti tradíciók őrzésére, 
továbbá korábbi tekintélyünk európai újrateremtésére.

*
Összefoglalásul megállapítható, hogy Közép- és Kelet-Európábán a K+F átalaku
lási folyamatát alapvetően a kapacitások radikális leépülése jellemezte. A K+F- 
rendszerek ennek ellenére túlélték az átalakulási válságot. Túlélték a tudomány 
presztízsvesztésének szakaszát, az új törvények-rendeletek megszületését és azok 
módosításait, és túlélték a nagy forráscsökkenési periódust is. Összezsugorodva,
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és számos országban „takaréklángon”, de működnek, számos elemükben korsze
rűbbé váltak. Egyes diszciplínákban javult a kutatás minősége, és a kutatók szá
mottevő részének ma nagyobb esélye van arra, hogy bekapcsolódjon a nemzetközi 
vérkeringésbe, mint korábban. Az akadémiai hálózatokban és a felsőoktatásban a 
megmaradt szervezetek működőképesek, a létszám csökkent ugyan, de az intéz
mények nem ürültek ki. A kormányok pedig úgy nyilatkoznak, hogy készek a 
költségvetési támogatás növelésére, feltéve, ha beindul a gazdasági növekedés.
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A magyar tudományos intézményhálózat 
és tudománypolitika története*

Faragó Péter

A középkorban a magyar „tudományos életet” -  Európa más területeihez hasonlóan 
-  a széttagoltság jellemezte. Az egymástól függetlenül alapított és működtetett 
középkori királyi egyetemek még nem alkottak egységes intézményi struktúrát. A 
Magyar Tudományos Akadémia gróf Széchenyi István kezdeményezésére és hat
hatós anyagi támogatásának köszönhetően 1825-ben jött létre. Magyarországon 
csak az ezt követő időszakban intézményesült a tudományos szféra; pontosabban 
csak 1831 után, mert Széchenyi terve csak ekkorra vált működőképes intézménnyé. 
Az Akadémia finanszírozását még jó ideig a nemesi mecenatúra adományai biz
tosították, aminek következtében függetlenséget élvezett a mindenkori politikai 
vezetéstől. Valódi tudománypolitikáról, vagyis a finanszírozás, a tudományszerve
zés és a tudományirányítás kérdéseit egyaránt felvállaló rendszerről csak a 20. 
század elejétől kezdődően beszélhetünk.

A tudomány intézményesülésének közvetlen előfeltétele a tudomány társadalmi 
státusának megváltozása volt. A felvilágosodás talán legfontosabb szellemi örök
sége, hogy a tudományt teszi a hétköznapok „vallásává”. Ez a szemlélet egészen 
a 20. század első feléig rendkívül intenzíven élt, azóta pedig egyfajta reziduumként 
van jelen a tudományos és a mindennapi gondolkodásban. Az 1920-as évektől a 
politika is kezdte felismerni a tudományban rejlő lehetőségeket, és tudománypo
litikai eszközökkel igyekezett azt a saját oldalára állítani.

Az intézményhálózat kiépülése és az első „tudománypolitikák”

A tudományos intézményrendszer alapját tehát az Akadémia jelentette, és jelenti 
mind a mai napig. Az MTA első, reformkori időszakában még nem jött létre szoros 
együttműködés az egyetemek és az Akadémia között. Az Akadémia alkalmazotti 
hierarchiája ekkor a következőképpen alakult: elnök, másodelnök, tagok, igazga

*Azért, hogy ez a tanulmány megszülethetett, köszönettel tartozom tanáraimnak, Dr. Farkas 
Jánosnak és Dr. Tamás Pálnak, ugyanakkor külön köszönöm kolléganőm, Orisek Andrea segítségét is.
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tótanács, főtitkár, osztályelnökök és -titkárok, könyvtárnok és kisegítő személyzet. 
Az első tudományos osztályok a következők voltak: nyelvtudományi, néptudomá
nyi, bölcseleti és társadalmi, történettudományi, matematikai és fizikai, illetve 
természetrajzi. Az Akadémia tagjait ajánlások alapján választották meg és kéthar
mados többséggel szavazták meg őket az egyes osztályokba (Magyary 1927).

A magyar tudomány kérdéseivel ebben az időszakban hivatalosan a Vallás- és 
Közoktatásügyi Minisztérium foglalkozott. A 19. század második felének egyik 
legsokoldalúbb minisztere (először 1848-ban, majd 1867-től ismét) báró Eötvös 
József volt, aki központosító intézkedésein keresztül kísérelte meg a megyerendszer 
hibáit kiküszöbölni, a feudális viszonyokat megszüntetni, az állami hatalmat meg
erősíteni és a jogállamiságot kiépíteni. Fontos szerepet játszott az időszak tudomá
nyos életének szervezésében, szoros kapcsolatot tartott fenn külföldi tudósokkal, 
ugyanakkor minden erejével az oktatási rendszer korszerűsítésén munkálkodott 
(Eötvös 1978).

Az egyetemi és főiskolai hallgatók számának változása Magyarországon (1900-1917)

Év Bölcsészeti
karok

Műegyetem Gyógysze
részeti

tanfolyamok

Orvosi karok Hittudományi
karok

és főiskolák

Jog- és
államtudományi

főiskolák

Összesen

1900 1116 1570 168 667 1510 5536 10 567
1905 1763 1273 238 1065 2226 6460 13 025
1910 1448 1508 391 2186 2134 6147 13 814
1913 1341 2115 428 3204 1967 5520 14 575
1917 1032 661 81 1569 1586 2254 7 183

Forrás: Magyary (1927).

Gróf Klebelsberg Kuno 1922-ben lett a minisztérium első embere. Intézkedése
inek középpontjában egy nagyfokú szakmai és intézményi autonómiával rendelkező 
tudományos élet megteremtése állt. Klebelsberg szerint „a tudományos világban 
nem Polizei-re és bürokráciára, hanem önkormányzati szabadságra van szükség” 
(Magyary 1927). Felállította a Tudományos Ösztöndíjtanácsot és az Országos 
Természettudományi Tanácsot: az előbbi a finanszírozás, az utóbbi pedig a tudo
mányszervezés kérdéseivel foglalkozott. Az 1922-23-as törvény értelmében, tu
dományos kérdésekben a minisztereket csak az úgynevezett visszautasítási jog 
(vétójog) illette meg. Klebelsberg célja az volt, hogy a tudományos élet összes 
intézményét bevonja ebbe a tudománypolitikába. Ez azonban lehetetlen volt, mert 
az a kevés kutatóintézet, amely annak idején létezett, egymástól függetlenül mű
ködött és erősen kötődött a magánszférához. Klebelsberg és a kortárs gondolkodók 
többsége is úgy vélte, hogy Magyarországnak végre a tudomány területén is bizo
nyítania kell Ausztriától való függetlenségét. Ez persze nem jelentett egyet a 
külföldtől való elzárkózással, pusztán a korszakra jellemző nemzeti közgondolko
dás egyik megnyilvánulási formája volt.

Klebelsberg a trianoni békeszerződés utáni hangulatban olyan kultúrpolitikát 
folytatott, amelynek középpontjában elsősorban nem a revizionizmus állt, hanem
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az európai tudományok elsajátítását és az azokkal történő lépéstartást célzó tudo
mány- és oktatáspolitika. Kultúrpolitikáját elsősorban az általa meghirdetett „kon
zervatív reform” határozta meg. Magyarországnak ismét naggyá kell válnia -  
hangsúlyozta - ,  de nem területileg, hanem szellemi téren. Egy általa „müveit 
középosztály”-nak nevezett réteget kívánt hatalomra juttatni. A politikai célokat 
elválasztotta az úgynevezett „nemzeti céloktól”: az utóbbiak középpontjába az 
állandó tisztviselőréteg és az államfenntartó középosztály létrehozását és megerő
sítését állította. Mindamellett -  szükséges rosszként, de mégis -  elfogadhatónak 
tartotta az 1920-as numerus claususröX szóló törvényt, melynek értelmében az 
„egyes nép fajok és nemzetiségek” hallgatóit csak az országos számarányuknak 
megfelelően lehetett felvenni az egyetemekre. Szerinte ez az intézkedés az újonnan 
kialakítandó egyetemi struktúrát és egy igazságosabb felvételi rendszer létrehozását 
szolgálta (Glatz 1990). Az ország határain kívülre került egyetemekről -  mind 
Erdélyből, mind a Felvidékről -  tömegesen jöttek Magyarországra oktatók és 
hallgatók, akiket valahol el kellett helyezni. Az egykor virágzó egyetemeket szinte 
egyik napról a másikra kellett az új határok közé telepíteni. Az áthelyezések 
következtében Kolozsvárról (előbb Budapestre, majd) 1921-ben Szegedre, Po
zsonyból pedig (szintén előbb Budapestre, majd) 1923-ban Pécsre költöztek az 
egyetemek. A vezető oktatási intézmények ebben az időszakban a következők 
voltak: Pázmány Péter Tudományegyetem, József Műegyetem (Budapest); Tisza 
István Tudományegyetem (Debrecen); Ferenc József Tudományegyetem (Szeged); 
Erzsébet Tudományegyetem (Pécs). Ezen kívül több hittani intézet és jogakadémia 
is működött szerte az országban (Magyary 1927).

Klebelsberg reformintézkedéseivel megalapozta a magyar ösztöndíjrendszert, 
kialakította a szakmai könyvkiadás intézményi és finanszírozási rendszerét, és 
intézetekbe tömörítette a fiatal tudósokat. Három privilegizált intézményi területet 
határozott meg: az MTA-t, az egyetemeket és a közgyűjteményeket. 1922-ben 
alapította meg az Országos Magyar Gyűjtemény egy etemet, melynek célja a köz- 
gyűjtemények összefogása volt. Ugyanebben az évben Horthy felkérte a minisztert, 
hogy segítse ki az Akadémiát szorult anyagi helyzetéből. Az állami segélyt állami 
tulajdonhoz kötötték, s ennek következtében az Akadémia alkalmazottai állami 
alkalmazottakká váltak. Még ebben az évben törvényileg is biztosították az Aka
démia autonómiáját, majd 1924-25-ben a Pázmány Egyetem autonómiáját is.

Magyary Zoltán, a korszak legjelentősebb tudománypolitikusa, aki végig lojális 
volt miniszteréhez és a rendszerhez (1945-ben, az orosz csapatok bevonulásakor 
feleségével együtt önkezével vetett véget életének), 1925-től a minisztérium tudo
mánypolitikai osztályának vezetője volt. Végigolvasva Magyary legfontosabb mun
káit, a következő pontokban foglalhatjuk össze tudománypolitikai céljait (Magyary 
1927; 1993[ 1928]):

1. Az egyetemek számának növelése helyett, inkább a már meglévő egyetemek 
helyzetén akart javítani.

2. A szakképzés, a kutatás és a tudósképzés fogalmait összekapcsolva kívánt 
oktatási stratégiát kidolgozni.
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3. A tudósok számára a lehető legjobb kutatási feltételeket szerette volna bizto
sítani.

4. Különös figyelmet szentelt az épületek, a felszerelés és a szakkönyvtárak 
támogatásának.

5. Az „organizáció és az adminisztráció” (egyetemi gazdasági hivatal) stabili
zálását kiemelt kérdésként kezelte.

6. Úgy vélte, hogy az egyetemi kapcsolatokat az ország határain belül és azon 
kívül is fejleszteni kell.

7. A tudományos élet finanszírozási rendszerét mihamarabb ki szerette volna 
építeni, ideértve a dologi, a személyzeti és a hallgatói támogatásokat is.

Magyary végig vállvetve küzdött miniszterével, de a háborús kiadások és a 
gazdasági válság nagyon megnehezítették munkájukat. Ha Klebelsberg „konzer
vatív reformja” nem is, de tudománypolitikája mindenképpen eredményes volt. 
Minisztersége alatt megerősödött a magyar tudomány intézményi struktúrája, ja
vultak a munkafeltételek és kialakult az autonóm egyetemi szféra. Azt azonban 
nem szabad elfelejtenünk, hogy ebben az időszakban sok tehetséges magyar tudós 
volt kénytelen politikai, vallási vagy nemzetiségi hovatartozása miatt külföldön 
folytatni tevékenységét, sok esetben pedig emigrálni (Ormos 1992).

A tudományos intézményhálózat átalakítása -  átideologizált 
tudománypolitika

A második világháború utáni első, demokratikusan megválasztott kormányzatnak 
nem volt ideje semmilyen új tudománypolitikai koncepció kialakítására. A háborús 
évek sajnos alaposan megtépázták a hazai szellemi életet is. Számos tudós végezte 
haláltáborban, munkaszolgálatosként, hadifogolyként, vagy ha mindezeket túlélte, 
nyugatra emigrált. Sokan persze már a háború kitörése előtt kivándoroltak, első
sorban az Egyesült Államokba és Nagy-Britanniába.

Az Magyar Kommunista Párt és a Magyar Szociáldemokrata Párt 1948-as 
egyesülését követően, 1949-ben fogalmazták meg az úgynevezett szocialista mű
velődés- és tudománypolitikát, melynek sarokpontjai a következők voltak: az MTA 
jogainak és kötelességeinek megfogalmazása (a Magyar Tudományos Tanács lét
rehozása), a Szovjetunióval kötött tudományos és műszaki együttműködés elsőd
legessége és az akadémiai kutatóintézeti hálózat kiépítésének szándéka. Az egész 
tudománypolitikát áthatotta a Rákosi-rezsimre általában is jellemző erős ideológiai 
háttér. Ennek megfelelően egyes tudományterületeket -  például a műszaki tudo
mányokat -  a rendszer megtűrtjeiként, másokat -  mint a társadalomtudományokat 
— a pártideológia esküdt ellenségeiként bélyegeztek meg (Ormos 1992). Minden 
olyan, a polgári gondolkodás hagyományait követő tudományszemléletet üldöztek, 
amely már puszta létével is fenyegette a rendszer ideológiáját. A rendszer műkö
désének egyik fő jellemvonása az volt, hogy valódi ellenségeit nem tudta megkü
lönböztetni besúgóhálózatának áldozataitól. Huszár Tibor például esettanulmányá
ban nagyszerűen elemzi Sántha Kálmán tragikus történetét, akit hallgatói vélt
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sztahanovizmus-kritikája miatt jelentettek fel és tettek tönkre végérvényesen, mi
közben a tudóstársadalom sem tett semmit kollégájuk védelme érdekében (Huszár 
1998).

Annak ellenére, hogy a közgondolkodás a Rákosi-rendszemek tulajdonítja az 
Akadémia intézeti hálózatának kiépítését, az 50-es években mindössze négy aka
démiai intézetet hoztak létre. Az igazság az, hogy alapvetően ebben az időszakban 
tették le az alapjait annak a szovjet mintára létrehozott tudományos intézményi 
struktúrának és tudománypolitikai gondolkodásmódnak, amely az azt követő 40 
évben meghatározó maradt. Ez egyfajta autarkikus rendszert jelentett, amely min
den tudományterületet be kívánt vonni a struktúrába: gyakorlatilag „tudományos 
önellátásra” rendezkedett be. Az egykori magánfinanszírozású kutatóintézetek a 
60-as évekig nem éledtek újra. Ekkor persze már csak állami keretek között és 
tervgazdasági logika szerint működhettek, hiszen az anyavállalatok is kivétel nélkül 
állami tulajdonba kerültek. 1948-ban 42 kutatóintézet működött Magyarországon, 
és csaknem 500 kutató tevékenykedett bennük; az egyetemek és főiskolai tanszékek 
száma megközelítőleg 230 volt, amelyeken 1500 oktató dolgozott. A kutatóinté
zetek száma fokozatosan nőtt, az egyes „ágazatok mindegyike presztízskérdésnek 
tekintette saját kutatási bázisának megteremtését, amelynek következménye lett a 
kutatásirányítás többközpontúsága” (Tolnai 1998a).

Tudománypolitika a „puha diktatúra” időszakában

Az 1956 utáni egy-két év tudománypolitikáját konszolidációs időszakként szokás 
számon tartani. Az emigrációs hullámmal újabb veszteségeket szenvedett el a 
tudományos élet. Az országban maradt tudósokat a rendszer igyekezett megtartani 
és a saját oldalára állítani, miközben a forradalmi „bűnök” miatt elítéltek börtön
éveiket töltötték.

A korábbi művelődéspolitikai irányelveket ebben az időszakban már konkrét 
tudománypolitikai tervekkel is kiegészítették. Az első lépést a Tudományos és 
Felsőoktatási Tanács (TFT) megalapítása jelentette (1957). A tanács direktívái 
között vezető szerepet kapott a gazdasági- és társadalompolitikai célok megvaló
sítása, és a tudományos, kutatási tervek kialakítása. 1961-ben alapították meg az 
OMFB-t (Országos Műszaki Fejlesztési Bizottság), amely a kormány műszaki-po
litikai tanácsadó szerve lett. Feladata a népgazdaság műszaki fejlesztésének támo
gatása és koordinálása volt. Az OMFB elnöke a mindenkori kormány tagja volt. 
Az 1959-ben létrehozott Műszaki Fejlesztési Alap segítette az OMFB terveinek 
megvalósítását, vagyis ettől kezdve a kutatási szféra már nem csak költségveté
si forrásokra támaszkodhatott.

Az akadémiai intézetek száma 1960-ban 34, 1970-ben pedig 43 volt. Mint látható, 
az 50-es évek szovjet típusú intézményfejlesztési stratégiája ebben az időszakban 
teljesedett ki. 1967-ben megszüntették a Tudományos és Felsőoktatási Tanácsot, 
helyét az MTA, az OMFB és az érdekelt minisztériumok vették át (Vas-Zoltán 
1986).
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Az 1968-ban bevezetésre került új gazdasági mechanizmus egy értékarányos 
ráfordítási rendszer létrehozásával kívánta racionalizálni a szocialista gazdaság 
pazarló mechanizmusait. Ennek eredményeképpen egy, a munka hatásfokát vissza
tükröző új bérrendszert is be kívántak vezetni. Mint ismert, ezek a törekvések nem 
vezettek eredményre, hiszen a piaci viszonyok tényleges bevezetése továbbra is 
elfogadhatatlan volt a politikai vezetés többsége számára. Ebben az időszakban -  
a reformok szellemének megfelelően -  elsősorban az egyetemi, főiskolai és vállalati 
kutatások támogatását tűzték ki célul.

A reformfolyamatok egyik állomását jelentette a Tudománypolitikai Bizottság 
(TPB) megalakítása ( 1969). A bizottság a tudomány- és műszaki politika elsődleges 
céljaként a társadalmi igények kiszolgálását határozta meg. A tudományos és 
műszaki kutatások preferenciasorrendjét megpróbálták primer hasznossági és ered
ményességi szempontok alapján meghatározni, és természetesen a kutatási pénzek 
elosztása is ennek megfelelően történt. A célokat annyira komolyan vették, hogy 
a kutatásokat a nemzeti jövedelem növekedését meghaladó mértékű támogatásban 
részesítették. Nem törekedtek a tudomány- és műszaki fejlesztés minden területének 
támogatására, hanem egyes preferált irányvonalakat akartak világszínvonalúvá 
fejleszteni. A TPB feladata „a tudományos kutatás, a műszaki fejlesztés és a 
nemzetközi kapcsolatok összehangolása, a kormány kutatási terveinek, a K+F-rá- 
fordítások preferenciarendszerének kialakítása, megvalósításának irányítása, szer
vezése, eredményességének ellenőrzése” volt (Tolnai 1998a).

A 70-es évek K+F-politikáját már igen erősen befolyásolta a nemzetközi ener
giaválság és az ennek hatására bekövetkezett árrobbanás. Az ötödik ötéves terv az 
alumíniumipar, a petrolkémia, a könnyűszerkezetes építés, a közúti járműgyártás 
és a számítástechnika területeit határozta meg elsődleges kutatási területként. Ebben 
az időszakban azonban fokozatosan elmaradtak a kutatási eredetű innovációk az 
ipari termelésben. Valamivel jobb volt a helyzet a természettudományok és a 
mezőgazdaság kapcsolatában. Itt az alapkutatások (növénynemesítés, öntözési ku
tatások) eredményei sikeresen érvényesülhettek a termelési szektorban is. Ebben 
az időben elsősorban az egyetemi és a vállalati kutatóhelyeket fejlesztették. A 
nemzeti jövedelem 3% körüli értékét fordították kutatásokra, s ez alaposan meg
haladta a nemzeti jövedelem növekedési ütemét (Vas-Zoltán 1986; Tolnai 1998a).

A TPB 1972-ben adta ki az Országos Kutatási Tervet, amelyet az MTA, az 
OMFB és az érdekelt minisztériumok támogatásával alakított ki; ebben határozták 
meg az 1985-ig tartó tudománypolitikai irányelveket. Végrehajtották az MTA 
reformját is, amelynek értelmében az Akadémia saját kutatóhálózatát főhatóságként 
irányíthatta, ugyanakkor megtartván az ország legmagasabb tudományos fórumá
nak státusát is. Az időszak egyik legjellemzőbb ellentmondásaként említhetjük, 
hogy amíg a gazdaságpolitika liberalizálásnak jótékony hatása mindenki számára 
nyilvánvalóvá vált, addig a tudománypolitikában előbb hosszabb, majd később 
középtávú tervezési gyakorlatot vezettek be (Vas-Zoltán 1986; Tolnai 1998a).

A 80-as évekre ezek a tendenciák megerősödtek. A romló gazdasági helyzet 
egyre kevesebb támogatást tett lehetővé. Jellemzővé vált a kutatóintézetek folya
matos leépülése: az elavult géppark, a berendezések és a műszerek nem voltak már
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alkalmasak arra, hogy a magyar kutatók lépést tartsanak nyugati kollégáik ered
ményeivel. (Aki tehette, nyugaton folytatta itthon elkezdett kutatásait.) A rohamo
san romló helyzet miatt a tudománypolitikai vezetés újabb pénzeket igyekezett az 
alapkutatások felé irányítani. Ennek egyik eredményeként hozták létre az Országos 
Tudományos Kutatási Alapot (OTKA, 1985-86). Ez ugyan nem oldotta meg a 
problémákat, de valamelyest javította a kutatóintézetek ellátottságát és megtanította 
a hazai kutatókat „európai módon pályázni” (Tolnai 1998a).

A 80-as évek egyik legjelentősebb tudománypolitikai fejleménye az volt, hogy 
megindult a kutatások és az egyéb tudománnyal kapcsolatos tevékenységek tudo
mányos igényű elemzése, amely science o f science, illetve research o f research 
neveken vált ismertté szerte a világon (Donner -  Pál 1985). Ugyanekkor kezdtek 
megjelenni az első úgynevezett tudománymetriai (scientometrics) mérések is, ame
lyek a tudományos eredményeket (tanulmányokat, publikációkat) matematikai, 
statisztikai módszerek segítségével próbálták elemezni (Braun -  Bujdosó -  Ruff 
1982). (Ezeket a törekvéseket nyugaton élénk tudományfilozófiai és -szociológiai 
kritika kísérte.)

A 80-as évek első felében nyilvánvalóvá vált, hogy a szocialista típusú nemzet- 
gazdaság nem tudja fenntartani a mesterségesen ráépített K+F-szektort. Az évtized 
közepén már a K+F-költségvetés csökkentését és a szektor racionalizálását tűzték 
ki célul; az önálló intézetek rovására az egyetemi és vállalati kutatóhelyeket kí
vánták fejleszteni. Annak ellenére, hogy a 80-as évek végén mutatkozott kormány
zati szándék a kutatási támogatások növelésére, a gazdasági körülmények ezt nem 
tették lehetővé.

A 90-es évek reformkísérletei

Az Akadémia rendszerváltás utáni történetének első elnöke Kosáry Domokos lett, 
aki mindenekelőtt az Akadémia „kétarcúságának” megszüntetését tűzte ki célul. 
Az MTA „kétarcúsága” abban állt, hogy viszonylagos önkormányzatiságához erős 
politikai irányítás társult (lásd a vonatkozó 1969-es törvényerejű rendeletet). Az 
elnök határozott célja az önkormányzatiság visszaállítása volt. Emellett az egye
temek és az akadémiai intézetek szoros együttműködésének megteremtését is alap
vető tudománypolitikai célként határozta meg (Kosáry 1996).

Kosáry teljes mértékben elutasította azokat a törekvéseket, amelyek az akadémiai 
intézetek megszüntetését, vagy egyetemi intézetekké változtatását célozták. Sze
rinte ugyanis nincs értelme ideológiai okok miatt megszüntetni egy bevált, kiépített 
és működőképes rendszert. Arra a felvetésre, hogy szükség lenne egy kutatási 
minisztérium felállítására, a következőket válaszolta: „... nem azért szabadultunk 
meg egy mindenható pártbürokráciától ..., hogy a tudományos szervezetek fölé 
ismét bürokraták üljenek” (Kosáry 1996). A legsürgetőbb feladatnak a finanszíro
zási kérdések tisztázását tartotta. Ennek érdekében tárgyalásokat folytatott a pénz
ügyminiszterrel. Az 1993-as költségvetés anyagához a minisztérium egy úgyneve
zett átalakítási programot mellékelt, amely a következő évekre az intézetek egy
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részének megszüntetését, átszervezését, összeolvasztását és költségvetésük foko
zatos megvonását kérte az Akadémia vezetőségétől. Kosáry mindezt nagyon ne
hezményezte és felhívta a figyelmet a program szakmai hiányosságaira: az Aka
démia problémáit tudományos és tudománypolitikai kérdésként kell kezelni -  
mondta - ,  a pénzügy javaslatai azonban csak a finanszírozási kérdéseket tartják 
szem előtt. Az 1990-es Akadémiai Törvény egy átalakulási programot tűzött ki 
célul, de ez 1996-ig -  Kosáry elnöki mandátumának lejártáig -  nem valósult meg, 
mert a következő problémák kötötték le az Akadémia energiáit: egyre rosszabb 
anyagi helyzete miatt a túlélésért kellett küzdenie, tisztáznia kellett az országon 
belüli tudományos státusát, s kísérletet kellett tennie a vezető kutatók külföldre 
áramlásának mérséklésére (Tolnai 1998a).

Az átalakításhoz szükséges szakmai szempontok kidolgozása az 1996-ban el
nökké választott Glatz Ferenc nevéhez fűződik. Tudománypolitikai céljait már 
megválasztásának évében összefoglalta. Első helyen az európai integrációs program 
tudománypolitikai részének megvalósítását emelte ki. Olyan hosszú távú fejlesztési 
programról beszélt, amely túllép a tudomány napi problémáin, ugyanakkor éppen 
azok megoldását eredményezi. Második feladatként az állami támogatás és a piaci 
logika egyensúlyának megteremtését említette. A társadalmi, politikai és szellemi 
feltételek javultak, az anyagi-pénzügyi és szervezeti-intézményes létviszonyok 
terén azonban még igen sok tennivalót talált. „A korábbi centralizált... tudomány- 
politikai gépezet szétesett, ám a helyén még nem alakult ki a szükséges állami 
szerepvállalásra ... és a tudomány autonóm szereplőinek együttműködésére épülő, 
újszerű irányító-orientáló szerkezet. A magyar tudomány e tekintetben ma túlsá
gosan is szétforgácsolt, ,policentrikus” ’ (Glatz 1999).

Az „intézetkonszolidáció” alapjait már 1996-97-ben lefektették, ám gyakorlati 
megvalósítására csak az 1998-as akadémiai programban nyílt lehetőség. A kon
szolidációs programhoz elnyert kormányzati támogatás tudományterületek szerinti 
elosztása a Konszolidációs Bizottság, intézetekre történő lebontása pedig az 1996- 
ban megalapított Akadémiai Kutatóhelyek Tanácsa (AKT) kuratóriumainak kom
petenciájába tartozik. A konszolidáció a gyakorlatban egyes intézetek összevoná
sával, új, racionálisabban megszervezett intézetek és laboratóriumok alapításával 
és létszámcsökkentéssel járt. Ezzel együtt megindult a kutatási témák egyezteté
sének és az „indokolatlan párhuzamosságok” megszüntetésének programja is.

A politikai, társadalmi és gazdasági változások következtében szükségszerű
vé vált tudománypolitikai reformok azonban nem csak az Akadémiát érintették. 
Az 1993. évi LXXX. és 1999. évi LIT törvény eredményeképpen végbement az 
egyetemi reform is, amely intézményi átalakításokhoz vezetett. 2000. január 1-i 
hatállyal regionális egyetemi központokat hoztak létre, szám szerint 18-at. Ettől 
az intézkedéstől is elsősorban a finanszírozási viszonyok racionalizálását vár- 
ták/várják. Az utóbbi néhány hónap eseményei azonban rámutattak arra, hogy sok 
problémát ez a konstrukció sem old meg, ráadásul sokszor szokatlan keresztezéssel 
jöttek létre ezek az új „universitasok”.
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21. századi perspektívák

Az új évezred tudománypolitikai céljait Glatz Ferenc a következőképpen fogal
mazta meg. Elsődleges cél a finanszírozási rendszer átalakítása, az állami, a privát 
és a nemzetközi finanszírozási alapok egyensúlyának megteremtése. Másodszor, 
az intézetek megfelelő hatékonyságát biztosítani képes menedzseri réteg kiképzése 
nélkül a 21. században nem lehet modem tudománypolitikát folytatni. Végül, a 
tudományfinanszírozás szerkezetének igazodnia kell az Európai Unió finanszíro
zási gyakorlatához (Glatz 1998; 2000). Az új évezred általános tudománypolitikai 
alapelveit Glatz a következő pontokban foglalta össze:

1. A tudományos gondolkodás eredetiségének és egyetemességének megőrzése.
2. Egy fokozatos finanszírozási reform végrehajtása.
3. Az úgynevezett „kis nyelvi” kultúra megtartásának szükségessége.
A magyar költségvetés már 1999. január 1 óta uniós hozzájámlást fizet az európai 

keretprogramba, de egyelőre nem megfelelő hatásfokkal pályázzuk meg ezeket a 
szétosztásra szánt pénzeket. A modern tudomány alapjainak megteremtéséhez 
elengedhetetlen, hogy a K+F-re Magyarországon GDP-arányosan legalább annyit 
költsenek, mint az EU-ban (ez jelenleg 1,5%-ot jelent). Az 1999. évi akadémiai 
elnöki beszámoló középpontjában pontosan ez a kérdés állt. A parlamenti pártok 
képviselői kivétel nélkül a tudomány finanszírozási keretének reálértéken számított 
növelése mellett tették le voksukat. Ma már úgy tűnik, megteremtődtek azok a 
gazdasági feltételek, amelyek biztosíthatják, hogy a magyar tudomány az uniós 
országok méltó partnerévé váljon. A döntés most már a politikusok kezében van.
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A kutatás-fejlesztés finanszírozása Magyarországon

Csöndes Mária

A kutatás-fejlesztés (K+F) finanszírozása szerencsésebb periódusokban hosszabb 
időtávot átfogó, a tudomány szakmai szempontjait is mérlegelő tudománypolitika 
keretében dőlt el. Kevésbé szerencsés periódusokban különböző párt-, vagy kor
mányzati akcióterveknek, legrosszabb esetben pedig az általános költségvetési 
politikának kiszolgáltatva sodródott. Ha a 20. századnak csak a második felét 
nézzük is, több jellemző szakaszt figyelhetünk meg.

Az „előzés” politikája (1949-1968)

Az 50-es évtized kezdetétől egészen a 60-as évek utolsó harmadáig a kutatások és 
általában a tudomány támogatottsága „kirakatként” szerepelt a szocializmus kapi
talizmus feletti fölényének demonstrálására. A politika úgy fogalmazott, hogy a 
K+F-ráfordítások növekedési üteme rendre meghaladta a nemzeti jövedelem nö
vekedési ütemét. Ez a gazdaság extenzív fejlesztésének és a tudományos intézetek 
alapításának „nagy korszaka”. Hamar kiderült azonban, hogy a költségvetés kemény 
korlát, s a szigorúan centralizált tervgazdaság körülményei között nehezen volt 
megoldható a kutatás támogatásának tartós függetlenítése a költségvetéstől. Ki
mondatott a ma már triviálisnak tűnő gondolat, hogy az ipar közvetlen céljait 
szolgáló fejlesztés egészét, s a kapcsolódó kutatások egy részét az iparnak kell 
finanszíroznia. 1959-ben az ideológiailag elfogadott tételt tett követte, s bevezetésre 
került a lényegét tekintve egészen 1994-ig funkcionáló Műszaki Fejlesztési Alap 
képzése (Csöndes -  Szántó -  Vas-Zoltán 1971 ). Ez a MÜFA-nak nevezett pénzügyi 
konstrukció és a hozzá tartozó programrendszerek az ezt követő időszakban ma
gukhoz ragadták a hazai kutatási intézményszerkezet alapvető struktúráinak alakí
tását. Ezen a mechanizmuson keresztül idomult a kutatási bázis a magyarországi 
feltételeknek ellentmondó gazdasági szerkezethez. Minél nagyobb volt egy ipari 
ágazat, annál több volt a MÜFA-ja, de ennek csak néha volt köze a terület valódi 
kutatásigényességéhez, innovációihoz vagy hatékonyságához.
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A „modernizáció” politikája (1969-1977)

Az 1968-as gazdasági racionalizálást követően az 1969. évi tudománypolitikai 
irányelvek a tudomány támogatására is figyelmet fordítottak. A tudománypolitika 
továbbra is kívánatosnak tartotta a kutatási szféra nemzeti jövedelemnél gyorsabb 
ütemű fejlesztését, de a ráfordításokon belül hangsúlyváltozást szorgalmazott az 
egyetemi és a vállalati kutatások javára, valamint a tudományterületek között a 
társadalomtudományok erősítésére, általában pedig a beruházások, a műszerfej
lesztések fokozására. Az 1964 óta évente megjelenő hazai K+F-statisztika idősorai 
szerint a politika akkori szándéka igazolódni látszik, a nemzeti jövedelemből egyre 
nagyobb hányad jutott kutatásra: az 1964. évi 2,24% 1971-ben 2,77%-ra, 1981-ben 
már 3,64%-ra emelkedett. (Ugyanez a GDP arányában: 1971-ben 2,48%, 1981-ben 
3% volt.) Előszeretettel hivatkoztak az UNESCO- és a KGST-statisztikákra, ame
lyekből kimutatható, hogy ezen adatokkal még Amerikát is megelőztük, s bennünket 
csak a Szovjetunió és az NDK hagyott le a 4%-ot is meghaladó K+F-fmanszírozási 
aránnyal. Egy finn-magyar tudománypolitikai összehasonlító tanulmánykötetből 
(Donner -  Pál 1985) például az derül ki, hogy a finnek 1971-ben a GNP-jüknek 
csak 0,89%-át fordították K+F-re, s azt is csak 1981-ben sikerült 1,17%-ra emel
niük, azáltal, hogy az évtized során a ráfordításokat átlagban évi 6,5 %-kal növelték. 
Ez idő tájt nálunk is volt ekkora az évi átlagos növekedés, de nem szabad figyelmen 
kívül hagyni, hogy a nemzeti jövedelem növekedése ugyanakkor igencsak lelassult, 
évente átlagban csak 3,6%-os volt. Mindenesetre a K+F-re szánt ráfordítások javára 
fennálló növekedési ütemkülönbség így a 70-es évtizedben még tetten érhető. Került 
pénz a világ tudományos fejlődésében előre törő biológia és számítástechnika hazai 
bázisainak kiépítésére, a szociológia és a pszichológia száműzetésének megszün
tetésére is.

Az „arányos fejlesztés” politikája (1978-1981)

Az 1972-ben, majd 1975-ben ismételten megtorpanó gazdasági növekedés, továbbá 
az inflációs és egyensúlyi krízisek felülvizsgálatra késztették a tudománypolitikát 
is. 1978-ban meghirdették a „nemzeti jövedelemmel arányos kutatásfejlesztés” 
elvét. Elhatározták a kutatási bázis csökkentését, s a költségvetésből fedezett ku
tatási ráfordítások állami költségvetésen belüli részesedésének mérséklését. Az 
intézkedés értelmében a termelő szektor kutatási önfinanszírozásának igazodnia 
kellett a gazdaság strukturális átépítéséhez, s az átalakításnak tekintettel kellett 
lennie a területek kutatásigényességére. A vállalati MÜFA-hozzáj árulás önköltség
hányadait ehhez kellett igazítani (Vas-Zoltán 1986).

Ez az átalakítás két reflexet is kiváltott a tudományos szférából és az érdekeit 
a nagypolitikával szemben védeni próbáló tudománypolitikai intézmények embe
reiből. Az egyik harci terep a műszaki fejlesztési „kulcsok” átalakítása körül alakult 
ki: amelyik ágazat ki tudta vívni nagyobb hányadra való jogosultságát, annak 
biztosított volt az anyagi helyzete; a lemorzsolódók pedig egyre kevesebbhez
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jutottak hozzá a költségvetésből. A másik küzdelmet a kutatási bázis leépítése 
váltotta ki, amihez ideológiául annak a pénzügyi ítéletnek a politikai rangra emelése 
szolgált, hogy a „népgazdaság teherbírásához képest túlnövekedett a K+F-bázis”, 
vagyis indokolatlanul sokat költöttünk rá. Megindult tehát a statisztika „racionali
zálása”, más kifejezéssel az UNESCO-kompatibilitás megteremtése. Az amúgy is 
már igencsak esedékes lépést most végre kikényszerítette az érintetteknek az adatok 
redukálásában való érdekeltsége. Megszűnt a statisztikai „kirakatpolitika”, most 
azt kellett bizonyítani, hogy keveset költenek K+F-re. Érdemes volt igazodni a 
statisztikai számbavétel és a kutatási tevékenységek tartalmát nemzetközi normák
kal rögzítő Frascati Manual-höz. Ennek megfelelően nem tekintették kutatási 
ráfordításnak a kutatóintézetek rutin szolgáltatásait és termelő tevékenységét, az 
aspiránsok ösztöndíját és a tudóspótlékot, a prototípust követő „nullszéria” költsé
geit, a MÜFA-ból eszközölt technológiafejlesztő beruházásokat stb. Felmérték, 
hogy az egyetemi oktatók munkaidejük mekkora hányadát fordítják ténylegesen 
kutatásra. A bázis csökkentése és az adatok konszolidálása következtében a GDP 
arányában kifejezett 1981. évi 3%-os ráfordítás még ugyanebben az évben 2,49%-ra 
csökkent. A hazai K+F új statisztikai időszámítása innen indul.

A „financiális technikák” politikája (1982-1989)

Az erőfeszítések ellenére a gazdaság nem tért magához, s a tudomány számára 
meghirdetett „arányos fejlődés” az évtized közepétől gyorsuló visszafejlődést és 
elszegényedést vetített előre. Egységes kormányzati tudománypolitika nem volt, a 
kutatásirányításban érdekelt tárcák, főhatóságok egymás ellenére próbáltak előny
höz jutni, ellentét feszült az egyetemek és az akadémiai kutatóintézetek között a 
szűkülő költségvetés megszerzéséért. Máig ható pozitív hatása is van azonban 
mindezen fejleményeknek: az Akadémia kezdeményezésére a kormány 1986-ban 
létrehozta a fejlett országokból megismert „grant” rendszert bevezető Országos 
Tudományos Kutatási Alapot (OTKA), s a tárcáknál és az Országos Műszaki 
Fejlesztési Bizottságnál (OMFB) központosított MÜFA terhére felerősítette a prog
ramfinanszírozás korábban már megkezdett gyakorlatát. Emellett tovább liberali
zálta a költségvetési gazdálkodás rendjét. E finanszírozási konstrukciók által kínált 
lehetőség és az intézményfinanszírozás beszűkítésének együttes hatására a kutatók 
egyre nagyobb hányada kényszerült kilépni a hazai és a nemzetközi tudáspiacra. 
Ettől kezdve épültek be a kutatói életpályákba azok az ismeretek és reflexek, 
amelyek a mai versenyben is állóképes kutatói „magot” hozták létre. A kutatásfi
nanszírozásban egyre nagyobb szerepet kaptak a tudományos testületek, a pályá
zatokat elbíráló zsűrik. A szegénység nem enyhült, de a kutatók közérzete javult, 
erősödött a tudomány autonómiája.

Egy kormányzati felülvizsgáló program 1987-ben még megkísérelt koncepciót 
alkotni az úgynevezett „nem termelő szféra”, s benne a K+F racionalizálására, de 
eredménytelenül. A tudománypolitika kezéből kicsúszott a kezdeményezés, a ku
tatás-fejlesztésre vonatkozó financiális döntéseket a Pénzügyminisztérium hozta
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meg az általános restrikció keretében. Fokozatosan megszűnt a vállalati MÜFA- 
képzés, és ezzel jelentős forrást vontak ki a gazdaságból, amelytől korábban a 
kutatóhelyek megrendelést remélhettek. 1989-ben, a hazai kutatás-fejlesztés sta
tisztikailag mért történetében először, a K+F-ráfordítások GDP-hez viszonyított 
aránya 2% alá csökkent.

A „túlélés” politikája (1990-1994)

A rendszerváltozást követő években drámainak tekinthető fordulat következett be. 
Összeomlott a kutatások vállalati háttere, a költségvetésen kívüli források harma
dukra zsugorodtak, a K+F-ráfordítás vásárlóértéke pedig öt év alatt kevesebb mint 
a felére csökkent. Az első szabadon választott kormány válságkezelő tudomány- 
politikát fogadott el, s megkísérelte a kieső vállalati megrendeléseket a költségvetés 
erőn felüli bevetésével ellensúlyozni.

A kutatásfinanszírozás forrásszerkezete ezáltal jelentősen eltorzult, az állami 
forrás aránya (költségvetés és alapok együtt) jóval 60% fölé került (lásd a 80. 
oldalon lévő ábrát). (Az Európai Unió átlagában a kormányzati forrás részesedése 
30-35%.)

Az államháztartási törvény 1992. évi módosítása nem járt együtt annak a nehéz 
döntésnek a vállalásával, hogy tisztázódjék az állam kötelezettsége a K+F finan
szírozása tekintetében. Ez a döntés a mai napig várat magára. Az mindenesetre 
hátrányos következményekkel járt, hiszen növelte a bizonytalanságot, hogy meg
szűnt az Akadémia és a tárcák kutatástámogató alapjainak elkülönített jellege, így 
azok is bekerültek a költségvetés évenkénti „iszapbirkózásába”. Lényegében még 
az MTA fejezetéhez csatolt OTKA sorsa sem különb, pedig azt a mai napig önálló 
törvény védi. 1994-ben megszűnt a Központi Műszaki Fejlesztési Alap (KMÜFA) 
képzésének vállalati hozzájárulási konstrukciója is. A sokoldalú kutatási, műszaki 
fejlesztési programokat finanszírozó pályázati rendszer pénzügyi forrásként egy
szerű minisztériumi költségvetési célelőirányzattá minősült át. E lépések követ
keztében nem maradt olyan pénzforrása a kutatásnak, amely valamelyest védve 
lenne a kíméletlen költségvetési restrikciótól, vagy a fejezeten belüli „átcsoporto
sítás” lehetőségétől. Sőt, ezek az alapok, intézményi meghatározottsággal nem 
rendelkezvén, még a költségvetési kutatóhelyek és az egyetemek támogatási esé
lyeinél is rosszabb helyzetbe kerültek (Tolnai -  Csöndes -  Sperlágh 1997).

Átfogó program híján a politikai vezetés a K+F-et illetően az értékmentést, a 
túlélést hangsúlyozta. A költségvetési intervenció az alapkutatások és az egyetemi 
szféra lecsúszását képes volt fékezni, de a kísérleti fejlesztés és az alkalmazott 
kutatás bázisainak szétesését nem tudta megakadályozni (lásd a 79. oldalon lévő 
ábrát).

A vállalati privatizáció üzleti szempontjai között nem szerepelt a kutatóbázisok 
védelme; de ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna szerencsés önprivatizációk, 
amelyeket néhány ipari és természettudományi kutatóintézetünk illetve vállalatunk 
műszaki és kutató értelmisége hajtott végre igen szerencsés időpontban, kimentve
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ezzel a süllyedő hajóról néhány, a jövő szempontjából kulcsfontosságú kutatási 
profilt és azok szakértelmiségét (pl. a távközlés, a gyógyszerkutatás terén). Az 
átalakulás során rohamosan csökkenő GDP egyre kisebb hányadát fordítottuk K+F- 
re. 1994-ben a ráfordítások nem érték el a közel 20%-át elveszítő GDP 1 %-át sem.

A „tűzoltás” politikája (1995-1998)

Az 1994-ben hatalomra kerülő kormány már meg sem kísérelt valamiféle stratégiát 
hordozó tudománypolitikát alkotni. A nemzetgazdaság megbillent egyensúlyának 
visszaszerzéséért folyó küzdelemben nem kímélte a tudomány világát, a restrikció 
minden korábbi mértéket túlszárnyalt. Ennek, továbbá a kutatási alapok jelentős 
összezsugorodásának következményeképpen a kutatási ráfordítások értéke 1996- 
ban elérte addigi mélypontját, a GDP 0,67%-át.

Ekkor már a kormány is érezte a helyzet tarthatatlanságát, s az 1997-re szóló 
költségvetési irányelvek kialakításánál a kutatást és a felsőoktatást prioritásként 
kezelte a támogatások 38%-os növelésével. Jelentős szerepe volt ebben annak, 
hogy az Akadémia elnökének a tudomány hazai helyzetéről szóló -  az 1994. évi 
MTA-ról hozott törvény által előírt -  parlamenti beszámolója a Ház 1996. őszi 
ülésszakára esett (Beck -  Glatz -  Hámori -  Ritoók 1999). A képviselőcsoportokkal 
folytatott konzultációk egész sora és ezek következményeként a kormányzati költ
ségvetési előkészületek hozzásegítettek egy emelt költségvetés elfogadásához. 1992 
és 1998 között az 1997-es év volt az egyetlen, amikor nem csökkent a K+F-ráfor- 
dítás az előző évihez viszonyítva. Az 1998-as költségvetés már csak az egyetemi 
szférát kedvezményezte, amit részben a felsőoktatási törvény 1996. évi módosítása 
által bevezetett -  s az egyetemi kutatástámogatást is érintő -  normatív finanszírozási 
technika kényszerített ki, részben pedig a felsőoktatási intézmények integrációjának 
erőltetése. Az ezt követő években, a 2000. évi költségvetést is beleértve, a támogatás 
növelése csak az infláció mértékével számolt.

Mennyit költünk K+F-re? -  Nemzetközi kitekintés

Az OECD és a KSH által közreadott legfrissebb statisztikák tanúsága szerint igen 
keveset és egyre kevesebbet (lásd a 78. oldalon lévő középső táblázatot).

Az OECD-országok közül csupán a 270 000 lelket számláló Izland költ keve
sebbet K+F-re, mint Magyarország. A velünk közel azonos lélekszámú országok 
közül Belgium négy és félszer, Ausztria négyszer, Csehország kétszer és még a 
nem régen EU-hoz felzárkózó Portugália is közel másfélszer többet költ K+F-re. 
A nálunk csak egy millióval kevesebb lakosú Svédország kilencszer, a fele akkora 
Finnország négy és félszer, Dánia pedig három és félszer többet szentel kutatásra. 
Nem mérhetjük magunkat a 82 milliós Németországhoz, ahol 231 000 kutató dol
gozik 43 milliárd dollár fedezettel, s ahol az egy kutatóra jutó ráfordítás 166 000 
dollár, szemben a mi 11 700 kutatónk fejenkénti 61 000 dollárjával, mégis az em-
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lített országoknak az Európai Unióban e „gigászok” a versenytársaik (lásd a 69. 
oldalon lévő felső táblázatot). Magyarország egy főre jutó GDP-je közel fele az 
EU-átlagnak, az egy főre jutó K+F-ráfordítása viszont csak egyötöde. Tehát a 
gazdasági lehetőségeinktől messze elmaradóan járulunk hozzá saját kutatóbázisunk 
fejlődéséhez. Az alacsony arányon túlmenően a csökkenő tendencia az, ami igazán 
aggasztó. Ez a leépülés nem csupán a felzárkózásunkat hátráltató veszély, hanem 
a lecsúszás érzetéből fakadó, az alkotásba vetett hitet romboló pszichikai tényező 
is. Tovább rontja a képet, hogy az egy lakosra jutó K+F-ráfordítás hazánk lélek- 
számának évről évre történő fogyása mellett alakul ilyen szégyenletesen. Európában 
csak Lengyelország polgárai szegényebbek nálunk K+F terén: 1997-ben ott 57 
USD jutott egy lakosra, ez azonban gyarapodó lélekszám mellett növekvő tenden
ciát jelent.

Baj van a hazai K+F-ráfordítások források szerinti szerkezetével is. A vállalko
zási szféra részvétele a hazai kutatások támogatásában 1993-ban 28,6%-os -  eddigi 
-  mélypontjára jutott. Azóta javulni látszik a helyzet, de sajnálatos, hogy ez részben 
a költségvetési támogatás visszaszorulásának Jóvoltából” alakul így (lásd a 80. 
oldal középső táblázatát).

Tulajdonképpen az állami és a piaci kutatásfinanszírozás egymáshoz viszonyított 
aránya éppen fordítva lenne megfelelő. Ehhez a jelenleginél hatékonyabban kellene 
ösztönözni a hazai gazdasági szereplők K+F-aktivitását. Még mindig csak ott 
tartunk, hogy a vállalatok K+F-tevékenységük önköltségét 20%-kal megnövelhetik 
adóalapjuk kiszámításánál (Jávorka 1999). Más szóval: ennyivel csökkenthetik az 
adózás előtti eredményüket. Sajnos ez édeskevés. Szakemberek úgy vélik, hogy 
ezt a kedvezményt 50-100%-ra kellene emelni, bár nem ismerek olyan elemzést, 
amely kimutatta volna, hogy nálunk az ilyen módon keletkező erőforrás mekkora, 
és milyen arányban fedezné a gazdaság kutatási önfinanszírozását. Felmérések 
szerint az OECD tagországaiban a vállalatok kutatási-fejlesztési ráfordításából az 
iparban közel 40%-ot fedeznek ilyen típusú adókedvezményekből és 11%-ot olyan 
egyéb közvetett ösztönzők révén keletkező eszközökből, mint a kutatási berende
zések gyorsított leírása, a beszerzések vámmentessége stb.

A nálunk működő, fentebb említett 20%-os adókedvezmény-forma csak azt cé
lozza, hogy a vállalatok növeljék saját kutatási tevékenységüket. Arra nem ösztönöz, 
hogy kutatási megrendeléseket adjanak egyetemeinknek, kutatóintézeteinknek. Pe
dig ez nem csak anyagi helyzetüket javítaná, hanem bekapcsolná őket -  főként a 
multinacionális cégek révén -  a világ élvonalbeli áramlataiba is (Glatz 2000).

Valami azonban mégis elindult: 1997-ben az OMFB pályázatot indított, amely
nek keretében az állam hozzájárul azokhoz a nagy, minimálisan 500 millió Ft-ot 
kitevő kutatási-fejlesztési beruházásokhoz, amelyekben legalább 30 felsőfokú vég
zettségű szakembert foglalkoztatnak. Ez motivációként szolgál néhány multinaci
onális vállalatnak, hogy kutatásai egy részét Magyarországra telepítse. A Knorr- 
Bremse cég például stratégiai kutatásait hozta ide, de mások is foglalkoztatnak 
jelentős kutatási részlegeket (GE-Tungsram, Elektrolux-Lehel, Taurus-Emergé, 
Ericsson, Nokia, Audi stb.). A K+F-ráfordítások egészéhez viszonyítva itt még 
nincs szó jelentős összegekről, de igen fontos a katalizátorhatás, annak elterjedése
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a világban, hogy a magyar „szürkeállomány” tehetséges és hatékony, Magyaror
szágon érdemes kutatást végezni, kutatórészleget kialakítani. A külföldiek tehát 
egyelőre még nem kutatást, hanem kutatót vásárolnak, de már ez is sokat jelenthet 
a leépülés fékezésében.

Örvendetesen emelkedett a nemzetközi kutatási-fejlesztési források igénybevé
tele: az 1991. évi 1,8%-ról közel 5%-ra. 1999 óta hazánk kutatás tekintetében az 
EU „teljes jogú tagja”, s ilyenként vesz részt az Unió 5. számú keretprogramjában. 
Ezzel viszont már kötelezettség is jár: állami befizetésünk az európai közös kasszába 
1999-ben 1 milliárd Ft volt, 2000-ben közel 2 milliárd Ft-ot tesz ki. Ahhoz, hogy 
ez az összeg növelhesse a hazai kutatási ráfordításokat, az kell, hogy a magyar 
kutatók eredményesen szerepeljenek a pályázatok elnyerésében. Az elmúlt évtized 
során felerősödő aktivitás a nemzetközi kapcsolatokban növeli esélyeinket.

Ellentmondásos viszont a különböző K+F-alapok terhére finanszírozott kutatás- 
támogatás alakulása. Már említettük, hogy a 80-as évekbeli évi 10-15 milliárd Ft 
nagyságú KMÜFA a 90-es évtized közepére csaknem a felére fogyott. Évről évre 
előre kiszámíthatatlanul ingadozik 1,5 és 2,5 milliárd Ft összeghatárok között az 
OTKA is. Amellett, hogy az alapok vásárlóértéke az évtized során több mint a 
felét elveszítette, a 3-5 évre szóló pályázatok és fejlesztési programok nehezen 
viselik a tervezhetetlenség ilyen mértékét. Az alapkutatások terén, például az 
OTKA-nál, a szükséges és a megítélt költségvetés közötti különbség, valamint a 
pályázatok adminisztratív megkötései gyakran megnehezítik, illetve lehetetlenné 
teszik a kutatási cél megvalósítását. Ráadásul a fokozatosan elszegényedő kutató
helyek mind nagyobb arányban kényszerülnek a rezsi finanszírozásához igénybe 
venni a kutatóik által konkrét témákra elnyert összegeket.

A költségvetési rendben gazdálkodó kutatóintézetek, egyetemek, egyéb kutató
helyek számára azonban nemcsak a fogyatkozó előirányzatok okoznak egziszten
ciális gondot, hanem a kutatási tevékenység lényegétől tökéletesen idegen kincstári 
rendhez igazodás kényszere is (Glatz 1998). A kutatás eredményes műveléséhez 
nem havi finanszírozásra, negyedéves kincstári beszámolásra, hanem partnerkap
csolatokra, több éves szerződésekre, ehhez bankgaranciára, hitelre, sok esetben 
forgóeszközre van szükség. A hazai, külföldi és nemzetközi pályázatokon elnyert 
pénzek „kincstári kényszerzubbonyba” bújtatása a partnerek számára érthetetlen, 
ilyen okból gyakran meghiúsul az EU- és a PHARE-pénzek felhasználása is. A 
kutatók bérezése szempontjából pedig közalkalmazotti státusuk, az ehhez társuló 
alacsony bérszínvonal, és az alkalmazotti világ természetére szabott besorolási, 
előmeneteli anakronizmus a kutatásban egyenesen bünteti a fiatalságot, a tehetséget, 
a kimagasló teljesítményt, vagyis a kutatói „előmenetel” valódi mozgatóit. Jelentős 
részben ilyen okok vezetnek oda, hogy az oktatási tárca az egyetemeken, főisko
lákon pótlékokkal, ösztöndíjaknak álcázott javadalmazással kísérelje meg kiigazít- 
gatni a minden ízében reformra szoruló oktatói és kutatói bérrendszert. Az akadé
miai intézetek kutatói számára még ez a lehetőség sem kínálkozik, lévén, hogy a 
köztestület elnökét az Akadémiára vonatkozó törvény nem ruházza fel rendelkezési 
jogkörrel. így az akadémiai kutatók bérszínvonala most már 40%-kal marad el az 
egyébként továbbra is alulfizetett egyetemi kollégákétól.
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Az 1,5% politikája (1998-tól)

Az 1998-ban hatalomra került kormány a K+F-re nézve a ráfordítások csökkenő 
tendenciájának megfordítását ígéri programjában. Célkitűzése, hogy az ország a 
kormányzati ciklus végéig -  2002-ig -  a GDP 1,5%-át fordítsa kutatás-fejlesztésre, 
s ezen belül javuljon az arány a költségvetés és az üzleti világ kutatásfinanszírozása 
között. A cél elérésének tehát nem lehet az egyedüli útja a költségvetési támogatások 
növelése, ez a politika az évtized elején sem hozta meg a kívánt eredményt. 
Mozgósítani kell a vállalkozásokat. Még nem tudni, hogy a program napjainkig 
milyen mértékben teljesült. Az országos K+F-statisztika még az 1998. évnél tart, 
e szerint azonban a GDP-arány ismét nem nőtt, sőt némileg csökkent. Ez már 
tükrözi azt a fejleményt, hogy az 1998. évi költségvetés nem ismételte meg az 
1997-es gesztust, bár még az inflációt meghaladó támogatást nyújtott. Az új kor
mány első éve ez, amikor a költségvetés még felemás politikát üzen, hiszen az 
előkészítését még az előd végezte. Az azonban ismert, hogy sem 1999-ben, sem 
2000-ben nem indította el a kormányzat a célul kitűzött növekedést, a költségvetési 
támogatás inflációkövetőén stagnál. Az üzleti szféra K+F-ráfordítását még becsülni 
sem tudjuk, legfeljebb bizakodhatunk a jó irányú tendencia folytatódásában. Az 
ösztönzőrendszer ugyanis érdemben nem változott. Számos OMFB-tanulmány 
látott napvilágot a kockázati tőke szerepének elemzésétől a vállalati szféra inno
vációs aktivitásának feltérképezésén át a K+F-ösztönzők kimunkálásáig, de poli
tikai, s főként adóügyi, pénzügyi döntések nem születtek. A 2000. évre szóló 
költségvetés minden várakozást alulmúló tudománytámogatása hideg zuhanyként 
hat az érintettekre. Józan számítás szerint ugyanis a fennmaradó két évben igen 
nehezen valósítható meg az „1,5%-os” cél teljesítése, feltéve, hogy az 1,5%-ba 
csak a valóban K+F-re fordított összegeket számítják bele.

Ezt valószínűleg a politikai vezetés is érezte, mert ígéretet tett arra, hogy már 
1999. őszén megkezdi a 2001. évre vonatkozó K+F financiális tervek kimunkálását. 
Ennek megalapozásához a kormányzat tudományos tanácsadó testületéinek közre
működésével kidolgozza a tudomány stratégiai fejlesztésének koncepcióját. A 
fejlesztés gerincvonalaként tematikus nemzeti kutatási programokat fogalmaz meg. 
A jelentősnek ígért költségvetésitámogatás-növekmény (2001-ben közel 20 milli
árd Ft) nem egyenletesen lesz kiterjesztve a kutatóhálózat egészére. Előnyt fognak 
élvezni a kutatási alapok (mint az OTKA és a KMÜFA), az elavult műszerpark 
korszerűsítése, a fiatal kutatók pályára állítása és megtartása, a nemzetközi kuta
tásokban való részvétel ösztönzése, valamint a kutatói és oktatói bérreform, benne 
az akadémiai kutatói bérek felzárkóztatása. Emellett a vállalkozói szféra K+F-fí- 
nanszírozásban való részvételét 50%-ra kívánja felhozni új ösztönzők bevezetésé
vel, illetve a meglévők továbbfejlesztésével. Újra felvetődött a vállalati kutatási 
hozzájárulás konstrukciójának a bevezetése. A 20%-os adókedvezmény növelése 
mellett vizsgálják a vámkedvezmények és az állóeszközök gyorsított leírásának 
lehetőségét is.
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Utószó

Ahhoz, hogy megítélhető legyen, mekkora összeg a jövő évi GDP 1,2%-a, majd a 
rákövetkező 2002-es évinek az 1,5%-a, többféle becslésbe kell bocsátkozni. A 
legkevésbé kockázatos a GDP prognosztizálása, mert azt a mindenkori államház
tartási számítások keretében elvégzi a Pénzügyminisztérium. Az viszont, hogy mi 
tekinthető a költségvetés előirányzatai közül K+F-nek, már csak kompromisszum 
révén dönthető el. A nemzetközi statisztikai definíciók a pénzügyi információk 
terén nem, vagy csak igen nagy bizonytalansággal használhatók. Még az olyan, a 
kutatás támogatása szempontjából látszólag „tiszta” fejezet is, mint az Akadémia 
költségvetése, számos tételt tartalmaz, ami nem tekinthető -  a nemzetközi statisz
tikai összehasonlítás szempontjából -  kutatási tevékenységek fedezetének (pl. 
könyvtári szolgáltatás, szakértői díjak, jóléti intézmények). S ha sikerül is valami
féle összeget kiszámolni, mint az állam K+F-finanszírozási részesedése, az üzleti 
hányad még több esetlegességet hordoz. Hogy valóban teljesül-e az 1,5%-os cél, 
arra csak 2004-ben kapunk majd választ a hazai és a nemzetközi statisztikák 
elemzése alapján.
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A magyar kutatási humán erőforrás

Varga Alajosné

A gazdaság versenyképessége és fejlődése nagymértékben függ az alkalmazott 
tudástól, technológiától és attól, hogy ezeket hogyan tudják fejleszteni és terjeszteni. 
A szellemi tudást megtestesítő emberi erőforrás, a megfelelően képzett munkaerő 
a gazdasági növekedés kulcsfontosságú elemévé vált. Ennek biztosításában a fel
sőoktatási intézmények játsszák az egyik legfontosabb szerepet a magas szintű 
szakismeret átadásával, alap- és továbbképzési tevékenységükkel.

Az elmúlt évtizedek rendkívül dinamikus társadalmi, gazdasági változásainak 
hatására a képzés, ezen belül kiemelten a felsőfokú képzés hazánkban is prioritást 
élvez. Ez abban is megnyilvánul, hogy az egyetemek, főiskolák nappali tagozatos 
hallgatóinak felvételi keretszáma évről évre emelkedik, 1998-ban elérte a 43 000-et, 
amely mintegy 130%-kal nagyobb az 1990-es értéknél. Ezen kívül egyre több 
intézmény hirdet költségtérítéses képzést, és a továbbtanulási lehetőségeket mind 
szélesebb rétegek számára megteremtő távoktatási forma is gyors ütemben terjed. 
Ennek eredményeként a hallgatói összlétszám több mint két és félszeresére emel
kedett a 90-es években. A hallgatók számának emelkedése az évtized közepéig 
erőteljes volt, s a növekedés azóta is tart, bár fokozatosan mérséklődő ütemben. 
Ez elsősorban azzal magyarázható, hogy a jelenleg még túlsúlyban lévő nappali 
tagozatos hallgatók létszámában csökkenő mértékű bővülés következett be, ami 
alapvetően demográfiai tényezőknek tulaj doni tható. Az elmúlt tanévben több mint 
170 000 volt a nappali tagozatosok száma, ami azt jelenti, hogy a 18-22 éves 
népességből minden ötödik fiatal tanult valamely felsőoktatási intézményben. Ez 
kedvező érték, de még mindig nem éri el a fej lett országok arányszámait. Örvendetes 
viszont a munka melletti tanulást lehetővé tevő formák minden korábbinál erőtel
jesebb térhódítása, amely mind az egyén, mind a társadalom és a gazdaság szem
pontjából tágabb perspektívát jelent a munkaerőpiaci kereslet és kínálat alakításá
ban.

A rendelkezésre álló szakképzett munkaerő-állomány egyrészt a tudománnyal 
és a fejlett technológiával összefüggő munkakörök ellátására alkalmas, azokat 
potenciálisan betölteni képes személyek körét jelenti, másrészt pedig a munkaerő- 
piac keresletéhez történő alkalmazkodás lehetőségének biztosítékát. Annak meg-
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határozásához, hogy tudományos és technológiai (TéT) tevékenységgel a teljes 
munkaerőállományból kik foglalkozhatnak illetve foglalkoznak, a képzettségi és 
a foglalkoztatási adatokat egyaránt elemezni kell. A képzettség vonatkozásában 
ebbe a körbe sorolhatók mindazok, akik sikeresen befejezték felsőfokú tanulmá
nyaikat, foglalkoztatási szempontból pedig azok, akik függetlenül végzettségüktől, 
tudományos és technológiai munkakörben dolgoznak.

Az alábbi ábra szemlélteti a tudományos és technológiai tevékenységgel foglal
kozók kategóriáit:

Foglalkozás 
szerinti besorolás

Képzettség 
szerinti besorolás

A metszettől balra eső (fekete) halmazba tartozók képzettségüktől függetlenül 
TéT-munkakörben dolgoznak (feltehetően a szükebb tevékenységet átfogó tudo
mányos kutatásban és kísérleti fejlesztésben közreműködő segítő személyzet mun
katársait is itt találjuk). A metszettől jobbra eső (fehér) halmazt azok a személyek 
alkotják, akik rendelkeznek ugyan felsőfokú képzettséggel, de jelenleg nem töltenek 
be TéT-munkakört. Ők képezik a tartalékot, a lehetséges és későbbiekben e mun
kakörbe bevonhatók körét. A metszetben szereplők alkotják a TéT-eröforrás fő 
csoportját, akik felsőfokú végzettséggel valamely TéT-tanulmányi területen és 
TéT-munkakörben dolgoznak. E kategóriában találjuk meg a tudományos kutatás, 
kísérleti fejlesztés területén tevékenykedő kutatókat, fejlesztőket.

A kutatási-fejlesztési (K+F) tevékenység a termelés, szolgáltatás hagyományo
san értékteremtő területeinek „katalizátora”. Ezen funkciójából adódóan a munka
erővel szemben támasztott -  képzettségre, tudásra, speciális képességekre vonat
kozó -  igényei több tekintetben mások, többnyire sokkal magasabbak mint más 
szektorokban. Ezek az igények részben a kutatóintézetekben, részben a felsőoktatási 
intézményekben jelentkeznek, mely utóbbiak feladata az oktatás mellett a tudomá
nyos kutatás végzése, valamint a hallgatók tudományos munkára való felkészítése, 
illetve bekapcsolása. A korábban más rendszerben működő doktori képzést 1993 
óta ezen intézmények keretei között végzik és a képzésben részesülők száma 
örvendetesen emelkedik.

A kutató-fejlesztő helyek dolgozóinak létszáma

Az ismeretek, a tudás meghatározó szerepet töltenek be a kutatási-fejlesztési 
tevékenységben, ezért a magasan képzett munkaerő mint ennek hordozója kiemel
kedő fontosságú e területen. Az itt foglalkoztatottak száma, az állomány összetétele 
valamint az ezekben bekövetkezett változások lényeges információt jelentenek a 
K+F megítélésében. (Itt és a továbbiakban -  hacsak másképp nem jelezzük -  az 
1990 és 1998 között bekövetkezett változásokat elemezzük.)
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Az 1990-es évek gazdasági átalakulásának folyamatai, a költségvetési kiadások 
visszafogása, a növekvő gazdasági terhek megjelenése, a strukturális változások 
jelentős hatást gyakoroltak a kutatóhelyeken dolgozók létszámának alakulására. 
Egyrészt a zsugorodó erőforrások rákényszerítették a vállalatokat és a kutatóhe
lyeket a létszámcsökkentésre, másrészt az újonnan alakuló és az újfajta feladatokkal 
bővülő, sokszor kedvezőbb anyagi feltételekkel rendelkező szervezetek is erős 
elszívó hatást gyakoroltak a jól képzett kutatókra, fejlesztőkre. Jelenleg 40 000-nél 
több főt foglalkoztatnak ezen a területen. Számuk mintegy 18 000-rel kevesebb, 
mint 1990-ben. Az alkalmazottak több mint fele tudományos kutató-fejlesztő; a 
körükben bekövetkezett csökkenés közel 7000 fő. A kutatók-fejlesztők munkaide
jük teljes vagy egy meghatározott részében végeznek tudományos kutatást, kísérleti 
fejlesztést vagy ehhez kapcsolódó koordináló, irányító, előkészítő és tervezési 
munkát. Közös jellemzőjük, hogy felsőfokú végzettséggel rendelkeznek. A kutatási 
tevékenységben elengedhetetlen a kutatási-fejlesztési segédszemélyzet közremű
ködése is, akik többségükben technikusok, laboránsok és egyéb műszaki végzett
ségűek. A változások őket érintették a leginkább, számuk 8600 fővel csökkent az 
elmúlt közel 10 év alatt.

Mivel az e területen dolgozók jelentős része nem teljes munkaidőben foglalkozik 
K+F-tevékenységgel, a tényleges létszám mellett a kutatásra-fejlesztésre fordított 
munkaidő alapján átszámított létszámadatok reálisabb képet adnak. Az itt tevé
kenykedőknek az aktív keresőkhöz viszonyított aránya az 1990. évi 0,81%-ról 
1998-ra 0,56%-ra csökkent, s ez a trend azóta nem változott. A kutató-fejlesztő 
helyek dolgozóinak létszáma (teljes munkaidejű dolgozóra átszámítva) 1998-ban 
20 315 fő volt, mintegy 16 000 fővel kevesebb, mint 1990-ben, ezen belül a kuta
tói-fejlesztői létszám is közel 6000 fővel csökkent, 10 000 lakosra átlagosan 10 
kutató-fejlesztő jut. Az összlétszám és a kutatók-fejlesztők számának csökkenése 
a vállalati kutatóhelyeket és a kutatóintézeteket érintette leginkább. A korábbi 
megrendelők elvesztésére a vállalatok és a profitorientált kutatóintézetek először 
a tudományos kutatók számának csökkentésével, majd a kutató-fejlesztő helyek 
felszámolásával reagáltak. A felsőoktatási kutatóhelyeken kevésbé érzékelhető a 
létszámcsökkenés mind az összlétszám, mind a kutatók vonatkozásában. A meg
szorító intézkedések nyomán -  a 90-es évek közepén -  itt is csökkent az oktatói, 
kutatói létszám, de az újonnan létesített intézmények, illetve karok bekapcsolódá
sával végül mégis kedvezőbben alakult, mint a többi kutatóhelyen.

A kutatási segédszemélyzet létszáma 1990 óta kevesebb mint a felére csökkent, 
így a kutatók-fejlesztők segédszemélyzettel való ellátottsága kedvezőtlenebbé vált: 
1990-ben 100 kutatóra közel 70, 1998-ban 42 segéderő jutott. További közel 3700 
egyéb fizikai és nem fizikai foglalkozású dolgozót foglalkoztattak 1998-ban a 
kutató-fejlesztő helyek szervezeti egységeiben, akik az itt folyó tevékenységet 
munkájukkal közvetlenül segítették.
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Az elmúlt időszakban bekövetkezett szervezeti változások és gazdasági megszorí
tások a kutatók-fejlesztők életkor szerinti összetételét is befolyásolták. Az újonnan 
alakuló szervezetek elsősorban a jól képzett fiatalabb kutatókra-fejlesztőkre gya
koroltak erős elszívó hatást. Ezt a tendenciát jelzi, hogy 1987-ben a kutatóknak 
még a kétharmada, jelenleg már csak a fele tartozik a 30-49 éves korosztályhoz. 
A kutatók átlagos életkora 1998-ban 43,5 év volt, 2 évvel magasabb, mint 1987-ben 
és fél évvel alacsonyabb, mint 1995-ben. A valamivel kedvezőbb életkor a 30 éven 
aluliak arányának néhány tizedpontos emelkedésével magyarázható. Az átlagos 
életkor növekedését jelzi, hogy 1987-ben minden ötödik kutató életkora haladta 
meg az 50 évet, 1998-ban részesedésük 35%-ra emelkedett. Az átlagos életkor a 
felsőoktatási kutatóhelyeken a legmagasabb: 44 év fölötti. Ez egyrészt azzal ma
gyarázható, hogy a magasan kvalifikált, tudományos fokozattal rendelkező kutatók 
általában a nyugdíjkorhatár elérése után is aktívan dolgoznak, s a törvények 65 
éves korig lehetővé teszik számukra a vezető pozíciók betöltését is. A vállalkozási 
kutatóhelyeken a kedvezőbb korösszetétel következtében az átlagos életkor 3 évvel 
alacsonyabb az előbb említettnél.

A tudományos kutatónők számát illetően nem történt számottevő változás, ennek 
eredményeként -  összefüggésben a létszámcsökkenéssel -  a kutatók-fejlesztők 
között egyre nagyobb arányban találjuk meg őket. 1990-ben a tudományos kutatók 
nem egészen 30%-a, 1995-ben egyharmada volt nő, jelenleg ez az arány 40%. 
Ebben az is szerepet játszik, hogy a nők körében a felsőfokú végzettségűek aránya 
a fiatalabb korosztályokban meghaladja a férfiakét. így a magasabb képzettség 
lehetőséget és esélyt nyújtott a nők tudományos pályára kerüléséhez is. Mindezen 
kedvező tendenciák mellett azt is meg kell jegyezni, hogy a női kutatók mintegy 
kétharmadát elsősorban a felsőoktatási kutatóhelyeken találjuk, ami a pedagógus- 
pályára jellemző elnőiesedésből is következik. A női kutatók fele már az évtized 
elején is az egyetemeken, főiskolákon dolgozott, és arányuk folyamatos növekedése 
eredményezte a jelenlegi helyzetet. A kutatóintézetekben és a vállalkozási kutató
helyeken foglalkoztatott női kutatók létszáma és aránya jelentősen visszaesett az 
évtized első éveihez képest. A női kutatók feltehetően vagy átkerültek felsőoktatási 
intézményekbe vagy elhagyták a kutatói pályát. Ez utóbbi tendencia leginkább a 
vállalkozási kutatóhelyeken foglalkoztatottakra jellemző. Az évtized elején a nők 
közül minden ötödik, jelenleg csak minden tizedik végzi itt kutató-fejlesztő tevé
kenységét.

A női kutatók átlagos életkora, a fent említettekből adódóan is, két évvel ala
csonyabb az átlagosnál és több mint 4 évvel a férfiak életkoránál. A női kutatók 
mintegy 70%-a tartozik az 50 éven aluliak közé és közülük minden ötödik 30 éven 
aluli. A 60 éven felülieknek -  feltehetően az alacsonyabb nyugdíjkorhatár miatt -  
csak egyhatoda a nő, míg az 50-59 évesek arányában nincs számottevő különbség 
a két nem között.

A  k u t a t ó k - f e j l e s z t ő k  é le t k o r  é s  n e m  s z e r in t i  m e g o s z lá s a
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A kutatók-fejlesztők számának változását jól szemlélteti, hogy 1987-ben még 
minden tizenharmadik, 1995-ben minden huszonnegyedik, 1998-ban minden hu
szonhatodik felsőfokú végzettségűt foglalkoztattak kutató-fejlesztő helyen. A vál
tozás a diplomások szakmai összetételében is megmutatkozott.

A műszaki végzettségűek aránya 1987 óta mintegy felére esett vissza, de még 
a 90-es évek közepének 27%-os adatánál is jelenleg mintegy 4 százalékponttal 
alacsonyabb. Az e csoportba tartozók arányának változása annak a létszámcsök
kenésnek a következménye, amely a vállalati kutatóhelyek kutatóit érintette a 
leginkább. Ezzel egyidejűleg nőtt a pedagógiai (tanári) és a természet- és társada
lomtudományi végzettségűek aránya; jelenleg a kutatók-fejlesztők több mint két
ötöde rendelkezik ilyen jellegű diplomával. Jelentős még az orvostudományi egye
temeken és egészségügyi főiskolákon diplomát szerzettek aránya is. A mezőgaz
dasági végzettségűek mindössze 7%-ot képviselnek a kutatók között, arányuk nem 
változott az elmúlt időszakban.

A nők iskolai végzettség szerinti megoszlása részben összefügg a felsőfokú 
képzésben részesülők nemek szerinti összetételével, és azzal, hogy bizonyos pályák 
elnőiesedtek. A műszaki végzettségű kutatók között a nők aránya -  a lassú növe
kedés ellenére is -  csak 18%, ugyanakkor a pedagógiai végzettségűek fele, az 
egészségügyi végzettségűeknek pedig 43%-a nő.

A kutatók-fejlesztők közel 30-30%-a a műszaki tudomány és a társadalomtu
domány területén, egyhatoda-egyhatoda a természettudomány, illetve az orvostu
domány területén és 7%-a az agrártudomány területén végezte kutatási tevékeny
ségét. Egy-egy tudományágon belül a végzettség szerinti megoszlás élesen rámutat 
a tudományági besorolás és a végzettség jellegének szoros kapcsolatára. Az orvos- 
tudomány területén mintegy négyötöd részük orvosi egyetemi vagy egészségügyi 
diplomával rendelkezik, a műszaki tudományban foglalkoztatott kutatók három
negyede műszaki, míg az agrártudományi kutatók közel 70% mezőgazdasági vég
zettségű.

Az eredményes tudományos tevékenységnek -  de napjainkban már szinte minden 
tevékenységnek -  egyre fontosabb feltétele az idegen nyelvek ismerete. Az 1995- 
ben készült felmérés alapján a tudományos kutatók négyötöde jelezte, hogy tud 
legalább egy idegen nyelvet olyan szinten, amely lehetővé teszi számára a szükséges 
szakirodalom tanulmányozását, illetve a nemzetközi tudományos életbe történő 
bekapcsolódást. A nyelveket tudók aránya a természettudományokkal, a társada
lom- és orvostudományokkal foglalkozóknál az átlagosnál kedvezőbb, míg a többi 
tudományterületen (műszaki és agrár) valamivel alacsonyabb. A legtöbb kutató 
angolul tud, ez az arány 45% volt, és az elmúlt néhány évben számuk feltehetően 
lényegesen megnőtt. Ezt követi a német, majd az orosz nyelvet tudók aránya. 
Vélhetően ez utóbbinál nem történt lényeges elmozdulás, de a német nyelv hason
lóan az angolhoz a legkeresettebbek közé tartozik. A más idegen nyelvet ismerők
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(francia, spanyol, egyéb) aránya a kutatók körében összességében nem túl magas, 
átlagosan 10% körüli.

Az idegennyelv-tudásnak ugyan nem meghatározó mércéje a nyelvvizsga, de a 
felmérés eredménye szerint a korábbiakhoz képest jelentősen megnőtt a nyelvvizs
gázók aránya és ezzel együtt csökkent a vizsga nélkül idegen nyelvet beszélőké, 
olvasóké. A kutatók közel kétharmada rendelkezett középfokú, mintegy egyhar- 
mada felsőfokú nyelvvizsgával. Mindezek mellett minden negyedik kutató vizsga 
nélkül is beszél valamilyen idegen nyelvet és minden hatodik olvas vizsga nélküli 
idegen nyelven. A kutatók-fejlesztők nyelvtudása a kutató-fejlesztő helyek típusa 
szerint eltérő. A nyelvtudás mértéke a felsőoktatási kutatóhelyek oktatóinál, a 
tudományos kutatóknál és a kutató-fejlesztő intézetekben dolgozóknál a legked
vezőbb (lásd a 84. oldalon lévő táblázatot). Ez feltehetően összefügg azzal is, hogy 
a tudományos pályán az előrehaladás és a tudományos fokozatok megszerzése az 
ismeretek elsajátítása mellett az idegen nyelvek ismeretét is megköveteli.

A tudományos fokozattal rendelkezők létszáma és aránya

A tudományos pályát választók körében a fokozat megszerzése az elismertség, a 
szakmai életben történő előrehaladás és nem utolsó sorban az ezzel megteremthető 
kedvezőbb anyagi juttatások szempontjából fontos. A tudományos pályán tevé
kenykedő oktatói, kutatói tevékenységet folytatók a hazai viszonyok között hagyo
mányosan alulfizetettek. A jobb anyagi feltételek megteremtéséhez csak idősebb 
életkorban, vezető pozícióban -  mely utóbbi szintén megköveteli a tudományos 
fokozat meglétét - , vagy csak néhány piacképes tudományterületen van lehetőség.

Jelenleg az országban közel 13 000-en rendelkeznek valamilyen tudományos 
minősítéssel (kandidátusi illetve PhD- vagy a tudomány doktora fokozattal, továbbá 
akadémiai tagsággal). A tudomány doktora minősítést 2200-an nyerték el és 310 
fő az Akadémia hazai rendes és levelező tagjainak száma. Meg kell jegyezni, hogy 
folyamatosan emelkedik az Akadémia külföldi tagjainak száma is, jelenleg meg
haladja a 300-at. A tudományos fokozattal rendelkezők több mint kétötöde 60 éves 
vagy annál idősebb, egynegyedük életkora 50 év alatti. Az Akadémia rendes és 
levelező tagjainak életkora -  összefüggésben a tudományos életpályával -  jóval 
magasabb. A tagok négyötöde 60 éves vagy idősebb és mindössze 9 fő életkora 
nem éri el az 50 évet.

A fokozat tudományág szerinti megoszlása azt mutatja, hogy a tudomány doktora 
fokozattal rendelkezők több mint egyharmada a természettudomány, több mint 
egynegyede a társadalomtudomány valamely ágában nyerte el ezt a cimet. A 
tudomány kandidátusai illetve a PhD-fokozatosok körében az arányok fordítottak. 
Magasabb a társadalomtudomány és alacsonyabb a természettudomány területén 
szerzett fokozatok aránya. Az orvostudományok terén fokozattal rendelkezők ré
szesedése mind a tudomány doktora mind a kandidátusi fokozatnál hasonló nagy
ságrendű (19-20%), az agrártudománynál ez az arány 7-9%-os.

48



A minősítéssel rendelkező személyek a nemzetgazdaság minden területén meg
találhatók, de a legtöbben közülük a kutató-fejlesztő helyeken tevékenykednek. A 
fokozattal rendelkezőknek jelenleg 62%-a dolgozik valamilyen kutató-fejlesztő 
helyen. A kutatóhelyeken foglalkoztatott kutatók-fejlesztők egyharmadának van 
tudományos fokozata, s ez az arány az utóbbi években kissé emelkedett. A legtöbb 
fokozattal rendelkező kutató-fejlesztő a kutatóintézetekben és a felsőoktatási ku
tatóhelyeken tevékenykedik. A kutatóintézetekben dolgozók és az egyetemek, 
főiskolák kutatóinak mintegy 40%-a szerzett tudományos fokozatot, míg a vállal
kozási kutatóhelyeken csak 7%.

Összefoglalás

Összességében megállapítható, hogy a magyar kutatók-fejlesztők mind képzett
ségben, nyelvismeretben, mind a tudományos fokozatok megszerzésében és így a 
nemzetközi kutatói tevékenységbe való bekapcsolódásuk vonatkozásában jó né
hány tudományterületen alkalmasak rendkívül magas -  esetenként világszínvonal
nak megfelelő -  kutatások végzésére. Létszámuk ugyanakkor ma már nagyon 
alacsony még a velünk azonos fejlettségű országokhoz viszonyítva is (lásd a 72. 
oldalon lévő ábrát és táblázatot).

A kutatási tevékenység csak jól képzett, tudását megújítani képes, korszerűbb 
technikák, technológiák befogadására és továbbfejlesztésére alkalmas emberi erő
forrással valósítható meg. Ebben rendkívül fontos szerepe van az oktatásnak, ezen 
belül is a felsőfokú oktatásnak, képzésnek. Ugyanakkor ezen a területen jelentkezik 
a legtöbb probléma. A megnövekedett hallgatói létszám nem vonta maga után az 
oktatók számának növekedését, sőt számuk kényszerű intézkedések hatására ese
tenként még csökkent is. Mindehhez járul, hogy az egyetemek, főiskolák alulfi
nanszírozottak, felszereltségük sem a színvonalas oktatáshoz, sem a kutatáshoz 
nem megfelelő. Az egyetemi oktatók, kutatók jövedelmi viszonyai is rendkívül 
kedvezőtlenek. Az oktatók átlagos életkora magas, vagyis elöregedés tapasztalható, 
a végzettek közül csak nagyon kevesen pályáznak oktatói, kutatói állásra a szűkös 
anyagi lehetőségek miatt. Számtalan fiatal hagyja el a már korábban elkezdett 
kutatói, oktatói pályát és vagy egy jól fizető vállalkozást, vagy kedvező külföldi 
munkavállalást, esetleg külföldi ösztöndíjat választ -  visszatérése bizonytalan. A 
meglévő állomány korösszetétele tehát kedvezőtlen, kevés a fiatal kutató-fejlesztő.

Feltehetőleg hátrányosan érinti a kutatást az együttműködés hiánya is. A hazai 
és a külföldi vállalatok nem keresik, nem igénylik a kutatói-fejlesztői kapacitásokat. 
A felsőoktatás és a vállalkozások, valamint a kutatóhelyek közötti együttműködés 
sem megfelelő, így gondot jelent a felsőoktatás és a többi kutatóhely közötti átjárás, 
a kutatók fokozott bekapcsolódása az oktatásba, az oktatók bevonása a kutatóin
tézetek munkájába.

Kedvező folyamatot indított el azonban a továbbképzés területén a PhD-képzés 
bevezetése. E képzésben jelenleg közel 4300-an vesznek részt, s számuk egyre nő. 
Ez feltehetőleg elősegíti az oktatói és a kutatói állomány cserélődését. Egyre
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nagyobb teret nyer az oktatás, képzés területén a továbbképzés, az élethosszig tartó 
tanulás -  igazodva a piacgazdaság és a munkaerőpiac igényeihez.

A kutatási-fejlesztési tevékenység színvonalát feltétlenül emelni kell, s ehhez 
törekedni kell a felvázolt problémák megoldására és a feladatok ellátásához szük
séges anyagi erőforrások biztosítására is. A megfelelő infrastrukturális háttér, az 
oktatók, kutatók, fejlesztők anyagi elismerése azt igényli, hogy a tudományos 
kutatás és fejlesztés ráfordítása növekedjen, s az 1998. évi 0,7%-os GDP-ből való 
részesedés -  a kormányzati szándékoknak megfelelően -  fokozatosan emelkedjen 
és 2002-re elérje az l,5^ó-ot.
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A kutatói brain drain helyzete Magyarországon*

Tamási Péter

,,A tudományos emberfő mennyisége a nemzet igazi ha
talma. Nem termékeny lapály, hegyek, ásványok, éghajlat 
stb. teszik a közerőt, hanem az ész. Mely azokat józanon 
használni tudja. Igazibb súly s erő az emberi agyvelőnél 
nincs. Ennek több vagy kevesebb léte a nemzetnek több 
vagy kevesebb szerencséje. "

Széchenyi István: Hitel, 1830.

Brain drain -  nemzetközi kitekintés

A nemzetközi szakirodalom szerint a brain drain (agyelszívás) a magasan képzett 
szakembereknek a képzés helyéhez képest más országokba történő tartós ( 1 éven 
túli) és önkéntes vándorlása.

A brain drain nem új jelenség sem a nemzetközi migráció, sem pedig Magyar- 
ország történetében. Míg korábban, főleg az 1960-as évektől kezdődően a brain 
drain elsősorban a függetlenné vált fejlődő országokból a fejlett országokba irányuló 
szakemberáramlás formájában valósult meg, addig napjainkra a szakképzett mun
kaerő áramlásának iránya erőteljesen diverzifikálódott. A perifériából a centrumba 
történő áramlás kiegészült a félperifériából (mint pl. Kelet-Európából) és a negyed
perifériából (pl. Közép-Európából) a centrumba (az USA-ba és Nyugat-Európába), 
illetve a félperifériából a negyedperifériába tartó áramlásokkal.

Ezek a változások annak hatására mentek végbe, hogy a liberalizálódó világ- 
gazdaságban egyre akadálytalanabbá és intenzívebbé vált az áruk, a szolgáltatások, 
a munkaerő és a tőke szabad mozgása. Az így globalizálódó világgazdaságban 
egyre nehezebb megválaszolni azt a kérdést, hogy egy adott szakember külföldre 
távozása agyelszívásnak vagy a szakképzett munkaerő szabad mozgásának, kom
paratív előnyei érvényesítésének és nemzetközi szinten való jobb hasznosulásának 
minősül-e? Tény, hogy ezen utóbbi felvetések mellett számtalan érvet lehet felhozni. 
Ugyanakkor, amíg az egyes szakemberek képzése nemzeti kereteken belül és 
zömében nemzeti költségvetésből történik, addig agyelszívásnak tekinthető minden 
olyan jelenség, amelynek következtében a képzés hasznát, eredményeit nem a 
képzést finanszírozó állam (nemzet) élvezi. így fordulhat elő az a helyzet, hogy 
ami az egyén és a nemzetek közössége (a világgazdaság) szintjén racionális döntés 
eredményezte haszon, az a kiképző nemzet (állam) számára összességében vesz
teség. Valójában ez a jelenség is azt mutatja, hogy korunk világgazdasági globali
zációja, a termelési tényezők szabad mozgás általi jobb hasznosulása egyre inkább 
szétfeszíti a nemzetgazdasági kereteket, s ezért új megközelítéseket és megoldá
sokat igényel.

* A kutatást az OKTK A. 1356/VI. számú támogatása tette lehetővé.
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A világgazdasági változások ellenére a brain drain alapvető okai ma is a klasszi
kus push (taszító) és puli (vonzó) hatásokon alapuló elmélettel magyarázhatók. 
Ennek értelmében a hazájukban kiképzett szakemberek elsősorban gazdasági, to
vábbá metagazdasági okok (pl. bizonytalanság, kiszámíthatatlanság) miatt hagyják 
el országukat. Egy ilyen -  s talán a leggyakoribb -  ok munkaerőpiaci jellegű: sok 
országban a szakemberek nem találnak képzettségüknek megfelelő munkát a relatív 
túlképzés, illetve a gazdasági növekedés/fejlettség elégtelensége következtében, s 
így külföldre menekülve próbálnak munkát találni. Ezt a jelenséget egyébként a 
szakirodalom gyakran ,,brain flight”-nak (agymenekülésnek) is szokta nevezni. Az 
is előfordulhat, hogy a szakember rendelkezik ugyan képzettségének megfelelő 
munkahellyel, de munkája, munkakörülményei, jövedelemviszonyai nem felelnek 
meg elvárásainak, s abban a reményben keres külföldön munkát, hogy szakkép
zettségét jobban hasznosítva magasabb életszínvonalat tudjon biztosítani maga és 
családja számára.

További, kivándorlást motiváló tényező lehet, amikor valaki (pl. ösztöndíjjal) 
külföldön felsőfokú vagy posztgraduális képzésben vesz részt. Az egyetemi évek 
alatt ugyanis a brain drain alanya megszerzi a sikeres munkavégzéshez szükséges 
szak- és nyelvtudást, megszokja az új környezetet, elsajátítja annak viselkedési 
szokásait, s a sok éves külföldi tartózkodás meglazítja az otthonmaradottakhoz 
fűződő kapcsolatait.

A fentiekből következik, hogy a külföldi munkavállalást választó magasan kép
zett szakemberek számára a legfőbb vonzerőt a hazájuknál fejlettebb országokban 
elérhető nagyobb jövedelmek, a magasabb életszínvonal, a kedvezőbb, illetve 
színvonalasabb munka- és kutatási lehetőségek, a fejlettebb kulturális és szociális 
infrastruktúra, az esetleg nagyobb politikai stabilitás és biztonság, a jobb érvénye
sülési és önmegvalósítási lehetőségek jelentik.

Az objektíve meglévő, az országok közötti fejlettségbeli különbségekből fakadó, 
az egyén elhatározását befolyásoló gazdasági, politikai és kulturális tényezők ér
vényre jutását segíti elő, illetve egyes esetekben akadályozza, a befogadó országok 
immigrációs és a kibocsátó országok emigrációs politikája. A 21. század világ- 
gazdaságában -  egy-két extrém esettől eltekintve (például Eszak-Korea, Kuba) -  
ma már nem találunk olyan kibocsátó országot, amely adminisztratív eszközökkel 
akadályozná a munkaerő, a szakemberek szabad mozgását. Különösen akkor nem, 
ha ez hozzájárul a hazai munkanélküliség, s ezáltal a belpolitikai feszültségek 
csökkenéséhez, miközben a hazautalások enyhítik a fizetési mérleg egyensúly- 
hiányát.

A többé-kevésbé liberális emigrációs politikákkal szemben az immigrációs po
litikák sokkal inkább korlátozó és szelektív jellegűek. A fogadó országnak a 
munkaerő-beáramlás engedélyezésével ugyanis az a legfőbb gazdasági célja, hogy 
az egyes szakterületeken jelentkező munkaerőhiányt bevándorlással csökkentsék, 
illetve felszámolják, valamint, hogy a másutt kiképzett, magasan kvalifikált vagy 
kiemelkedő tehetségű szakember a befogadó országot gazdagítsa. Ugyanakkor 
igyekeznek elejét venni az olyan mértékű és szerkezetű munkaerő-beáramlásnak, 
amely csak növelné a befogadó ország gazdasági, társadalmi és politikai problémáit.
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A brain drain legfőbb haszonélvezői -  az egyén mellett -  természetesen a 
befogadó országok. A szakemberek importja révén egyrészt azáltal húznak hasznot, 
hogy megtakarítják mindazt az oktatási és képzési költséget, amibe a szakemberek 
képzése került volna (Brain Drain: A Study ... 1974). Az UNCTAD becslése szerint 
1961 és 1972 között az USA, Kanada és Nagy-Britannia 46 milliárd dollárt takarított 
meg a szakemberek bevándorlása következtében {The Reverse Transfer ... 1979). 
Az oktatási költségek megtakarításán túl azt is figyelembe kell venni, hogy a fejlett 
országokban a bevándorló szakemberek gyakran kevesebb bért kapnak, mint a 
hasonló végzettségű hazai szakemberek.

A brain drainből fakadó nyereséget az oktatási költség megtakarításánál is jobban 
fejezik ki azok az adatok, amelyek a bevándorló ,,tőkeértékét” veszik figyelembe. 
Az UNCTAD felmérése szerint az USA-ba, Kanadába és Nagy-Britanniába emig
rált fejlődő országbeli szakemberek „tőkeértéke” 1961 és 1972 között összesen 
42 milliárd dollárt tett ki {The Reverse Transfer ... 1979), vagyis a brain drain 
tényleges erőforrástranszfert jelent a kibocsátó, többségében kevésbé fejlett és 
tőkehiánnyal küszködő országokból a befogadó, általában fejlettebb országokba.

E probléma feloldására közel negyven éve keresnek megoldásokat (lásd ezzel 
kapcsolatban Tamási 2000, 6-8. old.), mivel azonban a kibocsátó és a befogadó 
országok illetve a részt vevő egyének érdeke ellentétes, így igen nehéz vala
mennyi félnek megfelelő megoldást találni. Amit érdemben tenni lehet: egyrészt 
olyan irányba kell fejleszteni a kibocsátó országok gazdaságát, oktatás- és tudo
mánypolitikáját, amely csökkenti a taszító hatásokat; másrészt a brain drain egyirá- 
nyúságát megpróbálni úgy megváltoztatni, hogy a kinntartózkodás ne legyen vég
leges, s hogy a szakembermozgás egyre inkább a szakemberek közötti tudományos 
együttműködéssé alakuljon át.

A brain drain és Magyarország

Bár a világ szakember-kiáramlásának zömét a fejlődő országokból a fejlett orszá
gokba áramlás teszi ki, a brain drain jelensége nem ismeretlen a fejlődő országoknál 
fejlettebb országok számára sem. Magyarország esetében mind a két világháború 
között, mind pedig 1945-öt és 1956-ot követően részben gazdasági, részben pedig 
politikai okokból igen sok magasan képzett szakember és tehetségét már itthon is 
bizonyított tudós hagyta el az országot. A 12 magyar származású Nobel-díjas szinte 
mindegyike külföldi tevékenysége során kapta kitüntetését. 1956-ot követően egé
szen az 1980-as évek közepéig a szakember-kiáramlás -  egy-két kivételtől elte
kintve -  csak illegális formában (disszidálás keretében) mehetett végbe. Az 1980-as 
évek közepétől már Magyarország, illetve a többi kelet- és közép-európai or
szág esetében is megfigyelhető a brain drainnek minősíthető szakember-kiáramlás, 
amely részben külföldi munkavállalás, részben pedig ösztöndíj, illetve kisebb 
mértékben tudományos együttműködés keretében indult, illetve valósult meg. Az 
1989/90-es rendszerváltást követően pedig megfigyelhető a már korábban beindult 
szakember-kiáramlás folytatódása.

53



Magyarországon 1990 és 1998 között a kutató és fejlesztő intézetekben, a 
felsőoktatási kutatóhelyeken, a vállalati és egyéb kutatóhelyeken teljes munkaidő
ben foglalkoztatott kutatók és fejlesztők létszáma 17 550-ről 11 731-re csökkent. 
A csökkenés zöme -  mint ahogyan azt a 81. oldalon található táblázat is mutatja 
-  az 1990-es évek elején következett be.

Az alapvető kérdés természetesen az, hogy 1990 óta miért hagyta el több mint 
5800 kutató és fejlesztő a magyar kutatást és fejlesztést. Az egyik ok a tudomány, 
a tudományos kutatás és fejlesztés abszolút helyzetének romlása, finanszírozásának 
elégtelensége. Ezt mutatja, hogy 1988 óta folyamatosan csökken a kutatási és 
fejlesztési ráfordítások GDP-n belüli aránya: míg 1988-ban a GDP 2,28%-át for
dították kutatási és fejlesztési kiadásokra, addig 1998-ban már csak 0,7%-át. Ezzel 
Európában a lista vége fe lé  foglalunk helyet. Az 1998-as kutatási ráfordítások 
reálértéken nem haladták meg az 1993. évi szintet. Összehasonlításképpen: 1997- 
ben az USA-ban a GDP 2,55%-át, Svédországban 3,6%-át, Japánban 3,2%-át, az 
OECD-országokban pedig 2,2%-át fordították K+F-re -  és mennyivel nagyobb 
GDP-bői! A magánszektor térhódítása ellenére Magyarországon a tudomány, a 
kutatások finanszírozásában továbbra is az államé a főszerep, a magánszektor csak 
igen kis mértékben vesz ebben részt.

A kutatási és fejlesztési ráfordítások erőteljes csökkenése alapvetően meghatá
rozza a kutatók és fejlesztők bérét, munkájuk körülményeit, a könyv és műszerbe
szerzéseket, a kutatói infrastruktúrát, az utazási lehetőségeket. Ennek következtében 
igen sok szakember (1) a pályaelhagyást vagy (2) a külföldön való érvényesülés 
lehetőségét választja, míg mások (3) megpróbálnak itthoni jövedelemkiegészítő 
tevékenységeket találni.

A három lehetőség -  hatását és brain drain jellegét illetően -  jelentős eltéréseket 
mutat. Amennyiben a tudományos pályát elhagyó szakmájában vagy ahhoz közel 
helyezkedik el, akkor még belső, „országon belüli brain drainről” sem beszélhetünk, 
hiszen tudása az őt kiképző országban hasznosul, ráadásul egyéni sorsa kedvezőb
ben alakul. Persze kérdés, hogy egy multinacionális cég számára végzett munká
jából ki profitál? Ha azonban a tudományos pályát elhagyó nem szaktudását fel
használva szerez magasabb jövedelmet nyújtó állást, akkor ezt mindenképpen 
veszteségnek, ún. brain waste-nek (agypazarlásnak) kell minősítenünk. Ugyancsak 
brain waste-ről kell beszélnünk, ha a tudományos pályán maradó olyan tevékeny
séggel kénytelen fizetését kiegészíteni, amelyhez nincs szükség szakképzettségére. 
S abban az esetben, ha a kutatási-fejlesztési helyzet arra készteti a szakembert, 
hogy külföldön vállaljon munkát, akkor a brain drain tipikus esetéről beszélhetünk, 
mindazokkal a hátrányokkal, amelyekről már a korábbiakban szó volt.

Érdemes még felfigyelni néhány olyan új tendenciára is, amelyek azt jelzik, 
hogy el se kell hagyni az országot ahhoz, hogy a brain drain megvalósuljon (Tamási 
1999). Például ha egy itthon képzett magyar állampolgár Magyarországon bejegy
zett multinacionális vagy külföldi cégnek dolgozik, szellemi termékeivel csak 
kisebb mértékben gyarapítja a magyar államot, mint ha egy, a magyar gazdaságba 
jobban beágyazott hazai cégnél dolgozna. Még rosszabb a helyzet azokkal, akik 
magyar területről dolgoznak nemzetközi számítógép-hálózaton keresztül külföldi
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cég számára (ilyenkor már az adóbevétel is kisebb, mint az itt bejegyzett külföldi 
cégek esetében, mert a nyereség utáni adót sem Magyarországon fizetik). Tehát 
maga a brain drain fogalma is átalakulóban van, de ez semmit nem változtat azon, 
hogy a folyamatnak vannak nyertesei és vesztesei.

Veszteségeinket azonban nemigen tudjuk számba venni, mert a rendszerváltást 
követően megszűnt a külföldi munkavállalás engedélyeztetése, s ennek következ
tében nincs erre vonatkozó központi nyilvántartás. így nem követhető nyomon 
statisztikailag, hogy melyik évben hány és milyen végzettségű magyar állampolgár 
van, aki munkát vállal valamely más országban és onnan nem tér vissza. Márpedig 
erről teljes körű felmérést készíteni más módon gyakorlatilag megvalósíthatatlan. 
Vagy az összes olyan intézményt fel kellene mérni, ahonnan külföldre távozhatnak, 
vagy az összes fogadó ország bevándorlási, illetve tartózkodási engedélyért folya
modó külföldi állampolgárokra vonatkozó statisztikáiból kellene kiválogatni a 
magyarokat. Mindkettő irreális vállalkozás lenne.

Ezért választottuk azt a megoldást, hogy a magyar tudományosságot számottevő 
-  bár tudományterületenként eltérő -  mértékben reprezentáló akadémiai kutatóhá
lózat egyes intézményeit, továbbá a Budapesti Műszaki Egyetemet kértük fel 
együttműködésre, hogy az így vett minta alapján vonhassunk le következtetéseket. 
A mintánkban szerepeltek olyanok, akik fél-egyéves munkaviszonyuk után mentek 
külföldre dolgozni és ott is maradtak, de teljesen kiestek a megfigyelési körünkből 
például azok, akik itthoni elhelyezkedés nélkül távoznak.

Empirikus kutatásunk eredményei

A kutatásban részt vett intézmények különböző diszciplínákat képviselnek, olya
nokat, amelyelmek kutatóira feltevéseink szerint van kereslet a fejlett országokban: 
biológia, fizika, kémia, közgazdaságtudomány, matematika, orvostudomány, szá
mítástechnika. A kutatás mintája tudományterületenként eltérő mértékben repre
zentálja az ország teljes kutatógárdáját (lásd a 85. oldalon lévő táblázatot). A 
kémikuskutatók terén ez 44%, a biológuskutatók esetében 37%, a matematikusku
tatóknál 32%, a közgazdászkutatóknál 22%, a fizikuskutatók esetében pedig 14%. 
A számítástechnikai kutatóknál az arány kiszámítása nem reális, mert a KSH-sta- 
tisztika összevontan adja meg az elektronikai ipari és a számítástechnikai kutatókat, 
míg az akadémiai intézet esetében csak az utóbbiakról van szó. Ela az említett KSH 
által megadott bővebb számhoz viszonyítjuk mintánkat, akkor 23%-ot kapunk. A 
kísérleti orvoskutatókat pedig nem tudjuk mihez viszonyítani, mert a KSH-statisz- 
tika más felosztást alkalmaz. Az akadémiai intézeteknél az adatlefedettség szinte 
telj es körű: valamennyi a vizsgált időszakban kinn tartózkodó bekerült a felmérésbe, 
akiről volt az intézményeknek információja. Kivételt csak azok a kutatók képeznek, 
akikről távozásukat követően semmiféle információval nem rendelkeztek. Ezek 
aránya azonban nem éri el a vizsgált létszám 1%-át sem.

A felmérés az 1989-1997-es intervallumot vizsgálta és a következő témákra 
terjedt ki: a kinntartózkodók száma és kinntartózkodásuk célja (ösztöndíj, közös

55



projekt, munkavállalás); az adott évben kiutazók és visszatérők száma; nyelvtudá
suk; koruk és családi helyzetük kiutazáskor; hány évet dolgoztak már kutatóként; 
eredetileg hány évre tervezték kintlétüket és mennyi ideig maradtak. (A felmérésre 
vonatkozó részletes elemzést és adatokat lásd Tamási 2000.) Az adott évben kinn 
tartózkodók közül csak azokat vettük figyelembe, akik legalább egy évre mentek 
ki. A vissza nem térteknél azonban figyelembe vettük azokat is, akik eredetileg 
egy évnél rövidebb időre mentek, de azután hosszabbítottak és nem tértek vissza. 
Kutatásunkban a brain drain fogalmát a nemzetközi irodalomtól eltérően, annál 
szűkebben értelmezzük: csak azokat a magasan kvalifikált külhonban tartózkodókat 
tekintjük brain drain esetnek, akik nem térnek vissza.

Mivel a kutatói létszám az évek során változott, sok esetben az abszolút számok 
nem megfelelően adnák vissza a tendenciákat, ezért ahol a minta mérete miatt 
ennek még volt értelme, százalékos arányokban is megadtuk az adatokat (egész 
számra kerekítve). A felmérés által lefedett kutatói létszám az 1989-es állapotnak 
megfelelően 1041, az 1997-es állapotnak megfelelően 800 volt.

A vizsgált időszakon belül 1990-1992-t követően a mintánk szerint valamennyit 
csökkent a kinn tartózkodó kutatók összlétszámhoz viszonyított aránya, s az időszak 
végéig 15-16%-os szinten maradt. Ez az átlag azonban igen nagy különbségeket 
takar. Legmagasabb a kinn tartózkodási arány az orvoskutatók körében, ahol tartósan 
35 és 40% között van, őket követik a közgazdászok, akiknél 1997-re 30% fölé 
emelkedett, valamivel kisebb a fizikusoké (18-27%), a biológusoké (19-23%) és 
a matematikusoké (13-20%). A legalacsonyabb kinntartózkodási arány a számí
tástechnika (4-9%) és a kémia (2-8%) területén tapasztalható (lásd a 86-87. oldalon 
lévő táblázatot).

Ami az úgynevezett „flow” adatokat (az adott évben kiutazók és visszatérők 
adatait) illeti, a vizsgált intézményekből a legnagyobb számú és arányú kiutazás 
1989-ben (57 fő, 8%) és 1991-ben (53 fő, 6%) történt. Az azt követő években a 
kiutazási arány 2 és 3% között mozgott. A kiutazók és a visszatérők aránya közötti 
különbség 1989-ben 6 százalékpont volt, majd csökkent és 1994-től beállt 1 szá
zalékpontra. Ebből két következtetés is adódik: az egyik, hogy a 15-16%-os 
kinntartózkodási arány alapjai 1990 előtt lettek lerakva; a másik, hogy a kinntartóz- 
kodók aránya a flow-adatok alapján évi 1%-kal emelkedik (lásd a 88. oldalon lévő 
táblázatot).

A vizsgált mintában a kinntartózkodók 61%-a nem tért vissza Magyarországra 
(lásd a 89. oldalon lévő táblázatot). A kinn tartózkodó kutatók kiutazáskori életkora 
(39%-uk 30 év alatti, 41%-uk 31 és 40 év közötti) egyértelműen jelzi, hogy a 
fiatalabb kutatói korosztály inkább hajlik a külhoni tartózkodásra. Közülük -  
korcsoport szerint -  a következő arányban maradtak kint: a 30 év alattiak 58%-a, 
a 31-40 évesek 68%-a és a 41-50 évesek 48%-a. Az adatok diszciplínánként itt is 
jelentős eltéréseket mutatnak. Legnagyobb az eltérés a kintmaradók „javára” a 
biológusok esetében, őket követik a közgazdászok, majd a számítástechnikai ku
tatók; csupán a fizikusok és a kémikusok esetében fordult elő, hogy mindenki 
visszajött. S bár az összkutatói létszámhoz képest a kint maradók aránya „csak” 
9%, azért elgondolkodtató, hogy legnagyobb arányban a 31-40 évesek maradnak
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kint, őket pedig a 30 év alattiak követik. Ez azt jelenti, hogy a kint maradtak 
derékhada a már tapasztalattal rendelkező és még jó l terhelhető korosztály, amely 
szellemileg legtermékenyebb időszakában van. De elgondolkodtató az is, hogy a 
kinn tartózkodó 30 év alattiaknak több mint fele nem jön vissza. Ezzel a lehetséges 
utánpótlás egy számottevő minőségi szegmensét veszítjük el. És komoly veszteség 
az is, hogy a kinn tartózkodó 41-50 éves kutatók 48%-ának sokéves tapasztalatait 
nem tudjuk itthon hasznosítani. A kinn tartózkodó kutatók 31%-ának 6-10 éves, 
22%-uknak 11-20 éves, 9%-uknak pedig több mint 20 éves kutatási gyakorlata 
volt, amikor kiment. Az intézeteknél folytatott beszélgetések alapján a kint marad
tak két csoportra oszthatók: (1) a kiválóságok, (2) megbízható, jól képzett, már 
megfelelő gyakorlatot szerzett kutatók.

A vizsgált kutatóknak mindössze 17%-a jött vissza akkor, amikor azt eredetileg 
tervezte (lásd a 90. oldalon a felső táblázatot). Ketten egy, illetve két évvel hama
rabb, húszán pedig később jöttek haza, mint tervezték. A később hazatértek többsége 
1-4 évvel a tervezett idő után tért vissza, de előfordult két eset, amikor ez 9, illetve 
14 év után következett be. A visszatérteket nem tekintjük brain drain esetnek, mert 
bár jóllehet kinntartózkodásuk ideje alatt nélkülöztük szellemi teljesítményüket, 
hazatérésük után itthon hasznosították kint szerzett tudásukat, szélesebb körű ta
pasztalataikat és kapcsolataikat. A kutatás időpontjában vissza nem térőknek nyil
vánítottaknak mindössze közel egyötöde tartozik abba a csoportba, akik 1-5 évvel 
tartózkodtak tovább, mint azt eredetileg tervezték. Elvileg van esély arra, hogy 
közülük visszatérnek, bár az intézményeknél folytatott beszélgetésekből az derült 
ki, hogy többen már kint megnősültek/férjhez mentek, családot alapítottak, s ilyen
kor már kicsi az esély a visszatérésre. A kint maradtak 81%-a több mint 6 évvel 
haladta meg az eredetileg tervezett kinntartózkodás időpontját. Az ő esetükben -  
egy-két kivételtől eltekintve -  nagy valószínűséggel nem beszélhetünk egy lehet
séges jövőbeli visszatérésről, annál is kevésbé, mert 40% fölött van közülük 
azoknak az aránya, akik már több mint tíz évvel haladták meg eredetileg tervezett 
kinntartózkodásuk időpontját. Szintén az intézményeknél folytatott beszélgeté
sekből derült ki az a sajnálatos tény is, hogy több olyan munkatárs is elhagyta az 
intézményt a külföldön kapott nagyobb jövedelem miatt, akik kiutazásuk előtt már 
19-20 évet töltöttek el náluk.

A felmérésben szereplő kint maradtak motivációi három fő csoportba oszthatók:
(1) jelentősen nagyobb jövedelem, jobb életkörülmények, jobb életminőség, „a 
tudásnak megfelelőbb anyagi elismerés”; (2) jobb kutatási körülmények, nagyobb 
szakmai lehetőségek; (3) családi okok (pl. kinti feleség vagy férj, vagy a gyerekek 
már ott kezdtek iskolába járni). De ezeken kívül szerepet játszottak még a következő 
tényezők is: a kutatásból való itthoni megélhetési lehetőségek bizonytalansága; az 
a tény, hogy a rendszerváltást követően a kormányok kutatáshoz való hozzáállása 
ugyan retorikában mindig pozitív volt, de a gyakorlatban nem sokat tettek a helyzet 
javítása érdekében; a tudományos munka alacsony magyarországi presztízse; a 
jobb érvényesülési és önmegvalósítási lehetőségek a nálunk fejlettebb országokban.

A visszatérők indítékai inkább személyesek, érzelmi töltetűek: hiányoztak az 
itthon maradt családtagok, az itthoni barátok, idegenként érezte magát külföldön.
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Az intézeteknél folytatott beszélgetésekből azonban az is kiderült, hogy a néhány 
év után visszatértek egy része olyan volt, akik szakmailag nem feleltek meg az 
elvárásoknak, vagy nem tudták magukat jól „eladni”, s ez utóbbi a legtöbb fogadó 
országban szintén fontos tényező.

Ami a kiutazási célországokat illeti: az Egyesült Államok áll az első helyen, 
Németország a második, de a második hely tudományterületenként már változó: 
van, ahol Németország, van, ahol Ausztria, máshol Nagy-Britannia, ismét máshol 
Olaszország. Az összesített adatok szerint a harmadik helyen Ausztria áll, a ne
gyedik helyen Nagy-Britannia és Svájc osztozik, az ötödik Olaszország, a hatodik 
Franciaország, majd ezt követi Ausztrália, Japán, Kanada.

Az eredeti kiutazási cél három csoportot képez: (1) ösztöndíj, (2) munkavállalás, 
(3) közös projekt. Az összesítésben az ösztöndíj és a munkavállalás felváltva 
szerepelnek mint leggyakrabban említett kiutazási célok, de az egyes diszcip
línákban az arányok különbözőképpen alakulnak. Az ösztöndíj a biológusok köré
ben a leggyakoribb, őket a kémikusok követik, majd az orvoskutatók és a közgaz
dászok. A közös projektek szintén a biológusok körében a legnépszerűbbek, ezután 
következnek a kémikusok és a közgazdászok. A külföldi munkavállalás valamennyi 
vizsgált diszciplína esetében -  a biológiát kivéve -  jelentős szerepet játszik a tartós 
kinntartózkodásban.

A kinntartózkodók 33%-ának nem volt családja, amikor kiment, 9%-uknak volt 
családja, de nélküle ment ki, míg 58%-uk családdal együtt utazott ki. Ez utóbbiak 
a családdal rendelkezőkön belül 87%-ot képviselnek, vagyis a családdal rendelke
zőknek csupán 13%-a ment ki családja nélkül. Számos esetben a család később, a 
lakáshelyzet konszolidálódása után követte a kinn tartózkodó kutatót. A család 
nélküli kutatók 65%-a kint maradt. A családosok, akik családjuk nélkül mentek ki, 
64%-ban visszatértek, 36%-uk maradt kinn (a legtöbb esetben már családdal). A 
családdal együtt kiutazók 63%-a maradt kint.

Vezetői pozícióval a teljes minta mindössze 6%-a rendelkezett, amit részben 
magyaráz a korösszetétel, s ez egyben arra enged következtetni, hogy az itthon 
vezetői pozícióhoz még nem jutott ambiciózus fiatal generáció az, amely a külföldi 
munkavállalással próbálkozik.

A kinntartózkodók 40%-ának volt tudományos fokozata: 29%-uk kandidátus, 
11%-uk a tudományok doktora. Mivel Magyarországon nem volt jellemző, hogy 
valaki nagyon fiatalon szerzett kandidátusi fokozatot, és a mintában szereplő kinn 
tartózkodó kutatók 83%-a 40 év alatti, így a 40%-os arány igen jelentős és azt jelzi, 
hogy tudományos kutatóink legjavának egy része külföldre orientálódik.

*

Annak érdekében, hogy csökkentsük a veszteségeket, s hogy elősegítsük a 
jövőbeli tudásalapú társadalom kifejlődését Magyarországon, a következőket java
soljuk.
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Az itthon dolgozó kutatóink érdekében:
( 1 ) Az oktatásnak és a kutatásnak kiemelt szerepet kell adni a gazdaságfej lesztési 

stratégiában, s jelentősen növelni kell e területek anyagi forrásait. Határozott tudo
mánypolitikát kell kialakítani, amely alkalmas arra, hogy megállítsa azt a negatív 
trendet, amelynek során a kutatási-fejlesztési ráfordítások GDP-arányosan 1/3-ukra 
estek tíz év alatt. A lehető legrövidebb időn belül el kellene érni legalább az 1988-as 
2,3% körüli szintet, hogy gátat lehessen vetni a tudományos kutatás további hanyat
lásának, s hogy e területet fejlődési pályára lehessen állítani.

(2) Alapvető célként kell kitűzni olyan kutatási körülmények megteremtését, 
amelyek lehetővé teszik, hogy a kutatók képzettségüknek, tapasztalataiknak és 
szaktudásuknak megfelelő juttatásban részesüljenek, továbbá, hogy a magyar ku
tatási feltételek -  felszereltség, információszolgáltatás, konferenciákon való rész
vétel stb. terén -  mihamarabb közelítsenek azokhoz, amilyeneket a külföldön 
dolgozó kutatók a célországokban megkapnak.

(3) Kormányszinten fokozott figyelmet kellene fordítani annak elérésére, hogy 
a magyar kutatók a fejlett országok kutatóival azonos feltételek mellett vehessenek 
részt a nemzetközi projektekben. Ez egyrészt nemzetközi szerződéseket igényel, 
másrészt megfelelő információk beszerzését, nyilvánossá tételét, a kutatóhelyekre 
történő eljuttatását.

(4) Kormányprogramot kellene kidolgozni az innováció elősegítésére, s az in
novációs ötletek gyors gyakorlati kipróbálására megvalósítási műhelyek hálózatán 
keresztül. Biztosítani kellene a jó ötletek szerzői jogvédelmét, hogy ezek anyagi 
hasznát itthon lehessen élvezni, s azt ne a nyilvános publikációkra gyorsan reagáló 
külföldi cégek arassák le.

Kint dolgozó kutatóinkkal kapcsolatban:
(5) Meg kellene szervezni a kapcsolatfelvételt azokkal a tehetséges külföldön 

dolgozó magyar kutatókkal, akikkel a kapcsolattartás megszakadt, s lehetővé és 
vonzóvá kellene tenni számukra a „kétlakiságof’. Biztosítani kellene a kint „be
futott” kutatóknak -  és ezek nem csak magyarok lehetnek - ,  hogy Magyarországon 
is létrehozhassanak kutatócsoportot, hogy folyamatos szakmai kapcsolatot tarthas
sanak fenn az itthoni kutatókkal.

(6) Olyan alapot kellene létrehozni, amely segítené az értékes hazatérni kívánó 
kutatókat a visszailleszkedésben, biztosítaná fizetésüket és kutatási lehetőségeiket, 
így a korábbi veszteség nyereséget hozhat az országnak, hiszen a gazdagabb 
tudományos és kutatásszervezési tapasztalat, a kiterjedtebb kapcsolatrendszer több
szörösen is hasznára válhat nemcsak a magyar tudományos életnek, de -  az okta
táson, a találmányokon stb. keresztül -  az egész társadalomnak is.
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A kutatási eredmények értékelése

Ványai Judit

A kutatási-fejlesztési (K+F) projektek értékelésénél indokolt mind a szakmai-tu
dományos újdonságérték, mind a gazdasági hasznosság kritériumainak a vizsgálata. 
E két kritérium alkalmazása azonban sokszor ellentmondásos és prioritási problé
mákat vet fel. A tudományos eredmények létrejötte és azok haszna között időben 
és térben, továbbá a finanszírozó és az eredményeket élvező vagy hasznosító között 
jelentős eltérések lehetnek. A költség-haszon elemzést tehát nehezíti a kutatás-fej
lesztésnek az a sajátossága, hogy jellemzőek rá a külső, valamint a hosszabb távú 
hatások. Ezek nem azonnal és nem is közvetlenül a kutatási-fejlesztést végző 
szervezetnél jelentkeznek. Előfordulhat, hogy egy kutatás társadalmi haszna na
gyobb, mint a befektető vállalat nyeresége. Az értékelést tovább nehezíti, hogy az 
eredmények (és a ráfordítások egyes részei) nehezen vagy nem számszerűsíthetők, 
nem fejezhetők ki pénzben. Vannak ezen túlmenően olyan kutatások és fejlesztések 
is (például egészségügy, biztonság), amelyek általában nem profitorientáltak, ezért 
azokat egyáltalán nem lehet pénzügyi mutatókkal jellemezni. Minél közelebb van 
a K+F-projekt az alapkutatáshoz, annál nehezebb meghatározni a haszon jellegét 
és mértékét, mert annál nagyobb a nem mérhető közvetett hatások súlya.

Mindemellett a kutatási-fejlesztési eredmények értékelése igen fontos, mivel a 
kutatás az erőforrások egyre nagyobb koncentrációját követeli meg. Ezért egyetlen 
fejlett piacgazdaságban sem vitatják azt, hogy a K+F területén jelentős mértékű és 
kezdeményező típusú állami szerepvállalás szükséges. A közpénzek felhasználása 
során viszont az átláthatóságot és elszámoltathatóságot alapvető követelménynek 
tekintik. Ennek keretében -  a pénzügyi és számviteli ellenőrzésen túl -  olyan 
rendszeres, elfogulatlan szakmai értékelési módszereket dolgoztak ki, amelyek a 
közvetett hatásokat is figyelembe veszik. Ezért az értékelésnél több módszert 
kombinálnak, illetve az értékelés céljának legmegfelelőbb módszert választják ki. 
Ez lehet szakértői bírálat, interjús és kérdőíves módszer, amelyet a kutatásban részt 
vevők és/vagy az eredményeket hasznosítók körében alkalmaznak, esettanulmá
nyok tapasztalatainak összefoglalása, illetve olyan félkvantitatív mutatók kidolgo
zása, amelyek a kutatás eredményességére utalnak (pl. bibliometria, szabadalom
elemzés, tudományos és technikai indikátorok elemzése).
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Az értékelésnél használható mutatók

Már a kiindulásnál problémát jelent, hogyan határozzuk meg a K+F-ráfordítások 
körét. Számos, a K+F-fel szorosan összefüggő, de mégsem K+F-nek minősülő 
tevékenység van: ilyen például az ismeretanyag bővítése (könyvtárak, múzeumok 
tevékenységei, geológiai, hidrológiai vizsgálatok, adatgyűjtés ismert társadalmi
gazdasági jelenségekről, szabványosítás, minőségellenőrzés, tanácsadás). Sokszor 
igen nehéz a K+F-, illetve ez utóbbi tevékenységek elhatárolása.

A statisztikák egyik jellemző problémája éppen a K+F szűk körű értelmezéséből 
származik. A hazai adatgyűjtések ugyanis sokszor az innováció úgynevezett lineáris 
modelljének a sémáira épülnek: azt feltételezik, hogy minden innováció a „kuta
tás-feltalálás -  első alkalmazás -  további terjedés” fázisait követve valósul meg. 
A modem vizsgálatok viszont úgy találták, hogy az újdonságok gyakran az úgy
nevezett láncszemmodellt követve születnek és terjednek. Ez utóbbi modellben a 
vállalkozások piaci vagy egyéb hatások alapj án termékötleteket ismernek fel, ezekre 
építve termékterveket dolgoznak ki és tesztelnek, majd (többszöri javítás után) az 
elfogadott változatot piacra viszik. Kutatás-fejlesztés a folyamat bármely fázisában 
szerepet kaphat, de mérése és számbavétele nem minden tevékenység esetében 
megoldott.

A K+F vagy az innováció eredményeit, hatékonyságát igen nehéz nemzetgaz
dasági szinten jellemezni, mérni. Empirikus vizsgálatok alapján mégis feltételez
hetjük, hogy Magyarországon a belföldi („endogén”) K+F hatékonysága alacsony; 
nem elsősorban azért, mintha a K+F-erőforrások gyenge minőségűek volnának 
költségeikhez képest, hanem sokkal inkább azért, mert a K+F-eredmények indo
kolatlanul kis hányada jut el a gyakorlati -  gazdasági hasznot hozó -  megvalósításig.

Első közelítésben érdemes megvizsgálni a gazdaság korszerűségét (fejlettségét) 
legátfogóbban leíró egy főre jutó GDP-t, valamint a termelés és export (ágazati) 
szerkezetének korszerűségét. Részletesebb, de parciális információknak tekinthetők 
a szabadalmakra, tudományos publikációkra, idézettségre vonatkozó statisztikák. 
Tudomásul kell vennünk azonban, hogy mindezen információk alapján is csak igen 
hozzávetőleges kép adható a hazai K+F-ráfordítások hatékonyságáról. Az értékelés 
leginkább megbízható elemei a GDP-mutatók. Magyarországon az egy főre jutó 
GDP 1998-ban 4694 USD (1 007 000 Ft.) volt. Ez nemzetközi összehasonlításban 
meglehetősen alacsony érték. Túlzottan leegyszerűsítő megállapítás lenne, ha ezt 
csupán az alacsony K+F-ráfordítás/GDP hányadossal magyaráznánk. Az azonban 
tény, hogy a K+F-ráfordítások mértéke Magyarországon igen szerény, 1998-ban a 
GDP 0,7%-át tette ki, egyes előzetes számítások szerint 1999-ben elérte a GDP 
0,9%-át. A fejlett OECD-országokban ennek a mutatónak az értéke 3% körüli, a 
közepesen fejlett országok csoportjában 1,5% az átlag. A K+F/GDP-adatok össze
hasonlíthatósága és a K+F-ráfordítások hatékonyságának mérése ugyan sok mód
szertani problémát vet fel, az mégis biztosan állítható, hogy a magyar gazdaság 
jelenlegi, felzárkózásra törekvő fejlődési szakaszában mindenképpen szükséges a 
K+F-ráfordítások növelése. Nem mindegy ugyanis, hogy egy adott ország a gaz
dasági fejlődés milyen szakaszában van: a fejlettek utolérésére, esetleg fokozódó
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lemaradásának csökkentésére, vagy „csupán” technológiai és világgazdasági vezető 
pozíciójának megőrzésére törekszik. Nyilvánvaló, hogy a felzárkózásra, technoló
giai modernizációra készülő országoknak relatíve is többet kell K+F-re költeniük. 
(Finnország vagy Dél-Korea sikerei is ezt igazolják.) A K+F-kiadások növelésének 
szükségességét támasztja alá a kutatások tőkeigényességének emelkedő tendenciája 
is. Ezért mindent el kell követni, hogy teljesüljön a kormány szándéka: a K+F-rá- 
fordítások GDP-n belüli hányada 2002-re 1,5%-ra növekedjen.

A kutatási ráfordítások alacsony színvonalánál lényegesen kedvezőbb megítélést 
sugallnak a gazdaság szerkezeti jellemzői, így az ipar, kiemelten a gépipar, illetve 
a szolgáltatások magas arányai a GDP-ben. Ezt erősíti az export, s ezen belül a 
fejlett országokba irányuló export GDP-hez viszonyított magas aránya, valamint 
a gépipari kivitel magas exportrészaránya is, mivel az innovációnak és a K+F-nek 
jelentős szerepe volt a magyar ipar versenyképességének javulásában, az export- 
struktúra átalakulásában. Meg kell azonban állapítani, hogy a multinacionális vál
lalatok erős ipari jelenléte miatt a belföldi termelés részben külföldi („exogén”) 
K+F-re épül (hasonlóan Csehországhoz és Lengyelországhoz). így a magyar export 
versenyképességében keveredik a kétfajta hatékonyságú „endogén” és „exogén” 
K+Fhatása. Alapvető érdekünk, hogy a multinacionális vállalatokat magyarországi 
K+F-kapacitások létesítésére, megerősítésére ösztönözzük, és azok az anyavállalat 
egésze szempontjából is fontos K+F-feladatokat kapjanak. Ekkor ugyanis az inno
vációs hálózatok révén az élenjáró tudás ezen a csatornán keresztül is megjelenik 
a hazai szellemi műhelyekben. Célunk, hogy az ország, a termelési és szolgáltatási 
tevékenységek mellett minél vonzóbb innovációs telephellyé is váljon.

Magyarország 1998-ban már az OECD-besorolás szerint is számos csúcstech
nológiai kapacitással büszkélkedhetett, de ezek közül csak a gyógyszeriparnak van 
jelentős és lényegében az egész iparág mögött álló belföldi K+F-háttere (a gyógy
szeripar 1998-ban az ország K+F-ráfordításainak körübelül 25%-át adta). A legtöbb 
korszerű számítógép-, illetve elektronikai ipari kapacitás viszont nem mondhat 
magáénak ilyen hátteret belföldön. Legnagyobb exportőreink többsége külföldi 
tulajdonú cég, amelyeknél a (magyarországi) K+F-részlegek kicsik. Magyarorszá
gon 1996-ban a teljes feldolgozóipari export 7%-át tették ki a csúcstechnológiai 
ágazatok. Ez fele az EU-átlagnak, és ugyancsak fele a finnországi értéknek, ahol 
a K+F-ráfordítások GDP-hez viszonyított aránya a legmagasabb.

A K+F-teljesítmény értékeléséhez használatosak a scientometria mutatói, a 
publikációk és az idézettségi (citációs) indexek. Ezek számát minden országban 
nyilvántartják, de a scientometria használhatóságáról megoszlanak a vélemények. 
Nehéz ugyanis meghatározni azokat a követelményeket, amelyek alapján egy 
publikáció a valóban tudományos eredményt közlők közé sorolható. A gondok 
abból adódnak, hogy nincs és nem is lehetséges egy minden szakterületre általá
nosan érvényes és elfogadott értékelési eljárás. Az értékelési módszert illetően az 
értékelő, az értékelt és a megrendelő között ritkán alakul ki teljes egyetértés. Nem 
lehet azt sem objektiven eldönteni, hogy egy-egy szakterületen melyek a „rangos” 
publikációs lehetőségek, s a külföldi megjelentetés esélyei sem egyformák. A
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publikációk 100 kutatóra-fejlesztőre jutó mennyiségének nemzetközi összehason
lítása és ebből következtetések levonása komoly kétségeket vet fel.

Tudjuk például, hogy 1998-ban a kutató-fejlesztő helyek kutatásairól Magyar- 
országon 3555 könyv és 29 769 cikk jelent meg. (A vállalati kutatóhelyek publi
kációiról nem állnak rendelkezésre adatok.) A számok mögötti tudományos érték 
érdemi minősítésére azonban a statisztika nem nyújthat alapot; a publikációk eltérő 
terjedelme, minősége, újdonságértéke nem fejeződik ki e számokban. Egyébként 
a megjelent könyvek, cikkek száma abszolút és fajlagos értékben is emelkedett, 
annak ellenére, hogy a kutatók száma csökkent. A kedvező növekedési tendencia 
hátterében az is állhat, hogy a finanszírozás jelenleg inkább projekt-, mint intézet
orientált, de annak is szerepe lehet, hogy az új értékelési módszerek nagyobb 
hangsúlyt helyeznek a publikálásra. Arra azonban érdemes felfigyelni, hogy 1990 
és 1998 között az idegen nyelven megjelentetett könyvek aránya 2%-kal 21,8%-ra 
csökkent, a külföldi szakfolyóiratokban megjelent cikkek aránya alig nőtt (30,5-ről 
30,7%-ra), talán azért, mert jelentősen megváltozott azoknak a szakfolyóiratoknak 
a köre, ahová a magyar kutatók a cikkeiket küldik: csökkent a keleti, miközben 
növekedett a nyugati orientáció. Az a tény, hogy a magyar kutatók egyre több 
nemzetközi együttműködésben vesznek részt, feltehetően a publikálási lehetőségek 
bővítésével is jár, hiszen külföldi publikálásra a nemzetközi szervezetek is ösztö
nöznek. S bár a nemzetközi együttműködésben folytatott projektek száma nő, az 
általuk megszerzett összegek csekélyek: ezek 1996-ban az összes projekt 9,1%-át 
és 1998-ban is csak 9,7%-át tették ki. Ennek az aránynak a növelése az eredmények 
hasznosítása és terjesztése szempontjából is jelentős lenne.

Az idézettségi indexeket a szakértők nem tartják megbízhatónak (mértékadónak) 
a magyar K+F értékeléséhez; például nyelvi problémák miatt a kelet- és közép
európai teljesítményeket gyakran leértékelik; a kölcsönös hivatkozások szívességi 
gyakorlata pedig a világon mindenhol megnehezíti az objektív minősítést.

A kételyek ellenére is hiányzik egy megbízható publikációs adatbázis, amely 
legalább megközelítően mutatná a tudományos intézetek ebbéli teljesítményét. Az 
MTA terveiben szerepel ennek számítógépes nyilvántartása és kiterjesztése a nem 
akadémiai intézetekre is. Szükség lenne arra, hogy létrejöjjön az egész ország 
tudományos kutatásainak helyzetét figyelő adat- és értékelési központ; csak így 
ismerhetnénk igazán helyünket a világban a tudomány és a technológia fejlettségét 
illetően.

A szabadalmakra vonatkozó mutatók alapján sem könnyű a hazai K+F-teljesít- 
mények megítélése. Az 1998. évi statisztika szerint a Magyarországon megadott 
magyar szabadalmak száma 159, a külföldön megkapottaké 191 volt, amely érték 
a korábbi évekénél lényegesen alacsonyabb (1990-ben például a Magyarországon 
megadott szabadalmak száma 641 volt, a külföldön megkapottaké 838). A csök
kenés hátterében a rendszerváltás következtében összeomlott állami nagyipar ne
gatív hatásai állnak, s az a tény, hogy az élénkülő feldolgozóipar főként külföldi 
technológiát adaptál. A szabadalmi bejelentések számátvizsgálva feltűnik a külföldi 
szabadalmi bejelentések tartósan magas és növekvő aránya. Míg például 1991-ben 
az összes bejelentés 73,2%-a volt külföldi, addig 1998-ban már 98,3%-uk. Ezen
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számokból és tendenciákból azonban aligha ítélhető meg a magyar K+F hatékony
sága vagy ennek változása. A szabadalmi adatokban ráadásul nem tükröződik egy 
speciálisan magyar probléma, jelesül hogy a magyar gazdaságban -  bár a szellemi 
tulajdon védelmének jogi szabályozása megfelelő - , a jogalkalmazásban hiányos
ságok tapasztalhatók. Ezért meg kell vizsgálni, milyen módszerekkel lehet meg
akadályozni a szellemi tulajdon illegális felhasználását, miként sajátíthat ki vagy 
„fagyaszthat be” hazai tudományos eredményeket egy külföldi partner. Rendezni 
kell továbbá az intézmények és a kutatók közötti szellemi tulajdonjog-megosztás 
problémáit, hogy a szabadalmak értékesítéséből befolyó összegek is hozzájárulja
nak a K+F-ráfordítások megtérüléséhez.

Magyarországon is nyomon követhető a K+F-helyeken foglalkoztatott tudomá
nyos minősítéssel rendelkezők száma. Ez a mutató azért érdemel figyelmet, mert 
feltételezhető, hogy a fokozattal rendelkezők magasabb színvonalú elméleti tudás
sal rendelkeznek, hiszen disszertációjuk megírásához ismerniük kell a tudomány- 
terület legújabb eredményeit, továbbá követelmény az idegennyelvtudás és a kül
földi publikáció is. 1996-ban a tudomány doktorainak száma 1425, kandidátusainak 
száma 4734 volt (1991-ben 1218, illetve 4206). Feltételezhető, hogy a minősítettek 
számának emelkedése közvetetten -  és nem mérhetően -  szintén hozzájárulhat a 
kutatás eredményességének növekedéséhez.

Az alkalmazott kutatás-fejlesztés értékelése

A közvetlenebb gazdasági célokhoz köthető alkalmazott K+F-eredmények értéke
lési módszereinek kialakítására elsősorban az Országos Műszaki Fejlesztési Bi
zottság (OMFB) vállalkozott, ahol a témafinanszírozási jelleg miatt a megtérülés 
értékelése mindig is fontos szempont volt.

1996-ban például -  egy Svédországból átvett, majd OMFB-szakértők közremű
ködésével adaptált módszertannal -  az MTA Ipar- és Vállalatgazdaság-kutató 
Intézete Magyarországon elsőként végzett átfogó projektértékelő vizsgálatot a 
KMÜFA (Központi Műszaki Fejlesztési Alap)-programban nyújtott támogatások 
hatásfokának és hasznának felmérésére. Az 1991 és 1995 között KMÜFA-támo- 
gatást kapott több mint 800 vállalat közül 362-re terjedt ki a vizsgálat. Ezen 
„mélyfúrás” igen differenciáltnak találta a hazai K+F eredményességét: mind az 
üzletileg igen sikeres, mind a kudarcba fulladt fejlesztési akciók számos példáját 
tárta fel. A siker, a félsiker és a kudarc minél árnyaltabb megítélésére a kutatók 
hat csoportot képeztek:

1. Világviszonylatban is jelentős műszaki-tudományos újdonság. Ide elsősorban 
gyógyszeripari, környezetvédelmi és számítástechnikai kutatások kerültek, amelyek 
egy-egy szűkebb, de fontos területen megérdemelt nemzetközi hírnevet értek el.

2. Világviszonylatban jelentőssé tehető, de még nem kiforrott műszaki-tudomá
nyos újdonság, ahol az eredmények jelentősek, de az ipari alkalmazás, a piaci 
bevezetés még nem indult meg.
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3. Szükebb területen jelentős, gazdasági hasznot is hozó műszaki-tudományos 
eredmény, korlátozott horderejű sikerrel.

4. ígéretes, de még eredmény nélküli projektek, ahol a kutatás hosszabb időt 
vesz igénybe a támogatás időszakánál. Jó példa erre a mezőgazdaság, ahol a 
természet befolyásolja a ciklusokat.

5. Gazdaságilag sikeres, de érdemleges műszaki-tudományos tartalom nélküli 
projektek. Ezek is fontosak voltak, de támogatásuk nem feltétlenül illeszkedett 
ebbe a programba.

6. Hibás célkijelölésű projektek, például ahol a kutatás eredményeként bekövet
kező értéknövekedést a piac nem ismeri el és ezt előre lehetett tudni, ahol nem 
született versenyképes termék, ahol a kutatás műszaki tartalma nem értelmezhető 
stb.

A pályázati rendszer értékelésével kapcsolatban a kutatók számos módosító 
javaslatot fogalmaztak meg. Például, hogy az elakadt fejlesztéseket külön meg kell 
vizsgálni, az okokat fel kell tárni, mert lehet, hogy a projekt fontos, a pályázó 
szervezet életképes, de a partner közreműködése nem megfelelő. A vizsgálat alá
támasztotta azt az előfeltevést, hogy az értékelés eredménye nem lehet egyetlen, 
költség-haszon-viszonyt kifejező adat. A támogatások hasznosulása ugyanis rész
ben nem számszerűsíthető. A megtérülési idők tudomány- illetve tématerületenként 
nagyon eltérőek lehetnek, ami a számszerűsített értékelést lehetetlenné teszi. Az 
értékelésnek nem csak a költségek és a hasznok arányát kell mérnie, és főleg nem 
csak a felhasználónál.

A K+F-támogatási és -finanszírozási rendszer működésének makroszintű ered
ményei közé tartozik például az olyan K+F-eredmény létrehozása is, amely a 
gazdaságban bárhol hasznosítható, továbbá a K+F és az oktatási rendszer fejlődése, 
valamint a K+F-szektor és a felhasználók közötti kapcsolatok (hálózatok) bővülése 
is. A K+F eredményességére utalnak közvetetten olyan társadalmi mutatók is, mint 
például a várható élettartam, vagy a fejlett infrastruktúrával ellátott lakosság aránya. 
Ezeket a mutatókat azonban sok egyéb gazdasági és társadalmi tényező befolyá
solja, így a K+F-tevékenységgel való közvetlen összefüggésüket igen nehéz kimu
tatni.

Az értékelés fontos eleme, hogy független külső szakértők vizsgálják meg a 
ráfordítások felhasználásának hatékonyságát, hasznosságát, közvetlen és közvetett 
hatásait. Ezzel nemcsak képet adnak az elvégzett munkáról, hanem egyben előse
gítik a program, illetve a támogatási rendszer, valamint egyben a nemzeti innovációs 
rendszer fejlődését is. Az értékelési kultúra része, hogy a tapasztalatokat figyelembe 
veszik a különböző pályázati formák kialakítása és fejlesztése során, de épp ilyen 
fontos az eredmények közzététele, a döntéshozók és a közvélemény tájékoztatása is.

Magyarország EU-csatlakozása szempontjából új követelmény, hogy a kuta
tás-fejlesztés értékelési elvei illeszkedjenek a közös EU-programok értékelési 
elveihez. Emellett tanulmányozni kell a fejlett értékelési kultúrával rendelkező 
tagországokat (Egyesült Királyság, Finnország, Svédország), ahol az állami pénzek 
felhasználását az átláthatóság, a független értékelés és az eredmények nyilvános
sága jellemzi.
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Statisztikai táblázatok
Az itt közölt adatok folyóiratunk e számának témáira vonatkozó legfontosabb adatokat tartalmazzák

A világ összes K+F ráfordításának és bruttó hazai termékének régiónkénti megoszlása 1994-ben

Régiók K+F ráfordítás Bruttó hazai termék (GDP)

milliárd PPP USD % milliárd PPP USD %

Nyugat-Európa1, 131,5 28,0 7 258 22,2
Közép- és Kelet Európa" 4,4 0,9 549 1,7
Független Államok KözösségeJ 11,8 2,5 1 179 3,6
Észak-Amerika 178,1 37,9 7 255 22,2
Latin-Amerika 9,2 1,9 2 746 8.4
Arab országok 1,9 0,4 1 080 3,3
Afrika4 2,3 0,5 716 2,2
Japán és az újonnan

iparosodott országok5 87,3 18,6 3 737 11,4
Kina6 23,3 4,9 4 650 14,2
India és Közép-Ázsia 10,1 2,2 1 624 5,0
Dél-Kelet Ázsia 4,4 0,9 1 446 4,4
Óceánia7 6,0 1,3 414 1,3

Világ összesen 470,4 100,0 32 656 100,0

1 A 15 EU-tagállam, valamint Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svájc, Ciprus, Izrael, Málta és Törökország. 
” A balti országokkal (Észtország, Lettország, Litvánia) együtt.
3 A volt Szovjetunió a balti országok nélkül.
4 Az arab országok nélkül.
5 Koreai Köztársaság, Szingapúr és Tajvan.
6 Hongkonggal együtt.
7 Beleértve: Ausztráliát, a Csendes-óceáni szigeteket, Új-Zélandot és Pápua Új-Guineát.

Forrás: Rapport M ondial su r la  S cience 1998. UNESCO -  Elsevier, 1998.
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Forrás: OECD, UNESCO, nemzetközi statisztikák, valamint R&D in Hungary 1999.

K+F ráfordítások a GDP százalékában néhány OECD- és közép- és kelet-európai országban (1997)
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A magyar K+F-adatok összehasonlítására alkalmas néhány OECD-ország K+F-adatai, fajlagos mutatói

Ország Év* K+F- 
ráfordítás 

(millió PPP 
USD)

K+F- 
ráfordítás 

a GDP szá
zalékában

Lakosság 
száma 

(1000 fő)

Egy lakos
ra jutó 

K+F- rá
fordítás 

(PPP USD)

Összes 
kutató 

FTE (fő)

Egy kutatóra 
jutó K+F- 
ráfordítás 

(PPP USD)

1000 lakos- 
rajutó ku

tató-fejlesz
tők (FTE) 

száma

Ausztria 1997 3 005,798 1,5598 8 072 351,7 12 82193 177 84993 1,6093
Belgium 1995 3 461,4 1,58 10 137 341,5 22 918 148 010 2,2695
Csehország 1997 1 596,5 1,18 10304 154,9 12 580 126 908 1,22
Dánia 1998 2 733,7 2,06 5 28497 492,097 16 76697 155 05897 3,1797
Finnország 1998 3 257.8 2,92 5 14097 568,697 21 14997 138 18697 4,1l97
Írország 1997 1 076,3 1,43 3 656 294,4 8 36895 104 66095 4,3095
Portugália 1997 941,2 0,65 9 946 94,6 13 552 69 451 1,36
Svédország 1997 6 965,3 3,85 8 846 787,4 36 878 188 874 4.17
M agyarország 1998 715,5 0,70 1 0 1 3 5 70,6 11 731 60 992 1.15
Spanyolország 1998 5 764,0 0,88 39 27097 137,897 53 88397 100 57997 1,37
Lengyelország 1997 2 182,5 0,76 38 650 56,5 55 602 39 252 1,43

Németország 1998 43 552,2 2,33 82 05397 510,697 231 12895 166 56395 2,8395

EU-átlag 1996 134 446,8 1,8397 373 126 375,397 841 152 159 836 2,25

* Ettől eltérő évi adat mellett kitevőben tüntetjük fel a vonatkozó évet.

Forrás: M ain S c ience  a n d  Technology Indicators, OECD 1999. K utatás és fe jle sz té s , KSH, Budapest, 2000.

K+F-ráfordítás PPP-értéken* (millió USD)

Ország 1995 1996 1997 1998

Ausztria 2 680,2 2 827,4 2971,1 3 005,7
Csehország 1 294,7 1 389,5 1 596,5 1,745,4
Dánia 2 194,4 2 359,8 2 554,5 2 733,7
Finnország 2 196,7 2 527,3 2 922,5 3 257,8
Lengyelország 1 870,9 2 030,4 2 182,5 2,355,9
M agyarország 678,8 618.3 731.6 715.5
Olaszország 11 480,7 12 100,7 13 261,5 13 881,2

EU összesen 130 205,5 134 454,1 140 388,6

OECD összesen 439 749,1 466 090,4 495 431,1

*A nemzetközi gyakorlatban használatos PPP (purchasing power parity) vásárlóerő-paritással számolva.

Forrás: M ain  S c ience  a n d  Technology Indicators. OECD, 1999.
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Egy lakosra jutó K+F-ráfordítás PPP-értéken* (millió USD)

Ország 1995 1996 1997 1998**

Ausztria 333,1 350,8 368,1 391,2
Csehország 125,3 134,7 154,9 169,4
Dánia 419,7 448,5 483,4 507,0
Finnország 430,0 493,1 568,6 633,8
Lengyelország 48,5 52,6 56,5 60,9
M agyarország 66 .4 60.7 72.0 70,5
Olaszország 200,4 210,9 213,4 225,6

EU összesen 349,9 360,3 372,5

OECD összesen 407,1 428,5 452,9

*A nemzetközi gyakorlatban használatos PPP (purchasing power parity) vásárlóerő-paritással számolva. 
**1997. évi népességgel számítva.

Forrás: M ain  Science a n d  Technology Indicators. OECD, 1999.

A K+F-ráfordítások megoszlása források szerint 1996-1998-ban (%)

Ország Költségvetés Üzleti szféra Egyéb belföldi forrás Külföldi forrás

Ausztria*** 47,1 48,5 0,4 4,0
Csehország** 30,8 59,8 7,5 1,9
Dánia*** 33,0 50,2 4,8 12,0
Egyesült Államok*** 30,6 65,7 3,7 n.a.
Finnország** 30,9 62,9 0,9 5,3
Franciaország* 41,5 60,8 1,6 8,3
Hollandia* 41,5 48,5 2,4 7,6
Írország** 22,0 69,6 1,7 6,7
Japán* 18,7 74,0 7,8 4,3
Lengyelország** 61,7 35,1 1,6 1,6
M a g yarország  * * 5 4 .8 36.6 0.5 4.3
Németország*** 35.0 62,9 0,2 1.8
Olaszország*** 50,7 43,5 0,0 5,8
Portugália** 68,3 21,1 4,4 6,1
Spanyolország** 43,6 44,7 4,9 6,7
Svédország** 25,2 67,7 2,1 3,4
Törökország* 56,6 36,8 4,7 1,9

EU-átlag* 38,3 52,8 1,8 7,1

OECD-átlag** 31,4 62,3 3,8 n.a.

* 1996. évi adat 
** 1997. évi adat 

*** 1998. évi adat

Forrás: M ain  Science an d  Technology Indicators. OECD, 1999.
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Költségvetési K+F-ráfordítások a GDP százalékában 
néhány európai országban (1997)

Franciaország 0,44
Finnország 0,38
Dánia 0,32
Csehország 0,31
Lengyelország 0,24
Olaszország 0,22
Magyarország 0,18

Forrás: M ain Science a n d  Technology Indicators. OECD, 
1999.

A K+F-ráfordítások felhasználása szektorok szerint 1996-1998-ban (%)

Ország Költségvetés Üzleti szféra Felsőoktatás Privát nonprofit szektor

Ausztria*** n.a. n.a. n.a. n.a.
Csehország** 26,6 62,8 9,1 1.4
Dánia*** 15,5 63,0 20,3 1,1
Egyesült Államok*** 7,9 75,2 14,0 3,0
Finnország*** 13,0 67,8 19,2 0,5
Franciaország** 19,9 61,5 17,2 1,3
Hollandia* 17,7 52,7 28,6 1,0
Írország** 7,1 73,6 18,6 0,7
Japán** 8,8 72,0 14,3 4,8
Lengyelország** 32,0 39,4 28,6 0,0
M agyarország*  * 25.1 41.5 23.0 n.a.
Németország*** 14,3 68,1 17,6 n.a.
Olaszország*** 20,9 53,7 25,4 n.a.
Portugália** 24,0 22,4 41,1 12,6
Spanyolország*** 17,3 49,1 32,4 1,1
Svédország** 3,5 74,8 21,5 0,1
Törökország* 11,9 26,0 61,1 n.a.

EU-átlag** 15,3 62,8 21,0 n.a.

OECD-átlag** 11,3 69,2 16,9 2,6

* 1996. évi adat 
** 1997. évi adat 

*** 1998. évi adat

Forrás: M ain Sc ience  a n d  Technology Indicators. OECD, 1999.
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О 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50
--------------1_________I_________I________ I_________ I_________I_________I_________I________ I_________ I

Japán 

Svédország** 

Egyesült Államok* 

Finnország** 

Dánia 

Németország** 

Franciaország 

Egyesült Királyság 

Írország** 

Hollandia 

Ausztria* 

Olaszország 

Spanyolország 

Portugália**

38

36

33

...........................  I 31

...............  I 28
27

-  - ............................................  I 25
23

^ 2  22

16

13

□  13
1  12

Szlovénia 23

Szlovákia I ]  19
Bulgária* I17

Lengyelország 14

Románia* 14

Magyarország 10

* 1999-es adatok 
** 1995-ös adatok
Forrás: OECD, UNESCO, valamint R & D  in H ungary 1999.

A 10 000 lakosra jutó kutatók-fejlesztők száma néhány OECD-, valamint kelet- és közép-európai országban 
(1996, teljes munkaidejű létszámra átszámítva)

10 000 lakosra jutó kutatók-fejlesztők száma

Ország 1996 1997

Ausztria 16* 16*
Csehország 13 12
Dánia 31 33
Finnország 33** 41
Lengyelország 14 14
M agyarország 10 II
Olaszország 13 13

*1993. évi adat 
**1995. évi adat
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A világ egyes régióinak részesedése a tudományos publikációs aktivitásból 1995-ben

Régiók 1995 évi megoszlás (%) 1995. évi aktivitás az 1990. év bázisán %

Nyugat-Európa1 35,8 109
Közép- és Kelet Európa2 2,0 83
Független Államok Közössége3 4,0 56
Észak-Amerika 38,4 96
Latin-Amerika 1,6 117
Arab országok 0,7 93
Afrika4 0,8 81
Japán és az újonnan 

iparosodott országok5
10,1 119

Kína6 1,6 138
India és Közép-Ázsia 2,1 97
Dél-Kelet Ázsia 0,1 99
Óceánia7 2,8 106

Világ összesen 100,0 100

1 A 15 EU-tagállam, valamint Ciprus, Izrael, Izland, Liechtenstein, Málta, Norvégia, Svájc és Törökország.
2 A balti országokkal (Észtország, Lettország, Litvánia) együtt.
J A volt Szovjetunió a balti országok nélkül.
4 Az arab országok nélkül.
5 Koreai Köztársaság, Szingapúr és Tajvan.
6 Hongkonggal együtt.
7 Beleértve: Ausztráliát, a Csendes-óceáni szigeteket, Új-Zélandot és Pápua Új-Guineát.

Forrás: R apport M ondial su r la  S cience 1998. UNESCO -  Elsevier, 1998.

Forrás: OECD.

Csúcstechnológiai iparágak részesedése a feldolgozóipari exportban (1996)
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Németország 

Svédország 

Finnország 

Egyesült Államok 

Egyesült Királyság 

Dánia 

Ausztria 

Franciaország 

Írország 

Hollandia 

Olaszország 

Magyarország 

Csehország 

Lengyelország 

Spanyolország 

Portugália 

Törökország

Forrás: OECD és R & D  in H u n g a ry  1999. KSH-OMFB.

100 000 lakosra jutó belföldi szabadalmi bejelentések száma néhány OECD-országban (1996)

Szabadalmi bejelentések száma Magyarországon bejelentők szerint

Év Összes bejelentés Ebből A belföldiből az egyéni 
bejelentés aránya (%)

belföldi külföldi

1991 10 578 2199 8 379 66,4
1992 9 920 1629 8 291 66,8
1993 12014 1186 10 828 70,7
1994 17 688 1153 16 535 70,4
1995 20 508 1059 19 449 70,5
1996 26 877 796 26 081 74,4
1997 32 632 737 31 895 67,8
1998 41 193 694 40 499 70,0

Forrás: Magyar Szabadalmi Hivatal.
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A szabadalmi1 tevékenység adatai Magyarorszgáon (1998)

Szervezeti típus Bejelentett
találmányok

Megadott2
szabadalmak

Bejelentett
találmányok

Megadott2
szabadalmak

száma belföldön száma külföldön

Kutató-fejlesztő intézet 62 29 4 3
Felsőoktatási kutatóhely 83 68 12 14
Vállalkozási kutató-fejlesztő hely 55 62 305 174
Egyéb kutatóhely 28 - 2 -

Összesen 228 159 323 191

'a  több országban bejelentett találmány minden ország esetében külön bejelentésnek számít. 
2Az előző évben vagy években bejelentett, de ez évben megadott szabadalmak száma.

50 100 150 200 250 300

Egyesült Államok 
Norvégia 

Dánia 
Hollandia 

Svédország 
Nagy-Britannia 

Finnország 
Németország 

Írország 
Belgium 

Franciaország 
Ausztria 

Olaszország 
Spanyolország 

Portugália 
Csehország 

Szlovénia 
Szlovákia 

Magyarország 
Lengyelország 

Bulgária 
Románia* ]  5

350

]  328
]  273 
] 271

3201
193

3  186 
1182

165
_ |  145 

] 138 
134

124

□  61 
]  53 
l 48

]  84
J  82

□ 41
]  39

]  29 
22

Forrás: Trends in Europe and North America 1996/1997 (ENSZ, New York)

Ezer lakosra jutó PC-к száma néhány OECD-, valamint közép- és kelet-európai országban 1995-ben
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A GDP volumenindexének alakulása 1991 és 1999 között néhány közép- és kelet-európai országban

Ország Átlagos
növekedési ütem 
1991-1995 (%)

1995 1996 1997 1998 1999.1. félév 2000*

Változás az előző évihez képest (%)

Bulgária -1,5 2,6 -9,0 _ - — 2,0
Csehország -1,3 6,4 3,8 0,3 -2,3 -1,9 2,0
Lengyelország 2,2 7,0 6,0 6,8 4,8 2,3 4,0
Magyarország -2,3 1,5 1,3 4,6 5,1 3,6 4,0
Románia -3,2 6,8 3,9 -6,9 -7,3 -3,9 0,0
Szlovákia 0,2 6,9 6,6 6,5 4,4 2,4 -2,0
Szlovénia 3,5 4,1 3,5 4,6 3,9 4,5 3,0

* WIIW (Wiener Institut für Internationale Wirtschaftsvergleiche) előrejelzés.

Forrás: M ain  Econom ic Indicators, 1999/5, Paris, OECD, S ta tistica l B ulletin, 1999/2 Budapest, K S H,  In terna tiona l 
F in a n c ia l Statistics, 1999/6 Washington D.C., IMF ; the Vienna Institute for International Economic Studies -  WIIW 
Forecasts from WIlW’s June 1999 R eview  on  the C E E  R egion  (http://www.wiiw.ac.at/forecast.htm); Statisztika i 
É vkönyv, Budapest, KSH, 1998.

О 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5

A K+F-ráfordítások alakulása a GDP százalékában néhány közép- és kelet-európai országban
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%

Forrás: U N E SC O  S ta tisz tika i É vkönyv 1999.

A külföldi források aránya néhány közép- és kelet-európai ország K+F-ráfordításában 1995-ben

оОО
■'J-r« -

A tudományos kutatók számának alakulása néhány közép- és kelet-európai országban 1990 és 1997 kö
zött (teljes munkaidejű létszámra átszámítva)
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A tudóskiáramlás mértéke, 1989-1995 
(az emigráltak az összes tudós százalékában)

Lengyelország 15,0
Észtország 13,8
Bulgária 11,5
Szlovákia 11,3
Csehország 4,0
Lettország 3,6
Románia 3,0
Szlovénia 1,7

Forrás: B rain  D rain fr o m  C en tra l a n d  Eastern  
E urope, E uropean C oopera tion  in the F ie ld  o f  
S c ien tific  a n d  Technical R esearch, COST, 1997.

A K+F-ráfordítások értéke Magyarországon és a fejlett országcsoportokban (1992-1998)

K+F-ráfordítás 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Milliárd folyó Ft-ban 31,6 35,3 40,3 42,3 46,0 63,0 71,2
Millió PPP* dollárban 851,8 817,1 787,1 696,9 633,6 746,4 715,5
1992 százalékában 100,0 95,9 92,4 81,8 74,4 87,6 87,2
Előző év százalékában - 95,9 96,3 88,5 90,9 117,8 99,5
GDP százalékában 1,08 1,00 0,93 0,75 0,67 0,74 0,70

EU átlag a GDP százalékában 1,92 1,92 1,87 1,84 1,83 1,83
OECD átlag a GDP százalékában 2,30 2,25 2,20 2,16 2,19 2,21
Egy lakosrajutó K+F-ráfordítás 

Magyarországon (USD) 80,9 78,0 74,0 66,4 60,7 72,0 70,6
EU-átlag az egy lakosrajutó 

K+F-ráfordításban (USD) 328,1 329,1 335,5 349,8 360,3 375,3
OECD-átlag az egy lakosrajutó 

K+F-ráfordításban (USD) 404,9 406,6 414,5 407,0 428,4 453,3

*PPP = Purchasing Power Parity -  vásárlóérték-paritás.

Forrás: M ain Science a n d  T echnology Indicators, OECD 1999. K uta tás és  fe jlesz tés, KSH, Budapest, 2000.

K+F-ráfordítások alakulása Magyarországon, milliárd Ft (1973-1981)

Megnevezés 1973 1974 1975 1976 1977 1978 1979 1980 1981

K+F-beruházás 1.8 2,4 2,4 2,6 2,8 3,1 3,0 3,1 2,8
K+F-ráfordítás
Beruházás

10,9 12,4 13,9 14,8 17,8 19,2 20,5 21,8 23,4

a ráfordítás 
százalékában 17 19 17 18 16 16 15 14 12

Forrás: Vas-Zoltán 1986.
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A kutatási és fejlesztési ráfordítások alakulása 
a bruttó hazai termék (GDP) százalékában

1988 2,28
1989 1,96
1990 1,61
1991 1,09
1992 1,08
1993 1,00
1994 0,93
1995 0,75
1996 0,67
1997 0,74
1998 0,70

Forrás: K utatás és  fe jle sz té s , 1998, KSH, 
Budapest, 2000, 22. oldal alapján.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Megjegyzések: (1) ráfordítás, költség és beruházás együtt, (2) a GDP implicit árindexével számolva.
Forrás: Tudom ányos ku ta tá s és kísérleti fe jle sz té s . KSH megfelelő évi kötetei, valamint Statisztikai évkönyv. Bu
dapest, KSH, 1992. és 1995. évi kötetek alapján Csöndes Mária számításai.

A K+F-ráfordítások alakulása reálértékben kifejezve (1985-1998) (Index 1985=100)
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□  Állami költségvetés

□  Pályázati alapok

□  Vállalati forrás 

H U  Egyéb

Megjegyzések: (1) A reálérték a GDP implicit árindexével lett számolva; (2) Pályázati alapok: OTKA, KMÜFA, 
tárcák célelőirányzatai.
Forrás: Tudom ányos kuta tás és k ísér le ti fe jlesztés, Budapest, KSH, megfelelő évi kötetei.

A K+F-források szerkezetének alakulása a reálértéken számbavett ráfordítások alapján (1988=100)

A K+F-ráfordítások megoszlása Magyarországon források szerint (%)

Forrás 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Vállalkozási 40,3 31,3 28,6 28,7 36,1 37,4 36,4 37,8
Kormányzati 55,8 62,9 65,1 63,0 55,1 51,2 54,8 54,7
Egyéb hazai 2,1 2,9 3,9 4,7 4,1 6,9 4,6 2,8
Külföldi, nemzetközi 1,8 2,9 2,4 3,6 4,7 4,5 4,2 4,7

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: K uta tás és fe jle sz té s  M agyarországon  1999. Budapest, KSH, OMFB,

A magyarországi kutatóhelyek számának alakulása (1938-1981)

Megnevezés 1938 1969 1981

Tanszéki kutatóhelyek száma 250 (becsült adat) 718 927
Vállalati és egyéb kutatóhelyek 30 (becsült adat) 194 204 (vállalati) 

80 (egyéb)
Kutatóintézetek száma 33 130 84

Forrás: Vas-Zoltán 1986.
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A tudományos kutatásban foglalkoztatottak létszáma és a K+F-ráfordítások a GDI’ százalékában

A magyar kutató-fejlesztő helyek létszámadatai

Év
A K+F területén foglalkoztatottak

tényleges
létszáma

ebből számított*
létszáma

ebből

kutató-fejlesztő segédszemélyzet kutató-fejlesztő segédszemélyzet

1990 59 723 30 256 17 849 36 384 17 550 11 711
1991 51 218 26 763 14 238 29 397 14471 8 903
1992 43 879 24 110 11 449 24 192 12311 7 152
1993 40 999 23 012 9 761 22 609 11 818 6 003
1994 39 810 22 401 9 691 22 008 11 752 5 922
1995 38 088 20 859 9612 19 585 10 499 5 207
1996 37 286 20 485 9 244 19 776 10 408 5 114
1997 39 626 21 999 9 375 20 758 11 154 5 205
1998 41 317 23 547 9 209 20 315 11 731 4 907

♦Teljes munkaidejű dolgozóra átszámítva (FTE -  full-time equivalent).

Forrás: K uta tás és fe jle s z té s  1998. Budapest, KSH, 2000.
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A tudományos kutatók életkor szerinti megoszlása Magyarországon

Év 30 évesnél fiatalabb 30-49 éves 50-59 éves 60 éves és idősebb Összesen

A tudományos kutatók száma (fö)

1995 2 491 11 481 5 318 1 569 20 859
1997 3 017 12 299 6 496 1 735 23 547

A tudományos kutatók megoszlása (%)

1995 12,0 55,0 25,5 7,5 100,0
1997 12,8 52,2 27,6 7,4 100,0

A tudományos kutató nők száma (fö)

1995 941 4 264 1 643 252 7 100
1997 1 169 4 589 2 091 280 8 129

A tudományos kutató nők megoszlása (%)

1995 13,3 60,1 23,1 3,5 100,0
1997 14,4 56,1 25,7 3,4 100,0

Forrás: K uta tás és fe jlesz tés  1998. Budapest, KSH, 2000.

A kutató-fejlesztő helyeken foglalkoztatottak tudományág szerinti megoszlása Magyarországon*

Tudományág
Összes

foglalkoztatott
Ebből

kutatók-fejlesztők
Összes

foglalkoztatott
Ebből kutatók- 

fejlesztők

1995 1998

Természettudomány 4016 2 268 3 460 2 173
Műszaki tudomány 6 445 3 331 6 366 3 726
Orvostudomány 2 680 1 405 3 407 1 539
Agrártudomány 3 159 1 020 2 320 950
T ársadalonitudomány 3 285 2 475 3 854 2 940
Tudományáganként 

nem részletezhető _ _ 908 403

Összesen 19 585 10 499 20315 11 731

Teljes munkaidejű dolgozóra átszámítva (FTE -  full-time equivalent).

Forrás: K uta tás és fe jlesz tés  1998. Budapest, KSH, 2000.
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A tudományos fokozattal rendelkezők és a tudományos továbbképzésben részt vevők száma (fő)

Tudományos fokozat 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Az Akadémia hazai tagjainak száma 283 275 303 289 285 311
Ebből

rendes tag 188 182 220 209 205 232
levelező tag 95 93 83 80 80 79

Az Akadémia külföldi tagjainak száma 225 225 267 244 240 306
Ebből

külső tag 58 60 89 88 86 119
tiszteletbeli tag 167 165 178 156 154 187

Tudomány doktorainak száma 1 969 2 114 2 110 2 195 2 229 2 230
Tudomány kandidátusainak száma 8 793 9 184 9 728 10 001 10 202 10 287

Az Akadémia hazai tagjai és a
tudományos fokozattal rendelkezők
száma összesen 11 045 11 573 12 141 12 485 12 716 12 828

Tudományos továbbképzési
ösztöndíjasok száma3 518 383 401 78 71 345b

aA korábbi képzési rendszerben részt vevő aspiránsokat is beleértve; a Magyarországon tanuló külföldiek nélkül.
Képzésük 1997,VI.30-ával megszűnt.
bBolyai János Kutatási Ösztöndíjban részesültek.

Forrás: MTA Doktori Tanács Titkársága; XII.31 -i adatok.

A tudományos fokozattal rendelkezők száma Magyarországon

Év Akadémia rendes 
vagy levelező tagja

Tudomány doktora Tudomány kandidátusa, 
PhD

Fokozattal 
rendelkezők együtt

Országosan

1990 280 1666 7 939 9 885
1993 283 1969 8 793 11 045
1995 303 2110 9 728 12 141
1998 311 2230 10 287 12 828

A kutató-fejlesztő helyeken

1990 210 1197 4 290 5697
1993 225 1248 4 207 5680
1995 226 1370 4 383 5979
1998 275 1392 6 275 7942

Forrás: MTA Doktori Tanács Titkársága, továbbá K utatás és fe jle sz té s  1998. Budapest, KSH, 2000.
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Idcgeunyelv-tudással rendelkező tudományos kutatók száma és aránya (1995)

Szervezeti típus Idegen nyelvet 
tudók1

Angol Német Francia Orosz Egyéb

nyelvtudással rendelkezik2

Kutató-fejlesztő intézetekben
száma 2 598 2144 839 268 1120 280
a kutatók százalékában 83,5 68,9 27,0 8,6 36,0 9,0

Felsőoktatási kutatóhelyeken
száma 10 740 7990 4017 1262 4031 1444
a kutatók százalékában 84,8 63,1 39,6 10,0 31,8 11,4

Vállalkozási kutatóhelyeken
száma 2 123 1719 811 130 506 169
a kutatók százalékában 58,9 47,7 22,5 3,6 14,0 4,7

Egyéb kutatóhelyeken
száma 860 551 329 87 245 154
a kutatók százalékában 58,2 37,3 22,3 5,9 16,6 10,4

'Egy személy csak egyszer szerepelhet. 
zEgy személy többször is szerepelhet.

Forrás: A  tudom ányos kuta tók képze ttsége  1995. Budapest, KSH, 1997.

84



A magyar kutatók összlétszáma és a felmért kutatók aránya (1997)

Tudományterület (1)
Kutatók, fej
lesztők orszá

gos össz
létszáma1

(2)
Az (I)-ből 
a kandidá

tusok
aránya2 (%)

(3)
Az (l)-ből a 
tudományok 
doktorainak 
aránya2 (%)

(4)
(2) + (3) 
együtt 

(%)

(5)
A felmért 

MTA intéze
tekben dol

gozó kutatók 
száma

(6)
(5)/(D

%

(7)
A felmért 

kinntartózko- 
dókból a kan
didátusok ará

nya (%)

(8)
A felmért kinn- 
tartózkodókból 
a tudományok 
doktorainak 
aránya (%)

(9)
(7) + (8) 
együtt 

(%)

(10) 
(4):(9)

Kémia 366 42 19 61 160 44 42 0 42 61 :42
Biológia 498 34 13 47 183 37 7 0 7 47 : 7
Matematika 210 39 14 53 67 32 n.a. n.a. n.a. -
Közgazdaságtan 390 33 7 40 87 22 39 21 60 40 : 60
Fizika 627 40 11 51 86 14 25 0 25 51 : 25

Számítástechnika 730a 12 3 15 167 23 60 0 60 15 : 60
Kísérleti orvostudomány n.a. n.a. n.a. nü 50 - 36 29 65 -

1 Teljes idejű dolgozókra átszámított létszám.
2 Az itt megadott adatok nincsenek összhangban a létszámadatokkal, mert a létszám teljes idejű dolgozókra átszámított, míg a fokozattal rendelkezőknél a részfoglalkozású 
kutatók, illetve kutatást csak munkaidejük kis hányadában végzők is beszámítanak, s egyes területeken igen nagy az eltérés: például a közgazdászkutatóknál a teljes 
létszám 1018, míg a teljes idejű dolgozókra átszámított létszám 390.
a Elektronikai ipar és számítástechnika együtt.

Forrás: K utatás és  fe jle sz té s  1997. Budapest, KSH, 1999, 60. old., valamint a felmérés adatai alapján Tamási Péter számításai.
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Kinntartózkodási arány a különböző tudományterületeken a felmért kutatók körében

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

K özgazdászok  /
Teljes kutatói létszám’1 79 79 79 69 69 60 56 56 52
Kinntartózkodók

száma 7 13 15 15 16 16 14 15 16
az összes kutató 

százalékában 9 16 19 22 22 27 25 27 31

K özgazdászok  II 

Teljes kutatói létszám* 47 45 44 44 38 41 34 37 35
Kinntartózkodók

száma 4 5 8 4 4 4 4 4 3
az összes kutató 

százalékában 9 и 18 9 11 10 12 11 9

Számítástechnikai kutatók 

Teljes kutatói létszám* 283 189 175 162 157 151 161 167
Kinntartózkodók

száma 15 17 9 7 8 9 7 8
az összes kutató 

százalékában 5 9 5 4 5 6 4 5

M atem atikusok  

Teljes kutatói létszám* 76 72 70 73 73 70 66 68 67
Kinntartózkodók

száma 7 9 13 13 11 13 13 10 9
az összes kutató 

százalékában 9 13 19 18 15 19 20 15 13

B io ló g u so k

Teljes kutatói létszám* 200 208 213 231 206 214 224 223 183
Kinntartózkodók

száma 43 40 41 50 43 41 52 49 42
az összes kutató 

százalékában 22 19 19 22 21 19 23 22 23

O rvosku ta tók  

Teljes kutatói létszám* 30 38 38 38 43 45 45 48 50
Kinntartózkodók

száma 13 15 14 15 16 16 17 17 20
az összes kutató 

százalékában 43 39 37 39 37 36 37 35 40

K ém iku so k

Teljes kutatói létszám* 209 212 181 181 175 172 168 165 160
Kinntartózkodók

száma 14 12 14 13 4 5 6 5 7
az összes kutató 

százalékában 7 6 8 7 2 3 4 3 4
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Kinntartózkodási arány a különböző tudományterületeken a felmért kutatók körében (folytatás)

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

F izikusok

Teljes kutatói létszám’1 
Kinntartózkodók

67 67 68 78 81 86

száma 12 18 17 16 16 18
az összes kutató

százalékában 18 27 25 21 20 21

M űszaki egyetem i
ku ta tó k

Teljes kutatói létszám’1 
Kinntartózkodók

50 59 51 33 20 12 7 6 6

száma 28 45 48 31 15 10 5 3 2
az összes kutató

százalékában 56 76 94 94 75 83 71 50 33

*A teljes kutatói létszám a felmért mintára vonatkozik.
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A kiutazók és a visszatérők száma (fő) és aránya (%) a felmért kutatók körében

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Közgazdászok I
kiutazók 0 6 2 2 1 1 0 2 1
visszatérők 

Közgazdászok II
0 0 0 2 0 1 2 1 1

kiutazók 1 1 1 0 0 0 0 0 0
visszatérők

Számítástechnikai
0 0 0 0 0 0 0 0 0

kutatók
kiutazók 4 5 2 1 2 0 3 3
visszatérők

Matematikusok
8 3 4 1 0 0 5 3

kiutazók ! 2 6 1 1 3 1 1 2
visszatérők

Biológusok
0 1 1 3 1 2 2 1 0

kiutazók 17 7 23 9 9 11 13 8 9
visszatérők

Orvoskutatók
0 0 0 0 1 0 1 0 6

kiutazók 4 2 0 0 2 1 3 3 4
visszatérők

Kémikusok
0 1 0 1 0 2 3 1 2

kiutazók 12 6 13 8 2 4 1 2 2
visszatérők

Fizikusok
8 5 11 11 3 4 0 3 2

kiutazók 0 0 0 0 0 0
visszatérők 0 2 1 2 0 0

Műszaki egyetemi 
kutatók

kiutazók 22 14 3 2 5 2 2 3 4
visszatérők 5 11 20 18 10 7 4 4 4

Összesen
kiutazók 57 42 53 24 21 24 20 22 25
visszatérők 13 26 35 39 18 17 14 15 18

Összkutatói létszám 691 996 865 911 853 839 829 845 806

Összesen / összkutatói 
létszám

kiutazók (%) 8 4 6 3 2 3 2 3 3
visszatérők (%) 2 3 4 4 2 2 2 2 2
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A visszatérők-kintmaradók megoszlása korcsoportok szerint a felmért kutatók körében (1989-1997)

A kutató kora kiutazáskor Visszajött Nem jött vissza Összesen

fö % fö % fő %

Teljes m in ta
<30 20 42 28 58 48 39
31-40 16 32 34 68 50 41
41-50 12 52 11 48 23 19
>50 - - 1 100 1 1

Összesen 48 39 74 61 122 100

Visszajött (fö) Nem jött vissza (fö) Összesen (fö)

Közgazdászok
<30 2 4 6
31-40 3 12 15
41-50 4 3 7
> 50 - -

Összesen 9 19 28

Számítástechnikai kutatók
<30 2 1 3
31-40 - 2 2
41-50 2 2 4
>50 - 1

Összesen 4 6 10

Biológusok
<30 4 17 21
31-40 2 13 15
41-50 - 5
>50 - -

Összesen 6 35 41

Orvoskutatók
<30 7 6 13
31-40 5 7 12
41-50 1 1
>50 - -

Összesen 13 14 27

Kémikusok
<30 4 -
31-40 3 -
41-50 5 - 5
> 50 - -

Összesen 12 - 12

Fizikusok
<30 1 -
31-40 3 -
41-50 - -
>50 - -

Összesen 4 - 4
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Az eredetileg tervezett és a valóságos kinttartózkodási idő a felmért kutatók körében

Hány éve ment ki Visszajött (fö) Nem jött vissza (fő) Összesen (fö)

hány év után hány éve van kint

1 2 3 4 5 >5 2 3 4 5 6 >6

(< 1)-1 9 5 1 2 1 2 2 3 1 1 _ 14 41
2 - 8 - 2 - 3 - 2 - - 2 24 41
3 - 1 - - - 1 - - 1 - - 13 16
4 - 1 - 2 - 3 - - - 2 - 3 11
5 - - - - - - - - - - 6 6

Mindösszesen 115

Az árnyékolt négyzetekben szereplő értékek jelzik azok számát, akik akkor jöttek vissza, amikor azt eredetileg 
tervezték.
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