m m *v ANIFOLLDLE | & | & EAY7
ISYUoMINip&SezsJO t+

TARSADALOM -
TUDOMANY

ISADALOMTUDOMANY TARS ADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARI
SADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARS/

A tudoméany Magyarorszagon

A tudomany intézményrendszere és finanszirozasa: nemzetkozi
trendek ¢ A kutatds és kdrnyezete Kdzép-és Kelet-Eurépaban
A magyar tudomanyos intézményhaldzat és tudomanypolitika tor-
ténete ¢ A kutatds-fejlesztés finanszirozasa Magyarorszagon
A magyar kutatasi human er6forras « A kutat6i brain drain hely-
zete Magyarorszagon ¢ A kutatasi eredmények értékelése

Ke+F-réferditdsok a GDP szézalékéban

UDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMIT!

OMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDO
MANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOM
ANY TARSADALOMI UDOMANY TARSADALOM TUDOMANY TARSADALOMIUDOMN
NY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMAN

Y TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TA MANY
TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TA uy
TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TA /
ARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TA

fcSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TA NY TAR
SADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TAR LNY TARS

ADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSA
DALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSADALOMTUDOMANY TARSAD



INFO-Tarsadalomtudomany

48. szam (2000. julius)

Kiadja az Orszaggydlési Kényvtar
az MTA Szocioldgiai Kutatointézet és az MTA VITA Alapitvany kézremikddésével

Szerkesztébizottsag:

Ambrus Janos, Enyedi Gyorgy (elnok), Erés Ferenc, Gombar Csaba, Haraszti Palné, Heged(s B.
Andras, Madarasz Aladar, Palné Kovacs llona, Soltész Istvan, Tamasi Péter (felel6s szerkeszt6),
Toth Pal Péter

A szerkesztség cime:

1051 Budapest, Nador u. 7.
Telefon/fax: 266-30-32

INFO-Tarsadalomtudomany cim( sorozatunk inditasaval az volt a célunk, hogy témdoren és
olvasmanyos formaban megirt cikkekkel gyorsan informaljuk a tarsadalomirdnyitasban részt
vev0 dontéshozokat az Uj tarsadalomtudomanyi kutatasi eredményekrél és atarsadalomtudosokat
foglalkoztaté aktualis témakrol. Folyoiratunk nyilvanossa valasaval lehet6ség nyilt arra, hogy a
magyar tarsadalom irant érdekl6d6 olvasék szélesebb kore ishozzaférhessen az egy-egy aktualis
témat tobboldalian megkozelitd tematikus szamokhoz. Mivel kiadvanyunk igen sz(ik terjedelmet
szab meg egy-egy témara, a kutatok kénytelenek allaspontjukat tézisszeriien kifejteni. Az alta-
lanos tajékozddast azonban szeretnénk megkdnnyiteni a cikkek utan kdzdélt statisztikai tablaza-
tokkal és valogatott bibliografiaval.

Tematikus szamainkkal fel kivanjuk hivni a figyelmet néhany fontos teriiletre, amelyekkel eddig
- gy tlnik - nem a kutatasi eredmények ismeretében foglalkoztak. Szeretnénk kiadvanyunkkal
a kiemelt témakban tudomanyos hattéranyagot nyujtani és ezaltal is hozzajarulni ahhoz, hogy a
tarsadalomtudomanyi kutatasok eredményei és a tarsadalmi gyakorlat kdzelebb keriljenek
egymashoz.

A kifejtett elképzelések a szerzék egyéni tudomanyos felfogasat tikrozik.

A szerkeszt6ség

Folyoiratunk atargyévre, valamint az azt kovet6re el6fizethetd, illetve egyes szamai visszame-
néleg is megvasarolhatok az Orszaggydlési Kényvtarban Kollar Tiboménal, telefon: 441-46-60
vagy 269-04-17.



yObE~>
WWuTone K *0\

A tudoméany Magyarorszagon
Enyedi Gyorgy - Tamasi PELEI ...

A tudomany intézményrendszere és finanszirozasa: nemzetkdzi trendek
MOSONINE Fried JUA It ..o

A kutatas és kornyezete Kozép- és Kelet-Eurdpaban
TOINAT MATTON ...ttt

A magyar tudoméanyos intézményhdal6zat és tudomanypolitika torténete
FAragl PALEI ... ..ottt ettt et

A kutatas-fejlesztés finanszirozasa Magyarorszagon
L0810 Lo LT3N =Y T SRS

A magyar kutatasi human eréforrés
Varga Al@JOSNG ...t ettt ettt e

A kutatdi brain drain helyzete Magyarorszagon
TAMAST PALET ..ottt e e

A kutatasi eredmények értékelése
RV 101 U U o I TSRS

SEAtISZEIKAT tADIAZATOK. ... veiieeeee et s e e s eres

Valogatott bibliografia






A tudomany Magyarorszagon

Magyarorszagnak gy van a legnagyobb esélye a gyors felzarkozasra, ha tudasba-
zisU gazdasagot tud kifejleszteni. Ehhez Kiterjedt ésjol m(ikodé kutatasi-fejlesztési
(K+F) halozat sziikséges. Ezt elvileg szinte mindenki elismeri, és a tudomanyos
kutatdsok fontossagat sem vitatjdk. A gyakorlatban azonban Magyarorszagon -
akércsak a tobbi kdzép- és kelet-eurdpai orszagban (lasd ezzel kapcsolatban Tolnai
Marton cikkét - 15-21. old.) - a kutatési-fejlesztési bazis sulyos er6zidja ment
végbe a 90-es évek sordn. Jelentds visszaesés volt tapasztalhaté mind a kutatdi
Iétszamban, mind a finanszirozasban. 1987-ben minden 13., mig 1998-ban mar
csak minden 26. fels6fok végzettség(it foglalkoztattak kutatasi-fejlesztési terile-
ten (a magyar kutatasi human eréforrassal kapcsolatban 1asd Varga Alajosné irasat
- 43-50. old.); ekdzben a GDP sz&zaléké&ban kifejezett K+F-raforditdsok aranya
2,7%-r6l 0,7%-ra zuhant, rdadasul csokken6 GDP mellett. Ezek a folyamatok a
fejlett orszdgokban megmutatkozd trendekkel szoges ellentétben allnak (lasd ezzel
kapcsolatban Mosoniné Fried Judit, 7-14. old., és Csdndes Maria, 33-41. old.,
tanulmanyait), pedig nyilvanval6, hogy a felzarkézni kivand, a technol6giai mo-
dernizaciét végrehajté orszagoknak relative is tobbet kell K+F-re kéltenilik, mint
ahogyan ezt példaul Finnorszag vagy Dél-Korea sikerei is igazoljak (lasd ezzel
kapcsolatban Véanyai Juditcikkét-61-66. old.). Az OECD-orszagokban ugyanezen
évtized soran n6tt mind a kutatok szama, mind az egy fére es6 K+F-raforditasok
értéke. Atlagosan a GDP 2,2%-at koltotték K+F-re, a legmagasabb értéket Svéd-
orszagban jegyezték fel: 3,9%-ot. Hogy mennyire mostoha terlilet Magyarorszagon
a kutatas-fejlesztés, aztjol jelzik a kdvetkezd adatok: Magyarorszag egy fére jutd
GDP-je az EU-atlagnak kozel fele, mig egy fére jut6 K+F-raforditdsa csupén
egyotdde. Pedig a konyvek, folydiratok, berendezések a magyar kutatoknak is
ugyanannyiba keriilnek, mint EU-beli kollégaiknak. A kutatési-fejlesztési terilet
folyamatos leéplilése, lecsuszasa nemcsak felzarkdzasunkat veszélyezteti, de rom-
bolhatja az alkotasba vetett hitet is, aminek egyik jelz6szama lehet a belfoldi
szabadalmi bejelentések drasztikus cstkkenése: 1991 és 1998 k6zott szamuk egy-
harmadra esett vissza.



Persze a GDP-b6l val6 részesedés 6nmagaban még nem jellemzi a K+F-szektor
helyzetét, csupan arra utal, hogy egy orszag korményzata milyen fontossagot
tulajdonit a hazai kutatdsoknak. Ha ezt vessziik mérvadonak, akkor a hazai helyzet
meglehetfsen lesljtd. Bar szavakban a rendszervaltas d6ta valamennyi kormany
hangoztatta a tudomany, a kutatasok fontossagat, a gyakorlatban a helyzet mégis
folyamatosan romlott. A statisztikai szamhaborizas ,,eredményeként” elért ,,n6-
vekedés” - vagyis, hogy K+F-raforditasként szamolnak el nem a K+F-be tartozé
tételeket is - nem segit a helyzeten. A magyar gazdasadg elmult egy-két évben
tapasztalt és tartosnak feltételezhetd novekedése eddig nemigen csillapitotta e
tertilet stlyos problémait. Ha ennek okait keressiik, sok kérdés merul fel. Példaul:
a koltségvetéstdl vagy a versenyszfératol varhato-e a helyzet javulasa? Szliksége
van-e a magyar gazdasagnak a hazai kutatdsokra vagy a kulfoldrél atvett techno-
I6giak, szabadalmak is elégségesek a fejléddéshez? Csak a pénz hianyzik a ma-
gyar kutatdsokbdl vagy a szervezeti hattér és a kutatoi felkésziiltség is hagy ki-
vannivalét maga utan? A kérdéseket még hosszan lehetne sorolni - és nem is
egyszerl megvélaszolni 6ket. Az egyik legnagyobb probléma éppen abbdl adodik,
hogy gyakran a tudoményhoz és a kutatdshoz nem ért§ vezet6k birokratikus
megkozelitések alapjan nyilatkoztatjak ki ,,véleményiket” e kérdésekkel kapcso-
latban.

Az INFO-Tarsadalomtudomany sokoldalGan kivanja bemutatni ebben a szdma-
ban a magyar kutatads helyzetét, abban a reményben, hogy a magyar tudomanyos
kutatds hagyomanyosan és nemzetkdzileg is elismert értékei még megmentheték,
s a kozeljovében megkezdddhet a kilabalas a K+F-szektor atalakulasi valsagabol.
Erre mind a korméanyprogram, mind a Széchenyi-terv igéretet tesz.

Az atalakulasi valsag nyoman a magyar K+F terén kibontakozott tendenciak -
csakugy, mint a tobbi posztszocialista orszagban - jelentésen eltérnek a fejlett
orszagokban tapasztaltaktol, ahol (1) a K+F-raforditdsok 6sszege és a kutatoi
létszdm az utdbbi évtizedben novekedett; (2) a K+F-raforditdsok korilbelil két-
harmada a vallalati szférabdl (s csupan egyharmada a koéltségvetéshdl) keril ki,
és a kutatok tobbségét is a vallalati kutatéhelyek alkalmazzéak; (3) az intézmény-
rendszer sokféle és az egyes orszdgok hagyomanyaiknak megfelel6en fejlesz-
tik azt, mikdzben alkalmazkodnak a vildggazdasag atalakulasahoz (lasd Mosoni-
né Fried Judit tanulmanyat - 7-14. old.). K6zép- és Kelet-Eurdpaban ugyanak-
kor a 90-es években a K+F-létszdm egyharmadara (Magyarorszagon felére) esett,
mikodzben ennél még nagyobb mértékben csokkent a kutatasfinanszirozds. Nem
megfelel6 a finanszirozas forrasszerkezete sem: a nagyobbik rész a koltségve-
tésre jut.

Az atalakulasi valsagot megel6zden, az allamszocialista rendszerben - egyfajta
nyugattal val6 versengés kovetkeztében - a K+F-adatok joval kedvez6bbek voltak,
mint a gazdasag teljesitménye, és a kutatas-fejlesztés szerkezete is hasonld volt a
fejlett orszagokéhoz (lasd Csondes Maria irasat - 33-41. old.). (A magyar tudo-
manyos intézményhalozat és tudomanypolitika torténetét lasd Farago Péter cikke-
ben - 23-31. old.) Ugyanakkor az ipari kutatdintézetek részben gyartassal foglal-



koztak (a nyugati orszagokban exporttilalom ala es6 high-tech-termékeket allitottak
eld), mikdzben Uj technoldgiai eljarasaik az innovaciokban ellenérdekelt allami
nagyvallalatokban alig keriltek bevezetésre. Tényleges kutatas-fejlesztéssel tehat
avalosagban kevesebben foglalkoztak, mint ahanyan e cimszo alatt a statisztikédkban
szerepeltek.

A valsagot kdvetd nagymértékii visszaesés Magyarorszagon elsésorban az al-
kalmazott kutatast végz6 intézményeket érintette, ezért a K+F-szektor fellendité-
senek kulcskérdése a vallalkozoi-vallalati kutatdsok bdévitése. Ismeretes, hogy a
magyar ipar privatizaciéja soran a transznacionalis véllalatok dont6 szerephez
jutottak. Legtdbbjiknek nem volt sziiksége a magyar véllalati kutatohelyekre.
Ugyanakkor - megfeleld érdekeltség esetén - nagy t6keerejiknek kdszénhetben
képesek jelentds kutatasi kapacitasok Iétrenozasara. Ilyenekre vannak is mar sikeres
példak: Ericsson, General Electric, Knorr-Bremse, Sanofi. De a vesztesek kozé
tartoznak az MTA kutatdintézetei is. Az intézeti konszolidacio sordn csokkentették
az MTA intézeteinek szdmat, s mérsékl&dott a kutatoi létszam is abban areményben,
hogy az intézetek alapellatasat (bér, mikddési koltségek) a kdltségvetés biztositja,
mikozben a palyazatokon elnyert hazai és kilfoldi forrdsok adjak a kutatdsok
fedezetét. Ez a remény azonban nem valt valora: a koltségvetés a miikodési kolt-
ségeknek atlagosan csupan 40%-at fedezi.

Az egyetemek a ,,nyertesek” oldal&n talalhatok. Az egyetemi oktatas jelentésen
bévilt, s bar szerény mértékben, de javultak az egyetemi kutatasok feltételei.

Az &talakulas okozta valsag a kutatoi allomany minéségét is érintette. A szé-
gyenletesen alacsony kutatoi fizetések sok fiatal kutatot késztettek palyaelhagyasra,
és nehéz tehetséges fiatal palyakezddket toborozni. Ugyanakkor igéretesnek tiinik
az utanpotlas szempontjabdl az egyetemi doktori iskoldk miikddése. A kutatdk
kordsszetétele egyre kedvez6tlenebb, az atlagéletkor emelkedik. A mar gyakorlott
kutatok kozil is novekvd szamban hagyjak el a kutatdi palyat vagy tavoznak
kalfoldre kutatdmunkat végezni. A nemzetkdzi mobilitas a tudomany terén termé-
szetes. Hozzank is jonnek Kelet-Europabdl, mikdzben honfitarsaink tdvoznak na-
lunk fejlettebb orszagokba. E folyamatnak a jobb kutatasi, 6nmegvaldsitasi felté-
teleket és magasabb életszinvonalat ny(jté orszagok a nyertesei. S bar a vizsgalt
minta alapjan az Osszkutatéi létszamnak ,,csupan” 9%-a maradt kinn, az azért
elgondolkodtatd, hogy a kinn tartozkod6 kutatoknak 61%-a nem tért vissza Ma-
gyarorszagra. Tobbségiik ahhoz a korosztalyhoz tartozik, amely mar megfelel§
tapasztalattal rendelkezik és szellemileg legtermékenyebb id6szak&ban van. (Az
agyelszivasrol 1asd Tamési Péter tanulmanyéat - 51-59. old.)

Osszességében: a magyar kutatas személyi és intézményhaldzata megfogyva bar
és megvaltozott szerkezetben, de tdlélte a valtoz&sokat és még képes nemzetkdzi
szint( teljesitményekre. Fél6 azonban, hogy ha a helyzet nem javul, a megmaradt
hal6zat konnyen szétzilalodhat.

Mérpedig az orszag jov6je szempontjabol a magyar tudomanyos kutatas fenn-
tartasa elemi érdek. Nemcsak a hazank hirnevét és gazdagsagat gyarapit6 Uj kutatasi
eredmények elérése végett, hanem a kiilféldon kidolgozott Uj technoldgiai eljarasok



alkalmazéasahoz is sziikség van hazai kutatasi hattérre. A magyar tudomanyossag
nemzetkdzileg elismert; eztjelzi az is, hogy az UNESCO els6 izben megrendezett
Tudomany Viladgkonferenciajat Budapesten tartotta. A magyar kutatok nagy meg-
becstlésnek drvendenek a vilag kiilonbodz6 tajain. Ideje lenne végre, hogy ezt itthon
is megkapjék.

Enyedi Gydrgy - Tamaési Péter



A tudomaény intézmeényrendszere és finanszirozasa:
nemzetkozi trendek

Mosoniné Fried Judit

Régi és () fellegvarak egymés mellett élése, kivalosdg és kozepszerliség, kutatasi
szabadsag és a feladatok kdzponti kijeldlése, mobilitds és annak hianya, és még
sok minden més jellemzi egyszerre a 20. szézad végének tudoméanyos intézmény-
rendszerét. Lényeges Uj vonasként a tudastermeld és a tudast hasznosito szervezetek
kapcsolatrendszerének atalakuldsat emlithetjik. Ezen belll is azoknak a globalis
halozatoknak a kiépuilését, amelyek teljesen atformaljék a kutatas feltételrendszerét.
Ma egészen mas méretekben, méas hatékonysaggal és mas modon folyik a kutatas
és hasznosul az eredmény, mint kordbban. A tudomany vilagaban mindig is ter-
mészetes egyuttmdkddést napjainkra a maga javara forditotta az Uzleti szféra:
kutatok ezrei dolgoznak egyutt (féldrajzi helytdl és intézményi hovatartozastol
fuggetlenll) egy-egy feladat megoldasan. A tudomany mint versenyképességi
tényez6 élvez tAmogatast mind az allami, mind a maganszektor részér6l.

Az alédbbiakban el6sz6r a makrogazdasagi kérnyezetbdl kiindulva rovid attekin-
tést adunk a kutatas-fejlesztés (a tovabbiakban: K+F) helyzetér6l az OECD-orsza-
gokban, azutan pedig részletesebben is szdlunk az intézményi és a finanszirozasi
rendszerjellemzGir6l néhany orszagban, illetve orszagcsoportban.

A tudoméany makrogazdasagi kérnyezete a 90-es években

Az OECD-orszagokat egyuttesen kozepes GDP-ndvekedés jellemezte a 90-es évek-
ben. Az éves atlagos novekedés 2,3% volt. Ezen belll a leggyorsabban (5% feletti
iitemben) négy orszagban nétt a GDP: irorszagban, (Dél-)Koreaban, Lengyelor-
szagban és Torokorszagban. Egy szazalék alatt minddssze Svajc teljesitett. A 28
tagorszagbol allé mezény egyébként meglehetésen kiegyenlitett volt 1989 és 1999
kozott. A foglalkoztatds csak néhany orszagban nétt latvanyosan (pl. Mexiko,
irorszag, Luxemburg, Hollandia és Térokorszag), tobbnyire inkabb stagnalt vagy
csokkent. A leginkabb csokkend foglalkoztatds Finnorszagot, Svédorszagot és
Magyarorszagot jellemezte az elmult 10 évben. (Magyarorszdg 1991-t6l tarsult
tagsagot élvezett, majd 1996-ban csatlakozott az OECD-hez.)



A 90-es évek sordn a tudas és ezzel az emberi t6ke a kozéppontba kerult. A
90-es évek végén az OECD-orszagokban atlagosan az allami koltsegvetés 8%-at
forditottdk oktatasi célokra. 1998-ban a lakossag 14%-a rendelkezett egyetemi
diplomaval az OECD-orszagokban (OECD 1999a).

Tobb orszagban is huzderdként jelentek meg a tudasintenziv gazdasagi agak,
mindenekel6tt az informatika és a kommunikacids technolégidk térhdditasanak
kovetkezményeként. Folytatddott az ipar szerkezeti atalakuldsa az egyes orszago-
kon belil és feler6sodott a termelés atrendez6désének tendenciaja Eurdpa nyugati
és keleti része kozott. A szakképzett, ugyanakkor olcs6 munkaeré egyre ndvekvd
mennyiségl mikodétokét vonzott Kbzép- és Kelet-Eurdpaba ebben az évtizedben.
Nagy kérdés, hogy hosszabb tavon milyen kovetkezményekkel jar mindez a térseg
gazdasagara nézve. Kedvezd esetben segiti a modernizaciot és a tékefelhalmozast:
beszallitoi és egyéb kapcsolatok révén dinamikus fejlédési lehet6séget biztosit a
gazdasag nem kulféldi szerepl@inek is. Ellenkezd esetben erésédhetnek a dudlis
gazdasagokra jellemz6 vonéasok: élesen elvalik egymastol a jelent6s aranyban
vamszabad terlileteken miikodd, termelékeny és szinte kizarélag exportra termel6
kalfoldi és ajorészt helyi piacra termel6, csekély gazdasagi erét képviseld, hazai
tulajdonu vallalatok csoportja. Nem fliggetlen ett6l atérség K+F-szektoranak jovéje
sem.

A gazdasagban egyre nagyobb aszolgaltatd szektor aranya. A fejlett orszagokban
ma mar a foglalkoztatottak kétharmada valamely szolgéltatasi 4gban tevékenyke-
dik. E teriletek adjdk a GDP és a hozzaadott érték egyre nagyobb hanyadat. A
termékek egyre komplexebbé valnak. A (csucs)technoldgiai elemek mellett ma
mar egy-egy termék olyan szolgaltatasokat is tartalmazhat, amelyek altal lehetévé
vélik a felhasznaldk igényeinek soha nem latott mértékid figyelembevétele mind a
tervezés, mind pedig a gyartas és értékesités soran.

Dualis finanszirozas

A 80-as években gyakorlatilag minden(tt kiépult a tudomény dudlis finansziroza-
sanak rendszere. A modell Iényege: az &llami koltségvetésbdl taplalkozé alapfi-
nanszirozast kiloénbdz6 pénzugyi forrdsok egészitik ki annak érdekében, hogy
m(kddékeépes legyen a K+F-rendszer; biztositott legyen a kutatis szabadsaga; és
hogy a finanszirozd részérdl konkrét célok is kitlizhet6k legyenek. A K+F-rafor-
ditdsnak ma mar tébbnyire a kisebbik hanyadat biztositja a kdltségvetés. Az 6sszes
forrds 55-60%-a az lzleti szférdbol szdrmazik.

A nyugat-eurdpai orszagok tébbségében az egyetemek jelentik az alapkutatas
legfébb bazisat. Ezen orszadgokban a koltségvetési kutatasi forrds meghatarozd
része a felsGoktatasi alapba keriil (General University Fund) és lényegében intéz-
ményfinanszirozasként jut el a felhasznalékhoz. EbbdI fizetik a munkabéreket és
tartjak fenn a kutatasi infrastruktdrat. Az allam ezaltal biztositja, hogy a kutatdsok
eljuthassanak legaladbb egy olyan fazisba, amely méar lehetévé teszi, hogy projekt
vagy program formajaban folytatodjék a munka, és palyézati forrést lehessen
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keresni a koltségek fedezésére. Koltségvetési forrast kapnak tovabba feladataik
teljesitéséhez a kutatasi tanacsok (vagy az ezekhez hasonlé szervezetek), a kuta-
tas-fejlesztésben érdekelt minisztériumok és a tudomanyos akadémiak. E szerve-
zetek ebbdl finanszirozzak sajat kutatéhelyeiket (kutatointézetek, laboratériumok,
kdnyvtarak), és ennek terhére kothetnek kutatasi szerzddéseket, timogathatnak -
palyazati alapon - egyéneket (6sztondijak), programokat stb. VVannak orszagok (pl.
Németorszag vagy Franciaorszag), ahol jelent6s kutatointézeti bazis mikddik. Ezek
finanszirozésa jorészt ugyszintén koltségvetési forrasbdl torténik. Lényegében
ugyanugy tartjdk fenn a fliggetlen kutatdintézeteket (Németorszagban a Max-
Planck-intézeteket, Franciaorszagban a CNRS kutatéhaldzatat), mint az egyeteme-
ket. Németorszagban a tartomanyok koltségvetése is finanszirozasi forrasként m-
kddik mind az egyetemek, mind a kutatdintézetek tekintetében.

Finanszirozasi szempontbdl jellemzének mondhaté a holland K+F-rendszer. A
dudlis rendszer egyik agat az Oktatasi és Tudomanylgyi Minisztérium altal az
egyetemeknek biztositott intézményfinanszirozas jelenti. A masik &g két részbdl
all: egyrészt projekt- és programtamogatasokbdl, melyeket a kutatasi tanacsokon
és alapokon (alapitvanyokon) keresztll lehet megpalyazni, masrészt az an. szer-
z0déses forrasbol, amellyel a minisztériumok és mas (kormanyzati) szervezetek
gazdalkodnak. Olyan kutatasokat fizetnek bel6le, amelyek eredményére a kormény-
zat - valamilyen formdaban - igényt tart. Az emlitett orszagokban a klinikai kuta-
tasok koltségeit is a felsGoktatasi alapbol finanszirozzak. Osszességében az egye-
temi kutatasi raforditdsok mintegy 70%-a kozvetlen koltségvetési forrasbol szar-
mazik, és a fennmaradd rész az, amelyre palydznak a kutatok.

A kdzvetlen tdmogatdson tulmenden az allam jelent6s kozvetett segitséget is
nyujt a tudomany mdiveléséhez, illetve a K+F-tevékenységhez, példaul kilonbdzé
addkedvezmenyekkel, allami megrendelésekkel, bizonyos szolgaltatasokkal, az
infrastruktura fejlesztésével stb. Az adokedvezmények mértéke nagyon eltérd lehet.
Egyes orszdgokban (USA, Németorszag, Franciaorszag) jelent6s adokedvezmé-
nyek vannak a K+F-tevékenységekkel kapcsolatban. Masutt (Dania, Nagy-Britan-
nia, Olaszorszag, Svajc) egyel6re nem vagy csak kevéssé élnek ilyen lehet6ségek-
kel. Az aranyokrdl nincs attekintés, de az OECD tervezi, hogy olyan adatbazist
hoz létre, amellyel a kbzvetett tAmogatasok alakuldsét az eddigieknél megbizhat6bb
modon lehet majd figyelemmel kisérni.

A koltségvetési pénzek nagy részeét - ahogy az el6z6ekben emlitettik - az
érdekelt minisztériumok, kdzponti finansziroz6 szervezetek és a tudomany intéz-
ményei kapjak alapfeladataik teljesitésére. A ,,szabadon felhasznéalhat6” kisebbik
hanyadrdl a feladatok fliggvényében déntenek. A dontés széles bazison, a tanacsadd
szervek, bizottsagok, konzultativ testiiletek, autondm kutatési szervezetek bevona-
saval torténik. Adott cél elérését, igy példaul az alapkutatas erésitését, az informa-
tikai infrastruktdra ugrasszerd fejl6dését, a képzést, az egyetemek egymas kozotti
kapcsolatanak er6sitését, nagy kutatdkdzpontok kiépitését/fejlesztését, a human
er6forras fejlesztését, a mobilitas erdsitését, az ipari egyuttmiikédést, az EU-ke-
retprogramokban vald fokozott részvételt stb. rendszerint egy-egy jelentds, két-ha-
rom évre sz0l6 pénziigyi csomag megszavazasaval igyekeznek lehetévé tenni. De
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altalanos célok is jelenhetnek meg programként, mint példaul a tudasbazis fejlesz-
tése. Az ilyen jellegl programokra altalaban jelentds pétldlagos forrasokat bizto-
sitanak, akar tobb éven keresztil is.

A Kkoltségvetési eszkdzoket céljaik és tipusuk szerint kiilénbdztethetjuk meg. A
célokat tekintve vannak olyan eszkdzok, amelyekkel segiteni lehet

- atudomanyos infrastruktdra fejlesztését,

- atechnologiai fejlesztéseket és az innovaciot,

- az eredmények elterjesztését.

A tdmogatés tipusa lehet kdzvetlen és kdzvetett. Ez utdbbiakkal leginkébb a
sajat szervezeten bellli K+F-raforditdsokat lehet mérsékelni: addzas, kilénféle
szubvencidk, nem pénziigyi eszkdzok.

A kedvezmények az allami és a maganszférat egyarant érintik. Ez utébbi azért
is fontos, mert a véllalatok is hozzéjarulnak az allami szektorban, els6sorban az
egyetemeken foly6 kutatasi koltségek fedezéséhez. Ezek tényleges nagysagardl ma
még inkébb csak becslések, mintsem hivatalos statisztikai adatok allnak rendelke-
zésre, holott a kormanyszervek nagyon is szeretnének e folyamatokba belelatni. A
kilonb6z6 kutatasi jelentésekbdl, egyetemi évkdnyvekb6l kiolvashatd informaciok
mindenesetre egyértelmien jelzik, hogy az egyetem-ipar k6zotti szerz6dések egyre
ink&bb hozz4jarulnak a K+F-bazis er6sddéséhez és az Uj eredmények létrejottéhez.

Jelenleg még nagy kiilénbség van az egyes orszagok kozott a raforditasok GDP-n
belili aranya és abszolUt dsszege, illetve egy lakosra jutdé nagysaga kozoétt (lasd a
69-70. oldalon 1év6 tablazatokat). A cél, példaul az EU részér6l, a kulénbségek
mérséklése, a félperiféria lehetd leggyorsabb felzarkoztatasa a K+F teriletén is.
Ez - természetesen - a csatlakozésra varé orszagokra is vonatkozik.

Koltségvetési és Uzleti forrasok

Atmeneti csokkenés utan Gjra ndvekvében van a K+F raforditas. Az 1990-es évek
végén az EU-tagorszagok atlagosan a GDP 1,83%-4t, az OECD-orszagok 2,21%-4t
forditottak kutatas-fejlesztésre. A legmagasabb érték Svédorszagé volt: 3,85%
(lasd a 68. oldalon 1év6 abréakat). Az allam szerepvallalasa a maganszektor hozza-
jarulasanak fuggvenye: ahol az Uzleti szféra nem aldoz eleget kutatas-fejlesztésre,
ott véltozatlanul az allami koltségvetés jelenti a f6 forrast (a forrasok és a felhasz-
nalés szerkezetét lasd a 70. és 71. oldalakon Iév{ alsé tablazatokban). A koltségvetés
minden szektorban tdmogatja a kutatast. Az lzleti forrdsok kortlbelll 90%-ban a
versenyszféra K+F-tevékenységeét segitik. Az OECD-orszagokban az egyetemi
kutatdsok 6%-at, az allami szektorhoz tartoz6 kutatéhelyek raforditasainak 3%-at
finanszirozzéak Uzleti forrasbol - szerz6déses formaban. A maganszektor névekvd
aktivitasanak is koszonhetd, hogy feljovOben van a szolgaltat6 szektor K+F-, illetve
innovacids tevékenysege. Ezen belil els6dlegesen az informéacids és kommunika-
cids technologidk K+F-hattere er6sodik: a teljes Uzleti K+F-raforditdsnak mintegy
egynegyedét forditjak az informacids és kommunikéacios technoldgidkra azokban az
orszagokban, ahol rendelkezésre allnak erre vonatkoz6 adatok (Ausztralia, Kanada,

10



USA). A szabadalmak mintegy egy6tdde szintén az informéacios és kommunikacios
technoldgidkhoz kotédott a 90-es évek masodik felében. 1997-ben az Uzleti K+F-
raforditasok 83%-a az 500 fésnél nagyobb cégeknél kerilt felhasznalasra, s ugyanez
a vallalatcsoport kapta az Uzleti szféranak nydjtott allami tdmogatasok 87%-at
(OECD 1999b).

Az OECD-tagorszagok atlagosan a GDP 0,25%-at forditjak katonai céld kuta-
tas-fejlesztésre. A legmagasabb hanyadot az USA-ban mérték (0,55%), de magas
az arany Franciaorszagban, az Egyesult Kirdlysagban és Svédorszagban is. Egész-
ségligyi és kornyezetvédelmi kutatdsokra példaul ennél joval kevesebbet kdltenek.
Ezek GDP-n bellli ardnya 1997-ben az OECD-orszdgok atlagaban 0,13%, az
EU-tagallamok atlagaban pedig 0,11% volt.

A kutatok szdma az OECD-n beliil 1997-ben meghaladta a 2,5 milliét. Egy 1995.
évi adat szerint a kutatok mintegy egyharmada dolgozik a fels6oktatasban és az
allami szektorhoz tartozd kutatohelyeken (teljes munkaidejd dolgozokra atszamit-
va). Kétharmadot az lzleti szféra foglalkoztat.

A nemzetkdzi egyuttm(ikddés intenzitdsat jelzi, hogy n6é a kozos publikacidok
aranya. Jelenleg a tudoméanyos publikacidk korulbelil egynegyede, a technoldgiai
kutatdsi eredmények (szabadalmak) 10%-a sziiletik kutatocsoportok nemzetkozi
egyuttmikodésébdl.

Akulfoldi mikodotoké kutatasi részvételét nem kénnyd statisztikailag kimutatni.
OECD-forrasok szerint 1997-ben az uzleti K+F-raforditasok atlagosan 14%-a ko-
tédott kulfoldi tulajdonban 1évé (ledny)vallalatokhoz. A tagorszagok kdzott azon-
ban komoly eltérések mutatkoznak: Japanban ez az arany 1%, irorszagban 68%
volt. HUsz szézalék feletti ardnyt mutatnak a statisztikdk Franciaorszagban (21%),
Ausztralidban (32%), Kanadaban (33%), Spanyolorszagban (38%) és az Egyesult
Kiralysagban (39%) is.

A tudomany intézményrendszere

Az intézményrendszer sz(ikebb értelmezésben a szervezeti struktdrat, tagabb érte-
lemben azonban ajogi, szabalyozaési, finanszirozési rendszereket is magaban foglalja.

A tudomanyos intézmények olyan konstrukcidk, amelyekben egyszerre vanjelen
a kutatds mint tarsadalmi tevékenység és a tudomany mint tarsadalmi rendszer.
Stabilnak nevezhet6 allapotuk a tudomany eredményeinek és médszereinek alkal-
mazasa, vagyis a belsd tényezdk, és a kilsé, tarsadalmi tényez6k dsszehangolasa
révén jon létre.

A K+F szervezeti struktirajat ma leginkabb Richard Nelson és Nathan Rosenberg
koncepciodja (Nelson 1993) alapjan szokas vizsgalni, a nemzeti innovacios rendszer
részeként. A nemzeti innovacios rendszerek vizsgalatai ajelenlegi OECD-gyakorlat
szerint a kdvetkezd elemekre koncentralnak:

- a K+F-tevékenység helyszinei,

- a gazdasagi szereplok,

- a korményzati politika.
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Az iranyitas és a végrehajtas intézményeit, az 1993-as Frascati Kézikdnyv ka-
tegoridit alkalmazva, négy csoportba szokas felosztani. Ezek a kovetkezék: (1) kor-
manyzati szektor, (2) fels6oktatasi szektor, (3) lzleti szektor, (4) magan nonprofit
szektor.

Mindegyik egyszerre forrésa és egyduttal felhasznaldja is a brutt6 K+F-ré&fordi-
tasnak.

Az egyes orszagok tudoméanyos, illetve K+F-rendszerei kdzott alapvetd kulonb-
ségeket fedezhetlink fel. Min6ségi kategdridkat azonban nem lehet felallitani,
miutan nincs énmagaban jé vagy rossz rendszer. A valtozasok sem a rossztol
haladnak a jo felé. Arr6l van sz6, hogy megvaltozik a funkci6, a finanszirozasi
rendszer sth. és ehhez alkalmazkodnak a meglévd struktdrak. A 80-as évek végén
példaul azért indult meg szdmos fejlett orszagban a kutatas intézményrendszerének
atalakulasa, mert alapvetden (j értékelési szempontok és teljesitménykdvetelmé-
nyek keriltek megfogalmazasra, mindenekel6tt az allami finanszirozasd koérben
(ilyen volt pl. az ,értéket a pénzért cserébe” jelszé az Egyesult Kiralysagban,
Margaret Thatcher miniszterelndksége idején). Tovabbi befolyasol6 tényezd volt,
hogy az Ujonnan meger8sddott interdiszciplinaris tudomanyterileteknek készon-
het6en megvaltozott a tudomany hagyomanyos kognitiv struktdraja, és a tudoma-
nyos k6z6sség mar nem tudta elfogadni a kordbbi hierarchiat (példaul, hogy a fizika
fontosabb, mint az élettudomanyok). Fontos szempont volt a kutatasi infrastruktura
fejl6dése is. Olyan koltséges nagymdiszerek jelentek meg, hogy el kellett fogadni:
a legkorszer(ibb eszk6z6khoz a kordbbinal mar csak kevesebb kutatécsoport juthat
hozza. Uj felismerés volt az is, hogy bizonyos teriileteken (pl. (rkutatas) csak
nemzetk6zi egyuttmikodésben érdemes és lehet kutatast folytatni.

Politikai valtozasok is gyakran idéznek el6 gyokeres atalakulast az intézmeény-
rendszerben. Erre a legkdzelebbi példa a kérnyez6 orszagok tudomanyiranyitasi
rendszerének az elmult években végbement, torvényekkel megalapozott atstruktu-
ralodasa. Uj dontéshozatali mechanizmusok sziilettek, tébbcsatornassa valt a K+F-
fmanszirozas, megsziintek a korabbi akadalyok a nemzetkdzi egyuttmdkddésben,
megerdsodtek az egyetemi kutatomUihelyek és a tudomanypolitikai dontéshozatal-
ban elveszitették korabbi monopolhelyzetiiket az akadémiai intézmények. Ma méar
az allami (kozosségi) intézmények is versenyre kényszeriilnek egymassal, de né-
héany terlleten a magéanszektor képviselGivel is.

Az intézmeényi alapmodell hdrom szintb6l all. Legfell talalhatok az irdnyités
intézményei. A hierarchia csucsan szinte kivétel nélkil mindeniitt a parlament és
a kormany allnak. Az egyes minisztériumok aszerint vesznek részt az iranyitasban,
hogy milyen felel6sséget terhel rajuk a kormany a K+F tekintetében. (A szaktarcdk
akkor is fontos szerepet jatszanak az irdnyitasban, ha van 6néallé tudoméany- és
technolégialigyi minisztérium egy orszagban.) A masodik szinten helyezkednek el
az Un. kozbilsd szervezetek: tudomanyos akadémiak, nagy alapok/alapitvanyok,
alland6 és ad hoc bizottsdgok, tanacsadd testiletek, kutatdsi tanacsok. Az alsé
szinten pedig a kutatds intézményei talalhatok: az egyetemek, a kutatdintézetek,
az Uzleti szféra K+F egységei, valamint az egyéb kutatéhelyek (kényvtarak, ma-
zeumok stb.).
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A 90-es évtizedben toébb orszagban is létrejottek Uj kormanyzati szervezetek a
K+F teriiletén. Ezek legfontosabb feladata a koordinacié. Néhany példa: Office of
Science and Technology (OST) és Advisory Council for Science and Technology
(ACST) néven alakultak (j intézmények Nagy-Britanniaban. Téarcakdzi Kutatés-
és Technologialigyi Bizottsag (DIFT) kezdte meg miikédését Daniaban, ahol a
technolégialigyi minisztérium kétszer is ,,helyet valtoztatott”. El6szér 1993-ban
Osszehdazasitottak a kutatdssal és létrejott a Tudomany- és Technoldgialgyi Minisz-
térium, majd 1994-ben a technoldgiat levalasztottak err6l a szervezetrdl és az Ipari
Minisztérium hataskdrébe kerllt. Ma az infonnatikaval kezelik egydtt. Franciaor-
szagban 1993-ban jott létre a Tudomanyos és Urkutatasi Minisztérium utodja, a
FelsGoktatasi és Kutatasi Minisztérium (MESR). A hozzatartozé intézmények
megdrizték autondmiajukat, de a minisztérium 6sztonzi egyuttmdkddésiket. Né-
metorszagban az Ujraegyesités kovetkeztében jottek létre (j intézmények, és bé-
villtek a kordbbiak (Max-Planck-, Fraunhofer-intézetek), mikozben a volt kelet-
német intézetek szamottevd részét felszamoltak. Portugalidban megsz(int az egye-
temi kutatdsokat korabban finanszirozé INIC és helyét egy innovacié-orientalt
szervezet, a JNICT vette at. Irorszagban az EOLAS (az ir Tudomany- és Techno-
I6gialigyi Flivatal) helyett harom Uj intézmény jott létre: a FORFAS, a FORBAIRT
és az IDA. Ez utébbiak valamennyien az iparfejlesztésben és a kapcsolodo tech-
noldgiai fejlesztésekben érdekeltek. Hollandidban a K+F-politika végrehajtasa at-
kerlilt egy félallami szervezetbe, a Senter-be, de maga a politikai rész megmaradt
a Gazdasagi Minisztérium falai kozott.

A kozbillsé szervezetek mindeniitt megszaporodtak a 90-es évtizedben. Uj elem-
ként emlithetjiik, hogy a hangslly ezen szervezetek esetében is a szoros egyiitt-
m(kodésen van. Kiillénosen a horizontélis programok (kérnyezet, kozlekedés, élet-
mindség) megtervezéséhez és végrehajtasahoz tekintik alapkdvetelménynek a kdz-
bils6 szervezetek egyuttmiikodését.

Az oktatds tomegessé valasaval az egyetemek tobbsége oktatd egyetemmé valt.
Ez nem akadalyozza meg, de lényegesen megneheziti a koncentralt kutatasi tevé-
kenységet. Ekdzben felértékeli egyfel6l a kutatd egyetemeket, mésfeldl a kutato-
intézeteket a K+F-rendszeren belll. A ,kutatdintézet” valojaban gydjténév, amely-
nek tobb vélfaja ismeretes. Lehet 6nmagéaban is egy haldzat (vagy annak egy része),
mint a német Max-Planck- vagy a francia CNRS-intézetek. Lehet valamilyen
kutatdkdzpont, amely példaul egy nagyberendezést lizemeltet. Lehet tudomanyos
akadémiahoz tartoz6 intézmény, vagy akar egyetemen belili egység is (lasd pl. a
német egyetemeket), jelezve egy-egy egyetemi tanar kiemelt megbecsiilését. Lehet
an. centre of excellence, ahol magas szinvonalu kutatasi tevékenységet végeznek,
vagy olyan, ahol interdiszciplinaris kutatdsokat folytatnak (pl. institutes for ad-
vanced studies).

A kutatdintézetek jelentds hanyadat szinte kizardlag koltségvetési forrasokbol
mikaodtetik. Nyugat-Eurdépaban gyakran kutatasi tanacsokhoz tartoznak, az USA-
ban er6s az egyetemi kot6dés. A kormanyzati feladatok szempontjabol fontos
kdzponti programok, prioritast élvezd és stratégiai kutatasok f6 bazisat a koltség-
vetési finanszirozasd kutatdintézetek alkotjak.
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Nemzetkozi halézatok

A meglévl szervezetek kozotti egyuttmiikddés fontossagat legegyértelmiibben a
kutatas-fejlesztéssel foglalkoz6 EU-dokumentumok hangsulyozzék. Egyes kon-
cepciok szerint egy integralt rendszer (Un. Eurdpai Kutatasi Térség) kiépitésére
van sziikség. Az eurdpai orszagok, beleértve a csatlakozasra varé orszagokat is,
csak K+F-struktaraik megfelel§ elemeinek integralasaval érhetnek el ugrasszer(
fejl6dést az USA-val és Japannal folyd versenyben - allitjak e koncepcid tdamogatdi.

Jelenleg a teljes eurdpai K+F-raforditas 17%-at koltik el az érintettek kdzos
(EU- és mas kormanykozi) programokra. Ebb6l a keretprogramok 5,4%-ot képvi-
selnek. Barmennyire is joOk és hasznosak ezek a kozos feladatok, énmagukban
aligha alkalmasak arra, hogy jobb szervezeti keretet biztositsanak az eurdpai ku-
tatdsoknak. Ma még - az Eurdpai Bizottsdg véleménye szerint - meglehet6sen
elkilonilt nemzeti keretekben folyik a kutatés: eltéréek a strukturak, a szabalyozok,
az iranyitas. Az EU oldani szeretné az elkuloniltséget, hogy létrej6jjon a fejl6déshez
szikséges ,.kritikus” tdmeg mind az emberi, mind az egyéb eréforrasok tekinteté-
ben, hogy ezaltal optimalisan lehessen elosztani a feladatokat és a forrasokat,
tovabb4, hogy kialakuljon egy eur6pai tudaspiac és kutatasi politika. A feltételek
egyre inkadbb adottnak tlinnek mindehhez.
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A Kkutatas és kdrnyezete Kozép- és Kelet-Eurdpaban

Tolnai Marton

A gazdasagi kdrnyezet

A Kkozép- és kelet-eurdpai orszagok - amelyek kozul itt Bulgariat, Csehorszégot,
Lengyelorszagot, Magyarorszagot, Romaniat, Szlovakiat és Szlovéniat vizsgaljuk
- politikai és gazdasagi atalakulasa nem egy idében kezdddott, eltér6 gazdasagi
elézményekre épllt és jelenleg sem egyforma intenzitassal folyik. A tendencidk
azonban hasonléak. Az atalakulas soran a tulajdonszerkezet valtozadsa példaul
hasonld szervezeti, pénzigyi és egyéb valtozasokat eredményezett. A gazdasagi
teljesitmény mindenlitt jelentésen visszaesett, majd az évtized kdzepén stabiliza-
l6dott. Ezt kdveten azonban mar eltérések mutatkoznak: egyes orszdgokban bar
hullamzoan, de nétt a gazdasag, mashol viszont visszaesett.

A térség orszagai az 1989-es esztend6t kovetben valsidghelyzetbe kerlltek. Az
atmeneti id6szak els6 harom évében valamennyi orszag gazdasagi teljesitménye
csokkent. A bruttd ipari termelés 1992-93-ban az 1989. évinek atlagosan korulbeliil
70%-a volt. A mez6gazdasag bruttd termelése ugyancsak csokkent, atlagosan
75-80%-ra. Az atalakulas negyedik-6todik évére a termelés visszaesése megallt.
Az orszagok tobbségében 1994-1995-ben a GDP, bar kulonbdz6 mértékben, de
novekedett. Az 1996-0s év azonban megtorpanast hozott. A legdramaibb zuhanés
Bulgaria -9%-0s ,.,eredmény”-e volt, de a tobbi orszagban is mérséklgdott a nove-
kedés. A GDP volumenindexének 1991 és 1999 kodzotti alakulasat a 76. oldalon
talalhatd tablazat mutatja.

A GDP-adatokbo6l lathatd, hogy az 1997 utdni id6szakot is megtorpanésok,
visszaesések jellemzik. Csehorszag visszaesési csucsa 1998-ban 2,3%-0s, Roma-
nidé ugyanebben az évben 7,3%-0s volt, Szlovékiaban pedig a varhat6 visszaesés
2000-re 2%-os értékre prognosztizalhat6. Lengyelorszag, Magyarorszag és Szlo-
vénia GDP-adatai pozitivak, de az évenkénti névekedés hullamz6. A gazdasagi
teljesitmények visszaesésében a nemzetgazdaségi, a politikai és a rendszerproblé-
mék mellett fontos szerepe volt az orosz vélsidgnak és a koszovoi hébordnak is.
Reménykeltd, hogy Lengyelorszdg és Magyarorszdg 2000-ben vérhaté GDP-no-
vekedése az EU-orszagok el6rejelzett atlaganal joval magasabb.

A gazdasagok atalakulasat azonban jelent6sen megneheziti a kbzép- és kelet-
europai orszagok bruttd kiilfoldi addssagallomanya, ajelentds inflacid, a fogyasztdi
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arszint ndvekedése, a munkanélkiliség, s mindezek kapcsan az életmindség rom-
lasa.

Egyre lehetetlenebbnek tlinik, hogy a régié a gazdasagi csapdabdl énerébdl
kildbaljon. Az orszdgok toljak maguk el6tt addssagallomanyukat, a gazdasdgok
tartalékaikat kezdik felélni. A kulfoldi t6kebearamlas is els6sorban az olcs6 mun-
kaerd és az adokedvezmények miatt érdekelt a térségben.

Az aktiv keres6k korében az atalakulas egyik vesztes csoportjat a kozszféra
bérbdl és fizetésbbl €16 dolgozdi alkotjak, ezen belil is az értelmiség (pedagdgusok,
kutatok, orvosok sth.). Mindez tarsadalmi szinten hangulatrontd hatasu, féképp
olyan orszagokban, ahol szinte évszazadok Ota a gazdasadgi elmaradottsag szinte
egyetlen kompenzalé eleme a tudomanyba, a kultdraba, a mivészetekbe vetett hit
és e terileteknek a gazdasag er6forrasait meghaladé allami és lakossagi tAmogatasa.

Az atalakulas jellemz6i a kutatidsban

A fejlett vilagban a tudomany a stratégiai lehet6ségek forrasava valt. A kormanyok
tudomanypolitikdiban kdzponti kérdés, hogy mennyit tudnak kézpénzekbdl kuta-
tasra és fejlesztésre (K+F) forditani. Versenyfutas folyik az ipar és az allami szektor
kozott, melyik ndveli jobban réforditasait. A kutatas-fejlesztés intézményi szerke-
zetében, irdnyitasaban a fonasok koncentralasa figyelhet6é meg. A legfejlettebb
orszagokban a K+F-re forditott 6sszegek GDP-hez viszonyitott hanyada folyama-
tosan 2 és 3% kozott mozog. A K+F-ben foglalkoztatott kutatok 1étszéma folya-
matosan novekszik. A viladg Osszes kutatdinak szama 1970-t6l a 90-es évtized
kdzepére tobb mint 80%-kal emelkedett (2,6 millié f6rél 4,8 millié fére). A kutatoi
létszamvaltozasnal jelent6sebb a K+F-raforditasok novekedése. Ugyanezen idd
alatt a vilag 6sszes K+F-raforditasa kozel nyolcszorosara emelkedett (62,1 milliard
USD-r6l 470,4 millidrd USD-re) (Statistics on Sciences ..., Rapport mondial...).

A kdzép- és kelet-eurdpai régié orszagait évtizedek ota az jellemzi, hogy értel-
misége szdmaranyahoz képest tetteivel, eredményeivel a viligban meghatarozobb,
mint az a gazdasagi fejlettséghdl vagy a lélekszambol kbvetkezne. Mig az egész
kozép- és kelet-eurdpai régiod a vilag 6sszes GDP-jének 1,7%-at termeli meg, addig
a kutatok szdma szerinti részesedése - még jelentds csdkkenés ellenére is - tobb
mint 3,5%. Az 1997-ig kiosztott dsszes Nobel-dij kozil a régié négy orszaga -
legalabbis szarmazas szerint - 4,2%-kal rendelkezik. Lengyelorszag és Magyaror-
szag 12-12 dijazottal a 12. és 13. helyen osztozkodtak a vilagranglistan, Csehor-
szag 4, Romania pedig 1Nobel dijas tudost tudhat magaénak. Szomord, és jellemz6
adottsagainkra, hogy a Nobel-dijasok kdzel kéthannada emigréacidban vagy kilfoldi
munkavégzése soran jutott e megbecsiléshez. Az is sajnalatos jellemzdje a kdzép-
és kelet-eurdpai régionak, hogy jelentds kutatasi human potencialja (a vilag kutatoi
létszamanak 3,5%-a) a vilag K+F raforditasainak minddssze 0,9%-aval rendelkezett
1994-ben.

A 20. szézad utolso évtizedében a kdzép- és kelet-eurdpai térség kutatdinak -
mikdzben élvezhették a szabadsag Kiteljesiilését és a nemzetkozi kapcsolatok li-
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beralizdl6déasat - szembesilnilk kellett az atalakulé nemzetgazdasagokat éré sokk-
hatasokkal.

A K+F-iranyitas allami intézményeiben csak kevés alapvet6 valtozas tortént a
rendszervaltozas utan: bizonyos funkciok egyik féhatosagtdl a mésikhoz kertltek.
A tudomanypolitika tovébbra is korményszint(i allami feladat maradt, bar prioritasa
a parlamentek és kormanyok szamara csokkent a politikai rendszervaltas soran.
Az éltalanos demokratizalodas folyamata természetesen a tudomanyos kutatas és
a miszaki fejlesztés teriiletét is érintette, ez azonban inkabb az egyes intézmények
mikodésének tartalmaban, s kevéshé az intézményi struktira valtozasaban nyilva-
nult meg.

Az intézményrendszer jellegzetesebb véaltozasat a nemzeti tudomanyos alapok
létrejotte jelentette, melyek fokozatosan tettek szert ndvekvd befolyésra a tudoma-
nyos élet alakitasaban. Pozitiv jelenség a forrasallokécio teriiletén, hogy a magyar
példat kovetve a régié orszagaiban altaldnossa valt a pénzeszkzok pélyazati Gton
torténd odaitélése, a palyaztatasi és értékelési technikdk elterjedése. A pélyazati
alapvetd forrdshiany miatt a péalyazati elosztds nem tud megfelel6 eréforrasokat
biztositani a kivalosdgoknak, igy elsésorban alapellatas-kiegészitd jellege van.

A K+F-szektor leéplilése nem jart egylitt a kutatohalozat (egyetemek-kutatoin-
tézetek) integracidjaval. Mig a kutatdébazis dekoncentraltsdga nétt, a csokkend
tdmogatds a K+F-tevékeny.séget elaprozza. Szervezetileg tdbbnyire jellemz6 az
egyetemi, az akadémiai és a minisztériumi kutatohelyek egymastdl elkilonilt
mukodése.

Az alkalmazott és az ipari kutatdintézetek kordbban a K+F legnagyobb blokkjat
alkottdk a régidban. Ezek Kis részben szervezetileg 6nall6 intézetekké véltak,
nagyrészt azonban megszlintek. Az allami kéltségvetés nem finanszirozta tovabb
mUkddésiket, 6nalléan nem tudtak megélni, aprivatizalt gazdasag pedig nem tartott
igényt szolgaltatésaikra. E szféra finanszirozasabol az allam mindeniitt els6ként
vonult ki. Az ipari fejlesztd és alkalmazott kutatdintézetek tébbsége életképtelennek
bizonyult, a legtébb orszagban felmorzsolédott. Egyedil Romanidban talalunk
példakat arra, hogy az Akadémia intézethal6zata részben atvette, alapkutato inté-
zetekké alakitotta 6ket. Ennek fényében figyelemre mélté kezdeményezés Magyar-
orszagon a Fraunhofer-intézetek mintajara alakult Bay Zoltan Alapitvany alkalma-
zott kutatasi intézményhal6zatanak sikeres miikodtetése.

A régidban a rendszervaltas utan politikai értelemben az egyetemek voltak a
K+F-szféra kedvezményezettjei. Valamennyi orszag tudomanypolitikaja elvi szin-
ten deklardlta az egyetemi kutatds sulyanak és rangjanak helyreéllitasat. A gazda-
s&gi recesszio azonban meggatolta a kormanyzatokat abban, hogy ezt az allasfog-
laldst a koltségvetéshdl tamogassék is. A redlszféra fizet6képességének hidnya, az
elmaradt kutatasi megbizéasok a felsGoktatési szférat hasonloképpen sujtottdk, mint
az akadémiai intézeteket. Osszességében mégis megallapithatd, hogy az atmenetet
az egyetemek vészelték at a legkedvez6bb pozicidban. A sziikds anyagi lehet6ségek
ellenére a régi6 szinte minden orszdgaban 0j allami, egyhazi, alapitvanyi és ma-
ganegyetemek jottek létre.
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Az akadémiak kutatéhaldzataiban az orszagok tébbségében aranyos leépitésekre
kerult sor. Csehorszagban és Szlovéakiaban azonban szelektiv leépités tortént: egyes
intézetek teljesen megszlintek, masokat ,,megnyirbaltak”, Roméanidban pedig a
korabban agazati minisztériumi ipari kutatéintézetek csatlakoztak az akadémiai
héal6zathoz. Szlovénidban ellenkez6 tendencidk figyelhet6k meg: az &llam fokozta
az Akadémianak adott timogatasat és 3 U intézettel tervezte béviteni az Akadémia
Tudomanyos és Kutatasi Kozpontjat. A jelentds realtamogatas-csokkenés ellenére
a régié orszagai kozul a Magyar Tudomanyos Akadémia élte at az atalakulas
id6szakat a legkisebb tudomanyos potencialvesztéssel. Ebben nagy szerepe volt
annak, hogy az MTA-nak az elmult évtizedekben is sikerilt hagyomanyait részben
meg0riznie, az atalakulas soran koztestileti jellegét kialakitania és koordinalé-in-
tegrald szerepét erdsitenie.

A finanszirozasi rendszerek véltozasanak egyik jellemz6je, hogy létrejottek a
nemzeti tudomanyos alapok és alapitvanyok, melyek kiilénbdz6 sallyal és valtozé
fliggetlenséggel, de valamennyi orszagban erdsitették az alapkutatasok pozicidit.
Az ipar egyre kisebb mértékli K+F-hozzdjamléasa pedig azt eredményezte, hogy
az allami koltségvetés abszolut értékben csdkkend hozzajarulasa ellenére, az allami
szerepvallalas relativ er§sddése mutathatd Ki.

Az dtmenet id6szak&ban er6sen eltolddtak a K+F egyes szektorai kdzotti aranyok.
A legtobb orszagban némileg er6sodott a felsGoktatas kutatasi pozicidja, mégpedig
foként az ipari kutatds, az agazati kutatdintézetek és az alkalmazott kutatdhelyek
rovasara. Ekdzben az akadémiai kutatéhaldzatok sulya némileg csokkent.

Ebben a helyzetben az egyébként szerény mértékd kulféldi grantok, nemzetkdzi
programok, megrendelések relative felértékelédtek.

A K+F-réforditasok a régidban radikalisan besz(ikiiltek (lasd a 76. oldalon 1év6
abrat). A kozép- és kelet-eurépai GDP-aranyos K+F-raforditasok a 80-as évtized
végi 3% korili értékrél 1% ala estek - meredeken csékkené GDP mellett. Magyar-
orszagon az 1987. évi 2,7%-r6l 1998-ra 0,7%-ra, Bulgaridban az 1989. évi 2,13%-
rol 1996-ra 0,57%-ra, Csehorszagban az 1989-es 3,3%-rdl 1997-re 1,2%-ra, Len-
gyelorszagban az 1990. évi 1,63%-r6l 1996-ra 0,77%-ra, Roméaniaban pedig az
1989. évi 2,6%-r6l 1995-re 0,72%-ra mérseklddott ez a mutatd.

A régi6 K+F-réforditdsainak a GDP szzalékdban kifejezett adatai 1997-ben
joval az 1,83%-0s EU-atlag alé kerliltek. E mutaté Szlovéniaban a legjobb (1,4%)
és Bulgaridban a legrosszabb (0,57%).

A térség gazdasagi teljesitményének romlasa, az ipari K+F-megrendelések és
kutatasok csokkenése miatt a K+F-raforditasok forrasstrukturaja is atrendez6dott.
Az Osszraforditason beliil jelent6sen megn6tt az allami tAmogatés aranya, ez azon-
ban nem jelenti az allami tdmogatas val6sagos névekedését. Magyarorszagon az
allami forras az 1989. évi 25%-rél 1995-re majdnem 50%-ra nétt, Roméaniaban
pedig az 1991. évi 23% 1995-re 63%-ra emelkedett. A K+F-forrasstruktira alaku-
ldsdban szamottevd még a kulfoldi forrdsok ndvekedese. Magyarorszagon pl. a
K+F-ben felhasznalt kilfoldi forras a hatszorosara nétt, Romaniaban 4,5-szeresére.

A fejlett orszagok humén K+F-eréforrasainak novekedése folyamatos. Az Eu-
répai Uni6 dsszes kutat6i létszamanak évi atlagos novekedése 1991 és 1996 kozott
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2,5% volt. A kdzép- és kelet-eurdpai orszagok tudomanyos potencialja viszont az
elmult 10 évben a jelent6s Iétszdmcsokkentés miatt nagymértékben romlott.

A régidban a K+F-ben foglalkoztatottak 6sszlétszdma tiz év alatt majdnem
egyharmadara csokkent. Az 1991-92. évi és az 1996-97. évi adatok 61,6%-0s
csOkkenést mutatnak: az dsszlétszam 617 794 f6r6l 237 091 fére redukélodott. A
legmagasabb, 76,7%-0s cs6kkenés Bulgaridban volt, a legkisebb mértékd, 30%-os,
Szlovéniaban. Magyarorszagon 43,7%, Szlovakidban 45,1% &sszlétszdmcsokke-
nést regisztraltak. A kutatdk létszdma az 6sszlétszamcsokkenéshez képest kisebb
mértékd (lasd a 77. oldalon 1év6 als6 abrat).

A jelent6s létszamcsokkenés ellenére a 10 000 lakosra jutd kutatok és mérndkok
szama a kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a fejlett orszdgokhoz képest még
mindig kedvezd. E mutaté tekintetében - Magyarorszag kivételével - a régio
orszagai mind megel6zik Olaszorszagot, Spanyolorszagot és Portugaliat is. Az
1996. évi rangsor a 72. oldalon talalhaté abran lathato.

A gazdasdgban végbemend privatizacios folyamatok az &tmenet els§ éveiben
kedvezétlendl érintették a kutato-fejlesztd halozatot. A kilfoldi tulajdonosok a
megvasarolt cégek K+F-részlegeit tobbnyire leépitették, a K+F-tevékenységet sajat
hazai telephely(i apparatusuktél rendelték meg.

A rendszervaltozast megel6z6en is akadoz6 technoldgiatranszfer a 90-es évek-
ben sem valt jol szervezetté. A nyugati technika bearamlasa ,,szigetszer(ien” mu-
tatkozik, és csak ott, ahol a befektetd 0j termel&kapacitast épit ki.

A régi6 K+F-potencialjanak a kutatdi bérszinvonal mellett az infrastruktira a
leggyengébb eleme. A K+F-infrastruktdra terén alapprobléma a kutatasi berende-
zések, a miszerpark avulasa.

Szinte az informatika az egyetlen terllet, ahol el6relépés tapasztalhat6. Igen
jelentds programokjottek létre a helyi és a nemzeti informatikai halozatok kiépitése
terén, valamint a nemzetkdzi adatbazisokhoz valé hozzaférés biztositasdban. Az
informatikai fejlesztések ellenére a PC-elltottsag terén azonban a régié orszéagai
jelent6s lemaradést mutatnak (lasd a 75. oldalon 1évé abrét).

A kozép-eurodpai régio a vilag és Eurépa tudomanyos vilaganak szerves alkoto-
részeként a szadzadok sordan komoly tekintélyt vivott ki maganak. Mindgsitése az
elmult évtizedekben is kedvezd volt. A rendszervaltozast kovet§ atalakulasok,
gazdasagi nehézségek a régio tudomanyos teljesitményét is visszavetették. Kivalo
szakemberek kilfoldre tavozésa is gyengitette a tudomanyos potencialt. Ugyanak-
kor kedvez§ jel, hogy kilféldi, nemzetkdzi kutatasi és felsGoktatasi bazis telepilt
és gyokeret eresztett a régidban, mint példaul a Kézép-Eurdpai Egyetem.

A kbzép- és kelet-eurdpai orszdgok korabbi helyzetiikh6z viszonyitott vissza-
esése a scientometria adataival is aldtdmaszthat6. Publikacios aktivitasuk 1980-hoz
viszonyitva az évtized kodzepére 1/3-aval, felével csokkent, 1995-ben pedig az
1990-es évihez viszonyitva 17%-kal (lasd a 73. oldalon 1évé tablazatot). Ezalatt
az EU-hoz kordbban csatlakozott 3 mediterran orszag (Gordgorszag, Portugalia,
Spanyolorszag) publikacios aktivitasa minden szakteriileten dinamikusan ndveke-
dett, a harom fejlett Uj EU-tagorszagé (Ausztridé, Finnorszagé, Svédorszage) pedig
stagnalt.
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A kutatopotenciél teljesitményének egyik jellemzéje a szabadalmi bejelentések
alakulasa. A kozép- és kelet-eurdpai orszagokban a szabadalmi bejelentések 1990
Ota évrdl évre csokkentek. Magyarorszagon példaul az 1990. évi 2506 bejelentett
belféldi szabadalomhoz képest 1998-ban csupan 694 bejelentés tortént. Ez tobb
mint 72%-os visszaesés. A kutatohelyek szabadalmi bejelentéseinek csdkkenése
Kicsit enyhébb. A kodzép- és kelet-eurdpai orszagokban a 100 000 lakosra jutd
belfoldi szabadalmi bejelentések szdma az OECD-orszagok hasonlé adataihoz
képest alacsony (lasd a 74. oldalon 1év6 abrat).

A nemzetkdzi tudomanyos és miszaki kapcsolatok az 1990 utani rendszervalto-
zésokat kovet6 romld gazdasagi helyzetben (j tartalomra és jelentségre tettek
szert a kdzép- és kelet-eurdpai orszdgokban. A nemzetkdzi kapcsolatokat is meg-
hatarozta a ,,tudomanyos—szakmai tulélés” problémaja.

A régi6 tudomanyos kapcsolatainak legfontosabb jellemzé&je, hogy gyokeresen
megvaltozott a nyugati vildggal valo viszonya. Ennek nyilvanval6 okai a kovetke-
z0k: a régdbta novekvd elégedetlenség a KGST-beli K+F-egyilttmiikddés alacsony
hatékonysagaval; a teljes flggetlenség elérésére torekvés; az allami K+F-rafordi-
tasok csokkenése; és atudomanyos fennmaradas, ,,tulélés” biztositdsa miatti nyugati
orientacio. Arégid orszagai a nyugati kapcsolatoktol nem csak a szabad tudomanyos
kommunikacié biztositasat vartak, hanem a hianyz6 allami tdmogatési forrasok
potlasat is. Emiatt is nagy jelent6ségli a kdzép-eurdpai orszagoknak biztositott
K+F-segitségnydijtas és a bekapcsolédas az EU és a NATO egylttm(ikédési prog-
ramjaiba. Az utobbi esztendékben az is nyilvanvalové valt, hogy az EU-csatlakozas
nemcsak a kdzép-eurdpai orszdgok szamara el6nyds. Az ,,0reg kontinens” relativ
versenyképessége évek Ota csokken a f6 versenytarsakéhoz képest (Egyesiilt Al-
lamok, Japan). A régid orszagainak integralasa az Unidba - a képzett munkaerd
és a jelent6s tudomanyos potencial kdvetkeztében - ndvelheti Eurdpa gazdasa-
gi Ut6képességét, fejlédési Utemét.

A koOzép-eurdpai régio eurdpai integracigjat a tudomany szempontjabdl kett6s
probléma jellemzi:

- A fejlett vilag kutatdintézményei a régié szakértelmét, empirikus felmeéréseit
és egyéb kutatasi anyagait szinte dompingaron vasaroljak meg, s ezek felhasznalasa
révén jelent6s 6sszegekhez jutnak.

- Az ,Eurdpéba igyekvés” a volt szocialista orszagokat versenytarsakka tette,
a pozicioharc kutatdikat eltavolitotta egymastol. Pedig ezen orszagok eurdpai
integracidjanak kulcskérdése a kdzép-eurdpai kultara és tudomany Gjboli egymasra
talalasa. Ez teremthet lehet6séget a regionalis és a nemzeti tradiciok Grzésére,
tovabba korabbi tekintélylnk eurdpai Ujrateremtésére.

*

Osszefoglalasul megallapithatd, hogy Kozép- és Kelet-Eurdpaban a K+F atalaku-
lasi folyamatat alapvet6en a kapacitasok radikalis leépulése jellemezte. A K+F-
rendszerek ennek ellenére talélték az atalakuldsi valsagot. Tulélték a tudomany
presztizsvesztésenek szakaszat, az Uj torvények-rendeletek megsziiletését és azok
modositasait, és thlélték a nagy forrascsokkenési periodust is. Osszezsugorodva,
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és szdmos orszagban ,takaréklangon”, de mlkddnek, szdmos elemikben korsze-
rlibbé valtak. Egyes diszciplindkban javult a kutatds mindsége, és a kutatdok sza-
mottevl részének ma nagyobb esélye van arra, hogy bekapcsolddjon a nemzetkdzi
vérkeringésbe, mint kordbban. Az akadémiai hal6zatokban és a fels6oktatasban a
megmaradt szervezetek miikoddképesek, a létszam csokkent ugyan, de az intéz-
mények nem drlltek ki. A korményok pedig ugy nyilatkoznak, hogy készek a
koltsegvetési tAmogatas ndvelésére, feltéve, ha beindul a gazdasagi novekedés.
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A magyar tudomanyos intézményhalozat
és tudomanypolitika térténete*

Farago6 Péter

A kdzépkorban a magyar ,.tudomanyos életet” - Eurépa més teriileteihez hasonl6an
- a széttagoltsag jellemezte. Az egymastol fuggetlenul alapitott és miikddtetett
kozépkori kiralyi egyetemek még nem alkottak egységes intézményi struktarat. A
Magyar Tudoméanyos Akadémia grof Széchenyi Istvdn kezdeményezésére és hat-
hatés anyagi tamogatasanak kdszonhetéen 1825-ben jott létre. Magyarorszagon
csak az ezt kdvet6 id6szakban intézményesilt a tudomanyos szféra; pontosabban
csak 1831 utan, mert Széchenyi terve csak ekkorra valt mikéddképes intézménnyé.
Az Akadémia finanszirozasat még jé ideig a nemesi mecenatlra adomanyai biz-
tositottdk, aminek kovetkeztében fliggetlenséget élvezett a mindenkori politikai
vezetéstdl. Valodi tudomanypolitikardl, vagyis a finanszirozas, a tudomanyszerve-
zés és a tudomanyiranyitas kérdéseit egyarant felvallalo rendszerrél csak a 20.
szézad elejét6l kezd6dben beszélhetlnk.

A tudomany intézményesiilésének kdzvetlen el6feltétele a tudomany tarsadalmi
statusanak megvaltozasa volt. A felvilagosodas talan legfontosabb szellemi 6rok-
sége, hogy a tudomanyt teszi a hétkdznapok ,,vallasava”. Ez a szemlélet egészen
a 20. szézad els6 feléig rendkivil intenziven élt, azota pedig egyfajta reziduumkeént
van jelen a tudomanyos és a mindennapi gondolkodasban. Az 1920-as évekt6l a
politika is kezdte felismerni a tudoméanyban rejlé lehetségeket, és tudomanypo-
litikai eszk6zokkel igyekezett azt a sajat oldaléra allitani.

Az intézményhaldzat kiépllése és az els6é ,,tudomanypolitikak”

A tudomanyos intézményrendszer alapjat tehat az Akadémia jelentette, és jelenti
mind a mai napig. Az MTA els6, reformkori id6szakdban még nem jott 1étre szoros
egylttm(ikddés az egyetemek és az Akadémia kozott. Az Akadémia alkalmazotti
hierarchidja ekkor a kdvetkez6képpen alakult: elndk, mésodelndk, tagok, igazga-

*Azért, hogy ez a tanulmany megsziilethetett, kdszonettel tartozom tandraimnak, Dr. Farkas
Janosnak és Dr. Tamas Palnak, ugyanakkor killon kdszoném kolléganém, Orisek Andrea segitségét is.
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totanacs, fétitkar, osztalyelnokok és -titkarok, konyvtarnok és kisegit6 személyzet.
Az els6 tudomanyos osztalyok a kdvetkezdk voltak: nyelvtudomanyi, néptudoma-
nyi, bolcseleti és tarsadalmi, torténettudomanyi, matematikai és fizikai, illetve
természetrajzi. Az Akadémia tagjait ajanlasok alapjan valasztottdk meg és kéthar-
mados tobbséggel szavaztak meg Gket az egyes osztadlyokba (Magyary 1927).

A magyar tudomany kérdéseivel ebben az id6szakban hivatalosan a Vallés- és
Kozoktatastigyi Minisztérium foglalkozott. A 19. szazad masodik felének egyik
legsokoldalibb minisztere (el6szor 1848-ban, majd 1867-t6l ismét) baré EO6tvis
Jozsefvolt, aki kbzpontosito intézkedésein keresztul kisérelte meg a megyerendszer
hibait kikiisz6bdlni, a feudalis viszonyokat megszintetni, az 4llami hatalmat meg-
erBsiteni és ajogallamisagot kiépiteni. Fontos szerepet jatszott az id6szak tudoma-
nyos életének szervezésében, szoros kapcsolatot tartott fenn kilféldi tudésokkal,
ugyanakkor minden erejével az oktatasi rendszer korszer(sitésén munkalkodott
(E6tvos 1978).

Az egyetemi és féiskolai hallgatok szdmanak valtozasa Magyarorszagon (1900-1917)

Ev Bolcsészeti  MUegyetem  Gyogysze- Orvosi karok — Hittudomanyi Jog- és Osszesen
karok részeti karok allamtudomanyi
tanfolyamok és fdiskolak féiskolak
1900 1116 1570 168 667 1510 5536 10 567
1905 1763 1273 238 1065 2226 6460 13 025
1910 1448 1508 391 2186 2134 6147 13 814
1913 1341 2115 428 3204 1967 5520 14 575
1917 1032 661 8l 1569 1586 2254 7183

Forras: Magyary (1927).

Grof Klebelsberg Kuno 1922-ben lett a minisztérium elsé embere. Intézkedése-
inek kdzéppontjaban egy nagyfokd szakmai és intézményi autonémiaval rendelkezd
tudomanyos élet megteremtése allt. Klebelsberg szerint ,,a tudoményos vilagban
nem Polizei-re és birokraciara, hanem dnkorményzati szabadsagra van sziikség”
(Magyary 1927). Felallitotta a Tudomanyos Osztondijtanacsot és az Orszagos
Természettudomanyi Tanacsot: az elébbi a finanszirozas, az utdbbi pedig a tudo-
méanyszervezés kérdéseivel foglalkozott. Az 1922-23-as térvény értelmében, tu-
domanyos kérdésekben a minisztereket csak az Ugynevezett visszautasitasi jog
(vétojog) illette meg. Klebelsberg célja az volt, hogy a tudoményos élet dsszes
intézményét bevonja ebbe a tudomanypolitikdba. Ez azonban lehetetlen volt, mert
az a kevés kutatointézet, amely annak idején létezett, egymastol fuggetlenul md-
kodott és er6sen kotédott a maganszférahoz. Klebelsberg és a kortars gondolkoddk
tobbsége is Ugy vélte, hogy Magyarorszdgnak végre a tudomany teriletén is bizo-
nyitania kell Ausztriatol vald fuggetlenségét. Ez persze nem jelentett egyet a
kilfoldtdl val6 elzarkdzassal, pusztan a korszakra jellemz6 nemzeti kézgondolko-
das egyik megnyilvanulasi formaja volt.

Klebelsberg a trianoni békeszerz6dés utani hangulatban olyan kultdrpolitikat
folytatott, amelynek kdzéppontjaban elsésorban nem a revizionizmus allt, hanem
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az eurdpai tudomanyok elsajatitasat és az azokkal torténd lépéstartast célzo tudo-
many- és oktataspolitika. Kultdrpolitikajat elsésorban az altala meghirdetett ,,kon-
zervativ reform” hatarozta meg. Magyarorszagnak ismét naggya kell véalnia -
hangsalyozta -, de nem teriiletileg, hanem szellemi téren. Egy éaltala ,,muveit
kozéposztaly”-nak nevezett réteget kivant hatalomra juttatni. A politikai célokat
elvalasztotta az Ugynevezett ,,nemzeti céloktdl”: az utdbbiak kdzéppontjaba az
allando tisztviselGréteg és az allamfenntartd kdzéposztaly létrehozasat és meger6-
sitését allitotta. Mindamellett - szlikséges rosszként, de mégis - elfogadhatdnak
tartotta az 1920-as numerus claususroX sz6l6 toérvényt, melynek értelmében az
»egyes népfajok és nemzetiségek” hallgatoit csak az orszagos szamaranyuknak
megfeleléen lehetett felvenni az egyetemekre. Szerinte ez az intézkedés az Gjonnan
kialakitand6 egyetemi strukturat és egy igazsdgosabb felvételi rendszer létrehozéasat
szolgalta (Glatz 1990). Az orszag hatérain kivilre kerilt egyetemekrél - mind
Erdélyb6l, mind a Felvidékrdl - témegesen jottek Magyarorszagra oktatdok és
hallgatdk, akiket valahol el kellett helyezni. Az egykor virdgz6 egyetemeket szinte
egyik naprél a masikra kellett az Uj hatarok kozé telepiteni. Az athelyezések
kovetkeztében Kolozsvarrol (elébb Budapestre, majd) 1921-ben Szegedre, Po-
zsonybol pedig (szintén el6bb Budapestre, majd) 1923-ban Pécsre koltoztek az
egyetemek. A vezetd oktatasi intézmények ebben az iddszakban a kdvetkezOk
voltak: Pazmany Péter Tudomanyegyetem, Jozsef Mlegyetem (Budapest); Tisza
Istvan Tudomanyegyetem (Debrecen); Ferenc J6zsef Tudomanyegyetem (Szeged);
Erzsébet Tudoméanyegyetem (Pécs). Ezen kivil tébb hittani intézet ésjogakadémia
is m(ikodott szerte az orszagban (Magyary 1927).

Klebelsberg reformintézkedéseivel megalapozta a magyar 6sztondijrendszert,
kialakitotta a szakmai konyvkiadas intézményi és finanszirozasi rendszerét, és
intézetekbe tomoritette a fiatal tudosokat. Harom privilegizalt intézményi teriiletet
hatarozott meg: az MTA-t, az egyetemeket és a kozgyljteményeket. 1922-ben
alapitotta meg az Orszagos Magyar Gyljteményegyetemet, melynek célja a koz-
gy(ljtemények 6sszefogasa volt. Ugyanebben az évben Horthy felkérte a minisztert,
hogy segitse ki az Akadémiat szorult anyagi helyzetéb6l. Az allami segélyt allami
tulajdonhoz kototték, s ennek kdvetkeztében az Akadémia alkalmazottai allami
alkalmazottakka valtak. Még ebben az évben torvényileg is biztositottdk az Aka-
démia autondmigjat, majd 1924-25-ben a Pazmany Egyetem autondmigjéat is.

Magyary Zoltéan, a korszak legjelent6sebb tudomanypolitikusa, aki végig lojalis
volt miniszteréhez és a rendszerhez (1945-ben, az orosz csapatok bevonulasakor
feleségével egylitt dnkezével vetett véget életének), 1925-t6l a minisztérium tudo-
manypolitikai osztalyanak vezetéje volt. Végigolvasva Magyary legfontosabb mun-
kait, a kovetkezd pontokban foglalhatjuk ssze tudomanypolitikai céljait (Magyary
1927; 1993[ 1928]):

1 Az egyetemek szamanak ndvelése helyett, inkdbb a mar meglév6 egyetemek
helyzetén akart javitani.

2. A szakképzés, a kutatas és a tuddsképzés fogalmait dsszekapcsolva kivant
oktatési stratégiat kidolgozni.
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3. A tuddsok szaméra a lehet6 legjobb kutatasi feltételeket szerette volna bizto-
sitani.

4. Kulénos figyelmet szentelt az épuletek, a felszerelés és a szakkdnyvtarak
tdmogatasanak.

5. Az ,organizacio és az adminisztracio” (egyetemi gazdasagi hivatal) stabili-
z4l&sat kiemelt kérdésként kezelte.

6. Ugy Vélte, hogy az egyetemi kapcsolatokat az orszag hatéarain beliil és azon
kivll is fejleszteni kell.

7. A tudomanyos élet finanszirozasi rendszerét mihamarabb ki szerette volna
épiteni, ideértve a dologi, a személyzeti és a hallgatdi tAmogatasokat is.

Magyary végig vallvetve klzdott miniszterével, de a habords kiadasok és a
gazdasagi valsag nagyon megnehezitették munkajukat. Ha Klebelsberg ,,konzer-
vativ reformja” nem is, de tudoménypolitikaja mindenképpen eredményes volt.
Minisztersége alatt meger6s6dott a magyar tudomany intézményi struktirdja, ja-
vultak a munkafeltételek és kialakult az autoném egyetemi szféra. Azt azonban
nem szabad elfelejtentink, hogy ebben az id6szakban sok tehetséges magyar tudds
volt kénytelen politikai, vallasi vagy nemzetiségi hovatartozasa miatt kulféldon
folytatni tevékenységét, sok esetben pedig emigréalni (Ormos 1992).

A tudomaényos intézményhaldzat atalakitasa - atideologizalt
tudomanypolitika

A masodik vilaghaborl utani els6, demokratikusan megvalasztott kormanyzatnak
nem volt ideje semmilyen (j tudomanypolitikai koncepci6 kialakitasara. A haborus
évek sajnos alaposan megtépaztak a hazai szellemi életet is. Szdmos tudds végezte
halaltdborban, munkaszolgalatosként, hadifogolyként, vagy ha mindezeket tulélte,
nyugatra emigralt. Sokan persze mar a habord kitorése el6tt kivandoroltak, els6-
sorban az Egyesiilt Allamokba és Nagy-Britanniaba.

Az Magyar Kommunista Part és a Magyar Szocidldemokrata Part 1948-as
egyesulését kovetéen, 1949-ben fogalmaztdk meg az Ugynevezett szocialista m(-
vel8dés- és tudomanypolitikat, melynek sarokpontjai a kfvetkez6k voltak: az MTA
jogainak és kotelességeinek megfogalmazasa (a Magyar Tudoményos Tanéacs lét-
rehozésa), a Szovjetunidval kotott tudomanyos és miszaki egyuttm(kodés elséd-
legessége és az akadémiai kutatointézeti haldzat kiépitésének szandéka. Az egész
tudomanypolitikét athatotta a Rakosi-rezsimre altalaban isjellemz6 erds ideoldgiai
hattér. Ennek megfelel6en egyes tudomanyteriileteket - példaul a miszaki tudo-
manyokat - a rendszer megt(rtjeiként, masokat - mint a tArsadalomtudomanyokat
—a partideoldgia eskidt ellenségeiként bélyegeztek meg (Ormos 1992). Minden
olyan, a polgéari gondolkodas hagyomanyait kévetd tudomanyszemléletet tldéztek,
amely mar puszta 1étével is fenyegette a rendszer ideoldgidjat. A rendszer miko-
désének egyik f6 jellemvonésa az volt, hogy valodi ellenségeit nem tudta megkii-
I6nboztetni bestigohaldzatanak aldozataitol. Huszar Tibor példaul esettanulméanya-
ban nagyszerien elemzi S&ntha K&lman tragikus torténetét, akit hallgat6i vélt
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sztahanovizmus-kritikaja miatt jelentettek fel és tettek tonkre végérvényesen, mi-
kozben a tuddstarsadalom sem tett semmit kollégajuk védelme érdekében (Huszar
1998).

Annak ellenére, hogy a kdzgondolkodas a Rékosi-rendszemek tulajdonitja az
Akadémia intézeti haldzatanak kiépitését, az 50-es években minddssze négy aka-
démiai intézetet hoztak létre. Az igazsag az, hogy alapvet6en ebben az id6szakban
tették le az alapjait annak a szovjet mintara létrehozott tudomanyos intézményi
struktaranak és tudomanypolitikai gondolkodasmddnak, amely az azt kdveté 40
évben meghataroz6 maradt. Ez egyfajta autarkikus rendszert jelentett, amely min-
den tudomanyteriletet be kivant vonni a strukturaba: gyakorlatilag ,,tudomanyos
onellatasra” rendezkedett be. Az egykori maganfinanszirozasu kutatdintézetek a
60-as évekig nem éledtek Ujra. Ekkor persze mar csak allami keretek kozott és
tervgazdasagi logika szerint mikddhettek, hiszen az anyavallalatok is kivétel nélkiil
allami tulajdonba kerlltek. 1948-ban 42 kutatdintézet mikodott Magyarorszagon,
és csaknem 500 kutato6 tevékenykedett benniik; az egyetemek és féiskolai tanszékek
szdma megkdzelitéleg 230 volt, amelyeken 1500 oktaté dolgozott. A kutatdinté-
zetek szdma fokozatosan nétt, az egyes ,,agazatok mindegyike presztizskérdésnek
tekintette sajat kutatasi bazisanak megteremtését, amelynek kdvetkezménye lett a
kutatasiranyitas tobbkdzpontisaga” (Tolnai 1998a).

Tudoménypolitika a ,,puha diktatira” idészakaban

Az 1956 utani egy-két év tudomanypolitikajat konszolidacios idészakként szokas
szamon tartani. Az emigracids hullammal Gjabb veszteségeket szenvedett el a
tudomanyos élet. Az orszagban maradt tuddsokat a rendszer igyekezett megtartani
és a sajat oldalara allitani, mikdzben a forradalmi ,,blnok” miatt elitéltek bortén-
éveiket toltotték.

A korabbi mivel6déspolitikai iranyelveket ebben az id6szakban mar konkrét
tudomanypolitikai tervekkel is kiegészitettek. Az elsé 1épést a Tudomanyos és
FelsGoktatasi Tanacs (TFT) megalapitasa jelentette (1957). A tanacs direktivai
kozott vezet§ szerepet kapott a gazdasagi- és tarsadalompolitikai célok megvalo-
sitdsa, és a tudomanyos, kutatasi tervek kialakitasa. 1961-ben alapitottdk meg az
OMFB-t (Orszagos Mdszaki Fejlesztési Bizottsag), amely a kormany m(iszaki-po-
litikai tanacsado szerve lett. Feladata a népgazdasdg miszaki fejlesztésének tdmo-
gatésa és koordinalasa volt. Az OMFB elntke a mindenkori kormény tagja volt.
Az 1959-ben létrehozott Mdszaki Fejlesztési Alap segitette az OMFB terveinek
megvalositasat, vagyis ettél kezdve a kutatdsi szféra mar nem csak koltségveté-
si forrasokra tAmaszkodhatott.

Az akadémiai intézetek szama 1960-ban 34, 1970-ben pedig 43 volt. Mint lathato,
az 50-es évek szovjet tipusu intézményfejlesztési stratégija ebben az idészakban
teljesedett ki. 1967-ben megsziintették a Tudomanyos és Fels6oktatasi Tanacsot,
helyét az MTA, az OMFB és az érdekelt minisztériumok vették at (Vas-Zoltan
1986).
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Az 1968-ban bevezetésre keriilt Uj gazdasagi mechanizmus egy értékaranyos
raforditasi rendszer létrehozasaval kivanta racionalizalni a szocialista gazdasag
pazarl6 mechanizmusait. Ennek eredményeképpen egy, a munka hatasfokéat vissza-
tikrozd Uj bérrendszert is be kivantak vezetni. Mint ismert, ezek a torekvések nem
vezettek eredményre, hiszen a piaci viszonyok tényleges bevezetése tovabbra is
elfogadhatatlan volt a politikai vezetés tdbbsége szamara. Ebben az id6szakban -
areformok szellemének megfeleléen - els6ésorban az egyetemi, féiskolai és vallalati
kutatdsok tdmogatasat tliztek ki célul.

A reformfolyamatok egyik allomésat jelentette a Tudomanypolitikai Bizottsag
(TPB) megalakitasa (1969). A bizottsag a tudomany- és miiszaki politika els6dleges
céljaként a tarsadalmi igények kiszolgalasat hatarozta meg. A tudoményos és
m(iszaki kutatasok preferenciasorrendjét megprébaltak primer hasznossagi és ered-
meényességi szempontok alapjan meghatarozni, és természetesen a kutatasi pénzek
elosztasa is ennek megfelel6en tortént. A célokat annyira komolyan vették, hogy
a kutatasokat a nemzeti jovedelem ndvekedését meghaladé mérték(i tamogatasban
részesitették. Nem térekedtek a tudoméany- és miszaki fejlesztés minden tertletének
tamogatasara, hanem egyes preferalt irdnyvonalakat akartak vilagszinvonalGva
fejleszteni. A TPB feladata ,,a tudomanyos kutatas, a miiszaki fejlesztés és a
nemzetkdzi kapcsolatok dsszehangoldsa, a kormany kutatasi terveinek, a K+F-ra-
forditasok preferenciarendszerének kialakitasa, megvaldsitasanak iranyitasa, szer-
vezése, eredményességének ellendrzése” volt (Tolnai 1998a).

A 70-es évek K+F-politikajat mar igen erdsen befolyasolta a nemzetkdzi ener-
giavalsag és az ennek hatasara bekdvetkezett arrobbanas. Az 6todik 6téves terv az
aluminiumipar, a petrolkémia, a konny(szerkezetes épités, a kozuti jarmdigyartas
és a szamitastechnika teruleteit hatarozta meg elsédleges kutatasi teriiletként. Ebben
az id@szakban azonban fokozatosan elmaradtak a kutatasi eredet(i innovéciok az
ipari termelésben. Valamivel jobb volt a helyzet a természettudomanyok és a
mezdgazdasag kapcsolataban. Itt az alapkutatasok (névénynemesités, éntdzési ku-
tatasok) eredményei sikeresen érvényesilhettek a termelési szektorban is. Ebben
az id6ben elsGsorban az egyetemi és a vallalati kutatéhelyeket fejlesztették. A
nemzeti jovedelem 3% korili értékét forditottak kutatdsokra, s ez alaposan meg-
haladta a nemzeti jovedelem ndvekedési Utemét (Vas-Zoltan 1986; Tolnai 1998a).

A TPB 1972-ben adta ki az Orszagos Kutatasi Tervet, amelyet az MTA, az
OMFB és az érdekelt minisztériumok tAmogatasaval alakitott ki; ebben hataroztak
meg az 1985-ig tartd tudomanypolitikai irdnyelveket. VVégrehajtottdk az MTA
reformjat is, amelynek értelmében az Akadémia sajat kutatohalozatat féhatdsagként
irdnyithatta, ugyanakkor megtartvan az orszag legmagasabb tudomanyos féruma-
nak statusat is. Az id6szak egyik legjellemzdébb ellentmondésaként emlithetjik,
hogy amig a gazdasagpolitika liberalizalasnak jotékony hatasa mindenki szdmara
nyilvanvaléva valt, addig a tudomanypolitikaban el6bb hosszabb, majd kés6bb
kozéptavu tervezési gyakorlatot vezettek be (Vas-Zoltan 1986; Tolnai 1998a).

A 80-as évekre ezek a tendencidk megerdsodtek. A romld gazdasagi helyzet
egyre kevesebb tdmogatast tett lehetévé. Jellemzévé valt a kutatdintézetek folya-
matos leépilése: az elavult géppark, a berendezések és a mlszerek nem voltak mar
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alkalmasak arra, hogy a magyar kutatok lépést tartsanak nyugati kollégaik ered-
ményeivel. (Aki tehette, nyugaton folytatta itthon elkezdett kutatasait.) A rohamo-
san romlé helyzet miatt a tudomanypolitikai vezetés Ujabb pénzeket igyekezett az
alapkutatasok felé iranyitani. Ennek egyik eredményeként hoztak létre az Orszagos
Tudoményos Kutatasi Alapot (OTKA, 1985-86). Ez ugyan nem oldotta meg a
probléméakat, de valamelyestjavitotta a kutatéintézetek ellatottsagat és megtanitotta
a hazai kutatokat ,,eurdpai modon palyézni” (Tolnai 1998a).

A 80-as évek egyik legjelent6sebb tudomanypolitikai fejleménye az volt, hogy
megindult a kutatdsok és az egyéb tudomannyal kapcsolatos tevékenységek tudo-
manyos igenyl elemzése, amely science ofscience, illetve research of research
neveken valt ismertté szerte a vilagon (Donner - P&l 1985). Ugyanekkor kezdtek
megjelenni az els6 Ugynevezett tudomanymetriai (scientometrics) mérések is, ame-
lyek a tudomanyos eredményeket (tanulmanyokat, publikacidkat) matematikai,
statisztikai mddszerek segitségével prébaltak elemezni (Braun - Bujdos6 - Ruff
1982). (Ezeket a torekvéseket nyugaton élénk tudomanyfilozo6fiai és -szocioldgiai
kritika kisérte.)

A 80-as évek els6 felében nyilvanvalova valt, hogy a szocialista tipusd nemzet-
gazdasag nem tudja fenntartani a mesterségesen raépitett K+F-szektort. Az évtized
kozepén mar a K+F-kdltségvetés csdokkentését és a szektor racionalizalasat tlizték
ki célul; az onallé intézetek rovasara az egyetemi és vallalati kutatohelyeket ki-
vantak fejleszteni. Annak ellenére, hogy a 80-as évek végén mutatkozott kormany-
zati szandék a kutatasi tamogatasok novelésére, a gazdasagi kériilmények ezt nem
tették lehetéve.

A 90-es évek reformkisérletei

Az Akadémia rendszervaltas utani torténetének elsd elndke Kosary Domokos lett,
aki mindenekel6tt az Akadémia ,,kétarcisaganak” megszuntetését tlizte ki célul.
Az MTA ,kétarcisaga” abban allt, hogy viszonylagos 6nkormanyzatisagahoz erés
politikai irnyitds tarsult (lasd a vonatkozd 1969-es torvényerejl rendeletet). Az
elndk hatdrozott célja az dnkormanyzatisag visszadllitasa volt. Emellett az egye-
temek és az akadémiai intézetek szoros egyittm(ikodésének megteremtését is alap-
vetd tudomanypolitikai célként hatarozta meg (Kosary 1996).

Kosary teljes mértékben elutasitotta azokat a térekvéseket, amelyek az akadémiai
intézetek megsziintetését, vagy egyetemi intézetekké valtoztatasat céloztdk. Sze-
rinte ugyanis nincs értelme ideol6giai okok miatt megsziintetni egy bevalt, kiépitett
és mkodbképes rendszert. Arra a felvetésre, hogy szilkség lenne egy kutatasi
minisztérium felallitasara, a kovetkezdket valaszolta: ,,... nem azért szabadultunk
meg egy mindenhat6d partbirokraciatél ..., hogy a tudomanyos szervezetek folé
ismét blrokratak Uljenek” (Koséary 1996). A legsiirget6bb feladatnak a finansziro-
zasi kérdések tisztazasat tartotta. Ennek érdekében targyalasokat folytatott a pénz-
tgyminiszterrel. Az 1993-as koltségvetés anyagdhoz a minisztérium egy ugyneve-
zett atalakitasi programot mellékelt, amely a kovetkez6 évekre az intézetek egy
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részének megsziintetését, atszervezését, dsszeolvasztasat és koltségvetésiik foko-
zatos megvondasat kérte az Akadémia vezetOségétél. Kosary mindezt nagyon ne-
hezményezte és felhivta a figyelmet a program szakmai hianyossagaira: az Aka-
démia problémait tudoményos és tudomanypolitikai kérdésként kell kezelni -
mondta -, a pénzligy javaslatai azonban csak a finanszirozasi kérdéseket tartjak
szem el6tt. Az 1990-es Akadémiai Torvény egy atalakulasi programot t(izott ki
célul, de ez 1996-ig - Kosary elndki mandatumanak lejartaig - nem valdsult meg,
mert a kdvetkezd problémak kototték le az Akadémia energiait: egyre rosszabb
anyagi helyzete miatt a tulélésért kellett kiizdenie, tisztaznia kellett az orszagon
beltli tudomanyos statusat, s kisérletet kellett tennie a vezetd kutatok kulfoldre
aramlasanak mérséklésére (Tolnai 1998a).

Az atalakitashoz sziikséges szakmai szempontok kidolgozasa az 1996-ban el-
nokké valasztott Glatz Ferenc nevéhez fliz6dik. Tudomanypolitikai céljait mar
megvalasztasanak évében dsszefoglalta. EIs6 helyen az eur6pai integracios program
tudomanypolitikai részének megvalositasat emelte ki. Olyan hosszl tavu fejlesztési
programrol beszélt, amely tallép a tudomany napi problémain, ugyanakkor éppen
azok megoldasat eredményezi. Méasodik feladatként az allami tdAmogatas és a piaci
logika egyenstlyanak megteremtését emlitette. A tarsadalmi, politikai és szellemi
feltételek javultak, az anyagi-pénziigyi és szervezeti-intézményes létviszonyok
terén azonban még igen sok tennivalot talalt. ,,A kordbbi centralizalt... tudomany-
politikai gépezet szétesett, am a helyén még nem alakult ki a sziikséges allami
szerepvallalasra ... és a tudomany autondm szerepl6inek egyuttmikddésére éplld,
Ujszerd iranyito-orientdld szerkezet. A magyar tudomany e tekintetben ma tulsa-
gosan is szétforgacsolt, ,policentrikus”’ (Glatz 1999).

Az intézetkonszolidacio” alapjait mar 1996-97-ben lefektették, am gyakorlati
megvaldsitasara csak az 1998-as akadémiai programban nyilt lehet6ség. A kon-
szolid4cios programhoz elnyert kormanyzati tdimogatas tudomanyteriiletek szerinti
elosztasa a Konszolidacios Bizottsag, intézetekre torténé lebontéasa pedig az 1996-
ban megalapitott Akadémiai Kutatohelyek Tandcsa (AKT) kuratériumainak kom-
petenciajaba tartozik. A konszolidacié a gyakorlatban egyes intézetek 6sszevona-
saval, Uj, raciondlisabban megszervezett intézetek és laboratériumok alapitasaval
és létszamcsokkentéssel jart. Ezzel egyitt megindult a kutatasi témak egyezteté-
sének és az ,indokolatlan parhuzamossagok” megsziintetésének programja is.

A politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok kovetkeztében szlikségszer(-
vé valt tudomanypolitikai reformok azonban nem csak az Akadémiat érintették.
Az 1993. évi LXXX. és 1999. évi LIT térvény eredményeképpen végbement az
egyetemi reform is, amely intézményi atalakitdsokhoz vezetett. 2000. januar 1-i
hatallyal regiondlis egyetemi kdzpontokat hoztak létre, szam szerint 18-at. Ettdl
az intézkedést6l is els6sorban a finanszirozasi viszonyok racionalizalasat var-
tak/varjak. Az utébbi néhany hdnap eseményei azonban ramutattak arra, hogy sok
problémat ez a konstrukcié sem old meg, raadasul sokszor szokatlan keresztezéssel
jottek létre ezek az Uj ,,universitasok”.
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21. sz4zadi perspektivak

Az U] évezred tudomanypolitikai céljait Glatz Ferenc a kovetkez6képpen fogal-
mazta meg. Elsédleges cél a finanszirozasi rendszer atalakitasa, az allami, a privat
és a nemzetkdzi finanszirozasi alapok egyenstlyanak megteremtése. Masodszor,
az intézetek megfelel6 hatékonysagat biztositani képes menedzseri réteg kiképzése
nélkil a 21. szdzadban nem lehet modem tudomanypolitikat folytatni. Végil, a
tudomanyfinanszirozas szerkezetének igazodnia kell az Eurdpai Uni6 finansziro-
z4asi gyakorlatdhoz (Glatz 1998; 2000). Az Uj évezred altalanos tudomanypolitikai
alapelveit Glatz a kdvetkezé pontokban foglalta 6ssze:

1. A tudoméanyos gondolkodas eredetiségének és egyetemességének megbrzése.

2. Egy fokozatos finanszirozasi reform végrehajtasa.

3. Az ugynevezett ,kis nyelvi” kultira megtartasanak sziikségessége.

A magyar koltségvetés mar 1999. januar 106ta unids hozzajamlast fizet az eurdpai
keretprogramba, de egyel6re nem megfelel6 hatasfokkal palydzzuk meg ezeket a
szétosztasra szant pénzeket. A modern tudoméany alapjainak megteremtéséhez
elengedhetetlen, hogy a K+F-re Magyarorszagon GDP-aranyosan legalabb annyit
koltsenek, mint az EU-ban (ez jelenleg 1,5%-ot jelent). Az 1999. évi akadémiai
elndki beszamold kozéppontjdban pontosan ez a kérdés allt. A parlamenti partok
képvisel6i kivétel nélkil atudomény finanszirozasi keretének reélértéken szdmitott
novelése mellett tették le voksukat. Ma mar ugy tlinik, megteremtédtek azok a
gazdasagi feltételek, amelyek biztosithatjdk, hogy a magyar tudoméany az uniés
orszdgok mélto partnerévé véljon. A dontés most mér a politikusok kezében van.
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A kutatas-fejlesztés finanszirozasa Magyarorszagon

CsOondes Maéria

A kutatas-fejlesztés (K+F) finanszirozasa szerencsésebb periddusokban hosszabb
id6tavot atfogd, a tudomany szakmai szempontjait is mérlegeld tudomanypolitika
keretében d6lt el. Kevésbé szerencsés periddusokban kulénbdz6 péart-, vagy kor-
manyzati akcidterveknek, legrosszabb esetben pedig az altalanos koltségvetési
politikanak kiszolgéltatva sodrodott. Ha a 20. szdzadnak csak a masodik felét
nézzik is, tobb jellemz6 szakaszt figyelhetiink meg.

Az ,el6zés” politikdja (1949-1968)

Az 50-es évtized kezdetét6l egészen a 60-as évek utolsé harmadaig a kutatasok és
altalaban a tudomany tdmogatottsaga ,,kirakatként” szerepelt a szocializmus kapi-
talizmus feletti folényének demonstralasara. A politika Ugy fogalmazott, hogy a
K+F-raforditasok ndvekedési (iteme rendre meghaladta a nemzeti jovedelem no-
vekedési Utemét. Ez a gazdasag extenziv fejlesztésének és a tudoményos intézetek
alapitasénak ,,nagy korszaka”.Hamar kiderilt azonban, hogy a kéltségvetés kemény
korlét, s a szigoruan centralizalt tervgazdasag kortlményei kozott nehezen volt
megoldhatd a kutatds tamogatasanak tartos fliggetlenitése a koltségvetéstél. Ki-
mondatott a ma mar trividlisnak t(in6 gondolat, hogy az ipar kézvetlen céljait
szolgald fejlesztés egészét, s a kapcsolodd kutatdsok egy részét az iparnak kell
finansziroznia. 1959-ben az ideoldgiailag elfogadott tételt tett kovette, shevezetésre
kerilt a Iényegét tekintve egészen 1994-ig funkcionalé Mdiszaki Fejlesztési Alap
képzése (Csondes - Szantd - Vas-Zoltan 1971). Ez a MUFA-nak nevezett pénziigyi
konstrukci6 és a hozza tartozé programrendszerek az ezt kdvetd id6szakban ma-
gukhoz ragadtak a hazai kutatasi intézményszerkezet alapvetd strukturainak alaki-
tasat. Ezen a mechanizmuson keresztil idomult a kutatasi bazis a magyarorszagi
feltételeknek ellentmondd gazdasagi szerkezethez. Minél nagyobb volt egy ipari
agazat, annal tobb volt a MUFA-ja, de ennek csak néha volt koze a teriilet valodi
kutatasigényességéhez, innovacioihoz vagy hatékonysagahoz.

33



A ,,modernizaci6” politikdja (1969-1977)

Az 1968-as gazdasagi racionalizalast kovetden az 1969. évi tudoméanypolitikai
iranyelvek a tudomany tamogatasara is figyelmet forditottak. A tudoméanypolitika
tovabbra is kivanatosnak tartotta a kutatasi szféra nemzeti jovedelemnél gyorsabb
utem( fejlesztését, de a raforditasokon belll hangsulyvaltozast szorgalmazott az
egyetemi és a vallalati kutatdsok javara, valamint a tudomanyteriletek kozott a
tarsadalomtudomanyok erésitésére, altalaban pedig a beruhazasok, a mdszerfej-
lesztések fokozaséra. Az 1964 6ta évente megjelend hazai K+F-statisztika id6sorai
szerint a politika akkori szandéka igazolodni latszik, a nemzeti jovedelembdl egyre
nagyobb hényad jutott kutatasra: az 1964. évi 2,24% 1971-ben 2,77%-ra, 1981-ben
mar 3,64%-ra emelkedett. (Ugyanez a GDP aranyaban: 1971-ben 2,48%, 1981-ben
3% volt.) El6szeretettel hivatkoztak az UNESCO- és a KGST-statisztikékra, ame-
lyekbdl kimutathato, hogy ezen adatokkal még Amerikat is megel6ztik, sbenniinket
csak a Szovjetunid és az NDK hagyott le a 4%-ot is meghaladé K+F-fmanszirozasi
arannyal. Egy finn-magyar tudomanypolitikai dsszehasonlitd tanulmanykotetbdl
(Donner - Pal 1985) példaul az dertl ki, hogy a finnek 1971-ben a GNP-jiknek
csak 0,89%-4t forditottdk K+F-re, s azt is csak 1981-ben sikerlt 1,17%-ra emel-
niuk, azaltal, hogy az évtized soran araforditasokat atlagban évi 6,5 %-kal névelték.
Ez id6 tajt nalunk is volt ekkora az évi atlagos ndvekedés, de nem szabad figyelmen
kivul hagyni, hogy a nemzeti jovedelem névekedése ugyanakkor igencsak lelassult,
évente atlagban csak 3,6%-0s volt. Mindenesetre a K+F-re szant raforditasok javara
fennall6 novekedési Utemkulonbség igy a 70-es évtizedben még tetten érhetd. Kerilt
pénz a vilag tudomanyos fejlédésében eldre tord bioldgia és szamitastechnika hazai
bazisainak kiépitésére, a szocioldgia és a pszicholdgia szam(izetésének megsziin-
tetésére is.

Az ,aranyos fejlesztés” politikaja (1978-1981)

Az 1972-ben, majd 1975-ben ismételten megtorpané gazdasagi ndvekedés, tovabba
az inflaciods és egyensulyi krizisek fellilvizsgalatra késztették a tudoméanypolitikat
is. 1978-ban meghirdették a ,,nemzeti jovedelemmel ardnyos kutatasfejlesztés”
elvét. Elhataroztak a kutatasi bazis csokkentését, s a koltségvetéshdl fedezett ku-
tatasi raforditasok allami koltségvetésen belili részesedésének mérséklését. Az
intézkedés értelmében a termeld szektor kutatasi dnfinanszirozasanak igazodnia
kellett a gazdasag strukturalis atépitéséhez, s az atalakitasnak tekintettel kellett
lennie a teriiletek kutatasigényességére. A vallalati MUFA-hozzajarulas 6nkoltség-
hényadait ehhez kellett igazitani (Vas-Zoltan 1986).

Ez az atalakitas két reflexet is kivaltott a tudomanyos szférabdl és az érdekeit
a nagypolitikaval szemben védeni prébalé tudoménypolitikai intézmények embe-
reib6l. Az egyik harci terep a miiszaki fejlesztési ,,kulcsok” atalakitasa kortl alakult
ki: amelyik 4gazat ki tudta vivni nagyobb hanyadra val6 jogosultsdgat, annak
biztositott volt az anyagi helyzete; a lemorzsolédok pedig egyre kevesebbhez
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jutottak hozza a koltségvetésb6l. A masik kiizdelmet a kutatasi bazis leépitése
véltotta ki, amihez ideolégiaul annak a pénzigyi itéletnek a politikai rangra emelése
szolgalt, hogy a ,,népgazdasag teherbirasahoz képest tulnévekedett a K+F-bazis”,
vagyis indokolatlanul sokat kéltottiink ra. Megindult tehat a statisztika ,,racionali-
zalasa”, mas kifejezéssel az UNESCO-kompatibilitds megteremtése. Az amugy is
mar igencsak esedékes lépést most végre kikényszeritette az érintetteknek az adatok
redukalasaban vald érdekeltsége. Megsziint a statisztikai ,,kirakatpolitika”, most
azt kellett bizonyitani, hogy keveset kéltenek K+F-re. Erdemes volt igazodni a
statisztikai szdmbavétel és a kutatasi tevékenységek tartalmat nemzetkdzi normak-
kal rogzité Frascati Manual-hdz. Ennek megfeleléen nem tekintették kutatasi
raforditdsnak a kutatointézetek rutin szolgéltatésait és termel6 tevékenységét, az
aspiransok 0sztondijat és a tudospotlékot, a prototipust kdvetd ,,nullszéria” koltse-
geit, a MUFA-bOI eszkozolt technoldgiafejleszté beruhdzasokat stb. Felmérték,
hogy az egyetemi oktatok munkaidejik mekkora hanyadat forditjak ténylegesen
kutatasra. A bazis csokkentése és az adatok konszolidalasa kovetkeztében a GDP
aranyaban kifejezett 1981. évi 3%-os raforditas még ugyanebben az évben 2,49%-ra
csokkent. A hazai K+F (j statisztikai id6szamitasa innen indul.

A ,.financidlis technikak” politikdja (1982-1989)

Az er6feszitések ellenére a gazdasdg nem tért magahoz, s a tudomany szamaéra
meghirdetett ,,aranyos fejl6dés” az évtized kdzepétdl gyorsuld visszafejlGdést és
elszegényedést vetitett el6re. Egységes kormanyzati tudomanypolitika nem volt, a
kutatasiranyitasban érdekelt tarcak, féhatésagok egymas ellenére prdbaltak elény-
hoz jutni, ellentét fesziilt az egyetemek és az akadémiai kutatdintézetek kozott a
sz(kilg koltségvetés megszerzéséért. Maig hatd pozitiv hatasa is van azonban
mindezen fejleményeknek: az Akadémia kezdeményezésére a kormany 1986-ban
létrehozta a fejlett orszagokbol megismert ,,grant” rendszert bevezetd Orszagos
Tudoményos Kutatasi Alapot (OTKA), s a tarcdknal és az Orszagos Mdszaki
Fejlesztési Bizottsagnal (OMFB) kozpontositott MUFA terhére felerGsitette a prog-
ramfinanszirozas korabban mar megkezdett gyakorlatat. Emellett tovabb liberali-
zalta a koltségvetési gazdalkodas rendjét. E finanszirozasi konstrukciok altal kinalt
lehetdség és az intézményfinanszirozas beszlkitésének egyiittes hatasara a kutatok
egyre nagyobb hanyada kényszerilt kilépni a hazai és a nemzetkdzi tudaspiacra.
Ett6l kezdve épultek be a kutatdi életpalydkba azok az ismeretek és reflexek,
amelyek a mai versenyben is alloképes kutatdi ,,magot” hoztak létre. A kutatasfi-
nanszirozashan egyre nagyobb szerepet kaptak a tudomanyos testiletek, a palya-
zatokat elbiral6 zsdrik. A szegénység nem enyhiilt, de a kutatok kozérzete javult,
er6s0dott a tudomany autondémigja.

Egy korméanyzati felllvizsgalé program 1987-ben még megkisérelt koncepciot
alkotni az ugynevezett ,,nem termeld szféra”, s benne a K+F racionalizalaséra, de
eredménytelendl. A tudomanypolitika kezébdl kicsuszott a kezdeményezés, a ku-
tatas-fejlesztésre vonatkozo financiélis dontéseket a Pénziigyminisztérium hozta
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meg az altalanos restrikcio keretében. Fokozatosan megsziint a vallalati MUFA-
képzés, és ezzel jelentds forrast vontak ki a gazdasaghdl, amelyt6l kordbban a
kutatéhelyek megrendelést remélhettek. 1989-ben, a hazai kutatas-fejlesztés sta-
tisztikailag mért torténetében el6szor, a K+F-raforditdsok GDP-hez viszonyitott
aranya 2% ala csokkent.

A ,talélés” politikaja (1990-1994)

A rendszervéltozast kovet években dramainak tekinthetd fordulat kovetkezett be.
Osszeomlott a kutatasok vallalati hattere, a kéltségvetésen kiviili forrasok harma-
dukra zsugorodtak, a K+F-raforditas vasarl6értéke pedig 6t év alatt kevesebb mint
a felére csokkent. Az els6 szabadon valasztott kormany valsagkezel6 tudomany-
politikat fogadott el, s megkisérelte a kiesd vallalati megrendeléseket a koltségvetés
erdn feluli bevetésével ellensulyozni.

A kutatdsfinanszirozas forrasszerkezete ezaltal jelentGsen eltorzult, az allami
forras ardnya (koltségvetés és alapok egyutt) joval 60% folé kerllt (lasd a 80.
oldalon Iév6 abréat). (Az Eurdpai Uni6 atlagdban a korményzati forrds részesedése
30-35%.)

Az allamhaztartasi térvény 1992. évi modositasa nem jart egyitt annak a nehéz
dontésnek a vallalasaval, hogy tisztdzodjék az &llam kotelezettsége a K+F finan-
szirozasa tekintetében. Ez a dontés a mai napig varat magara. Az mindenesetre
héatranyos kdvetkezményekkel jart, hiszen novelte a bizonytalansagot, hogy meg-
sz(int az Akadémia és a tarcak kutatdstamogat6 alapjainak elkiilonitett jellege, igy
azok is bekeriiltek a koltségvetés évenkénti ,,iszapbirkdzéasaba”. Lényegében még
az MTA fejezetéhez csatolt OTKA sorsa sem kiilénb, pedig azt a mai napig 6nalld
torvény védi. 1994-ben megsziint a Kézponti Mszaki Fejlesztési Alap (KMUFA)
képzésének vallalati hozzajarulasi konstrukcioja is. A sokoldall kutatasi, miszaki
fejlesztési programokat finansziroz6 palyazati rendszer pénziigyi forrasként egy-
szer( minisztériumi koltségvetési céleldiranyzattd mindsult at. E lépések kovet-
keztében nem maradt olyan pénzforrasa a kutatdsnak, amely valamelyest védve
lenne a kiméletlen koltségvetési restrikciotdl, vagy a fejezeten belili ,,atcsoporto-
sitds” lehet6ségétdl. S6t, ezek az alapok, intézményi meghatarozottsaggal nem
rendelkezvén, még a koltségvetési kutatohelyek és az egyetemek tamogatasi esé-
lyeinél is rosszabb helyzetbe keriltek (Tolnai - Csdndes - Sperlagh 1997).

Atfog6 program hijan a politikai vezetés a K+F-et illetéen az értékmentést, a
talélést hangsilyozta. A koltségvetési intervencid az alapkutatdsok és az egyetemi
szféra lecslszasat képes volt fékezni, de a kisérleti fejlesztés és az alkalmazott
kutatas bazisainak szétesését nem tudta megakadélyozni (lasd a 79. oldalon lévé
abrat).

A vallalati privatizacio lzleti szempontjai kdzott nem szerepelt a kutatobéazisok
védelme; de ez nem jelenti azt, hogy ne lettek volna szerencsés dnprivatizaciok,
amelyeket néhany ipari és természettudomanyi kutatdintézetiink illetve vallalatunk
m(iszaki és kutatd értelmisége hajtott végre igen szerencsés idépontban, kimentve
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ezzel a slllyed6é hajordl néhany, a jové szempontjabol kulcsfontossagi kutatasi
profilt és azok szakértelmiségét (pl. a tavkozlés, a gyogyszerkutatds terén). Az
atalakulds soran rohamosan csokkené GDP egyre kisebb hanyadat forditottuk K+F-
re. 1994-ben a raforditasok nem érték el a kozel 20%-4at elveszit6 GDP 1%-4t sem.

A ,tlzoltas” politikdja (1995-1998)

Az 1994-ben hatalomra kertil§ kormany mar meg sem kisérelt valamiféle stratégiat
hordoz6 tudomanypolitikat alkotni. A nemzetgazdasag megbillent egyensulyanak
visszaszerzéséért folyo kuzdelemben nem kimélte a tudomany vilagat, a restrikcio
minden korabbi mértéket tdlszarnyalt. Ennek, tovabba a kutatasi alapok jelent6s
Osszezsugorodasanak kovetkezményeképpen a kutatasi raforditasok értéke 1996-
ban elérte addigi mélypontjat, a GDP 0,67%-at.

Ekkor méar a kormany is érezte a helyzet tarthatatlansagat, s az 1997-re szél6
koltségvetési iranyelvek kialakitasanal a kutatast és a fels6oktatast prioritasként
kezelte a tamogatasok 38%-0s ndvelésével. Jelentds szerepe volt ebben annak,
hogy az Akadémia elndkének a tudomany hazai helyzetérdl sz6l6 - az 1994. évi
MTA-rél hozott torvény altal el6irt - parlamenti beszdmoldja a Haz 1996. 6szi
Ulésszakéra esett (Beck - Glatz- Hamori - Ritodk 1999). A képvisel6csoportokkal
folytatott konzultaciok egész sora és ezek kdvetkezményeként a kormanyzati kolt-
segvetési el6késziletek hozzasegitettek egy emelt koltségvetés elfogadasahoz. 1992
és 1998 kozott az 1997-es év volt az egyetlen, amikor nem csokkent a K+F-rafor-
ditas az el6z6 évihez viszonyitva. Az 1998-as koltségvetés mar csak az egyetemi
szférat kedvezményezte, amit részben a felsdoktatési toérvény 1996. évi modositasa
altal bevezetett- saz egyetemi kutatdstdmogatast is érinté - normativ finanszirozasi
technika kényszeritett ki, részben pedig a fels6oktatasi intézmények integraciéjanak
er6ltetése. Az ezt kdvet6 években, a 2000. évi kdltségvetést is beleértve, atamogatas
ndvelése csak az inflacido mértékével szamolt.

Mennyit kéltink K+F-re? - Nemzetkozi kitekintés

Az OECD és a KSH altal kozreadott legfrissebb statisztikak tantsaga szerint igen
keveset és egyre kevesebbet (lasd a 78. oldalon 1év6 kézépsd tablazatot).

Az OECD-orszagok koézil csupan a 270 000 lelket szamlalo 1zland kolt keve-
sebbet K+F-re, mint Magyarorszag. A velunk kézel azonos lélekszamU orszagok
kozul Belgium négy és félszer, Ausztria négyszer, Csehorszag kétszer és még a
nem régen EU-hoz felzarkdzo6 Portugélia is kdzel mésfélszer tobbet kolt K+F-re.
A nélunk csak egy millidval kevesebb lakost Svédorszag kilencszer, a fele akkora
Finnorszag négy és félszer, Dania pedig harom és félszer tobbet szentel kutatésra.
Nem mérhetjik magunkat a 82 millids Németorszaghoz, ahol 231 000 kutat6 dol-
gozik 43 milliard dolléar fedezettel, s ahol az egy kutatora jutd raforditas 166 000
dollér, szemben a mi 11 700 kutatdnk fejenkénti 61 000 dollarjaval, mégis az em-
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litett orszagoknak az Eurdpai Unidban e ,,gigadszok” a versenytarsaik (lasd a 69.
oldalon lévé felsd tablazatot). Magyarorszag egy fére jutd GDP-je kozel fele az
EU-atlagnak, az egy fbére juté K+F-raforditdsa viszont csak egyotéde. Tehat a
gazdasagi lehet6ségeinktél messze elmaraddanjarulunk hozza sajat kutatobazisunk
fejlédéséhez. Az alacsony aranyon talmenden a csokken6 tendencia az, ami igazan
aggasztd. Ez a leépiilés nem csupan afelzarkdzasunkat hatraltatd veszély, hanem
a lecsuszas érzetébblfakado, az alkotasba vetett hitet rombold pszichikai tényez6
is. Tovabb rontja a képet, hogy az egy lakosra jutd6 K+F-raforditds hazank lélek-
szamanak évrél évre torténd fogyasa mellett alakul ilyen szégyenletesen. Eurdpaban
csak Lengyelorszag polgarai szegényebbek nalunk K+F terén: 1997-ben ott 57
USD jutott egy lakosra, ez azonban gyarapodé 1élekszdm mellett névekvé tenden-
ciat jelent.

Baj van a hazai K+F-raforditasok forrasok szerinti szerkezetével is. A vallalko-
zasi szféra részvétele a hazai kutatasok timogatasaban 1993-ban 28,6%-0s - eddigi
- mélypontjarajutott. Azo6tajavulni latszik a helyzet, de sajnalatos, hogy ez részben
a koltségvetési tAmogatas visszaszoruldsanak Jévoltabol” alakul igy (lasd a 80.
oldal k6zépsd tablazatat).

Tulajdonképpen az allami és a piaci kutatasfinanszirozas egymashoz viszonyitott
aranya éppen forditva lenne megfelel6. Ehhez ajelenleginél hatékonyabban kellene
0sztdndzni a hazai gazdasagi szerepl6k K+F-aktivitasdt. Még mindig csak ott
tartunk, hogy a véllalatok K+F-tevékenységiik 6nkoltségét 20%-kal megndvelhetik
addalapjuk kiszamitasanal (Javorka 1999). Més széval: ennyivel csokkenthetik az
addzas el6tti eredményiiket. Sajnos ez édeskevés. Szakemberek Ugy vélik, hogy
ezt a kedvezmeényt 50-100%-ra kellene emelni, bar nem ismerek olyan elemzést,
amely kimutatta volna, hogy nalunk az ilyen médon keletkez6 eréforras mekkora,
és milyen aranyban fedezné a gazdasag kutatasi onfinanszirozasat. Felmérések
szerint az OECD tagorszagaiban a vallalatok kutatasi-fejlesztési raforditasabdl az
iparban kozel 40%-ot fedeznek ilyen tipust adokedvezményekbdl és 11%-ot olyan
egyéb kozvetett 6szténzdk révén keletkezd eszk6zokbdl, mint a kutatasi berende-
zések gyorsitott leirasa, a beszerzések vdmmentessége sth.

A nalunk m(ikodé, fentebb emlitett 20%-o0s ad6kedvezmény-forma csak azt cé-
lozza, hogy avallalatok ndveljék sajat kutatasi tevékenységiiket. Arranem dszténoz,
hogy kutatasi megrendeléseket adjanak egyetemeinknek, kutatéintézeteinknek. Pe-
dig ez nem csak anyagi helyzetiiket javitand, hanem bekapcsolna 6ket - f6ként a
multinaciondlis cégek révén - a vilag élvonalbeli aramlataiba is (Glatz 2000).

Valami azonban mégis elindult: 1997-ben az OMFB pélyazatot inditott, amely-
nek keretében az allam hozzéjarul azokhoz a nagy, minimalisan 500 milli¢ Ft-ot
kitev6 kutatasi-fejlesztési beruhdzasokhoz, amelyekben legaldbb 30 felséfokl vég-
zettseégl szakembert foglalkoztatnak. Ez motivacioként szolgal néhany multinaci-
ondlis vallalatnak, hogy kutatasai egy részét Magyarorszagra telepitse. A Knorr-
Bremse cég példaul stratégiai kutatdsait hozta ide, de masok is foglalkoztatnak
jelentds kutatdsi részlegeket (GE-Tungsram, Elektrolux-Lehel, Taurus-Emergé,
Ericsson, Nokia, Audi stb.). A K+F-réforditdsok egészéhez viszonyitva itt még
nincs szo jelentds 0sszegekrdl, de igen fontos a katalizatorhatas, annak elterjedése
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a vilagban, hogy a magyar ,,szlirkedllomany” tehetséges és hatékony, Magyaror-
szagon érdemes kutatast végezni, kutatorészleget kialakitani. A kulfoldiek tehat
egyel6re még nem kutatast, hanem kutat6t vasarolnak, de mar ez is sokat jelenthet
a leépilés fékezésében.

Orvendetesen emelkedett a nemzetkozi kutatasi-fejlesztési forrasok igénybevé-
tele: az 1991. évi 1,8%-rdl kozel 5%-ra. 1999 6ta hazank kutatas tekintetében az
EU ,teljes jogu tagja”, s ilyenként vesz részt az Unid 5. szamu keretprogramjaban.
Ezzel viszont mér kotelezettség isjar: allami befizetésiink az eurdpai k6zos kasszaba
1999-ben 1 milliard Ft volt, 2000-ben kozel 2 milliard Ft-ot tesz ki. Ahhoz, hogy
ez az 6sszeg novelhesse a hazai kutatasi raforditasokat, az kell, hogy a magyar
kutatok eredményesen szerepeljenek a palyazatok elnyerésében. Az elmult évtized
sorén felersod6 aktivitds a nemzetkdzi kapcsolatokban néveli esélyeinket.

Ellentmondéasos viszont a kiilénb6z6 K+F-alapok terhére finanszirozott kutatas-
tdmogatas alakulasa. Mar emlitettiik, hogy a 80-as évekbeli évi 10-15 milliard Ft
nagysagl KMUFA a 90-es évtized kdzepére csaknem a felére fogyott. Evrél évre
elére kiszamithatatlanul ingadozik 1,5 és 2,5 milliard Ft dsszeghatarok kozott az
OTKA is. Amellett, hogy az alapok vésarldértéke az évtized soran tébb mint a
felét elveszitette, a 3-5 évre sz0l6 palyazatok és fejlesztési programok nehezen
viselik a tervezhetetlenség ilyen mértékét. Az alapkutatdsok terén, példaul az
OTKA-ndl, a sziikséges és a megitélt koltségvetés kozotti kildnbség, valamint a
palyazatok adminisztrativ megkdtései gyakran megnehezitik, illetve lehetetlenné
teszik a kutatési cél megvaldsitasat. Raadasul a fokozatosan elszegényed6 kutato-
helyek mind nagyobb aranyban kényszeriilnek a rezsi finanszirozasahoz igénybe
venni a kutatoik altal konkrét témékra elnyert dsszegeket.

A koltségvetési rendben gazdalkodo6 kutatdintézetek, egyetemek, egyéb kutatd-
helyek szdmara azonban nemcsak a fogyatkozo6 el8iranyzatok okoznak egziszten-
cialis gondot, hanem a kutatasi tevékenység Iényegét6l tokéletesen idegen kincstari
rendhez igazodas kényszere is (Glatz 1998). A kutatas eredményes m(iveléséhez
nem havi finanszirozasra, negyedeves kincstari beszamoléasra, hanem partnerkap-
csolatokra, tobb éves szerz6désekre, ehhez bankgaranciara, hitelre, sok esetben
forgdeszkdzre van szikség. A hazai, kulfoldi és nemzetk6zi palyazatokon elnyert
pénzek ,kincstari kényszerzubbonyba” bujtatasa a partnerek szamara érthetetlen,
ilyen okbdl gyakran meghilsul az EU- és a PHARE-pénzek felhasznalasa is. A
kutatok bérezése szempontjabol pedig kozalkalmazotti statusuk, az ehhez tarsuld
alacsony bérszinvonal, és az alkalmazotti vildg természetére szabott besorolasi,
elémeneteli anakronizmus a kutatasbhan egyenesen biinteti a fiatalsagot, a tehetséget,
a kimagasld teljesitményt, vagyis a kutatoi ,,elémenetel” valddi mozgatoit. Jelentds
részben ilyen okok vezetnek oda, hogy az oktatasi tarca az egyetemeken, féisko-
lakon potlékokkal, dsztondijaknak alcazott javadalmazéssal kisérelje meg Kiigazit-
gatni a minden izében reformra szorul6 oktatdi és kutatdi bérrendszert. Az akadé-
miai intézetek kutatdi szamara még ez a lehetdség sem kinalkozik, 1évén, hogy a
koztestilet elndkét az Akadémiara vonatkozo térvény nem ruhazza fel rendelkezési
jogkdrrel. igy az akadémiai kutatok bérszinvonala most mar 40%-kal marad el az
egyébkeént tovabbra is alulfizetett egyetemi kollégdkétol.
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Az 1,5% politikaja (1998-t6l)

Az 1998-ban hatalomra keriilt kormany a K+F-re nézve a raforditdsok csokkené
tendencidjanak megforditasat igéri programjaban. Célkitlizése, hogy az orszag a
korményzati ciklus végéig - 2002-ig- a GDP 1,5%-at forditsa kutatas-fejlesztésre,
sezen belil javuljon az arany a koltségvetés és az zleti vilag kutatdsfinanszirozasa
kozott. A cél elérésének tehat nem lehet az egyeddili Gtja a koltségvetési timogatasok
novelése, ez a politika az évtized elején sem hozta meg a kivant eredményt.
Mozgositani kell a véllalkozdsokat. Még nem tudni, hogy a program napjainkig
milyen mértékben teljesult. Az orszdgos K+F-statisztika még az 1998. évnél tart,
e szerint azonban a GDP-ar&dny ismét nem nétt, s6t némileg csokkent. Ez mar
tikrozi azt a fejleményt, hogy az 1998. évi koltségvetés nem ismételte meg az
1997-es gesztust, bar még az inflaciét meghalad6 tdmogatast nyujtott. Az Uj kor-
many elsé éve ez, amikor a koltségvetés még felemas politikat izen, hiszen az
el6készitését még az eldd végezte. Az azonban ismert, hogy sem 1999-ben, sem
2000-ben nem inditotta el a kormanyzat a célul kit(izétt ndvekedést, a koltségvetési
tdmogatas inflaciokdvetdén stagnal. Az lizleti szféra K+F-raforditasat még becsulni
sem tudjuk, legfeljebb bizakodhatunk a jo iranyd tendencia folytatddasaban. Az
Osztonzdérendszer ugyanis érdemben nem valtozott. Szdmos OMFB-tanulméany
latott napvilagot a kockazati t6ke szerepének elemzésétdl a vallalati szféra inno-
vacids aktivitdsdnak feltérképezésén at a K+F-gsztonz6k kimunkalasaig, de poli-
tikai, s f6ként adougyi, pénzugyi dontések nem szillettek. A 2000. évre sz6l6
koltségvetés minden varakozast alulmulé tudoméanytamogatésa hideg zuhanyként
hat az érintettekre. J6zan szamitas szerint ugyanis a fennmaradd két évben igen
nehezen valGsithaté meg az ,,1,5%-0s” cél teljesitése, feltéve, hogy az 1,5%-ba
csak a valdban K+F-re forditott 6sszegeket szamitjak bele.

Ezt val6szin(lleg a politikai vezetés is érezte, mert igéretet tett arra, hogy mar
1999. 6szén megkezdi a 2001. évre vonatkoz6 K+F financialis tervek kimunkalasat.
Ennek megalapozdsadhoz a kormanyzat tudomanyos tanacsado testiiletéinek kozre-
m(kodésével kidolgozza a tudomany stratégiai fejlesztésének koncepcidjat. A
fejlesztés gerincvonalaként tematikus nemzeti kutatasi programokat fogalmaz meg.
A jelentGsnek igért koltségvetésitimogatés-ndvekmeény (2001-ben kozel 20 milli-
ard Ft) nem egyenletesen lesz kiterjesztve a kutatéhaldzat egészére. EI&nyt fognak
élvezni a kutatasi alapok (mint az OTKA és a KMUFA), az elavult m(iszerpark
korszer(sitése, a fiatal kutatok palyara allitdsa és megtartasa, a nemzetkozi kuta-
tasokban valo részvétel 6sztonzése, valamint a kutat6i és oktatéi bérreform, benne
az akadémiai kutatoi bérek felzarkdztatasa. Emellett a véllalkozo6i szféra K+F-fi-
nanszirozasban val6 részvételét 50%-ra kivanja felhozni j 6szténz6k bevezetése-
vel, illetve a meglévék tovabbfejlesztésével. Ujra felvet6dott a vallalati kutatasi
hozzajarulas konstrukcidjanak a bevezetése. A 20%-o0s adokedvezmény novelése
mellett vizsgaljak a vdmkedvezmények és az alldeszkozok gyorsitott leirdsanak
lehetdséget is.
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Uto6szo

Ahhoz, hogy megitélhetd legyen, mekkora 6sszeg ajové évi GDP 1,2%-a, majd a
rakovetkezd 2002-es évinek az 1,5%-a, tobbféle becslésbe kell bocsatkozni. A
legkevésbé kockéazatos a GDP prognosztizalasa, mert azt a mindenkori allamhaz-
tartasi szdmitasok keretében elvégzi a Pénzigyminisztérium. Az viszont, hogy mi
tekinthetd a koltségvetés el6iranyzatai kozil K+F-nek, mar csak kompromisszum
révén donthetd el. A nemzetk6zi statisztikai definiciok a pénzigyi informacidk
terén nem, vagy csak igen nagy bizonytalansaggal hasznalhatok. Még az olyan, a
kutatds tAmogatasa szempontjabdl latszélag ,.tiszta” fejezet is, mint az Akadémia
koltségvetése, szamos tételt tartalmaz, ami nem tekinthet6 - a nemzetkozi statisz-
tikai Osszehasonlitas szempontjabdl - kutatasi tevékenységek fedezetének (pl.
konyvtari szolgaltatas, szakért6i dijak, joléti intézmények). S ha sikerul is valami-
féle 0sszeget kiszamolni, mint az allam K+F-finanszirozasi részesedése, az Uzleti
hanyad még tobb esetlegességet hordoz. Hogy valdban teljesul-e az 1,5%-0s cél,
arra csak 2004-ben kapunk majd valaszt a hazai és a nemzetkdzi statisztikak
elemzése alapjan.
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A magyar kutatasi human erdéforrés

Varga Alajosné

A gazdasag versenyképessége és fejlédése nagymértékben fiigg az alkalmazott
tudéstol, technologiatdl és attdl, hogy ezeket hogyan tudjak fejleszteni és terjeszteni.
A szellemi tudést megtestesité emberi er6forras, a megfelel6en képzett munkaerd
a gazdasagi novekedés kulcsfontossagu elemévé valt. Ennek biztositasaban a fel-
s6oktatasi intézmények jatsszak az egyik legfontosabb szerepet a magas szintd
szakismeret dtadasaval, alap- és tovabbképzési tevékenységukkel.

Az elmult évtizedek rendkivil dinamikus tarsadalmi, gazdasagi valtozasainak
hatasara a képzés, ezen beliil kiemelten a fels6fokl képzés hazankban is prioritast
élvez. Ez abban is megnyilvanul, hogy az egyetemek, f6iskolak nappali tagozatos
hallgatéinak felvételi keretszama évr6l évre emelkedik, 1998-ban elérte a 43 000-¢t,
amely mintegy 130%-kal nagyobb az 1990-es értéknél. Ezen kivil egyre tobb
intézmény hirdet koltségtéritéses képzést, és a tovabbtanulasi lehetéségeket mind
szélesebb rétegek szdmara megteremtd tavoktatasi forma is gyors Utemben terjed.
Ennek eredményeként a hallgat6i dsszlétszam tébb mint két és félszeresére emel-
kedett a 90-es években. A hallgatok szdmanak emelkedése az évtized kozepéig
er6teljes volt, s a ndvekedés azota is tart, bar fokozatosan mérséklédd utemben.
Ez els6sorban azzal magyarazhatd, hogy a jelenleg még talsulyban 1év6 nappali
tagozatos hallgatok Iétszamaban csokkend mértékd bdviilés kovetkezett be, ami
alapvet6en demografiai tényez6knek tulajdonithatd. Az elmult tanévben tébb mint
170 000 volt a nappali tagozatosok szama, ami azt jelenti, hogy a 18-22 éves
népességbdl minden 6tddik fiatal tanult valamely fels6oktatési intézményben. Ez
kedvezd érték, de még mindig nem éri el a fej lett orszagok aranyszamait. Orvendetes
viszont a munka melletti tanulast lehet6vé tevd formak minden korébbinal erétel-
jesebb térhdditasa, amely mind az egyén, mind a tarsadalom és a gazdasag szem-
pontjabol tdgabb perspektivat jelent a munkaerépiaci kereslet és kinalat alakitasa-
ban.

A rendelkezésre allé szakképzett munkaer6-allomany egyrészt a tudomannyal
és a fejlett technoldgidval Osszefiiggé munkakorok ellatadsara alkalmas, azokat
potencidlisan betdlteni képes személyek korét jelenti, masrészt pedig a munkaer6-
piac keresletéhez torténd alkalmazkodas lehet6ségének biztositékat. Annak meg-
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hatarozasahoz, hogy tudomanyos és technoldgiai (TéT) tevékenységgel a teljes
munkaer6alloméanybol kik foglalkozhatnak illetve foglalkoznak, a képzettségi és
a foglalkoztatasi adatokat egyarant elemezni kell. A képzettség vonatkozasaban
ebbe a korbe sorolhatok mindazok, akik sikeresen befejezték fels6foku tanulma-
nyaikat, foglalkoztatasi szempontbdl pedig azok, akik fliggetleniil végzettségiiktol,
tudomanyos és technoldgiai munkakérben dolgoznak.

Az aldbbi abra szemlélteti a tudomanyos és technoldgiai tevékenységgel foglal-
kozdk kategoriéit:

Foglalkozés Képzettség
szerinti besorolas szerinti besorolas

A metszettdl balra esd (fekete) halmazba tartozdk képzettségikt6l fiiggetlendl
TéT-munkakérben dolgoznak (feltehet6en a szilkebb tevékenységet atfogd tudo-
manyos kutatasban és kisérleti fejlesztéshen kozrem(ikddd segité személyzet mun-
katarsait is itt taldljuk). A metszettdl jobbra es6 (fehér) halmazt azok a személyek
alkotjék, akik rendelkeznek ugyan fels6foku képzettséggel, dejelenleg nem téltenek
be TéT-munkakért. Ok képezik a tartalékot, a lehetséges és késébbiekben e mun-
kakorbe bevonhatok korét. A metszetben szerepl6k alkotjak a TéT-erdforras f6
csoportjat, akik felséfoku végzettséggel valamely TéT-tanulményi terileten és
TéT-munkakdrben dolgoznak. E kategoriaban talaljuk meg a tudomanyos kutatés,
kisérleti fejlesztés teriiletén tevékenyked6 kutatdkat, fejleszt6ket.

A kutatasi-fejlesztési (K+F) tevékenység a termelés, szolgaltatds hagyomanyo-
san értékteremt6 terlileteinek ,,katalizatora”. Ezen funkci¢jabol adédéan a munka-
er6vel szemben tdmasztott - képzettségre, tudasra, speciélis képességekre vonat-
koz6 - igényei tobb tekintetben masok, tébbnyire sokkal magasabbak mint mas
szektorokban. Ezek az igények részben akutatdintézetekben, részben a fels6oktatési
intézményekben jelentkeznek, mely utébbiak feladata az oktatas mellett a tudoma-
nyos kutatas végzése, valamint a hallgatok tudoményos munkara vald felkészitése,
illetve bekapcsolasa. A kordbban mas rendszerben m(kod6 doktori képzést 1993
Ota ezen intézmények keretei kozott végzik és a képzésben részesilék szama
orvendetesen emelkedik.

A kutaté-fejleszt6 helyek dolgozoéinak létszama

Az ismeretek, a tudas meghataroz6 szerepet toltenek be a kutatdsi-fejlesztési
tevékenységben, ezért a magasan képzett munkaeré mint ennek hordozoja kiemel-
kedd fontossagu e terlileten. Az itt foglalkoztatottak szama, az allomény 6dsszetétele
valamint az ezekben bekovetkezett valtozasok Iényeges informécidt jelentenek a
K+F megitélésében. (Itt és a tovabbiakban - hacsak masképp nem jelezziik - az
1990 és 1998 kozott bekdvetkezett valtozdsokat elemezziik.)
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Az 1990-es évek gazdasagi atalakuldsénak folyamatai, a koltségvetési kiadasok
visszafogésa, a ndvekv6 gazdasagi terhek megjelenése, a strukturalis valtozasok
jelentds hatast gyakoroltak a kutatéhelyeken dolgozok létszamanak alakulésara.
Egyrészt a zsugorodd er6forrdsok rakényszeritették a vallalatokat és a kutatéhe-
lyeket a létszamcsdkkentésre, masrészt az Gjonnan alakulé és az Gjfajta feladatokkal
bévilé, sokszor kedvezObb anyagi feltételekkel rendelkez6 szervezetek is erds
elszivd hatast gyakoroltak ajol képzett kutatokra, fejlesztékre. Jelenleg 40 000-nél
tobb fét foglalkoztatnak ezen a terlileten. Szamuk mintegy 18 000-rel kevesebb,
mint 1990-ben. Az alkalmazottak tobb mint fele tudomanyos kutato-fejlesztd; a
koriukben bekdvetkezett csokkenés kozel 7000 f6. A kutatdk-fejleszték munkaide-
juk teljes vagy egy meghatarozott részében végeznek tudomanyos kutatast, kisérleti
fejlesztést vagy ehhez kapcsoldédd koordinald, iranyitd, el6készité és tervezési
munkat. Kozos jellemz6jik, hogy fels6foku végzettséggel rendelkeznek. A kutatasi
tevékenységben elengedhetetlen a kutatési-fejlesztési segédszemélyzet kézremdi-
kodése is, akik tobbségiikben technikusok, laboransok és egyéb miiszaki végzett-
ségliek. A valtozasok Oket érintették a leginkabb, szamuk 8600 fével csokkent az
elmult kézel 10 év alatt.

Mivel az e teriileten dolgozok jelentds része nem teljes munkaidében foglalkozik
K+F-tevékenységgel, a tényleges létszam mellett a kutatisra-fejlesztésre forditott
munkaidd alapjan &tszdmitott létszdmadatok realisabb képet adnak. Az itt tevé-
kenyked6knek az aktiv keres6khoz viszonyitott ardnya az 1990. évi 0,81%-r0l
1998-ra 0,56%-ra csokkent, s ez a trend az6ta nem valtozott. A kutato-fejleszt6
helyek dolgozdinak létszama (teljes munkaidej( dolgozéra atszamitva) 1998-ban
20 315 f6 volt, mintegy 16 000 fével kevesebb, mint 1990-ben, ezen beliil a kuta-
toi-fejlesztbi 1étszam is kdzel 6000 fével csokkent, 10 000 lakosra atlagosan 10
kutatd-fejlesztd jut. Az dsszlétszam és a kutatdk-fejleszt6k szdmanak csokkenése
a vallalati kutatéhelyeket és a kutatdintézeteket érintette leginkdbb. A korabbi
megrendeldk elvesztésére a vallalatok és a profitorientalt kutatdintézetek el6szor
a tudomanyos kutatok szamanak csokkentésével, majd a kutato-fejleszté helyek
felszamoldsaval reagéltak. A felsGoktatasi kutatohelyeken kevésbé érzékelhet§ a
létszamcsokkenés mind az Osszlétszam, mind a kutatok vonatkozasaban. A meg-
szoritd intézkedések nyoman - a 90-es évek kbzepén - itt is csokkent az oktatdi,
kutatoi 1étszdm, de az Gjonnan létesitett intézmények, illetve karok bekapcsoléda-
saval végll mégis kedvez6bben alakult, mint a tébbi kutatéhelyen.

A kutatasi segédszemélyzet létszdma 1990 6ta kevesebb mint a felére csdkkent,
igy a kutatok-fejleszt6k segédszemélyzettel valé ellatottsdga kedvez6tlenebbé valt:
1990-ben 100 kutatéra kozel 70, 1998-ban 42 segéderd jutott. Tovabbi kdzel 3700
egyéb fizikai és nem fizikai foglalkozasi dolgozét foglalkoztattak 1998-ban a
kutato-fejleszté helyek szervezeti egységeiben, akik az itt folyé tevékenységet
munkajukkal kdzvetlendl segitették.
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A kutatdék-fejleszt6k életkor és nem szerinti megoszlasa

Az elmult idészakban bekovetkezett szervezeti valtozasok és gazdasagi megszori-
tasok a kutatok-fejleszt6k életkor szerinti dsszetételét is befolyasoltdk. Az ujonnan
alakul6 szervezetek els6sorban ajdl képzett fiatalabb kutatokra-fejlesztékre gya-
koroltak er6s elszivo hatast. Ezt a tendenciat jelzi, hogy 1987-ben a kutatéknak
még a kétharmada, jelenleg mar csak a fele tartozik a 30-49 éves korosztalyhoz.
A kutatdk atlagos életkora 1998-ban 43,5 év volt, 2 évvel magasabb, mint 1987-ben
és fél évvel alacsonyabb, mint 1995-ben. A valamivel kedvezébb életkor a 30 éven
aluliak aradnyanak néhany tizedpontos emelkedésével magyarazhatdé. Az atlagos
életkor novekedését jelzi, hogy 1987-ben minden 6tddik kutatd életkora haladta
meg az 50 évet, 1998-ban részesedésiik 35%-ra emelkedett. Az atlagos életkor a
felsGoktatasi kutatohelyeken a legmagasabb: 44 év folotti. Ez egyrészt azzal ma-
gyarazhatd, hogy a magasan kvalifikalt, tudomanyos fokozattal rendelkez6 kutatok
altalaban a nyugdijkorhatar elérése utan is aktivan dolgoznak, s a térvények 65
éves korig lehet6vé teszik szamukra a vezet§ poziciok betoltését is. A vallalkozasi
kutatohelyeken a kedvez6bb korosszetétel kdvetkeztében az atlagos életkor 3 évvel
alacsonyabb az el6bb emlitettnél.

A tudomanyos kutaténék szamat illeten nem tortént szdmottevd valtozas, ennek
eredményeként - Osszefliggésben a létszamcsokkenéssel - a kutatok-fejleszték
kdzott egyre nagyobb aranyban talaljuk meg 6ket. 1990-ben a tudoméanyos kutatok
nem egészen 30%-a, 1995-ben egyharmada volt nd, jelenleg ez az arany 40%.
Ebben az is szerepetjatszik, hogy a n6k kérében a fels6fokl végzettségliek aranya
a fiatalabb korosztalyokban meghaladja a férfiakét. igy a magasabb képzettség
lehet6séget és esélyt nydjtott a nék tudomanyos palyara keriiléséhez is. Mindezen
kedvezé tendencidk mellett azt is meg kell jegyezni, hogy a néi kutatok mintegy
kétharmadat elsGsorban a felsGoktatasi kutatéhelyeken taldljuk, ami a pedagdgus-
palyara jellemzd elnbiesedésbdl is kdvetkezik. A ndi kutatok fele mér az évtized
elején is az egyetemeken, féiskolakon dolgozott, és aranyuk folyamatos ndvekedése
eredményezte ajelenlegi helyzetet. A kutatointézetekben és a vallalkozasi kutato-
helyeken foglalkoztatott n6i kutatok létszama és aranya jelentdsen visszaesett az
évtized elsd éveihez képest. A ndi kutatok feltehet6en vagy atkeriltek fels6oktatasi
intézményekbe vagy elhagytak a kutatoi palyat. Ez utobbi tendencia leginkébb a
véllalkozési kutatéhelyeken foglalkoztatottakra jellemz6. Az évtized elején a n6k
kdzil minden 6todik, jelenleg csak minden tizedik végzi itt kutato-fejlesztd tevé-
kenységét.

A n6i kutatok atlagos életkora, a fent emlitettekbdl adédoéan is, két évvel ala-
csonyabb az atlagosnal és tébb mint 4 évvel a férfiak életkoranal. A néi kutatdok
mintegy 70%-a tartozik az 50 éven aluliak kozé és kdzillik minden 6todik 30 éven
aluli. A 60 éven felllieknek - feltehet6en az alacsonyabb nyugdijkorhatar miatt -
csak egyhatoda a n6, mig az 50-59 évesek aranyaban nincs szamottev6 kiilénbség
a két nem kozott.
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A kutatok-fejleszté6k fels6foku végzettséguk jellege és nyelvismeretik
szerinti megoszlasa

A kutatok-fejleszt6k szaméanak véaltozasat jol szemlélteti, hogy 1987-ben még
minden tizenharmadik, 1995-ben minden huszonnegyedik, 1998-ban minden hu-
szonhatodik fels6fok( végzettséglt foglalkoztattak kutato-fejleszt6 helyen. A val-
tozas a diplomasok szakmai dsszetételében is megmutatkozott.

A miszaki végzettségliek ardnya 1987 éta mintegy felére esett vissza, de még
a 90-es évek kozepének 27%-os adatanal is jelenleg mintegy 4 szadzalékponttal
alacsonyabb. Az e csoportba tartozok aranyanak valtozasa annak a létszamcsok-
kenésnek a kdvetkezménye, amely a vallalati kutatohelyek kutatdit érintette a
leginkabb. Ezzel egyidejlileg n6tt a pedagogiai (tanari) és a természet- és tarsada-
lomtudomanyi végzettséglek aranya; jelenleg a kutatok-fejleszték tdbb mint két-
otdde rendelkezik ilyenjellegl diplomaval. Jelentés még az orvostudomanyi egye-
temeken és egészséguigyi féiskolakon diplomat szerzettek aranya is. A mez6gaz-
dasagi végzettségliek mindossze 7%-ot képviselnek a kutatok kézott, aranyuk nem
valtozott az elmult id6szakban.

A ndék iskolai végzettség szerinti megoszlasa részben Osszefugg a fels6fokud
képzésben részesil6k nemek szerinti dsszetételével, és azzal, hogy bizonyos pélyak
elnGiesedtek. A m(szaki végzettsegl kutatok kdzott a nék ardnya - a lassi ndve-
kedés ellenére is - csak 18%, ugyanakkor a pedagdgiai végzettséglek fele, az
egeszségugyi végzettséglieknek pedig 43%-a nd.

A kutatok-fejleszték kozel 30-30%-a a miszaki tudomany és a tarsadalomtu-
domany terliletén, egyhatoda-egyhatoda a természettudomany, illetve az orvostu-
domany teriiletén és 7%-a az agrartudomany teriiletén végezte kutatasi tevékeny-
ségét. Egy-egy tudomanyagon belill a végzettség szerinti megoszlas élesen rdmutat
a tudomanydgi besorolas és a végzettség jellegének szoros kapcsolatara. Az orvos-
tudomany terliletén mintegy négyo6tdd részik orvosi egyetemi vagy egészségigyi
diplomaval rendelkezik, a miszaki tudomanyban foglalkoztatott kutatok harom-
negyede miszaki, mig az agrartudomanyi kutatok kézel 70% mez6gazdasagi vég-
zettségu.

Az eredményes tudomanyos tevékenységnek - de napjainkban méar szinte minden
tevékenységnek - egyre fontosabb feltétele az idegen nyelvek ismerete. Az 1995-
ben készult felmérés alapjan a tudomanyos kutaték négydtdde jelezte, hogy tud
legalabb egy idegen nyelvet olyan szinten, amely lehet6vé teszi szamara a sziikséges
szakirodalom tanulményozasét, illetve a nemzetkozi tudoméanyos életbe torténé
bekapcsolodést. A nyelveket tuddk arénya a természettudoméanyokkal, a tarsada-
lom- és orvostudoményokkal foglalkozdkndl az atlagosnal kedvezébb, mig a tébbi
tudomanyterilleten (miszaki és agrar) valamivel alacsonyabb. A legtébb kutatd
angolul tud, ez az arany 45% volt, és az elmult néhany évben szamuk feltehetéen
Iényegesen megn6tt. Ezt koveti a német, majd az orosz nyelvet tudék aranya.
Vélhet6en ez utdbbinal nem tortént 1ényeges elmozdulds, de a német nyelv hason-
I6an az angolhoz a legkeresettebbek kozé tartozik. A més idegen nyelvet ismer6k
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(francia, spanyol, egyéb) ardnya a kutatok korében 6sszességében nem tul magas,
atlagosan 10% kordili.

Az idegennyelv-tudasnak ugyan nem meghatarozé mércéje a nyelvvizsga, de a
felmérés eredménye szerint a korabbiakhoz képest jelent6sen megn6tt a nyelvvizs-
gazok aranya és ezzel egyutt csokkent a vizsga nélkil idegen nyelvet beszél6ké,
olvasoké. A kutatok kdzel kétharmada rendelkezett k6zépfok(, mintegy egyhar-
mada fels6fokl nyelvvizsgaval. Mindezek mellett minden negyedik kutatd vizsga
nélkul is beszél valamilyen idegen nyelvet és minden hatodik olvas vizsga nélkili
idegen nyelven. A kutatok-fejleszték nyelvtudasa a kutat6-fejleszté helyek tipusa
szerint eltér6. A nyelvtudas mértéke a felsGoktatasi kutatohelyek oktatoinal, a
tudomanyos kutatoknal és a kutatd-fejleszt6 intézetekben dolgozdéknal a legked-
vez6bb (lasd a 84. oldalon 1évé tablazatot). Ez feltehet6en 0sszefiigg azzal is, hogy
a tudoményos palyan az el6rehaladés és a tudomanyos fokozatok megszerzése az
ismeretek elsajatitasa mellett az idegen nyelvek ismeretét is megkoveteli.

A tudoméanyos fokozattal rendelkezdk létszdma és aranya

A tudomanyos palyat valasztok korében a fokozat megszerzése az elismertség, a
szakmai életben tortén6 el6rehaladas és nem utolsé sorban az ezzel megteremthetd
kedvez6bb anyagi juttatdsok szempontjabdl fontos. A tudomanyos palyan tevé-
kenyked6 oktatoi, kutatoi tevékenységet folytatok a hazai viszonyok kdzoétt hagyo-
manyosan alulfizetettek. A jobb anyagi feltételek megteremtéséhez csak idésebb
életkorban, vezetd poziciéban - mely utébbi szintén megkoveteli a tudomanyos
fokozat meglétét -, vagy csak néhany piacképes tudomanyteriileten van lehet6ség.

Jelenleg az orszagban kozel 13 000-en rendelkeznek valamilyen tudoméanyos
minGsitéssel (kandidatusi illetve PhD- vagy atudoméany doktora fokozattal, tovabba
akadémiai tagsaggal). A tudoméany doktora mingsitést 2200-an nyerték el és 310
f6 az Akadémia hazai rendes és levelez6 tagjainak szama. Meg kell jegyezni, hogy
folyamatosan emelkedik az Akadémia kulféldi tagjainak szama is, jelenleg meg-
haladja a 300-at. A tudoméanyos fokozattal rendelkez6k tébb mint kétdtode 60 éves
vagy anndl idésebb, egynegyediik életkora 50 év alatti. Az Akadémia rendes és
levelezd tagjainak életkora - Osszefliggésben a tudomanyos életpalyaval - joval
magasabb. A tagok négyotdde 60 éves vagy id6sebb és minddssze 9 6 életkora
nem éri el az 50 évet.

A fokozat tudoménydag szerinti megoszIlasa azt mutatja, hogy a tudoméany doktora
fokozattal rendelkez6k tobb mint egyharmada a természettudomany, tébb mint
egynegyede a tarsadalomtudomany valamely &géban nyerte el ezt a cimet. A
tudomany kandidatusai illetve a PhD-fokozatosok kérében az aranyok forditottak.
Magasabb a tarsadalomtudomany és alacsonyabb a természettudomany terlletén
szerzett fokozatok aranya. Az orvostudomanyok terén fokozattal rendelkez6k ré-
szesedése mind a tudomany doktora mind a kandidatusi fokozatnal hasonld nagy-
sagrendd (19-20%), az agrartudomanynal ez az arany 7-9%-os.
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A mindsitéssel rendelkez6 személyek a nemzetgazdasag minden tertiletén meg-
talalhatok, de a legtobben kozilik a kutato-fejleszté helyeken tevékenykednek. A
fokozattal rendelkez6knek jelenleg 62%-a dolgozik valamilyen kutatd-fejlesztd
helyen. A kutatéhelyeken foglalkoztatott kutatok-fejleszt6k egyharmadénak van
tudomanyos fokozata, s ez az arany az utdbbi években kissé emelkedett. A legtdbb
fokozattal rendelkezd kutato-fejleszt6 a kutatdintézetekben és a felsGoktatasi ku-
tatohelyeken tevékenykedik. A kutatéintézetekben dolgozdk és az egyetemek,
féiskolak kutatdinak mintegy 40%-a szerzett tudomanyos fokozatot, mig a vallal-
kozasi kutatohelyeken csak 7%.

Osszefoglalas

Osszességében megallapithatd, hogy a magyar kutatok-fejleszték mind képzett-
ségben, nyelvismeretben, mind a tudoméanyos fokozatok megszerzésében és igy a
nemzetkdzi kutatdi tevékenységbe vald bekapcsolédasuk vonatkozadsdban jo né-
hany tudomanyterileten alkalmasak rendkivill magas - esetenként vilagszinvonal-
nak megfelel6 - kutatdsok végzésére. Létszdmuk ugyanakkor ma mar nagyon
alacsony még a veliink azonos fejlettségl orszagokhoz viszonyitva is (lasd a 72.
oldalon 1évg abrat és tablazatot).

A kutatési tevékenység csak jol képzett, tudasat megujitani képes, korszer(ibb
technikak, technologidk befogadasara és tovabbfejlesztésére alkalmas emberi er6-
forrassal valdsithatdo meg. Ebben rendkiviil fontos szerepe van az oktatasnak, ezen
belil is a fels6foku oktatasnak, képzésnek. Ugyanakkor ezen a terlileten jelentkezik
a legtobb probléma. A megnovekedett hallgatdi Iétszdm nem vonta maga utan az
oktatok szdmanak ndvekedését, s6t szamuk kényszer(i intézkedések hatasara ese-
tenként még csokkent is. Mindehhez jarul, hogy az egyetemek, f6iskolak alulfi-
nanszirozottak, felszereltségik sem a szinvonalas oktatdshoz, sem a kutatashoz
nem megfelel6. Az egyetemi oktatdk, kutatdk jovedelmi viszonyai is rendkivil
kedvez6tlenek. Az oktatok atlagos életkora magas, vagyis eldregedés tapasztalhato,
a végzettek kozil csak nagyon kevesen palyaznak oktatoi, kutat6i allasra a sz(ikos
anyagi lehet6ségek miatt. Szamtalan fiatal hagyja el a mar kordbban elkezdett
kutatdi, oktatoi palyat és vagy egy jol fizetd vallalkozast, vagy kedvezd kulfoldi
munkavallalast, esetleg kilfoldi dsztondijat véalaszt - visszatérése bizonytalan. A
meglévo allomany kordsszetétele tehat kedvezétlen, kevés a fiatal kutatd-fejlesztd.

Feltehet6leg hatranyosan érinti a kutatast az egylttm(kddés hianya is. A hazai
és akulfoldi vallalatok nem keresik, nem igénylik a kutatoi-fejlesztdi kapacitasokat.
A fels6oktatas és a vallalkozasok, valamint a kutatéhelyek kozotti egyittmikodés
sem megfeleld, igy gondotjelent a felsGoktatés és a tobbi kutatohely kozotti atjaras,
a kutatok fokozott bekapcsolddasa az oktatasba, az oktatok bevonasa a kutatdin-
tézetek munkajaba.

Kedvez6 folyamatot inditott el azonban a tovabbképzés terilletén a PhD-képzés
bevezetése. E képzésben jelenleg kdzel 4300-an vesznek részt, s szamuk egyre né.
Ez feltehetéleg el6segiti az oktatdi és a kutatoi allomény cserél6dését. Egyre
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nagyobb teret nyer az oktatas, képzés tertiletén a tovabbképzés, az élethosszig tart6
tanulas - igazodva a piacgazdasag és a munkaerdpiac igényeihez.

A kutatasi-fejlesztési tevékenység szinvonalat feltétlentl emelni kell, s ehhez
torekedni kell a felvazolt problémék megoldasara és a feladatok ellatdsahoz sziik-
seéges anyagi eréforrasok biztositasara is. A megfeleld infrastrukturalis hattér, az
oktatok, kutatdk, fejleszték anyagi elismerése azt igényli, hogy a tudomanyos
kutatas és fejlesztés raforditadsa ndvekedjen, s az 1998. évi 0,7%-0s GDP-b6l vald
részesedés - a kormanyzati szandékoknak megfelel6en - fokozatosan emelkedjen
és 2002-re elérje az 1,5"6-ot.
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A kutatoi brain drain helyzete Magyarorszagon™

Tamasi Péter

,/A tudomanyos emberf6 mennyisége a nemzet igazi ha-
talma. Nem termékeny lapaly, hegyek, asvanyok, éghajlat
stb. teszik a kozer6t, hanem az ész. Mely azokatj6zanon
hasznalni tudja. Igazibb suly s er6 az emberi agyvel6nél
nincs. Ennek tobb vagy kevesebb Iéte a nemzetnek tbb
vagy kevesebb szerencséje.

Széchenyi Istvan: Hitel, 1830.

Brain drain - nemzetkozi kitekintés

A nemzetkdzi szakirodalom szerint a brain drain (agyelszivas) a magasan képzett
szakembereknek a képzés helyéhez képest mas orszagokba torténd tartds (1 éven
tali) és onkéntes vandorlasa.

A brain drain nem (j jelenség sem a nemzetkdzi migracié, sem pedig Magyar-
orszag torténetében. Mig kordbban, féleg az 1960-as évekt6l kezd6dben a brain
drain els@sorban a fliggetlenné valt fejléd6 orszagokbdl a fejlett orszagokba irdanyuld
szakemberaramlas forméajaban valosult meg, addig napjainkra a szakképzett mun-
kaer6é aramlasanak iranya erételjesen diverzifikalédott. A perifériabdl a centrumba
torténd aramlas kiegésziilt a félperifériabdl (mint pl. Kelet-Eurépabol) és a negyed-
perifériabol (pl. K6zép-Eurdpabdl) a centrumba (az USA-ba és Nyugat-Eurdpaba),
illetve a félperiféridbdl a negyedperifériaba tartd aramlasokkal.

Ezek a véltozasok annak hatasara mentek végbe, hogy a liberalizalédé vilag-
gazdasagban egyre akadalytalanabba és intenzivebbé valt az aruk, a szolgaltatasok,
a munkaerd és a t6ke szabad mozgasa. Az igy globalizalédé vilaggazdasagban
egyre nehezebb megvalaszolni azt a kérdést, hogy egy adott szakember kulféldre
tdvozasa agyelszivasnak vagy a szakképzett munkaerd szabad mozgéasénak, kom-
parativ elényei érvényesitésének és nemzetkdzi szinten vald jobb hasznosuldsénak
mindsul-e? Tény, hogy ezen utobbi felvetések mellett szamtalan érvet lehet felhozni.
Ugyanakkor, amig az egyes szakemberek képzése nemzeti kereteken belil és
z0mében nemzeti koltségvetéshdl torténik, addig agyelszivasnak tekinthet§ minden
olyan jelenség, amelynek kovetkeztében a képzés hasznat, eredményeit nem a
képzést finanszirozd allam (nemzet) élvezi. igy fordulhat el az a helyzet, hogy
ami az egyén és a nemzetek k6zdssége (a vildggazdasag) szintjén raciondlis dontés
eredményezte haszon, az a kiképz6 nemzet (allam) szdméara 0sszességében vesz-
teség. ValGjaban ez ajelenség is azt mutatja, hogy korunk vildggazdasagi globali-
zacioja, atermelési tényez6k szabad mozgas altali jobb hasznosulasa egyre inkabb
szétfesziti a nemzetgazdasagi kereteket, s ezért Uj megkdzelitéseket és megolda-
sokat igényel.

* A kutatast az OKTK A. 1356/V1. szamu tamogatasa tette lehet6vé.
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A vilaggazdasagi valtozasok ellenére a brain drain alapvet6 okai ma is a klasszi-
kus push (taszitd) és puli (vonzd) hatasokon alapuld elmélettel magyarazhatok.
Ennek értelmében a hazdjukban kiképzett szakemberek els6sorban gazdasagi, to-
vabba metagazdasagi okok (pl. bizonytalansag, kiszamithatatlansag) miatt hagyjak
el orszagukat. Egy ilyen - s talan a leggyakoribb - ok munkaerdpiaci jellegl: sok
orszagban a szakemberek nem taldlnak képzettségiknek megfelel6 munkat a relativ
tulképzés, illetve a gazdasagi ndvekedés/fejlettség elégtelensége kdvetkeztében, s
igy kulféldre menekilve prébalnak munkat talalni. Ezt a jelenséget egyébként a
szakirodalom gyakran ,,brain flight”-nak (agymenekiilésnek) is szokta nevezni. Az
is el6fordulhat, hogy a szakember rendelkezik ugyan képzettségének megfeleld
munkahellyel, de munkaja, munkakdérilményei, jovedelemviszonyai nem felelnek
meg elvarasainak, s abban a reményben keres kulféldén munkat, hogy szakkép-
zettségét jobban hasznositva magasabb életszinvonalat tudjon biztositani maga és
csaladja szamara.

Tovabbi, kivandorlast motivalé tényezd lehet, amikor valaki (pl. dsztondijjal)
kalfoldon fels6foku vagy posztgradualis képzésben vesz részt. Az egyetemi évek
alatt ugyanis a brain drain alanya megszerzi a sikeres munkavégzéshez sziikséges
szak- és nyelvtudast, megszokja az Uj kornyezetet, elsajatitja annak viselkedési
szokasait, s a sok éves kilféldi tartézkodas meglazitja az otthonmaradottakhoz
fliz6d6 kapcsolatait.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a kilféldi munkavallalast valaszté magasan kép-
zett szakemberek szamara a legf6bb vonzer6t a hazajuknal fejlettebb orszagokban
elérhet6 nagyobb jovedelmek, a magasabb életszinvonal, a kedvez6bb, illetve
szinvonalasabb munka- és kutatasi lehet6ségek, a fejlettebb kulturélis és szocialis
infrastruktura, az esetleg nagyobb politikai stabilitds és biztonsag, ajobb érvénye-
sulési és dnmegvaldsitasi lehet6ségek jelentik.

Az objektive meglévd, az orszagok kozotti fejlettségbeli kiilonbségekbdl fakado,
az egyén elhatdrozéasat befolyasolé gazdaséagi, politikai és kulturélis tényezék ér-
vényre jutasat segiti el6, illetve egyes esetekben akadalyozza, a befogad6 orszagok
immigracios és a kibocsatd orszagok emigracios politikaja. A 21. szdzad vilag-
gazdasagaban - egy-két extrém esett6l eltekintve (példaul Eszak-Korea, Kuba) -
ma mar nem taldlunk olyan kibocsaté orszagot, amely adminisztrativ eszkdzokkel
akadalyozna a munkaer6, a szakemberek szabad mozgasét. Kiiléndsen akkor nem,
ha ez hozzjarul a hazai munkanélkiliség, s ezéltal a belpolitikai fesziltségek
csOkkenéséhez, mikozben a hazautaldsok enyhitik a fizetési mérleg egyensuly-
hianyat.

A tobbé-kevéshé liberdlis emigracids politikdkkal szemben az immigracios po-
litikdk sokkal inkdbb korlatoz6 és szelektiv jellegliek. A fogadd orszagnak a
munkaer6-bearamlas engedélyezésével ugyanis az a legfébb gazdasagi célja, hogy
az egyes szakteriileteken jelentkez6 munkaeréhianyt bevandorlassal csokkentsék,
illetve felszdmoljak, valamint, hogy a masutt kiképzett, magasan kvalifikalt vagy
kiemelkedd tehetségli szakember a befogad6 orszagot gazdagitsa. Ugyanakkor
igyekeznek elejét venni az olyan mértékd és szerkezetli munkaerd-bearamlasnak,
amely csak ndvelné abefogado orszag gazdasagi, tarsadalmi és politikai problémait.
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A brain drain legf6bb haszonélvez6i - az egyén mellett - természetesen a
befogadd orszagok. A szakemberek importja révén egyrészt azaltal hiznak hasznot,
hogy megtakaritjak mindazt az oktatasi és képzési koltséget, amibe a szakemberek
képzése keriilt volna (Brain Drain: A Study ... 1974). Az UNCTAD becslése szerint
1961 és 1972 kdzott az USA, Kanada és Nagy-Britannia 46 milliard dollart takaritott
meg a szakemberek bevandorlasa kovetkeztében {The Reverse Transfer ... 1979).
Az oktatasi koltségek megtakaritasan tal azt is figyelembe kell venni, hogy a fejlett
orszagokban a bevandorlé szakemberek gyakran kevesebb bért kapnak, mint a
hasonlé végzettségli hazai szakemberek.

A brain drainbdl fakado6 nyereséget az oktatasi koltség megtakaritasanal isjobban
fejezik ki azok az adatok, amelyek a bevandorl6 ,,t6keértékét” veszik figyelembe.
Az UNCTAD felmérése szerint az USA-ba, Kanadaba és Nagy-Britannidba emig-
ralt fejl6d6 orszagbeli szakemberek ,t6keértéke” 1961 és 1972 kdzott dsszesen
42 millidrd dollart tett ki {The Reverse Transfer .. 1979), vagyis a brain drain
tényleges er6forrastranszfert jelent a kibocsato, tobbségében kevésbé fejlett és
tékehiannyal kiszkddd orszdgokbdl a befogado, altaldban fejlettebb orszagokba.

E probléma feloldasara kozel negyven éve keresnek megoldasokat (lasd ezzel
kapcsolatban Tamasi 2000, 6-8. old.), mivel azonban a kibocsaté és a befogadd
orszagok illetve a részt vevO egyének érdeke ellentétes, igy igen nehéz vala-
mennyi félnek megfelel6 megoldast talalni. Amit érdemben tenni lehet: egyrészt
olyan iranyba kell fejleszteni a kibocsaté orszagok gazdasagat, oktatas- és tudo-
manypolitikajat, amely csdkkenti ataszité hatdsokat; masrészt a brain drain egyira-
nydsagat megprobalni Ugy megvaltoztatni, hogy a kinntartozkodas ne legyen vég-
leges, s hogy a szakembermozgas egyre inkabb a szakemberek kdzétti tudoményos
egyuttmiikddéssé alakuljon ét.

A brain drain és Magyarorszag

Bar a vilag szakember-kidramlasanak zomét a fejl6d6 orszagokbol a fejlett orsza-
gokba aramlas teszi ki, a brain drain jelensége nem ismeretlen a fejl6dd orszagoknal
fejlettebb orszagok szdméra sem. Magyarorszag esetében mind a két vilaghaboru
kdzott, mind pedig 1945-6t és 1956-ot kdvetben részben gazdasagi, részben pedig
politikai okokbdl igen sok magasan képzett szakember és tehetségét mar itthon is
bizonyitott tudds hagyta el az orszagot. A 12 magyar szarmazasu Nobel-dijas szinte
mindegyike kulfoldi tevékenysége soran kapta kitlintetését. 1956-ot kdvetden egé-
szen az 1980-as évek kozepéig a szakember-kidramlas - egy-két kivételtdl elte-
kintve - csak illegalis formaban (disszidalas keretében) mehetett végbe. Az 1980-as
évek kozepétdl mar Magyarorszag, illetve a tobbi kelet- és kozép-eurdpai or-
szag esetében is megfigyelhet6 a brain drainnek mingsithetd szakember-kidramlas,
amely részben kilféldi munkavallalas, részben pedig 0sztondij, illetve kisebb
mértékben tudomanyos egylttm(kodés keretében indult, illetve valdsult meg. Az
1989/90-es rendszervaltast kovetéen pedig megfigyelhetd a mar korabban beindult
szakember-kidramlas folytatodasa.
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Magyarorszagon 1990 és 1998 kozott a kutatd és fejlesztd intézetekben, a
fels6oktatasi kutatéhelyeken, a véllalati és egyéb kutatéhelyeken teljes munkaid6-
ben foglalkoztatott kutatok és fejleszték létszama 17 550-r6l 11 731-re csokkent.
A csokkenés zome - mint ahogyan azt a 81. oldalon taldlhat6 tablazat is mutatja
- az 1990-es évek elején kovetkezett be.

Az alapvetd kérdés természetesen az, hogy 1990 6ta miért hagyta el tdbb mint
5800 kutato és fejlesztd a magyar kutatast és fejlesztést. Az egyik ok a tudomény,
a tudomanyos kutatas ésfejlesztés abszolat helyzetének romlésa, finanszirozdsanak
elégtelensége. Ezt mutatja, hogy 1988 6ta folyamatosan csokken a kutatdsi és
fejlesztési raforditdsok GDP-n beluli ardnya: mig 1988-ban a GDP 2,28%-4at for-
ditottak kutatési és fejlesztési kiadasokra, addig 1998-ban mar csak 0,7%-at. Ezzel
Eurdpaban a lista vége felé foglalunk helyet. Az 1998-as kutatasi raforditasok
realértéken nem haladtak meg az 1993. évi szintet. Osszehasonlitasképpen: 1997-
ben az USA-ban a GDP 2,55%-at, Svédorszagban 3,6%-at, Japanban 3,2%-at, az
OECD-orszagokban pedig 2,2%-at forditottak K+F-re - és mennyivel nagyobb
GDP-b6i! A magénszektor térhdditasa ellenére Magyarorszagon a tudomany, a
kutatasok finanszirozasaban tovabbra is az allamé a f6szerep, a maganszektor csak
igen kis mértékben vesz ebben részt.

A kutatasi és fejlesztési raforditasok erételjes csokkenése alapvetéen meghata-
rozza a kutatok és fejleszt6k bérét, munkajuk kdérilményeit, a kdnyv és miszerbe-
szerzéseket, akutatoi infrastruktirat, az utazasi lehet6ségeket. Ennek kdvetkeztében
igen sok szakember (1) a palyaelhagyast vagy (2) a kilféldén valé érvényesilés
lehet6ségét valasztja, mig masok (3) megprébalnak itthoni jovedelemkiegészitd
tevékenységeket talalni.

A harom lehetGség - hatasat és brain drain jellegét illetéen - jelent6s eltéréseket
mutat. Amennyiben a tudomanyos pélyat elhagy6 szakmajéban vagy ahhoz kozel
helyezkedik el, akkor még bels6, ,,orszagon beliili brain drainrél” sem beszélhetiink,
hiszen tudésa az 6t kiképz8 orszagban hasznosul, rdadasul egyéni sorsa kedvez6b-
ben alakul. Persze kérdés, hogy egy multinacionalis cég szdmara végzett munka-
jabol ki profitadl? Ha azonban a tudoméanyos palyat elhagydé nem szaktudasat fel-
hasznalva szerez magasabb jovedelmet ny(jté allast, akkor ezt mindenképpen
veszteségnek, Un. brain waste-nek (agypazarlasnak) kell minésitenlink. Ugyancsak
brain waste-rél kell beszélniink, ha a tudoményos péalyan maradé olyan tevékeny-
séggel kénytelen fizetését kiegésziteni, amelyhez nincs szikség szakképzettségére.
S abban az esetben, ha a kutatési-fejlesztési helyzet arra készteti a szakembert,
hogy kilféldon véllaljon munkat, akkor a brain drain tipikus esetérél beszélhetiink,
mindazokkal a hatranyokkal, amelyekrél mér a kordbbiakban szé volt.

Erdemes még felfigyelni néhany olyan (j tendenciara is, amelyek azt jelzik,
hogy el se kell hagyni az orszagot ahhoz, hogy a brain drain megvaldsuljon (Tamasi
1999). Példaul ha egy itthon képzett magyar allampolgar Magyarorszagon bejegy-
zett multinacionalis vagy kulfoldi cégnek dolgozik, szellemi termékeivel csak
kisebb mértékben gyarapitja a magyar allamot, mint ha egy, a magyar gazdasagba
jobban beédgyazott hazai cégnél dolgozna. Még rosszabb a helyzet azokkal, akik
magyar teriletrdl dolgoznak nemzetkézi szdmitogép-haldzaton keresztil kilfoldi
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cég szamara (ilyenkor méar az addbevétel is kisebb, mint az itt bejegyzett kulfoldi
cégek esetében, mert a nyereség utani adét sem Magyarorszagon fizetik). Tehat
maga a brain drain fogalma is atalakuléban van, de ez semmit nem valtoztat azon,
hogy a folyamatnak vannak nyertesei és vesztesei.

Veszteségeinket azonban nemigen tudjuk szamba venni, mert a rendszervaltast
kovetben megszlint a kilfoldi munkavéllalds engedélyeztetése, s ennek kdvetkez-
tében nincs erre vonatkozd kdzponti nyilvantartds. igy nem kovethet§ nyomon
statisztikailag, hogy melyik évben hany és milyen végzettség(i magyar &llampolgar
van, aki munkat vallal valamely més orszagban és onnan nem tér vissza. Marpedig
errdl teljes kord felmérést késziteni mas madon gyakorlatilag megvalésithatatlan.
Vagy az 6sszes olyan intézményt fel kellene mérni, ahonnan kilféldre tdvozhatnak,
vagy az 0sszes fogadd orszag bevandorlasi, illetve tartézkodasi engedélyért folya-
modd kulféldi allampolgarokra vonatkozd statisztikaibol kellene kivéalogatni a
magyarokat. Mindkett6 irrealis vallalkozés lenne.

Ezért valasztottuk azt a megoldast, hogy a magyar tudoméanyossagot szamottevé
- bér tudomanyteriletenként eltér6 - mértékben reprezentalé akadémiai kutatoha-
I6zat egyes intézményeit, tovdbba a Budapesti M(szaki Egyetemet kértiik fel
egyuttmiikddésre, hogy az igy vett minta alapjan vonhassunk le kdvetkeztetéseket.
A mintankban szerepeltek olyanok, akik fél-egyéves munkaviszonyuk utan mentek
kalfoldre dolgozni és ott is maradtak, de teljesen kiestek a megfigyelési korliinkb6l
példaul azok, akik itthoni elhelyezkedés nélkil tdvoznak.

Empirikus kutatasunk eredményei

A Kkutatasban részt vett intézmények kilonbdz6 diszciplinakat képviselnek, olya-
nokat, amelyelmek kutatéira feltevéseink szerint van kereslet a fejlett orszagokban:
bioldgia, fizika, kémia, kézgazdasagtudomany, matematika, orvostudomany, sza-
mitastechnika. A kutatds mintaja tudomanyteriiletenként eltér6 mértékben repre-
zentalja az orszag teljes kutatogardajat (lasd a 85. oldalon lévg tablazatot). A
kémikuskutatok terén ez 44%, a bioldguskutatok esetében 37%, a matematikusku-
tatoknal 32%, a kdzgazdaszkutatoknal 22%, a fizikuskutatok esetében pedig 14%.
A szamitastechnikai kutatoknal az arany kiszamitasa nem reéalis, mert a KSH-sta-
tisztika 6sszevontan adja meg az elektronikai ipari és a szamitastechnikai kutatokat,
mig az akadémiai intézet esetében csak az utdbbiakrdl van sz4. Ela az emlitett KSH
altal megadott bévebb sz&mhoz viszonyitjuk mintnkat, akkor 23%-ot kapunk. A
kisérleti orvoskutatdkat pedig nem tudjuk mihez viszonyitani, mert a KSH-statisz-
tika mas felosztast alkalmaz. Az akadémiai intézeteknél az adatlefedettség szinte
teljes kor(: valamennyi avizsgélt id6szakban kinn tartézkod6 beker(lt a felmérésbe,
akirdl volt az intézményeknek informécidja. Kivételt csak azok a kutatdk képeznek,
akikrél tdvozasukat kovet6en semmiféle informéacioval nem rendelkeztek. Ezek
aranya azonban nem éri el a vizsgalt 1étszdm 1%-at sem.

A felmérés az 1989-1997-es intervallumot vizsgalta és a kdvetkezd témakra
terjedt ki: a kKinntartozkodok szama és kinntartozkodasuk célja (6sztondij, kozos
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projekt, munkavallalas); az adott évben kiutazdk és visszatér6k szdma; nyelvtuda-
suk; koruk és csaladi helyzetiik kiutazaskor; hany évet dolgoztak méar kutatdként;
eredetileg hany évre tervezték kintlétiiket és mennyi ideig maradtak. (A felmérésre
vonatkozé részletes elemzést és adatokat 14sd Tamasi 2000.) Az adott évben kinn
tartozkodok kozul csak azokat vettiik figyelembe, akik legalabb egy évre mentek
ki. A vissza nem térteknél azonban figyelembe vettiik azokat is, akik eredetileg
egy eévnél rovidebb id6ére mentek, de azutan hosszabbitottak és nem tértek vissza.
Kutatasunkban a brain drain fogalmét a nemzetkdzi irodalomtdl eltéréen, annal
szlikebben értelmezzik: csak azokat a magasan kvalifikalt kiilhonban tartzkoddkat
tekintjuk brain drain esetnek, akik nem térnek vissza.

Mivel a kutat6i létszam az évek soran valtozott, sok esetben az abszolUt szamok
nem megfelel6en adndk vissza a tendencidkat, ezért ahol a minta mérete miatt
ennek még volt értelme, szazalékos aranyokban is megadtuk az adatokat (egész
sz&mra kerekitve). A felmérés altal lefedett kutatoi létszdm az 1989-es &llapotnak
megfelel6en 1041, az 1997-es allapotnak megfeleléen 800 volt.

A vizsgalt id6szakon belul 1990-1992-t kbvetden a mintank szerint valamennyit
csokkentakinn tartézkodo kutatdk 6sszlétszamhoz viszonyitott ardnya, s az id6szak
végéig 15-16%-0s szinten maradt. Ez az atlag azonban igen nagy kilénbségeket
takar. Legmagasabb a kinntart6zkodasi arany az orvoskutatok kérében, ahol tartdsan
35 és 40% kozott van, Oket kovetik a kdzgazdaszok, akiknél 1997-re 30% folé
emelkedett, valamivel kisebb a fizikusoké (18-27%), a bioldgusoké (19-23%) és
a matematikusoké (13-20%). A legalacsonyabb kinntart6zkodasi arany a szami-
tastechnika (4-9%) és a kémia (2-8%) teriiletén tapasztalhat6 (lasd a 86-87. oldalon
Iév6 tablazatot).

Ami az ugynevezett ,,flow” adatokat (az adott évben kiutazok és visszatérék
adatait) illeti, a vizsgalt intézményekbdl a legnagyobb szdmu és arany( Kiutazas
1989-ben (57 f6, 8%) és 1991-ben (53 f6, 6%) tortént. Az azt kovetd években a
Kiutazési arany 2 és 3% kozott mozgott. A Kiutazok és a visszatérék aranya kozotti
kilénbség 1989-ben 6 szdzalékpont volt, majd csokkent és 1994-t61 beallt 1 sza-
zalékpontra. Ebbél két kovetkeztetés is adddik: az egyik, hogy a 15-16%-0s
kinntartézkodasi arany alapjai 1990 el6tt lettek lerakva; a masik, hogy a kinntartdz-
koddk ardnya a flow-adatok alapjan évi 1%-kal emelkedik (I4sd a 88. oldalon lév6
tablazatot).

A vizsgalt mintaban a kinntartézkoddk 61%-a nem tért vissza Magyarorszagra
(l4sd a 89. oldalon Iévé tablazatot). A kinn tartézkodd kutatok kiutazdskori életkora
(39%-uk 30 év alatti, 41%-uk 31 és 40 év kozotti) egyértelmdiien jelzi, hogy a
fiatalabb kutat6i korosztaly inkabb hajlik a kulhoni tartézkodasra. Kozalik -
korcsoport szerint - a kdvetkezd aranyban maradtak kint: a 30 év alattiak 58%-a,
a 31-40 évesek 68%-a és a41-50 évesek 48%-a. Az adatok diszciplinanként itt is
jelent8s eltéréseket mutatnak. Legnagyobb az eltérés a kintmaradok ,javara” a
biol6gusok esetében, 6ket kdvetik a kbézgazdaszok, majd a szamitastechnikai ku-
tatok; csupéan a fizikusok és a kémikusok esetében fordult el6, hogy mindenki
visszajott. S bar az dsszkutatdi létszamhoz képest a kint maraddk aranya ,,csak”
9%, azért elgondolkodtatd, hogy legnagyobb aranyban a 31-40 évesek maradnak
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kint, 6ket pedig a 30 év alattiak kovetik. Ez azt jelenti, hogy a kint maradtak
derékhada a mér tapasztalattal rendelkezd és mégjo| terhelhet6 korosztaly, amely
szellemileg legtermékenyebb idészakaban van. De elgondolkodtaté az is, hogy a
kinn tartézkodd 30 év alattiaknak tébb mintfele nemjon vissza. Ezzel a lehetséges
utanpotlas egy szamottevé minGségi szegmensét veszitjiik el. Es komoly veszteség
az is, hogy a kinn tartozkodd 41-50 éves kutatok 48%-anak sokéves tapasztalatait
nem tudjuk itthon hasznositani. A kinn tartézkodé kutatok 31%-anak 6-10 éves,
22%-uknak 11-20 éves, 9%-uknak pedig tobb mint 20 éves kutatasi gyakorlata
volt, amikor kiment. Az intézeteknél folytatott beszélgetések alapjan a kint marad-
tak két csoportra oszthatok: (1) a kivalosdgok, (2) megbizhato, jol képzett, méar
megfelel6 gyakorlatot szerzett kutatok.

A vizsgalt kutatoknak minddssze 17%-ajott vissza akkor, amikor azt eredetileg
tervezte (lasd a 90. oldalon a felsd tablazatot). Ketten egy, illetve két évvel hama-
rabb, hiszan pedig kés6bb jottek haza, mint tervezték. A késébb hazatértek tobbsége
1-4 évvel a tervezett id6 utan tért vissza, de el6fordult két eset, amikor ez 9, illetve
14 év utan kovetkezett be. A visszatérteket nem tekintjik brain drain esetnek, mert
bar jéllehet kinntartozkodasuk ideje alatt nélkuldztik szellemi teljesitményiiket,
hazatérésik utan itthon hasznositottdk kint szerzett tudasukat, szélesebb kord ta-
pasztalataikat és kapcsolataikat. A kutatds idépontjaban vissza nem téréknek nyil-
vanitottaknak minddssze kdzel egy6tdde tartozik abba a csoportba, akik 1-5 évvel
tartozkodtak tovabb, mint azt eredetileg tervezték. Elvileg van esély arra, hogy
kozuluk visszatérnek, bar az intézményeknél folytatott beszélgetésekbdl az derilt
ki, hogy tobben mar kint megndsiiltek/férjhez mentek, csaladot alapitottak, s ilyen-
kor mar kicsi az esély a visszatérésre. A kint maradtak 81%-a tdbb mint 6 évvel
haladta meg az eredetileg tervezett kinntartdzkodas idépontjat. Az 6 esetiikben -
egy-két kivételtdl eltekintve - nagy valdszinlséggel nem beszélhetiink egy lehet-
séges jovdbeli visszatérésrél, annal is kevésbé, mert 40% folott van kozllik
azoknak az arénya, akik mar tébb mint tiz évvel haladtak meg eredetileg tervezett
kinntartézkodasuk id6pontjat. Szintén az intézményeknél folytatott beszélgeté-
sekbdl derilt ki az a sajnélatos tény is, hogy tébb olyan munkatérs is elhagyta az
intézményt a kilfoldon kapott nagyobb jovedelem miatt, akik kiutazasuk el6tt mar
19-20 évet toltottek el naluk.

A felmérésben szerepld kint maradtak motivaciéi harom f6 csoportba oszthatok:
(1) jelentdésen nagyobb jovedelem, jobb életkdriilmények, jobb életmindség, ,,a
tudasnak megfelelébb anyagi elismerés”; (2) jobb kutatasi koriilmények, nagyobb
szakmai lehet6ségek; (3) csaladi okok (pl. kinti feleség vagy férj, vagy a gyerekek
mar ott kezdtek iskolabajarni). De ezeken kiviil szerepetjatszottak még akdvetkez6
tényezdk is: a kutatasbol valo itthoni megélhetési lehetdségek bizonytalansaga; az
a tény, hogy a rendszervéltast kévetéen a korméanyok kutatashoz val6 hozz4allasa
ugyan retorikaban mindig pozitiv volt, de a gyakorlatban nem sokat tettek a helyzet
javitasa érdekében; a tudoméanyos munka alacsony magyarorszagi presztizse; a
jobb érvényesilési és bnmegvalositasi lehet6ségek a nalunk fejlettebb orszagokban.

A visszatérék inditékai inkdbb személyesek, érzelmi toltetliek: hidnyoztak az
itthon maradt csalddtagok, az itthoni baratok, idegenként érezte magéat kulfoldon.
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Az intézeteknél folytatott beszélgetésekbdl azonban az is kider(lt, hogy a néhény
év utan visszatértek egy része olyan volt, akik szakmailag nem feleltek meg az
elvarasoknak, vagy nem tudtdk magukat jél ,,eladni”, s ez utébbi a legtébb fogadd
orszagban szintén fontos tényez6.

Ami a kiutazasi célorszagokat illeti: az Egyesilt Allamok all az els6 helyen,
Németorszag a masodik, de a masodik hely tudomanyteriiletenként mar valtozé:
van, ahol Németorszag, van, ahol Ausztria, mashol Nagy-Britannia, ismét mashol
Olaszorszag. Az osszesitett adatok szerint a harmadik helyen Ausztria all, a ne-
gyedik helyen Nagy-Britannia és Svajc osztozik, az 6todik Olaszorszag, a hatodik
Franciaorszag, majd ezt koveti Ausztralia, Japan, Kanada.

Az eredeti kiutazasi cél harom csoportot képez: (1) 6sztondij, (2) munkavallalas,
(3) kozds projekt. Az Osszesitéshen az 6sztondij és a munkavallalas felvaltva
szerepelnek mint leggyakrabban emlitett kiutazasi célok, de az egyes diszcip-
linakban az aranyok kiilonb6z6képpen alakulnak. Az 6sztondij a biologusok koré-
ben a leggyakoribb, 6ket a kémikusok kovetik, majd az orvoskutatdk és a kozgaz-
daszok. A kozos projektek szintén a bioldgusok kdrében a legnépszer(ibbek, ezutan
kovetkeznek a kémikusok és a kozgazdaszok. A kulfoldi munkavallalas valamennyi
vizsgalt diszciplina esetében - a bioldgiat kivéve - jelentds szerepetjatszik a tartds
kinntartézkodésban.

A Kkinntartézkodok 33%-anak nem volt csaladja, amikor kiment, 9%-uknak volt
csalddja, de nélkile ment ki, mig 58%-uk csaladddal egydtt utazott ki. Ez utébbiak
a csaladdal rendelkez6kon belill 87%-ot képviselnek, vagyis a csaladdal rendelke-
z6knek csupan 13%-a ment ki csaladja nélkil. Szdmos esetben a csalad kés6bb, a
lakéshelyzet konszolidalédasa utan kovette a kinn tartozkodd kutatoét. A csalad
nélkili kutatok 65%-a kint maradt. A csalddosok, akik csaladjuk nélkiil mentek ki,
64%-ban visszatértek, 36%-uk maradt kinn (a legtdébb esetben mér csaladdal). A
csaladdal egyutt kiutazok 63%-a maradt kint.

Vezet6i pozicidval a teljes minta minddssze 6%-a rendelkezett, amit részben
magyaraz a korosszetétel, s ez egyben arra enged kovetkeztetni, hogy az itthon
vezetdi pozicibhoz még nem jutott ambicidzus fiatal generacid az, amely a kulfoldi
munkavallalassal probalkozik.

A Kinntartézkoddk 40%-anak volt tudomanyos fokozata: 29%-uk kandidatus,
11%-uk a tudomanyok doktora. Mivel Magyarorszagon nem volt jellemzd, hogy
valaki nagyon fiatalon szerzett kandidatusi fokozatot, és a mintdban szerepl6 kinn
tartozkodd kutatok 83%-a 40 év alatti, igy a 40%-o0s ardny igenjelent6s és aztjelzi,
hogy tudomanyos kutatoink legjavanak egy része kulfoldre orientalodik.

*

Annak érdekében, hogy csokkentsilk a veszteségeket, s hogy el@segitsik a
jovébeli tudasalapu tarsadalom kifejlédését Magyarorszagon, a kovetkez6ketjava-
soljuk.
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Az itthon dolgoz6 kutatéink érdekében:

(1) Az oktatasnak és a kutatasnak kiemelt szerepet kell adni a gazdasagfej lesztési
stratégiaban, sjelent6sen novelni kell e teriiletek anyagi forrdsait. Hatarozott tudo-
méanypolitikat kell kialakitani, amely alkalmas arra, hogy megallitsa azt a negativ
trendet, amelynek sordn a kutatasi-fejlesztési raforditdsok GDP-ardnyosan 1/3-ukra
estek tiz év alatt. A lehetd legrévidebb id6n belill el kellene érni legaldbb az 1988-as
2,3% kordili szintet, hogy gatat lehessen vetni a tudomanyos kutatéas tovabbi hanyat-
lasanak, s hogy e teriletet fejlédési palyara lehessen allitani.

(2) Alapvet6 célként kell Kit(izni olyan kutatasi kériilmények megteremtését,
amelyek lehetdvé teszik, hogy a kutatok képzettségiiknek, tapasztalataiknak és
szaktudasuknak megfeleld juttatasban részesiljenek, tovabba, hogy a magyar ku-
tatasi feltételek - felszereltség, informacidszolgaltatas, konferencidkon vald rész-
vétel stb. terén - mihamarabb kozelitsenek azokhoz, amilyeneket a kilféldon
dolgoz6 kutatok a célorszdgokban megkapnak.

(3) Korményszinten fokozott figyelmet kellene forditani annak elérésére, hogy
a magyar kutatdk a fejlett orszagok kutatdival azonos feltételek mellett vehessenek
részt a nemzetkdzi projektekben. Ez egyrészt nemzetkozi szerz6déseket igényel,
masrészt megfeleld informaciok beszerzését, nyilvanossa tételét, a kutatéhelyekre
torténd eljuttatasat.

(4) Kormanyprogramot kellene kidolgozni az innovacid el6segitésére, s az in-
novacios oOtletek gyors gyakorlati kiprobalasara megvalositasi mihelyek hal6zatan
keresztiil. Biztositani kellene ajo Otletek szerzdi jogvédelmét, hogy ezek anyagi
hasznét itthon lehessen élvezni, s azt ne a nyilvanos publikacidkra gyorsan reagalo
kilfoldi cégek arassak le.

Kint dolgoz6 kutatdinkkal kapcsolatban:

(5) Meg kellene szervezni a kapcsolatfelvételt azokkal a tehetséges kulfoldon
dolgozé magyar kutatokkal, akikkel a kapcsolattartds megszakadt, s lehet6vé és
vonzéva kellene tenni szamukra a ,,kétlakisagof’. Biztositani kellene a kint ,,be-
futott” kutatoknak - és ezek nem csak magyarok lehetnek -, hogy Magyarorszgon
is létrehozhassanak kutatdcsoportot, hogy folyamatos szakmai kapcsolatot tarthas-
sanak fenn az itthoni kutatdkkal.

(6) Olyan alapot kellene létrehozni, amely segitené az értékes hazatérni kivano
kutatokat a visszailleszkedésben, biztositana fizetésiiket és kutatasi lehet6ségeiket,
igy a kordbbi veszteség nyereséget hozhat az orszagnak, hiszen a gazdagabb
tudomanyos és kutatasszervezési tapasztalat, a kiterjedtebb kapcsolatrendszer tobb-
szOrosen is hasznara valhat nemcsak a magyar tudomanyos életnek, de - az okta-
tason, a talalmanyokon stb. keresztil - az egész tdrsadalomnak is.
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A kutatasi eredmények értékelése

Vanyai Judit

A kutatési-fejlesztési (K+F) projektek értékelésénél indokolt mind a szakmai-tu-
domanyos Ujdonsagérték, mind a gazdasagi hasznossag kritériumainak a vizsgalata.
E két kritérium alkalmazéasa azonban sokszor ellentmondésos és prioritési problé-
mékat vet fel. A tudoményos eredmények létrejotte és azok haszna kozott id6ben
és térben, tovabba a finanszirozo és az eredményeket élvez6 vagy hasznosito kozott
jelent6s eltérések lehetnek. A koltség-haszon elemzést tehat neheziti a kutatas-fej-
lesztésnek az a sajatossaga, hogy jellemz6ek ra a kiilsé, valamint a hosszabb tavu
hatdsok. Ezek nem azonnal és nem is kozvetlenul a kutatasi-fejlesztést vegz6
szervezetnél jelentkeznek. Eléfordulhat, hogy egy kutatas tarsadalmi haszna na-
gyobb, mint a befektetd vallalat nyeresége. Az értékelést tovabb neheziti, hogy az
eredmények (és a raforditasok egyes részei) nehezen vagy nem szamszer(sithetdk,
nem fejezhet6k ki pénzben. Vannak ezen tilmenden olyan kutatasok és fejlesztések
is (példaul egészségugy, biztonsag), amelyek altalaban nem profitorientaltak, ezért
azokat egyaltalan nem lehet pénziigyi mutatokkal jellemezni. Minél kdzelebb van
a K+F-projekt az alapkutatashoz, annal nehezebb meghatarozni a haszon jellegét
és mértékét, mert annal nagyobb a nem mérhet6 kdzvetett hatasok sulya.

Mindemellett a kutatasi-fejlesztési eredmények értékelése igen fontos, mivel a
kutatas az er6forrasok egyre nagyobb koncentraciojat koveteli meg. Ezért egyetlen
fejlett piacgazdasagban sem vitatjak azt, hogy a K+F teriiletén jelent6s mértékd és
kezdeményez6 tipusu allami szerepvéllalas sziikséges. A kdzpénzek felhasznélasa
sorén viszont az atlathatésagot és elszdmoltathatosdgot alapvetd kovetelménynek
tekintik. Ennek keretében - a pénzlgyi és szamviteli ellen6rzésen tdl - olyan
rendszeres, elfogulatlan szakmai értékelési modszereket dolgoztak ki, amelyek a
kozvetett hatasokat is figyelembe veszik. Ezért az értékelésnél tébb maodszert
kombinalnak, illetve az értékelés céljanak legmegfelelébb mddszert valasztjak ki.
Ez lehet szakértdi biralat, interjus és kérd6ives modszer, amelyet a kutatasban részt
vevOk és/vagy az eredményeket hasznositok korében alkalmaznak, esettanulma-
nyok tapasztalatainak ¢sszefoglalasa, illetve olyan félkvantitativ mutaték kidolgo-
zasa, amelyek a kutatas eredményességére utalnak (pl. bibliometria, szabadalom-
elemzés, tudomanyos és technikai indikatorok elemzése).
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Az értékelésnél hasznalhaté mutatdok

Mar a kiindulasnal problémat jelent, hogyan hatarozzuk meg a K+F-réaforditasok
korét. Szamos, a K+F-fel szorosan 6sszefliggd, de mégsem K+F-nek mindsiilé
tevékenység van: ilyen példaul az ismeretanyag bdvitése (kényvtarak, mizeumok
tevékenységei, geoldgiai, hidroldgiai vizsgalatok, adatgydjtés ismert tarsadalmi-
gazdasagi jelensegekr6l, szabvanyositas, minéségellen6rzés, tanacsadas). Sokszor
igen nehéz a K+F-, illetve ez utobbi tevékenységek elhatarolasa.

A statisztikak egyik jellemzé problémaja éppen a K+F sz(ik kor( értelmezésébdl
szarmazik. A hazai adatgy(jtések ugyanis sokszor az innovacio ugynevezett lineéaris
modelljének a sémdira épulnek: azt feltételezik, hogy minden innovécio a ,kuta-
tas-feltalalas - els6 alkalmazas - tovabbi terjedés” fazisait kdvetve valdsul meg.
A modem vizsgalatok viszont Ggy talaltadk, hogy az Ujdonsagok gyakran az Ugy-
nevezett lancszemmodellt kévetve szlletnek és terjednek. Ez utébbi modellben a
véllalkozasok piaci vagy egyéb hatasok alapjan termékotleteket ismernek fel, ezekre
épitve termékterveket dolgoznak ki és tesztelnek, majd (tébbszo6ri javitas utan) az
elfogadott valtozatot piacra viszik. Kutatas-fejlesztés a folyamat barmely fazisaban
szerepet kaphat, de mérése és szambavétele nem minden tevékenység esetében
megoldott.

A K+F vagy az innovacié eredményeit, hatékonysagat igen nehéz nemzetgaz-
dasagi szinten jellemezni, mérni. Empirikus vizsgélatok alapjan mégis feltételez-
hetjik, hogy Magyarorszagon a belféldi (,,endogén”) K+F hatékonysaga alacsony;
nem elsdsorban azért, mintha a K+F-er6forrdsok gyenge mindségliek volnanak
koltségeikhez képest, hanem sokkal inkdbb azért, mert a K+F-eredmények indo-
kolatlanul kis hanyadajut el a gyakorlati - gazdasagi hasznot hozé - megvalositasig.

Elsd kozelitésben érdemes megvizsgélni a gazdasag korszer(iségét (fejlettségét)
legatfogobban leir6 egyfére jutdé GDP-t, valamint a termelés és export (agazati)
szerkezetének korszeriiségét. Részletesebb, de parcialis informécioknak tekinthet6k
a szabadalmakra, tudoméanyos publikécidkra, idézettségre vonatkozo statisztikak.
Tudomasul kell vennilink azonban, hogy mindezen informéciok alapjan is csak igen
hozzévetbleges kép adhato a hazai K+F-réaforditasok hatékonysagarol. Az értékelés
leginkabb megbizhaté elemei a GDP-mutatok. Magyarorszagon az egy f6re jutd
GDP 1998-ban 4694 USD (1 007 000 Ft.) volt. Ez nemzetkdzi 6sszehasonlitasban
meglehetdsen alacsony érték. Tulzottan leegyszer(sité megallapitas lenne, ha ezt
csupan az alacsony K+F-raforditds/GDP hanyadossal magyaraznank. Az azonban
tény, hogy a K+F-raforditasok mértéke Magyarorszagon igen szerény, 1998-ban a
GDP 0,7%-at tette ki, egyes elGzetes szamitasok szerint 1999-ben elérte a GDP
0,9%-at. A fejlett OECD-orszagokban ennek a mutaténak az értéke 3% korili, a
kozepesen fejlett orszagok csoportjaban 1,5% az atlag. A K+F/GDP-adatok 6ssze-
hasonlithatdsaga és a K+F-raforditasok hatékonysaganak mérése ugyan sok mod-
szertani problémat vet fel, az mégis biztosan allithatd, hogy a magyar gazdasag
jelenlegi, felzarkdzasra torekvé fejlédési szakaszaban mindenképpen sziikséges a
K+F-réforditdsok novelése. Nem mindegy ugyanis, hogy egy adott orszag a gaz-
dasagi fejl6dés milyen szakaszaban van: a fejlettek utolérésére, esetleg fokozédd
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lemaradasanak csokkentésére, vagy ,,csupan” technolégiai és vilaggazdasagi vezetd
pozicidjanak meglrzésére torekszik. Nyilvanvalo, hogy afelzarkézasra, technolo-
giai modernizaciora késziil6 orszagoknak relative is tobbet kell K+F-re kolteniik.
(Finnorszag vagy Dél-Korea sikerei is ezt igazoljak.) A K+F-kiadasok névelésének
szilkségességeét tamasztja ala a kutatasok t6keigényességének emelkedd tendenciaja
is. Ezért mindent el kell kdvetni, hogy teljesiiljon a kormany szandéka: a K+F-ra-
forditdsok GDP-n belili hanyada 2002-re 1,5%-ra névekedjen.

A kutatasi raforditasok alacsony szinvonalanal Iényegesen kedvez6bb megitélést
sugallnak a gazdaséag szerkezeti jellemzd8i, igy az ipar, kiemelten a gépipar, illetve
a szolgaltatasok magas ardnyai a GDP-ben. Ezt er@siti az export, s ezen belil a
fejlett orszagokba irdnyuld export GDP-hez viszonyitott magas aranya, valamint
a gépipari kivitel magas exportrészaranya is, mivel az innovéacidnak és a K+F-nek
jelentds szerepe volt a magyar ipar versenyképességének javulasaban, az export-
struktira atalakuldsaban. Meg kell azonban allapitani, hogy a multinacionalis val-
lalatok erds ipari jelenléte miatt a belfoldi termelés részben kulféldi (,,exogén™)
K+F-re épll (hasonléan Csehorszaghoz és Lengyelorszaghoz). igy a magyar export
versenyképességében keveredik a kétfajta hatékonysagu ,,endogén’ és ,,exogén”
K+Fhatasa. Alapvetd érdekiink, hogy a multinacionalis vallalatokat magyarorszagi
K+F-kapacitasok létesitésére, megerdsitésére 0sztondzziik, és azok az anyavallalat
egésze szempontjabol is fontos K+F-feladatokat kapjanak. Ekkor ugyanis az inno-
vacids haldzatok révén az élenjard tudas ezen a csatornan keresztiil is megjelenik
a hazai szellemi mihelyekben. Célunk, hogy az orszag, a termelési és szolgaltatasi
tevékenységek mellett minél vonzébb innovacids telephellyé is valjon.

Magyarorszag 1998-ban mar az OECD-besorolés szerint is szamos csucstech-
noldgiai kapacitassal biiszkélkedhetett, de ezek kozul csak a gyogyszeriparnak van
jelentGs és lényegében az egész iparag mogott &ll6 belfoldi K+F-hattere (a gydgy-
szeripar 1998-ban az orszag K+F-raforditasainak koriibelil 25%-at adta). A legtobb
korszerli szamitdgép-, illetve elektronikai ipari kapacitas viszont nem mondhat
magaénak ilyen hatteret belfélddn. Legnagyobb export6reink tobbsége kulfoldi
tulajdon( cég, amelyeknél a (magyarorszagi) K+F-részlegek kicsik. Magyarorsza-
gon 1996-ban a teljes feldolgozdipari export 7%-at tették ki a csucstechnologiai
dgazatok. Ez fele az EU-atlagnak, és ugyancsak fele a finnorszagi értéknek, ahol
a K+F-réaforditdsok GDP-hez viszonyitott aranya a legmagasabb.

A K+F-teljesitmény értékeléséhez hasznalatosak a scientometria mutatdi, a
publikaciok és az idézettségi (citacids) indexek. Ezek szamat minden orszagban
nyilvantartjak, de a scientometria hasznalhatdésagardl megoszlanak a vélemények.
Nehéz ugyanis meghatarozni azokat a kovetelményeket, amelyek alapjan egy
publikacidé a valoban tudoméanyos eredményt kozl6k kdzé sorolhaté. A gondok
abbdl adddnak, hogy nincs és nem is lehetséges egy minden szakteriletre altala-
nosan érvényes és elfogadott értékelési eljaras. Az értékelési modszert illetéen az
értékeld, az értékelt és a megrendel6 kozott ritkan alakul ki teljes egyetértés. Nem
lehet azt sem objektiven elddnteni, hogy egy-egy szaktertleten melyek a ,,rangos”
publikécios lehet6ségek, s a kilfoldi megjelentetés esélyei sem egyformak. A
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publikacidk 100 kutatora-fejleszt6re jutd mennyiségének nemzetkdzi 6sszehason-
litasa és ebbdl kdvetkeztetések levonasa komoly kétségeket vet fel.

Tudjuk példaul, hogy 1998-ban a kutatd-fejlesztd helyek kutatdsairdl Magyar-
orszagon 3555 konyv és 29 769 cikk jelent meg. (A vallalati kutatéhelyek publi-
kacioirdl nem allnak rendelkezésre adatok.) A szdmok mogotti tudomanyos érték
érdemi mindsitésére azonban a statisztika nem nyujthat alapot; a publikéacidk eltérd
terjedelme, mindsége, Ujdonsagértéke nem fejezddik ki e szamokban. Egyébként
a megjelent kényvek, cikkek szama abszolut és fajlagos értékben is emelkedett,
annak ellenére, hogy a kutatdk szdma csokkent. A kedvez6 novekedési tendencia
hétterében az is allhat, hogy a finanszirozas jelenleg inkdbb projekt-, mint intézet-
orientalt, de annak is szerepe lehet, hogy az Uj értékelési modszerek nagyobb
hangsulyt helyeznek a publikalasra. Arra azonban érdemes felfigyelni, hogy 1990
és 1998 kozott az idegen nyelven megjelentetett konyvek aranya 2%-kal 21,8%-ra
csokkent, a kulfoldi szakfolyoiratokban megjelent cikkek aranya alig nétt (30,5-rél
30,7%-ra), talan azért, mert jelent6sen megvaltozott azoknak a szakfolydiratoknak
a kore, ahova a magyar kutatdk a cikkeiket kuldik: cs6kkent a keleti, mikézben
novekedett a nyugati orientacié. Az a tény, hogy a magyar kutatok egyre tobb
nemzetkdzi egyittm(kodésben vesznek részt, feltehet6en a publikélési lehetéségek
bévitésével is jar, hiszen kilfoldi publikdlasra a nemzetkdzi szervezetek is 6szto-
néznek. S bar a nemzetk6zi egyuttmdkddésben folytatott projektek szama ndé, az
altaluk megszerzett 6sszegek csekélyek: ezek 1996-ban az 6sszes projekt 9,1%-at
és 1998-ban is csak 9,7%-4at tették ki. Ennek az aranynak a névelése az eredmények
hasznositasa és terjesztése szempontjabdl is jelent6s lenne.

Az idézettségi indexeket a szakérték nem tartjak megbizhatonak (mértékadonak)
a magyar K+F értékeléséhez; példaul nyelvi problémék miatt a kelet- és kozép-
eurdpai teljesitményeket gyakran leértékelik; a kdlcsonds hivatkozasok szivességi
gyakorlata pedig a vilagon mindenhol megneheziti az objektiv mindsitést.

A kételyek ellenére is hianyzik egy megbizhatd publikéciés adatbazis, amely
legaldbb megkozelitéen mutatna a tudomanyos intézetek ebbéli teljesitményét. Az
MTA terveiben szerepel ennek szamitdgépes nyilvantartasa és kiterjesztése a nem
akadémiai intézetekre is. Szikség lenne arra, hogy létrej6jjon az egész orszag
tudomanyos kutatasainak helyzetét figyel6 adat- és értékelési kdzpont; csak igy
ismerhetnénk igazan helylinket a vilagban a tudomany és a technoldgia fejlettségét
illet6en.

A szabadalmakra vonatkoz6 mutatdk alapjan sem konny( a hazai K+F-teljesit-
mények megitélése. Az 1998. évi statisztika szerint a Magyarorszagon megadott
magyar szabadalmak szdma 159, a kilfoldon megkapottaké 191 volt, amely érték
a korabbi évekénél Iényegesen alacsonyabb (1990-ben példaul a Magyarorszagon
megadott szabadalmak szama 641 volt, a kilféldon megkapottaké 838). A csok-
kenés hatterében a rendszervaltas kdvetkeztében dsszeomlott allami nagyipar ne-
gativ hatasai allnak, s az a tény, hogy az élénkiild feldolgozdipar féként kilfoldi
technoldgiat adaptél. A szabadalmi bejelentések szamatvizsgalva feltlinik akilfoldi
szabadalmi bejelentések tartdsan magas és ndvekvd ardnya. Mig példaul 1991-ben
az osszes bejelentés 73,2%-a volt kiulféldi, addig 1998-ban méar 98,3%-uk. Ezen
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szamokbdl és tendencidkbdl azonban aligha itélhet6 meg a magyar K+F hatékony-
saga vagy ennek valtozasa. A szabadalmi adatokban rdadasul nem tikr6zddik egy
specialisan magyar probléma, jelesiil hogy a magyar gazdasagban - bar a szellemi
tulajdon védelmének jogi szabalyozéasa megfelel6 -, a jogalkalmazasban hianyos-
sagok tapasztalhatdk. Ezért meg kell vizsgalni, milyen mddszerekkel lehet meg-
akadalyozni a szellemi tulajdon illegélis felhasznalasat, miként sajatithat ki vagy
»fagyaszthat be” hazai tudoményos eredményeket egy kulfoldi partner. Rendezni
kell tovabba az intézmények és a kutatok kozotti szellemi tulajdonjog-megosztas
problémait, hogy a szabadalmak értékesitésébél befolyd 6sszegek is hozzajarulja-
nak a K+F-raforditasok megtériléséhez.

Magyarorszagon is nyomon kovethetd a K+F-helyeken foglalkoztatott tudoma-
nyos mindsitéssel rendelkez6k szdma. Ez a mutatd azért érdemel figyelmet, mert
feltételezhetd, hogy a fokozattal rendelkez6k magasabb szinvonall elméleti tudas-
sal rendelkeznek, hiszen disszertacidjuk megirdsdhoz ismerniuk kell a tudomany-
tertlet legUjabb eredményeit, tovabba kdvetelmény az idegennyelvtudas és a kiil-
foldi publikacio is. 1996-ban atudomany doktorainak szama 1425, kandidatusainak
szdma 4734 volt (1991-ben 1218, illetve 4206). Feltételezhetd, hogy a mindgsitettek
szamanak emelkedése kdzvetetten - és nem mérhet6en - szintén hozzajarulhat a
kutatds eredményességének ndvekedéséhez.

Az alkalmazott kutatas-fejlesztés értekelése

A kozvetlenebb gazdasagi célokhoz kothetd alkalmazott K+F-eredmények értéke-
Iési mddszereinek kialakitisara els@sorban az Orszagos Mdszaki Fejlesztési Bi-
zottsag (OMFB) vallalkozott, ahol a témafinanszirozasi jelleg miatt a megtérilés
értékelése mindig is fontos szempont volt.

1996-ban példaul - egy Svédorszagbol atvett, majd OMFB-szakért6k kdzrem(-
kodésével adaptdlt modszertannal - az MTA Ipar- és Vallalatgazdasag-kutatd
Intézete Magyarorszagon elséként végzett atfogd projektértékel6 vizsgalatot a
KMUFA (Kozponti Mszaki Fejlesztési Alap)-programban nyujtott tamogatasok
hatasfokanak és hasznanak felmérésére. Az 1991 és 1995 kozott KMUFA-tamo-
gatast kapott tobb mint 800 vallalat kozll 362-re terjedt ki a vizsgalat. Ezen
.mélyfaras” igen differencialtnak talalta a hazai K+F eredményességét: mind az
uzletileg igen sikeres, mind a kudarcba fulladt fejlesztési akcidk szamos példajat
tarta fel. A siker, a félsiker és a kudarc minél arnyaltabb megitélésére a kutatok
hat csoportot képeztek:

1 Vildgviszonylatban isjelents miszaki-tudoméanyos ujdonsag. Ide elsdsorban
gyogyszeripari, kdrnyezetvédelmi és szamitastechnikai kutatasok keriltek, amelyek
egy-egy szlikebb, de fontos terlileten megérdemelt nemzetkdzi hirnevet értek el.

2. Vilagviszonylatban jelentdssé tehetd, de még nem kiforrott miszaki-tudoma-
nyos Ujdonsag, ahol az eredmények jelentések, de az ipari alkalmazas, a piaci
bevezetés még nem indult meg.
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3. Szlikebb teruleten jelentds, gazdasagi hasznot is hoz6 miszaki-tudoméanyos
eredmény, korlatozott hordereji sikerrel.

4. igéretes, de még eredmény nélkili projektek, ahol a kutatas hosszabb id6t
vesz igénybe a tdmogatas id6szakanal. JO példa erre a mez6gazdasag, ahol a
természet befolyasolja a ciklusokat.

5. Gazdasagilag sikeres, de érdemleges mUszaki-tudomanyos tartalom nélkili
projektek. Ezek is fontosak voltak, de tamogatasuk nem feltétlendl illeszkedett
ebbe a programba.

6. Hibas célkijel6lésl projektek, példaul ahol a kutatds eredményeként bekovet-
kez6 értékndvekedést a piac nem ismeri el és ezt el6re lehetett tudni, ahol nem
sziletett versenyképes termék, ahol a kutatds m(szaki tartalma nem értelmezheté
stb.

A palyazati rendszer értékelésével kapcsolatban a kutatok szamos modosito
javaslatot fogalmaztak meg. Példaul, hogy az elakadt fejlesztéseket kiilén meg kell
vizsgalni, az okokat fel kell tarni, mert lehet, hogy a projekt fontos, a palyazé
szervezet életképes, de a partner kdzrem(kodése nem megfeleld. A vizsgalat ala-
tdmasztotta azt az el6feltevést, hogy az értékelés eredménye nem lehet egyetlen,
koltség-haszon-viszonyt kifejezd adat. A tAmogatasok hasznosulasa ugyanis rész-
ben nem szamszer(sithet6. A megtérilési id6k tudomany- illetve témateriiletenként
nagyon eltér6ek lehetnek, ami a szamszer(isitett értékelést lehetetlenné teszi. Az
értékelésnek nem csak a koltségek és a hasznok arényét kell mérnie, és féleg nem
csak a felhasznélonal.

A K+F-tamogatasi és -finanszirozasi rendszer miikédésének makroszint(i ered-
ményei kozé tartozik példaul az olyan K+F-eredmény létrehozésa is, amely a
gazdasagban barhol hasznosithatd, tovabba a K+F és az oktatasi rendszer fejl6dése,
valamint a K+F-szektor és a felhasznalok kozoétti kapcsolatok (halézatok) béviilése
is. A K+F eredményességére utalnak kézvetetten olyan tarsadalmi mutatdk is, mint
példaul avarhatd élettartam, vagy afejlett infrastrukturaval ellatott lakossag aranya.
Ezeket a mutatokat azonban sok egyéb gazdasagi és tarsadalmi tényez6 befolya-
solja, igy a K+F-tevékenységgel vald kozvetlen dsszefiiggésiiket igen nehéz kimu-
tatni.

Az értékelés fontos eleme, hogy fliggetlen kills6 szakert6k vizsgéljdk meg a
raforditdsok felhasznalasanak hatékonysagat, hasznossagat, kdzvetlen és kdzvetett
hatésait. Ezzel nemcsak képet adnak az elvégzett munkarél, hanem egyben elése-
gitik aprogram, illetve atdmogatasi rendszer, valamint egyben a nemzeti innovacios
rendszer fejl6dését is. Az értékelési kultura része, hogy atapasztalatokat figyelembe
veszik a kiilonbdzd palyazati formak kialakitasa és fejlesztése soran, de épp ilyen
fontos az eredmények kozzététele, a dontéshozok és a kbzvélemény tajékoztatasa is.

Magyarorszag EU-csatlakozasa szempontjabdl 0j kovetelmény, hogy a kuta-
tas-fejlesztés értékelési elvei illeszkedjenek a kdzos EU-programok értékelési
elveihez. Emellett tanulmanyozni kell a fejlett értékelési kulttiraval rendelkezé
tagorszagokat (Egyesult Kiralysag, Finnorszag, Svédorszag), ahol az allami pénzek
felhasznalasat az atlathatosag, a fliggetlen értékelés és az eredmények nyilvanos-
saga jellemzi.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt adatok folydiratunk e szamanak témaira vonatkozd legfontosabb adatokat tartalmazzak

A vilag dsszes K+F raforditdsanak és brutté hazai termékének régionkénti megoszlasa 1994-ben

Régiok K+F réaforditas Brutt6 hazai termék (GDP)
milliard PPP USD % milliard PPP USD %

Nyugat-Eur6pal 1315 28,0 7258 22,2
Kozép- és Kelet Eurdpa” 44 0,9 549 17
Fiiggetlen Allamok Kéz6sségel 118 25 1179 3,6
Eszak-Amerika 1781 37,9 7255 22,2
Latin-Amerika 9,2 19 2 746 84
Arab orszagok 19 04 1080 33
Afrikad 23 05 716 22
Japén és az Ujonnan

iparosodott orszagok5 87,3 18,6 3737 114
Kina6 233 49 4 650 14,2
India és Kézép-Azsia 101 22 1624 50
Dél-Kelet Azsia 44 0,9 1446 44
Oceania? 6,0 13 414 13
Vilag 6sszesen 470,4 100,0 32 656 100,0

1A 15 EU-tagéllam, valamint Izland, Liechtenstein, Norvégia, Svéjc, Ciprus, Izrael, Malta és Torokorszag.
” A balti orszagokkal (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) egyiitt.

3 A volt Szovjetuni6 a balti orszagok nélkiil.

4 Az arab orszagok nélkil.

5Koreai Koztarsasag, Szingapur és Tajvan.

6 Hongkonggal egyitt.

7 Beleértve: Ausztraliat, a Csendes-oceéni szigeteket, Uj-Zélandot és Papua Uj-Guineat.

Forras: Rapport Mondial sur la Science 1998. UNESCO - Elsevier, 1998.
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K+F raforditasok a GDP szazalékaban néhany OECD-orszagban (1996-1998)

0

Svédorszag
Japéan
Finnorszag
Egyesiilt Allamok
Németorszag
Franciaorszag
Hollandia

Dénia

Egyesiilt Kiralysag
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irorszag
Olaszorszag
Spanyolorszag
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Eurdpai Uni6 (atlag)
Szlovénia
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Magyarorszag
Roméania*
Bulgéria*

* 1996-0s adatok.
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Forrés: OECD, UNESCO, nemzetkézi statisztikak, valamint R&D in Hungary 1999.
K+F réaforditasok a GDP szazalékaban néhany OECD- és kdzép- és kelet-eurdpai orszdgban (1997)
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A magyar K+F-adatok dsszehasonlitasara alkalmas néhany OECD-orszag K+F-adatai, fajlagos mutatéi

Orszag

Ausztria
Belgium
Csehorszag
Dénia
Finnorszéag
irorszag
Portugalia
Svédorszag
Magyarorszag
Spanyolorszag
Lengyelorszag

Németorszag

EU-atlag

Ev*

1997
1995
1997
1998
1998
1997
1997
1997
1998
1998
1997

1998

1996 134 446,8

K+F- K+F- Lakossag Egy lakos-
rafordités  réforditss  szama rajuté
(milli6 PPP a GDP sz&- (1000 f6) K+F- ra-
USD)  zalékaban forditas
(PPP USD)
3 005,78 1,558 8072 351,7
34614 158 10 137 3415
1596,5 1,18 10304 1549
27337 2,06 528497 492,097
32578 2,92 5 14097 568,697
1076,3 143 3 656 2944
941,2 0,65 9 946 94,6
6 965,3 3,85 8 846 7874
715,5 0,70 10135 70,6
5764,0 0,88 39 27097 137,897
2 1825 0,76 38 650 56,5
43 552,2 2,33 82 05397 510,697
18397 373 126 375,397

* Ett6l eltérd évi adat mellett kitevSben tlintetjiik fel a vonatkozé évet.

Osszes
kutat6
FTE (f6)

12 82198
22 918
12 580
16 76697
21 14997
8 368%
13 552
36 878
11 731
53 88397
55 602

231 128%
841 152

Egy kutatéra 1000 lakos-
juté K+F-  rajuté ku-
raforditas  tato-fejlesz-
(PPP USD) 6k (FTE)

szama

177 8498 1,608
148 010 2,26%
126 908 1,22

155 05897 3,1797
138 18697 4,1197
104 660% 4,30%

69 451 1,36
188 874 4.17
60 992 1.15
100 57997 137
39 252 143

166 563% 2,83%

159 836 2,25

Forrés: Main Science and Technology Indicators, OECD 1999. Kutatas ésfejlesztés, KSH, Budapest, 2000.

Orszag

Ausztria
Csehorszag
Dénia
Finnorszag
Lengyelorszag
Magyarorszag
Olaszorszéag

EU Osszesen

OECD 06sszesen

K+F-raforditas PPP-értéken™ (millié USD)

1995

2680,2
12947
21944
2 19,7
1870,9
678,8
11 480,7

130 205,5

439 749,1

1996

28274
1389,5
2359,8
25273
2030,4
618.3
12 100,7

134 454,1
466 090,4

1997

2971,1
1596,5
25545
29225
21825
731.6
13 261,5

140 388,6

495 431,1

1998

3005,7
1,7454
27337
32578
2,355,9
715.5
13 881,2

*A nemzetkézi gyakorlatban hasznalatos PPP (purchasing power parity) vasarléerd-paritassal szdmolva.

Forrés: Main Science and Technology Indicators. OECD, 1999.
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Orszéag

Ausztria
Csehorszég
Dania
Finnorszéag
Lengyelorszag
Magyarorszag
Olaszorszag

EU 6sszesen

OECD 0sszesen

Egy lakosra juté K+F-raforditas PPP-értéken* (milli6 USD)

1995

3331
1253
419,7
430,0

48,5

66.4
200,4

349,9
407,1

1996

350,8
134,7
448,5
4931

52,6

60.7
210,9

360,3
428,5

1997

368,1
154,9
483,4
568,6

56,5

72.0
2134

372,5
452,9

1998**

391,2
169,4
507,0
633,8

60,9

70,5
225,6

*A nemzetkdzi gyakorlatban hasznalatos PPP (purchasing power parity) vasarl6eré-paritassal szamolva.
**1997. évi népességgel szamitva.

Forras: Main Science and Technology Indicators. OECD, 1999.

A K+F-raforditdsok megoszlasa forrasok szerint 1996-1998-ban (%)

Orszag

Ausztria***
Csehorszag**
Dénia***
Egyesiilt Allamok***
Finnorszag**
Franciaorszag™
Hollandia*
irorszag**
Japan*
Lengyelorszag**
Magyarorszag**
Németorszag***
Olaszorszag***
Portugalia**
Spanyolorszag**
Svédorszag**
Torokorszag*

EU-étlag*
OECD-éatlag**

* 1996. évi adat
** 1997. évi adat
*** 1008. évi adat

Forras: Main Science and Technology Indicators. OECD, 1999.
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Koltségvetés

47,1
30,8
33,0
30,6
30,9
415
415
22,0
18,7
61,7
54.8
35.0
50,7
68,3
43,6
25,2
56,6

38,3

31,4

Uzleti szféra

48,5
59,8
50,2
65,7
62,9
60,8
48,5
69,6
74,0
351
36.6
62,9
43,5
211
447
67,7
36,8

52,8

62,3

Egyéb belfdldi forras

04
75
48
37
09
16
24
17
78
16
0.5
02
00
44
49
21
47

18

38

Kulfoldi forras

4,0
19
12,0
na.
53
83
7,6
6,7
43
16
4.3
18
58
6,1
6,7
34
19

71

na.



Koltségvetési K+F-raforditdsok a GDP szazalékaban
néhany eurdpai orszagban (1997)

Franciaorszag 0,44
Finnorszag 0,38
Dénia 0,32
Csehorszag 031
Lengyelorszag 0,24
Olaszorszag 0,22
Magyarorszag 0,18

Forras: Main Science and Technology Indicators. OECD,
1999.

A K+F-réforditasok felhasznalasa szektorok szerint 1996-1998-ban (%)

Orszag Koltségvetés Uzleti szféra FelsGoktatas Privat nonprofit szektor
Ausztrig*** na. na. n.a. n.a.
Csehorszag** 26,6 62,8 91 14
Dénia*** 155 63,0 20,3 11
Egyesiilt Allamok*** 79 75,2 14,0 3,0
Finnorszag*** 13,0 67,8 19,2 05
Franciaorszag** 19,9 61,5 172 13
Hollandia* 17,7 52,7 28,6 10
frorszéag** 71 73,6 18,6 0,7
Japan** 88 72,0 143 48
Lengyelorszag** 32,0 39,4 28,6 0,0
Magyarorszag* * 25.1 415 23.0 n.a.
Németorszag*** 143 68,1 17,6 na.
Olaszorszag*** 20,9 53,7 254 n.a.
Portugalia** 24,0 22,4 411 12,6
Spanyolorszag*** 17,3 49,1 32,4 11
Svédorszag** 35 74,8 215 01
Torokorszag* 11,9 26,0 61,1 na.
EU-4tlag™* 153 62,8 21,0 na.
OECD-étlag** 11,3 69,2 16,9 2,6

* 1996. évi adat
** 1997. évi adat
*** 1998. évi adat

Forras: Main Science and Technology Indicators. OECD, 1999.



Japén
Svédorszag**
Egyesiilt Allamok*
Finnorszag**
Dénia
Németorszag**
Franciaorszag
Egyesiilt Kiralysag
lrorszag**
Hollandia
Ausztria*
Olaszorszag
Spanyolorszag
Portugélia™*
Szlovénia
Szlovakia
Bulgéria*
Lengyelorszag
Roménia*
Magyarorszéag

* 1999-es adatok
** 1995-0s adatok

(6] 5 10 15 20 25 30 35

33
........................... 131
............... 128
27
- © et 125
23
N2 22
16
13
o 13
112
23
11 19
117
14
14

10

Forrés: OECD, UNESCO, valamint R&D in Hungary 1999.

A 10 000 lakosra juté kutatok-fejleszték szama néhdny OECD-, valamint kelet- és k6zép-eurépai orszagban
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(1996, teljes munkaidejli 1étszamra atszamitva)

10 000 lakosra jut6 kutatok-fejleszt6k szama

Orszag 1996 1997
Ausztria 16* 16*
Csehorszag 13 iV
Dénia 31 33
Finnorszag 33 41
Lengyelorszag 14 14
Magyarorszag 10 1
Olaszorszag 13 13

*1993. évi adat
*%*1995. évi adat

Forras: Main Science and Technology Indicators.
OECD, 1999.



A vilag egyes régidinak részesedése a tudomanyos publikaciés aktivitashol 1995-ben

Régiok 1995 évi megoszlés (%) 1995. évi aktivitas az 1990. év bazisan %
Nyugat-Eurépal 358 109
K&zép- és Kelet Eurépa2 2,0 83
Fiiggetlen Allamok Kozéssége3 4,0 56
Eszak-Amerika 38,4 9
Latin-Amerika 16 117
Arab orszagok 0,7 93
Afrikad 0,8 81
Japén és az Gjonnan 101 119
iparosodott orszagok5
Kina6 16 138
India és Kozép-Azsia 21 97
Dél-Kelet Azsia 01 99
Oceania? 28 106
Vilag 6sszesen 100,0 100

1A 15 EU-tagallam, valamint Ciprus, lzrael, 1zland, Liechtenstein, Malta, Norvégia, Svajc és Térokorszag.
2 A balti orszagokkal (Esztorszag, Lettorszag, Litvania) egyitt.

J A volt Szovjetunid a balti orszagok nélkil.

4 Az arab orszagok nélkiil.

5Koreai Koztarsasag, Szingapur és Tajvan.

6 Hongkonggal egylitt.

7 Beleértve: Ausztraliat, a Csendes-6ceéni szigeteket, Uj-Zélandot és Papua Uj-Guineét.

Forras: Rapport Mondial sur la Science 1998. UNESCO - Elsevier, 1998.

Forrés: OECD.

CsUcstechnoldgiai iparagak részesedése a feldolgozoipari exportban (1996)



Németorszag
Svédorszag
Finnorszag
Egyesiilt Allamok
Egyesult Kiralysag
Dénia

Ausztria
Franciaorszag
irorszag

Hollandia
Olaszorszag
Magyarorszag
Csehorszag
Lengyelorszag
Spanyolorszag
Portugélia

Torokorszag

Forras: OECD ésR&D in Hungary 1999. KSH-OMFB.

100 000 lakosra juté belfoldi szabadalmi bejelentések szdma néhany OECD-orszagban (1996)

Ev

1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

Forras: Magyar Szabadalmi Hivatal.
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Szabadalmi bejelentések szdma Magyarorszagon bejelenték szerint

Osszes bejelentés

10578

9920
12014
17 688
20 508
26 877
32 632
41 193

belféldi

2199
1629
1186
1153
1059

796
737
694

kalfoldi

8379

8291
10 828
16 535
19449
26 081
31 895
40 499

A belféldibdl az egyéni
bejelentés aranya (%)

66,4
66,8
70,7
70,4
70,5
74,4
67,8
70,0



A szabadalmiltevékenység adatai Magyarorszgaon (1998)

Megadott2
szabadalmak

Bejelentett
talalmanyok

Megadott2
szabadalmak

Bejelentett
talalmanyok

Szervezeti tipus

szama belfoldon szama kulfoldon

Kutaté-fejlesztd intézet
FelsGoktatéasi kutatéhely

Vallalkozasi kutat6-fejleszté hely 55 62

Egyéb kutatéhely

Osszesen

62 29 4
83 68 12
305
28 - 2

228 159 323

'a tobb orsz&gban bejelentett talalmany minden orszag esetében kiilén bejelentésnek szamit.
2Az el6z6 évben vagy években bejelentett, de ez évben megadott szabadalmak szdma.

Egyesiilt Allamok
Norvégia
Daénia
Hollandia
Svédorszag
Nagy-Britannia
Finnorszag
Németorszag
irorszag
Belgium
Franciaorszag
Ausztria
Olaszorszag
Spanyolorszag
Portugélia
Csehorszag
Szlovénia
Szlovékia
Magyarorszag
Lengyelorszag
Bulgaria
Romania* ] 5

50 100 150 200 250 300

1273
1271
3201
193
3 186
1182
165
| 145
1 138
134
124

153

148
o4
1 39

129

22

Forrés: Trends in Europe and North America 1996/1997 (ENSZ, New York)

14
174

191

350
1 328

Ezer lakosra juté PC-k szdma néhany OECD-, valamint kézép- és kelet-eurdpai orszaghan 1995-ben



A GDP volumenindexének alakuldsa 1991 és 1999 kozott néhany kozép- és kelet-eurépai orszaghan

Orszag Atlagos 1995 1996 1997 1998 1999.1 félév 2000*
novekedési (item
1991-1995 (%) Valtozas az el6z6 évihez képest (%)
Bulgéria -1,5 2,6 -9,0 - - - 2,0
Csehorszéag -1,3 6,4 38 0,3 -2,3 -1,9 2,0
Lengyelorszag 2,2 7,0 6,0 6,8 438 2,3 4,0
Magyarorszag -2,3 15 13 4,6 51 3,6 4,0
Romania -3,2 6,8 3,9 -6,9 -7,3 -3,9 0,0
Szlovékia 0,2 6,9 6,6 6,5 44 24 -2,0
Szlovénia 35 41 35 4,6 39 45 3,0

*WIIW (Wiener Institut fir Internationale Wirtschaftsvergleiche) el6rejelzés.

Forras: Main Economic Indicators, 1999/5, Paris, OECD, Statistical Bulletin, 1999/2 Budapest, KSH, International
FinancialStatistics, 1999/6 Washington D.C., IMF;the Vienna Institute for International Economic Studies- WIIW
Forecasts from WIIW’s June 1999 Review on the CEE Region (http://www.wiiw.ac.at/forecast.htm); Statisztikai
Evkényv, Budapest, KSH, 1998.

(6] 05 1 15 2 25 3 35

A K+F-raforditasok alakulédsa a GDP szazalékaban néhany kozép- és kelet-eurdpai orszagban
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http://www.wiiw.ac.at/forecast.htm

%

Forrds: UNESCO Statisztikai Evkonyv 1999.
A kilféldi forrasok aranya néhany kozép- és kelet-eurdpai orszag K+F-raforditasaban 1995-ben

I

A tudomanyos kutatok szdmanak alakulasa néhany kozép- és kelet-eurépai orszagban 1990 és 1997 ko-
z06tt (teljes munkaidejl Iétszamra atszamitva)
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A tudoéskiaramlas mértéke, 1989-1995

(az emigraltal

k az dsszes tudds szazalékaban)

Lengyelorszag 15,0
Esztorszag 138
Bulgéria 15
Szlovékia 11,3
Csehorszag 4,0
Lettorszag 3,6
Roménia 3,0
Szlovénia 17

Forréas: Brain Drainfrom Central and Eastern

Europe, Europ

ean Cooperation in the Field of

Scientific and Technical Research, COST, 1997.

A K+F-réforditasok értéke Magyarorszagon és a fejlett orszagcsoportokban (1992-1998)

K+F-raforditas 1992 1993 1994 1995 1996
Milliard folyé Ft-ban 31,6 353 40,3 42,3

Millié PPP* dollarban 851,8 8171 787,1 696,9

1992 szézalékéaban 100,0 95,9 92,4 81,8

El6z6 év szézalékéban 95,9 96,3 88,5 90,9
GDP szazalékaban 1,08 1,00 0,93 0,75

EU étlag a GDP szazalékaban 1,92 192 1,87 184

OECD étlag a GDP szézalékaban 2,30

2,25 2,20 2,16 2,19

46,0
633,6
74,4

Egy lakosrajuté K+F-raforditas

Magyarorszagon (USD) 78,0 74,0 66,4 60,7
EU-atlag az egy lakosrajut6

K+F-réaforditasban (USD) 3291 3355 349,8
OECD-étlag az egy lakosrajut6

K+F-réaforditasban (USD) 406,6 4145 407,0

*PPP = Purchasing Power Parity - vasarldérték-paritas.

360,3

428,4

1997 1998
63,0 712
746,4 7155
87,6 87,2
117,8 99,5
0,67 0,74 0,70
183 183
2,21
72,0 70,6
375,3
453,3

Forras: Main Science and Technology Indicators, OECD 1999. Kutatas ésfejlesztés, KSH, Budapest, 2000.

K+F-raforditasok alakulasa Magyarorszagon, milliard Ft (1973-1981)

Megnevezés 1973 1974 1976 1977 1978
K+F-beruhazas 18 24 2,6 28 31
K+F-raforditas 10,9 124 1438 17,8 19,2
Beruhazas

a raforditas

szazalékaban 17 19 18 16 16

Forras: Vas-Zoltan 1986.
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1979 1980 1981
3,0 31 28

20,5 21,8 234

15 14 12



A kutatasi és fejlesztési raforditasok alakulasa
a brutt6 hazai termék (GDP) szazalékéaban

1988 2,28
1989 1,96
1990 161
1991 1,09
1992 1,08
1993 1,00
1994 0,93
1995 0,75
1996 0,67
1997 0,74
1998 0,70

Forrés: Kutatas ésfejlesztés, 1998, KSH,
Budapest, 2000, 22. oldal alapjan.

1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998

Megjegyzések: (1) raforditas, koltség és beruhdzas egyiitt, (2) a GDP implicit arindexével szamolva.
Forrés: Tudoményos kutatas és kisérletifejlesztés. KSH megfelel évi kotetei, valamint Statisztikai évkonyv. Bu-
dapest, KSH, 1992. és 1995. évi kotetek alapjan Csondes Maria szamitasai.

A K+F-raforditasok alakulasa realértékben kifejezve (1985-1998) (Index 1985=100)
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100-,
80-
60-

40.

T
1988 1989

1
1990

[m]
[m]
[m]

HU

Allami koltségvetés
Péalyazati alapok
Véllalati forras

Egyéb

Megjegyzések: (1) A redlérték a GDP implicit arindexével lett szamolva; (2) Palyazati alapok: OTKA, KMUFA,

tarcak célelGiranyzatai.

Forrés: Tudomanyos kutatas és kisérletifejlesztés, Budapest, KSH, megfeleld évi kotetei.

A K+F-forrasok szerkezetének alakulasa a realértéken szambavett raforditasok alapjan (1988=100)

A K+F-raforditdsok megoszlasa Magyarorszagon forrasok szerint (%)

Forrés 1991
Vallalkozasi 40,3
Kormanyzati 55,8
Egyéb hazai 21
Kulfoldi, nemzetkozi 18
Osszesen 100,0

Forrés: Kutatas ésfejlesztés Magyarorszagon 1999. Budapest, KSH, OMFB,

1992 1993
31,3 28,6
62,9 65,1
29 3,9
29 24
100,0 100,0

1994

28,7
63,0
4,7
3,6

100,0

1995

36,1
55,1
41
47

100,0

1996

37,4
51,2
6,9
45

100,0

A magyarorszagi kutatéhelyek szdmanak alakulasa (1938-1981)

Megnevezés

Tanszéki kutatéhelyek szdma

Villalati és egyéb kutatéhelyek

Kutatdintézetek szadma

Forréas: Vas-Zoltan 1986.

80

1938

250 (becsult adat)
30 (becsult adat)

33

1969

718
194

130

1997 1998

36,4 37,8

54,8 54,7

4,6 2,8

4,2 47

100,0 100,0
1981

927

204 (vallalati)
80 (egyéb)
84



F6

40 000-

35 000 -

30 000 -

25 000-

20 000-

15 000 -

10 000 -

Ev

1990
1991
1992
1993
1994
1995
1996
1997
1998

5000-

1990

1991 1992

1993 1994

1995

Réaforditasok a GDP

széazalékaban

1996 1997

1998

%
1,8

14
12
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2

A tudomanyos kutatasban foglalkoztatottak Iétszama és a K+F-raforditdsok a GDI’ szazalékéban

tényleges
létszama

59 723
51 218
43 879
40 999
39 810
38 088
37 286
39 626
41 317

A magyar kutaté-fejleszté helyek létszamadatai

kutato-fejleszté

30 256
26 763
24 110
23 012
22 401
20 859
20 485
21 999
23 547

A K+F terliletén foglalkoztatottak
ebbdl

segédszemélyzet

17 849
14238
11 449
9 761
9691
9612
9244
9375
9209

szamitott*
létszama

36 384
29 397
24 192
22 609
22 008
19585
19776
20 758
20 315

#Teljes munkaidej(i dolgozéra atszdmitva (FTE - full-time equivalent).

Forrés: Kutatas ésfejlesztés 1998. Budapest, KSH, 2000.

ebbdl

kutat6-fejleszté

17 550
14471
12311
11 818
1 752
10 499
10 408
1 154
1731

segédszemélyzet

nm
8903
7 152
6 003
5922
5207
5114
5205
4907
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A tudomanyos kutatok életkor szerinti megoszlasa Magyarorszagon

Ev 30 évesnél fiatalabb 30-49 éves 50-59 éves 60 éves és idésebb Osszesen

A tudomanyos kutatdk szama (o)

1995 2401 11481 5318 1569 20 859
1997 3017 12 299 6 496 1735 23 547
A tudomanyos kutaték megoszlasa (%)
1995 12,0 55,0 25,5 75 100,0
1997 12,8 52,2 27,6 74 100,0
A tudomanyos kutaté nék szdma (f6)
1995 1 4 264 1643 252 7 100
1997 1169 4589 2 091 280 8 129
A tudomanyos kutaté n6k megoszlasa (%)
1995 133 60,1 231 35 100,0
1997 144 56,1 25,7 34 100,0

Forras: Kutatas ésfejlesztés 1998. Budapest, KSH, 2000.

A kutatd-fejleszt6 helyeken foglalkoztatottak tudomanydag szerinti megoszlasa Magyarorszagon*

Osszes Ebb6l Osszes Ebb6l kutatok-
Tudomanyag foglalkoztatott ~ kutatok-fejleszték foglalkoztatott fejleszt6k
1995 1998

Természettudomany 4016 2268 3460 2173
Mszaki tudomany 6 445 3331 6 366 3726
Orvostudomany 2 680 1405 3407 1539
Agrartudomany 3159 1020 2320 950
Térsadalonitudoméany 3285 2475 3854 2940
Tudomanyaganként

nem részletezhet - - 908 403
Osszesen 19 585 10 499 20315 n 731

Teljes munkaidej(i dolgozéra atszamitva (FTE - full-time equivalent).

Forras: Kutatas ésfejlesztés 1998. Budapest, KSH, 2000.
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A tudoményos fokozattal rendelkezdék és a tudomanyos tovabbképzéshen részt vevék szama (f6)

Tudomanyos fokozat 1993 1994 1995 1996 1997 1998
Az Akadémia hazai tagjainak szdma 283 275 303 289 285 311
Ebbél
rendes tag 188 182 220 209 205 232
levelez6 tag 95 93 83 80 80 79
Az Akadémia kulfoldi tagjainak szdma 225 225 267 244 240 306
Ebbél
kuls6 tag 58 60 89 88 86 119
tiszteletbeli tag 167 165 178 156 154 187
Tudoméany doktorainak szama 1969 2 114 2 110 2 195 2229 2230
Tudomény kandidatusainak szama 8793 9 184 9728 10 001 10 202 10 287

Az Akadémia hazai tagjai és a
tudomanyos fokozattal rendelkez6k
szdma dsszesen 11 045 1573 12141 12 485 12 716 12 828

Tudomanyos tovabbképzési
osztondijasok szdma3 518 383 401 78 7 345b

@A korabbi képzési rendszerben részt vevd aspiransokat is beleértve; a Magyarorszagon tanulé kilfoldiek nélkiil.
Képzésiik 1997,V1.30-aval megsz(int.
bBolyai Janos Kutatasi Oszténdijban részesiiltek.

Forras: MTA Doktori Tanacs Titkarsaga; X11.31-i adatok.

A tudomanyos fokozattal rendelkez6k szama Magyarorszagon

Ev Akadémia rendes Tudomany doktora Tudomany kandidatusa, Fokozattal
vagy levelez6 tagja PhD rendelkez6k egyiitt
Orsz&gosan
1990 280 1666 7939 9 885
1993 283 1969 8793 11 045
1995 303 2110 9728 1214
1998 311 2230 10 287 12 828

A kutaté-fejleszt6 helyeken

1990 210 1197 4290 5697
1993 225 1248 4 207 5680
1995 226 1370 4383 5979
1998 275 1392 6275 7942

Forrés: MTA Doktori Tanacs Titkarsaga, tovabba Kutatas ésfejlesztés 1998. Budapest, KSH, 2000.
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Idcgeunyelv-tudéssal rendelkez6 tudomanyos kutaték szama és ardnya (1995)

Szervezeti tipus Idegen nyelvet  Angol Német Francia Orosz Egyéb

tudokl
nyelvtudassal rendelkezik2

Kutaté-fejlesztd intézetekben

szama 2 598 2144 839 268 1120 280

a kutatok szazalékaban 835 68,9 27,0 8,6 36,0 9,0
Fels6oktatési kutatéhelyeken

szama 10 740 7990 4017 1262 4031 1444

a kutatok szazalékaban 84,8 63,1 39,6 10,0 31,8 114
Vallalkozasi kutatéhelyeken

szama 2 123 1719 811 130 506 169

a kutatok szazalékaban 58,9 47,7 22,5 3,6 14,0 47
Egyéb kutatdhelyeken

szama 860 551 329 87 245 154

a kutatok szazalékaban 58,2 37,3 22,3 59 16,6 104

'Egy személy csak egyszer szerepelhet.
zEgy személy tobbszor is szerepelhet.

Forras: A tudomanyos kutaték képzettsége 1995. Budapest, KSH, 1997.
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A magyar kutaték osszlétszama és a felmért kutatok aranya (1997)

Tudomanyteriilet (1& _ @ 3 @) ®) 6) @ ® ©)] (10)
Kutatok, fej- Az (1)-b6l Az (I)-béla (2) + (3) A felmért (5)/(D Afelmért A felmértkinn- (7)+ (8) (4):(9)
leszt6k orszad- akandida- tudoméanyok egyltt ~ MTA intéze- % kinntartézko- tart6zkodékbol —egyditt

gos Ossz- tusok doktorainak (%) tekben dol- dokhol akan- atudomanyok (%)
létszamal  ardnya2(%) aranya2 (%) goz6 kutatok didatusok ara-  doktorainak
széma nya (%) aranya (%)

Kémia 366 42 19 61 160 44 42 0 42 61 :42

Bioldgia 498 34 13 47 183 37 7 0 7 47 @ 7

Matematika 210 39 14 53 67 32 na. na. na. -

Kozgazdasagtan 390 33 7 40 87 22 39 21 60 40 : 60

Fizika 627 40 n 51 86 14 25 0 25 51 :25

Szamitastechnika 730a 12 3 15 167 23 60 0 60 15 : 60

Kisérleti orvostudomany na. na. na. ni 50 - 36 29 65 -

1Teljes idejii dolgozokra atszamitott létszam.

2 Az ittmegadott adatok nincsenek dsszhangban a létszamadatokkal, mert a l1étszam teljes idej(i dolgozokra atszamitott, mig a fokozattal rendelkez6knél a részfoglalkozéasu
kutaték, illetve kutatast csak munkaidejik kis hanyadaban végzék is beszdmitanak, s egyes teriileteken igen nagy az eltérés: példaul a kdzgazdaszkutatdknal a teljes
létszam 1018, mig a teljes idejli dolgozokra atszamitott Iétszam 390.

aElektronikai ipar és szamitéastechnika egyiitt.

Forras: Kutatas ésfejlesztés 1997. Budapest, KSH, 1999, 60. old., valamint a felmérés adatai alapjan Taméasi Péter szamitasai.



Kinntartézkodasi arany a kiilénbdz6 tudomanyterileteken a felmért kutaték koérében

Kozgazdaszok /
Teljes kutat6i létszam’L
Kinntartdzkodok
szama
az Osszes kutatd
szézalékaban

Kozgazdaszok Il
Teljes kutatoi létszam*
Kinntart6zkodok
szama
az Osszes kutatd
szazalékaban

Szamitastechnikai kutatok
Teljes kutatoi létszam*
Kinntartzkodok
szama
az 0sszes kutatd
szézalékaban

Matematikusok
Teljes kutato6i létszam*
Kinntartdzkodok
szama
az osszes kutatd
szézalékaban

Biolégusok
Teljes kutat6i létszam*
Kinntartzkodok
szama
az Osszes kutatd
szézalékaban

Orvoskutatok
Teljes kutat6i létszam™
Kinntart6zkodok
szama
az 0sszes kutatd
szézalékaban

Kémikusok
Teljes kutat6i létszam*
Kinntart6zkodok
szama
az osszes kutatd
szézalékaban

86

1989

79

7

9

47

4

9

76

7

9

200

43

22

30

209

1990

79

13

16

45

283

208

40

19

38

39

212

1991

79

189

17

70

213

4

19

38

14

37

14

1992

69

15

22

175

73

231

22

38

39

181

1993

69

16

22

38

162

73

206

2

16

37

175

1994

60

16

27

4

10

157

70

19

214

4

16

36

172

1995

56

14

25

34

151

66

20

224

52

23

45

17

37

168

1996

56

15

27

37

223

49

2

17

165

1997

52

16

35

67

183

42

23

20

40

160



Kinntart6zkodasi arany a kiilénbdzé tudomanyteriileteken a felmért kutatok korében (folytatas)

Fizikusok

Teljes kutat6i létszam1
Kinntartézkodok
szama
az osszes kutatd
szazalékaban

Mszaki egyetemi
kutatéok

Teljes kutat6i l1étszam1
Kinntartdzkodok
szdma
az Osszes kutatd
szazalékaban

1989

50

28

56

1990

59

45

76

1901

51

48

94

1992

67

12

33

31

94

*A teljes kutatéi Iétszdm a felmért mintara vonatkozik.

1993

67

18

27

20

75

1994

68

17

25

10

1995

78

16

21

71

1996

8l

20

50

1997

86

18

21

33

87



A kiutazdk és a visszatérék szama (f6) és aranya (%) a felmért kutaték kérében

1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997

Koézgazdaszok |

kiutazok 0 6 2 2 1 1 0 2 1

visszatérék 0 0 0 2 0 1 2 1 1
Koézgazdaszok I

kiutazok 1 1 1 0 0 0 0 0 0

visszatérék 0 0 0 0 0 0 0 0 0
Szamitastechnikai

kutaték

kiutazok 4 5 2 1 2 0 3 3

visszatérék 8 3 4 1 0 0 5 3
Matematikusok

kiutazok ! 2 6 1 1 3 1 1 2

visszatérék 0 1 1 3 1 2 2 1 0
Biolégusok

kiutazok 17 7 23 9 9 n 13 8 9

visszatérék 0 0 0 0 1 0 1 0 6
Orvoskutaték

kiutazok 4 2 0 0 2 1 3 3 4

visszatérék 0 1 0 1 0 2 3 1 2
Kémikusok

kiutazok 12 6 13 8 2 4 1 2 2

visszatérék 8 5 ik ik 3 4 0 3 2
Fizikusok

kiutazok 0 0 0 0 0 0

visszatérék 0 2 1 2 0 0
Miszaki egyetemi
kutatok

kiutazék 22 14 3 2 5 2 2 3 4

visszatérék 5 ik 20 18 10 7 4 4 4
Osszesen

kiutazok 57 42 53 24 21 24 20 22 25

visszatérék 13 26 35 39 18 17 14 15 18
Osszkutatoi 1étszam 691 996 865 911 853 839 829 845 806
Osszesen / dsszkutatoi
létszam

kiutazok (%) 8 4 6 3 2 3 2 3 3

visszatérék (%) 2 3 4 4 2 2 2 2 2
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A visszatér6k-kintmaraddk megoszlasa korcsoportok szerint a felmért kutatok korében (1989-1997)

A kutat6 kora kiutazaskor Visszajott Nemjott vissza Osszesen

fo % fo % f6 %

Teljes minta
<30 20 42 58 48 39

28
31-40 16 32 34 68 50 41
41-50 12 52 n 48 23 19
>50 - - 1 100 1 1

Osszesen 48 39 74 61 122 100
Visszajott (fo) Nem jott vissza (f6) Osszesen (f6)

Kozgazdéaszok
<30
31-40
41-50
> 50 - R

rwN
wl ~
5]

]
8

Osszesen 9

Szamitastechnikai kutatok
<30 2
31-40 -
41-50 2
>50 -

O B NN
N

Osszesen 4

Biologusok
<30 4
31-40 2
41-50 -
>50 - -

Osszesen 6 35 4

a B
&

Orvoskutatok
<30 7 6
31-40 5 7
41-50 1 1
>50 - _

Osszesen 13 14 27

K&

Kémikusok
<30 4
31-40 3 B
41-50 5

> 50 - -

Osszesen 12 - 12

Fizikusok
<30 1 -
31-40 3 -
41-50 - -
>50 - -

Osszesen 4 - 4



Az eredetileg tervezett és a valdsagos kinttartézkodasi id6 a felmért kutaték korében

Hany éve ment ki Visszajott (fo) Nem jott vissza (f6) Osszesen (f6)
hany év utan hany éve van kint
1 2 3 4 5 >5 2 3 4 5 6 >6

(<1)-1 9 5 1 2 1 2 2 3 1 1 - 14 41

2 8 2 3 2 - 2 24 41

3 1 - 1 - 1 - 13 16

4 - 1 - 2 - 3 - - -2 - 3 1

5 - - - - - - - - e 6 6
Minddsszesen 115

Az arnyékolt négyzetekben szerepld értékek jelzik azok szamat, akik akkor jottek vissza, amikor azt eredetileg
tervezték.
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