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A reégiokrol
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— a regionalis érdekek képviselete — a régiok szerepe Kelet-K6zép-Eurépaban e« A régio tértor-
téneti problematikaja Magyarorszagon — a kdzigazgatasi régié tértérténeti fejlédése Magyarorsza-
gon 1920-ig — a régid és a regionalizmus problematikaja a trianoni allamhatarok kozétt —
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regiondlis identitas térbeliségéhez — miért valtoztatnak lakéhelyet az emberek? — a térhasznalat
mértéke és gyakorisaga — ,Szeret-e itt éIni?" — a sajat lakéhely teriileti besorolasa
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A régidkrol

Eurdpai unids csatlakozasunk kapcsan talan az egyik leggyakrabban felmeriilg fo-
galom arégio, a ,,Régiok Eurdpaja” szlogenje, amely vélaszadasra késztet benniin-
ket is.

A régio, a regionalizalas fogalma ugyan nem (j Magyarorszagon sem (mint azt
Hajdu Zoltan tanulmanya bizonyitja-2 1 —29. old.), de ez korantsem jelenti azt, hogy
tartalmat illetéen egyetértés lenne akar szakmai, akar politikai kérokben. S6t, amint
ezt e szam szerzOi Ghatatlanul sugalljak, a régié korul altalanos bizonytalansag
talalhatd, mind nagysagrendjét, mind foldrajzi hatarait, mind székhelyét, funkcio-
nalis tartalmat, mind szervezeti kereteit illetéen. Ami tény, hogy az EU regionalis
politikai tdmogatésait az un. teriileti-statisztikai szambavételi egységek (NUTS)
rendje szerint osztjdk el (I4sd Horvath Gyula tanulméanyat - 7-20. old.), terlletfej-
lesztési rendszeriink tehat szlikségszerlen igazodni kénytelen e struktirahoz. Az
1996-ban elfogadott teriiletfejlesztési torvény altal 1étrehozott intézményrendszer-
ben aregiondlis szint megerdsitésre szorul. Erre vallalkozik a térvény parlament elé
terjesztett médositasi javaslata. E tekintetben vilagos és egyértelmd kategoridknak
igérkeznek a régiok, amelyeket (szam szerint hetet) az Orszagos Terlletfejlesztési
Koncepcio 1998 tavaszan kijelolt.

Az Eurdpai Unidban a NUTS-rendszer masodik szintjének tekintett régiok nagy-
sagrendileg hasonloak, 1,5-2 milliés népességl terileti egységek, amelyek nem
feltétlentl egyeznek meg az adott orszag allami-teriileti beosztasaval, az dnkor-
manyzati illetékességi teriiletekkel.

Az egyértelmiien modernizacios, méretgazdasagossagi célokat kdvetd teriletfej-
lesztési regionalizélas azonban 6sszefonddik egy tarsadalmi-politikai jelenséggel,
a hatalmi decentralizacidval. Nyugat-Eurdpaban ugyanis az utébbi évtizedekben
hatérozott fejl6dési irdny a kormanyzati-nemzeti hataskorok és forrasok regionalis
szintre torténd decentralizalasa, ami esetenként foderalizalas (pl. Belgium), vagy Uj
regiondlis szint bevezetése (pl. Franciaorszag), vagy a kormanyzat alatti szintek
fokozatos er6sddése (pl. Olaszorszag, Spanyolorszag) formajaban zajlik Az unié a
szubszidiarités elve alapjan 6sztonzi, batoritja ezt a folyamatot, nemcsak a regiona-
lis, illetve struktdrapolitikdban, hanem a politikai porondon is, pl. a Régidk Bizott-
saganak létrehozasaval kozvetlenil is bevonta a régidkat a dontéshozatalba. A
szubszidiaritds elve, amely &ltalanossadgban azt mondja ki, hogy a dontéseket az
egyeénhez, a tdrsadalmi csoportokhoz a lehet6 legk6zelebbi szinten kell meghozni,
ma mar nem csak az unios és a tagallami kompetenciak szétvalasztasanak alapjaul



szolgal, hanem az allamokon beliili decentralizacié motivalasara is, illetve hozza-
jarul az unioén belll a régidk kozvetlen egyuttmiikodésehez.

A nemrég elfogadott Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartaja ugyancsak a
régiok ndvekvé politikai jelentéségét mutatja. Kérdés, hogy mi magyarok milyen
régiokkal indulunk az uniéba?

A rendszervaltas 6ta zajlo un. megyevitajelzi a valaszadas nehézségeit. A magyar
onkormanyzati rendszerben a korabbi megyecentrikus igazgatasi rendszer lebontéasa
érdekében a teleplilések valtak meghatarozd szerepl6kké, sokan ugy vélték, hogy
terlleti szintl 6nkorméanyzatokra egyaltalan nincs sziikség (lasd Palné Kovécs llona
tanulméanyét- 31-39. old.). Amikor atelepllésigazgatas szakszer(iségi és hatékony-
sagi problémai, valamint a megyei szint ,,allamositasa” megjelentek mint a k6zép-
szinthidnyéanak kévetkezményei, avita arrdl folyttovabb, mi legyen a ,,kdzépszint”?

Magyarorszagon a régioknak nincs hagyomanya, az ,,ezeréves” megyék hatéarait
viszont sokan megkérdGjelezik, méretét hol kicsinek, hol nagynak mindsitik. A
politikai hatalomgyakorlas 0j térbeli kereteinek meghatarozasa lathatéan sokkal
nagyobb nehézségekbe Utkdzik, mint a terletfejlesztési régiok kijeldlése, hiszen a
térbeli identitas aligha szolgal ehhez alapul (lasd Olah Miklés irasat- 59-68. old.).

A polgari demokratikus rendszerek posztmodem jelenségei: a lokalizmus, a
regionalizmus, vagy az A. Gergely Andrés kozvetitésével nalunk is megismert et-
noregionalizmus (49-58. old.) Gjfajta tArsadalmi integréacios pontok a vertikalis és
ideoldgiai tarsadalom, illetve allamszervezési elvekhez képest. E kotédések nalunk
szervezeti és érdekartikulacios lehet6ségek hijan nem jellemz&ek. Ez al6l kivétel
taldn az un. kistérségi mozgalom, amely viszonylag szélesebb tarsadalmi bazison
fogja Ossze egy-egy (tébbnyire régijarasnyi, néprajzi, taji) térség teleptlési dnkor-
manyzatait, civil szervezeteit. A kistérségi egyuttmdkddések nem csak a teruletfej-
lesztési forrasszervezést, hanem gyakran kulturalis, szocialpolitikai, turisztikai,
kornyezetvédelmi célokat is szolgalnak. A regiondlis identitas kialakulasat az sem
segiti, hogy arégiok hatara, rendeltetése, s6t elnevezése sem tisztult le, nem csak a
kdzvéleményben, hanem még szakmai kérokben sem. Ezért is vallalkozott Nemes
Nagy Jozsef arra a cs6ppet sem kdnnyd feladatra, hogy a kiillénbéz6 fogalmi meg-
kozelitéseket attekintse (41-48. old.).

A korményzat és a helyi szerepl6k viszonya is ambivalens a regionaliz&lashoz.
A forrésszerzési, modernizécios célok érdekeltté teszik akorméanyt a regionalizalas-
ban, igy ateruletfejlesztési régiok létrehozasa bizonyosnak tlnik. A politikai, illetve
igazgatasi régiok viszont csorbithatjdk a kormanyzati hatalmat, igy létrehozasuk
esélye erdsen kurzusfiigg6.

A jelenlegi kormany hatarozatot fogadott el a kbzigazgatas fejlesztésérdl, s ebben
célul tlizte ki az igazgatasi regionalizalas szakmai el6készitését. Nyitott kérdés
egyeldre az is, hogy a régidk a megyék helyén vagy a megyék felett szervez6dné-
nek-e. Kétségtelen ugyanis, hogyjelenleg amegyékjelentik akormanyzat alatti els6
vélasztott képviseleti szintet, igy ezek felelnek meg az uni6 politikai-onkorméany-
zati régidkkal szemben tamasztott kritériumainak, tehat egyel6re ezek lehetnek
partnerei a nyugat-europai régioknak.



Ha a korményzat (mint ahogy programjaban meghirdette) tovabb Iép a teriletfej-
lesztési regionalizalason, akkor szamtalan elméleti-politikai kérdést kell tisztazni,
illetve ki kell dolgozni a regionalizalas stratégidjat. A regionalizalasra valo felké-
sziilés - ha egyaltalan beigazol6dik szakmailag a sziikségessége -, tovabba az
érdekeltekkel és az emberekkel valé elfogadtatdsa hosszabb id6t igényel. Ezt
bizonyitjdk a nyugat-eurdpai tapasztalatok, illetve ezt jelzik a teriletfejlesztési
régiok kialakitasa korili vitak, a kételkeddk, ellenz6k csoportjainak viszonylag
jelent6s szama.

Az elméleti és gyakorlati kérdések tisztazasa, a regionalizalasi kihivasra adandd
vélasz a teljes kelet-k6zép-eurdpai régio siirgetd feladata. A rendszervaltas soran a
posztszocialista orszagok szinte mindegyike lebontotta a ,,kdzép” vagy ahogy még
hivni szoktak, ,,mezo”-szintet. A telepiilésekre és dgazatokra fragmentalt kdzigaz-
gatas integralasi kényszere szorosan 0sszefonddik a regionalizmussal. A valaszok
mélysége, tartalma, foldrajzi konfiguraci6ja nagyon eltér6. Lengyelorszag Uj, nagy
vajdasagai dnkormanyzati és allami egységek egyszerre, Csehorszagban, Szlovaki-
aban, Romaniaban arégiok csupan tervezési-fejlesztési, legfeljebb igazgatasi funk-
ciokat toltenek be.

Hogy a Nyugat-Eurépéaban altalaban kovetett regionalizacié demokratikus, de-
centralizalé modelljét, vagy a modernizacios, centralizacids Utjat valasztjuk-e, ez
még nyitott kérdés. A kelet-kdzép-eurdpai regionalis politikai és kozigazgatasi
reformlépések egyel6re mindkétalternativa lehet0ségét, illetve veszélyét magukban
hordjak.

Palné Kovacs llona






A régidk Europaban

Horvath Gyula

A ,kozépszint” szerepének felértékel6déseben kozrejatsz6 nemzeti és eurdpai gaz-
dasagi, politikai és tarsadalmi valtozasoknak vannak jél kitapinthat6 elemei. Ezek
kozé tartoznak azok is, amelyek kikényszeritették az allamigazgatas szervezeti
rendszereinek szakmai-racionalis reformlépéseit, allandé nyomas alatt tartottdk a
hatalmi gépezet kdzponti szervezeteit, Ujraszabalyozasra késztették a tarsadalom-
irdnyitast és a forraselosztas rendjét, illetve mozgattak a decentralizacios folyama-
tokat. Természetesen az egyes elemek eltéré modon alakitottak &t a teriileti rendszer
kiilonb6z6 alkotorészeinek mindségét és kapcsolati viszonyait, és idébeli megjele-
nésik is elégge eltéré volt. Hatasaik azonban mély nyomokat hagytak az intézmény-
rendszerben. A terliletfejlesztés kozvetlen korméanyzati szint alatti szereplGinek
egyre nagyobb szama, fokozatos meger6sddése, funkcidik gazdagodasa - az allami
intézmeényrendszer atalakuldsaval parhuzamosan - a centralizalt hatalom verseny-
képes ellensulyat teremtette meg Eurdpa sok orszagdban. Az 6nallé regionalis
hatalomgyakorlas lett az eurdpai politikai szotar legnépszer(bb targyszava a 20.
szézad utols6 harmadaban.

Tanulmanyunkban azokkal az okokkal foglalkozunk, amelyek a regionaliz-
mus kiteljesedéséhez vezet6 Gt fontosabb csomoépontjainak bizonyultak Nyugat- és
Kelet-Eur6paban.

Az etnikai-kulturdlis regionalizmus

Az e szdzad kdzepén még erdsnek tind nemzetallami hatalmi rendszeren az els6
repedések a regionalis etnikai mozgalmak tevékenységének feler6sddése nyoman
keletkeztek (Esman 1977; Jo6 1984; Keating 1988b; Rokkan-Urwin 1982; Sharpe
1979). Allamfilozéfiai szempontbdl a belga és a spanyol regionalis szubkultdrak
onallésodasi torekvései voltak a leghatékonyabbak, e ket orszag egységes beren-
dezkedésének megvaltoztatasat kényszeritették ki. Részleges, de a hatalom megosz-
tdsénak alapvet§ elemeit intézményesit6 sikereket értek el a kisebbségi politikdT
er6k Olaszorszagban, a kilonleges statitumi régidk kiterjedt jogositvanyainak
megszerzésében. Ennél csekélyebb - de még mindig Kitapinthatd - hafasITvolt a
szardiniai, a breton és az elzaszi mozgalmaknak a francia regionalis decentraliza-
cidra. Nem sok valtozas kovette viszont az Egyesilt Kiralysag perifériain hosszl
multra visszatekint6" skot, walesi és észak-ir autonomista mozgalmak, nacionalista
partok politikai dokumentumokban is megfogalmazott koveteléseit.



Az etnikai mozgalmak kovetelései és hatdsuk a hatalom terileti szerkezetére
orszagonkent, a térténelmi el6zmények fliggvényében, killénbdz6. Olaszorszagban
a Trentino-Alto Adige régio kildnleges statutummal val6 felruhézésa 6ta, a 70-es
évek végétol, az etnikai szervezetek lényegéeben terileti hataraik k6zott demokrati-
kus modon gyakoroljak jogositvanyaikat, nem fejtenek ki érzékelhet6 nyomast a
kdzponti hatalomra. Az Uj olasz regionalizmus vezet6 erejét jelentd Eszaki Liga
nem etnikai alapon szervez6dott, hanem az északi tartomanyokban folyamatosan
m(ikdd6 antimeridionalista és idegengy(ilol6 csoportok alkalmi politikai szévetsé-
geként tevékenykedik, de igy is fontos szerepl§je és koordindtora az autonomista
eréknek. A szeparatista ideakkal sir(in atsz6tt, politikai legitimacidval is rendel-
kezd ligamozgalom ma mar Nyugat-Eurdpa legfiatalabb egységes nemzetallama-
nak integritasat veszélyezteti, az elszakadas politikdja messze tallépi a regionaliz-
mus eszmei Kereteit.

A kontinens egyik legrégibb nemzetallamaban, Spanyolorszagban, az egységes
kiralysag tartomanyai 500 éven at sikeresen meg6rizték regionélis identitasukat, és
a Franco-korszak utan az U alkotmany - hosszas vitak utan - térvénybe is foglalta
a régiok széles kord jogait. A spanyol régiok kozil csupan Baszkfold fejezte ki
elégedetlenségét, abaszk szeparatista mozgalom, az Euzkadi Ta Askatasoma (ETA)
durva, militaris eszk6zokkel tartja folyamatosan napirenden az 6nallé allam alapi-
tdsanak gondolatat.

A széls6séges nacionalista mozgalmak azonban nem minden esetben allnak a
nemzetallamtdl vald elszakadas platformjan; sok esetben az allami irdnyitas radi-
kélis reformjét is kielégit6 megoldasnak tartjak. A széls@séges flamand nacionalista
part programjanak legfontosabb célkitlizése példaul az volt, hogy az orszagrész
népességaranyaval és gazdasagi erejével azonos hatalmi poziciok jussanak Fland-
rianak Belgiumban, illetve hogy a flamand nyelv kotelezd allamnyelvvé valhasson.
Az (j belga alkotmany ezutan az orszag foderativ berendezkedésének garantalasaval
Iényegében kielégitette a flamand nemzeti part kdveteléseit, igy ma mar Belgiumban
nincs olyan politikai erd, amely az orszéag feldarabolasa mellett széllna sikra. Az e
szazad kozepét6l lejatsz6dd regionalis gazdasagi atrendezddési folyamatok azonban
az etnikai mozgalmakat és a periféridkon szervez6ddé érdekcsoportokat Uj tipusu
kovetelésekre késztették. A korabban Belgium gazdaségi erejét meghataroz6 nehéz-
ipari szerkezet(i Valldnia fokozatosan veszitett gazdasagi potencialjabél, és az Uj
tertletfejlesztési hajtoerék egyre inkabb Flandridban fejtettek ki kedvezd hatast. A
flamand véllalkozoi réteg az orszag modernizalasara valo hivatkozassal az allami
eréforrasok tradicionalis mechanizmusainak Ujrafogalmazasat kovetelte. Ez a fo-
gyasztasi tipusl gazdasagi regiondlis nacionalizmus nem fordul totalisan szembe a
kozponti allammal, nem kivanja a képviselt régiot kivonni az allam fiskélis és
monetaris politikajanak hatékorébdl, hanem sajat érdekei alapjan 0j normak meg-
fogalmazasat igényli (Johnson 1968). Tevékenységének kdzéppontjdban erételjes
gazdasagfejlesztési politika all. Ez a taktika azonban esetenként kedvezd6en befo-
lydsolta a kozponti allam hatalmat is. Nem kénny( tehat egyértelm(ien valaszt adni
arra a kérdésre, hogy vajon az 1960-as évek végének decentralizacids engedményei
Nyugat-Eurdpa egyes orszagaiban a kdzponti hatalom tudatos reformkoncepcidiba
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agyazodtak-e, vagy a regionalis erdk altal kikdvetelt kényszerlépések voltak. Mivel
a gazdasagi eredet( regionalis autondmiaigény a kdzpontositott er6forrasok ujrael-
osztasaval szoros kapcsolatban van, a gazdasagi névekedés idészakaiban e kdvete-
lések konnyebben teljesithet6k, igy az autonomista torekvések nem lépik at a
politikai kiizd6téren a gazdasagfejlesztés hatérait, és a szeparatista mozgalmi szar-
nyak kialakulasanak kisebb az esélye.

Mivel magyardzhat6, hogy a nemzetallamok kialakuldsa 6ta bizonyithatéan
m(ikédd, de hosszu ideig szunnyadd regionalis nacionalizmus az 1960-as évek
elején élénkult fel és kapott er6re Nyugat-Eur6péban?

Az egyik magyardzat minden valdszin(iség szerint a globalizdl6dé Eurépaban
kibontakoz6 (j versenyhelyzetben keresendd. A versenytényezd6k sordban el6keld
helyen szereplé szociokulturalis elemek fejlesztése a nemzetiségi régidkban Uj
megvilagitdsba helyezte a nemzeti identitds fenntartdsat és erdsitését szolgalo
intézményrendszert is. E pozitiv reakcidt erdsitették a periféridk iparositasaval
egyuttjaro kulturalis homogenizacio elleni fellépések, illetve a nemzetiségi kultira
védelmében foganatositott regionalis intézkedések. A masik ok a tarsadalomiranyi-
tas demokratizalddéaséaban rejlik. Ez nem csupan a demokratikus intézményrendszer
megerdsodését jelenti, hanem azt is, hogy a klasszikus demokratikus alapelvek -
példaul az egyenléség eszméje - tartalmilag bévilt és egyre konkrétabba valt. Az
allam novekvd javaibdl vald egyenld részesedés esélyének biztositasat garantald
jogszabalyok nemcsak személyekre, tarsadalmi csoportokra, hanem az egyes or-
szgrészekre, telepliléstipusokra is érvényessé valtak.

Az U] tarsadalomiranyitasi funkcidék hatéasa

A regionalizmus mésik meghatirozé mozgatéereje a tarsadalomiranyitasfunkcio-
nalis elemeinek racionalizalasaval parhuzamosan fejlédott ki. A modern ipari
allamokban a tarsadalmi és gazdasagi valtozasok a helyi-teriileti szint funkcioit
jelent6s atalakitasra kényszeritették. A modem terlleti k6zigazgatas alapszerkezete
az eurodpai varosfejl6dés els6 szakaszaban éplilt ki, amikor a rurdlis térségekbdl a
nagyvarosokba araml6 népesség életfeltételeinek megszervezésere kellett a hang-
sulyt helyezni. A masodik, majd a harmadik varosfejlédési ciklusban azonban meg-
kezdddott a népesség elvandorlasa, és a gazdasagi tevékenységek kitelepitése a
talzsufolt varosi teruletekr6l a kilvarosokba és a rurélis térségekbe. A terliSiPT
igazgatasnak tehat mér sokkal nagyobb teruletet kellett 4tfognia, s ezéltal dsszetet-
tebbé véltak a szervezési feladatok. E funkcidb6vilés megmutatkozott a terileti
szervek finanszirozasaban is, az allami koltségvetés egyre novekvd hanyada jutott
a kodzvetlen kormanyzat alatti szintekre. Az Uj helyi-terlleti feladatok végrehajtasa-
hoz koltséges, oszthatatlan nagybemhéazésokra volt sziikség, ezek lebonyolitasdhoz
pedig szamottevd téke és szakértelem kellett. Az urbanizacio és az (j ellatasi-szol-
géltatasi felelsség hatékony teljesitésének igénye szikségszerlien vezetett a helyi

rejottéhez. Azokban az orszagokban - példaul Dél-Eurdpaban -, ahol a napdleoni \
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tipusu hierarchia és a kdzponti-helyi kapcsolatok tradicionalis szervezeti rendszere
miatt a helyi 6nkormanyzatok ellenalltak a korszer(sitési torekvéseknek, arégid lett
az Uj szervezeti forma.

Ajoléti allamokban a keynesidnus keresletmenedzselésen és az esélyegyenldseg
garantdlasan nyugvo kozponti iranyitds b6évilé hatdkore egyre tobb terileti sze-
replére terjedt ki, ezért a partnerség vertikalis szervezését intézményesiteni kellett.
Ez a felismerés vezetett a regiondlis dekoncentrélt szervezetek kialakitasahoz
azokban az orszagokban, amelyek 6vakodtak e feladatok decentralizélasatdl. Ahol
pedig a kozponti hatalom hatékonysagi kritériumok alapjan szelektalt a funkcidi
k6zott, a mezoszintek er§sddtek meg.

A funkciondlis racionalitas érvényesiilésének és a regionalis hatalmi tényezd6k
szervezOdésében jatszott szerepének bizonyitasara legkézenfekvébb példanak a
regionalis tervezés szolgal. A 60-as években Nyugat-Eurdpa sok orszagaban meg-
honosodott a francia indikativ gazdasagtervezési modell, amely a hagyomanyos
dgazatcentrikus kzponti tervezéssel szemben a régiokra épitkezd térbeli struktura-
tervekbdl indult ki. Az 0j felfogas gyokeres valtozast jelentett: elismerte ugyanis a
nemzetgazdasadg regionalis tagozdédasanak jelent6ségét. A regionalis adottsdgok
alapos felmérésére, a fejlédési feltételek és fejlesztési irdnyok nemzeti célokkal valo
harmonizélasara alkalmas tervezési apparatusokat csak a régidkban volt célszer(i
m(ikodtetni, igy a kdzponti tervez6 szervek regionalis részlegei koordinaltak a fej-
lesztéseket is. A kozponti allamapparatus tehat hivatalosan elismerte a régidk
jelent&ségét, eréforrasokat kiilonitett el a szegényebb régidk tAimogatasara és eszko-
zOket dolgozott ki a tulf(itott gazdasagi ndvekedést mutato térségek szabalyozasara.
A regiondlis politikdban megjelentek az Ujraelosztds kilonbdz6 technikai: a ked-
vezményezett térségek a timogatast kedvezéen fogadtak, cserébe a kdzponti hata-
lom sz&mithatott politikai timogatésukra. A tervezési-gazdasagi régioé sok orszag-
ban kinlt (j terepet a politikusok sz&méra a kdzpont és a helyi 6nkorméanyzatok
kozotti kozvetitd szerep formajaban. A tervezési régio fontos politikai szerepének
felismerését éles partpolitikai kiizdelmek kisérték, mint ahogy hosszas vitak folytak
a régiok szamardl és hatarainak kijeldlésérél is. Bar a regionalis tervezés és annak
tertileti intézményrendszere nem a decentraliz&cios politika, hanem éppen a koz-
ponti allam hatékonysagat névelni szandékozo reform terméke volt, mégis nyugod-
tan tekinthetjik a regionalizmus egyik hajtoerejének. Lehet6séget teremtett arra,
hogy a régidk bekapcsolddjanak a nemzetkdzi tertileti munkamegosztasba, a kiil-
foldi befektetések célpontjai legyenek, és bizonyos érdekérvényesité szerepet is
jatsszanak az allami forrdsok egyenletesebb elosztasa érdekében. A fligglség és az
autonémia sajatos kett6ssége jelent meg benniik.

A regionalizmus kialakuldsat befolyasol6 funkcionalis véltozasok a trsadalom-
irdnyitas hierarchikus rendszerét azonban még nem alakitottdk at, a regionalizacios
lépések a dekoncentracid szabalyai alapjan - els6sorban a kézponti érdekek szol-
galataban - torténtek, a regionalizalt szervezetek mintegy a kdzponti allamhatalom
»KinyUjtott karjai” voltak, a centrumt6l val6 fliggés tovabbra is er6s maradt. Az
autondmia szervezeti csirait azonban a dekoncentralt hivatalok magukban hor-
doztak, s ezt az elemet kiilonbdz6 politikai erék sok helyutt kell6 érzékkel ki is
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hasznéaltak ateriileti 6nalldsag bbvitése érdekében. E torekvéseknekjol kitapinthato
politikai-ideologiai toltetiik is volt. Politikai megfontolasok mar korébban is kozre-
jatszottak a regionalis strukturak kialakitasaban. A két vilaghaboru kozott az erésen
centralizalt kézigazgatasi Németorszagban és Olaszorszagban példaul a gy6ztes
hatalmak irtak el a hatalom decentralizalasat, hogy megakadalyozzak a totalitarius
korményzés helyreéllitasat.

A 70-es évek elején a nyugat-eurdpai allamszervezésben ugyanakkor - a francia
és az olasz tarsadalmi feszultségek tapasztalataibol levont kévetkeztetések nyoman
- ismét hajland6sdg mutatkozott a biirokracia megerdsitésére és a centralizacio
fokozasara. A kdzponti kormanyok a kozszolgaltatdsok hatékonysaganak novelé-
sében lattak ajoléti politika folytatasanak lehetséges utjat, kevesebb teret hagyva a
fogyasztdi preferenciaknak. Az ezekkel szemben szervez6dott decentralizacios
és deregulacidés mozgalmak arra tettek kisérletet, hogy korlatok kozé szoritsadk a
technokrata szemléletet, és a termelés hatékonysagaval szemben a fogyasztast pre-
feraljak. A joléti gazdasagpolitikat a regiondlis ipari csoportok er6s6dd alkupozi-
cidja is nyomas alatt tartotta. A teriileti termelési lobbyk hallgatélagos beleegyezése
nélkil az allam képtelen lett volna a keresletmenedzselés politikajat folytatni. Az
agazati korporéciok viszont dontéseikben egyre nagyobb mértékben figyelembe
vették régidjuk nem termeld csoportjainak érdekeit is. Az érdekazonossag abbol a
felismeréshél taplalkozott, hogy az életkdrilmények minimumfeltételeit nem lehet
egységesen megallapitani az orszag egész teriiletére, mert ez a megoldas Ujabb
egyenl6tlenségeket generélna. A tertleti kozosségek, munkaerdpiacok sajatossagait
viszont a dominans vallalatok uralta agazati korporaciék nem voltak képesek
megfelelé mddon figyelembe vetetni, ezért az érdekegyeztetés Gj regionalis forumat
kellett megszervezni. A francia, az olasz, a spanyol és anémet regionalizmus fontos
éltetd ereje volt az univerzalis egalitarizmus és korporatizmus ellenében kialakitott
regionalis érdekegyeztetési intézményrendszer.

A regiondlis érdekek képviselete

A regionalizmus fejl6désében szerepetjatszé harmadik markans tényez6 a regiona-
lis érdekartikuldci6 megnyilvanuldsiban ragadhaté meg. Mint mér emlitettiik, a
politikai partokat elemi érdek fiizi a hatalmi decentralizaciot megtestesitd képvise-
leti intézmények létrejottéhez, kulondsképpen, ha ellenzéki poziciéban vannak:
,»Ellenzékben a decentralizaciot szorgalmazzak, hatalomrajutva viszont a centrali-
zacié minden eszko6zét igénybe kivanjak venni” (Gourevitch 1980, p. 49). Ezt az
évtizedeken at igaznak bizonyult megallapitast azonban a 80-as évtized elején a
Francia Szocialista Part megcéafolta: ajakobinus centralizacié elleni kiizdelem nem-
csak ellenzékben szerepelt a part politikai prioritadsai kézott, hanem hatalomra
kerlilése utan is: a decentralizacié az allami politika rangjara emelkedett. Hasonlo
magatartast tapasztalhatunk a Brit Munkaspart esetében is. Az ellenzéki munkéspart
a regionalis hatalommegosztas, a skot, a walesi és az észak-ir autonémia sz6sz6léja
volt, és 1997. évi kormanyprogramja sem feledkezett meg ezekr6l az igéretekrél.
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A tobbparti politikai rendszerben a decentralizacionak elvileg nincsenek athatol-
hatatlan akadalyai, hiszen egyetlen part sincs talhatalmi poziciéban. Ezért sikerilt
példaul 1970-ben Olaszorszagban a kereszténydemokrataknak és a baloldalnak
alkut kotniuk a regiondlis kozigazgatds bevezetésér6l. A kereszténydemokratak
ugyanis azért szorgalmaztak a régiok kialakitasat, hogy a tarsadalmi elégedetlenség
célpontjane akdzponti korméanyzat legyen, hogy a legérzékenyebb kézszolgéltatasi
dgazatok (egészségligy, oktatdsligy, kozlekedés, lakasépités) iranyitasi felel§ssé-
gét az j decentralizalt testlletekre ruhdzzak, s hogy a belsé vandorlés, az iparosi-
tas okozta urbanizacios véalsdg megoldésiba északon bevonjék a baloldalt (Mény
1986).

Béar Spanyolorszagban a regionalis er6k virulencidja miatt nem volt szlikség a
politikai partok kozotti paktumra, az 1981. évi sikertelen jobboldali allamcsiny-
kisérlet utan a decentralizacids harmonizacids torvényt csak a két nagy politikai eré
autondmiakoncepciodjaval lehetett elfogadtatni. A spanyol szocialistak a regionalis
funkcidk bévitését mintegy vigaszul szantak a Demokratikus K6zép Szévetségének.
A regionalis kormanyzashoz nélkiilozhetetlen kdzhivatalok a helyi politikusok
érdeklGdését is felkeltették. Az Ujonnan megszerezhet6 hivatali poziciok nemcsak
a politikusok presztizset novelték, hanem poétldlagos eréforrést jelentettek az (j
kliensrendszer kiépitéséhez is.

Vannak természetesen a régiok kialakitasanak késleltetését timogatod érdekcso-
portok is. Az allamapparatus gondolkodasaban mély gyokereket eresztett az oszt-
hatatlan nemzetallam eszméje. Az er6sen tagolt 6nkormanyzati rendszer kedvez az
egyseges iranyitasnak. A kdzponti hivatalok nagy része a strukturalis modernizacio
halogatasaban érdekelt, kulonféle technikékat hasznal a latszolagos reformlépések
igazolasara. Az egyik gyakran alkalmazott megoldas a helyi 6nkorményzati szévet-
ségek mikodésének allami eszk6zokkel valé tdmogatasa, a polgarmesterek gydilé-
sének bevonasa a dontések el6készitésébe. Ezek a formak atmenetileg persze ké-
pesek bizonyos hatékonysagndvel6 szerepet betdlteni, de hosszu tdvon érezhet
hatdsuk nincsen, ezért sem tudjak véglegesen meggatolni a régiok szervezGdését.

A gazdasagi hanyatlds ellen, az egyes régiok modernizalésa érdekében kiildnbdz6
regionalis Uzleti érdekcsoportok léptek fel. A szerkezetvaltozasbol lathatéan hét-
ranyt szenvedd régiok vezetd gazdasagi korei egyre elégedetlenebbek voltak a
kozponti kormany regionalis fejlesztési manévereivel, amelyek 1ényege a talf(itott
régiokbol torténd eréforras-atcsoportositas volt strukturafejlesztési jelszdval, tobb-
nyire azonban a kdzponti érdekeknek megfelel6en a gazdasag diverzifikacidjahoz
készitette el6 aterepet a centrumtérségekben. A modernizacids erdk sajat gazdasag-
filozofiat alkalmaztak a kozponti gazdasdgpolitikdval szemben, s ennek meg-
val6sitasadhoz kilonbodz6 regionalis érdekszovetségek szervezddtek. A régidk be-
folyasos Uzleti csoportjai tisztdban voltak azzal, hogy piacépité tevékenységiikhtz
szakképzett munkaerére, K+F-kapacitdsokra, vonzo kulturdlis légkorre, fejlett
infrastruktarara és termelési szolgaltatasokra van sziikség. E tajegységek gazdasa-
gi-politikai koaliciéi (kuloénosen, ha az etnoregionalizmus er6i is jelen voltak)
nyomasgyakorlo tevékenységukkel elGsegitették a kdzponti hatalom decentraliza-
laséat, az er6s kozigazgatési kozépszint megteremtését. Meg kell azonban jegyez-
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niink, hogy a regionalis piacépités és a kozigazgatas érdekei a regionalizmus
intézményi kiépulése utan divergalodhatnak, mint ezt Nyugat-Eurdpa tébb regiona-
lis allamanak tapasztalatai mutatjak az utébbi idében: ¢j tipust konfliktusok kelet-
keznek a gazdasagi lobbyk és a regiondlis kormanyzatok kozott.

Az eurdpai integrécié regiondlis politikdjanak kiteljesedése

A regionalizmus térnyerésének negyedik fo oka a kdzos dsszehangolt resionalis
politika szerepének fokozddasa az Eurdpai Gazdasagi Kozdsségben. A gazdasagi
korszakvaltashoz igazod6 nemzeti politikai valtozasokkal parhuzamosan zajlott az
Eurdpai Kozosség regionalis politikajanak megujitasa. Az Uj stratégia kialakitasa
részben a tagallami koncepciok Osszehangolasanak az igényébGl fakadt, részben
pedig a Kozosség bbvilésével kielez6dott regionalis kilonbségek mérsékléséhez
nyujtott programot és eszkdzokét.

Az 1957. évi Romai Szerz6dés a preambulumban még csak altalanossagban fo-
galmazta meg azt, hogy a tagallamoknak a gazdasagi egység megteremtését és a
harmonikus fejlesztést az egyes régiok kozotti kilonbségek mérséklésével, az
elmaradottteriileteicfelzarkoztatasavalkell sszekapcsolniuk. Az 1987.évi Egysé-
ges Eurdpai Okmany viszont mar részletesen kifejtette a regionalis politika fébb
elveit és eszkozeit.

A 80-as évtized végén - mindenekel6tt a foderalizalt és a regionélis kdzigazga-
tassal rendelkez6 orszagokban - széles kord vita bontakozott ki arrél, hogy az
egységes Eurdpa-koncepcio életbelépését kbvetd nyilvanval6 szervezeti és dontési
mechanizmusvéltozasok miként érintsék a regionalis szerveket. A szakmai és a
politikai vitak két téma korul kristalyosodtak ki: az egyik kérdés a tertleti 6nkor-
méanyzatok kozvetlen részveételi lehet6ségei a Kozdsség dontési mechanizmusaban
és iranyitd szervezeteiben (lasd a 14. oldalon 1év6 abrat). A masik pedig a régiok
direkt bekapcsolddasanak feltételei az egyseges eurdpai piac indukalta Uj gazdasagi
folyamatokbaT Az utdbbi vitapont azon a felismerésen alapszik, hogy a munkaer6
és a téke szabad aramlasa killonbdz6képpen érinti majd Eurdpa régidit, a régiok a
versenyhelyzetre csak kompetencidjuk bévitésévei készililhetnek felT

Belgium, Németorszag és Olaszorszag régidi mar megfogalmaztak elképzelési-
ket az Uj munkamegosztas kialakitasara. Javaslataikban felsoroljak azokat a targy-
koroket is, amelyekben a régidknak kiemelt szerepkdrt igényelnének. Ezek a kovet-
kez6k: gazdasagfejlesztés (az agazati fejlesztési programokban val6 részvétel),
regionalis fejlesztés, kornyezetvédelem, bevandorlasi és menekiiltiigyek, kulturélis
és oktmaspdTitika. ElkésmTt azE(ropai Unio regionalis chartajanaklervezete is. A
dokumentum bevezet6jében leszégezi, hogy a kdzdsség regionalispohtikaja legha-
tékonyabban a megfeleld hataskorrel rendelkez6 autondm regionalis intézmények
kozrem(kodésével valdsithaté meg.

Az Eurdpai Koz0sség legfelsébb szervei e regiondlis kezdeményezésekre kedve-
26 vélaszt adtak. 1988-ban az Eurdpai Bizottsdg mellett regionalis és helyi dnkor-
méanyzati konzultativ tandcs jott létre, a szubszidiaritas elvének deklarélasa egyre
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Eurdpai K6zosség

Tagallam

(@) A nemzeti kormanyokon keresztil zajld vertikalis
kapcsolati viszony (az 1993 elétti modell)

Eurdpai K6zosség

Tagallam Tagéllam
Régiodk Régiok
» Tartomanyok Tartomanyok
Véarosok Vérosok

TR Kemmmmemmmmmeeneaeannnnnns

(b) Horizontalis és vertikalis kapcsolatrendszer a teriileti
egységek részvételével (a mai modell)

A kozponti korméanyzati szint alatti kormanyzatok kapcsolatrendszerének fejl6dése
az Eurdpai Uniéban

Forras: Leonardi - Nanetti (1980), p. 11.

tobb kozosségi dokumentumban jelent meg, a Bizottsdg dontés-el6készitési folya-
mataba kezdte bevonni a régidkat. Mindezt azonban kezdetben igen dvatosan tette,
mert a tagallamok egy részében a nemzeti kormanyok ellenallasa nyilvanvalé volt.
A dontd attéréska Maastrichti Szerzddés jelentette, 1994-ben megalakult a Régiok
Bizottsaga, amely az 4gazati és funkcionalis dontés-el6készit szervekkél'azonds
"hierarchikus szinten mar valoban alkalmas a regionélis érdekek képviseletére.
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A régiok szerepe Kelet-Kézép-Europaban

Kelet-Kozép-Eurdpaban a regionalis fejl6dés hajdani meghatéroz6 szervezeti for-
maéja a hierarchikus tervezési apparatus volt- csucsan avalamennyi orszagban nagy
hatalommal rendelkez6 kdzponti tervhivatallal. A kbzponti nagy beruhazasokon és
az allami szocidlis politikdn nyugvo regionélis fejlesztések nem igényeltek soksze-
repl6s, horizontalis egyittm(kddésben tevékenykedd intézményrendszert. Az al-
lami Ujraelosztés érdekeit, a kozponti akaratot, a vertikalisan alarendelt szervezetek
érvényesitették a leghatékonyabban. Ez az allamszervezési logika hatarozta meg a
teriileti-k6zigazgatasi beosztast is.

Bar formailag és a miikodési alapelvek egy részét tekintve a szocialista kdzigaz-
gatas nemigénTculonbozott a fejTett demokraciakétol, a dominans szervezési elv, az
Ggynevezett ,,demokratikus centralizmus” és aTcommunista part mindenhat6saga
ennek ellenére kiilonds kozigazgatasi mikodést eredményezett. A hatalom helyi
szervei lényegében - kiiléndsen az extenziv iparositas és telepiilésfejlesztés elsd
harom évtizedében - a kdzponti akarat kiméletlen megvaldsit6i voltak, figyelmen
kivil hagyvan a fejlesztések barmiféle terlleti adottsagait. Ahogy a diktatirak
néhany orszagban - Lengyelorszagban és Magyarorszagon - puhabba valtak, a helyi
kezdeményezések egyre nagyobb teret kaptak. Ennek is koszénhet6, hogy ezekben
az orszagokban a 80-as évtizedben atelepiilésfejlesztésben polgari értékek (magan-
kezdemeényezések, tercier szféra) is megjelenhettek?

A rendszervaltozast kovetden a kelet-kdzép-eurdpai allamépités fontos tartalmi
valtozasokon ment keresztiil. A hierarchikus, végrehajtd jelleg(i tanacsrendszer
helyébe az 6nkormanyzati struktura Iépett. Az 6nkormanyzati térvények megterem-
tették az alkotmanyos alapokat a hatalom decentralizlt gyakorlasahoz. A helyi
onkorméanyzatok ma mar rendelkeznek szervezeti és dontési onallésaguk alkotma-
nyos garancidival (Toth 1997). Jelent6s valtozasok torténtek az dnkorményzatok
finanszirozéaséaban is.

A kedvez6 valtozasok ellenére azonban tovabbra is nyitott - és a regionalis po-
litika szempontjabdl fontos - kérdéstjelentenekj*allam és a telepilések , kozott”
elhelyezkedd kozigazgatéasi egységek (a (hezoszint). Altalanos jelenség Kelet-Ko-
zépi-Eurépaban, hogy ezek a szintek’ jorészt ak6rabbi rendszerben jatszott negativ
szereplikre, rendkivil erds politikai és Ujraeloszté funkcidikra ellenreakcioként -
igen csekély onkormanyzati jogositvanyokkal rendelkeznek.

Az elmult évtizedet illeten a terlleti-kbzigazgatasi rendszer miikddésében,
funkcidinak valtozasadban Nyugat- és Kelet-Eurdpa kdzott 1ényegesTclionbségek
figyelhet6k meg. Az Eurdpai Uni6 tagorszagaiban az Egységes Eur6paTOkmany
életbelépését kovetben a kdzponti kormény alatti szint szerepe két okbdl is felérté-
kel6dott. Egyrészt azért, mert az Eur6pai Kozdsseg Uj, generdlis szervezési elve, a
szubszidiaritds - az eredeti koncepcid médosuldsa nyoman - az e szinten lévé
kdzigazgatasi egységek dontési kompetencidjanak bévilését eredményezte. Mas-
részt anemzeti kormanyzat alatti szint 4&k6z0s eurdpai regionalis politika szempont-
jabdl is kulcsszerephez jutott. Az Gj strukturalis és tamogatasi politika a szerkeze-
tileg gyenge és a gazdasagilag hanyatld régidk onkormanyzataival valo egyitt-
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m(kodést, valamint a regionlis és a nemzeti gazdasagfejlesztési stratégidk koor-
dinéciojat fontos alapelvként rogzitette.

A regionalizalas, a hatalom terlleti decentralizacioja, a killonb6z6 6nkormany-
zatok kozottilnimkamegosztas Keiet-Kozép-Eurdpa egységes allamaiban is a vitak
kereszttizébe keriilt. A- politikai rendszer atalakulasa, a globalizal6dd eurdpai
gazdasagba val6 bekapcsolodas, a polgari demokracia alapelveit érvényesitd énkor-
manyzati struktira kiépitése Uj megvilagitasba helyezte akozponti és a terlleti-helyi
hatalom viszonyét, a teleptlési 6nalldsdg és a mezoszint( kdzigazgatési funkciok
harmonizalasat. Szinte valamennyi volt szocialista orszagban az dnkormanyzati
alapszintek gazdasagi, politikai és funkcionlis atalakitasa lett a kozponti kérdés. A
korabbi kdzvetlenil kormanyzat alatti szint vagy megsz(nt (Csehszlovékia utodal-
lamaiban), vagy funkcioi Iényegesen mérséklédtek (Magyarorszagon), illetve atala-
kultak (Lengyelorszagban), vagy pedig Uj tertleti kbzépszintek szervezddtek (Hor-
vatorszagban), illetve vannak kialakuldban (Szlovénidban).

A piacgazdasag kiépllése, a gazdasag szerkezeti atalakitasa azonban viszonylag
gyorsan nyilvanvaldva tette, hogy a regionalis fesziiltségeket nem lehet mérsékelni,
és az orszagok tobbségében megfogalmazott regionalis politikai célkit(izéseket nem
lehet végrehajtani. Regionalis programokat nem lehet kidolgozni a teriileti kdzép-
szintek funkcidinak atfogé reformja nélkil. Nem véletlen tehat, hogy a kdzépszint
funkcioinak felilvizsgalata - ami nem nélkilézheti az egyes orszagok térstruktura-
inak atalakitasa és modernizalasa el6tt allé feladatok alapos szambavételét sem -
néhany orszagban felvetette a regionalizacio intézményesitését, a nyugat-eurépai
foderalizalt és regionalis allamok terlleti kbzépszintjeihez hasonld méreti ésjogo-
sitvanyokkal rendelkezd, kis szamu teriileti egység létrehozasat.

A gazdasagi regionalizacié modernizacios szerepe napjainkban Kelet-K6zép-Eu-
répaban leginkabb Lengyelorszagban jelenik meg nyiltan: példaul a poznani vajda-
sag modernizacios programjai a torténelmi Vielkopolska régiora fejtenek ki multip-
likator hatast, s ebben a vajdasagban fogalmazddtak meg az els6javaslatok a lengyel
regionalis kdzigazgatds megszervezésére.

Eurdpa egységes allamai - a gazdasag globalizal6dasa, internacionalizalodasa,
az europai integracio elmélyilése kovetkeztében is - (j allamszervezeti rend felé
mozdulhatnak el a kdzeljovében.

A kozépszintl kozigazgatas tovabbfejlesztését, Ujragondolasat az alabbi ténye-
z6k indokoljak Kelet-Kdzép-Eurdpaban:

- Az dnkormanyzati szféraban tapasztalhat6 dezintegracios jelenségek arra utal-
nak, hogy a rendszer jogi és érdekeltségi kapcsolodasi pontjai hianyoznak, a
kizardlag alulrél és dnkéntesen épitkez6 modell eszménye tévesnek, irredlisnak
bizonyult.

- A lényegében egyszintl( dnkormanyzati rendszer miatt a regionalis fejlesztési
feladatok gazdatlanul maradtak, ezt az (irtaz allam dekoncentralt szervei igyekeznek
betblteni; a kdzépszintli dnkormanyzati vakuumba behatold dekoncentralt allam-
igazgatas egy része azonban szervezetidegen feladatokat Iat el, 4gazatilag tagolt
struktdraja koordinacios és informacios, valamint érdekegyeztetési hianyt eredme-
nyezett.
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- Az oOnkormanyzati rendszer dezintegraltsaga, a dekoncentralt kdzigazgatas
diszfunkcionalitasa feler@sitették a kormanyzati centralizacios torekvéseket, s a
teriileti k6zigazgatasi egységekben egyre inkabb egy egymassal rivalizalé allami és
dnkormanyzati modell kérvonalai bontakoznak ki.

- A kOzépszint llamositasanak tendencidja ellentétben &ll az eurdpai integracios
folyamatokkal, ez a visszassdg csak az dnkorményzati kdzépszint létrehozéséaval
szdmolhato fel.

- A terlleti kozigazgatas fontos feladata lehetne a jévOben az interregionalis
egylittmkddés eszmejének képviselete és védelme a kézponti kormanyzati szervek
elétt. Gondolni kell arra, hogy a ,,Régiok Eurdpaja” - mint az eurdpai integracid
egyik vezérgondolata - csak viszonylag hasonlé kompetencidji'es’kompléxitasd
Térivléti egységek egylttm(ikodése esetén képzelhett el.

Amennyiben a kozépszintli egységeknek a regionalis politikdban a jov6ben
fontos szerepet kivannanak juttatni Kelet-Kézép-Eurépaban, nyilvanvaléan felme-
ril a jelenlegi kdzépszint méretének kérdése is. A jelenlegi megyék, vajdasagok,
jardsok mérete, gazdasagi potencidlja ugyanis tidsdgdjannklcslahhoz, hogy a
decentralizalt regionalis politika alapegységei legyenek. Nem véletlen tehat, hogy
tobb orszagban (j regiondlis fejlesztési vagy kozigazgatasi egységek kialakitasara
fogalmazddtak meg elképzelések. Varhato, Tiogya jov6ben mind tdébb orszagban
feler6s6dik a regionalizmus, ami kényszerit6 er6vel hat majd a kbzpont és a vidék
munkamegosztasanak Ujrafogaimazasara is.

Az (j teriileti egységek szamardl és méretérdl elénk szakmai és politikai vitak
folynak. Lengyelorszagban és Szlovakiaban 1996-ban parlamenti dontés sziiletett
az Uj kozigazgatas szervezeti kereteirdl. A lengyel teriileti mezoszint 16 vajdasaghol
allna, a helyi kozigazgatast pedig 250 jaras és 2500 kdzség alkotna. Szlovakiaban
ajelenlegi kozigazgatasi struktdra folé 8 megye szervez6dott (ezek kialakitasaban
azonban nem kovették az etnikai hatarokat). Az Uj kdzépszinti egységek szamat
illetéen Csehorszagban készult a legtdbb alternativa. Az egyik véaltozat a korébbi
csehszlovékiai kerlleti beosztasra timaszkodik, csupadn Morvaorszagban szervezne
egy Uj kertletet, igy az egységek szama 8 lenne. A masik valtozat a potencialis
szervezOer6vel rendelkezd varosi kdzpontokra épitve 17 korzet létrehozasat java-
solja, az Uj egységek mérete azonban el6relathatdlag tal kicsinek bizonyulna. Egy
harmadik javaslat Csehorszagban és Morvaorszagban szervezne egy-egy regiona-
lis kormanyt, mintegy foderalizalna az orszagot. S végil, a toérténelmi hagyoma-
nyokbol épitkezik az az elképzelés, amely a két vilaghabori kozotti 13 keriletet
szervezné Ujja. A régiok kialakitasat siirgeti, hogy a cseh alkotmany kétkamarés
parlamentet ir el6, a szenatus terileti alapon torténé megvalasztasdhoz pedig régi-
Okra lesz majd sziikség. )

Redlis esély csak akkor mutatkozik a gazdasagi torvényszer(iségek alapjan ma-
kddé interregionalis egylttm(kodések kialakuldsara, a kohézid fokozasara Kelet-
Ko6zép-Eurdpéban, ha az egymasra torlodott feladatokat: a hatalom tényleges teri-
leti decentralizdlasat, a piacgazdasidggal konform regionalis fejlesztési stratégia
kidolgozasat sikeril megoldani, azaz ha a nyugat-eurdpai értelemben vett regiona-
lizmus gyokeret ereszt ebben a térségben.
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Osszegezés

Az utébbi évtized valtozésai alapjan varhatd, hogy az (j évszazad legelején a
regiondlis politika mozgasterét két markéans tényezd fogja meghatarozni: az egyik
az Eurodpai Uni6 szervezeti, mikddési, finanszirozasi reformja és keleti bdviilése, a
masik pedig - nem Kkis mértékben az elébbi tényez6 hatasara - a nemzetallamokon
beluli Uj hatalmi munkamegosztas kialakuldsa, a decentralizacio.

Az utébbi évtizedek folyamatai egyértelm(ien azt mutatjak, hogy a decentraliza-
ci6 ma mar altalanos jelenségnek szamit Eurdpaban. 1950-ben még a kontinens
népességenek 25%-a, a 90-es évek kdzepén pedig mar 60%-a élt foderalizalt vagy
regionalizalt allamokban. A jov6 szazad elsd évtizedének végére - a Szovjetunid
utédallamait nem szamitva - Eurdpa népességének tébb mint 75%-a lakik majd
olyan orszagokban, ahol a gazdasagi novekedés tényezdinek befolyasolasdban nem
az allam, hanem a kézponti Kormany alatti szintjatssza a meghatarozo szerepet. E
mennyiségi valtozast - jelenlegi ismereteink szerint - két nagy népességl orszag,
az Egyesult Kiralysag és Lengyelorszég, Uj regionalis kdzigazgatasanak kiépitése
eredményezi majd.

A nemzetéllam alapvet6 érdeke lesz ajov6ében, hogy a gazdasagpolitika iranyi-
tdsdban a kiils6 - globaliz&cios és integracids - nyomast az orszaghatarokon belli
dontési potenciél névelésevel, arégiok szabalyozott érdekérvényesit6 képességének
fokozésaval kisérelje meg ellensilyozni. A keynesianus gazdasagpolitika hagyoma-
nyos regionalis fejlesztési gyakorlata az Uj paradigmaban mar nem alkalmazhat6
sikeresen, az allami regionélis politikét a régiok sajat politikaja valtja majd fel. E
paradigmavaltads azonban nem kdvetkezhet be automatikusan: a kiilonboz6fejTétt-
ségl régidk érdekeltsége a regionalizmus intézményesitésében jelentGsdtércseket
mutat. A legszegényebb régidk tovabbra is a kiilsé - nemzetkdzi és nemzeti -
segitségtbl remélhetik felemelkedésiiket, motivacioik inkabb kétédnek a hagyoma-
nyos tdmogatasi rendszerekhez, minta, Régiok Eurépajaéban kivivando szélesebb
korl autondmiahoz. A regionalis decentralizacio elkotelezett hivei a fejlett régiok
soraibdl keriilnek ki, amelyek az egységes piacba gazdasagi és a monetaris unio
egyértelm(i kedvezményezettjei lesznek. Nem véletlen, hogy ma Eurdpa leghatéko-
nyabb regionalis egyuttmdkddési haldzatanak a - teriiletileg nem is érintkez6 -
Baden-Wirttemberg, Lombardia, Rhéne-Alpok és Katalonia alkotta ,,Eurépa négy
motorja” elnevezésil kooperaciot tekintik (Amin - Tomaney 1995; Spéth 1991).

A nemzeti kormanyok azonban tovabbra is fontos szabalyozo szerepet jatszanak
a régiok es az Eurdpai Bizottsag kozotti kapcsolatok alakitasaban. Tiurdpa legfejlet-
lenebb régiodi érdekeiket kevéshé tudjak az integraciosulontésekben érvényesiteni,
hisz a szegény allamoknak egyébként is kevesebb képvisel6jik van az Unid testi-
letéiben. Az Unid versenypolitikaja is a centralizacios hatasokat erdsiti. A kozosségi
regionalis politika a versenyadottsdgokbdl fakad6 kiilénbségeket kevésbé képes
ellensulyozni. A foderalista Németorszag érzékletes példaja annak, hogy a regio-
nalizmus és a teruleti kiildnbségek mérséklése a kdzponti korményzat szintjén is
Osszeegyeztethetd.
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Az eurlpai integracid visszafordithatatlannak tiné elmélyilésével parhuza-
mosan a nemzeti kormanyok kulcspozicidi legaldbb harom teriileten tovabbra is
megmaradnak. Az egyik meghatarozé nemzetéllami feladat a részvénytarsasagig
kapitalizmus iranyitdsanak szabalyozésa. Az iparfejlesztések ajovébénsem képzel-
het6k el hatékony nemzeti pénziigyi rendszerek nélkil, mint ahogy a vallalati
stratégiak legbiztosabb kiindilopontjatls"A hazai piacok és a szabalyozasi kérnyezet
jelentik majd. A masik fontos kdzponti korményzati teendé a nemzeti innovacios,
m(szaki-fejlesztési programok koordinalasa marad. VVégul harmadik nemzeti szint(
prioritdsként a munkaerépiaci és iparpolitikai feladatok fogalmazhaték meg. E két
utobbi nemzeti funkcio gyakorladsanak eredményessége azonban nagyban figg attol
is, hogy szamos részfeladat megoldasaban a kbzponti kormany alatti szintl k6zigaz-
gatas milyen hatékonysaggal tud szerepet vallalni. A regionalizacio tehat a nemzet-
allam sikeres mikodésének egyben el6feltétele is, UszerTmakropolitikai célok

atgondolt humanerdforras-, oktatas- és vallalkozasfejlesztés nélkil nem yaldsitha-.

tok meg, igy kiegyensulyozott piaci verseny sem képzelhet6 el a szociélis partnerek
egylttm(kodése nélkiil. Ezek megoldasa pedig a régiok szintjén a legoptimalisabb
(Keating 1998).

Kelet-K6zép-Eurdpaban az allam és a régiok kozotti hatalommegosztas jovéje
ma még bizonytalannak tlnik. A decentralizici6 perspektivai a gazdasagi hatékony-
sag és a fHllfoTvizerelt rendszervaltozas eredményességének dsszhangjatél fligg-
nek. A hatalom telepitésének regionalis el6feltételei kedvezétlenek. A volttervgaz-
dasagokban az erds kdzpontositas szervezeti keretei fennmaradtak, még ha a koz-
ponti iranyitds tartalma jelent6sen meg is valtozott. A legkedvez6bb esetben is
hosszu decentralizacids folyamatra lehet szamitani. A térségben Lengyelorszag -
és talan Magyarorszag - fogja tudnTkiépiteni az eurdpai unids csatlakozasig a
decentralizalt hatalomgyakorlas politikai és intézményi kereteit.

A decentralizacié harom lehetséges palyaja képzelhetd el Kelet-Kézép-Eurépa-
ban. Az egyes valtozatok a hdtalommegosztasmértékében és mindségében kulon-
bdznek egymastol. Az alternativak kozili valasztas természetesen nem dnkényes,
az egyes orszagok torténelmi hagyomanyai, a gazdasagi atalakulas jellege, a piac-
gazdasagi intézmények kiépitettsége, a politikai er6viszonyok és a térszerkezet
tagoltsaga egyarant befolyassal vannak a hatalmi koncentracié mérséklésére. A
kdzponti allamigazgatasra nehezedd decentralizacids nyomas nyilvan erésebb azok-
ban az orszagokban (pl. Lengyelorszagban), ahol dinamikus regionalis nagyvarosi
kdzpontok autonom fejlédésiiket, az eurdpai teriileti munkamegosztasba vald beta-
golodasukat belsd er6forrasaik leheté legszabadabb hasznositasaval és a posztih-
dusztrialis fejlesztési tényezék segitségével kivanjak 6sztondzni. Nagyobb ellenal-
lasba litk6zik az alulrdl jovd kezdeményezések legitimalasa viszont ott (pl. Magyar-
orszagon), ahol a centrumtérségnek dominans, s6t er6sdd6 pozicidi vannak a ver-
senyképességet novel6 termelési tényez6kben. Bar e két orszag példaja annak
érzékeltetésére is alkalmas, hogy az tit6képessé tehetd regionalis centrumok megléte
csupan potencidlis el6ny, a magyar terlleti 6nkormanyzatok politikai legitimita-
sabdl és a regionalis fejlesztés térvényi szabalyozasabol fakad6 decentralizacios
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szivohatas némiképpen ellenstlyozhatja az eurdpai l1éptéki markans regionalis ko z-
pontok hianyat.

Az els6 lehetséges decentralizacios modellben a kdzponti és a regionalis szervek
k6z6tti munkamegosztast vilagos és egyértelm szabalyok rendezik. A két szervti-
pus hataskorébe tartozd fejlesztési feladatok aszerint kilonilnek el, hogy azok
hatdsa milyen terlleti egységre terjed ki. E feladatok megoldasahoz a regionalis
hatosagok sajat pénzugyi hattérrel is rendelkeznek, széles kori tervezési jogositva-
nyaik vannak, a hatokorikbe tartoz6 énkorméanyzatok fejlesztéseit sajat pénzalap-
jaikbdl tAmogathatjak. A régiok gazdasagi fejlettségének fliggvényében a sajat és a
megosztott bevételek kdzponti pénzigyi transzferekkel kiegészithetek. E stratégia
biztositja a legteljesebb decentralizaciot, hosszu tavon ez a leghatékonyabb megol-
das, megvaldsitasdhoz azonban szamtalan - politikai, alkotmanyos, kézigazgatasi,
gazdasagi - el6feltétel sziikséges. A regionalis dnkormanyzatok kiépiilése Kelet-
Kozép-Eurdpaban ma még nem tlnik reélis perspektivanak. A térség tovabbi dif-
ferencialddasat idézi majd eld, hogy Lengyelorszag es vélhetéen Magyarorszag a
regionalizmus Utjara Iép.

A masodik decentralizacios stratégia lényege az, hogy a kézponthdl csak bizo-
nyos - tervezési, fejlesztési, végrehajtési, felugyeleti, finanszirozasi - funkciok
telepiilnek &t a régiokhoz, a regiondlis politikai feladatok egy része tovébbra is a
kdzponti hatalom kompetenciajiba tartozik. A hatalommegosztds mértéke azon
mulik, hogy milyen feladatok decentralizalasara keriil sor, milyen intézményrend-
szer fogadja ezeket, és milyen eszkozék allnak arégiok rendelkezésére. Az egységes
berendezkedés(i orszagok szamaéra ez a valtozat (révid tdvon) kedvez6bb, hisz a
befogado kozeg felkészitése kisebb eréfeszitéseket igényel, a kézigazgatasi rend-
szer gyOkeres atalakitasara sincs sziikség, s6t - ami a legfontosabb - a kézponti
szervek tényleges befolyasa sem valtozik, a dekoncentrélt allami szervezeteken
keresztul a regiondlis fejlesztések iranyitasa komplexebb lesz, esetleg hatékonysa-
guk is né.

A harmadik valtozatban a kdzponti és a terlileti szervek kozotti felel6sségmeg-
osztas meghatarozott eseti feladatok megoldéséra vonatkozik. A periferikus, elma-
radott régiok fejlesztésére kozos irdnyito testlletet hoznak létre, az allam pénzigyi
forrdsainak egy részét e dontési forum rendelkezésére bocsétja, a fejlesztési prog-
ramok megvaldsitasat a terileti egységekre bizza. Ez a megoldas a decentralizacid
legenyhébb valtozatatjelenti, a kialakult hatalmi berendezkedés atalakitasara nincs
sziikség. Nem véletlen, hogy a legtobb kelet-k6zép-eurdpai orszag e stratégia alap-
jan kezdett hozza teriiletfejlesztési programjainak kidolgozéasahoz.
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A régid tértorténeti problematikaja Magyarorszagon

Hajda Zoltan

A magyar allamisag torténeti fejl6dése soran sokféle, eltérd jellegii és tartalma
teruleti struktdra jelent meg. A tarsadalmi, gazdasagi és politikai rendszerek valto-
zasakor szinte mindig Gjragondoltak a kdzigazgatasi berendezkedés egészét vagy
legalabbis egy-egy elemét. A killénb6z6 id6szakokban eltéré kézigazgatasi szintek
kerllhettek el6térbe, illetve politikai favorizalasra. A ,,régi¢” az allamszervezés
gyakorlataban Iényegesen kordbban jelent meg, mint tudomanyos kutatasa és elmé-
lete.

A régio nem egyszer(ien nagysagrendi, méretbeli, hanem allamszervezeti, funk-

ciondlis és strukturdlis kérdés. A régid (tartomany, kerilet sth.) a magyar politikai
és'tidomanyos gondolkodasban elsésorban a megye és a kdzponti igazgatas kozé
illeszked6 terlleti szintet jelentette és jefentirEgyes, torténetileg kialakult terileti
egységek sajatos onkormanyzattdTTmtak, s ezeket valddi régidknak tekinthetjik.
' A rorténéti, Tarsadalmi,'gazdasagi, politikai valtozasokkal mindenkor mas-mas
format 6lthetett a regiondlis problematika, de a berendezkedés alapkérdése valto-
zatlan maradt: milyen mddon, milyen hataskorrel, milyen teriileti keretek kdzott
jojjon létre és mikodjon & kozponti szinhalatti és aunegyék folotti térileti-lunk-
cionalis egység'/

Az aliarniértenet és a mindenkori allamtertlet alapvetden befolyasolta a regio-
nalis fejl6dés lehetGségeit, potencidlis kereteit és tartalmat. M&s modon és mas
tartalommal vet6dott fel a regionalis kdzigazgatas kérdéskore az allamalapitéastél
1526-ig, 1526 és 1686, 1686 és 1848, 1848 és 1867, 1867 és 1918 kdzott, s az U
allamhatarokon beltl 1920 utan. Mindegyik id6szak sok sajatos megoldast hozott,
korszakhoz kotott, specialis kérdéseket vet fel.

A regionalis kozigazgatas mindenkor hatalmi és politikai kérdés volt (ezt a
meghatarozottsagat részben maig meg6rizte” a politikai szerepl6k ezen a tertleten
valtozo értékeket, elveket, allamépitési ideoldgiakat, s foéként érdekeket érvényesi-
tettek.

A ko6zigazgatéasi régio tértorténeti fejlédése Magyarorszagon 1920-ig

A honfoglalds utani eredeti szall&sterileti struktira (egy-egy torzs orszagrésznyi
terlletet foglalt el) mintegy szaz esztendeig magaban hordta a ,,regionalis” terileti
fejlédés lehetéségeit. A keresztény kiralysag létrejotte magaval hozta a korabbi,
»decentralizalt” teriileti struktara felszamolésat, a kdzponti hatalom tudatos megte-
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reratését. Szent Istvan véres belsd kiizdelemben toérte meg a térzsfék (Koppany,
Ajtony, az erdélyi Gyula) teriileti hatalmat. A keresztény kirdlysag megalapitasakor
sor kerilt egyfajta teriileti-szervezeti valtasra is: a nagyobb Kiterjedés( torzsi
terlileteket kisebb kiralyi varmegyékbe szervezték, ugyanakkor Erdélyben fokoza-
tosan létrejott a megyerendszer (a székely és kés6bb a szész székek) felett a kiraly
személyét képviseld, regionalis jellegld hatalmi-k6zigazgatasi képz6dmény, az er-
délyi vajda intézménye. A kora feudalis allamban 1048-t6l tébbsz6r megjelent a
hercegség (ducatus) intézménye. Ennek lényege els6sorban nem a részterileti
uralomban fogalmazhaté meg, hanem abban, hogy az uralkodd6 még életében
megnevezte orokoset, s gyakorlo-felkésziilési terepet biztositott neki.

A magyar allamterilet a honfoglalaskor megszallt eredeti tertilethez képest U
részekkel gyarapodott, és ez létrehozta a frissen meghdditott terlletek integrala-
sanak Uj (regiondlis) szervezeti és terileti formait. Szent Laszl6, majd Konyves
Kalméan meghdditotta Szlavoniat, Horvatorszagot és Dalmaciat. A meghdditott
terliletek nagytérségi egésziikben illeszkedtek be a magyar allam koézigazgatési
struktarajaba. A magyar kirdlysag fokozatosan birodalmi jellegli képz6dménnyé
alakult &t.

Az ifjabb kirdlysag intézménye eseti, id6szakos jelleg( volt. Nem tekinthet6 tisz-
tan regiondlis hatalomnak, hiszen az ifjabb Kkirdly a részére atadott teriileteken a
féhatalom teljességét birta: birtokot, nemességet adomanyozott, nemzetkdzi szer-
z6déseket kotott, onallé udvartartasa volt, haborit viselt.

Az orszag déli hatarai mentén fokozatosan kialakult egy feudalis hiibéri-terileti
struktira, amely Utkdz66vezeti funkcidval birt a déli szomszédsaggal szemben. A
bansag mint intézmény - kilondsen Szlavonidban - megyék folotti funkcionalis és
szervezeti jelleget kapott. Mas terlleteken a bansag kozvetlenil kapcsolddott az
uralkodohoz, anélkil, hogy megyei szintd teriileti alfelosztasa kialakult volna.

A regionalis-tertleti hatalom fejlédése a kora feudalis Magyarorszagon igy lé-
nyegét tekintve kozjogi keretek, illetve szabalyozas mellett kezd6dott meg, s a
territoridlis részhatalom kilénb6z6 elnevezések alattjelent meg. A kialakult regio-
nalis egységek helyzetiiket tekintve nagyjabol azonos jellegliek voltak. Ez abban is
kifejez6dott, hogy a rendi orszaggydlések kialakuldsa utadn Erdély, Horvétorszag és
Szlavonia tartoménygyd(lései un. oratorok Gtjdn képviseltették magukat a magyar
orszaggy(lésben.

A kozépkori magyar allam torténetében 1526-ig jelent6s torténeti, kozjogi,
kdzigazgatasi regionalis fejl6dési tendenciak bontakoztak ki. Az egyes terliletek
eltérd jelleggel és szereppel rendelkezhettek és nagytérségi mivoltukban, egyéni
arculatukban jelentek meg, illetve illeszkedtek be az allamszervezet egészébe.

A kozépkori magyar allamfejlédés sem hatalmi, politikai, sem pedig terileti
tekintetben nem teljesedhetett ki Ugy, mint példaul Franciaorszagban. A torténetileg
létrejott hatalmi, kozjogi, s részben allamteruleti struktira koran felbomlott. Az
1526-0s mohacsi csatavesztés, a két majd harom részre szakadas utadn az orszag
fejl6dése teljesen Uj irdnyokat vett, a megosztott torténeti &llamtér elkilonilé
fejlédési szakaszokat mutatott:
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- Az addig is sok sajatossaggal bird Erdély elkulonilt allamfejlodési palyara
[épett.

- A torok hdodoltsagi tertileten a megyerendszert a torokok felszamoltak, sajat
hagyomanyaik és érdekeik alapjan rendezkedtek be. A torok kozigazgatasban a
vilajet tekinthet6 egyfajta kdzigazgatasi-funkciondlis regionalis szintnek. (A ho-
doltsagi terilet magyar lakossaga sokaig Orizte megyeisége tudatat, az elmenekiilt
nemesség évtizedekig megtartotta a megyegydléseket.)

- Akiralyi Magyarorszag valtozo térbeli keretek k6z6tt ingadozva fenntartotta a
megyerendszert, s éppen a katonai er6feszitések fokozésa érdekében hozta létre a
megyék folotti, els6sorban katonai jelleg(i, de a polgari kdzigazgatas felett is
rendelkezési joggal biré fékapitdnysag intézményét.

Buda 1686-0s felszabaditasa utan politikailag tudatosan vet6dott fel az orszag (j
berendezésének gondolata. Kollonics Lipét politikai, gazdaséagi és katonai stratégiai
megfontolasokat egyarant érvényesitett az orszég Uj berendezésének tervezésekor.

A magyar orszagszemléletben az 1700-as évekre kikristalyosodott egyfajta nagy-
térségi-statisztikai csoportositas is. A teriileti egységeket a Dunéahoz, illetve a
Tiszahoz val6 viszonyukban hataroztadk meg (Dunén inneni stb. részek). A forma-
16d6 tudoméanyos szemléletet a torténeti-kdzjogi alapéllas hatarozta meg.

A feudalis terlleti strukturak tudatos, tgondolt, szinte rendszerjellegl reformjara
Il. J6zsefvallalkozott az 1785-0s évtél kezdve. Megreformalta a megyei teriletbe-
osztést, s annak funkcionalis tartalmét, saz 0j megyék folé regiondlis kdzigazgatasi
szintet épitett ki. A reformkisérlet torténete és kudarcanak 6sszetev6i ma is tanul-
sagosak.

A feudalizmus korszakénak végén egyfajta kdzjogi-torténeti szemléletii regio-
nalis struktdrardl beszélhetiink Magyarorszag esetében. Fényes Elek szerint az
orszag térfogalmat a kortarsak négyféle értelemben hasznéaltak és élték meg: leg-
szorosabb, szoros, tag és legtdgabb értelemben vett Magyarorszag.

Az 1848-as forradalom egyik kovetelése az ,,Uni¢”, vagyis Magyarorszag és
Erdély egységének a megteremtése volt, ami rovid id6re kdzjogilag be is kdvetke-
zett. A forradalom és a szabadsdgharc alatt tobbféle kozigazgatasi tertleti reform-
terv szliletett, de magéra ateriileti reformra nem ker(lt sor. Ezutan az abszolutizmus
tudatosan szétdarabolta a torténeti orszag egységét, a torténeti Magyarorszagot ot
koronatartomanyra szabdalta (Magyar Kiralysag, Horvat- és Totorszag, Szerb Vaj-
daség és Temesi Bansag, Erdélyorszag, Katonai Hatarérvidék). A Magyar Kiralysag
teriiletén o6t kdzigazgatasi keriiletet hoztak Iétre (Pozsony, Buda, Sopron, Kassa,
Nagyvérad).

Az 1867-es osztrak-magyar kiegyezés rendezte Magyarorszag és Ausztria allam-
jogi viszonyat és kapcsolatrendszerét. A kiegyezési torvény Magyarorszag teriile-
tével Osszefliggésben Horvat-, Szlavon- és Dalmatorszagrol beszélt, mint tarsor-
szagokrol, de Dalmacia osztrdk kozigazgatas alatt maradt a dualizmus egész id6-
szakéban.

Az 1868-as magyar-horvat kiegyezés révén Horvat-Szlavonorszag tarsorszag
lett, belligyi tekintetben sajat torvényhozassal és autondm kormanyzattal birt. A
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horvat autonémia t6bb vonatkozasban is hordozta a potencialis allami Iét elemeit.
Erdély ismét egyesiilt az anyaorszaggal, ett6él az id6szaktdl kezdve mar nem kdzjo-
gi-politikai, hanem csak torténeti, foldrajzi téregység, s részben az orszag egyik
statisztikai egysége lett, de a lakossag jelentds része (nemcsak a nemzetiségiek) sok
tekintetben meg6rizte sajatos kilonallasanak tudatat. Fiume és korzete a ,,magyar
koronéahoz csatolt kiilon testként” kozvetleniil kapcsolddott a koronahoz. Az orszag
legfontosabb kikotéjét a kormany tudatosan és kiemelten fejlesztette. Fiume olasz
tobbségl lakossaga széles kdrben hasznélhatta anyanyelvét, amely ott hivatalos
nyelvnek szamitott.

Az 1867-68-ban kialakitott allamstruktdra rendkivil bonyolult lett, mind a
magyar-osztrak, mind pedig a magyar bels6 relacioban. Magyarorszag belsé viszo-
nyait tekintve Iényegileg foderativ jellegl allamma valt: Magyarorszag, Horvat-
Szlavénorszag, Fiume és korzete képezte a harom kézjogi-makrostrukturélis ele-
met.

Az orszagon belil fokozatosan kialakult az ,,allamigazgatési, hivatali regionaliz-
mus”, a kilénbdzd agazati-teriileti felosztasok rendszere. Ha a szdzadfordulo teljes
korl adatbazisa alapjan attekintjuk a ,hivatali regionalizmust”, akkor azt latjuk,
hogy az orszag agazati-kdzigazgatési regiondlis felosztésa rendkivil sokszind, a
kozpont- és terlletrendszerek valosagos kavalkadjaval allunk szemben. Feltlnd,
hogy az egyes minisztériumokhoz tartoz6 szervezetek kézpont- és teriiletrendszere
is alapvetden eltérd.

A torténeti Magyarorszagon beliil a modernizéacioval parhuzamosan megindult
egyfajta nagytérségi integralodas kialakulasa. Az orszag nemzetiségi-regionalis
alapstruktarajat a nemzetiségi peremteriiletek és a magyar tébbség belsé magterii-
letek hataroztak meg. Pozsony, Kolozsvar és a tarsorszagi févaros Zagrab érdemi
regiondlis jellegl térformald tényezévé valtak, de fOként Budapest szervezte, s
Iényegi tartalmét tekintve formalta is a nagytérségek kozotti munkamegosztast.

A régié és a regionalizmus problematikaja a trianoni allamhatéarok
kozott, 1920-1937

Az 1918-as haborus vereség, majd az atalakulasi kisérletek, bizonytalansagok és
radikalis probalkozasok utan, az 1920. évi békeszerzédés nyoman kialakuld Uj
orszagterilet alapveten kiilonb6zott a régitél, mind nagysagaban (1/3 maradt csak
az (] allamhatarokon belll), mind pedig természeti foldrajzi struktdrajaban (meden-
ceorszaghol medencefenéki orszagga valt). Az (j allamhatarokon belll 6riésira
novekedett Budapest sulya, s az Uj perifériakon 0j, funkcionalis ,,szlikség-nagyva-
rosok” (Gy6r, Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs) jelentek meg. Megkaptak azokat
a funkcidkat és intézményeket, amelyek az elcsatolt varosokbol menekiltek, illetve
az atalakult allamhataroknak megfeleléen szervez6dtek meg.

A lecsokkent allamteriileten belll arégid és aregionalizmus problematikéja ismét
Uj modon vet6dott fel, s természetesen mas terlleti konfiguraciéban fogalmazo-
dott meg. A kialakulé makroregionalis-statisztikai szemléletben az orszag terliletét

24



harom régiora osztottak: Dunantul, Alféld és Eszak. A harom makrorégié minden
tekintetben (teruilet, népesség, teleptilésallomény stb.) aranytalan volt.

A magyar tudomany tébb dganak (foldrajz, k6zgazdasagtan, demogréfia) regio-
nalis szemlélete a trianoni valtozasok idészakaban mintegy kényszerjelleggel meg-
er@sodott, sét a foldrajztudoméany képvisel6i 1918-t6l a régié francia fogalmét
kezdték favorizalni az orszag integritdsa megvédésének céljabol. A terlleti kérdé-
sekkel foglalkozd tuddsok tobbsége az 4j allamterileten bellil elutasitotta a ,,tarto-
manyi kozigazgatas Iétjogosultsagat”.

Az 1930-as évek elején a kdzigazgatas racionalizélasa keretében ismét felvet6-
doétt a regionalis kozigazgatas kialakitasanak kérdéskore. Gombds Gyula kormany-
programban fogalmazta meg a megyék feletti, de a torténeti megyerendszert tisz-
teletben tart6 regionalis kdzigazgatas kialakitasanak sziikségességét. A geografus
Hantos Gyula minden korabbinal arnyaltabban és részletesebben tarta fel és mutatta
be a ,,hivatali regionalizmus” &tlathatatlan és ésszer(tlen kdzpont- és terileti struk-
tardit, s fogalmazta meg az orszag Uj teriiletén a ,hét természetes kdzpont”
(Budapest, Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged, Szombathely) vonzaskdrzetét.
Magyary Zoltan az allamigazgatasi jog keretei k6z6tt az addiginal nagyobb figyel-
met szentelt a teruleti kérdéseknek. Teleki Pal a tajregionalizmus egyik megfo-
galmazojava valt. A széles kord és éles politikai és tudomanyos vitak ellenére a
kozigazgatasi reformra nem ker(lt sor. A két vilaghaboru k6zo6tt mind a foldrajztu-
domanyban, mind pedig a jogtudomanyban jelent6s elméleti vitak folytak a regio-
nélis kozigazgatas kialakitasanak létjogosultsagarol, illetve politikai és terileti
Osszefuiggéseirdl. A vitak sem az egyes tudomanyokon beliil, sem pedig szélesebb
értelemben nem vezettek konszenzusra.

A megnagyobbodott Magyarorszag regionalizalasi kisérletei
1938 és 1944 kozott

Az 1938-as évt6l kezdve 1941-ig minden év U] teriletgyarapodast hozott. A kdz-
igazgatas szervezésének természetesen kovetnie kellett az allamterilet valtozasait.
Ez legtdbb esetben abban merilt ki, hogy a visszacsatolt teriiletek a korabbi megyei
keretek kozott szervezddtek Ujja, de egyes esetekben (példaul Karpatalja kormany-
z6sagi kisérlete, illetve a kdzigazgatési kirendeltség kialakitasa) Uj konstrukcidk is
szllettek.

Nemcsak a gyakorlati kbzigazgatas alkalmazkodott az Gj allamtertlethez, hanem
atudomanyos kutatasok és teriiletrendezési koncepciok is. Erdei Ferenc teriiletszer-
vezési koncepcioja kiérlelt allapotdban az 1938-as Magyarorszagra vonatkozo6an
sziletett meg. Erdei Budapest mellett ,,hét tartomanyi kdzépvarost” (Gy6r, Szom-
bathely, Pécs, Szeged, Debrecen, Miskolc, Kassa) hatarozott meg, mint egy-egy
foldrajzilag is 6nalldé orszagrésznek a kézpontjait, s ezekre kivanta felépiteni a
regionalis kozigazgatast.

Elek Péter az 1939-es orszaghatarokra vonatkoztatva dolgozta ki Uj tajkdzigaz-
gatasi koncepciojat (Kistdj - jaras, kozéptdj - megye, nagytdj - régio), s hatarozta
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meg az Uj teruletbeosztas lehetséges alapjait. Elek a nagytdjakra kivanta felépiteni
a regionalis kozigazgatast.

Karpatalja 1939-es visszacsatolasaval az allamvezetés is Uj dilemma elé kerdilt:
hogyan szervezze meg a rutén tébbségd teriilet kbzigazgatasat, s hogyan illessze be
azt amagyar allam- és kdzigazgatas rendszerébe. Teleki P&l minisztereln6k Karpat-
aljat sajatos regionalis egységként fogta fel, részleges teriileti dnkormanyzat kiala-
kitasaval kivanta megoldani a rutén tobbségl terlletek helyzetét, s kidolgozta a
Karpataljai Vajdasag teriileti dnkormanyzata létrehozasanak torvényjavaslatat.

A régi6 és a regionalizmus problematikaja 1944 és 1989 kozott

Az Ujabb vilaghéaborus vereség, a gazdasagi, politikai és tarsadalmi 6sszeomlas utan
ismét felvet6dott a kézigazgatas reformjanak - és most méar azzal direkt médon
egybekapcsolodva - az orszag terileti fejlesztésének a problematikdja. Minden
politikai part a sajat tarsadalom- és jovéképének megfeleléen fogalmazta meg a
kozigazgatasi reform céljait, az Uj kdzigazgatas funkciondlis és tertleti struktdrajat.

Témank szempontjabol a legnagyobb elméleti és politikai jelent6séggel a Nem-
zeti Parasztpart 1946-o0s tervezete birt, amelynek szerves részét képezte az dnkor-
ményzati jelleg( varosmegyék feletti kerlleti szint( kdzigazgatas kialakitasa is. A
reformterv szerint a természett6l adott hét tajegységnek megfeleléen Budapest,
Miskolc, Debrecen, Szeged, Pécs, Szombathely és Gy6r székhellyel jottek volna
létre a keruletek. A keruleti igazgatason keresztil a hét keruleti székhely igazi
,,KOzépvarossa” lett volna fejleszthetd.

1949-ben alkotmanyban rdgzitették a végbement gazdasagi, tarsadalmi, politikai
fordulat eredményeit. A tanacsrendszer bevezetésekor a regiondlis kdzigazgatés
kialakitasanak sziikségessége periferikus jelleggel felvet6dott ugyan, de az érdemi
vitdk a megyei reform korul bontakoztak ki. Az allamszocialista berendezkedés
kialakitasakor a politikai vezetés a ,,megyére tett”, itt alakitotta ki a centralizalt
allamstruktura terleti-végrehajté hadallasait. A péarton, s6t a partvezetésen belil
is tobben ezért nem tartottak a reformot radikélisnak, s6t kés6bb egyesek megkér-
déjelezték azt is, hogy lenini lett volna az 1949-es kbzigazgatasi teriileti korrekcio.
Ugy itélték meg, hogy a reform soran nem verték szét teljesen a korabbi kozigaz-
gatds intézmény- és terlletrendszerét. Ezzel magyardzhato, hogy 1950-ben mar
igazi reformot kdveteltek. 1953-ban és 1956-ban atfogd kdzigazgatasi reformtervek
készlltek. Ezeken belul a ,,nagymegyés”, illetve a gazdasagi korzetekre alapozott
regionalis kozigazgatas kialakitasanak kérdéskdre tobbszor is megjelent.

Az 1950-es évek elejétdl a telepuléstudomanyi-telepliléstervezési irodalom egy
részében arégid és a tdj szinonim kategoriak voltak. A hierarchia egymasba illesz-
ked§ teriileti struktarat is képezett (helyi egység, korzeti egység, kistaj, kozéptdj,
nagytdj, orszagtdj), s ezekre lehetett felépiteni a kdzigazgatasi beosztast is. Korabeli
vizsgalatok alapjan 1950-ben 6t nagytajatjeldltek ki, s az orszagot 6t kdzigazgatasi
keruletre kivantak felosztani.
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A magyar gazdasagfoldrajzban a gazdasagi korzetelmélethez kapcsolodva fogal-
mazddott meg a rayon és a régié azonossaga, s a gazdasagi korzet tagolddasanak
megfelelden a kdzigazgatas terlleti szervezési igénye. De a magyar foldrajzi és a
telepiiléstudomanyi kutatasok az allamszocializmus id6szakaban nem jutottak kon-
szenzusra a régio és a regionalizmus fogalmat, céljat tekintve, igy teljesen logikus,
hogy a Magyarorszagra vonatkozo kijel6lési kisérletek eredményei, illetve a hipo-
tézisek kizartdk egymast.

A népgazdasagi tervezést szolgald alkalmazott kutatasok és politikailag mar
direktebb modon befolyasolt torekvések az 1950-1970-es években tébb koncepcidt
eredményeztek, de ezek is alapvet6en eltértek egymastol.

Az 1970-es évek elejének kompromisszumos, felemas dontése - a hat tervezé-
si-gazdasagi korzet kialakitasarol - a korabbi vizsgalatok és tervek egyfajta lezara-
sat jelentette, de konszenzusrdl ebben az esetben sem volt sz6. A tervezési-gazda-
s&gi korzetek nem véltak a teriileti tervezés és fejlesztés meghatarozo keretévé.

1975-ben Bibd Istvan az Orszagos Teleplléshaldzat-fejlesztési Koncepcio
(OTK) lehetséges kozigazgatasi konzekvencidinak végiggondoldsa soran arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az OTK kozpontrendszere énmagaban véve legalabb
egy tucat teriiletszervezési lehet6séget hordoz magaban. Sajat allaspontjanak legin-
kéabb a vérosjarasokra épuld, hat keriiletet létrehozd, a megyét kiiktatd koncepcid,
illetve megoldas tekinthet6. A koncepci6 terlleti konfiguraciéja mindmaig hordoz
racionalis elemeket, s a regionalis nagytér szervezésének egyik lehetséges kerete
lehet.

A kozigazgatas korszer(sitési munkalataihoz, illetve a negyedik tanacstorvény
el6készitéséhez kapcsoldéddan az 1980-as évek masodik felében ismét a vitdk
kereszttlizébe kerult az orszag regionalis felosztasénak, feloszthatdsdganak a kér-
déskore. A ,torténeti hagyomanyoknak megfelel6en” azonban sem tudomanyos,
sem pedig politikai konszenzus nem sziiletett, s a gazdasagi és politikai valsag
elmélyilése levette a napirendrél a teriileti reform kérdését.

A régid és a regionalizmus problematikaja a politikai rendszervaltés
id6szakaban és az Uj 6nkormanyzati igazgatas kialakitasakor

Az 1989/90-es rendszervaltas magaval hozta egy radikalis kdzigazgatasi reform
lehetdseégét. A magyar tarsadalom dont6 tébbsége tisztaban volt azzal, hogy vége
van egy rendszernek, s ebben a helyzetben egy radikalis teriileti reform - legalabbis
ebbdl a szempontbdl - elfogadtathatd lett volniTa lakossag szélesebbTétegeivel.

A politikai er6k val6szin(ileg tgy itélték meg, hogy a kézigazgatas énkormany-
zati reformja, s azon belll a telepiilési 6nkormanyzatok szerepének szinte abszolu-
tizalasa nagyobb lehet6séget ad a mindénkori kormanyzé partok szamaéra az atala-
kulasok vezénylésére (az (j bnkormanyzati térvényt az Orszaggy(ilés nagy tobbség-
gel fogadta el).

Az (j 6nkorményzati rendszerben a megyei 6nkormanyzat szerepének eljelen-
téktelenitése mellett végbement a magyar koézigazgatas torténetének egyik legna-
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gyobb valtasa is: akdzigazgatas sulypontja a megyékrél ateleptilésekre helyezddott
at, az Uj helyzetben a kdzponti kormanyzatnak nem volt ..terileti ellenlabasa”, az
elaprézott telepilési 6nkormanyzatok nem képezhetnek ellensilyt a kbzponti igaz-
gatassal szemben. A dekoncentralt szervek rendszerének létrehozasaval val6jaban
az allam, illetve az allamigazgatas lett a tér integraldja. A dekoncentrélt szervek

I kbzpont- és teriiletrendszere ugyanolyan kavalkadszer( jelleget mutatott, mint a
dualizmus idészakéaban.

A koztarsasagi megbizotti intézmény létrehozasa, kbzpont- és terliletrendszeré-
nek kialakitasa rendkivil éles vitaktof kisérve ment végbe. A mi szempontunkbol
az a legfontosabb, hogy a terileti struktira torz volta 6nmagaban véve is rontotta
ezen intézmeény stabilitdsanak feltételeit. Az 1994-es vélasztasok utani Uj koalicio
egyik célja, majd Iépése a koztarsasagi megbizotti intézmény felszamolasa volt. Az
intézmény rovid torténete és sorsa arra int benniinket, hogy tobbparti demokracia-
ban, ha nincs konszenzus az alapstruktirakat illetéen, akkor a kozigazgatas kor-
manyzati ciklus jelleg(ivé valik.

Osszegezés

A regionalizmus és a regionélis kozigazgatas kérdéskore - torténetileg eltérd
tartalommal - szinte folyamatosan jelen volt a magyar allam és kozigazgatéas
fejl6désében. Az allamhatarok radikalis valtozéasai, a gazdasagi, tarsadalmi, politi-
kai rendszervaltozdsok mindig Uj modon vetették fel a regionalitids kérdéseit. A
regionalizmus és aregionélis kozigazgatas kérdéskdre torténetileg mindig bonyolult
és kényes volt, els6sorban azért, mert kdzvetlenil és alapvetden érintette a hatalom
tertileti gyakorlasat, illetve annak egyfajta terlileti megosztasat. A térténeti Magyar-
orszag berendezkedését érintd, , kivilrél jov6” radikéalis modernizacios kisérletek
(11. Jozsef, Bach) politikai céljaik és eszkdzeik miatt nem kaphattak tAmogatast a
magyar politikai erék és a magyar tarsadalom részérél.

A Kiegyezés utdn létrejott egyfajta tobbfokozatl, a foderalizmus egyes jegyeit
felmutato allamberendezkedési terlleti struktura, de a megoldas révid idé alatt belsé
okokbdl megkérddjelez6dott, mert szembekerilt a nemzetéllami fejlédés kihiva-
saival.

A trianoni szerz6déssel alapvet6en megvaltozott a kordbbi teriiletének egyhar-
mad részén fliggetlenné valé magyar allam terlleti struktdrdja. Az Uj helyzetben
alapvet6en atrendez6dott az orszag-févaros-vidék egymashoz viszonyitott sulya,
a regiondlis (kozigazgatasi, oktatési) szukségkdzpontok kiépitése valt meghatéro-
z0va.

Az allamszocializmus id6szaka - bar tobb kisérletet tett regionalis struktirak
kialakitasara, - a megye tekintetében val6jaban tovabbvitte a magyar kdzigazgatas
hosszu tavu fejlédési tendencidit, befejez6dott a megyei kdzigazgatas allamositasi
folyamata. Ez még akkor is igaz, ha a korszak mésodik felében megjelentek a
tanacsrendszeren beliil a korlatozott énkormanyzatisag elemei.
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A rendszervaltds, majd az Uj 6nkormanyzatisdg 10 éve lényegében - a megval-
tozott politikai feltételek ellenére - ugyanazokkal a torténelmileg meghatarozott
alapkérdésekkel nézett, illetve néz szembe. A nagy kérdés a telepllési 6nalldsag és
onkormanyzatisag, valamint a terlleti (akar megyei, akar regionalis) énkormanyza-
tisag funkcionalis 6sszehangolasa.

Az Eurdpai Unidhoz térténd csatlakozéas Gj médon, de jelentds részben ismét
kivilrél veti fel a ,,régidk” kialakitasanak sziikségességét. (Az idéz6jel azért indo-
kolt, mert egy sajatos fogalom-és problémahalmazza valt kategéria. A nemzetkdzi
és orszagos statisztikai, teriiletfejlesztési, igazgatasi stb. célok, igények, érdekek
keverednek vélt vagy valos megyei félelmekkel, érzelmekkel, aspiraciokkal, spe-
kulaciokkal sth.). A ,régiok” kijelolésekor a gazdasagi, statisztikai, regionalis
politikai stb. érdekek mellett figyelembe kell venniink a magyar tarsadalom ter(ileti
identitasanak kérdéset is, mert egy mélyrehat6 atalakulasi folyamatban (az EU-csatA
lakozas utan alapvet6en megvaltozik a politikai, gazdasagi stb. dontési és mozgas-
tér) korantsem masodlagos kérdés, hogy az érintettek tudnak-e azonosulni az (j
konstrukcidkkal és tertleti keretekkel, kiiléndsenhaliz6kTiosszlbb tavonjelentdséit”
befolyasosak életfeltételeiket. Szembe kell nézniink azzal a realis veszéllyel, hogy
jelent6s csoportok bizonyos értelemben ,téridegenné” valhatnak, nemcsak az EU
szintjén, hanem sajat hazajukban is.
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Régiok Magyarorszaga?

Palné Kovacs llona

A hazai kozigazgatési, valamint regiondlis tudomanyos szakirodalomban az utébbi
évtizedben kilonos érdekl6dést valtott ki a teruleti kdzigazgatas és annak struktd-
raja. Ennek alapvet6en két oka van:

- Arendszervaltas soran bevezetett dnkormanyzati rendszer a korabbi torténelmi
korokkal szembefordulva felforgatta a teriileti iranyitason bellili er6vonalakat. A
rendszer kdzéppontjaba a telepulési 6nkormanyzatokat helyezte, atelepllesiénkor-
manyzatok k6zottTkorabbi munkamegosztast jogilag felszamolta, mint ahogy a
helyi és megyei szintek kozoffi hiérafchiat is. A megvék ..tfonfosztasaval” pedig
szinte kikapcsolta a terileti integracio elemét.

- A masik ok a teriiletfejlesztési politika modellvaltasaban keresendd. 1996-ban
a teruletfejlesztésrdl és terliletrendezésrél szo6l6 torveny elfogadasaval az Eurdpai
Unio regionalis politikai céljaival és intézményeivel kompatibilis teriletfejlesztési
rendszer alapjai teremt6dtek meg. A torvény a terlleti dontéshozas tobb szintjét
vezette be, anélkiil azonban, hogy igazan tisztazta volna az egyes szintek kozotti
funkciomegosztast.

Napjainkban mind a teriileti kbzigazgatas-szervezés, mind a regionalis politika
azzal a probléméaval néz szémbeThogy tisztaznia kell a kdzponti és a helyi-terileti
szerepl6k kozotti munka- illetve hatalommegosztast, mégpedig ugy, hogy az (j
struktirdk egyarant megfeleljenek a demokratizmus, a hatékonysdg és az EU-
konformitas szempontjainak. A 90-es évek elejdota zajlé (in. megyevita, majd az
ahhoz csatlakoz6 regionalizaléasi torekvések - tarsulva a szétaprézott'telepllési
onkormanyzads mar jelentkezd diszfunkcidival - jelzik az elméleti-tudomanyos
tisztazas szikségességét, még akkor is, ha akérdések megvalaszolasa természetesen
alapvet6en a politika kompetenciaja lesz.

Nemzetkozi trendek

A hatalom terlleti szerepl6k kozotti szétosztasanak modelljei lényegében az alab-
biakban kilénb6znek egymastol:

- A terlleti szerepl6k felhatalmazésa és onallosaga tekintetében: az 6néllosag
mértéke a foderativ szerkezetben a legnagyobb, a ,,devolucié” a mérlegelési, poli-
tikai 6nallésaggal rendelkezd felhatalmazast, mig a,,delegacié”, illetve ,,dekoncent-
racio” a végrehajtasi 6nallosag kilonb6zé meértékét jelenti.
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- A kozponti és a helyi szervezetek kozotti viszonyrendszert illetéen: a foderativ
és devolutiv rendszerben lényegében nincs szervezeti alarendeltség, mig a tobbi
esetben van.

A decentralizicids folyamatok, a ,,Régiok Eurdpéja” eszme _vagy mozgalom
ergsddése nem vezetett egy terlletileg es strakturaliséifegységes terileti igazgatasi
rendszer kialakuldsdhoz Eurépéban. Az eurdpai terileti igazgatési rendszerek rend-
kival differencialtak, de az elmult évtizedek és kiilondsen a legutdbbi évek tenden-
ciai végeredményben egy irdnyba mutatnak.

A kozigazgatas-szervezésben egyik legfontosabb célla valt a hatékonység, tovab-
ba a megfeleld térbeli keretek kialakitasa aterlleti problémak kezelésére, elssorban
szervezeti integréacié atjan. Felismerve a helyi érdekek forrdsmozgdésitd, demokra-
tizalo erejét, egyre ndvekszik a szerepe a korabbi allamositd tendenciakkal szem-
befordulo, a képviseleti elven nyugvd, els6sorban terileti szintli énkormanyzatok-
nak (régiok, megyék), amelyek az allami és egyéb szerepl6kkel a partnerség, ésnem
az alavetettség elve alapjan miikédnek egyre szorosabban egyiitt.

A terlleti irdnyitds decentralizilédasat nagymértékben elGsegitette az allam
egyre er6teljesebb regionélis politikai szerepvallalésa is. A terileti politikajelent6s
atalakulason ment &t az utobbi évtizedekben. A modellvaltas 1ényege, hogy a helyi
er6forrasokra alapozott stratégiak veszik at a kdzpontositott tervezeésiéi elosztas
szerepét, ami féltétlenliTszlkségesSe teszi az irdnyitasi rendszer atalakitasat is.

- Az (j tipusu regiondlis politika egyrészt a regiondlis szintet értékeli fel a
kozponti és akommunalis szinttéfszemben, masrészt a politikai érdekkiegyenlitést,
a partnerséget és a gazdasagszervez0 aktivitast a hierarchikus, kozhatalmi, elosztasi
és burokratikus tervezési eszkdzrendszerrel szemben. A regionalizalt és endogén
tertleti politika alapeleme a decentralizacio, a koordinacio és a nyitottsag, amelynek
kdvetkeztében a regionalis fejlesztésben érdekelt csoportok intézményesiilése is
felgyorsul. A szdzadvégi koézigazgatas fejlédésének egyik megkilonboztetd saja-
tossaga aregiondlis szint megerdsodése: vagy Uj szintként torténé megszervezése,
vagy kompetencia-atruhdzas révén a status megerd@sitése, vagy terileti egységek
szorosabb-lazabb integracidja formajaban. —

Teruletfejlesztés és kbzigazgatas-szervezés Magyarorszagon

A rendszervaltéas el6tt a gazdasag, az infrastruktdra, a tarsadalom jovedelmi, kép-
zettségi, foglalkoztatési helyzete az atfogd gazdasag és tarsadalomiranyitas fliggvé-
nyében alakult. Bar a teriiletfejlesztés a gazdasagpolitikdhoz, az dgazati politikahoz
képest kevés figyelmet kapott, a gazdasag mikodési torvényei, a foglalkoztataspo-
litika, az &ltalanos tarsadalmi ellatasi rendszerek a terileti egyenl6tlenségek mér-
séklése iranyaba hatottak. A szocialista id6szak regionélis fejl6dését anagy térségek
kozotti kilonbségek mérséklddése, illetve a varoshalozat kiépllése jellemezte.
Hogy ebben milyen mértékben jatszott szerepet maga a regiondlis politika, az ne-
hezen &llapithaté meg, tény azonban, hogy mozgastere csekély volt.
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A széls6séges Ujraelosztas, a mérnoki, technokrata szemléletli teleplléshaldzati
tervezés aran kiépult egy viszonylag kiegyenlitett ellatast nydjté varoshalézat, s a
regionalis kiilonbségek sem fajultak kezelhetetlen valsagga. A ,,racionalis” rendszer
hibaja a demokratikus deficit mellett ,,mind6ssze” annyi volt, hogy akadalyozta a
gazdasagfejlédés dinamikajat, a tertletfejlesztés szereplGit - a teleptHeseFéfés a
megyéket - egymas ellen forditotta.

A rendszervaltas a regionalis politikat mer6ben 0j kdrilmények kézé helyezte.
A gazdasag tulajdoni, szervezeti-szerkezeti atalakuldsa,-a piacfforvények érvénye-
stlése a regionalis kiildnbségek mélyilését idézte eld. Az elkilonilt terulettejle -
tési pohtiKa~sziikségességé és megerdsitése vitathatatlanna valt.

AloFoz6dd &llami regiondlis politikai szerepvéallalas szervezeti és strukturalis
szlikségleteivel éppen ellenkez6 iranyba haladt azonban a terileti igazgatas modell-
jének fejlédése. A torvényhozo az 6nkormanyzati modell megalkotasakor fonto-
sabbnak tartotta azt, hogy a dontések a lakéhelyhez legkdzelebb sziilessenek meg,
mint azt, hogy a tanacsrendszerben meggy(ilolt korzetesitést fenntartsa a méretgaz-
dasagossag, a szakmai szinvonal megé6rzése érdekében. A tdrvényhozo nem mérle-
gelte, hogy az alapszint dezintegralasanak milyen kdvetkezményei lesznek a rend-
szerre. A teriileti igazgatés strukturjat érintd két intézmény, marmint a tarsuldsok
és a terlleti, megyei dnkormanyzat elhalvanyitasa egyedulallé rendszert eredmé-
nyezett az eurdpai énkormanyzati rendszerek palettajan: elaprozott és rendkivil
széles hataskor( alapszintet, terileti integracios szintek és intézmények nélkl.

Magyarorszagon az onkormanyzati modell bevezetése 6ta a teriletszervezés
kérdése szorosan Osszekapcsolddott a megyei Onkormanyzatok helyzetével. A
megyék megerdsitését ellenz6 politikai, Snkormanyzati és szakmai csoportok - nem
vitatva a teriileti integracid szlikségességét - a megyebeosztds, a megyei 1épték
kritikajaval kozeledtek a kozépszint kérdéséhez, s vagy avarosi vonzaskorzetekben,
illetve kistérségekben, vagy a megyéknél nagyobb régidkban jeldlték meg a tertleti
irdnyitas foldrajzi kereteit. A vitak sordn azonban 6sszekeveredtek a teriiletszerve-
zés funkciondlis és az allamszervezés alapvet6en hatalmi, kbzjogi vonatkozasai. A
90-es évtized kdzepén még sem az igazgatéasi szereplék kozotti intézményesitett
kapcsolatrendszer, sem a korményzati reformelképzelések, sem pedig atudoméanyos
kutatdsok nem tdmasztottak ala egy gyokeres terliletszervezési reform szikséges-
segét és realitasat.

— f6bben a helyzetben keriilt elfogadasra a teriiletfejlesztésrél szold térvény
1996-béap, amely nem csak a regionalis politika, hanem a teriileti kézigazgatas
jovOképe szempontjabol is a megoldas ,,igéretévé” valt. A teruletfejlesztésrél szold
torvény a korabbi teriileti politikdhoz képest eppen az intézményrendszer létreho-
zasaval eredményezett markans elmozdulést. E valtozas alapvét6jéllemzoijTiogy
az orszag egész teriiletét lefedd, tobb szint(i - kistérségi, megyei, regiondlis -
decentralizalt, dontési hataskorokkel rendelkezd specialis intézményrendszer léte-
stlt, tovabba hogy az intézményrendszer, a teriletfejlesztési tanacsok rendszere a
partnerség elvére éplil, azaz egyenjogu felekként vonja be a kormanyzat, az énkor-
manyzatok, a kAmari” és a munkavallalok képvisel6in~ddntéshozatalba.
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Ezek a sajatossdgok eurokonformak, hiszen éppen ezek azok az intézményi
alapelvek (szubszidiaritas, partnerség), amelyek nem csak ateriletfejlesztés, hanem
altalaban a kozpolitikdk iranyitasaval, az &llami struktdrakkal szemben kovetel-
ményként fogalmazodtak meg az utébbi évtizedben az EU, illetve a tagallamok
szintjén. A specidlis teriiletfejlesztési intézményrendszer létrehozdsénak ellentmon-
dasossaga nem az intézményrendszeren beliil, hanem a k6zjogi kémvezetté T vald
"viszonyban érhetd tetten, nevezetesen abban, hogy a teruletfejlesztési intézmény-
rendszer mintegy atvette a terileti dnkormanyzatok helyét, szélesebb felhatalma-
zashoz jutott, mint a kdzvetlenil valasztott megyeTdnkonnanyzatok.

A magyar teriletfejlesztési intézményrendszernek kétség kivil pozitivuma azon-
ban, amellett, hogy decentralizécios trendeket inditottéi, illetve kereteket biztositott
a kilonbodz6 szintek és szektorok egyittm(ikddéséhez, hogy ff6zzajarult bizonyos,
a korébbiakban maér jelzett igazgatési, terlleti irnyitasi diszfunkciok korrigélasa-
hoz is, nevezetesen:

- a kistelepiilések kistérségi szintli egyuttm(ikodésének indirekt 6sztonzésével a
dezintegracids tendencidk enyhiiléséhez,

- aregionalis szint megjelenésével a nagytérségi egyuttmiikbdés intézményesu-
léséhez,

- az 4gazati dominancia mellett a teriileti szempontok meger6sédéséhez, a kor-
manyzati koordinacio elmélyiléséhez.

A régidépités stratégidja

désében kell dontést hozni. A megye-, illetve régidkérdés nem egyszer(ién terilet-
szervezési, teruletfejlesztési, igazgatasszervezési, hanem alapvet6en politikai kér-
dés, a hatalom centralizacidjanak vagy decentralizaciéjanak kérdése. A magyar
allamszervezés centralizal6 hagyomanyai és reflexei, a hazai politikai kultara nem,
vagy nagyon nehezen tudja befogadni a decentralizalt modellt. Ezért is nem siker(lt
megoldani a mezoszint problémajat az utébbi kilenc évben.

A regiondlisfunkciok kére

Az els6 fontos tisztdzandd szempont, hogy milyen funkciok szamara kell, illetve
célszer(i berendezni az egyes szinteket, igy a régiot is.

- A regionalis Iéptek szlikségessége a terliletfejlesztésben mutatkozik a legegyér-
telmlbben. Ez a funkci6 magdhoz vonz azonban tgvébbiakat is. elsGsorban a
gazdasagfejlesztés-tAmogatas, a kutatds, a technolégiai transzfer, a pénzintézeti
funkcidk; a marketing stb. tertiletén. Ezek a funkcidk els6sorban nem kozhatalmi
eszkdzrendszert igényéinek, bar kétségtelenil szorosan 6sszefonddnak a politikai,
igazgatasi, human szolgaltatasokkal.
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- Kétségtelen, hogy a haldzati infrastruktarak jelentds része, fé6ként mlszaki okok
miatt, regiondlis, a megyénél nagyobb 1épték(i menedzsmentet igényel. Be kell
azonban latni, hogy ezen rendszerek szervezése, iranyitasa a kozhatalmi szféran
kivil van (még akkor is, ha nemegyszer az allam a beruhdz6, vagy a tulajdonos),
illetve hataraik nem fedik egymast, hagyomanyos kodzigazgatasi hatarokat nem
lehetséges rajuk szervezni.

- A magas szinvonali humanszolgéaltatasok, funkciok egy része ugyancsak re-
gionalisrendszerekbe szervezddik, példaui a fels6oktatas, az egészségligyi-halozat,
a kutatas. Ezek iranyitasa azonban jellemz6en nem teriileti szint( feladat, s egyéb-
ként sem igényel klasszikus kézhatalmi eszk6zoket: az egyetemek énkorméanyzattal
rendelkeznek, az egészségiigy sok orszagban az altalanos kozigazgatason kiviil
szervezBdik meg.

- A kornyezet- és természetvédelem jelenleg is regionalis szervezettség(, csak
részben koveti az igazgatasi hatarokat, éppen specialis feladatai miatt.

- A klasszikus igazgatasi-hatdsagi és igazsagszolgaltatasi tevékenység megszer-
vezése els@sorban az UgyFeéirorgdTom szilikségleteihez igazodik, érthetden tehat
minél kozelebb kell hogy maradjon a lakohelyhez?Egyben biztositani kell azonban
a feladat ellatasahoz sziikséges technikai-infrastrukturalis és szakmai feltételeket is.
Sz6 sincs tehat arrdl, hogy a hat6sagi-igazgatasi tevékenyseg dnkényesen szervez-
het6 barmilyen hatarok kozé, még akkor sem, ha latszélag a kormanyzat ezen a
teruleten rendelkezik a legnagyobb mozgéstérrel. A regiondlis szint(i igazgatas-
szervezés azokon a terlileteken lehet indokolt, ahol magas szint(i szakértelemre,
egyéb specialis mikodési feltételekre van sziikség, és nem jar egyutt jelentds igy-
félforgalommal. Ez a terlilet tehat csak kivételesen szervez6dhet regionalis Iép-
tékben.

A fenti szempontok mérlegelése alapjan nem lehet hatarozottan landzsat torni a
regiondlis kozigazgatds sziikségessége mellett. A felsorolt regionalis funkciok
jelentds része nem igényel szilard kdzigazgatasi kereteket. A regionalizalas érvrend-
szerét tehat tovabbiakkal kell kibdviteni.

A terlleti igazgatasi szintek szama

Amennyiben hatdrozott kdzigazgatasi szikségletek jelentkeznének a regiondlis
szint bevezetésével, akkor is mérlegelés targya, hogy tovabbi Uj, az el6z6ekre
raépild, vagy a régi helyére Tepouszintként intézményesiljon-e a régio. Ennek
eldontése messze nem csak szakmai, hanem'jelent6s politikai kérdésit

- Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon ajelenlegi telepilésigazgatési strukti-
rdban elképzelhetetlen a teruleti igazgatast a 3200 telepilésre és a 6-7 régidra
réépiteni, a regiondlis szint bevezetése egyértelmlen a szintek szamat noveli.
Legfeljebb az lehet kérdéses, hogy amegye vagy amegyénél kisebb kistérség (jarasf
varosmegye) tolti-e be az als6 kdzépszint szerepét. Ennek elddntése elvezet ben-
ninket a telepilésigazgatas jelen helyzetéig. Vajon a hazai telepiilési 6nkormany-
zatok, illetve a korzeti szinten megoldand6 igazgatasi és szolgaltatsszervezési
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feladatok szdmara milyen terlileti 1épték lenne idealis? A nemzetkdzi tapasztalatok
azt mutatjak, minél integraltabb, azaz minél er6sebb a telepiilési 6nkormanyzati
rendszer, annal kevésbé van sziikség az also .kdzépszint gydmkodasara, és minél
elaprézottabb a helyi igazgatasi szervezeti struktdra, anndl tobb feladat harul a
kozségek feletti legkdzelebbi szintre. Nem mindegy a szolgaltatdsokkal szembgn
tamasztott igenyszint, illetve egyéaltalan a szolgaltatasszervezési modell megvalasz-
tdsa sem, ami természetesen erdsen differencidlodhat. Ha a nemzetkozi igazgatas-,
illetve szolgaltatasszervezési trendeket vesszik alapul, akkor mindenesetre az alla-
pithaté meg, hogy az integréaltabb, nagyobb teriileteket 4tfogo igazgatasi és szolgéj-
tatasi korzetek kinaljak a jobb mindséget, magasabb szakmai és technikai"szinvo-
nalat, a varosok pedig egyre tobb feladatot vallalnak: magukra a szolgaltatasok terén.
A fentiek alapjan nem latszik progressziv megoldasnak a régijarasok felélesztése,
a megyéknél Kisebb, véaroskornyéki kozigazgatasi hataroklijrar6gzitése. Sokkal
linkabb jarhatdé ut a telepulési tarsulasok szisztematikus megszervezése, tovabba
szamos varosi 6nkormanyzatTiunkci¢ kiterjesztésen kornyékikre. Ebben az esetben
aterileti retorm is ,,kisebb felfordulassal” jar, hiszen @ megyék maradnanak az alsé
kozépszintli igazgatajTegysegei, bar nem feltétlenul a jelenlegi sz&mban, illetve
hatarokkal.

A szintek kdzjogi statusa

Amikor a szintek szdma és tartalma, funkcioi korvonalazédnak, akkor kertilhet sor
az egyes szintek kdzjogi statusanak részletes kidolgozasara. Amennyiben a politikai
regionalizalast hosszabb id&szakra tervezzTika arra is lehet6ség nyilik, hogy a
regiondlis szint statusa fokozatosan jusson el a teljes jogu 6nkormanyzatig. A
regionalis szintek k6zjogi intézményesitése ugyanis sok alternativa mentén képzel-
hetd el:

- Az els6 stadium még nem is tekinthet6 egyértelmden kdzjoginak, hiszen maig
nem délt el ateriletfejlesztési tanacsok jogallasa; mindenesetre az elsé intézménye-
sitett format a regionalis terliletfejlesztési tanacsok jelenik.

- A megyei és egyeb telepiilési 6nkorményzatok lazdbb egyuttm(ikddési forma-
jaként is megindulhat a politikai érdekeket is figyelembe vev6 regionalis kohézid,
de ebben az esetben a regiondlis szint nem valhat hataskorok, forrasok kdzvetlen
cimzettjévé.

- Amennyiben arégiét nem a megyei teriletfejlesztési tancsok, hanem a megyei
kozgydlilések tarsulasaként épitjik ki, ez a forma mar kétségteleniil er6sebb kozjogi
statussal rendelkezik, amely lehet6séget nyujt kdzos képviseleti szerv mikddteté-
sére, Onkormanyzati hataskorok atruhazasara, sajat koltségvetésre, vagyonra, intéz-
menyekre, sth.

- Elindulhat vagy kiszélesedhet aregionalizacio az allamigazgatés szférajaban is
abban az esetben, ha a regionélis illetékességl allamigazgatasi szervek terileti
hatéarai, kdzpontjai egybeesnek a teriileti beosztaséval.
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- A ,Regionalis Onkormanyzatok Eurdpai Chartajaban” foglalt kbvetelmények-
nek azonban a fenti megoldasok egyike sem felel meg! A politikai, illetve 6nkor-
manyzati régid sine qua non-yn a kozvetlenul valasztott képviselet megléte, az
onkormanyzati alapjogok alkotmanyos erejl biztositasa. Ezeket az elvéarasokat a
megyek szabalyozasa sem teljesiti. A régiok kozvetlendiil valasztott képvisel6testi-
lettel vald ellatasa csak az els6 Jépés, amelyetAélhetoénfiikozatosan kdvethet a
kompetenciak, forrasok telepitése, amelynek intenzitdsa, minésége alapjan csak
évtizedek multan donthetd el, hogy hosszabb tdvon milyen helyet télt be a magyar
kozigazgatasi és politikai rendszeren belil a régio.

A régidk szama, kodzpontja és hatara

A regionalizacios folyamat az el6z8ekben jelzett politikai, alkotmanyos, illetve
kozigazgataslszervezésikérdések tisztdzasa utan jut abba a fazisba, amikdrszikseé-
gesse valik a hatarok kijellése, a foldrajzi alternativak végiggondoléasa. Ez utébbira
egyébként sokszor vallalkozott mar a koézigazgatasi-, illetve politikai foldrajzi
szakma. Az, hogy az el6készitést nem kovette tényleges reform, nem a féldrajztu-
désokon malott. A hatarok megvonasa vélhet6en a jovében sem kizérolag a tudo-
many belligye lesz. Naivitas azzal szamolni, hogy sikeril keresztil vinni a szakma-
ilag idedlis’javaslatot, ha az jelentds ellenéllasba utkdzik. A régidkszama és hatéra
tehat kompromisszumok sorozatan keresztiil formalodik, sjelentés mértékben fligg
attdl, hogy a megyék felett vagy a megyék helyén. Ez utébbi esetben a megyei
beosztas reformjarol, megj~eFoss'zévOTIlasaroHes"szd, ami val6szin(siti a régiok
6~ nél nagybbb Szamat "

A megyék feletti regionalizalashoz a kiindulasi alapot nalunk nyilvanvaldan a
tervezési-statisztikai régiok fogjak képezni, hiszen a k6zigazgatasban mar m(ikodé
egyeb regiondlis strukT(ratCegyrészt heterogének, masrészt olyan specialis szem-
pontokat kdvetnek, amelyekre nem épithetd altalanos teriileti beosztas. A régiok
akkor véalhatnak id6tallo terileti keretekké, ha egyre tobb tevékenység, funkcid
szdméra alkalmasnak bizonyulnak, ha valoban kidlakuFézéken & hatarokon belliT
valamiféle kohézié. Ebb6l a szempontbdl fontos a regionalis kézpont kérdése,
ugyanis a regiondlis funkciok telepitése nyilvanvaléan dontéen a kézpontokba
torténik. Amig aregiondlis kozpont kijeldlése nem torténik meg, és versengeés folyik
a funkciok telepitéséért, addig nem tud megszilardulni a regjonalis szervezeirend-
szer.

A regionalis identitas kiépitése

Az el8zbek tisztazasa mellett fontos azonban a regiondlis tarsadalmi kohézid
erBsitése, a régidépitési koncepcio illetve szandék ,,szocializalasa” is. A kdzel egy
évtizede folyd megyevita, illetve a megyekérdés ,,lebegtetésének” tanulsagai alap-

jan megallapithatd, hogy a politikai bizonytalansag, az érdekképviseleti esélyek
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csOkkenése jelentésen képes rombolni a teriileti identitast, a telepiilések kdzotti
kohézidt, a kdzigazgatasi és szolgaltatas-szervezési munka hatékonysagat és szak-
inaTszinvonalét. A terlleti hatalomgyakorlas tisztdzasa kérdésében mind a telepi-
Iési, mind pedig a kormanyzati oldal alapvet6en ellenérdekelt: sem lent, sem fent
nem tamogatnak er6s kdzépszintet sem megyei, s vélhetéen regionalis szinten sem.
A politikai régiok létrehozasTteliat mtenzTypolitikaTel6készitést, a région belili
identitas kiépitését, illetve erdsitését igényli.

A regionalis identitasrdl napjainkban tobbet beszélink, mint amennyit tudunk
réla. A regiondlis identitds ma mar nem egyszerlen a naiv helyhez kot6dést, az
egyéni téfhasznafétot-yelenti, hanem a térbeli kdt6dés eltlinéséhez kapcsolodo
tudatos reflexet és az ezzel egydtt jAr6 modernizacios folyamatot a nemzeti és
nemzetkdzi terek kitdgulasa kozepette.

A megyei identitds romjain vajon felépiil-e egy regiondlis identitds? Egyaltalan
értéket jelent-e a tarsadalom szélesebb rétegei szdmara, ha kdzvetlenil vélasztott
terlleti 6nkormanyzattal rendelkeznek? Erre egyelére nehéz valaszt adni. A regio-
nalizmusvita nalunk nem az~Un7 kemény regionalizacié korébe tartozik, amely
torténelmi, etnikai, kulturdlis bazisénlilitonémiara vagy éppen nemzeti szuvereni-
tasra torekszik, hanem az Un. ,jpuha” regionalizmus kategoridjaba, amelyben a
hatalmi szintek k6zotti decentralizaciordl van sz6. Nem kell tehat arra szamitani,
hogy a vita a politikai stabilitast fenyegeti. Ennek ellenére az ellenérdekeltek és az
érdektelenek meggy6zése végiggondolt cselekvési programot, kommunikéacios stra-
tégiat igényel:

rr~7C/fatiislikban, feladataikban és hataraikban konszolidalt teriletfejlesztési
régiok intézmeényei szdmara nyilvanossagot kell teremteni.

- A regiondlis fejlesztési tanacsokba delegdlt szerepl6k kozotti partnerséget a
lehet6 legszélesebb korre ki kell terjeszteni.

- Az egyes szereplOket érdekeltté kell tenni a regionalis egyuttmiikddésben. Ha
nem jutnak az egyuttmdkodés soran ,sajat” sikerhez, naluk élvezheté el6nyhdz,
akkor a regionalizalassal szemben kénnyen kdz6mbosség vagy éppen ellenszenv
alakulhat ki.

- A régidkon belili és kozotti verseny ugyan kikertlhetetlen, mi tébb kivanatos,
de csak akkor, ha m(kddnek a régiok kozotti érdekegyeztetés és kiegyenlités
normativ és informélis alkumechanizmusai.

- A régidk csak akkor valnak ,,feln6tt szerepl6kké”, ha lehetéségiik nyilik az
érdekképviseletre orszagos szintem, -

N A regionalis fejlesztési tanacsoknak intenziv marketingtevékenysegbe kell
fogniuk, ki kell dolgozniuk PR-stratégiajukat; professzionalis kommunikacio nélkiil
még a leghatékonyabb mikddeés lizenete sem jut el a tarsadalomhoz.

- A regionalis szerepléknek, atdémegkommunikécionak és az oktatasi rendszer-
nek torekednitk kell a régiokkal kapcsolatos ismeretek terjesztésére.

Ma még egyaltalan nem bizonyithat6, hogy a terlletfejlesztési régiok képesek
lesznek politikai egységgevalni, mintahogy az sem, hogy amagyar allami-politikai
mechanizmus képes7'befagadni a régiokat a megyék helyén. Jelenleg a régioépités
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stratégiaja a megyek egyiittmikddésére épiilhet, mégpedig csak ajelenleginél sok-
kal er6sebb megyék egyuttmikddésére.

Acterlletfejlesztés szdméra nélkildzhetetlen régidk er6s dnkormanyzati megyék-
kel tarsulva szerencsés, s egyel6re egyetlen lehetséges dtvozetként egylittesen elé-
gitik ki a regionélis politikaval szembeni hatékonysagi és a decentralizalt allami-
saggal szembeni demokratikus kdvetelményeket.
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A ,,régiok” és ,,a” régio

Nemes Nagy Jozsef

A régidfogalom (j keletl népszerliségenek egyik éltet6je, hogy sok, kulénb6z6
jelentés(i tartalommal, és céllal hasznaljak. E tanulmanynak nem célja e népszer(iség
csOkkentése; nem igér teljes fogalmi tisztazast, sem kotelez6en koévetend6 definici-
6t, mert ilyet nem is tehet (minden kisérletrdl el6bb-utébb kiderul annak sajatos
tartalma, hatdkore, indittatdsa, értékmeghatarozottsadga). Vannak olyan altalanos
kategdriak, amelyek sokszinl hasznélatanak a legkivaldbbnak vélt definicié sem
szab hatart. Egy fogalom sokfajta jelentésben val6é hasznalata nem feltétlenil
pontatlansdg, hanem olykor egy tényleges jelentésgazdagsag helyénvald jele is
lehet. Mindezért tébb eredménnyel kecsegtet, ha arra is forditunk figyelmet, hogy
milyen, és miben kilénb6z6 - de egyarant indokolt - jelentések tapadnak a foga-
lomhoz.

A régio a tarsadalmi térelmélet tiikrében

A régio - hasonl6an a vele szoros rokonsagban lévd olyan fogalmakhoz, mint
terlilet(egyséq), térség, korzet, tartomany - térkategoria. Kozos jellemzdje e fogal-
maknak, hogy lehatérolt térrészeket jelentenek, amelyeket killénb6z6§ térelemek
(dolgok, helyek) meghatdrozott egyenl6tlensége és rendezettsége jellemez.

E néha egymast is helyettesité fogalmakat élesen szembedllitani egyméssal nem
indokolt, mindegyikiikh&z tapad ugyanis hasonlo, nagyon altalanos, illetve kilon-
b6z, specialis jelentés is. A tartomany fogalma példaul éppugy ismert a matema-
tikabol, miként a torténelembél vagy az allamszervezésb6l. Hasonl6 a helyzet a
régié fogalmaval is. Gyakran talalkozhatunk vele (illetve a bel6le szarmazé ,,regi-
ondlis” jelz6vel) térség, teriilet (teruleti), lehatarolt térrész jelentésben (gondoljunk
példaul atesttdjak ,regionalis” anatomiajara). A hazai régidvita természetesen nem
anatémiai vagy matematikai kérdések kortl dul, hanem teriiletszervezési, kbzigaz-
gatési, hatalmi, regiondlis politikai témakdroket érint. Kétségtelen, hogy egy ilyen
gazdag rokontartalm( fogalom esetében fennall a veszélye annak, hogy ,.elméleti”
gondolatok Uriigyén etimologizélva, feleslegesen keressunk (és véljink talalni)
killonbségeket a mindennapi széhasznalatban egymast helyettesité fogalmak ko-
z6tt. Mindezzel nem azt mondom, hogy a régié csak a vele rokon, bevett térkatego-
ridk mai divatos elnevezése, s igy tulajdonképp teljesen felesleges ujitas a magyar
nyelvben (igaz, egy 1996-ban végzett véleménykutatdsunk soran 235 telepulési és
regiondlis kérdésekkel foglalkoz6 szakember illetve egyetemista mintegy egyhar-
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mada vallotta ezt az eléggé szkeptikus véleményt, vélhet6en nem kis mértékben épp
a fogalom bizonytalan tartalma kovetkeztében). Ugy gondolom ugyanis, hogy a
»jelz6k nélkili” régié fogalmahoz érdemes joI meghatarozott tartalmakat, kritériu-
mokat rendelni (ezt a késébbiekben megteszem), mikdzben nincs kivetni vald
abban, ha a mindennapi kommunikécioban tovabbra is hasznaljak a régio, regionalis
kifejezéseket, mintegy a térség és aterlileti kifejezések szinonimajaként (és forditva).

T4&j és régio

Maradjunk még a fogalmak rokon vonasainal! Ezek az atfedések és analogiak min-
denképp indokoltta teszik, hogy miel6tt a specidlis tartalmak boncolgatasaba bo-
csatkoznénk, a régidfogalmat prébaljuk egy altalanosabb térelméleti keretben elhe-
lyezni. Hogy itt mégse bonyolddjunk a tisztan fogalmi, filozéfiai és matematikai
fejtegetésekbe (lasd errdl részletesebben Nemes Nagy 1998), érdemes az inditd
meghatarozast szlikiteni, s a régiot tarsadalmi térkategoriaként értelmezni. Ebbdl
az is kovetkezik, hogy a fogalmat elvalasztjuk a hozza legkdzelebb all6 természeti
térkategoriatol, a természeti foldrajz alapegységétdl: a tajtol, s relaciojukban csak
azt el6legezziik meg, hogy természetesen a régidknak is van adott mértékd terme-
szeti meghatarozottsaga, s tdjak is magukba integralnak tarsadalmi elemeket. Mas
kérdés az, hogy ez az elvélasztas maga is része lehet egy atfogo régiovitanak, hisz
létezik olyan allaspont, amely a tajbdl vezeti le - illetve kérd6jelezi meg - a régio-
fogalmat.

Vertikalis és horizontalis térfelosztas

Fontos szempontokig, a nagyon altalanos jelentést finomit6 tartalmakig juthatunk
el, ha a régidkat elhelyezziik a tarsadalom térbeli és teriileti szervez6désének
(irdnyitasanak, elemzésének) két markdns dimenzigjaban: a vertikalis illetve a
horizontalis térszervezddésben és térfelosztashan. Az els6 dimenzié meghatarozd
fogalma aszint, a masodiké a terlletegység.

A vertikalis térszervez6dés vizsgalata mentén (amelynek jellegzetes megnyilva-
nulasi formai a realszervez6dés vertikumai és az irdnyités hierarchiai) elsésorban
az a kérdés kerul el6térbe, hogy milyen kiillénb6z6, egymésra épuld, egymastol is
fligg6 szintek vannak, ezek kozil melyik a régidk szintje, illetve mi jellemzi a
regionalis szintet? A horizontalis térszervez6dés vonalan az a f6 kérdés, hogy milyen
(mekkora) teriiletegységet nevezhetiink régionak? Mindkét dimenzidban egyide-
jaleg felmeril az is, hogy hany szint illetve teriletegység johet szoba valdsagos
tartalommal és szereppel? Ezek nagyon nehezen megvalaszolhaté kérdések. Oly-
annyira, hogy a valaszokat, amelyekben inkabb az eltér6, mint az azonos megolda-
sok domindlnak az egyes orszagok térszervezddésében - barmennyire is nehéz egy
kutatonak ezt bevallani - sokkal gyakrabban adjak a konkrét hatalmi viszonyok altal
meghatarozott politikai dontések (esetenként a teriiletszervezés semlegesen hangzd,
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racionalis fogalméaba burkolva), mintsem tudomanyos szempontok. A tudomany
szerepe jobb esetben addig terjed, hogy vilagos és valdsagos alternativakat kinal fel.

A tarsadalom vertikélis tagozddéasanak leirdsara sokfajta szintrendszert alkottak
mar meg; a tarsadalomiranyitas, a kozigazgatas a kiillénb6z6 orszagokban ugyan-
csak nagyon kulénbdz6 megoldasokat alkalmaz. Ha ezek legjellemz6bb k6zds
elemeibdl 6sszeallitunk egy modellt, akkor négy nagyobb, majd ezeken beliil tovabb
tagolhat6 szintekb6l allé rendszert kapunk, amelyben az egyes térségi szervez6dési
(és gyakran iranyitasi) szintek elvalaszthatok egymastdl. Ezeknek egy meghataro-
zott, ,,k6zbls6” csoportja alkotja a regiondlis tereket, elvalva a lokalis, a mikro- és
a makroterektél (lasd az alabbi tablazatot). A modell egymasra épiil6, egymasba
skatulyazhatd szintekb@l all6 rendszert példaz: a kisebb egységek nagyobbakba
tortén6 6sszevonasat (illetve egy nagyobb egység kisebbekre osztasat). Ez azzal jar,
hogy (teljes rendszer esetén) az egyes szintekhez tartozé teriiletegységek szama a
makroszintekt6l a mikroterek irdnyaba n6, mérete pedig csokken. A lokalis szinte-
ken bellll a szomszédsag és a lakdkorzet szintje k6zotti szaggatott elvalasztd vonal
a kozvetlen érzékszervi érzékelés hataréat jelzi.

Térségi szintek a tarsadalomban

vilag (Fold)
Makroterek orszagcsoport (nemzetkdzi integracio)
orszag

nagytérseg (orszagrész)
Regionadlis terek mezokdrzet (gazdasagi korzet, megye)
Kistérség (kistaj, varosi vonzaskorzet)

teleplilés (helyi dnkormanyzat)

Lokalis terek lakdkorzet (teleplilésrész, kertlet)
szomszédsag

Mikroterek csalad (haztartas) - munkahely
egyén

A tarsadalmi szervez6dés szintrendszere nem pusztdn egyfajta automatikus
részekre bontasa a térnek. Az egyes szintekhez a kiilonb6zé tarsadalmi szférak
jellegzetes szerepl6i (nemzetk6zi, orszégos, megyei, helyi szervez6désd és hatokor(
intézmények,"szervezetek, gazdalkodd egységek) tartoznak (Korompai 1995). A
szinteket azonban nemcsak a kiilénb6z6 szervez6dési tipusok szerepldi, intézme-
nyei kiilonboztetik meg egymastol, hanem az egyes szintekhez hatarozottan eltér6
tartalmu folyamatok, eszmerendszerek, ideoldgiak is kétédnek. Epp ezek igazoljak
azt, hogy az egyes szintek kozott nem pusztan, mennyiségi, méretbeli, hanem
tartalmi, mindségi kiilonbségek is vannak, azaz a szintek vdésagosanilhatarolhatok
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egymastol. E szintrendszer elfogadasaval annyival jutunk kozelebb a regionalis
szint, a régio fogalmanak tisztazadsahoz, hogy e formaciot jellemz&en attelepulési
szintfolé és a nemzeti szint ala helyezziik. Ez a besorolas sem a makro- sem a lokalis
szintek Trany>XaTreT teljesen zartrEgygflen telepiilést - még a legnagyobb, népes,
nagy kiterjedésd, tagolt nagyvarosokat - sem indokolt ugyan 6nmagéban régidnak
tekinteni, a helyzet bonyolultsdgét jelzi azonban példaul az, hogy az NSZK ,,varos-
allamai” (Berlin, Bréma, Hamburg) az inkadbb ,valddi” régioknak latsz6 tobbi
szbvetségi allammal azonos jogositvanyokkal rendelkeznek. Ezt az ellentmondéast
az oldja fel, ha a régiofogalmat nem szlkitjuk le az igazgatasi, allamjogi szerepre,
hanem a térségek tarsadalmi gazdasagi szervez6dését egészében vizsgaljuk. Vala-
mivel elfogadhatobb Kiterjesztésnek latszik ugyanakkor példaul a vilaggazdasag
regionalis szervezddésérdl beszélve orszagcsoportokat, kontinenseket régioknak,
regionalis egységeknek nevezni, bar ezek esetében épp a fentiekben emlitett iranyi-
tasi, intézményi jegyek hianyoznak a meglévé gazdasagi kohézio és viszonylagos
homogenitas mellél.

A szintek kozotti elhelyezést a horizontalis térfelosztas, a kdrzetek kijeldlése és
hatarainak meghuzasa kdvetheti. Mig a szintek (pl. telepllés-régi6-orszag) kozotti
hataskorok megosztasa vertikalis, a kdrzetek kijeldlése horizontélis hatalomelosz-
tastjelent.

A horizontalis térfelosztasnal sok kiilénbdz6 szempont keriilhet el6térbe, s ezek
természetesen kilonb6z6 eredményekhez vezetnek. A térségeknek a tarsadal-
mi-gazdasagi, taji homogenitasat szem el6tt tarto, illetve a kdzpont—vonzasterilet
egylivé tartozasat érvényesitd térfelosztasok jellegzetes megoldasoknak tekinthe-
t6k. Am egyuttal mindkét Gt szemben &ll azzal a gyakorta érvényesiteni indokolt
szemponttal, hogy a kijeldlt teruletegységek kdzott ne legyen nagy a méretszorodas,
hogy népességiiket és terlleti kiterjedésiiket tekintve nagyjabol hasonl6 térségek
alakuljanak ki. Akérmelyik utat valasztjuk, ha a legmodernebb tudomanyos mad-
szertant hasznaljuk is, vitathatd elhataroldsok mindig maradnak; ezek a korzete-
sitések természetes, kikisz6bolhetetlen hibai. Tovabb neheziti a dolgot, hogy a
tarsadalmi mozgasok kovetkeztében a térbeli relaciok is folyamatosan valtoznak,
vagyis attdl, hogy ma egy telepilés egyértelm(ien egy térséghez sorolhat6, még
lehet, hogy néhany év multdn mar méashova vonzddik. Ha nem akarjuk, hogy ez a
folyamatos véltozas &llando instabilitast okozzon a rendszerben, nem szabad foly-
tonosan véltoztatni a hatarokat. (A hatarok problémajat az orszagokon beliili egy-
ségek esetében &ltalaban nem indokolt elttlozni.) A regionélis szintek terlletegy-
ségeinek kijeldlésénél tulajdonképp egyetlen biztosnak tling, érvényesitendd szem-
pontmarad: egy térbeli rendszer részeként egy-egy teleplilés nem térség, vagy régio,
hanem 6nall6 szint és teriiletegység. (Onmagéban azonban, mivel minden telepii-
Iésnek van térbeli kiterjedése, bels6 tagoltsdga, maga is térseg, ami vildgosan utal
a hely és a tér sajatos dialektikajara is.)
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Agazati és funkcionalis kérzetek

A modem tarsadalom nemcsak egészében szervezédik iranyitott szinteken és ter(-
letegységekben, hanem a vertikalitas és az egymasmellettiség szinte minden tarsa-
dalmi részteriileten is kimutathatd. Noha az alfejezet cimében tudatosan hasznalom
a ,,korzet” kifejezést, e teriiletegységek esetében is nagyon gyakori sz6hasznalat a
,T€gi0”, sépp ez az egyik oka annak, hogy olyan sokféle, s ebben az 6sszefiiggésben
magatdl értet6édden nagyon kilénbdz6, egymassal semmifajta kapcsolatban, atfe-
désben nem 1évd ,régié” szerepel a térképeken.

A nagy ,,régié *termeld: a gazdasag

Az Agazati korzetek egy-egy viszonylag homogén tarsadalmi részteriilet, szféra
sajatos térszervez@dési egységei. A legtobb gazdasagi tevékenység kapcsan szokas
ilyen térfelosztasrdl beszélni, s ezek a kdrzetek az egyes agazatok regionalis elem-
zésének, gazdasagfoldrajzanak is gyakori eszkdzei. (llyen viszonylag homogén
egységek példaul az ipari kérzetek, mez6gazdasagi termelési korzetek sth.) Ezek
szinte mindegyikére jellemzd, hogy a fentiekben emlitett szintrendszeren belil
jellemz6en a regiondlis szinteken osztjak fel a teret, mivel amodem gazdasag szinte
minden 4gazatdnak immanens sajatossaga, hogy nem elszigetelt teleptlésekben,
hanem térségekben szervezddik (a munkaerd-ellatas, a kooperacios és piaci kapcso-
latok okan). Mig az ipar és a mez6gazdasag esetében inkabb a termelési specializa-
ci6 formalja ezeket az 4gazati korzeteket, a nagy infrastrukturalis ellato rendszerek-
ben (posta, kézlekedés, energiaellatas stb.) mar egyben szervezési, iranyitasi, funk-
ciondlis egységek is a nagytérségek. Mivel bizonyos tekintetben ,infrastrukturalis”
szerepuek, a kereskedelem és a pénziigyi rendszer, a bankszféra is hasznalja szer-
vezeti és irdnyitési rendszereiben a nagytérségi, regionalis kereteket. (A gazda-
sagnak ez a meghatarozo térségi szervezddési modja vezet végsé soron ahhoz a
felismeréshez, hogy ajellegzetesen gazdasagi tartalmu tertletfejlesztés, a regionalis
politika sem értelmezhet6 egyedi teleplilések, hanem csak kisebb-nagyobb egysé-
gek szintjén.)

Elsésorban csak funkciondlis korzeteknek tekinthet6k a manapsag a regionalis
politikdhoz kapcsolddva formal6do un. projekt-régiok, amelyek egy-egy fejlesztési
feladatra atmenetileg szdvetkez6 szerepl6k altal koriilhatarolt terek. Magam inkabb
ezt ajegyet latom meghatarozdnak a 90-es évek hazai kistérségi szervez6déseiben
is (atmeneti szdvetkezés példaul a forrasszerzés esélyének névelése érdekében).
Més kérdés az, hogy e forméaciok esetleg csiréi lehetnek egy atfogobb és tartds re-
giondlis szervez6désnek is. S6t, megkockéaztatom azt a kijelentést, hogy ma még
sok tekintetben az agazati korzetek sajatossagai jellemzik az olyan ,,komplex” tér-
sadalmi részteriiletek egységeit is, mint maga a kzigazgatas egésze, a teruletfej-
lesztési vagy a politikai térszervezddés.
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Az agazati és a funkcionalis korzetekben a térségi szervez6dés jellemz6en nem
a térségformalast, hanem az adott tevékenység racionalizalasat célozza, azaz ezek-
ben az esetekben a korzet kifejezetten az eszkdz szerepét tolti be.

Az d4gazati korzetek itt jelzett tartalma a régié Aaltalanosabb fogalmahoz is
szolgaltat azonban adalékokat. Vilagossa teszi ugyanis, hogy vannak olyan térsa-
dalmi tevékenységek, amelyek jellemz6en a térszervez6dés kozbiilsé szintjeihez
(is) kapcsolddnak, illetve olyanok amelyeknek e szinteken nincs relevancidja (pél-
daul aligha van értelme regionélis kilpolitikarol beszélni).

»A” régio

A ,hatarh(zogatas”, a kdrzetekre osztas, de még a teriletileg osztott, hierarchizalt
intézményrendszer sem hoz énmagaban Iétre régidt. Viszont akkor milyen mecha-
nizmusok, jellemzék vezetnek a fogalom teljesebb jelentéséhez? Néhany tudo-
méanyterilet sajtos térszemléletének, régiokoncepciodinak rovid attekintése koze-
lebb visz e kérdés megvalaszolasahoz.

Miként a tanulméany elején kiemeltik: a régio6 térkategdria. Pontosabb meghata-
rozasahoz nem art ezért a legtradicionalisabb ,,tértudomény”, a féldrajz régidfogal-
mahoz fordulni. A geogréfia ebben atekintetbenjelentds szemléleti fejlédésen ment
at - a dominans taji-természeti meghatarozottsdg hangsulyozasatol a gazdasagi
dominancidig -, bar mindmaig nem a korzet vagy a régid a legalapvetdbb térkate-
goriaja, hanem az egyedi hely. A modern tarsadalomféldrajzi szemlélet ma els6d-
legesen a térségek gazdasagi-tarsadalmi komplexitasat emeli ki. Errél Probald
Ferenc (1995) igy fogalmaz: ,,A komplex foldrajzi régiok és a lehetd legtagabban
értelmezett - tehat nem szlik &gazati vagy tervezési szempontok alapjan meghata-
rozott - integrans gazdasagi korzetek lényegileg azonosak. (...) Fontos vonasa e
régioknak, hogy tarsadalmuk Osszetartozsa a tudati szférdban is megjelenik, és e
regionalis identitasnak egyre jelent6sebb kulturélis, valamint politikai-érdekérveé-
nyesitési vetilete van (regionalizmus)."

A fodldrajzi régiofogalom mellett itt érdemes megemliteni a regionalis politikak
térfelosztasait, amelyekben bar sok tekintetben hasonlé tartalmak mentén szerve-
zOdnek arégidk, ajellemzésiikre, leirasukra haszndlt leggyakoribb tarsadalmi-gaz-
dasagi kategoriak és mutatdszamok mégis markansan eltérnek a foldrajziétol. Mig
a tarsadalomfoldrajz a térségek killonbozd tipusainak megjel6lésére el@szeretettel
hasznal naturalidkat és agazati jellemzOket (ipari korzetek, agrartérségek) vagy
telepiiléshal6zati jegyeket (varosias, falusias térsegek), aregionalis politikdkban az
atfog6é makrogazdasagi és tarsadalmi jegyek (els6sorban a kiilonb6z8 gazdasagi és
human fejlettségi mutatdék) mentén osztadlyozddnak a régiok. A fejlett, elmaradott
vagy éppen depresszids térségek jellemz@en regiondlis politikai kategdridk, s a
térfelosztas is els6sorban ejegyek alapjan torténik (mintegy fészabalyként, az adott
kdzigazgatési térfelosztasok megbontasa nélkil).

A szociol6gia, a kulturalis antropoldgia a tarsadalmi szervez6dés térbeli kereteit
keresve az etnikai-kulturalis, szellemi-tudati 6sszetartozasra helyezi a hangsulyt.
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E diszciplindk sajatossaga - a foldrajzzal szemben - az, hogy esetiikben a foldrajzi
térhez vald kotottség és a térbeli folytonosséag joval kisebb sulyt kap; régidik sokkal
inkdbb diszkrét elemekbdl allo ,,bels6” térbeli formacidk, amelyeket meghatarozo
modon formalnak az interperszonalis és csoportkdzi kapcsolatok. (E szemléletben
egy-egy sajatos telepiilési formacio, példaul az aprofalvak a maguk tarsadalmi,
demografiai, kulturélis jegyeivel, sajitos 6sszekoto tradicidival régidként értelmez-
het6k.

Has)onléképp sajatos régiofogalma van a politoldgianak, illetve a politikai fold-
rajznak. Manapsag ezekre jellemzd talan leginkabb, hogy arégiokat nem elsésorban
a nemzeti szint alatt, hanem nemzetkdzi keretekben emlegetik, a vilag kisebb-na-
gyobb térségeire vonatkoztatva. (A szazadveg radikalis vildggazdasagi és politikali
valtozasai, a globalizacidval egyidejdleg, Gj tipusu regionalizalddasi tendencidkkal
jellemezhet6k. A legljabb kutatasok kimutatjak e kettds tendenciat a gazdasagban,
a politikdban, a tarsadalmi és kulturélis jellemz&kben valamint a kdrnyezet vélto-
zésaiban egyarant [Johnston - Taylor - Watts 1995].)

Ajog, az igazgatastudomany szemléletében fontos momentum az intézményesult
irnyitasi, igazgatasi funkcio, s annak létrehozasi, miikddési formaja is. A régio
fogalmara az Eur6pa Tanécs Helyi és Regionalis Onkormanyzati Allandé Konfe-
renciaja példaul a kovetkez6 meghatarozast adta: ,,A régio olyan kdzigazgatasi
egyseg, amely kozvetleniil a kdzponti igazgatasi szint alatt helyezkedik el, 6nallo
politikai felelésséggel felruhdzott, mely politikai 6nallésagot valasztott testllet
altal, vagy ennek hianyaban a régio szintjén a kozvetlenil alatta levé 6nkorményzati
szint altal delegalt tagokbdl allé testiilet vagy szervezet gyakorolja” (Balazs 1993).

A foldrajz, az etnoregionalizmus és a igazgatastudomany régidéfogalmaiban,
illetve térszervez6deési szemléletében megtalalhaté harom olyan tényez6, amelyek
egylittese segitséguinkre lehet abban, hogy meghatarozhassuk, miként valik egy
térségbdl, tertiletegységbdl Uj, 6nallé tarsadalmi entitas: régio. E harom tényezé:
(1) a foldrajz szemléletében jellegadd regionalizalédas (markans természeti alapo-
kon és gazdasagi tartalommal), (2) az etnoregionalizmus tudati, kulturalis dsszetar-
tozési, homogenitasi szempontja, valamint (3) a kbzigazgatas iranyitasi, intézményi
Osszetarto ereje.

Mikor régio a ,,régio”? Akkor, amikor a hdrom kiemelt szempont egyuttesen (1)
érvényre jut. Barmely tényez8 hidnya kizérja azt, hogy régiordl beszéljiink (a szot
ilyenkorcsak jobb hijan hasznéalhatjuk). Ennek megfelel6en: a régi6 lehatarolt
terlleti egység a nemzeti és a teleplilési szint kozott, amelyet a tArsadalmi folyama-
tok széles koret atfogo, soktényezds tarsadalmi-gazdasagi kohézio (reyionalizalod-
das), az érzékelhetd regionalis identitastudat, valamint &z érdemi iranyitasi kompe-
tenciaju és onallésagu regionalis intézmények rendszere (regionalizmus) fog tartds
egységbe.

A meghatarozas kétségkivil nagyon szigoru kritériumokat tartalmaz, s ebbdl
kovetkez6en magaban foglal egy alapveté ellentmondast, fesziltségpontot is: a
régiot meg is kell ,,csindlni”, ami aztjelenti, hogy tulajdonképp ,,id6 el6tt” végre
kell hajtarn TTeEéatardla-st7a regionalizalodast és a regiondlis identitas kialakula-
sat 0sztonozni kell, & regiondlis iranyitas intézményrendszerét 1éfréTcéll hozmTNe
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legylink tirelmetlenek! Ma, a kétsz&z éve alig ismert nemzetallamok sokasagahol
tevddik 6ssze a vilag politikai térképe. E kritériumrendszernek a teruletegységek
csak hosszu torténelmi fejlédés eredményeként tesznek eleget.

Nem érinttovabba a fenti definicié szamoirdiyan kérdést, amelyek gyakran élesen
vitatottak. Nincs sz6 a méretek, a nagysag finom meghatarozasarol, a régidkoz-
pontok szamarol, a regionalis intézmények létrehozasanak maédjarol. Mindezeket
ugyanis magam masodlagos jellemz6knek tartom. Ez a régiéfogalom explicit mo-
don nem tartalmazza a regionalis politikédk régiészemléletének markans fejlettsé-
gi-fejlesztési dimenzi6jat, ami énmagaban nem régi6formalé jegy, hisz kedvez6
vagy kedvezétlen gazdasagi-tarsadalmi jellemz6k mellett egyarant beindulhatnak
régioformald folyamatok, illetve aregionalis fejlesztésnek egyarant ki kell terjednie
a fejlett és az elmaradott térségekre (természetesen lényegesen eltérd cél- és esz-
kozrendszerrel).

Befejezésként, hadd jaruljak hozzé a hazai régidvitdhoz csupan egyetlen apré
adalékkal, a mai regionélis szinteknek a 'fenti régiddeiinicid szerinti értékeléséevel
(lasd az alabbi tablazatot).

A hazai regionalis szintek a régiokritériumok tikrében

Szint Terlletegységek  Regionalizalédas Régio-  Intézmény-
szdma tudat rendszer

»REégiok” 7 XX

Megyék 20 X X XX

Kistérsegek 150 x XX

Az Xjelek szama az egyes cellakban az adott kritériumnak valé megfelelés erdsségével aranyos.

A téblazat talan hosszabb értelmezés nélkul is érzékelteti véleményemet, misze-
rint arégioszerepre elvileg szamot tarté mai hazai teriiletegységek mindegyike tavol
all ma még attél, hogy a régidé mint 6nallé entitas kritériumait teljesitse. Ez azt is
jelenti, hogy amennyiben valamilyen konkrét okbdl és vilagos céllal mégis elkez-
dédik a ,,régidszervezés”, az csak egy hosszl folyamat kezdetétjelentheti. Ebben a
folyamatban remélt EU-csatlakozasunk kiemelt jelent6ségi regionalis fejlesztési
vonatkozasai latszanak csak komoly tényezdnek, s ezéltal a tertletfejlesztés szem-
pontjai elsédlegesnek..

Azoknak a kérdéseknek a megvalaszolasa, hogy mely egységek, egymassal
milyen viszonyban haladhatnak ajévében az idézéjel nélkili régidva fejlédés Gtjan
(és hogy sziikség van-e egyaltaldban ilyen utra), talan kiolvashat6 az eddig leirtak-
b6l. Nem szeretném ismételni magam. Reményeim szerint mindezek meg fognak
jelenni az éppen forméaldddé kormanyzati dontésekben.
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Az etnoregionalizmus jelensége - ma*

A. Gergely Andras

Az etnoregionalizmus (némi egyszer(isitéssel) az etnikai identitastudat terdileti ér-
vényességére, foldrajzi és tarsadalmi—politikai térben valdé megjelenitésére vonat-
koz6 torekvés.

Ami e definici6é kapcsan bévebb elemzésre vagy ismertetésre szorulna, az a nyo-
matékos hangsulyt érdeml6 etnikai jelleg, az identitast meghatarozé alkotéelemek
hosszl sora, a terileti és térbeli reprezentacio mikéntje, a tarsadalmi torekvések
tartalmait hordoz6 érdekkifejezés és a régiofogalmakkal parhuzamban vagy ellen-
tétben alld szimbolikus térkisajatitas. E cikk révid terjedelme azonban csupan azt
teszi lehet6vé, hogy témor alapozo6 ismeretanyagot k6zoljek, utalva ugyanakkor né-
h&ny problémakdrre és a torténeti keretekre is.

Bevezet6: a régiordl, vazlatosan

A régio fogalma szdzadunk els6 évtizedében, majd a 60-as években Ujra az érdek-
16dés kdzéppontjéba kerlt: alig akad teleplilés-, tér- és tarsadalomtudomény, amely
ne definilta volna Ujra a maga térfogalmait, koztiik természetesen a régidét is. Az
europai egységesulés vagy akar a szegénység, a fundamentalizmus vagy az allam-
vallasok terjedésének kutatoi, csakugy, mint a gazdasagi trendeké, a telepiilés-
foldrajzi térkapcsolatoké, a politikai filozéfidké vagy a szocialpolitikai reformter-
veké egymastdl flggetlenul és egymasra épitve is egyre azt keresik az utobbi
években, miként lehetne a régio egységét, fogalmat, valtozatait, atalakul6 tartalmat
operacionalizalni.

A magam kozelitésmaodjat, amely szamos tudomanyag térfogalmat tartalmazza,
leginkabb Pierre Bourdieu egy idézete jellemzi, amely egyjeles francia torténésztél,
Paul Bois-t6l szarmazik: ,,A régiot nem atérteszi, hanem az id6, atérténelem.” Egy
ilyen definicié nyilvanvaldéan nem elég ,,szakszer(”, &m kifejezi azt a mind sziiksé-
gesebb szemléletvaltozast, amely egyre-masra bekdvetkezik a tudomanyokban és a
mindennapi élet koordinacidjat vallal6 intézmények szerepfelfogasaban is. E tudo-
manyos diskurzusba beemelt mentalis tradicid szerint a régié olyasfajta makro-
egység, amely funkcioit éppen abbdl nyeri, hogy keretei mar nem lokalisak és
még nem allamiak (mint példaul a mikrorégid). Bizonyos tekintetben tallépnek az

* Kutatasaim elvégzéséhez és tapasztalataim dsszegzéséhez az OTKA T 018210, T 022600 és a
T 020791 szam( tamogatas nyUjtott segitséget.
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igazgatasi vagy allamhatarokon (pl. gazdasagi, politikai, természeti, vallasi, kultu-
ralis stb. régiok forméajaban). Ebbdl afunkcionalis felfogasmddbol azonban szem-
beszdkben hianyzik a régioban élék, a helyi tarsadalmak néz6pontja. Ott, ahol nem
a térfelfogas, nem valamely topoldgiai Kiterjedés a meghataroz6, hanem a teret
belakd emberek karaktere, identitidsa, mozgasa, értéktudata, ott valoban a térténelmi
id6 adja meg valamely féldrajzi egység karakterét, s teszi a tobbitél megkilonbdz-
tethet6vé.

A kérdés tehat inkdbb az, hogy tudatdban vannak-e a régi6fogalmak ,,alkotdi”
annak, miképpen kérvonalazddik a régié azok tudataban, akik benne élnek? Az
etnikai egységnek, mentalis entitasnak tételezett ,,etnorégid” ugyanis a tér, az id6,
a lokalitas és a kooperacid keresztez6dési pontjain valik ,,belllrél” is meghataro-
Zotta.

Etnosztdl a térig (tradicio) és id6ig (torténelem)

A legszélesebb értelemben véve az etnoregionalis térfogalmak alapja az a régid,
amely lényegében terileti és kulturalis egység, hatarol6é fogalmai tehat nem gazda-
sagiak, nem politikaiak, hanem kulturalisak, ugyis mint életmdd, vallas, nyelv,
m(ivészet, mitoldgia, mentalitas vagy értékrend. E regiondlisan egységes kozérzet-
nek, hovatartozas-tudatnak az elsddleges értékalapjai is kulturalisak, nevezetesen
erkolcsok, szokasjogi intézmények, kdzosségi kapcsolatrendszerek, képek és szim-
bdlumok. Ezek ugyan részben a gazdasag miikddésében, a technikai és tudoményos
gondolkodas dimenzidiban is megjelennek, de Iényegiiket tekintve az etnikus-mi-
tikus emberi-kdzosségi élet, a gyokerek, az identitds koreibdl taplalkoznak, és
segitik félismerni egyének és csoportok hovatartozasat, létcéljat.

Az etnoregionalizmus mentalis értelemben tehat egy régio etnikailag megalapo-
zott képzete. Olyan térbeli egységet szimbolizal, amely szemben a kdzpontosito,
homogenizalo politikaval, féképp a kulturdlis, nyelvi, mentalitasbeli 6rokség hor-
dozojaként definialja a hely, a lokalitas, az ,,ethno-space” fogalmat, vagy inkabb
kozérzetét. Szembehelyezi a lokalis autondmiat az allami, nemzeti politikai egység-
gel, 6nnon létét pedig (akar) hataroktdl fliggetlen kondiciok kdzoétt is, dinamikus és
komplex val6sagként hatdrozza meg.

A hatarok athagasa, a horizontalisan ,,atfoghat6” térbeli kozosségek bels6é kap-
csolatrendje és egymas kozti kooperacios technikai ,,talélg” termeészetliek. Az
etnikai tagoltsag alapj an formalodo térbeliség (térképzet, tértudat) emellett nemcsak
a helyi szokasjog, a tarsadalmi kapcsolatrend vagy a puszta szarmazasbeli azonos-
s&g alapjan nyer forméat, hanem ezt hitelesiti a hagyomany, s megerdésiti az idg is,
amelyben folytonosan vagy szakaszosan, de allandosul. Szamos esetben a tarsadal-
mi valtozasok, hagyoménymadosuldsok kihatnak a térfelfogésra is - a munkat
keresni indulé szamara példaul az utazas, a térbeli mozgas nem elfogadhatatlan, a
falusi kultara igy gazdagodik (vagy épp szegényedik) a varosival. Ezek a kdlcson-
hatdsok modosithatjak az értékrendet és a tarsadalmi mintakat is. Szamos jelenség
Kivilrél hat, és kényszerit6én avatkozik bele a helyi hagyomanytartas formaiba. A
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modemitas, amely az iparositas korszakdban (és kiléndsen a nagy lendilet(i urba-
nizalodas id6szakaiban) egyfel6l szabadsdgot korlatozéan, mésfel6l bomlasztéan
hat vissza a telepulési népesség identitasara, a mai kis- vagy nagytérségi, globalis
vagy regionalis folyamatok id6szakaban kozvetetten valt ki lokalis ellenallast. Ez
tobbnyire a betagolddasi kényszer elleni védekezéshdl, az ismeretlen tilhatalomnak
és kiils6 eréknek val6 behddolas elleni tiltakozéason, a sajat tudat és a helyi kbzakarat
megmaradt hagyomanyain és a racionalis létfenntartas 0j eszkdztaran alapszik.

Egyes elméletek szerint (Bassand, Guindani, Pellegrino, Castella) a kulturalis és
etnospecifikus jelenségek mint hagyomanyok fixalddnak, méghozza olyan térbeli
kértilményekben, mint a (taj)nyelv, a vallas, ajoghagyomany, a térhasznélat, a ko-
zosségfogalom. Vagyis egy-egy etnikai egység képes dnmagat térbeli-regionalis
keretben kifejezni, atérbeli sajatossagokat hordozo etnikai karakter pedig a helyben
honos népesség kulturélis jellemvondasava valhat, olykor fliggetlenil attél a ,,kifelé”
is vallalt identitastdl, amely a sajat téridentitason, a beszélt nyelven, a vallasi gya-
korlaton alapul. igy id6ével minden tarsadalmi csoport egy tér-idébeli formaban 6rzi
meg magat, s védi meg a csoportidentitdsnak azt a latszatat/valdsagat, hogy tarsa-
dalmi térhasznalati gyakorlatdban képes megjeleniteni egy komplex kultdra saja-
tossagait, s nem csupan adminisztrativ vonatkozasban érvényestil.

Vegyink néhany példat. Egy régié a hagyomanyos, eseménycentrikus torténet-
iroi felfogas szamara definialt hatard allamok jogi, politikai egyuttese; a modem
tarsadalomtorténész szdméara gazdasagi, kereskedelmi, kdzlekedési, éghajlati, kul-
turalis Osszefliggések térben és id6ben hatarolt jelenségegyiittese; a kdzgazdasz
szaméra a nemzeti hatarokon atnyulo, gazdasagi trendek szabta egység, az elmara-
dott vagy fej lett térségek kerete; az ott é16 lakossag szamara viszont tarsadalmi-kul-
turdlis kapcsolathaldk, ismeretségi és rokonsagi viszonyok, egyszoval amindennapi
élet szerves kozege. Torténeti értelemben a régio ismerés tajak, termelési kulttrak
Osszefiigg6 rendje. Az etnikai csoporttudat szdmara vagy kisebbségi nézépontbdl
pedig az a vonzaskorzet, amelyben az egynyelviek, egykultirajdak, egy identitast
vallalok, egy szimbolikus kozosséget elismerek fogalmazzak meg egymassal vallalt
»rokonsagukat” (Ledre 1980, 4-9. old.; Voutat 1992, 268. old.).

Erdemes megemliteni a térbeliség felfogastorténetének két alapvetd tipusat is
(l&sd részletesebben Nemes Nagy 1996). A Kklasszikus, ,,abszolutista” modellben a
tér egy tartdly, amelyen belill az egyes térpontok lehetnek telitettek vagy Uresek,
eltéréseik igy lehetnek igen karakteresek is, azonban a tér egységei mindenképpen
»Keretezettek”, formaba ontottek. A modernebb, Gjkori térfelfogasban a tér maga
a kozeg, hatarok nélkil, s bels6 dimenzidit a tartalom elemei, telitett vagy ures
egyseégei szabjak meg: ez a ,,relativista” modell. Mindkét modell a hatarokkal, az
egesz és a részek viszonyaval jarja korul 6nmagat és tartalmait.

Nem szeretném persze a tér hagyomanyos és mai felfogasat 6sszesen két mintara
sz(ikiteni, hiszen bizonnyal szdmos véltozat létezik még ezeken kivil is. De a tér
uraldsa, a térfelosztas mint stratégia igen gyakori a szervezett allamok politikai
igazgatasaban, s épp ily megfontolt eszkdze a tarsadalom szamos térekvésének is.
Ami a térfelosztas ,hivatalos” egységeit, hierarchiajat illeti, ebben igen nagy sze-
repe van a hatalom legitimaltsdganak, a tarsadalom és bizonyos hatalmi er6csopor-
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tok pozicidinak, cselekvési terileteik, hatékonysaguk egész rendszerének. A poli-
tikai uralom eszkdztaraként szdmitasba vett térbirtoklas a folérendeltek és alavetet-
tek viszonyat szabalyozza, illetve fejezi ki 6sid6k Ota, s az Ujkor sz&zadaiban, a
monarchidk id6szakaban kilondsen megn6tt a jelent6sége a tarsadalmi vagy poli-
tikai tér folé kiterjesztett (f6képp nemzeti) hatalomnak, illet6leg a hatalomgyakorlas
praktikus oldalat tekintve az igazgatasi felosztdsnak. Az orosz obscsina, a német
Markt, a gordg polisz, a latin varoskdztarsasadg, majd a francia forradalomtél sza-
mithatdan a limitalt szamd département tervszer(i kialakitasa egyarant arra szol-
galt, hogy a tarsadalom térbeli tagoltsadga attekinthet6, szabalyozhatd, kezelhetd
legyen (Revei 1996). A térfelosztasnak s a politikai tér hierarchizalasanak tehat
szerves egysége az allami szint alatti szervezet (megye, jaras, districtus, kozség,
rayon sth.), s ennek folulrél torténd megformaltsdgét rendszerint kiegésziti egy
alulrél, a mikroszint( tarsadalomszervezett6l ered6 atformalasi szandék, amely az
egyes hierarchiafokokon talalkozik, megutkozik a folulr6l meghatarozott egységek-
kel.Részintennek a helyi és kdzponti helyzet(i er6torekvésnek az alkujabdl, kompro-
misszumaibol alakul ki a koztes térnagysag, egyebek kozott a régiod fogalma is.

Kétségtelen, hogy a régid, mint a kozosségek térbeli reprezentacioja, nem hata-
rozhatd meg kénnyen, s6t, minden latvanyos definicio is csak alkalmilag hasznal-
hato.

Nézziink egy példat, egy hatarkritériumok altal korulvett egységet, a Mediter-
raneumot. Fernand Braudel (1996), mid6n a Foldkozi-tengert lattatja mlvében,
elkezdi ahavasi pasztorokndl, a sivatagi dromedarokndl, az olajligetek és a datolya-
palma termésdvezeteinél, s az atlanti-Gceani hajéutvonalaktol a Boszporuszig, a
balti kikét6kt6l a mongol sivatagig attekinti a (szinte parttalan) kdzeget, amelyben
a sokarcu tenger hulldmzik. Meghuzza a blzaszallitas alpesi Gtvonalait, a Selyem-
utat metsz6 rablo- és kaldzcsapasokat, a szekér-, teve- és hajokaravanok szarazfoldi
illetve ,vizi 6svényeit”, az élelem- és halpiacok vonzaskorzeteit, a lombos erd6k és
termékeny felféldek, borvidékek és soleléhelyek savjait. A térképre metszett tér-
kapcsolatok s(rdi, gubancos szalai hal6zzak be ezt a régiot. Kilonb6z6 tertletei
egymasba érnek, kiszoritjdk egymast, eltolédnak erre vagy arra a torténelmi idd
sodraban, atszerkeszt6dnek a birodalmak, a technikai eszk6zok, kulturalis hatasok,
felfedezések nyomvonalai mentén... Hol van héat ,,a” régié, amelyrdl Ggy beszélhe-
tink, mint tobbé-kevésbé még definidlhato egységrél, legaldbb ,,valamiféle” hatéar-
ral korulrajzolhatd entitasrdl? S minek alapjan lehetne a nagy egység sok-sok igazi
kis egységét, a nagyrégio kisrégioit egységes egészként batran korilrajzolni...?

A bétorsag persze nem mindig hidnyzik: ha politikai egységrél van sz6, deklaraléi
szivesen mell6zik a gazdasagi er6vonalak hulldmzé erezetét a virtudlis térképeken
is; ha etnikai ,,egyseégrél” kell nyilatkozniuk, egyhamar &trajzoljék a kultirakozi,
vallasi, nyelvi, genealdgiai hatarokat is. Ezek - véleményem szerint - a régio tal
sz(ikkebll meghatarozédsaihoz vezetnek, amelyek egyfajta gyakorlati-racionalis
érdek eredményei.

Ugy tlnik, akar belilrél alkotnak régioképet, akar kivilrél-folilrél, a cél ugyan-
az, valamiféle ,,egységet” kimondani, vagy legalabb feltételezni.
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Véleményem szerint az ,,egység” mint érték, mint a kezelhetdség formalis mini-
muma nemcsak apolitikai akamoksag eszkdze és célja. Azaz nemcsak aztaképzetet
teljesiti ki, hogy az uralmi tartomany, a befolyasolasi 6vezet addig tart, ameddig a
hatalom keze elér, ameddig a maga szandéka szerint tudja tagolni, hierarchizalni,
fuggésrendbe allitani az uralma ala utaltakat, hanem egyben az djkori eurdpai (s
talan nemcsak az eurdpai) ember 6nvédelmi, vilagértelmezési megoldasa is. Miként
az ember nem képes atlatni a mennybolt egészét, s az univerzum helyett inkabb
annak csillagokkal hatarolhatd egységeir6l beszél, ugyanugy van ez a térbeliség
horizontélis kezelésénél is. Az egyén szdmara, s még inkabb a tarsadalmi lét
folytonossaga soran a térbeli régidt mindegyre atszabja az idd. Az egység (,,unité”)
értéke tehat csakis a foghato, az atlathatd Iéptékben testesiil meg, s a benne testet
6lt6 elemekben, az Ujkortol kezdve elsédlegesen az etnikailag tisztanak tekintett
,hemzetben”. Talan ez az egyik alapvetd oka annak, hogy a régié fogalma hol tal
tag, orszaghatarokat, foldeket, népeket lefedd, hol pedig a nemzetiét keretein belili
sz(ikebb dvezetként fogalmazddik meg, nagytajkent, kultartajként, gazdasagi-tele-
pllési korzetként stb.

Keretezve, kiils6leg determinaltan kap tehat igy format minden régio, akar ha
politikai vagy strukturalis szerepét veszik, akar ha térben ,,foghaté” allandéséaga a
tét. Am igy bels6 tagoltsaga, a torténelem szerepl@inek jatéktere melléztetik, s a
helyi tarsadalmak élettel teli valdsdga, sokarcuséga eltoroltetik, arculatuk elébb-
utdbb atszabhatdnak tlinik. A régi6 igy gyakran a valosagot s igy 6nndénmagat is
rejtd, leplez6é fogalom marad, attdl fiiggéen, kik és miképpen, mi célbol és milyen
legitimitassal rendelkezve probaljak meghatarozni. A legtébb definicié nem veszi
figyelembe a bels6 er6ket, hidnyoznak a tartooszlopok, az emberi-tarsadalmi tar-
talmak.

Amikor e gondolatmenet épitése kdzben mégiscsak valamiféle (etno)régid-defi-
nicio megfogalmazésaval probalkozom, nem tudok ,,kész térbeli egységet” elfogad-
ni. Figyelembe vehetem a gazdasagi, politikai, kulturalis, etnikai, termelési, éghaj-
lati harméniat, tehat egyfajta szimbiozist, amely egy térbeli egységet jellemezhet;
megprobalhatom atlatni az érdekek kiilsé korét és a formélis kereteket is. De a
szuverén régiohatarokat inkabb belllr6l érdemes keresni, ink&bb a lokalitdsok
képzetei, igényei, belsd motivacidi alapjan tudnék koérulhatarolni egy régiot, ame-
lyet az ott él6k identitasuk vallalasaval igazolnak. Ahogy a helyi tarsadalmak és
lokalis kdzosségek meghatarozzdk a maguk virtudlis hatarait, proxemikai terét,
Ggy vélem én is korllirhatonak, belilrél kitoltéttnek a régidt. Ebben nagy szerepet
kapnak az odatartozas érzése, a kozdsségi tartalmak, az etnikai és kulturalis jellem-
26k, a kozos tarsadalmi téridd, a kdzos értékek, és a kapcsolathaldk.

A perszonalitastél az autondmidig (szuverenitasig)
A ,sajat régio” szabta térben a szuverén helyi kultdra, az etnikai csoportok torte-
nelmi és jelen helyzetének felismerése, életképes és kollektiv alakitasa, hatasai-

nak (s igy hatarainak) megformalasa ugyancsak a regionalis szerepkészlethez tarto-
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zik. Megannyi tereptapasztalat nyoman Ggy latom: a lokalitasok, a helyi, tajegységi
szint(i tarsadalmi entitdsok (minden kilséleges megitélés dacara) nem merevek,
ellenkez6leg: flexibilisek, atalakulni is hajlamosak. Benniuk nemcsak struktira és
funkciod, hanemszerep ésfolyamat isjelen van, maguk is alkotdi—alakitoi mindezek-
nek. A regionalis teret éppugy, mint a helyi-telepilési egységet, a kozdsségei adjak,
s ezek képesek (vagy képtelenek) a maguk valtozasigényét az adott térben érvénye-
siteni. EbbGI a képesseghbdl ered (egyebek kozott) allamkorlatozo szereplik (ahogy
ezt a regionalista mozgalmak, Onigazgatasi k6z0sségi torekvések, autonémidra
torekvd vagy szeparatista akciok is igazoljak szerte a vildgon), valamint ebbél a
belsd tartalombdl, dinamikabdl fakad az egyes térségek onérvényesitésének, alku-
pozicidjanak szamos eleme, amelyek nem magéanak a fizikai térnek az ,,elmozdula-
sat”, ,,megindulédsat”, ,,exodusat” eredményezik, hanem csupan arra figyelmeztet-
nek, hogy léteznek, jelen vannak, szdmolni kell veliik, s ha nem érhetnék el, ami
6ket megilleti, megbillenne a ,,nagy egész” egyensulya.

A lokélis ondefinicio alapja az a hovatartozas-érzés, ami belllrél nézve nem
szorul indoklasra, mert evidens létallapot, am az dnidentifikaciéhoz hozzatartozik
az elhatarolddas a mashonnantol, a hatarmegvonas az idegenek elétt, a bezarkdzas
a direkt behatasok el6l. VVagyis akozos mult és kdzos sors vallaldsdnak olyan formaja
ez, amelyet belllrél nézve (az ott él6k szemével) maga a telepiilés funkcionalisan
hatarolt terekkel testesit meg. Ez a (perszonalis) sajat tér, amelynek benséséges a
tartalma, s legfébb célja az ,,ismeretlen egészt61” elvalasztott, kijeldlt térbeli egység
funkcionaltatasa, fenntartasa, védelme stb.

A tarsadalom- és telepuléstorténeti tapasztalatnak egyik politologus-szocioldgus
megfogalmazoja Alain Touraine, aki szerint aregionalista (és f6ként Franciaorszag-
ban, Kanadaban, Olaszorszagban egyuttal gyakran éppenséggel nacionalista) torek-
vések korunk donté erejl valtozasainak hordozéi. Ezek azonban nem kis hanyaduk-
ban konzervativ beallitottsaguak, vagyis jelen van benniik egy kulturalis és mo-
dernizmusellenes attitlid, egyfajta globalis terv a posztindusztridlis tarsadalom
atalakitasara, s olyan kollektiv identitas kiépitésére, amely az 6nallésag akarasaban
nyilvanul meg (Touraine 1978). Mindez azzal jr, hogy a regionalizmus mozgalma
a helyi tarsadalmat allitja a nemzet helyébe, a régiot teszi a lokalisan még kezelhetd
makroegység képzetévé, ezért elveti a kozpontositas minden fajtajat, és a perifériak
nevében (gyakran igen radikalis) kritikat gyakorol az allammal szemben (Voutat
1992).

A regionalizmus, eltéréen a regionalitastol - amely pusztan identifikacios tarto-
many is lehetne -, s eltéréen a regionalizalastol - amely viszont az igazgatasi és
téralakitasi kiilsé er6k feladatvallalasanak latszik inkabb -, olyan térekvés, amely-
nek legfébb célja az 6nigazgatasi dnalldésag joganak megszerzése, a térségi szuve-
renitas elérése. S ha ennek a torekvésnek bels6 tartalméat az etnikai 6nmeghatarozas
adja, mint Korzikan, Walesben, Quebecben vagy Gascogne-ban, akkorjon létre az
etnorégié fogalma, amely a perszonélis onérvényesités logikajatél a tajegységi
érdekreprezentéacioig ivel§ szakaszon a régio etnikus egységét, tombszer( megmu-
tatkoz4sat tekinti 6nnon 1ényegének.
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Az etnoregionalizmus térfogalmai

A régio fogalma nemcsak a tudomanyos, de a nem tudomanyos és a politikai
megkozelitések szamara is fontossa valt. Nem tudomanyos megkozelités alatt
azokat az Uj tarsadalmi mozgalmakat értem, amelyek a maguk terének, vitdinak
kialakitasa alkalméval korulirjdk vagy direkt médon meg is nevezik a régiét mint
torekvéseik keretét. Szamos ilyen mozgalom alakult ki eddig, a nagyrégiokban vagy
nemzetek folotti keretekben gondolkodd némozgalomtdl, az antinukleéris, korosz-
talyi, 6kologista, szubkulturalis vagy héaboruellenes mozgalmakon &t egészen az
etnoregionalis mozgalmakig. Szintén a nem tudomanyos vagy csak részben tudo-
mannyal aladtdmasztott szféraban ,,forgalmazzak” a régi6 kilonféle fogalmait a
politikai dontések, a kilpolitikai érdekkorok, a gazdasagi vilag befolyasos szerepléi.
Itt szeretném kiemelni a harmadik - emlitett - felfogasmddot, amely a politikatu-
domany, a (politikai) szocioldgia, a nemzetkozi kapcsolatok elmélete, az §sszeha-
sonlitd jogtudomany és a kortars tdrsadalomelméleti-filozofiai néz6pontok kdzotti
allaspont szerint fogja fel a régiot.

Kiindul6pontom, amelynek alapjan az etnoregionalizmus régiéfogalmat vizsga-
lom, egyfajta episztemoldgiai, politoldgiai, antropoldgiai nézetrendszerbe illesz-
kedik. Ugy értelmezem a régiot, mint a tarsadalmi vagy kozpolitikai térség egy
elkuldnithetd, megnevezhetd részét. Michel Foucault ,,panoptikussag-képlef’-fel-
fogasat haszndlom, amely azt vallja, hogy a hatalom tuddsa, megragadasa és
fenntartasa a tér felosztasan alapul, a hatalom betelepul a térbe vagy ratelepil a tér
egy bizonyos részére, s ezért barkinek, aki tarsadalmi csoportként részt kér a
politikai térb6l, meg kell kizdenie a tér Ujrafelosztasaért. igy tehat a hatalom
thltengései ellen védekezd tarsadalom tulajdonképpen terepe ennek az érdekkiizde-
lemnek. Ez természetesen az etnikai, etnokulturalis csoportokra is érvényes.

Az 1970-es évektdl kezd6d6, majd meger6sddd j civiltarsadalmi mozgéasok és
etnikai mozgalmak térkdvetelése egyuttal térképatrajzolassal is jart, miként azzal
jart el6zménye és ellentett folyamata is, amidén az etnikai térségekbél maga a
politikai allam f6hatosaga szakitotta ki a maga terét és rajzolta at annak politikai
hatarait.

Az etnikai mozgalmak sajatossagaik ellenére rendelkeznek két fontos kdzos
jellemvonassal: (a) ,,vitathatatlannak™ nyilvanitott, adottnak vett vagy valamely
megallapitott tényre épilé, etnikai ,,egységre” hivatkozo torekvéskéntjelentkeznek,
mozgalmi alapjuk a témegesség, s olyan tarsadalmi, kisebbségi kbzérzet, amely egy
identitas kifejez6désében fogalmazddik meg, s korlatozni térekszik az 6t korlatozni
probaldkat; (b) rendszerint (re)konstrukcidés mozgalom eredményekéntjonnek Iétre,
visszadllitandd valamely torténetileg ,,meghaladott” allapotot, szerepet, dontésjogot
vagy szabadsdgintézményt, s e visszaallitasi szdndék (a tényleges, kés6bbi ered-
ményt6l fliggetlenil) tarsadalmi ellenéallasban nyilvanul meg, amely gyakran ura-
lomvaltasi célok megfogalmazasaval is egyutt jar.

Egy masfajta kozelitésre (Touraine 1978) utalva fontos kiemelni, hogy a nem-
zetallamisagtol megkulonboztetett kollektivitds fogalméba az a nyelvi-kulturalis
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(etnikai) dimenzid is beleértendd, amely nem vag egybe az allamnemzeti egységgel,
s6t azzal konfliktusban All.

Mivel az etnikai identitds parhuzamosan, hol a hovatartozasban, hol ennek
reprezentaldsaban nyilvanul meg, az etnikai identitds hatarai és kiterjedései a
massaggal valo viszony kifejezddésében érhetdk tetten. Ezt a kifejez6dést latjuk a
normak, az értékek, a modellek terén, csakligy, mint a politikai érdekképviseletben,
a nyelvi, szokasjogi és erkolcsi tradiciokban.

Az etnikai-regionalis térhaszndlat alapkérdése ezért az: képes-e artikuldlni egy
etnikai egység a maga térbeli és kulturélis massagat, vagy az adott régid identitasa
jelenik meg a helyi kultaraban?

A helyhez tartozas mddja a kozosségek térbeli reprezentaciojanak lehetéségét
hordozza, azonban nem adminisztrativ vagy politikai értelemben, hanem a tarsa-
dalmi hovatartozas olyan vonatkozésaiban, mint a kor, a nyelv, a vallas vagy a
partvalasztas. A térbeli identitas tehat egyuttal referenciahelyszin is.

A térbirtoklas, illet6leg az allam mint makrostruktira telepiilése a maga altal
limitalt (illetve kdrnyezete altal biztositottan kihasznalhat6) térben adja a keretét
annak a szuverenitési konfliktusnak, amely a térbirtoklasban éppugy kifejez6dik,
mint a fennhat6sag és az alavetés egyéb modozataiban. S bér a politikai allam (vagy
organikusabb fogalommal: a hatalom) mindig is ugyanazt a fizikai, foldrajzi vagy
tarsadalmi teret hasznalta, mint ugyanezen allam polgérai (alattvaloi), a hatalmi
funkciok és uralmi viszonyok térbeli elosztasdban nem volt 6sid6kt6l fogva meg-
nevezheté problematika a regiondlis szint(i térhasznalat. A regionalista eszme
egyfajta ,infranacionéalis”, autonomista vagy szeparatista felfogasok altal gerjesztett
idea, amely csak a 19. szdzadban alakult ki. Elsésorban a tér sajatos értelmezésén
alapult, nevezetesen azon, hogy egy népesség belevetithette sajat multjat, specifikus
térként, szakralis terlletként definidlhatta a maga szlikebb-tagabb létszférajat, s
ezzel részben megszabadithatta torténelmének tényleges, akut vagy folytonos
korl4téitol (a 20. szazadi etnikai mozgalmak kdzil ilyen volt példaul az oxiténok, a
bretonok, a gasconok, a baszkok, az elzasziak, az irek, a korzikaiak, a vallonok sth.
identitaskizdelme).

Gyakran el6fordul, hogy egy etnoregionalis térekvésnek nem maguk az etnikum
,t0rzsokos” reprezentansai a valdban konfliktushordozé aktorai, hanem inkabb a
tajek értelmisége, a regiondlis vagy kézponti szinten megjelend politikai, kulturalis,
tudomanyos vagy muvészeti szereplék, akik folfedezik, megnevezik, magukra
veszik képviseleti szinten is a regiondlis identitas jegyeit, ,,stigmatizaljak” vagy
»stigmatizaltatjak” magukat, s ezzel folhivjak a figyelmet a méssag jogossagara,
legitimitasigényére stb. Az etnoregionalis csoporttorekvések vagy szélesebb ivii
tdomegmozgalmak ,,érdekreprezentéaciojat” tehat lehetséges az aktivistak, a cselek-
vlBképes (vagy valamely képviseleti szinten megjelend) aktorok értelmezésében is
magyarézni. llyen értelmezésben a régio bizonyos karakterisztikus jegyek meg-
testesit6je, a kdrnyezet és az ember viszonyanak specifikus kifejez6je. Ebben a
»természeti” hivatkozasi alapd tajidentifikacioban azutan (az érvek szintjén) mar
megjelennek olyan vitathatatlannak mindsithet6 utalasok is, mint hogy példaul egy
régiohoz tartozas (viszonylag egynem( populaciot feltételezve) az emberi egyéni-
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ség alkotdja, forméldja, s ennek révén a régio hordozoja, megtestesitdje is sajat la-
koinak. Ertelmezik a régiot ugy is, hogy a lokalisan honos népesség telepiilési
szintnél tdgasabb horizontjdnak hordozoéja, a tradicidk és a szokasok, az adaptacios
és kulturdlis stilusjegyek ataddja, konzervaldja sth. Ennek alapjan kilénboztethet6
meg példaul hegyi és volgyi szubkultira, értékdrz6-tradicionalista és modernizator
gondolkodasmad, kellemes temperamentum és makacs maradisag stb.

A regionalis torekvések kozul kiilon meg kell emliteni a szociokulturalis elkiilo-
niilést szorgalmazé (,,nacionalista”, szeparatista, lokalista, etnocentrikus) iranyult-
sagot. A kilénbodz6 torekvések tipusai azonban nem kezelhet6k mereven. Egyes
esetekben a szélesebb spektrumu etnoregionalis mozgasok felulkerekednek a lokéa-
lisabb torekvéseken: ez tortént példaul a 19. szazad végi oxitdn mozgalommal,
amely nem engedte érvényesiteni a térség (Dél-Franciaorsz&g) provanszal, gascon,
baszk, béame-i, bigorre-i, auvergne-i és mas etnikai identitasait, hogy nyelvi kzos-
ségben egyesitse az orszéag terlletének mintegy felét. Més helyzetekben viszont,
példaul Belgiumban, Kanadaban, Svéjc, Olaszorszag vagy Spanyolorszag szamos
régidjaban, ahol a nemzeti dicsdség probalt a kisebbségi-etnikai identitasokra
nehezedni, éppen az egyre sulyosbod6 teher aldl kibujva éledtek Gjra az egyes,
szubkultardk. Ezek a folyamatok, kélcsdnhatasok is arrdl arulkodnak, hogy a lat-
szOlag egységes, tudomanyos szemlélettel vagy politikai magaslatokrol kiegyensu-
lyozottnak latott etnospecifikus térben, a régidk sajat terében is eltéréek az dnmeg-
hatarozasok, kiilonbéznek az 6nmegfogalmazasi igények, az 6nérvényesitési képes-
ségek, s az az etnikus sajatsag, amely az egyes régidkat jellemzi, konfliktust
teremthet a szomszédos, a kdzponti hatalom &ltal partolt, vagy épp egy harmadik
szomszéd altal elnyomott identitas rligyén. Ha avolt Jugoszlavia és a Szovjetunio,
Kina vagy Fekete-Afrika egyes nagytérségeit, vagy a cseh-szlovadk-magyar regio-
nalis kapcsolatokat nézzik, igen nehéz elddnteni, miként és meddig térekszenek
egymas politikai-kulturalis terének elfoglalasara vagy egyfajta stratégiai fennhato-
s&g kialakitasara.

Ismét mas eset a régidproblematikak kozott a svajci Jura kanton lakosaié, akiket
topoldgiai, természeti, allami, vallasi és etnikai hatarok egyszerre (és torténetileg is
folytonosan) osztanak meg, annak ellenére, hogy lakosainak 6sszetartozasa mind
politikai téren, mind a gazdasidg szempontjabol, mind pedig vallalt identitasuk
alapjan nyiltan, demokratikusan biztositott lehet6ség. Hasonld az évtizedek Ota
elhizddo konfliktusos identitdshelyzet Dél-Tirol németéi és olaszai, vagy Val
d’Aosta savoyai és franco-provanszal regionélis csoportjai kdzott is. Mégpedig az
»enklavé” allapota, a bezartsadg atélése, a jogilag garantalt regionalis autondmia
szintjén. Val d’Aosta olasz foldon kialakult francia enklavé, amely megdrizte kul-
turélis és nyelvi autondémiajat, szociokulturalis elkiloniltségét, s hajdani straté-
giai szerepe (a Szent Bemat-hagd katonai védelme Piemont fel6l) funkcionalis sa-
jatossagot is tartdsitott. Az urbanizacié folyamata és a piemonti, lombardiai ipari
fejlédés nagy elszivd hatéasa ellenére az aostai iparosodo6 polgari és kereskeddréteg
megdrizte etnikai tradicidit, paraszti kultlrajat akkor is, amikor a venetoi szerb-
horvatok vagy a dél-tiroli németek mar jorészt asszimilalodtak (1870 és az elsd
vildghabord kdzott), majd az 1919-ben indul6 és egyre erésédd fasizmus ,,italizal6”
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kényszerének is ellenalltak, habar 1925-t61 a francia gyermekeknek csak olasz nevet
adhattak, s 1945 utan Olaszorszag annektélta egész Val d’Aostéat. A francia nyelv
itt 1561 Ota hivatalosnak szdmitott, a masodik vilagh&boru utan pedig a kétnyelv(-
ség elismerésével unié alakult a kisebbségi dnrendelkezés védelmére és a szolida-
ritds kifejezésére (a volgy 105 000 lakosabdl 25 000 francia anyanyelv() (Tollis
1978, 93-97. old.).

Az aostaiak szdmara tehat az igazgatéasi, kulturalis zsdkutca nem valamely sikeres
szabadsagkiizdelem élménye, s nem is az allamhatalommal kdtott kompromisszum
eredménye, hanem a regionalis identitds védelmének Iétkényszere. E magashegyi
volgykatlan népessége a sajat maga altal megdrzott hatarokkal és a lokalis identitas
terének folytonos biztositasaval szerzett (és szerez) érvényt a ,sajat tudat” és a
marginalis allapotot elfogadd 6nérzet tovabbélésére. A példa azért izgalmas arégio
és a regionalizdlodasi folyamatok szempontjabdl, mert a regiondlis Iéthelyzetet
szorongatd kilsé er6k hatasara nem a helyi ontudat ,,fulladasa” kovetkezett be,
hanem annak sajatos megduplazédésa. Ezt a fajta regionalizmust lehet megtalalni
a bretonoknal is, akiknek kelta kultdraja, 6nall6 nyelve a nagy francia forradalom
Ota nem érvényesilhet regiondlis keretben, féiskolaikat rendre bezérjak, a régio
nyelvhatara egyre sz(kiil, s védekezésképp a kultdradrzd viselkedés nem magaba
fordul, nem etnocentrikussa valik, hanem kimenekil a régidbdl, s 0j helyen ke-
res maganak érvényesilési teret. A bretonok tizezres tdmege koltdzott Parizs
Montpamasse-kornyéki 14. keriiletébe, ott kulturalis missziokat alakitottak ki mar
a mult szdzad végén, és mostansag ilyenekben folyik a breton kultira Ujjaélesztése
ismeretterjesztd el6adasok révén, ,Kelta Akadémidval”, tAnchazakkal, alland6 kul-
turdlis cserekapcsolattal, 6vodai és kisiskolai szinten kialakitott identitasneveléssel,
a masodik-harmadik generacios périzsi bretonok etnikai identitdsanak latvanyos
er6sodéseével (Kolozsi 1996). Itt tehét arégid kislépték(l Ujraalkotasardl van sz egy
masik, tdbbetnikum térben.

Az itt bemutatott példak alapjan vildgos tehat, hogy mint minden lokalis tarsa-
dalomban, a régidban is a létcélok és 1étkdriilmények egyetlen szerves feltétellel
kerlilnek parhuzamba: azzal, hogy a térbeli kdrnyezettel kialakult, kialakithatd
szimbidzis, az egyensulyok rendszere tartsafenn és segitse €lni a lokalisnal komp-
lexebb, de a globdlisnal kisebb niéretli egységet. S ha van ,,értelme”, térténelmi
hozadéka a regionalizacios politikaknak, ha van érvényessége a regionalista moz-
galmaknak, valamint ha van térbeli kiterjedési szabadsaga a lokalis dnérvényesités-
nek, az taldn nem a megye, nem az orszag, nem ajarasnyi teriilet, hanem a szerves
régiok kiépitésének, tsszhangba keriilésének politikajaval fligg ossze.
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Adalékok a regionalis identitas térbeliségéhez

Oléah Miklos

Az 1996. évi XXI. torvény emliti a nemzeti és a térségi identitdstudat megtartasat
és er@sitesét. A regionalis tudomanyok egészen a legutdbbi id6szakig meglehetbsen
keveset tudtak a kilonboz6 terileti identitasok térbeli kiterjedtségérél. Pedig az
olyan kiil- és belpolitikai aktualitasok, mint a tertletfejlesztés, a terlleti igazgatas,
vagy az EU-csatlakozas feltételezik e tudast.

A tarsadalom tereibe valo mesterséges beavatkozasra varhato lakossagi reakciok
megismerése és modellezéseliélkiilozEetétlen atervezés soran. A Magyarorszagon
valamilyen formaban el&bb-utébb feltételezhet6en megvaldsulé regionalizécio
el6késziileti és megvalositasi munkalataiban a szakmai és a politikai konszenzus
megteremtésén tul ma mar a lakossagi legitimacio is sziikséges.

A fogalmi halo

Az altalam ismert kutatasi eredmények (a ,,helyi tarsadalom” kutatassorozat, a
szocialgeografiai és az etnoregionalizmus-kutatasok, az MTA Regiondlis Kutatési
Kozpontjanak regiondlis kutatasai; vagy példaul Banlaky 1984; A. Gergely 1993)
nem adnak fogddzoét az identitas terlleti 1éptékének megragadasahoz.

Részletes bemutatasra nem szorul6 munkajaban Szlcs Jen6 (1984) valamelyest
kozelebb visz benniinket a targyhoz. A nemzeti patriotizmus alapos torténeti elem-
z6sét kovetben emliti meg a lokalpatriotizmust: ,,...a sziil6foldszeretet ... sem az
allamteriilethez, sem a nyelvi-etnikai csoporthoz, teriilethez nem kapcsolodlk nem
kétédik rendi jellegi obligaciokhoz sem, politikai-etnikai tartalma pedig nincs. Osi
pszichikai attitld, de nem torténelem-formald faktor; pontosabban mondva: csak
kdzvetetten és attételesen az.” ,,... a szul6fold, a falu, a varos, a tartomany [!]
szeretete igen 6si pszichikai kotottség ... Ez azonban nem patriotizmus. Az egyik
nagy kulénbség eme 6si érzés és a patriotizmus kozt, hogy a kett6 targy tobbnyire
nem esik egybe. A politikai »haza« - hacsak nem varosallamrél van sz6 - altala-
ban sokszorosa annak a szlikebb tajéknak, melyhez a gyerekkor konkrét emlékei,
vizualis élményei fliznek; ahol ismerem a szokasokat, az embereket, s még az ételek
és italok ize is jobb, mint barhol mashol. Ehhez a szinte izlelhet§-szagolhatd -
édes - terlleti valésaghoz személyes kontaktus fliz, mig széles e hazanak minden
zugdban még manapsag sem fordulhat meg az ember ... Szazezrekhez, milliokhoz
nem lehet fizikailag és pszichikailag k6zom. A kozvetlen kontaktus hianyat a
politikai haza esetében sziikségképpen valamilyen ideologikus kontaktus hidalja at,
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melynek inkabb szimbo6luma, mintsem kozvetlen targya a haza. A szil6fold szere-
tete: konkrét érzés ...” Szlics Jend tehat nem zérja ki azt, hogy a telepiilés és a haza
(orszag) egésze kozott lehet valamilyen teriileti egység, amely képezheti valamilyen
identitas targyat. A ,,szeretet” lehetséges targyai kozt a tartomanyt fel is sorolja, de
hat mit jelenthet Magyarorszagon a tartomany?

Talan arégio lehetne az? A ,,régio”-fogalommal kapcsolatos definicids kdvetke-
zetlenségekre egy, az ELTE Regionalis Foldrajz Tanszékén megrendezett szakmai
vita hivta fel a figyelmet. A méret és a régidképzé elemek dolgdban azonban itt sem
sziiletett szakmai konszenzus (mint kiderilt, a fogalmat hasznalé szakmak mind-
egyike mast ért alatta).

A regionalizmus magyarorszagi intézményesitési lehet6ségeit kutaté program
keretében a lépték a mar (és még) meglév6 orszagos és a megyei szint( terilet-
besorolds kozoétti mezoszint. Magam az aldbbiakban mégis ennél flexibilisebben
kell hogy kezeljem a ,,régi6”, a ,,regionélis” fogalmakat. Ezek alatt a lokalis szintet
meghaladd, funkcionélisan valtozd kiterjedési térszerkezeti manifesztaciot értem.
E fogalmakat tehat tobbnyire a szocioldgia altal hasznalt értelemben kezelem. Nem
is tehetek masként: feladatom ugyanis nem valamely megnevezett, fixalt tarsadalmi
térbeosztashoz két6dé identitas kutatasa, hanem mindenféle el6zetes prekoncepcio
nélkul annak megallapitasa, hogy melyik az a legnagyobb atmér6ji térszerkezeti
egység, amely még az identitas targya lehet ma Magyarorszagon. E legjellemzdébb
térkategdria konkrét paramétereinek tisztazasahoz a tarsadalom kulénbdzé, szoci-
oldgiailag is elhatarolhatd csoportjainak proxemikai gyakorlatat, vagyis praktikus
térhasznalatanak léptékét szilkséges megismerniink.

Ha elfogadjuk azt, hogy a regionalis identitas alapja a természeti, kulturalis és
szocidlis tajrol, kornyezetrél szerzett informécidk altal megalapozott komfortérzet,
vagyis az adott térségben, ,,otthon lenni” éiménye (v6. még: Tamasi Aron: ,Azért
vagyunk a vildgon, hogy valahol otthon legyiink benne”), akkor e definicidbdl
azokat az informéacidkat kell kiemelniink, amelyek alkalmasak arra, hogy barmikor
az igy meghatérozott régio térbeli paramétereit mindenféle nemzeti (nemzeti ki-
sebbségi), etnikai, ideoldgiai, kulturalis lerakddastél mentesen, vagyis semleges,
mérheté mutatok segitségével vizsgalhassuk. Ami ugyanis egy (vagy tobb) terileti
egységben valé mozgas, térhasznalat otthonossagat adja, az a minél részletesebb,
arnyaltabb, folyton megujitott, korrigalt, s ezaltal megerdsitett ismeretek halmaza.
Erre a kognitiv bazisra tud csak réépilni mindaz, amit a regionélis identitas emotiv
(affektiv) elemeinek nevezhetiink (Olah 1998).

Ezek utin azt szukséges végiggondolnunk, melyek azok a szociélis paraméterek
(ha tetszik, tarsadalomstatisztikai tulajdonsagok), amelyek befolyasolhatjak, hogy
az identitas kialakuldsat vagy megtartasat megalapozé specialis és dsszetett isme-
rethalmaz kinél mekkora teret illet. Tisztazni sziikséges persze, hogy egyaltalan
differencialjak-e ezek a viszonylag jol mérhet6 tulajdonségok az identitdshordozd
tér nagysagat? Feltételezhetéen azokra a tényezdkre kell itt elsésorban koncentral-
nunk, amelyek egyrészt az egyén kulturdlis szocializacidjara, masrészt mobilitasa-
nak jellemzGire vonatkoznak.
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1997 tavaszan ezért arra tettem javaslatot, hogy konkrétan erre iranyuld felmé-
rések segitségével probaljuk kideriteni, hogy az allampolgarok, illetve jellemz6
csoportjaik esetében mekkora is ez a hétkdznapokon és tinnepnapokon ténylegesen
hasznélt tér. A téma kutatdsahoz felhasznalasra javasolt valtozéként igy merilt fel
amobilitas, ajovedelem, az iskolazottsag, a foglalkozas, tovabba a nem és az életkor,
mint olyan tényez6k, amelyek szerepet jatszhatnak a tdrsadalmi térhasznélat mér-
tékének differencidlt 4brdzolasaban. A fenti mutatokon tdl azt is érdemesnek tartot-
tam megvizsgalni, hogy a kuldnb6zd I1éptéki tereket bird polgarok milyen szem-
pontok szerint valasztjak meg lakohelyiiket, milyen gyakorisaggal valtoztatjak azt
és mi okbol kifolyolag. Az oksagi és gyakorisagi tényez6n tul mérni kellene még
a léptéket, vagyis azt, hogy az emberek e térhasznalat soran szerzett ismeretei,
informacioi mekkora nagysagu foldrajzi térre terjednek ki.

A cikk tovabbi része kutatasunk dsszefoglalasa. A Veszprém megyei 6nkormany-
zat témank szempontjabol is megfelel6 méretli mintaval megrendelt felmérése
lehet6vé tette egy - az MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja Dunéntili Tudoma-
nyos Intézetének Osztonzésére eldkészitett - vizsgalat lefolytatasat. Az elemzés
soran egyrészt a polgarok tényleges térhasznalatanak, rendszeres helyvaltoztatasai-
nak, masrészt az erre alapozott teriileti kotédes, identitas legjellemz6bb térkatego-
ridinak behatarolaséara tettiink kisérletet.

A mintavétel és a felvételi technika

A vizsgalat lefolytatdsdhoz mddszertanilag sziikségesnek itélt 1000 f&s lakossagi
mintat a megye 42 telepilésének feln6ttkord lakdi kozul valogattuk ki. A megye 10
varosan tul (mely egyben teljes korlivé is teszi a varosok érintettségét) a 32 kdzség
kivalasztasa teleplilésnagysag, demogréafiai szerkezet, targyi és intézményi infra-
strukturdlis ellatottsag, felekezeti megoszlas ésterileti elhelyezkedés alapjan tértént
Ggy, hogy a megye telepiléshal6zatanak egészét reprezentalja.

A Kkérddiveinket hasonlé munkakhoz zémmel mar korabban is igénybevett kér-
dez6biztosok révén 1997. oktéber 9. és november 3. kozott juttattuk el a mintaba
kerliltekhez. Megkérdezettjeink tarsadalomstatisztikai tulajdonsdgai a mas forra-
sokbol ismert statisztikai mutatokkal megegyezbek, felmérésiink igy megfelel a
reprezentativitasi kovetelményeknek, kutatasi eredményeink tehat altalanosithatok.

Mobilitas

A cimben megjeldlt kérdés megvalaszolasat elészor is a tényleges és a feltételezett
mobilitds mérésével célszerl megkisérelni.

Veszprém megye polgarainak kozel fele (47%) szuletését6l fogva a szdmaéra je-
lenleg otthont add telepiilésen lakik, ezen beliil felerészben a telepulésen beldl is
ugyanazon lakasban, hazban éli életét. Az iménti 47%-on tul Gjabb 18% 30 éve,
13% 20 éve, 12% pedig tobb mint 10 éve hliséges lakdhelyéhez. A magukat 5-10
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éve koltozkodésre elszanok 6%-a, az ugyanezt 5 éven belil tevék 4%-a él a
megyében.

Az 1990-et megel6z6, erésen ideologikusan kezelt teruletpolitika lakossagi mo-
bilitasra gyakorolt hatdsanak ismeretében nem csodalkozhatunk azon, hogy a szu-
letésiiktdl egy helyben él6k csoportjanak belsé megoszlasat a telepulésstruktiraban
elfoglalt hely differencidlja a legjobban. A 47%-os atlaghoz képest a kdzségekben
€16k mondhatjak magukat a legtdbben sziiletett helyinek (55%), mig ez az arany a
megye kdzépvarosaiban 43%, a megyeszékhelyen pedig csupan egyharmad. A
megye 0Osszes Oslakosanak 53%-a kozseglakd, 37%-a egyéb varoslako, és csak
minden tizedik veszprémi.

A telepuléskozi koltoz6k egész mintan beltl képviselt 45%-at egésznek véve tébb
mint egyharmaduk kézeli, egynegyediik pedig tavoli k6zséghél kdltdzott jelenlegi
lakohelyére, és 9-9% tette mindezt kdzeli-, illetve tavoli varosbol érkezve. A kozeli,
centralisabb helyzet(i kozségekbdl érkez6k fele a megye egyéb varosait, hetede a
megyeszékhelyet, harmada pedig egyéb kozségeket célozta meg. A tavoli kdzsé-
gekbdl érkezok telepliléskdzi mobilitdsa dvatosabb, mérsékeltebb, mint a korabbi
tavoli varoslakoké. Az utébbiak 7 szazalékponttal megel6zve az elébbieket negyed-
részben valasztottdk lakéhelyul Veszprémet.

Miért valtoztatnak lakdhelyet az emberek?

A megyén belll a telepllések kozott koltozkodbk kozil a legtébben északi-észak-
nyugati és keleti iranybol koltdztek. Az elébbi azt valoszindsiti, hogy a megye
varoshianyos, relative fejletlenebb északnyugati félholdjanak kisebb a népesség-
megtartd ereje, mint az egyéb Kistérségeke, az utdbbi esetben pedig a viszonylago-
san fejletlen keleti orszagrészbdl érkez6k Uj életkezdési kisérleteire gondolhatunk.
E feltételezést latszik megerd@siteni az is, hogy a lakohely-valtoztatds okaként
leggyakrabban megjelélt ,,csaladi okok” (51 %) mogott valamelyest leszakadva bar,
de régtdn a masodik a ,jobb munkalehetéség céljabél” (20%) tortént elhatarozas, s
csak ezt kdvetik azok, akik ajobb lakads reményében dontenek korabbi lakdhelyiik
elhagyasa mellett. Uj lakohelyiikén az emberek elsGsorban egykori szocialis kor-
nyezetiiket hianyoltdk (sorrendben a rokonokat, baratokat, ismer6soket, munka-
tarsakat), az egyéb targyi kérnyezet, mint amilyen emlitési sorrendben maga az
elhagyott hdz, a lakas, aztdn a szlikebb-tadgabb t4j, a telepilésrész, és az ottani
szokéasok csupén fele ilyen mértékben képezik utdlagos nosztalgia targyét.

Jelenlegi lakohelyérdl 1-2 éven beliil a megye polgarainak mintegy 4%-a tervez
tovabbkoltdzést, legalabbis ennyien allitjak azt, hogy hatérozott elképzeléseik van-
nak err6l, és ugyanennyien helyezik ezt mint megvaldsithaté szandékot a tdvolab-
bi jov6be. Tovabbi 6% elkdltézne, de nincs r4 lehet6sége. Végil, vizsgélatunk
idépontjaban a megye lakossaganak 85%-a a helyben maradas tudataval nézett a
kovetkez6 év elé.

Fantaziajukat az sem mozgatta meg igazan, amikor arra kértuk Oket, hogy
tényleges lehet6ségeiktél fuggetlendl jatsszanak el a lakéhelyvaltas gondolataval.
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E szimulalt helyzet csupan 3%-ukat ,,érintette meg”, 6ket egésznek véve 40%-uk
vélasztana kilfoldet, egyharmaduk valamely tavolabbi, de hazai orszagrészt,
10-10%-uk a szomszéd megyébe, illetve megyén beliil kéltdzne. A tényleges illetve
feltételezett koltozkodési szandékok mogott (a ténylegesen elkoltozottekhez képest
némi sorrendcserével) szintén ajobb munkalehet§ség reménye, majd a csaladi okok,
illetve ajobb lakokdrnyezet all. Jelenlegi lakéhelyiikrél (csaklgy, mint azt az oda-
koltozés esetében lattuk) a legtobben a baratokat, a munkatarsakat, az ismer6soket
(32%), a rokonokat (31%) vinnék magukkal (8%-uk a szomszédokat kuldn is
emlitette), 27%-uknak a hdz, a lakds hidnyozna. A szocidlis kapcsolatok meghatéa-
rozé volta mellett ugy tlnik, hogy a foldrajzi kdrnyezet valéban képezheti identitas
targyat. Megkérdezettjeink 12%-anak a szlikebb taj, 8-8%-anak pedig tagabb
kornyék, illetve az altala lakott teleplilés képezi (képezné majd kés6bb) nosztalgia
targyat.

A térhasznéalat mértéke és gyakorisaga

Az identitds kérdéskorén, mint objektive jo1 mérhetd tarsadalmi cselekedetekben is
megtestesuld szubjektiv kategoridn tal még egy kozelitésben hozzajarulhatunk a
kdzépszint-vitahoz a lakossagtdl nyert adatok elemzése segitségével: ez pedig a
teriileti szolgaltatasokat igénybevev6 potencialis Ugyfelek tényleges utazasi, tér-
hasznélati szoké&sainak megismerése. Ahogy kiszamithat6 az, hogy egy bizonyos
feladatellatdsra mekkora az ,,optimalis Uzemméret”, s az is, hogy mindehhez
hany alkalmazottat és milyen egyéb eszkdzoket sziikséges igénybe venni, Ugy az
is modellezhet8, hogy egy adott szakszer(ien konstrualt szolgaltatohely mekkora
lelekszama foldrajzi térben (lehet6leg ennek centruméban) helyezendd el. Ez a
technokrata szemléletmdd bizonyara jol alkalmazhatdé benzinkutak, repll6terek,
nagykereskedelmi raktarak foldrajzi helyének kijeldlésére, de még olyan esetekben
is, mint példaul a helyi kdzépszintd, vagy fels6oktatasi intézmények felallitasa.
Az allampolgéri kotelességek és jogok gyakorldsat lehetéveé tevd intézményi
hattér l1étrehozasanak és alakitasanak teriileti dimenzioit illetéen komolyabb gondot
kell forditani arra, hogy milyen 1éptékliek a lakossag utazasi-helyvaltoztatasi szan-
dékai. Hogy feltérképezziik a barmilyen céllal kiilonb6z6 tavolsagokra tett utazasok
gyakorisagat, arra kértiik adatkozlGinket, emlékezzenek vissza az altaluk megadott
id6szakon bellli leghosszabb utazasukra. Az id6intervallumok az el6z6 1-2 naptdl
egészen az utébbi 10 évig terjedtek. A megkérdezettek 16-22%-a kérdéseinkre nem
kivant valaszolni, a tobbiek azonban készségesen nyilatkoztak. A kérdez6biztosok
elmondésa alapjan arra kdvetkeztettlink, hogy a valaszadas el6l kitér6k zome je-
lent6s mérték( ,,roghtz kotottségét” igyekezett ily modon titkolni. A valaszokbol
a megkérdezettek jelent6s hanyadanak csekély mérték( térhasznalatara kdvetkez-
tethetlink. Ha a kitér6 valaszoknak csupan felét soroljuk a ,,nem utazott” valaszok-
hoz, akkor is a megye polgéarainak csaknem felére &ll, hogy nem mozdult Ki
lakdéhelyérdl egy héten belil, egyharmaduk pedig egy hdnapon belil. Egynegye-
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dukrdl joggal feltételezhetd, hogy a lakdhelyiiket legfeljebb félévente hagyjak el,
egy06todikrél pedig, hogy ennél ritkdbban sem.

A felmérésiinket kdzvetleniil megel6z6 napokban az emberek 6-7%-a tett meg
50 km-t meghaladd tavolsagot, és ez az arany az egész el6z6 hetet tekintve is csupan
10%. A torésvonalat az el6z6 havi helyvéaltoztatds hozza magéval: ez az az id6in-
tervallum, amelyben a megye minden negyedik polgéra tett 50 km-nél hosszabb
utazasokat.

A felmérést megel&z6 fél évben a polgarok 43%-a, a megel6z6 egy évben pedig
57%-a vallalt legalabb egy 50 km tavolsagot meghalad6 utat. A 100 km-t meghaladd
utazasokra nézve pedig ugyanez a két aranyszam 29%, illetve 43%. Arra is kivan-
csiak voltunk, hogy milyen gyakorisagtak a barmilyen céld, kiilénb6z6 tavolsagu
utazasok.

A ,varoskornyék? - megye? - régio?”-vitdhoz val6 hozzajarulas szempontjabdl
elég itt annyit emliteni, hogy az egyre tavolabbi utazdsok gyakorisdga a megye
polgérainak térhasznalati szokéasaiban egyre ritkdbb. Legalébb féléves gyakorisag-
gal 15 km-en belill a lakossag pontosan fele, 35 km-t6l nem messzebbre 48%-a, 50
km-en belul 37%-a, 100 km-t meg nem haladdan pedig 34%-a utazikjelenleg. Ennél
messzebbre ilyen gyakorisaggal mar csak minden negyedik polgar jut el (24%).

A leggyakoribb belfoldi utazsok sorrendjében a lak6hely és a legkdzelebbi varos
all az els6 helyen (33,2%), melyet a megyeszékhelyre viv6 utak kdvetnek (28%).
Csaknem ennyien utaznak lakohelyikrdl megyén kivili telepulésekre (27,9%),
megyén bellli telepiiléseket pedig a fentieken tul 22,2% vesz célba. A févarosba a
megye lakosainak egy6tdde utazik viszonylag gyakran. (A tobb lehetséges valasz
okén, az emlitések dsszesitett ardnya meghaladja a 100%-ot.) A kénnyebb viszo-
nyitas érdekében mindezt 100%-ra vetitve megallapithatd, hogy a viszonylag gya-
korinak mondhat6 0sszes utazasok 57%-a megyén belil torténik, 19%-a iranyul
megyén tali vidékre, 14%-a pedig a févarosba.

Mint ahogyan azt varni lehetett, a magasabb tarsadalmi statusd csoportok élete
altaldban nagyobb térben zajlik, mint az alacsonyabb jovedelmieké és a kevéshé
képzetteké.

Az emberek leggyakrabban rokonlatogatas céljabol utaznak el lakdhelytikrél; ezt
a szabadiddben tortén6 rekreéacios tevékenységek kovetik (baratok, ismer6sok fel-
keresése, illetve kirdndulds). Tartos fogyasztasi cikkek vasarlasa céljabol a lakossag
csaknem fele utazik lakéhelyén tul. Ezt kdveti a gydgykezelés érdekében torténd
utazas és a hivatali Ugyintézés. A napi munka és a napkozi feladatok ellatasa az
embereknek csupan 20-25%-4t szoélitja el otthonrol.

A kozigazgatasi intézményrendszer esetleges reformjat érint6 vitaval kapcso-
latban elmondhatd, hogy eredményeink alapjan hivatali igyintézés céljabol éves
gyakorisaggal apolgarok 13%-a, félévente 11%-a, 2-4 havonta 6%-a, havonta pedig
mintegy 9%-a hagyja el lakéhelyét, ennél gyakrabban pedig csak 7%-uk; 37%-uk
allitotta azt, hogy hivatali ligyintézés céljabol nem utazik, 18% pedig kitér6 vélaszt
adott. Osszességében tehat a polgarok megkozelitGleg fele intézi hivatalos tigyeit
lak6helyén tal is. A k6zépkoruak (36-45 évesek) és az ennél valamelyest fiatalabbak
(26-35 évesek), tovabba az iskoldzottabbak, az értelmiségi foglalkozastak és a
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véllalkozdk, valamint a magasabb jovedelm(iek aktivabb tigyintéz6k. Az természe-
tes, hogy az intézményekkel e szempontbdl kevésbé ellatott kozséglakok gyakrab-
ban utaznak a hivatalokkal rendelkez8 varosokba, mint a mindehhez utazés nélkil
is hozzaférd varoslakdk. A kutatas soran tapasztalt nagysagrend arra int, hogy a
lakossdg szempontjait valoban figyelembe kell venni minden olyan véltoztatas
esetén, amely beavatkozik a mér kialakult helyvéltoztatési szokasokba.

A megyén tal

A kutatast megel6z6 id6szakban a teriileti telepités(i intézmények igénybevételekor
Veszprém megye polgarai leggyakrabban szinhazlatogatas céljabél hagyjék el a
megyét. A megye lakosainak 28%-a latogatja a veszprémi Pet6fi Szinhaz el6adasait,
és csupéan 4%-a utazik egyéb szinhazi élmény reményében messzebb. A szinhazat
a kdrhéaz koveti (2,8%), majd pedig a szintén egészségiigyi intézményrendszert
érint6 szakorvosi ellatas (1,2%). A megyehatarokon kivil rendelkezésre all6 szol-
galtatasok igénybevételének zdme Gy&r-Moson-Sopron megyében és a févaroshan
torténik. Az el6bbi esetében féként papai, illetve Papa kdrnyéki polgarokrol van
sz0.

Kutatasi eredményeink szerint ajelenlegi gyakorlatnak megfelel6en tébbnyire a
megyékre telepitett teriileti szolgaltatdsokat és hivatalos ligyintézési lehet6sége-
ket fogadjak el az emberek. Arra akérdéslinkre, hogy ,,Egyetértene-e azzal, hogy bi-
zonyos hivatalos tigyeinek szinvonalas ellatasanak érdekében ajovében messzebb,
esetleg méas megyeszékhelyre kelljen utaznia, mint eddig?”, 82,4%-0s aranyban
kaptunk elutasitd valaszokat. E kérdésben ritkan tapasztalhatd egyetértést tana-
sitottak a polgarok. A kérdésre minddssze 7,9% adott igenl6 valaszt (9,7% kitért
a valaszadas el6l). Ezen belil az egyébként is tobbet utaz6 értelmiségiek korében
is csupan 10%, tovabba a megyehatarokhoz kdzelebb é16k soraiban is csupan 14%
volt a pozitiv valaszok aranya. Ennél magasabb (16-17%-0s) elfogadottsagot csak
a legfelsébb jovedelemkategoriakhoz tartozdk soraiban mértiink.

»Szeret-e itt éIni?”

A megye mai lakoinak 88,4%-a - barhonnan is érkezett egykor - szeret ezen a
kornyéken élni. A kezdetektdl illetve a régéta itt €16k egyharmadnyi tabora indok-
lasédban azt mondja, hogy mindez azért van, mert itt szlilettek, ezt ismerikjol, minden
ide koti 6ket, emlékeik ehhez a tajhoz kétddnek. Masoknal ez az identitaselmény
nem ilyen Osszetett, az el6bbinek csupan néhany elemét emlitik. Kozulik is els6-
sorban (23%) a megye kedvez§ fekvését, kornyezeti értékeit tartjak nagyra és szinte
minden esetben megemlitik még az egyébként gyakori utazasi célteriiletnek szamito
Balatonnak, a Bakonynak és a Balaton-felvidéknek ezen érzésben jatszott kiemel-
kedd szerepét. Ujabb egyharmaduk a szocialis kapcsolataik - csalad, rokonok,
baratok, ismer@sok - megyére kiterjed6 voltat adjdk magyardzatul, mig mésok
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szintén sorrendben a megye tébbihez viszonyitott fejlettségét, komfortossagat, el-
latottsagat, tovabba a csaladi egzisztencia itt meglév6 garanciait (7-7%), az érté-
kes kulturalis, helytorténeti hagyomanyokat (2%) nevezik meg vonzodasuk okaul.
Az egymast részben nyilvanvaléan atfed6 okok sordban olyannal is talalkozunk,
mint példaul a megszokas (12%), vagy az, hogy egyszeriien azért szereti a megyét,
mert ott érzi j0l magat (4%).

A kifejezetten a megyére vonatkoz6 elmarasztalé vélemények ardnya nem éri el
a 3%-ot (6% nem tudott, és 3% nem akart erre a kérdésre valaszolni). Azok, akik
nemtetszésiiknek adtak hangot, zémiikben mashol (altalaban az Alféldon) éltek
korabban, és tobbnyire kényszer(iséghdl vetette Oket erre a sors. Tobbségik sajat
elhatarozésbol, de egzisztencidlis vagy csaladi okokra visszavezethet6 kényszerbdl
kerult ide. Ok f6leg arra hivatkoznak, hogy nem tudtdk megszokni ezt a helyet, a
dunantuli emberek alféldiekhez mért zartsagat, baratsagtalanabb, 6nzébb voltat
emlitik mint rossz kozérzetilk okat. Vannak akik nem tudtak reményeik szerint
érvényesiilni, de akad olyan is, aki a kornyezeti artalmakat, maganéleti problémakat,
illetve a megye mas térségekhez viszonyitott elmaradottsdgét okolja. Eredményeink
szerint igaznak tinik azon korabbi hipotetikus megallapitas, miszerint azonosulni
igazéan azzal tud az ember, amit rég6ta jol ismer, amihez emlékei f(iz6dnek.

A valaszokbdl a teriileti kotddésrdl arulkodo pozitiv elfogultsag arad. A gazda-
sagi, tarsadalmi és kornyezeti tulajdonsadgokat egyiitt véve Veszprém megyét a
megkérdezettek egynegyede teszi 1-3. és 3%-a4.-6. helyre a megyék soraban, noha
a valos gazdasagi, targyi valamint szocidlis infrastrukturalis mutatokat figyelembe
véve a megye a 7. és 12. hely kdzo6tt mozog. Ilyen helyezést minddssze 25%-nyian
adtak. Az ennél is rosszabb helyezést adok aranya pedig 2% alatt van.

A megye rangsorolasakor érz6d6 pozitiv elfogultsag jelentés mértékben filigg az
itt élés id6tartamatol. A megyét az elsé harom helyre ,,felhoz6” 25%-os &tlaghoz
képest a szliletésiik 6ta helyben lakok aranya 36% volt.

A sajat lakohely terileti besorolasa

Kérd6ivink egy olyan kérést is tartalmazott, hogy a megkérdezett sorolja be, meg-
itélése szerint mely régidhoz tartozik Veszprém megye. A legtdbb emlitésben
(27%) a kdzép-dunantali régid részesilt. Csaknem ennyien (22%) az egész Dunan-
tult jelolték meg, melyet 14-15%-o0s emlitési arannyal a ,,Bakony-régi¢” és a ko-
rabban valéban a tervek kozoétt szerepld nyugat-, illetve északnyugat-magyaror-
szagi régio kovet. A teruletfejlesztési torvényben kotelez6en megalakitanddnak ki-
jelolt és a tomegkommunikacid révén is ismertté tett Balaton-régidt érdekes mo-
don csupan 5% emlitette (12% nem tudott, 4% pedig nem akart erre a kérdésre
valaszolni).

A tdmegkommunikécio informaciéatado és véleményformalo szerepérél ad ké-
pet a vélemények képzettségi fokok szerinti csoportositasa. A rendszeresebb hirfo-
gyasztok atlag feletti aranyban emlitik azon variaciokat, amelyek val6sagalappal
birnak.
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Mint a fentiekbdl kit(inik, a megye régioba soroldsa 16% szdméra jelentett gon-
dot. Ezen adat ismeretében kulénésen talanyos az, hogy miért okoz problémat
pontosan kétszer ennyi megkérdezett szamara a lakohellyel megegyezd telepiilés
kistérségekbe soroldsa. Az utdbbi idészak teriletfejlesztésrél sz6l6 témegkom-
munikacios hiradasai megkozelitéleg az el6bbivel egyez6 mértékben emlitették
ezt a fogalmat is; Ugy tiinik, ez mégis idegenebb az allampolgarok elétt, mint a
torvény-el6készitési folyamatban idegen hangzasa miatt tébb parlamenti képviseld
altal is biralt régio.

A besorolasra képes, illetve hajlamos kétharmad valaszait egésznek véve 52% a
legkozelebbi varos nevének ,,-i” toldalékos alakjaval oldotta meg a feladatot, 40%
olyan kozismert természetféldrajzi kategdridkat emlitett, mint példaul a 38%-ban
emlitett Bakony (tovabbi 5%: Bakonyalja, 1%: keleti, illetve déli Bakony), a 18%-0s
Balaton, és a csaknem ilyen mértékben megjeldlt Balaton-felvidék (15%). A Som-
16-hegyet illetve kdrnyékét 6, a Tapolcai-medencét 3%-ban jelolték meg, de emli-
tették még a Kali-medencét, a Badacsony kérnyékét, Eszak- illetve Nyugat-Ma-
gyarorszagot is. A megyényi tertletnél kisebb foldrajzi egységek mellett 7%-nyian
a Dunéntulhoz, illetve ennek valamely égtéjjal lehatarolt részéhez soroltdk telepii-
Iésuiket, 1% a nyitott valaszkategdria esetében is ragaszkodott a legkzelebbi véros-
hoz, mint tajolési ponthoz.

Szimbdlumok ismertsége

Kozismert, hogy a jelek, jelképek, szimbdélumok, emblémak megkilonboztetett
szerepetjatszanak az emberek tdjékozodasaban, a mindennapi dolgok kézotti eliga-
zodasban. Jelent6séguk persze csak akkor van, ha a jel és a jeldlt targy kozotti
megfelelés konszenzusosan egyértelm( a tarsadalom azon tagjai szdmara, akik adott
helyen és id6ben azt ajelrendszert alkalmazzak.

A terlleti identitast vizsgalva tobbek kozt arra kértiik az interjdalanyokat, hogy
a 19 megye kartyalapon szerepl6 szines cimere kozul valassza ki Veszprém megyéét.
(A cimerekr6l el6zetesen természetesen eltavolitottuk a beazonositast acimerjelve-
nyek ismerete nélkil is egyértelmiivé tevé verbalis megnevezéseket, pl. a megyék
nevét.) A megkérdezettek 43,3%-a vélasztott helyesen.

A 43%-os taldlatban feltehet6en komoly szerepe van a megyei napilap cimoldali
fejlécében feltiintetett cimernek.

Osszegezés - kozigazgatasi aspektusbol

A regiondlis identitas terlleti jellemz8inek meghatarozésa az ilyen jellegl tradicioi
Okat nélkil6z6 Magyarorszagon csupéan rendhagy6 madon tlinik lehetségesnek.

Az olyan kulturdlis paraméterek, mint az életmdd, a nyelv, a vallas, a mitoldgia,
a miivészet, a mentalitas, s mindezek alapja az erkdlcs, a szokasjog és a szolidaritas
nem olyan markénsan differencialjak a térben elkulénilt magyar lakossagot, hogy
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az alapja lehetne valamely gazdasagi, illetve politikai toltettel is kiegészilg regiona-

lizmusnak. Mig Eurdpaban ez altalaban feltételezi az etnikai megkilonboztethet6-

séget, addig Magyarorszag legujabb kori térténelmében nem tartozik a jellemzd
[ térszervez6 elemek kozé.

Amennyiben a kozigazgatasi tér Gjrafelosztasakor figyelembe akarjuk venni az
identitaselemet, a lehetséges variaciok kdzott az eddigi eredmények alapjan ma a
megye a legelfogadottabb. Elképzelhetd, hogy racionalis célmegjel6léssel bevezet-
het6 lenne Magyarorszagon a nagyrégio - kiléndsen a megyehatérok érintetle-
nil hagyésaval. EI6bb azonban meg kellene vizsgélni, hogy a statisztikai adatok
kezelésén és a teriileti tervezésen, teriiletfejlesztésen tul vannak-e a kdzigazgatasi
vertikumban kell§ szdmban olyan feladat- és hataskorok, amelyek gyakorlasa nem
forgatja fol a varhato tigyfelek kialakult proxemikai gyakorlatat. Ugy tiinik, hogy
az a bizonyos jaras (,,egynapijaras”) ma a megye lenne.

Veszprém megye feln6tt kord lakossaganak zoéme, vagyis a potencialis lgyfelek
tdbb mint négydtode utasitja el azt a lehet6séget, hogy ajovében hivatalos tigyeinek
szinvonalasabb ellatisa érdekében messzebb, esetleg mas megyeszékhelyre utaz-
zon.

A kozépszintli kdzigazgatas mibenlétét firtaté kérdésiinkkel kapcsolatban a me-
gye polgérainak 90%-a az énkormanyzati modell mellett tort landzsat, és csupan
9% Ohajtotta azt, hogy a kozépszint(i igazgatassal jaré teend6k kormanyfiiggd
teruleti-4gazati hivatalokban folyjanak.

Ami az dnkormanyzati kdzépszint tertileti modelljét illeti, a valaszt adok 91%-a
megyeparti.

A legtdbbet és a legmesszebb utazok a magasabb tarsadalmi statusd polgarok, és
ez a megfigyelés a hivatali Ugyintézés céljabol kilonb6z6 gyakorisdggal megtett
utazésokra is all. A hivatali szolgaltatasokat sajat elhatarozasbdl vagy kényszerb6l
igénybe vevdk esélyegyenl@sége tehat ma sincs biztositva. Es ez még inkabb igy
lenne akkor, ha egy esetleges atszervezés megnovelné a potencialis tgyfél és a

| hivatali székhely kdzotti atlagos tavolsagot.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kdzolt adatok folydiratunk e szdmanak téméira vonatkozd legfontosabb adatokat tartalmazzék

Regiondlis-statisztikai egységek az Eurépai Uniéban

. NUTS NUTS Il NUTS Il
Orszag
megnevezése  Szama megnevezése szama megnevezése
Ausztria Makrorégio6 3 Land 9 Jérés
Belgium Régio 3 Megye n Jéaras
Dénia - - 3 Megye
Egyesult Kirdlysadg Tervezési korzet n Megyecsoport 35 Megye, véaroskorzet
Finnorszag - 2 Fejlesztési régio 6 Megye
Franciaorszag Makrorégio 8 Régid 26 Megye
Gorogorszag Fejlesztési Fejlesztési régio 13 Jaras
régiocsoport 4
Hollandia Makrorégio 4 Megye 12 Rendezési korzet
irorszag 1 - 1 Tervezési régié
Luxemburg 1 - 1 -
Németorszag Land 16 Korméanyzati kdrzet 38 Jaras
Olaszorszag Régidcsoport un Régio 20 Megye
Portugélia Régio 3 Regionalis Véroskornyék
koordin4ci6s tanacs 7
Spanyolorszéag Autoném Autoném kozosség 18 Megye
kozosségcsoport 7
Svédorszag - 1 Fejlesztési régiod 8 Megye
Osszesen 75 206*

* Nem tartalmazza Irorszagot és Luxemburgot.
Forrés: Horvath Gy. (1998a), 341. old.

52

23

1123
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Az Eurdpai Unié régidinak szdma és atlagnépessége’
Orszég A NUTS 1szintl régiok A NUTS 2 szint(i régiok

szama  atlagos népessége (1000 f6) szdma  &tlagos népessége (1000 f6)

Ausztria 3 2686 9 895
Belgium 3 3386 n 923
Dénia 1 5262 1 5262
Egyesiilt Kiralysag 12 4899 37 1589
Finnorszéag 2 2563a 6 854
Franciaorszag 9 6486 26 2245
Franciorszag (korrigalt)b 8 7091 22 2579
Gorogorszag 4 2619 13 806
Hollandia 4 3881 12 1294
irorszag 1 3634 1 3634
Luxemburg | 416 1 416
Németorszag 16 5119 40 2047
Olaszorszag n 5314 20 2923
Portugdlia 3 3309 7 1418
Spanyolorszsag 7 5667 18 2204
Svédorszag 1 8841 8 1105
Eurdpai Uni6 6sszesen 78 4802 210 1647
EU korrigalto 73 4981 206 1810

* EUROSTAT News Release No. 11/99. 9 February 1999.

a Ez az adat nem tekinthet§ val6sagos informacionak. Finnorszag sajatos okok miatt egy kis szigetet, Aalandot
6nallé nagyrégionak tekint, tehat NUTS 1 szinten az egyik régié 5,1 milli6 fo, a masik 25 000 f6.

bAz Eurdpai Uni6 statisztikéiban egy nagyrégioként és 4 régioként szerepelnek Franciaorszéag tengerentdli tertletei,
de csak ateljes kordi felsoroldsokban. Valamennyi szdmitasban, értékelésben azonban ezeket a teriileteket figyelmen
kivil hagyjak.

c¢NUTS 1szinten Dénia, irorszag, Luxemburg, Svédorszag és Franciaorszag tengerentuli teriletei nélkiil; NUTS
2 szinten az emlitett francia teriletek, azaz Guadeloupe, Martinique, Guyana és Réunion nélkl.

Forras: Kovécs (1999).
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A kozépszint(i egyégek szamanak valtozasa, 1956-1995

Orszag

Ausztria

Belgi

um

Dénia

Egyesiilt Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag
Gorogorszag
Hollandia

frorszag

NSZK*
Olaszorszag

Portu

galia

Spanyolorszag
Svédorszag

Osszesen

Atlag
(ez

0S népességszam
er f6)

A kozépszintl( kozigazgatasi egységek szdma

1956

468

* Nyugat- és Kelet-Németorszag egyditt.
Forras: Horvéth Gy. (1998a), 305. old.

Orszég

Ausztria
Belgium
Dénia
Egyesult Kirdlysag
Finnorszag
Franciaorszéag
Gorogorszag
Hollandia
irorszag
NSZK
Olaszorszég
Portugélia
Spanyolorszag
Svédorszag

Osszesen

Magyarorszéag

A kozépszint( kdzigazgatasi egységek mérete Nyugat-Eurépaban, 1995

A kozépszint(i kdzigazgatasi

atlagos teriilete 4tlagos népesség-

(km2)

9322
10 166
3078
4 282
28 175
25 068
2444
3400
2267
22 268
15 065
13 200
28 044
18 370

9972

4 651

egységek

szdma (ezer f6)

841
3307
366
998
425
2637
193
1285
116
5093
2863
476
2177
350

1159

509

Forrés: Horvéth Gy. (1998a), 305. old.

szama

1995

A specidlis funkcidja régiok

atlagos terlilete atlagos népesség-
széma (ezer f6)

(km2)

22 190
56 357

10 153

8612

13 200

51 366

13 290

5318
850
805
449

1416

1102

1456
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A kozépszintl kozigazgatési egységek méretbeli szér6dasa Nyugat-Eurépéban, 1995*

Orszég

Ausztria
Belgium**

Dénia

Egyesiilt Kiralysag
Finnorszag
Franciaorszag**
Gordgorszag
Hollandia
frorszag

NSZK
Olaszorszag
Portugélia**
Spanyolorszag***
Svédorszag

Magyarorszéag

A legnagyobb A legkisebb

népességszamu egység
(ezer f6)

19 171
16 851
6 171
n.a.
93 800

2601
162
588
na.
1400
8309
400
1402
800
404

3262

5000

5034

2941

2251

Meéret- A legnagyobb A legkisebb
kulonbség népességszamu egység
(ezer f6)

7.4 1401 298
104,0 5676 976
10,5 630 50
n.a. 2790 109
67,0 735 28
55 10073 273
14,3 552 46
3,7 3 163 177
93 320 il
174,6 16915 660
7.9 8 893 113
5,2 3410 324
18,7 6573 260
33,6 1554 135
37 994 221

Méret-
kulonbség

4,7

58
12,6
25,6
26,3
43,8
12,0
17,9

45

*A f6évérosi kozigazgatasi egységek nélkil; **A brisszeli régioval egyitt; ***Csak a szérazfoldi kdzigazgatasi

egységek,

Forras: Horvéth Gy. (1998a), 309. old.

A terlleti-kdzigazgatési egységek fontosabb adatai Kelet-K6zép-Eurépaban, 1998

Orszag

Bulgéria
Csehorszag
Lengyelorszag
Magyarorszag
Roménia
Szlovékia

Forras: Horvath Gy. (1998a), 176. old.
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mezoegységek
szdma

A

Atlagos

teriilet (km2)

3824
1036
19 541
4 651
5654
6 106

Atlagos
népességszam
(ezer f6)

289

A NUTS

széma

=
W oo~ o

11 régidk
atlagos népesség-
szama (ezer f6)

931
1290
2370



Régi6

Kozép-Magyarorszag
K&zép-Dunantal
Nyugat-Dunantul
Dél-Dunéntul
Eszak-Dunantdl
Eszak-Alfold
Dél-Alfold

Osszesen

Forras: Magyarorszag régioi. KSH, Budapest, 1998, 13. old.

Magyarorszag régiéi

Forrés: Magyarorszag régioi. KSH, Budapest, 1998, 6. old.

A magyar régiok teriilete és népessége, 1997

km2

6919
11 263
1 182
14 169
13429
17 754
18314

93 030

Tertilet

az orszagos

szadzalékaban

7.4
121
121
152
14,4
191
197

100,0

ezer fo

2 867
1113

992

986
1284
1535
1358

10 135

Népesség

az orsz4gos

szazalékaban

28,3
11,0

9,8

9,7
12,7
151
134

100,0

Néps(r(iség
(f6/km )

414
99
89
70
96
86
74
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A magyar régiok telepulésszerkezete, 1997

A vérosok A varosi A 499 és kevesebb A 10 000 és nagyobb
szama népesség népességszamu népességszamu
Régio aranya (%)
telepiilések telepiiléseken telepiilések  telepiiléseken
él6k é16k
aranya (%) aranya (%)

Kdzép-Magyarorszéag 21 79,2 3,8 01 14,6 82,8
Kozép-Dunéntdl 26 56,8 29,0 31 41 51,0
Nyugat-Dunéntal 22 55,4 50,5 8,5 2,0 50,5
Dél-Dunéntal 31 54,9 51,4 9,5 2,4 46,4
Eszak-Magyarorszéag 30 49,6 28,8 3,7 31 44,3
Eszak-Alféld 49 61,1 11,9 0,9 6,0 49,0
Dél-Alfold 39 66,0 5,2 0,4 9,1 574
Osszesen 218 63,7 32,5 2,8 4,4 59,2

Forrds: Magyarorszag régioi. KSH, Budapest, 1998, 15. old.

A véllalkozasok teruleti megoszldsa Magyarorszagon, 1997

M(ikod6 vallalkozasok Klfoldi érdekeltségl vallalkozasok
€qio megoszlasa (%) 1000 lakosrajutd megoszlasa (%) jegyzett t6kéjének

széma megoszléasa (%)
K6zép-Magyarorszag 39,3 101 56,6 64,0
K6zép-Dunéntal 9,9 65 7,2 6,8
Nyugat-Dunantal 9,5 70 11,3 8,9
Dél-Dunéntul 9,2 69 7,2 33
Eszak-Magyarorszéag 85 49 3,0 7,7
Eszak-Alféld 113 54 47 47
Dél-Alfold 12,3 66 101 4,6
Osszesen 100,0 72 100,0 100,0

Forrés: Magyarorszag régioi. KSH, Budapest, 1998, 19. old.
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10,9%

Részesedés a bruttd hazai termékb6l 1996-ban (%)

Forrds: Magyarorszag régioi. KSH, Budapest, 1998, 18. old.

A foglalkoztatottak iskolai végzettség szerinti megoszlasa Magyarorszagon, 1997

8 altalanosnal

Regio nem magasabb
Kozép-Magyarorszag 18,8
Kozép-Dunantal 24,3
Nyugat-Dunantul 22,8
Dél-Dunéntal 21,5
Eszak-Magyarorszag 20,0
Eszak-Alféld 275
Dél-Alfold 273
Osszesen 22,4

Forras: Magyarorszag régioi. KSH, Budapest, 1998, 25. old.

Szakmunkésképzé,
szakiskola

24,2
331
32,0
35,8
34,4
35,9
334

31,0

A telepulési infrastruktdra néhany jelz6szdma Magyarorszégon, 1997

Kozuzemi
Régi6 vizhéal6zatba

bekapcsolt lak&sok aranya (%)

Kdzép-Magyarorszag 93,4
K&zép-Dunantdl 94,3
Nyugat-Dunéntdl 95,5
Dél-Dunéntul 92,2
Eszak-Magyarorszag 84,3
Eszak-Alfold 88,2
Dél-Alfold 85,8
Osszesen 90,6

Forras: Magyarorszag régioi. KSH, Budapest, 1998, 41. old.

Ko6ziizemi szennyvizcsa-
torna-héalézatba

69,4
471
46,8
41,9
351
28,5
26,4

46,0

Egy km
Vizvezeték-hal 6zatra
jutd szennyviz-
csatorna-héal6zat (m)

531
302
308
249
217
260
193

305

z-i- ff a-y
-3 ti-u
Mo*
S3 C*-Ci
0O Kozép-Magyarorszag
Q Kozép-Dunantul
M Nyugat-Dunantul
H Dél-Dunéntul
m Eszak-Magyarorszag
Z Eszak-Alfold
H Dél-Alfold
Erettségi Féiskola, Osszesen
egyetem
354 215 100,0
29,6 13,0 100,0
32,6 12,6 100,0
29,8 129 — 100,0
32,1 135 100,0
27,7 10,7 100,0
28,0 11,3 100,0
31,6 151 100,0

Gazellatassal

rendelkez6

telepulések

95
63
38
35
79
99
94

64

aranya (%)

LI ~23
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