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A kibontakoz6 nonprofit szektor

Van-e valaszunk a nonprofit szektor fejlddésével 6sszefligg6 kihivasokra? — afejl6dés tényei
— szektorra valt-e mar a nonprofit szervezetek egylttese? — a legitimacié és a szakmai
szinvonal problémaja — etikai problémaék, moralis kihivasok ¢ Az allam és a nonprofit szektor
— talalkozasi pontok — jelzések a koltségvetési politikanak — mi van a kapcsolat mélyén? «
A nonprofit szervezetek szerepe a tarsadalomépitésben — szerepformalds — a tarsadalmi
elfogadottsagroél « Az egészségugyi alapitvanyokrél — nézetek az egészségugy reformjarél —
az alapitvanyok sziletése és fébb jellemz8ik — déntési mechanizmusok — elképzelések és
tények: nétt-e az egészséglgy hatékonysaga? ¢ Kulturalis, oktatasi, vallasi és tudomanyos
nonprofit szervezetek Magyarorszagon — a szervezetek korszerkezete — szervezeti forma
— hatékér — bevételek — 6nkéntes munka — néhany nyitott kérdés ¢ A szocialis nonprofit
szervezetek helyzete Magyarorszagon — nemzetkozi kitekintés — a szocidlis nonprofit
szervezetek jellege és sllya Magyarorszagon — a szervezetek tevékenysége — anyagi hattér
— hogyan tovabb?
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A kibontakozé nonprofit szektor

Az utébbi id6ben sokat hallhatunk, olvashatunk a nonprofit szervezetekr6l mind a
nemzetk6zi, mind a hazai médiumokban. Milyen folyamatok hdzédnak meg e
szektor ngvekedésének a hatterében? Milyen érdekek eredményeképpen terjedtek
el a nonprofit szervezetek?

A fejlett nyugat-europai orszagokban alapvet&en két folyamat hat(ott) e téren. Az
egyik a gazdasagi (koltségvetési) problémak kialakulasa, a masik - részben ezzel
Osszefiiggésben - a neoliberalis eszmék térhdditasa. E folyamatok eredményekép-
pen bekdvetkezett az allam szerepének atalakulasa, amelynek soran az allam iranyi-
tobal és kozvetlen szolgaltatobol egyre inkabb egyfajta ,,partnerré” valik. Feladata
els6sorban az, hogy biztositsa a megfelel6 mikodési feltételeket. Ez a szerepvalto-
z&s azonban egyes terlleteken komoly problémaékat vet fel. Tobbek kdzott éppen a
joléti szolgaltatasok teriiletén, ahol jelentds leépitések kovetkeztek be. Az allami
szerepvéllalas csokkenésével pArhuzamosan ugyanis egyre nagyobb rétegek kerul-
nek ki a szocialis véd6halobél. Ez nem ismeretlen jelenség, hiszen a magéanbiztosi-
tasra alapozott szolgéltatasi rendszerekben (pl. USA) ez rég6ta megtalalhatd. Az
ilyen rendszerekrdl altalaban azt tartjak, hogy hatékonyabbak és ezért olcsébbak -
bar ezt példaul az egészséguigyben végzett szamitasok részben cafoltdk. De ha nem
is olcsdbbak, a koltségek legnagyobb részét mindenesetre nem az allamkasszabdl
kell fedezni, mert az &llampolgéarok kdzvetlenil fizetnek a szolgéltatdsokért. Az
allami szolgaltatasokat leginkabb amiatt kritizaljak, hogy nem igazodnak kellkép-
pen az allampolgarok igényeihez, nincs megfelel6 valaszték, hogy a befizetett
Osszegekért cserébe gyakran nem megfelel6 szinvonall szolgéltatast nydjtanak;
tovabba, hogy ,,ingyenességiik” rendkivili mértékben megnoveli akeresletet. Mind-
két rendszer tokéletlenségeinek, tovabba az allami szolgaltatasi rendszer visszavo-
nuldsanak ellensulyozésaban fontos szerepet télthet be a nonprofit szektor, amely
ugyan termel(het) profitot, de azt visszaforgatja kozhasznu céljai megvaldsitasara.
Egyvalamirél azonban nem szabad elfeledkezni: azzal, hogy az allam nem maga
végzi ajoléti szolgaltatasokat, még nem szlinik meg afelel6ssége ezeken a teriileteken.

Nézziik most meg, hogy mibél is all ez az allami és piaci szolgaltatési rendszer
kdzé épuld nonprofit szféra. Gyakran a civil szervezetek szinonimajaként szoktak
hasznélni, jollehet ez a sz6hasznalat nem helyes. A nonprofit szervezeteknek
ugyanis csak egy részik civil - azok, amelyek valdban alulrél szervezédnek. Egy
maésik részlk azonban allami intézmények altal 1étrehozott kbzhaszn( tarsasdgokbol
(kht-kbal), (kdz)alapitvanyokbol, szolgaltato szervezetekbdl all, amelyeket nehezen
lehetne civilnek nevezni. Ezek gyakran nonprofit mivoltukban is hatalmijelképek-

3



ként funkcionalnak. S val6ban van is hatalmuk, mert jelent6s pénzosszegek felett
rendelkeznek. A civil nonprofit szervezetek sem fiiggetlenek az allamtol, hiszen
tdmogatasaik vagy megrendeléseik tekintélyes részét kozpénzekbdl kapjak. A non-
profit tamogatas jé lzletnek bizonyul az allam szaméara, mert egyes szamitasok
szerintanonprofit szervezetek az allami tamogatas 6sszegének sokszorosat forditjak
céljaik megvaldsitasara (egyéb tdmogatasok megszerzése, sajat tevékenységik be-
vételei és Onkéntes segitk révén). A kilonb6z6 bevételek ardnya az egyes tevé-
kenységi terlileteken és szervezeti formak szerint igen valtozé.

A nonprofit szervezetek szinte megszamlalhatatlanul sok tevékenységgel foglal-
koznak. A f6bb m(ikodési teruletek a kdvetkezOk: sport, szabadidd, szakmai vagy
gazdasagi érdekképviselet, oktatas, kultdra, szocidlis ellatas, egészségligy, telepii-
Iésfejlesztés, kbzbiztonsag védelme, polgari védelem, de szdmos szervezet miikodik
a vallas, a kornyezetvédelem, a kutatas, a politika, a nemzetkozi kapcsolatok vagy
példaul ajogvédelem terén is. (Vannak kutatdk, akik a politikai és a vallasi szerve-
zeteket nem targyaljak a nonprofit szervezetek keretében.) A leggyakoribb szerve-
zeti formak a kovetkezOk: alapitvanyok, egyestletek, szakmai szervezetek, érdek-
képviseletek; kdzalapitvanyok, kdztestiiletek, kzhaszn( tarsasagok.

Mint a felsorolashol is lathatd, a nonprofit szervezetek szinte valamennyi olyan
terlileten megtalalhatdk, amelyek a tarsadalom alapvetd mikodését, integraciojat,
kohézigjat hivatottak biztositani. Tevékenységik nagymértékben hozzajarulhat a
tarsadalom egészségesebb mikodéséhez, az allampolgarok sziikségleteinek telje-
sebb kielégitéséhez, acivil tarsadalom fokozottabb fejlédéséhez. A civil szervezetek
fontos szerepet téltenek be a tdrsadalmi integréaciot el6segité allampolgari dntudat
kialakitasaban és fejlesztésében (a civil szervezetek tarsadalomépitésben betoltott
szerepével kapcsolatban lasd Vajda Agnes cikkét, 23-30. old.). A nonprofit szerve-
zetek altalaban az allami szerveknél gyorsabban és rugalmasan reagalnak a kiillon-
b6z6, Ujonnan felmeruld tarsadalmi igényekre, ezeket kozvetitik a politika felé, s
alkalmasnak bizonyulnak specialisabb igények kielégitésére is. igy szamtalan fe-
szultséget képesek levezetni. Szolgaltatasaik tébbnyire nemcsak nagyobb vélaszte-
kot nyujtanak, de terliletileg is egyenletesebb eloszlast mutatnak, mint az allamilag
szervezett szolgaltatasok. Ez az alulrdl épitkezé szervezetek esetében persze érthetd,
hiszen sokszor éppen egy-egy hianyjelenség hivja 6ket életre. Hogy valdban haté-
konyabbak-e, mint allami tarsaik, azt megbizhat6 szamitasokkal még nem bizo-
nyitottak, de az biztos, hogy az allam szempontjabdl olcsébbak. Sok nonprofit
szervezet tevékenységét jelentds mennyiségl dnkéntes munkaval is segitik (1995-
ben Magyarorszagon ez kozel 40 millié munkadréat tett ki), és e szervezetek legtdbbje
Iényegesen kisebb adminisztraciéval miikodik, mint &llami megfelel&je.

A nonprofit mikddésnek természetesen megvannak az arnyoldalai is. Gyakran
el6fordul, hogy kis szervezetek csoportérdekeiket a civil tarsadalom nevében igye-
keznek hangosan érvényesiteni. Szintén gyakori eset, hogy a politikdban kudarcot
vallott emberek itt probaljak kiélni politikai ambici6ikat, vagy hogy politikai partok
a maguk hasznara akarnak felhasznalni nonprofit szervezeteket. EI6fordul sajnos az
is, hogy a nonprofit szervezeti format korrupcid leplezésére vagy addelkerilésre



hasznéljak fel. (E probléméakkal, tovabba a nonprofit szektor fejlédésével kapcso-
latos kérdésekrdl lasd Kuti Eva irasat, 7-15. old.)

A fent leirt nemzetkdzi tendenciak a magyar nonprofit szektorra is érvényesek,
de a magyar folyamatokat még egyéb sajatossagok is szinesitik. llyen példaul
torténelmunk hagyatéka, amelynek eredményeképpen minimaélisra szorult vissza a
nonprofit szféra tevékenysége tébb mint negyven éven at. De a piacgazdasag felé
vezet6 atmenetnek is megvannak a maga sajatossagai ezen a terileten.

Bar a magyar nonprofit statisztikdk bizonytalanok, nem elég részletesek és
helyenként ellentmondd6ak mind a multra, mind ajelenre vonatkozo6an, nagysagren-
dileg azért valdsziniileg nem tévednek és igy egyes tendenciak felrajzolhatok. Tarsas
nonprofit szervezeteket a 19. szazad masodik felétdl tartanak nyilvan Magyarorsza-
gon. Akkori szamuk (a mai orszagteriileten) haromszaz-egynéhany volt. Az 1930-as
évekre ez 14 000 folé emelkedett, mig a ,,szocialista” rendszer ideje alatt 6000 és
8000 kozott mozgott. Az alapitvanyokra vonatkozéan nincsenek régi statisztikak.
1989-ben 400 alapitvanyt és tébb mint 8000 tarsas nonprofit szervezetet tartottak
szamon. 1995-ben 15 650 alapitvany és 27 685 tarsas nonprofit szervezet szerepelt
a nyilvantartasban. Mi rejlik e dinamikus névekedés mégott?

Az allam visszavonulasa a kdzszolgéltatdsokbol (lasd err6l Harsanyi LaszIo
cikkét, 17-21. old.) nemcsak a fejlett nyugat-eurdpai orszagokat jellemzi, hanem-
még fokozottabb mértékben - Magyarorszagot is (akelet-kdzép-eurdpai régio tobbi
orszagaval egyitt). Itt azonban nemcsak ez hiz6dik meg a névekedés hatterében.
Az atmenet és a gyenge gazdasagi teljesitmény olyan finanszirozasi problémékat
hozott magaval, amelyek kovetkezményeképpen egyes terlleteken mar a miik6d6-
képesség fenntartasa is problématjelentett, masterileteken pedig a szinvonal tartasa
okozott gondot. Ezért Magyarorszagon igen sok nonprofit szervezet azért alakult,
hogy valahogy életben tartsa azokat a szolgéltatasokat, amelyekre egyébként a
lakossagnak nagy sziiksége van. llyen szervezetek szép szammal talalhatok példaul
az egészségugy teriiletén (az egészségligyi nonprofit szervezetekrdl lasd Szalai Julia
tanulmanyét, 31-41. old.), dejelen vannak a kultira, az oktatas és a kutatas terén is
(ez utdbbi témakrol lasd Semjén Andras elemzését, 43-50. old.). Az dtmenetbdl
adodoan olyan jelenségek is feltlintek vagy szaporodtak Magyarorszagon, amelyek
koradbban nem igényeltek kozszolgaltatast. Ilyenek példaul: a munkanélkiliség, a
hajléktalanok ellatasa. E probléméak kezelésére szamos nonprofit szervezet alakult.
(A szocidlis nonprofit szervezetekrdl lasd Bocz Janos irasat, 51-58. old.) Mivel a
magyar nonprofit szervezetek szamottevd részét koltségvetési intézmények hoztak
létre ardluk levalasztott funkciok ellatasa végett, ezért e szektor intézményesiilését
csak részben lehet szervesnek nevezni. Tovabbi magyar sajitossag tapasztalhato
példaul az egészségugyi nonprofit intézmények korében. Koziluk igen sok nem
onallo, s nem a régi formak konkurenseiként, hanem azok véd6szarnyai alatt jottek
létre és miikddnek. Az egész magyar nonprofit szektor legjellemz6bb tulajdonsaga
az atmenetiség. Az allami és az dnkormanyzati szervek gyakran még ferde szemmel
néznek a nonprofit szervezetekre és sok helyitt nem alakult még ki szoros egyditt-
m(kodés kozottik. Pedig hézagpotld szereplik egyértelm(, és szamos terileten
hatékonyan jarulhatnak hozza a tarsadalmi szolgaltatasok valasztékanak bévitéséhez.
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Az allami szerepvallalas visszaszoruldsa - paradox madon - nem mindig jelent
decentralizicios folyamatot. Ugyanis a nonprofit szervezetek anyagi figgése az
allami intézményektdl gyakran centralizalt irAnyitdsukhoz vezet. A parhuzamossa-
gok kiiktatdsanak jelszava pedig sokszor recentralizacids igényt fejez ki, s nem a
hatékonysag novelését célozza. Bar a visszaéléseket valéban meg kell szintetni
(hogy pl. ugyanazon a jogcimen tébb helyen ne lehessen felvenni tamogatast), a
vélasztékot azonban semmilyen szolgéltatas terén nem helyes megsziintetni.

Mint az a fentiekbdl is lathatd, a nonprofit szféraval kapcsolatban igen sok még
a bizonytalansag, az elddntetlen kérdés. Megfelel§ kutatdsok hijan nem lehet
véleményt formalni még csak arrél sem, hogy valban hatékonyabban és olcsébban
latjak-e el akdzszolgaltatasokat a nonprofit szervezetek, mint az allami vagy apiaci
szolgaltato rendszer. A fejlett eurdpai orszagokban a politikai ,,valtégazdalkodas”
eredményeképpen hol az allami, hol a piaci megoldasokat részesitették elényben,
de valdjdban egyik sem valtotta be a hozza fizétt reményeket. 1dével egyre inkabb
ndvekedni kezdett a nonprofit szféra, s Ugy tlinik, egyre jelent6sebb szektorra kezd
valni. Méretére jellemz6, hogy mér 1990-ben minden nyolcadik szolgaltatési szfé-
raban dolgoz6 nonprofit alkalmazott volt, s a nonprofit szektor foly6 kiadésai a
vizsgéalt hét fejlett orszdg GDP-jének kozel 5%-at tették ki, ami a vilag legnagyobb
véllalata, a General Motors (izleti forgalma négyszeresének felel meg (Salamon -
Anheier, 1995). A nonprofit szervezetek emberkdzelségének és mgalmassaganak
bizonyara nagy szerepe van a folyamatos bévilésben. De hogy milyen munka-
megosztas fog kialakulni, hogy a nonprofit szféra milyen funkcidkat és milyen
mértékben fog atvenni az allamtdl (6nkormanyzatoktdl), illetve a piactél, azt csak
a kozeljovd gyakorlata fogja eldonteni.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter



Van-e valaszunk a nonprofit szektor fejlédésével 6sszefliggb
kihivasokra?*

Kuti Eva

A fejlédés tényei: ndvekedés, szerkezeti atalakulas, szerepkorok

A magyarorszagi nonprofit szektor igen rovid id6 alatt kdzel 6tszordsére nétt és
rendkivili mértéki szerkezeti atalakulason esett 4. Az 1987-ben szinte nullérdl
indult alapitvanyi szféra ma mar tébb mint 15 000 szervezetet sz&mlal. Az egyesu-
letek és az egyéb t&rsas nonprofit szervezetek szama megharomszorozédott, a
szektor 1995-ben kdzel 200 milliard Ft-tal gazdalkodott (lasd az 1 &bréat).
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m Alapitvany O Tarsas nonprofit szervezet
Forras: Bocz és munkatarsai (1997).

1. abra. A nonprofit szervezetek szamanak és jogi forma szerinti
Osszetételének valtozésa

*A tanulmanyban emlitett nemzetkozi 6sszehasonlité kutatast az OTKA (T022524) tamogatasaval
végezziik.



A szektor szerkezete 1990-ben még feltlinden kiilénb6zo6tt a fejlett orszagokban
tapasztalhato tevékenységi megoszlastol (Salamon - Anheier, 1995). Ot év alatt
azonban jelentds valtozasokon ment at: sz&mottevGen csékkent a hobbi- és sport-
egyeslletek relativ stlya, mikdzben az oktatas, a gazdasagfejlesztés és a szakmai,
gazdasagi érdekvédelem teriiletén megndtt a nonprofit szervezetek szerepe.

Dominéans tevékenységiik és az altaluk els6dlegesen betdltdtt funkciok szerint a
nonprofit szervezetek alabbi tipusait killénbdztethetjik meg:

- adomanyoszto,

- adomanygy(ijto,

- szolgaltatasokat nyujto,

- érdekvédelmi,

- felhalmozasi célu, dnsegélyez6 jellegd,

- tarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjellegli szervezetek és

- korébbi allami, allamigazgatasi tevékenységet ,,atvallalo” koztestiletek.

Az els6dlegesen adomanyoszto és az elsédlegesen adomanygydijté szervezetek
tobbsége alapitvanyi formaban miikoédik. A nyugati gyakorlatban altalanosnak
szamit az alapt6kéje hozadékahdl élg, , klasszikus” adomanyoszto alapitvany. Ez
Magyarorszagon viszonylag ritka; sokkal gyakoribb az alapit6tol kapott évenkénti
tdmogatasra, illetve az egyéb adoméanyokra alapozott miikddés. Az adomanygy(jté
alapitvanyok célja az esetek igen nagy részében egy-egy konkrét intézmény vagy
gy tdmogatésa, valamely meghatarozott cél elérése. A nagy adomanyosztdk kozott
igen fontos szerepetjatszik néhany ,,gazdagnak” szamito, kiilfoldi timogatasokbdl
finanszirozottalapitvany. Mind az adoményosztdk, mind azadoméanygy(ijték kdzott
szamottevd az allami szektorhoz szorosan kapcsol6dd szervezetek aranya. A nagy
adomanyoszto szervezetek jelentés hanyadanak valdjaban az allami tamogatasok
tarsadalmasitott elosztasa a feladata. Ezek részben mar kozalapitvanyként, részben
tovabbra is magéanalapitvanyi forméban miikddnek. Az ilyen tipusd timogatasoknak
értelemszer(ien csak egy része marad meg a nonprofit szektorban. Az elosztas soran
jelentds hanyaduk a lakossaghoz és a piaci szektor szerepl6ihez aramlik, vagy a
kozintézmények programjainak tamogatasan keresztiil visszakeril az allami szek-
torba. Ugyanakkor nagyon sok kisebb-nagyobb maganalapitvany kifejezetten a
kozintézmények tdmogatasara jott Iétre (iskolak, kérhazak, mazeumok, kdnyvtarak
sth.). Lényegében az a funkcidjuk, hogy a lakossagtdl és a piaci szektorbol szarmazé
adomanyokat a kdzszolgaltatasok finanszirozasaban hasznositsak.

Az els6dlegesen szolgaltatasokat nyujtd szervezetek barmelyik nonprofit forma-
ban mikddhetnek (alapitvanyi, egyesiileti, kozhasznu tarsasagi). Tevékenységeik
kozott fontos helyet foglal el az allamtol atvallalt kdzfeladatok ellatasa (pl. alap- és
kozépfokl oktatas, kdzbiztonsag védelme sth.) és a tarsadalmi problémak kezelése
(munkanélkiliség, alkoholizmus, drogfogyasztas stb.). Ugyanakkor sok olyan szol-
galtatast is nyujtanak (avantgard mivészeti produkcidk, hagyomanydrzés, rekrea-
cios szolgaltatasok sth.), amelyek kdzvetlenil f6leg specialis rétegigények kielégi-
tését szolgaljak. Kdzvetve természetesen ez utdbbiak is hozzajarulnak olyan fontos
kozOsségi célok eléréséhez, mint példaul a kultdra fejlesztése, a nemzeti és kisebb-
ségi identitasok erdsitése, az egészség megdrzése stb.
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Az érdekvédelmi, az 6nsegélyez6 és atarsadalmi érintkezést szolgalo, klubjelleg(
szervezetek tobbségiikben egyesuleti formaban, elsédlegesen a sajat tagjaik érde-
keivel és céljaival dsszhangban tevékenykednek.' Felbecsulhetetlen ugyanakkor a
tdrsadalmi integracidban és a tarsadalmi igények jelzésében betoltott szereplk, s
ebben a mindségikben nélkildzhetetlen elemei a tarsadalom egészséges mikddé-
sének.

Réviden: anonprofit szervezetek komoly szerepet vallalnak bizonyos tarsadalmi
szukségletek kielégitésében, aproblémak kezelésében, sezaltal atarsadalmi feszilt-
ségek enyhitésében. A kdzszolgéltatdsokat jelentésen lesz(ikité koltségvetési meg-
szoritasok id6szakaban kulonésen nagy fontossaguak a maganszemélyek és tarsa-
dalmi csoportok azon térekvései, hogy Onkéntes szervezeteik, alapitvanyaik Gtjan
maguk gondoskodjanak bizonyos kollektiv sziikségletek kielégitésérél. Ezek az
er6feszitések tobb szempontbdl is hasznosak: alkalmasak arra, hogy az ellatast
személyre sz6lébba tegyék; erdsitik a szervezOk, aktivistdk, dnkéntes segitbk és
adomanyozok tarsadalmi két6déseit. Tovabba megmutatjak a politikai és szakmai
dontéshozoknak a kozosségi szolgaltatasok iranti tarsadalmi igényeket, azok szer-
kezetét, sakiesd adobevételeknél [ényegesen nagyobb mértékben bdvitik a szolgal-
tatdsok kinalatat, valamint azok finanszirozasi forrasait.

Az adatok tanlUséaga szerint a magyarorszagi nonprofit szektor fejl6désében a
magantamogatasok, a nonprofit szervezetek jovedelemszerzési eréfeszitései és az
allami tamogatésok egyarant nagy szerepetjatszottak. A bevételi szerkezet 1990
Ota alig valtozott (lasd a 2. abrat), ami arra utal, hogy a kilonb6z6 forrasokbol
szarmazo bevételek nagyjabol azonos Utemben néttek.

7 orszag éatlaga,
1990

Magyarorszag,
1990

Magyarorszag,
1995

0 20 40 60 80 100 (%)
LLIAllami timogatas [1 Magéantamogatas B Tevékenység bevétele

Forras: Salamon - Anheier (1995); Bocz és munkatarsai (1997).

2. abra. A magyar nonprofit szektor bevételi szerkezete nemzetkozi
dsszehasonlitasban (%)



Az egyéni, vallalati és kilféldi adomanyok, valamint az alap- és vallalkozasi
tevékenységgel dsszefliggd bevételek nemzetkzi 6sszehasonlitasban is meglepGen
magas aranya nyilvanvaldan azért alakulhatott ki, mert a nonprofit szervezeti
forméaban folytatott tevékenységekhez valamennyi szerepl6nek flizédik valamilyen
kozvetlen vagy kozvetett érdeke. Az alapitvanyok, az egyesiiletek, a kamarék, a
k6zhasznu tarsasdgok mindennapjaink részeivé valtak. Az altaluk nyujtott lehet6-
ségek igénybevételében a polgarok és szervezeteik egyre szélesebb kore érintett. A
gyors novekedés azonban ritkéan jelent kiegyensulyozott, szerves fejlédést. A ma-
gyar nonprofit szektor leginkébb egy hirtelen megnyult kamaszra emlékeztet. Baj
van az ardnyaival, a modoraval; gyermeki artatlansagat méar elvesztette, de a feln6tt
szerepbe még nem nétt bele; nem nagyon tudja, ki is 6, és mit kezdjen magaval.

Szektorréa valt-e mar a nonprofit szervezetek egylttese?

Az elmult években bekdvetkezett rendkiviili fejlédés ellenére az alapitvanyok és
egyesuletek sokasaga valojaban még ma sem alkot egységes, tehat szilkség esetén
osszehangoltfellépésre is képes szektort. Ennek fébb okai a kdvetkez6k:

- A nonprofit szervezetek érdekeik, céljaik, méreteik, anyagi helyzetik és még
szamos mas tényez6 tekintetében rendkivil differencialtak. Raadéasul az altalanos
sz(ikdsseg korllményei kdzepette igen gyakran ugyanazokért a fizet6képes fo-
gyasztokért, ugyanazokért a timogatasokeért versenyeznek.

- Mind a szektoron belil, mind azon kivil igen kevéssé tudatosul, hogy melyek
a nonprofit jelleg kritériumai, illetve milyen jogi és moralis kotelezettségekkel jar
az adokedvezmények igénybevétele, a kozosségi forrasokkal valé gazdalkodas. A
szervezetek dontd tébbségének csak ,,szakmai identitdsa” van, a nonprofit format
pusztan a szakmai célok eléréséhez sziikséges eszkéznek tekinti, s ennélfogva nem
éli meg a nonprofit szektoron bellli érdekkozésséget, el sem jut a szektor érdekeit
védelmezd kozos cselekvés gondolataig.

- A kormanyzati oldalon is hianyzik a szektor egységes kezelése. A kiilénb6z6
politikai és kormanyzati szereplék toébbnyire csak a nonprofit szervezetek sz(ik kdrét
ismerik, s csak a sajat szaktertletik szempontjdbol fontos alapitvdnyokkal és
egyesiletekkel tartanak kapcsolatot. Rosszabb esetben beérik a leghangosabb,
legnehezebben lerazhatd szervezetek vezetGivel folytatott targyalasokkal.

Az objektiv koriilményeken természetesen csak igen lassan lehet valtoztatni. Am
az allami és a nonprofit oldalon egyarant érdemes lenne eréfeszitéseket tenni a
nonprofit szektor ,,identitadsédnak ” és belsd szervezettségének erdsitése, tovabba a
szektorrol alkotott kép arnyaltabba és pontosabbé tétele érdekében.

A nonprofit szektorfelelGssége:

- A szektor valamennyi szerepl8jének, de f6leg a szakmailag megalapozottabb,
bizonyos értelemben tudatosabb szervezeteknek torekedniiik kellene a szolidaritas
és az egyuttmiikodeés kialakitasara, a szektor bels6 szervezettségének erdsitésére. Ez
két iranybol torténhetne. Egyrészt timogatni lehetne a nonprofit szervezetek alulrdl
szervez6dd szovetségeit, s 0sztondzni a parbeszéd és a kdzods cselekvési programok
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kialakitasat kozottik. Masrészt szilkség lenne a nagy tekintély(, feddhetetlen,
politikailag fiiggetlen, gazdaségilag is er6s, a szektort valamilyen szempontbdl
reprezent&ld nagy nonprofit szervezetek tbbé-kevésbé intézményesitett sszefogé-
séra. Mig az el6bbiek legitimitasat a mogottik allo tagsdg, addig az utdbbiét a
szektor érdekeinek hatékony szolgalata adhatna.

- Fel kellene térképezni a nonprofit szektorral kapcsolatos kdzvélemény forma-
lasaban szamottevé szerepetjatszo médiumokat. Erdemes lenne elemezni az altaluk
képviselt allaspontokat (sokszor el6itéleteket), s kidolgozni a védekezés, meggy6-
zés, aktiv befolyésolas stratégidit. Az Ujsdgirokkal kialakitott aktiv vélemény- és
informacidcsere nemcsak a nonprofit szervezetek kiilsé megitélésének javitasahoz,
de kozvetve aszektor ,belsd azonossagtudatanak” erésitéséhez is hozzajarulhatna.

- Hasonldképpen sziikség lenne azoknak a politikai és korméanyzati szerepl6k-
nek a feltérképezésére is, akik kisebb-nagyobb elkdtelezettséggel befolyasolni
probaljak, vagy poziciéjuk folytdn befolyasolni tudndk a nonprofit szervezetek
tAmogatottsagat, szabalyozasi kornyezetét, mikdodési feltételeit. A velik kialakitott
rendszeres kommunikacié nemcsak a szektorral kapcsolatos kormanyzati politikara
lehetne pozitiv hatassal, hanem annak a tanulasi folyamatnak is fontos elemét
képezhetné, amelynek soran a szektor vezetdinek a kozos fellépés technikait kell
elsajatitaniuk.

A kormanyzatfelel8ssége:

- Anonprofit szektor egészével kapcsolatos kormanyzati politika legatfogdbban
anonprofit szervezetek jogi és gazdasagi szabalyozasaban fejezddik ki. Az egyesu-
Iési jog alkotmanyos garantdlasa énmagaban nem elegend6. A szabalyozasnak
olyan feltételrendszert kell teremtenie, amely batoritja a civil kezdeményezéseket,
de gatat szab a nonprofit szervezeti formakkal valo visszaéléseknek.

- Nem kerulhet6 meg az a kérdés sem, hogy milyen munkamegosztast kivan
kialakitani a kormanyzat az allami és a nonprofit intézmények kdzoétt a szolgaltata-
sok terliletén. Milyen feladatokat akar atadni a nonprofit szolgaltatoknak, milyen
szerepet szan nekik a privatizacidban és a nagy ellatoé rendszerek atalakitasaban.
Nem kdz6mbos az sem, milyen mértékben hajlandd tAmogatasban részesiteni a civil
szervezetek altal kezdeményezett innovativ jellegli tevékenységeket. A tAmogatas-
politika szamos esetben sokkal inkabb ,vérre megy”, mint az érdekegyeztet6
férumokon zajlé huzakodés. Az allampolgérok és szervezeteik sz&méra nagyon
fontos jelzés, hogy kezdeményezéseik a hatalom részér6l mennyi nyitottsagra és
tamogatasra talalnak. Fontos, hogy mennyire mikddnek atlathatéan és mindenki
szdmaéra hozzéférhet6en a pélyazati rendszerek, mennyire igazolja vissza a kor-
manyzati elismerés a nonprofit szektor 4ltal elért sikereket, s maguk a kormanyzati
szervezetek mennyire tartjdk be afair play szabalyait a nonprofit szervezeti forméak
felhasznéaldsdban. Ha a kormanyzat nem megosztani probalja, hanem valéban
komolyan veszi és 6nallo szektorként kezeli a civil szervezeteket, ezzel szamotte-
v6en hozzéjarulhat a szektor ,,identitdstudatanak” er6sodéséhez.
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A legitimécio és a szakmai szinvonal problémaja

Részben aviharos gyorsasagu szervetlen fejl6déssel, részben az anyagi nehézségek-
kel fligg 6ssze, hogy a nonprofit szervezetek tényleges szerepkore, teljesitménye és
a tevékenységek szakmai szinvonala nincs 6sszhangban a szektor ,,ideoldgiajaval”.
Ez mar kozéptavon is komoly legitimacids probléméakhoz vezethet.

A fontossaguk igazolasara és timogatasi igényeik alatdmasztasara térekvé non-
profit szervezetek axiomakeént kezelnek két allitast. Ezek szerint

- anonprofit szektor a civil tarsadalom képviseletében 1ép fel, s

- anonprofit szolgaltatasok olcsobbak, j 6bbak és hatékonyabbak az allami ellato
rendszerek szolgéltatasainal.

Ez akétbizonyitatlan és minden valdszin(iség szerint bizonyithatatlan allitas azért
hallatlanul veszélyes, mert nemcsak az id6rél id6re eléforduld botranyok, alapitva-
nyi visszaélések (a kulfoldi példakrél 1asd pl. Archambault, 1996; Salamon, 1997),
hanem a hétkdznapi tapasztalatok is mutatjdk megalapozatlansagukat. A val6sag
fényeitdl elrugaszkodd érvelés meggy6z6 ereje nap mint nap megkérdéjelezédik,
ilyenformén nem er@siti, hanem inkabb alaassa a nonprofit szektor legitimaciojat.

A nonprofit szervezetek kétségkivil a civil tarsadalom nélkilézhetetlen intézmé-
nyei. A kiilénb6z6 tarsadalmi csoportok érdekeinek érvényesitésére létrejott egye-
suletek természetesenfontos partnerek lehetnek a korményzatipolitika alakitdsaban
és trsadalmi hatasainak felmérésében, de egyikiiknek sincsfelhatalmazésa arra,
hogy mint a civil tdrsadalom kizardlagos képvisel6je 1épjen fel. A civil szféra
természetébdl kdvetkezik, hogy szervezeteit nem a tagsag mérete, hanem az egye-
sulési és a szblasszabadsag alkotményos joga legitimélja. Maréknyi csoportok
hangzatos nev(i szervezetei Iéphetnek fel a kozjo letéteményeseként, s képviselhet-
nek ekdzben nagyon is partikularis érdekeket. Nem véletlen, hogy a legtobb tertile-
ten tobb, egymassal rivalizalo érdekképviseleti csoportosulas is mikddik. Ebben a
,S0kszinliséghen” egyszerre fejezédik ki a nagyobb tarsadalmi csoportok belsé
rétegzettsége és érdekeinek differencialtsaga, valamint az a tény, hogy a civil
szervezetek az elvetélt politikai ambiciok kiélésének is kivald terepét adjak.

A nonprofit szervezetek dsszességlikben adnak dnkifejezési és érdekartikulacios
lehet6séget a civil tarsadalomnak, erre egyenként egyikik sem alkalmas. A szektor
érdekeit minden olyan térekvés sérti, amely arra irdnyul, hogy néhany onjeldlt
cslcsszervezet sajatitsa ki a civil szféra érdekeinek és véleményének képviseletét,
sezzel probaljasajat fontossagat igazolni. Hasonl6an veszélyessé valhat a hatékony-
sagi érv ismételgetése.

Szembe kell nézni a ténnyel, hogy a nonprofit szervezetek gyakran végeznek
olyan tevékenységet, amely hasznos ugyan, de ellatasa nem tekinthet6kozfeladatnak
(pl. természetjaras), s még gyakrabban olyat, amely gazdasagi értelemben tokélete-
sen haszontalan, de létez6 igényeket elégit ki (pl. UFO-kutatés), s igy feltétele a
tarsadalom egészséges mikodésének. E tevékenységek esetében a hatékonysagi érv
nem all meg, de nincs is igazan jelent6sége. Sokkal fontosabb figyelembe venni,

hogy
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- a legtébb mai kozszolgaltatds megsziiletésénél a maguk kordban Gttérének
szamito civil szervezetek babaskodtak,

- gyakran az 6nmagéaban nem kiiléndsebben magas szinvonall szabadidds ko-
z0sségi tevékenyseg is sulyos tarsadalmi és egészségugyi problémak kialakulasat
el6zheti meg.

Az is igaz azonban, hogy a hatékonysaggal és a magas szakmai szinvonallal
kapcsolatos kovetelmények azoknal a nonprofit szolgaltatdsoknal sem mindig érvé-
nyeslilnek, amelyek esetében ez elvarhatd lenne. Ennek els6sorban az az oka, hogy
az alapitvanyoknak és az egyesiileteknek csak igen csekély része engedheti meg
maganak fizetett alkalmazottak foglalkoztatasat, s ezen belil is elenyész6 azoknak
a szervezeteknek a hanyada, amelyek a jol képzett munkaerének is vonzé fizetést
tudnak kinalni. Tovabbi gondot jelent, hogy egyelére nem alakult ki a menedzse-
reknek egy olyan specialisan képzett rétege, amelyre az alkalmazottakat keresd
nonprofit szervezetek adott esetben szdmithatnanak. Hianyoznak azok a szolgéltatd
intézmények is, amelyek a kisebb, sajat alkalmazottat nem foglalkoztaté nonprofit
szervezetekt6l a komoly szakmai felkésziiltséget igényl6 (befektetési, pénzigyi,
szamviteli stb.) feladatokat atvallalhatndk, vagy azokkal kapcsolatban tanéacsot,
segitseget adnanak.

A szektor egészének pénzigyi helyzete rovid tavon aligha fog szamottevéen
javulni, de kinalkoznak bizonyos lehet6ségek a szaméara elérhet6 munkaerd és
szolgaltatasok szakmai szinvonalanakjavitasara. Nevezetesen:

- Er6feszitéseket lehetne tenni annak érdekében, hogy a nonprofit szervezetek-
nek cimzett tdmogatasokon belul n6jon a szervezetfejlesztésre, a munkavallalok
alkalmazésarafordithatd 6sszegek aranya. Jelenleg szdmos nagy tamogatd (pl. a
PHARE program, a nagy allami alapitvanyok egy része) kifejezetten elzarkozik
attol, hogy allando alkalmazottak foglalkoztatasat finanszirozza. A tamogataspoli-
tikak befolyasolasa természetesen nem tdrténhet direkt eszkdzokkel. Meg lehetne
probalni azonban tudatositani, hogy bizonyos nagysagrend folott a tAmogatott
szervezet alacsony intézményesultsége mar a projektfinanszirozas sikerességét is
veszélyezteti.

- A nonprofit menedzserképzés az utobbi években oriasi lendiletet vett, szamos
tanfolyam, el6adassorozat indult, sét az egyetemek és féiskolak egy része is bekap-
csolddott a képzésbe. Komoly gondotjelent azonban az er6sen hulldmzé szinvonal,
az elfogadhaté min6ségl tananyag hianya, valamint a képzési programok rossz
hozzaférhet6sége. A tanfolyamokon a szektor képvisel8inek csak igen szlk kore
vesz részt (a Kis, vidéki egyesuletek és alapitvanyok vezet6i és dnkéntesei szamara
a részvételi dijak megfizethetetlenek). irott tananyag a legritkabb esetben all ren-
delkezésre, s ha igen, altaladban akkor se tobb a kilféldi kiadasd tanulmanyok
forditasanal. Eget6 sziikség lenne a magyar viszonyokhoz alkalmazott, révid, koz-
érthetd, nagy példanyszamban terjesztett informéacids anyagokra. Ezekre alapozva
megszervezhetd lenne egy olyan ,,tavoktatasi” rendszer, amely a bentlakasos tanfo-
lyamoknal Iényegesen hatékonyabban, az érdekléddk sokkal szélesebb kdréhez
juttathatna el a nonprofit menedzsmenttel kapcsolatos tudnivaldkat.
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- A nonprofit szervezeteknek sok esetben nem annyira képzésre és informéci-
Okra van sziikségik, mint inkabb arra, hogy szakértd szervezetek legyenek segitsé-
gukre bizonyos feladatok megoldasaban. A kis szervezeteknek sohasem lesz méd-
juk arra, hogy sajat jogaszt, konyvel6t, befektetési szakembert alkalmazzanak.
Sziikséguk lenne viszont olyan szervezetekre, amelyek kifejezetten a nonprofit
szféra szdmara ny(jtanak megbizhaté mindségii és elfogadhatd ard szakmai szol-
galtatasokat. Az els6 ilyen szolgaltatd szervezetek mar létrejottek, de ezen a terlle-
ten még komoly fejlédésre van sziikség ahhoz, hogy a nonprofit szektorban folyé
munka szakmai szinvonala érezhet6en javuljon, s jelent6s eredmény lenne, ha a
nonprofitszolgaltatasok legalabb egy része valéban kiemelked6en magas hatékony-
saggal miikodne.

Etikai problémak, moralis kihivasok

A nonprofit szektor stlyos moralis dilemmakkal kiiszkodik. A nyilvantartott alapit-
vanyok és egyesiiletek jelentékeny része nem egyéb, mint az addelkerilés eszkoze;
egy masik, szintén szamottev6 hanyada ugyan fontos tarsadalmi funkciokat télt be,
de tevékenységével etikai normékat (s6t, gyakorta jogi eldirasokat is) sért. Ez a
helyzet els6sorban a tarsadalom altalanos allapota miatt alakult ki, de komoly
szerepe volt benne a szektor atgondolatlan, improvizalo jogi és gazdasagi szabalyo-
zasénak is.

A tarsadalmi kornyezet megvaltoztatdsara nincs ugyan mod, de el6 lehetne
segiteni a szabalyozasi kdrnyezetjavulasat és timogatni lehetne a nonprofit szektor
beltlrél induld ,,6ntisztulési” folyamatait.

- Az egyesilésijogot (mint minden civilizalt, demokratikus orszagban) Magyar-
orszagon is az alkotmany megfelelé cikkelyei, gyakorlasat a Polgari Torvénykdnyv
el6irasai garantaljak. A kormanyzat felelgssége ebben az dsszefliggésben az, hogy
(az adékedvezményeken keresztiil) gazdasagi szempontbdl is kedvezd feltételeket
teremtsen a civil tarsadalom fejl6déséhez. Ugyanakkor biztositsa azt a szabalyozasi
kdrnyezetet és azokat az ellendrzési mechanizmusokat, amelyek kizarjak (vagy
legalabbis megnehezitik), hogy élelmes vallalkozok, vagy akar allami intézmények
szélhdmossagra, jogtalan haszonszerzésre, visszaélésekre hasznaljak fel anonprofit
szervezeti formékat.

- A fenyegeté moralis valsag megel6zésében maganak a nonprofit szektornak
szintén komoly szerepe lehet. Részt kellene véallalnia a nyilvanossag és az atlatha-
tosag kovetelményeinek megfogalmazasaban, le kellene lepleznie azt az érvelést,
amely mindennem( beszamolast és beszamoltatast a polgari szabadsagjogok meg-
sértésekent értelmez. A szektor egyes szervezetei, bar batortalanul, de mar évekkel
ezel6tt felvetették egy etikai kddex kidolgozasanak sziikségességét. Az Ugynevezett
,watchdog” (,,eberen 6rk6d&”) szervezetek létrehozasanak igénye szintén felmerlt.
Az ilyen kezdeményezések tovabbvitele, batoritasa, timogatasa szintén hozzajarul-
hatna a nonprofit szektor moralis allapotanak fokozatos javulasahoz.

14



Epilogus

A fentiekben tudatosan és szandékosan a nonprofit szektor el6tt allé kihivasokrol
és a megoldéasra varo problémakrol ejtettem szét. Ennek ellenére agy gondolom,
hogy a szektor 90-es években lezajlott fejl6dése sikertorténet, a magyar polgéarok
alkalmazkoddképességének és a civil tarsadalom erésédésének bizonyitéka. Ebben
az er6ben bizva remélem, hogy a szektornak lesz batorsaga 6szintén szembenézni
area leselkedd veszélyekkel, sképes lesz a megfelel§ valaszok és talélési stratégiak
kialakitasara.
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Az allam és a nonprofit szektor

Harsanyi L4szI6

Taldlkozéasi pontok

A magyarorszagi alapitvanyok és egyesiletek kézszolgaltatd szerepének, az allam
és a nonprofit szektor egylttm(ikodésének évszazadokra visszanylld hagyomanyai
vannak. Bizonyos politikailag semleges teriileteken (pl. sport, szabadidés tevékeny-
ségek) a nonprofit szervezetek szolgaltatd szerepe még azokban az id6szakokban is
biztositottaz - akkori elnevezéssel - tArsadalmi szervezetek szamaranémi hivatalos
tdmogatast és elismertséget, amikor tarsadalomszervez6, érdekartikulacios szere-
pik a hatalom szemében inkabb ellenszenvessé, j6 esetben megtlirtté tette Gket.
Ezzel magyarazhat6, hogy a magyarorszagi nonprofit szektor 1989-et kovetd fej-
I6dése nem nullardl indult. Az akkoriban regisztralt 8500 egyesilet korilbelil
15 milliard Ft-tal gazdalkodott. A birdsagokon bejegyzett, 6nall6 jogi személyként
m(ikéd6 nonprofit szervezetek szdma mara tobbszordsére emelkedett. Az egyesu-
letek mellett e szektorban megtalalhatok az alapitvanyok, a kozalapitvanyok, a
koztestiletek és a kdzhasznl tarsasagok. 1997-re a nonprofit szervezetek szdma
50 000 folé emelkedett. A szektor bevételének ndvekedése még ennél is nagyobb,
korulbelul 200 milliard Ft-ot tesz ki.

A szervezetek kozel egyharmada a sport és a rekreacid teriiletén makodik,
doéntben egyesileti formaban. Az érdekvédelmi, a kulturalis, az oktatasi és a szocia-
lis tevékenységet folytatd nonprofit szervezetek aranya 10-10% korili. Az alapit-
vanyok és az egyestletek maradék 20%-a vallalkozas- és telepulésfejlesztéssel,
egészseéglgyi ellatassal, kutatassal, a kdzrend, a kdzbiztonsag és az emberi jogok
védelmével, kérnyezetvédelemmel és a nemzetkdzi kapcsolatok apolasaval foglal-
kozik. A nonprofit szervezeteket altalaban az allamtél valo tavolsagtartas jellemzi.

Jelzések a koltségvetési politikanak

Az alapitvdnyoknak juttatott lakossagi és vallalati adomanyokkal kapcsolatos ado-
kedvezmények a koltségvetésnek korilbelil 11 milliard Ft addkiesést jelentettek.
Ezen felll az 4llam maga koériilbeltl 30-35 milliard forintnyi megrendeléssel jarul
hozza anonprofit szervezetek mikodéseéhez. Ezzel az allami ,,befektetéssel” allitott
el6 a nonprofit szektor a kdzszolgaltatasok forrasai szamara - allampolgari és
véallalkoz6i adomanyokbol, valamint vallalkozasi bevételekbdl - potldlag még
150 milliard forintot. Az ilyen mérték( forrasbdéviilés a szolgéltatdsoknak ezen a
piacan, amely 6roklott hatranyat még nagyon hosszu ideig nem lesz képes ledolgoz-
ni, akarhogyan is nézzik, elég jo befektetésnek tlinik az allam szdmara.
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A kozszolgaltatasokat jelentésen szikitd koltségvetési megszoritasok (az allam-
héztartasi reform) id6szak&ban kilondsen timogatésra érdemesek maganszemélyek
és tarsadalmi csoportok bizonyos térekvései. Jelesil, hogy dnkéntes szervezeteik,
alapitvanyaik atjan - az allam szempontjabol tehat bizonyithatéan olcsén - maguk
gondoskodjanak egyes kollektiv sziikségletek kielégitésér6l, és ezaltal a tarsadalmi
feszlltségek enyhitésér6l. Ezek az er6feszitések tébb szempontbdl is hasznosak: a
kies6 addbevételeknél lényegesen nagyobb mérték( forrasbévitésen tulmenden
alkalmasak arra, hogy az ellatast személyre sz6l6bba, hatékonyabba tegyék; ugyan-
akkor er@sitik a szervezdk, az aktivistak, az adomanyozok tarsadalmi kotddéseit.
Jelzik a politikai és a szakmai dontéshozdk felé a kdzosségi szolgaltatasok iranti
tarsadalmi igények szerkezetét és mértékét, s ezéltal hozzjarulnak a kdvetendb
oktatési, kulturélis, egészséglgyi és szocialpolitika kialakitasahoz.

Mi van a kapcsolat mélyén?

A nonprofit szervezetek szamanak ndvekedése és az altaluk nyujtott szolgaltatasok
sokszin(ivé valésa szinte minden kozép-eurdpai orszagban lezajlott, torténelmi
léptékkel mérve nagyon gyorsan: 5-10 év alatt. Ennek a gyorsasagnak sok oka van.
Ide sorolhatdk a tarsadalmi-gazdasagi valsag(ok) miatt ugrasszerden jelentkezd,
részben hosszU ideje ismeretlen sziikségletek kielégitetlensége (hajléktalan-ellatas,
munkanélkiliség), az 50 éve megszakadt trendek gyors item( Gjraéledése, a politika
kezdeti szimpaétidja az uj hatalmi elitek bélcséjéil szolgald civil szervezetek irant,
az allam nyilvanosan is elismert menekilése a kdzszolgaltatdsokbol sth. A torténel-
mileg gyors valtozasok és az ugyanilyen sebességgel médosulé kiilsd kortilmények
miatt a nonprofit szektor mint miikodési alternativa még nem kiforrott: nem alakult
ki végleges nagysaga, szerkezete. Viszonylag kevés az olyan kutatasi eredmény,
tapasztalat, amelynek nyoman az érintett orszagok gazdasagpolitikusai szamara
vildgosan kirajzolddna, hogy milyen ezeknek a szervezeteknek a szolgaltatd képes-
sége és aktivitasa, mijellemzi gazdalkodasukat, milyen moédon lehet és kell ergsiteni
jelenlétliket a kzszolgaltatasok piacén.

A nonprofit szektor megerdsddése a régidban egybeesik az allam altal nyGjtott
szolgaltatasok visszaszorulasaval és a piac térhoditasaval. Ek6zben fontos és egye-
I6re megvalaszolatlan kérdés maradt, hogy melyek azok a kozszolgéaltatasok, ame-
lyekhez feltétleniil sziikséges valamilyen allami részvétel. Az sem vildgos tovabba,
hogy az allam kiillénb6z6 kotelezettségvallalasain belil melyek azok a szolgéaltata-
sok, amelyeket kozvetlenil az allamnak kell ellatnia sajat intézményrendszerén
keresztill, és melyek azok, amelyeket az allam szerz6déseken keresztil rabiz a
nonprofit szféra, vagy akar a piac szerepldire.

Jelen helyzetben nem meglep6, hogy akiilénb6z6 kézszolgaltatasokkal (mint pl.
azegészségliggyel, aszocialpolitikaval, az oktatassal, vagy akutatas és fejlesztéssel)
kapcsolatban a kozvélekedés, de sokszor még a szakmai megkdzelitések is eltérd
vélaszokat adnak arra, hogy mekkora és milyen legyen az allami kotelezettségval-
lalds és ezzel padrhuzamosan milyen legyen a nonprofit szervezetek jelenléte. Leg-
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kevesebb a vita a kdzoktatds terén, ott is inkdbb csak néhany részletkérdésrél
folyik az allam dominéns jelenlétével kapcsolatban. Az egészségligy, a fels6oktatas
és a kultura terén viszont komoly vita zajlik, itt még az alapértékekben sincs
konszenzus. A szocialpolitika esetében a vita nem az allami jelenlétrél, hanem
a fogyasztok hozzaférésének ,direkt” korlatairdl szol. Végil a honvédelem és
a kornyezetvédelem kérdéseiben a vita nem az elvekrdl, inkabb ,,csak” a pénz
mennyiségérdl folyik.

Ha tudomasul is vessziik a nonprofit szervezetek feladatatvallalasi képességeit,
még akkor is nyitva marad j6 néhany kérdés a szektor és a kdzszolgaltatdsok
kapcsolatanak megértésében. Elemezni kellene példaul, hogy a nonprofit szektorba
torténd allami befektetés

- alapvet6en csak Gjabb keresletet geijeszt-e akdzszolgaltatasok piacéan, és/vagy

- meglévl és el6bb-utobb valaki altal megoldandd keresletet elégit-e ki, vagy

- csupan az allaminal biztonsagosabb szolgaltatasellatast teljesit-e az igénybe-
vevok részére?

A kilonb6z6 szolgaltatasok eltéré modon valnak kdzszolgéaltatassa, vagy kerdil-
nek ki ebbél a korbol. A torténelem folyaman a mai szemmel olyan magatol értet6d6
kozszolgaltatdsok, mint az oktatds és a gydgyitas sokaig részben vagy egészben
maganszolgaltatasok voltak. Aki tudott fizetni értlik, az igénybe vehette dket, aki
nem, az nem részesult bel6lik. E szolgaltatasok idével Eurdpaban nagyrészt kdz-
szolgaltatasokka valtak. Ellatasukat kezdetben az egyhazak, majd pedig ndévekvd,
de orszagonkeént eltér6 mértékben az allam vallalta magara.

A 20. szazad politikai és gazdasagi kisérletei a kdzszolgaltatasok terén gyakorla-
tilag kudarcba fulladtak. Az allami modell, a szocialista egyenl8sit6 megoldas
kudarca: alacsony szolgaltatasi szinvonal, draga mikddés, kielégitetlen igények
stb.; mig a piac kudarca e terlileten: a pénz totalis szelekcioja, jelentés nagysagu
tarsadalmi csoportok kiszorulasa a szolgaltatasokbol, szegregacid, atoroklédo tar-
sadalmi egyenlétlenségek stb. Ez a folyamat alapjaiban is megkérdéjelezte a két-
szektoros gazdasag (piac és kormanyzat) koncepcidjat és rairanyitotta a figyelmet
a nonprofit szervezetek vilagara.

Németorszagban a hat oriasi un. ,,szabad joléti egyesulet” Kitlintetett szerepet
jatszik az egészségligyben és a szocialis ellatasban. A nonprofit szolgaltatasok
aranya a bentlakasos intézmények esetében 60%, a kdrhazi betegnapoknal pedig
40%. Ez utdbbi szolgaltatasi arany az USA-ban 51%-ot tesz ki. Franciaorszaghan
a szocialis szolgaltatd szektorban dolgozdk 58%-at a nonprofit szervezetek alkal-
mazzék. A kulturélis és a rekreaciés szervezetek szintén fontos szerepldi a fran-
cia nonprofit szektornak. A japan egészségiigyben 7000 nonprofit ,,egészség-
tgyi véllalat” uralja a kérhazi, klinikai és egyéb fekvdbeteg-ellatasi szolgalta-
tasokat. A fels6oktatasi intézmények kozel fele nonprofit mikddtetésdi az USA-
ban, majdnem teljesen igy miikodik az Egyesilt Kiradlysagban és meghatarozé nagy-
sagu Japanban is.
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Hogyan tovabb?

Az éallamhaztartas reformjanak van egy nagy és szertedgazo terulete, ahol a valtoz-
tatds végrehajtasi technikajardl ugyan még sok vita lesz, de az atalakitas tényét a
tarsadalom nagy része mar elfogadta. Ez a pénzigyi transzfereket érint6 atalakitas
(addrendszer, pénzbeli szocidlis ellatasok, nyugdijrendszer). Megszilarduldéban van-
nak azok az intézmények is, amelyek az allam altal kozvetlenil nyljtott kbzszolgal-
tatasok Ujboli mikodtetésében téltenek be l1ényeges szerepet, mint példaul a szam-
vevOszék vagy a kincstar stb.

Nincs azonban értékelhet6 elképzelés arrol, hogyan valdsulhatna meg a nonprofit
jelleg a killonbdzd intézményi szolgaltatasok tertiletén. Masként fogalmazva: mi-
lyen mikrogazdasagi, lizemgazdasagi jellegl valtozasok sziikségesek ahhoz, hogy
az intézmenyi kozszolgaltatasok mikdddképessége megmaradjon, pénzigyi, gaz-
dalkodasi szemléletiik er6sddjon, és esetleg a szolgaltatasok hatékonysaga is ndve-
kedjen. Ugyanakkor az utébbi egy-két évben elindult és felgyorsult egy helyenként
spontannak is nevezhetd atalakulasi folyamat. Ennek keretében kiilonb6z6 kézszol-
galtatast ellatd intézmények atalakulnak javarészt kozhasznu tarsasaggéd, kisebb
részben pedig kozalapitvannya. Ez f6ként a kulturélis teruleteken, a kilénbdz6
minisztériumi hattérintézmények esetében fordul el6; jogi értelemben vett megsziin-
tetésuket kdvetden feladataikat az atalakult intézmények veszik at. Az allamhaztar-
tas reformjanak ez, a kdzszolgaltaté intézmények miikddését érint6 tertilete Oriasi
és még csak alig lathatod fesziiltségekkel terhes. A nonprofit miikddési mod sok
esetben ugyanis olyan intézménycsoportoknal jelent meg, amelyek jelentds mérték-
ben eladdsodtak, cs6dkozeli helyzetbe kerlltek és alapfunkcidikat csak a legna-
gyobb nehézségek aran tudjak teljesiteni (fels6oktatas, kdrhazi ellatas). Nem vila-
gosak azonban az okok. VVajon ezen allapotkialakulasdban mekkora szerepetjatszott
atartds allami alulfinanszirozas, illetve mekkorat a szolgaltatast végz6 intézmények
»uzemvitele”? Az elsd tényezd kiviil esik a vizsgalt kérdéskdron, az utdbbi azonban
ahhoz a problémakoérhoz tartozik, amelyre tényleges vélasz lehet a nonprofit m-
kodtetési mod.

Az atalakulés és az atalakitas kdvetkeztében a magyar nonprofit szektorban egy
sajatos kett6s helyzet jon létre. Egyrészt szdmbeli tobbségben, de erdforrasait
tekintve, ugy tiinik, kisebbségben megmarad, sét tovabb fejlédik a nonprofit szektor
civil része, az egyesiletek és a maganalapitvanyok vilaga. Ez az a rész, amely
»alulrol jon létre”, sokféle kreativitas és civil kurdzsi hordozoja, amely statusat
tekintve valédi ,,maganvallalkozas™” marad. Masrészt kialakul egy sz(ik, néhany szaz
szervezetbdl all6 és er6sen az allamhoz kot6d6, az allam altal 1étrehozott és részben
az allam tulajdonéban 1évé, de jelentds pénzeszkozokkel rendelkezd kdzalapitvanyi
és kdzhasznu tarsasagi halo.

Az allami ,kotelezettségek”, szolgaltatasok tényleges teljesitésének legfontosabb
terepét a terlileti Snkormanyzatok jelentik. A decentralizacios térekvések az allam
totalitariusjellegének megvaltoztatasat tliztékki politikai célul. Egyik megoldasként
a helyi dontések és feladatellatasok aranyanak jelentds novelését tartottadk célrave-
zetbnek. E célkitlizések azonban csak részben valdsulhattak meg. A gazdasag és
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ezen belll a kbzponti kdltségvetés maig is elhizodo valsaga és a rendszervaltozas
egymast kovetd kormanyainak ,,Ujra-allamosit6” torekvései miatt a kdzpénzek
feletti rendelkezés hasonld nagysagu decentralizalasa nem ment végbe. Ennek
kovetkeztében a kozszolgaltatdsok kinalata és kereslete kozotti egyre novekvd
feszlltség (mennyiségi és mindségi értelemben egyarant) els6sorban ahelyi hatalom
probléméjava valt. Ugyanakkor a helyi hatalom tulajdonaban 1évd intézmények
kornyékén jelentek meg legnagyobb szdmban azok az alternativ szervezdések,
amelyek képesek olcsdbban, magasabb hatékonysaggal ellatni az 6nkormanyzatok
altal kotelez6en elvégzendd szolgaltatasokat, vagy esetleg olyan szolgéltatdsokat
nyUjtani a tarsadalom kiilénb6z6 csoportjainak, amelyeket e csoportok mas médon
nem is tudnanak megszerezni.

A kérdés azonban tovabbra is az, hogy mennyire és milyen médon jelentenek
alternativatakiilonb6z6 kozfeladatok ellatdsaban az Uj piaci szereplék és akialakuld
civil szervezetek? Mennyire tekinti ezeket a kezdeményezéseket a helyi hatalom
egyfajtakonkurencianak? Avagy mennyire tekinti olyan partneri viszonyra, feladat-
megosztasra érdemes lehet6ségnek, amely politikai és szakmai szempontbél is
hosszu tava el6nyodkkel kecsegtet?

Ha az allamhaztartas reformja kapcsan a nonprofit szektort figyelembe veendé
alternativanak tartjuk, akkor a kbvetkezé kérdések varnak valaszra:

- A nonprofit szektor, a nonprofit rendszer(i szolgaltatok, mennyire és milyen
korulmények kozoétt jelentenek komoly alternativat az allam és féként az dnkor-
manyzatok altal kdzvetlenil ellatott szolgaltatdsokkal szemben? Jelentenek-e
ugyanakkor valés alternativat e feladatok teljes mértékd piaci ellatasa helyett?

- Milyen elényotket jelent a kdzszolgaltatasok nonprofit intézményeken keresz-
tll torténd teljesitése? Egyrészt az ilyen mddon nyujtott szolgaltatasok minéségé-
ben, vagy hozzaférhet6ségében, masrészt az intézmenyi gazdalkodas, a szolgaltatas
ellatasanak pénzigyi, gazdasagi hatékonysagaban?

- Maésfelél a kérdés az, hogy ha nem lesz intézményi reform, tehét ha a koltség-
vetési intézmények erre alkalmas csoportjanal ajelenlegit nem véltja fel a nonprofit
gazdélkodasi forma, akkor nem termel6dik-e Ujra (nem marad-e meg) a szinvonal-
talan tevékenység (a fogyasztok egyes csoportjainak ellatatlansaga, és ezzel parhu-
zamosan a kdzponti és 6nkormanyzati kéltségvetések hidnya)?

- Ha a reform nyoméan (helyett?) er6teljes és a hazai viszonyokat ismerve
kampéanyszer( atalakulds indul meg olyan kdzszolgaltatd szektorokban, mint az
egeszségugyi ellatas, a szocialpolitika, a kultdra, a felsoktatas, akkor megvaltozik
anonprofit szektorjellege. Az egész szektort érintéen ekkor veszélyessé valik a mér
emlitett kettsség, amelynek nyoman eltérd indittatasu és eltérd filozofiaju részszek-
torok alakulhatnak ki. Lesz egy kortlbelul 50-60 000 szervezetet tartalmazo civil
jelleg( része és lesz egy néhany szaz szervezetbdl allé6 an. QANGO (kvézi nem
allami szervezetek) része, amelynek alapitoja, tulajdonosa és feladatmeghatarozoja
az allam (az 6nkorméanyzat) marad. Ez utobbi kis szamu szervezetjelentheti viszont
az egész nonprofit szektor f6 gazdasagi erejét és potencialjat. Probléma ez, vagy
sem?

A valaszokat mar egy Uj kormanyzati ciklus fogja megadni szamunkra.
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A nonprofit szervezetek szerepe a tarsadalomépitésben

Vajda Agnes

A ,nonprofit” kifejezés Ujkeletli Magyarorszagon. A rendszervaltast kdzvetlenl
megel6z8 és azt kovetd években kezdett elterjedni, akkor is inkdbb a kutatok
korében. A mindennapi sz6hasznalatban gyakoribb a ,,civil” jelz6, és talan a mi
megkozelitésiinkben is szerencsésebb ezt a sz6t hasznalni.

,Civil”-ként azokat a szervezeteket jel6ldm, amelyek az allampolgarok akarata-
bol szilettek és az 6 szandékaik szerint mikodnek. Nem értend6k tehat ide a
kozalapitvanyok, koztestliletek, kozhasznu tarsasagok. Ez utdbbi szervezetek mdi-
kodése kilon tanulmanyt igényelne, kiilondsen az a szerepiilk, amely a kézszolgal-
tatdsok finanszirozasanak a korabbitdl kilénb6z8 modjéra torekszik (Harsanyi,
1997).

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a civil szervezetek egyik legszembet(in6bb térek-
vése manapsag a kozszolgaltatdsok atalakitasa. Ebben (és természetesen még sok
masban is) alapvetden kiilonb6znek azoktol a ,,tarsadalmi” szervezetektél, amelyek
a rendszervaltast megel6zden is léteztek, és egyben-masban jelentds erét képvisel-
tek. Gondoljunk akér a sportszervezetekre vagy az olyan hatalmas tagsaggal rendel-
kez6 és szolgaltatasokat nyujto szervezetekre, mint példaul a Magyar Autoklub. De
ide tartoznak kisebb-nagyobb hobbikorok, vagy az iparosok, keresked6k - a tagsag
tdmogatasat nem igazan élvezd - érdekképviseletei, mint a hajdani KISOSZ, vagy
a KIOSZ. Ez utobbiak f6 funkcidjuk - az allami felligyelet - mellett kétségtelendil
ellattak némi bizonytalan, de az id6k folyaman egyre er6s6dé érdekképviseletet is
(Laki, 1997).

A civil szervez6déseknek tehat van multjuk Magyarorszagon, s nemcsak a
régmultban, hanem a rendszervaltast kdzvetlenll megel6z6 id6szakban is léteztek
olyan egyesiletek, szakmai képviseletek és hobbikdrok, amelyek tagsaguknak
kulonféle szolgaltatasokat nyujtottak.

Alapitvanyok miikddését viszont csak kozvetlenil a rendszervaltas el6tt engedé-
lyezte Gjra a torvény.

A civil szervezOdések tehat folyamatosan léteztek Magyarorszagon. Jelenleg e
szervezetek és az 6ket hasznal6 allampolgarok egyarant a szereptanulas korat élik.

A statisztikak azt mutatjak, hogy a szervez6dések szama és bevétele, ha lassuld
tempdban is, de véltozatlanul névekszik Magyarorszagon (Bocz és munkatarsai,
1996).

1996-ban csaknem 47 000 alapitvany és egyesulet m{ikédott Magyarorszagon
(Kaposvari és munkatérsai, 1997), mig 1990-ben még csak 16 000 (Bocz és
munkatarsai, 1996). A szektor bevételei is ndvekedtek: az 1995. évi 195 milliard
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forint az el6zd évinél 30%-kal volt magasabb, ez realértékben mintegy 6%-0s
béviléstjelentett (Kaposvari és munkatarsai, 1997).

A nonprofitvilagot meg-megrenget6 vitdk - akeservesen vajudo torvénytervezet;
az 1%-os torvény koruli viharok - is azt bizonyitjak, hogy a szerepformalas idejét
éljik.

Hogyan, milyen el6zményeket koveten sziletik az otlet, hogy egyesulettel,
alapitvannyal kell prébalkozni? Milyen feladatra szervezédnek megalakulasuk ide-
jén, és kés6bbi munkajukban mire tAmaszkodnak a kicsiny civil szervez6dések?
Statisztikdk alapjan annyit tudunk, hogy 1994-ben ,,...a viszonylag nagyméretd,
tobb mint 5 millié Ft-tal gazdalkod6 nonprofit szervezetek szektoron beliili aranya
a 10%-ot sem érte el, mégis ezeknek a szervezeteknek jutott az 6sszes bevétel kdzel
90%-a. Ugyanakkor a szervezetek legalacsonyabb bevétel(i egyharmada csak 0,1 %-
ban részesedett a szektor 6sszbevételéb6l”. (Bocz és munkatarsai, 1996,22. old.)

Azok a szervezetek, amelyeket mi civilekként aposztrofalunk, tobbségiikben
ebbe az egyharmadba tartoznak. Esettanulmanyok és interjik nyoman, Ujsaghirek
tartalmat bongészve kisértiink meg hipotéziseket felallitani arrél, hogy milyen
kezdeményezések alapjan, kiknek az elhatadrozasabol és milyen forrdsokbol szilet-
tek, m(ikddnek és szolgaltatnak a civil szervezetek Magyarorszagon.

A kezdetekrél

Azokat a szdndékokat, amelyek az allampolgarokban megfogalmazodtak, és végul
civil szervezetet eredményeztek, most néhany, korantsem reprezentativ példaval
illusztraljuk. Térekedtlink azonban arra, hogy térben, idében és tevékenységi kdrben
széles spektrumot fogjunk at. Az idézetek hossz( sordban az eltérések mellett
nagyon sok k6zés motivum fedezhetd fel.

Zalai Honismereti Alapitvany, Zalaegerszeg

,»Az alapitvanyok korat éljik. Lassan Ujjaszervez6dd polgari tarsadalmunk, ugy
tlinik, egyre inkdbb megteremti az érdekeltségek Osszhangjat. Orom, ha arrdl
irhatunk, hogy egyre tébben vannak, akik nem térédnek bele a ,nincsbe’, s megpré-
baljak a szlikséges forrasokat el6teremteni.” ,,Az alapitvany célja a megyei, varosi
és kozsegtorténeti kutatasok finanszirozésa...” ,,Noha az intézmények ugyancsak
kevés pénzzel vannak ,eleresztve’, mégis szivesen csatlakoznak e nemes elképze-
Iések megvaldsitasahoz.” (Beszélgetés Dr. Gy.E.-vel, a megyei levéltar igazgatoja-
val, a kuratérium GgyvivG6jével. Sinkovics Eta, Zalai Hirlap, 1991. februar 23.)

Ifjusagi Kor, Nagykanizsa

,» Tulajdonképpen kilféldi példat vettliink alapul. ... A tarsasagok (Németorszag-
ban - V.A.) megfelel6 jogokkal rendelkeznek, sezek lehetévé teszik, hogy minden,
az ifjusagot érint6 kérdésben hallassak szavukat. ... Most keriltlink szembe olyan
problémakkal, amelyek elGsegitették az egységes fellépés sziikségességének felis-
merését. Gondolok itt példaul a varos 1991. évi koltségvetésére, amely az Ifjusagi
Haz megszintetésének, s az uszoda bezarasanak veszélyével fenyeget.” (Z.T.I.
riportja az Ifjusagi Koér megalakulasardél, Zalai Hirlap, 1991. marcius 26.)
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Kanizsai Napok Alapitvany, Nagykanizsa

»Kanizsa régi kereskeddvaros. ... Tavaly decemberben a Kozéleti Klubban
vet6dott fel a gondolat, hogy életre kellene hivni egy olyan rendezvényt, mely
magaban foglalja akultdrat, a sportot és lehetdséget teremt a gazdalkodo6 szervezetek
bemutatisira. Ekkor sziletett meg a Kanizsai Napok véazlatos elképzelése. A
szervez6munka eredményeként a tavasszal létrejott a Kanizsai Napok Alapitvény,
amelyet a varos véllalatai, vallalkozo6i és maganszemélyek tAmogattak.” ,,Anyagi-
akkal sajnos nem tudta az nkormanyzat timogatni a Kanizsai Napokat.... A hivatal
ahhoz hozzajarult, hogy néhany dolgozé munkaid6ben ezzel foglalkozzon.” (Be-
szélgetés J.L .-lel, az alapitvany kuratériuméanak elnékével, mgy,Zalai Hirlap, 1991.
szeptember 12.)

Ciganyklub, Nagykanizsa

»A ciganyklubot minden 6sszel Gjra kell éleszteniink. Nem vagyunk kénny(
helyzetben a sz(ikds anyagiak miatt sem. ... A pénzlgyi hatteret kiilonb6z6 palya-
zatokon valo részvétellel teremtjiik el6. ... igy Ujra beindithatjuk az iskolas gyer-
mekek korrepetélasat olyan pedagdgusokkal, akik véllalkoznak erre a cséppet sem
kdnnyld munkara.” (Beszélgetés aklub irdnyitdival, F.J. ésF.T. népmdvel6kkel, L.1.,
Zalai Hirlap, 1992. november 4.)

Onvédelmi Szervezetek Orszagos Szovetsége, Budapest

»A lakossagi onszervezddeést, blinmegel6zést szolgalo szervezetek az egyesdleti
torvény alapjan jottek létre, de mikddésuk rendjét, feladatkdreit még ma sem
szabalyozzatdrvény.” (Beszélgetés G.H.-val, a hévizi dnkéntesek vezetdjével, H.A.,
Zalai Hirlap, 1991. december 16.)

Eger Kollégiumaiért Alapitvany, Eger

,»Célja a kollégiumi feltételek javitasa, és annak idején bizonyos pénziigyi meg-
fontolasok miatt alakult___Kaptunk Hollandiabol egy nagyobb szallitmanyt, amely
kollégiumi eszkdzoket, 4gyat, berendezést, sok mindent tartalmazott— Személyes
kapcsolat, maganszemély - annak idején itt vizilabdazott -, Hollandiaban él, aki ezt
az ajanlatot megtette, s meg kellett talalni annak a médjat, hogy... S azt mondtuk,
jo lenne egy ilyen alapitvany.” (Kocsis Emilia: Beszélgetés T.J.-vel, az egri polgér-
mesteri hivatal munkatarsaval, Eger, 1994. januar.)

Anaesthesiolégiai Alapitvany, Balassagyarmat

,Osztalyunk igen szegényes személyi és targyi feltételekkel indult 1994. januéar
1-jén. ... A szomszéd osztaly 286-0s gépét hasznalhattuk munkaidd utan. Ezzel
kezdtuk kidolgozni az (j Intenziv Osztaly dokumentacids rendszerét. Parhdnap utan
kideriilt, hogy ez nem jarhatd Gt. Intézetiinknek nem volt lehet6sége pénzt adni
sz&mitogép vasarlasara, ezért alapitvanyt hoztunk létre az ,6sszekoldult’ pénz
tisztdra mosésahoz’, azaz felhasznéldsidhoz.” (Részlet egy palyazatbol, Balassa-
gyarmati Koérhaz, 1997. szeptember.)

A JovGert” Gyermek- és Ifjisagvédd Alapitvany, Eger

A Gyermek- és Ifjusagvédd Intézet (GylVI) mellett alakult: ,,Az 6rokbefogada-
sok réven sokfelé van kapcsolatunk kilféldon az érokbefogadast szervez6 irodak-
kal. Egy ilyen dan kapcsolat révén palyaztunk az ottani intézet pénzugyi tanacsahoz,
és kaptunk egy Volkswagen mikrobuszt a gyerekek széllitdsara. Az adomanyo0zo-
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levélben itt szerepel el6sz6r az alapitvany neve, ezt méar nem a GylVI kapta, nem
vehetik el t6liink, nem a kdzgydlés tulajdona.” (Kocsis Emilia: Beszélgetés N.M.-
mel, a GylVI igazgatojaval és az alapitvany elndkével, 1994. januér.)

Joléti Szolgélat, JaszszentlaszIb és Moricgat Alapitvanya

»Szeretem és élvezem ezt a munkat, szeretem a kihivasokat, és latom azt, hogy
fejlédik a dolog, és ez nekem jo. ... Az alapitvany felvéllalta egyrészt a mez6gaz-
dasag fejlesztését, hogy a termelés, feldolgozas, kereskedelembdl szarmaz6 haszon
is itt maradjon a térségben; a falusi, tanyasi turizmust térségi szinten és az informa-
cios dolgokat, illetve még ehhez a kézm(ives mesterségeket is. A kdzdsségfejlesz-
tésben a Nagycsaladosok Egyesiilete (velik is egyiittmiikédik az alapitvany - V.A.)
az els6 dolog volt, hogy létrejott ittafaluban. Ugyanugy torténta Horgasz Egyesulet
patrondldsa. A tdrekonstrukcio, a szélkerekes kut, a horgasztanyak felujitasa, ez
ugyanugy az alapitvanynak is érdeke, mivel az egyik f6 célkitlizés a turizmus
megszervezése ... Bevételt fog hozni az alapitvanynak. Kezdetben az volt, hogy
meghallottadk, hogy alapitvany, és nem tudtak hova tenni, mert ez még nem volt a
faluban. Sok dolgot hallottak a radiéban, TV-ben, olvastak az Ujsagban, és ugy
gondoltak, haalapitvany, amdgott valami hatso szandék rejtézik .... Akkor taktikat
véltoztattam, hogy azoknak az embereknek, akik konkrétan ehhez a dologhoz
kapcsolédnak, azoknak tudok segiteni, és majd 6k elmondjak, hogy mégsem olyan
rossz dolog ez az alapitvany. Ugy érzem, ez a modszer bevalt, és most mar teljesen
masképp beszélnek az alapitvanyrdl.... Fékénta polgarmester allt mellé adolognak,
kezdi érteni, hogy mirél van sz4.” (Matyus Aliz: Beszélgetés M.E.-vel, az alapitvany
elndkével, 1994. augusztus.)

EsOgyerekek Egyestilet, Budapest

»Az egyik csepeli 6voda vezet6je szdmolni kezdett, és rdddbbent, hogyha siirg6-
sen nem tesz valamit, akkor meg fogjak szlintetni az 6vodajat. igy hat, a nevelési
tanacsado egyik pszicholégusanak biztatdsara, és kihasznalva azt a tényt, hogy
Csepelen nincs gyogypedagégiai 6voda, beinditotta az Ugynevezett integracids
ovodai programot. VVagyis befogadta az értelmileg sérilt gyerekeket az épek kozé.
... Az egyéb gondokkal kiizd6é gyerekek kozott felbukkantak a csepeli és kornyék-
beli autista gyerekek is. ... 1995 tavaszara nyolc autista gyermek jart egy helyre,
szlleik talalkoztak egymaéssal. ... Sok minden kiderllt szdmukra a taladlkozasok
soran, példaul, hogy bajaikkal nem éllnak egyedul.” Egy-két évbe tellett, mig
rajottek, hogy fel kell 1épnilk egy kdzos célért, az oktatdsért, ,,...és mivel mindig
konnyebb fellépni hivatalosan elismert szervezetként, ezértegyesiiletet alapitottak.”
(Csat6 - Kanyik, Esély, 1997/2.)

Cséabitd lenne az idézetek sorat folytatni, hiszen - Ugy érzem - ezek dnmagukért
beszélnek. A kutaté nem kerlilheti meg azonban, hogy dsszegezzen.

A nonprofit szektor elméleti kutatdi egymassal vitatkozo, egymast kiegészitd
irasaikban - durvan leegyszer(sitve - a szektor sziletését tobbféle ,,kudarccal”
magyarazzak: akormanyzat kudarcaval (Weisbrod, 1991), a piac kudarcaval (Hans-
mann, 1991), vagy az 6ntevékenység kudarcaval (Salamon, 1991). Ennek az irasnak
nem szandéka az elméleti tisztazads: csupan a magyar gyakorlatba kivan némi
betekintést nyujtani.
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Az élet Ugy hozza, hogy egyes emberekben, kisebb-nagyobb kézosségekben
megoldasra var6 problémak, feladatok adodnak, szandékok és célok merilnek fel.
A megoldéast és a megvalositast nem mastol, hanem énmaguktél varjak (vagy ha
szamitanak is kiils6 segitségre, az sokszor csalodast okoz). Es ha megtalaljak a
mintat, a megfelel6 szervezeti formét, egyesiiletet vagy alapitvanyt hoznak létre. A
felsorolt példdk azt bizonyitjak, hogy egy civil szervezet megsziletését rendszerint
valamiféle - egyes emberekben vagy kozdsségekben felmeruld - hianyérzet indu-
kalja. Valaminek vagy valaki(k)nek a képviseletét, nem tisztazott vagy eddig fel
nem ismert igények kielégitését vallaljak fel egyenek, csoportok, vagy a kozszol-
galtatasok gyenge és egyre romlé szolgaltatasait kivanjak potolni.

Megfeleld, elkotelezett, megszallott személy nélkill nehezen alakul meg egy
szervezet. Az egyének elkotelezettsége szarmazhat személyes érintettséghbél, egy
helyi k6zosséeg iranti felel6sségérzetbél, a masok vagy 6nmaguk képviseletét ellatni
képtelen, kiszolgaltatott csoportok, k6zosségek helyzetének felismerésébdl. Azok,
akiknek fontos a hivatasuk gyakorlasa, a munkakor ellatasa kézben egyre tobb
hianyt érzékelnek. Ha targyi eszk6z hianyzik, ha a munka alanyai, az ,,igyfelek”
ellatasa szenved hianyt, felmeriil agondolat, milyen Gton-mddon lehetne azt pétolni.
A munkahely, az ,anyaszervezet” tobbnyire kéltségvetési intézmény. Ennek a
szolgéltatasai azok szemében, akik valami tdbbet, korszer(ibbet akarnak, gyengének
bizonyulnak, nem felelnek meg a ,,kor” kdvetelményeinek. Altalaban ilyen helyzet-
ben bukkan el6 egy civil szervezet (Vajda, 1995). Vannak persze példak, el6zme-
nyek, gyakran kilfoldi tapasztalatok is. EI6fordulnak kilféldi adomanyok, melyeket
»tisztara kell mosni” és fuggetleniteni kell az anyaszervezett6l. Pedig az anyaszer-
vezetek sokszor valdban , kihordjak” a civil formét, vagy legal&bbis ott ,,bdbaskod-
nak” a sziletésnél.

A szervezetek er6forrasai tehat részben vezet6ik alkalmassagaban, tapasztaltsdgaban,
kapcsolati t6kéjében kereshet6k (amely alkalomadtan pénzt6kévé is konvertalhato),
részben pedig azokban a kapcsolatokban, amelyek a nonprofit szervezeteket mas, elsé-
sorban kormanyzati (6nkormanyzati) és koltsegvetési intézményekhez flizik.

Kulénb6zd szocioldgiai kutatdsok (lasd pl. Lévai, 1996) arra utalnak, hogy a
pénzhiannyal kiiszk6d6 énkormanyzatok lassan-lassan felismerik a civil szerveze-
tek szerepét, azt, hogy sok tertileten éppen 6ket tehermentesitik (oktatas, szocialis,
egészséqugyi ellatas, kultara stb.). Ezért, ha pénzzel nem is, de a hidnyzé infra-
struktaraval tAmogatjak 6ket. A legfontosabb, hogy helyiséget biztositanak a m-
kodésiikhoz, j6 esetben egy telefonvonalat is adnak. Ez tulajdonképpen a szervezet
létezésének elengedhetetlen feltétele. A tdmogatas tehat els6sorban nem pénzbeli.
De a legkisebb szervezetekben az dnkorményzatok pénzbeli tdmogatasanak is
jelentds szerep jut (Bocz és munkatarsai, 1997).

Egy masikerdforras lehetahasonlé tevékeny séget végzd koltségvetési intézmény-
nyel vald egyuttm(kdodés (iskola, dvoda, kérhaz, rendeld). Ez hosszu, lassan érleld-
dé folyamat. A civil szervezetek vezetdinek meg kell tanulniuk, kik a partnereik,
hogyan juthatnak bizonyos forrdsokhoz, hogyan tagithat6, bévithetd tevékenységi
korlik. Tanulniuk kell természetesen jelenlegi vagy potencialis partnereiknek is, s
nem az ellenlabast, hanem a szdvetségest kell felismerni a civil szervezetekben.
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Szerepformalas

Az alapitvanyokat ovez6 negativ megitélés nemcsak az interjukban, hanem a
szakirodalomban is megtalalhatd (Krémer, 1996). Az adoelkerild szerep tagadha-
tatlanul jelen van az alapitvanyok m(kddésében (Kuti, 1996b). Az adoelkerilés
torvényt nem sérté formait minden orszagban felfedezhetjik; olyan orszagokban
pedig kuléndsen, mint Magyarorszag, ahol ajovedelmeket sujté terhek igen maga-
sak. Ezeket a nemkivéanatos mellékfunkcidkat nem az alapitvanyok miikddésének
szigoritasaval, hanem az addpolitika valtoztatasaval és az ,,adétudatossag” kialaki-
tasaval lehet csdokkenteni.

A civil szervezetek tevékenysége a tarsadalom megannyi szegmensét atfogja,
reélis igényeket elégit ki, hianyzé szolgaltatdsokat potol, és alakitja a civil tudatos-
sagot, formalja az allampolgari Ontudatot. A civil szférdban az allampolgarok
ellensulyozni, korrigalni kivanjak kiszolgaltatottsagukat, amely a korméanyzat és a
piac részérdl egyarantfenyegeti dket, legyen ez a veszély tényleges vagy csupan
szubjektiv érzet.

A példaként felhozott kezdeményezések azt bizonyitjak, hogy acivil szervezetek
kezdenek terjeszkedni, egyre tobb szerepet latnak el, szociélis szolgéltatasaik kiegé-
sziilnek egészségugyi, oktatasi funkcidkkal, és forditva. A hagyoméanyérzés, a
telepllésfejlesztés a kicsi gazdalkodo szervezetek tAimogatasat is felvallalja, hiszen
helyben kell a véllalkozok ad6ja. A gyermekellatds kiterjed a szilék ellataséra,
oktatdsara is, hiszen az otthoni problémékat viszi kivilre a gyerek. A kollégium
fejlesztése mellett nem hanyagolhato el a szocialisan raszorul6 didkok tdimogatasa.
Az ifjusagi érdekképviselet beleszol a varospolitikaba. Es nemcsak a funkciok
szaporodnak, hanem a pénzforrasokat b6vitd eszk6zok is finomodnak.

Az egyesulet vagy az alapitvany vallalkozéasba fog, hogy bevételt termeljen, amit
visszaforgathat a szolgdltatasaiba. Hozz4lat, hogy felkutassa a pénzforrdsokat,
megtanul palyazatot irni, s a kezdetben talan csak presztizsberuhazasként vasarolt
szamitdgépet is megtanuljahasznalni, pénzforrasokat, partnerszervezeteket kutat az
Interneten. Széles kapcsolatrendszer kialakitasara torekszik. ld6vel talan majd azt
is felismeri, hogy szdvetségekbe tomdorilve lobbyzhat a nagypolitikdban. Ennek
sajnos még kevés nyoma van nalunk: anonprofit szévetségek nehézkesen alakulnak,
a partikularizmus sokszor még erésebb, az egyéni kijaras még hatékonyabb mad-
szernek tlinik, mint a szervezett érdekérvényesités.

A tarsadalmi elfogadottsagrol

Mostanaban kezd6dott meg a tajékoztatés arrél, hogyan valt be az 1%-os (az 1996.
évi CXXVI.) torvény. (Azaz, hogy az ad6z6 allampolgarok 1996. évi addjuk 1%-at
meghatarozott civil szervez6déseknek vagy koéltsegvetési intézményeknek ajanlhat-
tak fel.)

1997 tavaszan azt a meggy6zd6désiinket fogalmaztuk meg, hogy ,,a civil szerve-
zetek tobbsége nem (els6sorban) forrasai bdvitéséért szall harcba, amikor az adofi-
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zet6k adojanak 1%-at kéri, hanem tarsadalmi tAmogatottsagardl szeretne megbizo-
nyosodni. Visszajelzésre var. Az adofizet6k sem partatlan dontéshozoként kivannak
viselkedni, hanem éppenséggel elfogult allampolgarként olyan szervezeteknek
ajanljak fel adojuk 1%-at, melyhez érzelmi vagy/és racionalis megfontolashdl
kotédnek. Annak a bizonyos 1%-nak, amely csak a legkisebb nonprofit szervezetek
szamara jelenthet érzékelhet6 forrasb6vilést, els6sorban a gesztusértéke fontos.
Lancszem az allampolgar és az egyesiilet, az alapitvany kapcsolatanak erésitésében”
(Kuti- Vajda, 1997).

Az APEH-adatok azt igazoljak, hogy a civil szervezeteket elfogadtdk és magu-
kénak érzik az allampolgarok. Az a tébb mint 1 millié ad6z6, akinek a nyilatkozata
minden szempontbdl megfelelen volt kitdltve és a minimalis 100 forintot megha-
ladta adojuk 1%-a, els6sorban tarsadalmi szervezeteket, alapitvdnyokat tAmogatott
az adéforintokkal (lasd a 62. oldalon 1év6 als6 tablazatot).

Most ellendrizhetjik, nem tévedtiink-e, amikor ugy véltik, az &llampolgéarok
ink&bb hajlanak a kis, vidéki ,,civil” szervezetek timogatasara, velilk van szorosabb
kapcsolatuk, éppen ezért irdntuk ,.elfogultak”. Azt taldltuk, hogy mig a szervezetek
28%-a Budapesten volt bejegyezve (1995-0s adatok alapjan), az adéforintok cim-
zettjei kozott ardnyuk 27% volt. A nonprofit szektor dsszbevétele még inkabb
Budapestre dsszpontosul. Ugyancsak 1995-6s adatok szerint a févarosi nonprofit
szervezetek 67%-ban részesedtek a szektor 6sszbevételébbl. Az ad6zdk forintjainak
.»Csak” 45%-at kaptak, tehat nem bizonyult hamisnak feltételezésiink. (A nonprofit
szervezetekre vonatkozd statisztikai adatok forrasa: Bocz és munkatérsai, 1997.)

Kérdés, hogy a civil szervezetek szamaéra is fontos-e az allampolgéarok ad6forin-
tokban (is) megnyilvanulé tamogatasa, a visszajelzésnek e kézzel foghaté formaja?
A kérdés megvélaszoldsihoz egy kis kitérét kell tenniink.

Ma még nem tudhatd teljes bizonyossaggal, hogy a kedvezményezett szervezetek
mekkora hanyada kérte, hogy hozzajuthasson az ad6zok forintjaihoz. (Az utolsé
hiradasok 68%-ot emlitettek.) Az 1%-o0s torvény, amely sz&ndéka szerint a civil
szférat és annak az allampolgarokhoz f(iz6d6 viszonyat volt hivatott erésiteni, sok
adminisztrativ buktatét tartalmaz. A civil szervezeteknek hatéaridére kellett igazol-
niuk a térvény értelmében, hogy mit nem csinalnak (pl. politikai partok timogatasa,
jel6ltéallitas a valasztasokon). Emiatt modositani kellett alapszabalyukat: kinek jutna
eszébe, hogy alapszabalya megfogalmazéasakor meghatarozza azokat a tevékenysége-
ket, amelyekkel nem foglalkozik? Hivatalos papirokat kellett beszerezniik ugyan-
csak hatarid6re a helyi 6nkormanyzattél és a vam- és pénziigydrségtél arrol is, hogy
nincs koztartozasuk. Mindez igencsak id6rablé feladat. A kis szervezeteknek pedig
nemigen telik alkalmazottra, aki eljarhatna ezen tigyekben.

Mindezt tehat figyelembe kell venniink, amikor arr6l olvasunk, hogy nem biztos,
hogy eljutnak a cimzettekhez azok az adoményok, amelyeket a személyi jovede-
lemado6 1%-abdl lehetett atutalni. Az 1996-o0s addbevallasokban megjelélt mintegy
16 000 szervezetnek és intézménynek ugyanis 1997 szeptemberének utols6 harma-
daig csak 10-15%-a jelezte az APEH-nak, hogy elfogadja az adomanyt (Népsza-
badsag, 1997. szeptember 25.). Ugyanebbdl a tudositasbol az is kideril, hogy az
addig beérkezett igazolasok, dokumentumok 90%-a tartalmaz valamilyen hibét.
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Szeptember 30-4n, a hatarid6 lejartanak napjan viszont mar a kedvezményezettek
46%-a kildte vissza a sziikséges dokumentumokat (Népszabadsag, 1997. oktober
1.). Oktdber 9-én pedig mar arrol tudésitott az Gjsag, hogy az 1%-os addfelajanlasok
kedvezményezettjeinek eddig 66%-a, tehat mintegy 10 600 szervezet és intézmény
jelentkezettaz adéhatsagnal (Népszabadsag, 1997. oktdber 9.). Ugyanez a hir szélt
arrol is, hogy mindéssze 791 cimzettrél derult ki, hogy nemjogosult az adomanyra,
vagy a birokratikus kotelezettségek miatt ink&dbb lemond a pénzrél. Ha belegondo-
lunk abba, hogy egy szervezetre atlagosan mintegy 142 000 atengedett adéforint
jutott, akkor belathat6, hogy a hataridd el6tti kapkodo6 sietség nem Kizarélag a
forrashévitésért torténik, hanem a bizonysagert is, hogy a civil szervezet tarsadalmi
tdmogatottsagot élvez.

Megkdszdnni nem tudja atdmogatast, hiszen a térvény értelmében az adomanyo-
206 személye ismeretlen marad. Minden bizonnyal sokan éreznek gy, ahogy az Elet
és Irodalom szerkeszt6i, akik 1997. szeptember 26-an mondtak kdszdnetét timoga-
téiknak: ,,A tdmogatas szdmottev6, kilonos értékét pedig az adja, hogy ebben az
orszagban milyen sok tAmogatasra méltd és szorul6 tgy létezik.”

A civil szervezeteknek még sok mindent meg kell tanulniuk. Nemcsak azt,
hogyan kell ad6igazolast beszerezni, hanem legf6képpen, hogy 6ssze tudjanak fogni
kozos erdekeikért, amelyek az allampolgarok érdekei is, hogy a torvénykezésben
ne szilethessenek olyan szabalyok, amelyek akar Oket, akar az allampolgarokat
hatranyos helyzetbe hozzak.
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Az egészségugyi alapitvanyokrol

Szalai Julia

Tanulméanyom alapjiul az a kérdGives felvétel szolgal, amelyet 1997 tavaszan a
Szonda Ipsos hajtott végre a kdzel 1500 bejegyzett hazai egészségligyi alapitvany
300-as reprezentativ mintajan. A kérd6iv a felkeresett alapitvdnyok szervezeti
kapcsolddasain tul azok napi tevékenysége, dontéshozd testileteik, munkatarsaik,
illetve a szolgéltatasaikat élvezdk néhany alapvetd tarsadalmi vonasa irant érdekl6-
dott. Igyekeztiink tovabba képet nyerni az alapitvanyok ,,hozzé&férhetdsegérél”,
déntéshozatali és tamogatasi mechanizmusukrol, valamint gazdalkodasuk legfébb
jellegzetességeir6l is. Az adatok feldolgozéasa soran kideriilt: a felvétel szamos
ponton ,kivezet” a szigorlan vett alapitvanyi korb6l, s lényeges tanulsdgokkal
gazdagitja ismereteinket az egészségligy intézményi reformjardl. E tdgabb értelme-
zési lehetdségek indokoljak, hogy a felvétel f6bb eredményeinek bemutatasa el6tt
roviden Osszefoglaljam az intézményrendszer atalakitaséardl folyo vitak legfonto-
sabb megallapitasait, s azt, hogy az egyes allaspontok képvisel6i milyen szerepet
szannak a nonprofit szolgaltatasoknak. E rovid attekintés modot nydjt arra is, hogy
a késdbbiekben szemugyre vehessiik: a papirra vetett elgondolasokbdl mindeddig
mi valt valora és mi nem.

Nézetek az egészségligy reformjaral

Az egészségligyben sziikséges valtozasok ,,mikéntjérdl” a 70-es évek ota folytak
vitdk, de mar 1988-89-et irtunk, amikor - a megel6z0 évek éles csatarozasai utan -
az orvostarsadalom, az egészségiigyi adminisztracio és a laikus kozoénség ,,kbzmeg-
egyezésre” jutott annak megdllapitasaban, hogy a ,,hagyomanyos” egészségligy
vélsagba jutott, s hogy az egészségiigyi rendszer hatékonyabb miikddtetésének
érdekében a rendszer komoly atalakitdsara van sziikség. A ,valsag” tényének
egybehangzd leszogezése mellett a kivaltd okokat, kiildndsen pedig a lehetséges és
kovetend6 reformmegoldéasokat illetéen azonban tovabbra isjelent6sek maradtak a
nézetkilonbségek. A kirajzol6ddé markans allaspontok egyik csokra a valsagot
alapvet6en gazdalkodasi ésfinancialis eredetlinek gondolta. Ennek megfelel6en, a
reformok tekintetében tébbszektord tulajdonviszonyok, intézményi szintl pénzigyi
felel6sség és gazdalkodasi szabadsag, valamint dinamikus kulfoldi t6kebevonas
mellett szallt sikra; a hozzaférés terén pedig a hagyomanyos biztositasi elemek
erdsitését szorgalmazta. Masok a valsag f6 okat az egészségligyi intézményrendszer
eltorzultszerkezetében, ersen korhazcentrikus felépitéseben Iattak. Ezen allaspont
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képvisel6i areformoktol mindenekel6tt akorabban elhanyagolt és alulfinanszirozott
intézmeényi teriiletek fejlesztését, elsésorban az alapellatas és bizonyos jarobeteg-
szolgéaltatasok megerdsitését vartadk, s ehhez a stlypontot a szakmai testiletek,
illetve az intézményi szovetségek dontéshozatali befolyasanak ndvelésére tették.
Tovabbi kritikak az egészségligyi szolgaltatasok igen egyenetlenfejlédésétjeldlték
meg a legf6bb problémaként. Képviseldik érvelése szerint a hazai egészségligyben
tulsulyosakka véaltak az organikus medicina kdrébe sorolhat6 ellatasok, mikdzben
nagy elmaradasok kovetkeztek be a pszichiatriai, mentalhigiénés szolgaltatasok,
egyes alternativ gyogyitasi formak, valamint a megel6zés és a rehabilitacio terén.
A helyzetértékelésh6l kdvetkezd reformelgondolas mind a szakmai, mind a pénz-
Ugyi programok terén a lemaradt teriiletek fejlesztését, a szilkségletek és a kinalat
kozottijobb 6sszhang megteremtését allitotta kozéppontba. Végil, akritikdk negye-
dik csoportja a ,,valsdgokok” felsorolasakor a hangsulyt az egészségligyi szolgalta-
tasokfeltételeinek kronikus alulfejlettségére tette, és a rendszeren belili reformok
alapfeltételeként azegészségligyi dgazat nemzetgazdasagon beluli sulyanakjelentés
novelésétjeldlte meg.

E vélsagkritikdk mindegyikének volt mondanddéja a nonprofit szolgaltatasokrol.
Az els6 allaspont hivei egyrészt az egészségligyon belli kinalati verseny néveke-
dését vartak t6lik, masrészt azt, hogy az Uj piacorientalt szerepl6k megjelenésével
csOkken az egészségligy pénziigyi Kiszolgaltatottsdga. Az intézményrendszer fe-
szultségeit kritikdjuk kdzéppontjaba allitok elsésorban a koradbban elhanyagolt
teriletek civil érdekképviseletének megjelenését és alkuképességik novekedését
remélték. Az egészségligy nagyobb valasztékkinalatat igényl6k abbdl indultak ki,
hogy az (j nonprofitellatdsok mint rugalmas szakmai befogadok alkalmasak lesznek
akorébban nehezen meghonosithatd Uj orvosi-szakmai elképzelések kiprobalaséra
és elterjesztésére. Végll, a negyedik allaspont képvisel6i a nonprofit forméatdl
elsésorban az intézményi poziciok javitasat, az egészségiigy kodzszféran belili
hatalmi helyzetének meger6sddését és az 4gazat bbkeziibb koltségvetési ellatésat
remélték.

A négyféle elvards nyomvonalan az egészségugyi nonprofit intézmények négy
kulénb6z6 fejlédési Utja rajzolhato fel elméletileg. S bar a vitdk ma sem lezartak, a
varakozasokat pedig csaknem azonos élességll fenntartasok is kisérik, az egész-
ségligyi nonprofit szektor életlink részévé valt: a Kozponti Statisztikai Hivatal
nyilvantartasa szerint, 1995-ben 1419 bejegyzettegészségugyi alapitvany mikodott
az orszagban. Regisztralasukon tal, mind ez ideig keveset tudunk arrdl, hogy az
emlitett sokféle elvards kozepette valdjdban milyen céllal jottek létre, milyen
szakmai és tarsadalmi csoportok igényeit elégitik ki, és miféle miikddés tartja
életben Gket.

Az alapitvanyok sziletése és f6bb jellemzdik

Ko6ztudott, hogy a rendszervaltds utani évek egyik legmarkdnsabb jelensége a
nonprofit szervezetek szdmanak robbanasszer(i ndvekedése volt: a tarsadalmi és
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gazdasagi élet legklilonb6zébb terileteit érte utol a ,,griindolasi 1az”, s egyre-masra
alakultak az alapitvanyok, egyesiiletek, szakmai és kozosségi tarsulasok. A KSH
rendszeres adatgy(jtése nyoman tudjuk, hogy vizsgalddasunk kdzelebbi terepén, az
alapitvanyok tekintetében az Uj szervezetek létrehozasanak hullama 1991-92-ben
tet6zott. Az 1994-ben bejegyzett 14 216 alapitvany tobb mint 50%-a e két év soran
szliletett. Az adatgy(jtésekbdl az is ismeretes, hogy a legtébb alapitvany kulturalis,
oktatasi és szocialis szolgaltatasokra, illetve e teriiletek timogatasara szervezddott.
A 90-es évek kozepén e harom tevékenységkor valamelyikében m(ik6dott a bejegy-
zett szervezetek tobb mint 60%-a. Az egészségligy - Ugy tlinhet - kevésbé kedvelt
terlilete az alapitvanytevéknek: az 1265 egészségugyi profila alapitvany a hazai
alapitvanyoknak mindossze 9%-at adta 1994-ben. A legfrissebb adatok azonban
Ovatossagra intenek, hogy ilyen kovetkeztetést végérvényesnek tekinthessiink. A
helyzet ugyanis gyorsan valtozik, s a valtozas irdnya aztjelzi, hogy az egészségugyi
alapitvanytevés lazanak még nem vagyunk a végén. A KSH legutébbi, az 1995-0s
helyzetképet rogzitd nonprofit felvételébdl tudjuk, hogy egyetlen év alatt a korabbi
1265-r61 1419-re, azaz Ujabb 12%-kal emelkedett az egészségligyi alapitvanyok
szama, mikdzben a teljes kort tekintve mar inkabb a szféra stabilizalodasanak jelei
mutatkoznak. Az egészségugyet illetéen tehat pontosabb talan megkésettségrél,
fokozatossagrol és dvatossagrol, mintsem a terdilet iranti érdektelenségrél beszél-
niink. Hat-hét év tavlataban szemlélve gy tinik, itt az atlagosnal tébb id6t igényelt
a fenntartasok lassu oldodasa, az alapitvanyok lehetséges és hasznos szolgéaltatd
intézményként val6 elfogadasa.

Barjavarészt formai és jogszabalyi okok indokoljak, hogy egy-egy alapitvanyt
csak maganszemélyek hoznak-e létre, vagy - részben vagy egészben - intézmények
kezdeményezésére szilletik-e meg, mégis, talan némileg meglepd, hogy az egész-
ségligyi alapitvanyok tébb mint kétharmadat kizarolag civil szerepl6k hoztak létre
(maganszemélyek, véllalkozok vagy mas alapitvanyok, az egészségiigyon kiviliek
altal alakitott egyesiletek). Az altaluk életre hivott alapitvanyok azonban alig
tekinthet6ek Uj, 6nallé szervezeteknek: dont6 tobbséguk valdjdban mindenekelbtt
valamely ,,hagyomanyos” egészséguigyi intézmény szolgalataban all. Felvétellink
azt jelzi, hogy e civil kezdeményezések el6nyeit két fészerepl6 élvezi: egyfeldl a
gyogyitas ,,leghagyomanyosabb” teriilete, a fekvObeteg-ellatas, masfel6l amedicina
legljabb irdnyait megjelenitd alternativ szolgaltatasok: a természetgydgyaszat, az
orvosi teriiletekrél Kivezetd életvezetési, taplalkozasi és pszicholdgiai tanacsadas,
vagy a mind divatosabb plasztikai sebészet. Az egészségligyi intézmények és egye-
stletek csaknem kizarolagos kedvezményezettje akorhazi ellatas: néhany kivételtdl
eltekintve, az altaluk életre hivott alapitvanyok mindegyike a fekv6beteg-ellatas
egyik vagy masik, ma megoldatlannak latsz6 probléméja orvoslasara sziletett.
Meglepd, hogy az alapitok harmadik nagy korét jelent§ helyi énkorményzatok,
allami intézmények (iskoldk, 6vodak) altal timogatott tevékenységi formak listajat
is a kdrhéazak vezetik, s prioritasi listdjuknak csupan méasodik helyét foglaljak el a
kilonb6z6 kdzegészségligyi, egészségnevelési szolgéltatdszervezetek. Mindez azt
jelzi, hogy az alapitok kozott tobbé-kevéshé teljes az 6sszhang: ha valami ,,igazit”
akarnak - legyen az akar a kisgyermekek altalanos egészségvedelme, akar a legbo-
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nyolultabb orvosi beavatkozast igényld gydgyitasi terilet fejlesztése -, a kiindulo-
pontot a stabil pozicidjat és szakmai szinvonalat leginkabb 6rzé fekvGbeteg-ellatas-
ban kell keresnilik. Az Uj szervezetek nem a régi nagy ellatoformék ellenében,
hanem azok véd@szarnyai alatt gyarapodnak.

Azt, hogy az egészségligyi alapitvanyok ma még csak részlegesen valtak le az
allami ellaté intézményekr6ljelzi az is, hogy - tényleges tevékenységeik tartalméatol
és ,,végsO fogyasztojatol” flggetlendl - kézulik minden masodik a ,,régi” egész-
segligy valamely szervezetét, illetve azokhoz kapcsol6dé programokat jeldlt meg
munkéssagakedvezményezettjeként.

Kozelebbi tevékenységeiket tekintve pontosabb tartalommal telitédnek ezek az
onbesorolasok. F6 profiljanak ugyanis az alapitvanyok kététéde a hagyoméanyos
intézményekbenfolyd gyogyitdbmunkajavitasat, bizonyos specidlis betegségcsopor-
tok (rék, sziv-, érrendszeri megbetegedések) célzott gydgyitasat, illetve agyogyitasi
feladatok jobb megoldasahoz kdzvetlenill kapcsolodo kutatasok és mliszerbeszer-
zések anyagi tAmogatéasat tekinti. Mas megfogalmazasban ez annyitjelent, hogy az
egeszségugyi alapitvanyok legnagyobb kérét nem valamiféle Ujité szandék, hanem
az egészsegligy allami alulfinanszirozasaval és rossz infrastrukturalis ellatottsaga-
val kapcsolatban szerzett sokéves tapasztalat hivta életre. Ha az orvosok és a
gyogyitd intézmények ellen kivannak allni a mashogy elkerulhetetlen szinvonal-
csOkkenésnek, akkor ,,valamit” ki kell talalniuk. S ez a ,,valami” az Gj alapitvanyi
szolgaltatasi forma. Az alapitvanyoknak ezt a csoportjat a tovabbiakban ,,hagyoméa-
nyos gyogyitd”-nak fogom nevezni.

Gyakorisagi stlya szerint e csoportutan kovetkezik az alapitvanyoknak az a kore,
amelynek életre hivasat mindenekel6tt a hagyomanyos struktirabdl valo kitorés
szandéka vezérelte. A csoportba tartozé szervezetek ma is azt tekintik legf6ébb
céljuknak, hogy a ,,klasszikus” egészségugy altal elhanyagolt terlileteken biztosit-
sanak orvosi, egeszségligyi szolgaltatasokat. E teriiletek kdz0s sajatossaga, hogy a
gyogyité munka elvalaszthatatlan akliensek szocidlis koriilményeinek figyelembe-
vételétdl és azoknak a sz(k értelemben vett orvosi kezelésétél. E markans szociélis
orientaciojuk miatt az egészségligyi alapitvanyoknak valamivel tébb mint negyedét
kitev6 kort ,,egészségligyi-szocialis” alapitvanyokként hataroltam el az elsg cso-
portba sorolt ,,hagyomanyos gyogyitd”, illetve az ezutan kdvetkezd ,,orvosi 6nérde-
k(™ alapitvanyoktol.

A gyakorisagi listan harmadikként szerepld ,,orvosi énérdek(” szervezetek célja
maganak aszinvonal6rz6 orvoslasnak avédelme. Azértjottek létre, hogy az orvosok
tovabbképzését, kilfoldi tapasztalatcseréjiket, illetve agydgyitdé munkahoz kdzvet-
lenlil nem kapcsol6do, de a hazai orvostudomany szinvonalfejlesztése szempontja-
b6l mégis szlikséges egészsegligyi kutatdsokat timogassak. Ezeket az alapitvanyo-
kat- amelyek az 6sszes egészségligyinek 18%-atjelentik - szintén a hagyomanyos
egészséglgy rovid tavon aligha valtoztathatd diszfunkcidinak a felismerése hivta
életre. Mig azonban az ,,egészségligyi-szocialis” csoportba tartozé szervezetek
klienskore f6leg kiils6 szerepl6kbdl all, az ,,orvosi 6nérdek(” alapitvanyok ,,befelé”
épitkeznek: érdekl&désiik és tevékenységiik kozéppontjaban maga az orvostarsada-
lom All.
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E harom, jol elkilonald tipus mellett a szervezetek mintegy 17%-at testesitik meg
a ,,vegyes” profilu alapitvanyok, amelyek tevékenységiiket tudatosan diverzifikal-
jak. Két alcsoportjuk koziil az elsé (amelyet a rovidség kedvéért a kés6bbiekben ,,a
hagyomanyost tagit6”-nak fogok nevezni) igen kozel ll a ,,hagyomanyos gyogyito”
alapitvanyok csoportjahoz, de amannéal nagyobb sulyt fektet arra, hogy az eddig
elhanyagoltabb betegségek gydgyitasat és prevencios szolgaltatasokat is ,,beemel-
jen” a klasszikus orvoslasba és elfogadtassa ezeket a hagyomanyos intézmények
falai kozott.

A tdbbpillérl szervezetek masodik csoportjaba sorolhat6 ,,szocialis-kutat6” ala-
pitvanyok ugyanakkor a klasszikus orvoslasban perifériara szomlt betegségek ella-
tasanak és a megel6zésnek a rangjat, sulyat igyekeznek emelni egy masik Gt
kovetésével. E periférialis terliletek jobb ellatasat a tudomany eredményei révén
prébaljak meg igazolni, s e cél érdekében készek akar az éles versenyt is vallalni az
orvostudomany ,,klasszikus” terlleteinek képvisel&ivel.

A napi miikddéshez sziikséges forrasokat biztosit6 szereplék szemszdgébdl nézve
az egészségugyi alapitvanyok altal ellatandé feladatoknak két jol elhatarolhatd
csoportja rajzolodott ki felvételiinkb6l. Az egyik a ,,hagyoményos” egészséglgy
kronikus zavarainak mérséklése, hianyjelenségeinek csokkentése, a benne elhanya-
golt teruletek felzarkoztatasa - amely célok mindenekel6tt az allam, illetve intéz-
ményei és a lakossadg szemében élveznek prioritast. A masik a hazai egészségigy
»modernizacids leszakadasanak™ meggatlasa - ami pedig elsésorban a kilfoldi
donorok, illetve az Uj hazai modernizacids aktorok, at6keerds vallalkozdk és bankok
szemeben legitim cél.

Ami atamogatasok formajat illeti, adataink szerint az egészségligyi alapitvanyok
folyamatos mikddtetését kiilonb6zd pénzbeli adomanyok megszerzése biztositja
(az alapitas 6ta 85%-uk részesilt valamiféle pénzbeli tamogatasban), bar az anya-
giakhoz az esetek nagyobbik részében (a szervezetek 56%-anal) kiilonféle termé-
szetbeni javak, szolgaltatasok vagy/és lakossagi 6nkéntes munka igénybevétele is
tarsul. A pénzen kivili masfajta tdmogatasok hasznositasa persze a mikodési
profiltol is fiigg: dnkéntesek segitsége nyilvanvaldan gyakrabban alkalmazhaté a
tanacsadasban vagy akar mozgasserilt gyermekek toméaztatdsaban, mint az orvosi
kutatomunkaban vagy a laborm(iszerek adatainak kiértékelésénél. S hasonlé a
helyzet a természetbeni szolgaltatdsok vagy javak felhasznélasa terén is.

Ajuttatott tamogatasok dsszege igen valtozo: a nagysagrend néhéany ezer és tébb
szaz milli6 forint k6z6tt mozog. 1996-ban atamogatdk atlagosan mintegy 4,5 millié
Ft-ot juttattak az egészségugyi alapitvdnyoknak, de ez az atlag igen nagy szorddast
takar (l&sd a 67. oldalon 1év6 kdzéps6 tablazatot). Az atlag kdzel kétszeresét (8,2
millié Ft-os adomanyértéket) élvezhették az ,,orvosi dnérdek(” alapitvanyok, s
kozel tizedét (atlagosan 550 000 Ft-ot) azok a szervezetek, amelyek a legkevéshé
kitaposottnak bizonyuld Gton, az orvoslas Uj teriileteinek a hagyomanyosak mellé
integrélasa felé indultak el.

A donorok igencsak eltérd prioritasai jol latszanak a kildnb6z6 alapitvanytipu-
soknak adoményozott §sszegek nagysagéban. A lakossadg kiugrdan sokat &ldoz a
szocialis-egeszségugyi feladatok megoldasara, s alig azokra a révid tavon kevéssé
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latvanyos és belterjesebb célokra, amelyeket az ,,orvosi 6nérdek(” alapitvanyok
tliznek zészlajukra. Az allami szerepl6k mindenekel6tt a hagyomanyos gyogyaszat
hatékonysagjavitasat segitik - ha koltségvetési forrasokbdl tobb nem is telik, leg-
aldbb a berkeikben létrehozott alapitvanyok szdmara megitélt palyazati 6sszegek,
egyszeri timogatasok Gtjan igyekeznek mérsékelni az allami kérhazak, rendel6k
tovabbi tdlhasznéalddasat és szinvonaluk zuhanasat. A piaci szereplék ,,eredmény-
orientaltsagat” és modernizacids beallitodasat pedig jol jelzi, hogy jelentds, tobb-
milliés tamogatasaikat mindenekel6tt a kutato-kisérletez6 ,,orvosi onérdek(” ala-
pitvanyoknak juttatjak, bar - ha némileg szerényebb 6sszegekkel, de - ott vannak a
nagy egészségligyi intezményeken belll l1étrej 6tt 0j szervezetek, mindenekel6tt azok
m(szerbeszerzéseinek finanszirozoi kozott is.

Az egészségugyi alapitvanyok tarsadalmi elfogadottsagat és meglep6en gyors
intézményesulését nemcsak az Oket tamogatdk, hanem az altaluk tdmogatottak
koreinek sokszinliségén és Kiterjedtségén is lemérhetjik. Egyetlen évet, az 1996-
osat véve alapul, 60%-uk nyUjtott természetbeni vagy pénzbeli timogatast, illetve
valamilyen szolgaltatadst mas szervezetek, valamint maganszemélyek szaméara. A
kedvezményezettek ranglistajat a lakossdg vezeti (maganszemélyek az egész-
séglgyi alapitvanyok 38%-anak tdmogatasat élvezhették 1996-ban), majd a sort az
allam intézményei folytatjdk (a megfelel6 arany 28%), amelyeket méas nonprofit
szervezetek kdvetnek (14%-kal). Elenyész6 ugyanakkor amaganpiaci szerepl6knek
adomanyt és szolgaltatast nyujté alapitvanyok ardnya: mindossze 2%. Az adoma-
nyozas és a szolgaltatas terén az egészségligyi alapitvanyok sokkal szlkebb kdérben
aktivak, mint a timogatasszerzésben. A tébbfelé nyujtott timogatas igen ritka: az
ilyen alapitvanyok (amelyek egyébként a szféra legt6keerdsebb nagy szervezetei)
minddssze 5%-ot képviselnek. A szolgéltatas-adomanyozas terén - némiképp
ellentétben azzal, amit varnank - a kiilonb6z6 célu alapitvanycsoportok nagyfoku
egyoOntetliséget mutatnak: kedvezményezettjeik 30-48%-ban maganszemélyek, il-
letve - részben az elébbivel val6 atfedésben - 30-42%-ban allami intézmények. Az
egészségligyi alapitvanyok tevékenységében tehat dont6 részaranyt képviselnek a
lakossagnak, valamint mas &llami intézményeknek ny(jtott adoményok, szolgaélta-
tdsok. Ez érzékletesen jelzi az Uj szervezetek alapvetd kozos funkciojat: barmilyen
kildnbozd is afilozofidjuk, barmilyen kiilonb6z6 konkrét feladatok megvaldsitaséara
jottek is létre, abban megegyeznek, hogy elsédleges dolguk ma a ,,hagyomanyos™
egészségugy vészes szinvonalromlasanak fékezése, a lakossag jobb egészségugyi
ellatasanak elémozditésa.

Dontési mechanizmusok

Az alapitvanyok megjelenése az egészségligyben - mas teriiletekhez hasonléan -
azt eredményezte, hogy j6 néhany, kordbban az informalitasba szorult kapcsolat a
nfelszin folé” kerult és a kordbbiaknal szabalyozottabb palyakra terel6dott. Ez
6nmagaban is fontos fejlemény, amely mindenképpen magaval hozza a magyar
tarsadalom szervezeti viszonyaira az elmult évtizedekben oly jellemz6 - az egész-
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segligyben pedig kiilondsen markans - patriarchélis ala-folérendeltségek jelentésé-
gének mérséklddését. Noha a hierarchikus kapcsolatok tavolrél sem tiintek el, de
terik és kizar6lagossdguk mindenképpen sz(ikil azaltal, hogy mellettiik megjelen-
nek és intézményes format nyernek 0j elveken és kortlirt megallapodasokon nyug-
vo, a felek egyenrangl pozicidira éplld szerz8déses kapcsolatok. De vajon az
egymas kozotti érintkezés formalizaltabb rendje mellettintézményesiltebb palyakra
keriilt-e az alapitvanyok belsé miikddése és a szolgéltatasaikat igényl6kkel kiépitett
kapcsolatrendszere is?

E téren adataink felemas helyzetet jeleznek. Noha Iényeges lépések torténtek az
intézményesulés irdnyaba, az 0j szervezeteket igencsak sok eré tartja még a ,,régi
egeszségugybdl atvett tradiciok vaganyain.

Ezt tdmasztja ala mindenekel6tt az atlathatd szabalyok feltind hianya. Mint
emlitettik, az egészseglgyi alapitvdnyok mintegy 60%-a nyujt valamiféle tAmoga-
tast vagy szolgéltatast ,klls6” szerepl6nek. Kdzelebbrdl szemiigyre véve kider(l
azonban, hogy koziluk 6-8% ezt 1étrejotte Ota legfeljebb egyszer-egyszer tette meg,
igy tipikus mikddési gyakorlatuk alapjan ink&bb az ,,6nfogyasztok” kozé kellene
sorolnunk 6ket. igy tehat az alapitvanyoknak alig felénél ,értelmes” feltenniink a
kérdest: amikor tAmogatasait nydjtja, azt milyen elvek és elosztasi mechanizmusok
szerint teszi. Az adatokbdl kirajzolédo valasz: e mechanizmusokat valtozatlanul a
személyesség uralja. A tobb-kevesebb rendszerességgel timogatast nyUjté alapitva-
nyok fele mindenféle formalitast nélkiilozve, a hozzajuk forduldkkal fennallé ré-
gebbi ismeretségi viszonyok és a remélt viszonzas alapjan itéli meg, hogy az adott
kérést elfogadja-e vagy elutasitja. A palyaztatas igen ritka: a felkeresett 300 alapit-
vany kozil csak minden hetediknél fordult el6, hogy valamely céltdmogatasra vagy
altala finanszirozand6 programra péalyézatot hirdetett volna meg.

A tradicionalitds markans nyomait fedezhetjik fel az elbirdlas rendjében is. Az
alapitvanyok minddssze 27%-a allit fel dontéseinek meghozataldra mérlegelési
szempontrendszert; tovabbi 10%-uk csak a formalis megfelelés kritériumait vizs-
galja, sugyancsak 10%-o0s azok aranya, akik nyiltan vallaljak: noha tébb-kevesebb
rendszerességgel itélnek oda tAmogatasokat, ezt mindig ad hoc mddon, személyes
meggydzetésik alapjan teszik. Meglep6 - és ismét csak a begyakorlott rutinok és
régi szokasok erejére, valamint altalanos érvényére utal -, hogy eljarasrendjiikben
nemigen térnek el egymastél a kiilonbdzé alapitvanyok. Legyen sz6 akar a lakossa-
got ,,megcélzé” szocialis-egészségugyi programokrol vagy az intézményi feltéte-
leket javitani kivanokrdl, a ,,kivilallok™ hozzaférését lehetévé tevd kidolgozott
megkeresési és dontési mechanizmusok hianya széleskorien jellemz6. Ezt a képet
legfeljebb at6keer6 arnyalja: minél gazdagabb, minél nagyobb egy alapitvany, annal
inkabb szdmithatunk arra, hogy timogatésainak elosztasara valamilyen ellenérizhe-
t6 meghirdetési, illetve elosztasi rendszert dolgoz ki.

A mikddésmodot athatd személyesség ,,bens6ségessége” mindenekel6tt bizton-
sagot jelent. Es bar lehet, hogy igencsak szlik azoknak a kore, akik a létrehozott
alapitvany létérdl egyéltalan tudnak - igy pedig eltlinése, cs6dje is észrevétlen marad
-, mégis, e ,,kipadmazott” kapcsolatokon nyugvd biztonsag lényegesen nagyobbnak
és kézzelfoghatdbbnak tlinik, mint amilyet a személytelen, am &sszehasonlithatat-

37



lanul nagyobb sugar( sajtényilvanossag hozhat. Az alapitvanyok donté tobbsége
egyaltalan nem torekszik arra, hogy a kiilénb6zé helyi és/vagy orszagos sajtéorga-
numok Gtjan hirt adjon magarol, és létét ezzel is tényként fogadtassa el. Ugy tdinik,
tobbséglk egyel6re nem érzi magat elég erdsnek, elég stabilnak, elég bejaratottnak
ahhoz, hogy megalakulasat és szolgaltatasait ,,igazi” vallalkozéként hirdesse. Nem
a terjeszkedés nagy programjaval, hanem az énvédelem szandékaval szllettek.
Ezzel az dnvédelmi programmal pedig az all ésszhangban, hogy akik igénylik
tevékenységiiket, azok a személyes kapcsolati csatornakon keresztil értestljenek
létezésukrol.

A személyesség mindent atitaté viszonylatai mellett kevéssé meglepd, hogy az
egészségugyi alapitvanyok tAmogatasi tevékenységér6l a legritkdbb esetekben ér-
tesiilhetlink: minddssze 9%-uk esetében fordult el§, hogy a timogatottak listajat az
Gjsagban kozzétették. Adomanyaikat, szolgaltatasaikat nem is igazi alapitvanyi
juttatasnak tekintik, hanem szilikséges hozzajaruldsnakegyik vagy masik ,,ismerés”
szervezet, kdrhaz, betegklub, 6nsegit6é csoport szintén fontosnak és legitimnek
tekintett tevékenységéhez. Ennek tudhaté be, hogy meglep6en ritkan - az esetek
minddssze egyharmaddban - meril fel egyéltalan a tdmogatés hasznositasanak
ellen6rzése. A célok - ha egyszer elfogadtattak - dnmagukeért beszélnek, s az
egészségligyben mindenhol jelentkez6 hidnyok, szlkdsségek kdzepette a kapott
tamogatast amugy is szinte lehetetlen ,,elherdalni”.

Mindezek utan az sem meglep6, hogy bér az alapitvanyok kivétel nélkil eleget
tesznek ama térvényességi kritériumnak, hogy doéntéseik meghozatalara kuratdriu-
mot allitsanak fel, e kuratériumoknak tébbnyire nincs mirdl donteniik. Ha ritka a
,kifelé” tdmogatas, ha nincsenek tisztazott elvek, ellenérzési rutinok és beszamol-
tatasok, akkor e tiszteletremélto testiiletek funkcidja aligha lehet a demokratikus
dontéshozatal biztositasa. Szerepliket mashol kell keresnink: kevésbé az elosztas
és tdmogatas szabalyainak, mint inkabb maganak az alapitvanyi létnek a védelme-
ben. E védelem pedig kettds: egyfel6l a biztonsagos bedgyazddast segitd kapcsola-
tok, masfel6l az elemi mikodéshez, illetve a fennmaradashoz sziikséges pénz
biztositasa. Ami az els6 szerepkort illeti, a kuratoriumi tagok ugy vélik, hogy 6k
maguk Uj szervezetiik els6érend( diplomatai. Hiszen 6k azok, akik az alapitvanyt
,055zekotik” az anyakdrhazzal, akiknek bejarasuk van a helyi polgarmesterhez, akik
,fontos” embereket ismernek, s akik kelléen fontosak masok szaméra is. Rajtuk
mulik tehat a sziikséges kapcsolatok &poléasa, az Uj szervezet killsé ,,image”-ének
megteremtése, hasznossaganak elfogadtatasa és biztonsaganak szavatolasa. Ezért a
kuratériumok 6sszedllitdsa gondos munkat igényel. Annal gondosabbat, minél
»profilirozottabb™ a szervezet, minél Iényegesebb szdméra az elfogadottsdg és a
kornyezeti beagyazottsag, és mikodéséhez minél elengedhetetlenebb tetemes pénz-
eszkdzok megszerzése.

Ezek utan felvetddik a kérdés: milyen tényezéket kell a koriltekintd személyi
politikdnak mérlegelnie e tekintetben?

Felvétellink adatai azt jelzik, hogy az egészségiigy régebbi alapitvinyai inkabb
orszagos elfogadtatisukat tekintették védelmiik zdloganak és azt elsésorban a fontos
allami poziciokban 1évé férfi kuratériumi tagoktol vartdk. Szemben velik, az utébbi
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két évben szilletett Uj alapitvanyok més politikéat kdvetnek: mindenekel6tt a szakméan
beluliek érdekvédelmét és egyik vagy masik szolgaltatas hatékony megszervezését
tekintik feladatuknak.

Adatainkbdl a kuratériumok megvalasztasanak igen eltérd stratégiai rajzolédnak
ki, elsGsorban tevékenységi profilok szerint. Az ,,orvosi 6nérdek(” alapitvanyok
igencsak ,,férfias” szervezetek, pontosabban a férfi orvosok szervezetei (lasd a 68.
oldalon lév6 alsé tablazatot). A szakmai zértsag egyetlen mas tipus esetében sem
mutatkozik oly nagy mérviinek, mint a szakma becsét magas szint(i kutatsokkal,
gyakori kulféldi tanulmanyutakkal, tapasztalatcserékkel védeni kivano ,,sajat” or-
vosi alapitvanyokban. E célokkal pedigjol harmonizal, hogy nemcsak az orvos-sze-
repl6k, hanem az orszagos hir(i, nagy befolyasi személyiségek is e csoport szerve-
zeteiben vannak a legnagyobb aranyban jelen. Ugyancsak elsédlegesen a férfiak, s
koziliik is mindenekel6tt az orvosok feladatanak tlinik a hagyomanyos gyogyaszat
védelme: acsoportalapitvanyainak kozel h&romnegyedében 6k vannak tobbségben.
Minthogy ezek az alapitvanyok minden masnal szorosabban kétédnek a befogadd
kérhazhoz, rendel6hoz - tobbségikben emezek forraskiegészitésére jottek létre, és
szereplket is a hagyomanyos egészségugy labon tartasadban definialjak -, a korhaz-
igazgatdk, féorvosok kuratériumijelenléte mellett fontos, hogy ligyiuknek megnyer-
jék a helyi és megyei 6nkormanyzatok, orszagos szakmai testiiletek befolyasos
szerepl6it is. A ,,vegyes” tevékenységi stratégiakra épitett két alapitvanycsoport
tagjai minden bizonnyal nehéz helyzetben lehetnek, amikor a ,,leghatékonyabb”
kuratorium Osszedllitasarol kell gondolkodniuk. Az adatok azt sugalljak, hogy e
tobbprofill szervezetek a ,,személypolitikai” stratégidikat is tobb pillérre kivanjak
helyezni. A szocidlis orientaciéju csoport nagy sulyt helyez a helyi, illetve orszagos
potentatok kuratoriumijelenlétére, ugyanakkor nyitottabb a két ,,klasszikus” orvosi
alapitvanycsoportnal a n6k, a diplomaval nem rendelkez6k, valamint az egész-
seglgyon kivili szerepl6k befogadéasara. A ,,hagyomanyost tagit6” alapitvanyok
mindenkinél inkabb figyelnek arra, hogy kuratériumaik dontd részben diplomas
emberekbdl alljanak, s fontosnak tartjak az orszagos hird és befolyasi személyek
meghivasatis, mikdzben meglehetbsen nyitottak anék és az egészsegligyodn Kiviliek
részveétele irdnt. Végil, az egészségugyi-szocialis alapitvanyoknak a medicinan
belili hatarhelyzetét jelzi, hogy e szervezetek kuratériuméban a legritkabb az
egészségligyi dolgozok tobbségi részvétele és a leggyakoribb a néi dominancia.

Funkciojuk és ,,értelmik” szempontjabol vizsgalva e markéansan eltér§ személyi
politikdkat, az adatok elemzése azt mutatja, hogy nincs altalanos recept ajé strate-
giara: mas osszetétel(i kuratorium sziikségeltetik, ha a fé cél a pénzforrasok nove-
Iése, és méas, ha a mindennapi mikddés targyi eszkdzeinek és munkafeltételeinek
biztositasa all az el6térben. Es bar logikusnak tlinne, hogy a kuratérium létszamno-
velésével - és igy kiillénb6z6 forrasokat, javakat és ellatmanyokat biztositani képes
kuratériumi tagok bevalasztasaval - akar kombindalhatok is az el6nyok, a helyzet a
gyakorlatban nem ez. A kuratérium mérete sem az elnyerhetd tAmogatasok nagysa-
gara, sem a mindennapi lét mikodési feltételeinek alakuldsara nincs egyértelm( és
kozvetlen hatassal. A dolgok menetére atestiilet hangadoinak van igazi befolyasa -
tarsadalmi pozicidik szerint azonban mas- és mésra.
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Az elnyerhet6 pénztamogatasok 6sszegét alapvetéen harom tényezé - a férfiak,
a diplomésok és a helyi vezet6k testlileten belili képviselete - befolyasolja. Ha az
alapitvanyt a,,magukénak” tudjak, akkor szemlatomast sokat tesznek érte: befolya-
suk ndvelése millids nagysagrendben ,,kamatozik”. A helyi vezetdk, ismert emberek
testlileten bellli dominancidjanemcsak apénz, hanem az infrastrukturalis ellatottsag
szempontjabdl is fontos. Az j 6nallé szervezet elemi miikddtetésének ez minden
masnal jelent6sebbnek bizonyulo feltétele (lasd a 69. oldalon 1év§ felsd tablazatot).
Végll, a vezetd testiilet megvalasztdsdnak markénsan kiilonb6z6 stratégidja szik-
ségeltetik akkor, ha az alapitvanyi szolgéltatas kifejezetten él6munka-igényes, s a
szukséges munkaer6-fedezet biztositdsahoz létfontossagu, hogy a tevékenységek
jelentds részét dnkéntes segiték lassak el. Az ilyen alapitvanyok akkor hatékonyak,
ha vezet testiletlikben tébbségben vannak a nék, mégpedig elsésorban az egész-
ségugyi kdzépkaderek kozil valdk.

Elképzelések és tények: nétt-e az egészségligy hatékonysaga?

Arra a kiindul6 kérdéstinkre, hogy az alapitvanyok megjelenésével vajon hatéko-
nyabb lett-e az egészséguigy mikodése, a tények tikrében sem adhatd egyértelmdi
véalasz. Az azonban biztos, hogy az egészsegligy mikodbékeépességének fennmara-
dasahoz nagymértékben hozzajarultak. Sorra véve a reformelgondoldsoknak a
bevezet6ben vazolt négy iranyat, az 6sszegz6 valaszokat roviden a kovetkezdkben
fogalmazhatjuk meg.

A gazdalkodas ,racionalitasa” tekintetében mindenképpen pozitiv fejlemény,
hogy a korabban informalisan jelen 1év6 egészségugyi ,,hattérgazdasag” felszinre
kertlt, onallé szervezeti keretet és sajat arculatot 6ltétt. Ugyanakkor a szervezeti
kulonvalas felemas és félutas: az Uj alapitvanyok tébbsége létének és mikddésének
megannyi elemét abefogadd intézménybdl ,,szivjale”, mikdzben szamos eszkdzzel,
szolgéltatassal és pénzforrasainakjelentds részével timogatjais azt. A gazdalkodasi
szimbidzis révén azonban tovabbra sem tudhatd, hogy az egyes intézményekben
»Mi mennyi”, igy aracionalis gazdasagi magatartas elemi feltételei (mindenekel6tt
a forrasok és a koltsegek egyértelm(i szdmbavételének lehet6sége) tovabbra sem
teljesiilnek.

Az egészséges verseny kialakulasat ténylegesen segitik az alapitvanyok biztosi-
totta alternativ munkalehet6ségek. Noha az alapitvanyi egészségligyi szolgaltata-
sokban dolgozok az Uj szervezetekhez egyel6re csak meglehet8sen lazan kapcso-
I6dnak, mégis, az alapitvanyok révén alternativ mobilitasi palyak nyilnak meg
el6ttik. A nyitas valoszin(ileg 6szténzéleg hat a hagyomanyos intézmények mako-
désére is - hiszen elébb-utdbb az Uj intézmények igazi szakmai rivalisaikka valhat-
nak. Ugyanakkor fékez6en hat a régi és az 0j szervezetek ezerszall 6sszefonodasa,
aminek koévetkeztében ma még a kozottik folyo versenynél dominénsabbnak tlnik
kolcsdnos kiszolgaltatottsaguk.

Az egészsegligyi dolgozok érdekvédelmét az alapitvanyok megjelenése - gy
tlinik - kevéssé segitette. Az Uj szervezetek szaporodésa inkabb a k6zos érdekkép-
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viselet fellazulasat, mintsem er6sodését eredményezi. Ugyanakkor az egyéni érdek-
védelemnek az alapitvanyok elterjedése val6szin(leg jot tett - mindenekel6tt a
kinyilt mobilitasi palyak és az elhelyezkedés valtozatosabb lehet6ségei révén.

Végil, arrol sem konny( egyeértelm( képet formélni, hogy az alapitvdnyok
elterjedésével tobb forras jutott-e az egészségligybe. Pusztan a szamokat tekintve
persze egyszer(i a valasz: az (j intézményekhez kertl6 mintegy 9-10 milliard
forintnyi 6sszbevétel az 4gazatnak egyértelm(i tobbletet jelent. Csakhogy az 6ssze-
fonddéas révén e forrdsok miikodésbe hozatala a ,,régi” intézmények éplleteinek,
infrastruktarajanak és szolgéltatisainak hasznalatan, valamint a keresztfinansziro-
zasok atlathatatlan szovevényén nyugszik. A szervezetek fel6l nézve a ,,pluszok” és
»minuszok” egybevetése szinte lehetetlen. A személyes kereseteket illetSen tisztabb
akeplet: akiegészit6 munkalehet6ségek szaporodasa révén az alapitvanyokjelentés
tobbletjovedelmet biztositanak az orvosok és az egészségiigyi szakdolgozok egyre
szélesedd koreinek.

Az igazi nyereség azonban nem mérhet6 pénzben, noha ,forrsértéke” jelenté-
keny. Ez pedig az a modernizacids potencial, amelyet az alapitvanyok minden
feleméassaguk és fejlédésiik minden félutassaga ellenére az elmult évek soran
megteremtettek. ,,Régi” tArsaiknal mgalmasabbak és mozgékonyabbak l1évén, nekik
kdszénhetd Uj gydgyitasi és szolgaltatasi agak megjelenése, jelent6s korszer(i szak-
tudas felhalmozéasa, modern eszkdzok és gépek meghonositasa, tovabba a rések
megnyitasa az egészségugy ,tegnap” még zArt és merev irdnyitési és szervezeti
rendszerén. S bar e modernizaciés potencidl teljes kihasznlasat ma még szdmos
tényez6 gatolja, mégis azt kell mondanunk, hogy létrehozataldval az alapitvanyok
a hazai egészségligy atalakulasanak egyik igen fontos el6feltételét teremtették meg.
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Kulturalis, oktatési, vallasi és tudomanyos nonprofit
szervezetek Magyarorszagon

Semjén Andras

Ez a cikk elsdsorban a hazai kulturdlis, oktatasi és tudomanyos nonprofit szerveze-
tek sajatossagaival foglalkozik. E harom, egymassal allamigazgatasi szinten 6ssze-
kapcsolt terllet elemzése mellett - bar csak futdlag - de kitérek egy egyel6re
kevéshé jelent6s, de hagyomanyosan ugyancsak ide kapcsolt terilet, a vallasi
nonprofit szervezetek sajatossagainak elemzésére is. Az elemzés els6sorban a KSH
nonprofit szervezetekre vonatkozd 1995-6s felvételére, e felvétel publikalt adataira,
illetve a KSH-tanulmany szerz6inek kdvetkeztetéseire épit (Bocz és munkatarsai,
1997). Ugyanakkor t6bb esetben igyekeztem a KSH adataibdl szarmaztathatd
tovabbi mutaték bemutatasaval még arnyaltabba tenni az elemzést. E cikk esetleges
pozitivumaiért ily médon nagyrészt a KSH-tanulmany szerz6i kollektivajat (Bocz
Janost, Kuti Evat, Lochemé Kelédi 1ldikot, Mészaros Geyzat, Sebestény Istvant)
illeti kdszonet; ugyanakkor az esetleges hianyossagokért engem terhel a felel6sség.
Tovabbi, részletesebb kovetkeztetések levondsahoz az eredeti adatbazis mélyebb
elemzése lenne szilkséges, ehhez azonban a felvétel alapadatai sajnos nem alltak
rendelkezésemre.

Miel6tt hozzafognék az elemzéshez, egy mddszertani megjegyzést kell tennem:
a KSH a nonprofit szektort széles értelemben (a kézhasznu szervezetekrdl sz616
torvény hatalya ala tartozo szervezeteknél joval szélesebben) definialja és vizsgalja:
ennek alapjan a vizsgalat évében, 1995-ben a nonprofit szervezetek szama 43 335.
Részletesebb statisztikai adatokat azonban mér csak egy, a partokat és az egyhéazakat
nem tartalmazé csoportra ad (a partok gyenge valaszadasi hajlanddsaga és az
egyhazakra vonatkozé kérd8iv csokkentett adattartalma miatt); ezzel a szdkitéssel
a szervezetek szdma 43 051. Részletesebb gazdalkodasi adatok pedig ezen belil is
csak az 500 000 Ft-ot meghaladd bevétell szervezetekr6l allnak rendelkezésre.

A kulturdlis, oktatéasi és kutatasi nonprofit szervezetek szdma
és gazdasagi jelentésége

A szervezetek szamat tekintve a vizsgalt szféra a nonprofit szektor egészének
mintegy negyedét fedi le (lasd a 72. oldalon lévé fels6 tablazatot). Onmagaban is
kiemelkedd fontossagu a szektor egésze szempontjabol a kulturdlis és az oktatasi
teruilet; csak a sport, a szabadid6 és a szakmai és gazdaségi érdekképviselet teriiletén
talalhaté nagyobb szervezetszam.
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A nonprofit szektor tevékenysége elsésorban a lakossdgi fogyasztas részévé
valik. 1995-ben a lakossagi fogyasztas mintegy 1,8%-at, ezen belll a szolgaltatési
fogyasztas 4,4%-at a haztartasokat segité nonprofit szektor nydjtotta. A nonprofit
szektor egészének a bruttd hozzaadott értékhez valé hozzajarulasa egyel6re még
nem tal jelent6s, a GDP mintegy 1%-ara tehetd (e hozzajarulds szamitasa a szektor
sajatossagaibdl eredden koltségszinten torténik - tehat a versenyszférahoz képest
feltehet6en bizonyos mértékig alulértékelt). (Bocz és munkatarsai, 1997, 2. tabla-
zat). Egyes agazatokban, tevékenységi csoportokban azonban a nonprofit szerveze-
tek az adott terlilet hozzaadott értékének maris igen jelentds részét adjak: leginkabb
a szorakoztato és kulturdlis tevékenységben, ahol ez az érték 17,7%. De ugyancsak
nem elhanyagolhatd - és novekvd - a részesedésiik az oktatas terén is: itt az
agazatban termelt GDP 2,3%-at allitottak el6 1995-ben a nonprofit szervezetek.
(Bocz és munkatarsai, 1997, 7. old.)

A szervezetek korszerkezete

A vizsgalt tevékenységi csoportokon bellil a szervezetek jellegzetes korsajatossa-
gokat mutatnak. Ennek oka, hogy az egyes tevékenységi csoportokon beliil mas és
mas id6szakra esett a nonprofit szervezetek alapitasanak csucsid6szaka (lasd a 69.
oldalon Iévd kozéps6 tablazatot). Az alapitasok slirlisodése meglehet6sen egyértel-
md: érdekes médon mind a négy vizsgalt tevékenységcsoport esetében harom
egymassal hatéros ,,alapitasi csucs”-év talalhatd. A kulturalis nonprofit szervezetek
terén a szervezetek 52%-at 1990 eleje és 1992 vége kozott alapitottak; Kicsit késett
az alapitasi 14z ehhez képest az oktatasban és a vallasi szervezetek kérében: mig a
vallasi szervezetek 57,5, addig az oktatasi szervezetek 59,3%-a az 1991-1993-as
évekbenjott létre. Ezzel szemben a kutatasi szervezetek markansan régebbiek. 1991
végéig jott létre 59,2%-uk. 1993,1994 és 1995 részesedése egyértelmden a vallasi
szervezetek esetében a legnagyobb, 50% koriili; ugyanakkor az 6sszes nonprofit
szervezetnek csak 35%-a, a kutatassal foglalkozd nonprofit szervezeteknek pedig
minddssze mintegy 30%-a keletkezett ebben az id6szakban.

Anonprofit szervezetek azonban nemcsak sziiletnek, de - néha- meg is szinnek.
A szervezetek megsz(inési ardnya mind tevékenységcsoportonként (lasd a 69.
oldalon lévd als6 tablazatot), mind pedig a szervezetek jogi formaja szerint hataro-
zott sajatossagokat mutat. Mint azt Bocz és munkatarsai (1997) is megallapitjak, az
alapitvanyokjoval stabilabbak, mintatarsas nonprofit szervezetek. Ajelen cikkben
részletesen vizsgalt teriiletek dsszességiikben relative stabilabbak (alacsonyabb
megsz(inési aranylak), mint a tobbi tevékenységcsoport. Kiléndsen az oktatasi
szervezetek stabilitasa figyelemre mélto, ami - tekintetbe véve az oktatas id6ige-
nyességét és a szervezetek dsszeomlasabol, akényszer( intézményvaltasbol fakadd
esetleges pedagodgiai és pszicholdgiai problémékat - mindenképpen 6rvendetes. A
kulturélis és a kutatési alapitvanyok megsz(inési aranya korilbelll hasonl6 a tobbi
tevékenységcsoport alapitvanyaiéhoz, mig a tarsas nonprofit szervezetek mind a
négy vizsgalt részterlileten joval stabilabbak, mint az atlag.
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Szervezeti forma

Az egyes nonprofit szervezeti formak aranyaigen eltérd tevékenységi csoportonként
(l&sd a 70. oldalon 1év6 tablazatot); az alapitvanyok azonban minden itt vizsgélt
tevékenységi csoportban joval nagyobb szerepetjatszanak, mint akar a tobbi teve-
kenységcsoportban, akér anonprofit szervezetek atlagaban. Ajelen cikkben vizsgalt
tevékenységi csoportokba elsésorban nem a szabadidd k6zos eltdltésére létrejott
hobbiszervezetek tartoznak, hanem adomanygy(ijt6-adomanyoszto, illetve szolgal-
tatast el@seqité vagy ténylegesen 6nmagukban is szolgaltaté szervezetek. Kiilono-
sen dominans az alapitvanyok részesedése a vallasi nonprofit szervezetek esetében
és legf6képpen az oktatasban: itt a szervezetek mintegy 92,5%-a alapitvany illetve
kozalapitvany, mikdzben csak minddssze 7%-uk miikddik egyesiileti formaban.
Mivel az alapitvanyok altalaban is stabilabbak, mint a tarsas szervezetek, ez a
szervezeti struktlra tikroz6dik az oktatasi nonprofit szervezetek mar emlitett ala-
csony megsz(inési aranyaiban is. Azonban nem csak err6l van sz6, hiszen - mint
lattuk - az oktatési alapitvanyok megszilinési ardnya maga is csak mintegy fele az
alapitvanyokra altalaban jellemz6 aranynak.

Hatokor

A nonprofit szervezetek hatokoriiket tekintve is eltérnek egymastol: mig egyes
szervezetek egy konkrét célra (pl. egy beteg kisgyermek megsegitésére), illetve egy
konkrét intézményhez (pl. egy adott szinhazhoz, iskoldhoz, zenekarhoz) kapcsol6-
déan szervezédnek, masok mikodési kore eleve tagabb: egy telepuilés, esetleg egy
régio, az egész orszag, vagy akar ennél is tdgabb, orszagok egy meghatarozott
halmaza. Mikdzben 6sszességében a nonprofit szervezeteknek mintegy egyotddére
jellemzé, hogy csupan egy intézményhez, vagy egy konkrét célhoz kapcsolodik, az
oktatasi nonprofit szervezetek zome (71,5%-a) sorolhat6 ebbe a csoportba (lasd a
71. oldalon lévé alsé tablazatot). Ennek az az oka, hogy méara nagyon sok (a legtobb
érdekelt) oktatési intézmény létrehozott mar egy (s6t, egyes esetekben tébb!) az
adott intézmény miikddését segitd alapitvanyt. Az egy intézményre vagy célra
irdnyulo szervezetek a vallasi szervezetek korében is felllreprezentéltak (ardnyuk
38,6% atevékenységcsoportok/szervezetek 6sszességérejellemzd 20,9%-kal szem-
ben), bar kétségkivil joval kevésbé, mint az oktatasi szervezetek esetében. A
kutatasi szférdban magas (az atlagnal tébb mint hAromszor magasabb !) az orszagos
hatokoriiszervezetek részesedése, és az atlaghoz viszonyitva még ennél is kiugrobb
(béar abszolut mértékben alacsonyabb) a nemzetkdzi, tobb orszégra irdnyul6 tevé-
kenységet végz6 szervezetek aranya. Ez utdbbi egyébként a kulturalis és a vallasi
szervezetek esetében is jelentds.
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Bevételek

A vizsgalt szervezetek a szektor egészének bevételeib8l szamaranyuknal (25,2%)
némileg alacsonyabb ardnyban (21,5%) részesednek (lasd a 72. oldalon 1évég fels6
tdblazatot). Az 6t f6 bevételi forras (allami tAmogatas, magantdmogatés, alaptevé-
kenységgel dsszefliggbé bevételek, gazdéalkodasi tevékenység bevételei és egyéb
bevételek) jelentGsen eltér a vizsgalt tevékenységi teriileteken. A négy vizsgalt
tevékenységi terulet ltal lefedett kor egészében az &llami tAmogatés és - kisebb
mértékben - a magantamogatas jelentésebb szerepet jatszik, mint &ltaldban a
nonprofit szektorban. Mig a nonprofit szektor dsszbevételén belll az allami tAmo-
gatasok ardnya 20,9%, a magantdmogatasoké pedig 22,2%, addig a négy itt vizsgalt
tevékenységi korben az allami tAmogatasok aranya egyuttesen majdnem eléri a
28%-ot, mig a magantdmogatasok részesedése 26,4%-ot tesz ki (l4sd a 72. oldalon
lévd also, valamint a 73. oldalon 1évd tablazatokat). A kulturélis nonprofit szerve-
zetek korében kiemelked6en magas (az 6sszes szervezetre vonatkozo atlag 1,8-sze-
rese) az allami tAmogatas szerepe, és jelentdsen atlag alatti az alaptevékenység
bevétele, mikdzben a magantdmogatasok és a gazdalkodasi bevételek az atlagnak
megfelel6en alakulnak (lasd a 72. oldalon Iév§ alsé tablazatot). Ez arra utal, hogy
ezek a szervezetek igenjelentds &llami tAmogatéssal teljesitenek kulturélis missziot,
az egyensulyi araknal messze alacsonyabb arszintenjuttatva el szolgaltatasaikat a
fogyasztokhoz. A vallasi nonprofit szervezetek f6 sajatossaga a magantadmogatasok-
nak az atlagot csaknem 4-szeresen meghaladé magas ardnya, és a mukddeési
bevételek rendkivil alacsony volta. (Fel kell hivnunk a figyelmet arra, hogy ezek
az adatok a KSH maodszereivel 6sszhangban magukat az egyhazakat nem tartalmaz-
zak!) Az oktatasi szektorra az allami és a magantadmogatésok atlagosnal mintegy
50%-kal magasabb szintje, és ennek megfeleléen a mikodési bevételek atlagtél
elmarad6 aranya a jellemz6, de joval kisebb mértékben, mint azt a kulturélis
szervezetek esetében tapasztalhattuk. Sebestény (1997) a KSH 1994-re vonatkoz6
adatai alapjan megallapitja, hogy bér az e teriileten m(ikddd szervezetek a nonprofit
szektor atlaganal alacsonyabb bevétellel rendelkeznek, ez alapvet6en csak az ala-
pitvanyokra all (,,a csoport negyedét alkotd oktatasi alapitvanyok az 6sszes bevétel-
nek csak 14%-aval rendelkeznek” - 81. old.). Ennek egyik oka, hogy ,,az alapitva-
nyok zomét az oktatdsi intézmények mellett mikodd, és jorészt a szildk Aaltal
tdmogatott szervezetek alkotjdk” (uo.). Az oktatési egyesiletek esetében nem ez a
helyzet: az egy egyesiiletre jutd bevételek az egy alapitvanyra juté bevételek tébb
mintharomszorosat teszik ki. E jelenség oka az lehet, hogy az oktatasi alapitvanyok-
kal ellentétben az oktatasi egyesuletek kdzott magasabb ardnyban szerepelnek az
orszagos hatdkord - s ily médon tékeer6sebb - szervezetek. A kutatasi agazatban
viszont az allami és amagantamogatéasok sulyajdval alacsonyabb, anonprofit szféra
egészének atlagatol jocskan elmarad, mikdzben a gazdalkodasi bevételek szerepe
igenjelentds: a vizsgalt teriiletek kdzil ez a leginkébb ,,piacosodott”.

Més oldalrol: az egyes bevételi forrasokon belll is igen eltérd a kilonboz6
tevékenységi csoportok részesedése (lasd a 74. oldalon 1évd felsd tablazatot). Mig a
vizsgélt kor bevételeinek részesedése a nonprofit szektor 8sszbevételébél mintegy
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21,5%-ot tesz ki, az &llami tamogatasokbdl ugyanez a kér 28, a magantamogatasok-
bol pedig 25%-ot is meghalad6 részt hasit ki maganak. A tdmogatasokeért folyd
versenyben tehat ez a kor sikeresebb, mint az 6sszes bevételért folyd versenyben.
Ez alighanem arra vezethet6 vissza, hogy ezek a nonprofit intézmények elsésorban
a korébban az allam 4altal ellatott szolgaltatasi funkciokat veszik at, s igy tovabbra
is jelent8s allami tdmogatasban, nagyrészt kzfinanszirozasban részesiilnek. Kulo-
ndsen ez a helyzet a kulttra terliletén, ahol a demokratizalas, decentralizélas,
depolitizalas és a fogyasztohoz torténd kdzeledés jegyében a kordbbi allami intéz-
ményrendszer szerepét mindinkabb egy jelent6s részben kdzvetlen allami tamoga-
tasbol fenntartott (és kdzvetett timogatasokkal is segitett) nonprofit szektor (koz-
haszn( szervezeti kor) vette at, amelynek a szféra egésze altal kapott allami tdmo-
gatasbol szarmazo részesedése majdnem kétszerese az 6sszbevételbdl valo részese-
désének. De az oktatasi nonprofit intézmények is nagyobb részt kapnak az allami
tdmogatasokbol, mint a bevételek egészébdl. A nem allami oktatéasi intézmények
normativ finanszirozasarol sz6l6 hiradasok és vitdk hatasara azt varhatna az olvaso,
hogy az oktatasi nonprofit szervezeteknek adott &llami pénzeken beldl talstlyban
vannak a normativ tamogatisok. A val6sadg azonban nem ez: béar a normativ
tAmogatasok nem normativakhoz viszonyitott aranya itt tényleg magasabb, mint a
tobbi vizsgalt tevékenységi csoportban, ennek ellenére anormativ timogatasok még
a kdzponti tAmogatésok esetében is csak mintegy 70%-at teszik ki a nem normati-
vaknak. (Ez az 6sszes oktatasi nonprofit szervezeteket érinté kézponti kormanyzati
tdmogatéasnak csupan 39%-a.) Az dénkormanyzati timogatasok esetében pedig még
ennél is rosszabb a kép: itt a normativ tdmogatasok csak mintegy 27%-at teszik ki
a nem normativ modon eloszlottaknak.

A magéantamogatéasokért folyd verseny ,,nyertesei” az oktatasi és a vallasi szer-
vezetek. Az alaptevékenység bevételei a vizsgalt terlileten altaldban nem tul jelen-
tések; leginkabb az oktatds és a kutatas részesedése kodzeliti meg a vizsgélt kor
bevételi atlaganak megfelel6 szintet. A kulturélis nonprofit szervezetek gazdalko-
dasi bevételei megfelelnek az dsszbevételekbél vald részesedésiiknek. A vallasi
szervezetek gazdalkodasi bevételei minimalisak, mig a kutatasi tevékenységé joval
nagyobb, mint azt 6sszbevételi részesedése alapjan varhatnank. (A kutatasi szerve-
zeteknek alapvetden azért kell ezen a csatornan keresztiil pénzt szerezniiik, mert az
allami és a magantamogatasi ,,tortabo6l” csak relative kisebb szeletet voltak képesek
kihasitani maguknak.) Az egyéb bevételekbdl a kulturdlis szervezetek kiemelkedé-
en magas aranyban részesednek.

Az &llami tAmogatas tobb csatornan keresztil is érkezhet: lehet az 6nkormany-
zattol vagy a kozponti kormanytol feladatellatasi szerz6dés keretében atvallalt
kozfeladathoz kapcsol6dd normativ tamogatas, lehet nem normativ kézponti vagy
onkormanyzati timogatas és végul szarmazhat az Un. elkiilonitett allami pénzala-
pokbdél. Az dnkormanyzati és a kbzponti kbltségvetési tamogatas aranya az egyes
teruleteken igen eltérd. A kultira, az oktatas és a kutatas esetében atdbbi tevékeny-
ségcsoporthoz képest igen er6s a kdzponti tAmogatasok tulsulya (bar a kultira terén
Kicsit kevésbé az, mint a masik két tertileten) (lasd a 74. oldalon lévé k6zépsé
tablazatot). A vallési szervezetek esetében teljesen mas a kép: itt az 6nkormanyzati
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tamogatasok mértéke messze meghaladja a kézponttol kapott pénzekét. Erdekes
képet mutat az allami (kdzponti plusz 6nkormanyzati) tamogatas aranya a magéan-
tamogatasokhoz viszonyitva: itt is azt lathatjuk, hogy mig a kultira teriiletén az
allami tAmogatasok mértéke jelentésen meghaladja a magantamogatasokét, addig
a tobbi vizsgaltterlleten az allami tAmogatas kis mértékben elmarad a magantadmo-
gatasok mogott (a vallasi szervezeteknél az allami tAmogatasok egyenesen eltorpul-
nek a magantamogatasokhoz képest). A vallasi nonprofit szervezeteknek juttatott
magantadmogatasokon belll a lakossagi és a mas nonprofit szervezetektdl kapott
tdmogatasok ardnya meghaladja mind a vallalati, mind akilf6ldi timogatasokét. Ha
az egyes tevékenységi csoportokba tartozo6 szervezetek valos lakossagi timogatasa-
rél, timogatottsagardl megbizhatd képet kivanunk nyerni, akkor a magantdmogata-
sok vizsgalataval egyenértékiien kell figyelembe venni az énkéntes munkat (lasd
ezzel kapcsolatban a 74. oldalon 1év§ alsé tablazatot).

Az alap-, illetve a gazdalkodasi tevékenységek bevételeinek az dsszbevételhez
vald viszonyitasa csak a mar korabban megrajzolt képet erésiti: az alaptevékenység
bevételi részesedése az oktatasban és a kutatasban kismértékben, akulttraés avallas
tertletén pedig nagymértékben atlag alatti; a gazdalkodasi tevékenység szerepe
ugyanakkor a kultdra terén atlagos, a kutatasban pedig kiemelkedden jonak mond-
hatd. Ha az alaptevékenység bevételét a gazdalkodasi bevételekhez viszonyitjuk, jél
latszik, hogy egyediil az oktatdsi dgazatban haladjak meg az alaptevékenység
bevételei a gazdalkodasi bevételeket (mintegy 30%-Kkal); az dsszes tobbi terlileten
a gazdalkodasi tevékenység tobb bevételt hoz, mint az alaptevékenység.

Onkéntes munka

Az 6nkéntes munka a nonprofit szervezetek egyik fontos, &m gyakran elhanyagolt
aspektusa. A vizsgalt tevékenységi csoportok kozil a kultlra a legjelentésebb ebbél
a szempontbol, akar a segit6k szdma, akar az 4ltaluk ledolgozott munkanapok szdma
alapjan vizsgalddunk (lasd a 74. oldalon 1év§ also tablazatot). A kultdra ugyanakkor
a KSH &ltal hasznalt 19 tevékenységi csoport kozil mindkét szempont alapjan
csupan a hatodik helyre keriilne a rangsorban, ha a tevékenységi csoportokat a
nonprofit szervezetekben Kkifejtett énkéntes munka mennyisége alapjan rangso-
rolnank. (A segit6k szdma alapjan a sorrend: szociélis ellatés, sport, szabadid§-hob-
bi, egészségligy, szakmai-gazdasagi érdekvédelem, kultdra; a munkanapok szé-
ma alapjan: sport, szocialis ellatas, egészségugy, szabadidé-hobbi, jogvéde-
lem, kultira.) Az egy segit6 altal ledolgozott munkanapok tekintetében az itt vizs-
galt teriiletek elég jelentésen lemaradnak mind a nonprofit szektor atlaga, mind a
tobbi tevékenységcsoport mogott. Kulénodsen az oktatas mutat fel igen szerény ered-
meényt e tekintetben.
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Tevékenységi korok részletesebben

Aztis érdekes lehet megvizsgalni, hogy a tevékenységi csoportokon beliil konkrétan
milyen tevékenységekkel foglalkoznak az egyes szervezetek. Az egyes tevékeny-
ségi csoportok bels6 szerkezete akdvetkez6képp néz ki (lasd a 71. oldalon 1évé felsé
tablazatot): a kulturalis nonprofit szervezetek kdrében a kulturalis 6rokség meg6r-
zésével és amivészeti tevékenységgelfoglalkozo szervezetek vannak dont6tobbség-
ben. A vallasi tarsas nonprofit szervezetek kozll az egyhazak mintegy 47%-ot
képviselnek, ugyanakkor ez csak az dsszes vallasi nonprofit szervezet kb. 12%-at
teszi ki. Az oktatasban az alapitvanyi csoporton beliil a gyermekoktatas 70% feletti
arannyal dominal, az oktatasi alapitvanyok szamanak csak toredékét kitevd oktatasi
tarsas nonprofit szervezeteken beliil a gyermekoktatas mellé azonban felzark6znak
a feln6ttoktatési és a tobbcéll oktatdsi szervezetek. A kutatdson belil a humén
tudomanyok mind az alapitvanyi, mind a tarsas nonprofit szervezetek kdréb6l csak
mintegy 20%-o0s arannyal veszik ki arésziiket; atermészettudomanyok és a m(iszaki
tudomanyok szerepe ennél joval nagyobb.

Néhany nyitott kérdés

Mint arra mér utaltunk, a nonprofit szervezetek tarsadalmi szerepének felértékel6-
dése sokszor a de-etatizalas, demokratizalas, decentralizalas, depolitizalds és a
szolgéltatasok fogyasztohoz torténd kdzelebb vitele jelszavainak jegyében zajlik. E
szervezetek léte - a mellettiik kortesked6 irodalmak szerint - kinélatszinesitéssel,
bévitéssel, és sokszor a korabbi allami intézményrendszernél magasabb hatékony-
saggal kecsegtet. Ahhoz azonban, hogy eldénthessiik, mindezek az igéretek a
val6sdg vagy inkdbb a mitosz - s6t, Krémer Balazs (1996) szerint a spiritiszta
asztaltancoltatas - birodalmaba tartoznak-e, olyan, a feladatellatas hatékonysagara
vonatkozé 6sszehasonlito adatok kellenének, amelyeket sajnos sem a sokat idézett
hianypotl6 KSH kiadvany (Bocz és munkatarsai, 1997), sem pedig mas forras nem
tartalmaz.

Az oktatasi szektorra vonatkozdan Varhegyi (1977) rdmutat arra, hogy a nem
allami iskolak kdzétt a nonprofit szektor szerepe kilondsen jelentds kell legyen: ,,A
forprofit (els6sorban vallalkoz) szervezetek szama azért csekély az iskolarendsze-
r(i oktatdsban, mert az oktatds nem nyujt azonnali hasznot, az oktatasi befektetések
[....] viszonylag lassan tériilnek meg. A haszonelv( véllalkozasok tehat az iskola-
rendszeren Kivili oktatdsban terjeszkedtek, mert ott a befektetések gyorsabban
megtériilnek, mint az iskolarendszerben.” (73. old.) Mint Varhegyi megéllapitja, az
alapitvanyi és a maganiskolak ,,aranya [....] csekély, de tarsadalmi és oktatastigyi
jelent6ségik sokkal nagyobb sulyd, mint szamaranyuk.” Varhegyi az oktatasi
rendszeren belul két pélusként a hagyomanyos és a szabad iskola modelljét allitja
szembe, és felteszi a kérdést, vajon az alapitvanyi és a maganiskolak milyen
mértékben tekinthet6k az egyik vagy a masik modell megvaldsitasanak. Egzakt
adatok, objektiv felmérések hijan Varhegyi sem tehet egyebet, mint hogy az iskolak
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pedagogiai programjaira, deklaralt Snmeghatarozasaira timaszkodik, s ennek alap-
jan megallapitja, hogy ,,az [alapitvanyi és a magan-] iskolak tobbsége (65%-a) a
szabad iskola, valamivel toébb, mint egyharmada pedig a hagyomanyos iskola
megvaldsitasara torekszik. A teljes egészében és kovetkezetesen szabad iskola
kiépitését azonban az iskolaknak valamivel t6bb, mint egyharmada akarja.” Azaz
meég a nagyobb pedagdgiai szabadsag megvaldsitdsanak hipotézisét is elsGsorban
az iskolak 6nmeghatarozasa, nem pedig objektiv, a tényleges pedagogiai tevékeny-
ségre iranyul6 vizsgalati eredmények alapjan kell elfogadnunk vagy elvetniink.

A vizsgalt terileteken egymas mellett - bizonyos értelemben egymas versenytar-
saiként - egyutt él az allami, énkormanyzati feladatellatas és az azt kivalto, allami
tamogatassal megval6sitott nonprofit szolgaltatas. Ohatatlanul felvetSdik a kérdés,
hogy egy objektiv koltség-haszon elemzés alapjan tényleg bizonyithatok lennének-
e a nonprofit szektor pozitivumai. E kérdésre egyel6re még nem tudunk egzakt
vélaszt adni: sokkal részletesebb statisztikai adatokra lenne sziikség ahhoz, hogy ez
a kérdés tobb-kevesebb objektivitdssal megvalaszolhatd legyen.
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A szocialis nonprofit szervezetek helyzete Magyarorszagon

Bocz Janos

Az elmult években az allampolgérok egyre gyakrabban taldlkozhattak a médidban
akuldonféle nonprofit szervezetekkel. Tevékenységiik lassanként a mindennapok és
a kozélet szerves részévé valik. A 80-as évek vége dta a nonprofit, vagy mas néven
onkéntes szektor komoly strukturalis atalakuldson ment at, a szervezetek szama
jelent8sen megnétt, anyagi er6forrasaik megtobbszorézédtek, Uj szervezeti formak
jottek létre. A tarsadalom nagy része azonban még mindig igen kevés informécidval
rendelkezik a szektor dsszetételérél, az egyes részteriletek tevékenységérél.

Az aldbbiakban azt fogjuk bemutatni, hogy a szociélis nonprofit szervezetek
milyen sajatossdgokkal rendelkeznek a nonprofit szektoron beliil és milyen szerepet
jatszhatnak ajov6ében aszocidlis sziikségletek kielégitésében. Ennek vizsgalata tobb
szempontbdl is aktualis. Egyrészt a kormany és a helyi énkormanyzatok egyre
gyakrabban hoznak létre szocialis jellegl nonprofit szervezeteket, méasrészt meg-
kezd6dott egyes allami, illetve dnkormanyzati szociélis intézmények nonprofit
szervezetté torténd atalakitdsa is. Az &llami szerveknek és az énkorméanyzatoknak
az onkéntes alapon létrejott szervezetekkel val6 kapcsolata azonban még korantsem
mondhat6 ideélisnak, nem alakultki szoros egyiittm(kodés akilénb6z6szolgaltatok
kozott. Vizsgalatunkban els@sorban a szocialis szervezetek miikddésével kapcsola-
tos problémékra helyezzik majd a hangsulyt. Bér az elért eredmények is nagyon
fontosak, itt most nem ezeket, hanem a szektor tovabbi fejl6dését akadalyozo
tényezdket fogjuk kiemelni.

Nemzetkdzi kitekintés

Hazai helyzetlk részletesebb bemutatasa el6tt érdemes réviden kitérni arra is, hogy
a fejlett orszagokban a nonprofit szervezetek hogyan vesznek részt a szocidlis
szolgéltatasok biztositdsdban. Mi indokolja, hogy az &llami szervek mellett nonpro-
fit szervezddések is nagy szamban latnak el szocidlis feladatokat? A szektor kutatoi
ilyenkor éltaldban az allami er6forrdsok korlatozottsagéra, a nonprofit szervezetek
rugalmassagéra, a speciélis igények iranti nagyobb fogékonysagra hivatkoznak.
Nem elhanyagolhaté tényez6 azonban a kisebb burokraciara, vagy a margindlis
csoportok jobb elérhet6ségére vald hivatkozds sem (Kramer, 1991). Ugyanilyen
fontos tovabbé az allami kiad4sok csokkentésére irdnyuld kormanyzati igény, illetve
atarsadalom bevonésa a hatranyos helyzet(i csoportok megsegitésébe. A kilonféle
szolgéltatok kozotti egyuttmiikodés lehetdvé teszi a rendelkezésre all6 er6forrasok
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hatékonyabb elosztasat és a parhuzamos ellatasi formak elkeriilését is, bar az egyes
orszagok nonprofit szektoranak fejl6dését a gazdasagi racionalitds mellett gyakran
torténelmi-kulturalis tényezOk, illetve ajogi-k6zgazdasagi feltételrendszer is befo-
lyasoltak.

A kormanyok ajoléti szolgaltatasok biztositdsaban partneri viszonyra térekednek
a nonprofit szervezetekkel, fontos szerepet jatszanak a szocidlis szolgaltatasok
engedélyezése és finanszirozasa terén, mig a gyakorlati végrehajtas a nonprofit
szolgéaltatok feladata. Az egylittm(kddés eredménye jol érzékelhet6 az egyes orsza-
gok munkaerépiacén is. Figyelmet érdemel példaul, hogy a 90-es évek elején
az Egyesilt Allamokban a szocialis ellatasban foglalkoztatottak 58%-a dolgozott
nonprofit szervezeteknél, mig Németorszagban az id6sek ellatdsaval, a mozgas-
sérlltek megsegitésével, valamint a csalddi segitségnyujtassal foglalkozok
tobb mint 60%-anak volt nonprofit szervezet a munkaltatéja (Salamon - Anheier,
1993).

Az &llami, korményzati szervek adokedvezmeények, anyagi és targyi eszkdzok,
ingatlanok formajaban tamogatjak az dnkéntes szervez6déseket, ugyanakkor szoro-
sabb ellendrzést, feliigyeletet gyakorolnak felettiik. Az egytttm(ikddés leginkabb a
gyermekvédelem, az id6sgondozas és a csaladsegités terliletén nyilvanul meg, de a
nonprofit szervezetek fontos szerepetjatszanak a devians és mas hatranyos helyzet(i
csoportok megsegitésében is.

Egy, a 80-as évek végén kezd6dott és jelenleg is tartd 6sszehasonlitd vizsgalat
eredmeényei szerint hat fejlett orszdgban a nonprofit szektor kiad4sainak atlagosan
20%-4t forditottak szocialis szolgaltatdsokra és itt dsszpontosult a nonprofit szerve-
zetek &ltal foglalkoztatottak majdnem egydtdde is. A korményzati timogatas meg-
hatédrozé jelent6ségl volt a szocidlis nonprofit szervezetek szdméra, bevételeik
tobbsége allami és helyi korményzati forrdsokbdl szarmazott (lasd a 75. oldalon 1évg
k6zépsd tablazatot).

A szocidlis nonprofit szervezetek jellege és silya Magyarorszagon

Magyarorszagon a 90-es évek kdzepén az 0sszes nonprofit szervezet tébb mint
7%-a, azaz tobb mint 3000 szervezet végzett szocialis tevékenységet. A szervezetek
Osszetétele rendkivil heterogén. A kisméretli, néhany ezer forinttal gazdalkodo
szervezetek mellett vannak tobb ezer f6s taglétszamu, tobb tiz millié forintos
bevétellek is. Alapitdik kozott maganszemélyek, vallalatok, allami, dnkorméanyzati
szervek, egyhazi, vallasi kozosségek egyarant talalhatok. A szocialis szervezetek
jelent6ségére utal, hogy 0sszes bevételik 1995-ben meghaladtaa22 milliard forintot
(lasd a 75. oldalon 1év{ felsé tablazatot), taglétszamuk pedig a400 000 f6t. Ez utobbi
szam viladgosan mutatja, hogy egy széles tarsadalmi tdamogatottsagu csoportrol van
sz0, amely a legrégebbi hagyomanyokkal rendelkez6 nonprofit szervezeteket fog-
lalja magéban.
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A szocidalis szervezetek tevékenysége

A szocidlis szervezetek haromnegyede alapitvanyként, egynegyede pedig egyesii-
letként vagy egyéb tarsadalmi szervezetként miikodik. Tevékenységik alapjan éles
hatarvonal huzhaté meg az egyes szervezettipusok kozott. Az egyesuleti jellegU
szervezeteknél ugyanis az érdekképviseleti, tanacsadasi tevékenység kap nagyobb
hangsulyt, mig az alapitvanyoknal a pénzbeli, természetbeni segélyezés ajellem-
z6bb. (Lasd a 76. oldalon 1évé tablazatot.)

A nagycsalddosok megsegitését, a csaladi problémaék kezelését végz6 szerveze-
tek, de az egészségkarosult csoportok (mozgaskorlatozottak, értelmi fogyatéko-
sok, latas- és hallaskarosodottak stb.) orszagos és helyi érdekképviseletei is altala-
ban egyesuleti formaban mikodnek. Az dnsegélyezé egyesileteket ugyanakkor
a tobbi szocialis nonprofit szervezett§l némileg eltérd tevékenység jellemzi.
Ezek ugyanis tobbnyire véallalatok, szakmai, foglalkozasi csoportok szerint szerve-
z6dve - részben egészség- és nyugdijpénztarként - biztosito jellegl tevékenységet
folytatnak, részben pedig meghatarozott csoportok (pl. vasutasok, ugyvédek stb.)
részére nyujtanak tandcsadast vagy krizishelyzetben (pl. haldleset) erkdlcsi és
anyagi segitséget.

A szocialis alapitvanyok korében az egyidejlleg tobbféle szocialis tevékenységet
is ellatd szervezetek a legszamosabbak. Ezek az alapitvanyok tébb csoportot is
tdmogatnak (csaladokat, véllalati dolgozdkat, szegényeket, nonprofit szervezete-
ket, szocialis intézményeket sth.), és a pénzbeli, természetbeni segélyezés mel-
lett megel6zési programokat, munkahelyteremt§ projekteket is finansziroznak.
A gyermek- és ifjusdgvédelemmel foglalkoz6 alapitvanyok kozott éppdgy megta-
lalhatok a gyermekvédelmi intézmények tamogatasara létrejott szervezetek, mint
az iskolak ifjusagvédelmi alapitvanyai és a nevelGintézeteket elhagyé fiatalok tar-
sadalmi beilleszkedését el6segité szervezetek. Az egészségkarosultak segitéséet
célzo alapitvanyok egy részét szintén a bentlakasos intézmények mdkddeési koltsé-
geinek Kiegészitésére hoztak létre, de tobb esetben - a kedvezdbb gazdalkodasi
feltételek miatt - a fogyatékosokkal foglalkozd egyesiiletek is Iétrehoztadk sajat
alapitvanyaikat.

Ugyanakkor meglep&en kevés az olyan nonprofit szervezet, amelynek f§ tevé-
kenysége a menekiltek, etnikai csoportok, hajléktalanok és szenvedélybete-
gek megsegitésére iranyul. Ez azért is érdekes, mert a nonprofitjelleg (az innovacids
szerep, a marginalis csoportokkal szembeni jobb fogadokészség) éppen ezeknek
a csoportoknak a timogatasaban tudna a leghatékonyabban érvényesilni. A kiala-
kult helyzetet részben magyarazza, hogy ezeknek a csoportoknak az ellatdsaban
allami, dnkormanyzati intézmények és egyhazi szervezetek is részt vesznek, tovab-
béd az is, hogy a hajléktalanok vagy a menekiltek szaméra létrehozott szallashely
mkodtetése, vagy a szenvedélybetegek megsegitése olyan koltségeket, szakkép-
zettséget igényel, ami a szocidlis szervezetek tobbségének ma még nem all rendel-
kezésére.
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A szocialis szervezetek anyagi hattere

Akulfoldi példakkal szemben amagyarorszagi nonprofit szervezetek életébenjéval
szerényebb, bar bevételeik szempontjabol egyaltalan nem elhanyagolhat6 szerepet
jatszik az &llami és az dnkormanyzati szervekkel torténd egytttmdkddés. Az 1993-
ban elfogadott szocidlis torvény lehetdséget ad arra, hogy &llami szerv vagy helyi
dnkormanyzat alapitvannyal vagy egyesulettel szerz8dést ksson szocialis szolgél-
tatasok ellatasara. Ennek tényleges hatékonysagarol azonban megfeleld célvizsga-
latok hidanyaban sajnos nagyon keveset lehet csak tudni. Vannak viszont arra
vonatkoz6 adatok, hogy milyen szerepet jatszanak az allami és az 6nkorményza-
ti szervek a szocialis szervezetek létrehozasaban és tdimogatasaban, van-e egyalta-
lan egyittm(kodés a kilonb6zd szektorok kozott. Egy 1995-ben végzett kuta-
tas szerint a szocialis nonprofit szervezetek alig 2%-a jelezte, hogy alapitasaban
a kormany vagy valamelyik minisztérium, illetve f6hatosag is részt vett. Az 6n-
korményzati testlletek, intézmények altal alapitott szervezetek ardnya azonban
ennél Iényegesen magasabb, a vilaszadd szervezetek 20%-ét tette ki. Ezek jelentds
része azonban az dnkorményzatok felligyelete alatt all6 szocidlis intézmények
tAmogatésara létrejott szervezet, illetve az dnkormanyzati testiiletek altal atelepiilés
szocidlis helyzetének javitasara létrehozott alapitvany volt (Bocz, 1997). Sokat
el&rul a nonprofit szervezetek hazai helyzetérél az is, ha megvizsgaljuk, hogy kik
és milyen mértékben tdmogattdk ket az elmult években (lasd a 75. oldalon lév6
also tablazatot).

A hazai nonprofit szektor egyik paradox vonésa, hogy béar a kormanyzati timo-
gatds csak a szervezetek viszonylag kis hanyadat érinti, a szocialis szervezetek
szaméra az allami tAmogatasok mégis az egyik legfontosabb bevételi forrastjelentik.
Ez 0sszefiigg azzal, hogy a szocidlis szervezetek altal tamogatottak a tarsadalmilag
leginkabb hatranyos helyzetl csoportokbdl kerlilnek ki, ezért vagyoni helyzetiik
eleve nem teszi lehet6vé, hogy a szocialis szolgaltatasokért fizessenek. Az allami
és Onkormanyzati tAmogatas kilondsen a kisméretli szervezetek szamara lenne
fontos, hiszen nekik a legnehezebb tamogatdkat szerezni és a mikddésiikhoz
szukséges forrasokat elteremteni. Tervezhet6 bevételek hianydban fennmaradasuk
is veszélybe kerll, feladataikat nem tudjak megfelel6 szinvonalon ellatni. Nehéz
elképzelni példaul, hogy egy, a szegények tAmogatasara létrejott szervezet képzett
szakemberek és elégséges infrastruktdra (helyiség, telefon stb.) nélkil hatékonyan
tudna céljait megval6sitani.

A Kkisebb szervezetek éppen ,,szegénységik” és ,jismeretlenségik” miatt alig
tudnak a lakossagtdl, illetve a gazdalkodd szervezetektél plusz forrasokhoz jutni,
tevékenysegikért téritést kérni, vagy vallalkozni. Ez utobbit azért is érdemes
hangsulyozni, mert a szocialis egyesuleteknek mas egyesuletekhez képest az atla-
gosnal kevesebb bevétele szdrmazik vallalkozasi tevékenységhél. Mig a nem szo-
cialis egyeslleteknél 1995-ben az Osszes bevétel kozel egynegyede véallalkozasi
tevékenység eredménye volt, addig a szocialis egyesiileteknél ez az arany korilbelil
10%-ot tett ki. Ez feltehet&en dsszefiigg a szocidlis szervezetek anyagi és személyi
feltételeivel is. A vallalkozasi tevékenység folytatasahoz ugyanis nemcsak anyagi
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fedezetre, hanem jOl képzett szakemberekre, a vallalkoz6i kérnyezet, a piac megfe-
lel6 ismeretére is szilkség van. Ezek biztositasa azonban legtébbsz6ér meghaladja a
kisebb méretli szervezetek lehet6ségeit.

Hasonl6an problematikus a nem normativ allami timogatasok nagy és az alanyi
(normativ) jogon jaré timogatésok kicsi aranya. Az elébbi tag teret enged a lobby-
érdekek széles kor( érvényesitésének és ajo informalis kapcsolatokkal rendelkez6
szervezeteket hozza el6nydsebb helyzetbe. Az utbbi viszont megneheziti a szerve-
zetek szdmara ahosszabb tavi tervezést, és stabil anyagi hattér hianyaban hatraltatja
a szolgaltatasok magasabb szintd ellatasat. A fejlett orszagokban arendszeres allami
tdmogatasok lehet6vé tették, hogy a nonprofit szervezetek meger6sddjenek és
atvegyenek olyan feladatokat, amelyeket kordbban allami vagy helyi korméanyzati
szervezetek lattak el. Magyarorszagon viszont a szervezetek jelentds részének még
esélye sincs szolgaltatasai b6vitésére, kiegyensulyozott miikddési feltételek megte-
remtésére. Itthon a nem normativ tdmogatésok nagy ardnyaban az is kozrejatszik,
hogy a kilonféle allami és 6nkormanyzati szervek szdmos alapitvanyt hoztak létre.
Ezeken keresztul ugyanis nemcsak a civil, dnkéntes szféraba tartozd szervezeteket,
hanem koltségvetési, illetve 6nkormanyzati szerveket, vagy azok feltigyelete alatt
allo intézményeket is timogatnak, és igy tulajdonképpen a forrasok ,,intézményen
beluli” Ujraelosztasa valosul meg.

Annak ellenére, hogy a szocialis egyesiletek koziil viszonylag sok mikodik
egytt az 6nkormanyzatokkal, kifejezetten kevés a nonprofit szervezeteknek nyuj-
tott dnkormanyzati tamogatasok 6sszege. Ez részben azzal fiigg 6ssze, hogy még
kevés a szerzddésen alapuld kapcsolat a civil szervezetek és az dnkormanyzatok
kdzott, pedig a szocialis szervezetek jov6je szempontjabol rendkivil fontos lenne,
hogy e kapcsolatok szorosabbé valjanak. A helyi sajatossagok ismerete, az eréfor-
rasok jobb felhasznéalasa mindkét fél, de legféképpen a raszorultak érdeke. Kozos
cselekvési programok kidolgozasa, egymas munkéajanak timogatasa révén elkeril-
het6 lenne a parhuzamos ellatasi formak tovabbelése, s6t célzottabban és hatéko-
nyabban lehetne a kiilonféle segélyezési formékat is felhasznalni.

A szocialis nonprofit szervezetek bevételeivel kapcsolatban érdemes megjegyez-
ni azt is, hogy lakossagi tdimogatasuk viszonylag alacsony (l&sd a 75. oldalon 1év6
alsé tablazatot). Ez kdzvetve arra utal, hogy a szocidlis szervezetek egy része nem
tudta ,,megszolitani” az allampolgarokat, nem sikeriilt ket bevonni céljaik megva-
I6sitdsaba. Még ha figyelembe is vesszlk, hogy sok szervezet csak meghatarozott
tarsadalmi csoportok, intézmények tamogatasara jott 1étre (példaul a fogyatékosok
megsegitésére), akkor is elgondolkodtato a lakossagi tAmogatdsok alacsony aranya.
A szervezetek elismertsége és a tdmogatoi kor bdviilése érdekében a jov6ben
torekedni kellene a szervezetek munkajanak nagyobb tarsadalmi nyilvdnossagéara
és a lakossagi kapcsolatok erdsitésére.

Szintén problematikus a nonprofit szervezetek bevételének egyenl6tlen el-
oszlasa. Ennek lényege, hogy a bevételek donté része néhany nagyobb szerve-
zetnél Osszpontosul, mig a nonprofit szervezetek tobbségénél a bevételek igen
alacsony hanyada marad. A szocidlis szervezetek 6sszes bevételének tébb mint
haromnegyede (1) aszervezetek kevesebb mintegytizedénél (1) koncentralodik (lasd
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az 1. &brat). (A bevételek egyenl6tlen eloszlasa egyébként nemcsak a szocidlis
szervezeteknél, hanem a szektor egészében is jellemzd.)

LLIAZ alapitvanyok aranya @Az dsszes bevétel aranya

Forras: A KSH 1996. évi nonprofit adatfelvétele.

1. &bra. A szociélis alapitvanyok aranya és részesedése az dsszes bevételbdl
a bevételek nagysagcsoportja szerint, 1995 (%)

Hasonl6 gondokat okoz a bevételek f6évarosi koncentracidja is. A szocialis
alapitvanyok bevételének tobb mint 80%-at budapesti székhely( szervezetek kdny-
velhették el, ami 6sszefligg a févaros gazdasagi és politikai centrumjellegével. Az
orszagos hataskor( és a kilfoldi tamogatasbdl mikod6 szervezetek ugyanis tobb-
nyire févarosi székhely(iek és - mar csak foldrajzi kdzelséglk miatt is - az itteni
szervezetek tudnak a legkdnnyebben tAmogatashoz jutni (lasd a 2. abrét).

A bevételek terileti eloszlasanak egyenlétlensége a kisebb telepiiléseken miko-
d6 szervezetek szamara a leginkabb hétranyos. Ugy tiinik, hogy a forrasokhoz
azok a szervezetek jutnak hozzéa nagyobb eséllyel, amelyek jobb kapcsolatokkal,
informacidkkal rendelkeznek, és kozelebb vannak az elosztas, a forrasok cent-
rumahoz. Mindez a nagyobb telepiiléseken m(ikddd, jobb infrastrukturalis hattér-
rel rendelkez6 nonprofit szervezeteknek kedvez, a kisvarosi és kiiléndsen a falvak-
ban m(ikod6 szervezetek a forrasokért torténd versenyben hatranyos helyzetbdl
indulnak.
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@FG6varos MMMegyeszékhely LLIVéros H Kozség
Forras: A KSH 1996. évi nonprofit adatfelvétele.

2. dbra. A szocialis alapitvanyok aranya és részesedése az 0sszes bevételb6l
telepiléstipusok szerint, 1995 (%)

Hogyan tovabb?

A fentiekben leirt problémak megoldésa csak hosszabb tavon képzelhet6 el. Ehhez
minden érintett félnek (korméanyzat, 6nkorméanyzatok, nonprofit szervezetek stb.)
az eddiginél nagyobb er&feszitéseket kellene tennie, tevékenységiiket 6ssze kellene
hangolni, az egyuttm(kddés jovébeli lehetéségeit Ujra és Gjra &t kellene gondolni.

A szervezetek kozotti egyenl6tlenségek tartés fennmaradasa esetén nehezen
képzelhet§ el, hogy a szociélis nonprofit szervezetek tobbsége megfeleld mindsegl
és mennyiségl szociélis szolgéltatast tud majd nyujtani a rdszorultak részére. Sét,
mivel e szervezetek személyi, eszkdz- és anyagi forrasigénye nagyobb, mint mas
tipust nonprofit szervezeteké, miikod6képességlk is veszélybe kerilhet. A finan-
szirozés jelenlegi struktdraja azt sem teszi lehetévé, hogy az allami intézmények
altal végzett szocidlis feladatok jelent6s részét nonprofit szervezetek vegyék ét.
Nincs megfelel stratégia, nincsenek vildgosan megfogalmazott célok, a szocialis
nonprofit szervezetekkel valo egyuttmikddést elésegité programok. El kellene
gondolkozni azon is, hogy melyek azok a konkrét terlletek, ahol a nonprofit
szervezetek szocidlis szolgaltatdsokat nyljthatnanak, ahol az allami és az énkor-
ményzati szervek mellett vagy helyett 6k is szerepet kapnak.

Egy masik nézépontbhdl kozelitve: a nonprofit szervezeteknek is térekednituk
kellene finanszirozasi bazisuk bdévitésére, olyan technikak elsajatitasara, amelyek
lehet6vé tennék a timogatdi kor béviilését, az allami és az dnkormanyzati szervek,
a vallalatok és a lakossag fokozottabb bevonéasat. Intenzivebben kellene érdekérvé-
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nyesitd tevékenységet folytatniuk, nagyon eredményes lehetne példaul az azonos
célcsoporttal, tevékenységi korrel rendelkezé szervezetek 6sszefogasa. Le kell
szamolni azzal az illGzidval, hogy a szociélis problémék megoldasahoz elégséges a
jO0 szandéku emberek 6sszefogasa. A szocialis segitségnyujtas olyan tevékenyseég,
ahol a tenni akards nagyon fontos, de elengedhetetlen a szakmai felkészilltség és a
megfeleld infrastrukturdlis hattér is.

A rendelkezésre all6 informéaciok alapjan azt kell mondanunk, hogy a szociélis
szervezetek tobbsége nem rendelkezik a tartés mikodéshez sziikséges anyagi hat-
térrel. Sziikség lenne olyan kompenzacids mechanizmusokra, amelyek mérsékelnék
a szervezetek kozotti egyenl6tlenségeket. Ennek egyik legkézenfekv6bb mddja
lehetne a nonprofit szervezetek palyazati Uton torténé tdmogatasa. Ehhez azonban
at kellene alakitani ajelenlegi palyazati rendszert, és nagyobb mértékben kellene
tamogatni azokat a szervezeteket vagy tevékenységeket, amelyek a legkevéshé
szamithatnak kils6 tAmogatokra. A hazai tarsadalomtudomanyi kutatasoknak ki
kellene terjedniuk olyan hatékonysagvizsgalatokra is, amelyek valaszt adhatnanak
arra, hogy egy adott ellatasi forma (pl. a hazi gondozas) megvaldsitdsa milyen
forméaban oldhatd meg a leghatékonyabban: az allami szervek, az 6nkorméanyzatok,
illetve a nonprofit szervezetek, vagy éppen egyuttmiikddésik révén.

Véqul, rendkivil fontos lenne, hogy a nonprofit szervezetekre vonatkozé jogi
szabdalyozas és kozgazdasagi feltételrendszer 6sszhangban legyen a szektor sajatos-
sagaival, s ne a jelenlegi viszonyok konzervéal6dasat, hanem az alapitvanyi és
egyesiileti vilag fejl6dését seqgitse el6.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kdzolt tblazatok folydiratunk e szamanak témaéira vonatkoz6 legfontosabb adatokat tartalmazzak

A nonprofit szervezetek szdma Magyarorszagon 1862 és 1995 kdzott

Alapitvany Térsas nonprofit szervezet Osszesen
1862 - 319
1878b - 1917 -
1932 - 14 365 -
1970 - 8886 -
1982 - 6570 -
1989 400 8396 8796
1990 1865 14080 15945
1991 6 182 17 869 24 051
1992 9703 21 528 31231
1993 1 884 22 926 34810
1994c 14216 26 107 40 323
1995¢ 15 650 27 685 43 335

“ A mai orszagterileten m(ikddé egyesiletek szdma. Az akkori orszagteriileten 6sszesen 579 egyesiilet volt.

b A mai orszagterilleten m(ikdd6 egyestletek szdma. Az akkori orszégterileten dsszesen 3995 egyesilet volt.

¢ 1994-t61 kezdve az alapitvanyok szamaban akdzalapitvanyok, atéarsas nonprofit szervezetekében a kdztestiletek,
kdzhaszn( tarsasagok és dnkéntes kdlcsonds biztositopénztarak is szerepelnek.

Megjegyzés. A KSH 1990-ben végrehajtott, 1989-re vonatkoz6 egyesiileti felvétele soran dsszesen 8514 egyesii-
letet taléltak. Ez az adatjol kozeliti a nyilvantartasban szerepl6 szervezetszamot. A killénbség valdszindileg abb6l
adadik, hogy a KSH néhéany olyan egyesiilettél is kapott adatokat, amely nem volt 6nallé jogi személy, s igy nem
jelent meg a szamitdgépes nyilvantartasban.

Forréas: Az 1862 és 1982 kozotti adatok forrasai aMagyar Tudomanyos Akadémia és a Kdzponti Statisztikai Hivatal
kovetkez6 kiadvanyai: 1862: Magyarorszag kiilonb6z6 egyletei - Statisztikai Kozlemények. A hazai llapotok
ismeretének el6mozditasara V. kotet. MTA Statisztikai Bizottsaga. Budapest. 1862. 246-269. old.; 1878: Magyar-
orszag egyletei és tarsulatai 1878-ban-Hivatalos Statisztikai Kézlemények. KSH. Budapest. 1880.516-517. old;
1932: Dobrovits Sandor: Magyarorszag egyesiileteinek statisztikaja- Magyar Statisztikai Szemle 1935/1.26-27.
old.; 1970,1982: Egyestiletek Magyarorszagon, 1970,1982- KSH. Budapest. 1972,1984. Az 1989 és 1995 kozotti
adatok a KSH szdmitdgépes nyilvantartasabol szérmaznak.

Anonprofit szervezetek szama és megoszlasa telepuléstipusok szerint, 1995

Tarsas nonprofit

Alapitvanyok szervezetek Osszesen
Teleplléstipus ) )
sz&ma megoszlasa szAma megoszlasa szam megoszlas

(%) (%) (%)
F6varos 5560 35,5 6720 24,3 12 280 28,3
Megyeszékhely 3828 24,5 6047 21,8 9875 22,8
Véros 3701 23,6 6391 231 10 092 23,3
Kozség 2561 16,4 8527 30,8 11 088 25,6
Osszesen 15 650 100,0 27 685 100,0 43 335 100,0

Forras: Bocz és munkatéarsai (1997).
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A bevételek megoszlasa

Févaros Megyeszékhely Véros Kdézség

A szervezetek szdmanak megoszlasa

Févaros Megyeszékhely Varos Kozség

Forras: Bocz és munkatarsai (1997).

A nonprofit szektor bevételeinek és szervezeteinek
telepliléstipus szerinti koncentracidja



A nonprofit szervezetek szdma és megoszlasa megyék szerint, 1995

Térsas nonprofit

Alapitvanyok Osszesen

L szervezetek
F6véros, megye
szama megoszlasa szama megoszlasa szam megoszlés

(%) (%) (%)
Budapest 5560 35,5 6720 243 12 280 28,3
Bécs-Kiskun 665 4,2 1308 47 1973 4,6
Baranya 688 4,4 1235 4,5 1923 4,4
Békés 373 2,4 1021 3,7 1394 3,2
Borsod-Abauj-Zemplén 788 5,0 1505 54 2293 5,3
Csongrad 575 37 968 3,5 1543 3,6
Fejér 378 2,4 1019 3,7 1397 3,2
Gy6r-Moson-Sopron 606 39 1197 4,3 1803 4,2
Hajdu-Bihar 744 4,8 1096 4,0 1840 4,2
Heves 388 2,5 934 34 1322 31
Jasz-Nagykun-Szolnok 524 33 1155 4,2 1679 3,9
Komarom-Esztergom 461 2,9 772 2,8 1233 2,8
No6grad 256 1,7 666 2,4 922 2,1
Pest 1051 6,8 1838 6,6 2889 6,7
Somogy 509 33 1394 5,0 1903 4,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg 367 2,3 1188 4,3 1555 3,6
Tolna 247 16 645 2,3 892 2,0
Vas 298 19 825 3,0 1123 2,6
Veszprém 727 4.6 1167 4,2 1894 4.4
Zala 445 2,8 1032 3,7 1477 3,4
Osszesen 15 650 100,0 27 685 100,0 43 335 100,0

Forrés: Boczés munkatérsai (1997).

Az 1995 végéig megsziint nonprofit szervezetek szdma és megsziinési aranya tevékenységcsoportok szerint

Térsas nonprofit

Alapitvanyok Osszesen

i 3 szervezetek
Tevékenységcsoport
széma aranya (%) széma aranya (%) szdm arany (%)

Kultdra 126 4,9 113 5,7 239 52
Vallas 29 3,4 4 14 33 2,9
Sport 53 5,0 852 12,3 905 11,3
Szabadidd, hobbi 22 5,0 461 6,5 483 6,4
Oktatas 95 2,2 14 3,8 109 2,3
Kutatas 26 47 7 18 33 3,5
Egészségigy 46 31 16 4,6 62 34
Szocialis ellatas 129 52 33 4,0 162 4,9
Nyugdij- és egészségbiztositas 2 71 14 5,0 16 5,2
Polgéarvédelem, t(izoltéas . . 299 21,2 299 20,3
Kornyezetvédelem 14 3,6 37 6,4 51 5,3
Telepulésfejlesztés 43 5,6 64 7,6 107 6,7
Gazdaségfejlesztés 38 101 36 13,7 74 11,6
Jogvédelem 5 55 38 8,2 43 7,7
Kozbiztonsag védelme 6 19 70 8,4 76 6,6
Tobbcéli adoméanyosztés,

nonprofit szdvetségek - - 38 52 38 53
Nemzetk6zi kapcsolatok 6 2,3 n 3,2 17 2,8
Szakmai, gazdasagi érdekvédelem 7 11,7 682 11,3 689 11,3
Politika 3 31 71 121 74 10,8
Osszesen 650 4,0 2860 9,4 3510 7,5

Forrés: Bocz és munkatarsai (1997).
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A nonprofit szektor bevételei forrasok szerint, 1994-1995

A bevétel
Bevételi forras Osszege (millié Ft) megoszlasa (%)
1994 1995 1994 1995
Normativ kéltségvetési timogatas 3617,6 3707,8 2,5 19
Nem normativ kdltségvetési timogatas* 199710 247227 138 12,6
Ko6zponti alapoktél kapott timogatas™ ' 6 003,3 ' 31
Normativ dnkormanyzati timogatas 433,2 590,7 0,3 0,3
Nem normativ énkorményzati tdimogatas 5738,2 5889,1 4,0 3,0
Osszes allami tamogatas 29 760,0 40 913,6 20,6 20,9
Véllalati timogatas 11 484,1 14 936,9 8,0 7,6
Lakossagi timogatas 3428,4 4331,1 2,4 2,2
Kulfoldi tAmogatas 8997,1 16 406,8 6,2 8,4
Tamogatas nonprofit szervezetekt6l 6677,6 77397 4,6 4,0
Osszes magantamogatas 30587,2 43 4145 21,2 22,2
Tagdijbevétel maganszemélyektdl 6 696,8 14092,8 47 72
Tagdijbevétel jogi személyektdl 72432 13 282,6 5,0 6,8
Alaptevékenység ar- és dijbevétele* 254251 13,0
Alaptevékenység értékesitési bevétele* 199438 2483,7 138 13
Alaptevékenység dsszes bevétele 33 883,8 55 284,2 23,5 28,3
Kamatbevétel™ 12 567,8 6,4
Pénziigyi befektetések hozama* 133538 10 389,5 9.3 53
Véllalkozasi bevétel 29797,2 30 857,8 20,7 15,8
Gazdalkodasi tevékenység
0sszes bevétele 43 151,0 53 815,1 30,0 27,5
Hitelfelvétel* 1759,8 0,9
Egyéb bevétel’ 6749,9 4401 47 0.2
Osszes bevétel 144 131,9 195 627,3 100,0 100,0

A két tétel az 1994-es kérdGiven dsszevontan szerepelt.
Forras: Boczés munkatérsai (1997).

Az érvényes addnyilatkozatok szdma, valamint a timogatasban részesilt szervezetek tipusainak
és a tAmogatés dsszegének megoszlasa

Az 4tengedett adod
Megoszlés (%) Cimzett (db) egy szervezetre
jutd atlaga (Ft)

Ervényes

Szervezettipus nyilatkozat (db)

Téarsadalmi szervezet, alapitvany 871 289 85,46 12 000 141812
Kézalapitvany 49 495 4,86 618 134727
Szinhéz, kdzgydjtemény 18 325 1,85 400 92 974
Egyhéz, vallasi felekezet 14 786 1,45 324 65 097
Osszes tobbi 65 509 6,42 2497 50 948
Osszesen 1019 614 100,0 15 839 124 409

Forras: A Népszabadsag 1997. szeptember 3-ai és szeptember 8-ai szamai alapjan Mészaros Geyza szamitasai.
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A nonprofit szervezetek bevételei a bevételi forrasok és szervezeti formajuk szerint, 1995 (millié Ft)

Allami Magén- Alap-
tdmogatas
Alapitvany 10323,0 27 988,9 6 103,4
Kozalapitvany 12416,2 1183,8 368,7
Egyesdlet 13 373,7 10708,3 24 468,4
Koztestilet 621,9 173,7 4 804,2
Szakszervezet 51,2 11429 4523,0
Szakmai, munkaltatéi szervezet 418,8 287,7 5576,4
Kdzhasznu tarsasag 1956,2 554,6 715,9
Biztositopénztar 0,0 907,8 7 846,2
Nonprofit szervezet intézménye 1752,6 466,8 878,0
Osszesen 40913,6 43 414,5 55284,2

Forras: Bocz és munkatérsai (1997).

Gazdalkodasi

tevékenység bevétele

Egyéb

18 450,5 884,8
1401,0 14
20481,3 424,0
339,1 492,2
3345,6 255
4 665,4 11,0
4562,3 256,7
464,2 60,5
105,7 43,8

53 815,1 21999

A nonprofit szervezetek szdma és bevétele tevékenységcsoportok szerint, 1995

Tevékenységcsoport )
szama
Kultdra 4327
Vallas 981
Sport 7090
Szabadid6 7044
Oktatas 4615
Kutatas 903
Egészségigy 1749
Szociélis ellatas 3148
Nyugdij- és egészségbiztositas 294
Polgarvédelem, tlizoltas 1171
Kornyezetvédelem 919
Telepllésfejlesztés 1502
Gazdasagfejlesztés 565
Jogvédelem 513
Ko6zbiztonsag védelme 1078
Tobbcéli adoményosztas,
nonprofit szévetségek 685
Nemzetkdzi kapcsolatok 580
Szakmai, gazdasagi érdekképviselet 5427
Politika 460
Osszesen 43 051

Forras: Bocz és munkatérsai (1997).

A szervezetek

megoszlasa (%)

101
2,3
16,5
16,3
10,7
21
41
73
0,7
2,7
21
35
13
12
25

16
13
12,6
11

100,0

A bevételek

osszege (millié Ft)

18 399,0
1765,6
23 637,2
1 757,0
14933,1
6983,4
46423
22291,6
13711,0
511,0

2 803,5
4939,0
18 319,9
1916,6
680,5

12 317,4
4112,6

31 129,1
77,5

195627,3

Osszesen

63 750,6
153711
69 455,7
6431,1
9088,2
10959,3
8045,7
9278,7
3246,9

195 627,3

megoszlasa (%)

A nonprofit szervezetek szdma és bevételei bevételnagysag szerint, 1995

A szervezetek

Bevételnagysag (ezer Ft)

szama
-50 12 369
51-500 15294
501-5000 10754
5001- 4634
Osszesen 43 051

Forras: Bocz és munkatérsai (1997).

megoszlasa (%)

28,7
35,5
25,0
10,8

100,0

A bevételek

osszege (milli6 Ft)

142,2
3286,7
18 685,8
173512,6

195627,3

9,4
0,9
121
6,0
7,6
3,6
2,4
114
7,0
0,3
14
25
9,4
10
0,3

6,3
21
159
0,4

100,0

megoszlasa (%)

01
17
9,5
88,7

100,0

63



A nonprofit szervezetek szdma és bevételei szervezeti forma szerint, 1995

Szervezeti forma

Alapitvany

Egyesiilet

Szakszervezet

Szakmai, munkaltatoi
érdekképviselet

Nonprofit szervezet
intézménye

Egydtt

Kézalapitvany
Koztestiilet
K6zhasznu tarsasag
Biztositopénztar
Egyatt

Osszesen

szama

15 192
22 B30
2050

1780

46
41 948

458
250
184
211

1103
43 051

Forras: Bocz és munkatérsai (1997).

A szervezetek

megoszlasa (%)

35,3
53,1
4,8

4,1
0,1
97,4

11
0,6
0,4
0,5

2,6
100,0

A bevételek

osszege (milli6 Ft)

63 750,6
69 455,7
9088,2

10 959,3

3246,9
156 500,7

153711
64311
8045,7
9278,7

39 126,6
195627,3

megoszléasa (%)

32,6
35,5
4,6

5,6
17
80,0

79
33
41
4,7

20,0
100,0

A kulénbozé hatokdrl nonprofit szervezetek megoszlasa bevételnagysag szerint, 1995

Hatékor

Konkrét ligy, intézmény
Kisebb korzet

Egy telepilés

Tobb teleptilés

Egy megye

Tdébb megye

Egy orszéag

Tobb orszéag

Osszesen

-50

20,8
28,8
31,8
20,4
18,2
16,7
18,0
20,3

23,9

Forras: Bocz és munkatarsai (1997).
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Bevételnagysag (ezer Ft)

51-500

42,7
38,6
40,9
354
32,6
29,5
22,3
241

35,9

501-5000

29,1
25,0
22,5
321
29,0
357
30,9
31,6

27,8

5001-

7,4
7,6
4,8
12,1
20,2
18,1
28,8
24,0

12,4

Osszesen

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0



LWAr-, dij- és véllalkozasi
bevétel

@®Kozponti allami
tamogatas

0 Gazdalkod6 szervezetek
hozzajarulasa

Egyéb bevétel

A Onkormanyzati
tamogatas

LKamat- és
hozambevétel

0 Lakossagi hozzajarulas

-50 51-500 501-5000 5001- (ezerFt)

Forrés: Bocz és munkatérsai (1997).

A nonprofit szervezetek bevételei bevételnagysag és bevételi forrasok szerint, 1995

Az 500 000 Ft feletti bevétellel rendelkez6 nonprofit szervezetek altal kiosztott tdmogatasok
szervezeti forma és a timogatas form4ja szerint, 1995 (millié Ft)

. Lakossagnak Szervezetnek Osszesen
Szervezeti forma

pénzbeni  természetbeni  pénzbeni  természetbeni  pénzbeni  természetbeni

Alapitvany 3854,6 237,1 12478,6 433,3 16 333,2 670,1
Kdézalapitvany 3806,3 2,9 4029,8 736,2 7 836,1 739,1
Egyesiilet 23139 1176,3 1339,6 1047,3 36535 22236
Koztestilet 0,3 - 28,5 - 28,8 .
Szakszervezet 389,9 43,6 403,5 51 793,4 48,7
Szakmai, munkaltatoi

érdekképviselet 19,3 4,0 1201,2 1,0 1220,5 5,0
Ko6zhasznu tarsasag - - - - -
Biztositopénztar 1012,4 1012,4
Nonprofit szervezet

intézménye 9,2 _ 20,5 - 29,7
Osszesen 11 405,9 1463,9 19501,7 2229 30907,6 3686,8

Forrés: Bocz és munkatarsai (1997).
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A nonprofit szervezetek dnkéntes segitéinek szama és az altaluk végzett éves munka
becsult id6tartama szervezettipusok szerint, 1995

R o Alapitvéany, Egyesiilet, Erdekképviselet --
Az onként tok '

Z Onkentes segito kozalapitvany pénztér, kht koztestiilet Osszesen
Széma (f6) 81 024 393964 31 154 506 142
Az év soran végzett munkajuk

becstilt id6tartama (6ra) 4 874962 32971 961 1190711 39037 634

A becslést az énkéntes munkat igénybe vevé nonprofit szervezetek végezték.
Forras: Boczés munkatarsai (1997).

Az dnkéntes segit6k, illetve az dnkéntes munkanapok* széma tevékenységcsoportok szerint, 1995

Tevékenységcsoport Az 6nkéntes segit6k szdma Az énkéntes munkanapok szama
Kultara 30 263 196 577
Vallas 17 985 98 159
Sport 68 263 1675 156
Szabadid6, hobbi 60 685 320 854
Oktatés 18 279 61 376
Kutatas 7634 48 856
Egészségligy 41 762 482 040
Szociélis ellatas 109 163 902 759
Nyugdij- és egészségbiztositas 930 11 952
Polgéarvédelem, tlizoltas 4 149 20713
Kérnyezetvédelem 18216 105 807
Telepllésfejlesztés 17 452 61 263
Gazdasagfejlesztés 4246 15 633
Jogvédelem 15762 244 856
Kdzbiztonsag védelme 7293 107 620
Toébbcéld adoméanyosztas, nonprofit szévetségek 28 973 193 927
Nemzetkdzi kapcsolatok 13 539 52 373
Szakmai, gazdasagi érdekvédelem 37 603 179 501
Politika 3945 100 281

*Onkéntes munkanapon az 6nkéntes segit6k éltal egy évben végzett munkanapot értiink (napi nyolcéras munkat
alapul véve). Ertékét agy kaptuk meg, hogy az 6nkéntesek &ltal végzett éves munka6rak szamat elosztottuk
nyolccal.

Forras: Bocz és munkatarsai (1997).

A héztartdsokat segité nonprofit szektor 4gazatonkénti hozzajarulasa
a brutté hozzaadott értékhez, 1995*

A brutt6 hozzéadott érték

Agazat ; ; ; it
gsszege (milli6 Ft) az agazat! ho,zzelladott érték
szazalékaban

Oktatés 5794 2,3
Egészségugy és szocidlis ellatas 5437 2,5
Szérakoztaté és kulturdlis tevékenység 15737 17,7
Tagsagi viszonyon alapulé és méashova nem sorolt

szervezetek kozOsségi tevékenysége 17318 71,6
Agazatok 6sszesen* 44 286 1,0

* Az dsszesen sorban a haztartasokat segit6 nonprofit szektor altal eldéllitott hozzdadott értéket a teljes GDP-hez
viszonyitottuk.
Forrés: Bocz és munkatéarsai (1997).
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Az 1995 el6tt 1étesult alapitvanyok és az egészségigyi alapitvanyok megoszlasa
bejegyzésiik éve szerint (%)

A bejegyzés éve Osszes alapitvany Egészségligyi alapitvanyok
1990 el6tt 2,8 7,7
1990 10,3 9,2
1991 30,4 21,8
1992 24,8 23,0
1993 15,3 19,9
1994 16,4 18,4
Egyutt 100,0 100,0

Forras: Az orszag 0sszes alapitvanya- a KSH 1994. évi nonprofit felvétele alapjéan:
Nonprofit szervezetek Magyarorszagon, 1994. KSH, Budapest, 1996; tovabba az
1997-es egészségugyi alapitvanyokra vonatkoz6 kérd6ives felvétel.

Megjegyzés: 1995-96-ban sem tort meg a ,,griindolas” laza: a ma m(ikdd6 egész-
ségligyi alapitvanyok tovabbi 14%-ai az elmalt két év sordn hoztak létre.

A kilonb6z6 profild egészségligyi alapitvanyok altal 1996-ban elnyert timogatasok atlagos értéke
(ezer Ft)

A tdmogatott alapitvany tipusa

A témogato . »hagyo- ,egész- o »hagyo-

) "?rgoi',,,, manyos ségugyi- Hsliotc:;?(l I manyost

bnerdekd gyogyité”  szociélis” u tagit6”
Lakossag 62 114 558 115 231 219
Allami szerepl 45 1902 529 863 87 1526
Piaci szerepl6 1763 1378 561 449 132 1089
Hazai/kulféldi nonprofit 6314 220 2810 328 104 1678
Egyutt 8184 3614 4458 1755 554 4512

Forrés: Az 1997-es egészségligyi alapitvnyokra vonatkoz6 kérddives felvétel alapjan Szalai Jalia szamitasai.

Az alapitvanyok 1994. évi, illetve az egészségugyi alapitvdnyok 1996. évi bevételeinek
forrasok szerinti szerkezete (%)

A forrés tipusa Alapitvanyok Egészséglgyi alapitvanyok
Allami tamogatés 29,7 11,8
Ebb6l: nem-normativ timogatas 26,7 3,6
Magantdmogatas 33,2 57,7
Ebbél: vallalati timogatas 115 29,3
lakossagi tamogatas 52 18,3
Alaptevékenység arbevétele 6,5 2,6
Gazdalkodasi tevékenység bevétele 27,4 20,5
Egyéb bevétel 3,2 7.4
Osszes bevétel 100,0 100,0
Egy alapitvanyra es6 atlagos bevétel (eFt) 6293* 6617

*A két felvétel id6pontja kozott eltelt id6szak inflacids ratajaval korrigalt adat.

Forrds: Az orszag Osszes alapitvanya - a KSH 1994. évi nonprofit felvétele alapjan: Nonprofit szervezetek
Magyarorszagon, 1994. KSH, Budapest, 1996; tovabb4 az 1997-es egészségugyi alapitvanyokra vonatkoz6
kérddives felvétel.
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Az egészségugyi alapitvanyok gazdalkodasanak néhany jellemzéje tevékenységi korik,
illetve éves bevételuk nagysaga szerint

Az alapitvany

Az alapitvany tevékenység szerinti tipusa
P y ysed P 1996. évi bevétele

Gazdalkodasi jellemz0k ,,0rvosi ,,h:agyo- »€08SZ- o ocidlis- ,,h,agyo- . min.
onérdekur  MANYOS - SeQUQYI- T agen  MANYOSL 544 050 £t 1 millig Ft
gyogyité” szocialis tagite”**
1996. évi osszbevétel* 15954 3919 7315 2 605 779 57 24 157
1996. évi Osszkiadas* 2472 2836 5770 1566 330 123 10 651
Bevételbdl
allami tdamogatas (%) 5 8 14 15 20 n 12
magantamogatas (%) 54 63 57 56 58 57 58
gazdalkodasi ered-
mény (%) 30 22 16 16 15 24 21
Kiadashél
személyi kifizetés (%) 12 14 10 12 5 12 16
anyagkoltség (%) 15 27 30 24 37 34 23
nyujtott timogatés (%) 48 31 28 29 38 19 45
egy 6nkéntes munkadrara
es6 kifizetés (Ft) 162 789 296 538 23 32 1067

*EzerFt-ban.

**Az igen kis elemszdm, tovabba a csoportban kiillondsen gyakori hidnyos adatk6zlés miatt az oszlop adatait
nagy fenntartéssal kell kezelnink.

* Azon 58 szervezettel egyitt, amelynek az adott évben 0 Ft bevétele volt.

Forrés: Az 1997-es egészségugyi alapitvanyokra vonatkozd kérd6ives felvétel alapjan Szalai Julia szdmitésai.

Az egészségligyi alapitvdnyok kuratériumainak néhany jellemzgje
az alapitvanyok tevékenységi kore szerint

Azon alapitvanyok csoporton beliili szazalékos aranya,
amelyeknek kuratériuméaban

a helyi vezetd az orszagosan az egészségligyi

Tevékenységi korok szerinti a diplomésok AN : . >
csoportok tobbségben aranya szeme!ylsegek 'S".‘e,” szeme- dOIQOZOK
férfiak vannak  legalbb aranya  lyiségek ara-  aranya
Kétharmados legalébb nya legaléabb legalabb
25% 40% kétharmados
,,Orvosi onérdekd” 70 77 12 33 81
,Hagyoményos gyogyit6” 73 75 28 25 63
,Egészségugyi-szocialis” 45 67 20 22 20
,Szocialis-kutat6” 62 65 27 27 42
»,Hagyomanyost tagit6” 50 94 12 25 38
Atlag 62 73 21 24 48

Forras: Az 1997-es egészséguigyi alapitvanyokra vonatkozé kérd6ives felvétel alapjan Szalai Jilia szamitasai.
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A kuratériumok Osszetételének hatasa az egészségiigyi alapitvanyok miikodésének néhany feltételére

Atlagos Ajo Az 6nkéntes
éves felszereltséggel  segitdk altal
A kuratérium 6sszetételének jellemzé&i pénztamogatas rendelkez6k  teljesitett havi
(ezer Ft) szazalékos munkadrak
aranya* szdma
Tobbségben nék 931 13 189
Tobbségben férfiak 6694 16 64
Diploméasok aranya 2/3-nal kevesebb 880 16 127
Diplomésok arénya legalébb 2/3 5892 12 102
Helyi vezet6 személyiségek aranya max. 25% 2816 12 120
Helyi vezet6 személyiségek aranya legalabb 25% 11 255 23 61
Orszagos hir(i személyiségek ardnya max. 40% 5395 15 114
Orszagos hir(i személyiségek aranya legalabb 40% 2382 15 98
Egészséglgyiek aranya 2/3-nél kisebb 5443 18 126
Egészségligyiek aranya legalabb 2/3 3715 12 91

*Aj6 felszereltség mértéke: az alapitvany énallé telefon/fax-vonal, fénymasol6gép, szamitogép, sajat gépkocsi
kozil legalabb haromfélével rendelkezik.
Forras: Az 1997-es egészségigyi alapitvanyokra vonatkozé kérd6ives felvétel alapjan Szalai Jalia szamitasai.

Nonprofit szervezetek szazalékos megoszlasa az alapitas éve és a négy vizsgéalt tevékenységcsoport szerint

1990 el6tt 1990 1991 1992 1993 1994 1995
Kultdra 12,4 13,6 21,4 17,0 13,0 11,0 11,6
Vallas 4,0 8,4 18,5 18,7 203 175 12,6
Oktatéas 4,6 115 26,3 19,0 14,0 115 13,1
Kutatas 23,1 16,1 20,0 12,6 9,4 10,0 10,5
Osszesen 23,5 11,6 15,9 14,0 11,8 11,4 11,8

Megjegyzés: a harom legmagasabb részesedés(i idészak vastagon szedve.
Forras: Bocz és munkatarsai (1997) 8. tAblazata alapjan dsszeéllitotta Semjén Andras.

Az 1995 végéig megsziint nonprofit szervezetek szdma és megszlinési aranya tevékenységcsoportok
szerint (a vizsgélt tevékenységcsoportok kiemelésével)

Alapitvanyok Térsas nonprofit szervezetek Osszesen
Tevékenységcsoport
szama aranya (%) széma aranya (%) sz&m arany (%)

Kultdra 126 4,9 113 57 239 5,2
Vallas 29 3,4 4 1,4 33 2,9
Oktatéas 95 2,2 14 3,8 109 2,3
Kutatas 26 4,7 7 1,8 33 3,5
Tobbi tevékenységcsoport 374 4,9* 2722 11,0* 3096 9,6*
Osszesen 650 4,0 2860 9,4 3510 7,5

*Az arany becsléséhez az ide sorolhat6 dsszes szervezet szdma Bocz és munkatarsai (1997) 12. és 13. tablazatai
alapjan lett meghatéarozva.
Forras: Bocz és munkatérsai (1997) 14. tdblazata alapjan 6sszeéllitotta Semjén Andraés.
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Nonprofit szervezetek szervezeti forma szerinti szdma és megoszlasa
(a vizsgalt tevékenységcsoportok kiemelésével), 1995

Nonprofit
Alapitvany  Kozalapitvany — Egyestilet Kht szervezet  Egyéb forma* Bsszesen
Tevékeny- intézménye
ségcsoport
db sor% db sor% db sor% db sor% db sor% db sor% db sor %
Kultdra 2403 555 68 16 1819 420 24 0,6 12 0,3 0 0 4326 100
(15,8%) (14,9%) (8,0%) (13,2%) (26,6%) (0,0%) (10,0%)
Vallas 828 844 3 0,3 148 151 0 0 2 0,2 0 0 981 100
(5,5%) (0,7%) (0,6%) (0,0%) (0,0) (4,5%) (0,0%) (2.3%)
Oktatas 4194 909 71 15 321 70 12 0,3 16 0,3 0 0 4614 100
(27,6%) (15,4%) (1,4%) (6,7%) (35,2%) (0,0%) (10,7%)
Kutatés 515 57,0 10 il 374 414 2 0,2 2 0,2 0 0 903 100
(3.4%) (2,1%) (1,6%) (U%) (4,4%) (0,0%) (2.1%)
Tobbi
tevékeny-
ségcsoport 7252 225 306 0,9 20218 62,7 146 0,5 14 00 4291 133 32227 100
(47,7%) (66,8%) (88,4%) (79,0%) (29,3%) (10%0) (74,9%)

6sszesen 15192 353 458 U 22880 531 184 04 46 01 4291 100 43051 100
(100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%) (100%)

‘Koztestulet; szakszervezet; szakmai, munkaltatdi érdekképviselet; biztositdpénztar.

Megjegyzés: A szektort szélesen értelmezve a szervezetek szdma 6sszesen 43 335 kellene hogy legyen; ebben a
tablazatban az egyhazak és a politikai partok nem szerepelnek.

Forras: Bocz és munkatérsai (1997) 21. és 22. tablazatai alapjan dsszeéllitotta Semjén Andrés.
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Nonprofit szervezetek szama és aranya a f6bb kategoériak szerint
avizsgalt tevékenységcsoportokban, 1995

Alapitvany*
szama aranya (%)
Kultdra
Hirkozlés, tomegkommunikécio 298 121
M{ivészeti tevékenység 929 37,6
Kulturdlis 6rokség megérzése 947 38,3
Tobbcélu és altalanos kultdra- és
mUvészettdmogatas 297 12,0
Osszesen 2471 100,0
Vallas
Egyhazak 0,0
Valléssal kapcsolatos
tevékenységek 831 100,0
Osszesen 831 100,0
Oktatas
Gyermekoktatas 2996 70,2
Fels6oktatas 391 9,2
Feln6ttoktatéas 188 4,4
Tobbcélu és egyéb oktatas 690 16,2
Osszesen 4265 100,0
Kutatas
Realtudomanyok 279 53,1
Huméntudoményok 106 20,2
Tobbcélu és altalanos tudomany,
kutatas 140 26,7
Osszesen 525 100,0

’Kézalapitvanyokkal egydtt.

Forrés: Bocz és munkatarsai (1997) 9. tablazata (39-45. old.) alapjan 6sszeallitotta Semjén Andrés.

széma

112
589
965

190
1856

135

150
285

88
378

Térsas nonprofit szervezet

aranya (%)

6,0
31,7
52,0

10,2
100,0

47,4

52,6
100,0

36,6

8,8
29,7
24,8

100,0

57,4
19,3

233
100,0

Osszesen

szam

410
1518
1912

487
4327

135

981
1116

3124
422
292
77

4615

496
179

228
903

arany (%)

9,5
35,1
44,2

11,2
100,00

121

87,9
100,0

67,7
9,1
6,3

16,8

100,0

54,9
19,8

25,2
100,0

A vizsgélt nonprofit szervezetek szazalékos megoszlasa hatokdr és tevékenységcsoport szerint, 1995

Hatokor Egy intézmény,
konkrét cél

Tevékenységcsoport\.
Kultlra 21,4
Vallas 38,6
Oktatas 71,5
Kutatas 18,2
Tobbi tevékenységcsoport
Valamennyi tevékeny-

ségcsoport egytt 20,9

Forréas: Bocz és munkatarsai (1997) 26. tablazata alapjan 6sszeallitotta Semjén Andras.

Telepulés,
teleplilésrész

29,4
27,3
11,8

2,2

38,3

Régi6

16,4
9,9
7,4
79

21,6

Magyar-
orszag

21,3
15,7

6,6
54,9

14,9

Tébb
orszéag

11,5
8,5
2,7

16,8

4,3

100
100
100
100

100

Osszesen
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A nonprofit szervezetek szdma és bevételei tevékenységcsoportok szerint
(a vizsgélt tevékenységcsoportok kiemelésével), 1995

A szervezetek A bevételek
Tevékenységcsoport
szama megoszlasa (%) 6sszege (mFt) megoszlasa (%)

Kultdra 4327 10,1 18399,0 9,4
Vallas 981 2,3 1756,6 0,9
Oktatas 4615 10,7 149331 7,6
Kutatas 903 21 69834 3,6
Tobbi tevékenységcsoport 32225 74,8 153 555,2 78,5
Tevékenységcsoportok 6sszesen 43 051 100 195 627,3 100

Forras: Bocz és munkatérsai (1997) 32. tablazata alapjan 6sszeallitotta Semjén Andrés.

A kulénb6z6 tevékenységcsoportokba tartozé nonprofit szervezetek bevételeinek megoszlasa
6 bevételi forrdsok szerint (a vizsgélt tevékenységcsoportok kiemelésével), 1995

Tevékenységesoport Allami Magan- Alap- Gazdalkodasi Egyéb Bsszesen
tdmogatés tevékenység bevétele

Kultara 36,4 22,0 11,4 27,0 3,2 100,0
Vallas 8,3 78,3 2,8 8,0 2,6 100,0
Oktatés 26,3 30,3 238 18,4 12 100,0
Kutatas 12,1 16,8 26,5 44,3 0,3 100,0
Tobbi tevékenység-

csoport 191 21,0 311 27,9 0,9 100,0
Osszesen 20,9 22,2 28,3 27,5 M 100,0

Forréas: Bocz és munkatarsai (1997) 50. tblazata, valaminta 73. oldalon 1évé tdblazat alapjan 6sszeéllitotta Semjén
Andrés.
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Nonprofit szervezetek bevételeinek megoszléasa a forrasok tipusa és tevékenységcsoportok szerint
(a vizsgélt tevékenységcsoportok kiemelésével), 1995 (millié Ft)

Bevételek

Normativ kdzponti kéltségvetési
témogatasbol

Nem normativ kozponti koltségvetési
témogatasbol

Elkilonitett allami pénzalapokbol

Kdzponti kdltségvetési tamogatas

Normativ 6nkormanyzati tdmogatésbol

Nem normativ énkorméanyzati
témogatasbol

Onkormanyzati tamogatas

Allami tamogatés dsszesen

Véllalati timogatésbol
Lakosséagi tamogatashol
Klfoldi timogatasbol

Mas nonprofit szervezetektél

Magantdmogatés 6sszesen

Maganszemélyek &ltal fizetett tagdijakbol

Jogi személyek altal fizetett tagdijakbol

Alaptevékenységhdl szarmazd szolgéltatési

ar- és dijbevétel
Alaptevékenységgel 6sszefiiggd

értékesitési bevétel
Alaptevékenység bevétele dsszesen

Kamatbevételek
Pénziigyi befektetések hozamai
Vallalkozési tevékenység bevétele

Gazdalkodasi tevékenység bevétele
Gsszesen

Hitelfelvételbdl szarmazd bevétel
Egyéb bevétel

Egyéb bevételek dsszesen

1995. évi bevétel
El6z6 évi maradvany

Rendelkezésre alld bevétel

Kultdra

52,2

5 147,2
868,1
6067,5
101

625,2
635,3
67028

1586,3
389,2
485,5

1593,0

4 054,0
104,0
231
1862,0

111,7
2 100,8

1251,6
4946
3210,4

4 956,6

560,1
247

584,8

18 399,0
28721

212711

Vallas

60,7

83,8
15,8
41,8

141,4

311
14,6

45,7

1765,6
450,8

2216,4

Oktatas

1429,8

20243
258,7
37128
459

1717
217,6
3930,4

1402,8
1298,0
11339

681,9

4516,6
10,3
41,2
3346,7

157,3
35555

1266,5
468,5
1017,1

2752,1

115,6
62,9

178,5

14933,1
21281

17 061,2

Kutatés

1,0

538,3
269,8
809,1

0,0

39,2
39,2
848,3

541,4
105,8
302,8
226,5

1176,5
110,9
204,8
1454,0

81,2
1850,9

1080,4
1412,3
597,2

3089,9

10,4
7,4

17,8

6983,4
1340,9

8324,3

Tobbi
tevékeny-
ségcsoport

22245

16 952,2
4597,0
23 773,7
534,7

4976,6
5511,3
29 285,0

11 338,9
1977,0
14 206,1
47625

322845
13 859,8
13 012,9
18740,5

21153
47728,5

8 885,5
7998,1
25991,3

42 8749

1042,6
330,5

13731

153 546,2
14 132,8

167 679,0

Forras: Bocz és munkatarsai (1997) 53-72. tdblazatok adataibdl 6sszeéllitotta Semjén Andras.

Osszesen

3707,8

24722,7
6 003,3
34 433,8
590,7

5 889,1
6479,8
40913,6

14936,9
4331,1
16 406,8
7739,7

43 414,5
14092,8
13 282,6
25425,1

2 483,7
55 284,2

12 567,8
10 389,3
30 857,8

53 814,9

1759,8
440,1

2199,9

195627,3
209247

216 552,0
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Az egyes tevékenységi csoportokba tartozd szervezetek részesedése a f6 bevételi tipusokbdl

i , Allami Magan- Alap- Gazdalkodasi Egyéb R
Tevékenységcsoport Osszesen
tamogatas tevékenység bevétele
Kultdra 16,4 9,3 3,8 9,2 26,5 9,4
Vallas 0,4 35 0,1 0,3 21 0,9
Oktatas 9,6 10,4 6,4 51 81 7,6
Kutatés 2,1 2,7 33 5,7 0,8 3,6
T6bbi tevékenységcsoport 71,6 74,4 86,3 79,7 62,4 78,5
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: A 73. oldalon l1év6 tablazat adataibdl 6sszeallitotta Semjén Andras.

Nonprofit szervezetek egyes bevételtipusai kdzotti szadzalékos ardnyok tevékenységcsoportonként
(a vizsgalt tevékenységcsoportok kiemelésével), 1995

Tobbi
Kultara Vallas Oktatas Kutatdas  tevékenység- Osszesen
csoport
Onkormanyzati taimogatas / kdz-
ponti koltségvetési timogatas 10,5 108,1 59 4,8 23,2 18,8
Korményzati timogatas / magan
tdmogatés 165,3 10,6 87,0 72,1 90,7 94,2
Korményzati timogatas / &sszes
1995. évi bevétel 36,4 83 26,3 12,1 191 20,9
Magantamogatas / 6sszes
1995. évi bevétel 22,0 78,7 30,2 16,8 21,0 22,2
Alaptevékenység
Osszbevétele / 6sszes
1995. évi bevétel 11,4 2,8 23,8 26,5 31,1 28,3
Gazdalkodasi bevételek / 8sszes
1995. évi bevétel 26,9 8,0 18,4 442 27,9 27,5
Alaptevékenység
Osszbevétele / gazdalkodasi
bevételek 42,4 34,3 129,2 59,9 111,3 97,3

Forrés: Bocz és munkatarsai (1997) adatai alapjan Semjén Andras szamitéasai.

Az dnkéntes segiték és az dnkéntes munkanapok széma és aranyuk az ésszes 6nkéntes segitén,
illetve munkanapon beliil tevékenységcsoportok szerint (a vizsgalt tevékenységcsoportokban), 1995

Az 6nkéntes segit6k Az énkéntes munkanapok Egy segitére

) , , i juté munka-

szama aranya (%) szama aranya (%) napok szama
Kultara 30 263 6,0 196 577 4,0 6,5
Vallas 17 985 3,6 98 159 2,0 55
Oktatés 18 279 3,6 61 376 13 3,4
Kutatas 7634 15 48 856 1,0 6,4
Tobbi tevékenységcsoport 431 981 85,3 4474735 91,7 10,4
Osszesen 506 142 100,0 4879 703 100,0 9,6

Forréas: Bocz és munkatérsai (1997) 93. tablazata adatai alapjan 0sszeéllitotta Semjén Andras.
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A szocidlis és nem szocialis nonprofit szervezetek szdma és megoszlasa, 1995

Szocidlis
A szervezetek szdma 3148
A szervezetek megoszléasa (%) 73
Az 6sszes bevétel (millio Ft) 22 291,6
Az 0sszes bevétel megoszlasa (%) 11,4

Forras: A KSH 1996. évi nonprofit adatfelvétele.

Nem szocialis

40 187
92,7

173 335,7
88,6

Osszesen

43 335
100,0

195 627,3
100,0

A szocidlis nonprofit szervezetek és az 6sszes nonprofit szervezet bevételeinek megoszlasa

néhany orszéagban forrasok szerint, 1990 (%)

Szociélis nonprofit szervezetek

allami  magén- sajat
tdmogatds adomany bevételek

Egyesiilt Allamok 51 28 21
Egyesult Kiralysag 26 39 35
Franciaorszag 60 5 35
Japan 65 0 35
Németorszag 83 7 10
Olaszorszag 60 7 33

Forrés: Salamon - Anheier (1995).

Osszesen

100
100
100
100
100
100

Osszes nonprofit szervezet

,allamlr mag:%n- sgjat sszesen
tdmogatds adomény bevételek
30 19 51 100
40 12 48 100
59 7 34 100
38 1 61 100
68 4 28 100
43 4 53 100

A magyar szocialis és nem szocialis nonprofit szervezetek bevételei forrdsok szerint, 1995 (milli6 Ft)

Szocialis L
Pénztar
alapitvany egyesilet

Normativ kéltségvetési timogatés 220,2 1038,2
Nem normativ koltségvetési timogatas 67427 826,9
Kdzponti alapoktdl kapott timogatas 175,8 164,1
Normativ 6nkormanyzati timogatas 6,9 126,2
Nem normativ 6nkorméanyzati tdmogatas 161,1 109,5 -
Osszes allami tamogatas 7306,7 22649 -
Vaéllalati timogatas 866,2 178,7 883,8
Lakosséagi timogatés 482,8 152,0 18,5
Klfoldi tamogatas 293,8 811,7 -
Tamogatés nonprofit szervezetekt6l 345,8 528,7 54
Osszes magantamogatas 19886 1671,1 907,7
Tagdijbevétel maganszemélyektdl 21012 47273
Tagdijbevétel jogi személyektdl - 686,0 3004,1
Alaptevékenység arbevétele 350,4 1645,1 1149
Alaptevékenység 0sszes bevétele 350,4 4432,3 7846,3
Kamat- és hozambevétel 23419 14775 4642
Vallalkozasi bevétel 742,3 10549 0,0
Gazdalkodasi tevékenység dsszes bevétele 3084,2 2532,4 4642
Egyéb bevétel 27,0 11,8 60,5
Osszes bevétel 12 756,9 10912,5 9278,7

Forras: A KSH 1996. évi nonprofit adatfelvétele.

Nem szociélis Mind-

alapitvany egyesilet

1299,3
9706,3
29189
87,8
1420,2
154325

1380,8
3077,1
13754,1
29721
27184,1

6 121,7
6121,7

12 669,0
4098,3
16 767,3

859,2
66 364,8

0sszesen

11501 37078
74469 247228
27445 60033
369,8 590,7
41982 5889
15909,5 40 913,6

5627,4 14936,9
600,7 43311
1547,3 16406,9
38876 77396
11 663,0 434145

72644 140929
95925 13282,6
19676,6 27 908,7
36533,5 552842

6004,7 229573
24 962,3 30 857,8
30967,0 53815,1

12414 2199,9

96314,4 195627,3
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N szocidlis nonprofit szervezetek szazalékos megoszlasa a szocialis tevékenység jellege
és szervezeti forma szerint, 1995

A szocidlis tevékenység jellege Szociélis alapitvany Szociélis egyestilet,
egyéb tarsadalmi szervezet
Gyermek- és ifjusagvédelem 18,8 6,7
Csaladvédelem 41 23,2
Egészségkarosultak timogatasa 17,5 23,2
Id6sek tAmogatasa 8,4 4,6
Onsegélyezés 2,8 25,9
Részorultak szocialis timogatasa 6,2 18
Egyéb és tobbcélu szocialis ellatas 42,2 14,6
Osszesen 100,0 100,0

Forras: A KSH 1996. évi nonprofit adatfelvétele.
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