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A szocialis ellatérendszerek reformjarol

A magyar allamhaztartés radikalis atalakitasa kozel tiz éve id6szer(i. Kényes politi-
kaijellege miatt azonban mind ez ideig nem sikerilt atfog6 reformot megvaldsitani.
Kovetkezetes végrehajtasa ugyanis minden tarsadalmi réteget érint, sa megvonasok
és a novekvd anyagi terhek miatti elégedetlenség jelent6sen ronthatja az uralkodé
politikai part népszer(iségét.

Nap mint nap hallunk a szocidlis ellatdrendszerek atalakitasanak lehetséges mod-
jairol. Mikdzben lassan mar szakértbk lesziink a nyugdijpénztarak vagy az egész-
ségligyi pénztarak mikodésének nemzetk6zi tapasztalatait illetéen, a reformok
szlikségességének magyarazatai fogyatékosak, s nem mindig meggy6zdek. A kolt-
ségvetési hiany nem magyarazat: a joléti rendszerek tamogatasa jelentéktelen a
versenyszféranak nevezett gazdasagba 6mlé koltségvetési timogatasokhoz képest.
A nagy ellat6, vagy mas megfogalmazasban ,,eloszt6” rendszerek atalakitasat alap-
vetden az allam és az allampolgar kozotti Uj viszony kivanja. Ez az U viszony
az elmult negyedszdzadban formalédott a fejlett nyugati vilagban, a fejlett joléti
allam valsagat is kifejezve. Alapvetd értékvalasztas kérdése, hogy a jéléti allam
valsagarol vagy egészséges atalakuldsardl beszéliink-e; holtpontnak vagy egyen-
sulynak tartjuk-e a fejlett Nyugaton kialakult helyzetet, amely az atalakitashoz na-
lunk is modellil szolgél. A joléti allam alapértéke az egyenl6ség; ezt igyekszik
a gondoskodo allam - persze az adofizet6k pénzébdl - biztositani.

Az a neoliberdlis felfogas, melyet a joléti rendszerek reformjanal félig-meddig
kovetlink, azzal érvel, hogy ajoléti allam veszélyezteti az egyéni szabadsagot (a
tuladoztatassal korlatozza az egyénnek ajovedelme feletti rendelkezését), csokken-
ti a piac hatékonysagat és a gazdasagi névekedés gatjava valik. A joléti allam egyre
nagyobb terhet jelent a forréasait biztosité piacgazdasag szaméra, ugyanakkor szol-
galtatdsai nem mindig jutnak el a leginkébb raszorulokhoz. A joléti allamban az
allam talsalyos, centralizaciora torekszik, szakadatlanul névekszik az allami bu-
rokracia. E felfogéas tehat nem egyszer(ien a joléti kiadasok csokkentésére torek-
szik, hanem az allami szerepvallaléas visszaszoritasara: a felelés allampolgar gon-
doskodjon magarol (egészségérdl, dregségérdl) és gyermekei iskolaztatasardl, s
az allam csak azokat tdmogassa, akik erre valamiért nem képesek.

Ezt a felfogést a gyakorlatban is kiprobaltdk: Nagy-Britanniaban a Thatcher-
kormany, az Egyesilt Allamokban a republikanus (Reagan, Bush) adminisztracio;
tovabba kisebb mértékben ugyan, de a legtébb gazdag nyugati orszég is ebbe az
irdnyba haladt. A kozéposztaly ugyanis elfordult a kdzszolgaltatasoktol; ellenezte,
hogy addjat a kordbbihoz hasonld mértékben forditsdk a szegények, a munka-
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nélkiliek, a marginélis tarsadalmi csoportok segélyezésére. A kdzéposztaly eme
véleménye érvényesilt a parlamenti valasztasokon is: sok hely(tt a konzervativ
partok jutottak hatalomra. De ezen tilmenden hatott a baloldali partokra is: elfo-
gadtatta vellk a nagy szocialis ellatorendszerek reformjanak sziikségességét. A
keynes-i joléti allammal mind a jobb-, mind a baloldal szakitott. A jobboldal a
neoliberélis felfogast, a baloldal a szocialis korporativizmust allitotta ajéléti allam
felfogas helyébe.

Sikeres volt-e a neoliberalis gyakorlat az elmult két évtizedben? Gazdasagi szem-
pontbol felteheten igen: djraindult - meg-megszakadva - a gazdasagi ndvekedés,
jelent6s modernizéacié (gazdasagi szerkezeti atalakulds, technoldgiai megujulas)
kdvetkezett be. A tarsadalmi kdvetkezmények azonban aggasztoak: gazdasagi nove-
kedés mellett is magas a munkanélkiliek aranya, er6sdédnek a tarsadalmi egyenlét-
lenségek, s tobben a tadrsadalom kettészakadasat, az eddig a fejlédd orszagokra
jellemzd dualis tarsadalom kialakulasat josoljak a legfejlettebb orszagok esetében
is. Az Onkéntes vagy fliggetlen egészség- és nyugdijbiztositasi szervezetek sem bi-
zonyultak mindig innovativabbnak és kevésbé birokratikusnak, mint az allamiak.

A jéléti rendszer reformja tehat markans ideoldgiai valasztason kell hogy alapul-
jon. A hazai tdrsadalomtudomanyban az egyenl6ség elv( és a neoliberalis felfoga-
sok kozott jelentds és szinvonalas vita folyik. Tulajdonképpen mindkét fél bizonyit-
ja a masik felfogas gyengéit. Ugy néz ki, hogy két rossz kéziil valaszthatunk, s
ez nem egy csabito helyzet. A politika persze szeretné kombinalni mindkét felfogas
elényeit, ami sajnos nem megy. Elényokhoz csak a hatranyok vallalasaval jutha-
tunk, az eklektikus felfogas dontések esetén mar nem Kivitelezhet6. Részben ezért
is maradnak el oly gyakran a dontések, s a reformokat a réluk sz6l6 diskurzus
»helyettesiti”.

Pedig e reformokat a rendszervaltozas is siirgeti, hiszen médosult az allami sze-
repvallalds, és id6kdzben széles korli dnkorméanyzati dontéskor alakult ki. De
mindezen valtozasok nélkul is szikség lenne az allamhaztartdsi reformra, mert
a koltségvetési pénzgazdalkodas nehézkes, pazarld és alacsony hatékonysagu, in-
formécios rendszere nem teszi lehet6vé a racionélis dontéshozatalt. Az elmult évek
gazdasagi visszaesése is slrgeti e reformok végrehajtasat, annal is inkabb, mivel
az elmult évtizedben csdkkend tendenciat mutatnak a felhalmozasi célu kiadasok,
ami egy fejletlen infrastruktlraju orszagban a tovabbfejlédés komoly gatjava val-
hat. A makrogazdasagi egyensulyhiany egyik Iényeges oka az allamhaztartasi defi-
cit. Ennek sz&mottev részét (kozel 30%-4t) az allamadossdg kamatterhei teszik
ki (Oblath 1995). Ha nem sikerul az allamado6ssagot jelent6s mértékben csokkente-
ni, akkor ndvekvd kamatterhekkel kell szamolni. Takarékossagra lenne tehat sziik-
ség, mikozben a folyamatos megszoritd intézkedések mar egy-egy teriilet mikodé-
képességét is veszélyeztetik. A szinte egységesen alkalmazott megszoritadsok he-
lyett a feladatok Ujrarendezését kellene minél hamarabb elérni. Az ad6 és jarulék-
terhek tovabb nem ndévelheték, hiszen mar igy is akadalyozzak a vallalkozasok
fejlesztéseit és csokkentik nemzetkdzi versenyképessegiiket. (Az allamhéztartési
reform 1995)

Az éatfogd, hatékonysagot ndvel§ allamhaztartasi reform tehéat szikségszerd.



Sudlyos és széles kord tarsadalmi kovetkezményei miatt azonban nem lehet révid
id6én belll megvalositani. A fokozatossagot e téren mindenképpen be kell tartani.
Az atallasi id6szakban el kell érni, hogy a lakossagi jovedelmek névekedése ellen-
sulyozni tudja az allam visszavonulasat. Vagyis a reform egyik lényeges eleme
egy nagymérték( jévedelematcsoportositas, amelynek keretében csokkennek a ko-
z0sségi jovedelmek, mikdzben nének a munkajovedelmek. igy az allampolgar
majd szabadabban véalaszthatja meg, hogy pénzéért milyen szolgaltatast kivan
igénybe venni.

A fent emlitett fokozatossadg azonban nem azt jelenti, hogy nem egyszerre kell
meginditani valamennyi tertileten a reformokat. Ha ugyanis nem egységes rend-
szerként kezelik az egész allamhaztartast, és csak egyes alrendszereit reformaljak
meg, mikdzben masok valtozatlanok maradnak, akkor fennall annak a veszélye,
hogy a pozitiv hatas elmarad vagy csak minimalis lesz, mikdzben a részreformok
negativ hatasai folyamatosan érvényesuinek.

Az allamhaztartasi reform fébb teriletei a kovetkez6k. (1) Az allamhaztartas
pénziigyi rendszerének reformja. Ezzel a kérdéssel foglalkozott folyoiratunk 34.
szama, igy erre itt most nem tériink ki. (2) A nagy koltségvetési intézményrendsze-
rek reformja. Ide tartoznak tobbek k6zott a felsGoktatasi és kutatasi intézmények,
az allamigazgatés, az adbigazgatas, a rendvédelmi szervek, a honvédség. Ezek ko-
zUl a kozigazgatas reformjarol 31. szdmunkban irtunk, a felsoktatasi és a kutatasi
intézmények reformjaval pedig ebben a szamunkban foglalkozunk (lasd errél Stark
Antal irdsat, 19-25. old.). (3) Ajoléti rendszerek és a tarsadalombiztositas reform-
ja. lde tartoznak: a nyugdijrendszer (lasd ezzel kapcsolatban Augusztinovics Maria
cikkét, 27-32. old.), az egészségiigyi ellatas (lasd Orosz Eva tanulmanyat, 7-18.
old.), a szocidlpolitika (lasd Lévai Katalin irasat, 51-58. old.), valamint a foglal-
koztataspolitika (lasd Frey Maria és Gere llona cikkét, 59-68. old.). Es végill
(4) a helyi 6nkorméanyzatok finanszirozésanak reformja (l4sd ezzel kapcsolatban
Ilés lvan tanulmanyét, 33-49. old.).

Jéllehet a szocidlis ellatérendszereket a fejlett nyugati orszagokban is reformal-
jak, az atalakitas tarsadalmi hatasai ott nem olyan sulyosak, mint nalunk. Ennek
tobb oka is van. Egyrészt ott nagyobbak a jovedelmek és vannak anyagi tartalékok,
igy a lakossagra athéritott pluszkiadisokra megvan a fedezet, még ha nem is szive-
sen fogadjak ezt az allampolgarok. Nalunk viszont, ahol a lakossagnak mar 60%-a
él 1étminimum koruli szinten (ebbdl korllbelil 30% alatta), a szocidlis ellatérend-
szerek visszavonulasa és koltségeinek atharitasa a lakossagra tomeges elszegénye-
dést okoz és rontja a szolgaltatisok tarsadalmi hatékonysagat (pl. nem fordulnak
orvoshoz vagy nem tudjak kivaltani a felirt gyogyszert, tehetséges gyerekek nem
tudnak tovébbtanulni stb.). Méasrészt a nyugati orszdgokban nagy hagyomaényai van-
nak az alapitvanyokon keresztuli tdrsadalmi szolidaritdsnak. Szamtalan olyan ala-
pitvany létezik, amely segiti az arra érdemes raszorultakat. Nalunk ezeknek még
csak a csiréi taldlhatdk, igy tdbmeges segitségre e téren nem lehet szamitani. A
tarsadalmi szolidaritast ezért a csaladi szolidaritasnak kellene teljes egészében at-
vennie. De a jelenlegi jovedelmekb6l a csalddok jelentds részénél ez csak igen
nehezen vagy nem megoldhatd, s a csaladi kotelékek lazuldsa is ezzel ellentétes
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tendencia. igy a raszorultak koziil sokan teljesen magukra maradnak, a segitség
minden reménye nélkul.

Az allampolgar és az allam kozotti 0j kapcsolat kialakitasa tehat egy kényes
folyamat. Tarsadalmunk az elmult évtizedekben az egalitarizmus és a gondoskodo
allam értékrendjében élt, s az értékrendek nem valtoztathatok meg olyan gyorsan,
mint a politikai berendezkedés. A szocialis ellatérendszerek talakitisa soran nem-
csak a fokozatossagot kell betartani, hanem vigyazni kellene arra is, hogy folyama-
tosan fennmaradjon valamiféle egyensuly, kildénben a kialakul6 fesziltségek tarsa-
dalmi robbanashoz, illetve politikai széls6ségekhez vezethetnek.

Enyedi Gydrgy - Tamasi Péter



Az allamhaztartasi reform alapvet6 kérdései
az egészséglgyben

Orosz Eva

Az egészségligyi rendszer atalakitasa sok szalon kot6dik a politikai és gazdasagi
rendszervaltas olyan alapkérdéseihez, mint az allam szerepének atalakulasa, a kolt-
ségvetési jovedelemcentralizicié csokkentése, a privatizacid, a piaci verseny, az
egyéni szabadsag érvényesiilése. Az egészségligyi rendszer atalakulasa bonyolult,
tobb sikon zajlé folyamat, melynek részét képezik:

- az egészségpolitikai vitak, a rendszer atalakitasara vonatkoz6 koncepciok for-
malddasa, valamint az egyes parlamenti és/vagy korméanyzati dontések megvaldsi-
tasara iranyuld tevékenység;

- a hatalom Gjraelosztiséért folyo ,,harc” a f6 szereplék kozott, az allam szere-
pének csokkentése, atalakulasa: ennek a folyamatnak a része, felszini megjelenése
a Pénziigyminisztérium, a Népjoléti Minisztérium és az Egészségbiztositasi On-
korméanyzat kozott zajlé mindennapos vita;

- a spontan folyamatok: példaul a gydgyszergyartd és az egészségugyi beren-
dezést gyarto cégek agressziv piaci magatartasa, tovabba az egészségugyben is szé-
les korben jelen 1év6 korrupcid jelentsen befolyasolja, hogy az egészségigy ren-
delkezésére allo pénz hogyan oszlik meg az egyes ellatasi terlletek, intézmények
kozott.

Az egészségligy reformja a 80-as évek eleje ota folyamatosan napirenden van.
A 80-as évek reformkoncepcidi (a koltségvetési finanszirozasrol) a kotelez6 bizto-
sitasra valo attéréstdl azt remélték, hogy az biztonsagos forrast fog teremteni az
egészségligy szamara, megszunteti ,,maradékelv” szerinti finanszirozésat és ala-
rendeltségét az éves koltségvetési alkuknak. Az akkori reformkoncepciok masik
f6 célja a teljesitményfinanszirozasi modszerek bevezetése volt. Ezzel szerették
volna megteremteni a hidnyzé kapcsolatot az egészségligyi intézmeények tevékeny-
sége és bevétele kozott, mert az akkori finanszirozasi rendszer nem 6szténzott kolt-
séghatékony szolgaltatdsok nyujtasara.

A 90-es évek elejének radikalisan megvaltozott gazdasagi és politikai feltételei
kozott egyrészt ugyanaz a kiadasi volumen, amelyet kordbban alacsonynak tekin-
tettek, hirtelen tulzottnak bizonyult, masrészt (j valaszokat kellett keresni arra a
kérdésre, hogy milyen szerepet jatsszon az allam az egészségligyben.

Az &llamhéztartasi reformnak mindenekel6tt a kovetkez6 kérdésekre kell valaszt
adnia:

1. Mennyit koéltsink kdzpénzekbdl az egészségligyre (figyelembe véve a gaz-
dasagi egyenslly-ndvekedés és a lakossag egészségi allapotanak a szempontjait
is)?



2. Az egészségugyi rendszer mikddtetésének terheit hogyan, milyen mértékben
viseljék a tarsadalom egyes csoportjai? (Milyen mértékd legyen a szolidaritas, mi-
lyen mértékben viseljék kozvetlenul a terheket a szolgaltatasokat igénybevevék
sth.)?

3.) Milyen elvek szabalyozzdk a szolgaltatasokhoz val6 hozzajutast? (Milyen
mértékben, illetve milyen szolgéaltatasi korre érvényesiljon a sziikségletek alapjan
torténé és milyen mértékben, illetve milyen szolgaltatasi korre az egyéni fizet6ké-
pesség elve alapjan tortén6 hozzajutas?)

4. Hogyan lehet hatékonyabban felhasznalni a rendelkezésre all6 forrasokat? (A
hatékonysag itt az adott eréforrassal elérhetd minél nagyobb eredményt, azaz a
lakossag egészségi allapotaban elérhet6é minél nagyobb javulast jelenti.)

5. Milyen feladatmegosztast célszer( kialakitani a kozileti és a maganszektor
kozott (i) az egészségugy finanszirozasa, (ii) a szolgaltatasok nydjtasa, és (iii) a
szabalyozas teriiletén?

Milyen feladatmegosztést célszer(i kialakitani a koziileti szektoron belul (i) a fi-
nanszirozas, (ii) a szolgaltatdsok nyujtésa, és (iii) a szabalyozas teriiletén? Ez utobbi
a kormany, az egészségbiztositas és a teleplilési 6nkorményzatok feladatanak egy-
értelm( meghatarozasat, tovabba feladataik és gazdasagi, jogi eszkozeik 6sszhang-
ba hozésat jelenti. (Az 5. pontban megfogalmazott kérdések természetesen atfedik
az els6é négy kérdést.)

1995 eleje 6ta szamos el6terjesztés készilt, de valdjaban a fenti kérdésekben
még nem szlletett politikai llasfoglalds. A vitdkban sokszor nem is fogalmaz4d-
nak meg explicit médon sem a kérdések, sem a lehetséges valaszok, illetve az
alternativak el6ényei és hatranyai sem. Az els6 harom - egymassal szorosan 0ssze-
fliggd - kérdésben hosszu tavra szold politikai dontés sziikséges. A negyedik kér-
désre a folyamatos reformok jelenthetik csak a valaszt.

Az alabbiakban el6szor attekintjik az egészségligyi rendszer f6 problémait, majd
néhany alapvet6 kérdés tisztdzasaval hozza kivanunk jarulni az allamhaztartasi re-
form f6 kérdéseinek a megvélaszolasahoz.

Az egészségigyi rendszer f6 problémai

Egészségligyi rendszeriinkben jelenleg egyszerre és egymassal 6sszefonddva hat-
nak egyrészt a korabbi rendszert6l 6rokélt problémaék, vagyis a 80-as évek eleje
Ota nyilvanvalva valt tartos valsag, masrészt a gazdasagi atalakulés és az azt kisérd
gazdasagi valsag kovetkeztében kialakult probléméak. A vélsag legfontosabb dssze-
tev6i a kovetkezdk:

(1) A lakossag - kilénosen a kdzépkoru férfiak - egészségi allapota a 60-as
évek kozepe 6ta romlik. A lakossag romld egészségi allapotabdl eredd sziikségle-
tekhez, valamint a differencialod6fogyasztdi igényekhez az egészségligyi rendszer
nem tudott alkalmazkodni. A szolgaltatdsok szerkezete nem teszi lehet6vé a novek-
v6 szdmU kronikus megbetegedések koltséghatékony kezelését. Tulsdgosan nagy
a szerepe a gyogyitd korhazi szolgaltatdsoknak a jarobeteg-ellatés és az alapellatés
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rovéasara; tovabba olyan szolgaltatasok, mint a célzott sz(irés, az egészségugyi felvi-
lagositas vagy akér a rehabilitécidé, nem vagy alig allnak rendelkezésre.

(2) A 70-es és 80-as évtizedben mennyiségileg (elsésorban az aktiv kdrhazi
agyak és az orvoslétszam tekintetében) tulfejlesztett kapacitdsok jottek Ilétre.
Ugyanakkor az egészségligy (a muikodési kiadasokat tekintve) tartésan alul-
finanszirozott volt. E két folyamat ereddjeként novekedett a szakadék a meglévé
egészségligyi kapacitdsok megfelel§ mikodtetéséhez sziikséges és a ténylegesen
rendelkezésre allo forrasok kozott. Ezzel magyardzhatd, hogy az orvosok és az
egészségugyi személyzet fizetése nagyon alacsony maradt és romlott pozicidjuk
maés foglalkozasi csoportokhoz képest. Romlott az infrastruktira allapota is, késtek
a rekonstrukcidk és a technika szinvonala szamos teriilleten évtizedekkel ma-
radt el.

Paradox mddon az egészséguigyi rendszer a krénikus alulfinaszirozottsag mellett
pazarl6an és rossz hatékonysaggal bant a forrasokkal. Az egészségigy finansziro-
zasanak rendszere, amelyben az éves koltségvetéseket a megel6z6 évek sordn rég-
zllt bazis alapjan hataroztdk meg, semmivel nem &sztonozte a hatékonysagot. A
jO teljesitmény nem vonta maga utan a forrasok novelését. Az eredmény: rossz
mindség, rossz hatékonysag, egyenl6tlenségek a normékban és az ellatasban.

(3) Az egészségligy egyik legsulyosabb probléméja a dudlis struktira: a hivata-
los allami egészségugy mellett és intézményrendszerén belll 1étezik egy féllegalis,
halapénzen alapul6 maganszektor, és az egészségugy miikodését a hivatalos és a
féllegalis szektor eltérd és egymassal gyakran ellentmondéasban allé 6szténzdi befo-
lyasoljak.

A gazdasagi atalakulést kisérd Uj problémak:

(4) A GDP drasztikus csokkenése kovetkeztében kiélez6dott a fesziiltség az
egészségligyi kiadasok és a gazdasag jovedelemtermel6 képessége kozott. Mas-
képpen fogalmazva: a meglévl egészségligyi kapacitasok szempontjabol elégtelen
pénzigyi eréforrdsok biztositasa is novekvd terhet jelentett a gazdasdg szdmaéra.

(5) Az adott bevételi-kiadasi viszonyok mellett nem biztosithat6 az egészségiigyi
rendszer hosszu tavu finanszirozhatosaga. Ezt tiikrozi az Egészségbiztositasi Alap
egyensulyhianya, amelynek f6 okai:

- a forrasteremtés eltorzuldsa: ez egyrészt a jarulékalap radikalis leszlkilését
jelenti, masrészt azt, hogy ajarulékfizetés (azaz az egészségligy finanszirozasanak
a terhei) aranytalanul, igazsagtalanul oszlanak meg a tarsadalom és a munkaltatok
egyes csoportjai kozott;

- a gyobgyszerpiac radikélis atalakuldsa kovetkeztében a gyogyszerkiadasok
drasztikus novekedése, amelyet a reformnak feltétlenul korlatoznia kell (1990 és
1995 kozott az egészsegbiztositas gyogyszerkiadasai - a gydgyaszati segédeszkdzo-
ket is beleszdmitva - 3,7-szeresére, mig a lakossag kifizetései kozel 6-szorosara
emelkedtek);

- amunkaerdpiac drdmai atalakulasanak hatasai a rokkantsagi nyugdij és a tap-
pénz megnovekedett igénybevételére;

- a szakmai és pénzugyi ellen6rzés hianya (a régi rendszer felbomlott, de még
nem alakult ki az uj).



(6) Az egészségugyi dolgozok hivatalos jovedelme és a gazdasag piaci szektora-
ban elérhet6 jovedelmek kozott hirtelen és radikalisan nyilt szét az oll6.

A reformok feladata a fenti fesziiltségek csdkkentése. Az eddigi reformprogra-
mok a problémakomplexum egy-egy elemét emelték csak ki és probaltak orvosol-
ni, mikdzben igy méas fesziiltségek ndvekedését eredményezték.

Az 1989 d6ta megvalosult reformok eredményei és problémai

Az egészségligyi rendszer atalakulasanak legfontosabb 1épései az alabbiak voltak:

- 1989-ben létrehoztak és a koltségvetéstdl elkilonitették a Tarsadalombiztosi-
tasi Alapot, amelyhez 1990-ben &tker(ilt az egészségigyi intézmények miikodési
kiadasainak a finanszirozasa (a fejlesztések finanszirozisa koltségvetési feladat
maradt);

- 1989-t61 lehetbvé valt egészségligyi vallalkozasok miikodése;

- 1990-ben a helyi 6nkormanyzatok tulajdonaba kerilt a kordbban a tanacsok
altal mlkodtetett egészségugyi intézményhalozat:

- 1992-ben bevezették a haziorvosi rendszert (beleértve a hdziorvosok Uj finan-
szirozasi rendszerét);

- 1992-ben a tarsadalombiztositasrol szAl6 térvény modositédsa szabéalyozta az
egészséglgyi ellatasra valo jogosultsagot (megsziint az allampolgéri jogosultsag);

- 1993-ban kialakult a tarsadalombiztositas énkormanyzati igazgatéasa, ezzel 1ét-
rejott az egészséglgyi szolgéltatasok (elvileg) autondm vasarloja;

- 1993-ban Uj finanszirozasi rendszert vezettek be a jarébeteg szakellatisban és
a korhazi ellatasban (amit 1995-ben Gjabb jelent6s moédositasok kovettek);

- 1993-t6l lehet6vé valt az dnkéntes egészségpénztarak mikodése; tovabba

- a kotelezd biztositas altal nyujtott szolgaltatasok kérében tébb modositas tor-
tént (az aktiv koru felnétt lakossdg fogészati ellatdsa 1995-ben kikertlt, majd
1996-ban részben visszakerilt, az Gizemorvosi ellatas kikerult, a hazi apolas pedig
bekeriilt a kotelez biztositas szolgaltatasai kozé).

Ezeknek az intézkedéseknek, valtozasoknak az értékelése csak pozitivumaik és
korlataik, problémaik egydttes figyelembevételével lehetséges (Ho-Orosz 1995).
Az alabbiakban csupan két kérdéssel foglalkozunk: az egészségbiztositassal és a
finanszirozasi rendszerrel.

A szolgéltatasok (elvileg) autoném vasarléjanak a létrehozasa

Az elmult évek folyamatai egy olyan rendszer irdnyaba mutatnak, amelyben a kor-
manyzat (a Népjoléti Minisztérium) els6sorban szabalyoz6 szerepet tolt be, nem
vesz részt finanszirozasban. Az egészségbiztositas létrejotte pedig a korabbi rend-
szerben a tanacsoknal egyutt lévéfinanszirozo és szolgéltato szerepek szétvalaszta-
sat jelenti. Az egészségbiztositas funkcidja a szolgaltatasok vasarlasa. A vasarld
(az egészségbiztositas) és a szolgaltatok (kdrhazak, haziorvosok sth.) kozott szer-
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z0'déses viszony alakult ki, amely - megfeleld tartalmi elemek érvényesiilése esetén
- a hatékonysagra 0sztonzés alapvetd eszkdzétjelentheti. Ez a modell a gyakorlat-
ban még nem mikaodik: az egészségbiztositas még messze nem tekinthetd a szolgal-
tatdsok autonom vasarlojanak, sét sokan a fentiekben vazolt modellt is megkérdd-
jelezik és a Népjoléti Minisztérium kdzvetlen iranyitd szerepét kivanjék erdsiteni.
Kérdéses tovabba, hogy az egészségbiztositas jelenlegi centralizalt intézményrend-
szere egyaltalan képes lehet-e vasarloként mikodni. Az elmalt években tébb javas-
lat is sziiletett az egészségbiztositas regiondlis szint(i decentralizilasara (FRATER-
NITE Jelentés 1991).

A fentiekben vazolt modellnek - és az 1994 §szén elfogadott kormé&nyprogram-
ban lefektetett elveknek - ellentmond és a reformban visszalépést jelent a korhazi
struktira 1995-ben lezajlott atalakitasa. Mindenekel&tt az a megoldas, hogy a nép-
joléti miniszter dontétt abban, hogy az egészségbiztositas melyik intézménnyel
kosson (illetve ne kdsson) 1995 oktdberében szerz6dést.

A finanszirozasi rendszer atalakitasa

Tobbéves vitdk és korményzati hezitalas, valamint meglehetésen rovid és hidnyos
el6készités utdn 1993-ban sor kerllt az 0j finanszirozési rendszer bevezetésére.
Ezzel kapcsolatban elsésorban azt szoktak hangsulyozni, hogy elmozdulés tértént
a teljesitményen alapul6 finanszirozés felé. Hasonldan fontos eredménynek kell
tekinteni azt is, hogy fennmaradt az egészségligyi kiadasok plafonja (orszagos szin-
ten az egészségbiztositas éves, Un. ,,zart” koltségvetése).

1993 kdzepe Ota az egészségbiztositas a korhazakat a Homogén Betegség Csopor-
tok (HBCS) modszerével finanszirozza, ami lényegében az amerikai DRG (Diag-
nosis Related Groups - diagnozis szerinti csoportositas) diagnéziscsoportokba so-
rolja és meghatarozza az egyes csoportok egymashoz viszonyitott aranyat (sulysza-
mok alkalmazasaval, azaz a teljesitmény mértékegysége a sulyszam). Az amerikai
rendszert6l eltér6en azonban egy-egy sulyszam forintértéke minden kérhazra
kilon-kulon lett megallapitva, a korhaz 1992. évi koltségvetése és tejesitménye
alapjan. igy az 1993-as indul6 allapot azokat honoralja, akik kordbban alacsonyabb
hatékonysaggal dolgoztak, mert magasabb alapdijat biztositott azoknak a korhazak-
nak, amelyeknek magasabb volt az atlagkoltsége 1992-ben. Ennek f6 oka egy ro-
vidlaté politikai szempont volt: a dontéshozok azt vartdk, hogy ha az el6z6 évhez
hasonlo teljesitményt nyujté intézmények relativ helyzete nem valtozik, akkor
kisebbek lesznek a valtozas okozta nehézségek, és ezéltal az intézményeknek, az
orvosoknak az Uj finanszirozasi modszerrel szembeni ellenallasa. A déntéshozdk
azonban nem szamoltak azzal, hogy az driasi kilonbségek nyilvanvaldva valnak,
ez fesziiltséget és elégedetlenséget fog okozni. Ezenkivil id6kdzben a gazdasagi
feltételek is Iényegesen megvaltoztak, nehezedtek.

1993 kdzepe Ota ajardbeteg szakellatast a német ,,pontrendszer” szerint finanszi-
rozzdk, amely a szolgaltatdsok egyes fajtaira allapit meg pontértéket, azaz: az
egyes szolgaltatasok kozotti aranyokat rdgziti. Ez 6Gnmagaban minél toébb szolgal-
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tatds nyujtasara 0sztdndz. Az egészségbiztositas jarobeteg-kiadasainak egy honap-
rajutd orszagos maximalis 0sszege azonban rogzitett, igy ha orszagos szinten né
a pontok mennyisége, akkor csokken egy pont forintértéke. Az orvosok azt vartak
a teljesitményaranyos finanszirozastol, hogy ha tobbet teljesitenek, akkor né ajove-
delmik is. Nem voltak felkészitve arra, hogy az Uj rendszer ennek az ellenkez&jét
is el6idézheti.

Az alkalmazott finanszirozasi madszerek a fentieken tal még szamos probléméa-
val terheltek. Tervezésiik és bevezetésiik nem kell6 gondossaggal tortént, igy meg-
rendiiltek az eredetileg kit(izott célok. Az egyik alapvet6 probléma, hogy az egész-
ségbiztositas altal fizetett dijak, a mikddési kdltségek nem tartalmazzak az amorti-
zacidt. Nem tortént érdemi valtozas a kdzponti beruhazasi forrasok (kapcsolatok
és lobbyzas altal befolyasolt) elosztasdban sem. Tovabbi probléma, hogy a 80-as
évek végének koltségviszonyai, illetve a német ardnyok alapjan megallapitott
HBCS sulyszamok (és ajarébeteg szakorvosi pontszdmok) nem tiikrozik ajelenlegi
koltségviszonyokat. A korhazak bevétele egyrészt ajarobeteg, masrészt a fekvbe-
teg szolgaltatasaikbol szarmazik. A nekik jar6 6sszeget a fenti mdodszerek alapjan
szamitjak ki. Mivel lényegesen jobban jarnak, ha fekv6betegként (és nem jardbe-
tegként) latnak el egy beteget, ez a finanszirozési rendszer az egészségpolitikai
célokkal éppen ellentétes magatartasra 0sztonzi a korhézakat. Végul problémat je-
lent az is, hogy a teljesitményen alapulé finanszirozas megallt az intézmények ka-
pujanal, a kdzalkalmazotti torvény pedig a teljesitményfinanszirozassal kifejezet-
ten ellenkez6 szemléletli szabalyozast hozott létre.

A finanszirozas reformjanak talan legfontosabb eredménye, hogy sikerilt fenn-
tartani a kiadasok plafonjat, a ,,zart” finanszirozast a teljesitményen alapul6 fize-
tés bevezetésekor is. Ez azt jelenti, hogy a finanszirozasi mddszerekbe olyan
elem épiilt be, amely biztositja, hogy az adott évben a kdltségvetésben el§iranyzott
6sszegnél nem kolt tobbet a biztositd, a havi elirdnyzatot osztja el a finanszirozési
maddszerek segitségével, teljesitményaranyos elosztasra toérekedve. Ha ez nem tor-
tént volna igy, akkor megallithatatlan lenne a kiadasok ndvekedése és 6riasi hiany
keletkezett volna az Uj finanszirozasi rendszer bevezetésével.

A szolgaltatasi struktira atalakitasa

A kérhdzi struktira atalakitasa a figyelem kozéppontjaba kerult 1996-ban. A struk-
turdlis problémak orvoslasat az 1980-as évek folyaman UGjra és Gjra célul tlizte ki
az egészségpolitika - kevés sikerrel. 1995-ben azt az egyoldali elképzelést, hogy
a finanszirozasi rendszer valtozasa 6nmagaban ki fogja kényszeriteni az intézmé-
nyek alkalmazkodasat, a strukturalis problémék megoldasat, felvaltotta egy ha-
sonloan egyoldali szemlélet, amely a struktdra atalakulasaban a finanszirozasi
maodszernek (piaci 0sztonz6knek) egyéltalan nem tulajdonit szerepet, csupan a
kozponti, kormanyzati dontésekben bizik.

Az egészsegigyi struktira f6 problémadjat az jelenti, hogy a betegek jelent6s
része az ellatérendszernek nem azon a szintjén kapja az ellatast, ahol azt az allapota
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szerint kapnia kellene, hanem gyakran koltségesebb és/vagy nem csak a sziikséges
ellatast kapja. Ezek a problémaék jelent6s forrasokat kotnek le. Az egészségugyi
kormanyzat képtelen volt a kdzvéleménnyel elfogadtatni a struktiraatalakitas cél-
jait, megtalalni a modot arra, hogy a szakma egy részét megnyerje a valtoztatasok-
nak. Nem meglepd, és nem sajatos magyar jelenség, hogy szakmai kdrokben széles
kori egyetértés mutatkozik abban, hogy felesleges kapacitasok vannak az aktiv
korhazi ellatasban - egészen addig, amig nem valakinek az adott konkrét kdrhaza-
rol van szo.

Az orvoslétszam és a korhazi kapacitas probléméaja azonban nem ragadhaté ki
a tobbi kozul: 6sszehangolt stratégiara van szikség, amely egyitt képes kezelni
a szolgdltatasi struktira atalakitasat, bizonyos kapacitasok sz(ikitését, a tulajdon-
viszonyok atalakitasat, a mindségellendrzési rendszer bevezetését, az egészségugyi
technika kdvetésének gazdasagilag finanszirozhatd madjat, a finanszirozasi rend-
szer atalakitasat, tovabba a korhazon beliili megfelel6 érdekeltségi rendszerek ki-
alakitasat. Ezek a tényez6k ugyanis szorosan 0sszefiiggnek. Egyes tényez6k kiraga-
dasa - mint példaul 1990-ben a finanszirozasi rendszer vagy 1995-ben a struktira
atalakitasa - ahhoz vezet, hogy a tébbi tényezd valtozatlansaga vagy ellentétes ira-
nyu alakulasa leronthatja, meggatolhatja a remélt pozitiv hatasokat.

Az allamhéztartési reform fé kérdései
Mennyit koltlink/kéltslink az egészségligyre?

A gazdasagi recesszio kdvetkeztében jelenleg a szociélis kiadasoknak és ezen bellil
az egeszségugyi kozkiadasoknak a GDP-n bellli - gazdasagi fejlettséglinkhéz
képest magasnak tekintett - aranya all a figyelem kdzéppontjaban. A nyugat-
eurdpai orszagokban a 60-as évek eleje és a 70-es évek kdzepe kdzotti idészakban
az egészségligy igen jelentds expanzidja ment végbe: a gazdasagi ndvekedés
id6szakdban az egészségligyi kiadasok a GDP ndvekedési Utemét 40-60%-kai
meghalado temben bdviiltek, lehetGséget teremtve ezzel az egészségiigy moder-
nizalasara. Ezzel szemben Magyarorszagon soha nem volt hasonl6 expanzios pe-
riddus: a 60-70-es évtizedben a brutté nemzeti termék allami egészségugyre for-
ditott része mindvégig igen alacsony volt és csak lassan novekedett (az 1971.
évi 3,2%-r6l 4,9%-ra 1989-ben). A magyar egészségugy egyik f6 problémaja
éppen az, hogy a 60-70-es évtizedben kimaradt ez az expanzids, modernizacios
fejlédési szakasz.

1989 és 1991 kozott a GDP-nek az egészségiigyi kdzkiadasokra esd része ugras-
szerlen emelkedett: 4,9%-rdl 6,4%-ra. Ez két tényez6vel magyardzhato: jelentd-
sen csOkkent a GDP, valamint 1990-ben, a koltségvetési finanszirozasrol az egész-
ségbiztositasi finanszirozasra val6 atallaskor realértékben is novekedtek az egész-
ségugynek juttatott forrdsok. 1991 6ta a GDP-nek az egészségligyi kiadasokra for-
ditott részardnya lényegében véltozatlan. A gyogyité-megel6z8 ellatasra forditott
kiadasok realértéke 1990 és 1995 kdzott 18%-kai csokkent az altaldnos inflacio
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alapjan szdmolva. Kéztudomasu, hogy az inflacio az egészségligy terén magasabb
volt az atlagosndl, igy valojaban még ennél is nagyobb mértékben csokkent a kiada-
sok realértéke (ezt is szamitva kb. 44%-kai).

Az alapvet6 - alacsony gazdasagi fejlettségiinkbél fakad6 - dilemma feloldha-
tatlan: makrogazdasagi szempontbdél, a gazdasag jelenlegi jovedelemtermelé ké-
pességéhez (anemzetgazdasag altalanos fejlettségéhez) viszonyitva az egészségligyi
kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott ardnya tdlzottan magasnak tlinik, mikdzben
a szllikségletek, a szolgaltatasokat igénybevev6 egyének fel6l nézve az ellatasok
nem megfeleléek. Ezt a konfliktust kiélezte a piacgazdasagi atalakulast kisérd val-
sag: a GDP dramai meértékd (négy év alatt 20%-0s) csokkenése.

Kozéptavon két irany mérlegelend6 (a kozottik valé valasztas fugg a reform
fé irdnyara adott valasztdl):

Az egyik kiindulopont: a probléma f6 oka a gazdasagi teljesitmény csokkenése,
ezért ha a gazdasagi névekedés megindul, a joléti (egészségligyi) kiadasok GDP-
beli részaranya automatikusan csdkkenni fog, feltéve, hogy az egészségiigyi kiada-
sok a jelenlegi realértékiikon maradnak (vagyis a reformoknak sikeril korlatozni
a novekedeésiiket).

A maésik lehetséges valasz: a kotelezd biztositas altal nyujtott szolgaltatasok radi-
kélis csokkentése és/vagy a lakossagi téritési dijak radikalis emelése. (Ennek lehet-
séges kovetkezményeit az aldbbiakban véazoljuk.)

A reform f6 iranya

A 80-as évek kozepétbl-végétdl két f6 irany rajzolodik ki; ezek explicit vagy impli-
cit moédon megjelennek a kulénbdz6é programokban.

Az egyik alapjiban véve kozfinanszirozason (kotelezd biztositadson és koltségve-
tési finanszirozason), valamint a szolgéltatas szférajaban vegyes tulajdoni viszo-
nyokon alapul6 egészségligyi rendszer, amelyben a maganbiztositas kiegészité sze-
repet jatszik. Ebben az esetben a reform f6 irdnya az egészségugyi rendszernek
a gazdasag jovedelemtermeld képességével dsszhangban all6 finanszirozhatésaga
és a (kozfinanszirozasu) egészségligyi rendszer hatékonysaganak a ndvelése. Azaz
olyan kornyezet kialakitasa, amely a biztositét, a szolgaltat6t és a fogyasztét egy-
arént arra 6sztonzi, hogy koltséghatékony médon vegye igénybe, vasarolja (finan-
szirozza) és nyUjtsa a szolgaltatdsokat. Ebben a modellben a piaci 6sztonz6k els6-
sorban a biztositd(k) és a szolgéltatok kozotti viszonyban jelennek meg: a biztosito
és az intézmények kozotti szerz6déses viszonyban, a finanszirozasi modszerben.
(Azaz a piaci 6sztonz6k nem a klasszikus forméjukban érvényesilnek, nem az
egyének vasarloereje hatarozza meg a keresletet.) A szolgaltatok kozotti verseny
fokozéasa, a széles értelemben vett privatizacio novelheti a szolgaltatok koltségérzé-
kenységét, ezéltal a hatékonységot, valamint a fogyaszt6i igényekhez val6 jobb al-
kalmazkodast. Ez az iranyzat isfontosnak tartja a kiegészit6 biztositasok szerepét,
tovabba megfelel6en koriilhatarolt kérben javasolja a téritési dijak bevezetését, de
nem ezek alkotjadk a reform f& kérdéseit.
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Afenti koncepcidval szembeni alternativa: fokozatosan ng'a maganfinanszirozas
(a maganbiztositas, a kdzvetlen téritési dijak) szerepe, a kozfinanszirozas pedig
egyre inkdbb a szolgéaltatdsok egy minimalis kérének a nyljtasara és a szegények
ellatasara szoritkozik. A szolgaltatasok nyujtasdban dominanssa valik a maganszfé-
ra szerepe. A reformfd iranya ebben az esetben a kdzkiadasok csokkentése, aminek
kovetkeztében az egészségligy finanszirozasanak forrasait egyre ndvekvd mértek-
ben a maganszféraban kell megteremteni: a lakossagi téritési dijak széles kord al-
kalmazéasaval, a maganbiztositas térnyerésével.

Ezzel az alternativaval kapcsolatban két kérdés mérlegelendd: egyrészt a téritési
dijak jelent6s novelésének lehetséges hatdsai, masrészt a maganbiztositas jelentds
térnyerése esetén bekodvetkez6 strukturélis hatasok.

A téritési dijak szélesebb korl bevezetését javasolok altal remélt pozitiv hatasok:
a forrasok bdviilése, a szolgaltatasok tulzott igénybevételének a csokkentése, a ha-
lapénz csokkentése. A téritési dij szélesebb korl (alap- és jarobeteg-ellatasra is
kiterjed6) bevezetésének valdszinisithet6 negativ hatésai:

- azokat akadalyozza meg a szolgéaltatas korai (megfeleld id6ben torténd) igény-
bevételében, akik egészségi allapotuk miatt a legjobban szorulnak ra az egészség-
Ugyi ellatésra;

- az orvoshoz fordulas kés6i staddiumra tolddasa, a megel6zés, s6t a kezeléshe
vétel elhalasztasa az ellatas koltségeit végsé soron megndveli;

- ha a fenti hatdsok csdkkentése érdekében méltdnyossagi szempontok miatt sok
kivételt alkalmaznak, akkor bonyolultta és visszaélésekre alkalmassa valik a rend-
szer, tovabba jelent6s adminisztracids koltségeket okoz. Figyelembe kell venni,
hogy a téritési dijak a tovabbiakban is jelent6sen fognak névekedni a gyogyszerfo-
gyasztas esetében.

A fentiek mérlegelése alapjan az Allamhaztartasi Reform Bizottsag Joléti Albi-
zottsaga a téritési dijakat az alabbi teriileteken tartotta mérlegelend6nek: a kiemelt
komfortfokozatl kérhazi dgyak esetében, a korhazi étkezés téritésére, a beutalasi
rendt6l eltéré igénybevétel esetén és azokon a terilleteken, ahol az egészségligyi
ellatas atfedi a szocidlis ellatérendszert (vagyis azonos, hasonlé vagy egymast he-
lyettesiteni tudd egészségligyi és szocidlis szolgaltatasok esetében). Ez utdbbiak
terén az egészséglgy ,ingyenessége” jelenleg arra 6sztdndz, hogy egészségiigyi
szolgaltatasokat vegyenek igénybe szocialis helyett (ilyenek az &polési otthonok,
hosszu apolasi idejl korhazi osztalyok).

A maganbiztositas jelentds térnyerése mindenekel6tt azt jelentené, hogy meg-
szlinne a kotelez6 biztositdsnak, azaz a ,,kollektiv véasarloknak” a meghataroz6
pozicibja az egészsegugyi szolgaltatasok piacan. Ennek kdvetkeztében a szolgélta-
tok (az orvosok, intézmények) folyamatosan emelni tudnak a szolgaltatasok arait.
A biztositok a ndvekvé &rakat a biztositasi dij emelésével &t tudnék héritani a bizto-
sitast vasarlora, azaz els6sorban a munkaltatokra. (Ebben az esetben nem a tb-
jarulék, hanem a maganbiztositas koltségei jelentenének nagy terhet a munkaltatok
sz&mara.) Az egyének szempontjabol a munkahelytél és/vagy az egészségi allapot-
tol jelentGsen fiiggne, hogy ki milyen biztositashoz, kdvetkezésképpen milyen ella-
tdshoz jut hozza. A végeredmény az ellatdshoz valé hozzéférhetség és az ellatas
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minésége szempontjabol sulyos egyenl6tlenségeket hordozd, tébb részre szakadt
egészségligyi rendszer lenne. Sokan, éppen az egészségigyi ellatasra legjobban
raszorultak, elltatlanok maradnanak.

A terhek igazsagosabb elosztasa

A terhek igazsagosabb elosztasa ajarulékalap bévitését (mindenekel6tt a feketegaz-
dasag visszaszoritasaval), a jarulékszint csokkentését és a jarulékfizetési rendszer
atalakitasat egyarant igényli.

A helyzetet neheziti, hogy egyszerre kell helyreéllitani az Egészségbiztositasi
Alap egyensulyat és csokkenteni a munkaltatoi jarulékok szintjét, mikézben az
elmult években az egyensulyhiany f6 oka a jarulékbevételek csékkenése volt. 1992
és 1995 kozott az egészségbiztositas jarulékbevételei redlértékben (a fogyasztoi ar-
szinvonal alapjan szdmolva) 9,2%-kal csdkkentek, mig a (gyogyito-megel6z4 ella-
tas, gyogyszer, tppénz, rokkantsagi nyugdij) kiadasok reélértéke az 1992-es szint
korul ingadozott. (Ugyanakkor nem szabad figyelmen kivil hagyni, hogy ha az
elmult években a megéllapitott jarulékokat befizették volna, nem lett volna hianya
az Egészségbiztositasi Alapnak.)

A tarsadalombiztositasi (munkaltatoi) jarulékok szintjének csokkentése - els6-
sorban a munkaer6-koltségek mérséklésének kdvetelménye miatt - alapvetd célja
az allamhaztartasi reformnak. Ugyanakkor a jelenlegi jarulékfizetési rendszernek
a magas jarulékszinten tal strukturdlis problémai is vannak. A teherviselés (jaru-
Iékfizetés) tobb szempontbol is torz, igazsagtalan:

- A jovedelmek jelentds reszét kivonjak a jarulékfizetés alol.

- Ajérulékkotelesként regisztralt jovedelmek jelent6s része utdn nem fizetik be
a jarulékokat (a tarsadalombiztositas kinnlévéségei 1995 végén kb. 240 milliard
Ft-ot tettek ki).

- A jarulékfizetés aranytalanul oszlik meg a biztositottak f6 csoportjai kdzott:
a szocialisan raszorultak, a munkanélkiliek és a nyugdijasok utan fizetettjarulék
messze elmarad az egészségligyi ellatas atlagos kiadasaitdl. A lakossagon beliil
36%-ot kitevl aktiv keres6k (és munkaltatdik) fizetik ajarulékbevételek 78,6%-at,
mig a lakosséag 23,1 %-at kitevd nyugdijasok utdn a Nyugdijbiztositasi Alap ajéru-
Iéknak csak 13,3 %-4at, a lakossag 4,3 %-at kitevé munkanélkiliek utdn a Szolidari-
tasi Alap ajarulékok 1,4%-4at fizeti. A kozponti koltségvetés a jarulékok 2,5%-at
fizette, mikozben az altala biztositottak a lakossagnak kb. 8,9%-at tették ki. (A
0-14 éves korlakat ugy vettik figyelembe, hogy utdnuk nem térténik jarulékfizetés,
ami persze vitathatd: az aktiv keres6k csaladtagjaival névelhet6 lenne az aktiv kere-
s6k részaranya.) 1995-ben a koltségvetes 10,4 milliard forintot fizetett a szocialisan
raszorultak utdn. Ha normativ modon fizetett volna jarulékot (vagyis az egy fére
jutd természetbeni kiadast megkozelit§ osszeget), akkor ez az 6sszeg kb. 30 mil-
liard Ft lett volna.

- Arénytalansag mutatkozik a magas jévedelm(iek utan befizetett 6sszes (mun-
kaltatoi és egyéni) jarulék és a rendszer altal nyujtott szolgaltatasok kozott. Ez ak-
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kor is igy van, ha hangsulyozandd, hogy az egészségbiztositas természetbeni szol-
géltatésai esetében nem cél, hogy a befizetett jarulékok és az igénybe vett szolgél-
tatdisok megfeleljenek egymasnak.

Az els6 két probléma csak a ,,sziirke” gazdasag visszaszoritasaval enyhithet6,
mig az utdbbi kett6 enyhitése érdekében a jarulékfizetési rendszer atalakitasara
lenne szikség (amely egydttal lehetévé tenné a munkaltatoi jarulékok szintjének
csOkkentését is).

Az Allamhéaztartasi Reform Bizottsag Joléti Albizottsaga a jarulékfizetési rend-
szer alabbi atalakitasat javasolta:

(1) Az egészségbiztositas esetében a munkavallal6i és a munkaltatoi jarulékok
alapjanak az egységesitése, azaz az egyéni jarulékok esetében jelenleg is érvényesi-
tett fels6 jovedelmi korlat alkalmazdsa a munkaltatdi jarulékok esetében is. Ez
egy also és egy felsd jovedelmi korlat kozotti jarulékfizetési rendszert eredményez-
ne (ugyanis a minimalbér mar jelenleg is als6 korlatként szolgal).

(2) Fix 0sszegl (az egészsegugyi kiadasok egy fére jutd atlagos értékéhez igazo-
do, normativ) jarulék fizetése

- amunkajovedelemmel rendelkez§ biztositott feln6ttkort hozzétartozoja eseté-
ben az egyének altal,

- a nyugdijasok utan a Nyugdijalapbdl,

- a munkanélkili jaradékban részesulék utdn a Szolidaritasi Alapbol,

- a szocialisan raszorultak utdn a koltségvetéshdl.

Hogyan lehetne hatékonyabban felhasznalni
a rendelkezésre allé forrasokat?

A hatékonysag novelése olyan szolgltatasi struktdra, intézményi, finanszirozasi
és informacids rendszer kialakitasat igényli, amely biztositja, hogy az egészség-
ugyre forditott pénzek a lakossag egészségi allapotanak a lehetd legnagyobb javula-
sat eredmeényezzék (a betegségek megelézése és eredményes gyogyitasa, illetve
a mar kialakult kronikus betegségek minél enyhébb stadiumban tartasa stb. révén).
Roviden: a f6 cél az egészségligyre forditott kozpénzekért kapott ,,eredmény” no-
velése. Ennek a célnak az eléréséhez nem létezik egyetlen ,,csodaszer” sem.
Osszehangolt szervezeti, szabalyozasi és finanszirozasi eszkozok sorozatara van
szlikség, amelyek hatésara megfeleld (hatékonyséagra 6sztonzd) kornyezet alakul
ki az egészségugyi szolgéltatok (intézmények, orvosok) szdméra.

A JOléti Albizottsagnak a hatékonysag novelését szolgald javaslatai a kdvetkez6
teruletekre iranyulnak: a teljesitményfinanszirozas tovabbvitele; a terlleti pénzta-
rak kialakitasa; az amortizacio forrasdnak megteremtése; a hatasos és koltséghaté-
kony betegellatést biztosité szolgaltatasi struktira kialakitasa; a mindségellendrzés
és mindségbiztositas rendszerének kiépitése; a pénzigyi ellen6rzés rendszerének
kialakitasa; a munkaer6helyzetjavitasa; a korhatér alatti rokkantsagi nyugdijrend-
szer és a tappénzrendszer atalakitasa; a kormany, az egészségbiztositas és a telepi-
Iési 6nkorméanyzatok kozotti megfeleld feladatmegosztas kialakitasa; az dnkor-

17



méanyzati tulajdonban 1év6 intézmények tulajdoni/miikddtetési viszonyainak gazda-
gitasa; az egészségligyi joganyag felulvizsgalata és korszer(sitése; a kotelezé bizto-
sitas altal nyujtott szolgaltatdsok kdrének meghatérozasa; az onkéntes, kiegészitd
egészségpénztarak, illetve a kiegészité onsegélyez6 pénztarak Osztonzése.

Ismételten hangsulyozzuk, hogy az allamhdaztartasi reformnak a tanulmany ele-
jén megfogalmazott f§ kérdései kozll az elsé harom hosszu tavra sz6l6 politikai
dontést igényel. A hatékonysag novelése pedig csak folyamatos és dsszehangolt
reformok révén valosithatd meg.
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Allamhaztartasi reform az oktatasban, a kutatasban
és a kultdraban

Stark Antal

Az oktatds, a kutatas és a kultara szinvonala, kinalata szoros kapcsolatban van
a gazdasag fejlettségével. Ez az dsszefiiggés ismert és elfogadott. Az mar kevéshé,
hogy az oktatas, a kutatas és a kultdra raforditasainak bévitése egyik legfontosabb
feltétele a gazdasag fejlesztésének. Nem érvényesiilt ez az 6sszefiiggés a hazai gya-
korlatban sem.

Magyarorszag esetében persze azt is figyelembe kell venni, hogy az elmult évek-
ben olyan tarsadalmi atalakulds ment végbe, ami az elosztasi viszonyok gyokeres
atalakitasaval jart egyiitt. Es mindez éveken at csokkend gazdaségi teljesitmény
mellett.

A kovetkez6kben rovid képet szeretnék adni arrdl, hogy az oktatas, a tudoméany
és a kultdra milyen részt képvisel az allamhéaztartds - az allami koltségvetés, az
onkormanyzati koltségvetés, az elktldnitett 4llami pénzalapok és a tarsadalombiz-
tositasi koltségvetés halmozodasok kisz(résével szdmitott egyuttes - kiadasaibdl.
Ezt kdvetéen bemutatom e terliletek allamhaztartasi reformelképzeléseit és varhatd
hatasukat.

Az oktatds, a kutatas és a kultdra finanszirozési helyzetének jelenlegi és jov6beni
megitéléséhez azonban szilkségesnek tartom a gazdasag és az allamhaztartds né-
hany 6sszefliggésének vazlatos bemutatasat.

Nemzetgazdasag és az allamhaztartas

Nemzetgazdasdgunk néhany f6 jellemzgjét a 69. oldalon 1év6 tablazat adataival
szemléltetjiik. Ebbdl jol kiolvashat6 az a kdzismert tény, hogy nemzetgazdasagunk
teljesitménye, a létrehozott bruttd hazai termék (a GDP) 1980 és 1990 kdzott évente
1,1%-kal n6tt, 1990 és 1993 kozott évente 5,4%-kal cs6kkent, mig 1993 és 1996
kozott évente 1,9%-kai emelkedik, s igy 1996-ban a GDP 1980. évi volumenét
érjuk el.

Az 1990 és 1993 kozott bekdvetkezett teljesitménycsdkkenés mellett is elkeriilhe-
tetlen allami kotelezettségek szilksegessé tették a megtermelt jévedelmek egyre na-
gyobb hanyadanak allamhaztartasba vald elvonasat. A nettd (vagyis a koltségvetési
intézmények miikodési bevételei nélkil sz&mitott) 4llamhaztartasi bevételek aranya
1994- ben mar a GDP 58,3%-4t tették ki. llyen mértékd jovedelemcentralizacio
a gazdasdg miikodését veszélyezteti, igy elkerllhetetlenné valt mérséklése. Ez
1995- 1996-ban be is kdvetkezett és az allamhéztartasi reform tovabbi csokkenést
iranyoz eld.
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A magas jovedelemkoncentricié miatti allamhaztartasi bevételndvekedés sem
biztositotta azonban a kiadasi igények kielégitését: évrol évre nétt az allamhéztartas
hidnya. 1994-ben a 343 milliard Ft hidny mar a GDP 7,9%-ét tette ki. Az llamhéz-
tartds finanszirozasa a belfoldi allamaddssag gyors ndvekedését vonta maga utan.
Az allamaddéssag duzzadasahoz hozzajarult a nagyvallalatok addssagrendezéséhez,
a bankok pénzugyi konszolidaladséhoz juttatott allamkoétvények sok milliard Ft-os
Osszege is. Mindezek kovetkeztében a belfoldi allamadossag az 1990. évi 1,384
milliard Ft-rol, 1995-re 5,005 milliard Ft-ra, a teljes allamhaztartasi netté kiadas
1,6-szeresére emelkedett.

Jorészt gazdasagunk gyenge exportteljesitménye és a tdlméretezett - hazai terme-
lést sorvaszto - import miatt 1990 és 1995 kdzott mintegy masfélszeresére emelke-
dett a kulféldi adossagallomanyunk is, annak ellenére, hogy rendkiviil nagy 6ssze-
gl kulfoldi téke aramlott be az orszagba. 1995-ben bruttd adéssagunk 31,6 milliard
dollar lett, ami megkozeliti egy teljes évi GDP Osszegét. A vazolt gazdasagi folya-
matokat sulyos inflacié kisérte. A fogyasztéi arak 1980 és 1990 kozott évente
10,7%-kai, 1990 és 1995 kozott pedig évente 25,4%-kai emelkedtek.

A nemzetgazdasag allapota, a kilsé és a belsd gazdasagi kényszer egyarant elke-
rilhetetlenné tették az allamhdaztartds jovedelemcentralizacidjanak csokkentését,
valamint a hidny mérséklését. Ennek kdvetkezményeként az allamhaztartas tamo-
gatasjelleg(i kiadasai 1990 és 1996 kdzott egyharmaddal csokkentek és a redlérték
ilyen ardnyu mérséklése természetesen nem hagyta érintetleniil az oktatas, a kultd-
ra és a kutatas teruletét sem. A tdmogatasok realértéke 1996-ban (1991-et 100-nak
tekintve) a kdzoktatasban 68, a felsoktatasban 65, mig (1990-es bazison) a kultu-
raban 54, a kutatds-fejlesztésben pedig 35 volt.

Az itt vazolt rovid helyzetkép utén joggal meriil fel, hogy az oktatés, a kutatds
és a kultara milyen allamhdaztartasi részesedéssel szamolhat az elkdvetkez6 évek-
ben? A kérdés megvalaszolasahoz értelemszer(ien a nemzetgazdasag varhat6 hely-
zetébdl kell kiindulnunk.

Minden jel arra mutat, hogy a gazdasagi névekedés liteme az elkdvetkez6 néhany
évben 2% koril lesz.

A gazdasag élénkitése megkivénja a jovedelemcentralizacio tovabbi csdkkenté-
sét, kovetkezésképpen az allamhaztartas bevételei realértékben évi 1% korili mér-
tékben emelkedhetnek.

Tovabbra is els6dleges cél az allamhdaztartas hidnyanak mérséklése, hiszen ez
ad lehet6séget a belfoldi addssagallomany novekedésének megallitdsara. (Néhany
éven belll az allomény csokkentése nem lehet redlis cél.) Kévetkezésképpen azzal
kell szdmolnunk, hogy az allamhéaztartas kiadasai az elkdvetkezendd néhany évben
redlértékiket tekintve tovabbra is csokkennek. A kiadasok nominalértékének évi
ndvekedése 7-12%-0s sévon belll vérhato.

A kiadasok redlértékének varhat6 tovabbi mérséklésébbl nem kovetkezik, hogy
ez azonos mértékben sljtja az egyes agazatokat, igy az oktatast, a kultdrat és a
kutatast, hiszen ez az allamhaztartasi kiadasok szerkezetének alakitasatol is fligg.
Az allamhéaztartas kiadasainak agazati szerkezete az elmult évek soran jelentds
mértékben valtozott (lasd a 70-71. oldalakon 1év6 tablazatokat). Egyértelmiien

20



csOkkent a human szféra tamogatottsaga, jelentésen n6tt az igazgatas és az addssag-
szolgélati kiadas.

Az adatokbdl nyilvanval6, hogy az allamhéztartas és azon belll kulénosen a
koltségvetés kulcskérdése: a belfoldi adéssagszolgalat mértéke.

Az addssagallomény cstkkenése - mint emlitettem - nem varhat6, hiszen ez
Ujabb terhet jelentene a kdltségvetésnek. A torlesztéseket és a hidny fedezését csak
Gjabb hitelekkel tudjuk megoldani.

Maés a helyzet az adossagszolgalati kiadasoknal. A fizetendé kamat ugyanis fligg-
vénye az inflaciénak. Amennyiben sikerll a fogyasztdi arak névelését visszafogni,
az addssagszolgalati terhek is mérsékelheték.

Tobbletforrast jelenthet mas szakmai teriiletek szamara a szocialis kiadasok hu-
manus tarsadalmi korlatok szabta aranycstkkentése, valamint az igazgatasi kiada-
sok mérséklése, amit ez ideig a deklaralt szandék ellenére sem a kdzponti korméany-
zat, sem az Onkormanyzatok nem tudtak elérni.

Mindezeket figyelembe véve lehet csak értékelni az allamhaztartasi reform okta-
tasra és kutatasra vonatkoz6 hatésait.

A tovabbiakban a szakmai terliletek helyzetét kisérlem meg nagyon réviden be-
mutatni. Az &llamhaztartas e teriletekre vonatkozd kiadasait a 75-76. oldalakon
lév6 tablazatokban részletezem, sajat szamitdsaim alapjan. Az oktatas-kutatas
egyéb alapadatait az INFO-Tarsadalomtudomany 1995. évi 34. szdma tartalmazza
(49-50. old.).

Kozoktatéas

Az éallamhaztartas kozoktatasi raforditasainak elGirdnyzott Osszege 1996-ban
244 milliard Ft, aminek dont6 része, 225 milliard Ft, dnkormanyzati réaforditas.
Ehhez az allami koltségvetés normativ mddon 138 milliard Ft-tal jarul hozza. (A
fenti 6sszegek az esedékes bérpolitikai intézkedések hatasara az év soran még nove-
kednek.)

Az éllamhaztartas bemutatott raforditasai, de még a gazdasagi teljesitmények
altal behatarolt névelése sem biztositja a kdzoktatas jogos igényeinek kielégitését.
Ebbdl az 6sszeghél képtelenség maradéktalanul, kielégit6 szinten fenntartani a tal-
sagosan széles kor( intézményhaldzatot, a névekv6 pedagdguslétszamot, és eleget
tenni a pedagdgusok jogos bérkovetelésének. A sziikséges mindségi és strukturalis
valtozasokrdl nem is szdlva.

Az allamhaztartasi reform a kdzoktatasban kett6s feladat megoldasat jelenti: mi-
néségi valtozast és racionalisabb pénziigyi gazdalkodast szikséges elérni.

A min6ségi valtozas egyarant jelenti az oktatasi kovetelményszint emelését,
a kozépfoku képzési formak tartalmi kozelitését, az iskolatipusok kozotti atjarhatd-
s&g biztositasat éppen ugy, mint a pedagdgusok szakmai kévetelményeinek, és kis
részben az ellatandd kotelezé feladatoknak a ndvelését. A fejlesztés iranyait és
maddszereit részletesen a Kozoktatasi torvény modositasa, illetve a Nemzeti Alap-
tanterv (NAT) elGirasai tartalmazzak.
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A mobdositott Kdzoktatasi torvény 6sszhangban az allamhaztartasi reformmal
- az el6terjesztd szandéka szerint - a tanulécsoportok maximalis létszamanak, a
csoportbontas hatasainak, a tanuldk 6raszam-kereteinek meghatarozasaval koz-
vetve behatarolja az elvégzend6 oktatasi tevékenység idOkeretét. A pedago-
gusok kotelez6 heti éraszam-elGirasaval meghatarozza az oktatok mennyiségi fel-
adatait.

A mindségi kdvetelményeket a NAT kotelezd elGirdsai mellett az orszagos ,,mé-
rési” rendszer bevezetése, a bevezetend6 egységes alapvizsga, illetve a fels6okta-
tasban val6 részvételre jogositd Uj érettségi rendszer, valamint a pedagdégusok mo-
dosul6 szakmai kdvetelményrendszere és rendszeres tovabbképzésiik hivatott kielé-
giteni.

Szamitasok szerint a gyermekszam cstkkenése ellenére sem mérséklddik a tanu-
16k szdma a képzési struktlra valtozasa €s a szakképzettség megszerzésének na-
gyobb oktatasi id6sziikséglete miatt. A pedagdgusok Iétszdmaban azonban néhany
szazalékos csokkentésre lehet szdmitani a kotelez6 6raszamok és helyenként az
osztalylétszamok emelésének, illetve a csoportbontadsok korlatozésanak a kovet-
keztében.

Az éallamhdztartasi reform és az oktatasi térvény a tervezett valtoztatasokat soha
nem tapasztalt anyagi, pénzligyi garancidkkal igyekszik megalapozni. igy példaul
az allam kotelezettséget vallal, hogy a kdzoktatas normativ kéltségvetési timogata-
sanak minimalis mértéke a koltségvetési tervezést megel6z6 év tényleges dnkor-
ményzati raforditasanak 75%-a lehet. (1996-ban ez a tdmogatasi ardny 71%.)

Az allam kotelezettséget véllal a feladatardnyos normativ finanszirozas mellett
a sajatos specialis tevékenységek (pl. nemzetiségi, kéttannyelv(i oktatas, kistelepl-
lések iskolai, bejard tanuldk stb.) kiegészitd tdmogatasara.

Megyei, févarosi kdzalapitvanyok létrehozasaval szandékozik a tervezett pénz-
Ugyi alapot biztositani a tobb telepiilést érint6 térségi oktatasi feladatok ellatdsanak
tdmogatasara.

Kiemelked6en fontos eleme a finanszirozas korszer(isitésének a pedagdgusok
bérezési rendszerének olyan véltoztatasa, amely meghatarozott vagy hatarozatlan
id6szakra honorélja a kiemelkedd teljesitményt.

A reform itt csak nagyon vazlatosan emlitett Iépéseinek pénziigyi kihatasa azt
jelenti, hogy a kozoktatas allamhaztartasi raforditasainak részesedése a jovében
nem csokkenhet, s6t a haroméves el6szamitasok szerint aranyndvekedésre lehet
sz&mitani.

Fels6oktatas

A felsGoktatds az elmult években jelent6s mennyiségi valtozdson ment keresztil.
A nappali tagozatos hallgatdk létszama példaul 1990 és 1995 kozott masfélszeresé-
re, 77 000-r61 116 000-re nétt. A novekedés azonban csak részben jart egyitt a
tarsadalmi igényekhez kozelit6 struktira modosulasaval. Egyes szakmékban jelen-
tOs talképzés van, masutt még mindig a tulkereslet jellemz6. Fels6oktatasunk nem
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kell6en tagolt, vagyis nem alakultak ki kell6 mértékben a kdzépiskolat kovetd,
féiskolai, egyetemi és doktorandusz-képzés megfelel6 aranyai.

Kozismert a felsGoktatasi intézményhal6zat szétaprdzottsdga, valamint a hall-
gaték szaméahoz viszonyitva még mindig magas oktatdi Iétszdm. Az intézmények
jelentds része napi pénziigyi gondokkal kiizd.

Az allamhéztartasi reform - a kdzoktatdshoz hasonldan - a felsGoktatasi torvény
modositasaval 6sszehangolt intézkedéssorozatot jelent.

A kormanyzati célok kozott szerepel a hallgatdk szaméanak novelése, bar sziik-
ségképpen kisebb ttemben, mint az el6z6 években. Kiemelt feladat az intézményi,
szakmai és képzeési szintbeli struktira megvaltoztatasa, valamint a képzés gazdasagi
racionalizalasa.

Az &llamhéztartds fels6oktatasi raforditasa az allamhaztartds dsszes kiadasan
beltl 1995-ben és 1996-ban is 2,1%, a GDP-hez viszonyitott aranya az el6z6 évi
1,1 %-rol 1996-ban 0,9-1,0%-ra csokkent. A tamogatas dsszege 1996-ban 61 mil-
liard Ft.

A reformcélok elérésének feltétele, hogy a fels6oktatas allami tAmogatasanak
a brutté hazai termékhez viszonyitott aranya stabilizalédjon, allamhdaztartasbol
vald részesedése emelkedjen. Ugyanakkor szamolni kell az intézményi sajat bevé-
telek, igy példaul a tandijbevételek ndvelésével is.

Az intézmények finanszirozasi rendszerében gyokeres véltozast jelent a funk-
ciokon, teljesitménymutatokon alapul6 differencialt normativ finanszirozési rend-
szer bevezetése. A finanszirozasi rendszer Kiterjed a képzés kozvetlen raforditasai-
nak szakmailag differencialt normativ elismerésére, az intézményfenntartés, a
kutatas-fejlesztés, és természetesen a hallgatoi juttatdsok normativ tAmogatasara.
A személyi allomany teljesitményeinek elismeréséhez sziikséges a Kdzalkalmazot-
tak jogviszonyarol szo6l6 torvény miel6bbi médositasa, az oktatdk Uj besorolasi,
dijazasi rendjének kialakitasa.

A fels6oktatas célul kit(izott korszer(isitésének feltétele az intézményi autoném
szakmai tevékenység és a gazdalkodas folyamatanak elkilonitése is.

A fels6oktatds intézményeit a reformlépések kilonbdz6 mértékben érintik. A
szakmai, terlleti integréacio tobbféle szervezeti formaban realizalodik: a részleges
egyuttmdkddéstél, az intézményi szdvetségeken keresztiil a szervezeti egyesiilésig.
Az allamilag elismert hallgatdi l1étszam szerint nydjtandé normativ képzési tamoga-
tas kulénbdz6 eldjeld finanszirozasi valtozast fog jelenteni az egyes intézmények-
nél. igy kiléndsen fontos szerep harul a k6zosen kimunkalt fejlesztési célok meg-
valositasaban a felsGoktatas vezet6 testiiletéire, mindenekel6tt a FelsGoktatasi Tu-
doméanyos Tanacsra.

Tudomanyos kutatas
A kutatas-fejlesztési (K+F) raforditasok az elmult években tragikus mérték-

ben csokkentek. A vallalati kutatohelyek részben megszlntek, részben 6ssze-
sz(ikiltek. Az akadémiai és egyetemi kutatdhelyek anyagi nehézségekkel kiisz-
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kodnek. A Kozponti Mliszaki Fejlesztési Alap sorsat évekig bizonytalansag jel-
lemezte.

Ugyanakkor a klfoldi tulajdonba kerilt nagyobb vallalkozasok egy része sza-
mara mod nyilt a kilféldi anyavallalatok fejlesztési produktumainak adaptalasara.
Gyors ltemben bévilt az 6nallé kutatas-fejlesztd vallalkozasok szama is.

A kutatas-fejlesztés allamhéaztartasi timogatasanak 6 forrasa a kozponti koltség-
vetés, amely tAmogatést nydjt a Magyar Tudomanyos Akadémia és az egyes tarcak
kutatointézetei szdmara, valamint cimzett kutatdshoz, tudomanyhoz kapcsol6do
feladatokat finansziroz. Ez utdbbi kérbe tartozik a kutatas-fejlesztési céld, 1996-tol
koltségvetési fejezetekbe integralddoé elkiilonitett allami alapoknak nydjtott juttatas
is. Ennek 6sszege 1994-ben 13,8 milliard Ft, 1995-ben 10,1 milliard Ft, 1996-ban
13,8 milliard Ft.

A koltségvetési raforditds dsszegének 1994. évi magas szintjét donté részben
a Kozponti Miszaki Fejlesztési Alapnak nyujtott timogatds okozta. E tdmogatas
azért valt sziikségessé, mert az alap korabbi bevételi forrasa, a vallalkozasok
kotelez6 befizetése megszlint. 1995-ben a kormany az alap megsz(inésével sza-
molt, beolvasztva azt a lIétrehozott Gazdasagfejlesztési Alapba. Végul ajovahagyott
1995. évi allamhaztartdsi el8iranyzat szerint mégis onélléan funkciondlt, de
koltségvetési tAmogatadsban mar nem részesilt, nydjtott tdmogatésainak forrasa a
rendelkezésre &ll6 fel nem hasznalt pénzeszkdz és a kordbban nydjtott fejlesz-
tési hitelek torlesztése volt. 1996-ban az alap 2,7 milliard Ft tdmogatasban ré-
szesil.

A kutatas-fejlesztésben részt vevé masik elkilonitett pénzalap az Orszagos Tu-
domanyos Kutatdsi Alap (OTKA), amelynek tovéabbra is f6 forrdsa az évrél évre
csOkkend koltségvetési hozzajaruls.

A kutatas-fejlesztés koltségvetési raforditasait a 76. oldalon Iév6 tablazatban mu-
tatjuk be.

Az allamhaztartasi reform kutatas-fejlesztéssel kapcsolatos célja ez ideig csak
nagyon vazlatosan kerilt kimunkalasra. Annyi azonban egyértelm(, hogy tovabbra
is biztositott az allam résztvallalasa az intézmények miikodtetéseben, de sziikséges
a parhuzamos intézményhaldzat és a nem allami feladatot ellato intézmenyek eltar-
tasi kotelezettségének a felilvizsgélata is.

A finanszirozas teriiletén ndvelni kellene a feladatok, teljesitmények dotéldsanak
aranyat. Hasonlo véltozasokat kell elérni a foglalkoztatds és dijazas esetében is,
rugalmassa, mingségelviivé téve azokat. Itt is szlikséges a K6zalkalmazottak jogvi-
szonyarol sz6l6 térvény moddositésa.

Sziikségképpen felmeril a tudomanyos kutatassal kapcsolatos szervezési felada-
tok Ujragondoldsa, az egyetemi és kutatdintézeti egylittmikodés szélesitése.

A reform keretei kozé tartozik az 4llami kutatdintézetek finanszirozasi rendszeré-
nek korszer(isitése: baziselv(iség helyett a feladattamogatésra valé attérés, valamint
a kutatéhelyi vagyonnal val6 gazdéalkodas ujragondoldsa.

Osszességében az allamhaztartas kutatas-fejlesztési raforditasainak részesedése
varhatoan némileg emelkedik, de az 4llami GDP-hez mért aranyainak novelésével
realisan nem lehet szamolni.
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Kultlra

Az allamhéaztartas kulturélis raforditasai az elmult években mind aranyaiban, mind
redlértékiket tekintve folyamatosan csokkentek. Ugyanakkor er6teljesen béviilt a
kulturdlis vallalkozasok szdma és arbevétele.

A vallalkozéasok tevékenységi kérének béviilése, valamint a koltségvetési intéz-
mények sajat bevételeinek névekedése egyditt jart a kulturalis kinalat és a kulturalis
szolgéltatasokat igénybe vevok strukturalis valtozasaval. Elég, ha csak a kényvki-
adas, a filmkinalat valtozasara, vagy a magasra szokott arak, belépddijak miatt
kiszorul6 rétegekre gondolunk.

A kulturdlis tevékenység allamhéaztartasi tamogatasanak tébb csatornaja van. Az
allami koltségvetés gondoskodik a kdzponti kdzgyljtemeényi és miivészeti intézmé-
nyek, a kozponti feladatok és programok pénzellatasarol, tovabba tAmogatja az
onkormanyzatok kulturdlis intézményrendszerét, ami dontd részben a szinhazak
dotalasat jelenti. A kultdra allamhéztartasi tamogatadsanak 6sszege 1996-ban
36,5 milliard Ft. A kiemeltjelent6ségl intézményektdl eltekintve az 6nkormanyza-
tok jorészt sajat forrasbdl finanszirozzak kulturalis és kézm(ivel6dési intézményei-
ket. Részt vesz a kultdra tdmogatasdban a Nemzeti Kulturélis Alap.

A kulturélis szféra allamhaztartéasi reformlépései még nem konkretizalddtak. Az
azonban nyilvanvald, hogy a reform nem jelenti az allami kulturélis raforditasok
érzékelhet6 novelését. Maximalis célként legfeljebb az allamhaztartasi kiadasokon
bellli részesedés meg6rzése fogalmazhaté meg. Ez pedig a GDP-b6l vald tovabbi
aranycsokkenést jelent.

Mindez sziikségessé teszi az allam kulturdlis feladatvallalasanak Ujragondolasat,
a pénzeszkdzok elosztdsanak maédositasat.

A finanszirozas Uj modszere még nem, de az allami prioritasok mar megfogal-
mazddtak. E szerint tovabbra is dont6en allami feladat a nemzeti kulturélis intéz-
mények mikddtetése, a nemzeti értékek gyarapitasa, a kulturdlis 6rokség megbrzé-
se, az orszagos, valamint a nemzetkozi kulturalis rendezvények tdmogatasa.

A nem kiemeltjelentdségi intézmények fenntartasa tovabbra is az énkormanyza-
tok feladata. A kiilonb6z6 kulturélis célfeladatok, dnszervezdédések tAmogatasaban
meghatarozé szerep harul a Nemzeti Kulturélis Alapra és ndvekvd mértékben az
alapitvanyokra.

Feltehetden tobb intézmény szervezeti atalakitasara is sor kerll: az eddigieknél
nagyobb kor Iép &t a versenyszféraba. Az atalakitasnak azonban feltétele a non-
profit torvény megalkotasa, ami varhatéan megteremti a kulturalis érdekeket is
figyelembe vev6 Uj vallalkozasi formakat.
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Mirdl szl a nyugdijvita

Augusztinovics Maria

A nyugdijprobléma nem magyar sajatossag. A vilag gazdag és szegény orszagaiban
egyarant napirenden van a nyugdijrendszerek atalakitasa; els6sorban altalanos de-
mografiai és gazdasagi okok miatt, masodsorban a mikddé rendszerek orszagon-
ként sajatos, de mindenutt meglévé hibai, diszfunkcioi miatt. Van, ahol nyugodtan
dolgoznak értelmes reformok el6készitésén és megvaldsitasan, mint példaul Svéd-
orszagban. Van, ahol el6készitetlen, a tarsadalommal el nem fogadtatott Otletek
,,bedobasa” hatalmas politikai vihart kavar, mint Olaszorszagban.

Magyarorszagon az Orszaggy(ilés 1991-ben hatarozatban régzitette a kidolgozan-
dé reform irdnyelveit. Eszerint olyan nyugdijrendszert kell Iétrehozni, amely ha-
rom pillér( (azaz haromféle intézménybdl all):

1. Az allampolgari alapnyugdij, amelynek feladata, hogy mindenkinek biztosit-
son valamelyes éregkori biztonsagot, alacsony szintl, de nem kdny6éradomanynak
tekintett, biztos jovedelmet. Ebb&l nagyon szerényen azok is életben tarthatjak ma-
gukat, akik keres6korukban nem voltak képesek munkaval elégséges jogosultsagot
szerezni - ilyenek pedig a mai és a varhato foglalkoztatasi viszonyok kozétt valdszi-
nlileg egyre tobben lesznek. Ez a pillér hivatott tehat megvalodsitani minden nyug-
dijrendszer két funkcidja kozil az egyiket, a tarsadalmi szolidaritast.

2. A kotelez6 munkanyugdij, amely a keresékori munkajévedelembdl teljesitett
jarulékfizetéssel - éspedig attol fiiggd mértékben - nyugdijjogosultsagot hoz létre,
és az alapnyugdijjal egyutt kielégitd szinvonall id&skori jovedelmet nyujt. Ez tehat
a bérbdl és fizetéshdl él6k nagy tdmegeinek szant nyugdijforma, amely a masik
nyugdijrendszeri funkciot, a biztositast valdsitja meg. (Jelenlegi rendszeriinkben
a két funkcio reménytelenil sszekeveredik és egyik sem érvényestl megfeleléen.)

3. Az 6nkéntes, kiegészité nyugdijbiztositas, non-profit pénztarakban vagy lzleti
biztositoknal, ami természetesen mindenkinek rendelkezésre allé lehetéség, jove-
delmétdl és személyes preferenciditdl fiiggéen.

Mindebbdl azéta annyi valdsult meg, hogy létrejottek az dnkéntes kiegészité
nyugdijpénztarak. A két koételez6 pillér tekintetében semmi sem tortént, hacsak
azt nem itt emlitjik, hogy a majdani reformra hivatkozassal rendre meghitsultak
olyan torekvések, amelyek a meglévd rendszer tisztességes karbantartasat, pénz-
Ugyi egyensulyanak meg6rzését szolgalhattdk volna.

1996 elsd felévében gyakran valtozo és egymasnak ellentmondd nyilatkozatok
hangzottak el az irott és az elektronikus médiaban. A nyilatkozathaboru elfedi
az érdemi szakmai vitat, amely a kormanyzaton belil is, de a kérdéssel foglalkozd
szakért6k korében is folyik. Ebben a cikkben ennek a vitanak a Iényegét szeretném
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osszefoglalni, lehetéség szerint targyilagosan, de nem tagadva, hogy magam is
a vitazok kozeé tartozom. Vilagosabb lesz a lényeg, ha el6bb megszabadulunk attol,
amiben nincs vita.

Amiben egyetértink

Nincs emlitésre érdemes vélemény, amely kétségbe vonna egy mélyrehat6 reform
sziikségessegeét.

Nem mindenki hangsulyozza egyforméan, de senki sem tagadja, hogy a nyugdij-
rendszer mai problémai els6sorban a gazdasagi helyzetbdl fakadnak. Néhany év
alatt méasfél milli6 munkahely szlint meg, masfél millio jarulékfizetd tiint el.
Ugyanakkor a munkanélkiliség el6l korhatar alatti n6k és férfiak tomegei mene-
kiltek, illetve kényszeriltek nyugdijba. A gazdasagi valsag terheinek jelentds része
igy a nyugdijrendszerre harult.

Mindenki tisztaban van azzal, hogy ajovébeli problémak - a gazdasagi bizonyta-
lansagok mellett - nagyrészt demogréfiai természetliek lesznek. A 20. szazad els6
kétharmadaban gyorsan csdkkent a halanddsag, a megsziletett gyermekek egyre
nagyobb aranyban érték meg a felnétt, majd az id6s kort. Ugyanakkor mindvégig
csokken6 tendenciat mutatott a szlletések szdma, bar két nagyobb hulldmhegy ala-
kult ki az 1950-es évek elsd és az 1970-es évek masodik felében. Ezért dregszik
a népesség abban az értelemben, hogy névekszik az idéskoruak aranya a keres6ko-
rdakhoz viszonyitva. Ez a trend bizonyosan folytatédni fog, mégpedig nem egyen-
letesen, hanem ugrésszer(ien felgyorsul el6szér a 2010-es évtizedben, azutan 2040
korll, amikor a két hullamhegy id6szakaban sziiletett, nagy létszami évjaratok
elérik a nyugdijas kor kiiszbét.

A jarulékfizet6k szdmat azonban nem csak a demogréfiai trendek apasztjdk. A
jovd szempontjabol kritikus kérdés afoglalkoztatottsdg alakuldsa, de nem kevéshé
fontos az sem, hogy a keres6k valdban fizessenek. Ez pedig, sajnos, 6rdogi kor.
A jarulékbevételek csokkenése miatt folyamatosan csokken a nyugdijak reéalértéke.
Egészségtelen mértékben nivellalddtak a nyugdijak, az egyéni nyugdij egyre kevés-
bé fiigg a munkaban toltott évek szamatol és az egykori keresett6l. (Attol pedig
egyaltalan nem is fligg, hogy a munkaltatd befizette-e ajarulékot vagy adoés maradt
vele.) Mérpedig mennél kisebb a nyugdij, és mennél kevéshé tikrdzi a korabbi
hozzajarulast, annéal kevésbé érdemes jarulékot fizetni.

Teljes tehat az egyetértés abban, hogy a nyugdijreform egyik, talan legfontosabb
feladata helyreallitani ajarulék és a nyugdij kdzotti 6sszefliggést, egyéni érdekeltsé-
get teremteni a jarulékfizetésben, amely - ilyen vagy olyan formaban, barmilyen
tipust nyugdijrendszerben - az id6skori megélhetés alapja, legf6bb forrasa kell
hogy legyen.

Végil, senki nem vitatja, hogy a harmadik pillér, vagyis az 6nkéntes, a kitelez6n
feluli nyugdijtakarékossag jo, kivanatos és OsztonzendS. (Az 6sztdnzés mod-
ja, az addékedvezmény mértéke és ajoghézagokbol eredd idénkénti botranyos jelen-
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ségek persze vitatottak, de ezek korrigdlhatd részletkérdések.) A tovabbiakban csak
a két kotelezd pillérrel foglalkozunk.

MegoszIlé vélemények

Tobbségi véleménynek tekinthetd, hogy a nyugdijkorhatar fokozatos és rugalmas
emelése feltétlenil sziikséges, éspedig siirgésen. Tulajdonképpen senki sem vitat-
ja, hogy a nyugdijrendszer szempontjabol ez valéban el6ny6s lenne.

Néhé&nyan azonban arra hivjk fel a figyelmet, hogy a probléma nem vizsgalhatd
kizarélag a nyugdijrendszer szempontjabdl. A nyugdijba vonulas késébbre halasz-
tasa, akar kotelez6en, aké&r onkéntesen, ndveli a munkaerépiacon a kinédlatot. A
kereslet viszont nem ettdl fiigg, hanem a gazdasag helyzetétél, munkaeré-felszivé
képességétbl. Ha az idésebb keres6k munkéaban maradnak, akkor romlik a fiatalok
és a kozépkoruak elhelyezkedési esélye, megnének a munkanélkiliség kévetkez-
ményeinek enyhitését szolgalod ellatasok terhei. Ha pedig az id6sebbek kiszorulnak
a munkaerdépiacrol, miel6tt bekertlhetnének a nyugdijrendszerbe, akkor valami-
féle szocidlis ellatasra szorulnak.

A korhat&r emelése tehét javitja a nyugdijrendszer pénzigyi helyzetét, de noveli
a szocialis ellaté rendszer és igy az allami koltségvetés terheit. Ezzel a probléma
egy része visszaharul oda, ahonnan val6jaban szarmazik, és ez a kbzgazdasagi
tisztanlatas szempontjabdl kétségtelentl elényds. Az egész rendszerben igy kelet-
kez8 megtakaritas viszont a lakossagra harit tovabbi terhet, éspedig nagyon is dif-
ferencialtan, masképpen hatva az egyes rétegekre, korcsoportokra, nékre és fér-
fiakra. A tarsadalmi kovetkezmények tehat alaposabb mérlegelést kivannénak.

Ugyancsak tobbségi vélemény, hogy szilkséges és kivanatos a kotelez6 nyugdij-
rendszer két pillérre bontasa, a szolidaritasi és a biztositasi funkcid intézményes
kettévalasztdsa. Elhangzottak azonban olyan, modellszamitasokkal aladtamasztott
vélemények is, hogy a két funkcid egy rendszeren beliil is megval6sithatd, és ennek
is meglennének a maga el6nyei. Ebben a kérdésben sincsenek tehat véglegesen
megcsontosodott, ellentétes vélemények. Inkabb csak arrdl van szé, hogy vannak,
akik tovabbi vizsgéalatokat, sokoldalibb szakmai megalapozést és megfontolast sir-
getnek.

Két szekértabor

Elérkeztiink azokhoz a kérdésekhez, amelyekben vilagosan kérvonalazddott két,
egymast kizaro allaspont, amelyek jottanyit sem latszanak kdzeledni egymashoz,
noha természetesen mindenki kompromisszumkészséget hangoztat. Nevezzik a két
allaspontot ,,A” és ,,B” valtozatnak.

Az ,,A” véltozat kidolgozbja a Pénzligyminisztérium és maga mogott tudhatja
az IMF (International Monetary Fund - Nemzetkdzi Valutaalap) és a Vilagbank,
valamint a neo-liberalis elkotelezettségl kdzgazdaszok tdmogatasat. Az utdbbiak
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altalanos, néha etikai toltés( eszmefuttatasokkal szallnak sikra. Az ,,A” valtozatot
tdmogato nyilatkozatok gyakran keltik azt a benyomast, mintha ezt a kormany mar
el is fogadta volna. A konkrét elképzelések, féleg a megemlitett szdmszer(iségek
azonban s(r(in valtoznak, a szamok itt-ott ellentmondanak a szavaknak, a megala-
poz0 vizsgalatok részleteit pedig eddig még a szlikebb szakért6i kor sem latta.

A ,,B” valtozat képviselGje a Nyugdijbiztositasi Onkormanyzat és j6 néhany,
a témaval foglalkozé fliggetlen szakért6, kozottik kbzgazdaszok is. Err6l az oldal-
rél a nyilatkozatok ritkabbak és halkabbak, inkabb defenziv, mint agressziv jelle-
gliek. A hattérben viszont kemény szakmai megalapozé munka folyik, ha nem
is olyan er6kkel és intenzitassal, mint ahogyan kellene.

Mindkét valtozat két kotelez6 pillérre épitené az Gj nyugdijrendszert. A ,,B”
véltozat lényegében az 1991-es orszaggylilési hatarozat mentén gondolkodik, az
A" valtozat attol radikalisan eltér.

Az ,A” valtozat is, er0s csUsztatassal, alapnyugdijnak nevezi az els6 pillért.
A csUsztatds abban van, hogy ennek a pillérnek semmi kdze az orszaggy(lési hata-
rozatban koérvonalazott, ,,szolidaritasi jelleg(” alapnyugdijhoz. Ez ugyanis nem
allampolgari jogon jarna, hanem keres6é munkaval szerzett jogon; bevételi forrasa
pedig egyedil a kotelez6 bérjarulék lenne. A jarulékkulcs és ennek megfelel6en
a jaradékszolgaltatas a jelenleginél joval alacsonyabb szintl lenne. Ez az ,,alap-
nyugdij” tehat nem mas, mint ajelenlegi feloszt6-kirévé nyugdijrendszer csontig
lepusztitottfolytatasa. A szolidaritasi funkcidt valamiféle kiilon, e célra létesiten-
dé, szocidlis ellatas (,,negyedik pillér”) valdsitana meg, amely a raszoruldk eseté-
ben a legfeljebb éhenhaldshoz elegendd alapnyugdijat kiegészitené egy minimalis
szintig.

A ,,B” véltozat az alapnyugdijat nem kivanja korabbi jarulékfizetéshez kotni,
hanem minden id6skort szaméra azonos 6sszegU, a mindenkori atlagbér vagy mi-
nimalbér szazalékdban meghatarozott juttatasként képzeli el. igy nincs sziikség
»negyedik pillérre”, azaz sajatosan id6skori szocidlis ellatasra. Valdjdban nem
nyugdij-, hanem ado6rendszeri kérdés, hogy mi legyen az alapnyugdij forrasa: a
személyijovedelemadd jelenleg nulla kulcsos savja, vagy az afa, vagy valami kiilén
add, vagy csak gy altalaban az allami kéltségvetés. Egy bizonyos: a forrds nem
lehet bérjarulék. Az ugyanis nem lenne rendben, hogy a szolidaritas csak a bérb6l
és fizetésbdl él6ket terhelje, ebben a tarsadalom minden rétegének részt kell val-
lalnia.

Az ,A” véltozat méasodik pillére csak annyiban hasonlit az orszaggydilési hataro-
zatban szerepld, biztositasi jellegli munkanyugdijhoz, hogy szintén kételezé bérja-
rulékon alapszik. A jaruléknak ezt a részét azonban nem a tarsadalombiztositasi
nyugdijrendszerbe kellene befizetni, hanem a munkavallal6 &ltal véalaszthat, ma-
gankezelésben lévd pénztarba. A pénztar az igy szerzett bevételeket névre sz6lé
szdmlan kezelné, a t6kepiacon befektetné, majd nyugdijba vonulaskor a felhalmo-
zott - hozammal ndvelt, koltségekkel csokkentett - vagyon ardnyaban allapitand
meg az egyénnek jaré dsszeget. Hogy ez mennyi lesz, sok-e vagy kevés, az majd
akkor derll ki. Az ilyen rendszereket a szaknyelv rdgzitett hozzajarulasd, magan-
kezelésU tOkésitett rendszernek nevezi.
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A, ,B” véltozat méasodik pillére, a tArsadalombiztositasi munkanyugdij az egyéni
nyugdij relativ szinvonalat szigortan fligg6vé teszi a keres6korban fizetett egyéni
jarulék relativ mértékétdl. Ajarulékfizetd polgarnak ebben a rendszerben is évente
kimutatast kell kapnia az addigi befizetéseivel szerzett jogosultsag mértékérdl, és
ezt ajogosultsagot nem szabad utdlag, spontan beavatkozéasokkal eltorzitani, nivel-
lalni. (Nincs is erre szikség, hiszen az id6skori minimalis megélhetést az alap-
nyugdij biztositja.) Ajarulék fizetésében val6 egyéni érdekeltség tehat hianytalanul
megvaldsithato.

Az el6z06 bekezdésben a kulcsszo a relativ volt. Gazdasagi és tarsadalmi képte-
lenség ugyanis az embernek abszolut 6sszegben meghatarozott nyugdijat igérni
egy harminc-6tven évvel kés6bbi idépontra. Fogalmunk sincs arrél, hogy milyen
palyét fog befutni a gazdasag, lesz-e redlndvekedés, mekkora lesz az inflacio, mi
torténik a munkaerd- és t6kepiacokon, vilagméretekben és itthon. Fogalmunk sincs
arrol, hogy a keres6 életkor 4-5 és a nyugdijas palyaszakasz 1-3 évtizede alatt
hogyan fognak valtakozni a gazdasagi ciklusok, mikor, milyen mértékben fogjak
sujtani, illetve kedvezményezni az egymast kdvet6 évjaratokat, generaciokat. Nem
tudjuk, hogy mekkora lesz a ,,torta’ 2010-ben, 2030-ban, 2050-ben.

igérni csak azt lehet, hogy a mindenkori, adott gazdasagi helyzetben milyen
részesedés illesse meg a nyugdijaskorl egyént a keres6kori hozzajarulasa alapjan,
példaul a mindenkori atlagbérhez viszonyitva. A ,,B” valtozat munkanyugdij biz-
tositasa tehat a mindenkori ,,torta’” meghatarozott aranyu szeletére szdl, a jarulék
és a jaradék tekintetében egyarant. Ennek megvalositasara tobbféle technika szol-
gélhat; a legalkalmasabbnak egy egyszer(d, mindenki szdméra attekinthet6 pont-
rendszer latszik.

Ezt a fajta, a mindenkori gazdasagi helyzethez alkalmazkodd, generécios ki-
egyenlitést biztosito elosztast nem lehet megoldani magankezelésd, t6késitett nyug-
dijrendszerben; annak ez nem is célja. Tarsadalmi méretekben tékésitett, relativi-
zalt rendszer elképzelhet6, ilyet probaltam néhany évvel ezel6tt kérvonalazni,,Egy
értelmes nyugdijrendszer” cim( cikkemben (Augusztinovics 1993). Ehhez azon-
ban sajatos feltételek sziikségesek, nevezetesen az idéskor és a gyermekkor finan-
szirozésanak 0sszekapcsolasa és az egész rendszerben egy rogzitett, nem-piaci ka-
matlab alkalmazésa. Ezek a feltételek a mai tarsadalmi valdsagban még nem értek
meg. A jelen korulmények kozétt a ,,B” valtozat munkanyugdij-biztositasa tehat
szlikségképpen felosztd-kirovo jellegl, vagyis a befolyd jarulékbevételeket nem
fekteti be, hanem azokbdl fizeti a mindenkori nyugdijakat. Ebb6l nem kovetkezik,
hogy a bevételek és kiadasok dsszege mindig azonos legyen. S6t, kivanatos a de-
mografiailag kedvezdbb szakaszokban tartalékot képezni a nehezebb id6szakokra.

Milyen érvek szélnak az ,,A” és a ,,B” valtozat mellett és ellen? A nemzetkozi
szakirodalomban mindenre és mindennel szemben lehet érveket talalni, ezek felso-
rakoztatisat azonban nem engedik meg e cikk terjedelmi korlatdi. Nézzik ezért
ink&bb azt, hogy melyek a hazai vitakban leggyakrabban elhangzé érvek? Bocsés-
suk el6re: az érvelés egyik oldalon sem mindig teljesen korrekt.

Az ,,A” valtozat hivei a feloszto-kirdvo rendszert ostorozva, nem a radikalisan
megreformalt rendszerrel szemben érvelnek, s6t, altalaban Ggy tesznek, mintha
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a ,,B” valtozat nem is létezne. Ajelenlegi rendszer tarthatatlan, diszfunkciés ma-
kodését veszik célba, mintha ezt barki is partolna. Ennek a rendszernek a biztos
Osszeomlasaval fenyegetik a fiatalabb korosztalyokat, mikézben a ,,B” valtozatrol
tobb, egymastdl fuggetlenll végzett modellszamitas mutatja ki, hogy a megrefor-
malt rendszer hosszl tavon is finanszirozhat6. Az Osszeomlas rémképe mintegy
sugallja, hogy ebbe a rendszerbe valéban nem érdemes jarulékot fizetni; a tékési-
tett rendszerben viszont egyéni szabadsagot, valasztasi lehetdséget és magas téke-
hozamokat igérnek a modosabb fiataloknak.

A ,,B” véltozat hivei az ,, A” hivekkel hadakozva rendre az elhiresilt chilei nyug-
dijreformot - annak a szakirodalomban béven targyalt negativ vonasait - emlege-
tik, mikdzben az ,,A” hivék joggal mondjak, hogy 6k nem Chilét akarnak. Vegyes,
kétpillérdi rendszert ajanlanak és tOkésitett rendszeriik némileg kddés képébdl vald-
ban kitetszik, hogy figyelembe vették a chilei negativ tapasztalatokat. (Méas kérdés,
hogy a kétpillér( rendszer tamogatadsa 6nmagaban is ellentmondas, ha egyszer a
feloszto-kirdvd annyira rossz. Ez lenne a kompromisszum?)

Az , A” véltozat legvonzobb igérete, hogy a kotelezé nyugdijjarulékok egy részé-
nek befektetése taplalni fogja a tékepiacot és ezzel hozzajarul a gazdasag felvirag-
zdsadhoz. Erre a ,,B” hivék azt mondjak, hogy ez nem igaz. A méar nyugdijban
lévé és ahhoz kozel all6 korosztalyok nyugdijat ugyanis még évtizedekig fizetni
kell majd a megjavitott, megreformalt rendszerben is. Ha e mégil kivonjuk a kote-
lez6 jarulék egy részét, akkor az allamhaztartasban - akar a kéltségvetésben, akar
a Nyugdij Alapban - azonos mértéki Gjabb deficit keletkezik. Ennek finansziroza-
sara hiteleket kell felvenni ugyanazon a tékepiacon, a gazdasagnak tehat nem ma-
rad semmi. Pontosabban, maradnak az allamaddssag piaci kamatai, amelyek vi-
szont az allamhaztartast, és ezen keresztiil az adofizet6k egymast kovetd genera-
cioit id6tlen id6kig terhelni fogjak.

Mellesleg eléggé paradox jelenség, hogy ebben a kérdésben mintha a ,,B” valto-
zat hivei viselnék jobban a szivikoén az allamhéaztartasi egyensuilyt, pontosabban
ezéaltal a majdani addfizet6k érdekeit. Az ,,A” hivok, akik egyébként hosszadalmas
iszapbirkozast folytatnak nehany milliard forintnyi koltségvetési vagy th-deficit ko-
rul, a nyugdijrendszer maganositasa és tékésitése érdekében nagyvonalian megen-
gedhet6nek tartanak tobb szaz milliardos deficiteket, akar évtizedeken at is. Ugy
gondoljak, hogy ezt az arat meg kell fizetni és hogy a nemes cél érdekében ezt
még a nemzetkdzi pénzvilag is elnézi nekink.

A masik lehet6ség, hogy az arat kdzvetlenl fizettetik meg a mai nyugdijasokkal
és mindazokkal, még a legfiatalabbakkal is, akik mar fizettek valamennyi jarulékot
az eddigi nyugdijrendszerben. Ha kivonul ajarulékok egy része, de az allamhéaztar-
tas nem vesz fel hiteleket, akkor az eddig szerzett jogosultsagok elvesznek, vagy
a mar megallapitott nyugdijakkal egytitt a nyomorszint ala lesréfolt, feloszto-kirovo
,»alapnyugdij ”’-rendszerben kotnek Ki.

Egy ilyen nyugdijreform nemcsak a generacids konfliktusokat élezné ki, hanem
tovabb mélyitené a vagyoni és jovedelmi kulénbségeket, végsé soron hozzajarulna
a tarsadalomfenyeget6 kettészakadasahoz. Egy ilyen Ut pedig nem Eurdpaba, ha-
nem a perifériara vezetne.
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Az 6nkormanyzati rendszer finanszirozdsanak reformja

Illés Ivan

A ma napirenden 1évg allamhaztartasi reform elkerulhetetlen része a helyi 6nkor-
manyzatok finanszirozasi helyzetének felllvizsgalata. Egyrészt azért, mert az al-
lamhaztartds mas teriiletein (egészségligy, oktatads, kincstari rendszer stb.) meg-
valdsitott reformintézkedések sziikségszertien érintik az 6nkormanyzatokat, de az
onkormanyzatok sajatos gazdalkodasi rendszere vissza is hat ezen reformok meg-
valosithatdsagara. Masrészt azért, mert naprol napra tapasztaljuk, hogy maga az
onkormanyzati rendszer is szamos fesziiltségtél, ellentmondastol terhes, amelyek
felolddsa ma mar halaszthatatlan.

Ugyanakkor a reform 6 iranyai az 6nkormanyzatokkal kapcsolatosan kevésbé
tisztazottak, és a fogalmak, a nézetek terén zavar tapasztalhat6. Ez nyilvanval6an
Osszefiigg azzal, hogy az 6nkormanyzatok dnmagukban is igen komplex rendszert
alkotnak, ahol alkotmanyos, jogi, ellatasi, gazdalkodasi és finanszirozasi problé-
mak sokasdga keveredik.

Az aldbbi tanulméany e komplex problémakorrél és a megoldas néhany lehet6sé-
gérdl szél, egyéni és ebbdl kovetkezben vitathaté néz&pontbdl.

Az onkormanyzati gazdalkodas alapvetd jellemzdi, problémai

A magyar 6nkormanyzatok bevételeinek és kiadasainak GDP-b6l vald részesedése
igen jelent6s, mintegy 14-15%. Ez a szdm természetesen csak a hozzéarendelt funk-
ciokkal egyiitt mérlegelhetd. E funkciok szama és koltségigénye pedig ugyancsak
igen magas. A magyar énkormanyzati rendszer azért sajatos Eurépaban, mert mi-
kdzben az igazgatési, ellatasi és szolgaltatasi funkcidknak igen széles kore tartozik
az onkormanyzatok hataskorébe, atlagos méretiik ehhez képest viszonylag Kicsi.
A funkciok hasonl6 kérének 6nkormanyzati hataskorbe utalasa tapasztalhaté Skan-
dindviaban és Nagy-Britanniaban is, de ott nagy, 6sszevont - 20 000-200 000 f6s
onkorméanyzatok m(kddnek. A magyarhoz hasonlé kis - vagy még kisebb - dnkor-
manyzatok talalhaték példaul Franciaorszagban, Olaszorszagban és Spanyolor-
szagban, de ott az altaluk ellatott funkciok szdma sokkal kisebb és részesedésiik
a GDP-b6l 2 és 7% kozott van. A magyar kombinacié meglehet6sen egyeddlallo.

Az 6nkorményzatok részesedése az orszag GDP-jéb6l 1992-93-ig folyamatosan
nott, a 80-as évek 11-13%-o0s ardnyahoz képest 1992-93-ra elérte a GDP 17,5 %-at.
Tortént ez annak ellenére, hogy idékdzben bizonyos funkciok levaltak az on-
korményzati rendszerrél és a centralis al&rendeltségi szervezetekhez keriiltek. Az
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ardnyndvekedés dontéen azzal van 6sszefiiggésben, hogy 1991-93-ban mind a
GDP, mind a kéltségvetés bevételei elmaradtak az eredeti elgondolasoktol, mikéz-
ben a koltségvetés mar év elején elkotelezte magat az dnkorményzati tamogatasok
tekintetében.

1993 ota az 6nkormanyzatok kiadasainak, de kiiléndsen bevételeinek GDP-hez
viszonyitott aranya csokken. Ennek f6 oka, hogy a normativ timogatasok noveke-
dése - a koltségvetés szorult helyzetére tekintettel - nem tartott, nem tarthatott
Iépést az inflacidval. A normativ hozzajarulasok aranya a bevételekben 1993-ban
32,2%, 1994-ben 24,6% volt, 1995-ben valdszinlleg még kisebb. A maésik ok,
hogy a személyi jévedelemadd-bevételek mar 1993-ban jelent6sen mérséklbdtek.

Az 6nkorméanyzatok pénziigyi helyzete megvaltozasanak masik oka a fejlesztési
tevékenység alakulasa. 1992-ig az 0j 6nkormanyzatok jelentds fejlesztési tevékeny-
ségbe még nem fogtak bele, ez a puhatol6zés, felkészilés id6szaka volt. Ez egyben
azt is jelentette, hogy az 6nkorméanyzatok sz&mlain jelentls betétek - és ezzel
egyitt kamatbevételek - halmozddtak fel, mikdzben a hitel-igénybevétel még mini-
malis volt. 1992 végétol, de kiilondsen 1993-t6l a beruhazasi, fejlesztési tevékeny-
ség az Onkormanyzatoknal dinamikus névekedésnek indult. A betéti szamlak -
és ezzel egylitt a kamatjovedelmek - apadni kezdtek és ugrasszer(ien nétt a hitelek
igénybevétele. 1993 kdzepén a helyi dnkorméanyzatok betétei 85 millidrd Ft-ot,
hitelei 12 milliard Ft-ot tettek ki, 1995 végén a betétek és hitelek 60 milliard Ft
nagysagrend korul kiegyenlitédtek és valdszin(i, hogy 1996-ra az 6nkorményzatok
nettd hitelfelvevikke és jelentds nettdé kamatfizetévé valnak. Kis szamban mar, de
megjelentek az dnkormanyzati cs6dok és fél§, hogy az eddig nyilvanossagra keriilt
esetek csak a jéghegy csucsat jelentik.

A gazdasagi helyzet kritikussa valasa az énkormanyzatokat differenciéltan érin-
tette. Els6sorban azok helyzete valt kritikussa, ahol:

- a finanszirozasi helyzet mar kordbban is kedvez6tlen volt;

- a koltségvetési tAmogatasok aranya korabban nagy volt;

- korlatozott lehet6ség van a helyi bevételek novelésére.

A szabalyozas és a finanszirozas szerkezetének megfelel6en a kdltségvetési tamo-
gatasok nagyobb sullyal szerepelnek a kdzségek, mint a varosok kéltsegvetésében.
Ugyancsak a szabalyozas rendszeréb6l adodéan a legkisebb telepllések fajlagos
tdmogatottsagi szinvonala volt a legmagasabb, mig a népességszam novekedésével
ez az arany csokkent. A f6véros és a nagyvarosok egy része azonban képes volt
a kisebb tdmogatést nagyobb helyi, sajat bevételekkel ellensulyozni, mig a kisebb
varosoknal és nagyobb kozségeknél erre korlatozottabb volt a lehetéség.

A fentiekbdl kdvetkezik, hogy a legkritikusabb helyzet az énkorményzati rend-
szer ,,kdzéps6” kategodridiban, a kisebb varosokban és a nagyobb kézségekben
alakult ki. A helyzet azonban telepiilésenként jelentdsen eltérd a fejlesztési tevé-
kenység megalapozottsagatdl és atgondoltsagatol is fliggden.

Mikozben a kdzponti koltségvetési timogatasok ardnya csokken, jelentds feszilt-
ség van a helyben megszerezhetd sajat forrasok, illetve az dtengedett személyi jove-
delemado aranyai és az allami feladatok ellatasa keretében az 6nkormanyzatok altal
elldtando feladatok kozott.
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Az onkorményzatok m(ikddési kiad4sainak (ha a mas konstrukciéban finansziro-
zott egészségligytdl eltekintlink) 45%-at, tehat kozel felét teszi ki az oktatasi intéz-
mények finanszirozasa. Pedig a modern allam létrejotte - Magyarorszagon baro
Eotvos Jozsef 123 éve alkotott torvényei - Ota arra torekedtek, hogy az oktatas
minden gyermek szdmara lehet6leg egyenl6 esélyeket biztositson, és ne az adott
onkormanyzat pillanatnyi anyagi helyzetét6l fliggjon.

Az 6nkormanyzatok folyd kiadasainak (az egészségugyon kivil) 17,3%-at teszik
ki a kiilonbdz6 szocialis (jovedelemp6tld) tdmogatasok, valamint a szocidlis intéz-
mények fenntartasa. Ezek a kiadasok pedig nemhogy korrelaciéban lennének az
dnkormanyzat sajat bevételeivel, de a dolog természetébél adoddan éppen ellenté-
tesen alakulnak azzal, hiszen minél szegényebb egy telepilés, annal kevesebb sze-
mélyi jovedelemaddt és helyi ad6t lehet beszedni, és ugyanakkor annal tébb sze-
gény embert kell tdmogatni.

A sajat bevételek tekintélyes hanyada Budapesten jelentkezik, mikdzben itt az
oktatési és szocidlis segélyezési feladatok viszonylag kisebbek. A kdzségekre vi-
szont a sajat bevételekb6l szarmazd 18,9%-0s részesedés mellett az oktatasi felada-
tok 25,3%-a, a szocialis segélyezési feladatok 42,7%-a harul.

A kozségek - kulondsen azok egyes tipusai - tehat a kdltségek normativak altal
fedezett hanyadanak csokkentését nem tudjak sajat bevételbdl fedezni, szamukra
a normativak realértékének tovabbi csdkkenése ellehetetlenllést jelentene.

Az o6nkorményzatok tdl sok csatorndn és tdl sok jogcimen jutottak allami
tdmogatdshoz, ami a rendszert attekinthetetlenné tette. 1995-ben még 58-féle
kizarolag onkorményzatoknak szant tdmogatasi jogcim volt (28-féle normativ
tdmogatas, 24-féle un. kozpontositott tmogatas, ezen kivil szinhazi tdmogatas,
cimzett- és céltdmogatas; onhibajan kivul hatranyos helyzetli 6nkormanyzatok
tdmogatasa, onkormanyzati tlizoltésdgok tdmogatasa). Ezen felil az 6nkormany-
zatok legaldbb ennyi jogcimen juthattak tAmogatashoz a minisztériumok altal ke-
zelt alapokbol. Hozzajarult e rendszer kialakulasahoz az a torz felfogas is, hogy
ha a térvényhozas egy feladatot biz az dnkormanyzatokra, akkor ahhoz kil6n
keretet kell biztositani. (Eklatdns példaja ennek a hamvasztasos temetéshez és a
hatésagi halottszallitdshoz nydjtott kulén tdmogatés, holott erre a toérvényhozas
- ha az szikséges - nyilvanvaléan kotelezhette volna az énkorményzatokat al-
talanos bevételeik terhére is, anélkil, hogy valahol ezt a keretet kiilon osztogattak
volna.)

1996-ra a timogatasi formak, jogcimek szama 6rvendetesen csokkent, de aligha-
nem még mindig tul sok van bel6luk.

Egyre inkdbb diszfunkciondlissa valt az eredetileg valoban szép eredményeket
hoz6 cél- és cimzett fejlesztési tdimogatdsok rendszere is:

- Onmagéban ellentmondast hordozott az automatikus hozzajutasi jogosultsag
és a fix koltségvetési keret viszonya. Az ellentmondast csak egyre ellentmondéaso-
sabb ,,intézkedésekkel” lehetett feloldani: eleinte a f6los szamu palyazatok admi-
nisztrativ hibakra hivatkoz6 elutasitasa, majd a prioritasok sz(ikitése, a timogata-
sok kovetkez6 évekre vald kitoldsa, atltemezése, majd a tavolabbi évekre sz6l6
igéretek érvénytelenitése.
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- A legsulyosabb probléma azonban az 6nkormanyzatok sajat preferenciarend-
szerének torzitdsa volt. A legfontosabb megoldandd problémaktdl fiiggetlendl
ugyanis azt helyezték el6térbe, amihez jelent6s hanyadu allami tdmogatast lehetett
kapni, mert egyszer(ien véteknek érezték volna a barmilyen célra megszerezhetd
allami tdmogatési pénzt ,veszni hagyni”.

- A torzitas azonban nemcsak az egyes infrastrukturalis beruhazasok terén, ha-
nem a fejlesztési tevékenység atfogd dimenzidja tekintetében is érvényesilt. Mivel
tobbletforrast csak fejlesztéshez lehetett szerezni, de ahhoz a sajat forrast hozza
kellett tenni, az 6nkormanyzatok a fejlesztés terén sajat forrasaik tekintetében tul-
vallaltdk magukat, hogy minél tébb koézponti forrast szerezhessenek meg. Nem
utols6é sorban ez volt az oka a manapsag tapasztalhaté pénziigyi fesziiltségek-
nek és eladésodasoknak is. De ez az egyik oka annak is, hogy a fejlesztés terén
abszolut dominanciara tettek szert a timogatott infrastrukturalis célok, mikdzben
a kozségek gazdasagi és foglalkoztatasi bazisa 6sszeomlott és - egyes helyeken
- kialté ellentét keletkezett a latvanyosan fejl6dé kozm(ivesités, infrastruktira és
a dramaian romlo6 foglalkoztatéasi, jovedelmi és szocidlis helyzet kozott.

- Végul az egész finanszirozasi rendszer logikajaval szemben allt a fejlesztési
tdmogatasok széls6séges centralizalasa, és a legkisebb falu legkisebb fejlesztésérol
is - legalabbis formalisan - parlamenti dontés hozatala.

Az énkormanyzati finanszirozasi rendszer tovabbfejlesztésének
fé iranya

Az dnkormanyzati finanszirozési rendszernek egyszerre tobb - néha némileg el-
lentmond6 - kovetelménynek kell eleget tennie, ezért egyetlen elméleti mo-
dell - béarmilyen elegans is legyen - aligha elégitheti ki e kritériumokat:

- a rendszernek lehet6leg minél vildgosabbnak, attekinthet6bbnek kell lennie,
sz(ikitve a finanszirozas csatornait;

- eleget kell tennie az autondmia és a decentralizacid kévetelményeinek, ndvelve
a helyi forrasbol szarmazo6 pénzeszkozok aranyat és egyidejlileg biztositva a pénz-
felhasznélas szabadsagat;

- garantalnia kell az 6sszéallami szempontb6l fontos, de az 6nkorméanyzatok altal
ellatott funkciok biztonsagos finanszirozasat;

- hozza kell jarulnia a kilonb6zd fejlettségi, ellatottsagi szintli és eltérd helyi
forrasteremtési lehet6ségekkel rendelkezé 6nkorményzatok k6z6tti - legaldbbis bi-
zonyos mérték( - kiegyenlitéshez.

E kritériumoknak csakis egy kombinalt rendszer tehet eleget, de egy olyan kom-
binalt rendszer, amelyben az dsszetevfk szama attekinthet6 és korlatozott.

A fenti kritériumokbol kovetkezik, hogy az 6nkormanyzatoknak legalabb harom
tipusu forrassal kell rendelkeznitik:

- amely ajelenleginél szlikebb kdrben, de az allam altal felvallalt feladatok fi-
nanszirozasat kell6 biztonsaggal garantéalja (feladatorientalt tdimogatas);

- amely helyb6l szarmazik és ésszer( érdekeltségi kapcsolatot teremt a telepiilés
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lakossdganak befizetései és a teleplilés ellatési szinvonala, fejlesztése kozétt (helyi,
sajat bevételek); véglil

- amely a ma fennall6 nagy kilonbségeket legaldbbis mérsékli (kiegyenlit6 ta-
mogatas).

Természetesen a mai 6nkormanyzati szabalyozas elemei, forrasai is besorolhatdk
valamelyik fenti kategoridba. Hozzarendelésiik azonban nem egyértelm(i és nem
biztos, hogy jok az aranyaik.

A feladatorientalt tamogatasok szama ugyanis tal sok és elosztasi elveik nem
mindig konzisztensek. Nem mindig logikus, hogy egy feladat miért kap tébb tdmo-
gatast és miért kap kevesebbet a mésik. Elkerulhetetlen, hogy az allam altal tAmo-
gatott feladatok korét szlikitsik, a timogatasokat a legfontosabb feladatokra kon-
centraljuk.

A kiegyenlitd célzatu timogatasok még a feladatorientaltaknal is kevésbé alkot-
nak konzisztens rendszert. 1993 végéig kimondottan ilyen céll tamogatds nem is
volt. Nyilvanval6 persze, hogy a kézségek 2 millié forintos &ltalanos tAmogatésa,
a gazdasagi, tarsadalmi szempontb6l elmaradott telepiilések miikodéséhez adott
tdmogatés, a céltamogatasok, az dnhibdjan kivil hatranyos helyzetbe kerilt dnkor-
manyzatok tdmogatasa ilyen célokat (is) szolgalt, de az egymassal nem szinkroni-
zalt elosztasi elvek nem segitették el a kivanatos ardnyok kialakuldsat.

A helyi forrdsok aranyanak novelése kivanatos lenne, de a tal sokféle és tul nagy
tamogatas olyan terheket rott a kézponti adorendszerre, amely nem tette lehet6vé
a helyi ad6zas kiterjesztését. A helyi forrdsok ndvelésének tehéat kdzvetve feltétele
a tamogatasok csokkentése.

A cél a helyi forrdsok aranyanak névelése az 6nkormanyzatok finanszirozaséban.
Ez megval6sithato, ha:

- a feladatorientalt tAmogatasokat a legfontosabb feladatokra koncentraljuk és
azok tekintetében 6sszehangolt tamogatési rendszert vezetlink be;

- a kiegyenlit6 tipusu tdmogatasokat egységes rendszerbe foglaljuk és célorien-
taltan hasznaljuk fel;

- ezaltal mindkét tdmogatastipus ardnya csokkenthet§ és a helyi forrasok na-
gyobb szerepet kaphatnak az énkormanyzati finanszirozasban.

A feladatorientalt tAmogatéasok rendszere

A jelenlegi normativ tdimogatasok nem mind feladatorientalt tamogatasok: a kdzsé-
gek &ltaldnos tAmogatasa, a telepulés lizemeltetéséhez, valamint a gazdasagi-tar-
sadalmi szempontbdl elmaradott telepiiléseknek és a megyék altalanos feladatai-
hoz nydjtott timogatéas ink&bb kiegyenlit tdmogatasnak tekinthet6. Ha ezektdl el-
tekintlink, akkor a val6ban feladatorientalt normativ tdimogatasoknak 1995-ben is
97%-a, 1996-ban pedig 99,6%-a két nagy feladatcsoportot: az oktatast és a szocialis
ellatast tAmogatta.

Van tovabba egy tdmogatas, amely nem a normativ tamogatasok kozott szerepel,
de egyértelm(, hogy feladatorientélt: a tarsadalombiztositastol atvett egészségfi-
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nanszirozasra szolgalé pénzeszkdzok. Aligha tévedink tehat, ha Ugy definialjuk,
hogy az allamhéaztartds kdzponti rendszere harom 6nkormanyzati feladatot tdmo-
gat: a kdzoktatast, a szocidlis ellatast és segélyezést, és az egészségligyet. A harom
feladat tdmogatasi rendszere azonban jelenleg nagyon kulonbézé.

1995-ben a feladatorientalt, normativ timogatasok az 6nkormanyzatok mikddési
kiadasain beliil a kdzoktatasi kiadasok 46,4%-at, a szocialis kiadasok 81 %-at, az
egészséglgyi kiadasoknak pedig 97,8%-at fedezték. Az dnkormanyzatok tehat a
feladathoz kotétt normativ tamogatason feltil 1995-ben egyéb, sajat forrasaikbol
a kozoktatasra kozel 114 milliard Ft-ot, a szocidlis ellatasra 37 millidrdot, mig
az egészségugyre gyakorlatilag nem koltottek, hiszen a kiadasok és a tamogatas
kozotti csekély kilonbséget a kérhazak sajat bevételei fedezték.

A kozoktatasért az 6nkormanyzatok egyértelm(en tulajdonosi és politikai fe-
lelsséget vallalnak, és nemegyszer jelent6s anyagi aldozat aran és nem csekély
konfliktusok kdzepette tartjak fenn az agazat mikoddképességét. A szocialis ellatas
terén az dnkorményzati felelésségvallalas fennall, de az oktatisnal kevésbé egyér-
telIm(. Ennek oka részben a kevéshé egyértelm( szabalyozés, a kilénb6z6 tipusi
segélyekhez nyujtott allami tdmogatas nagy és gyakran irraciondlis differencialtsa-
ga, és gyakran a helyzetismeret és szakértelem hianya. Az egészségligyben pedig
az 6nkormanyzatok szerepkdrében a teljes kétértelmiiség uralkodik. Elvileg tulaj-
donosok, de az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztéar a finanszirozasi déntésekbe
gyakran nem vonja be 6ket, a m(ikddést szolgalé pénz gyakran csak ,,atfolyik”
az dnkormanyzat koltségvetésén. Nem csoda, hogy az anyagi aldozatvallalasra e
téren kevéshé, vagy egyaltalan nem hajlandok.

A kozoktatdsban egyértelmiien normativ finanszirozas van. Minden altaldnos-
vagy kozépiskolai tanulé utdn azonos normativ tdmogatas jar, az esetleg dragab-
ban m{kodé iskolak tobbletkdltségeit az dnkormanyzatnak kell kifizetni. A szocia-
lis ellatas terén az intézményeknél hasonld normativ finanszirozas mikodik, de
a segélyezés teriiletén vegyes a helyzet. Egyes segélyekre orszagosan egységes a
szabalyozas, mésok szabalyozésa helyi hatdskorbe tartozik, és itt nagyon eltéré
gyakorlat tapasztalhat6. Az egészségligyben a haziorvos és a szakrendel8intézeti
ellatas finanszirozdsa orszagosan egységesnek tekinthetd, de a korhazak esetében
ez nem érvényes. Teljesitményiiket teruletileg differencidlt ,,szorz6szdmok” alap-
jan finanszirozzdk. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy ugyanazon &polési esetért
killénb6z6 korhdzak nagyon eltérd koltségteritést kaphatnak, ami &ltalaban a ki-
sebb, vidéki kdrhazaknak hatranyos.

Osszefoglaléan azt lehet mondani, hogy a kozoktatas illeszkedik be leginkabb
az Onkorméanyzatok miikodési és finanszirozasi rendszerébe, a szocidlis ellatds
helyzete feleméas, mig az egészségligy bizonyos értelemben ,idegen test” ebben
a rendszerben, nem utolsé sorban a biztositasi alapld mikoddés ellentmondasos
helyzete miatt.

Ebbél tobben azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy az egészségligyet - és ezen
belil els6sorban a kérh&zakat - ki kellene venni az énkorményzati tulajdoni és
ellatasi szférdbol. Nagyon val6szin( azonban, hogy ajelenlegi helyzetben a korha-
zak alapitvanyként vagy ,.kdzhasznu tarsasagként” vald kezelése nem megoldana,
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hanem csak elmélyitené a problémékat, fokozna a gazdatlansagot és a kollektiv
felel6tlenséget.

Az egészségligy ,idegen test” jellegéb6l azonban méas kovetkeztetés is levon-
hat6: (gy atalakitani az egészségugy mikodési és finanszirozasi rendszerét, hogy
az jobban illeszkedjen az 6nkormanyzatok mikodési rendszerének egészébe, és
egyértelm(ivé tenni az dnkormanyzatok felel6sségét az egészségligy mikodésében.

A kozoktatas helyzete és finanszirozasa ma aligha idealizélhatd, de a konflik-
tusmegoldas, a felel6sségmegosztas és -vallalas modja alapjan célszer( a harom
nagy kdzpontilag tamogatott 6nkormanyzati 4gazatban a finanszirozas és mikodés
madjaban bizonyos kozelitést megvaldsitani.

Egyértelm(, hogy a kdzoktatds 1995. évi 46,4 %-0s tamogatottsagi szintje ke-
vés. Kilondsen kevés azokban az 6nkormanyzatokban, ahol a méasik 53,6% fedezé-
séhez sziikséges helyi beveételek nem teremthet6k el6. A kozoktatasi normativak
szintjét tehat emelni kell. 1996-ra az oktatasi normativak jelent6sen megemelked-
tek, az oktatasi koltségek normativainak fedezettsége 46,4%-rol 60%-ra n6. Valo-
szin(, hogy ennek tovabb kell emelkednie, és célszer(i elérnie a kétharmados
aranyt, amelyet a kiemelt 4gazatok finanszirozasaban altalaban is indokolt alapul
venni.

Koncepcionalis atgondolas és valtoztatdsok sziiksegesek az egészségligy finan-
szirozasaban. Mara mar egyértelm(, hogy az egészségiigy egészét a ténylegesen
befoly6 egészségbiztositasi jarulékbdl nem lehet finanszirozni, mikdzben ajarulék
aranya mar ma is - és nemzetkdzi viszonylatban is - igen magas; azt inkédbb csok-
kenteni szilikséges. E problémara két megoldas lehetséges - természetesen az egész-
ségugy racionalizalasan és takarékosabb gazdalkodasan tal -, amit mindenképpen
meg kell tenni. Vagy ajarulékokon tal egyéb, eddig a kdzponti kéltségvetés jove-
delmei kozé tartozd forrasokat is atutalni az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar-
nak (e megoldast preferalja az OEP), vagy finanszirozasi feladatokat vallalnak at
mas alrendszerek az OEP-t6l, megteremtve ezaltal a jov6beni jarulékcsokkentés
lehet6ségét is. Tobb érv sz6l amellett, hogy a mésodik megoldast preferaljuk:

- ha a jarulék csokken és ezzel aranyosan a helyi add ratai azonos aranyban
nének, az val6szinlleg tobb forrast jelent, mert a helyi ad6zéassal a potencialis
addalanyok mas korét lehet elérni;

- e megoldassal megteremthet6k az egészségigy normativ finanszirozasanak
feltételei; ha ugyanis a kéltségek kiilonbodzeteit az 6nkormanyzatoknak kell allniuk,
akkor ez kikényszeriti az egységes finanszirozasi rendszert, mert mést az énkor-
ményzatok nem fogadnak el;

- nem valik el mereven a fejlesztés és a mikddtetés finanszirozasi rendszere:
ha a mikodtetés koltségének egy részét az dnkormanyzatoknak kell fedeznilik,
akkor fejlesztési dontéseik is atgondoltak lesznek, nagyobb figyelemmel ajovébeni
m(ikodési kiadasokra; tovabba, a koltsegcsokkentésben és a racionalizalasi donté-
sekben is nagyobb mértékben lesznek érdekeltek az énkormanyzatok és ez azért
fontos, mert nekik van leginkdbb maédjuk az infrastrukturalis, kapcsolddé ésjarulé-
kos koltsegek csokkentésére;

- egészében az egészségligy finanszirozasaban a tb-tamogatas aranya a mai

39



97 %-r6l mintegy 70-75 %-ra csdokkenne és ezzel kozelitene a k6zoktatas és a szocia-
lis ellatds tamogatottsagi aranyahoz (a jarulék megfelel6 csokkentése mellett);

- a legfontosabb azonban, hogy az egészségigyi ellatas rendszere is ezaltal két-
pillérlivé vélna, talhaladva a ,,jarulékbdl val6 biztositasi alapu finanszirozas” Ki-
zarolagos, korulményeink kozott tulhajtott koncepcidjat. Kikerlilne a biztositési
rendszerbdl az egészségugy alapinfrastruktiraja és a legalapvet6bb - féleg megels-
26 - ellatas, és azt kozadokbdl - jelentds részben helyi adokbdl - finansziroznak.
A helyi addk emelésére a morélis alapot megadna ajarulék csokkentése. A gyogy-
szer, a tappénz, a korhazi tényleges apolés és féleg a jelentésebb beavatkozasok
koltségeit tovabbra is az OEP finanszirozna. Ez esetben valna valéban biztositasd
alapiva a ,,maradékrendszer”, hiszen igy igazan gyogyitast és nem intézményt
finanszirozna.

Az egészséglgyi ellatds finanszirozdsa egy részének felvallalasa természetesen
tobbletterhet jelent az 6nkormanyzatok szamara. Erre egyrészt felhasznalhatok az
oktatasi feladatorientalt tamogatasok novekedése altal felszabadul6 sajat forrasok,
masrészt a kés6bb ismertetett kiegyenlité tamogatasok, valamint a sajat forra-
sok - ugyancsak késébb ismertetend6é - megndvelt ardnya. Egyuttal az egészség-
ugy-finanszirozasban valé ndvekvd részvétel megndveli, s6t kikényszeriti a tarsult
finanszirozasi mddszerek, intézmények el6térbe kertlését. Valoszinlleg elkerilhe-
tetlenné valik az igénybevevék valamilyen formaban val6 szerény hozzajarulasa
is az egészségligyi intézmények fenntartasahoz.

Szocidlis ellatasra az 6nkormanyzatok 1994-ben mintegy 80 millidrd Ft-ot koltot-
tek és 65 milliard Ft feladatorientalt timogatast kaptak. Ez 81%-0s tamogatottsagi
aranyt jelent, amely azonban két - nagyon eltér6é tAmogatottsagu - részbdl tevédik
dssze:

- az intézményi ellatds 40 millidrdos koltségével 17,8 millidrd tdmogatés all
szemben, azaz a tdmogatottsag 44%-o0s.

- anem intézményi (azaz segélyezési) célokra az dnkormanyzatok 41,6 milliard
Ft-ot kaptak és 39,5 milliard Ft-ot fizettek ki, azaz a tdmogatottsag 105,3%-o0s.

Alapvet6en helyes az a kilonbségtétel, ami a segélyezésnek nagyobb tdmogatést
nydjt, mint az intézeti elhelyezésnek, hiszen az intézeti elhelyezés egyértelmien
a szocidlis ellatas koltségesebb formaja, ezért altaldban a segélyezés preferalando.
A kuldnbség a 105 és a 44%-0s tamogatottsdg kozott azonban tal nagy.

Osszességében a harom kiemelt 4gazathoz nyujtott kdzponti koltségvetési timo-
gatds az dnkorményzati bevételeknek és kiadasoknak valtozatlan aranyat - mint-
egy 35-36 %-at tenné ki a jov6ben is, de bels6é aranyai megvaltoznanak. Megnéne
az oktatési intézményeknek és némileg az intézményes szocidlis ellatdshoz nyujtott
tdmogatasi arany és csokkenne az egészségligyi ellatas és a szocidlis segélyezés
tdmogatasi ardnya (ma mindkettd kozel van a 100%-hoz). A tdmogatési aranyok
ezzel kozelednének egymashoz. Ez a valtozas egyben hozzajarulna az énkormany-
zatok felel@sebb, atgondoltabb dontéseihez is az egészségligy és a szocialis segélye-
Zés terén.

Alapkérdés azonban, hogy a kiemelt feladatokhoz nyujtott tdmogatisok az
ésszer(i és elfogadhatd mikodési koltségeknek egy garantalt hanyadat - egészében
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mintegy kétharmadat - fedezzék és ne értéktelenedjenek el. Ez a kozponti kor-
manyzat és az 6nkormanyzatok k6zotti,,tarsadalmi szerz6dés” alapkdve kell hogy
legyen. Ha a kdzponti koltségvetés nehéz helyzetben van, inkabb mas timogatéaso-
kat csokkentsen, de ne ezt. Sajnos az utdbbi években toébbszoér ennek éppen ellen-
kez6je tortént.

A kiegyenlit tAmogatasok rendszere

Valdjaban ma is tobb olyan tdimogatas van az énkormanyzati finanszirozas rendsze-
rében, amely teljesen vagy jelentds részben kiegyenlit§ célokat szolgél. Bizonyos
értelemben a feladatorientalt timogatésok is ide sorolhatdk, hiszen minden tanuld,
minden szocialis tamogatasra vagy egészségugyi ellatasra szorul6 ember utan
ugyanolyan tAmogatast juttat. E hatasuk mellett azonban e tamogatasok elsésorban
az allam &ltal felvallalt és ellatott egy-egy feladathoz két6dnek, funkciojuk nem
els6sorban kiegyenlités, hanem konkrét feladatellatas. A tdmogatasok masik részé-
nél azonban a kiegyenlit6 funkcié dominal:

- llyen az 1995-ben 40,1 milliard Ft-ot kitev0 teleplilés-lizemeltetési tAmogatas,
amely konkrét cél megjelolése nélkil a telepllések minden lakosara 3820 Ft-ot
biztositott.

- Még inkabb ide tartozik a kdzségek &ltalanos tdmogatasa (5,86 milliard Ft),
amely minden kozségnek nagysagrendjétél fiiggetlentl 2 millié Ft-ot juttat, ami
egy kicsiny, pl. 100 f6s telepllésnél egy f6re 20 000 Ft koltségvetési 6sszeget
jelent.

- Explicit kiegyenlit6 célzati a gazdasagi-tdrsadalmi szempontbdl elmara-
dott telepiilések, illetve ilyen korzetek telepiiléseinek tAmogatasa (1,67 milliard
Ft).

- E korbe sorolhaté a megyei, févarosi énkormanyzatok igazgatasi és kozmu-
vel6dési feladatainak ellatasahoz lakosonként nyujtott 490 Ft-os tdmogatés is
(5,15 milliard Ft).

- Eredményét, szabalyozésat és prioritasait illetéen egyértelm(ien ide sorolhatok
az Onkorméanyzatok cimzett és céltdmogatésai (33,6 milliard Ft).

- Dont6 hanyadban kiegyenlitd célokat szolgélt az 6nhibdjan kivil hatranyos
helyzetli 6nkorményzatok tdmogatasa (6,4 milliard Ft).

- A kozpontositott elGirdnyzatok egy része is kifejezetten kiegyenlitd célzatd (a
lakossagi kdzmdifejlesztési befizetés tdmogatasa, szocidlis korilményeknek meg
nem felel§ telepek felszdmolasa stb.)

1995-ben dsszességében kozel 100 milliard Ft kiegyenlitd jellegl tdAmogatas ju-
tott el az dnkormanyzatokhoz. Ez hatalmas 6sszeg. Az atfogd koncepcid hidnya
azonban a hatést lerontotta, illetve egyes teleplléseken e timogatasok halmoz6da-
sat, masutt nem Kielégité szintjét eredményezte.

Ezért indokolt afenti 7fajta tamogatas helyett egy egységes és egyben attekinthe-
t6 tAmogatési rendszer kidolgozasa, amelynek célja:

- valamennyi énkorméanyzat szdméra az elemi mikddéképesség biztositasa,
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- az egyéb, sajat forrasok megszerzési lehetdségeiben meglévé nagy kilonbsé-
gek részbeni kompenzélasa és

- a telepiilések ellatottsagaban 1év6 jelentds kilonbségek fejlesztés utjan valo
mérséklése.

A kiegyenlitést szolgalé tamogatasi alap felosztasa viszonylag kis szamd, de az
onkormanyzatok helyzetét jdl jellemz6 mutatd alapjan torténne. Magyar korilme-
nyek kozott 6t ilyen mutatd jon szamitasba:

1. az 6nkorményzat mikodési kdltségei és a helyi forrasokbol realisan megsze-
rezhetd fedezet kilonbsége;

2. atelepulés, illetve az 6nkormanyzat népessége; ez lényegében azonos ajelen-
leg mikod6 telepiilés-Uzemeltetési tdmogatas, illetve megyei tdmogatas logi-
kajaval;

3. az 6nkorményzat ingatlanvagyona, amely fenntartéast, fel(jitast, lzemeltetést
igényel;

4. az 6nkormanyzat nem-ingatlan vagyona, ami viszont potenciélis anyagi-pénz-
ugyi forréast jelent;

5. abelterileti utak hossza, amely tébbé kevésbé aranyos az Ut, kézmd, kdzvila-
gitds, kozterulet-fenntartasi, valamint helyi kozlekedési feladatokkal.

A feladatorientalt és a kiegyenlit tamogatasok azonban nemcsak funkcidjukban,
hanem gazdaséagpolitikai jelleglikben is alapvetéen kilonbdznek:

A feladatorientélt timogatasok esetében a kézponti kormanyzat egy konkrét fel-
adat ellatdsdban vallal felel6sséget és egyben meghatérozott teherviselést. Ez
esetben indokolt a teherviselés irdnyadd megosztasanak meghatarozasa is. Példaul
a harom kiemelt agazatra (kOzoktatas, egészségugy, szocialis ellatas) Osszesen
2/3 : 1/3 az allami tdmogatas és az 6nkormanyzati sajat forrasok kozétt (ami ter-
mészetesen differenciélt lehet az egyes dgazatok és egyes intézmények esetében).

A kiegyenlit6 timogatas ,,monetarizalt” tamogatas. Itt a kdzponti koltségvetés
egyetlen konkrét dgazatban vagy feladatban sem vallal felel6sséget vagy tehervise-
lést, csak annyit, hogy hozzéjarul a miikod6képesség fenntartdsdhoz és a killénbsé-
gek csokkentéséhez. A mutatdk és a normativak is csupan kulcsok, amelyek alap-
jadn a - nemzetgazdasag és a koltségvetés tehervisel§ képességének fliggvényében
meghatarozott - tAmogatési alap az egyes 6nkormanyzatok kozott feloszthatd. A
kiegyenlit6 tdmogatas mértéke tehat elére deklaréaltan valtozhat a nemzetgazdasag
és a koltségvetés helyzetétdl fliggben, igy kettds értelemben is ,kiegyenlit6” jelle-
gli. Ez jelentOs valtozas az el6z8 évek gyakorlatahoz képest, amikor éppen a nor-
mativ tamogatés értéktelenedett el és az egyéb tamogatasokban (a céltdmogatasban,
vagy a személyi jovedelemadd kiegészitésben) voltak az inflaciét ellenstlyozo
automatizmusok.

Az onkorméanyzatok sajat bevételei

Mar az eddig elmondottakbdl is kovetkezik: kivanatos és célként kell kit(izni, hogy
az dnkorméanyzatok sajat forrdsokbdl szarmazé bevételeinek ardnya novekedjen,
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a tamogatéasoké pedig cs6kkenjen. 1994-ben az dnkormanyzatok tényleges (hitelen
kiviili) bevételeinek mintegy 40%-at tették ki a sajat bevételek. Esszer( és realis
célkit(izés, hogy ennek aranya 45-47%-ra ndvekedjen.

A sajat bevételek kiilonboz6 jellegiiek:
atengedett és sajat helyi adok;

- illetékek;
mikddési (dij) bevételek;

- bérbeadasbhol, vagy értékesitéshdl szarmazd jovedelmek;

- vallalkozasok és pénziigyi befektetések, Uzletrészek jovedelmei.

Itt most csak az ado és illeték jellegl jovedelmekkel foglalkozunk.

Nemzetkdzi Osszehasonlitasban a magyar kdzponti koltségvetés és a tarsada-
lombiztositas viszonylag magas add- és jarulékkulcsokkal mikaodik, az altaluk
kivetett kdzteher nagy. Ezzel szemben az énkorményzatok altal kivetett adok kul-
csa, a koztehervisel6k kore és kovetkezésképpen az igy beszedett adomennyi-
ség is igen csekély. Ez az ardny sem politikailag, sem gazdasagilag nem optimalis.
Hosszabb tdvon mindenképpen cél a kdzponti adok és jarulékok aranyanak csok-
kentése, a helyi addk novelése. Ehhez azonban meg kell talélni a helyi bevéte-
leknek azon tipusait, amelyek beilleszkednek az 4llamhéaztartés egész rendszerébe,
az 6nkormanyzati feladatellatdsha és gazdalkodasba, tovabba a terheket visel6k
szdmara is elfogadhaték mind politikailag, mind gazdasagilag.

Mindezek alapjan célszeriinek latszik megreformélni az énkorméanyzatok ado-
bevételeinek rendszerét. Az eddigi adobevételek fébb csoportjai a kdvetkezok:

- kozpontilag szabalyozott, kdzpontilag beszedett adok, amelyekbél az énkor-
méanyzat meghatarozott aranyban részesedett (személyi jovedelemado);

- kozpontilag szabalyozott, helyileg beszedett ad6 (gépjarmdadd);

- teljes egészében helyileg szabalyozott és helyileg beszedett adok (a helyi adok
valamennyi fajtaja).

A jov6ben a kovetkez§ Onkormanyzati addjovedelmeket célszer(i kialaki-
tani:

- kozpontilag adminisztralt, de bizonyos hatarok kozott helyi szabéalyozasi
kompetencidba tartoz6 adék (a személyi jovedelemadd és a tarsasdgi add pot-
addzasa);

- kozpontilag elrendelt, de helyileg beszedett és bizonyos hatarok kdzott helyi
szabalyozési kompetencidba tartozé adok (ingatlanadd, gépjarmiado);

- teljes egészében helyileg szabalyozott és helyileg beszedett adok.

A személyi jovedelemadd bizonyos hanyadanak helyi jovedelemmé tétele koz-
vetlen érdekkapcsolatot jelent az ad6zd adofizetése és kdrnyezetének jobb szin-
vonala, szolgdltatasa koz6tt. Viszonylag jol adminisztralhaté és automatikusan lé-
pést tart az inflacioval. Nem véletlen tehat, hogy az eurdpai orszagok tobbsé-
gében fontos része a helyi bevételeknek. A f6 kivétel Nagy-Britannia, ahol az
ado- és szolgaltatas-megfeleltetés jegyében egy progressziv jovedelemadot dssze-
egyeztethetetlennek tartanak a helyi ad6zas elveivel.

A személyi jovedelemadd magyarorszagi bevezetése - és killondsen annak egé-
szének, majd csak egy részeének helyi bevétellé tétele - azonban olyan jellegze-
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tességekkel bir, ami jelent6s konfliktushelyzeteket, fesziiltségeket hordoz ma-
gaban:

- El6szor is, mikozben jovedelmik egy jelentds - bar csokkend aranyu - részét
képezi, az dnkormanyzatok ezen add nagysagat nem befolyasolhatjak, és nincs
politikai felelésséguk sem ezzel kapcsolatban. Az érdekeltségi kapcsolat az ad6z6
adodfizetése, valamint az 6nkorméanyzat jovedelme és szolgaltatési szinvonala kozott
olyan kozvetett, hogy szinte nem létezének tekinthet6.

- A rendkiviil kdzvetett kapcsolat miatt az 6nkormanyzat valéjaban nem a sze-
mélyi jovedelemadd-fizetés nagysagaban, hanem déntéen a kdzpontilag meghata-
rozott részesedési hanyadban érdekelt. Ez viszont nem térvényben rdgzitett arany,
hanem a koltségvetés pillanatnyi helyzetétél fliggéen évente valtozo szazalék, amire
mint stabil sajat bevételre nem lehet szamitani. Emiatt kérdéses, hogy jelen forma-
jaban egyaltalan sajat bevételnek, vagy a kdzponti tAmogatasok egyik formajanak
tekinthet6-e.

- Ha viszont kbzponti tdimogatas, akkor szerepe erdsen diszfunkcionalis. A ma-
gyar személyi jovedelemadd-rendszer er8s progresszivitasa kovetkeztében ugyanis
a progresszio hatasara a terileti, telepllési jovedelemkilonbségek a személyi jove-
delemado kiillonbségeiben hatvanyozottan jelennek meg. Mivel az énkorményzatok
feladatai ehhez képest egyenletesek, vagy legalabbis lényegesen egyenletesebbek,
a személyijovedelemadd mai strukturdja igy alkalmatlan az alapfeladatok finanszi-
rozaséara, kilondsen direkt kiegyenlité tAmogatasi rendszer nélkil. A személyi j6-
vedelemado kiegészités-rendszere ellentmondasosan miikodott, a nagy kilénbsé-
geket alig tudta csdkkenteni.

A jov6re nézve fontos, hogy a személyi jovedelemado6 tovabbra is a helyi 6n-
korméanyzatok jovedelmének része maradjon, de nem ajelenlegi formajaban. T&-
mogatasokkal valo teljes kivaltasa politikailag is elfogadhatatlan volna. A részese-
dési ardnyok nem maradhatnak a pillanatnyi éves koltségvetési alku targyai. Azt
hosszabb tavra sarkalatos torvénynek, példaul az 6nkormanyzati térvény pénzigyi
szabalyozasrol szol6 Uj fejezetének, kellene meghataroznia.

A tovabbfejlesztésnek két alternativija van: (1) Marad a jelenlegi kdzpontilag
meghatarozott felosztasi ardnyrendszer. Ez esetben viszont a Németorszagban al-
kalmazott rendszert célszer(i atvenni, amely nem alulrél egésziti ki, hanem feltlrdl
korlatozza a személyi jovedelemadd differencidit. A jelenlegi rendszer ugyanis or-
dogi koérhoz vezet. Nagy kilonbségeket csak nagy kiegészitésekkel lehet ellen-
sulyozni és igy a személyi jovedelemado-rendszer tulsulyos lesz a finanszirozas-
ban, ami az egyéb finanszirozési feladatok rovasara megy. Magyarorszagon valo-
szinlleg 1 milli6 forint ad6alap koril kellene meghdzni azt a hatart, amelyen tdl
az addalapok, illetve az abbdl befoly6é addk méar nem sz&mitanak bele a telepiilés
részesedésebe.

(2) A mésik alternativa a kozponti személyi jovedelemaddra vonatkoztatott 6n-
kormanyzati potaddztatas bevezetése. A potadodztatas elterjedt forma Eurdpaban,
sz&mos orszagban alkalmazzak. 1867 és 1948 kozott Magyarorszagon is ez volt
a torvényhatdsagok, 6nkorményzatok adébevételeinek alapvet6 forméaja (igaz, nem
els@sorban a jovedelemaddkhoz, hanem a forgalmi addkhoz és a vagyoni tipusi
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addkhoz kapcsolddva). A potaddzas nagy elénye, hogy Ugy teszi lehet6vé az 6nkor-
manyzat 6nallé adokivetési dontését és politikai felel§sségvallalasat, hogy techni-
kailag egy adoigazgatasi eljarason belll, ugyanazon az ado6iven, ugyanazon adé-
alapra vetitve keril a kdzponti és a helyi adé beszedésre, és ellen6rzése is ugyan-
azon folyamatban torténik.

A térsasagi adonal, illetve az ipar(izési adénal elvileg ugyanazok az egyiitt-
kezelési kovetelmények mertlnek fel, mint a személyi jovedelemadonal. Mindkét
add ugyanazon adotargyra, a vallalkozasok jovedelmére vonatkozik. Raadasul az
onkorményzatok nem rendelkeznek semmiféle hatékony ellendrzési lehetéséggel
a vallalkozasok jovedelmének és forgalmanak megallapitasara (az &fa, a vamfor-
galom sth. adatai mind az APEH kezében vannak). Maga az add szabalyozasa
is - a forgalomra és nem ajovedelem alapjan kivetve - kézgazdasagilag legalabbis
aggalyos, nett6 arbevételre vetitett aranya kovetkeztében forgalmi ado jellegd, igy
korlatlanul tovabb harithatd és ezaltal negativan hat a teleplilés gazdasadganak ver-
senyképességére. Szamos érv szllna tehat amellett, hogy az ipar(izési adot is a
tarsasagi add potadojava tegyiik. Ratajat az onkormanyzat hatdrozna meg, de admi-
nisztracidjat, beszedését, ellen6rzését a technikai és informéacids szempontbol
Osszehasonlithatatlanul jobb helyzetben 1év6 APEH végezné.

A val6sagban azonban a helyzetet méas kortilmények is befolyasoljak. Az ipar-
(izési ad6 az 6nkorméanyzatok legnagyobb adobevétele, a helyi adok 83%-at teszi
ki. Az 1995. évi pdtkoltségvetés mintegy 32 milliard Ft ipar(izési adoval szamolt,
amikor a tarsasagi ado el6iranyzata 55 milliard Ft volt. A ,,pétadd” itt tehat az
ado kozel 60%-0s novelését jelentené, ami mar tekintélyes és pszicholdgiai hatasa
is van. A 60%-0s emelés - amelyet ellenstlyozna az iparlizési adé megsz(-
nése -, majdnem az eredeti kulcsok visszahozasat jelentené (atlagban 29%-os kul-
csot jelentene a jelenlegi 18%-ossal szemben).

E tényezdket figyelembe véve a tarsasagi ado és az ipar(izési ad6 6sszekapcsolasa
ajelenlegi id6szakban még nem kivanatos. Teljesen méas a helyzet, ha az altalanos
ingatlanad6 bevezetésre keriil. Ez esetben az ipar(izési ad6 nyilvanvaléan nem ma-
radhat valtozatlan, hanem ketté valik ingatlanadéva és a tevékenységhez kapcsolt
helyi jovedelemaddvd, amelyet - a mainal kisebb aranyban és dsszegben - a tarsa-
sagi add helyi dontésl potaddjaként célszerli Kivetni.

Az ingatlanad6zas ma mar egyetlen vezet ipari orszagban sem tartozik a vezetd
adofajtak kozé, de sehol sem olyan jelentéktelen, mint Magyarorszagon. Ez annél
is figyelemreméltobb, mivel Magyarorszagon a lakossag ingatlanvagyona a gazda-
sag fejlettségéhez és jovedelmi szinvonaldhoz képest kiemelked6en nagy. Egyes
becslések szerint a lakossag lak6haz, lakas és nyaral6 vagyonanak értéke megkdze-
liti a 10 000 milliard Ft-ot. Ehhez képest az épitményadd és a telekadd 6sszege
1994-ben 3,4 milliard Ft volt, ami a vagyonértéknek 0,034%-a. Ha a nemzetkdzi
ratidk alsd hatarat képez6 5-6%o0-re kivannank emelni, az is 15-20-szoros emel-
kedést igényelne.

Egyértelmd, hogy az ingatlanaddnak onkorméanyzati adénak kell lennie. Ugyan-
akkor sziikség van egy orszagos ingatlanadé-térvényre, amely az 6nkormanyzatok-
nak megfeleld jogi, alkotmanyos hétteret ad, az ingatlandd kivetését kotelez6vé
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teszi, csupan a mérték - bizonyos hatarok kozotti - kiszabasét utalja az 6nkor-
méanyzatok dontéskorébe, de mindenképpen mérsékelve a mai tul nagy és teljesen
indokolatlan kiilénbségeket.

Az ingatlanaddzés két fajtdja a naturdlis értékekre Kivetett Un. ingatlanosztéaly-
ado és az ingatlanérték-add. Az ingatlanosztaly-ado az ingatlan nagysaga, komfort-
fokozata, anyaga alapjan képzett osztalyok szerint keriil kivetésre. Az osztalyok
szaménak novelése a rendszert tul bonyolultta teszi, mig csokkentése kilonbozd
mindségl ingatlanokat von egy addkategoria ald. Jelenleg azonban aligha lehet
Magyarorszdgon masfajta ingatlanadot bevezetni. De minél hamarabb &t kellene
térni az ingatlanérték-addra, ami joval igazsagosabb, raadasul jobban lépést tarthat
az inflacidval.

Az attéréshez két feltétel sziikséges: az egyik az ingatlan-nyilvantartasok korsze-
rlisitése, naprakésszé tétele, a masik megbizhat6 és altalanosan elfogadott értékelé-
si eljardsok kidolgozasa.

Céljat téveszti az ingatlanadd, ha a gazdagok megsarcoldsét tekinti céljanak.
Egységes elvek alapjan lehet6leg minél szélesebb kor(i adénak kell lennie, ami
nem jelenti azt, hogy id6s emberek és sokgyermekesek ne kaphatndnak jelentds
kedvezményt. Mindenesetre az a tény, hogy egy lakas a tulajdonosa &ltal lakott
- amint az ajelenlegi budapesti ingatlanado-tervezetben all - 6nmagéaban semmi-
képpen nem mentesithet az ingatlanadé fizetése alol.

Az ingatlanadd lenne els6sorban az az adonem, amely az allami tdimogatasokat
kivaltan és ezaltal a helyi, sajat bevételek aranyat 40%-rol 45-47% korili szintre
emelné. Aranynovekedés a helyi bevételeken belll mar csak azért is tidvds lenne,
mert az orszag ingatlanvagyona Iényegesen egyenletesebben és ,,népességaranyo-
sabban” helyezkedik el az orszagban, mint a személyi jovedelemaddval megfogha-
to jovedelmek.

A gépjarmdado jellege hasonld az ingatlanadéhoz, azzal a kulénbséggel, hogy
ez mar mikodik. Tovabbfejlesztése két elemre vonatkozik: az 6nkormanyzatoknak
bizonyos hatarok kozott lehet6séget kell adni a differencialasra, tovabba ajelenlegi
50% helyett a teljes ad6osszeg az dnkorményzatoknal hagyando.

Amint az el6z6ekbdl lathattuk, az Gj adérendszerben a mai helyi adok jelentds
része megsziinne, vagy mas adénembe integralddna.

Ugyanakkor meggondolandé olyan kisebb jelent§ségl adonemek kizérélag helyi
hataskérben valé kivetésének lehetéve tétele, amelyek az dnkorményzatok jovedel-
mi helyzetében jelentds kiilénbséget nem okoznak, de ugyanakkor tarsadalmilag
elfogadhatok.

Az illeték korabban a kozponti koltségvetés forrasa volt. Az illetékek nagysag-
rendje mindig kdzponti szabalyozasi kompetenciaba tartozott. E szabélyozés soran
természetszer(ileg az illeték sajatos funkcidja: az &ltala elérni kivant jogi, tarsa-
dalom- és gazdasagpolitikai cél, és nem az dnkormanyzatok gazdasagi helyzete
all el6térben. EbbGl kovetkez6en az illeték mint sajatos dnkormanyzati bevételi
forrés diszfunkcionalis és erre a célra tokéletesen alkalmatlan. Olyan forrasrél van
sz0, amely - helyesen - t6luk teljesen fliggetlentl és befolyasolhatatlanul kertl
szabalyozasra, olyan szempontok alapjan, amelyek kivil esnek az énkormanyzati
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szolgéltatasi szféran. Kovetkezésképp mind az illetékhivatalokat, mind az illetéke-
ket ki kell venni az 6nkormanyzati hataskdrbél és atmenetileg az APEH, a kés6bbi-
ekben pedig a létrejovd pénzigyi igazgatosagok hataskorébe kell helyezni. Az 6n-
korményzatok kies6é bevételeinek mas forrasbol térténd potlasardl gondoskodni
kell.

Az 6nkormanyzati finanszirozas néhany tovabbi f6 problémaéja
Térségi feladatellatas és dnkorményzati tarsulas

Mint arr6l tanulményunk elején mar szé volt, a magyar énkorméanyzatok eurdpai
viszonylatban kis méretliek és ugyanakkor nemzetk6zi 6sszevetésben a funkcidk
egyik legszélesebb korével rendelkeznek. Ez az ellentmondés csak tarsulds ut-
jan oldhaté meg. A tarsulast harom tényez0 teszi parancsold sziikségszer(iséggé:

- egyes halozati jellegl vagy jelentds kornyezeti hatasu létesitmények csak kol-
csonds koordinacio és egyeztetés utjan létesithetdk;

- egyes feladatok a kisebb 6nkormanyzatok szintjén nem oldhatok meg gazdasa-
gosan, ezért bizonyos intézmények egy telepiilésbél tobb telepllést kell hogy el-
l4ssanak;

- ez dnmagaban azonban még nem tenné parancsol6 szukségszer(iséggé a tarsu-
last, ha a kbzponti normativak a mikodés és a fejlesztés teljes koltségeit fedeznék.
A feladatok jelentds részénél azonban ez ma sem igy van, és sehol nem lesz igy
ajov6ben sem. Ez esetben viszont méltanytalan elvarni az intézményszékhely lako-
saitdl, hogy sajat adoikbol fedezzék egy lényegesen nagyobb korzet lakosainak
ellatasat.

A jelenlegi 6nkormanyzati torvény ismeri a tarsulast és szabalyozza annak hé-
rom formaéjat is (hatosagi tarsulds, intézményfenntart6 tarsulés és kdzos képvisels-
testulet), a fenti problémakra azonban mégsem ad valaszt. A fenti példak (kérnye-
zeti hatdsok madsra atharitasa, vagy éppen az intézményfenntartdshoz sziikséges
koltség-hozzajarulas elkerlilése) ugyanis egyes dnkormanyzatokat Kifejezetten a
nem tarsulasban, mig masokat a tarsulasban teszik érdekeltté. Kizardlag énkéntes
alapon, vagy a piac eszkozeivel ezeket a problémakat megoldani nem lehet. A
torvény erejével ki kell tehat kényszeriteni ezeket a tarsuldsokat.

A kényszertarsulasok terén azonban nagy dontési szabadsagot kell kapniuk az
onkorméanyzatoknak, hogy amennyiben feladataikat nem tudjak néalléan megolda-
ni, kivel kivannak tarsulni. A megkeresett intézményfenntartd6 6nkormanyzat pedig
koteles lenne elfogadni a tarsulasi ajanlatot. Az igy kialakult intézményfenntarto
tarsulasok valo6szinlileg intézményenként (altalanos- illetve kdzépiskolai oktatas,
rendelGintézeti illetve korhazi ellatds stb.) mas és mas telepiilési kort fognanak at.

Az el6z6ekkel szorosan sszefligg, de mas gondokat is felvet a megyefinansziro-
zas problémaja, hiszen a megyei 6nkormanyzatoknak nincs adoztatasi jogkorik
és igy nem is rendelkeznek helyi adobevételekkel. Ugyancsak nem részesednek
a személyi jovedelemadobol. Nincs tehat olyan sajat forrdsuk, amivel az intézmé-
nyek mikddési koltségeit a feladatnormativan fellil kiegészithetnék. Egyetlen sajat
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bevétellik az illetékbevétel - ami bevételeik mintegy 4-5%-at teszi ki - ezt azon-
ban javaslatunkban mint helyi bevételt megsziintetni javasolunk. A megyéknek kii-
Ionleges szerepe van az egészségigyi ellatdsban. Sajat forrdsok hijan barmilyen
forrasatrendezés esetén tobbletforrasokat kell biztositani, hogy a megyei mikodte-
tést intézmények mikodbéképesek maradhassanak.

Végul, az dnkormanyzati térvény szerint a telepllési 6nkorményzatoknak szabad
dontési joguk van abban, hogy intézményeiket megtartjak-e, vagy atadjak a megyei
onkorméanyzatnak. Mondani sem kell, a megtartast vagy az atadast nem utolsésor-
ban az befolyasolta, hogy a normativa mennyire biztositott fedezetet az intézmény
mkodtetésére, illetve altaldban milyen kéltségigényd és milyen hatékonysagu in-
tézményr6l volt sz6. Nem meglep6, hogy a megyénél maradt vagy a megyének
atadott intézmények fajlagos makodési koltségei kivétel nélkil meghaladtak az at-
lagot, némely esetben 5-10-szeres nagysagrendben. Az énkorményzati torvény
1994. évi modositasa ezen atadas onkényességének és kiszamithatatlansaganak
némi hatart szabott (egy valasztasi periddusban egy intézményt csak egyszer lehet
atruhazni és atmeneti idészakot is biztositani kell), de ez a probléma lényegén
nem véltoztatott.

A problémék megoldéasara az alabbi szabalyozéasokat javasoljuk:

- A megyék finanszirozasaban a kozponti tdimogatasnak tovabbra is legyen na-
gyobb szerepe.

- E magasabb aranyl tamogatas nyuQjtasa csak a kiegyenlit timogatasok alapja-
bol lehetséges, mivel a feladatorientalt normativ tdmogatdsok mindenki szamara
azonosak. Ezért a kiegyenlité tdmogatasok alapjabdl a felosztas el6tt el kellene
kiloniteni egy - a megyék 11-12%-0s 6sszkiadasabol val6 részesedésnél nagyobb
- hényadot, mintegy 17-18%-ot, amely kizarélag a megyei énkormanyzatok ko-
z06tt kerll felosztasra.

Tovébbra is fenntartandé az az elv, hogy a megyék a haztartdsoktdl ne szed-
hessenek ad6t, mert hdromszint( adéhatsag létezése komoly zavart okozna, nem
beszélve a tobbletkoltségekrél. Meggondolandd viszont a kozponti addkbol at-
engedett hanyadbdl valo részesedés lehetésége. Es itt a tarsasagi addra gondolunk.
Ha megvaldsul az ipar(izési ado atalakitasa, akkor nagyobbik hanyada (60-80%-a)
val6szindleg ingatlanad6va valtozna, kisebbik hanyada pedig atlag 2%-os tarsasagi
adova. Tekintettel arra, hogy a vallalkozasok m(kddése sokkal inkabb térséghez,
mint teleplléshez kotott, és a teriiletfejlesztésben els6sorban a megyei 6nkor-
méanyzatok vallalnak szerepet, meggondoland6 - egy ilyen atalakulas esetén - a
tarsasagi ado potadoztatasa és e potadd megyei hataskor( dontéssé és megyei bevé-
tellé tétele.

Kdzbeszerzés
Az dnkormanyzatok az 1995 novemberében hatdlyba lépett Kbzbeszerzési torvény

hatalya alé esnek. Tekintettel arra, hogy a koltségvetési szervek dologi kiadasainak
55 %-a, a direkt koltségvetési beruhdzasoknak pedig 62 %-a az nkorményzati szfé-
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raban realizalddik, nélkiluk a kdzbeszerzések szabalyozasa lényegesen kevésbé
lenne hatékony. A még hatékonyabba tétel érdekében azonban tovéabbi intézkedések
szlikségesek:

- A szabdlyozas értelmében az 6nkorményzatoknak maguknak is el kell készite-
nitik - a torvény keretein bellll - kézbeszerzési szabalyzatukat. Egyrészt azonban
az Onkormanyzatok jelent6s része mind ez ideig ilyet nem készitett, méasrészt
kérdéses az is, egyaltalan képes-e és akar-e minden énkormanyzat a térvényhozé
szandékainak megfelelé ilyen szabalyozast késziteni. Célszer(i lenne ezért - a
torvény keretein belll - magat az eljarast a kormany részérdl részletesebben szaba-
lyozni.

- E részletes szabalyozas elmaradasa okoz olyan problémakat, hogy példaul az
egyseges palyazat-kiirasi értékhatarok nem veszik figyelembe az 6nkormanyzatok
eltérd helyzetét. A 20 millié Ft-os beruhéazasi és 5 millié Ft-os beszerzési értékha-
tar mellett egy 1000 lakosnal kisebb faluban soha nem fog palyazat kiirasara sor
kerllIni, mivel beruhdzasaik, beszerzéseik a dolog természetébdl adodoéan nem érik
el ezt az értékhatart. (A magyar 6nkormanyzatok kdzel 60%-a ebbe a kategoridba
tartozik.) Pedig palyézatra itt is szllkség volna. A palyazati értékhatart a lakosszam,
illetve a kdzigazgatasi status (kiskdzség, nagykozség, varos, megye) szerint kellene
differencialni, a kis teleptléseknél joval alacsonyabbra szabva.

- A jobban korilirt szabalyozas azért is fontos, mert bizonyos mértékig elfogad-
hato, hogy a helybelieket, a munkanélkiilieket, vagy a csokkent munkaképesség(ie-
ket foglalkoztatok a kozbeszerzés soran elényben részesiiljenek, de ennek pontos
szabdlyait és hatarait meg kell huzni. A kdzbeszerzési torvény mai megfogalmazésa
ezt nem tartalmazza.

Addigazgatas, a pénziigyi igazgatas szervezete

Az adoigazgatds sordn megvalosulé munkamegosztasban altaldban nem az az el-
s6dlegesen meghatarozo tényez6, hogy egy add végul is melyik hatosag jovedelmé-
vé valik, hanem az, hogy kivetése, beszedése és ellenérzése melyik szinten a legol-
csobb, a leghatékonyabb.

A racionalitds azt diktalja, hogy egyazon adétargy vonatkozdsdban lehet6leg
egy addeljaras soran torténjék az adok beszedése. A jovedelmi és a forgalmi tipusud
adok adminisztraciojat tehat indokolt az erre nagyobb apparatussal rendelkezd
APEH-hez rendelni, mig a vagyoni tipust adokat (ingatlanadd, gépjarmdado)
- amelyekre az APEH amuigy sem rendelkezik apparatussal - indokolt lehet az
onkorményzati adoigazgatés kereteiben meghagyni. Az adéellendrzést viszont cél-
szer( integrélt rendszerben megoldani: az ad6ellendr egyszerre ellenérzi a kozpon-
ti és a helyi adok, a th-jarulékok, valamint a vdmtartozasok befizetését. Ez az
integrécio - tekintve, hogy valamennyi intézmény az allamhaztartas része - sem-
milyen személyes jogokat nem sért. Ebb6l kdvetkez6en az 6nkormanyzatok ado-
hivatalai és az allami adéadminisztracio kozott feltétlentil szorosabb kapcsolatnak
és egyuttmdkodésnek kell kialakulnia.
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Vagyak és valdsag: Gondolatok a joléti rendszer
atalakulésarol

Lévai Katalin

A magyarorszagi politikai valtozdsok mozgatérugdja - mint majdnem minden poli-
tikai valtozas esetében - alapvet6en egy gazdasagilag sikeresebb és miikod6képe-
sebb rendszer irdnti vagy volt. A rendszervaltasban jelent8s szerepet jatszo vala-
mennyi politikai er6 a nyugati tarsadalmak életszinvonaldhoz vald kozeledést és
egy hatékonyabb joléti rendszer megvalositasat tlizte ki céljaul. E céloknak megfe-
lel6en madositottak az Alkotmanyt is. Az Alkotmany 70/E. (1) bekezdése szerint:
A Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szocidlis biztonsaghoz,
oregség, betegseg, rokkantsag, Ozvegység, arvasag es onhibajukon kivil beko-
vetkezett munkanélkiliség esetén a megélhetésiikhdz sziikséges ellatasra jogosul-
tak.”

A fenti célok markansan megjelentek a rendszervaltas 6ta hatalomra keriilt mind-
két kormény programjdban is. A Horn-kormany programjanak szocidlpolitikaval
foglalkozo fejezete az aldbbi mondattal kezdédik: ,,A kormany stratégiai feladata-
nak tekinti, hogy hosszu tavon is fenntarthatd, a gazdasag jovedelemtermel6 képes-
ségéhez igazodd, de a piacgazdasdg egyenlétlenségeit méltanyosan kezeld joléti
rendszer jojjon létre.”

Mindenképpen el6relépésként kell értékelni, hogy a kormanyprogram hosszu
tavon gondolkodva, a realitdsokhoz igazodd joléti stratégiat helyez kilatasbha. Az
allami ellatérendszer monopoliuménak fenntartasa helyett azt is igéri, hogy egy
vegyes tipusu joléti rendszer keretein bellll segiti a széttoredezett szocialis intéz-
ményrendszer miel6bbi atrendezddését, és szabad teret nyUjt a nyugati vilagban
régota jol ismert intézmények - non-profit szervezetek, alapitvanyok, 6nszervezé-
d6é csoportok - elterjedésének. Teszi mindezt egy kozismerten nehéz gazdasagi
helyzet kell6s kdzepén, amikor is a gazdasagi, szocialis és jogi nehézségek nyo-
maszto sullyal érvényesiilnek (Lévai 1993). Az igazi kérdés persze az, hogy mi
is torténik a gyakorlatban.

A szocidlis szférara vonatkoz6 szabalyok dont6 része 1990 utan szlletett meg.
Ha atfogd képet szeretnénk kapni ajoléti rendszer atalakulasardl, akkor vizsgalni
kellene az egész jogrendszer atalakitasat is. Fel kellene tenniink azt a kérdést,
alkothatdk-e a felgyorsult tarsadalmi atalakulas id6szakéban hosszabb tavon stabi-
lan mkod6 torvények, elkeriilhet6-e a joléti rendszerre vonatkozé joganyag igen
gyakori modositésa.

A kovetkez6kben mindezek vizsgalatara természetesen nem vallalkozhatom. A
hazai szocialis ellatastipusok kozil a teljesség igénye nélkil mindéssze harom,
a lakossag nagyobb csoportjait érintd ellatasra koncentralok. A gyermekes csala-
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dok, a munkanélkiliek és a szegények életkdriilményeit befolyasolo ellatasok valto-
zasait elemzem.

1989 el6tt az életszinvonalat l1ényeges mértékben hatarozta meg a koltségvetésbél
finanszirozott ellatasok rendszere. A 90-es évekre azonban jelentésen megvaltozott
a helyzet: a gazdasagban erételjes automatizmusok indultak be. Ugyanakkor ajolé-
ti ellatdsok valtozasai még mindig erésen befolyésoljak tobb nagy tarsadalmi cso-
port életszinvonalat. Az ellatasi rendszerben tapasztalhat6 trendek igy érzékletes
képet nydjthatnak arrél, hogy mennyiben teljesitette az U rendszer azokat az igére-
teket és varakozasokat, amelyekre legitimitasat épitette, s mi az, ami csupan szo-
cidlis retorika maradt.

A stabiliziciés program

A magyar kormany 1995. mércius 12-én tarta a nyilvanossag elé gazdasagi stabili-
Z4cibt szolgalo intézkedéscsomagjat, amely tobb helyen valtoztatni kivant a joléti
rendszer ellatasait illeten is, és ezt tobb jogszabalyban meg is tette. Az Alkot-
manybirdsag azonban a hozza beérkez6 beadvanyokra valaszolva tobb hatarozata-
ban hatalyon kiviil helyezte a rendelkezések tilnyomo részét. A testiilet hatarozatai-
ban nem vetette el a rendszer atalakitisat, de a szerzett jogokra hivatkozva tobb
esetben kifogasolta a rendelkezések meghozatala és azok hatalyba lépésének id6-
pontja kozotti rovid idészakot. Ezzel kezdetét vette egy hatalmas indulatokat felka-
vard vita, amely a mai napig sem csendesedett el.

Szeretném el6rebocsatani, hogy alapvet6en nem értek egyet azokkal a kolléga-
immal, akik a Bokros Lajos nevével elhiresiilt programtervezetet a jéléti rendszer
torténetének forduldpontjaként értelmezik. Nemcsak azért nem tekintem vizva-
lasztonak, mert végiil is - magyar modra - a tervezetb6l meglehet6sen kevés elem
valosult meg, hanem azért sem, mert véleményem szerint sokkal inkabb arrél van
sz0, hogy egy nagyon régota lappang6, és soha nem tisztazott koncepcids vita valt
most manifesztté. Ezt az segitette el6, hogy a program nemcsak kimondta, hanem
a gyakorlatban viszonylag széles kérben alkalmazni is kivanta a restrikcids logikat
a ,jogosultsagokat kiterjeszt6 és tamogataskiaramlé” tarsadalompolitikai koncep-
cidval szemben. A kiadasokat nyesegetd, kemeény koltségvetési korlatokkal miko-
dé joléti politikanak az érvényesitésére folyamatosan torténtek kisérletek, a rend-
szer radikalis és atfog0 atalakitasara azonban soha. Ezuttal sem. A joléti politika
terén a magyar gyakorlat évtizedek 6ta az, hogy egyes ellatasokat bevezetnek, majd
megsziintetnek, esetleg szigoritjdk a hozzajutas feltételeit, maskor 0j kihivasokra
valaszolva (j tipusu juttatdsokat vezetnek be sth. Mindez aligha befolyasolja ajoléti
rendszer lényegi szerkezetét, és nem oldja meg azt az alapveté dilemmat, amely
roviden a kdvetkezOképpen foglalhatd dssze: makrogazdasagi szempontbdl a ma-
gyarjoléti kiadasok GDP-hez viszonyitott ardnya ériasinak tlinik, mig a szolgaltata-
sokat igénybe vevd egyének fel6l nézve az ellatasok nem megfeleléek; példaul
az atlagnyugdij 6sszege, az egy fére jutd egészségligyi kiadas sth. messze elmarad
attol, amit egy megfeleld szinvonall ellatas igényelne, a nyugdijak elértéktelened-
nek, a gyogyszerarak bizonyos rétegek szamara alig elviselhet terheket jelente-
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nek (Cséaki-Orosz 1995). A joléti kiadasok GDP-n beliili részesedése azért kiug-
réan magas, mert az elmult négy évben a GDP 25%-kai csokkent. Ugyanakkor
az allamhéaztartds kiadasaihoz viszonyitva mar kdzel sem ilyen jelentfs a joléti
kiadasok aranya. A két mutatd kdzotti kiilonbség oka a rejtett gazdasag szokatlanul
magas aranya. A Népjoléti Minisztérium 1994-es jelentése szerint az allamhaztar-
tas kiadasainak kozel 50%-at koltjuk joléti célokra, szemben a fejlett allamok kb.
60-65%-aval (Csaki-Orosz 1995). A makrogazdasagi mutatok a joléti kiadasok
atrendez6dését, nem pedig rohamos novekedését jelzik. Ugyanis nem a szocialis
kiadasok ndvekedtek meg hirtelen: mint ismeretes, e kiadasok realértéke folyama-
tosan csokken, viszont lassabban csokken, mint a GDP. Nem éallja meg a helyét
az a kormanyzati oldalon sokat hangoztatott allitds, amely szerint tlrhetetleniil
magas lenne ajoléti Ujraelosztas ardnya. Ugyanakkor kétségtelen tény, hogy a ter-
melés nagysaganak és az aktiv lakossag szdmanak visszaesése nagymértékben kor-
latozza a szétoszthatd jovedelem volumenét.

1990. marcius 12, az Antall-kormany hivatalba lépése, és az 1995. marcius 12-én
meghirdetett stabilizaciés csomag ko6zotti id6szakban a korményok igyekeztek
fenntartani a joléti ellatasok értékét, és nem nyultak hozza az ellatérendszer pillé-
reit képez6 legfontosabb ellatasi formakhoz. 1990-ben gyakorlatilag csak a tarsada-
lombiztositasi ellatasokat szabalyozta egy atfogd torvény, a tobbi joléti ellatasrol
tobbnyire kulonallé és kulonbdz6 szintli jogszabalyok rendelkeztek. 1991-ben
szlletett meg a munkanélkili ellatasokat tartalmazd egységes jogszabaly, majd
1993-ban az Orszaggy(ilés megalkotta az Un. ,szocialis térvényt”, amely gyenge
kisérletet tett arra, hogy atfogéan szabalyozza a rendszer egy tekintélyesebb szele-
tét. Mindezek a valtozasok tavolrdl sem jelentették a szocialis alrendszerek atfogo
reformjat, pedig ez a cél lebegett a programalkotok szeme el6tt. Valtozatlanul a
,»huzd meg-ereszd meg” tipusu atalakitas zajlott, mikdzben egyre tébben fogal-
maztak meg mind tlirelmetlenebbiil, hogy a gazdasagi szerkezetatalakitas kdvetkez-
tében kiélez6dott Gj tipusd szocialis feszlltségek egyre kevéshé kezelhet6k a joléti
rendszer koradbban alkalmazott hagyoméanyos eszkdzeivel.

Amikor a Bokros-csomag nyilvanossagra kertilt, ,,szocialpolitikai kdrokben”
oriasi felhdborodast valtott ki, elsésorban azért, mert nehezen megszerzett szocia-
lisjogokat kivant visszavonni, és ,,a koltségfékentartds maximajat a szocialpolitika
jogos szakmai érdekeit is eltipré prioritasava kényszeritette” (Kelen 1996). A csala-
di pdtlékot megszigoritd intézkedése miatt kiléndsen népszer(itlenné valt, ami
cseppet sem meglepd egy olyan orszagban, ahol a csaladi ellatdsok hagyomanyosan
kitlintetett szerepet jatszanak a joléti politikdban. A leger6teljesebben mégis azt
az eljarési madot birdltdk, amely figyelmen kivul hagyta a kérdésben elsGsorban
illetékes tarcaval torténé egyeztetést, a szakmai korokkel torténd elékészité mun-
kat, az érintett lakossagi csoportok véleményeének és igényeinek figyelembevételét,
és a megfelel6 tajékoztatast. A napi sajté kimeritéen foglalkozott a csomag tartal-
maval, és az Orszaggy(lésben honapokon ét szinte kotelezd volt allast foglalni e
kérdésben. A politikailag is igen el6készitetlen intézkedéscsomag felkésziletlendil
érte a padsorokban helyet foglalé képvisel6ket, és ez er6sen ranyomta bélyegét
a vitak szinvonaldra.
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Végll is a permanens restrikcid logikaja a tobbség szamara elfogadhatatlannak
bizonyult, és elementaris tiltakozast valtott ki a lakossag széles rétegeinek korében
is.

A csaladi ellatdsok valtozasai

Mikdzben a csaladi tAmogatdsok GDP-n belili 4,4%-0s aranya nemzetkozi dssze-
hasonlitasban is kimagaslo, a kutatdsok azt mutatjak, hogy az elmult években legin-
kébb a gyermekes csaladok helyzete romlott. Ez részben a munkanélkiliség nove-
kedésével, atobbletterhek utébbi években tapasztalt ugrasszer(i névekedésével, va-
lamint a csaladokat sUjté adoérendszerrel magyardzhatd. A gyermekes csaladok
életszinvonalanak alakulasadban kétségtelenil tovabbra is jelentds szerepet jatsza-
nak a gyermeknevelési tdimogatasok, s e rendszer er6zidja érzékenyen érintheti
els6ésorban a kiskeresetli sokgyermekes csaladok életét.

A gyermeknevelés tdimogatasanak és a csaladi potléknak az atalakitasa borzolta
fel leginkabb a kedélyeket. A csaladi potlék ,,a gyermeknevelés kéltségeihez vald
tarsadalmi hozzajarulasként” ugyanis 1990 oOta allampolgéari jogon jart a gyerme-
kek utén, és ezt fontos szocidlis vivmanyként értékelték szakmai korokben. E jog
eltorlése igen kényesen érinti a szocialpolitika egészét. A csaladi timogatasokbol
alapvet6en az aktiv haztartdsok részesednek, amelyekben a munkaerépiaci jo-
vedelmek jelentik a csaladi jovedelem dont6 hanyadat. A csaladi tdmogatasok
célja, hogy a munkaerdpiaci jovedelmeket kiegészitsék. 1994-ben az Osszes aktiv
kor( haztartas mintegy fele kapott csaladi potlékot (Téth 1994b). Arrdl a népesség-
csoportrél van szd, amely a k6zépsd, illetve az alsébb jovedelm( haztartasok koré-
be tartozik. A csaladi potlék paradoxona, hogy mig a keresetekhez mért aranya
viszonylag magas, a gyermekek megélhetési koltségeihez képest az 6sszeg ala-
csony. A csaladi potlék Oriasi szerepetjatszik a szegény héaztartasok életében, ahol
gyakran els6dleges jovedelemforrassa valik, mondhatnam dgy is, hogy a gyermek
jelenik meg a csalad elsd szamu eltart6jaként. Vagyis a csaladi potlék szerepe ez
esetben nem ajovedelem kiegészitése. Szegénységcsokkent6 hatasa abban rejlik,
hogy a haztartds mas bevételi forrasaihoz képest igen magas az ardnya, mint-
egy 20%.

A csaladi potlékot sokszor tamadtak mér univerzalis jellege miatt, de eddig je-
lent6s szerepet jatszott az elsédleges jovedelmek altal okozott egyenl6tlenségek
mérséklésében. Vilagbanki szamitasok szerint a Iétminimumnal alacsonyabb jove-
delemmel rendelkezd héztartasok ardnya az egygyermekes haztartdsok korében
47%-kal, a kétgyermekes, illetve hdrom- és tobbgyermekesek esetében 65%-kal
lenne magasabb a csaladdi potlék eltdrlése esetén (World Bank Report 1994).

A Bokros-csomag elvetette az alanyi jog biztositasat, és egy meghatarozott havi
jovedelemhez kototte a csaladi potlék odaitélését. Az Alkotméanybirdsag csupan
a véltoztatas id6pontjat kifogasolta és valtoztatta meg, az alanyi jog megsziinését
nem. igy 1996 aprilisatdl az egy- es kétgyermekes sziil6k akkor jogosultak csaladi
potlékra, ha az el6z6 évi jovedelmik alapjan az egy fére jutd havi netto jovedelmik
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nem haladja meg a 19 500 forintot. Az egyedilalléknal a jévedelemhatar 23 400
forint. Az (j rendszer lehet6séget ad az évkozi jovedelemvaltozasok, példaul mun-
kanélkiliség miatti munkabércsokkenés figyelembevételére. A harom- és tobb-
gyermekes, valamint a tartésan beteg, a testi vagy értelmi fogyatékos gyermeket
nevel6 csalddok jovedelemhatérra vald tekintet nélkil kapjak a csaladi pétlékot.

A csaladi timogatas masik fontos eszkdze, a gyes és a gyed, jovedelmet biztosi-
tott arra az id6szakra, amely alatt a sziil6 gyermeke sziiletése és nevelése miatt
nem végez munkat. A maximum két évre igénybe vehetd gyed-et barki igénybe
vehette, aki gyermekgondozas céljabol fizetés nélkili szabadsagra ment. A maxi-
mum 3 évre sz0l6 gyes-re vald jogosultsag feltétele a korabbi tarsadalombiztositasi
jogviszony volt. A gyes 0sszege differencialt segélybdl és jovedelempotlékbdl allt.
A kormany egészen 1995 marciusaig nem nyult hozza a koréabbi szocialis rendszer
ezen ,,alappilléreihez”. Nem csupén fenntartottdk ezt a két tdmogatasformét, ha-
nem 1993-ban ki is egészitették a gyermeknevelési timogatassal (gyet). A gyet-et
az veheti igénybe, akinek legkisebb gyermeke 3 és 8 év kdzott van, és a csalad
egy fore juto jovedelme nem haladja meg az 6regségi nyugdijminimum héromszo-
rosat. Ez az ellatas tehat ténylegesen a raszorultsag alapjan nyujtott timogatasként
keriilt bevezetésre.

A Bokros-csomag értelmében a gyed megszint, a gyes jogosultsaga pedig a csa-
lad jovedelmi helyzetétél valt fuggbvé. A gyest 9600,- Ft-ban hataroztak meg, és
a gyes-en toltott idd szolgdlati id6nek mindsil. A gyed megsziintetése komoly vesz-
teséget jelent az alacsonyabb jovedelm( csaladok életében.

Az 0j Munka Térvénykonyv kisebb véltoztatdsokkal, pontositdsokkal ugyan, de
fenntartotta a ndket korabban is megilletd munkajogi kedvezményeket, igy nem
valtoztak meg lényegesen a varandossag ideje alatt jaAr6 munkakdri kedvezmények
szabalyai. Az anyanak a 24 heti terhességi gyermekagyi segély és sziilési szabadsag
valtozatlanul jar a kordbbi szabalyok szerint.

A nbket anyasag esetén megillet6é ellatdsok kozil azonban az anyasagi segély
jelentds valtozason ment keresztiil. A korabban hatalyos szabalyok értelmében az
volt jogosult az egyszeri, jogszabdaly &ltal meghatérozott fix 6sszegl anyasagi se-
gélyre, akinek biztositotti jogviszonya volt. Az 1992. évi Uj szabalyozas kedvez6
valtozast hozott, mivel névelte mind a varanddssagi potlékra atkeresztelt segélyre
jogosultak korét, mind pedig az ellatis 6sszegét. A varanddssagi potlékra az Uj
szabalyok szerint mar az is jogosult, akit Magyarorszagon terhesgondozasha vet-
tek. Az ellatds 6sszegét pedig a csaladi potlék dsszegéhez igazitottdk, amely a
terhesség negyedik honapjatdl kezdve a gyermek megsziletéséig jar. A Bokros-
csomag intézkedései kdzott szerepelt az ellatas ismételten egyszeri, fix 0sszeglivé
tétele, és a jogosultsagnak a csalad jovedelmi szintjehez kotése, ami a hatalyos
szabalyokhoz képest sz(ikitést, visszalépést jelentett volna. Az Alkotmanybirdsag
azonban hatérozataval hatélyon kivll helyezte az érintett rendelkezést, igy a fen-
tiekben leirt allapot maradt érvényben.

A terhességi gyermekagyi segélyre az jogosult, aki a sztilést megel6z6 két évben
legaldabb 180 napos biztositotti jogviszonnyal rendelkezik; dsszegét pedig a napi
atlagkereset dsszegéhez igazitottdk. A Bokros-csomag a gyermekagyi segélyt is
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csak a raszoruldknak akarta megadni, a csalad jévedelmi szintjéhez kétve a jogo-
sultsdgot, de az Alkotmanybirdsag ezt a rendelkezést is hatalyon kivil helyezte.

Valtozasok a munkanélkuli ellatasok teriletén

1989 utan a foglalkoztatottak ardnyanak 53%-rol 40%-ra tortént zuhanasa a joléti
rendszer egészére kihatott, de legerételjesebben a munkanélkiiliség terén éreztette
hatasat. Bar a munkanélkiliség csak 1990 Gta szamottevd, a kérdés néhany év alatt
a tarsadalompolitika legstlyosabb problémajava valt. A joléti rendszert felkésziilet-
lenul érte, és a mai napig nem tudott megoldast talalni a munkanélkiliség okozta
komplex tarsadalmi problémékra.

Az &llami foglalkoztataspolitika passziv eszkdzei - munkanélkili segély, jovede-
lempo6tld tdmogatés stb. - a munkanélkili kiesd jovedelmének részleges potlasat
célozzdk. A munkanélkiliség sziikségessé teszi az ellatasban részesul6k csalad-
janak fokozottabb tAmogatésat is, hiszen tobbségik esetében a tamogatas 6sszege
alig elegend6 a puszta létfenntartasra. 1994-ben az ellatasban részestlék felének
jaradéka 9000 Ft alatt volt és a 14 000 Ft felettiek aranya még a 20%-ot sem érte
el. A TARKI altal végzett vizsgalat szerint (lasd a Népjoléti Minisztérium jelenté-
sét 1994) a munkanélkili haztartasok jovedelmének 33,7 %-at a tarsadalombiztosi-
tasi, 15,8%-at a szocialis jovedelmek teszik ki, s csak 16,4%-at a munkanélkuli
jaradék. igy egyre tobben térekednek arra, hogy az ellatds mellett a feketegazda-
sagban szerezzenek kiegészit6 jovedelmet. Az aktiv eszkdzok egy része a munka-
véallalé munkaer6piaci helyzetének javitasat célozza, mig mas résziik a munkaer6-
piac kinalatanak bévitésére torekszik.

1989 és 1991 kozott a munkahely elvesztése utani egy éven beliil lehetett munka-
nélkili segélyt igényelni, amely 180 napig az atlagkereset 60-70%-a, utana pedig
50-60%-a volt a munkaviszony megsz(inésének madjatdl fuggéen. A munkanél-
kili segélyt 3 éven belll 6sszesen 365 napra fizették. Ez utan atmeneti munkanél-
kali jaradékot igényelhettek Gjabb 365 napra, amely a legutolsé segély 6sszegének
a 80%-a volt. 1991-ben a munkanélkiili segélyt felvaltotta az alanyi jogon jar6 mun-
kanélkilijaradék. A munkalgyi kdzpont altal folydsitott jaradék ésszege a folyosi-
tas els6 szakaszaban ajogszabalyban meghatarozott jaradékalap 75, a masodik sza-
kaszban 60%-a, id6tartama pedig maximum egy év volt. Ajaradékra valdjogosult-
sag megszlinése utan jovedelempdtld tdmogatast az igényelhetett, akinek a csalad-
jdban az egy fére es6 jovedelem nem haladta meg a meghatarozott szintet.

A legnagyobb valtozas akkor tortént, amikor ezt a tAmogatést a helyi dnkormany-
zatoknak kellett finanszirozni felerészben sajat, felerészben kdzponti forrasbol.
A jovedelempoOtld tamogatasra jogosultak szama 1992 és 1995 kozott 42 000-rél
260 000-re nétt. A korméanyzat tehat a terhek jelentds részét atharitotta az énkor-
manyzatok vallara, anélkil, hogy biztositotta volna részilkre a sziikséges anyagi
hatteret. Ez azzal a sulyos kdvetkezménnyel jart, hogy a jovedelempdtlé tamoga-
tas felemésztette az dnkorményzatok szocidlis koltsegvetésének dontd hanyadat.
Amennyiben atartésan munkanélkiliek ellatasa tovabbra is az 6nkorméanyzatoknal
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marad, akkor rovid id6n belil 6k lesznek kénytelenek vallalni a regisztralt munka-
nélkiliek tobbségének ellatasat, ami a gyakorlatilag megkettézott ellatérendszer
két szerepl6je kozotti sulyos konfliktusokhoz vezethet.

A jovedelempo6tl6 tamogatas eredetileg mindaddig jart, amig az egyén munka-
nélkili volt. A Bokros-csomag azon kevés, az Alkotmanybirosag altal nem kifogé-
solt intézkedései kozé tartozik az, amely 24 hdénapban maximaélta a jogosultsag
idejét. A munkanélkiliek ellatdsdnak mas elemeit a csomag nem érintette lényeges
mértékben. Ugyanigy érintetlenlil maradtak az aktiv foglalkoztataspolitika: atkép-
zési tdmogatas, kodzhasznu foglalkoztatds stb. szabalyai.

A palyakezd6k részére 1991-ben tették lehet6vé hat hdnapi idére a munkanélkili
segély igénylését, amelyet a minimalbér 75%-4aban hataroztak meg. Ugyanakkor
valt lehet6vé az el6nyugdijazas is, amelyre azok valtak jogosultta, akiknek legfel-
jebb harom év hianyzott a nyugdijazashoz; dsszegére az 6regségi nyugdij szabalyai
vonatkoztak. 1995-ben az elényugdijazast megsziintették, nyugdij el6tti munkanél-
kili segélyre keresztelték at, s ami ennél fontosabb, dsszegét a legkisebb dregségi
nyugdij 80%-4ban maximaltak.

A jelenlegi rendszer sulyos probléméja, hogy a ténylegesen munkanélkiiliek je-
lentds része vagy nem is kerllt be a munkalgyi ellatas rendszerébe, vagy mar
kikerllt a rendszerb6l, és a tovabbiakban semmiféle tdmogatast nem kap.

A segélyezés

A magyar gazdasag teljesitménye 1990 és 1993 kozott 20%-kai csokkent, igy a
lakossag jelent6s részének jovedelme is csokkent. Az 1993. évi egy fbrejuto reéljo-
vedelem 8-10%-kal volt alacsonyabb az 1989. évinél. 1995-ben még dramaibb
volt a visszaesés, egy év alatt 11 %-os readlbércsokkenés lett a kormanyzati restrik-
cié kdvetkezménye. A reéljovedelmek csokkenése és az egyenl6tlenség névekedése
kovetkeztében a Népjoléti Minisztérium adatk6zlése szerint a Iétminimumnal ki-
sebbjovedelembdl él16k szama kdzel egymilliorol mintegy 2-2,5 milliéra nétt (1asd
a Népjoléti Minisztérium jelentését 1994). A létminimum alatt él6k korében leg-
magasabb a 15 éven aluliak aranya. Az allandosult szegénység a rendszervaltas
utani magyar tarsadalom egyik legsulyosabb gondjava valt. A segélyek funkcioja
az lenne, hogy a haztartadsok jovedelmét kiegészitse, amennyiben azok nem elegen-
déek a megélhetéshez, tekintet nélkiil a csaladban él6k korara, munkaerépiaci sta-
tusdra. A segélyezés kdzismert probléméja sok egyéb mellett az, hogy nem éri
el az igazan raszorulokat. A TARKI adatai azt mutatjak, hogy a segélyek jelentés
része nem a legalacsonyabb jovedelmiiekhez jut el, a legalso jovedelmi kvintilisnek
minddssze kb. 25%-a kap segélyt.

A lakossag elszegényedett rétegei korabban rendszeres szocialis segélyt, rend-
szeres és rendkivili nevelési segélyt kaphattak a helyi 6nkorméanyzattél. A rendsze-
res szocialis segély szabalyai Iényegében valtozatlanok maradtak. Eszerint segélyre
az josogult, aki munkaképtelen, illetve rokkant, és jovedelme nem haladja meg
a minimalis 6zvegyi nyugdijat.
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A segély nagysagat a segélyezettjovedelmi helyzete és egészségi allapota alapjan
hatdrozzak meg. 1993-ban azonban megszlntették a masik két segélyezési fajtat.
1993-at megel6z&en rendszeres nevelési segélyre az volt jogosult, akinek haztarta-
saban az egy fére juto jovedelem nem ért el egy meghatarozott szintet. Ugyancsak
megsziintetésre kerult a rendkivili nevelési segély, amelyet az igényelhetett az 6n-
korményzattdl, aki kiskorl gyermekét id6szakosan nem volt képes eltartani. Ma
altalanosnak tekinthet6 a kovetkez szabaly: ,,Atmeneti segélyben (azaz a leggya-
koribb segélyfajtdban) nem részesiilhet az, aki lakasfenntartasban részesiil; rend-
szeres szocialis segélyben részesil; kdzgyogyellatasban részesiil méltanyossagi
alapon; akinek gyermeke legaldbb 90%-o0s étkezési téritési dijkedvezményben ré-
szesUl” (Horvath 1995). E szigoritdsok az ,egyszerre egy segély” elvét kovetik,
és e logika jogosultsagat a forrasok besz(ikilése és ezzel egy idében a raszorultsag
ndvekedése latszik igazolni.

A megszoritasok mésik irdnya ajogorvoslatok széles kor(i megvonését jelentette.
A szocialis torvény 1992-ben szilletett tervezetében még jelentés hangsulyt kapott
ajogszer(iség és ajogorvoslat. 1995-re nagyot valtozott a helyzet: jogorvoslat csak
a gyermeknevelési tamogatas esetében lehetséges (Ferge 1996).

Ugyanakkor a tamogatasok rendszere ki is bOviilt a lakasfenntartasi tamogatas
bevezetésével. Ezt a timogatast az veheti igénybe, aki a telepulésen elismert lakas-
nagysagnél kisebb lakasban lakik, kulondsen akkor, ha a lak&sfenntartds koltségei
meghaladjék a héaztartdsban él6k jovedelmének 35%-at.

*

Az a kép, amely az elmdlt 6t évben tortént valtozasok rovid attekintése alapjan
kibontakozik el6ttink, lényegében azt mutatja, hogy az Antall-kormény hivatalba
Iépése és az 1995. maricus 12-én meghirdetett stabilizacios csomag kozotti id6szak-
ban a kormanyok megkisérelték fenntartani a joléti ellatasok értékét, és nem nyul-
tak hozza az ellatérendszer pilléreit képezd legfontosabb ellatasi formakhoz. Egyes
ellatasokat megszintettek, atkereszteltek, megvaltoztattak egyes jogosultsagokat,
ugyanakkor Uj ellatasokat és segélyeket is bevezettek. Atfogd reform nem sziiletett,
annak megvaldsitdsa még héatra van.

A szorvéanyos reformkisérletek legnagyobb tévedése talan az volt, hogy kezdett6l
fogva keveredtek bennilik az &llamhéztartasi egyensuly helyredllitiséra irdnyul6 to-
rekvések (pénzelvonas), és ajoléti allammal kapcsolatos perspektivikus megfonto-
lasok (juttatdsmaximalds). Egyel6re szinte semmi jele nem l4atszik annak, hogy
a ,tdmogatéaskiaramlast” és ajogosultsagok Kiterjesztését kivanatosnak tekinté jo-
Iéti politika és a restriktiv pénziigyi politika békésen meg tudnénak egyezni egy-
massal. Mindkét fél érvei sulyosak, hiszen igaz, hogy a szocidlis ellatdrendszerek-
ben jelentkez§ igényéradat olyan automatizmusokat hiv életre, amelyek meg nem
engedhet6 kiadasokhoz vezethetnek, és igaz az is, hogy a lakossadg nem elhanyagol-
hatd rétegei tlir6képességiik végsd hatarahoz kézelednek, és nem tudnak még egyet
huzni a nadragszijon. Pedig az atfogd, millidk sorsat érint§ reformok még csak
ezutdn kovetkeznek.
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Foglalkoztataspolitikai feladatok az allamhaztartasi
reform tikrében

Frey Maria-Gere llona

Az 1990-es években dramai valtozasok kdvetkeztek be a munkaerépiacon. Az évti-
zed els6 felében 28%-kai, azaz mintegy 1,5 millié fével csdkkent a foglalkoztatot-
tak szdma. A foglalkoztatasbol kiker(il§ tomegek kétharmada azonban nem a mun-
kanélkuliek létszdmat gyarapitotta (a foglalkoztatottsag visszaesésével parhuzamo-
san 1993 és 1995 kozott 200 000 fével csdkkent a regisztracidban szerepld munka-
nélkiliek szdma), hanem a gazdaségilag inaktiv népességét, s ez tovabb novelte
a tarsadalom eltartasi terheit.

E valtozasok hatasara 1995 elején 100foglalkoztatottnak 178 eltartottrdl kellett
gondoskodnia, mig a 90-es évek elején ez az ardnyszdm még csak 98 volt (Timar
1995).

Mig 1990-ben a népesség tobb mint 50%-a végzett keresGtevékenységet, ma mar
csak 36%-a. A hazai foglalkoztatottsag jelenlegi szinvonala alacsonyabb, mint az
EK orszagok atlaga (mely az utols6, 1993. évi adat szerint 38,8% volt). Ez azonban
- paradox moédon - csak a férfiak esetében igaz, a n6k gazdasagi aktivitdsa még
ma is meghaladja a fejlett orszagok szintjét.

A foglalkoztatottsdg ilyen drasztikus visszaesése - s az ebb6l fakadd sulyos
eltartasi terhek - komolyan veszélyeztetik az orszag pénziigyi stabilitasat. Vilag-
banki szakért6k véleménye szerint a magyar koltségvetési helyzet alakulasa
2000-ig alapvet6en attol fugg, hogy milyen irdnyban valtozik a foglalkoztatas
a legélis gazdasagban. Ezt persze els@sorban a gazdaség allapota befolyésolja,
de a foglalkoztataspolitika meglévé eszkdzeit, a rendelkezésre allo forrasokat is
lehet ennek érdekében célzottan miikodtetni, ezt segité prioritdsokat meghata-
rozni.

A munkaer6piaci kiadasok reformjénak célja tehat nem elsésorban a rafordité-
sok nagysaganak mérséklése kell hogy legyen, hanem sokkal inkédbb a munkaliigyi
szervezet, valamint az eszkdzrendszer hatékonysidgénak a ndvelése, a mikodési
zavarok kikiiszobolése, a felhasznalasi struktira atalakitasa annak érdekében, hogy
mar rovid tavon is minél tébb ember foglalkoztatasa (Ujrafoglalkoztatasa, foglal-
koztatdsanak védelme) valosulhasson meg a rendelkezésre allo forrasokbdl. Ezt
indokolna az is, hogy szemben a szocialis és tarsadalombiztositasi kiadasokkall,
hazdnkban a munkanélkiliség kezelésére forditott 6sszegek GDP-n bellli aranya
pontosan annyi, mint az Eurdpai Kozosség 12 tagallamanak 1992. évi atlaga
(1992/93-ban 3%). Ez a magyar gazdasag teherbird képessegét messze fellilmulo
anyagi aldozat még akkor is, ha a hazai GDP alacsony értéke miatt a munkanélkili-
ség kezelésére forditott 6sszeg abszollt értékben jelentésen alacsonyabb a fejlett
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orszagok raforditasainal. (A munkanélkiliség csokkenésével meg is indult a kiada-
sok mérsékl6dése a GDP 2,1%-éra.)

A kiadasok szerkezetében viszontjelentds eltérést figyelhetlink meg: mig nalunk
a raforditdsok 75-80%-a a munkanélkiliek passziv ellatasat szolgalja, ezek arnya
az EK atlagéban joval alacsonyabb (40%), ami tagabb mozgasteret biztosit az allas-
talanok munkaerépiaci esélyeit javitd aktiv eszkdz6k alkalmazdsdhoz. A magyar
forrdsok és eszkdzOk 6sszehangoltabb, rugalmasabb felhasznalasat segitheti a
Munkaerdpiaci Alap Iétrehozasa, amely 6t olyan allami pénzalap (Munkanélkiiliek
Szolidaritasi Alapja, Foglalkoztatasi Alap, Bérgarancia Alap, Rehabilitacids Alap
és Szakképzési Alap) sszevonasabdl jott 1étre, melyek kozvetleniil vagy kozvetve
a munkaeré alkalmazkodasat, a munkanélkiliek munkahoz jutasat és ellatasat segi-
tették.

A munkanélkiliség hazai jellemzgi

Magyarorszag - a kelet-kdzép-eurdpai régio allamainak tébbségével egylitt - azon
orszagok csoportjaba tartozik, ahol a 10% koril stabilizalodé munkanélkiiliség
a tartésan allastalanok viszonylag magas aranya és a munkanélkiiliségi ratak nagy
regionalis kiilonbségei mellett alakult ki. Az allastalanok 1990-t6l gyorsan ndvekvo
aranya a gazdasagilag aktiv népességhez viszonyitva mar 1991 kézepén meghaladta
az Eurdpai Kozosség tagallamainak atlagos mutatéjat, s 1ényegében ma is megfelel
annak. De amig ott ez elegendd ok volt ahhoz, hogy kikényszeritse a témeges
munkanélkiliség kezelésének kozéptava stratégidjat dsszefoglald Fehér Konyv
megsziiletését (Growth ... 1994), addig nalunk a munkalgyi kormanyzat magara
maradt a piacgazdasag elkerllhetetlen velejardjanak tekintett allastalansag elleni
kiizdelemben.

A hazai munkanélkiiliség sulyossagat jelzi a tartds munkanélkiliek aranyanak
és a munkanélkuliség atlagos id6tartamanak kedvez6tlen alakulasa. A KSH Mun-
kaer6felvétel adatai alapjan 1992 els6 negyedéve és 1994 negyedik negyedéve ko-
z6tt a munkanélkuliség atlagos idétartama 28 hétrdl 53 hétre, a tartds munkanélkdi-
liek ardnya 16,7%-rol 44,4%-ra ndvekedett. Fennall annak a veszélye, hogy a mai
munkanélkiiliek kozel fele, s a nem regisztralt munkanélkiliek tobbsége tartésan
kiszorul a munka vildgabol, s a szocidlis ellatérendszerek gondoskodasara szorul.
A helyzetet csak sulyosbitja, hogy a korengedményes nyugdijazéas és a gyermek-
gondozassal kapcsolatos juttatdsok fokozatosan sz(kiilnek.

Egy - az OECD Aéltal a magyarorszagi munkaerdpiac jellemzgir6l - 1994-ben
készitett 6sszehasonlitas szerint a munkanélkiliség altal legink&bb sujtott tarsadal-
mi csoportokjellegzetességei altalaban megegyeznek a nyugati orszagokban megfi-
gyelhet6 ismérvekkel. Az allastalanok aranya az atlagosnal nagyobb az alacsony
iskolazottsaguak, a szakképzetlenek és a fiatalok kdrében. A KSH Munkaeréfel-
mérésének adatai szerint a 25 éven aluliak munkanélkuliségi rataja 1995 negyedik
negyedévében 16,4% volt, ami a teljes munkavallalasi kord népesség mutatdjanak
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kozel kétszerese. Kuldéndsen aggasztd, hogy a 15-19 évesek 30%-a volt allastalan
ebben az idében.

A hazai munkanélkiiliség tertleti szerkezetében a 80-as évektdl napjainkig jelen-
tds kulonbségek alakultak ki. Az eltéré infrastrukturalis, gazdasagszerkezeti adott-
sagok, a korabbi piacok sulyanak alapvet6 megvaltozasa, valamint a kulféldi t6ke
letelepedésének regionalis kiilonbségei egyre nehezebben kezelhet6 szélsGseges
allapotot eredményeztek az orszag keleti és nyugati megyéi kozott. Mindezek ma-
gyarazatat adjak annak a haromszoros kiilonbségnek, amely a munkanélkiliek ara-
nyéaban figyelhet6 meg az orsz&g legkedvez6bb helyzet(i térsége (Budapest 5,8 %-0s
munkanélkuliségi rata) és a legkedvez6tlenebb helyzetli megyék kézott (Szabolcs-
Szatmar-Bereg 17,7%-0s, Borsod-Abauj-Zemplén 16,5%-0s és Nograd 15,3%-0s
munkanélkuliségi rata 1995 novemberében) (OMK 1995). Kilondsen aggaszto,
hogy a munkanélkiliség altal leginkabb sijtott régidkban az inaktiv népesség, a
tartés munkanélkiliek és a hatranyos helyzetliek kiugréan magas aranya is megfi-
gyelhetd. Tovabbi probléma, hogy e valsagtérségek foglalkoztatasi kilatasai - az
elenyészd vallalkozoi kapacitasok (Fazekas 1995), a t6kebedramlasok alacsony
szintje miatt - rendkivil rosszak.

A hosszl tavi munkanélkiliség és a foglalkoztatasi valsagrégiok sorsa Ma-
gyarorszagon szorosan 6sszekapcsolédik a ciganysag helyzetével. 1994-ben a
20%-né&l magasabb munkanélkiiliségi rataju telepuléseken élt a munkavallalasi
koru cigany lakossag csaknem kétharmada. Ezekben a régiokban az elmult évek-
ben a foglalkoztatashoz szokott cigany lakossag tébb mint 60%-a vesztette el az
allasat. A cigany és a nem cigany népesség relativ munkanélkiliségi esélye kdzott
tobb mint hadrom és félszeres a kilonbség, ami részben a ciganysag egyéni jel-
lemzGivel, mindenekel6tt az atlagosnal 1ényegesen alacsonyabb iskolai végzett-
ségével, a hatrdnyok csaladi szint( kumulal6dasaval magyarazhat6, de nem zarhaté
ki a munkaerépiaci diszkriminacio létezése sem (Kertesi 1995, Gere-Jeney-Eff
1995).

Foglalkoztataspolitikai vélaszok

Az elmult években - a sziikségszer(i munkanélkiliség tényét elfogadva - a fog-
lalkoztatdspolitika a munkanélkiliség megelGzésére és keletkezésére koncentralt.
Az eldbbi leghatdsosabb modja a munkaeré-kinalat csokkentése volt, amiben a
hatokorén kivil esd eszkdzokre is thmaszkodhatott. Legfébb célpontjai az id6skoru
munkavallalék voltak. A munkaltatok elészor a nyugdij mellett foglalkoztatottakat
bocsatottak el - emiatt a munkavallalési koron fellli népesség gazdasagi aktivitasa
19%-r6l 5%-ra csokkent 1990 és 1995 kozott. A létszamleépités ,,puha” maod-
szereinek alkalmazasat dsztonzendd, kétfajta el6nyugdijazasi konstrukcid is hataly-
ba lépett az idds dolgozdék munkanélkilivé valasanak megel6zésére, ami évente
tobb mint 40 000 fével csokkentette a munkaerd-kindlatot. Emellett a korabbrdl
ismert korkedvezményes és rokkantnyugdijazottak szama is jelent6sen gyara-
podott.

61



A masik célcsoportba a kisgyermekes anyak tartoznak. A gyes és a gyed rég-
rél ismert intézményét 1995-ben mintegy 10 000-rel tobben vették igénybe,
mint 1990-ben. Id6kozben Uj tamogatasi forma is bevezetésre kerilt a legalabb
harom gyermeket nevel§ anydk szdmara, amely szerény dijazas mellett és a biz-
tositasi jogviszonyt fenntartva otthon maradasra ad lehet6séget a legkisebb gyer-
mek 8. életévének betdltéséig. Ezzel 1993-ban 24 000-en, 1995-ben pedig maér
30-32 000-en éltek.

Mintegy 100 000 f6vel csdkkentette a kinalatot a munkavéallalasi koru fiatalok
ndvekvl ardnyu bevonasa, illetve benntartasa a nappali oktatasban, és 280 000
fével a haztartdsban maraddk szadma.

A vazolt folyamatok eredményeként az elmult 6t év alatt 15-r6l tobb mint 40%-ra
emelkedett a munkavallalasi kord népességen beliil azoknak az aranya, akik masok
jovedelmébdl, vagy a szocidlis-jéléti rendszer ellatasaibdl élnek.

Mig tehéat egyfel6l a munkaer6-kinalatot csokkent6 intézkedések hataséara a be-
sz(ikult munkaer6piacot valamivel kevesebben ostromoltak, addig Ujabb jelentds
terhek hérultak az &llamhéaztartésra.

Egyes stabilizacios intézkedések eredményeképpen (pl. nyugdijkorhatér-emelés,
gyermekgondozasi dij megsziintetése, sorkatonai szolgalat id6tartamanak csokken-
tése) most varhatéan a terhek és feszilltségek egy része at- (vagy visszajterelddik
a munkaerépiacra.

A jovd nagy kérdései tehat, hogy mit lehet tenni a foglalkoztatottsdg tovabbi
csokkenésének megallitasa, illetve az allamhéaztartas terheinek mérséklése érdeké-
ben, shogy milyen szerepet tud vallalni a foglalkoztataspolitika e feszlltségek olda-
séban? Hogy elegend6ek és megfelelGek-e, illetve hogy a fenti célokat szolgaljak-e
azok az eszkozok, ellatasi forméak, amelyeket az elmult években a munkanélkiliség
kezelésére kialakitott és mkodtetett a munkalgyi kormanyzat?

Néhany lehetdség a foglalkoztatottsdg tovabbi
csOkkenésének megallitasara

Mivel a foglalkoztatas természetes bévilésére a kdvetkezd években kevés az esély,
az ezredforduldig a helyzet stabilizdlasa lehet a realis célkitlizés. Ennek elérése
azonban elsédleges gazdasagi érdekink, mert a nem-foglalkoztatott népesség eltar-
tdsanak koltségei akadalyozzak a gazdasag természetes munkahelyteremtd képessé-
gének kibontakozasat. Enélkil ugyanis mikodésképtelenné valnanak ajarulékbefi-
zetésen alapul6 biztositasi rendszerek és a foglalkoztatottak altal Iétrehozott nemze-
ti jovedelembdl fenntartott joléti ellatasok is. Tehat markans szocialis érvekkel is
alatdmaszthatd a kit(izott cél. Végiil, ha ezt nem sikerul elérni, meghidsulnak azok-
nak a stratégiainak szant agazatoknak (mint pl. az oktatas, az infrastruktdra) a
fejlesztési torekvései is, amelyekhez ugyancsak a legalis munkavégzéshdl szdrmaz6
adobevételek nyujtanak fedezetet.
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A munkaerdé-kereslet novelése

Mivel a foglalkoztatottsag és a gazdasagi aktivitas alacsony szintje csak nagyon
lassan és kismértékben emelkedhet, keresleti oldalon afoglalkoztatottsag szinten
tartdsara a meglévé munkahelyek meg6rzése, a ledolgozott munkavolumenek
munkaid6-csokkentéssel torténd djraelosztasa, Uj munkahelyek teremtésének 6sz-
tonzése és az aktiv teruletfejlesztési politika nyGjthat némi reményt.

- Annak tudomasulvételével, hogy a gazdasagban csak a hatékonysag kdvetel-
ményeinek megfelel6 munkahelyek miikodtethet6k, a privatizalas soran érvényt
kell szerezni a privatizacids iranyelvekben is lefektetett, a munkahelyek meg6rzését
hangsulyoz6 el6irasoknak. Az eladasi arban a munkaerd értékét is szamitasba kell
venni. A tovabbfoglalkoztatott 1étszam mértékét minden adasvételi szerz6désben
az elérhet6 legmagasabb arral egyenrangl feltételként kell kezelni, be nem tartasat
pedig szigortan biintetni. Tovabba, annak ellenére, hogy a kdltségvetés néz6pont-
jabol elénytelen az alkalmazotti tulajdonlas (mert nem jar érdemleges bevétellel),
foglalkoztatéspolitikai érdekbdl tovabbra is célszerd segiteni az MRP (munkaval-
laldi résztulajdonosi program) keretében torténd vasarlasokat.

- A meglév6é munkahelyek védelmét szolgalna, ha ateljes idds allasok felszdmo-
lasa helyett a munkaidében mért munkavolumen mérséklésével épitenék le a mun-
kéltatok a feleslegeiket. Torvényes munkaid6-csokkentésre valtozatlan bérek mel-
lett - annak versenyképesség-rombolé hatdsa miatt - ugyan az ezredforduldig
semmiképpen nem kerilhet sor, viszont a tdlmunka korlatozasaval és a teljes id6s
munkakorok megosztasaval agy lehetne lefaragni a teljesitett munkaid6t és annak
koltségeit, hogy kozben a foglalkoztatottak szdma valtozatlan maradna, s6tj6 eset-
ben novekedhetne is. Az allam mint munkaltaté péeldat mutathatna erre a koz-
alkalmazotti-koztisztvisel6i szféraban. Az elkerllhetetlen bérkoltség-megta-
karitast - a szakszervezetekkel egyeztetve és terlletileg differencialtan - ugy kelle-
ne végrehajtani, hogy a munkahelyek legaldbb 10%-at részmunkaid6ssé alakitjak
at, s ezzel mérséklik az elbocséatasokat.

- Feltehet6en a kozeljov6ben is a kis- és kozépvéallalkozasok hozzak létre az (j
munkahelyek t6bbségét. Mar nem a véllalkozasok szamanak a ndvekedése a cél,
hanem a meglév6k munkahelyteremt6 képességének 0sztonzése. Ez az alkalmazot-
tak utan fizetendd kozterhek csékkentését igényli, amely nem jarhat egyitt egyéb
kotelezettségeik 1ényeges novekedésével. A kis- és kozépvallalkozasok megerdsité-
séhez is elengedhetetlen afekete foglalkoztatas visszaszoritdsa. Ezt az engedély
nélkil kalfoldit foglalkoztatdé munkaltatok szigoribb szankcionalasaval, egységes
munkaligyi nyilvantartasi rendszer el6irdsaval és a munkatgyi ellen8rzés jogi és
intézményi feltételeinek javitasaval kivanja a munkaligyi korményzat el6segiteni.

- A munkahelymeg@rzés, a munkahelyteremtés volumenét - adott piaci koril-
mények kozott - befolyasolhatja a munkaeré koltségének alakulésa is. Ezért a szak-
emberek véleménye szerint a magyarorszagi magas bérkoltségek (kotelez6bérjaru-
lékok és a nem kozvetlen bérjellegl munkaerdkoltségek) jelentésen visszafogjak
az Uj munkahelyek létrehozdsanak lehetséges utemét és hozzajarulnak afeketegaz-
dasag terjedéséhez. (A KSH szamitésai szerint a teljes munkaer6koltségnek 57% -a
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kdzvetlen bérkdltség, 29%-a a munkaaddkat terheld kotelez6 bérjarulékok és 14%
az egyéb koltség.) A versenyképesség egyik alapfeltétele ugyanakkor a munkater-
melékenység novelése, amely nem képzelhet6 el a readlkeresetek ndvekedése nél-
kil. Mivel a bérkdltségek munkahelyteremtést befolyasold hatdsair6l nem rendel-
kezink megfelel6 ismeretekkel, a reform soran indokolt olyan kutatasok elvégzése,
amelyek reélis képet adnak arrdl, hogy a munkabérek és a bérkdltségek alakulasa
milyen mértékben befolyasolja a foglalkoztatottsagot, s ennek ismeretében lehet
a kilonboz6 tételek dsszehangolt modelljét kidolgozni.

- Magyarorszagon - a fejlett orszagokhoz hasonléan - vérhatdéan terjednifog-
nak az un. atipikus, a szokasos (napi, heti) munkaidénél rovidebb, és a hatarozatlan
id6tartamu munkaszerz8désektdl eltérd (hatarozott idejdi, alkalmi, részmunkaidds,
bedolgozo6i, onfoglalkoztatd stb.) foglalkoztatasi formak.

Az Eurdpai Uni6 gyakorlatidval 6sszhangban ki kell dolgozni azokat a megolda-
sokat, jogszabdlyi hatteret, amelyek segitik az atipikus foglalkozéasok legalizalasét,
hogy az ilyen munkat végzdk is jogosulttd valjanak a tipikus munkaviszonyban
allokat megillet6 munkajogi garanciakra, valamint a munkanélkuli és szociélis el-
latasok igénybevételére.

Hosszl tavon - remélhet6leg - a munkaerd-keresletet az er§sddd versenyhely-
zetben kibontakoz6 gazdasagi névekedés fogja vezérelni. Afoglalkoztatottak adap-
tacios készségének javitasaban és megb6rzésében kiemelt szerepe lesz a gazdasag
igényeihez igazod6 szakképzésnek, atképzésnek és a felnéttoktatas egyéb formai-
nak. Ennek irdnyitdsdban a munkaadoi érdek lesz a meghataroz6, mint ahogy a
foglalkoztatottak alkalmazkoddképességének a koltségeit is a munkaltatoknak,
vagy maguknak a munkavallaléknak kell viselnilik. A termelékenység ndvekedése
az ezredfordul6 utdn val6szin(leg lehet6vé fogja tenni a térvényes munkaidd altala-
nos csokkentését.

A munkaer6-kinalat befolyasolasa

A jelenlegi munkavallalasi kort figyelembe véve a munkaer6-kinalat demogréfiai
okokbdl rovid- és hosszU tavon egyarant csokken. De miutan a kozeljévében meg-
kezdddik a nék nyugdijkorhataranak az emelése, amit késébb a férfiake is kdvet,
a munkaer6-kinélat racionalis mérséklésérdl tovdbbra sem mondhatunk le. Ennek
két alapvetd formaja: a fiatalok munkéba l1épésének késleltetése és a munkaerdpiac-
rél kilép6k szamanak novelése.

- A munkaerGpiacra vald belépés késleltetésének f6 eszkze az iskolai oktatas
és szakkeépzés kiterjesztése. Oktataspolitikai elképzelések szerint 10 éven belil alta-
lanossa valik a 12-osztalyos oktatés, s folyamatosan névekszik azoknak a fiatalok-
nak az ardnya, akik egy-egy korosztalybdl tovabb tanulhatnak fels6fokd tanintéz-
ményekben. Ezzel parhuzamosan kiemelt feladat a szakképzési struktira korszer(-
sitése, a gazdasag igényeihez igazitasa és a struktdravaltas 6sztbnzése is. A gazda-
sag érdekeltségének érvényesitése kdzvetlenil a tanuldszerz6déseken keresztiil,
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kdzvetve a szakképzési hozzajarulds intézménye 4ltal, s ezzel szinkronban a gazda-
sagi kamarak szakképzés-iranyitasban bet6ltott szerepének erdsitésével valdsithatd
meg. Indokolt a kdltséghatékonysag elvének érvényesitése, kdltségkimélé megol-
dasok keresése a szakképzés szervezésében, regiondlis, helyi és intézményi szinten
egyarant. Javasolhatd, hogy a kézponti kdltségvetés - kiilonds tekintettel az érettsé-
git kdvet6 szakkodzépiskolai képzések bévitésére - az els6 szakma megszerzését
csak 22 éves korig és normativ médon tdmogassa az iskolarendszerben. A fels6ok-
tatasbol leagazd, az Orszagos Képzési Jegyzéknek megfelel6 képesitést nyljtd kép-
zések normativ tdmogatasa maximum 23-24 éves korig indokolt. Sziikséges a spe-
cialis szakképzési normativa kidolgozasa, amely figyelembe veszi a szakképzés
eltér6 szikségleteit, a fajlagosan magasabb dologi kiadasokat.

- A munkaer6-kinalat mérséklésében az aktiv koron beliili nyugdijazast - annak
véglegessége és nagy koltséghatasa miatt - csak igen korilhataroltan célszer( al-
kalmazni. Ezt felismerve kerilt sor a korengedményes nyugdijazéas feltételeinek
szigoritaséra, s az el6nyugdij megsziintetését el6irdnyzd térvénymaodositasra, de
korlatozasok varhatdk a rokkantsagi ellatasoknal is. Kilénleges probléma, hogy
a nyugdijrendszer finanszirozhat6saga a nyugdijkorhatar emelését siirgeti, ami ko-
zéptavon ellentétes a foglalkoztataspolitika kovetelményeivel. Valamelyest enyhi-
tené a fesziiltségeket, ha lehet6ség nyilna a rugalmas nyugdijba vonulasra, illetve,
ha az érintettek tovabbdolgozasi kotelezettségiiknek részmunkaidében tehetnének
eleget. Ehhez az egyéni 6sztdnzést az teremthetné meg, ha a részmunkaidésként
eltoltott évek keresete nem befolyasolnd hatranyosan a majdani nyugdij dsszeget.

Kinalati oldalon hosszi tdvon nagyobb hangsulyt kell kapnia a foglalkoztatési
esélyegyenl6ség biztositasanak és a munkaer6piaci diszkriminécio elleni kiizde-
lemnek. Az orszag tranzit- és befogado jellegét figyelembe véve fontos szerepe
lesz a foglalkoztataspolitika és a migracids politika 6sszehangolasanak. A munka-
erdpiac rugalmassaganak fokozasa érdekében az EU-orszagok szintjére kell hozni
a munkavallalok foglalkoztatdsénak biztonsagat és védelmét szolgalni hivatott jog-
szabalyi kereteket.

A visszafordithatatlan folyamatok mérséklése

A foglalkoztatottsdg szinten tartdsanak szandékabdl kovetkezik, hogy az ezredfor-
duldig nem véarhat6 érdemi véltozas a nem-foglalkoztatottak aranyadban sem. Ezen
belil a kézelmultban hozott és bevezetés elétt allo intézkedések hatasara a regiszt-
ralt munkanélkiliek &lloméanya az inaktivak rovasara ndvekednifog. Az intézkedé-
sek egy része csak attekinthet6bbé teszi a problémat - ilyen az elényugdijazés
felvaltasa a nyugdij el6tti munkanélkili segéllyel, ami az inaktiv &llomanybdl a
munkanélkiiliek k6zé sorolja 4t az érintetteket -, mig egy mésik része azt szolgélja,
hogy az ellatasukat kimerit6 munkanélkiliek kozil beazonositsak azokat, akik
ténylegesen dolgozni akarnak, hogy érdemi segitséget nyljtsanak szamukra
munkavallalasi szandékuk megvaldsitasahoz (pl. a biztositasi rendszerbe vald Uj-
bdli bekeriiléshez sziikséges jogszerzd id6 leszallitasa egy évrdl hat honapra, s
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ennek, mas lehet6ség hidnyéaban, kozhasznu foglalkoztatas keretében térténé Kivi-
telezése).

A keres6/eltartott arany visszaesésének megallitdsdhoz olyan foglalkoztataspoli-
tikara van szukség, amely biztositja a foglalkoztatottsag jelenlegi szinvonaldnak
megG6rzését, tovabba azt, hogy a nem-foglalkoztatottak koziil azok, akik az ezredfor-
dulé utan is a munkavallalasi kord népességbe tartoznak, munkara kész allapotban
maradjanak. Ennek megvaldsitasa feltételezi a kormanyzat 6sszehangolt munkajat,
a regionalis probléméakat érzékeld helyi tarsadalmi er6k dsszefogasat, valamint a
munkaligyi szervezeteknek az eddiginél sokkal eredményesebb mikddését.

Afoglalkoztataspolitikanak els6sorban a munkanélkuliség altalfenyegetett mun-
kavallalokra, a palyakezd&fiatalokra és a még mobil, a munkaba visszasegithet6
munkanélkiliekre kell 6sszpontositania, annak érdekében, hogy a munka vilagatol
elszakadd, motivacioiban és cselekedeteiben nehezen kiszamithatd, ellatassal csak
részben, vagy ideiglenesen rendelkez6, mar ma is toébb szazezerre teheté allomany
minél kisebb mértékben béviiljon. Az utébbiak esetében az lehet a realis cél, hogy
a munkaer6piaci eszk6zok a jelenleginél hosszabb, de korlatozott id6tartamig
nyUjtsanak lehetdséget munkavégzésre. Ezt kdvetben - mivel a foglalkoztataspoliti-
ka hatokdrében a probléma érdemben nem kezelhetd - ki kell dolgozni azt a szocia-
lis ellatd rendszert, amely anyagi segitséget nyujt a munkat vallalni nem tudo, aktiv
kor( részorultaknak. Ezzel lehet6vé valik, hogy a foglalkoztataspolitika sz(ikos
er6forrasait a munkavallalasra ténylegesen képes és kész munkanélkuliekre kon-
centrélja.

A foglalkoztataspolitika aktiv eszkdzeinek jov6beni szerepe

A vilagbanki szakért6k véleménye szerint az atalakulas elsé id6szakaban, amikor
a gazdasag egészére jellemzd a kereslethiany, az aktiv eszkdzok alkalmazasakor
a munkahelyteremtésre kell koncentrélni, mert ebben az idészakban az atképzésre,
munkakeresesre forditott er6feszités hatdstalan lehet. Kdzéptavon azonban méar
igenfontos szerepe lesz a képzés, atképzés rendszerének, mivel a hossz( tavi gazda-
sagi szerkezetvaltas egyik problémdja a megfelel6 szakértelem hianya lesz.
Hasonl6 ajanlast fogalmazott meg az OECD ,,Valtozasban 1év6 gazdasagokkal
foglalkozd Egyuttmiikddési Kozpontja” is, nevezetesen: ,,Ahol a munka iranti ke-
reslet stagnal vagy visszaesik, célszer(ibb kdzvetlen munkahelyteremtd progra-
mokra dsszpontositani az eréforrasokat.” Ugyanakkor:, A kdltségvetési kényszerek
és a méltdnyossagi szempontokfigyelembevételével az aktiv eszkdzok célzott igény-
bevételét javasolja mindenekel6tt a tartds munkanélkiliek és mas - kiilénosen a
hanyatléban 1év6 régiok teriiletén é16 - sérulékeny csoportokkal kapcsolatban.”
Egyértelm(, hogy a munkanélkiliség kezelésének idealis eszkdzei azok az
aktiv programok, amelyek - részben munkahely-megtartassal, munkahely-1ét-
rehozéssal, részben a munkanélkili képességeinek ,eladhatdva tételével” - le-
hetévé teszik a minél gyorsabb visszakeriilést a munkaerdpiacra. Ugyanakkor a
koltségkorlatok az elmult évtizedekben a nalunk fejlettebb orszégokat is arra kény-
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szeritették, hogy a munkanélkiliség novekedésével visszafogjak az aktiv progra-
mok finanszirozasat. A helyes aranyok kialakitasa azonban (ha egyaltalan vannak
ilyenek) nem csak forrdsok kérdése. Egyrészt fligg az aktualis politikai elkdtele-
zettségtbl (nevezetesen, hogy a kormany kevés pénzb6l a gyors megoldasokat va-
lasztja-e), mikoézben lemond (mert lemondani kényszeril) a hosszl tavu befekteté-
sekrdl (a képzések csak lassan tériilnek meg), vagy meghirdeti a tarsadalmilag
igen veszélyes tartos munkanélkdliség elkeriilésének (csokkentésének) programjat,
részt attol is fugg, hogy a tarspolitikdk (gazdasag-, szocialpolitika) milyen hatasfok-
kal toltik be sajat funkcidjukat, illetve mennyit kell atvallalnia ezekbdl a foglalkoz-
tataspolitikanak.

Magyarorszagon a Foglalkoztatasi torvény kimondja, hogy a foglalkoztatési fe-
szliltségek megel6zéséhez, kezeléséhez és lehetséges feloldasahoz els6sorban az
aktiv munkaerépiaci programokat kell igénybe venni. Ennek érvényesitését azon-
ban - a forrashidnyon kiviul - tébb dolog is akadalyozza.

(a) Noha az aktiv munkaerd@piaci politika azon az &ltalanos alapelven nyugszik,
hogy a munkanélkilliség finanszirozasa helyett minél nagyobb aranyban az &llasta-
lanok munkaerdpiaci esélyeinek ajavitasara (képzésiikre, foglalkoztatasuk tamoga-
tasara) kellfelnasznalni apénzforrasokat, nalunk ez a logika nem érvényesiil. Alta-
ldban nem a munkanélkiili jaradékon toltott idd lerdviditése miatt alkalmazzak az
aktiv eszkdzoket, hanem azért, hogy olyanokra is kiterjesszék a munkanelkiliség-
gel szembeni egzisztencialis védelmet, akik a biztositas feltételeinek még, vagy
méar nem felelnek meg. Ennek hatterében egyfel6l az - a munkanélkiliek meglehe-
tésen széles korét jellemz6 - mentalitas &ll, hogy ajaradék jarulékfizetéssel szer-
zettjog, aminek kitdltése mindenkinek jar. Ezért akkor igyekeznek bejutni képzés-
re, kézhaszni munkéra, vagy akkor igényelnek tdmogatést véllalkozas alapitasa-
hoz, ha kimeritették a munkanélkuli ellatas maximalis id6tartamét. Ehhez partner
a munkalgyi szervezet is, amely ,,0nkiszolglova” tette a potencidlis résztvevék
kivalasztodasat.

(b) Ennek a helyzetnek a kialakulasdban szerepe volt annak a - mindmaig meg-
oldatlan - definicios probléménak, hogy munkanélkiilinek tekintend6k-e az aktiv
munkaerdpiaci programok résztvevgi? Az erre adott nemleges vélasz - ami a mun-
kanélkuliek statisztikai sz&mbavétele szempontjabdl kétségkivil helyes - azzal a
kdvetkezménnyel jart, hogy azok, akik jadradékukat megszakitva valamilyen aktiv
eszk0z szerepl6ivé valtak, de utdna mégsem tudtak elhelyezkedni, gyakorta sokkal
rosszabb kondiciok mellett jutottak munkanélkili ellatashoz, mintha meg sem ki-
séreltek volna onnan kitérni.

(c) Az aktiv munkaerdpiaci politika érvényesitését gatolja a terlletfejlesztési,
struktdrapolitikai, szocialpolitikai célok 6sszehangolatlansaga, ami orszagos, re-
gionalis és telepllési szinten egyarant jellemz@. Ezért a tAmogatasi forrasok sz(-
kossége mellett egyidejlleg vanjelen a tdlfinanszirozas lehet6sége. Mivel a tAmo-
gatasi feltételek meglehet6sen lazak, mértékei pedig az elmosddé célokhoz képest
magasak, igen nehéz az aktiv programok résztvevdinek és kivitelezdinek kivalasz-
tasat a megszokott kerékvagashdél olyan iranyba terelni, hogy az egyarant segitse
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az érintettek korének bévulését és 0sszetételének elmozduldsat a leghatranyosabb
helyzet(i tarsadalmi csoportok felé.

A foglalkoztataspolitikai forrasokbdél finanszirozott munkahelyteremtd és -meg-
Orz6 eszkdzok és programok mikodtetésénél a jovében az alabbi két szempontot
mindenképpen figyelembe kell venni:

- fontos, hogy a tdamogatott munkaltaté eredményei esélyt adjanak a hosszabb
tavu fennmaradasra, ezért csak a valéban atmeneti nehézségekkel kiizdd szervezete-
ket érdemesfoglalkoztataspolitikaiforrdsokbo6l tAmogatni (a cs6dbe keriilt, foglal-
koztatdspolitikai tdmogatdssal megmenthetetlen cégek helyett), s csak akkor, ha
ezek a forrasok csupan kiegészitésil szolgalnak a cég stabilizalasat célzd egyéb
gazdasagi, pénzigyi segitség mellett;

- a munkavallalok foglalkoztatasanak tamogatéasa esetén koncentralni kell a se-
gitség nélkil elhelyezkedni val6ban nem tudé tartés munkanélkiliekre és mas séri-
Iékeny csoportokra (megvéaltozott munkaképességliek, etnikai kisebbséghez tarto-
z0k, péalyakezd6k stb.).

A cikkben felsorolt konkrét intézkedések megtétele el6tt azonban igen fontos
annak egyértelm(i - makroszint( szamitasokkal, elemzésekkel, hatasvizsgalatokkal
aladtamasztott - bizonyitasa, hogy a nagy ellatorendszerek sz(ikit6 jelleg( atalakita-
sa valdban megtakaritastjelent az allamhaztartas szamara, s hogy ugyanezek, vagy
még nagyobb problémak, fesziiltségek nemjelennek meg ajoléti rendszer mas szek-
toraiban. Ha ugyanis a gazdasag mai fejlettseégi szintjén példaul az torténik, hogy
a tarsadalombiztositési, illetve szocidlis ellatottak egy része atcsuszik a reményte-
len munkanélkiliek kézé, akkor ez dssztarsadalmi szinten nem tekinthet6 ered-
meénynek.
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GDP évi novekedése (%)
folyé &ron (milliard Ft)

Allamhéaztartas teljes
bevétele (milliard Ft)
netté bevétel

Allamhéztartas teljes
kiadasa (milliard Ft)
nett6 kiadas

Egyenleg (milliard Ft)

Netté bevétel a GDP %-aban
Netté kiadas évi ndvekedése (%)
Fogyaszt6i ar évi ndvekedése (%)

Klfoldi adéssag
brutté (milli6 USD)
nettd (milli6 USD)

Belfoldi ad6éssag (milliard Ft)

*Ot év atlagos ndvekedése.
Forrés: Stark Antal szamitasai.

A nemzetgazdasag néhény jellemz@je (1980-1996)

1980

0,0
721,0

9,1

11 455
7 571

1985 1990

0,6* 1,7
1033,7 20893

6256 12804
- 11065
639,4 14447
- 12708
-1,3 -164,3
- 53,0
6,8* 14,8*

13 955 21 270
8 046 15 938

- 1384

1991

-12,1
2 476,7

14443
1228,1

1626,7
1410,5

-182,4
49,6
11,0
35,0

22 658
14 555

1850

1992

-3,0
2 885,6

1725,2
1462,7

1996,4
17339

-271,2
50,7
22,9
23,0

21 438
13 276

2 305

1993

-0,8
3502,6

2 256,9
2 006,1

2 458,0
2 207,2

-201,1
57,3
27,3
22,5

24 560
14 927

3 147

1994

31
4 330

2 838,2
2 526,1

31811
2 869,0

-342,9
58,3
30,0
18,8

28 521
18 936

3752

1995 1996
elGirdnyzat elGiranyzat
U 1,4-1,5
5490 6 560
31201 33326
2 862,9 3040,8
3316,0 35789
3058,7 32871
-195,8 -246,3
52,1 46,4
6,6 7,5
28,2 20,0
31 648
19 974 -
5 005 5375
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Az &llamhaztartds nett6 konszolidalt kiaddsainak &gazati megoszlasa (%0)

Anazat 1991 1992 1993 1994 1995 1996
gaza tény tény tény tény potel6iranyzat elGirdnyzat

Kozoktatas 9,1 8,6 8,2 7.8 7,8 74
Fels6oktatas 2,3 2,2 2,1 2,1 1,9 1,9
Kutatés-fejlesztés 0,9 11 0,8 0,7 0,4 0,4
Kultdra 1,4 14 1,4 1,2 1,2 11
Tomegkommunikécio 0,1 0,1 0,4 0,1 0,2 0.2
Sport 0,3 0,3 0,3 0,2 0,2 0,2
Osszesen 14,1 13,7 13,2 12,1 11,7 11,2
Egészségigy 7,9 7,8 7,6 7,6 7,2 7,2
Szocialis, joléti ellatas 36,7 38,7 37,5 34,8 34,6 35,2
Ebbél: pénzbeni juttatas 30,4 31,1 30,3 27,6 27,7 28,5
Osszesen 44,6 46,5 45,1 42,4 41,8 42,4
lgazgatés 4,5 6,4 5,6 5,0 53 5,5
Allamhatalom gyakorléasa 6,6 7.4 11,4** 6,6 6,3 6,6
Osszesen 11,1 13,8 17,0 11,6 11,6 12,1
Infrastruktira 6,6 7,0 7,1 7,9 5,4 5,9
Gazdasag, allamhaztartas 13,8 10.9 9,2 15,6 13,2 11,8
Adossagszolgalat 9,8* 9,1* 8,4 10,4 16,3 16,6
Osszesen 30,2 27,0 24,7 33,9 34,9 34,3
Minddsszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*Adossagtorlesztéssel egyitt.

**A kiadasok tartalmazzdk a torlesztésként kapott orosz haditechnika 101,5 milliard Ft értékét. E nélkl
az agazat aranya 6,8%.

Forras: Stark Antal szdmitésai.

70



Az &llamhéztartas netté konszolidalt kiadasainak &gazati megoszlasa (millid Ft)

p 1994 1995 1996
Agazat . R o

tény poteldiranyzat elGiranyzat
Kozoktatas 216 538 238 758 244 248
Fels6oktatés 58 450 57 999 60 813
Kutatas-fejlesztés 20 825 11 920 13 843
Kultara 34 397 36 440 36 493
Tomegkommunikéacié 3 103 7 103 6311
Sport 5573 5933 6 389
Osszesen 338 886 358 153 368 097
Egészségiigy 213 380 220 117 238 202
Szocidlis, joléti ellatas 975 685 1058 467 1 157 700
Ebb6l: pénzbeni juttatas 776 304 846 402 936 080
Osszesen 1 189 065 1278 584 1395 902
lgazgatas 140 008 161 457 179 439
Allamhatalom gyakorlasa 184 166 191 389 217 315
Osszesen 324 174 353 2% 396 754
Infrastruktdra 220 760 165 565 192 177
Gazdaséag, allamhéztartas 435 877 403 197 387 551
Adobssagszolgalat 292 145* 499 939 546 612
Osszesen 948 782 1068 701 1126 340
Minddsszesen 2 800 907* 3058 734 3 287 093

*Az 6sszehasonlithatdsag érdekében a 68 066 milli6 Ft addssagtorlesztési kiadas nélkil.
Forrés: Stark Antal szamitésai.

Allamhaztartasi mérleg, kiadasok a GDP szazalékaban (1991, 1994)

Kiadasok 1991 1994
Kézponti koltségvetés, koltségvetési szervek 28,8 33,1
Elkilonitett alapok 55 8,6
Helyi dnkorméanyzatok 16,1 17,6
Térsadalombiztositas 19,5 17,6
Osszesen 69,9 76,9

Allamhaztartasi mérleg, kiadési oldal (1991, 1994, 1996)

1991 1994 1996
Kiadasok . o
milliard Ft % milliard Ft % %

Kozponti koltségvetés, koltségvetési szervek 676,8 41,2 1435,5 43,1 46,8
Elkilonitett alapok 129,8 7,9 371,6 11,2 4.4
Helyi énkorméanyzatok 378,6 23,0 762,9 22,9 23,8
Térsadalombiztositas 458,3 27,9 760,5 22,8 25,0
Osszesen 1643,5 100,0 3330,5 100,0 100,0
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Helyi 6nkorméanyzatok bevételei (1991, 1995) (%)

Bevételek 1991 1995
Sajat foly6 bevételek 17,0 18,0
Megosztott bevételek 11,9 11,4
Felhalmozasi és t6kejelleg bevételek 3,9 10,2
Allami hozzéjérulas 48,0 37,9
Egészségligyi Pénztartol atvett pénzeszkdzok 16,9 16,0
Egyéb pénzatvétel 0,2 1,5
Hitel 1,2 33
Egyéb bevételek 0,9 17
Osszesen 100,0 100,0

Onkormanyzati bevételek megoszlasa telepiilésméret szerint (1994) (%)

Alland6 népesség Népesség szdma Onkormanyzatok Atengedett SzJA az 6nkormanyzati
széma 1994. 1. 1 bevétele SzJA bevételek szézalékaban
- 499 2,6 2,0 0,9 4,7
500- 999 4,9 3,7 2,2 5,8
1000- 1999 9,0 6,4 45 6,9
2 000- 4999 14,6 9,9 8,3 8,1
5000- 9 999 9,0 7,3 59 7.8
10 000-19 999 10,3 10,5 8,4 78
20 000-49 999 12,1 12,7 11,9 9,1
50 000-99 999 75 8,1 9,2 111
100 000- 11,6 11,2 13,9 12,1
Budapest 18,4 28,2 34,8 12,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 9,7

Onkormanyzati bevételek megoszlasa telepiiléstipus szerint (1994) (%)

Allandé népesség Népesség szdma Onkormanyzatok Atengedett SzJA az 6nkorményzati

szdma 1994. 1. 1 bevétele SzJA bevételek szézalékaban
Budapest 18,4 28,3 348 12,0
Megyei jogl véros 20,0 20,1 24,0 11,6
Véros 24,6 25,4 20,7 7,9
Varosok 0sszesen 44,6 45,5 447 9,6
Kozség 37,0 26,2 20,5 7,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0 9,7
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Onkormanyzati kiadasok agazatonként (1994) (%)

Agazat 1991
Oktatas 36,5
Kultdra, sport 4,7
Egészséglgy 23,0
Szocidlis ellatas 6,1
lgazgatas 6,5
Lakasgazdalkodas 1,9
Varosgazdalkodas 4,4
Kozlekedés, posta 5,9
Vizgazdalkodas 2,6
Ipar, kereskedelem 4.6
Egyéb (tdmogatasok, hiteltrlesztés) 3,8
Osszesen 100,0

Oktatasi, egészségugyi és szocialis, igazgatasi kiadasok

1995 (véarhato)

29,5
3.9
19,0
58
12,5
13
7.4
2,3
4,2
2,8
11,3

100,0

onkorményzat tipusonként (1994) (%)

Onkormanyzat Oktatas Egeszsegligy,
szocidlis kiadasok
Kozség 26,0 71
Varos 49,9 34,6
Ebb6l: megyei jogu véros 24,0 11,4
Févaros és keriilet 20,5 23,2
Megye 3,6 35,1
Osszesen 100,0 100,0

lgazgatas

37,7
33,8
13,0
23,8

4.7

100,0

Allandé népesség

37.4
44,4

18,2

100,0

73



Egészségiigyi kiadasok a GDP szazalékdban

Egészségligy - biztositas
Természetbeni kiadasok
Ebbél: egészségigyi intézmények
gyogyszer artimogatas

Korményzati kiadasok
M(ikoddési kiadasok
Beruhéazasok

Osszes egészségligyi kozkiadas

Lakosséagi gyogyszerkiadas

Osszes egészségiigyi kiadas

Forras: Orosz Eva szamitésai.

1989

3,9
2,8
11

0,1
0,5

4,5
0,2
47

1990

4,6
3,6
1,0

0,1
0,5

52
0,3
55

1991

5,6
4,1
15

0,2
0,6

6,4
0,3
6,7

1992 1993
5,6 5,6
4,1 4,0
15 1,6
0,2 0,3
0,6 0,8
6,4 6,6
0,4 0,5
6,8 7,1

Az egészségligyi kiadasok alakulasa (milliard Ft)

Osszes kiadas
1989-es arakon
1990 = 100 (1989-es arakon)

Egészségbiztositas
1989-es &rakon
1990 = 100 (1989-es arakon)
Gyogyit6-megel6z6 ellatas
1989-es arakon
1990 = 100 (1989-es arakon)

Gvéevszer, gvogyaszati segédeszkozok
1989-es &rakon
1990 = 100 (1989-es arakon)

*A fogyaszto6i arszinvonal alapjéan.

Forras: KSH és Orosz Eva szamitésai.
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1990

114 013
88 382
100

96 876
75 098
100

75 376
58 431
100

21 500
16 667
100

1991

158 661
91 184
103

130 159
74 804
100

96 059
55 206
94

34 100
19 598
118

1992

195 125
91 180
103

156 203
72 992
97

113 241
52 916
91

42 962
20 076
120

2

1993

26 381
88 076
97

186 873

71 054
95

132 640

50 433
86

54 233
20 621
124

1994

5,6
4,1
15

0,2
0,6

6,4
0,6
7,0

1994

275 559
88 038
100

243 690
77 856
104

174 690
55 812
96

69 000
22 045
132

1995

5,0
3,5
15

0,6

1995*

275 764
68 769
92

192 410
47 983
82

81 584
20 345
122



A kozoktatds allamhaztartési raforditasai (millid Ft)

1994 1995 1996
tény pételGiranyzat el6iranyzat
Kozponti kéltségvetés 7 871 11 623 15 279
Elkulonitett alapok 2 621 2 635 3915
Onkormanyzatok 206 046 224 500 225 054
Ebb6l: allami tdmogatas (kozvetlen) 97 477 95 763 137 926
sajat forrds és egyéb tamogatas 108 569 128 737 87 128
Témogatas dsszesen 216 538 238 758 244 248
Intézményi bevételbdl fedezett kiadas 18 976 26 081 30 205
Ebb6l: kozponti 3076 2 581 2 105
6nkormanyzati 15 900 23 500 28 100
Osszes rafordités 235 514 264 839 274 453

Forras: Stark Antal szdmitasai.

A fels6oktatds allamhéztartasi raforditasai (millio Ft)

1994 1995 1996

tény potel6iranyzat elGiranyzat
Kézponti koltségvetés 57 607 57 399 60 813
Elkulonitett alapok 843 600 -
Téamogatas dsszesen 58 450 57 999 60 813
Intézményi bevételbdl fedezett kiadas* 19 784 12 014 17 751
Osszes rafordités 78 234 70 013 78 564

*Az orvosegyetemek gyogyitd tevékenységért kapott th tdmogatdsa nélkil, amit egészségligyi
réforditasként vettiink figyelembe.
Forrés: Stark Antal szamitasai.

A kultira allamhaztartasi raforditasai (millié Ft)

1994 1995 1996

tény potel6iranyzat elGiranyzat
Kézponti koltségvetés 10 350 12 146 12 661
Elkulonitett alapok 2 602 1694 732
Onkormanyzatok 21 445 22 600 23 100
Ebbd6l: &llami tdmogatas 6 617 7 241 7 530
sajat timogatas 14 828 15 359 15 570
Tamogatas dsszesen 34 397 36 440 36 493
Intézményi bevételbdl fedezett kiadas 7 612 8203 9 623
Ebbél: kozponti 3 312 1803 2 023
onkormanyzati 4 300 6 400 7 600
Osszes raforditas 42 009 44 643 46 116

Forras: Stark Antal szamitasai.



A tudomanyos kutatas-fejlesztés allamhaztartasi raforditasai (millié Ft)

1994 1995 1996

tény potelSiranyzat elGiranyzat
Kozponti kéltségvetés 13 778 10 068 13 843
Elkulonitett alapok 7 047 1852 -
Tamogatas 0sszesen 20 825 11 920 13 843
Intézményi bevétel 7 670 5 691 6 564
Osszes raforditas 28 495 17 611 20 407

Forras: Stark Antal szamitasai.

Koltségvetési kutatasi raforditdsok (millio Ft)

1994 tény 1995 pételdiranyzat 1996 el@iranyzat
Kiadds Tamogatds Kiadas Téamogatds Kiadas Tamogatas
MTA

Matematikai, természettudomanyi
intézetek 6 777 2 795 3965 1972 4 183 2 093
Elettudomanyi intézetek - - 1557 759 1587 824
Térsadalomtudomanyi intézetek 1450 799 1185 750 1202 823
Kiszolgal6 intézmények 571 416 345 262 368 282
Egyéb intézmények 168 97 178 106 197 119
Terlleti kutatokdzpontok 59 40 47 36 55 43
Tamogatott kutatéhelyek 575 504 514 514 560 560
Tudoményos Mindsit6 Bizottsag 496 448 459 451 - -
Doktori Tanécs (tudéstamogatas) 315 303 380 380 943 930
Széchenyi Mlvészeti Akadémia 1 0 10 10 10 10
Fejezeti elGiranyzat 523 478 789 789 1275 1275
OTKA 1920 1822 1755 1755 1700 1700
Osszesen 12 855 7702 11 184 7784 12 081 8 660
ME  Kutatastimogatéas 182 182 67 67 70 70
FM  Agrérkutatés 2 743 940 2 968 1120 2 874 993
MM  Munkalgyi kutatas 262 26 196 23 48 24
MKM Kutatdintézet 355 292 190 170 - -
Kutato, szolgéltatd intézmények - - - - 721 383
Kutatési célfeladat 63 63 273 273 370 370
Allami Oszténdij - . 100 100 100 100
IKM  Geoldgiai Szolgélat 883 468 762 513 774 525
Kozponti MUszaki Fejlesztési Alap 4 080 4 080 - - 3 350 2 700
KSF1 Népességkutatéas 25 25 19 18 19 18
Osszesen 8 593 6 076 4 575 2284 8 326 5 183
Minddsszesen 21 448 13 778 15 759 10 068 20 407 13 843

Forras: Stark Antal szdmitasai.
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Az id6s népesség szam szerint és a teljes népesség sz&zalékdban*

Korcsoport (év) 1949
Férfi 472 635
Ebb6l 70 év felett 174 842
A teljes népesség szézalékaban 10,6
Ebbél: 70 év felett 4,0
N6 600 417
Ebbél 70 év felett 222 953
A teljes népesség szézalékaban 12,5
Ebbél: 70 év felett 4.7

1960

590 156
224 575
12,2
4.7
782 505
316 760
151
6,1

1970 1980 1990 1995
756 884 757 774 787 320 783 807
279 210 349 206 306 281 331 261

151 14,6 15,8 16,0

5,6 6,7 6,1 6,8
1002 915 1072 358 1172526 1202 506
429 833 552 868 537 973 596 774

18,9 19,5 21,8 22,5

8,1 10,0 10,0 11,2

*1949 és 1990 kozott a népszamlalasok, 1995-ben a népesség-tovabbszamitas adatai.

Forrés: Tarsadalmi

Id6szak

1991
1992
1993
1994
1995

helyzetkép. KSH, 1996.

Az 0 nyugdijasok szdma*

Alkalmazasban allék,

mez@gazdasagi szbvetkezeti

tagok

212 892
195 455
185 292
169 900
159 814

Ebbél
rokkantsagi korengedményes
nyudijas
66 338 43 308
64 418 28 219
62 745 17 127
62 418 11 648
61 008 11 151

‘Mez6gazdasagi szovetkezeti Oregségi és egyéb jaradékosok nélkiil.
Forrés: Statisztikai Havi Kozlemények, '96/6. KSH.

Alapnyugdij (Ft/ho)

5 999 és kevesebb
6 000- 6 999
7 000- 7 999
8 000- 8 999
9 000- 9 999
10 000-11 999
12 000-14 999
15 000-19 999
20 000-24 999
25 000 és tobb

Osszesen

Forrés: Magyar Statisztikai Zsebkonyv. "95. KSH, 1996.

elényugdijas

346
17 846
25 877
29 430
22 914

Nyugdijasok szdma az alapnyugdij nagysaga szerint, 1996. januéar

Oregségi

1283
437

522

13 672
37 249
164 892
336 844
722 339
196 437
147 718

1621 393

Rokkantsagi Ozvegyi
nyugdijas
2 034 2 075
1930 863
1685 3723
22 778 8 904
34 222 20 551
105 148 98 946
208 915 66 294
260 559 15974
64 577 2 117
43 564 501
745 412 219 948

Mez6gaz-
daséagi

szdvetkezeti

jaradékos

94
824

5 327
19 532
521
19 707
430

46 453
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A Nyugdijbiztositasi Alap bevételei és kiadasai 1995-ben

Bevételek Millié Ft Kiadasok Millié Ft
Jarulékbevételek 432 763  Nyugellatasok 443 170
Ebbdl Ebbél
munkaltat6 altal fizetett jarulék 351 896 korhatar feletti sajatjogt nyugdijak 380 670
egyéni nyugdijjarulék 69 957 hozzatartozdi ellatasok 62 499
Térsadalombiztositési tevékenység egyéb Kilonféle kiadasok és befizetések 2 002
bevételei 13872 Miikodési kiadas 8 064
Ebbél P A .
; e Nyugdijkiaddsok utan &tadott jarulék az
kes?de|m| potlelf és birsdg 12 192 Egészségbiztositasi Alapnak 56 726
Kamat és hozambevételek 3721 Kamat és egyéb hozambevétellel kapcso-
Alapok kozotti elszamolas egyenlege 37 116 latos raforditas 268
M(ikddési céli bevételek 934  Egyéb 2 603
Egyéb 6 185
Osszesen 494 591  Osszesen 512 833
Forrés: Statisztikai Havi Kézlemények, '96/6. KSH.
Nyugdijasok, jaradékosok, egyéb ellatdsban részesulok jogcim szerint, 1996. januéar
Ellatasban Atlagos Nyugdij-
Jogcim részesulék nyugdij minimum
(ezer f6) (Ft/ho) (Ft/ho)
Oregségi nyugdij 1621,4 17 325 9 600
Rokkantsagi nyugdij 745,4 15 716 9 600*
Mez6gazdasagi szovetkezeti jaradék 46,5 12 777 8 850
Baleseti jaradék 16,3 5 331 -
Ozvegyi nyugdij 2199 12 353 8 900
Arvaellatas 111,0 9 494 8 200
Egyéb tarsadalombiztositasi ellatdsok 2,6 10 943 -
Nem tarsadalombiztositasi forrasb6l finanszirozott ellatasok 296,2 11 207 -
Osszesen 3059,3 15 539 -
*A 1ll. rokkantsagi csoportban. A I11., illetve az I. rokkants&gi csoportban 10 100, illetve 10400 Ft.
*'Oregségi jaradék. A munkaképtelenségi jaradék 9520 Ft.
Forras: Magyar Statisztikai Zsebkényv. '95. KSH, 1996.
Nyugdijak, jaradékok, egyéb ellatdsok (1990-1995)
Nyugellatas 1990 1993 1994 1995
A nyugdijak, jaradékok, egyéb ellatasok
Osszege (milliard Ft) 202,1 392,0 498,4 582,2
a GDP szazalékaban 9,7 111 11,5 10,6
Nyugdijban, jaradékban, egyéb ellatasban
részesiil6k szama (ezer f6) 2 556,3 2 870,0 29345 29827
a népesség szézalékaban 24,7 27,9 28,6 29,2
Egy f6re juté atlagos ellatds 6sszege (Ft/ho) 6 683 11 503 13 977 16 030
az atlagkereset szazalékéban* 66,1 62,6 60,8 61,9

*A teljes munkaidében foglalkoztatotttak nettd &tlagkeresete alapjan.
Forras: Magyar Statisztikai Zsebkényv. '95. KSH, 1996.
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A nyugellatédsban és gyermekellatasban részesulék szama

Nyugdijak, jaradékok, Gyesen Gyeden Csaladi pétlékban részesuld

1dészak egyéb ellatadsok szadma csalddok &tlagos szadma
(1000) lévok étlagos létszama (1000)
1991. december 2 679,8 110 723 151 428 15445
1992. december 2 798,1 114 200 147 930 1536,5
1993. december 2 870,0 114 446 140 080 1503,8
1994. december 29345 117 456 127 101 1502,0
1995. december 29827 113 979 124 782 14323
1995. méjus 2 955,9 115 003 124 283 13114
szeptember 2 964,8 114 929 125 959 1435,8
1996. méjus 3010,7 107 939 119 263 14229

Forras: Statisztikai Havi Kozlemények, '96/6. KSH

Piaci jovedelmekben és egyes fontosabb pénzbeni tdmogatasokban részesedd
héztartdsok aranya az dsszes haztartdsban (1992-1994)

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95
Piaci jovedelmek 83,9 80,0 82,4 78,6
Oregségi nyugdij 38,3 39,9 41,4 37,8
Rokkantsagi nyugdij 10,0 11,7 12,0 12,5
Egyéb nyugdij 8,7 7,5 9,2 8,2
Gyed 5,8 6,0 5,0 4,4
Gyes 4.9 6,0 5,7 4,5
Munkanélkili jaradék 9,8 13,5 13,9 8,8
Téppénz 11,6 11,9 11,7 10,9
Munkanélkiiliek jovedelempdtlé tdmogatésa 0,8 3,1 3.4 4.8
Csaladi potlék 33,1 33,0 32,6 34,5
Segélyek 8,5 10,2 9,9 8,6

Forrés: Sik E.-Téth I. Gy. (szerk.): Magyar Héztartds Panel Mhelytanulményok 7. BKE Szociol6giai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1996.

A héaztartasok jovedelmi oOsszetétele a haztartdsf6 munkaer6piaci statusa szerint 1995-ben (%)

Foglalkoz- Foglalkoz- Munka- NVUG-
Jovedelemtipusok tatott, &llami tatott, magéan- unka yuo Inaktiv Atlag

szektor szektor nelkali dijas
Piaci jovedelmek 6sszesen 85,3 84,2 51,4 22,7 47,7 59,9

Tarsadalombiztositasi jovedel-

mek 6sszesen 75 7,8 27,1 72,3 19,1 32,5
Nyugdijak 4,1 4.3 5,0 70,8 131 29,1
Munkanélkili segélyek 0,6 0,7 15,9 0,6 4,0 1,1
Anyasagi tdmogatasok 1,4 1,8 3,9 0,2 19 1,2
Szocialis jévedelmek 0sszesen 5,6 5,8 19,4 2,2 25,9 51
Segélyek 0,4 0,3 1,0 0,5 5,7 0,5
Csaladi potlék 4,1 4.7 13,4 1,2 9,6 3,6
Haztartasi transzferek 0,6 0,4 0,0 0,4 1,7 0,5
Egyéb haztartasi jovedelmek 1,0 1,7 2,1 2,3 5,6 2,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen (1000 Ft/év) 319,2 325,3 166,1 223,2 135,5 252,4

Megjegyzés: a szamok a haztartasok egy fogyasztasi egységre juté jovedelmeinek nagysagat és megoszlasat
mutatjak.

Forrés: Sik E.-To6th 1. Gy. (szerk.): Magyar Haztartas Panel M(helytanulmanyok 7. BKE Szocioldgiai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1996.
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Az egy héztartasra jutd éves jovedelem forrasok szerint (aprilis- marcius)

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95
forint % forint % forint % forint %
Fémunkahelyi jévedelem 160 443 48,8 167 306 44,0 195 744 45,9 242 210 47,6
Kulonmunka jovedelem 23 151 7,0 26 017 6,8 29 037 6,8 42 827 8,4
Mezbgazdasagi kistermelés 21 462 6,5 22 408 5,9 16 110 3,7 21 780 4,2
Tékejovedelem, nyereség 21 352 6,5 32 534 8,5 28 156 6,6 39 125 7.7
Térsadalombiztositas 78 498 23,9 102 386 26,9 123 357 28,9 129 652 25,5
Szocialis jovedelem 22 709 6,9 28 409 7,5 31 052 7,3 32 798 6,4
Transzfer jovedelem 1460 0,4 1479 0,4 2710 0,6 2 458 0,5
Osszesen 329 075 100,0 380539 1000 426 166 100,0 508 585 100,0

Forrés: Sik E.-T6th 1. Gy. (szerk.): Magyar Haztartds Panel Mdhelytanulméanyok 7. BKE Szociolégiai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1996.

A lakossagi jovedelem szerkezete (%)

1992 1993 1994
MAvE - pakro- MOV Makro- MOV makro-
azlanas g tisztika azlartds o tisstika ZIaMas - oiotisztika
Panel Panel Panel
Fémunkahelyi jévedelem 44,0 45,9 47,6
59 1 57 7 58 0
Kulénmunka jévedelem 6,8 6,8 8,4
MezGgazdasagi kistermelés 5,9 4,4 3,7 4,4 4,2 4,3
Tékejovedelem 8,5 7,0 6,6 6,9 7,7 8,2
Th.-jovedelem 26,9 22,6 28,9 23,4 25,5 21,6
Szocidlis jovedelem 75 6,9 7,3 7,6 6,4 7,9
Transzfer jovedelem 0,4 - 0,6 - 0,5 -
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrés: Sik E.-Toth 1. Gy. (szerk.): Magyar Haztartds Panel Mihelytanulméanyok 7. BKE Szocioldgiai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1996.

Az egyes foglalkozasi csoportok személyi jovedelme (adott év marcius)

1992 1993 1994 1995 1995/1994 1995/1992
Foglalkoztatott 18 929 22 496 26 416 32 584 123,3 172,1
Fels6szintl vezetd 45 003 56 611 70 342 95 995 136,5 213,3
Kézépszintli vezetd 32929 42 881 45 048 52 727 117,0 160,1
Alsészint(i vezet6 23 175 25 115 30 579 38 091 124,6 164,3
Beosztott értelmiségi 23 689 29 682 35 248 41 985 119,1 177,3
Egyéb szellemi 17 424 20 321 23 981 30 893 128,8 177,3
Kereskedd 24 964 24 230 31 987 39 316 1229 157,5
Szakmunkas 16 338 20 051 22 528 26 317 116,8 161,1
Betanitott munkas 14 332 16 885 20 582 21 278 103,4 1485
Segédmunkas 13 982 14 475 17 311 19 634 1134 140,4
Szakképzett mez6gazdasagi munkds 14 447 17 098 19 187 24 818 129,3 171,8

Forrés: Sik E.-T6th 1. Gy. (szerk.): Magyar Haztartdés Panel Mihelytanulmanyok 7. BKE Szocioldgiai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1996.
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A 16 éven fellli népesség egyes csoportjainak személyi jovedelme (adott év marcius)

1992 1993 1994 1995 1995/1994 1995/1992
Alkalmazottak 18 927 22 053 26 192 31 746 121,2 167,7
Véllalkozok 25706 28 664 32074 38814 121,0 151,0
Nyugdij mellett dolgozdk 18 963 22 764 28 057 33 117 118,0 174,6
Gyed-gyesen lévék 8 362 10 859 12 513 15 200 121,5 181,8
Munkanélkiliek 9 208 10 199 10 520 10 207 97,0 110,8
Nyugdijasok 8 811 10 626 12 467 13 971 112,1 158,6

Forrés: Sik E.-T6th I. Gy. (szerk.): Magyar Héztartds Panel Mihelytanulméanyok 7. BKE Szociol6giai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1996.

A haztartasi jovedelmek egyenl6tlenségei (1992-1995)

A részesedd haztartdsok aranya (%)

1992 1993 1994 1995
Piaci jovedelmek 84 80 78 78
Egyéb nem allami jovedelmek 16 21 21 16
Ujraelosztas el6tti jovedelmek 87 81 82 81
Szociélis jovedelmek 39 42 42 44
Térsadalombiztositasi jovedelmek 72 75 7 71
Ujraelosztéas el6tti + szocialis jévedelmek 88 83 85 84
Osszes haztartasi jovedelmek 100 100 100 100

Forras: Sik E.-T6th I. Gy. (szerk.): Magyar Haztartds Panel Mihelytanulményok 7. BKE Szocioldgiai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1996.

Az egy f6re jutd jovedelem alapjdn képzett haztartasi decilisek
atlagos jovedelmei (Ft) (&prilis-mércius)

1991/92 1992/93 1993/94 1994/95 @)(3) @i
) @ ® @

Alsé decilis 3734 4 554 4 600 6 295 136,8 168,6

2 5 836 6 894 7 264 9 208 126,7 157,8

3 6 782 8 047 8 873 10 865 122,5 160,2

4 7 533 8 947 10 031 12 311 122,7 163,4

5 8 257 9735 11 073 13 647 123,2 165,3

6 9 069 10 749 12 234 15 070 123,2 166,2

7 10 147 12 048 13 694 16 994 124,1 167,5

8 11 722 13 769 15 933 19 758 124,0 168,6

9 14 571 16 915 19 806 25 161 127,0 172,7

Felsé decilis 24 937 28 812 33 920 45 705 135,9 183,3

Atlag 10 258 12 045 13 739 17 491 127,3 170,2
Alsé/atlag 0,364 0,378 0,335 0,360
Felsé/éatlag 2,430 2,392 2,469 2,613
Fels6/alsd 6,678 6,327 7,374 7,261

Forras: Sik E.-T6th I. Gy. (szerk.): Magyar Haztartds Panel Mhelytanulmanyok 7. BKE Szociol6giai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1996.
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Az dsszeirt népesség megoszlasa a haztartasok jovedelmi kvintilisei kozott
életkor szerint (%)

Legalsé 2. 3. 4. Legfels6 R
Korcsoport Osszesen
kvintilis

-2 40,1 23,4 11,7 19,0 5.8 100,0
3- 6 42,9 22,7 15,0 8,4 11,0 100,0
7-14 33,7 20,7 19,5 14,2 12,0 100,0
15-19 29,8 20,0 17,6 15,1 17,6 100,0
20-24 30,4 14,7 15,5 20,2 19,2 100,0
25-29 29,7 19,6 13,6 17,2 19,9 100,0
30-34 27,6 19,0 17,8 18,4 17,2 100,0
35-39 24,7 22,6 20,7 15,4 16,6 100,0
40-44 26,1 14,6 18,2 221 19,0 100,0
45-49 21,1 13,9 17,2 19,3 28,5 100,0
50-54 19,9 14,0 13,7 22,9 29,5 100,0
55-59 11,8 211 15,2 27,9 24,1 100,0
60-69 11,7 235 26,6 215 16,6 100,0
70- 16,2 26,7 253 18,4 13,4 100,0
Osszesen 24,8 20,1 18,9 18,5 17,8 100,0

Forras: Sik E.-T6th I. Gy. (szerk.): Magyar Haztartas Panel M(helytanulméanyok 3. BKE Szocioldgiai
Tanszék - TARKI, Budapest, 1993.

A 16 éves és id6sebb inaktiv keres6k és eltartottak megoszlasa a haztartasok
jovedelmi kvintilisei kozott tArsadalmi kategoridnként (%)

Legalsé 2. 3. 4, Legfels6
Tarsadalmi kateg6ria Osszesen
kvintilis

Oregségi és dzvegyi nyugdijas 11,9 25,8 26,0 22,2 14,1 100,0
Rokkantnyugdijas 34,3 19,1 16,7 16,3 13,5 100,0
Nyugdij mellett foglalkoztatott 16,7 44,4 38,9 100,0
Gyermekgondozaési dijban és segélyben ' '

részesulé 38,5 24,8 15,5 16,1 5,0 100,0
Munkanélkili 43,9 17,9 14,9 15,2 8,1 100,0
Haztartasbeli és egyéb eltartott 54,7 16,7 12,8 7.6 8,2 100,0

Forréas: Sik E.-Tdth I. Gy. (szerk.): Magyar Haztartds Panel M(helytanulméanyok 3. BKE Szociol6giai Tan-
szék - TARKI, Budapest, 1993.
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A magyar haztartasok jovedelme és a jovedelmek felhasznaldsa (foly6 &ron, millidrd Ft)

Bér, kereset
Munkaadék tarsadalombiztositasi hozzajarulasa

Munkavallaléi jovedelem
M(kodési eredmény
Vegyes jovedelem
Tulajdonosi jovedelem

Els6dleges jovedelmek egyenlege
Kapott foly6 transzferek 6sszesen

Ebb6l: kételez6 tarsadalombiztositads pénzbeni juttatasai
Fizetett foly6 transzferek 0sszesen

Rendelkezésre allé jovedelem
Természetbeni tarsadalmi juttatas
Osszes (korrigalt rendelkezésre ll6) jovedelem

Hazai fogyasztas 6sszesen

Idegenforgalmi kiadasok egyenlege
Rezidens haztartdsok fogyasztasa 6sszesen
Téketranszferek egyenlege

Felhalmozés 6sszesen

Netté hitelnydjtas

Forras: Magyar Statisztikai Zsebkonyv. '95. KSH, 1996.

1991

1030,9
354,9

1385,8
106,1
255,6

68,0

18155
7313
331,6
809,3

17375
392,8
2 130,3

1784,2
-37,3
1746,9
86,5
1474
322,5

1992

1166,0
440,1

1606,1
131,0
367,1

95,7

2 199,9
866,8
432,3

1015,9

2 050,8
470,3
25211

2 186,9
-45,9

2 1410
26,1
145,0
261,2

1993

1353,9
552,3

1906,2
161,3
421,7
131,1

2 620,3
953,9
4955

12233

2 350,9
578,4
29293

138,7

A haztartasok jovedelmének és a jovedelmek felhasznalasanak véltozasa

Bér, kereset
Munkaad6k tarsadalombiztositasi hozzajarulasa

Munkavéllaléi jovedelem
Mikodési eredmény
Vegyes jovedelem
Tulajdonosi jovedelem

Elsédleges jovedelmek egyenlege
Kapott foly6 transzferek 6sszesen

Ebb6l: kotelez6 tarsadalombiztositads pénzbeni juttatasai
Fizetett foly6 transzferek 6sszesen

Rendelkezésre &ll6 jovedelem
Természetbeni tarsadalmi juttatas
Osszes (korrigélt rendelkezésre ll6) jovedelem

Hazai fogyasztas 6sszesen

Rezidens haztartdsok fogyasztasa 6sszesen
Téketranszferek egyenlege

Felhalmozés 6sszesen

Nett6é hitelnyGjtas

Forrds: Magyar Statisztikai Zsebkényv. '95. KSH, 1996.

1992

1993

volumenindex (el6z6 év

92,0
100,8

94,2
102,6
117,9
114,3

98,8
96,4
106,0
102,1

96,3
96,7
96,3

99,8
100,0
24,5
78,0
65,9

94,8
102,4

96,9
102,2
93,6
1119

97,3
89,8
99,2
98,3

93,7
100,8
95,0

101,0
101,9
94,3
84,9
43,3

1994

1576,3
639,8

2216,1
205,1
531,1
177,4

3129,7
11415

575,6
1386,6

2 884,6
693,5
35781

1994

100)

97,5
97,5

97,5
106,0
105,4
113,8

100,2
100,7
97,0
95,4

102,8
99,6
102,2

99,7
99,8
185,0
96,4
173,4
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*1980-t61 1991-ig az atlagkereseti adatok a gazdéalkodd szervezetek teljes korére vonatkoznak.

Ev

1980
1981
1982
1983
1984
1985
1986
1987
1988
1989
1990
1991
1992
1993
1994

A havi brutté és netté atlagkeresetek, a fogyasztéi arindexek

Teljes munkaidében foglalkoztatottak atlagkeresete™

brutté

4098
4 364
4 651
4 862
5 452
5961
6 435
6 987
8 968
10 571
13 446
17 934
22 294
27 173
33 939

valamint a reélkeresetek alakuldsa (1980-1994)

netté
Ft/ho/f6

6 984
8 165
10 108
12 948
15 628
18 397
23 424

brutté

105,7
106,5
106,5
104,5
106,1
109,3
107,8
108,6
109,8
117,9
128,6
130,0
1251
121,9
1249

netté

116,9
121,6
1255
121,3
117,7
127,3

Fogyasztoi
arindex

eléz6 év = 100

109,1
104,6
106,8
107,4
108,2
106,9
105,4
108,5
1158
117,2
128,9
135,0
123,0
122,5
118,8

Forras: Foglalkoztatottsag és kereseti aranyok 1993-1995. KSH, 1995.

Forrés: Tarsadalmi helyzetkép. KSH, 1996.
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Realkereseti
index

99,7
94,3
93,0
98,6
96,1
107,2

Az egy fd're juté nominal- és reéljovedelem, valamint a fogyasztéi arindex alakuldsa

‘arindex ~—[ — nomindaljovedelem — A----redljovedelem

(1989 = 100)



A nemzetgazdasag 6sszevont munkaerd'mérlege (1990-1996)
(januar 1-jei adat, ezer f6)

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996

Népesség Osszesen 10375 10355 10337 10310 10277 10260 10239
Aktiv koron kivili foglalkoztatott* 488 435 334 254 200 160 120
Munkavéllal&si kor( népesség 5957 5997 6031 6057 6072 6083 6080
Ebbél: Foglalkoztatott 4984 4869 4462 4098 3937 3866 3761
Kulféldon dolgozd 4 15 30 28 30 32 34
Munkanélkili 24 100 406 663 632 520 580
Aktiv korl nyugdijas 251 282 346 365 385 410 420
Tanul6 483 519 548 565 577 580 585
Egyéb inaktiv, eltartott 212 216 239 337 513 675 700
Gazdaségilag aktiv népesség 5495 5404 5202 5015 4767 4546 4461

*14 évesek, valamint az 55 évesnél idésebb nék és 60 évesnél id6sebb férfiak, akik gazdasagilag aktivak.
Forras: KSH Statisztikai Evkonyvek, munkaerémérlegek.

A regisztralt munkanélkiliség alakuldsa (1990-1996)

N Munkanélkiliek széma Munkanélkili . S

Regisztralt dasaail I14tash Jovedelemp6tlo

munkanélkiliek a gazdasagl'ag € atas“ an tamogatasban

szdma (f6) aktiv népesség részesiil6k . i1k (6

szazalékaban Zardlétszama (f)  "eszestildk (f6)
1990. janius 43 506 0.9 25 875 -
1990. december 79 521 1,7 61 693 -

1991. jlanius 185 830 39 145 612

1991. december 406 127 8,5* 312 077 -
1992. janius 546 676 10,1 416 833 8 190
1992. december 663 027 12,3 476 962 41 250
1993.janius 657 331 12,6 402 902 83 532
1993. december 632 050 12,1 326 618 141 451
1994 .janius 549 882 11,0 207 897 196 008
1994. szeptember 545 868 10,9 178 970 202 074
1995. janius 482 747 10,1 164 118 220 725
1996. méajus 490 100 10,7 174 019 211 109

*A nemzetkdzi szamitasi modszerre attérés korulbelil 1 szdzalékpontot jelentett az indexben, ugyanis addig a
nevez alacsonyabb értéki volt, mert csak az aktiv foglalkoztatottak és a munkanélkiliek 6sszegét tartalmazta.
Forras: Orszdgos Munkatigyi Kozpont: Munkaer6piaci informéciok.

A tartésan munkanélkiliek szdménak és aradnyénak alakuldsa (1992-1995)

. Tartésan Tarté

Munkanélkiiliek A s1kiiliséai artosan

munkanélkiiliek MU“':;Z‘*'(&’)“S‘EQ' munkanélkiiliek

szama (1000 f6) aranya (%)
1992. 1. 423,9 68,2 8,9 16,1
1993. I. 546,5 154,5 11,8 28,3
1994. . 482,1 194,7 10,9 40,4
1995. II. 410,6 205,1 10,2 49,9

Forras: KSH, 1994, és a Munkaer6felmérés 1995. Il. negyedévének részletes adatai.
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A palyakezdé munkanélkili fiatalok szdma és aranya (1991-1995)

Regisztralt palyakezd6

Regisztralt Munkanél- munkanélkiliek EbbéI:
munkanélkiiliek  kuliségi rata az 6sszes segélyezettek
szama (%) szama munkanélkiili aranya (%)
szdzalékaban
1991. marcius 144 840 3,0 2 840 2,0
szeptember 292 756 6,1 31 606 10,8 6,6
1992. marcius 477 987 8,9 28 896 6,0 60,7
szeptember 616 782 11,4 54 016 8,8 14,7
1993. maércius 697 585 13,4 55 337 7,9 56,4
szeptember 669 761 12,9 76 789 11,5 14,7
1994. marcius 610 994 12,2 58 210 9,5 61,4
szeptember 545 868 10,9 75 177 13,8 16,8
1995. marcius 540 718 11,3 56 696 10,5 59,2
szeptember 491 416 10,3 59 856 12,2 21,3

Forras: Az Orszagos Munkaligyi Kdzpont adatai.

Cigany és nem cigdny munkanélkiliségi rata 1993. szeptember-novemberben (%)

Munkanélkiiliséai ré Cigany Nem cigany
unkanélkiliségi rata R
ELAR-adat  Korrigalt™** ELAR-adat  C-AR-adat
Passziv munkanélkiiliek nélkil* 34,05 37,91 11,08
Passziv munkanélkiliekkel egyutt** 43,46 48,19 13,15

*Munkanélkiliek/(Foglalkoztatottak - Munkanélkiiliek)
**(Munkanélkiliek - Passziv munkanélkiliek)/(Foglalkoztatottak - Munkanélkiliek - Passziv munkanélkiiliek)
***Az ELAR-munkaer6felvétel cigany munkanélkuliségi rata adatait az 1993/94. évi reprezentativ ciganyfelvétel
iskolai végzettség szerinti megoszlasa alapjan korrigéltuk.
Forras: ELAR, 1993. szeptember-novemberi allapot, Gere llona és Frey Maria szamitasai.
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Budapest

Baranya megye

Bécs-Kiskun megye

Békés megye
Borsod-Abalj-Zemplén megye
Csongrad megye

Fejér megye
Gyé6r-Moson-Sopron megye
Hajdu-Bihar megye

Heves megye
Jasz-Nagykun-Szolnok megye
Komarom-Esztergom megye
Négrad megye

Pest megye

Somogy megye
Szabholcs-Szatméar-Bereg megye
Tolna megye

Vas megye

Veszprém megye

Zala megye

Osszesen
El6z6 havi adatok
Véltozés (%)

100 allast keres6re jutd
allasok szama

Munkaerdé'piaci informéciok (1996. majus)

Bejelentett
betoltetlen
allasok
szama

8 399
757
1887
1547
3423
3 094
2521
975
2 673
680
1548
2 100
854
3214
913
2 529
418
738
77
974

40 021

38 053
5,2

Forras: Orszdgos Munkaulgyi Kozpont.

Regisztralt
munkanélkiliek
szama (f6)

54 607
21 889
25 300
23 272
53 469
17 613
20 262
14 178
34 333
17 706
26 389
16 602
15 696
34 454
17 231
43 870
14 178
9 172
16 665
13 214

490 100
511 890
4.3

8,2

El6z6 évi
modszerrel

58
11,5
10,2
12,9
15,8

8,6
10,4

6,9
141
12,0
13,5
111
15,0

7,7
11,7
18,4
12,1

6,7

9,0

9,2

10,3
10,7

Munkanél-
kiliségi
rata {%)

5,9
11,7
10,7
13,4
17,1

9,0
10,5

7,1
151
131
14,1
11,7
16,5

8,0
11,9
19,8
13,0

6,7

9,4

9,5

10,7

11,2
-0,5

Munkanélkli

ellatasban
részesiilék

zarblétszama (f6)

22 049
7 960
10 015
7 827
14 054
7074
7 160
7 209
10 449
6 137
7 806
6 596
4793
16 664
6 441
10 243
5015
4056
6 500
5971

174 019

185 364
-6,1
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