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Az atalakuldé magyar mezégazdasag

A magyar mezégazdasag Oroksége és jelene — az 1990-ben kezd6dott agraratalakulas — réviden a
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magyar agrarpiaci rendtartas konstrukcidja és gyakorlata — az agrarpiacok m(ikédésének néhany
sajatossaga — mit tehet az allami agrarpiac-politika? ¢ Intézmények, szervezetek, integracio - A
magyar mez6gazdasag kereskedelmi szervezeti rendszerének véltozasai a 90-es évek els6 felében
— a mez6gazdasagi termékkereskedelem funkciéi — a mez6gazdasagi kereskedelem szervezeti és
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¢ Agrarkiilgazdasagunk valtozasai — az agrar-exportorientacié lehetésége és szilkségessége — az
agrar-kilkereskedelem alakulasa — a relaciés struktira valtozasa — EU-csatlakozasunk agrardilem-
mai ¢+ A mez6gazdasagi atalakulas tarsadalmi hatasai — a mezégazdasag foglalkoztatasi szerkeze-
tének atalakulasa — tarsadalmi kévetkezmények — a csaladi termelés, a mez6gazdasag maganszektora
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Az atalakul6 magyar mez6gazdasag

Egy ember6ltén belll harom olyan politikai dontés is sziiletett, amely alapvetd
fordulatot hozott a magyar mez6gazdasagban: az 1945. évi féldreform, a hatalmi
eszkdzokre tAmaszkodd kollektivizalds és az 1990. évi, a rendszervaltds nyoman
megkezd&dott mez6gazdasagi privatizacio (lasd ezzel kapcsolatban Sipos Aladar
tanulméanyat, 7-18. old.). Ezek a politika altal kezdeményezett valtozdsok nem
a mez6gazdasag szerves fejl6désébdl kovetkeztek. Megvaltoztattak a gazdalko-
das jellegét, egy csapéasra feleslegessé tették a kordbban felhalmozott ismeretek
és termelési eszkdzok egy részét. A falusi tarsadalomtol rendkivili alkalmazko-
doképességet kivantak: Uj életstratégiakat, célokat kellett megfogalmazniuk ma-
guk és csaladjuk szdmara.

A mez6gazdasdgban zajlé folyamatokra vonatkoz6 adatok sajnos szérvanyo-
sak és sokszor egymasnak ellentmonddak. Ennek ellenére vannak tendencidk,
amelyek egyértelmiien felrajzolhatok.

A mez6gazdasag csak a lakossdg 8-9%-anak a f6 foglalkozésa, a mezdgaz-
dasaggal kapcsolatos teljes tevékenységi kor, azaz az integralt élelmiszer-gazda-
sag - az agrartermelés mellett a termékfeldolgozast, szallitast, értékesitést, a
mez8gazdasagi gép- és vegyszergyartast, a mez6gazdasagi szakoktatast is bele-
értve - mar a keres6k 30%-anak ad kenyeret. S a magyar csaladok kozel fele
foglalkozik valamiféle kisegitd mez6gazdasagi tevékenységgel, jorészt csaladi
fogyasztas céljabdl. A mezdgazdasdg helyzete tehat kdzvetlenil is a lakossag
jelentds részét érinti.

Az emlékezet rovid: sokan Ugy vélik, hogy a kollektivizalt mezdgazdasag az
1970-es években az aranykort jelentette, amihez képest a termelés 1990-es évek-
beli visszaesése és a gazdalkodas szervezeti kereteinek szétesése a tragédiat je-
lenti. Igaz, a kolhoz-modell hazénkban valdban jobban m(kddétt, mint a tobbi
szocialista orszgban. Ez alapvetfen két sajatos magyar Ujitdsnak volt kdszon-
hetd. Az egyik: a haztaji- és a kisegit6 gazdasagok altalanos elterjedése, amelyek
nemcsak kiegészit6 jovedelmet nydjtottak, hanem egyben a munkaintenziv ter-
mékek f6 elGallitéiva is valtak. A masik: a fbleg ipari jellegli melléktevékeny-
ségek elterjedése, melyek az allami ipar rugalmatlansagat és szerkezeti aranyta-
lanségait (kis- és kozéplzemek hianya) korrigaltdk. Maga a nagyuzemi mez6-
gazdasag pazarldan, egyre romlo tékehatékonysaggal dolgozott; stagnalasa, majd
gazdasagi valsaga mar az 1980-as évek elején elkezd6dott. Osszeomlasa tor-
vényszer(i volt, j6llehet politikai okokbdl a kormanyzat 1990-92-ben ezt felgyor-
sitotta (az importliberalizalassal, a timogatasok hirtelen megvonasaval). A me-



z8gazdasagi termelés csokkenése részben magyarazhaté a hirtelen (KGST) piac-
vesztéssel. De a termelés visszaesése nagyobb volt a piacsziikiilés méreténél. A
piacbdvilési lehetdséget nem tudtuk kihasznalni: az Eurdpai Unid importkvotait
megfeleld aruk hidnya miatt nem tudtuk Kitolteni (lasd ezzel kapcsolatban Kiss
Judit cikkét, 43-49. old.). A privatizacié és a karpétlas nem kell6képpen atgon-
dolt mddja a sziikségesnél feltehet6en nagyobb tarsadalmi arat kovetelt (lasd
ezzel kapcsolatban Varga Gyula irdsat, 19-25. old.).

Az atalakulast kiséré gazdasagi valsag természetesen a mezdgazdasagot sem
kimélte. A termelés visszaesése egydtt jarhat Uj versenyképes szerkezet kialaku-
lasdval. A legnagyobb nehézséget azonban nem is a termelés 4talakitasa, Uj szer-
vezOdése jelenti, hanem a piacgazdasagi ismeretek és szervezetek hianya. Mind
a mai napig nem alakult ki a piacépités és szervezés (j rendszere. Az emlitett
alapvetd valtozasokat megél6 id6s generacié soha nem gazdalkodott valds piaci
korilmények kozott. A haztaji gazdalkodas sem adott piaci tapasztalatot: minden
termeék (a rossz min@ségl is) értékesitheté volt. Az agrarpiaci szervezet és sza-
béalyozas, az agrarkereskedelem, az agrarhitelezés kiépilése elsédleges fontossa-
gu a versenyképes magyar mezdgazdasag megteremtéséhez. Hidnyoznak azon-
ban Magyarorszadgon az olyan szakemberek, akiknek gyakorlata van a piacszer-
vez0 intézmények mikodtetésében (Halmai Péter, 27-36. old., foglalkozik az
agrarpiaci szabalyozas, mig Szabd Marton, 37-42. old., az agrarpiaci szervezetek
kérdéseivel).

A mez6gazdasagi termelés csokkenése nem jelentette az agrarexport altalanos
visszaesését. Agrarexportunk az 1990-es évek els6 felében is a kivitel korulbelil
1/5-ét adta. E kivitel timogatasa kézenfekv6 nemzeti érdek, mas termékkel nem-
igen lehet potolni. A magyar agrartermelés elényds okoldgiai feltételekkel ren-
delkezik, versenyképességét azonban rontja a leromlott m(iszaki szinvonal, a
talajok kimerllt allapota, s f6leg a korszer(i kereskedelem mar emlitett hianya,
tovabba hogy a gazdalkoddk kevéssé rendelkeznek modern ismeretekkel.

Mivel a mez6gazdasag az Eurdpai Unidban a legkényesebb témak kozé tar-
tozik (az EU-koltségvetés tobb mint 50%-at forditjdk a mez6gazdasag tAmoga-
tasara, ami évi kdzel 40 milliard ECU-t jelent), Eurdpai Unid-beli tagsagunknak
minden bizonnyal egyik legérzékenyebb targyalasi pontja lesz a magyar mez6-
gazdasag integracidja (lasd e problémakkal kapcsolatban Kiss Judit cikkét, 43-
49. old.).

A magyar mez6gazdasadg atalakulasanak legnagyobb vesztese a vidéki lakos-
sag. Bar az életszinvonal a varosokban is folyamatosan csokken, e csdkkenés a
falvak lakoi kdrében nagyobb mérték(. Egy 1994-es felmérés szerint (Andorka
1996) a falvak lakosai koziil Iényegesen nagyobb a szegények, kildndsen a
tartosan szegények aranya, mint a budapesti lakosok korében. A févarosi jove-
delmek 40-50%-kal haladjdk meg a falvak lakdiét. A vidéki telepliléseket a
varosoknal nagyobb mértékben sujtja a munkanélkiliseég. (A mez6gazdasagi at-
alakulas tarsadalmi hatéasaival kapcsolatban lasd Kovéach Imre cikkét, 51-57.
old.)



A magyar lakossag kozel felét érint6 agrargazdasag csak Ugy tud gyorsan
kildbalni jelenlegi véalsagabol, ha egy &tgondolt és kdvetkezetes agrarpolitika se-
gitséget nyujt ehhez. Eletképességét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy az
EU-orszagokhoz képest minimalis tdmogatéssal is egyel6re életben tudott ma-

radni. Hosszabb tavl taléléséhez és fejlédéséhez azonban tamogatésra és befek-
tetésekre van sziikség.

Enyedi Gydrgy - Tamasi Péter






A magyar mez6gazdasag 6rdoksége és jelene

Sipos Aladar

Az 6rokség

Az elmult 6tven esztendGben a hazai agrarfejl6désben harom politikai dontés
hozott alapvet fordulatot. Az 1945. évi foldreform, a hatalmi eszkézokre ta-
maszkodd kollektivizalas, és az 1990. évi rendszervaltds nyoman megkezd6dott
mezd@gazdasagi privatizacio.

A foldreform soran tébb mint 1000 nagybirtokot (2,8 millié ha-t) osztottak
szét 642 000 foldigényld kozott. A kbdzepes és nagygazdasagok szantoterileté-
nek ardnya 53%-r6l 11%-ra csokkent. Mintegy 1,5 millié kisgazdaséag létesiilt.
A szantofold hdromnegyede 12 ha-nal Kisebb terulet(i, z6mmel csaladi 6nella-
tdsra termel6 gazdasdgokban Osszpontosult. Az (j foldtulajdonosok tobbsége
nem rendelkezett allatokkal és termel6eszkozokkel. A volt nagyuzemek eszkozei
kihasznalatlanokka valtak, tonkrementek.

A foldreform célja a hiibéri maradvanyok lebontésa, a széles korl népi kez-
deményezés(i foldigény kielégitése volt. A haborus kéaroktol sujtott orszag és
mez8gazdasag a régi rendben aligha lett volna mikod6képes. Az elvart ered-
mény az éhezés megszlintetése volt.

1949 és 1953 kozott gyorsuld lGtemben, de valtozd sikerrel folyt a szdvetke-
zetek szervezése. A Nagy Imre kormany programjat kdvet6en, majd még inkabb
az 1956. évi forradalom utan tobb ezer szdvetkezet feloszlott. 1959 és 1961
kozott adminisztrativ és fizikai kényszeritést sem nélkiloz6 szdvetkezetesitési
kampany zajlott le. Eredményeként 4500 szOvetkezet kezdett kollektiv gazdal-
kodast 5 millié hektar foldon, 1,2 millié taggal. A szdvetkezetek atlagos teriilete
mintegy 900 ha-t tett ki.

Az éllami gazdasagokat 1952-ig sok esetben még a szdvetkezetek szervezését
is felilmualdé dnkénnyel hoztak létre. Teriiletiik 1,6 millié ha-ra rugott. 1961-ben
a szocialista szektor a szantéteriilet kb. 90%-ara terjedt ki.

A termelés fejlesztése a szOvetkezetekben egy évtizeden &t elégtelen volt: a
tagok er&forrasainak felélésén alapult, minimalis allami tdmogatas mellett. A
kollektivizalast kovetéen a mezdgazdasagi beruhdzasok 12-18%-0s ardnya egyes
években megkozelitette az 4gazat termelési részesedését. Forrésa jelentds rész-
ben az allami tdmogatés volt. Ennek kovetkeztében - féleg az 1968. évi gaz-
dasdgi mechanizmus reformja utan - gyors Utemben haladt a mez6gazdasag
gépesitése. Az igaer6t és a kézi munkat egyre inkdbb felvaltottdk a gépek. Mig
példaul 1950-ben a gépi vonoderd az 6sszes vonderének mindossze 14,4%-at tette
ki, addig 1960-ban méar 50,2%-at, az 1970-es évek végére pedig ez az arany
meghaladta a 90%-ot. A terméshozam novelésében jelentds szerepet jatszott a



hagyomanyos tapanyagellatds mellett a miitragydzas. 1950-ben 1 ha terlletre
(hatéanyagban) 6, 1960-ban 29, 1970-ben 150, 1977-ben 279 kg mditragyat szor-
tak ki. Az allattenyésztés kapacitasanak bOvitését jelzi, hogy az 1980-as évekre
a nagyuzemi sertésfér6helyek szdma meghaladta a 4 milliot, a baromfiéi teriilete
elérte a 4 milli6 négyzetmétert, a sildkapacitas pedig az 1,2 millié tonnat.

Mindezek kovetkeztében a mez6gazdasag bruttd termelésének évi atlagos no-
vekedése felgyorsult. 1951 és 1961 kozott 1,5%, 1962 és 1965 kozott 1,8%,
1971 és 1980 kozott 4,1% volt. Ez nemzetkdzileg is igen jelentds eredménynek
szamitott.

Az 1968. évi reform a mez6gazdasagi dolgozdk jovedelmi és szocialis hely-
zetének viszonylag gyors javulasat eredményezte. Az egy fére jutd jovedelmek
évi novekedése a munkéas-alkalmazotti kategoridban 1961 és 1965 kozott évi
3,4%, a parasztsdg esetében pedig 3,2% volt; 1966 és 1970 kodzott pedig 3,5%,
illetve - a parasztsagnal - 7,2%! Azaz: 1966-t41 valoban torténelmi 1épés tortént
a jovedelemdiszparitas mérséklésében.

Val6jaban azonban a parasztsag még ekkor is anyagi hatranyban volt. Jove-
delme évente erésebben véltakozott a termelés széls6ségei miatt, mint a tobbi
népességcsoporté. Raadasul a ledolgozandd munkaidd is hosszabb volt itt, mint
az iparban (legalabbis egész évi foglalkoztatas esetén). A haztaji termelés f6-
munkaidén tali tdbbletmunkéval jart. A parasztsdg munkakorilményei nehezeb-
bek voltak, szociélis ellatottsaga (nyugdij, egészséglgyi szolgéltatas, tappénz,
szabadsag, segélyek) még jo ideig alacsonyabb szinvonall volt, mint az ipari
munkéssagé. Nehezebb volt falun élni, s ez az ott lak6 munkésokat is érintette.

Volt a magyar mez6gazdasagnak két olyan jellegzetessége, amely megkilon-
boztette a hasonld palyan mozgd orszdgok mezdgazdasagatol.

Az egyik: a mez6gazdasagi termelés mellett a nagyuzemekben jelentds sze-
repe volt a kiegészit6 tevékenységnek. Ez ipari, épitdipari, élelmiszer-feldolgozé,
kereskedelmi, szallitasi stb. tevékenységek folytatasat jelentette. Ezaltal a mez6-
gazdasagi Uzemek jovedelemtermel6 és eltartd képessége megnétt. A 80-as év-
tized végén ebbdl a tevékenységhbl szarmazott a mezdgazdasagi nagylzemek
jovedelmének toébb mint 50%-a, amely nagy részben a mez6gazdasagi alaptevé-
kenység fejlesztését is szolgalta. Tovabba ezaltal gyarapitani lehetett a vidéki
munkahelyek szamat, s ndvelni a vidék jovedelmét.

A masik sajatossag a nagylzemek és a kisuizemek kdzott kialakult szimbiozis-
ban mutatkozott meg. A kislizemek a termelési érték 35-38%-at, a nettd terme-
lésnek mintegy 50%-at adtak, de ehhez nem nélkiuldzhették a nagyiuzemek anya-
gi, bioldgiai, miszaki-technikai, pénziigyi és felvasarlasi segitségét és szolgal-
tatdsait. Ez a hattér tette stabilla és hosszu tavra kKiszdmithatova termelésiket.

A mezdgazdasag helyzetének vazolt alakuldsa kdvetkeztében Magyarorszagon
a mez6gazdasag sikeragazatnak szamitott. Kelet-eurdpai vagy kelet-k6zép-euro-
pai mércével mérve valdban eredményesnek, s6t a leginkabb eredményesnek
minésithetd a magyar agrargazdasag kozel harom évtizedes rendszere.

A magyar élelmiszer-termelés - dsszehasonlitva a vilag fejl6dési tendenciaival
- az 1970-es évek vegére jelent6s eredményeket ért el. Orszagunk mez6gazda-
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s&gi mdvelési terllete minddssze 0,15%-a a vildgénak, de mi termeltiik a vilag
Osszes mez6gazdasagi termékének 0,7%-at, a vilag buzatermelésének 1-1,5%-at,
kukoricatermelésének 1,9-2,2%-4t. Az egy fére jutdé mez6gazdasagi termelési
értéket figyelembe véve hazdnk Dénia utan a masodik helyet vivta ki maganak
a vilagon. Az egy lakosra juté gabonatermelés 1300 kg, a hustermelés pedig 147
kg volt, s ezzel vilagviszonylatban a harmadik helyet foglaltuk el. Amig a 60-as
években tobb fontos élelmiszerbdl - tobbek kozott gabonabdl - importra szorul-
tunk, addig a 70-es és 80-as években - a jo szinvonalli hazai ellatds mellett -
a mezd@gazdasagi termelés korilbelll egynegyedét exportaltuk, ami fontos sze-
repet toltott be a nemzetgazdasagi egyensuly megteremtésében.

Az agrargazdasag miikodését elemezve ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a
siker els6sorban a bruttd termelés névekedésében jelentkezett. A fejlédés min6-
ségi jellemz6i mar nem voltak probléemamentesek. A termelés novekedése a
felhasznalt eréforrdsok hatékonysaganak romlasa mellett ment végbe. (Kiléno-
sen nagymerték( volt a t6kehatékonysag romlasa egészen a 80-as évek elejéig.)
Tulzottan polarizélt, nagy- és kisgazdasagokat egyarant tartalmazé tzemi rend-
szer alakult ki, amelyben a nagygazdasagok t6kepazarldsa mellett a kisgazdasa-
gok elevenmunka-pazarlasa volt szembet(ing. E strukturalis torzuldsok nyomén
sebezhet6 termelési szerkezet, és sok tekintetben egyoldalu piaci orientécio ala-
kult ki.

Egészében tehat azt allapithatjuk meg, hogy a magyar agrargazdasagban az
1960-as évek kdzepétbl sajatos, a tobbi kelet-eurdpai orszagénal eredményesebb
fejlédés bontakozott ki, amely az aktivitas és az érdekeltség magasabb fokat
eredményezte, am ezzel egyidejlileg jelentds szerkezeti torzuldsok maradtak
fenn, illetve termel6dtek Ujra. E torzuldsok kdvetkezményei a 70-es évek koze-
pét6l egyre inkabb a mezdgazdasagi jovedelemtermelés apadasaval, majd a 80-as
évek masodik harmadatdl mar a mez6gazdasagi alaptevékenység stagnalasaval
jartak egyutt. Ebben szerepet jatszott a nyilé agréarolld, hiszen a mezdgazdasagi
termékek termel6i és felvasarlasi arai 1980 oOta csaknem minden évben kisebb
mértékben emelkedtek, mint a termelésikhoz felhasznalt ipari eredet(i anyagok
arai. (Léasd a 82. oldalon 1év6 abrat.)

Még fontosabb, hogy egyidejlileg er6teljesen megvaltoztak a mez6gazdasagi
vallalatok koltségvetési kapcsolatai. A tdmogatdsok csdkkentek, az elvonasok
pedig ugrasszerien emelkedtek. E folyamat a 70-es évek kdzepén kezd6dott és
a 80-as évek elejére az elvonasok 6sszege meghaladta a mez6égazdasagnak nyuj-
tott timogatasok 6sszegét. A 80-as évtizedben az elvonastdbblet és a tAmogatas
Osszege ingadozott, de az évtized végére mar elviselhetetlen terheket rétt a me-
z0gazdasagi vallalatokra. 1989-ben példaul a vallalatok a kapott allami tdmoga-
tas 2,5-szeresét fizették be az allami koltségvetésbe. A befizetési tobblet egy év
alatt 50%-kal nétt! A nagylzemek kozvetlen tamogatésainak 23 milliard Ft-os
Osszegével szemben a koltségvetési és a pénzintézeti terhek 6sszege 1989-ben
56,6 milliard Ft-ot tett ki.

A személyes jovedelmek diszparitdsa a gazdasdg mas agazataiban dolgozdk
jovedelmeihez viszonyitva szintén ndvekedett ebben az idészakban.



A restriktiv periédusban az arviszonyok véltozasaira a vallalatok elsdsorban
a raforditasok redlhatékonysaganak novelésével, valamint a kiegészitd tevékeny-
seég bévitésével reagéltak. E lehet6ségek azonban egyre inkabb besz(kiiltek.

Az 1984-1986-0s id6szakban az allami gazdasagok négyotdde, a mezdgazda-
s&gi termeldszdvetkezetek hdromnegyede, 6sszesen toébb mint 1000 mez&gazda-
sagi vallalat nem poétolta elhasznalddott eszkozeit, beruhazasaik volumene keve-
sebb volt, mint az elszdmolt amortizacié. A mez6gazdasagi szervezetekben az
alloeszkdzok értékének volumene 1983 utan folyamatosan cskkent, s 1987-ben
alig 2%-kal volt tébb, mint hét évvel kordbban. Azaz: a magyar mezégazdasag-
ban vagyonpusztulasi, vagyonfelélést folyamatok valtak jellemzévé!

A mez8gazdasagi véllalatok eszkdzallomanya miszakilag elavult és nétt az
elmaradas a fejlett mez6gazdasaggal rendelkez6 nyugat-eurdpai orszagokhoz ke-
pest. llyen kérilmények kozott irredlis célkitlizés volt élenjaré hozamokat varni,
s hatékonysag- és minéségnovelési kdvetelményeket allitani a magyar mez6gaz-
dasag elé. A 80-as évtizedben egyre inkabb felhalmozodtak a latens valsag ele-
mei.

Az 1990-ben kezd&dott agraratalakulas

A rendszervaltas Ota eltelt 6t év még rovid id6 ahhoz, hogy az agraratalakulas
teljes mérlegét elkészitsiik. Elegend6 viszont ahhoz, hogy felvazoljuk a fébb
tendencidkat. Az agrargazdasagot még mindig mély és atfogo valsag jellemzi.
Az 1994-1995-ben tapasztalt javulas még nem jelent dontd fordulatot a mez6-
gazdasag helyzetében.

A rendszervaltozas utin a lappangd krizis egyre ink&bb nyilt és atfogd val-
s4gga valt. Hidnyzott a megfelel§ stratégia, s igy az dtmenet sordn az agrardga-
zatban egyre tobb fesziiltség halmozddott fel. Altalanos lett az elbizonytalanodas,
sulyosakka valtak a likviditasi problémak, jelent6ssé valt a termeléscstkkenes.
Tartds jelenséggé valt a vagyonvesztés és -felélés.

A mez6gazdasagi szervezetek és a termelés gyors leépiilése az 1991. évvel
vette kezdetét. Ez a mez8gazdasagi jellegl tevékenységeknél nagyobb Gtemdi
volt, mint az Un. kiegészitd tevékenységek esetében. 1992-ben a mezdgazdasagi
szervezetek bruttd termelésének volumene 41, ezen belil a mez6gazdasagi ter-
melésé 28%-kal volt kevesebb, mint 1988-ban. Ez az irdnyzat 1993-ban foly-
tatodott. A termelés csdkkenésének mértéke csak a masodik vilaghabord ko-
vetkezményeként kialakult helyzethez hasonlithatd: az 1938/1939-es és az
1946/1947-es gazdasdgi évek kozott a mez6gazdasag bruttd termelése 43%-kal
mérséklédott. Ettél alig valamivel marad el az elmilt 5 év teljesitménycsokke-
nése.

Az anyagmentes termelési érték (GDP) cstkkenése a bruttd termelésnél mér-
sékeltebb volt. Ez egyrészt annak tudhatd be, hogy az ésszerliség hatarat is
meghaladd takarékossag volt tapasztalhatd az anyagi raforditasok terén. A ter-
melés anyaghényada ennek hatasara a korabbi 60%-rol, mintegy 10 szé&zalék-
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ponttal lett kisebb. Tovabb csokkent a termétalajok tapanyagkészlete; az 1992-
ben hektaronként kiszért mitragya-hatéanyag mindéssze 29 kg volt, ami meg-
egyezett az 1960. évi felhasznalassal. A szervestragyazas korabban is alacsony
mennyisége tovabb csokkent. Takarékoskodtak a termel6k a vet6émagvakkal, a
talajmunkakkal, Gzemanyagokkal és a takarmanyokkal is. Kozel félmillio hektar
terlilet maradt parlagon.

Az allattenyésztés visszafejl6dését az allatdllomany fokozatos kivagasa okoz-
ta. Az allomany cstkkenése mar 1982-1983-ban megkezdddott a romld jovedel-
mezOség, a mérséklédé kereslet hatasara. Szamottevévé azonban az 1980-as év-
tized végén valt, amikor az el6bbi okok mellé a szervezeti keretek, a tulajdon-
viszonyok bizonytalansaga és a piacvesztés is felsorakoztak.

1994 tavaszan kevesebb nagyallatot tartottak a mez6gazdasagi termel6k, mint
a masodik vilaghaboru el6tt. A szarvasmarhdk szama pedig az driasi haborus
veszteség utan is nagyobb volt, mint 1995-ben. A héaborl elétti szarvasmarha-
alloméany kétszer annyi, a juhdlloméany egynegyedével volt tobb, a sertések sza-
ma pedig kevéssel meghaladta az 1994 tavaszan &sszeirt allatszamot.

A héboru utan majdnem felére csokkent szarvasmarhalétszdm Gjbdli elérésé-
hez - végasi tilalom mellett - 2 évre, az egyotodére csokkent sertés- és juhal-
loméany haboru el6tti szintjének eléréséhez 5 illetve 8 évre volt sziikseg.

Az éllatdllomany csokkenésének megallitasa, az allattartas dszténzése tudato-
sabb, el6relatobb gazdasagi intézkedéseket kovetel, mint a ndvénytermesztés.
Hosszabb a termelési ciklus, magas az &gazat t6keigénye, igy a befektetd csak
évek multan jut t6kéje hozadékahoz.

Az 1990-es évek elejétdl az agrargazdasag kdzgazdasagifeltételrendszere gyo-
keresen atalakult. A piaci viszonyok 1990-t6l az élelmiszer-termelésben is hatni
kezdtek, miutan a kenyérgabona és a tej kivételével feloldottak a kotott arakat.
A termelBeszkoz-arak szintén kikerultek a kdzponti dontések koréb6l. Elsdsor-
ban a belféldi élelmiszer-fogyasztas csokkenése kovetkeztében megbomlott a ki-
nalat (termel&kapacitasok) és a kereslet egyensulya. Emiatt tobb agazatban ér-
tékesitési valsaghelyzet jott Iétre. Az 1990., majd az 1992. és 1993. évi rendki-
viili aszély, amely mintegy 70-80 milliard Ft-nyi mez6gazdasagi terméskiesést
okozott, az értékesitési valsag kiélez6dését csak mérsékelni tudta. Az agrargaz-
dasag problémainak kiélezddéséhez és elhizddaséhoz nagymértékben hozzajarult
az is, hogy a termeldk és a piac kozotti kapcsolat koordinacidjanak korabbi
rendszere 1990-t6l megszlnt, a piacépités és -szervezés Uj rendszere pedig lé-
nyegében még ma sem miikddik.

Negativan hatott az élelmiszer-gazdaségra a tulajdonviszonyok atalakitdsanak
és a szervezeti keretek valtozasanak elhizédasa, amely a mai napig sem zarult le.

Az 1994-ben lekdszdnt kormany legink&bb ,,farmer gazdasagként” definialt
termel6i modelljébél a gyakorlatban nem sok valdsult meg. A rendszervaltas
el6tti bipolaris magyar mezdgazdasag szerkezete megmaradt. A korabban nagy-
tzemnek minGsulé csoport sulya, gazdasagi ereje Iényegesen meggyengult.
Ugyanakkor nem erdsddott meg érdemlegesen az ott bekdvetkezett leépiilés nyo-
man a népes, Ugynevezett kistermel6i kor. A korabbi ,,nagyok” eszkdzeire, rész-
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ben azok foldjére tamaszkodva, a munkaerd toredékét atvéve tobb ezer jogi
személyiségl gazdasagi tarsasdg alakult (l&sd a 71. oldalon a kdzépsé tablaza-
tot).

A jogi személyiség(i szervezetek hdrom év alatt kdzel kétszeres boéviilése az
allami gazdasagok és részben a szovetkezetek 0sztodasabol keletkezett. A kft.-k
és Rt.-k tobbi format messze meghaladd gyorsasagu gyarapodasa a ,,farm ideal”
cs6djét jelzi. Jogi hatteriiket nézve ezek tulajdonképpen téketarsulasok. Létik a
farm lényegét (a csaladi vagyon és fold, tovabba a munkaerd els6édlegességét a
gazdalkodasban) a hazai viszonyok mellett is megkérd6jelezheti.

A Kiscsoportban, tarsulasi formaban végzett munka egyik alapja az, hogy a
véllalati termel6eszk6zok a jelenleginél kisebb egységekre mar nem (vagy csak
nagyon nehezen) darabolhatok. Vagyis a tarsasagi format nem csupan az induldk
tékehianya motivalta, annak kialakuldsadban az eszkézok jellegének is meghata-
rozé szerepe volt. Amig a mezdgazdasagban a vallalatszer( miikodéshez sziik-
séges tbkefelhalmozés végbe nem megy, a termelésfolytatdsa csupan a meglévé
eszkozokre alapozodhat.

Az egyéni gazdalkoddk haztartasaihoz 1994-ben kozel 4,8 millié f6 tartozott,
az orszag lakossaganak 46%-a. Kozuliuk tébb mint 3 millié f6 (65%) rendszeres
munkat végez a mez6gazdasagban. Valtozatlanul kevés az egyéni gazdasagok
altal foglalkoztatott allandd és id6szaki alkalmazott. Minddssze 7629 haztartas-
nal dolgozott allandé alkalmazott (12 000 f6), és 156 000 haztartasnal id6szaki
alkalmazott (kb. 23 000 f6).

Figyelemre mélt6é viszont, hogy az 1991. évi Osszeirashoz képest a féallasu
egyéni gazdalkodok szama 36 000-r6l 51 000-re emelkedett 1994-ben. Az egyé-
ni gazdalkodok foldterulete a kordbbi évek adataihoz viszonyitva novekedett:
1986 - 544 000 ha; 1991 - 640 000 ha; 1993 - 886 000 ha; 1994 - 1499 000 ha.
Ugyanakkor aféldteriiletet hasznald haztartasok atlagos foldtertlete nem éri el
az egy hektart sem. A kozel 2,5 millio tag egy fére jutd atlagos foldnagysaga
0,6 hektar.

A KSH adatai szerint 1994 els§ félévében a foldtulajdon ardnyai a kovet-
kez6k voltak: az orszag termoteriiletéb6l a vallalatok és gazdasagi tarsasagok
2 220 761 ha-t, a szbovetkezetek 2 400 260 ha-t, mig az egyéni gazdasagok
1498 693 ha-t miveltek. Ez utobbiak foldmagéntulajdona 2 168 861 ha, amely-
b6l 670 168 ha-t haszonbérletben hasznositottak. Vagyis a hdrom gazdalkodd
csoport csaknem azonos ardnyban részesil az orszag terméteriiletébél. A Kkar-
potlas révén a foldtulajdonszerzés folyamata - mint ismeretes - még nem zamlt
le, de az mar lathatd, hogy a kistulajdonosok szama 1,5-2 millio lesz, ami az
orszag jelentds részén lehetetlenné teszi az ésszer(i birtokpolitikat.

Mindez surgeti egy olyan Gjféldtérvény megalkotasat, amely konzisztens ag-
rarpolitikara épuld birtokpolitikat tartalmaz.

A reéljovedelem visszaesése kovetkeztében évrél-évre csdkkent a lakossag
élelmiszer-fogyasztasa. Az élelmiszerek és az élvezeti cikkek iranti hazai keres-
let 1988 és 1993 kozott mintegy 35%-kal esett vissza. A keresletcsokkenés 1991,
évi aron szamitva mintegy 120-150 milliard Ft-ot tett ki.
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A Kkereslet-visszaesés kdvetkeztében az agrartermékek éarai - az er6teljes inf-
l4ci6 kozepette - 1993-ig nem, vagy alig néttek! Az agraroll6 1990 és 1993
kozotti példatlan mértéki kinyilasa miatt, az &rakon keresztill olyan nagysagu
jovedelmet vontak el a mezdgazdasagtdl, amelynek kdvetkeztében a gazdalkodo
szervezetek tobbsége veszteséges lett. Termelésiik folytatdsa - a termel&kapaci-
tas kényszer(i csokkentése mellett is - az (zemek vagyonanak folyamatosfelélé-
séhez vezetett. A jovedelemtermelésben és a mez6gazdasag eltartdképességében
nagy szerepet jatszé kiegészité tevékenyseégek is gyors ltemben épiltek le. A
veszteségek, a korbetartozasok kordbban nem tapasztalt mértéke miatt jellemzé-
vé valt a likviditds megrendilése, a hitelképesség elvesztése.

A bels6 piac zsugoroddsdbhol adodé termékfelesleg gazdaségos kilpiaci elhe-
lyezését szdmos tényez6 nehezitette. A KGST megsziinése és a kelet-eurdpai
orszagok gazdasagi problémai kovetkeztében atrendez6dott és altalaban sziikilt
a ,,keleti” piac. A fejlett t6kés orszagok piaca szdmunkra ugyan szélesedett, de
a csokkend tAmogatas és az antiinflacios arfolyam-politika kovetkeztében az ex-
port jelentds része csak veszteség mellett volt értékesithetd. Ezen feltételek mel-
lett 1991-ben mintegy 10%-kal tébb mez&gazdasagi és élelmiszeripari terméket
exportaltak, mint az el6z6 évben. Az exportbdl szarmazé devizabevétel igy is
minden addigin&l nagyobb volt: mintegy 2,7 milliard USD-nak megfelel§ értéket
tett ki.

A nagyaranyl export az agrartermel6knek csak a veszteség mérséklését jelen-
tette, jovedelmet nem biztositott. 1993-ban viszont az export drasztikusan - ko-
zel 700 milli6 USD-ral - csokkent. A megfelel6 mennyiségl és mindségl aru-
alap hianya jelent0s szerepet jatszott abban, hogy az EU Altal, a tarsulasi szer-
z6déshen biztositott kontingenst nem tudtuk kihasznalni.

A romlo életszinvonal és a piacvaltas miatti agrarvalsagot sem az agrartarsa-
dalom autondm mechanizmusai, sem pedig a kormany altal vezérelheté miko-
dési mechanizmusok nem tudtdk érdemben tompitani. 1991-ben és 1993-ban
rendkivil nagy, 80-100 milliard Ft-nyi jovedelemhiany mutatkozott a mezégaz-
dasagban és az élelmiszeripar alapvet6 A&gazataiban. llyen mérték( jovede-
lemhiany tartésan nem viselhetd el, legfeljebb ideig-6raig tlizoltd jellegl kolt-
seégvetési beavatkozassal tarthatd fenn.

A jovedelemhiadny, parosulva a gazdalkodas szervezeti kereteinek bizonyta-
lansdgaval és a befektetések megtérilésének kilatastalansadgaval az agraragazat
fejlesztési forrasait a minimélisra sz(ikitette. Az agazat beruhazasokbol valé ré-
szesedése a 90-es évek elején a nemzetgazdasag egészének csokkend realértéki
fejlesztéseibdl 1,5-2%-ra csokkent (a KSH 1,5, az FM 2%-ra becsiili).

Fejlesztésrdl a mez6gazdasagban mar régdta nem beszélhetiink. A kordilbelil
egy évtizeddel ezel6tti beruhdzasok sem fedezték (realértékben) az elhasznalé-
dast. A mez6gazdasagi gépek elavultak, a nagylizemi gépallomany éatlagos élet-
kora meghaladja a 10 évet, élettartamanak utolsé harmadaba jutott. Kiléndsen
kritikus a helyzet a traktorok, az aratd-csépl6gépek és a maganjaré betakarito-
gépek terlletén. Figyelembe véve a gépek igen magas éves kihasznalasat, az
elhasznalédottsagi fok kritikusnak mondhato.
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A magangazdasagok gépallomanyanak miiszaki allapota még ennél is kritiku-
sabb, mert azok z6me a nagyuzemek &ltal levetett vagy kulféldon hasznaltan
vasarolt gépekbdl All.

A jovedelemhiany feloldésa a piacon jelentds valtozasokat idéz el6. Kovet-
kezményei els6sorban az élelmiszerarak emelkedésében jutnak Kkifejezésre,
amely 1993-ban és f6leg 1994-ben méar érezhetd volt. Az egyensuly hidnya azon-
ban tovabbra is jelentds maradt, hiszen az 4gazatban a nagyaranyl veszteség
csak mérséklddott.

A Kkiélezett piaci- és jovedelemviszonyok az egyes &gazatokat és termel&ket
kiléonb6z6 mbdon érintik. A legt6keerdsebb &gazatok és vallalatok ebben a hely-
zetben is képesek jovedelmet elérni, s6t monopolizélt teriileteken &remelési ige-
nyeiket is érvényesiteni tudjak, jelents jovedelmeket biztositva a maguk sza-
méara. Ez azonban mas teriileteken a kereslet tovabbi csokkenését vonja maga
utan.

A piaci helyzet a kevéshé t6keer6s régi és a kezdd vallalkozasokat stjtja nagy
mértékben. Ezek a vallalkozésok kilatastalan helyzetbe kerlilnek, vagyonuk nagy
részét elvesztik. Arutermelésiiket kénytelenek sziikiteni vagy megsziintetni.

A verseny ily modon fokozddik, a termel@szervezetek polarizalédnak. Egyik
oldalon ndvekszik a t6keer6, a masikon t6kevesztés megy végbe és bévil a
felszamolt és felvasarolt cégek tdmege. A csédtorvény altal érintett mez6gazda-
s&gi szervezetek szama 1994 végén példaul 503 volt, 165-tel tébb, mint az el6z6
évben. A csOdtorvény életbe Iépése 6ta 720 eljards indult, amib6l 30% zarult
csOdegyezséggel. A gazdalkodd szervezetek 22%-a esetében keriilt sor végel-
szamolasra, 44%-uknal pedig felszamolasi eljaras folyt (a hidnyzd 4%-nal a
csOdeljaras folyamatban van). 1994-ben a felszamolas alatt lévék szama 101-
gyel ndvekedett. 1993 végeig 78 mezOgazdasagi szervezet, 1994-ben tovabbi 77
szlintette meg végelszamolassal tevékenységét.

A piacgazdasagra torténd atmenet id6szakaban a nagyaranyl veszteségek csak
céliranyos gazdasagpolitikai stratégiara épild allami agrarpolitika mellett lettek
volna elkeriilheték, illetve csokkenthetdk. Az allam azonban nem vallalta az e
téren rad harulé feladatokat, ezért olyan helyzet alakult ki, amikor mar elharit-
hatatlan kényszerként jelent meg az allami szerepvéllalas. Az allami intézkedé-
sek ilyen helyzetekben altalaban csak eseti és ideiglenes megoldésokat jelente-
nek és a nagymérték(i kozvetlen karok elharitasat célozzak, mikozben a fesziilt-
ségek Ujratermelddnek.

A tartés megoldas: az agraragazat fejl6dési és versenypalyara vezetése, amely
nem nélkuldzheti az allam jelentés szerepvallalasat. Ez elképzelhetetlen a jovo-
kép tisztdzasa, az ennek megfelel6 tulajdon- és birtokszerkezet kialakitasa, a
piacgazdasag intézményeinek megteremtése és mikodtetése nélkiil. Ehhez id6re
és sok pénzre van sziikség, de enélkiil az agraragazat valsagat nem lehet lekiiz-
deni.
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Roviden a teenddkrél

A legfontosabbnak a tovéabbi jovedelemromlas lefékezése és a helyzet javitasa
tlnik. E téren azonban gyors eredmény aligha remélhet8, mert itt tobb tényez6
egyidej valtoztatasat és a pozitiv folyamatok kibontakozasanak allami eszko-
zOkkel torténd segitését kell dsszehangolni. Az elméletileg elképzelhetd intézke-
dések egyik csoportja a garantalt (irdny)arak emelése. Ennek azonban - indo-
koltsdga mellett is - vannak korlatai. A termelék alanyi jogon jar6 jovedelem-
kiegészitése jelenleg gyakorlatilag megvaldsithatatlan, noha a rendszer kimun-
kalasat meg kell kezdeni, mert ezt az EU-csatlakozads megkoveteli. Elengedhe-
tetlen kdvetelmény az agazatra nehezedd terhek enyhitése, a termelési struktira
valtoztatasa, a piaci viszonyok stabilizdlasa, az integracio kiépitése, a verseny-
képesség javitasa.

Az agrértermelés jovedelemtermel képességének javitasa csak jelentds struk-
travaltozas, s a piachoz valé rugalmasabb alkalmazkodas lehet6sége és kény-
szere mellett képzelhet6 el.

A hazai kereslet kielégitése, a vilagpiacon id6r6l idére megnyild rések kihasz-
nalasa, az értékesités kockazatanak csokkentése egyarant a mez6gazdasagi ter-
melés sokszinliségét, a min6ségi kovetelmények és a marketing tevékenység el6-
térbe allitasat koveteli meg.

A mezOgazdasagi termelés szerkezetét alapvet6en a piacnak kell orientalnia.
Ezen belll els6sorban a magas mingségdi, differencialt fogyasztoi igények kielé-
gitését célzd, magas hozzaadottérték-tartalmu termékeknek kellene dominéalniuk
(példaul a vetémagoknak, tenyészallatoknak és -anyagoknak, a specialis magyar
adottsagokra és termelési kultarakra épiil6é termékeknek, a fliszer- és gyogyno-
vényeknek, a korszer(i élelmezeési igények kielégitését célzé biotermékeknek).

A versenyképesebb termelési szerkezet kialakulasat allami piacpolitikaval is
szikséges tamogatni. Tartds orientaciot a hosszabb tavi piaci irdnyzatok és a
fébb termékcsoportok szerint kidolgozand6 szakagazati stratégidk nyujthatna-
nak. Az agréarpiac-politika és a finanszirozas eszktzei mellett a miszaki fejlesz-
tés, ezen belul a bioldgiai alapok fejl6désének befolydsolasa, tovabba a termék-
felel6sségi, mindségellendrzési és mindségbiztositasi rendszer fejlesztése is se-
githetné a kindlati rugalmassagot, a piachoz igazod6 strukturalis alkalmazkodo-
képesség er@sitéset. (A garancidk kozul kilon kiemelést igényel a minéségtanu-
sitds, a kivalé mindséget jelzd magyar élelmiszervédjegy, illetve a nemzeti élel-
miszer-marketing kifejlesztésének igénye.)

A mez6gazdasag kiszolgaltatott helyzete nem sziintethetd meg, ha nem szerez
tulajdonosi ellendrzést az értékesitési és afeldolgoz6 szférdban. Konkrét szer-
vezd munkaval el§ kell segiteni a mezdgazdasagi termel6k, illetve szervezeteik
tulajdonszerzéset a hatralévé privatizacié soran. A jové céljaként kell megfogal-
mazni és tdmogatni azt is, hogy a meglévé lizemek terjesszék ki tevékenységiiket
a mez6gazdasagi termékek feldolgozasara és értékesitésére is.

Rendkiviil fontos a mezdgazdasag adossaganak rendezése, mivel a mezégaz-
daségi vallalkozok jo része képtelen addssagat, annak kamatait torleszteni, id6re
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visszafizetni. Nem elég a megoldas készségét hangoztatni. Haladéktalanul Ki kell
dolgozni a konkrét addssagrendezési megoldasokat. Ennek része lehet a karpot-
lasi jegyek bekapcsolésa is.

Az agréarpiacok m(kodésébe az allam a piaci rendtartads révén avatkozik be.
Annak funkcioja elsdsorban a piaci egyensuly atmeneti megbomlasanak tompi-
tasa lehet. A meghirdetett rendtartasi torvény széles kor(i eszkdzrendszert, s tobb
termékre garantalt arakat tartalmaz. E rendszer reagalas az atalakulasi id6szak
élez6d6 piaci zavaraira, s egyben az agrartermeldk egyre tiirelmetlenebb igénye-
ire. Kategdriai hasonldak az EU agrarpolitikajanak eszkdzrendszeréhez. A pénz-
ugyi lehet6ségek azonban rendkivil korlatozottak, tovabba az agréarpiac konzek-
vens Kiépitésére, nem pedig a piacot helyettesiteni kivand rendtartasi konstruk-
cidra van szikség. Ezért megfontolanddak a kdvetkezok:

- a széles kor(i - mennyiségi kvotak altal behatarolt - argarancidk mellett,
illetve helyett az egyszerlbben adminisztralhat6, piackonform megoldéasok el6-
térbe allitdsa (mint pl. intervencios tenderek, a magantarolds tdmogatéasa, késébbi
id6pontra sz6l6 felvasarlasi szerz6dések stb.) ;

- az agrarpiac eredményes mikodésének eléfeltétele a valdsadgos, mikodbke-
pes piac kibontakozasa, az ahhoz szlikséges piaci intézmények kiépulése. Nél-
kilozhetetlen a piaci transzparencia javitasa (atfog6 piaci informéacios rendszer;
szervezett, koncentralt piacok kifejlesztése); a gazdasagi verseny élénkitése (a
piaci szerepl6k kifejlesztése, a piaci szereplék szdménak gyarapitésa, korszeri
kereskedelmi formak, Gj aruforgalmi csatornak fejlesztése); a mez6gazdasag
piaci alkuerejének javitasa, ezen beliil a termel6k csoportos értékesitésének el6-
mozditdsa, a szerzddéses feltételek kollektiv alkuval torténd befolyasolasa, a
mez8gazdasagi termel6k érdekeltségeként miikddd beszerz6-feldolgozé-értéke-
sitd vallalkozasok (tobbnyire szovetkezetek) tamogatésa.

Az EU mezdgazdasagaban sokszinl piaci intézmények segitik az agrarterme-
Iés alkalmazkodasat. Azok kifejl6dését az agrarpolitika is timogatta, beindula-
sukat pénziigyileg is segitette. Kulondsen kiemelkedd a korszer(i felvasarlo és
feldolgoz6 (marketing) szOvetkezeti szektor szerepe.

Magyarorszagon is kivanatos lenne elémozditani a mez6gazdaséagi szereplék
onszervezOdését, az egyeéni és tarsas vallalkozasok Osszefogasat, a vertikalis in-
tegracié kulonbozé formainak kifejlédését. Ez egyben a nemzetkdzi versenyké-
pességnek is fontos feltétele.

Tovéabbi sziikséges intézkedések

- Az exporttdmogatasok Uj rendszerében a termékekben foglalt mez6gazdasagi
nyersanyagtartalmat sziikséges - az eurdpai szabalyozas analdgiajara - el6térbe
allitani.

- A nemzetkdzi kotelezettségvallalasokkal dsszhangban 1évd, GATT-konform
vamszabalyozas és az egyéb eszkozokre tamaszkodd piacvédelem kialakitasa.
Ennek nem szabad kizarnia a kilfoldi termékeket a magyar piacrdl, mert a pé-
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tencialis konkurencia a hazai élelmiszer-gazdasagi termel6k alkalmazkodéasanak
is el6feltétele. Az importvédelemnek azonban ki kell sziirnie a magyar piacra
szallité orszagok, illetve régiok igen magas exporttamogatasaib6l fakado elfo-
gadhatatlan versenyel6nyének hatasait.

—L ényeges a versenyszabalyozas megfelel6 mikddtetése, tovabba a nemzet-
kdzi kovetelményekkel is dsszhangban allo6 mindseégi el6irdsok alkalmazésa.

A mez8gazdasaggal szemben tamasztott kovetelmények (belsé ellatas, jelentds
export, struktiravaltas) nem alapozhatok meg a mez6gazdasag termelési ténye-
zGinek allamilag is segitett korszer(sitése nélkil. Mindez megkivanja a beruha-
zasok novelését, amelyet tartdsan a mezdgazdasagi termelés jovedelmezdképes-
sége teremthet meg. Ha ezen a teriileten nem sikeril jelent6s fordulatot elérni,
a mez6gazdasag stagnalni fog, s6t tovabbi hanyatlasa kdvetkezhet be. Marpedig
nemzeti érdek, hogy az agrargazdasag hozzajaruljon a gazdaség stabilizalaséhoz,
hiszen egy megujulo, fejlédé mezégazdasag érdemi megrendeldje a hazai vegy-
iparnak, a mezdgépiparnak és jelentds energiafelhasznald is. A mez6gazdasag
racionalisan massal nem pétolhatd szerepet tolt be az elmaradott térségekben.
Tobb évtizedes tapasztalat igazolja, hogy a mez6gazdasag technikai korszer(si-
tése, fejlédése akkor volt a leggyorsabb, amikor beilleszkedett az altalanos gaz-
dasagpolitikaba.

Az agrartermelés moderniziciés programjanak ki kell terjednie az élelmi-
szeriparra, az élelmiszerek bel- és kilkereskedelmére, az agrarkutatasokra és az
oktatasra. Enélkil a szervesen egybetartoz6, de az elmdlt években széttort blokk
raciondlis integracids kapcsolatai nem teremthet6k meg.

A magyar agrargazdasag létérdeke a gyors stabilizaciora épulé mielébbi gaz-
dasagi fellendilés. Csak ez tudja megteremteni szdmara azt a hazai kérnyezetet
(piacbdvilés, az anyagi-m(szaki feltételek korszer(sitése, hazai hatterének Ki-
alakulésa stb.), amely meghatarozoan elindithatja és folyamatossé teheti egy Ujra
europai szinvonall mezégazdasag kialakulasat.

Jelentés &llami szerepvéllalds nélkul a magyar agrargazdasdg gondjai nem
oldhatok meg. Ezt a szerepvéllalast ugyanakkor Gjra kell gondolni: modositandd
és az agrarpolitikai célokhoz igazitandé az allami tdmogatas egész rendszere.
Nagy a veszély az allami tAmogatasok elaprdzéséara, ami rontja a tAimogatasok
hatékonysagat. Ezért a hatékonyan m(kodd arutermeld gazdasagokat, és nem az
onfogyasztasra termel6 kisgazdasagokat kell tdmogatni. A mez6gazdasdg kor-
szer(sitése végett a foldhasznalokat (bérl6ket, sajat foldtulajdonon gazdalkodo-
kat) kell thmogatni. A mainal jelent6sebb dsszegeket kell forditani példaul piac-
épitési, marketing promaécios programokra. Novelni kell a fejlesztési tAmogata-
sokat. Napirendre kell tlzni a kdzvetlen jovedelemtamogatas kérdését. Fejlesz-
tési forrdsokra van sziikség a struktiraéatalakitasi programokhoz is. E tAmogatasi
aranyok valtoztatasa elGsegiti, hogy az Uzemviteli timogatasok csdkkenjenek.

A féldtulajdon-viszonyokat és aféldhasznalat problémait agrarpolitikai szem-
pontbol kiemelten kell kezelni.

A piacgazdasag igényeit kielégit6 foldtulajdon a magyar mezdgazdasagban
csak allami segitséggel johet létre. A foldmagantulajdon dominancidja dénten
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attol fugg, hogy az &llam agrar- és foldpiaci intézményszervezd munkajanak
eredményeként milyen piaci intézményrendszer alakul ki és abban a féldmagan-
tulajdon milyen tartalommal integral6dik. Az allamnak a foldhasznalattal egybe-
esd foldmagantulajdont kellene tamogatnia és ki kell dolgozni az ezt elGsegit6
allami preferencia cél- és eszkdzrendszerét. Az allamnak el6 kell segitenie, hogy
a sajat foldjuket miveld tulajdonosok szdmara a fold hatékony termel&eszkdzzé
valjon.

A raciondlis foldhasznélat egyik nagy probléméja a megfelel§ tdblaméretek
hidnya. Jelenleg a f6ldhoz jutottak Kicsiny terilete tobb, esetenként 10-15 he-
lyen, egymastol tavol fekvd dlilékben van, amit megfeleléen el6készitett tago-
sitasi eljarasokkal - soron kivil - rendezni sziikséges. Ezt célszer(i lenne egy-
bekdtni a karpotlasi jegyen vasarolt foldek eladasi tilalmanak azonnali felolda-
séval.

A foldbérlet mara meghatarozo intézménye lett a magyar foldhasznalatnak.
Ezért annak m(kodését alaposabban kell szabalyozni. Alapvetd szempontnak
kell tekinteni a bérld érdekeinek védelmét, a term6fold allaganak megovasat.
Fontos, hogy a bérleti dijak betdlthessék kozgazdasagi szerepiiket, s a bérletek
id6tartama, mind a bérl6, mind a tulajdonos szamara kedvezd legyen.

Ezeken kivil még szamos egyéb kérdés atgondolasa is sziikséges. Olyan rend-
szert kell 1étrehozni, amely el6segiti az agrartermékek minéségének és a termelés
hatékonysaganak fokozasat, s egyben megkonnyiti az Eurdpai Uniéhoz val6 al-
kalmazkodasunkat.
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A magyar mez6gazdasag tulajdonviszonyainak és vallalati
struktargjanak atalakulasa

Varga Gyula

A tulajdonvaltas elvi alapjai és gyakorlati végrehajtasa

Az 1980-as évtized végén szinte teljes konszenzus alakult ki a hatalmon 1évé,
valamint az ellenzéki politikai er6k és a gazdasagi szakemberek korében arrdl,
hogy a piacgazdasagra torténd kdvetkezetes attéréshez gyokeres tulajdonreform-
ra, privatizaciora, az allami tulajdon meghatarozé szerepének visszaszoritasara,
,,valésagos tulajdonosok™ megteremtésére van szilkség. Az atalakitas gyakorlati
végrehajtadsa - meglehet6sen gazdag jogi és le nem becsulhet6 tarsadalmi-lélek-
tani el6készités mellett - az G, demokratikusan valasztott parlamentre vart.

A privatizacid, a tulajdonrendezési technika és stratégia kialakitasa, valamint
végrehajtdsa - most mar sajnos jol lathatéan - mindenitt meghaladta az arra
hivatottak erkdlcsi és szakmai erejét. A mez6gazdasagban kilondsen sok hibaval
és részben még ma sem ismert nagysagu karral jart az atalakitas folyamata. A
legtobb kudarc a tulajdonreform ideoldgiai megkdzelitésébél, az eurdpai szem-
mel nézve avitt eszmék térnyeréseébdl, s a gazdasagi ésszerliséget teljesen nél-
kil6z6 karpotlas elétérbe kerulésébdl fakadt.

A fokozatos reformok esélyét az 1980-as évtized masodik felében hozott tor-
vények elég jol megalapozték (pl. a szabad fold- és ingatlanszerzésrél, a szovet-
kezeti tagok foldbeviteli kotelezettsége megszlinésérél, a szévetkezeti vagyon
részbeni oszthat6sagardl és a tagok kdzotti atruhdzhatosagarol, a tsz kft.-vé vagy
Rt.-vé alakulasarol stb.). A reformok folytatasa helyett azonban gyors és gyo-
keres valtoztatas, a multtal vald teljes és mindenre kiterjedd szakitas kovetkezett
be. A ,forradalmi (t” valasztasdban nagy szerepe volt a szinte minden pontjan
tévesnek bizonyult politikai helyzetértékelésnek. Tanulsagként felidézzik az ag-
rarszektort érintd legfontosabbakat, s azok kdvetkezményeit:

- A L torténelmi karpétlas” a nemzeti kiegyezés és a moralis megnyugvas
helyett inkdbb a viszaly és az altalanos csalddottsag forrasa lett.

- A részleges és a mezdgazdasagban kdzvetetten természetbeni karpotlas csak
szétzilalta a korabbi strukturat, de nem teremtette meg, s6t a fold végletes fel-
aprozésaval inkdbb meggéatolja az (j gazdasagi vallalkozasok vagyoni alapjainak
kialakitasat.

- A parasztsdg - ellentétben a vérakozasokkal - nem akart, vagy ezen Uj
rendszerben nem tudott csaladi parasztgazdasagokat létrehozni; a szdvetkezeti
tulajdon kotelezd szétosztasaval biztonsdga megcsappant, vagyona részben leér-
tékel6dott, igy sokat elvesztett abbdl, amit kapott, illetve remélt.

- Kiderilt, hogy a csaladi kisgazdasag tobbnyire csak a mar korabban is létezd
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formakban és agazatokban, illetve nagylizemi integraciéban életképes. A mez6-
gazdasag er6s6dd foglalkoztatasi képességét, a vidéken €16 ipari munkanélkiiliek
z0mének folszivasat igéré szélamokkal szemben pedig ott a keser( tény: a me-
z6gazdasaghdl kerult ki a legtébb munkanélkiili.

Azaltal, hogy a ké&rpotlas sordn szinte csak a fold maradt - az elsé pillanattol
kezdve értékiiket vesztd - jegyek egyetlen redlis befektetési lehetsége, s azzal,
hogy az allam a szOvetkezetek kozos tulajdonaban all6 - végs6é soron tehat
maganszemélyek! - foldjét vette igénybe, s osztotta szét minden arra igényt
forméald kozott, végeredmeényben a parasztsaggal fizettette meg a karpotlas ter-
heit, rdadasul nagyrészt meg is fosztotta a mez6gazdasagban dolgozokat a fold-
tulajdontol.

A Kkéarpétlasi téorvények végrehajtasa

Az 1991. junius 8-a4n és 26-an, 1991. jalius 2-a4n és 1992. majus 22-én hatalyba
lépett 1., II., és Ill. karpotlasi torvények, s az 1992. évi Il. térvény a szdvetke-
zetek kotelez6 atalakuldsardl az el6bbiekben felsorolt megfontolasok alapjan
szllettek. A foldre vonatkoz6 karpotlasi folyamatokkal kapcsolatban - az ere-
detileg 1994 tavaszara meghirdetett befejezéssel ellentétben - eddig méar tobb
alkalommal kellett hatarid6t modositani. A meggondolatlanul elkezdett karpotlas
kovetkezményei jo esetben 1997-ben fognak kezelhet6vé valni - ha el nem is
fognak rendez6dni. A jogi vitadk pedig akar évtizedekig is eltarthatnak.

A Kkarpotlés Iényege a valamilyen modon elveszett vagy sériilt magantulajdon
értékének - a vagyon nagysagat degressziven kovetd és kdzvetett modszereket
alkalmazo - ellentételezése, amely a fold esetében arveréses mddszerrel keril
lebonyolitasra. A moédszer nem csak bonyolult, hanem sok problémaval is ter-
helt. Példaul a karpétoltak harom helyditt is licitdlhatnak (lakéhelylikén, munka-
helyiikdn, egykori tulajdonuk helyén), s ez megnovelte a kedvezébb fekvési
telepiilések iranti keresletet az ottani lakossag hatranyara. A fold elaprozédasa
ellen semmilyen ellenintézkedés nem szlletett, és a foldon 1év6 befektetések,
ultetvények, telkesitések, valamint a tablak kozotti utak tulajdoni kérdései sem
tisztazodtak. Ez a kordbbi befektet6k (tsz-ek, allami gazdasagok) formalis va-
gyonvesztésevel jar, amit cseppet sem formalis felszamolasok, munkahely-meg-
sz(inések tdmege kisér.

A kérpétlasra szant foldet a kordbbi termel6szovetkezetek kozos foldtulajdo-
nabol és kisebb részben az allami féldekb6l hasitottdk ki (lasd a 73. oldalon a
kozépsO tablazatot); a karpdtlds keretében a szOvetkezetek tagjai 30, a tsz- és
allami gazdasagi alkalmazottak 20 aranykorona értékéig kaphattak féldet, ha
nem rendelkeztek folddel, illetve erre az értékre egészithették ki azt, ha ennél
kevesebb volt a tulajdonukban. (A 30 aranykorona kb. 1,5, a 20 pedig mintegy
1 ha szant6t jelent atlagosan.) Ez az un. részaranytulajdon a foldek elapr6z6da-
sanak legf6bb kivaltoja, jollehet aligha lett volna ildomos a mez6gazdasagban
dolgozoktdl megtagadni a tulajdonhoz jutast. A karpotlassal lezajlo foldfelosz-
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tasrdl a 73. oldalon 1évd also tablazat ad attekintést, bemutatva egyuttal a még
zajlo folyamatok mértékeit is. Bar mostanra a legtdbb helyltt realis kdzelségbe
kerllt a felosztas befejezése, ez korantsem jelenti még a folyamat végét. Vald-
jaban ugyanis most kezd csak tudatosulni az érintettek kdrében, hogy a szerzett
tulajdonnal - kis mérete, megkozelithetetlensége, a tulajdonosok tobbségének
lakéhelyétdl val6 nagy tavolsaga stb. miatt - a bérbeadéson kivil gyakran szinte
semmit sem tudnak kezdeni. Raadasul e parcellakra aligha tud bérlét szerezni
az Uj tulajdonos, ha mas a szomszédok szandéka. Ott vannak jobb bérbeadasi
esélyek, ahol nem szamolddott fel a nagyiizem, s ahol a féldtulajdonosok szan-
déka is egységes.

Noha mind nyilvanvaldbba valt, hogy méas eszk6zok hijan a folddel egyma-
géban nem sokat lehet kezdeni, a vidéken él6k mégis egyre nagyobb mértékben
ragaszkodtak afoldszerzés lehetdségéhez. Ez kilondsen azért kdvetkezett be (tdl
a karpotlasi jegyek mas célra valé alkalmatlansagan), mert a mez6gazdasagra
nehezedd gazdasagi terhek és a szdvetkezetek felszamolasat célzd politikai to-
rekvések nyoman a fold valt az egyetlen kapaszkodova a rohamléptekkel elsze-
gényedd vidéki lakossdg szdméra. A kis foldtulajdonok egyre erételjesebben
szocidlis funkcidt kapnak, s a lyukas, vagy mar nem is létez6 szociélis hélo
helyett a megélhetés fontos eszkdzévé lettek. A fold, mint a maganvallalkozas
alapja, csak kevesek kivaltsaga, s6t a nagyobb féldek tulajdonosai is inkébb
bérbeadok lettek, s nem magangazdak. Fontos és a korabban hirdetett célokkal
szoges ellentétben allo kdvetkezmény, hogy a foldet miiveldk csak a féld mint-
egy 20%-anak tulajdonosai. Az Uj és részben a régi tulajdonosok z6me varosi
lakos és/vagy nyugdijas. Mindez azt is jelenti, hogy a foldet m(ivel6k tartds
jaradékfizetékke lettek, s az egyébként is versenyképességi gondokkal kiizd6
mez8gazdasagban stabil kdltségelemmé valik a bérleti dij.

A szovetkezetek atalakitasa

A mezdgazdasagi termelésben meghatarozd szerepet jatszo termel8szévetkeze-
teknek a meghozott toérvények alapjan jogilag at kellett alakulniok és korabbi
kdzos tulajdonukat fel kellett osztaniuk. Erre irredlisan rovid id6t kaptak, s az
értékelés és felosztas részben megoldhatatlannak bizonyult; ennek ellenére csak-
nem minden szdvetkezet hatarid6re teljesitette az elGirt feladatot. Tul a sietseghdl,
a hozza nem értésb6l vagy a csalas szandékabdl fakadd negativumokon - ame-
lyek jogi orvoslast igényelnek -, az eredmény szdmos problémaval terhes. Fel
kellett ugyanis szamolni a szovetkezetekre mindeniitt jellemz6 feloszthatatlan
k6zos tulajdont, és tulajdonosaiva véaltak a szovetkezeti vagyonnak an. kulsék
is, akik maguk nem tagjai a szdvetkezetnek! Ezeket ugyan most prébéalja korri-
galni a parlament, de a kar, ami id6kozben bekdvetkezett, jovatehetetlen. Eppen
igy gond a foldtorvény azon diszkriminativ pontja is, amely szerint a mez6gaz-
dasagi szovetkezeteknek nem szabad foldet vennillk. A véltoztatas a hosszu hu-
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zavona ellenére mar majdnem biztosra vehetd, de az elvesztett id6 és bizalom
itt sem potolhato.

A szbvetkezetek vagyonanak felosztasa, pontosabban a vagyon ,,nevesitése”
nehezen konkretizalhatd elvek alapjan, az egykor bevitt és mara méar értékelhe-
tetlen vagyon, a teljesitmények, az eltelt id6 stb. valamilyen mddon val6 figye-
lembevételével tortént meg, igénybe véve e folyamat sordn a szdvetkezeti tagok
kompromisszumkészségét (lasd ezzel kapcsolatban a 73. oldalon a fels§ tabla-
zatot).

A vagyon 41%-a a jogosultak 25%-at alkotd, a mez6gazdasaggal élethiva-
tasszerlen foglalkoz6 aktiv koru tagok tulajdonaba kerilt. Azokéba, akik a va-
gyon hosszU tavu hasznositasaban, gyarapitasdban és a munkahelyek megtarta-
saban, illetve inkdbb a munka, mint a vagyon szerinti jovedelemfelosztasban
érdekeltek. Erdekeik érvényesitése szam- és vagyonaranyuk alapjan egyarant
nehéz.

Majdnem ugyanakkora vagyon (39%) kerilt a nyugdijas tagok kezébe, mint
az aktivakéba, de az 6 szamaranyuk nagyobb: 31%. Ok mar nem érdekeltek a
munkajovedelemben, s a vagyon gyarapitasa is er6sen héattérbe szorul az oszta-
Iékndveléshez f(iz6d6 szandékkal szemben.

A kivilallok népes tdbora kapta a vagyon otodét. Az allam, illetve a politikai
hatalom itt is nagyvonallan dontott és osztott a szOvetkezeti tagokébol, mikdz-
ben az allami vallalatok dolgoz6i semmiféle jogot nem formdlhattak a sajat
véllalataik tulajdondbol valo részesedésre. A kivilallok szintén az osztalékban
lennének érdekeltek. De mivel ilyen a legtobb szdvetkezetben nem termelddik,
a legszivesebben eladnék Uzletrésziiket. Addig is zomilk kényszer(ien a szbvet-
kezetben hagyja vagyonat.

Az &talakulassal egyidejiileg jelent6s valtozasok kovetkeztek be a szOvetke-
zetek széméban, taglétszdmaban és gazdalkodasuk jogi, véllalati formaiban. A
negativ politikai hatdsok mellett a gazdaséagi korilmeények is Iényegesen mosto-
habbakka valtak az 1990-es évek elsd felében. A mez6gazdasagi termékek piaca
drasztikusan besz(ikilt, az agraroll6 soha nem tapasztalt Gtemben és mértékben
nyilott ki és a termel6szovetkezeteknek majdnem 30%-a kerilt csédhelyzetbe,
vagy ahhoz kozeli, fizetésképtelen allapotba. 1994-ig 0sszesen 174 szOvetkezet
kertiltfelszamolasra (13%), s ismereteink szerint mind6ssze 17 szdvetkezet 0sz-
lottfel a tagok szabad akaratabdl (1,3%). Lényeges valtozast eredményeztek az
egyénenkénti és a csoportos kilépések, annal is inkabb, mert e tagok zéme ter-
mészetbeni forméban vitte ki vagyonat (allatot, gépet, takarmanyt, épiletet stb.)
a szbvetkezetbdl. Végll is a korabbi, 6sszesen 1333 szdvetkezethdl 1994-re 1447
szovetkezet, 469 kft., 27 Rt. és 44 egyéb tarsasag alakult a korabbi szOvetkezetek
utddszervezeteként. Az osztdédas és részben a felszdmolddas tovabb folytatodik
(lasd ezzel kapcsolatban a 71. oldalon az als6 tablazatot).

Emlitést érdemel, hogy a szOvetkezetek 28%-abol nem Iéptek ki tagok, 6%-
ukbodl csoportok, 50%-ukbol egyes tagok valtak ki, 16%-nal pedig vegyesen
tagok is és csoportok is. Mindez egyltt nem haladta meg az aktiv tagok egy
tizedét, s még ennél is kevesebb volt az 6nként tavozo nyugdijasok szama. lgaz,
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nekik az Ujrakezdésre még kisebb volt az esélylik. Sajat vizsgalataink szerint a
magangazdalkodast valasztok egy 6todé alig egy év elteltével fel is adta a kiiz-
delmet, s a szdvetkezetekbdl kivitt tenyészallatoknak is mintegy kétharmadat
vagohidra kuldték a tovabbtartas helyett. Sajnos a megmaradt szévetkezetek is
minden lehetséges modszert megragadtak likviditasi gondjaik enyhitésére, s a
vagyonvesztés valamennyi eszkdzét, az allatlevagast, a beruhdzasok elhalasztasat,
a javitasok, sot a talajok tdpanyagellatdsanak elhanyagolasat is bevették eszkoz-
tarukba. Ennek természetes kovetkezménye lett a termelés visszaesése €s nagy-
fokl ingadozasa, ,,id6jarasfiiggése”. Csak 1995-ben latszott meg igazan a visszaesés
tartossaga és a kilabalashoz sziikséges er6feszitések hallatlan témeg(l anyagi ter-
he és egyéb tennivaldja.

A szovetkezetek atlagosan ma mintegy fele akkora terlileten és csaknem ne-
gyed annyi munkaerével dolgoznak mint egy évtizeddel ezel6tt. Kiilénb6z6 okok-
b6l és még nagyrészt feltaratlan kortilményekbdl adéddan sem a féld, sem a
tobbi vagyon felosztasa nem jart pozitiv hatdssal a mez8gazdasadgban sem a
munkafegyelem, sem az érdekeltség terén. A szakemberek és a szakértelem
diszkreditalasa, a szovetkezeti lizemforma negativ megitélése, a gazdasagi valsag
elemi kezelésének elmulasztasa egyarant szerepet jatszik ebben, s e helyzet or-
voslasa hosszu és szivés munkat feltételez. Az ideoldgiai toltet(i és folulrdl vég-
rehajtott tulajdonvaltas tehat alapjaban véve kudarccal jart, s ha lesznek is majd
hosszabb tdvon el6nyds hatdsai, azok ma még nem érzékelheték.

Az allami gazdasdgok privatizalasa

A mezBgazdasag allami szektora Magyarorszagon nem jatszott meghatarozé sze-
repet az agazat életében, noha atlagosnal jobb t6keellatottsagaval és kevesebb
atalakulési vihart atél6 szervezeti kereteivel tobbnyire elényds gazdaséagi poziciot
tudott magéanak kialakitani. Kildndsen a korszer( technika hazai adaptalasaban
és az integrald tevékenységben jatszottak az llami vallalatok fontos szerepet, s
eleinte Ugy tlint, hogy a politika altal keltett viharfelh6k is elkeriilik az allam-
Kincstarnak szant cégeket. Ez a remény azonban hamar szertefoszlott, s helyét
a szinte naprél napra valtoz6 atalakitasi koncepcidk valtottdk fel. E koncepciok
egyik fix pontja az a sehol nem bizonyitott allitas volt, amely szerint az allamnal
nem lehet rosszabb tulajdonos. A mésik fix pont pedig az volt, hogy az &llami
tulajdonu foldet mindenképpen meg akarta tartani az allam! E felfogés ellent-
mondasossaga nyilvanvalé.

A gyors koncepcidvaltdsok soran az an. decentralizalt privatizacié zajlott,
amelynek keretében a nagy gazdasdgok oncélu feldarabolasara, és féként az
eladhat6 és 6nalldsithaté Uzemek, valamint egyes vagyontargyak értékesitésére
keriilt sor, gyakran ,,barmi aron”. Az eredmény roppant vegyes: nehany életké-
pes Uzemrésszel jol jartak Uj gazdaik, esetenként valdban folos targyaktol sza-
badulhattak meg a vallalatok és enyhithették likviditasi gondjaikat. Masutt azon-
ban a legjobb jovedelemszerz6 tevékenység veszett el, s igy az anyavéllalat még
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nehezebb helyzetbe keriilt. Igazi privatizalasra csak kevés esetben kerilt sor.
llyenre példa a kulfoldiek sz&méra értékesitett Balaton Nagy-berek, a szekszardi
allami gazdasagok, vagy a vezet6k és a dolgozdk &ltal kdzdsen megvett Debre-
ceni Tangazdasag. TObb vallalatot pénziigyi ellehetetleniilése miatt fel kellett
szamolni, s hossz( hezitdlas utdn 1995-ben megsziletett a torvény arrél, hogy
28 mezOgazdasagi nagylzem részben vagy egészében tartés allami tulajdonban
marad. Nincs még kialakult allaspont és végleges dontés azzal kapcsolatban,
hogy miként legyenek értékesitve e vallalatok privatizalni szandékolt részei. Itt
a tézsdei eladas és a dolgozoi kivasarlas kombinacidja latszik a legjarhatdbb
Utnak.

Osszességében, 1995-re az allami gazdasagok vagyonanak mintegy fele kerilt
magankézbe. De van arra is példa (az Agardi A.G.), hogy még majdnem teljes
és nem is rosszul m(kod6 gazdasdg var sorsa megoldasira. A kilfoldi t6ke
remélt bedramlasa elmaradt. Ennek f6 oka a foldtulajdonszerzés korlatozasa,
illetve az ennek engedélyezése korili vitakat feloldani képes tartds bérlet jogi
megoldatlansdga. Az érzelem fellilkerekedése az értelem felett itt is megbosz-
szulja magat, hiszen kezdetben jelentds érdekl6dés volt a kifejezetten nagymé-
retd (zemek vésarldsa irdnt. Azokat a kulfoldi szakért6k altal készitett tanul-
ményokat pedig, amelyek a feldarabolas helyett az egyben val6 eladast ajanlot-
tdk, nem hoztdk nyilvanossagra. Az allami gazdasagoknak mintegy 420 000 ha
foldet kellett atadniok karpotlas céljara és tovabbi 150 000 ha-t kapcsoltak a
decentralizalt értékesités soran elkelt lizemrészekhez; ez utébbiakat a vagyonke-
zel6 adja bérbe az (] tulajdonosoknak. Mindezen folyamatok soran sokszor sértilt
az allami tulajdon védelme, s még ma sem egészen vilagos, hogy miként lesznek
majd mdkddtethetdk a teriileti hatterikt6l megfosztott allattartd telepek. Valo-
szind, hogy erre csak Ujabb foldcserék és a valds, csak ésszerlien korlatozott (pl.
a klfoldieket sem kizaro, legfeljebb a hasznalat médjat el6ird) foldpiac létrejotte
révén lesz majd mod.

Az Uj Uzemi-vallalati struktira

Sajnos még ma sincs pontos ismeretiink arrol, hogy a végbement valtozsoknak
milyen hatésa van a tulajdoni szerkezetre. Szamos részismeret és legenda szol
példaul a kulféldiek nem legalizalt tulajdonszerzésérél, az ad6zasi szabalyokat
kikertl6 foldeladasokrol, tovabba olyan Gzemi formakrdl is, ahol a tulajdonos
és az Uzem miikodtetje természetes maganszemely, ugyanakkor ténylegesen
valamelyik gazdasagi tarsasag, esetleg szdvetkezet a fold mivel6je. A foldek
bérbeadasa sem problémamentes, hiszen ha maganszemély a bérl§, akkor maod
van a tényleges bérleti dij elhallgatasara, mig jogi személyek esetében ez aligha
lehetséges. Val6szinl, hogy a maganszféra tényadatai valamivel kisebbek a be-
vallottnal. Az ezzel kapcsolatos statisztikai adatokat tehat megfelel6 6vatossag-
gal kell kezelni. Ez azért is indokolt, mert a valtozasok szinte folyamatosak.

A jogi személyiség( vallalatok kozil a kft. a legfontosabb formacié, amit
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szama alapjan a szovetkezet kévet (lasd a 71. oldalon az also tablazatot). Gaz-
dasagi jelentéségiiket illeten e szdmok sajnos nem igazitanak el benninket, a
statisztikai kiadvanyok pedig nem kozdlnek részletez6 adatokat a termelés érté-
kére. igy kozelitd becslésekre vagyunk utalva. A mez6gazdaséagi teriilet megosz-
lasa azt jelzi, hogy tovabbra is a nagygazdasagok vannak talsulyban, mi tébb,
a szovetkezeteké a vezetd szerep. Az allatallomany zéme az Un. egyéb gazdal-
kodok kezében van, akik tobbségiikben magangazdak (lasd a 76. oldalon lévd
tablazatokat). A helyzet tehat a jelent6s valtozasok ellenére is igen hasonlit az
1980-as évtizedet jellemz& munkamegosztasra: az élémunka-intenziv dgazatokat
a magantermel6k, a jol gépesithetbket pedig a nagygazdasagok mivelik. Ehhez
talan azt érdemes hozzéaflizni, hogy a helyzet jol megfelel a szakmai megfonto-
lasoknak.

Magukrdl a magangazdasagokrdl még nagyon keveset tudunk. Azt azonban
igen, hogy a féfoglalkozasu csaladi gazdasagok csak nagyon lassan terjednek, s
a magantermel6k tovabbra is els6sorban részfoglalkozastak, vagyis a kisegitd
gazdasagokat jelentik. Eletképes magéanvallalkozasnak a teriileti kategorizalas
alapjan mintegy 10-15 000, az allatdllomany alapjan pedig legfeljebb 3-5000
gazdasag becsiilhetd (lasd a 75. oldalon lév6 kozéps6 és alsd, valamint a 76.
oldalon 1év6 tablazatokat). Sokkal nagyobb esélyiik van viszont a fejlédésre a
nagyméretli magangazdasagoknak, amelyek a ndvénytermesztd profil esetében
mintegy 600-ra, az allattartasban pedig mintegy 400-ra becsilhetdk.

Ma - részben a megbizhatébb statisztikai informéaciok hianyaban, részben pe-
dig a még mindig nem letisztult helyzetben - a fenti képet rajzolhatjuk fel.
Jelent6sek a valtozasok, de jelent6sek a kérdGjelek is. Az évtizedekig halogatott,
visszafojtott tulajdonreformot kévet6, s ugyancsak folilr6l kezdeményezett at-
alakitds minden bizonnyal a mainal jéval pozitivabb folyamatokhoz is alapokat
teremtett. Ezek megjelenése viszont még varat magara, ma még a hatranyok
dominalnak. Es ha, mint az varhatd, lesznek elényés kihatasok is, az maris
lathat6: tul nagy arat kell értik fizetnie a mezdgazdasaghdl éléknek.
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Agrarpiaci szabalyozas és piacgazdasagi atmenet

Halmai Péter

Az 1980-as évek végén kibontakoz6 piaci reformok ellentmondésosan érintették
a magyar agrargazdasagot. Egyrészt gyokeres valtozasokat igérd intézkedések
torténtek az agréarpiacokkal dsszefliggésben:

- liberalizalas (arliberalizalas, azaz a termelGi, nagykereskedelmi és fogyasztoi
arak; tovabba - korlatok kozott - a kilkereskedelem liberalizalasa);

- a piacra lépés adminisztrativ korlatainak eltorlése;

- privatizacio (a piaci rendszer irdnyaba mutat6 tulajdoni valtozasok az ag-
rartermelésben, illetve az input- és az output-oldalrél kapcsol6dd szervezetek
kdrében).

Mindezek hatasara a piaci szerepl6k szama megsokszorozddott, magatartasuk-
ban jelentés valtozasok kovetkeztek be, egyidejlileg Uj aruforgalmi csatornak
nyiltak meg.

Ugyanakkor a piacgazdasagi atalakulas, az agrarsajatossagokhoz igazodo piaci
és finanszirozasi intézmények hidnya mellett valdsult meg. igy, noha leépilt
szamos, az 6nallé vallalkozési akciokat korlatozo, a piaci mikddéssel ellentétes
tényez6, nem alakultak ki azok a piaci intézmények és piacszabalyozasi modok,
amelyek a fejlett, illetve kdzepesen fejlett, piacgazdalkodast folytaté orszagok
agrargazdaséagaiban jellemzGek.

E tényezdk s az adott makrodkondmiai feltételek hatasa miatt az agrargazda-
sagban ndvekvl piaci zavarok alakultak ki:

- visszaesett a fizet6képes kereslet: ezen belil elsésorban a belféldi kereslet;
a konvertibilis exportbevételek 1991-1992-ben atmenetileg ndvekedtek, am az
agrarszektor pénzligyi nehézségeinek élez6désével gyakran veszteseges, tékefel-
16 export valdsult meg, el6revetitve a kivitel sziikségszer( csdkkenését;

- ellentmondésos a piaci fejlédés: a termelék olykor éles arversenye mellett
folyamatosan emelkednek a fogyasztoi arak; a piaci szerepl6k szdmanak és az
értékesitési csatorndk boévilésének ellenére gyakori a monopolista magatartas;

- a piaci kapcsolatokban anarchikus tendenciak is mutatkoznak: attekinthetet-
len piaci helyzetek, kdévethetetlen arupélyak stb.

Az atmenet a ndvekvd piaci zavarok mellett a mez6gazdasagi termeldk sza-
méra igenjelentds jovedelemveszteséggel jart. Az élelmiszerek fogyasztdi redlara
nem csokkent, az exportarszinvonal forintban a felértékel6dés mértékénél kevés-
bé csokkent, az ipari eredet(i input redl arszinvonala magasabb volt, mint 1988-
ban, mig a mez6gazdasagi kibocsatas real ara csaknem 30%-kal cstkkent (lasd
a 63. oldalon a kozéps6 tablazatot). Hidnyoztak a mezdgazdasagi jovede-
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lemrealizélas fontos intézményi feltételei, s ezt sem az ideologikus alapokon
nyugvo, tulajdonrendezéssel elfoglalt agrarpolitika, sem a legitimacios zavarok-
kal kiiszkdd6 agrar-érdekképviseletek nem ismerték fel.

A hazai mez6gazdasag strukturalis valsaga elsdsorban a masfél-két évtizede
elkezdddott gyors, de nem piaci alapi modernizéacidra és a polarizalt tizemi
szerkezetre vezethet§ vissza. Alapveten intézményi valsag:

- a piaci intézmények hianya miatt nem megfelel6 a piaci transzparencia;
monopolhelyzetek maradtak fenn, illetve keriiltek privatizalasra; kedvez6tlen a
mez6gazdasagi alkuerd;

- az agrargazdasag alapvetd intézményei rendultek meg anélkil, hogy a he-
lylikbe mikdd6képes formak léptek volna.

A fesziiltségeket s az érintettek ndvekvd elégedetlenségét érzékelve a kor-
manyzat a 90-es évek elején - komplex véalsagkezeld program és intézkedések
helyett - az agrarpiac 4tfogd szabalyozasara, az agrarpiaci rendtartas kiépitésére
tett igéretet. A mintat alapvetéen Nyugat-Eur6pdbdl (az EK kdz6s agrarpoliti-
kajanak rendszeréb6l) meritette.

A magyar agrarpiaci rendtartads konstrukcidja

Az agrérpiaci rendtartas - amelynek célja az agrarpiacokon az &r- és mennyiségi
kiegyenlit6dési folyamatok el6segitése - mindeddig befejezetlen intézményesi-
tésének szakaszai a kovetkez6k:

- exportpalyazati rendszer bevezetése egyes termékeknél (1990);

- atfogo, de részleteiben szabalyozatlan piaci rendtartds kisérlete (1991-1992);

- az agrarpiaci rendtartasi térvény (APRT) elfogadasa (1993. februar);

- az APRT mddositasa (1995 6szén).

Az APRT (1993) konstrukcidjanak alapelemei:

- eltér6 intenzitasu szabalyozas (kozvetleniil, kozvetetten szabalyozott, illetve
befolyasolt - més és més termékcsoportokat tartalmazé - részpiacok);

- &rrezsim: szabad érak; hatdsdgi arként - kvotaval - garantédlt ar (étkezési
buza, takarmanykukorica, tehéntej; 1994-t6l vagomarha és vagosertés); iranyar
meghirdetése a piaci szerepldk orientalasa végett;

- mennyiségi szabalyozas: kvota (allamilag el6irt korlatozas) és termel6i 6n-
korlatozas;

- intervencids rendszer (elvileg kotelez6 intervencio - a kvotdk mértékéig -
a garantalt arak szintjén; eseti intervencidk piaci zavarok - termékfelesleg vagy
termékhiany - esetén);

- export-importrezsim (engedélyezési rendszer; vamrendszer; normativ illetve
palyazati alapon megszerezhet6 exporttdmogatas; export-, illetve import addzta-
tas lehet6sege);

- intézményi rendszer, tarcahataskorok; dontés-el6készité bizottsag; az egyes
részpiaci partnereket tomoritd javaslattevd és dontési hataskordi testlletek: a ter-
méktanacsok).
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Az agrarpiaci szabalyozas gyakorlata

Az els6 pillantasra sokszinl és széles kor(i szabalyozést igér6 rendszer eddigi
miikodésének mérlege kidbranditd. A lendlletes és az érintettek tobbsége sza-
maéra érthetetlen rendtartasi ,,bolcselkedés” mellett - amikor is az agrarpolitika
irdnyit6i mindig a jov6é vonatkozasaban igérték a feszlltségek enyhitését - mé-
lylltek a piaci zavarok. A rendszer m(koddésének neuralgikus pontjai a kovet-
kez6k:

(1) Az argaranciak fikcioja

A pusztan jogilag szankcionalt - am intervencié nélkil meghirdetett - minimal-
arok a gyakorlatban nem javitottak az értékesitési biztonsagot. Val6jaban a ,leg-
alacsonyabb arak” olyan mélyen kerlltek meghatarozasra, hogy a piaci folya-
matokra nem gyakoroltak érdemi befolyast. (S ahol mégis jogi nehézséget okoz-
hattak volna, ott a nagy felvasarlok kozvetitbk révén meg tudtdk kerllni.) igy
azonban nem jelentenek valGsagos értékesitési biztonsagot az 1993 utan meg-
hirdetett, &am a valdsagban irredlisan alacsony szinten meghatérozott ,,garantalt
arak” sem. (Az arszint nemzetkdzi 6sszehasonlitasaval kapcsolatban lasd a 63.
oldalon az alsé tablazatot.)

(2) Tisztazatlan piacpolitikai célok, kovetkezetlen és ellentmondéasos gyakorlat

A fesziiltségek fokozddasa, a komplex és gyors kezelés igénye miatt az agréar-
piaci szabalyozas a napi feszililtségek operativ elharitdsara térekedett. igy nem
kerliltek tisztazasra az alapvetd agrarpiac-politikai célok. Koncepcidzus szakaga-
zati stratégiak hidnyaban a beavatkozésokban a régténzések dominaltak.

A beavatkozédsok és az érintett piaci szerepl6k reakcidi nagyfokl bizonytalan-
sagot tikroztek. Az informéciok hianyaval is 6sszefligg, hogy egyes esetekben
a beavatkozasok valoszin(ileg er6sitették a piaci zavarokat (pl. a gabonaexport-
tilalom fenntartasa és egyidejlleg eladhatatlan gabonakészletek, illetve a tulzott
mérték( sertéspiaci beavatkozasra is visszavezethetd példatlan méret(i aringado-
zas 1991-ben, vagy a tojaspiaci intervenciok hatasa 1993-ban, a gabonaexport
tdmogatasa 1995-ben stb.).

(3) Korlatozott intervencids forrasok, kiszamithatatlan akciok
A magyar agrarrendtartds pénzligyi lehetéségei nagysagrendekkel maradnak el
a fejlett gazdasagokban alkalmazott piacrendekétél. A forrasok dont6 része a

koltségvetési torvényben elGiranyzott 6sszeg. Miutan lefolozési rendszer (vagy
més, a piaci szerepl6k befizetéseit igénylé konstrukcidé) nem mikodott, s ma

29



sem m(kodik, a rendszernek sajat bevételei de facto nem képzédnek (leszamitva
egyes export- és importpalyazatok letéti dijait). Az intervencids célokra rendel-
kezésre allo osszegek messze elmaradnak a tényleges piaci feszlltségek altal
igényelt akcidk szlkségleteit6l.

Az intervencios kiadasok csak az esetek kisebb részében iranyultak a piaci
folyamatok harmonizalasara. Egyes id6szakokban novekedett a jovedelempoliti-
kai alapu beavatkozasok aranya. Az agrartamogatasok er6teljes leépitése egyduttal
a szerkezet atalakulasaval jart: a nemzetkozi irdnyzatoktdl eltéréen a hazai (er6-
sen besz(kilt) tAmogatasi rendszer meghataroz6 sulyu része - hossz( id6én &t
70-80%-a - a piaci (jellemz6en exportjtimogatas.

Ugy tiinik, hogy egyes kormanyzati szervek egyfajta ,hazi kasszanak”, bar-
mely agrérgazdasagi fesziiltség elhéritidsara felhasznalhaté forrdsnak tekintik a
rendtartasi kasszat. Az 0ntdz6viz hasznalatanak tdmogatasa, a gazolaj fogyasz-
tasi addjanak visszatéritése, az aszalykarok enyhitése stb. nem piacszabalyozasi
feladat. Az agrarpiaci forrasként nyilvantartott el§iranyzatok egy része tehat nem
a piaci egyensuly elmozditasara kerllt felhasznalasra. 1993 kivételével az ag-
rarpiaci tdmogatasok tébb mint 80%-a, de egyes években tébb mint 95%-a ex-
portszubvencio volt. Az 1993. évi atmenetileg megugroé belsé piaci tamogatasok
pedig nem agrarpiaci célokra, hanem a termelési koltségek csdkkentésére ira-
nyultak. (Az agrartamogatasok szerkezetét lasd a 65. oldalon lévd kdzéps6 tab-
lazatban.)

(4) Hianyos és bizonytalan piaci informéaciok

Az elégtelen informéciok a magyar agrarpiaci rendtartas egyik neuralgikus pont-
jat képezik és szamos kedvezétlen hatassal jarnak. A statisztikai rendszer alkal-
matlan a piaci valtozasok kovetésére. igy nem itélhet6 meg kielégité pontossag-
gal, hogy felesleg vagy hiany mutatkozik-e egy-egy részpiacon. Az informacidk
hianya magyarazhatja az ellentétes intézkedéseket, az egyes szereplék érdekei
szerinti dezinformacidt és manipulacidt. igy els6sorban nem objektiv jelzések
alapjan, hanem egyes résztvevék vagy kils6é tényez6k (tdmegkommunikacio,
egyes politikusok) nyomasara hoznak intézkedéseket.

(5) Az APRT konstrukcids hibai és operacionalizalasanak kérdéjelei

A kormanyzat altal hosszu késlekedés utan 1993 elején - keret jelleg(i torvény-
ben - nagy vonalakban meghirdetett rendtartdsnak alapvet6 konstrukcios gyen-
geségei vannak:

- a piac épitése helyett annak miikodését korlatozd szabalyokra kerilt a hang-
suly;

- a garantélt arak a hazai feltételek kozott a lehetd legdragabb és a legkevéshé
realis megoldast jelenthetik az értékesitési biztonsag tekintetében;
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- akvotdk (amelyek koril a konszolidalt agrarstruktaraval rendelkez6 EU-ban
is rengeteg zavar van) alkalmazhatatlannak tiinnek;

- a terméktanacsok mikodéképessége kétseges, azok Uj piachelyettesitd és
monopolpoziciék atmentésére alkalmas formakka valhatnak;

- a rendszer mikddtetéséhez sziikséges informéacios bazis hianyaban tovabbra
is kapkodo6 és szakmailag megalapozatlan intézkedésekre lehet szamitani;

- nem all rendelkezésre sem jelenleg, sem belathatd tavlatban a rendszer mi-
kodtetéséhez szlkséges pénzigyi fedezet.

A torvény nagy (val6jdban teljességgel megalapozatlan) véarakozéasokat keltett
az érdekeltek korében. A torvény elfogadasa ota eltelt idészakban - nem meg-
lep6 modon - nem sok mikddési feltételt sikeriilt megteremteni. Mindeddig nem
kerliltek meghirdetésre a tartos orientacio alapjaul szolgalé agrarpiaci szabalyok.
Egyre tobb a kétség a garantélt arak, a kvotak tényleges alkalmazhatdsaga, a
terméktanacsok reprezentativitasa és valdodi mikod6képessége tekintetében. A
koltségvetési feltételek nem nyuljtanak lehet6séget szélesebb korl s valodi tarta-
lommal bir6 &rgaranciak szdméra. Ezekhez nagysagrendileg tobb forrds kellene.
Nagyrészt hidnyoznak a rendszer infrastrukturdlis és intézményi feltételei is. igy
éles az ellentmondés a rendtartési frazeoldgia ritualis ismételgetése és a tényle-
ges agrarpiaci feltételek kozott.

A rendtartas terlletei kozll Iényegében egyedil az exporttdmogatasi rendszer
m(ikdédik. Ennek hatasfoka is alacsony, hiszen koncepcionalis, kiszamithatd alap
helyett pusztan a multbeli bazison, illetve az egyes érdekcsoportok nyomasgya-
korl6 képességén nyugszik. A konspirativ kérilmények kozoétt, az érdekeltekkel
torténd parbeszédet nélkulozve megkdtott 1994. évi GATT-megéllapodas pedig
- esetleges korrekcid nélkil - teljesithetetlennek tind koévetelményeket tartal-
maz, végképp megkérdbjelezve az eddigi rendszer fenntartasat.

(6) Rendtartas - m(koédd piac nélkal?

A fejlett - s a kevéshé fejlett - piacgazdasagokban valédi, m(ikddd piacokra,
differencidlt piaci intézményrendszerre épilhet az agréarpiaci szabalyozas. Ezzel
szemben a hazai rendszer sok tekintetben a piac helyett igyekszik szimulalni
annak hatékony miikodését. A piaci intézmények hianyossagai miatt az agrarpiac
onszabalyozésara épitd modell csak elfogadhatatlanul nagy zavarok, tarsadalmi-
gazdasagi koltségek aran miikodhetne. A piaci zavarok megel6zése, illetve ke-
zelése veégett tovabbra is nagyrészt egyedi beavatkozasok torténnek.

A valtakoz6 egyensulyi allapotok (hianyok és feleslegek), a nagy kilengésii
piaci ingadozasok, a feler6s6dott formaban érvényesiilé ciklikus jelenségek sza-
balyozasanak gondjait csak noveli az &gazat atalakitasaval kapcsolatos tartos
bizonytalansdg. Am ha a hangsuly tartésan a piac miikodését korlatoz beavat-
kozasokra kerul, az agrarpiac (s az azzal konform szabalyozasi rendszer) kibon-
takozasatol remélt elényds hatasok is végképp illuzionak bizonyulhatnak. Mind-
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ez teljes mértékben diszkreditalhatja a még mindig varakozéssal szemlélt agréar-
piaci rendtartast az érdekelt piaci szerepl6k elétt.

Ugyanakkor a piacszabalyozasi kévetelményekkel nem indokolhat6é beavatko-
zasok novelik a rendszer miikodésének kiszdmithatatlansagat. A nagyszamu be-
avatkozas nem épul megfelel6 piaci informéacidkra, igy e beavatkozasok sokkal
inkdbb az érdekeltek nyomasgyakorld képességétdl, semmint a tényleges piaci
helyzett6l fuggenek. Ezért nem meglepd az id6zités rossz megvélasztidsa sem.
Esetenként ugyanis a beavatkozdsok még tovabb novelték a piaci zavarokat. A
rendtartads tehat nem helyettesitheti a valddi, miikdédd piacot, sem az annak -
egyébként hianyzd - keretfeltételeit generald piacépitést.

A hazai agrarpiaci rendtartas konstrukcidja és miikbdése nem a piacgazdasagi
atmenet igényei szerint alakult. Am a valasztott szerkezet a gyakran példaként
emlegetett - alapvet6en mas kdrnyezetben m(kédd - EV-rendszernek sem felel
meg. igy példaul az EU joval kevésbé kivanja a bels piacot szabalyozni, mint
az elvi hazai konstrukci6; a kinalatkorlatozas az EU-ban kivétel, a hazai konst-
rukcidban f6 szabdly; a terméktanicsokhoz hasonld funkcidju szervezetek az
EU-ban ismeretlenek stb.

Az agrarpiacok tényleges midkddésének néhany sajatossaga

A piacszabalyozéas kozvetlen hatdsain tilmenden - am azoktdl nem figgetlendil
- szamottevd ellentmondasok és torzuldsok jellemzik a hazai agrarpiacok m-
kodését. Ilyenek:

(1) Tualzott aringadozés, labilis kereslet és kinalat

A Kkorabbi id6szak merev arrendszere helyett immar valdsagos armozgasok, a
kereslet-kinalat-ar egyensulyi kélcsonhatasai figyelhet6k meg. Jelent6s id6beli
és regionalis areltérések mutatkoznak.

Ugyanakkor az ardifferencidk és az armozgasok mértéke joval meghaladja a
fejlett piacgazdasagokét. Ebben az allami agrarpiaci szabalyozas hibai mellett a
piaci transzparencia hidnya jatszik szerepet. igy a szandékos megtévesztés esetei
mellett egyes piaci szereplék kiszamithatatlan, olykor panikszer( reakcidi ko-
moly zavarokhoz vezetnek (példaul az allattarté kistermel6k takarmanykereslete,
illetve kibocsatasa is igen bizonytalan). A piaci szerepl6k szdménak - egyébként
orvendetes - gyarapodasa is fokozza a bizonytalansadgot. Miutan a piackonform
koordinacié intézményei tovabbra is hianyoznak, a nagyszamui piaci szerepl6
olykor ,multiplikalja” a piaci keresletet, ami tovabb névelheti a piaci labilitast
és ciklikussagot.
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(2) A forgalmazasi csatornak atalakulasa

A korébbi rendszer széthullasaval Uj értékesitési csatornak alakultak ki. Az el6z6
idGszak egyes szerepl6i elveszitették érdekeltségiket vagy lehet6ségeiket a rész-
vételben (pl. a kistermelést korabban integralé nagylizemek).

A Korabbi, tobbnyire jelent6s allami tdmogatéssal, dragan és helyi monopéli-
umként m(ikddd integracios lancok az évtized kezdetére csaknem kivétel nélkdil
szétestek. Lényegében megsziint az élelmiszeripari, illetve a mez6gazdasagi val-
lalatok altal nydjtott tenyészanyag-kihelyezés, takarmanyjuttatas, termelés-el6fi-
nanszirozas. Kilondsen nagy zavarokat okoz az agrérfinanszirozas megoldatlan-
saga. Noha Gjszerd megoldasok (pl. t6keerds kulfoldi érdekeltségl élelmiszer-
ipari, illetve kereskedelmi véllalatok el6finanszirozasa, a korabbi termelési rend-
szerek egyes konstrukcioi) kérvonalai kirajzolddtak, a rendszer tovabbra is za-
varokkal terhes, s a megoldas feltételei nem kedvezGek.

A mezdgazdasagi termel6k partnereinek szama ugrasszer(ien ndvekedett. A
piaci struktdra elvileg kedvez6en valtozhat az agrartermeldk javéara. Er6sddhet
a gazdasagi verseny, ndvekedhet a partnervalasztas lehet6sége.

Am az értékesitési csatorna szabad megvalasztasanak infrastrukturalis és
pénzugyifeltételei (tarolokapacitasok, forgotéke stb.) nem kedvez6ek. Val6jaban
a piaci szerepl6k szamanak gyarapodasa nem feltétlenil eredményezi ugyan-
olyan mértékben a piaci eréviszonyok javulasat is. Masfel6l a formailag kulon-
allo cegeket esetenként tulajdoni, illetve érdekkapcsolatok flizik dssze. A piaci
szerepl6k szamanak gyarapodasaval nem feltétlenil jart egyditt a szakértelem. A
felkésziiletlen keresked6k olykor irredlis &rakat, feltételeket ajanlanak a terme-
I6knek. Egyes esetekben az aru kezelését sem tudjak megoldani, illetve fizetési
zavarokkal kiszkodnek. A kovetkezmények pedig mindig a mez6gazdasagi ter-
mel6kre harulnak.

Ugyanakkor a mezégazdasagi szerepl6k szama is megsokszorozodott. Am a
csoportos értékesités formai nem fejlédtek ki, tovabbra is a kisebb és a nagyobb
egységek kilonallo értékesitése a jellemz6. Ez ugyancsak neheziti a piac atlat-
hatosagat, egyidejlileg megnoveli a felvasarlok tranzakcios koltségeit, illetve a
piaci zavarok lehetdségeit.

Jelentdsek a koordinacids zavarok. Mindezekre tekintettel jelentékenyek a ne-
hezen attekinthetd (esetenként kaotikus allapotot mutatd) rendszer miikddési za-
varai. A belsd surlédasi veszteségek mellett a koordinacid zavarai nemzetkdzi
kereskedelmi problémékat is okoznak. Az EU-val szemben vallalt kotelezettsé-
gek (referencia-, illetve minimumérak) megsértése miatt valamennyi export6rt
sujté szankciok (kiegyenlité vdmok sth.) keriilnek kivetésre. Ugyancsak a ma-
gyar agrarexport koordinalatlansadganak tudhat6 be nagy mértékben, hogy a vam-
kontingensek elényei dént6 részben az import6rokhoz jutnak.

Osszességében a kedvezének mindsithetd valtozasok ellenére nem a fejlett
eurdpai allamokéhoz hasonlé piaci struktdra fejlédott ki. Sokkal inkabb a rend-
szer attekinthetetlensége a jellemz8. A nagyszamu piaci szerepl6 - az agrarpiac
hatékony mikodése egyéb intézményi feltételeinek hianyaban - potencialisan
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halmozhatja a piaci keresletet. Ezzel a rendszer akaratlanul is hamis jelzéseket
kozvetit a termel6k szdméara, kdvetkezésképpen bizonytalansagot és ciklikus fo-
lyamatokat gerjeszt.

(3) A mezdgazdasagi termeldk kedvezétlen piaci pozicidja

E feltételek kozott tovabbra is kedvezétlen a mezdgazdasagi termel6k piaci po-
zicidja. Ennek harom f6 oka:

- Korlatozott a piaci transzparencia. Valojaban sem a piaci szerepl6k, sem
az agrarpiac-szabalyozast folytatd szervek nem rendelkeznek megbizhaté infor-
macidkkal. Ez 6nmagaban is korlatozza a vertikalis koordinaciot. Nem lehet
megitélni, hogy felesleg vagy hiany van-e egy adott piacon.

- Hianyoznak az agrarpiaci intézmények. A hatékonyan m(ikédé piachoz
sziikséges feltételek egyaltalan nem, illetve csak csekély mértékben allnak ren-
delkezésre. Az egyetlen valdsdgos nagybani piac nem tdmaszkodhat regiondlis
piacok haldézatara. A regiondlis allatvasarok is csupéan tenyész-, illetve haszon-
allatokat forgalmaznak. A gabonat6zsde &rjelzd és arbefolyasold szerepe mar
nem lényegtelen, am a kozraktarozas, s egyes tovabbi feltételek rendezetlensége,
tovabba egyes iddszakokban a likviditas hidnya korlatozza az arut6zsde lehet6-
ségeit.

- Kedvez6tlen mez6gazdaséagi alkuerd. llyen korilmények kozott tovdbbra is
tobbnyire a termel6k kiszolgaltatottsdga a jellemz8. S6t az tobb tekintetben még
novekedett is, amit nem enyhitettek a mez&gazdaséagi alkuerd intézményes no-
velését célzd - kulfoldon ismert, &m itthon mell6zott - programok.

(4) Piaci magatartas, torz piaci feltételek

A megvaltozott feltételekhez térténd alkalmazkodas nehéz feladatnak bizonyult
a piaci szerepl6k tébbsége szdmara. A kibontakozé piaci viszonyokhoz igazodd
magatartasok elsajétitasa szilkségképpen csak zokkendkkel valosulhat meg. Am
Ggy tlinik, nem csak ez okozza a problémat. A hazai agrarpiac ellentmondasos
folyamatai - amelyek nem csupan atmeneti sarlédasok, hanem makacsul Gjra-
termel6d6 zavarok - a piaci magatartas egyes jellemz6 és ismétl6dé torzulasa-
iban is felismerhet6ek.

Egyrészt az agréarpiaci szerepl6k tobbségére tovabbra is merev &rképzési ma-
gatartas a jellemz6 (a koltségndvekedés mechanikus atharitasa, a partner altal
nyajtott kedvezmény ,lenyelése” sth.). Ugyanakkor az élelmiszer-termel6 vélla-
latoknal a recesszids idészak mélypontjainal eléfordul ,,6ngyilkos”, pusztito jel-
legl arverseny is, amikor joval az 6nkoltség szintje alatt igyekeznek arujuktol
megszabadulni. Masrészt tovabbra is tapasztalhaté a piaci partnerrel szembeni
eréfolény maximalis kihasznalasara iranyuld térekvés. A megbizhaté kapcsola-
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tok, a régota igényelt szerz8déses fegyelem helyett tobbnyire az egylittm(ikddés
zavarai a jellemzéek.

Kulon kiemelést igényel az illegalis versenyel6nydk kihasznaldsara irdnyuld
széles kord torekvés. Ezt még er6sitette az élelmiszerek értékesitése utan Kivetett
- emelkedd nagysagu - afa-fizetési kotelezettség elkeruilése. A zugkereskedelem
és a ,,zugvagohidak” (pl. a baromfiiparban gyakran emlegetett ,,gardzsvagohi-
dak™) részaranya meglep6en magasnak tiinik: egyes becslések a baromfiipar tel-
jes kibocsatasanak 20-30%-ara teszik. Az illegalis szféra kiszélesedése noveli a
fejl6dd orszagokhoz hasonlithatd polarizalt struktira kialakulasanak veszélyét,
amelyben a nagyméret(i, dont6en exportra termel6, kommercializalt egységek
mellett autark, illetve lokalis kapcsolatokra éptl6, nehezen modernizélhatd tor-
pelizemek kett6ssége a jellemz6.

Az atmeneti gazdasdg agrarpiaci mikodését oOsszefoglalva a kdvetkezdket
mondhatjuk: ha az értékesitési csatornak nem eléggé éattekinthet6k, a vertikélis
integracid fejletlen és a mez6gazdasagi alkueré kedvez6tlen, akkor sziikségkép-
pen a rovid tdvl el6relatds és a spekulacio, tovabba a kereslet és a kinalat
felfokozott ingadozéasa, a ciklikus és id@szakos tultermelés és/vagy hidny a jel-
lemz6. Azaz a zavarok korantsem atmeneti anomaliak, hanem a rendszerbdl
fakado szlkségszer( kovetkezmények.

Mindezekre tekintettel a hazai agrar-kézgazdasagtani kutatasokkal szemben
is megfogalmazhatd néhany, mind elméleti szempontbdl, mind a gyakorlat olda-
larol Iényeges kovetelmény. Egyfeldl tovabbi empirikus vizsgalatok szikségesek
az ,atmeneti gazdasag” agrarpiaci mikodésének mechanizmusaval és az agréar-
piac-szabalyozasnak a hatasaival kapcsolatosan. (Igen hasznos lenne a régio tob-
bi orszagéra is kiterjed6 dsszehasonlité elemzés.) Masfel6l elemezni szlikséges
a fejlett piacgazdasadgok agrarpiaci gyakorlatat. Tovabba kiterjedt alapkutatasok
indokoltak az agrarpiac-politika és a piacelmélet itthon eddig kiléndsen elha-
nyagolt témakdreiben.

Befejezésil rdviden a tanulsagok.

Mit tehet az allami agrarpiac-politika?

A magyar kormany az agrarpiaci zavarok nyomasara széles kor( piacszabalyo-
zast igérd, némileg az EU Kodzds Agrarpolitikdjara emlékeztet6 piaci rendtartasi
konstrukciét hirdetett meg. Annak belsé ellentmondasai, s mikodési feltételeinek
(pl. a finanszirozési forrasoknak) a hianya eleve val6szin(sitették a rendszer
mUkddésképtelenségét, amit ma mar empirikusan is alé lehet tAmasztani. Kovet-
kezésképpen: a piaci rendtartas redlisfunkcidja csak a piaci egyensuly atmeneti
megbomlasénak tompitasa lehet; a piachelyettesit6 ambiciok megalapozatlanok.

Ezzel szemben mindmaig hianyzik az agrarpiac-politika masik f6 terilete, a
versenyhelyzetet szabalyozé és kiigazitod intézkedéseket tartalmazo piacstruktira-
politika. Pedig éppen annak révén lehetne a jelenleg m(kddd rendszer atalaki-
tasat megkezdeni, a m(ikod6képes agrarpiachoz sziikséges, s mindmaig hianyzé
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piaci transzparenciat, agréarpiaci intézmeényeket kibontakoztatni, a gazdasagi ver-
senyt élénkiteni, a mezdgazdasagi piaci alkuerdt er6siteni. E feltételek hianyaban
nem kovetkezhet be attérés valdban eurdpai stilusu agrarpiaci rend kiépitése
irdnyaba. Sét inkdbb olyan tehetetlenségi palya koérvonalazhat6, amely a rituali-
san ismételgetett Eurdpa-retorika ellenére egyre tavolabb vezet a centrumhoz

valo felzarkdzas reélis iranyaitdl.
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Intézmények, szervezetek, integracio

A magyar mez6gazdasdg kereskedelmi szervezeti rendszerének
valtozdsai a 90-es évek els6 felében

Szabdé Marton

Az aldbbiakban a tagan értelmezett mez6gazdaséagi szervezeti rendszerrel és an-
nak mikddésével foglalkozunk az atmenet éveiben, vagyis a mez6gazdasagi ter-
mel6tél a fogyasztoig teijedd lanccal, kiilonos tekintettel a mez6gazdasagi ter-
melés - felvasarlo nagykereskedelem - feldolgozés - eloszté nagykereskedelem
szakaszokra. Csak érint6legesen targyaljuk az integracios lanc elsé és utolso
fazisat: a mezOgazdasagi termelés nem-mez@gazdasagi eredet(l inputjainak pia-
cait, valamint az élelmiszer-kiskereskedelmet. Ez utébbi kérdéssel egyébként
részletesen foglalkozik a szerzé egy masik tanulmanya (Szab6é 1995).

A mezbégazdasagi termékkereskedelem funkcioi

A mez6gazdasagi termékkereskedelem ltal ellatand6 fébb funkcidkat a 85-86.
oldalakon 1évé abrak szemléltetik a f6 terméktipusokra vonatkozéan. Hangsu-
lyozni szeretnénk, hogyfunkciokat - nem pedig szervezeteket - abrazoltunk. Az
egyes funkciok kozll egy-egy szervezet tobbet is ellathat (,el6re”, illetve ,,héatra”
iranyuld integracio), egy-egy funkcié pedig tébb lépcsét is magdban foglalhat
(pl. magasabb fokon feldolgozott élelmiszerek: blaza - liszt - kenyér).

Az abrékon szerepl6 funkciok koziul a gy(jt6-felvasarlé nagykereskedelem
atveszi a nyersterméket a mez6gazdasagi termel6tdl, 6sszegydiijti és szlikség ese-
tén raktarozza azt. A funkcid jelent6sége megnd, ha a kindlat mennyiségileg és
terlletileg szétaprozottabba valik - ahogyan az a 90-es évek elsd felében ha-
zankban tortént. Az elosztd nagykereskedelem feladata a nyers mez6gazdasagi
cikkek és a feldolgozott élelmiszerek eljuttatasa a végsé fogyasztot kdzvetlenil
kiszolgalokhoz (kiskereskedelem, vendéglatas, intézményi vevok, illetve export
esetén a kulkereskedelmi vallalat), tovabba sziikség esetén az aru valogatasa,
osztalyozésa, csomagolasa és raktarozasa.

Az abrazolt funkcidok hosszabb id@szak alatt sem valtoznak, médosulhatnak
viszont a funkciokat ellato szerepl6k.
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A mezdgazdasagi kereskedelem szervezeti és integracios rendszere
a 80-as évek végén

A mez6gazdasagi termékek kereskedelmében a tervgazdasagi rendszer lebonta-
sanak jelent6s lépéseként 1968-ban bevezették a tdbbcsatornds forgalmazast, de
a gazdasagiranyitod szervek bizonyos foku ellen&rzést tovabbra is gyakoroltak a
piaci folyamatok felett. A 80-as évek végének mez6gazdasagi kereskedelmi
rendszerét a kdvetkezdk jellemezték (Mohacsi 1995b):

- néhany alapvet6 mez6gazdasagi termék kotott palyas forgalmazasa (étkezeési
gabona, huskeret);

- monopolhelyzet(i szakositott kiilkereskedelmi véllalatok, majd némi libera-
lizalas utdn is igen korlatozott valasztasi lehetéségek az exportalni kivand val-
lalatok sz&méra;

- adminisztrativ importkorlatozasok, erds protekcionizmus;

- kozpontilag teremtett, teljesen rugalmatlan kereskedelmi vallalati szerkezet;

- rugalmatlan és érdektelen allami kereskedelmi vallalatok (pl. Zéldért);

- nem ritkdn kozponti beavatkozasok a termékforgalmazasba, piaci zavarok
esetén ,,rasegités” eseti tamogatasokkal;

- monopdliumok a termel6eszkdz-forgalmazasban (mezdgazdasagi gépek,
m(itragya, novényvéddszer, import fehérjetakarmanyok);

- regionalis és lokalis monopoliumok (beszerzési és értékesitési piacaikat egy-
més kozott feloszté allami élelmiszeripari vallalatok; a kistermel6knek a helyileg
»illetékes” termel@szdvetkezeten vagy allami gazdasadgon kivil &ltaldban nem
volt vélasztasi lehet6ségiik, hogy melyik integracios lanchoz kapcsolddjanak).

A tdmegaru-jellegli névényi termékek (gabona, cukorrépa, napraforgd) zomét
a nagylzemek, azaz termel6szovetkezetek és allami gazdasagok allitottak el6. A
viszonylag kisszdmu felvasarlo, illetve feldolgozo6 vallalat kézvetlen kapcsolat-
ban allt vellk. A gylijté-felvasarlé nagykereskedelemnek inkébb csak azokban
az agazatokban volt jelent6sége, ahol nagyszamu, de egyenként kis mennyiséget
kinalo termel6 m(kodoétt (zoldség- és gyimdlcstermesztés, sertés- és baromfi-
hizlalas). A felvasarlé nagykereskedelem funkciojat termelGszovetkezetek, alla-
mi gazdasdgok és fogyasztasi szovetkezetek (afész-ek) lattdk el. A tarolhatd
termékeket (pl. gabona) a jogilag mar évek 6ta nem létez6, de informalis Uton
megis érvényesitett felvasarlasi kotelezettségnek megfelel6en az allami élelmi-
szeripari vallalatok készletezték, illetve taroldtér hijan gyakran szerz6dés alapjan
a mezOgazdasagi termeléknél taroltak.

A 80-as évek végéig a mez6gazdasagi termelést és az élelmiszeripari feldol-
gozast agazatonként eltér6 mértéki( és formdju vertikalis integracié kapcsolta
Ossze. Ennek példai a takarmanygyértokat, a hizlaldkat és a feldolgozokat egye-
sit6 haromoldalt szerz6dések a has- és baromfiiparban (takarméanyvasarlas, te-
nyészanyag-kihelyezés), a vetémag biztositdsa és gyakran meghitelezése a no-
vényolajipar és a hiit6ipar részér6l, fejlesztési forrasok atadasa ontdzésre és gép-
véasarlasra az alapanyag-termeléknek (hiit6ipar), szaktanacsadas, lisz6kihelyezés,
fej6gépvasarlas, kamattamogatas, fejlesztési eszkdzok atadasa a mez6gazdasagi
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Uzemeknek (tejipar). Az alapanyag-termel6 fazison belil a termelési rendszerek
kilondsen a baromfinevelésben és gabonatermelésben jatszottak - a koncentralt
szakértelem mellett nem kis részben kozpontilag teremtett monopolhelyzetik
alapjan - kulcsszerepet a technol6giaatadasban, a szaporité- és tenyészanyag-
forgalmazasban, a gépkereskedelemben és a szaktanacsadasban.

Nem Aallithatd, hogy ezek az akciok minden esetben nagy jelent6ségliek és
orszagosan elterjedtek voltak, mégis vitathatatlanul hozzéjarultak az egyes ter-
mékpalyék koordinacidjanak javitasahoz.

A 60-as évek soran kialakitott, igen lassan valtoz6 mezdgazdasagi kereske-
delmi és integracios rendszer bar jelent6s tAmogatasokkal megsegitve, de azért
Osszességeben elfogadhatéan hangolta 6ssze a kinalatot és a keresletet az aru-
palyak egy részénél, tehat miikddéképes volt. Ugyanakkor egyértelm(i és sulyos
hatékonysdgi veszteségekkel jart és alkalmatlan volt a kényesebb mindségi igé-
nyek kielégitésére (takarmanydsszetétel, hiusminéség stb.). E problémék legtobb-
je természetesen messze tulmutat a sz(ikén értelmezett mez6gazdaségi szervezeti
rendszer kérdésein, de azokkal mégis szoros dsszefliggésben All.

Leépllés és Ujrakezdés - valtozasok a 90-es években

Bar a régi kereskedelmi és integracios rendszer szamos eleme talélte a rend-
szervaltast, a 90-es évek kezdetén csaknem valamennyi fontosabb termékpalyan
sulyos koordinécids zavarok jelentkeztek és nem indokolatlanul beszéltek a régi
integracids rendszer szétesésér6l. A dezintegracioval egy id6ben azonban (Uj,
eléremutatd szervezOdések is megjelentek, amelyek vizsgalata a jové szempont-
jabal kilonosen indokolt - még akkor is, ha ma még szdmos problémaval kiisz-
kodnek, illetve megjelenésiik nem sziintette meg egy csapasra a zavarokat.

A mez6gazdasagi kereskedelmi és integracios rendszer legfontosabb valtoza-
sai a kovetkez6k:

1. A mez6gazdasagi kereskedelmi szervezeti rendszer szdmos korabbi szerep-
I6je megszlnt létezni (felszdmolt tsz-ek, afész-ek, allami gazdasagok, élelmi-
szeripari és kereskedelmi vallalatok), illetve alkalmatlanna valt korabban gyako-
rolt funkciojanak ellataséara (pl. el6finanszirozas).

2. A nagyszamu (j piaci szerepl6 megjelenése fragmentaltta tette a kinalati és
keresleti strukturat, mikdzben jelentdsen serkentette a verseny kialakuldsat:

- a kérpotlas és a szovetkezetek atalakulasa megsokszorozta a foldtulajdono-
sok szamat;

- egyes termel6- és fogyasztasi szovetkezetek szétvaltak; a szOvetkezetatala-
kulads, majd szamos mez6gazdasagi termel6szovetkezet, fogyasztasi szdvetkezet,
allami élelmiszeripari vallalat, a Zéldért sth. cs6dje és felszamolasa a korabbinal
Iényegesen tobb utddszervezetet, 6nallo vallalkozast eredményezett;

- az allami gazdasagok, az élelmiszeripari, a nagy- és kiskereskedelmi vélla-
latok privatizaciojat sok esetben decentralizacioval kapcsoltdk ossze, tébb piaci
szerepl6t teremtve ezaltal;
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- a privatizalédé allami élelmiszeripari vallalatok a terileti piacfelosztast fel-
adva valdban egymastol fiiggetlen, verseng6 piaci szerepl6kként Iéptek fel (bar
az élelmiszeriparban a trosztoket még a 80-as évek folyaman megsziintették, a
korabbi években a vallalatokra er6szakolt teriileti piacfelosztast azok még évekig
tiszteletben tartottdk); hasonloképpen javult a nagy- és kiskereskedelem regio-
nalis struktirdja;

- a bel- és kiilkereskedelmi tevékenység alanyi jogga tétele, valamint a
maganvallalkozdsok szaméra a korabbinal kedvezébb kérnyezet hatdsara szdmos
Uj cég lépett piacra a gy(jté-felvasarlo és az eloszté nagykereskedelemben, a
kiskereskedelemben, a kilkereskedelemben, az élelmiszeriparban (e vallalkozok
nagy része korabban vezet6 szakemberként tsz-eknél, allami gazdasagoknal, élel-
miszeripari és kilkereskedelmi vallalatoknal dolgozott, igy szakértelmik és
»kapcsolati t6kéjuk” révén Uj cégeik jo esélyekkel indultak a piaci versenyben);

- a sok Uj gazda szétaprozott kinalatat a kiesett tsz-ek, allami gazdasagok és
afész-ek helyett néhol gazdakorok, gazdaszdvetkezetek (pl. tejcsamok-szdvetke-
zet), gazdajegyz6k koncentraljék, esetenként pedig nagyobb gazdéak, akik sajat
arujuk mellett értékesitik masokét is;

- az Uzlet lehet6ségét felismeré bankok - féként a kilféldi érdekeltségliek,
mint a CIB - bekapcsolodtak a gabonafelvésérlas finansziroziséba (a szakér-
telem biztositasa érdekében a bankok gyakran igénylik termelési rendszerek
részvételét is, mig az értékesitési garanciat kereskedé cégek bevonasaval igye-
keznek megteremteni).

3. Régi piaci szerepl6k 0j szerepet toltenek be. A volt tsz-ek jelent6s része a
korabbi termeléskozpontu felfogassal szemben szolgaltatd, termelésszervezd és
értékesitd tevékenységét ersitette a tagsag és kilsék felé is, amit a fejlett or-
szagokban meghonosodott klasszikus szdvetkezeti modell felé valé elmozdulés-
ként értékelhetlink. A szdvetkezet - hacsak az egyes esetekben megkdvetelt spe-
cialis termesztési vagy betakaritasi technoldgia ezt nem teszi lehetetlenné - al-
talaban ,,menirendszerben” tesz ajanlatot a termeld partnereknek, akik kivalaszt-
hatjak, hogy a vetémag biztositasat, a talajmunkék és a névényvédelem, valamint
a betakaritds és az értékesités elvégzését tartalmazo ,.étlaprél” mit kivannak
igénybe venni.

A termelési rendszerek (KITE - Kukorica- és Iparindvény Termesztési Rend-
szer, Nadudvar; KSZE - Kukoricatermelési Szocialista Egylittm(kddés, Szek-
széardi IKR - Integralt Kukoricatermesztési Rendszer, Babolna; GITR - Gabona-
és Iparindvény Termesztési Rendszer, Szolnok) és a volt Agroker-ek bekapcso-
I6dtak a gabonakereskedelembe - részben kényszer(iségbdl, mivel fizetésképte-
lenné valt partnereiktdl pénz helyett csak terményt kaphattak. A termelési rend-
szerek, valamint az élelmiszeripari vallalatok a kereskedelmi bankok ,hitelkihe-
lyez6 fidkjaiként”, illetve garanciavallaloként is kezdtek miikédni, mert a bankok
a mezdgazdasagi termel6ket pénzilgyi helyzetiik és a tulajdonnal kapcsolatos
bizonytalansdgok miatt kockazatos adésoknak tekintették és azokat csak e ,,sz(-
rén” keresztil voltak hajlandok finanszirozni.

4. Uj piaci intézmények honosodtak meg (arut6zsde, kozraktarozas), illetve
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megnovekedett néhany kordbban is mikod6 intézmény jelentésége (pl. nagy-
bani piacok). Kozulik a gabonat6zsde latvanyos ndvekedést mutat, mig maés
terlileteken jéval gyorsabb haladasra volna sziikség.

5. A kordbban m(kddott integraciok jelentds része szétesett. A kedvezmeényes
kamatozasu ,,zoldhitel” megsziint, késébb pedig méar a felszokott kamatlabak
mellett sem kaptak hitelt a tobbnyire bizonytalan adésoknak mingsitett mez6-
gazdasagi lizemek. A haztdji és a Kisegitd gazdasagok szétaprdzott kinalatat kon-
centrdlo tsz-ek és allami gazdasagok ezt a tevékenységet nem minden esetben
tudtak, illetve akartak folytatni. Kiléndsen az 1990-1992-es, nagy tulkinalattal
terhelt években a kisgazdasagokban el6allitott termékek szamos esetben versenyt
tamasztottak a kozos termelésnek, valamint gyakran mindségiik sem volt meg-
feleld, illetve egységes. E téren mindig is sok mulott a tsz-vezet6k személyisé-
gén, alapallasan: azon, hogy a tagokért dolgoztak-e, vagy sajat hatalmuk meg-
tartdsaért. Még gyakoribb volt, amikor a tevékenységet a korabbi integrator
pénziigyi eszkdzok hijan nem tudta folytatni. A Kistermelés integralasa ugyanis
mindig tartalmazott tdmogatasi vagy ,szocialis” elemeket is: részben val6ban
allami tdmogatasok szétosztasat jelentette (tenyészanyag-tamogatas, integracios
felar), részben viszont a szOvetkezet vagy allami gazdasdg kedvez6 arakkal és
egyéb juttatasokkal, ingyen szolgaltatdsokkal segitette az integralt partnereket.

Hasonl6képpen a legtébb élelmiszeripari vallalat fizet6képességének megren-
dilése, illetve az allami tAmogatasok (az integracio ,,ken8anyagénak™) leépiilése
is visszavetette a feldolgozdk integracids tevékenységét. Mas esetekben a 90-es
évek elején a sokkszer(en fellépd talkinalat idején a gazdasagossagi és min6ségi
szempontok alapjan toérténd szelekcid szlintetett meg integracios lancokat (pl. a
kistermelGi tej begydijtése).

Végul az integracids kapcsolatok leépiilésének szdmbavételekor arrdl sem sza-
bad megfeledkezni, hogy a 80-as évek masodik felében a legalapvetébb mezé-
gazdasagi termékek esetében - ha jogi alapja mar régen nem is létezett - még
mindig érvényesilt a felvasarlasi ,kotelezettség”, amit allamigazgatési és part-
szervek nyomasa tartott életben.

A 90-es évek elején felszinre keriiltek tehat az integréacios rendszer sulyos
hianyossagai, amelyeket korabban a ,kalacs és korbacs” kombinacidjaval jelle-
mezhetd kdzponti politika elrejtett.

6. Kulonosen a kilféldi tobbségi tulajdonba keriilt és igy t6keerds élelmi-
szeripari vallalatok a korabban megszokottnal Iényegesen aktivabb termeltetési
politikat folytatnak (névényolaj-, dohany-, konzerv-, hiité- és cukoripar). Hason-
16 utat kdvet néhany kilkereskedelmi vallalat is, mint példaul a gabonat és
napraforgémagot termeltetd Agrimpex.

Az élelmiszeripar oldalardl kiindul6 integraciot egyrészt a kényszer, masrészt
a hatékonysag novelése motivalta. A feldolgozok sajat érdekiilkben kénytelenek
betblteni az ,,integracios drt”, ha hosszu tavra akarjak biztositani folyamatos,
egyenletes mennyiségl és minGségl alapanyag-ellatasukat. Ily médon sokszor
olyan feladatokat is magukra kell(ett) véllalniuk, amelyeket a fejlett piacgazda-
sagokban nem nekik kell megoldaniuk. Gyakran banki funkciokat kell potolniuk
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a termelési koltségek megeldlegezésével, vetémag-, miitragya-, névényvéddszer-,
gép- és Uzemanyag-vasarlasra adott kolcséndkkel. Ellentételként a partnerek
gyakran tobbéves alapanyag-szallitast vallalnak. Egyes feldolgozdk betakaritd
gépeket is vasaroltak és azokat kikdlcsonzik a termel6knek (Kébai Cukorgyar,
Bonduelle Nagyk6ros).

Masfeldl technoldgiai motivacioi is vannak az integracionak: a kilénleges
mindségl alapanyag el6allitdsa érdekében a Bonduelle konzervgyar vetémagot,
vetéstervet, termelési technoldgiat nyujt, talajvizsgalatokat végez. Az alapanyag-
ellatds stabilizaldsa érdekében néhany konzerv-, cukor- és dohéanyipari véllalat
ontdz6berendezések vésérlasdhoz is ad tAmogatast.

7. A hatékonysag javitadsa érdekében a piaci szereplék egyes, kordbban mas
szervezet altal gyakorolt funkciokat integralnak: sok mez6gazdasagi termel6 ma-
ga adja el arujat a kiskereskeddknek, illetve a fogyasztoknak (tej, zéldség, gyu-
molcs, bor, burgonya), az elkulondlt élelmiszer-nagykereskedelem funkcigjat
kiskereskedelmi lancok és az élelmiszergyartdk vették at (Szabd 1995), his- és
baromfifeldolgozok hizlal6 telepeket véséarolnak, hogy biztositsak alapanyag-el-
latdsukat. Ugyanakkor a mez&gazdasagi termel6k érdeklddése az élelmiszeripar
privatizicidja irdnt elmaradt a varakozasoktdl - igaz, ebben pénziigyi gondjaik
és a karpotlas elhizodasa is nagy szerepet jatszottak.

Masfel6l viszont egyes, kordbban integralt funkciok szervezetileg onallésul-
tak, levaltak. A piaci fragmentacio fokozodasa miatt megnodvekedett a gydijt6-
felvasarld nagykereskedelem szerepe és erre rendszerint egy-egy terlletre kon-
centrald kft.-k alakultak, dsszekapcsolva a nyersanyagtermel6ket és az élelmi-
szer-feldolgozdkat (hus-, gabona-, konzervipar).

*

Osszefoglalasként megallapithatjuk, hogy a hazai mezégazdasag helyzetének az
utdbbi tiz évben bekdvetkezett romlasa (bel- és kiilpiacvesztés, tamogatasok le-
épitése, tbkehiany) ellenére a tadgan értelmezett mez6gazdasagi kereskedelmi
rendszer a kordbbinal lényegesen sokszini(ibbé valt, a piaci szerepl6k szamaéra a
legtobb esetben valddi valasztasi lehet6séget kinal és dinamikusan fejlédik. Bar
az is elég gyakori, hogy a mez6gazdasagi termelének nincs valasztasi lehet6sége,
a termést kdzvetlenil az aratas utdn el kell adja, mert nem tudja tarolni, a pénz-
bevételre pedig azonnal sziksége van a munkak folytatdséhoz. Az integracios
lancba gyakorlatilag bérmunkésként bekapcsolt termel6k - pl. baromfihizlaldk -
is hasonld helyzetben vannak: az integrator t6kéje nélkil el sem tudnanak in-
dulni, igy viszont alapos sapot szednek le roluk szolgaltatasok, kamatkdltség stb.
cimén. A rendszer nagyfokl alkalmazkoddképességet mutat, igy van remény a
leghatékonyabb megoldasok megtalalasara.

A spontan fejl6dés mellett azonban nagy sziikség volna atgondolt allami struk-
tarapolitikdra, a piaci intézmények fejlesztésére, jol célzott timogatasokra. llyen
tdmogatandd terliletek lehetnének: a mez6gazdasagi termel6k feldolgozd és ér-
tékesitd szovetkezeteinek fejlesztése, nagybani piacok létrehozésa, piaci infor-
mécidszolgaltatas, olcsébb hitel lehet6ségének megteremtése.
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Agrarkulgazdasagunk véltozésai

Kiss Judit

Az agrar-exportorientacié lehet6sége és szlikségessége

Bar az 1989-es rendszervaltads utdn igen jelentds valtozasok kovetkeztek be a
magyar mez6gazdasag tulajdonviszonyaiban, vallalati és szervezeti struktiraja-
ban, piacszabalyozasi és iranyitasi rendszerében, az atalakulas problémainak so-
kasodasaval egyértelmdvé valt, hogy a magyar mezdgazdasdg exportorientalt
fejlesztése nemcsak lehet6ség, de tovabbra is sziikségszerliseég. Az orszag defi-
cites kilkereskedelmi és fizetési mérlege, valamint adossagfizetési kotelezettsé-
gei ugyanis elengedhetetlenné teszik az agrérexportb6l szdrmazé bevételek, az
agrarkereskedelmi aktivum ndvelését.

Szerencsére az orszag agrodkoldgiai adottsagai, terméfolddel vald ellatottsaga,
talaj- és klimatikus viszonyai lehetévé teszik, hogy sajat sziikségleteit meghaladd
mennyiségl agrarterméket allitson el8, rdadasul olyan min6ségben, amely a vi-
lagpiacon is értékesithet6, versenyképes termék alakjat olti.

Az orszag agrar-exportorientaciojanak mértékét mutatja, hogy a rendszerval-
tast kdvetben az exportbevételeknek tovabbra is 20%-on felili részét allitja el6
az agrarszektor (lasd az 78. oldalon az alsd tablazatot), s az agrartermelés kozel
20%-a ertékesil kiilpiacokon.

Ugyanakkor kétségtelen, hogy a rendszervaltas Ota eltelt kdzel 7 év agrarstra-
tégidja korantsem kotelezte el magat egyértelmlien az agréar-exportorientacio
folytatédsa, az agrarszektor exportcéli fejlesztése és tdmogatdsa mellett. Kovet-
kezésképpen a magyar agrarexport alakuldsa igen valtozé képet mutat.

Az agrar-kulkereskedelem alakuléasa

A rendszervaltast kdvetben, egészen 1993-ig toretleniil n6tt a magyar agrarex-
port értéke mind USA dollarban, mind pedig forintban kifejezve (lasd a 77.
oldalon 1év6 kozépsd és alsé tablazatokat). 1993-ban agrarkivitellink mintegy
negyedével csokkent a megel6zd évhez képest, és USA dollarban kifejezett ér-
téke 1994-re sem érte el akar az 1992-es, akar az 1991-es szintet. Ugyanakkor
az 1995-6s év egyértelmlen sikeresnek szadmit, hiszen ekkor agrarexportunk a
megel6z8 évhez képest tobb mint 25%-kal emelkedett.

A fenti fejlemények tobb okra vezethet6k vissza.

A rendszervaltast kovetd, 1989 és 1992 kozOtti agrarexport-ndvekedés rész-
ben annak tulajdonithatd, hogy a belsd kereslet csdkkenése kovetkeztében az
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agrartermeldk igyekeztek termékeiket kiilpiacokon értékesiteni, illetve igen sok
esetben tartalékkészleteik értékesitése révén probaltak jovedelemre szert tenni.
Bar erre az id6szakra esik a volt KGST-orszagok piacainak zsugorodasa (de
korantsem teljes dsszeomlasa, lasd a 79. oldalon a kozéps6 tablazatot), ezt ekkor
még kompenzélni tudta a nyugat-eurdpai (EU = Eurdpai Unié és EFTA = Eu-
répai Szabadkereskedelmi Tarsulés) piacok bdéviilése. Ezt segitette el6, hogy Ma-
gyarorszag 1990-t61 az EU GSP (General System of Preferences = Altalanos
Vémpreferencia Rendszer) kedvezményezettje lett, s 1991 decemberében az EU-
val Tarsulasi Megallapodast irt ala, amelynek keretében agrartermékei kedve-
z6bb piacrajutasi lehet6séget kaptak. Ugyancsak hozzajarult nyugat-eurdpai ag-
rarexportunk novekedéséhez, hogy kétoldali agraregyezményeket kotottiink az
egyes EFTA-tagorszagokkal.

Ugyanakkor a magyar agrarexport lehetdségei a 90-es évek els6 felének ko-
zepére gyOkeresen megvaltoztak. Egyrészt a hazai agrarszektor valsaga elmélyi-
Iésének kovetkeztében jelent6s mértékben visszaesett az agrartermelés, csokkent
az éllatdllomany, vagyis zsugorodott az exportalhat6é arufelesleg. Az arualap
mennyiségi csokkenése igen sok esetben a mindség s a versenyképesség romla-
saval is parosult, ami ugyancsak rontotta kilpiaci lehetdségeinket. Raadasul a
hazai agrarexport-finanszirozas, az exporthitelezés és az exporthitel-garancia
rendszerének kiépitetlensége, valamint a keleti felvevépiacokon uralkodd politi-
kai és gazdasagi bizonytalansag arra kényszeritette a magyar exportéroket, hogy
exportbevételik egy részérél lemondva nyugati (elsésorban német, svdjci, fran-
cia, holland) kozvetitékdn keresztul juttassak el termékiiket rendeltetési helytkre
(lasd a 79. oldalon az also tablazatot). A kozvetlen exporttdmogatasok csékken-
tése (lasd a 80. oldalon a fels6 tablazatot) ugyancsak kedvezétleniil hatott ex-
portteljesitménylinkre.

Mésrészt a kulpiacok fogaddkészsége is megvaltozott: a fejlett orszagok re-
cesszidja csokkentette az agrartermékek irdnti keresletet és az alkalmazott pro-
tekcionista intézkedések (l4sd az 1993. aprilisi él6allat- és hisembargdt) semle-
gesitették a szerz6désekben igért kedvezményeket. Mindemellett a kelet- és ko-
zép-eurdpai orszagokban egyre inkdbb meg kellett kiizdeni a fejlett orszagok
mesterséges eszkdzokkel életben tartott versenyképességével.

Ugyanakkor mind az 1994-es, mind pedig - s kilénésen - az 1995-0s év
sikeres volt a magyar agrarexport szempontjabdl. A siker egyértelm(en a keleti
piacokra iranyulé gabonaexport nagyaranyl novekedésébdl ered, s kevéshé a
magyar mez6gazdasag talpra allasabdl és versenyképességének erdsodésébil. A
nyugat-eurdpai piacok 6ssz-agrarexportunkon belili részesedése 1993-hoz viszo-
nyitva kismértékben visszaesett, mikdzben a volt szovjet, de kiilléndsen a kelet-
és kozép-eurdpai orszagok részesedése jelentés mertékben megnétt (lasd a 79.
oldalon a kozéps6 tablazatot). Mindehhez az Un. alternativ (tengerentdli és a
kozel-keleti) piacok szamottevd élénkdilése is tarsult.

Ami az agrarexport arustruktirajanak alakulasat illeti (lasd a 79. oldalon a
fels tablazatot), agrérkivitellink mintegy haromnegyede hosszl évek 6ta feldol-
gozott termékként (tartositoipari termék, nyers his, fermentalt dohany, novényi
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olaj, slit6- és tésztaipari termék) kerult a vilagpiacra, egynegyede pedig mez6-
gazdasagi termék (buza, takarmanykukorica, vetémag) és él6allat (szarvasmarha,
juh, sertés) volt. A helyzet 1995-ben annyiban valtozott, hogy a 400 milli6 USA
dollarnyi gabonaexport (2,7 millié tonna étkezési buza és 0,7 milli6 tonna ta-
karménygabona) kovetkeztében a feldolgozott termékek agrarexporton belili
részaranya 67%-ra esett vissza.

Az agrarexport alakulasaval ellentétben hazéank agrarimportja a rend-
szervaltast kovetd években - 1995-6t kivéve - egyenletesen ndvekvd tendenciat
mutat (lasd a 77. oldalon a k6zéps6 és az also tablazatot). 1989 és 1994 kozott
agrarimportunk USA dollarban szamolva 80%-kal n6tt, mig 1995-ben 7%-kal
csokkent, sjelenleg 6sszes behozatalunk mintegy 6%-at teszi ki. A kozel toretlen
agrarimport-névekedés tobb tényezdre vezethet6 vissza.

A hazai termelés csokkenése és a kereslet struktirajanak atalakulasa kovet-
keztében a belsd fizet6képes kereslet egy részét csak importbdl lehetett, illetve
kellett kielégiteni. A magyar élelmiszeripar privatizacidja, illetve a kulfoldi t6ke
jelentds pozicidszerzése ugyancsak novelte az importaruk (mezégazdasagi nyers-
és alapanyagok, késztermékek) iranti keresletet.

A novekv6 agrarimport-sziikséglet kielégitését ugyanakkor az igen gyors és
szinte teljes kor( importliberalizacid tette lehet6vé. Ennek értelmében a rend-
szervaltast kdvetd években révid id6 alatt szinte valamennyi importkorlatozé, de
egyben piacvédd intézkedést eltdrolték. Az ekkor még meglehetdsen alacsony
szinten allé vamok, a globalkvota és az engedélyezési rendszer dnmagukban
képtelenek voltak az amugy is valsdgban lévd agrarszektort a massziv kilpiaci
versennyel szemben megoévni.

Ugyancsak az agrartermékek bedramlasat segitette el§, hogy az EU-val kotott
Tarsulasi Megallapodas keretében Magyarorszag is vamkedvezményeket nyuj-
tott az EU-nak. Ugyanakkor, hazankkal ellentétben, az EU-nak nem okozott
gondot a nyujtott kedvezmények maximalis kihasznalésa.

Az agrarimport arustrukturajat - agrarexportunkhoz hasonléan - a feldolgozott
termékek (noévényolajipari termékek, fehérjetakarmany, tartositoipari termékek,
sUt6- és tésztaipari termékek, nyers hus, fermentélt dohany, allati eredet(i takar-
many) mintegy 70-75%-0s dominanciaja, s a feldolgozatlan mez6gazdasagi ter-
mékek (nyers kavé, déligyimdélcs, vetémag, olajosmag, friss gylimdolcs) 20-25%-
0s részaranya jellemzi.

Az ingadozd agrar-exportteljesitmény és a toretlentl névekvé agrarimport el-
lenére a rendszervaltast kdvetéen a magyar agrarkilkereskedelem megérizte, s6t
az utols6 években még tovabb ndvelte pozitiv szald6jat (lasd a 77. oldalon a
kdzéps6 és az alsé tablazatot).

Ahhoz, hogy a magyar agrargazdasag a jovOben is legaldbb a jelenlegi mér-
tékben hozzajarulhasson az orszag killgazdasagi egyensulyanak javitdsahoz, min-
denekel6tt a magyar agrarszektor rendbetételére, a mezdgazdasagi termelés
mennyiségi novelésére és versenyképessége emelésére van sziilkség. Nem ele-
gendd azonban az arut csupan megfelel6 mennyiségben és mindségben megter-
melni, gondoskodni kell a piacok megszerzésér6l és az aruk piacra juttatasarél
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is. Az el6bbihez a jelenlegi piacrajutasi lehet6ségek kihasznalasara, valamint
tovabbi piacrajutasi engedmények megszerzésére, mig az utébbihoz az export-
tdmogatasi koncepcio atalakitasara, a kozvetlenr6l a kozvetett exporttdmogatasi
és versenyképesség-emelési modszerekre vald attérésre, s az exportfinanszirozas
kérdésének megoldaséara van sziikség.

A pozitiv agrarkilkereskedelmi egyenleg fenntartdsa és novelése azonban
nemcsak az exporttamogatas emelését foglalja magéaban, hanem a hatékony piac-
védelmi rendszer kialakitasat is. Ez utdbbira lehetdséget nydjt a GATT Uruguayi
Forduldja. Hatarozatai bevezetésének eredményeképpen a magyar agrarvamok
1995. januar elsejétdl a korabbi 21-25%-0s szintr6l mintegy 4(M-5%-ra emel-
kedtek. S mindezekhez jarult még a 8%-os Un. importpdtvam 1995. mérciusatol
tortént bevezetése.

A relacios struktdra valtozasa

Tekintettel arra, hogy az 1989-es rendszervaltas kezdetben elsésorban politikai
véaltozasokat jelentett, igy nem véletlen, hogy a magyar agrar-kiilkereskedelem
alakulésa esetében a relécios struktdra (vagyis az aruforgalom partnerek szerinti
megoszlasa) sokkal markansabban valtozott, mint az agrar-kilkereskedelmi for-
galom és az aruszerkezet. Raadasul a valtozasok jelei mind a magyar agrarex-
port, mind pedig az agrarimport oldalan érezhet6k.

Ami a magyar agrarexport partnerek szerinti megoszIasat illeti (lasd a 79.
oldalon a kozéps6 tablazatot), egyértelmii az EU piaci részaranyanak emelke-
dése. Mig 1989-ben a magyar agrarexportnak kozel 35%-a irdnyult az akkori
EK 12 tagorszagaba, addig 1994-ben mar kozel 44%-a. A 9 szazalékpontnyi
emelkedést azonban aligha lehet attdrésnek nevezni, kiillondsen akkor nem, ha
figyelembe vesszilk, hogy ebben az id6szakban keriilt sor a GSP megadasara, a
Tarsulasi Megallapodas alairasara, ratifikalasara, végrehajtasara, s ekkor (1994
aprilisdban) nyujtotta be Magyarorszag igényét a teljes jogl EU-tagsagra.

Az EFTA az id6szak egészében megtartotta 10% korali részaranyat. Ugyan-
akkor az EU-nak a harom EFTA-tagorszdggal (Ausztridval, Finnorszaggal,
Sveédorszaggal) valo kib6vulése egyértelmiien kedvez6tlendl hatott a magyar ag-
rarexport alakulasara: mig 1994-ben a magyar agrarexport 55%-a iranyult az
EU- és EFTA-orszagokba, addig 1995-ben az agrarexportnak csupan 43,3%-a
értékesllt az immaron 15 tagl EU-ban. A piacvesztés oka, hogy termékeinket
az eredeti EU-tagok immaron szabadon bejutd arui kiszoritjdk a korabbi EFTA-
piacainkrol.

Az agrarexport relacios strukturaalakuldsanak masik jellemzGje a volt KGST-
orszagok kezdetben csokkend, majd pedig emelkedd részardnya. A kozhiedelem-
mel ellentétben azonban ezen orszagcsoport stulya mindvégig 30% koril inga-
dozott, majd a 90-es évek kozepére 45%-ra emelkedett. (A 45%-0s részaranyon
bellll a volt Szovjetunié sulya 25, mig a kelet- és kézép-eurdpai orszagoké 20%.)
Kérdéses, hogy az 1995-re elért 45%-0s részarany mennyire tekinthet6 stabilnak,
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hiszen mindkét oldalon egy sor bizonytalansagi tényez6 (politikai-gazdasagi koc-
kazat, ingadoz6 export-arualapok, finanszirozasi nehézségek stb.) eredjeként
alakultak ki az éves részaranyok: 1995-ben a magyar agrarszallitdisok megugrasa
egyértelm(ien a nagyaranyd gabonaexport kévetkezménye volt.

A magyar agrarexport relaciés struktiravaltozasanak kedvez6 fejleménye,
hogy a kordbban elveszettnek tartott keleti piacokat sikerult ,,visszaszerezni”, s
mara tobbé-kevésbé kiegyensulyozottan folyik a magyar agrarkereskedelem Eu-
ropa keleti és nyugati fele irAnyaba. Az el6z6 megallapitas ugyanakkor azt is
jelenti, hogy a nyugat-eurdpai piacokra iranyuld agrarszallitasainkat nem sikeriilt
olyan mértékben ndvelni, mint ahogyan azt szerettiik volna, illetve mint ahogy
azt a megkotott kereskedelmi megallapodasok kovetkeztében reméltik.

Habar agrarexportunk relacios struktiraja Eurdpan belil kiegyensulyozottnak
mondhatd, ugyanez nem érvényes a vildg egészére vonatkozdan. A rend-
szervaltast kovetden egyre inkdbb (1995-re 12% ala) csokkent az Eurdpéan kivili
foldrészekre iranyuld agrarexportunk (lasd a 79. oldalon a kdzépsd tablazatot).
Ez részben annak tulajdonithatd, hogy az Un. fejl6dé relaciot (Kozel-Kelet, Ta-
vol-Kelet, Dél- és Délkelet-Azsia, Afrika) kiilgazdasag-politikank elhanyagolta,
mig az Eurdpan kivili fejlett orszagokbol (USA, Japan, Kanada, Ausztrélia)
megfeleld versenyképességiink hianya miatt szorultunk ki.

A jov6ben - mér csak az egyoldall fuggés kialakuldsénak elkerllése érdeké-
ben is - sziikségszer(i az Eurdpa nyugati es keleti fele kozotti egyensuly fenn-
tartdsa, megdrzése, amellett, hogy erdfeszitéseket kell tenni bizonyos korabbi
fejl6d6 piacok (pl. arab orszagok) visszaszerzésére, illetve Gjabb piacok (pl. Ki-
na, Délkelet-Azsia) meghdditasara.

Ami a magyar agrarimport relaciés struktarajat illeti (lasd a 81. oldalon a
felsd tablazatot), ez abbdl a szempontb6l mutat kiegyensilyozottabb képet, hogy
nem olyan nagy aranyu, ,,minddssze” 2/3-0s az Eurdpa-centrikussag. Ezt alap-
vet6en az agrarimport aruszerkezete indokolja, hiszen ennek egy részét Eurdpa-
ban nem honos, Un. tropusi termékek (déligyiimolcsok, kavé, kakao, tea, egyes
takarmanyfélék) teszik ki (lasd a 80. oldalon az als6 tablazatot). Ugyanakkor
éppen a fentiek ismeretében szorul magyardzatra az, hogy miért n6tt a magyar
agrarimporton belil a nyugat-eurdpai szalliték részaranya az 1989-es 23,4%-r0l
1995-re 52,9%-ra.

Ennek egyik oka, hogy a magyar agrarimporton belll - nem utolsdsorban a
bels6 fizet6képes kereslet strukturajanak atalakulasa és a kulfoldi cégek altali
privatizacio kovetkeztében - megnétt a feldolgozott élelmiszerek, s ezen belul
is az Un. luxusjavak behozatala. Ezt a folyamatot elGsegitették az EU-val kotott
Térsulasi Megallapodas keretében nyujtott kedvezmények is. A masik ok pedig,
hogy az Un. gyarmataruk (pl. a banan, a kavé, a tea, a déligylimolcsok) az esetek
tobbségeben nyugati (nyugat-eurdpai) kdzvetitékon keresztil jutnak el hazankba.

47



EU-csatlakozasunk agrardilemmai

A magyar agrarkiilgazdasag rendszervaltast kovet6 atalakulasanak egyik jellem-
28 vonésa, hogy a 90-es évek kdzepére hazdnk legf6bb agrarpartnerévé, mintegy
45%-0s részarannyal az immaron 15 taglva valt Eurdpai Unid lett (lasd a 81.
oldalon az alsé tablazatot). Mara mar eldontetett, hogy Magyarorszag az Eurdpai
Unio teljesjogu tagja szeretne lenni, hiszen hazank 1994 aprilisdban benyujtotta
csatlakozési kérelmét az EU Bizottsaganak. Ugyanakkor az Eurdpai Unio is
kinyilvanitotta, hogy lehet6ség van a kelet-k6zép-eurdpai orszagok tagfelvételé-
re, amennyiben eleget tesznek a tagsag egyel6re homalyos politikai és gazdaségi
kritériumainak.

Kétségtelen, hogy a magyar EU-csatlakozas egyik legkényesebb kérdése a
mez6gazdasag lesz, hiszen ez az a teriilet, ahol a magyar és az EU érdekek a
legélesebben (tkdznek. Mivel Magyarorszag - a rendszervaltds okozta megraz-
kddtatasok ellenére - még mindig jelentds és nemzetkdzileg versenyképes ag-
rarszektorral rendelkezik, s az orszdg komparativ el6nyei is ebben a szektorban
talalhatok, ezért egy olyan agrércsatlakozés all érdekében, amely el@segiti a je-
lenlegi agréarvalsdg megoldasat, hozzajarul az agrarszektor modernizalasahoz, s
megerdsiti és sikeressé teszi annak exportorientacidjat. Vagyis Magyarorszag a
csatlakozastdl stabil és bévilé agrarpiacokat, s az EU pénziigyi forrasaihoz
(mez6gazdasagi alaphoz, strukturélis alaphoz, kohézids alaphoz) val6 hozzajutast
remél, anélkil azonban, hogy ezért til nagy éarat kelljen fizetnie, hogy agrar-
piacat a jelenleginél nagyobb mértékben uraljak az EU termékei. Becslések sze-
rint a teljes jogu tagsag esetén Magyarorszag évi mintegy 3,5-4,0 milliard ECU-t
kapna az EU pénzugyi alapjaibdl, s ezen belll 1,0 milliard ECU-t a mez6gaz-
dasagi alapbdl, feltéve, hogy az alaphoz jutas jelenlegi kritériumai az Gjonnan
belépdkre is korlatlanul vonatkoznak.

Feltehetjuk a kérdést, hogy az EU-nak érdekében &ll-e a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok, koztuk Magyarorszdg mez6gazdasdgat sajat forrasaibdl olyan irdnyba
fejleszteni, hogy az termelésnévekedéshez, exportkapacitas-béviiléshez vezessen;
érdekében all-e ezen orszagok agrartermékeit a jelenleginél nagyobb mértékben
piacara beengedni és sajat agrarexportja névelése esetében dnmérsékletet tand-
sitani?

Az elmult évek eseményei ugyanis arrél tantskodnak, hogy az EU koréntsem
volt olyan nagyvonalu partner, mint ahogyan azt reméltik. A Téarsulasi Megél-
lapodas keretében nyujtott agrarkoncesszidk (a vam- és lefolozéskedvezmeények,
valamint a kvotak) csak bizonyos termékcsoportok (példaul kolbész, szalami,
baromfi) esetében biztositottak kedvezébb piacra jutast, mig mas esetekben (pél-
daul gabona) nem voltak elegend6ek versenyhatranyunk megsziintetéséhez. Ra-
adasul sok esetben a nyujtott kedvezményeket egyéb Iépések (nyilt vagy burkolt
protekcionista intézkedések) semlegesitették. Ezeknek, valamint a magyar me-
z6gazdasag termelési és versenyképességi problémainak tudhatd be, hogy 1991
és 1994 kozott csokkent az EU-ba irdnyuld agrarexportunk (lasd a 81. oldalon
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a kozéps6 tablazatot), s csak 1995-ben nétt 1991-hez viszonyitva, ami alapve-
téen az EU kib6vilésének, s nem piacnyerésiinknek volt kdszénhet6.

Ugyanakkor az EU - részben a Tarsulasi Megallapodasban kapott koncesz-
szioknak, részben pedig szubvencionalt agrartermékei nagyobb versenyképesse-
gének kodszonhetden - 1991 és 1994 kozott kdzel 2,5-szeresére tudta novelni
Magyarorszagra iranyul6 agrarexportjat.

Kedvez6tlen exportteljesitményiink és az EU sikeres exportoffenzivéja kdvet-
keztében az EU-val bonyol6dd agrarkereskedelmiink egyenlege folyamatosan
romlott, s mig a Térsuldsi Megdllapodas alairdsakor még 6-szor annyi agrarter-
méket vittink ki az EU-ba, mint amennyit onnan importaltunk, addig mara ez
az arany 2 kordilire sillyedt (lasd a 81. oldalon a kdzéps6 tablazatot).

Tovébbi csal6dast okozott, hogy - a mas orszagokkal kotott tarsulasi megal-
lapodasokkal ellentétben - a Magyarorszaggal kotott szerz6dés nem tartalmazott
pénzigyi jegyz6konyvet, vagyis a megallapodas &ltal nem jutottunk kilén pénz-
ugyiforrashoz. Az EU-bdl érkezd egyedili pénzugyi forrds a PHARE-program
maradt, amelynek az 1990 és 1994 kozotti id6szakra Magyarorszagnak igért 502
milli6 ECU-s 6sszegh6l minddssze 68,5 milli6 ECU-t forditottak agrarfejlesz-
tésre. Raadasul az 1995 és 1999 kozotti idészakban a PHARE-segély 425 millid
ECU-re fog csokkenni.

Figyelembe véve a magyar és az EU agrarérdekek Utkdzési pontjait, és ismer-
ve a multbeli tapasztalatokat, meglehet6sen hosszi és nehéz agrartargyalasokra
lehet szamitani. A magyar alkueré csak abban az esetben ndvelhet6, ha a val-
sagbol kildbald, modernizal6do, agropotencialjat és komparativ elényeit megd6r-
26, versenyképességét javitdé mez6gazdasaggal, s vilagos és kovetkezetes agrar-
és integracios politikval rendelkez6 Magyarorszadg kezdi meg a csatlakozasi
targyalasokat.

De még ebben az ideélis esetben is egyértelm{, hogy mivel hazank akar az
EU-hoz csatlakozni, igy neki kell alkalmazkodnia az ott uralkod6 rendszerhez,
vagyis az acquis communautaire-h&z, neki kell atvennie az EU jogi, szab-
vanylgyi, mindségellen6rzési, terméktanisitasi, allat- és ndvényegészseglgyi
normait, neki kell hasonulnia az EU valtozdban 1év6 agrarrendtartasahoz, a Ko-
z6s Agrarpolitikahoz. Azonban nem tulhasonulésra, szolgai masolasra, az EU
Kdzds Agrarpolitikaja altal elkdvetett hibak megismétlésére van szilkség, hanem
célszer(i, ésszer(i és sajat érdekeinket is szem el6tt tartd6 adaptiv, de rugalmas
agrarstratégiara. Ha ez sikerrel jar, akkor nemcsak alkalmasabb tagjeldltek le-
szlink az EU szamara, de alkuer6sebb partnerek is.
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A mezOgazdasagi atalakulds tarsadalmi hatasai

Kovéach Imre

Agrarprivatizacié és atalakulasi valsag

A posztszocialista korszak els6 hét éve a mez6gazdasagi termelés és a falusi
tarsadalom szerkezetének olyan mérték(i atalakulasat eredményezte, amely ajob-
béagyfelszabaditashoz, az 1945-6s féldosztashoz és a 60-as évek kollektivizala-
sdhoz hasonlithatd. Ebben az &talakuldsban az agrarpolitika megvaltoztatasa, a
korabbi exportkedvezmények, termelési tAmogatasok és hitelek leépitése, a fold
kérpétlassal torténd reprivatizalasa, a mez6gazdasagi szovetkezetek ingatlanva-
gyonanak a privatizalasa, maguknak a szévetkezeteknek az Ujraformalésa, a szo-
cidlpolitika rendszerének atalakitasa és a helyi politizalas Uj rendszere jatszottak
a meghatarozo szerepet. 1989 és 1995 kozott a term6fold nagyobb része magéan-
tulajdonba kerilt, bar a mivelhetd fold kétharmadat az Gjjaalakult szovetkezetek
vagy a mezdgazdasagi kft.-k mdvelik. (A privatizaciérél és karpotlasrol lasd
Harcsa - Kovéach - Szelényi 1994.)

1989 és 1995 kozott radikalisan valtozott mind a mez6gazdasagi termelés
szerkezete, mind annak volumene. Az 1988-as termelési szintet 100%-nak véve
a bruttdé mez6gazdasagi termelés 1990-re 90, 1991-re 84, 1992-re 66%-ra csOk-
kent. 1993-ban a mezOgazdasdg a rendszervaltas el6tti utolsd év termelésének
csak alig tobb mint felét volt képes produkalni, és ez 1994-re sem mddosult. A
hanyatlas 1995-ben megallt, de a termelés tartés ndvekedése nem valdszind. A
termelés csokkenése tobb tényez6 egylittes kdvetkezménye volt. Az els6é négy
évben dramaian visszaesett a bels6 piaci kereslet. A mez6gazdasagi export no-
vekedése ebben az id6szakban a KGST szétesése ellenére sem allt le, visszaesése
csak 1993-t6l kezdédott. 1991-ben az eldz8 évhez képest 14%-kal nétt a mezé-
gazdasagi aruk exportja, a névekedés 1992-ben is hasonlé maradt.

Jelent6sen romlott az agrartermelés jévedelmez6sége is. Mig az inflacids rata
20 és 30% kozott mozgott, az élelmiszerdrak csak 10-20%-kal emelkedtek. A
csokkend profit és az 6sszezsugorodod piac okozta probléméakkal szembesiilve az
agrartermel6k csokkentették befektetéseiket. A gépvésarlas az 1985-6s 100%-rdl
25%-ra esett, és a krizis legpontosabb mutat6jaként a term6fold 10%-a 1992-ben
és 1993-ban is miveletlen maradt. A termésétlagok is az évtizedekkel kordbbi
szintre sullyedtek, a gabonatermés holdankénti hozamai példaul a 80-as évek
kozepének haromoétodére.
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A mez6gazdasag foglalkoztatasi szerkezetének atalakulasa

1988-ban a mez6gazdasagi nagyuzemek és a kisméretli mez6gazdasagi magan-
szektor 1 028 000 fét foglalkoztattak, amely létszam a 90-es évek kozepére mint-
egy a harmadéara csokkent (1994-ben 371 800 f6, az 1988-as létszam 34,1%-a).
1995-ben a csokkenés mértéke lassult, s valdszinii, hogy az 1988-as létszam
egyharmada koril allanddsulhat a mez6gazdasagi foglalkoztatottsag. A létszam-
vesztés eldszér a mez6gazdasagi nagylizemek melléklizemagainak szervezeti 6n-
allosulasa és privatizacidja miatt volt szamottev6, majd 1992-ben 187 700, 1993-
ban pedig 216 400 f§ valt ki a mezdgazdasagi alaptermelésbél.

A torvényhozés altal elfogadott, a mez6gazdasagi atalakulast meghatarozé tor-
vények 1992/93 forduldjat és 1993 elsd felét jeldlték ki az agrarium struktura-
valtasanak dont6 id6szakéva. 1993 januérjaban és februarjaban harom olyan ren-
delkezés lépett érvénybe, amely mind foglalkoztatasi, mind a szovetkezeti tagok
szocidlis helyzete, valamint a szOvetkezeti atalakulas utani jovedelemszerzési
esélye szempontjab6l meghataroz6 volt. Karpétlas céljara mér korébban elkiilo-
nitették a szovetkezetek kezelésében 1évd foldek mintegy 35%-at. A szOvetkezeti
tulajdont term6fold fennmaradd részét és a szovetkezetek ingatlanvagyonat
el6bb felértékelték, majd szdvetkezetenként kiillon-kiilon eljarassal ezt az értéket
Uzletrész cimén felosztottak. A tagok és az alkalmazottak 1992 végéig a szovet-
kezetek kozgyl(léseivel egyeztetve szabadon kivehették az Uzletrésziik értékének
megfelel6 vagyontargya(ka)t, 1993 januarja utdn viszont mar nem. Ezutan is
kérhették Uzletrészik értékének kifizetését, de a kifizetés id6pontjat a szdvetke-
zetek hatérozhattdk meg, amely a kritikus pénzlgyi helyzet miatt belathatatlanul
elhlizodhatott. 1995 tavaszatél mind a szévetkezetek, mind a gombamod szapo-
rodo kft.-k megkezdték az lizletrészek felvasarlasat, a névérték 10-20%-aért, ami
azt jelentheti, hogy a korébbi szovetkezeti vagyon nagy része rovid id6n belll
magankézbe jut, illetve a névleges privatizalas utan ismét visszakeril a menedzs-
ment altal a korabbinal sokkal szabadabban iranyitott szévetkezetekhez.

1993 januérjatdl megsziint a mez6gazdasagi termeldszovetkezetek kotelezett-
sége tagjaik alkalmazéséra, és a szOvetkezetek vezet6i jogi akadaly nélkil szo-
rithattak ki a kordbban alkalmazott tagok egy részét a szdvetkezetekbdl. Els6-
sorban a szakképzetlenek, az id6sebbek, a n6k és a ciganyok véltak munkanél-
kilivé vagy részid6ben foglalkoztatottd. Szintén 1993 januarjatol szlint meg jo-
gilag a haztaji illetményfold intézménye is, amely kordbban valtozatos haszno-
sithatdsaga révén komoly pluszjovedelem szerzését tette lehetbvé. A haztdjit a
gyakorlatban a szOvetkezetek jelent6s része Ujra felhasznalja, mert igy tud al-
kalmazottai jovedelmi helyzetén segiteni, de megsz(int a szdvetkezeti nagylizem-
csalddi minilizem szimbidzisa, amely az elemz6k egyhangu véleménye szerint
az egyik alapja volt a magyar mez6gazdasag 70-es években és a 80-as évek elsd
felében elért termelési sikereinek.

A mezBgazdasdg szervezeti formai rendkivili gyorsasaggal alakultak &t né-
hany év alatt. A szovetkezetek szama az 1988-as 1335-r6l 1994-re 2048-ra sza-
porodott. Az atalakulas id6szakéanak és a mez6gazdasagi maganszektor kialaku-
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lasanak legfontosabb szervezetei a kft.-k és a betéti tarsasagok, amelyekbdl
1988-ban még csak minddssze néhany létezett a mez6gazdasidgban, 1994-ben
viszont mar 3140 kft. és 2369 betéti tarsasdg miikodott a mez6gazdasag terén.

Tarsadalmi kdvetkezmények

Akik kiszorultak az agrarszektorbol, val6jdban nemcsak allasukat, hanem vagyo-
nukat is elvesztették. A volt agrarnépesség harmada a vidéki szegénység ,,biztos”
tarsadalmi bazisa lesz. A foglalkoztatottsag gyors cstkkenése a szovetkezetekben
és az egész agrérszektorban azért jar egyutt a vagyon feletti rendelkezés tény-
leges elvesztésével, mert 1992 végéig lehetett kivinni a nevesitett vagyont, illetve
Uzletrészt, de a szOvetkezeti tagok alkalmazésanak kotelezettségét csak 1993-t6l
szlintették meg, és mire nyilvanvalova valt, hogy a szdvetkezetek egy része nem
m(kodik tovabb, illetve hogy az életben maradt szdvetkezetek vezetése nem
alkalmazza a tagok jelent6s részét, a szovetkezetekben hagyott vagyon mar ismét
nem volt kKivehetd. A szOvetkezeteknél marado jelent6s vagyon a gazdasagi re-
cesszid korilményei kdzott nagyon kevés jaradékszerl jovedelmet igér. A fog-
lalkoztatottsagat elvesztd Uzletrész-tulajdonos tagok elvileg a kdzgyf(ilés hatéro-
zataival befolyasolhatjak, hogy a szovetkezet menedzsmentje hogyan hasznélja
fel k6zos vagyonukat, de a kontroll lehet6sége nagyon kevés a kivalas jogi gatjai
és a vezetdk szinte korlatlan manipulacids esélyei miatt. A szévetkezetekbdl
kiszorulok tgy vesztették el munkajukat, hogy holt, immobil vagyon papir sze-
rinti tulajdonosai, és még az a lehetdségik sem maradt, hogy a héaztaji intézmé-
nyére alapozott mez6gazdasagi kistermelés jovedelmével és sajat fogyasztasra
el6allitott termékkel ellenstlyozzak bevételeik radikalis csokkenését. Az 1992-es
és 1993-as évet elemzéseinkben az angol ,,foldbekerités” id6szakahoz hasonli-
tottuk. A szOvetkezeti tagsadg korllbelil fele egy esztend6n belul vesztette el a
fold feletti rendelkezés lehet6ségét és mezdgazdasagi munkahelyét. Valoszinlileg
ennek a két évnek a torténései jelentik a legnagyobb Iépést a mez6gazdasagi
termel6knek a termelés eszkozeitdl és a foldt6l vald elvéalasztasaban, taldan még
a kollektivizacional is hatékonyabban. Az eredmény: a munkaer@piaci verseny-
nek és a munkaadoknak érdekszervezeti képviselet nélkil kiszolgéltatott, nincs-
telen agrarproletar réteg.

A foglalkoztatottak szdmanak visszaesése a szOvetkezetekben a gazdasagi ra-
cionalizacid térhdditasanak iranyaba is mutat. A magas foglalkoztatottsag ala-
csony produktivitassal tarsult, és addig volt fenntarthaté, amig az allami rediszt-
ribacio megfeleld forrdsokat biztositott az agrarszektornak és a szdvetkezetek-
nek. Az allami tdmogatas részint a gazdasag mas szektoraitol kdzpontilag elvont
és kozvetlenil a mez6gazdasagnak juttatott forrasokat, részint a piaci mellék-
Uzeméagak jovedelmének helyi Gjraelosztasa révén az agrargazdasagon bellli at-
csoportositasat jelentette. Ezek egyuttesen tették lehet6vé a magas mez6gazda-
s4gi foglalkoztatottsdgot. 1993-mal ez a redisztribacios rendszer eltiint vagy leg-
aldbbis hatésa er6teljesen csdkkent. A kdzponti redisztriblcios forrasokat kivon-
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tdk a gazdasagbol és az 6nkormanyzatokhoz irdnyitottak a szociélis timogatésok
és segélyek fedezésére. Az allami koltségvetés nem nyert a mezdgazdasagi ta-
mogatasok leépitésével, mivel azokat Ujraosztottak.

A redisztriblcié valtozdsa megnovelte az dnkorméanyzatok szerepét a vidéki
telepiilések életében és fejlesztésében. 1990-ben az dnkorméanyzatok funkcidjat
a ,gondoskoddé dnkorményzatoktdl” a ,vallalkozoi dnkormanyzat” irdnyéba ki-
vantak elmozditani. Val6sagos forrasok hidnydban az 6nkorméanyzatok a rendel-
kezésukre bocsatott jelent6s vagyont is felhasznélva vallalkozasokkal probéltak
feladataiknak eleget tenni. A vallalkoz6i 6nkormanyzat iranyaba torténdé elmoz-
dulas a posztszocializmus idejének legjelent6sebb véltozasai kozé tartozik. A
gazdasagi redisztriblcioé csdkkentésével megn6ttek az 6nkormanyzatok szocialis
feladatai és n6tt koltségvetésiik is. Az allamszocializmusban a kisebb és kdzepes
nagysagu falvakban a mez6gazdasagi termelszdvetkezetek voltak a legerdsebb
szervezetek, de 1990 utan, a szdvetkezetek hanyatlasaval, a helyi hatalom az
onkormanyzatokhoz keriilt. A posztszocializmus els6 éveiben jelentds infrastruk-
turalis fejlesztés tortént. A gazdasagi recesszid korilményei kozott ez volt a
legdinamikusabb gazdasagi szektor, és az dnkorméanyzatokat juttatta meghataro-
20 szerephez a gazdasdgban. Szémos telepulésen épitettek vizvezetéket, csator-
nahalozatot, telefonvonalakat, utakat és jardakat. Az infrastrukturalis beruhaza-
sok fejlesztési forrasait palyazati rendszerrel osztottdk szét, amelyben az dnkor-
manyzatok is részt vehettek. Az dnkorményzatok hozzajuthatnak a munkahely-
teremtd projektek forrasaihoz is.

Az dnkorményzatok hatalménak ndvekedésében jelent6s szerepet kap a vidéki
telepuléseket a varosoknal nagyobb aranyban sijt6 munkanélkiliség, amelynek
kezelésében, a segélyek szétosztasaban, ellenérzésében, vagy az Uj munkahelyek
teremtésében a helyi kdzigazgatdsnak meghatarozé feladatai vannak. Ez a hata-
lom azért rendkivili jelent6ségl, mert a helyi tarsadalmakban a gazdasag alla-
pota és a munkanélkiliség gyors emelkedése miatt nének a tarsadalmi kilénb-
ségek. Az dnkormanyzatok a helyi elitek és klienseik kezében kdnnyen véalhat-
nak az 0 osztalystruktara aktiv formal6iva.

A csaladi termelés, a mez6gazdasag maganszektora

Magyarorszagon a 60-as évek elején végrehajtott kollektivizacio ellenére komoly
el6zményei voltak a csaladi termelésnek. A 70-es és 80-as években a vilagpiacon
is versenyképes magyar mez6gazdasagi termelés 38-50%-at a részidds, csaladi
termelésben allitottdk el6, amelyben az 6sszes magyar haztartads 60%-a vett részt.
A mez6gazdasag atalakulasi valsaga a csaladi Uzemek termelését valamivel ke-
véshé vetette vissza, mint a szovetkezetekét és az allami gazdasagokét. Bar
1992-re mintegy 300 000-rel csdkkent a részidds gazdasdgokban aktiv héztarta-
sok sz&ma, de még igy is 1400 000 csalad élt a jovedelemszerzésnek és élel-
miszertermelésnek ezzel a mddjaval.

54



A mez@gazdasag valdsagos maganszektora a részidds termelésnél joval kisebb
volt. A KSH adatai szerint 1988-ban 78 700 egyéni gazdalkodé miikodott (al-
kalmazottakkal és segit§ csaladtagokkal egyitt). Szamuk 1992-re 120 000-re
nétt, kdziluk 87 600 f6 volt f6foglalkozasu egyéni gazdalkodd (a tarsas vallal-
kozasokban résztvevbkkel egyitt). (A tarsadalombiztositds adatai kézott csak
42 400 egyéni gazdalkodd szerepelt 1992-ben.) A magénszektorban foglalkoz-
tatottak szamanak folyamatos ndvekedése, valamint a szovetkezeti és az allami
szektorban foglalkoztatottak létszamcsokkenése miatt, a magangazdasagok teljes
munkaid6ben foglalkoztatottjainak szama 1990-re elérte, majd kés6bb megha-
ladta az &llami szektorét.

1993. januar 1-ji adatok szerint az egyéni és tarsas vallalkozasok 125 900 f6t
foglalkoztattak az alkalmazottakkal és segit6 csaladtagokkal egyitt (ez a mez6-
gazdasag aktiv keres6inek 29,2%-a, a népesség aktiv keresdinek pedig 2,9%-a).

Az 1992-ben megindul6 privatizacio és karpotlas nem gyorsitotta szamotte-
vléen az Uj, teljes munkaid6ben mivelt csaladi farmok létrehozasat. A moneta-
rista gazdasagpolitika nem biztositott kedvez6 kamatozasu hiteleket, vagy az
allami tdmogatds mas formait sem a mez6gazdasagi termelés egészének, sem
ezen belll a csaladi farmoknak. A végrehajtott karpotlas eredményeként a ter-
m6féld magankézbe kerilt, de a termelési eszk6zok privatizacidja ett6l megha-
tdroz6 mértékben elmaradt. 1994-ben 1 149 005 csaladi gazdasag rendelkezett
folddel, amelynek nagyséaga altalaban nem haladja meg az 6t hektart. Mintegy
50 000 teljes vagy részidds csaladi farm rendelkezett csak a jelentésebb novény-
termesztéshez megfelel6 mennyiségl sajat tulajdonu szant6folddel. A mezdgaz-
dasdgi maganlizemek mérete nem haladta meg a csaladi kereteket. Még a leg-
nagyobb farmokon dolgozdk atlaga sem volt tébb 2-3 fénél.

A mezdgazdasagi magantermelésben az allattartds volt a meghataroz6. 1994-
ben 68 472 gazdasagban 260 057 szarvasmarhat, 724 412 gazdasagban 2 810 261
sertést, 917 333 gazdasagban 28 079 945 baromfifélét tartottak.

Az 1201 015 magéangazdasag kétotdde csak alapszinten termelt élelmiszert
els6dlegesen sajat fogyasztasra, és az Osszes csaladi magangazdasagnak csak
minddssze 10-15%-a tekinthetd arutermelésre alkalmas mez6gazdasagi kis- vagy
kdzéplizemnek.

A legnagyobb csalddi gazdasadgok 1992-ben

1992 novemberében és decemberében a KSH adatfelvételt készitett a vallalkoz6
jellegli termelést folytatokkal kapcsolatban. Az adatgydjtés véletlenszer(ien ki-
véalasztott mintajaba az 500 000 forintot meghaladd termelést végz6k kerultek,
Osszesen 1798 kisuizem adatai. A megfigyelt gazdasadgok vezet6i kozil 47,2%
volt az egyéni gazdak szdma, a kistermelés masik fele részmunkaid6ben tortént.

A felvételbdl az is kideril, hogy a mez6gazdasagi kislizemi termeléshez még
a legintenzivebben miik6d6 kisgazdasagokban sem hasznalnak fel jelent6s mér-
tékl kulsé munkaer6t. A legnagyobb volumenben termeld kisgazdasdgokban is
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a héztartas tagjai végzik a legtobb munkéat (els6sorban a haztartadsfd). A meg-
kérdezettek elsésorban a betakaritasi és szallitdsi munkakhoz vettek igénybe ide-
gen munkaer6t. A megfigyelt gazdasagokban a legfontosabbnak szamit6 agazat-
ban, az Allattenyésztésben, a felhasznalt idegen munkaeré 5% alatt maradt. A
betakaritasoknal felhasznélt idegen munkaer6 igénybevétele pedig a munkacsere
felhasznélaséra enged kdvetkeztetni. E felmérés adatai azt mutatjak, hogy a lét-
szamat tekintve lassi ndvekedést, de a mez6gazdasagi keres6kon belll gyors
aranynovekedést mutatdé magéanszektor els@sorban a csaladi véllalkozasokon
alapul.

A specializalt gazdasagok tobbsége allattart6 csaladi tzem. A magangazdaség
1992-ben kezdddott erbteljesebb differencialodasat jelzi az er6s korrelacié a
brutté termelési érték és a specializaltsag foka, valamint a teljes id6ben végzett
termelés kozott. A legnagyobb bruttd termelési értéket elGallitok kozott (évi 5
millio forint fol6tt) 90% a specializalt gazdasagok aranya (Harcsa 1994).

1992-ben, amikor a kezd6d6 privatizaci6 még nem éreztette a hatsat, a far-
mok alapitdsdnak inditékaként a termel6k 21,1%-a az orokséget, 37,5% a ko-
rabbi részid6s gazdalkodast, 27,5% egyéb jovedelmet, 8,5% bankhitelt, 5,6%
egyéb okot adott meg.

A legnagyobb farmereknek is csak 41,9%-a végzett gazdasagi szamitasokat
nagyobb volumen( termelése megkezdése el6tt és 69,3%-uk nem vezetett kdny-
velést. A termelés szerkezete és a racionalis gazdalkodas elemeinek megléte
vagy hianya alapjan mar az 1992-es mintan belil is vildgosan fel lehetett ismemi
két, markansan elkllénild csoportot. A vegyes termékszerkezet és a racionalis
gazdalkodas hianya a termelés paraszti jellegének Ujraéledésére, mig a masik
csoport esetében a specializacié és a kiugréan magas bruttd termelési érték a
véllalkozdi magatartas megerdsddésére utalt.

A legnagyobb csalddi gazdasagok 1992 és 1995 ko6zott

A KSH és az MTA Politikai Tudoméanyok Intézete kozos vallalkozisaként 1995-
ben megismételték az 1992-es vizsgalatot. 1995-ben ugyanazokat a gazdalkodé-
kat kérdezték meg, akik a harom évvel korabbi felvétel mintajaban szerepeltek.

1992 és 1995 kozott erbteljes differencidlodas zajlott le a legnagyobb magan-
termel6k kozétt. 1992-ben a farmok fele 1 hektarnal kevesebb folddel rendelke-
zett, 1995-re ez az ardny 28%-ra esett vissza, mig a 20 hektar feletti gazdasagok
ardnya 7-r6l 22%-ra n6tt. A fold koncentracidja elsédlegesen a foldbérlet meg-
novekedésének a kévetkezménye volt. A sajat tulajdond fold 76%-ot tett ki az
1-5 hektérral rendelkez6k, mig minddssze 23-26%-ot az 50 hektarnal nagyobb
farmok esetében (lasd a 75. oldalon a felsé tablazatot).

A fold koncentracigjaval ellentétben a sertéstartok 57%-a, a szarvasmarhatar-
tok 76%-a csokkentette az allatok szaméat. A foldterlilet ndvelése és az egyes
gazdasagoknal az allattartas részleges leépitése még jellegzetesebbé tette a mar
1992-es mintan is megfigyelt két alaptipus: a vegyes termékszerkezetl és pa-
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raszti jellegli, valamint a specializalt és vallalkozoi jelleg(i csaladi gazdasadgok
elkulonulését. A klaszteranalizis felhasznéaldsaval készitett csoportositas szerint
ugyancsak viladgosan elkilonilnek a specializalt és a paraszti tipusi gazdasagok
(lasd a 72. oldalon a fels6 tablazatot).

A termelés koncentracioja volt megfigyelhetd a gépellatottsagban is. 1992 és
1995 kozott 9%-r6l 15%-ra nétt azoknak a gazdasdgoknak az ardnya, amelyek
5-nél tobb nagy mezdgazdasagi géppel rendelkeztek.

A termelés koncentracidjanak természetes kdvetkezménye, hogy a nagy, spe-
cializalt gazdasagok alkalmazzék a legtébb nem csaladtag bérmunkéast. A harom
év alatt végbement termelési koncentraciot és specializaciét szemlélteti az is,
hogy a termelés koéltségein belll 24,6%-r6l 36%-ra n6tt az Uj befektetések ara-
nya.

A megfigyelt termelési specializacio és koncentrécid, a paraszti tipusu vegyes-
gazdasagok, valamint a specializalt vallalkozéasok létrejotte arra enged kdvetkez-
tetni, hogy mind tulajdoni, mind termelési szerkezet tekintetében tébbamyalatd
csaladi magangazdasagok vannak kialakuldban. A létrejott gazdalkodasi eltéré-
sek nem elhanyagolhatd tarsadalmi hatterére mutat, hogy 1992 és 1995 kozott
a termelés koncentracidjaval parhuzamosan nétt a magasabb szakképzettségliek
aranya a legnagyobb farmerek kézétt. A nagy specializalt farmokat jellegzetesen
a volt szovetkezeti menedzsmentb8l érkez6k vezetik; nagyobb hitelhez szinte
kizéarélag a volt mez6gazdasagi vezetdk jutottak. A paraszti tipusu vegyesgaz-
dasagok tulajdonosai pedig leginkdbb a kordbban is mezdgazdasagban dolgozd,
fizikai munkasokbdl keriltek ki.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tablazatok lapunk e szdmanak témaira vonatkozd legfontosabb adatokat tartalmazzak

A mezbgazdasag részaranyanak véaltozadsa Magyarorszagon

1989 1990 1991
A GDP szézalékaban 137 125 8,6
A munkaerd foglalkoztatasaban 179 17,5 158

1992

73
135

1993

6.4
10,1

1994

6,3
6,7

Forras: ,,Agricultural Situation and Prospects in the Central and Eastern European Countries, Hungary”, Eu-
ropean Commission, Directorate General for Agriculture, 1995, 81. old.

Az agrartermelés jellemzéi

Mez6- Novény- Allat-  Mez6gaz- Termékek Gépi vonderd kapacitasa

3 gazdasdgi  termesztés tenyésztés  dasdgi  értékesi-
Ev terdlet termék tési
(1000 ha) indexe("

brutt6 termelésének indexe
(1950 = 100,0)

1950 7375,5 100 100 100 100
1980 6626,5 190 230 206 370
1981 6601,2 193 235 210 373
1982 6582,4 211 247 226 403
1983 6570,5 195 253 220 400
1984 6554,5 205 256 226 413
1985 6539,7 194 241 213 389
1986 6523,6 201 244 219 387
1987 6511,3 190 248 214 381
1988 6497,3 205 251 224 379
1989 6483,9 202 245 220 356
1990 6473,1 184 244 210 323
1991 6459,7 191 206 196 272
1992 6135,7 142 180 157 236
1993 6129,1 129 162 142 179

(1000 kW)

Osszesen ebbdl traktor

,a*Feldolgozasra és tovabbi értékesitésre eladott termékek mennyisége.

® Egy hektar mez6gazdasagi terilletre, hatdanyagban.
Forréas: KSH.

Mitragya
ellatas

(ko)®)

188
104
30

34
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A mezbgazdasagi és élelmiszeripari brutté termelés mérleg szerinti
volumenindexe (1989 = 100)

Ev Novény- Allat- MezGgazdasagi  Elelmiszeripari
termesztés tenyésztés termelés termelés
1990 90,8 99,8 95,2 96,7
1991 94,4 84,2 89,3 94,2
1992 70,1 73,6 71,5 82,3
1993 63,7 66,0 64,4 78,8
1994 71,5 60,4 66,0 -

Forrés: 1989-1993. évek: Magyar Statisztikai Evkonyv. KSH, Budapest.

Az adozas el6tti eredmény alakuldsa a mez6gazdasagi és az élelmiszeripari
szervezetekben (millidrd Ft)

Ev Mez6gazdasag Elelmiszeripar
1989 24,3 171
1990 133 144
1991 -20,9 -1,6
1992 -38,5 -12,0
1993 -14,8 +4,2
1994 59 +6,2

Forras: A mez6gazdasag és az élelmiszeripar fébb adatai 1989-1993. Agrargazda-
sagi Kutaté és Informatikai Intézet, Budapest, 1994. Az 1994. évi adatok: az Intézet
belsé feldolgozasa.

A foldtertlet megoszlasa a hasznositads modja szerint (1000 ha)

1989 1993 1991 1992 1993 1994 1994 (%)

Széntéfold 4713 4713 4714 4707 4712 4714 50,1
Kert* 339 341 342 35 35 35 0,4
Gyumolcsos 94 95 94 95 93 93 1,0
Sz616 140 139 137 135 132 132 14
Legel6 1197 1186 1173 1164 1157 1148 12,3
Term6tertilet 6483 6473 6460 6136 6129 6122 65,8
Erd6 1688 1695 1701 1712 1764 1767 19,0
Lap és mocsar 41 40 40 40 40 41 0,4
Halast6 27 27 26 27 27 27 0,3
Mez6gazdaségilag

hasznositott teriilet 8239 8236 8227 7915 7960 7956 85,5
Megmdiveletlen terilet 1064 1068 1076 1388 1343 1347 145
Foldterllet dsszesen 9303 9303 9303 9303 9303 9303 100

1992-t61 a kertészkedésre hasznalt kiiltertileti foldek statisztikailag nem a terméteriilethez, hanem a megmo-
veletlen tertilethez tartoznak.

Forras: Agriculture and Food Industry, 1993, Agrargazdasagi Kutaté és Informatikai intézet, Budapest, 1994.
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A legfontosabb termények terméseredményei (1000 tonna)

1986-90 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1993/89
Blza 6251 6540 6198 6008 3453 3050 4888 47%
Rozs 222 267 232 223 136 120 193 45%
Arpa 1108 1340 1368 1555 1723 1150 1576 86%
Zab 135 149 163 135 147 100 130 67%
Kukorica 6449 6996 4500 7745 4405 4500 64%
Cukorrépa 4515 5301 4743 5867 2928 2300 43%
Napraforgd 753 699 684 813 765 700 100%
Burgonya 1259 1332 1226 1219 1212 1200 90%
Lucerna 1619 1664 1468 1812 1230 1000 60%

Forrds: Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkényv 1992, KSH, Budapest, 1994. Magyar Statisztikai Zsebkdnyv
1993, KSH, Budapest, 1994.

A legfontosabb termények hozaménak alakulasa (kg/ha)

1986-90 1989 1990 1901 1992 1993 1994 1993/89 1994/89

Blza 4 880 5240 5050 519 4070 3060 4610 58% 88%
Rozs 2350 2730 2500 2 370 1920 1660 2 180 61% 80%
Arpa 4210 4680 4570 4 360 350 2640 3720 56% 79%
Zab 3020 3250 3310 2650 2 810 1780 2320 55% 71%
Kukorica 5 630 6220 3990 6 710 3650 3550 57%
Cukorrépa 38400 43980 36090 37 160 27 190 22 310 51%
Napraforgd 2 030 1950 1950 2 070 1780 1610 88%
Burgonya 17740 18600 16920 15760 16850 13 170 71%
Lucerna 5 240 5410 4730 5810 4300 3780 70%

Forrés: Mezgazdasagi Statisztikai Zsebkonyv 1992, KSH, Budapest, 1994. Magyar Statisztikai Zsebkonyv
1993, KSH, Budapest, 1994.

Az allatallomany adatai 1994. december 31-én (1000 db)

Szarvasmarha: mezbgazdaségi vallalatok 253
szOvetkezetek 415
egyéb gazdalkodok 242
Sertés: mez6gazdaségi vallalatok 1186
szovetkezetek 1074
egyéb gazdalkoddok 2 096
Baromfifélék mezbgazdaségi vallalatok 6 953
szovetkezetek 4 575
egyéb gazdalkodok 22 137
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A szamosallatok szamanak valtozasa 1992 és 1995 kozott

Az Bsszes vizsgalt Az éallomany als6 hatarat
gazdasagban elér6 gazdasagokban (%)
A szamosallatok szama nem érte el
az alsd hatart 154 -
Novekedett
30%-nal nagyobb mértékben 181 21,4
1-30%-kal 75 8,8
Szinten maradt 3,0 3,6
Csokkent
1-30%-kal 133 157
31-50%-kal 838 104
50%-nal nagyobb mértékben 425 40,1
Osszesen 100,0 100,0

Forrds: Harcsa l.. Paraszti gazdasdgok, mezdgazdasagi vallalkozék. KSH, Budapest, 1996. (Tarsada-
lomstatisztikai fiizetek, 11. szam.)

A mez6gazdasagi termelés alakuldsa nemzetkdzi dsszehasonlitdsban

Az 1986- 1989 1990 1991 1992 1993
1990 évek &t-
Orszag Ia%&z éIV938k|~ véltozas az el6z6 évhez képest (%)
atlaganak
szézalékaban

Ausztria 104,4 -6,2 -3,1 -3,5 -3,6 2,6
Belgium és Luxemburg 11,0 2,0 -1,0 14,0 31 0,8
Bulgéria 96,3 4,0 -5,5 -10,5 -6,7 -8,2
Cseh és Szlovak Koztarsasag 109,2 -0,1 -1,0 -7,0 -9,6

Daénia 109,7 34 6,0 0,1 -11,4 11,8
Egyestlt Kiradlysag 103,3 -0,4 -0,7 2,2 -2,5 -11,0
Finnorszag 100,7 113 5,4 -10,6 -8,7 04
Franciaorszag 101,8 -3,2 2,8 -2,0 6,7 -6,8
Gorogorszag 102,9 11 -15,2 23 16,1 -6,0
Hollandia 106,3 4,0 -5,3 54 2,8 -1,4
Irorszag 109,0 -3,5 12,4 19 4,9 0,6
Lengyelorszag 112,2 -1,0 01 -4,7 -10,2 10,9
Magyarorszag 100,8 -1,8 -4,7 -6,2 -20,0 -9,7
Norvégia 101,9 23 6,1 -2,8 -6,0 54
Olaszorszag 98,6 03 -7,3 9,7 -1,0 -1,4
Portugalia 1171 332 10,5 -0,2 -10,0 2,6
Romania 91,7 -3,6 -8,8 29 -20,0 10,6
Spanyolorszag 113,5 -0,2 13 -5,1 11 -0,3
Svéjc 103,9 -1,2 -3,4 24 0,4 0,0
Svédorszag 93,3 9,0 6,3 133 -7,4 123

Megjegyzés: FAO mddszertannak megfelel6en.
Forras: KSH.
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A magyar és az EU mez8gazdasag termelékenység-kulénbsége 1993-ban

Egy mez6gazdaséagi foglalkoztatottra es6 termelési érték (ECU)

magyar EU-15 arany
5276 25495 4,83
Egy hektar megmfivelt teriiletre juté termelési érték (ECU)
magyar EU-15 arany
339 1512 4,46

Forréas: Kiss Judit szdmitasai az ,,Agricultural Situation and Prospects in
the Central and Eastern European Countries, Summary Report,” European
Commission Directorate General for Agriculture (DG V1), 1995 alapjan.

A reélérak alakuldsa Magyarorszagon

Az élelmiszerek Az agrartermékek
fogyasztoi export

1989 101
1990 106
1991 95
1992 92
1993 97
1994 101

A mezdgazdasagi termelés

input

redl arszinvonala, 1988 = 100

100
93
95
86
82
81

99
115
il
105
103
104

output

Forrés: Pélovics Bélané szdmitasai a KSH adatai alapjan; a fogyasztdi araknal az inflacios rata, a tobbi arnal
- a nemzetkozi gyakorlatnak megfeleléen - a GDP deflator felhasznalasaval.

Blza (USD/t)

Tej (USD/1)
Vagémarha (USD/kg)
Sertés (USD/kg)

1USD =

A kulfoldi adatok forrasa:

A mez6gazdasagi arak dsszehasonlitasa

A tamogatott belfoldi termel6i ar 1994-ben

Eurépai Unid Lengyelorszag
iranyar
165-180 133
0,37 0,13
3-4 -
2 115
1,45 zéld ECU 18,250 Zloty

Mahé L. P. et al. (1995).

Romania

122
0,12
133
1,66

1800 Lei

Magyarorszag
garantalt ar

78
0,24
120
0,95

105,5 Ft
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Ev Foly6 aron (millio Ft)
1989 28 682
1990 27 707
1991 17 303
1992 6 955
1993 7 103

Mezbgazdasagi beruhézéasok

Volumenindex (1989 = 100)

100,0
80,1
39,6
14,6
133

Forrds: A mez6gazdaséagi véllalatok és vallalkozasok gazdalkx>déasat
jellemz6f6bb adatok és mutatok. Agrargazdasagi Kutatdintézet.

A mezbgazdasagi és élelmiszeripari szervezetek beruhazasa 1989-1995-ben (milliard Ft)

A mez6égazdasdg beruhazasa

Ev Folyé éron Véltozatlan
aron
1989 251 26,1
1990 21,7 23,0
1991 173 118
1992 7,0 44
1993 71 4,0
1994 135 7,7
1995 18,9 9,5

Index
1989 = 100

100,0
88,0
45,2
16,7
15,2
293
36,2

Az élelmiszeripar beruhazasa

Foly6 &ron

16,0
17,7
16,9
19,9
29,3
35,9
45,5

Forras: KSH Evkonyv 1994, KSH Id&szaki Kozlemények, 1996/1.

Valtozatlan
aron

16,0
14,8
112
114
16,8
20,4
22,8

Az agréaréagazat koltségvetési tamogatasa (millié forint)

Jogcim

Erd6s zerkezet-atalakitas, fasités

Mez6gazdasagi és Erdészeti Alap

Agrar-infrastrukturalis célprogram
(6ntozés)

Ontozésfejlesztési beruhazasok
tdmogatésa

Mez8gazdasagi és élelmiszeripari
exporttamogatas

Aszélykérok miatti kamattdmogatas

Mez6gazdaséagi katasztréfakarok
elharitasa

Erd6karosodas megsziintetése

Reorganizacio

Agrérpiaci tdmogatas, allami

felvésarlas
Agrartermelés koltségeit csokkentd
tdmogatas

Gézolaj fogyasztasi ad6janak
visszatéritése

Osszesen

Forras: Pénziigyminisztérium.
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eredeti
koltségvetés

600
4 200

1000
1300
23 000
600
100

7 500
5 000

10 000

53 300

1994. évi
pot-

koltségvetés

600
4 200

650
1300
34 600
600
100

5 000
7 000
11 000

65 050

tény
572

4 200
650
1219
40 040
666
100

4 979
6 692

9 909

69 027

Index
1989 = 100

100,0
92,5
70,0
71,3

105,0

127,5

142,2

1995. évi
koltségvetés

1000
9 000

1600
35 000
200
200

6 500
7 500
8 500
5 500

75 000



A magyar mezégazdasag koltségvetési tamogatasa 1996-ban

Exporttdmogatés

Beruhézasi tdAmogatas
Termelési tdmogatas
Reorganizaciés program
Agrérpiaci tdmogatas
Erdégazdalkodési tdmogatas
Meliorizacié és vizgazdalkodas
Erdésités

Allattenyésztés
Széntéfoldvédelem
Erdékar-megel6zés
Halaszati tdmogatas
Vadgazdalkodas

Egyéb

Osszesen

Forras: Foldmdvelési Minisztérium kozlése.

Milliard forint

Az agrartamogatasok*3' szerkezete Magyarorszagon

(milliard
1991 1992

1 Piaci tdmogatasok
ebbdl: 27,8 30,2
exporttdmogatas 26,8 229
intervenci6*6 10 73
2. Egyéb tdmogatasok 116 59
3. Agrartdmogatasok Osszesen (1+2) 38,2 36,1

Forras: Halmai Péter szamitasai.
Megjegyzések: *3) Osszes élelmiszergazdasagi timogatas; %) Intervencid és egyéb agrarpiaci tamogatas; *) Ere-
deti koltségvetési elGiranyzat; o El6zetes tény; & Koltségvetési torvény szerint.

Az agrargazdasagi tAmogatéasok realértékének szamitasa

Ev

1986-1990 atlaga

* varhat6.
** tervezett.

Ft)

1993

321
25,5

6,6
171
49,2

Tamogatasok (milliard Ft)

folyé aron

80,3
373
335
46,9
76,0
74,5
80,9

Forras: szamadas, 1996. marcius 28.

redlértéken

80,3
30,5
21,9
25,4
37,5
35,4
29,8

1994

46,7
40,0

6,7
30,0
76,7

1986-1990 = 100%

1995

47,69
45,10
2,50)
199
69,50)e)

100,0
38,0
27,3
31,6
46,7
441
371

1996«

37,3
32,3

5,0
43,7
81,0
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A mez6- és erd6gazdasagban foglalkoztatottak szama 1988-1994-ben

Foglalkozta-  Csokkenés az el6z§ évhez

Ev . : Csokkenés
(januér 1-jén) to(t%légz%r;a kepest (1988 = 100%)
(1000 f6) (%)

1988 1028,0

1989 986,1 41,9 41 95,9
1990 955,0 311 32 92,8

1991 835,4 119,6 125 81,2
1992 647,7 187,7 22,5 62,9
1993 432,8 216,4 334 42,1
1994 3718 61,0 141 36,1

Forras: Laky T. (1995).

A foglalkoztatottak keresetének alakuldsa az agrargazdasagban

s 1994 1994 szeptem-
1992 1993 1994 junius szeptember ber/1993
havi brutt6 atlagkereset (Ft) (%)
Mez6gazdasag 15 108 19 168 19 968 22 914 119,5
Erd6gazdasag 16 020 19 866 22 800 23 822 119,9
Mez6- és erd6gazdasag 15 189 19 229 20 215 22 999 119,6
Elelmiszeripar 21 561 27 050 27 903 31 064 1148
Elelmiszergazdasag dsszesen 17 407 22 403 23 585 26 522 118,4
Nemzetgazdasag dsszesen 21 144 27 178 28 580 31 238 114,9

Forras: Mez6gazdasagi Szovetkez6k és Termel6k Orszagos Szovetsége.

A foglalkoztatottak netté atlagkeresetének alakulasa 1995-ben

Agazat Nettd atlagkereset Index (%)
(Ft/ho) Nemzetgazdasag = 100,0
Mez6gazdasag 21 338 82,4
Banyaszat 31 895 123,22
Ipar 26 624 102,8
Kereskedelem 24 359 9,1
Pénziigyi tevékenység 41 659 160,9
Kozigazgatas 29 462 1138
Nemzetgazdasag dsszesen 25 891 100,0

Forras: Szamadas, 1996. marcius 28.
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A munkanélkiliek szamanak valtozasa néhany mezégazdasagi foglalkozas esetében

Foglalkozas

Fizikai foglalkozastak

Novénytermeszt6 és kertészeti
munkés
Zoldségtermel§
Gylimdlcstermel
Novényvedsé
Allattartasi és allatgondoz6i
munkas
Szarvasmarha-gondozé
Sertésgondozé
Juhész
Baromfigondoz6
Allategészséguigyi
Egyéb mez6gazdasagi fizikai
Mez6gazdasagi traktor-
és vontatokezeld
Mez6gazdaséagi gépész

Szellemi foglalkozastak

Mez6gazdasagi mérnok

Kertészmérnok

Allatorvos

Mez6gazdasagi
féagazatvezetd

Mez6gazdaségi telepvezetd

Gyaértasi agazatvezetd
mez6gazdasagi (izemben

Kertésztechnikus

1990
december

461
40
51
47

248
124

47

43
46

284
388

168
78
12

40
4

65
32

Forras: Orszagos Munkaiigyi Kézpont.

1901

augusztus

1413
140
201
67

1037
523
297
188
444
135
199

826
1524

371
147
42

124

201
87

A munkanélkiliek szama

1992

majus

4837
533
583
185

2375
1824
815
457
1136

416

3222
4291

6457
233
73

195
292

420
195

1994

december

1195
470
456

114

1651
626
232
545

157

2203
1616

476
197

85

174

179
208

1994/1990

259,2
1175,0
894,1
242,6

13315

493,6
8134
460,5
341,3

7757
416,5

2833
252,6
125,0

2125
4244

2754
650,0

24,7

61,6

42,6
106,7

1994/1992
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A foldterllet nagysaganak 1992 és 1995 kdzotti valtozasa néhany tarsadalmi
és gazdasagi jellemzé szerint

Foldtertletét

Tarsadalmi, gazdasagi iggif’(;gél 10k?§/e‘ggél nem Nincs Osszesen
j 6 ady ) foldterdlet %
Jellemzk mértékben mértékben )
ndvelte
Térsadalmi csoport
Mez8gazdaséagi 6nallé 49,7 25,3 22,5 19 100,0
Mez6gazdasagban
Szellemi foglalkozasu 49,4 26,6 215 2,5 100,0
Szakmunkas 52,5 21,2 22,9 34 100,0
Betanitott és segédmunkas 51,1 26,0 20,6 2,3 100,0
Mez8gazdasagon kiviil
Szellemi foglalkozast 453 13,6 41,1 - 100,0
Szakmunkas 43,6 20,8 32,5 31 100,0
Betanitott és segédmunkas 37,3 28,7 41,3 2,7 100,0
Egyéb keresd 351 21,2 42,6 11 100,0
Osszesen 47,2 22,9 21,7 2,2 100,0
Korcsoport (év)
30-39 45,0 17,8 33,6 3,6 100,0
40-49 46,3 24,7 21,2 18 100,0
50-59 47,3 22,4 21,7 2,6 100,0
60 és iddsebb 51,5 25,4 22,8/ 0,3 100,0
Iskolai végzettség
8 altalanos 45,8 41,7 125 - 100,0
Szakmunkasképz6 iskola 48,3 25,8 244 15 100,0
Kdzépiskola 48,0 195 30,0 2,5 100,0
Féiskola, egyetem 46,2 21,6 30,2 2,0 100,0
A gazdaséagban foglalkoztatottak
szama
0 44,6 21,4 31,2 2,8 100,0
1 58,3 23,6 181 - 100,0
2 56,0 28,6 154 - 100,0
3-5 54,5 21,7 16,8 10 100,0
A szdmosallatok szama
0 35,2 19,2 42,2 34 100,0
1-2 40,0 28,0 30,0 2,0 100,0
3-5 435 2711 29,4 . 100,0
6-10 44,4 31,6 231 0,9 100,0
11-20 54,5 255 1838 12 100,0
21-50 56,4 211 215 10 100,0
51-100 64,6 21,5 125 14 10,0
100 és tobb 47,2 21,0 28,0 38 100,0
A gazdasag gépellatottsaga
5 és tobb nagygép 69,4 211 9,5 - 100,0
3-4 nagygép 54,9 27,0 17,6 0,5 100,0
1-2 nagygép 49,0 24,7 24,7 16 100,0
Csak kisgép 41,4 23,8 32,7 21 100,0
Nincs gép 31,6 191 441 52 100,0

Forras: Harcsa |.: Paraszti gazdasdgok, mezégazdasagi véllalkozék. KSH, Budapest, 1996. (Téarsada-
lomstatisztikai fiizetek, 11. szam.)
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A gazdasdgok megoszlasa tarsadalmi csoportok és a foldteriilet nagysaga szerint 1995-ben

Térsadalmi csoport

Mez6gazdasagi 6nallo
Onallé iparos, kereskedd

Mez6gazdasagban
Szellemi foglalkozésu
Szakmunkas

Betanitott és segédmunkas

Mez6gazdaséagon kivil
Szellemi foglalkozésu
Szakmunkas

Betanitott és segédmunkas

Egyéb keresd
Osszesen

Korcsoport (év)
29 és fiatalabb
30-39

40-49

50-59

60 és iddsebb

A sziil6k és nagyszilék
foldtertilete 1938-ban (ha)
Nem volt

-5

5-10

10-20

20-

1 ha
alatt

184
44,7

40,0

40,4

283

46,9
34,6
29,7
243
23,7

371
39,2
26,2
213
14,3

1-5

155
271

241
33,9
31,3

18,8
14,6
20,9
30,3
24,9

23,5
257
24,9
25,8
16,1

A foldteriilet nagysaga

6-10

13,3
15,3

12,7
21,2
20,6

74
8,0
135

12,8

137

6,3
14,6
12,0
125
173

14,7

75
16,3
15,6
134

11-20
hektar

194
35

12,7
9,3
12,2

9,5
8,6
6,8

53

135

9,4
9,6
14,8
12,8
16,1

84
121
14,2
15,2
20,3

21-50

19,7
59

8,9
6,8
7,6

84
6,7
14

85

12,7

125
16,4
12,2
115
11,7

9,6
9,2
94
12,7
218

51-100 100 ha
folott
81 59
- 35
6,3 101
25 -
31 15
42 3,2
25 12
2,7 -
11 11
5,2 3,7
31 31
6,4 3,6
6,1 43
39 47
44 2,0
3,8 29
3,7 17
52 39
7,0 25
6,9 72

Osszesen

(%)

100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0

100,0

100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

100,0
100,0
100,0
100,0
100,0

Forras: Harcsa I.: Paraszti gazdasagok, mez8gazdasagi vallalkozék. KSH, Budapest, 1996. (Tarsada-
lomstatisztikai fiizetek, 11. szam.)

Haztartastagok, alkalmazottak részvétele a gazdasdg munkaiban,

A foldterilet nagysaga

(ha)

-1

1-5
6-10
11-20
21-50
51-100
100-

Osszesen

a foldterilet nagysaga szerint 1995-ben

A gazdasagok aranya, ahol két
vagy tobb haztartastag vett részt
a munkaban

18,8
30,5
27,8
28,0
35,6
41,8
40,4

28,0

Allandé vagy iddszaki alkalmazot-
tat foglalkoztaté gazdasagok ara-

nya (%)

10,9
16,8
24,4
30,4
371
54,4
61,4

24,2

Fonas: Harcsa 1: Paraszti gazdasagok, mez8gazdasagi vallalkozék. KSH, Budapest, 1996. (Tarsada-
lomstatisztikai fiizetek, 11. szam.)
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A mezbgazdasagi termelés megoszlasa a gazdasagi egység tipusa szerint (%)

A gazdalkodo6 egység
tipusa

Villalat

Szovetkezet
Kistermelés

Osszesen

A teljes és részid6s gazdasagok megoszlasa 1994-ben

(1) Csak foldteriilet
hektar

0,5 alatt
0,6-1,0
1,1-5,0
5,1-10,0
10,1-50,0
50 folott

Osszesen

gazdaségok szama

342 488
33 919
36 475

5518
4 293
640

423 333

(2) Vegyes (allattarté és ndvénytermesztd) gazdasagok
ahol a novénytermesztés aranya a brutt6 termelési értékbdl

20%-nal kisebb 100 390
20,1-40% 196 466
40,1-60% 139 997
60,1-80% 69 220

80%-nal nagyobb 24 164
Osszesen 530 237

(3) Csak szamosallat
1db 226 913
1,1-2,5 14 969
2,6-5,0 4 395
5,1-10 432
10-nél tébb 736
Osszesen 247 445
(1)—3) Osszesen 1201 015

Forras: KSH mez6gazdaségi Osszeiras.

1990 1992
159 17,6
43,4 333
40,7 491

100,0 100,0

Amelybél
novénytermesztés
131
41,0
459
100,0

Forrds: Magyar Statisztikai Zsebkonyv 1993, KSH, Budapest, 1994.
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22,3
251
52,6

100,0



A mez6gazdasagi terllet megoszlasa 1994. majus 31-én (1000 ha)

A mez6gazdaségi vallalatoké 1163,5
ebbdl a kft.-ké 4877
A szovetkezeteké 2306,1
Az egyéb szervezeteké 2740,5
ebbdl az egyéni gazdalkodoké 1719,0
Osszesen 6210,1

Gazdasagi szervezetek a mez6gazdasagban

1989 1991 1993. 1994.
végén junius 30. jUnius 30.

Véllalatok 139 200 138 41
Jogi személyiségli gazdasagi tarsasag 163 1493 2160 3048
Ebbél: kft. - 1383 2067 2857
Rt. - 44 61 160
Szdvetkezet 1252 1501 1893 2017
Ebbdl: termel6szovetkezet - 1334 - 458
halészati termel8szévetkezet 14 14 - 8
szakszovetkezet 67 71 - 21
kistermel6k szovetkezete - - - 66

egyéb szovetkezet - 71 - 1450
kisszdvetkezet - - - 13
Vizgazdalkodasi tarsasag - - - 1
Egyéb jogi személyiségli szervezet - - 1 4
Osszesen 1635 3194 4192 5110

Forrés: Magyar Statisztikai Evkényv, 1992. Az. élelmiszergazdasag 1994. 1 félévifejlédése. KSH, Budapest,
1994.*

Nyilvantartott gazdasagi szervezetek* a mez6gazdasagban cs az erdégazdalkodasban (az év végén)

1991 1992 1993 1994

Vallalatok 200 154 91 36
Gazdasagi tarsasagok 1493 1707 2575 3342
Ebb6l:  kit. 1383 1628 2434 3140
Rt 44 45 109 171
Szovetkezetek 1501 1630 1971 2048
Ebbdl: termel6szdvetkezetek 1334 1195 501 437
halaszati termel6szdvetkezetek 14 13 9 8
szakszOvetkezetek 71 39 23 19
kistermel§ szOvetkezetek - 68 67 60

egyéb szovetkezetek 71 301 1358 1511
kisszovetkezetek - 14 13 13

Egyéb jogi személyiségli szervezetek - 2 2 ”
Osszesen 3194 3493 4639 5547

Forras: Az élelmiszer-gazdasag 1994. évifejlsdése. KSH, Budapest, 1995.

* A tablazat koveti a forrdsmunka - nyilvanvaléan ellentmondésos - fogalomhasznélatat. A véllalat minden
bizonnyal allami vallalatot jelent, az egyéb szovetkezet pedig az atalakitott termel@szovetkezeteket jeloli. A
kft.-k egy része valamely mas vallalati forman belil létezik, igy az ,,0sszes” rovat val6jaban nem tartalmazza
valamennyi ide tartozé szervezetet.
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A gazdasagok tipusai Magyarorszagon 1995-ben (%)

Kozepes vegyesgazdasag 20,5
Nagy vegyesgazdasag 25,2
Nagy specializalt allattarté gazdasag 9,6
Nagy specializalt névénytermeszt§ gazdasag 10,9
Kis specializalt novénytermeszt§ gazdasag 11,3
Megsz(int, vagy mas ok miatt be nem sorolt 22,5

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal - MTA Politikatudomanyi
Intézet ,,A legnagyobb magantermel6kkel” kapcsolatosan végzett
felvétel, 1995.

A foldterulet szerint csoportositott gazdasdgok szdma és a terméteriilet nagysaga

A gazdasagok A terméteriilet nagysaga (ha) Index
teriilete szama Gazdasagok  Terméteriilet
(ha) 1993 1994 szdma
1993 1994 1993 = 100
1- 10 83 104 369 500 1253 1355
11- 50 126 205 3 605 5 757 162,7 159,7
51- 100 109 149 8 109 10 841 136,7 1337
101- 200 120 181 17 662 26 076 150,8 147,6
201- 300 67 113 16 046 28 694 168,7 178,8
301- 400 78 109 27 000 38 234 139,7 141,6
401- 500 51 1m 23 116 49 706 217,6 215,0
501- 1000 280 388 207 115 286 957 138,6 1385
1001- 2 000 486 558 730 562 821 513 1148 1124
2 001- 3 000 387 310 961 941 763 579 80,1 79,4
3 001- 4 000 246 166 843 575 569 086 67,5 67,5
4 001- 5000 145 72 647 195 317 807 49,7 49,1
5 001-10 000 176 7 1 124 808 504 680 43,8 449
10 001 és tobb 41 29 1 368 068 1191 958 70,7 87,1
Osszesen 2395 2572 5979 171 4 615 388 107,4 77,2
Forras: KSH.
Tulajdonviszonyok a szévetkezetekben az atalakulas utan
AFESZ-ek Ipari Mez6gazdasagi
szOvetkezetek szovetkezetek
Uzletrésszel rendelkez6 tagok (ezer f6) 1027,0 104,0 660,0
A tagokra nevesitett (izletrésztéke
(milliard forint) 24,6 30,8 210,0
Az egy tagra jutd Uzletrész (ezer Ft) 24,0 299,0 318,0
A tagi Uzletrészt6ke aranya (%) 98,1 79,6 80,7
Kiils6 uzletrész-tulajdonosok (ezer f6) 22,0 77,0 500,0
lUzletrészeik értéke (milliard Ft) 0,5 78 50,0
Egy kiils6 tulajdonosra jutd Uzletrész
(ezer Ft) 23,0 101,0 100,0
A kils6 uzletrészek aranya (%) 19 20,4 19,3

Forras: Mez6gazdasagi Szdvetkezék és TermelSk Orszagos Szovetsége.
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A szovetkezetek vagyonanak 1992. évi felosztasa

Az érintettek A felosztott Az egy fére A tulajdon
széma vagyon juté vagyon széazalékos
(1000 f6) (milliard Ft) (1000 Ft) megoszléasa
Szovetkezeti részjegytulajdonosok
Osszesen 561,7 11,8 20,9 100,0
Ebbdl: aktiv kor( tagok 257,0 6,2 24,2 53,0
nyugdijas tagok 304,7 5,6 181 47,0
Szovetkezeti izletrésztulajdonosok
0sszesen 11434 2473 216,3 100,0
Ebbél: aktiv kord tagok 288,6 100,4 348,0 40,6
nyugdijas tagok 350,7 95,7 272,8 38,7
szOvetkezeti alkalmazottak 20,4 23 1125 0,9
Kivilallok 483,7 48,9 1011 198

Forrés: A féldtulajdon-rendezés és a vagyonfelosztas helyzete a mez6gazdasagi szovetkezetekben. Agrargazda-
sagi Kutat6 és Informatikai Intézet, Budapest, 1992. augusztus.

A szdvetkezetek foldteruletének tulajdoni atalakuldsa a karpotlas nyoman

Terllet Megoszlas
(1000 ha) (%)
A szdvetkezetek kezelésében lév6 Osszes foldteriilet 1992. VII. 15-én 5596 100,0
ebbél: magantulajdoni 2028 36,3
allami tulajdond 154 2,7
kozos, szovetkezeti tulajdonl 3414 61,0
A karpétlasi hivatalok altal bejelentett foldigény 2431 100,0
A karpotlasra ténylegesen kijel6lt terilet 1873 77,0
A foldnélkilieknek juttatand6 teriilet 814 238
A szbvetkezeti kozos tulajdonbdl a karpétlasra fel nem hasznalt teriilet 764 22,4

Forréas: A foldtulajdon-rendezés és a vagyonfelosztas helyzete a mez6gazdasagi szovetkezetekben. Agrargazda-
sagi Kutat6 és Informatikai Intézet, Budapest, 1992. augusztus.

A Karpotlasi torvények alapjan bekovetkez6 foldtulajdon-valtozasok
(feladat és helyzetkép 1995-ben)

Az érintettek Az arverések A foldrészletek A birtokba-
szdma szdma adasok szama
(f6) (db) szdma aranykorona (db)
(db) értéke

Az dsszes elvégzendd feladat
I. foldalap 840 000 21 500 542 000 35 000 000 542 000
Részarany-tulajdon 1600 000 1 300* 3 000 000 54 000 000 600 000
1. foldalap 200 000 4 000 50 000 2 300 000 50 000
Az eddig elvégzett munka
I. foldalap 800 000 21 100 522 000 34 940 000 270 000
Részarany-tulajdon 10 000 29* 15 000 50 000 10 000
1. foldalap - — — — —
A még hatralévé munka
I. foldalap 40 000 400 20 000 60 000 272 000
Részarany-tulajdon 1 590 000 1241* 2 985 000 53 950 000 590 000
1 foldalap 200 000 4 000 50 000 2 300 000 50 000

A részarany-tulajdonok kiadasa esetében bizottsagok értendék.
Forras: T. Dogéi Imre: Fold-informacié. A karpétlasi foldalapok integralt informaciés rendszere. Figyels.
1995/4.
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A foldhasznalat jogcimenkénti nagysaga 1994-ben

1000 ha
Sajét tulajdon 2169
Ebbdl: bérbeadott 883
Sajét tulajdont hasznalt terilet 1286
Bérelt teriilet 178
Egyéb jogcimen hasznalt teriilet 35
A héztartds hasznalataban 1évé terilet 1499

Fonas: Kdzponti Statisztikai Hivatal.

Megoszlas (%)

100
4
86
12

2

100

A gazdasagok altal hasznalt 6sszes foldteruleten belll a sajat foldtulajdon aranya
a foldterulet nagyséaga szerint 1995-ben

A foldterilet nagysaga (ha)

-1

1-5
6-10
11-20
21-50
51-100
100-

Osszesen

Sajét foldtulajdon (%)

80,6
76,1
60,8
51,7
35,6
22,8
26,3

62,2

Forras: Harcsa |.: Paraszti gazdasagok, mez6gazdasagi véllalkozék. KSH, Budapest, 1996. (Tar-

sadalomstatisztikai flizetek, 11. szam.)

Az egyéni gazdasagok nagysagcsoportjai 1994-ben

Kisméret(
A méretkategoriak
hatarai: foldterilet (ha) < 50
szamosallat (db) < 10
Uzemek szama (db) 1192 424
megoszlas (%) 99,3
Foldtertlet (ha) 1 112 976
megoszlas (%) 80,5
Szémosallat 634 400
megoszlas (%) 79,3

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal.
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Kozepes

gazdasagok

50,1-500
10,1- 50
8 318
0,7
235 945
171
119 387
149

Nagymeéret(i

Osszesen

1201 179
100,0

1382 210
100,0

799 906
100,0



A legnagyobb magéantermelék foldtulajdona Magyarorszagon 1995-ben

Az Osszes hasznalt fold Ebb6l sajat tulajdonl (%)

1 hektar alatt 80,6

1-5 hektar 76,1

6-10 hektér 60,8
11-20 hektar 51,7
21-50 hektar 35,6
51-100 hektar 22,8

100 hektar folott 26,3
Osszesen 62,2

Forrés: Harcsa (1996).

A magéngazdasadgok megoszlasa a hasznalatukban 1év§ foldterulet szerint 1994-ben

Kategériak A gazdasagok szama Megoszlas Foldteriilet Megoszlas
(ha) (db) %) (ha) (%)
-0,5 859 530 71,57 142 752 10,32

0,5-1,0 118 571 9,87 88 913 6,43
1,0-2,5 121 582 10,12 195 710 14,15
2,5-5,0 51 600 4,30 183 202 13,24

5,0-10,0 28 723 2,39 198 303 14,34

10,0-30,0 16 336 1,36 261 929 18,94

30,0-100,0 4 086 0,34 198 860 14,38

100,0-300,0 514 0,04 76 365 5,52

300,0- 73 100,00 37 1711 2,69

Osszesen 1201 015 100,00 1383 205 100,00

Forras: Az élelmiszer-gazdasag 1994. évi fejlsdése. KSH, Budapest, 1995.

A magangazdasagok f6bb csoportjai a tertleti méret alapjan

Kategériak A gazdasagok szama Megoszlas Foldtertlet Megoszlas
(ha) (db) %) (ha) (%)

Kisegité gazdasagok

(2,5 ha-nal kisebbek) 1099 683 91,56 427 375 30,90
Torpegazdasagok

(2,5 és 10,0 ha kozott) 80 323 6,69 381 505 27,58
Kisgazdasagok

(10,0 és 30,0 ha kozott) 16 336 1,36 261 929 18,94
K&zépbirtokok

(30,0 és 100,0 ha kozott) 4 086 0,34 198 860 14,38
Nagygazdasagok

(100,0 ha folott) 587 0,05 113 536 8,21
Osszesen 1201 015 100,00 1383 205 100,00

Forras: Az élelmiszer-gazdasag 1994. évifejlsdése. KSH, Budapest, 1995.



Az allatot tarté haztartasok megoszlasa allatdllomanyuk szerint 1994-ben

Kategoriak A héztartasok széma A héztartasok Az éllatdllomany
(szdmoséllat, db) (db) megoszlésa (%)
Nem tart allatot 595 840 35,6 _
-1 928 452 55,4 30,1
1-25 86 707 5,2 17,7
2,5-5 39 643 2,4 175
5- 16 764 10 14,3
10-20 5 061 0,3 85
20-30 1072 0,1 32
30-40 420 0,0 19
40-50 179 0,0 10
50- 401 10 5,8
Osszes haztartas 1674 539 100,0 100,0
Ebbdl ,,gazdasadg méretli” 1201 015 71,7

Forrés: Az élelmiszer-gazdasag 1994. évifejlédése. KSH, Budapest, 1995.

A haztartasok f6bb csoportjai az allatdllomany nagysaga szerint
Kategoriak A héztartasok szama A héztartasok Az éllatdllomany
(szdmosallat, db) (db) ,
megoszlasa (%)

Kisegit§ gazdasagok

(2,5 db-nél kevesebbet tart) 1015 159 60,6 478
Torpegazdasagok

(2,5-5 db-ot tart) 39 643 24 175
Kisgazdasagok

(5-20 db-ot tart) 21 825 13 228
Kézépbirtokok

(20-50 db-ot tart) 1671 01 6.1
Nagygazdasagok

(tébb mint 50 db-ot tart) 401 0,0 58
Osszesen 1078 699 100,0 100,0

Forrés: Az élelmiszer-gazdasag 1994. évifejlédése. KSH, Budapest, 1995.
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A kulfoldi t6ke ardnya a kilénbézé élelmiszeripari tevékenységekben (%)

Husipar

Baromfiipar (feldolgozas)
Gyimdlcs- és zoldségfeldolgozas
No&vényolajgyartas
Tejtermék-elallitas
Malomipari tevékenység
Keményit6gyartas
Takarmanygyartas
Sut6ipari tevékenység
Cukoripar

Edesipar

Tésztagyartas

Szesz- és szeszesitalgyartas
Boripari tevékenység
Soripar

Uditital-ipar
Dohanytermékek gyartasa
Egyéb élelmiszergyartas

Atlag

A kilfoldi téke aranya

az 0sszes szervezet

32,7

jegyzett t6kéjéhez viszonyitva

1993

21,0
16,7
38,3
96,8
40,3

50
67,2

6,4
26,3
35,9
95,0

29
50,7
417
58,4
92,5
95,5
79,8

43,5

a vegyes tulajdonl szervezet

1992

54,6
21,6
72,4
98,0
90,2
38,1
67,6
40,2
74,9
32,7
95,7
50,0
65,7
81,7
60,1
97,9
96,1
95,9

69,6

1993

62,5
31,6
75,0
98,3
82,0
68,8
67,3
43,2

74,6

Forras: Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet, 1992. évi mérlegbeszamolék, 1993. évi addbevallasok.

Magyarorszag agrarkulkcreskedelmének alakuldsa (milli6 USD)

Ev

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

Forrés: Ipari és Kereskedelmi Minisztérium.

Magyarorszag agrarkilkereskedelmének alakuldsa (millidrd forint)

Ev

1989
1990
1991
1992
1993
1994
1995

Forras: Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi forgalmanak elemzése.
Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet, Budapest, 1995, 1.3 mel-

Export

Export

130,2
146,5
201,7
211,0
184,9
247,6
356,3

Import

501
606
665
689
780
1060
978

Import

40,2
43,7
52,7
55,9
74,9
1137
114,9

Egyenleg

1133
1310
1974
1969
1174
1248
1922

Egyenleg

90,0
102,8
149,0
1551
110,0
1339
2414

léklet, illetve 1995-re: Statisztikai Havi Kozlemények, KSH, 1996/1.
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Az élelmiszer-gazdasagi termékek kilkereskedelmi forgalma
(1994. 1-X1. hénap, szarmazasi orszagok szerint, foly6é aron, milli6 USD)

Import Export
Kelet-eurdpai orszagok 1993 52 498
1994 99 602
szazalékos valtozas 189,0 121

Ebbdl:
a volt Szovjetunio 1993 14 331
1994 36 417
szazalékos valtozas 254,7 1258
A vilag tobbi része 1993 596 1167
1994 787 1298
szazalékos valtozas 1321 111,2

Ebbdl:
a fejlett orszagok 1993 371 1016
1994 502 1095
szazalékos valtozas 135,0 107,8
az EU-orszagok 1993 257 736
1994 365 822
szazalékos valtozas 1418 1177
az EFTA-orszagok 1993 8l 208
1994 93 206
szazalékos valtozas 1148 99,2
a fejl6dd orszagok 1993 190 52
1994 259 41
szézalékos valtozas 136,2 80,1
Minddsszesen 1993 648 1665
1994 886 1900
szazalékos valtozas 136,7 114,1

Forréas: Pénziigyminisztérium.

Az agrérexport dsszexporton belli részaranya (%)

1980 233
1985 215
1989 22,8
1990 231
1991 251
1992 24,0
1993 21,4
1994 20,6
1995 218

Forrds: Mez6gazdasagi-élelmiszeripari Statisztikai Zseb-
kényv, 1992; Kilkereskedelmi Statisztikai Evkonyv, 1993;
Mez8gazdasag és élelmiszeripar, 1994, Agrargazdasagi
Kutat6 és Informatikai Intézet, 1995; Ipari és Kereskedel-
mi Minisztérium, 1995.
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A magyar agrarexport aruszerkezetének alakulasa (%)

Ev

1991
1992
1993
1994
1995

Mez8gazdasagi termék,

éldallat

291
35,7
24,8
26,0
33,0

Elelmiszeripari
termék

70,9
64,3
75,2
74,0
67,0

Forrés: Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmi forgalméanak elemzése.
Agrérgazdasagi Kutaté és Informatikai Intézet, Budapest, 1995, 19. oldal,

illetve 1995-re vonatkoz6an Szab6 (1995).

A magyar agrarexport relacios struktaraja (%)

EU

34,6
36,7
43,8
419
44,8
43,8

EFTA

43,3

105
10,4
113
113
124
112

Kelet- és

K&zép-Eurdpa

29,1
30,0
27,9
33,6
29,6
30,6
45,0

Egyéb

258
22,9
17,0
13,2
132
144
117

Forras: Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmiforgalméanak elemzése. Agrargaz-
dasé&gi Kutaté és Informatikai Intézet, Budapest, 1995, 1.9 melléklet alapjan, illetve
1995-re vonatkozéan Szabé (1996a).

Ev

1991
1992
1993
1994

1991 és 1994 kozott (milli6 USD)

Osszes
export

Kozvetitén keresztili

export

533,9
688,2
304,4
403,2

A kozvetit6i kereskedelem alakulasa az agrarszektorban

A Kkozvetités

aranya (%)

195
249
149
16,8

Forrés: Az élelmiszergazdasag killkereskedelmi forgalmanak elemzése. Agrargaz-

dasagi Kutatd és Informatikai Intézet, Budapest, 1995, 1.14 melléklet.



A magyar agrarexport-tamogatasok alakulasa

i Az arbevétel A koltségvetés
Ev Milliard forint

szazalékaban
1986-1990 atlaga 453 42,9 91
1991 26,8 135 3,7
1992 22,9 10,9 3.3
1993 26,0 14,2 3,6
1994 37,6 153 3,7
1995 38,0
1996 32,3

Forras: 1986-1994-re: Az. élelmiszergazdasag kiilkereskedelmiforgalmanak elemzé-
se. Agrargazdasagi Kutat6 és Informatikai Intézet, Budapest, 1995, 77. oldal; 1995-
re és 1996-ra: Foldmiivelésiigyi Minisztérium kozlése.

A magyar agrarimport aruszerkezetének alakuldsa szakigazatonként (%)

1991 1992 1993 1994
Husipar 6,4 10,9 11,8 16,8
Baromfiipar 0,2 0,2 0,3 0,4
Tejipar 18 6,6 58 41
Tart6sitdipar 79 9,6 103 10,6
Malomipar 19 29 2,6 16
Cukoripar 0,7 0.8 33 0,9
Novényolajipar 159 171 16,6 148
Sité-, tészta, édesipar 6,5 6,0 71 7,3
Szesz- és italipar 6,6 6,7 5,6 4,2
Dohéanyipar 9,6 11,8 118 5,6
Novénytermesztés 181 101 11,0 21,1
Kertészet 141 111 9,6 8,9
El6allat 25 2,9 2,0 2,6
Erdészet 78 3,2 23 11
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmiforgalmanak elemzése. Agrargazdasagi
Kutaté és Informatikai Intézet, Budapest, 1995, 9.2 melléklet.



A magyar agrarimport relaciés struktarajanak alakulasa (%)

- Kelet- és Eurépéan

Ev EU EFTA Kozép-Eurépa  kivili orszagok
1989 16,9 6,5 137 62,9

1990 185 59 181 57,5

1991 26,9 125 152 454

1992 34,7 131 12,0 40,2

1993 42,1 11,7 101 36,1

1994 43,0 9,9 11,6 35,5

1995 47,0 9,0 44,0

Forras: Az élelmiszergazdasag kiilkereskedelmiforgalméanak elemzése. Agrargazdasagi
Kutat6 és Informatikai Intézet, Budapest, 1995, 1.9 melléklet alapjan, illetve 1995-re
vonatkoz6an Szabd (1996b).

Magyarorszag agrarkilkereskedelmének alakulasa az EU-val (milli6 USD)

Ev Export Import Egyenleg Import/Export
1989 762 114 648 1:6,68
1990 854 128 726 1:6,67
1991 1170 191 979 1:6,13
1992 1110 249 861 1:4,48
1993 866 347 519 1:2,50
1994 (EU-12) 998 467 531 1:2,14
1994 (EU-15) 1196 570 626 1:2,10
1995 (EU-15) 1256 468 788 1:2,68

Forrés: Ipari és Kereskedelmi Minisztérium.

Az EU részaranya a magyar agrarkulkercskedclemben (%)

Ev Export Import
1989 34,6 16,9
1990 36,7 18,6
1991 443 28,7
1992 41,7 36,1
1993 438 43,4
1994 (EU-12) 433 44,1
1994 (EU-15) 51,8 53,7
1995 (EU-12) 375 31,0
1995 (EU-15) 43,3 47,9

Forrés: Ipari és Kereskedelmi Minisztérium.



1988 1989 1990 1991 1992 1993 199A

Agrarollé (1988 = 100)
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Az O0sszes gabonatermelés alakulasa Magyarorszagon 1971-1995 (millié tonnaban)

Forras: szamadas, 1996. marcius 28.

A szarvasmarha és a sertésallomany valtozasa,
december 31-i adatok (1000 db)

Forras: szamadas, 1996. marcius 28.

Mitragya-felhnasznalas Magyarorszagon

Forras: szamadas, 1996. marcius 28.
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Mez6gazdasagi beruhdzasok a mez6gazdasagi GDP szazalékaban

Forras: szamadas, 1996. marcius 28.

Agrartamogatasok a nemzetgazdasagi GDP szazalékaban

Forras: szamadas, 1996. marcius 28.

Az agrargazdasag tamogatasa a koltségvetés kiadasi f60sszegéhez viszonyitva (%)

Forrds: szamadas, 1996. marcius 28.
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Funkciok a feldolgozatlan allapotban piacra keril6 mez&gazdasagi termékek
értékesitésében

Fontosabb termékek: friss zdldség-gylimolcs, burgonya, tojas, juh, tovabba a gabona, éléallat
sth. azon része, amely feldolgozatlan formaban keril a fogyasztéhoz

Funkciok a feldolgozatlan allapotban piacra keriil6 mez6gazdasagi cikkek és
élelmiszerek értékesitésében

Fontosabb termékek: étkezési buza és liszt, napraforgd és novényolaj, cukorrépa és cukor,
feldolgozott zoldség, gyimolcs; sz6l6 és bor, sertéshis, marhahus, baromfihis, tehéntej
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Funkciok a szemestakarmanyok értékesitésében

Fontosabb termékek: takarmanybuza, takarmanykukorica
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»A foldtulajdon, foldhasznalat és perspektivai Magyarorszagon, tekintettel a kérnyezet-
kimélg féldhasznalatra”, JATE, témafelelds: Burgerné Gimes Anna.

»A hazai foldpiac tdrvényszer(iségeinek tudomanyos elemzése”, Agrargazdasagi Kutato
és Informatikai Intézet, témafelelés: Szlics Istvan.

»A kialakulo Gj agrarstruktaraba illeszkedd allattenyésztési agazatok dkonémiai és szer-
vezési 6sszefiiggéseinek elméleti megalapozasa”, GATE Uzemtani Tanszék, témafe-
lel6s: lllés B. Csaba.

,Kistérségi (6nkormanyzati) szint(i élelmiszer-gazdasagi egyensulyi modell kifejleszté-
se”, Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet, témafelel6s: Szlics Istvan.
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,Kistérségi szervez6dések szerepe a terileti folyamatokban”, MTA RKK, témafelelds:
Gadocziné Fekete Eva.

»A korszer( agrarinforméacios rendszer tudomanyos megalapozasa”, Agrargazdasagi Ku-
tatd és Informatikai Intézet, témafelels: Kapronczai Istvan.

»A kornyezetpolitika hatadsa az élelmiszeripari vallalkozasok gazdéalkodasara”, Kertészeti
és Elelmiszeripari Egyetem, Elelmiszeripari Féiskolai Kar, témafelel6s: Téth Laszloné.

,Kozelkép az atalakulas ¢sszefiigg6 rendszereir6l: a mezégazdasagi nagyizemek 6roko-
sei és a falusi tarsadalmak”, MTA RKK, témafelelés: Kovacs Katalin.

»,Kilgazdasagi szabalyozas az agrarpiaci rendtartashan”, PATE Georgikon Mez6gazda-
sagtudomanyi Kar, témafelelés: Benet Ivan.

»Maganvallalkozasok és a kdrnyezetvédelem &sszefliggései a mez6gazdasaghan”, Deb-
receni Agrartudomanyi Egyetem Termelésfejlesztési Intézete, témafelel6s: Lovas Im-
re.

»A magyar agrargazdasdg nemzetkdzi versenyképességének alakulasa az okoldgiai
adottsagok fiiggvényében”, Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet, témafele-
16s: Szlcs Istvan.

»A magyar agrargazdasag piacgazdasagi alkalmazkodésa széls6séges kiilpiaci valtoza-
sokhoz”, Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet, témafelelgs: Ujhelyi Tamas.

»A magyar agrarpolitika 45-50 éve”, témafelelds: Garamvolgyi Karoly.

»A magyar élelmiszer-gazdasag piaci tipusu atalakulasa és a nemzetkozi agrarkereske-
delem liberalizalasa, GATE VII. Piacgazdasagtan Tanszék, témafelelds: Balogh Andras.

»A magyar élelmiszeripar stabilizalasat és kibontakozasat, valamint versenyképességé-
nek ndvelését szolgalé kormanyzati iparpolitika kialakitdsanak megalapozasa”, Ker-
tészeti és Elelmiszeripari Egyetem, témafelelds: Hajdd Istvanné.

»A magyar mezégazdasag és az EU-hoz valé csatlakozas”, MTA Kozgazdasagtudoma-
nyi Intézet, témafelels: Benet lvan.

»~A magyar mez6gazdasdg nemzetkozi versenyképességét elGsegitd miszaki fejlesztés
fébb stratégiai és taktikai dsszefliggései”, GATE M{szaki Gazdasagtan Tanszék, té-
mafelel6s: Husti Istvan.

»A magyar mez6gazdasdg nemzetkdzi versenyképességét eldsegitd miszaki fejlesztés
stratégiai megalapozasa”, GATE, témafelel6s: Husti Istvan.

,A magyar mez6gazdasag teriileti szerkezetének atalakulasa”, BKE Gazdasagfdldrajz
Tanszék, témafelelés: Bernat Tivadar.

.Magyarorszag EU-csatlakozasanak néhany agrarkdzgazdasagi 0Osszefiiggése”, PATE
Agrargazdasagtani Tanszék, témafelels: Banhegyi Gabriella.

»A magyar szantofoldi foldmivelés torténeti néprajza és helye Eurépaban X-XX. sza-
zad”, Magyar Mez8gazdasagi Muzeum, témafelel6s: Balassa Ivan.

»A megvaltozott tulajdonviszonyokon alapulé mez8gazdasag elsé évei”, MTA RKK
Dunantali Tudomanyos Intézet, témafelelds: Kovacs Teréz.

»A méret, szerkezet, intenzitas alapvet6 elméleti és modszertani dsszefiiggései a mez6-
gazdasagi vallalkozasok és a vidékfejlesztés dkonémiajaban”, Debreceni Agrartudo-
manyi Egyetem, témafelelés: Ertsey Imre.

»A mezbégazdasagi atalakulds soran tulajdonosi pozicidba keriil6 réteg Osszetételének
terileti sajatossagai”, Szdvetkezeti Kutatéintézet, témafelelds: Laczd Ferenc.
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»A mezdgazdasagi atalakulas tarsadalmi hatasai 1993-1994-ben”, MTA Politikai Tudo-
manyok Intézete, témafelel6s: Kovach Imre.

»A mez6gazdasagi birtokszerkezet jelenlegi 6sszetétele és perspektivai”, Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal, témafelel6s: Schindele Miklos.

»A mez6gazdasagi gépesitéssel 0sszefliggd szaktanacsadas és vevdszolgalat 6sszehangolt
fejlesztésének igénye és lehet6ségei hazankban”, GATE, témafelel6s: Husti Istvan.
»A mez8gazdasagi termelés allami befolyasolasanak torténeti attekintése”, GATE Ag-

rargazdasagiam Tanszék, témafelelds: Eder Tamas.

»A mez6gazdasagi termelési tényezd&k elméleti és empirikus elemzése kiilonos tekintettel
a foldhasznalat arara és a technika fejl6désére”, JATE Kozgazdasagtan Tanszék, té-
mafelel6s: Andrassy Adél.

»A mezdgazdasagi termel6k és a feldolgozok kapcsolatai az atalakuld élelmiszergazda-
sagban”, JATE Kdézgazdasagtan Tanszék, témafelel6s: Czagany Laszlo.

»A mezbégazdasagi TSZ-ek és az AG-k privatizacidéja a Karpat-medence orszagainak
magyarlakta teriiletein. Privatizacids koncepcidk, privatizaciés gyakorlatok”, GATE
Filoz6fia Tanszék, témafelel6s: Réti Laszlo.

»A mezdgazdasag termelésszerkezetének, tarsadalmi jellemz@inek valtozésai és perspek-
tivai az 1990-es években”, Kdzponti Statisztikai Hivatal, témafelelds: Laczka Séan-
dorné.

»A mez6gazdasag Uzemi és tulajdoni szerkezete atalakulasanak terileti differencialédasa
Eszak-Magyarorszagon”, GATE, témafelel6s: Fehér Alajos.

»A mitragyazas hatékonysaganak vizsgalata az exportarualap képzés és a fenntarthato
fejl6dés osszefliggésrendszerében”, PATE Georgikon Mez6gazdasagtudomanyi Kar,
témafelel@s: Urfi Péter.

~Nyertesek és vesztesek. Az agrarértelmiség lehet8ségei és stratégiai”, GATE Agrarszo-
cioldgiai Tanszék, témafelel6s: Hamar Anna.

»Az 0koszocialis piacgazdasag koncepcidja és megteremtésének kovetelményei és fel-
tételei a mez6gazdasaghan”, MTA Koézgazdasdgtudomanyi Intézet, témafelelds:
Grossmann Ferenc.

»,Piacgazdasag és a magyar agrargazdasag. (Dilemmak és perspektivak)”, MTA Kdézgaz-
dasagtudomanyi Intézet, témafelel6s: Sipos Aladar.

»Polgarosodas, gazdasagi elit, vidéki elit”, UCLA, témafelel6s: Szelényi lvan.

»Szocialis piacgazdasag és magyar agrargazdasag. (EIlméleti alapok, dilemmak és pers-
pektivak)”, GATE Vezet6- és Tovabbképzd Intézet, témafelel6s: Halmai Péter.

»A szbvetkezeti atalakulas gazdasagi-tarsadalmi hatdsa a magyar falvakra”, GATE Ag-
rarszociolégiai Tanszék, témafelels: Kulcsar Laszlé.

»Tajgazdalkodas, teleplilés és gazdalkodasi formak nemzetgazdasagi szerepe”, GATE
Agrargazdasagtan Tanszék, témafelelés: L6kos Laszlo.

»A termel6i elsajatitas alaptipusai a magyar foldtulajdon és foldhasznalat szerkezetmoz-
gasaban”, Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet, témafelel6s: Tanka Endre.

»A teriilethasznalat tajokologiai szempontl értékelésének mddszerei mez6gazdasagi ta-
jak falusi telepiiléseiben”, Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem, témafelelés: Csima
Péter.

»T0keképz8dés a mezégazdasagban és a foldt6ke szerepe a mezdgazdasagi t6kében”,
JATE, témafelel6s: Burger Kalmanné Gimes Anna.
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»A tulajdonosi struktdravaltas hatdsanak vizsgalata a mezégazdasagbhan”, GATE Mez6-
gazdasagi Fdiskolai Kar, témafelelés: Magda Sandor.

»Az Uj magyar agrarpolitika értékelése”, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, témafe-
lel6s: Benet Ivan.

»Az Uj mezbgazdasagi vallalkozasi formak dkonomiai-szervezési alapdsszefiiggéseinek
feltardsa”, GATE, témafelelds: Székely Csaba.

»Valtoz6 mez6gazdasagunk miszaki-technikai hatterének megujitasi igénye és lehetdsé-
ge az EU-hoz val6 csatlakozasunk szempontjabdl”, Agrargazdasagi Kutaté és Infor-
matikai Intézet, témafelel6s: Mark6 Béla.

»A verseny- és esélyegyenl@ség vallalkozoi és gazdasagpolitikai feltételei a mez6gazda-
saghan”, Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet, témafelelds: Kapronczai Istvan.

»A vidéki politikai elit dsszetételének atalakulasa 1988-94”, MTA Politikai Tudo-
manyok Intézete, témafelelds: Csite Andras.

93









Az Orszaggyilési Konywvtar
allomanyabdl torodlve



Kiadja:
a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtara
és az MTA VITA Alapitvany
A kiadasért felel:
az MTA Konyvtara f6igazgatdja
és az MTA VITA Alapitvany elnéke

A szerkesztésért felel: Tamasi Péter

Budapest, 1996. aprilis

HU ISSN 0864-8174

A szedés és tipografia a Twins Kft.-ben készilt
96.084 MSZH Nyomda és Kiad6 Kft., 1116 Budapest, Epitész u. 40-44. Felel6s vezet6: Nagy Lészl6



Ara: 168,- Ft afaval

© 0O N O

10.

11.

12.
13.

14.

15.

16.
17.

. szam: Technikai

. szam: Tarsadalmi

INFO-Tarsadalomtudomany

. szam: Valasziton a magyar tarsa-

dalom

. szam: Népbetegségeink? - A tarsa-

dalmi beilleszkedési zavarok anato-
miajahoz

fejlédésunk at-
vesztli

. szam: Egy mitosz és kovetkezmé-

nyei - Az Un. ,,nem termel6” szfé-
rarol

rétegzddésiink,
tarsadalmi struktarank

. szam: Reformgazdasag?

. szam: A szocializmus sorsfordul6i

. szam: Az (j alkotmany elé

. szam: Meg lehet-e allitani Magyar-

orszag népességfogyasat?

szam: Kisebbségben - A nemzetisé-
gi kérdés margoéjara

szam: Magyarorszag és a szocialpo-
litika

szdm: A hatalomrdl

szam; Telepuléseink, valsagos régio-
ink és az dnkormanyzatok

szdm: Az &tmenet id6szaka Kdzép-
és Kelet-Eurdpaban

szam: Kilgazdasag: a magyar gaz-
dasag megvaltoja?

szdm: B(indzés és tarsadalom
szam: Vallas - egyhazak - tarsada-
lom

18.
19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.

26.
27.

28.

29.

30.
31.

32.
33.

34.

35.

szam: Oktatas - valtozas

szam: A magyar falu a valtozasok
sodraban

szam: Magyarorszag a vilaggazda-
sag rendszerében

szam: Kornyezeti problémak - tar-
sadalmi valtozasok

szam: Valasztasok

szam: A munkanélkiiliseg Magyar-
orszagon

szam: Biztonsagpolitika és a hadse-
reg Magyarorszagon

szam: ldegengy(ilélet, méssag, tole-
rancia

szam: Az ifjlusag helyzetérol

szam: Az eurdpai integrécié és Ma-
gyarorszag

szam: Valtozasok a magyar tarsada-
lomban a rendszeratalakulas utan
szam: Az atmenet mérlege a ,,viseg-
radi orszagokban”

szam: A valtoz6 csalad

szam: A ,,rendszervaltd” kozigazga-
tas

szam: N6tudomany

szam: A feketegazdasag: a piacgaz-
dasag kisérgjelensége

szam: Az dllamhaztartas reformja-
rol

szam: Kommunikéacié - média -
kozvélemény



	Enyedi György - Tamási Péter: Az átalakuló magyar mezőgazdaság
	Sipos Aladár: A magyar mezőgazdaság öröksége és jelene�������������������������������������������������������������
	Varga Gyula: A magyar mezőgazdaság tulajdonviszonyainak és vállalati struktúrájának átalakulása������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Halmai Péter: Agrárpiaci szabályozás és piacgazdasági átmenet��������������������������������������������������������������������
	Szabó Márton: Intézmények, szervezetek, integráció - A magyar mezőgazdaság kereskedelmi szervezeti rendszerének változásai a 90-es évek első felében�����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	Kiss Judit: Agrárkülgazdaságunk változásai�������������������������������������������������
	Kovách Imre: A mezőgazdasági átalakulás társadalmi hatásai�����������������������������������������������������������������
	Statisztikai táblázatok������������������������������
	Válogatott bibliográfia������������������������������
	Kutatási információk���������������������������
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������
	87���������
	88���������
	89���������
	90���������
	91���������
	92���������
	93���������
	94���������
	95���������
	96���������
	97���������
	98���������


