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Az allamhaztartas reformjarol

Az allamhaztartas reformja évek ota napirenden szerepld feladat mint kormany-
zati program. Ahhoz képest, hogy a tarsadalomkutatok milyen fontossagot tulaj-
donitanak a reformnak, elég keveset tud rola a kézvélemény, amelynek tamoga-
tasara pedig szikség lenne. Az allamhdztartasi reformra els6sorban a pénzigyi
megszoritd intézkedések bevezetésekor, az allami kotelezettségvallalasok mér-
séklésekor hivatkoznak, s igy nem kénny( megszeretni.

Mai allamhaztartasunk az allamszocialista rendszer logikajat tukrozi. Az or-
szagban keletkezett jovedelmeket jelentds mértékben (a val6sdgos mértékrol
megoszlanak a szakértdi vélemények, e flizet egyes tanulményaiban is) a kolt-
ségvetéshen dsszpontositja az allam, s osztja el Ujra rossz hatasfokkal és egyre
rosszabb eredménnyel. Gyermekké teszi az allampolgart: jovedelme zomét be-
zsebeli, ennek fejében gondoskodast igér betegség, 6regség esetére, az iskolazas
igénybevételére, a gazdasagtalan munkahelyek fenntartasara. Az igéretet mar
évek oOta nem siker(l betartani, az allamhaztartas éppen Ggy nem miikédik ,,szo-
cialista mddra”, mint a nagyipar.

Az allamhéaztartasi reform a rendszervaltozas tarsadalmi kdvetelménye, tehat
els6sorban nem a pénzsziike a f6 oka. Az &llam és a tarsadalom tagjai kozott
olyan (j ,,szerz6dés” kell, amelyben az &llampolgér jovedelme felett maga ren-
delkezik: ebbdl fenntartja az allami szervezeteket a feltétleniil sziikséges mérté-
kig, s felelés mdédon gondoskodik magéardl (biztositasokat kot, takarékoskodik
sth.). A mai helyzetbdl az (j ,,szerz6dés” beteljestléséig hosszu Ut vezet (példaul
olyan jovedelemszintet kell elérni, hogy az atlagos allampolgar meg tudja vasa-
rolni a tarsadalombiztositasi szolgaltatasokat), am a ,,szerz6dést” miel6bb meg
kellene kotni, s meghatarozni az atmenet id6tartamat, Utemezését. A zdkkend-
mentes atmenetet feltétlendl biztositani sziikséges, mert az allamhéztartési re-
form igen mélyrehatd véaltozésokat fog eredményezni a magyar trsadalomban.

A reform felé torténtek fontos lépések, példaul az Egészségbiztositasi és a
Nyugdijbiztositasi 6nkormanyzatok létrehozasaval (amelyeket egyébként még
nem flggetlenitettek az allami koltségvetéstdl); vagy a Kozbeszerzési torvény
és az 0j Allamhéztartasi térvény 1996. januéar 1-jei életbelépésével. Az allam-
haztartas egyes részeit érintd reformlépések azonban csak akkor lehetnek sike-
resek, ha tisztaban vagyunk a rendszer egészét érint6 hatasokkal, mert az egyes
alrendszerek kdlcsondsen Osszefliggnek.

Jelenleg hidnyzik az atfogé program, de ez nem csak a politika bizonytalan-
sagan mulik. Tébb részkérdés szakmai megalapozottsaga is gyenge. A tarsada-



lomtudomanyi kutatadsok fontos feladata eme (j allam-allampolgar viszony tar-
sadalmi kovetkezményeinek alapos feltarasa.

A jelenlegi allamhéaztartasi rendszer alacsony hatékonysagu és pazarld, szol-
galtatasainak szinvonala sokszor alacsony, nem csak a raszomldkat tdimogatja és
szamos diszfunkcidval rendelkezik (példaul a kiadasokhoz igazitott magas elvo-
nasaival hatraltatja a gazdasagi fejl6dés kibontakozéasat). Reformja alapvet6en
egy allamtalanitasi folyamat, amelynek soran az allam Gjraelosztd szerepét fo-
kozatosan csokkenteni kell, a megmaradd allami funkciokat pedig hatékonyabbéa
kell tenni (lasd ezekr6l Hetényi Istvan tanulmanyat, 7-14. old.). A sziikséges
véaltoztatasok f6 terlletei: a koltségvetési pénzgazdalkodas reformja és az add-
rendszer tovabbfejlesztése (e kotet irdsai eredeti gondolatokkal és eltér6 megko-
zelitésekkel elsésorban ezekrél szolnak); az allamélet modernizélasa és hatéko-
nyabba tétele; a gazdaségi életbe torténé beavatkozasok jelentds csokkentése; s
végll a nagy elosztérendszerek (pl. egészségugy, oktatas, nyugdij, szocialis jut-
tatasok) reformja. (Ez utébbinak hamarosan kilén szdmot fogunk szentelni.)

A koltségvetési pénzgazdalkodas reformjaval kapcsolatban sok illuzié alakult
Ki. Vannak, akik a Kincstar felallitasatol kozel szaz milliard forint megtakaritast,
s a fizetési mérleg egyensulyanak helyreallitasat varjak. Illés Ivan (29-35. old.)
és Csillag Istvan (37-40. old.) leromboljdk az ilyen illuzidkat és kifejtik, hogy
a Kincstér felallitdsa alapvet6en nem a megtakaritds miatt 1ényeges. Gaspar Pal
(21-27. old.) az adérendszer tovabbfejlesztésének sziikségességét elemzi. A je-
lenlegi rendszerrel a bevételeket csak egyre kedvez6tlenebb eszkdzokkel tudjak
biztositani, mikdzben gyarapodnak a negativ gazdasagi mellékhatasok (inflacio,
a rejtett gazdasag terjedése stb.). Adorendszeriink nincs megfeleld tekintettel a
jovedelemelosztasra, a versenyképességre, a termelésre gyakorolt hatéasra, s ezek
visszahathatnak a bevételek szintjére is. Hib4ja az is, hogy tébb szempontbdl
méltdnytalan és nem minden esetben semleges. A magyar adobevételek nemzet-
kozi 6sszehasonlitdsban hatarozottan magasak: 10-15%-kal csdkkenteni kellene
és struktarajat is at kellene alakitani. Valdjaban az alkalmazott adéfilozéfian is
valtoztatni sziikséges.

De mire forditodik ez a nemzetkdzi méreteket meghaladé adobevétel? Oblath
Gébor (15-20. old.) tobb tévhitet is igyekszik eloszlatni tanulményaban. EI§szor
is azt, hogy Magyarorszdgon az &llamhéaztartdsnak a GDP-hez viszonyitott ara-
nya abnormalisdn magas lenne, tovabbéa azt is, hogy a jelent6s allamhaztartasi
deficitet a talzottan nagy szocialis, egészségligyi, oktatasi és kulturalis kiadasok
okoznak. A kozponti koltségvetés kiadasainak ugyanis kdzel 30%-a kamatfize-
tés. Ez annak kdvetkezménye, hogy 1993-ban a bank- és addskonszolidaciok
keretében az éallamhéaztartds hatalmas addssagterheket vallalt magéara. Azota is
el6fordult, hogy a kormany jelent6s koltségvetési 6sszegekkel tAmogatta a rossz
hatékonysagu allami szektort. A régi beidegz6dések tovabbélése is oka lehet,
hogy az éallami vallalati menedzsment er6sebb nyomasgyakorlé csoport a poli-
tikdban, mint a valasztok fokozddd elégedetlenségil témege.

Jollehet az allamhéaztartasi rendszer ésszer(isitésére, az allami funkcidk ujra-
gondolasara feltétlenul sziikség van, nyilvanvald, hogy a reform végrehajtasa
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érdekeket sért. Elérehaladasanak lassisaga az er6s ellenallasnak is koszonhet6.
Az &tfogo reform érinteni fogja a tarsadalmi élet szinte minden teriletét: az
egészségugyet, az oktatast, a kutatast, a kultdrat, a sportot, a nyugdijrendszert,
a szocialis juttatdsokat, az &llamhatalmi és &llamigazgatasi szerveket, a védelmi
és kozbiztonsagi szerveket, az igazsagszolgaltatast és bilintetésvégrehajtast, az
ado és pénziugyi teruleteket, a postat, a vizugyet, a kdzlekedést és igy tovabb.
Az ezek mogott meghizdédo hatalmi és egyéb érdekrendszerek mind igyekeznek
sajat érdekeiket érvényesiteni. Komoly politikai elhatarozas sziikséges tehat ah-
hoz, hogy ez a reform keresztilvihet6 legyen. Ha a reformot sikeriil megval6-
sitani, a gazdasagi novekedés feltételei kedvezObbé véalnak, ndvekedhetnek a
beruhazésok és a lakossagi jovedelmek, az allami feladatokat hatékonyabban és
magasabb szinvonalon lehet ellatni, s az Ujraelosztas igazsagosabba fog valni.
Az egyidejl stabiliz&cié azonban tompitja e hatdsokat és atmenetileg nagyobb
aldozatvallalast igényel els6sorban a kdzéprétegektdl.

Az allamhaztartasi reform tehat alapvet6 jelentéségl politikai folyamat,
amelynek soran megvaltozik az &llam és a tarsadalom viszonya. Uj ,tarsadalmi
szerz6dés” nem johet Ugy létre, hogy az egyik szerz6dd fél, az allampolgar nem
kap megfelel6 informéciokat, s kimarad az események formalasabol.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter






Az allamhaztartési reformrol
Tudjuk? Merjuk? TesszUk? - vagy marad minden a régiben?

Hetényi Istvan

Miért kell reformalni?

Gazdasagpolitikank immar nyolc éve feladatanak tartja az allamhaztartas reform-
jat. A korményzat azéta tesz reformlépéseket, vagy hivatkozik a reformkdve-
telményekre. Valodi reformintézkedések keverednek a nem reformerték(i 1épé-
sekkel. De mindmaig nincs rendszerezett és dokumentalt program, amely teljes
kérben szamba venné a feladatokat és meghatarozna a végrehajtas legfontosabb
Iépéseit. Nem meglepd ezért, hogy az emberek tobbségének (koztik valdszin(lleg
egyes politikusoknak is) csak hatarozatlan elképzelései vannak az allamhaztartasi
reformrol. igy aztan az azonosulas foka eleve csekély.

Ebben azonban még tobb tényez6 is kozrejatszik. Az egyik maga az ,,&llam-
haztartasi reform” kifejezés, amely inkabb félrevezetd, mint eligazitd. Azt su-
gallja, hogy ,,az allamhéaztartasnak” valamiféle sz(ik, allampénziigyi, pénzigy-
minisztériumi atszervezésér6dl, atalakitasardl van szd. A val6sagban a reform
ezen tulmegy: gyOkeresen és tartésan megvaltoztatja a tarsadalmi rétegek egy-
méshoz, illetve az allamhoz val6 viszonyat is.

A szélesebb korli idegenkedést taplalja az a ,,nemszeretem” helyzet is, hogy
a reformot a gazdasagi bajok kozepette kell megvaldsitani (a GDP csokkenése,
a stabilizicié terhe), és ennek kdvetkeztében a megszoritisok, az életszinvonal
csokkenése és a reformok szinte szinoniméakka valtak.

A reform szélesebb kor( elfogadtatdsdhoz legaldbb harom dolog megértésére
van szikség:

1. Annak tudatositasa, hogy az allamhéaztartas az eddigi Uton haladva legfel-
jebb csak id6legesen és sulyos mellékhatasokkal (inflacié, ndvekedésgéatlas) fi-
nanszirozhatd. Jelenlegi rendszere a megszoritasok ellenére pazarldé, moderniza-
ciora szorul, Ujraelosztd szerepe méltadnytalansdgokkal terhes. A kérdés tehat
nem az, hogy reformalunk vagy sem, hanem az, hogy a valtozasok mely alter-
nativait valasztjuk (pl. a kozponti és a helyi kormanyzatok feladatmegosztasa-
ban, a nyugdijrendszerben, a pénzgazdalkodasban), és hogy milyen Utemben
valtoztatunk. A mai rendszer mélyrehatd, objektiv és nyilvanos feltardsa még
hianyzik, holott enélkil a valtoztatasi hajlam igencsak csekély lesz. Egy rend-
szeres elemzésb6l egyértelmivé valna, hogy nem egyszerlien a pénzhiany kéve-*

* Allamhaztartas: az allam kozhatalmon alapuld funkci6inak ellatasat szolgalé gazdalkodasi rend-
szer, illetve pénziigyi mérleg. A kozponti kormanyzat, az elkilonitett allami pénzalapok, a tarsa-
dalombiztositas torvényi és a helyi dnkorményzatok (Un. alrendszerek) gazdalkodasanak rendszere,
illetve koltségvetéseinek Osszege.



tel valtoztatast, hanem az alacsony hatékonysag, a rendszer diszfunkcidi és nem
utolsésorban a rendszervaltozas tarsadalompolitikai igényei.

2. Az allamhaztartasi reform a posztszocialista orszdgokban a rendszervalto-
zas lényegi eleme. Koltségvetési gondok nyoman nyugaton is léteznek reformok
(tarsadalombiztosités, regionalizmus, igazgatas stb.), amikor a korméanyok felis-
merik, hogy a célokat a korabbi mddszerekkel nem lehet elérni, illetve a célok
atértékelésre szorulnak. Ahogyan Arthur Lewis irja: ,,a kormanyok csak krizis
esetén hajlandok valtoztatni”. Nalunk azonban tobbrél van szé: a rendszervalto-
zas f6 vonulatanak, az allamtalanitasnak az érvényesitéserdl. A gazdasagban a
privatizacio és a deregulacio gyokeresen csdkkenti az allam szerepvallalasat. De
ez a koziileti szerepvallalasban is sziikségszerl. Az allamhéaztartas Ujraelosztd és
paternalista szerepe 0riési: kiadasai a GDP 55-58%-4ra rugnak, a hasonl6 fej-
lettségl példaul dél-eurdpai vagy dél-amerikai piacgazdasdgokban tapasztalhato
25-35%-kal szemben. E szerepet a vallalkozOk piacorientaltsaga, az egyéni au-
tonomia és a civil szervezkedések javara er6teljesen korlatozni kell. Még a
posztszocialista orszadgokban sem Altalanos az allamhaztartas ilyen mértékd tul-
sulya. A Cseh Koztarsasagban, Lengyelorszagban, Romaniaban, Szlovakiaban
az allamhaztartas szerepe 50% alatt marad. Magyarorszagon jelentés mértékben
csOkkenteni kell az allamhéztartas Gjraeloszté szerepét. A folyamat az alabbi
abraval szemléltethetd:

Rendszervaltas el6tt Rendszervaltas utan
Gazdalkodas allami magan allami magan
vallalkozas vallalkozas
Fogyasztdi kor koltségvetés egyén koltség- egyén
vetés (civil szféra)

A kiadasok ,karcsUsitasa” persze szikségszerlen érdekeket is sért, bar ,,nor-
mal” esetben az allamhaztartasi kiadasok csokkenését kompenzalja az adoteher
csOkkenése. De, ha - mint nalunk - stabiliz&cids valsdgkezeléssel és politikaval
van egybekotve, akkor ez a szimmetria felborul, a stabilizacié terhe reformte-
herként jelenik meg, és ez természetesen a reform elfogadtatasat is neheziti.
Ezért kiléndsen fontos, hogy a reformmal jar6 tavlati elényoket is tudatositsak:
kedvezObb eléfeltételek a ndvekedéshez, hatékonyabb feladatellatas és igazsago-
sabb Ujraelosztés.

Eddig, sajnos, mindez hattérbe szorult. Nem hangsilyoztak, hogy egy jol
megalapozott reform révén gazdasagi el6nydk is keletkeznek; a folyamat nem
,0 0sszegli jaték”. A kisebb addteher kevéshé torzitja a gazdasdg szerkezetét,
gyorsitja a fejlédest. Az allami apparatus munkajanak modernizélasa, racionali-
zélasa jobb szolgéaltatast igér, és/vagy koltségcsokkenéssel jar, ami vagy beru-
hé&zésra, vagy az egyéni jovedelmek emelésére fordithatd. Kozéptavon tehat a



reform eréforrasokat, jovedelmet gyarapit. EImaradéasa fékezi és torzitja a fejlé-
dést.

3. A reformlépések egy része nagy szakértelmet, tovabbképzést, technikai be-
ruhazéasokat kovetel. Mas lépések mélyrehatdan érintik egyes tarsadalmi rétegek
helyzetét. Mindkét korlilmény felkészulési, alkalmazkodasi id6t igényel. Ebbél
kovetkezben, bar surgetd, mégis hosszabb folyamatrol van szd. A helyes eljaras:
a lehet6leg gyors (pl. 1996 kozepéig torténd és minden lényeges kérdésre kiter-
jedd) dontés és meghirdetés, figyelembe véve a kdlcsonhatasokat, és ahol sziik-
séges, ott el6irdnyozva a fokozatossagot. igy az érintettek felkésziilhetnek az (j
helyzetre, javul a reform elfogadtathatosaga, és a végrehajtds soran csokken a
spontaneitas veszélye.

Nem kellene visszariadni attdl sem, hogy a jobb megértés érdekében a leg-
fontosabb hatasokat k6zép- és hossz( tdvon szamszerlien is jelezzék: példaul az
allamhaztartasi kiadasok leszoritdsa a GDP 55-58%-arol kozéptavon 48-51%-ra,
hossz( tavon 42-45%-ra, tovabba: az oktatasi és egészségigyi kiadasok egyitt
érjek el a GDP 10-11%-4at, a beruhdzasok a 4-5%-ot sth.

Ez a harom kérdés azért érdemel nagy figyelmet, mert nem lehet aktiv politika
az, amelyik a reformfolyamatban egyoldaltan a ,,nincs pénz” érvet hasznélja: ez
kevés az aktiv azonosulashoz. De persze azt is el kell ismerni, hogy a reformokat
a valsagkezelés id6szakaban, tehat rovid tdvon, kényszer(i megszoritasok kisérik
mindaddig, amig a koltségvetési hiany nem csokken elviselheté mértéklire. Arra
viszont tgyelni kell, hogy a stabilizacio ne legyen a reformot keresztez6 iranyu.

A reform fo teruletei, helyzete

A kovetkez6kben 6sszefoglaljuk a reform helyzetét a leglényegesebb kérdéscso-
portok szerint, a sz(ikén vett allampénziigyi témaktol a politikailag determinal-
tabb kérdések felé haladva.

1 A koltségvetési pénzgazdalkodas reformja. Célja egyfel6l a kézpénzekkel
valé hatékonyabb gazdéalkodas, mésfel6l egy korszer(i informatikai rendszer lét-
rehozésa, amely révén a maindl jobb dontések szilethetnek. Feldleli a kdzbe-
szerzés, az Un. kincstari pénzgazdalkodas, a koltségvetési informacios és terve-
zési rendszer, valamint az allamaddssag kezelésének feladatait.

Kulcskérdése a modern elektronikus tigyvitel meghonositasa, amelyben az al-
lamhaztartas évtizedekkel el van maradva a nagyvallalatoknal mér alkalmazott
rendszerektél. Az egységes pénzigyi gazdalkodas tobb tizmilliard forinttal csok-
kenti az addterheket.

1996. januar 1-jén komoly valtozas indul meg. Eletbe lép a Kozbeszerzési
torvény és az (j Allamhaztartasi térvény. Miikodni kezd a Kincstar, amely el6-
segiti a kozpénzek célirdnyos felhasznéalasat, illetve ennek ellenérzését. Funkcidi
el6relathatolag 2-3 év alatt teljesednek ki.

Az atszervezés zokkenémentes lebonyolitasa igényes tovabbképzést és az ér-
dekeltek meggy&zését igényli az Uj rendszer hasznardl; ennek két alapvetd fel-



tétele: az el6irdanyzatok felhasznéalasaban dontési jogaik meg6rzése és a kiadasok
biurokraciamentes bonyolitasa.

2. A koltségvetési intézmények korének és gazdalkodasi dsztonzési rendszeré-
nek reformja. A szakmai (oktatasi, egészséglgyi, kozlekedési sth.) terlleteken
kialakitott koncepcidkkal dsszhangban a feladat a szolgaltatd jelleg(i koltségve-
tési intézmények hatékonyabb szervezetekké alakitésa, részleges privatizacioja
és ezéltal a kizarolagos szolgaltaté allamnak egy finanszirozé allam felé vitele,
a megmaradoé intézmények feladatkdrhoz ill6 gazdalkodasi-0sztonzési rendjének
kialakitasa.

Ma az intézmények zomében nincsenek vilagos teljesitménykdvetelmények,
»uzemgazdasagi” szempontbdl elmaradottak. A nyomott bérek ellenére a kifize-
tett bértémeg a GDP-hez képest ndvekedett. A gazdasagi szféra jelent6sen meg-
emelkedett hatékonysagi kévetelményei mellett ez tarsadalmi ellentmondas.

A kiemelt feladatok: a koltségvetési intézmények korének atvizsgéldsa és a
legésszer(ibben nem allami intézményi forméban megoldhaté feladatok, intéz-
mények ,Kitelepitése”; a teljesitményeket 6szténzd és elismerd, az intézmények,
illetve a tevékenységek (igazgatas, oktatds, egészségligy, védelem sth.) eltérd
jellegét figyelembe vevd, de a gazdasagi szférahoz hasonld teljesitményi, terme-
Iékenységi kdvetelményt tdmasztod létszam- és bérgazdalkodas bevezetése, har-
monizélva a privat szféraval ott, ahol parhuzamosan (és sajatos versenyben)
latnak el feladatokat koltségvetési és privat szervezetek.

3. A gazdasagi életbe valo talzott és tuldifferencialt, direkt beavatkozasok
csokkentése (tamogatasok, addkedvezmények) egy sz(ikén megallapitand6 prefe-
renciarendszer indokolta kdrre és mértékre. E téren az elmult években markéans
el6rehaladas kovetkezett be. A privatizacid, az ar- és kiilkereskedelmi liberali-
zacio, a KGST megszlinése, a nemzetkozi szervezetekkel kotott egyezmények
altalanossa tették a piackonform gazdalkodast. Normativ ad6rendszer épilt ki.
A véllalati és artdmogatdsok, gazdasdgi beruhdzasok allami kiadasai az 1989.
évi szintrél 1993-ra a GDP 8%-a ald csokkentek. Van azonban ennek egy szép-
séghibaja: a gazdasag - fbleg a bankkonszolidacié révén - tobb szaz milliard
forint olyan tdAmogatast kapott a koltségvetésen kivil, amelynek hatékonysagat
sokan megkérddjelezik. E tdmogatds ugyandgy novelte az allamaddssagot, mint
a deficit. Az Allamhaztartasi térvény maodositasa e nagyra ny(it kiskaput remél-
hetdleg bezérja.

A f6 teend6k: az adorendszer fejlesztése, a fogyasztoi timogatdsok mérséklé-
se, a mezOgazdasagi tdmogatasok és az exporttamogatas dsszhangba hozatala a
nemzetkdzi normakkal, és preferenciak kozvetitésére képes Allami Fejlesztési
Bank kifejlesztése.

A rendszerek kialakitasakor az igazolt piaci tokéletlenségek és a nemzetkozi
normak veend6k figyelembe. Az érdekcsoportok gyakori érve: ,,a gyenge ma-
gyar piaci motivaciok” viszont mar aligha ismerheték el.

4. Az addrendszer és addigazgatas fejlesztése a szirke gazdasdg ad6z6 gaz-
dasagba val6 atvezetése és egy kevesebb kedvez6tlen mellékhatassal jar6 ado-
rendszer irdnyaba.
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Az 1988. évi adoreform a személyi jovedelemaddzas és az AFA bevezetésével
- amelyeket kés6bb kiegészitett a tarsasagi €s a helyi ad6zas - a nyugat-eurdpai
gyakorlatban ismert addrendszert hozott létre. Tovabbi feladat a vagyoni addzas
- még vitatott - rendezése, a helyi addzas modositasa a teljes dnkormanyzati
finanszirozas keretében és (a joggal adonak tekinthet6) tb-jarulék mdédositésa a
tb-reform részeként. Az EU-hoz val6 csatlakozas el6készitése is figyelembe
veendd szempont, a teend6k jorészt az adoigazgatasban és a kiilkereskedelmi
kapcsolatok terliletén (vam, adokedvezmények) jelentkeznek.

Az adorendszer gyakori, kapkodo véltoztatdsa nem mutat kiérlelt koncepciot.
A hangoztatott elvek és a gyakorlat ellentmonddak (pl. a kdzvetlen és kdzvetett
adok tendenciaja, a hatar-adokulcsok alakulasa). Az adoéteher csokkentése - a
nemzetkozileg ,,szokasost” a GDP 8-10 széazalékpontjaval meghaladé mértékrol
- a magas addteher karos tarsadalmi és gazdasagi hatasara hivatkozva kénnyen
deklaralhato, de nyilvanval6, hogy nem szabad dontés targya, hiszen a kiadasok
alakulasatol fligg.

A magas adoteher els6sorban két helyen jelentkezik: a vam, vampotlék és a
tb-jarulék terén. A kovetkez6 években ezek elkerilhetetlenil csdkkenni fognak
(EU-szerz6dés, th-reform). Ebbdl harom dolog kévetkezik: egyrészt erteljesen
csOkkenteni kell a kiadasokat 1996 utan is - ha nem akarunk Ujra novekvd
deficittel szembenézni -, masrészt a vamon és a tb-jamlékon kivili érdemi adé-
tdmeg-csokkenés csak tavoli remény, és - harmadrészt - mindenképpen az adok
teljesebb kord kivetésére és beszedésére kell koncentralni. Enélkil barmilyen
Ujabb intézkedés legjobb esetben is csak atmeneti hatasd lehet.

Az adoOzés alapkérdése, hogy kiket és milyen mértékben érint az addteher
valtozasa. Ugy véljiik, hogy alapjaban az oly’ sokszor emlegetett kzéprétegeket.
Abbdl indulhatunk ki ugyanis, hogy a kormany a val6ban nagy jovedelm(ieket
a pénzlgyi helyzettdl fiiggetlenul olyan mértékben addztatja, amennyire racio-
nélisan csak lehet; a valdban szegények minimalis adoterhét viszont specifikusan
mar nem lehet novelni.

5. A joléti és meritdrikus javakat nyujtd rendszerek reformja, racionalis m-
kodésilik és célzott jelleguk erdsitésével, az allampolgarok autoném dontési le-
het6ségeinek kiszélesitésével, a mai diszfunkciok Kiiktatasaval.

Kétségtelen, hogy ez a rendszervaltozastol és a stabilizaciotol kilon-kalon is
megkovetelt, tarsadalompolitikai, de az allampénziigyek ,karcsusitdsa” szem-
pontjabol is a legjelent6sebb kérdés. Nehézsége tobbek kozt abban van, hogy
an. szerzett jogokat érint, tovabba erdsen politikafliggé két értelemben is. Egy-
részt nincs ,tisztan legjobb, egyetlen j6” megoldas, minden megoldas ideoldgiai
szempontokkal terhes (szocialdemokrata, liberélis stb.), mésrészt itt a legna-
gyobb az ellentét a politikusoknak az Ujravalasztasukat mérlegel6 rovid tava
érdeke és az alkalmazott megoldasok hossz( tavu hatasa kozott.

Az elmult 40 évben Kkialakitott joléti rendszerek az egyenl@sitett jovede-
lemelosztas részeként széles, de szerény ellatast biztositottak betegség esetén és
az Oregkor bekovetkeztekor. Az 6rokolt joléti rendszer tarsadalmilag és gazda-
sagilag ellentétbe kerlilt a piacgazdasag alapvonasaival és az anyagi lehet6se-
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gekkel, mert paternalista fligg6séget teremt az allamtol, rendszerszemen tulfe-
sziti az allam ir&nti igényeket, uniformizal, gyengiti a munkéara dsztonzést, pa-
zarl6 fogyasztasra 6sztondz, a felel6tlen, ajov6re nem gondol6 életmodot erésiti.

A jovedelemp0tlo transzferek mai rendszere talbonyolitottsaga, célzottsdganak
elégtelensége, valamint az elgondolt és a realizalt rendszerek eltérése miatt at-
tekinthetetlen, méltanytalansadgokkal terhes. A rendszerekkel elérni kivant célok
még a gazdasagi helyzethez képest tdlzottnak mondhaté kiadasi szint mellett sem
elégithet6k ki.

A reform célja, hogy olyan célzottabb joléti rendszer alakuljon ki, amely a
jelenleginél tarsadalmilag méltdnyosabb, a gazdasagi fejl6dés feltételeivel jobban
0sszhangban all, az egyéni felel6s dontéseknek nagyobb teret enged, az allamtél
valo tlulzott fligg6séget csokkenti, biztositasi vagy raszorultsagi elven alapul, és
nem csokkenti a munkavallalasi hajlamot.

A reform f4 teriiletei: a nyugdijrendszer, az egészséglgyi ellatas, a jovede-
lempotld tamogatdsok (ide értve a foglalkoztataspolitika tgyét is), valamint a
szocidlis intézményrendszer olyan &talakitasa, amely tekintettel van a rendszerek
kolcsonds osszefuggésere és az atalakulds utemének technikai és adaptécios vo-
natkozasaira.

Az elmult néhany évben tett lépések, az un. allampolgari jogosultsagok feldl
a biztositasi (egészségiigy), illetve célzott, ezen beliil leginkdbb a raszorultsagi
elv (csaladi potlék) iranyaba mutatnak. Ez az iranyzat varhatéan tartos lesz. Ezen
altalanos iranyvonal mellett minden részteriiletnek megvan a maga specifikuma,
vitatott megoldasi lehet6ségekkel. A nyugdijreform terén példaul egyetértés van
abban, hogy sziikség van egy minimalis jovedelemszint garantalasara, tovabba
hogy az ezt meghaladd kotelez6 biztositdsi rendszerben a nyugdij a befizetett
jarulékkal, illetve az egész lakossagra érvényes halanddsagi viszonyokkal ara-
nyos legyen. Vitatott azonban az, hogy mekkora nyugdijszint fedezetét kell ko-
telez6en biztositani, és milyen finanszirozasi elvet célszerl alkalmazni. Az
egészseglgyben kialakult a rendszer hatékonyabbd tételének f6 irdnya (megel6-
z6s és alapellatas erdsitése), 1épések torténtek a tdppénz és a gyogyszerar-tamo-
gatas terén a kdzvetlen egyéni, illetve vallalati finanszirozas novelésére. Vitatott,
hogy az utdbbi Kiterjeszthet6-e tovabbi ellatdsokra. A vitat neheziti, hogy ennek
korére valojaban nem alakult ki néhany sz6lamon tdlmend javaslat. A szocialis
tamogatasok terén kezd kialakulni, hogy az intézményrendszerben véaljon szét a
hat6sagi és a szolgaltatd feladat, a sokféle jogcim hosszu tavon alakuljon egy-
ségesebb jovedelemkiegészité rendszerré (ennek feltételei ma csak igen korlato-
zottan adottak), a rendszer ne keresztezze a munkavégzésre vald hajlandosagot,
és ne stigmatizéljon. Gyakorlati modszere azonban még kialakulatlan.

A fenti példak csak érzékeltetik a reform bonyolult voltat. Az egyes részte-
rileteken kindikozd aiiemau'vék rendszeies laigyaiasaia € tanulmany iéijedehne
nem ad modot. Egy kérdést azonban - mivel eddig talan nem kapott elég fi-
gyelmet - hangsulyozni kell: az idetartozd részrendszerek kdzott szoros dssze-
flggeés, kolcsonds kapcsolat van. A nyugdijrendszer, a munkanélkiliség kezelé-
se, a szocidlis segélyezés mind fliggenek egymastol, s erre tekintettel kell lenni.
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Ami a valtozasok jovedelmi hatésat illeti: ez a legnagyobb jovedelmUiek sza-
mara kedvez6tlen, 6k viszont a rendszervaltozas révén a piacon szerezhetd jo-
vedelem nagy nyertesei; a kozéprétegek szdmara az adoteher csdkkenése elvben
kompenzalhatja a transzferek csokkenését; a legszegenyebbek szdméra viszont
a reform a szociélis biztonsag er6sodését kell hogy jelentse. Mindez persze csak
nagy atlagban és a lakossagot sUjto stabilizacids terhektél eltekintve igaz.

6. Az allamélet modernizaldsaval 0sszefiigg6 allampénziigyi kérdések: a cent-
ralizaci6é és a decentralizacié ésszerlibb ardnyainak kialakitasa, egységesebb és
hatékonyabb allamhatalmi és allamigazgatasi funkciok ellatdsa (decentralizalt
alapok szlkitése, deregulacidé) és a helyi énkormanyzatok feladatkdrének, szer-
vezetének meghatarozésa, az ehhez igazodd finanszirozasi rendszer kiépitése.

Itt olyan kérdésekrdl van szo, amelyekben az (1) és (2) pontokban emlitette-
ken tilmenden nem az allampénziigyi szempontok a meghatarozok. A kiadasok-
nak a lehet6ségek keretei kozott tartdsa a koltségvetési vita tdrgya. Mindemellett
pénzugyileg is jelentds kérdésekrdl van szo, példaul:

- a megvaltozott nemzetkdzi helyzet kdvetkeztében szlikséges haderéreform,

- az igazsagszolgaltatas gyorsitdsanak anyagi feltételei, hiszen a lassisag je-
lents gazdasagi karokkal jar,

- esetleg Kisebb, de jobb szakértdi hattérrel rendelkezd parlament, stb.

Kiemelkedd jelentéségli finanszirozasi kérdés a helyi énkormanyzati gazdal-
kodas finanszirozasi rendszere.

Az onkorméanyzatok 1990-ben gydkeresen megujultak, finanszirozési rend-
szerlik azonban még felemas allapotban van. A feladatkérék mai uniformizalt
szabélyozésa nehezen egyeztethet§ 6ssze az 6nkorményzatok nagy méretbeli ki-
Ionbségeivel és a kisteleplilések nagy szamaval. Egyes feladatkorok csak na-
gyobb méretl egységekben, illetve - anyagilag is 6szténdzhetd - dnkormanyzati
tarsulasok Gtjan lathatdk el racionalisan.

A feladatellatasok atrendezése médot ad az allami tAmogatasoktdl valé fiig-
g6ség csokkentésére, és a megmaradd, el6relathatélag tovabbra is jelents koz-
ponti tAmogatési rendszer olyan irdnyd atalakitasara, amelyben a terllet objektiv
sajatossagai nagyobb sulyt kapnak, a mai, a térténelmileg egyenl6tlenil kialakult
intézményi tamogatasok rovasara. A helyi addk szerepe néhet; ennek véarhat6
iranya: a helyi ingatlanaddzas erésitése és a személyi jovedelemadd alapjara
vetitett linedris helyi add bevezetése, amit az SZJA-teher csokkentése kisérne.
Adoatengedésre ebben az esetben nem, vagy esetleg nagyobb térségekre, a te-
rileti fejlettséget is szem el6tt tartva keriilhetne sor.

Hogyan tovabb?

Elismerve a megtett 1épéseket, megdllapithatd, hogy a szélesebb tarsadalompoli-
tikai toltet(i tertileteken (joléti rendszer, kdzponti és helyi korméanyzat finanszi-
rozasa) a megtett Iépések csupan kezdetiek. Két ,artikulalt” reformprogram (Ra-
bar, Kupa) szinte nyom nélkiil enyészett el. 1995 marciusdban mutatkozott el6-
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sz6r politikai hajlam arra, hogy a kormany foglalkozzon a - széles k6zéposztaly
szamara - legkényesebb kérdésekkel is. Erdekes lenne kielemezni, hogy mi
okozza a kétségtelen késedelmet a nyolc, illetve 6t év 6ta folyé munkaban.
Bizonyos, hogy a kormanyzat 1990-ig sajat ideoldgiajanak foglya volt, 1990
utan pedig alabecsulte az egyensulyhianyok, a magas adéterhek kdvetkezményeit
és az 0rokolt gyakorlat diszfunkcioit. Nehéz szakitani az ,,er6s allam” nem de-
finialt és ezért patemalizmussal is kisért6 bedllitottsagaval (akar kdzépbal, akar
ko6zépjobb oldalon). Remélhetd, hogy 1995/96-ra a felismerések valéban meg-
torténtek, a stabilizacios és reformszandék tartésan er6sddik, bar a jatszmanak
meég nincs vége. Ha a szandék er6s, akkor sajnos Uj akadaly is felszinre fog
keriilni: egy sor tennivald nincs szakmailag kell6 alapossiggal (végrehajtasra is
érett moédon, egymaéssal dsszehangoltan) kidolgozva. Tobb eltér§ megoldéasi le-
het6ség nincs szakmailag megvitatva, a szakért6k gyakran inkdbb politizalnak,
mint ,szakértenek”. A kormany Aaltal tébbszor Kit(izott munkafeladatokat az al-
lamapparatus nem mindig végzi el a kivant mindségben.

A politikai elfogadtatas el6segitése kilon téma. Elkerilhetetlen belathat6 id6n
bellil egy olyan 6sszefligg6 és minden f6 kérdésben eligazitdé reformkoncepcio
(vagy program), amely

- vildgossa teszi az intézkedéssorozat céljait,

- feltarja a mai helyzet bajait és megindokolja a reform elkeriilhetetlenségét,

- vildgossa teszi a f6bb 1épések egymas kozotti és idébeni 6sszefliggését, és

- redlisan bemutatja a reform végrehajtasatdl varhaté globalis nyereséget, az
egyes rétegekre gyakorolt hatasat, az atmeneti pozicidveszteségeket és nyeresé-
geket.

*

Osszegezve: a koncepciobol egyértelm(en ki kell hogy tiinjenek a reform f6
kérdései: sorrendiség, sebesség, intenzitas, végrehajtas. Mindezt az 6sszel pub-
likalt haroméves gazdasagi stratégia sajnos elhanyagolta, holott egy ilyen allas-
foglalas és elkotelezettség szilard tAmaszt adna egy kdzéptava tarsadalmi meg-
egyezésnek.
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Fiskalis gondjaink természetérél és eredetérdl

Oblath Gabor

Az allamhaztartési reformrél folyd eszmecseréhez az alabbiakban néhany szkep-
tikus gondolattal fogok hozzajarulni. Arra szeretném felhivni a figyelmet, hogy
az allamhaztartasi reform alapelveivel nem egyszer(ien az a baj, hogy azokat
inkonzisztens - egyidejlleg aligha teljesithetd - kivansagok alkotjdk. Nagyobb
baj, hogy ezeknek az elveknek a ,kemény magja” - az a rész tehat, amely tébb
puszta jokivansagok gydjteményénél - bizonyitatlan premisszékra tdmaszkodik
mind az allamhaztartasi deficit okaira, mind az allamhaztartas teijedelmére (az
allami kiadasoknak, illetve bevételeknek a GDP-hez mért aranyara) vonatkozo-
an. Sem az a kozismert allitds nem igazolhaté ugyanis, hogy nalunk az allam-
haztartadsnak a GDP-hez viszonyitott aranya abnormalisan magas, sem pedig az,
hogy az igen jelent6s (1995-ben varhatéan a GDP mintegy 7%-&nak megfeleld)
allamhaztartasi deficitet a ,,talzottan nagy” szocidlis, egészségiigyi, oktatasi és
kulturdlis kiadasok okozzak.

Mindenekel6tt azonban szeretnék hangot adni annak a meggy6z6désemnek,
hogy szikség van allamhdztartasi reformra, vagyis az allami funkcidk Gjragon-
dolasara, az allam altal mdkddtetett rendszerek ésszer(sitésére, pazarlasuk csok-
kentésére, az allam nyujtotta szolgaltatasok szinvonaldnak emelésére, amiként
arra is, hogy az allam j6 példaval jarjon eldl a takarékossagban, és kevesebbet
koltsén 6nmagéara. Az allamhaztartasi reformrol folyé eszmecsere azonban nem
csak - s6t nem is els@sorban - ezekr6l a valdban fontos kérdésekrdl szdl.

Inkonzisztens alapelvek

Az allamhéztartasi reform alapelvei a kovetkez6 kivanalmakban foglalhatok
Ossze: az allamhaztartast kevesebb bevételbdl és kisebb kiadasokkal hatékonyab-
ba kellene tenni, méghozza ugy, hogy ekdzben az allami talkoltekezés is csok-
kenjen. Kdzelebbrél négyféle kivanalomrol van sz6. Az els6: az allami kiadasok
és bevételek terjedelmének, illetve ezeknek a gazdasag 6sszes jovedelméhez (a
GDP-hez) viszonyitott ardnyanak a csokkentése; err6l az aranyrol azonban nem
allnak rendelkezésre pontos és megbizhaté ismeretek. A maésik: az allam altal
m(ikodtetett rendszerek korszer(sitése, szinvonaluk emelése; pazarlasuk és disz-
funkcidik felszamolasa, ésszer(sitésik és hatékonyabba tételik. Mindez kivana-
tos, de nem vilagos, hogy mindebb6l mekkora megtakaritas érheté el. A harma-
dik: a gazdasag tulad6ztatdsanak mérséklése. Ez ugyancsak kivanatos cél, de

15



érvényesitése valdszinlleg az allami bevételek cstkkenését vonna maga utan. A
negyedik cél pedig az allam kiadasi tobbletének leszoritasa lenne, de tisztazatlan,
hogy ez hogyan egyeztethetd ossze az &llam altal mikddtetett rendszerek ész-
szer(sitésével, a szolgaltatasok szinvonalanak emelésével és az adoterhek csok-
kentésével.

A célok inkonzisztensek, és jellemz8, hogy a mindségi valtozasokhoz (vagyis
magahoz a reformhoz) kapcsolddoak, rendkiviil puhan, illetve homélyosan van-
nak megfogalmazva (,,szinvonal-emelésrél” és ,hatékonysagfokozasrél” van
sz0), mikdzben egy masik résziik egyértelm(i allitasokat tartalmaz: csékkenteni
kell a kiadasokat (kiléndsen a szocialis, oktatéasi, egészségiigyi kiadasokat) és a
deficitet. Az utébb emlitett térekvések alkotjak az allamhaztartasi reformelvek
,.kemény magjat”. A kemény magot tehat olyan elvek alkotjak, amelyek alap-
vetben a rovid tava fiskalis korrekcidhoz kapcsolédnak, s amelyeknek kevés ko-
zuk van az allamhaztartas szerkezetének, funkcidinak atalakitdsahoz: magahoz
a reformhoz.

A ,kemény magba” foglalt torekvések azonban olyan feltevésekre tdmaszkod-
nak, amelyek empirikus megalapozottsaga legalabbis kétséges.

Nézzik el6szor azt a feltételezést (gyakori allitast), hogy nalunk az allamhaz-
tartds terjedelme sokkal nagyobb a nemzetkozileg szokésosnal. Magyarorszagon
az allami kiadasoknak a GDP-hez viszonyitott aranyat altalaban 60%-ra szoktak
becslilni - ez az Eurdpai Unid orszagait jellemzd atlagnal 8 szézalékponttal
magasabb hanyad lenne. Csakhogy az EU orszagaiban Iényegében Kivétel nélkiil
mindenutt miikddik a nalunk 1996. januar 1-jén felallitani kivant Kincstari elsza-
molasi rendszer, amely az allamhaztartason bellli fizetéseket ,,nettésitja”. E
rendszerben a kdzponti koltségvetés csak az allamhaztartason kiviilre teljesitett
fizetéseknek a fedezetét utalja at a koltségvetési szerveknek és az 6nkormany-
zatoknak. igy példaul az allamigazgatasban és az 6nkormanyzatoknal dolgozok-
nak a bérét terheld kdzterhek - helyesen - sem kiadasként, sem pedig bevétel-
ként nem Kkerlilnek szdmbavételre. E rendszer bevezetése nyoman kiderilhet
majd, hogy az allamhéaztartas kiadasainak, illetve bevételeinek a GDP-hez mért
aranya mekkora. Mindenesetre okkal szdmithatunk arra, hogy alacsonyabb, mint
hinni szokas. Laszlé Csaba (1993) a Kézgazdasagi Szemlében megjelent irasaban
300 milliard forintra, az akkori GDP 10%-ara becsiilte azt a halmozddast, ami
az allamhéaztartason beliili - sem kiadast, sem bevételt nem jelent6 - transzfe-
rekbdl eredt. A konszolidalt (nettdsitott) allamhaztartas kiadasainak az osszter-
meléshez viszonyitott aranya ma sem lehet nagyobb 50-55%-nal. Tehat minél
hatékonyabban miikédik majd az Allamkincstar (minél teljesebben ,,nettdsulnak”
az allamhaztartason bellli transzferek), annal kdzelebb keriilhet az allamhaztar-
tdsnak a GDP-hez viszonyitott ardnya az EU 4tlagahoz.
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A kamatterhek szerepe

A maésik - nehezebb - kérdés a deficit okaihoz és a fiskalis korrekci6 sziikséges
mértékéhez kapcsolddik. A kozkeletli vélekedés szerint az orszag allamhaztartasi
mérlege attol borult fel, illetve azért olyan nagy nalunk az allamhéaztartas hianya
(1994-ben a GDP 8%-a volt, az idén 7% koril alakulhat), mert tllsdgosan sok
a szocialis természet( kiadas. Ennek az allitasnak ebben a forméaban persze nincs
értelme, hiszen a deficit az allamhéztartas 6sszes kiadasanak és bevételének a
kilénbsége. A deficitre gyakorolt hatas szempontjabdl a kiadasokon belil leg-
feljebb a kamatfizetések, illetve az azokon Kkivili - Ggynevezett elsGdleges -
kiadasok k6zott indokolt kiilonbséget tenni. E kettének ugyanis mer6ben kilén-
bozik a kdzgazdasagi természete (kulonosen az expanzidra valé hajlamuk k-
I6nbozik egymastol). Ennek megfeleléen hatarolhatjuk el az ugynevezett els6d-
leges (kamatfizetések nélkili) egyenleget az allamhéaztartas teljes egyenlegétdl.

Ha a deficit ,,okaként” egyaltalan kiemelhet6 valamely &llamh&ztartasi kiadas-
nak a gyors novekedése, akkor az a kamatfizetéseké. E kiadasi tételnek a GDP-
hez mért aranya rendkivil gyorsan, az 1990-es évek elejére jellemzd 3,0-3,5%-
rol 1995-re 9%-ra emelkedett, ami az EU atlaganak méar csaknem kétszerese. A
kdzponti koltségvetés kiadasainak kdzel 30%-a kamatfizetés, s ez nemzetkozi
Osszehasonlitasban valéban rendkivill magas hényad.

Ugyanakkor az allamhaztartas els6dleges - kamatkiadasok nélkiili - egyen-
lege jelentds (1995-re varhatéan a GDP 2%-anak megfelel§) aktivumot mutat.
A koltségvetés 1966. évi elGiranyzatai szerint e tobbletnek meg kellene dupla-
zbdnia. Ez a korrekci6 azonban szerintem tulzott: nem segitené el§ az llamhéz-
tartasi reformot, pontosabban egy igen kuldnds fajta ,,reformhoz ’jarulna hozza.
Nevezetesen ahhoz, hogy az allami adodbevételeknek mind nagyobb része az
allami kamatfizetéseket, nem pedig az allam valodi funkcioit (példaul kézjavak
és kozszolgaltatasok nyujtasat) finanszirozna.

De hogyan néhetett ekkorara a kamatfizetéseknek a koltségvetési kiadasokon
belili részardnya? 1992-ben Magyarorszag konszolidalt (belfoldi és kulfoldi)
brutt6 allamaddssaga a GDP 65%-a koril volt, ami nagyjadbdl megfelelt az EU
akkori atlaganak. 1993-ban azonban csaknem 20 szédzalékponttal ugrott meg az
allamaddssag/GDP arany. Ez nem az allamhdaztartds akkori hianyanak, hanem
dontéen annak volt a kdvetkezménye, hogy a bank- és addskonszolidaciok ke-
retében (a nyilvanossag, s6t az orszaggy(lés hata mogoétt) az allamhaztartas ha-
talmas addssagterheket vallalt magara. Az allami addssag ebben az évben any-
nyival ndévekedett - és attol kezdve (a kamatfizetések révén) ugyanolyan hatést
fejtett ki -, mintha az allamhéztartds deficitje a GDP-hez viszonyitva nem a
tényleges 6-7, hanem 16-17% korul lett volna 1993-ban. Ez a tébbletteher azon-
ban, amit éppen a rendkivil er6teljesen megemelkedett allami kamatfizetések
formajaban kell elszenvedni, tul van azon a nagysagrenden, amelyet pusztan az
els6dleges kiadasok lefaragasaval ellensulyozni lehet.

Magyarorszagon az allamhdztartas els6dleges mérlege tehat tobbletet mutat: a
megemelkedett kamatfizetések jarulnak hozza a deficithez. Csakhogy nalunk
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még a kamatfizetések sem olyanok, mint az EU-orszagokban. Magyarorszagon
ugyanis joval magasabb az inflacid, mint az Eurdpai Uni6hoz tartozo, a mienk-
hez hasonld vagy annal sokkal magasabb konszolidalt belféldi adéssag/GDP
aranyt kimutat6 orszagokban. A magas inflacié - jelentds belfoldi allamaddssag
mellett - nemcsak magas nominalis kamatokkal és kamatfizetéssel jar, hanem
azzal is, hogy megemelkedik a kamatfizetéseknek a GDP-hez viszonyitott ara-
nya. Mivel az &llam kiadasi tobblete a kamatfizetésekbdl szarmazik, a magas
inflacié a deficitnek a GDP-hez viszonyitott aranyat is szabalyosan ,.felfujja”.

Maésfel6l: ajelentds 6sszegd, illetve arany( kamatfizetésnek a tilnyomaé része
nem real-, hanem inflaciés kamat, ami csak az allamadodssagnak az aremelkedés
miatt bekovetkez6 inflacios értékvesztését pdtolja. Magas inflacié és magas bel-
foldi allamaddssag mellett azért félrevezetd mutat6é az allami deficitnek a GDP-
hez viszonyitott aranya, mert a kiadasi oldal tartalmazza az inflaciés kamatfize-
tést, a bevételi oldalon viszont nem szerepel az &llamadossag értékvesztésébdl
eredd allami t6kenyereség.

A reéldeficit és az addssag dinamikaja

Ezt a hidnyossagot pétolja a reéldeficit fogalma. A realdeficit az els6dleges
mérleg, a belfdldre teljesitett redlkamat-fizetés, valamint a kilfoldre (féként a
Magyar Nemzeti Bankon keresztll) teljesitett &llami kamatkiadds Osszegeként
(illetve az O6sszegnek a GDP-hez viszonyitott ardnyaként) hatarozhaté meg. Sza-
mitdsom szerint a kozponti koltségvetés realdeficitje a GDP-hez mérten 1995-
ben 0,5-1% korul alakulhat, 1996-ban pedig - ha az el6iranyzatok teljestilnek
- a kozponti koltségvetés redlegyenlege némi tdbbletet fog mutatni. Az allam-
haztartas egésze pedig - az inflacios kamatfizetés hatésat kiszlrve - egyensuly-
ban lenne.

Mindez azért is érdekes, mert azokban a nyugati orszagokban, amelyekhez
kozeledni és hasonlitani szeretnénk, és amelyeknek a fisk&lis mutatdit utol sze-
retnénk érni, sokkal alacsonyabb az inflacié, mint ndlunk. A realdeficit csok-
kentését tekintve azonban nemcsak utolértiik, hanem messze tul is szarnyaltuk
az EU atlagat. Mi tobb, real-értelemben egy ,,maastrichti kivanalomnak” is meg-
feleltiink (a deficit nem lehet nagyobb a GDP 3%-anal).

Most mar az inflaciét kellene lejjebb vinni, hiszen vildgos: az allamhéztartas
mérlege szamottevéen javulhatna pusztan azaltal, ha az inflacié a jelenleginél
sokkal alacsonyabb szinten stabilizalddna.

Az inflaciés kamatfizetésekt6l mindenképpen jo lenne megszabadulni, mara-
dand6d megoldast azonban csak a gazdasag tartds novekedése hozhat. S itt
visszajutunk az allamhaztartas elsédleges mérlege és a kamatfizetések kozotti
megkulonboztetéshez. Az allamhaztartas fizetd-, illetve hitelképessége szem-
pontjabol az az érdekes, hogy mindenki szaméra nyilvanvalé legyen: az allam-
adossag/GDP arany novekedése megallithaté. Ez az arany - amelynek ndveke-
dése Magyarorszdgon 1994-ben méar megéllt - Iényegében négyféle tényez6tdl

18



fugg: (1) az allamaddssag realkamatatol, (2) a gazdasdgi ndvekedés utemétdl,
(3) az els6dleges deficitnek a GDP-hez viszonyitott aranyatdl és (4) a koltség-
vetési hidny pénzteremtéssel val6 finanszirozasatél. Ha a redlkamatnak és a gaz-
dasag redlndvekedésének kuldnbségét megszorozzuk a netté allamaddssag/GDP
arannyal, akkor megkapjuk, hogy évente mennyivel névekedne az allamados-
sag/GDP arany pusztan a kamatfizetések miatt. 4-6%-0s realkamatlabbal (ebbdl
a szempontbo6l a jegybankkal konszolidalt bruttd belfoldi allamaddssagnak és a
nettd kalfoldi dllamadossagnak az 6sszege tekinthetd a relevans nettd adossag-
fogalomnak), 2%-o0s redlndvekedéssel és kereken 50%-0s nettd addssag/GDP
arannyal szdmolva, ez évi 1-2%-ot tesz ki. Ez a magyar helyzetre vonatkozoan
val6szin(leg felsd becslés, mivel a nettdé allamaddssag effektiv redlkamata 4%-
nal is alacsonyabb lehet. Ha feltételezzlik, hogy a koltségvetés pénzteremtéssel
val6 finanszirozasa nulla - ez 1993-ra és 1994-re lényegében all - akkor az
addssag/GDP arany novekedésének megallitasahoz elegend6 lenne legfeljebb
2%-0s els6dleges tobbletet elérni. (Ez a megéllapitas - tekintve, hogy a realka-
matra tGlzottan magas becslést adtunk - a tb hidnyanak figyelembevételével,
illetve akkor is érvényes, ha a nettdé allamaddssag/GDP arany 50%-nal kissé
nagyobb. Kovetkeztetésiink azonban feltételezi, hogy a koltségvetés nem vallal
at Ujabb ad6ssagokat. Ha azonban ezt mégis megtenné, annak kdvetkezményeit
nem lenne szabad - de nem is lehetne - pusztan az elsédleges aktivum novelé-
sével kezelni.) Ennek ellenére, a fiskalis politika igyekezete arra irdnyul, hogy
a koltségvetés 1996-ban 4%-nal nagyobb els6dleges aktivumot érjen el.

Ennek hatasdra a gazdasadgpolitikusok véarakozdsa szerint az allamadds-
sag/GDP aranynak jelentdsen csokkennie kellene. Valdszinlleg nem szamolnak
azonban azzal, hogy az els6dleges aktivum hirtelen, er6teljes és talzott ndvelése
a belfoldi Osszkeresletet is szlkitheti, ez pedig a kinalatot, tehat a GDP-t is
visszafoghatja. Ebben az esetben azonban az addbevételek is csokkennének, igy
ahelyett, hogy cstkkenne, éppen hogy emelkedne az addssag/GDP arény.

Mindent egybevetve: igen Ovatos, pragmatikus politikdra volna szilikség,
amely lehet6vé tenné az inflacid csokkenését és a gazdasagi novekedés fennma-
radasét. E feltételek nélkil az 4llamhaztartasi reform tartalmi részei valdban csak
kivanalmak maradhatnak.

*

Végil szeretném nyomatékosan felhivni a figyelmet arra, hogy az 1995. évi
koltségvetési (dllamhdaztartasi) hianyra vonatkozé szamok koril sok a félreérthe-
t6, s6t kifejezetten félrevezet6 informaci6. Igaz ugyan, hogy a koltségvetés be-
vételei elmaradnak a tervezettdl, ez azonban féként a kilfoldrél, devizaban vart
privatizacids bevételek késlekedésébdl adodik. E bevételeket azonban mér a kolt-
ségvetés készitésekor sem lett volna szabad tényleges koltségvetési bevételként
figyelembe venni. Ha ugyanis e bevételeket a koltségvetés elkoltené, akkor a
fizetési mérleg hidnya nagyobb lenne a tervezettnél, és semmiképpen nem va-
I6sulhatna meg az a cél, hogy a folyd fizetési mérleg hianya az 1994. évi 3,9
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milliard dollarnal legalabb 1 milliarddal kisebb legyen - pedig erre most van
esély.

A devizéban érkezd privatizacios bevételeknek a devizatartalékok és a netto
kalféldi allamadossag alakulasa szempontjabol komoly jelent6sége van, de ez
nem a koltségvetés pozicidjat, illetve finanszirozasat érint6 kérdes.

Végul megismétlem: noha sziikség lehet kdltségvetési szigoritasokra, a kiada-
sok csokkentésében és a bevételek novelésében egyarant nagyfokd dvatossag
indokolt. A révid tavl és talzott koltségvetési egyenlegjavitast célzd igyekezet
ugyanis visszavetheti a gazdasag osszteljesitményét, ez pedig egyszerre ndvelné
a folyo fiskélis gondokat és akadalyozna az allamhéztartds mindségi atalakitaséara
irdnyuld szerkezeti reformokat.
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Az addrendszer lehetséges atalakitasa

Gaspar Pal

A magyar gazdasag egyik régota halogatott és megoldasra varo feladata az allam
jovedelemelosztd szerepének atalakitdsa. Ennek sordn a tervgazdasagokra jel-
lemzd szintrél és szerkezetr6l at kellene térni a fejlett piacgazdasagokra altalaban
jellemz6re. Ezt a folyamatot nevezik allamhaztartasi reformnak. Az utébbi id6-
ben el6térbe kerilt az llamhaztartasi reformnak a koltségvetési kiadasok szer-
kezetét, e kiadasokat generdld rendszereket érintd része.

Az allamhéztartasi reformmal kapcsolatos vitdk sordn a figyelem szinte kiza-
rélag az allamhaztartas kiadasi elemeire 6sszpontosult, annak ellenére, hogy az
allamhaztartasi bevételek mai szintje és szerkezete szintén kedvez6tlen makro-
gazdasagi probléméakat okoz. Az aldbbiakban azt fogjuk elemezni, hogy miért
kellene az allamhdztartasi reformnak kiterjednie az adérendszerre is, és milyen
szempontok alapjan lehetne modositani a jelenlegi adorendszert és az ezt meg-
hataroz6 adodfilozofiat.

Miért szikséges az adoreform?

Az adorendszer reformjat egyfelél az indokolja, hogy az 1988-as ad6reform és
az addrendszerben azéta bekOvetkezett valtozasok soran az elsédleges, megha-
tarozo cél az allamhéaztartasi kiadasok finanszirozasadhoz sziikséges bevételi szint
biztositasa volt. Az j adorendszer - szerkezetét, a fébb adonemeket, az addbe-
hajtassal kapcsolatos technikai és jogi szabalyokat illet6en - a mddositasokkal
egyutt egyre kdzelebb kerilt a fejlett piacgazdasagokra jellemz6 rendszerekhez.
A kiadasok finanszirozasahoz sziikséges bevételeket azonban csak egyre kedve-
z6tlenebb eszkdzokkel (hideg addprogresszid, névekvl marginalités, inflacios
adé alkalmazasa sth.) és novekvd makrogazdasagi koltsegeket okozva (rejtett
gazdasag novekedese, er6teljes inflacid) tudta biztositani.

A kiadasok finanszirozasanak els6dleges fontossaga mellett sziikségszeriien
kisebb hangsulyt kapott az addérendszernek a jovedelemelosztasra, a gazdasag
nemzetkdzi versenyképességeére, a termelési tényezék felhasznalasara gyakorolt
hatdsa. Ezen tényez6k azonban hossz( tdvon méar a gazdasag jovedelemtermel&™

*Hideg addprogresszié: savos addrendszerben a savok inflaciéhoz térténd indexalasanak elmara-
désa esetén a jovedelemtulajdonosok magasabb addkulcsba kertilése.
Inflaciés adé: a jovedelemtulajdonosok pénztartasat az inflacié miatt sujté adé.
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képessegét és ezen keresztill a kdltségvetési bevételek elérhetd szintjét is nega-
tivan érintik. Az addrendszer mai szerkezetében éppen azt a - mas kinalati,
intézményi és keresleti tényez6k altal is korlatozott - gazdasagi névekedést be-
folyasolja kedvez6tlenil, amelytdl a koltségvetési egyensulyzavarok tartos keze-
lése varhatd.

Masfeldl az adoreformot indokolja az addbevételek GDP szazalékaban kife-
jezett magas értéke, amely meghaladja a fejlett ipari és a kozepesen fejlett Gjon-
nan iparosodo6 és atalakulé &llamok szintjét. Ez szintén a versenyképesség és a
gyorsabb gazdaséagi ndvekedés egyik korlatja. Részben az elérend6 addbevételek
szintjéhez is kapcsolodik, hogy magas az addébevételek behajtasanak hatékony-
sagi koltsége is.

Végezetil a hosszU tavu szempontok mellett az allamhéztartasi reform kere-
tében azért is elkeriilhetetlen az adorendszer atalakitasa, mert a jelenlegi kolt-
ségvetési bevételek kdzott két atmeneti elem talédlhatd (vdmpotlék és privatiza-
cios bevételek), amelyeket fokozatosan - a koltségvetési kiadasok csokkentése
mellett - részben biztos és a gazdasdg szamara jelent6sebb fesziiltségeket nem
okozé bevételekkel kell kivaltani.

Az addrendszer legjelentésebb problémai

A szlkséges adoreform elemeinek meghatarozéasa érdekében elészor az adorend-
szer f6bb problémait kell attekinteni. Ezek a kdvetkez6kben foglalhatdk 6ssze:

1. Nemzetkozi 6sszehasonlitasban, Magyarorszagon rendkivil magas a jove-
delmek adokon keresztili Gjraelosztasa és annak a gazdasag versenyképességét
csOkkent6 hatdsa. Ez mind a jelenlegi, mind a fejlett piacgazdasagok 1960-as
évekbeli, a mai hazaival azonos jovedelmi szintjével, illetve a f6bb versenytarsak
szintjével kapcsolatban fennall. Mikézben ma haz&nkban a nemzeti jovedelem
tobb mint 50%-a kerll az addérendszeren keresztill Ujraelosztasra, addig ez az
ardny az emlitett két orszagcsoport esetében atlagosan a GDP 35-40%-a korl
alakul.

2. Az addbevételek alakulasat, szerkezetét szinte kizardlag a koltségvetés fi-
nanszirozasi sziikséglete hatarozza meg, és nem érvényesilnek az adérendszert6l
elvart olyan alapelvek, mint a horizontalis és vertikdlis méltdnyossag, az ala-
csony holtteher-veszteségek*, kedvez6 hatékonysagi koltségek, egyszerliség és
atlathatdsdg. A kiadasok megszabta bevételi szint elérése stlyos veszteségeket
okoz a lehetségesnél alacsonyabb szintl gazdasagi ndvekedés miatt és ezen ke-
resztiil a koltségvetési bevételek novelését is gatolja.*

*Horizontalis méltanyossag: addelv, amely szerint az azonos jévedelemmel rendelkezé adéfizet6k
kezelése egyenld legyen.

Vertikalis méltanyossag: egyenlétlen jovedelm( jovedelemtulajdonosok egyenlétlen kezelésének
elve.

Holtteher: az ad6bél szarmazd netté joléti veszteség, ami a teljes tarsadalmi veszteség és az
addbevételek kiilonbsége.
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3. A hazai adorendszer egyik kardinalis - els6sorban a személyi jovede-
lemaddkat érinté - problémaja az adorendszer erteljes marginalitasa. Ez a ma-
gas hatar-addkulcsokban, illetve a jovedelmi savok inflaciéhoz térténd indexa-
lasanak elmaradéasaban jelentkezik els6sorban.

Bar az utdbbi években az adbalap szélesitése érdekében egységesitést hajtottak
végre a jovedelmek adoOztatasa terén, az adGalap az adocsalds és addelkeriilés,
az inflacios kiigazitds elmaradasa, az adérendszerben meglévé kedvezmények
miatt még mindig rendkivil sz(k. A koltségvetés az addalap szlk volta miatt
egyre nagyobb mértékben terheli az ad6zas ald vonhaté jovedelmeket, ami az
addalap tovabbi fokozatos er6zidjat eredményezi.

4. A hazai adobevételek szerkezetének elemzése azt mutatja, hogy kedvez6t-
leniil magas a béradok és a forgalmi add, mig alacsony a jovedelemaddk és a
fogyasztasi addk szerepe a bevételekben. A béradok er6teljesen korlatozzak a
munkaeré-intenziv terlletek versenyképességét, mérséklik a foglalkoztatas néve-
Iésére irdnyuld Osztonzést, mig a magas forgalmi addk inflatorikus hatdsokkal
rendelkeznek. A jovedelemadok alacsony részesedése a rejtett jovedelmek gyors
novekedését mutatja, mikdzben a fogyasztasi adok alacsony részesedése korla-
tozza a rejtett jovedelemkiaramlas mérséklését, valamint a jovedelemelosztas
javitasat.

5. Széles kor( és valtozatlanul bévil a rejtett gazdasag, ami az atalakulassal
jaro folyamatok (privatizacié, a magangazdasag novekedése, tékefelhalmozas)
mellett egyben az adoérendszer torz hatasait is mutatja. Az adérendszer szdmos
vonasa (a rendkivil magas marginalis és atlagos elvonas, a hideg addprogresszio
érvényesilése, az addcsalés viszonylag korlatozott mérték( szankciondlasa) kdz-
vetlendl is 6sztdnzi a jovedelmek és a termelés rejtett gazdasagbeli béviilését.

6. Végezetil az addrendszer egyik er6teljes makrogazdasagi koltségeket oko-
z6 vonasa a nyilt, explicit adok mellett a rejtett adok magas részesedése. Ezek
kozll ki kell emelni az olyan inflacids hatasok érvényesiilésének szerepét az
addbevételeken belll, mint a kategériaugras és az emiatt bekdvetkez6 hideg
adoprogresszid, az inflacids add valtozatlanul magas szintje, valamint a pénz-
intézetek implicit addztatasa a jegybank altal a magas tartalékolasi kdtelezettsé-
geken keresztil.

7. Az altalanos probléméakon talmenéen az egyes adénemeknél tovabbi gon-
dok is jelentkeznek. igy a személyi jovedelemadd esetében a legnagyobb prob-
Iémat a magas marginalitas és a jovedelmi savok indexaldsanak elmaradéasa mi-
atti addalap-szlikilés, a tdlzottan sok addsav, a kivételek fennmaradésa és az
eltérd forrast jovedelmek részben még mindig kiilonb6z6 mérték(i addztatasa
jelenti.

A fogyasztasi adobevételek részesedése alacsony a koltségvetési bevételeken
belil, mikézben a fogyasztasi adobevételek szerkezete is kedvez6tlen, tekintettel
arra, hogy az erételjesen inflatorikus hatast Uzemanyagra kivetett fogyasztasi
adok teszik ki az 0Osszes fogyasztdsi adobevétel kdzel 90%-at. A fogyasztas
szelektiv korlatozasa, valamint a beruhdzasok indirekt 6sztonzése érdekében fon-
tos lenne a fogyasztési ad6 kiterjesztése mas termékekre (az addbazis szélesité-
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se), és ugyszintén szilkség lenne a fogyasztasi addkulcsok differencialt novelé-
sére és a jovedéki termékek ellen6rzésének fokozésara.

8.  Szemben a fogyasztasi adoval, az altalanos forgalmi adobdl szarmazé be-
vételek részesedése joval nagyobb a fejlett gazdasdgokban kialakult mértéknél.
Ebben az is szerepet jatszik, hogy az alkalmazott altalanos forgalmi addkulcsok
a nemzetk6zi mércével dsszevetve tllzottan magasak. A magas kulcsokon tdl-
menéen kedvez6tlen vonéasa az altalanos forgalmi adoénak, hogy mikdzben a
termékek és a szolgaltatdsok z6me mar a felsé adokulcsban taldlhatd, addig
sz&mos, tobbnyire magas jovedelm(ek altal fogyasztott termék és szolgaltatds
altalanos forgalmi addja csak 12%-os. Emlitést érdemel még az is, hogy az egyes
hasonlé termékek és szolgaltatasok eltérd addsavba torténd besorolasa miatt szé-
les kor(i az addcsalas lehetésége.

Az adoérendszeren belll jelenlegi formajaban a legkisebb valtoztatasra a Tar-
sasdgi adétorvény szorul. Itt els6sorban a Szamviteli és a Tarsasagi adotorvény
kozott fennallo eltéréseket kell megszintetni, elsésorban az amortizacional az
inflacios hatasok figyelembevételét illetéen. Emellett meg kell szintetni a fiktiv
szamlazas ado6alapot sulyosan korlatozé gyakorlatat, valamint a t6kejévedelmek
kett6s addztatisat.

A téarsadalombiztositasi jarulékok magas szintje és ennek a gazdasag verseny-
képességét, tbkevonzasi képességét korlatozé negativ hatasa kézismert. Elkeril-
hetetlen a jAmlékok mérséklése elsésorban a munkaltatok esetében, mig a mun-
kavallal6k/biztositottak esetében erdsiteni kell a személyes befizetés és a szol-
galtatasok kozotti kapcsolatot.

Az adéreform fébb szempontjai

Mindezen problémak ravildgitanak arra, hogy az addrendszerben és az adoérend-
szert meghatarozé addéfilozéfidban is szilkség lenne mélyrehatd valtozasokra,
amelyeknek kapcsolddnia kellene az allamhaztartasi reformhoz. Az adérendszer
reformja soran a kovetkezd szempontok kovetése meghatdrozo jelent6ség:

1. Meg kell szintetni azt a gyakorlatot, hogy az addbevételek szintjét, az
adorendszer szerkezetét kizardlag a koltségvetési kiadasok alakulasa hatarozza
meg, tekintet nélkil az addérendszer makro- és mikrogazdasagi hatasaira. Az
addreformnak és az adobevételek alakuldsanak természetesen nem szabad elsza-
kadnia a kiadasok varhatd szintjét6l, figyelembe véve a deficit finanszirozasanak
magas koltségeit, de az addrendszert nem szabad kizarolag a kiadasok finanszi-
rozasat biztositd bevételi szint elérésére alapozni. Emellett a lehet6 legoptimali-
sabb adérendszernek figyelembe kell vennie az adérendszertdl elvért egyéb fon-
tos kritériumokat is (horizontalis és vertikalis semlegesség, adok behajtdsdnak
alacsony koltsége, atlathatosag, progresszivitas stb.).

2. Az adoreform eredményeképpen torekedni kell arra, hogy az addbevételek
GDP-hez viszonyitott ardnya 40% korili szintre csdkkenjen, mert ez mar nem
veszélyezteti a gazdasag versenyképességét, nem 6sztonzi a rejtett gazdasag no-
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vekedését, nem okoz egyéb jelenleg kimutathatd torzulasokat és harmonizal az
Eurdpai Unidban kialakult szinttel.

3. Az adoreform els6dleges feladata az addalap szélesitése, melyhez az ado6-
kulcsok mérséklése és az addbehajtds szigoritdsanak egyuttes érvényesiilése, a
fennalld kedvezmények megsziintetése, az addcsaldsra 6sztonz6 tényez6k kiik-
tatasa szlikséges. Ehhez kapcsol6ddan az addreform alapeleme a rejtett gazdasag
visszaszoritasa, amely azonban csak akkor lehet eredményes, ha egyszerre ko-
vetkezik be az addrendszer jovedelemeltitkolasra §sztonzé vonésainak kiiktatasa,
valamint a biintetés és az addbehajtas szigoritasa.

4. Szamottev6en mérsékelni kell az adorendszer progresszivitasat és csokken-
teni az addkulcsok marginalitdsat, mert ez az egyik forrasa a rejtett gazdasag
névekedésének, a tékekimenekitésnek, a kedvezétlen jovedelemelosztasnak. Er-
vényesiteni kell a horizontalis és vertikalis méltanyossag elveit.

5. Meg kell valositani az adorendszer inflaciéhoz torténé indexalasat, valamint
mérsékelni kell a rombold hatasi rejtett adok szerepét a koltségvetési bevétele-
ken belul.

6. Stabil, kiszamithaté addrendszert kell kialakitani, valamint javitani kell az
adobehajtas szakszer(iségét.

A személyi jovedelemadd-rendszerben alapvetd valtozasokra van sziikség. A
jovBben csokkenteni kell az ad6sdvok szaméat a mai hatrdl lehet6ség szerint
haromra vagy négyre. Meg kellene szuntetni a nulla sdvos kulcsot és helyette
széles jovedelmi hatarig egy relative alacsony (10 vagy 15%-o0s) kulcsot kellene
bevezetni. A mai adomentesség szintjéig alkalmazni kellene az addvisszatéritést,
de Ugy, hogy ez csak az als6bb addsavokba tartozo addfizet6ket illesse meg.

Elkerilhetetlen a jovedelmi savok, a fennmarad6 addkedvezmények indexala-
sa az inflacidhoz. Az alkalmazhat6 Kiigazitas alapja az adott évben véarhat6 fo-
gyasztdi arindex (esetleg a brutt6 jovedelmek névekedésének mértéke) lehetne,
valamint a kovetkez6 évre tervezett aremelkedés (vagy brutté atlagos jovede-
lemndvekedés) varhat6 szintjének sllyozott atlaga, ahol minél jelentdsebb a vart
inflacio eltérése az adott évit6l, annal nagyobb sullyal kell figyelembe venni az
indexalasnal.

A horizontélis és vertikalis semlegesség biztositasa érdekében azonos elb&nés-
ban kell részesiteni az eltérd forrasu jovedelmeket, minimalisra kell szoritani a
kedvezmények korét.

A Kkisvallalkozasok és egyéni véallalkozdk adokikeriilésének mérséklése érde-
kében be kell épiteni a személyi jovedelemadd-rendszerbe egy minimumaddként
mikod6 ataldnyadot, amelynek értelmében ezen adofizetk egy reélisnak felté-
telezhetd jovedelmi szint (a javaslat szerint minimum a havi atlagos brutt6 jo-
vedelmek) utani adot bizonylat és igazolas nélkil kdtelez6 minimumként fizet-
nének, mig ha ennél magasabb a jovedelmik, akkor a személyi jovedelemadd
vonatkoz6 kulcsa szerint ad6znanak.

Az adobevételeken belll sziikség van a fogyasztasi add szerepének novelésé-
re, mert ez javitja az addérendszer progresszivitasat, ndveli a vertikalis mélta-
nyossagot, kozvetve a fogyasztds addztatdsaval 6sztonzi a bemhéazasokat és rész-
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ben helyettesitheti a vagyonadot. A fogyasztasi adokulcsok differencidlt novelé-
sére van szlikség ajovedéki termékek, a luxusfogyasztast megtestesitd termékek,
a személygépkocsik esetében, és ki kell terjeszteni alkalmazasat a tartos fogyasz-
tasi javakra is.

A fogyasztasi addkkal szemben, az altalanos forgalmi add esetében a mai
nemzetkdzi osszevetésben magas és kedvezGtlen hatasu addkulcsok fokozatos,
o0t évre elnyujtott csokkentése javasolhato. Az alsé kulcs éves csokkenése 1 sza-
zalékpont, a fels6é 1,25-1,5 szazalékpont lehetne, és az ezredforduldra ezzel el
lehetne érni az EU-ban kialakulé atlagos szintet. Ugyanakkor szdmos terméket
és szolgaltatast - szemben a maival - a mésik savba kellene sorolni.

A térsasagi jovedelemadd esetében kozeliteni kell az Ad6torvény és a Szam-
viteli torvény elGirdsait, kilondsen ami az elhasznalt t6kék leirasat illeti. Az
addalap védelme, a fiktiv szdmlazas korlatozasa érdekében a nagyobb pénzigyi
teljesitéseket banki atutaldshoz kell kotni.

Az adoreform soran torekedni kellene arra, hogy fokozatosan visszaszoritsuk
az adorendszer azon vonasait, amelyek a rejtett gazdasag ndvekedését 6sztonzik.
Reélisan azzal lehet szdmolni, hogy a rejtett gazdasag szintje a legkedvezdébb
esetben is a GDP 30-35%-arol annak felére csokkenhet.

A feketegazdasag visszaszoritasaban a legfontosabb annak felismerése, hogy
kialakuldsat egyszerre idézte el6 a jovedelemeltitkolasbol szarmazé magas ha-
szon és az emiatti lebukas kockazatabol és a bilintetés mértékébél szd&rmazé ala-
csony koltség. Az addcsalasbol szarmazo magas hasznot els6sorban az adérend-
szer mér emlitett kedvezé&tlen vonésai, mig az alacsony koltséget az addbehajtés
és blintetés gyengesége okozzék.

Az addnemek esetében javasolt valtozasok az adocsalashdl eredé hasznot mér-
sekelnék. llyenek els6sorban az adosavok inflaciéhoz torténd indexalasa, a mar-
ginélis adokulcsok mérséklése, a fogyasztasi add nagyobb mérték( alkalmazésa,
a minimumadé bevezetése az egyéni vallalkozdk esetében, a fiktiv szamlazas
korlatozasa, az altalanos forgalmi adokulcsok fokozatos csdkkentése és a termé-
kek és szolgéltatdsok besoroldsanak mddositasa.

Ugyanakkor az addbehajtas szigoritasa, a blintetési tételeknek az ad6zas aldl
kivont jovedelem tobbszordsére torténd emelése, meghatarozott nagysagu ado-
csalas utan a bintet6jogi felel6sség érvényesitése az addcsalasbdl eredé koltsé-
geket novelné. A reform hitelességének novelése és a rejtett jovedelmek beval-
lasdnak Osztonzése érdekében az adodellendrzésben legyen moratérium a multra
vonatkozdan és mindenki tiszta lappal indulhasson.

Részben a rejtett jovedelmek megaddztatasa, részben a feketegazdasag korla-
tozdsa érdekében sziletett javaslat a vagyonadd bevezetésér6l. A vagyonadd
alkalmazéasa azonban alapvet6en nem javasolhat6 ajovedelmek tobbszdros adoz-
tatasanak elkeriilése érdekében, valamint a vagyonelemek szambavételének ne-
hézségei, a vagyonadd bevezetésének adminisztracioja és magas koltségvonzata
miatt. Raadasul a vagyonadoétol elvart hatdsok - a rejtett jovedelmek addztatésa,
a jovedelemtulajdonosok egyenl6bb teherviselése - alapveten a mai adérend-
szerrel is elérhet6k.
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A vagyonadd bazisaként szamitadsba vehet6 tartés fogyasztasi javak, a sze-
mélygépkocsik adoztatdsa a fogyasztdsi ado kiterjedtebb alkalmazéasaval bizto-
sithatd. Az ingatlanok adoztatisa az illetékek differencialt novelésével, az épitett
ingatlanra tortén6 Kiterjesztésével és kilondsen a behajtas jelentds gyorsitasaval
érhet6 el. Az adodbehajtas jelenleg rendkivil lassu és a magas inflacié miatt a
koltségvetés szamara érzékeny reélbevétel-csokkenést eredményez. A pénzigyi
eszk6zokben megtestesiilé vagyonelemek adoOztatasa a személyi és a tarsasagi
addval biztosithatd. Az emlitett 1épések azonnal, kisebb koltségek mellett és
teljesebb korlien tennék lehet6vé a vagyonok addztatasat.

Az adoéreform varhatd hatasai

Az adorendszerben itt javasolt és az allamhaztartasi reform koltségvetési bevé-
teleket érint6 részében végrehajthatd valtozasok kedvezd makrogazdasagi hatéa-
sokkal jarnanak egyutt. Egyfel6l pozitivan érintenék a koltségvetés bevételeit,
mert a részben kiesd (pl. altalanos forgalmi ad6) bevételekkel szemben a fekete-
gazdaség szlkulése, az adbalap szélesitése, az inflacios hatdsok csokkenése ked-
vezben befolyasolnak a bevételeket. Raadasul a bevételek behajtasanak koltségei
és az ezAltal okozott makrogazdasagi koltségek is mérsékeltebbek lennének a
mainal. Az addéreform eredményeképpen ugyanakkor csokkenne az addbevételek
GDP-hez viszonyitott része, jelent6sen atalakulna az addszerkezet, novekedne az
adlbevételek stabilitasa és az addrendszer kiszamithatosaga.

Masfel6l az adéreform keretében emlitett 1épések ndvelnék a gazdasag ver-
senyképességét, jobban 6sztondznék az exportot és a beruhdzasokat, kedvez&en
valtoztatndk meg a GDP-felhaszndlas és a fogyasztds szerkezetét. Emellett javi-
tandk a jovedelemelosztast és a mainal er6teljesebb munkaerékeresletet ered-
ményeznének, csokkentve a munkanélkiliséget és az ezzel kapcsolatos kiada-
sokat is.

Az adorendszerben sziikséges valtozasok természetesen nem hajthatok végre
anélkil, hogy figyelembe ne vegyék a koltségvetési kiadasok alakulasat, az el-
osztérendszerek reformja soran elérhetd koltségvetési megtakaritasokat. Az ado-
rendszer sikeres atalakitasa, valamint az addrendszertdl elvart pozitiv makrogaz-
dasagi hatasok érvényesulésének ezért mindenképpen eléfeltétele, hogy az al-
lamhaztartasi reform legfontosabb eleme: a kiadasok szintjének és szerkezetének
atalakuldsa megvaldsuljon, mikézben fokozatosan mérsékl6dik a koltségvetési
hiany szintje is. Ennek hidnyaban ugyanis ismételten az egyoldald és rovid tavu
finanszirozasi preferenciak erdsédnének fel, ami gatolhatja az addrendszer atala-
kitasat.
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A Kincstar bevezetésének hattere

Elés Ivan

Kevés gazdasagi torvény van manapsag, amelynek elfogadasa a parlamentben
olyan, szinte egyontet(i igenlés kozepette valdsult meg, mint a Kincstar beveze-
tését célzd torvénymodositasi javaslat. Nemcsak a kormanypértok tdmogattak,
tdmogatjék, hanem - a Fliggetlen Kisgazdapart kivételével - az ellenzék partjai
is. Az ellenzéki kritika féként a ,,mar kordbban kellett volna, miért késlekedtek?”
jegyében hangzott el.

Ez az egyetértés oly nagy, hogy szinte mar gyanus. A kormanyparti inditékok
vilagosak: a meghirdetett allamhéztartasi reform vontatottan halad, nagy tarsa-
dalmi ellenallasba Utkozik. VVégre egy akcio, amelyben viszonylag fajdalommen-
tesen, kisebb ellenallassal szemben lehet 1épni, eredményt felmutatni.

A jozan ellenzék is tudja, hogy az allamh&ztartds megreformdlasaban a sok
»nem” mellett valamire, vagy valamikre igent is kell mondani. Masrészt a koz-
vetlen lakossagi érdekeket nem érint6 Kincstar felallitdsa szembe is allithato a
reform egyéb, fajdalmasabb lépéseivel. Az ellenzék néhany exponens képvise-
I6je ra is jatszik erre az esélyre: ha egyszer a Kincstaron hatalmas dsszegeket -
egyes megnyilatkozasok szerint 100 milliard forintot - lehet megtakaritani, miért
erdltet a kormany olyan fajdalmas szocilis korlatoz6 intézkedéseket (tandij, csa-
ladi potlék, betegszabadsag sth.), amelyek hozama legfeljebb 2-10 milliard fo-
rint.

Es ezen a ponton vélik az egyébként valéban adminisztrativ, technikai prob-
Iémat képez6 Kincstar ligye politikai kérdéssé. Vajon csak illuzio, vagy vald-
sag-e a fajdalommentes allamhéztartasi reform lehet6sége? Csakugyan el6 lehet
vardzsolni a Kincstarbol a szilkséges milliardokat? Mi a val6s ara és eredménye
a kincstari rendszer bevezetésének?

E kérdésekre kimerit6en, minden részletre kiterjed6en aligha lehet valaszolni
egy rovid tanulmany keretében; a Iényeges mozzanatok azonban felvillanthatok.

A Kincstari gazdalkodas sajatossagai

A Kincstar és a kincstari gazdalkodas rendszere a modem allamok tulnyomo
tobbségében létezd valdsag, ami abbdl az alapgondolatbdl indul ki, hogy az
allam pénze az addfizet6k pénze, amelynek kezelésében kiilonés gondossaggal
kell eljarni, igen részletes eljarasi szabalyokat kell kidolgozni, mivel a magan-
tulajdonos 6nds érdekének a hidnyaban itt a korrupcié és a pazarlas lehetdsége
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igen nagy. Ez a gondolat ndlunk az allamositas és a tervgazdalkodas bevezeté-
sevel sikkadt el, amikor a koltségvetési szféra és a koltségvetési pénz kildnleges
kezelése értelmét veszitette azaltal, hogy minden allami pénzzé valt.

De a kincstari gazdalkodas filozofiajaban ott rejlik az a masik gondolat is -
amit a német allamhéaztartasi térvénykezés nyiltan ki is mond -, hogy a tulaj-
donképpeni kbzigazgatast és a pénzkezelést szét kell valasztani. Vagyis: akinek
hatalma van, aki a dontéseket hozza, az ne kezeljen pénzt, és aki a pénzt kezeli,
annak ne legyen hatalma, ne hozzon déntéseket.

A Kincstéri rendszer tehat a demokratikus allam ,,checks and balances” rend-
szerének, az egymast ellendrz6 és kiegyensulyoz6 intézményeknek is része.

A kincstari rendszer harom ,alappillére” altaldban a kévetkezd:

1. Az allami pénztarak rendszere, azaz létrejon egy intézményhalézat, amely
kizardlagosan jogosult allami bevételek fogadasara, allami kiadasok eszkdzléséere
és allami pénzek kezelésére. Ezen intézményhél6zat dolgozdival szemben k-
I6nleges megbizhat6sagi kdvetelményeket tdmasztanak, az ott 1év6 pénz az allam
szaméra mindig megbizhatéan hozzaférhet§. Magyarorszagon allami pénztarak
(kamarak, adohivatalok, séhivatalok, vamhivatalok, uradalmi pénztarak) mar év-
szazadok Ota léteztek, egységes szabalyozasuk azonban csak a mult szdzad 90-es
éveiben tortént meg. 1926-ban a decentralizalt pénztarak szerepét kizardlagos
joggal a Magyar Kiralyi Postatakarékpénztar vette &, mint az allami ki- és be-
fizetések, illetve pénzkezelés lebonyolitdja.

2. Az elGiranyzatok alapjan val6 gazdalkodas és az utdlagos, szamla alapjan
torténdfinanszirozas. Az allami intézményeknél, illetve bankszdmlajukon tehat
nincs pénz - legfeljebb a napi kiadasokra. Az allami intézmények szallitéi a
megrendel6 intézményen keresztiil a Kincstarnak nyujtjak be a szamlat. A Kincs-
tar a tranzakciét altalaban nem tartalmilag - bar néhany orszagban Ggy is -
vizsgalja, hanem aszerint, hogy az adott intézménynek az adott célra van-e el6-
irdnyzata. Ha van, akkor fizet. A rendszer j6 mikodésének persze feltétele, hogy
az intézmény mar a pénzlgyi kotelezettségvallalést is jelezze a Kincstar felé.
Minden kifizetés egyrészt regisztralasra kerill, masrészt egyfajta - ha nem is
tartalmi, de formai és mennyiségi - kontrolion megy keresztiil. Magyarorszgon
a héaboru el6tt ezt a funkcidt a jarasi, megyei, minisztériumi és néhol intézményi
szamvev(@ségek lattdk el, amelyek vezet6i és munkatarsai nem az adott intéz-
ménynek, torvényhatdsagnak, hanem kozvetlenil a pénziigyminiszternek, illetve
a belligyminiszternek voltak alarendelve.

3. Az allamhaztartason bellli pénzmozgas kikiiszbolése. Magyarorszagon ezt
1924 illetve 1926 utan az biztositotta, hogy valamennyi allami intézménynek a
Magyar Kiralyi Postatakarékpénztarnal kellett szamlgjat vezetnie, illetve vala-
mennyi allami alkalmazott a Magyar Kiralyi Koézponti Illetményhivatalon ke-
resztil kapta illetményét. 1949-50-ben mindkét intézmény megsz(nt.

A Kincstéri funkcidkat tehat tobbfajta intézmény is ellathatja. Maga a kincstari
rendszer is orszagonként differencialt, és id6ével valtozik is. Az egyik markans
tipus a francia rendszer, ahol valamennyi fent felsorolt funkcié - sét még bizo-
nyos banki funkciok is - egyetlen intézményben: a Kincstarban, annak igazga-
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tosdgaiban koncentralédnak. Az érdemi jegyek azonossaga mellett decentralizal-
tabb, tobb intézménybdl &ll6 rendszer mikodik az Egyesiilt Allamokban, az
Egyesult Kiralysdgban, Németorszagban és a tobbi eurdpai &llamban.

A folyamatok tendenciéja ezekben az orszdgokban inkdbb a szigoru kotottsé-
gek lazuldsa irdnyaban hat. Az allami pénztarak szama csokken és magaban a
pénz kezelésében egyre nagyobb szerepet kapnak a kereskedelmi bankok. A
Kincstéri rendszer egységei elsésorban a szamviteli, regisztracios, informatikai
tevékenységet végzik. A koltségvetési intézmények mandverezési lehetésége is
né az elGirdnyzatok kezelésében.

A jelenlegi hazai intézkedések - ugy tlinik - ezekkel az &ltalanos ,,deregulé-
cios” és ,,decentralizacids” tendenciakkal ellentétesek. Figyelembe kell azonban
venniink, hogy az elmult 6tven évben a kincstari gazdalkodasi rendszer alapele-
mei a feledés homalyaba vesztek. Az allam finanszirozasi képessegének csok-
kenése, a nem kincstari tevékenységek feletti hallgatdlagos szemhunyasa, €s vé-
gul a rendszervaltas eufdridjaban a kilénb6zd autondmiak szélséséges értelme-
zése kovetkeztében a rendszer miikddési szabalyai olyannyira fellazultak, hogy
érthet6, ha e téren most egy ideig a ,,f6éarammal szemben” kell 1épéseket tenni.

A Kincstari rendszer bevezetésének elényei

1. Az els6 mindenképpen a - mostanaban legfontosabbnak tekintett - likviditasi
nyomas enyhilése, a kozponti koltségvetés hitel-igénybevételi kényszerének
mérséklGdése és ezéltal kamatmegtakaritas, illetve kamatjovedelem elérése.

Val6ban elég egyediilallé helyzet, hogy amig az 6nkormanyzatok, kéltségve-
tési szervek szamlain - jelent6s részben allami tAmogatasbdl szarmazé - betétek
halmozd6dnak fel, ekdzben a kdzponti koltségvetés jelentbs hitelfelvételre kény-
szeriil és a kereskedelmi bankok kézvetve az allam pénzébdl vasaroljak az allam
adossagpapirjait, amivel tetemes nyereségre tesznek szert. Elvileg a kozponti
koltségvetési szervek szamlaikat a Magyar Nemzeti Banknal kotelesek tartani,
mégis tudjuk, hogy az Ybl Bank, vagy a Lupis Brokerhdz bukasanak szamos
kozponti koltségvetési szerv is karvallottja volt. Az elkilonitett allami alapok
(pl. Utalap, Gazdasagfejlesztési Alap), valamint az onkormanyzatok pénziiket
kereskedelmi bankoknal tartjak. Ezek a betétek ugyan az utdbbi id6ben jelent6-
sen csOkkentek, de még ma is tekintélyesek. Ezen ¢sszegeknek a kozponti kincs-
tari szamlara vald atvezetése egyes becslések szerint 20-30 milliard Ft kamat-
megtakaritast jelentene.

A megtakaritds masik lehetséges forradsa az allamhaztartason beltli pénzmoz-
gas csokkenése. A magyar allamhaztartasban az egyes rendszerek kozotti transz-
ferek kilondsen jelentések, a GDP kozel 20%-at, 1000 milliard Ft-ot tesznek Ki
(4llami alkalmazottak SZJA-ja és tb-jaruléka, allami intézmények AFA-befize-
tése, visszatéritése és tb-jaruléka, tb-atutaldsok allami és onkormanyzati intéz-
ményeknek, elkilonitett alapokbdl val6 juttatas allami szerveknek stb.). Termé-
szetesen ennek a pénznek csak egy téredéke, mintegy 1%-a van adott id6pontban
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éppen ,,uton”, de ez is 10 milliard Ft, aminek kamatvonzata 3 milliard Ft. (Pedig
ez az 6sszeg mér joval kisebb, mint amennyi korébban, a giro-rendszer kiépitése
el6tt volt az ,,utazd pénzbdl” fakadé kamatveszteség.)

A megtakaritds harmadik forrasa végul az ut6lagos finanszirozas. Ha a kolt-
ségvetés szallitoi a kincstari szabalyszer( eljaras utan jutnak pénzikhoz - raada-
sul a kifizetéseket a Kincstar pillanatnyi likviditasi helyzetének megfeleléen né-
mileg ,,szabalyozni” tudja -, ez kétségteleniil tovabbi néhany millidrd Ft kamat-
megtakaritdshoz juttatja a koltségvetést. Helytallénak tlnik tehat az a megélla-
pitas, hogy a Kincstar teljes kiépllése 30-40 milliard Ft kamatmegtakaritast ered-
ményezhet a kdzponti kdltségvetés szamara.

2. Hosszu tavon a legfontosabb el6ny azonban nem ez. Hanem az, hogy a kincs-
tari rendszer szamitdégépes rendszerének kiépllése, a kotelezettségek és a tranz-
akcidk naprakész regisztralasa kovetkeztében a koltségvetés helyzetére, sét eld-
relathatd helyzetére vonatkoz6 informécié 6sszehasonlithatatlanul pontosabb,
hasznalhatobb lesz, ami az allamadossag és a hitelfelvétel menedzselését joval
hatékonyabbd teszi. Az informaciorendszer elemi tranzakciokbdl val6 felépilése
az ellendrzést teszi hatékonyabbd, a mérleg szintetiz&lt mutatéiba nem lehet tob-
bé eldugni elrejteni kivant informéciokat, bevételeket és kiadasokat. Ha a Kincs-
tarnak és a pénziligyi igazgatadsnak szakmailag felkészilt vezetése van, ebb6l az
informacidrendszerb6l joval tobbet profitalhat, mint az el6bb emlitett kincstari
forrascentralizaciobol.

3. Végul a Kincstar hosszabb tdvon kétségtelenll munka- és létszdm-megta-
karitassal is jar. Aligha kell bizonyitani (egyébként a két habor kdzott mikodé
Kozponti llletményhivatal, de ma a Terilleti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi
Informécids Szolgalatok tevékenysége is ezt igazolja), hogy a kézponti bérszam-
fejtés kisebb létszamot igényel, mint amikor minden intézmény maga végzi azt.
De az intézmények szamvitelének, mérlegkészitésének kdzpontositasa, gépesité-
se ennél is nagyobb létszamot szabadithat fel. Fenndll persze az a veszély, hogy
e felszabadulé Iétszdm a munkanélkiliek &llomanyat fogja ndvelni, de mivel
szakképzett, szdmvitelben jartas munkaerdrdl van szo, ezért legaldbbis remélhe-
t6, hogy nem igy lesz.

A kincstari reform ara

Ha az arnyoldalakrdl, a kincstari reform arardl beszélink, akkor mindenekel6tt
el kell oszlatni azt az illuzidt, hogy a kozponti koltségvetés fent jelzett 30-40
milliard forintos kamatmegtakaritasa a ssmmibdl keletkezik, annak karvallottjai,
tehervisel6i nincsenek. Egyéb feltételeket adottnak tekintve, ez a kamatjovede-
lem mar létezik, csupan atcsoportositasra kerl.
Kamatjovedelem-csdkkenést jelent el6szér a Magyar Nemzeti Banknal, hiszen
az MNB-nél elhelyezett kdltségvetési betétek egyben a bank hitelforrasat is je-
lentik. A koltségvetés ezen betétekhez vald kdzvetlen hozzaférése azok hitel-
forras-értékét csokkenti. Tekintettel azonban arra, hogy az MNB gyakorlatilag
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egész nyereségét befizeti a kdltségvetésbe, a kincstar az MNB pozicidjanak ron-
tdsdn nem tud nyerni, mert amit nyer a koltségvetési szervek szamlainak beke-
belezésén, annyit veszit az MNB nyereségbefizetésének csdkkenésén.

A kereskedelmi bankok egyértelmlen a vesztes oldalon vannak. Némelyik
bank forrasainak jelent6s hanyada kdzpénzekbdl, az 6nkormanyzatok és az
elkilonitett allami alapok betéteib6l szarmazik. Ez a hatds azonban bankok
szerint nagyon kilénb6z6, és eltér6 id6pontokban jelentkezik. Az 1996. januar
1-jén kezd8dd els6 kincstarszervezési szakasz az OTP-t alig érinti, e szakasz 6§
karvallottjai az elkulonitett allami alapokat kezel6 kereskedelmi bankok. Az
OTP-t dontéen az Onkormanyzatok kincstari rendszerbe valo integralasa érin-
tené.

Els6 latasra kevesen éreznek részvétet a karvallott kereskedelmi bankok irant.
De ha arra gondolunk, hogy e bankok helyzete a konszolidaci6é utan sem igazan
szilard és egy-két érzékenyebben érintett kisebb bank helyzetének megingésa az
egész pénzigyi rendszerre kihathat, vagy arra, hogy a kdzpénzek mint forrdsok
elveszitése a bankok privatizacios értékét és ezaltal a privatizacios bevételeket
csOkkentheti, akkor megint arra a kdvetkeztetésre jutunk, hogy kdzvetett Uton
még maga a kézponti koltségvetés is elveszitheti kbzvetlen megtakaritasainak,
illetve nyereségének egy részét.

A vesztesek k6zé sorolhatok az dnkormanyzatok és a koltségvetési szervek,
hiszen megtakaritasaik utani korabbi kamatbevételeiket igy elveszitik. Igaz, nem
olyan nagy ez a veszteség (az éves bevételek 1-2%-a), de az dnkormanyzatok
és koltségvetési intézmények kiélezett finanszirozasi helyzetében ennek is van
jelent6sége.

Végil nyilvanvald, hogy nem igazan kedvezd ez a valtozas az allamhéztartas
szamaéra dolgozo, szallitd vallalkozéknak, mivel pénzilkh6z hosszabb procedira
utan, korlilményesebben jutnak hozza, hosszabb meghitelezésre, igy nagyobb
forgbdeszkoztartasra kényszeriilnek. Mégis aligha val6szin(, hogy a jelenlegi ki-
nalati piac korilményei kozott elfordulnanak az allami megrendelésekt6l, hiszen
az allami intézmények, még ha a korabbiaknal nehézkesebbé is valnak és las-
sabban fizetnek, de tovéabbra is val6sziniileg az atlagnal joval megbizhatébb
ugyfelek maradnak.

Kovetkeztetésképpen levonhatd tehat, hogy csupan pénziigyi technikakkal, a
valos redlgazdasagi viszonyok megvaltoztatasa nélkul nem lehet (j értéket te-
remteni, legfeljebb Ujraelosztani. A kozponti kéltségvetés megtakaritasait, ame-
lyeket rovid tavon a Kincstar révén szerezhet, valakinek - esetleg kdzvetve
maganak a kdzponti koltségvetésnek - meg kell fizetni.

Sokkal biztatébbak a hosszabb tdvu hatasok, amelyeket a Kincstar lehetévé
tesz az intézményrendszer atalakitdsaban és korszer(sitésében. Ezek azonban
ugyanolyan hosszadalmas és olykor fajdalmas atalakitasok lesznek, mint amilye-
neket az allamhéaztartasi reform egyéb szféraiban tapasztalunk.
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Iziok nélkul

Az esetleg megmaradt illaziok még inkdbb elhalvanyulnak, ha a Kincstar meg-
szervezésének folyamatéra is vetiink egy pillantast.

1993-ban, amikor az ez iranyd koncepcionélis munkalatok érdemben megin-
dultak, a Pénzigyminisztérium még kiilon kincstarral és - az MNB-t61 elkilonilt
- Kkincstéri pénzintézettel is szdmolt. Magaban a Kincstari szamlavezetésben a
Teriileti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Informacios Szolgalat haldzatara, a
kincstari pénzkezelésben pedig az Allami Fejlesztési Intézetre és az MNB-igaz-
gatdsagokbdl levalasztott koltségvetési bankszamlakezeld részlegekre kivant épi-
teni.

Ez a - nevezzik igy - ,Kkisérleti 1éggbmb” arra mindenesetre jo volt, hogy
»felébressze” a Magyar Nemzeti Bankot, amely addig maga is eljatszott a , tiszta
jegybanki funkcié” gondolataval és nylgnek érezte a koltsegvetési szervek szam-
lavezetését. Tekintettel arra, hogy belféldi forrasainak mintegy 25%-a az allam-
héaztartas betéteibdl szarmazik, belfoldi kihelyezéseinek pedig 90%-a az allam-
hé&ztartds szamara torténik, egy ilyenfajta atrendezés az MNB helyzetét is alap-
veten érintené. Az MNB megnodvekedett egylttm(ikodési készsége alapjan még
1994-ben megéallapodas sziletett a Pénziigyminisztériummal, miszerint az allam-
haztartasi (k6zponti) betétszamlak egyenlegének 60%-at, 1995 februarjatdl pedig
80%-at a kozponti koltségvetés mintegy kamatmentes hitelforrasként igénybe
veheti. Nem kevesebbet jelent ez a megallapodas, mint azt, hogy a Kincstar
egyik legfontosabb, a tobblet-likviditast teremt6 funkcidja mar mintegy egy éve
gyakorlatilag mikddik. Mondhatnank, a gyakorlatban nemcsak a hazassag kot-
tetett meg, de mar a hozomanybdl is jocskan éltink, azaz az ligy minden tekin-
tetben ,,consummatum est” miel6tt a ceremoniara, a torvénybeiktatasra és intéz-
ményesitésre sor kerilt volna. 1996-ban tehat a koltségvetési egyensily javita-
sahoz a Kincstar mar csak nagyon szerényen tud hozzajarulni.

Nem sokkal jobbak a kilatasok 1997-re sem, amikor a tarsadalombiztositasi
alapok integralddnak a kincstari rendszerbe. Az igazsag ugyanis az, hogy a tar-
sadalombiztositasi alapok eddig sem rendelkeztek megfeleld likvid forgoeszko-
z0kkel és rendszeresen az allami forgdalapra ,jartak ra” kiadasaik folyamatos
finanszirozésa érdekében. Ez az integracié az llam likvid eszkozeit aligha fogja
érdemben bdviteni.

Az igazéan jelentds, érdemi elGrelépést és némi tdbblethozamot a helyi énkor-
manyzatoknak a kincstari rendszerbe vald integralasa jelentené. Ezt azonban -
a velejaré érdekkonfliktusokra, alkotményos problémakra vald tekintettel -
1998-ra toltak ki. A korményzati ciklus természetét figyelembe véve nem tul
nagy az esélye annak, hogy ezt az érzékeny lépést az orszaggyflési és dnkor-
manyzati valasztasok évében végre lehessen hajtani, tekintettel kiilénésen arra,
hogy az els6 két év a varakozdshoz képest - objektiv okokbdl - valészin(leg
igen szerény eredményt fog hozni. Figyelembe kell venni azt is, hogy itt Utkdzni
kell az orszéag leger6sebb és rdadasul novekvé aranyban kiilfoldi tulajdont bank-
janak, az OTP-nek jelent8s érdekeivel is. Fél6 tehat, hogy a kincstari rendszer
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olyan ,félbemaradt” beruhdzas lesz, amelynek éppen azt a részét nem fejezik
be, amelyik némi jovedelmet hozna.

Es itt emlitést kell tenni az intézményrendszerre vonatkoz6 elgondolas meg-
valtoztatasarol is. A Teriileti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Informécios Szol-
galatok olyan intézmények, amelyek mar ma is szamos kincstarinak tekinthetd
funkcidt végeznek az dnkormanyzatok szamara: igy a kdzpontositott bérszam-
fejtést, szamos kis dnkormanyzat kényvelését, teljes gépesitett informatikai rend-
szer m(ikodtetését. Lehetséges lenne az egyes megyékben mikddé néhany koz-
ponti koltségvetési szervet ehhez ,,hozzatenni” az intézmény gyokeres atalakitisa
nélkil, és ugyancsak nem okozna gondot a nem kincstéri jellegl funkciok le-
adasa. Mindennek az ellenkez6je igaz a Magyar Nemzeti Bank Megyei lgazga-
tosagai esetében, amelyekre ajelenleg érvényben lévé koncepcio jegyében épul-
ne a Kincstar. A Kincstari funkciok tevékenységiiknek csak kis hanyadat teszik
ki, az dnkormanyzatokkal, azok intézményeivel egyéltalan nem foglalkoznak és
tevékenységuk ilyen jellegl bévitése nagysagrendi és lényegében Uj intézményt
létrehozd valtoztatast jelentene, tovabba a nem kincstari (pénzforgalmi, emisz-
szios, devizagazdalkodasi, bankellendrzési stb.) funkcidikat nincs kinek atadni.
Kovetkezésképpen: a Magyar Nemzeti Bankra épitett kincstari rendszer lemon-
dast jelentene az dnkormanyzatok rendszerbe integralasarol, és valdjaban egy
érdemi és valddi kincstari rendszer kiepitésérdl. Tisztdban kell ugyanis lenni
azzal, hogy a Kincstar elsésorban nem banki, hanem szamviteli, szdmvevségi
és informatikai tevékenység, ahogyan azt a nyugati orszagok fejlédési tendenciai
is mutatjdk. Ha egyszer sikerll a tébb ezer intézmény tevékenységének gazda-
s&gi adatait egyszerre egyedileg nyilvantartani és ugyanakkor a kincstari egysé-
ges szamlara a pénzfolyamatokat 0sszevezetni, akkor tokéletesen mindegy, hogy
azt az egységes szamlat melyik bank vezeti. Felmeril a kérdés, nem kellene-e
az Utemezést megvaltoztatni és az érdemi eredményt hozo lépéseket: az dnkor-
manyzatok bevonasat és a Teriileti Allamhaztartasi és Kozigazgatasi Informécios
Szolgalatra alapozott integralt szamviteli, szdmvevéségi rendszert idében elGre-
hozni.

Az 1996. januari inditds amugy is formalis, hiszen - mint lattuk - annak
varhaté hozamat mar betakaritottuk és egyel6re az igazi informacios és kozponti
szamviteli rendszer még nem m(kodik. (Kdzbensé intézkedésként indokolt az
elkulonitett allami alapok szamlainak az MNB-hez vald athelyezése, és ugyan-
csak 80%-ig hitelfedezetként valo kezelése.) 1997. januér I-jétél pedig - meg-
felel6 el6készitéssel - a teljes allamhaztartas terliletén lehetséges a Kincstari
rendszer bevezetése.

A korulmények és az elvardsok kovetkeztében a korményzat kétségtelenil
Iépéskényszerben van. Erdemes azonban azt is figyelembe venni, hogy még
mindig jobb egy kicsit allni, mint a kell§ tajékozodas hianyaban a céllal ellen-
kez@ iranyban elindulni.
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A Kincstar mikodése és ennek kovetkezmeényei

Csillag Istvan

1996. januar 1-jén varhatéan létrejon a Magyar Allamkincstar. Egyel6re ez az
allamhaztartasi reform egyetlen kézzelfoghatd 1épése.

A Kincstar el6nyei

Bar az Allamkincstar az allamhaztartasi reform Iépéseinek soraban csak techni-
kai-el6készitd jellegli, mégis a tervnek megfelel6 mikodése mar 6nmagaban is
hozzajarul a koltségvetésbe centralizalt pénzeszkdzokkel valé takarékossaghoz,
a jovlre nézve pedig el6készithetévé teszi az intézményi gazdalkodas takaréko-
sabb, célorientaltabb rendszerének kidolgozasat. Ha elfogadjuk, hogy az allam-
haztartasi reform tartalma és célja az allami Ujraelosztds mértékének csokkente-
se, mind a polgarokat és a vallalkozasokat mellékutakra 6szténzd bevételi, mind
a pazarlast és hianyt generald kiadasi oldalon, akkor ennek a célnak az elérésé-
ben a Kincstar felallitdsa csak az elsd, kezd6 Iépés. A Kincstar ugyanis az al-
lamhé&ztartdsnak csak azon a teriletén fejti ki hatasét, ahol az &llami Ujraelosztas
szervezetek, jellemz@en &llami koltségvetési szervek szolgéltatisaiban testesl
meg.

Az Allamkincstar olyan alapvetéen pénziigyi intézmény, amelyben sszpon-
tosul a koltségvetés pénzkészlete, s amelynek feladata a pénzkészlet lehetd leg-
takarékosabb felhasznalasa. Ezt egyfeldl a koltségvetést megilleté bevételek
(technikailag) minél gyorsabb beszedésével, masfelél a mar elvégzett feladatok-
kal kapcsolatos fizetési kotelezettségek teljesitésével hajtja végre. Az Allam-
kincstar felallitasaval a koltségvetési pénz - a korabbiakhoz képest - nem utazik
foloslegesen az egyes allami szervek kozott; csak akkor hagyja el a Kincstar
szamlajat, amikor az elvégzett feladatra fizetni kell a bért és a kozterheket a
koltségvetési szervek dolgozdinak, illetve a koltségvetési szektor széllitdinak.
Ezzel az utdlagos finanszirozéassal a kincstari rendszerbe bevont kdltségvetési
szervek és elkulonitett allami alapok valamennyi pénzeszk6ze folyamatosan és
teljes egészében a Kincstar rendelkezésére all. A Kincstar az utélagos finanszi-
rozas miatt kamatot takarit meg.

37



Az eddigi megoldas hatranyai

Az 1996. januar 1-je el6tti rendszerben a kdzponti koltségvetés havonta el6re,
el6leg forméajaban folydsitotta a pénzellatmanyt (tamogatést) a kdltségvetési szervek
részére az éves koltségvetésikben elbiranyzott 6sszeg 1/12 része erejéig, fligget-
lendl attol, hogy ezeket a pénzeszkozoket ténylegesen mikor hasznaltdk fel. A
mar kiutalt timogatas még fel nem hasznalt része, valamint a kéltségvetési szer-
vek altal elért bevételek egyarant ,elérhetetlenek” voltak a kdzpont (a ,,kincstar”)
szamdra. igy gyakran alakult ki az a képtelen helyzet, hogy a koltségvetés -
annak érdekében, hogy teljesithesse a havi pénzellatmany (tdmogatésel6leg) fo-
lyositasi kotelezettségét —sulyos kamatfizetés ellenében hitelt vett fel, mik6zben
az altala finanszirozott koltségvetési szervek bankszamlain a fel nem hasznalt
Osszegek kamatoztak. A Kincstéar feléllitdsa azt a felismerést tukrdzi, hogy va-
lamennyi, a koltségvetési szektorban felhasznélt pénzeszkdz allami pénz, ame-
lyet csak célorientaltan és csak abban az id6ben szabad elkélteni, amikor az
feltétlentl sziikséges.

Mi valtozik?

A Kincstar felallitdsaval a koltségvetési szervek kereskedelmi bankoknl vezetett
bankszamlatartasi joga megszlnik, igy a koltségvetési szervek minden pénze
elérhetévé valik a Kincstar szamara.

A Kincstar és a koltségvetési szervek elképzelt kapcsolataban a mellérendelt-
seg érvényesil. A koltségvetési szervek - a kdzponti irdnyelvek keretei kdzott
- megtervezik koltségvetésiiket, benne a feladatok ellatasdhoz szikséges el6-
iranyzatokat (kiemelt, rendes, rendkivili stb.). Az el6iranyzatok 0sszessége al-
kotja az éves pénzigyi tervet, amely az elérendd bevételek és a sziikséges ta-
mogatasok mértékét is megtervezi. Amennyiben a koltségvetést jovahagyjak, a
koltségvetési szerv az ebben megallapitott el§irdnyzatok - mint pénzellatasi ke-
retek - alapjan, azok mértékéig gazdalkodik. A Kincstar megkapja a kdltségve-
tési szervek jovahagyott koltségvetéseit, amelyekkel dsszeveti az altaluk a Kincs-
tarba bekildétt utalvanyozasra sz6l6 utasitasokat.

A koltségvetési szervek jovahagyott koltségvetéseik alapjan mikodnek: kdz-
alkalmazottakat, illetve koztisztvisel6ket alkalmaznak, nekik bért fizetnek (a bér-
eldiranyzat keretei kozott), fizetik a kdzlizemi dijakat, valamint a beszerzett
anyagok arat a szallitoknak. Ezeket a fizetési kotelezettségeiket Ugy teljesitik,
hogy a Kincstart utasitjak, hogy a jovahagyott koltségvetésikben megallapitott
el6iranyzat terhére a benyljtott (szallitéi) szamla vagy bérjegyzék alapjan a
Kincstar - a nala 1év6 kincstari egységes szamlarol (KESZ) - fizesse ki a ja-
randésagot Vagy atutalassal (a szallitd vagy a kdzalkalmazott bankszamlajara),
vagy készpénzfizetéssel (csekkel), vagy a szamlak kézotti atvezetéssel (pl. @ mun-
kabér utani tb-jarulék vagy a személyi jovedelemado6 esetében a th-dnkormany-
zatnak vagy az APEH-nek).
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A Kincstar csak azt vizsgalhatja, hogy a koltségvetési szerv jévahagyott kolt-
ségvetésenek eldirdnyzatdn van-e még fedezet, illetve formailag megfelel6-e az
utalvanyozas. A Kincstar nem szolhat bele abba, hogy célszer(i volt-e a kincstari
pénzeszkozok felhasznélasa.

A Kincstar a végrehajtott fizetést kdnyveli és a kdnyvelés végrehajtasa utan
id6rél-idére kimutatast ad a koltségvetési szerveknek arrol, hogy milyen meér-
tékben meritették ki el6irdnyzataikat. Ez a nyilvantartasi-kényvelési funkcio6 le-
het6vé teszi a tényleges pénzforgalmon alapuld informéciogydjtést is. A tervezés
pontosabbd, illetve a koltségvetési ellendrzés célzottabba valhat a Kincstarban
gy(jtott informéaciok altal.

A Kincstér altal szolgéaltatott pénzforgalmi adatok alapjan a kés6bbiek soran
lehetségessé valik a funkcidelemzés, az ellatott feladatok és a felmerilt kdltségek
Osszevetése, a kozpénzek felhasznaladsanak szorosabb megfigyelése is.

A valtozasok kovetkezményei

A leirasbdl az is nyilvanval6, hogy a kincstari rendszer bevezetése kozvetlendil
az allampolgarokat mint a koltségvetési szervek szolgaltatasainak fogyasztdit
nem érinti. Emiatt nemcsak hogy nincs ok allampolgari aggodalomra a kincstari
rendszer bevezetése miatt, de sajnos nagyaranyu és fajdalommentes megtakari-
tdsok elérésér6l sem lehet sz6. A Kincstar létrejotte révén elérhetd§ kdzvetlen
megtakaritas - az 1995. december 31-i allapotot alapul véve - mintegy évi 5-6
milliard forint lehet. (Ha a kincstari elvek alkalmazasaval elért megtakaritasra
gondolunk, azaz a kincstari gondolat altal nem érintett 1993. december 31-i
allapothoz viszonyitunk, akkor az éves atlagos megtakaritdas mar 25-35 milliard
forintra tehetd.) Igaz, hogy maga a kincstari rendszer felallitasa is elvisz évente
1-2 milliard forintot, és azoknal a bankoknal, amelyekt6l a szamlavezetést a
Kincstari rendszer bevezetésével elvették, tovabbi 300-500 millié forint a jove-
delemkiesés, s igy a tényleges megtakaritads 2-3 milliard forintra csokken. Nem
is a kozvetlen megtakaritas a lényeges, hanem az egységes pénzkezelés és a
fegyelemre szoktatd Uj pénzgazdalkodas.

Ennek hatdsara varhat6, hogy azok a koltségvetési szervezetek, amelyek sok-
kal inkdbb mutatnak gazdalkoddéi, mintsem feladatvégrehajtoi jellegzetességeket,
onéalldsaguk védelmében kilépnek a kincstari rendszerbdl és a sajat labukra all-
nak. M(ikddésiik nem terheli a koltségvetést, szolgéltatasaikat el tudjédk adni a
piacon allami tAmogatés, gydmkodas és megmerevités nélkal is.

Azok a koltségvetési szervek pedig, amelyek az altaluk végzett tevékenység
jellege miatt bent maradnak a kincstari rendszerben, takarékosabban bannak a
pénzekkel, hiszen a Kincstarnal gydijtott pénzforgalmi informaciokbdl kihdAmoz-
hatd, hogy a ténylegesen elkoltott pénz alapfunkcidikkal volt-e 6sszefliggésben.

AKkér az egyik, akar a masik irdanyd vérhaté véltozasra gondolunk, a Kincstar
bevezetése miatt tisztul a koltségvetési szektor, a kozpénz kevéshé lesz koz-
préda.
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A Kincstar létrejotte egyértelm(ien elvalasztja egymastdl a kdltségvetési szek-
tor szervezeteit és a gazdalkodokat, a vallalkozasokat. Mig 1948 utan a szovjet
tipusu allamositasnak az volt a kdvetkezménye, hogy a véallalkozasokat megfosz-
tottdk elemi gazdalkodasi ©6nallésadguktol, és az &llami hierarchia, a parancs-
uralom, a feladatvégrehajtas allami képére formaltak, ugyanakkor a kéltségvetési
szerveknél is a nyers politikai akarat és nem a jog uralma szabta meg a koz-
pénzek felhasznalasat, addig 1995-re teljesen mas iranyt vett a vallalkozoi és a
koltsegvetési szektor.

A vallalkozdi szektorban a pénzeszkdzok szigoru centralizmusét a teljes libe-
ralizalas vaéltja fel, amit az Uj devizardl sz6l6 torvény (a t6kemiveletekre kiterjedd
konvertibilitas) tesz teljessé. A koltségvetési szektorban viszont ezzel ellenkezéleg
a szigoru centralizlt pénzgazdalkodas 1ép.

Az U] kincstari rendszer bevezetése kétségkivil nem lesz egyszerii. Egyrészt
hianyzik még az az Gj 6nallé pénzintézeti jellegd, szolgaltatasokat nyujté szer-
vezeti és intézményi rendszer, amely napi szinten végzi ajovahagyas, a kifizetés,
az atutalas, a kdnyvelés és a nyilvantartas feladatait. Egyel6re mindezt a Magyar
Nemzeti Bank végzi a Kincstar megbizasabdl. Még nem alakultak ki a szigora
pénzgazdalkodashoz ill6 tervezési és elGiranyzat-felhasznalasi rendszerek. Ezek
azonban csak a Kincstar létrejotte utan allhatnak fel, mert ennek kifejlesztéséhez
is a kincstari rendszer a bazis.

Ha a koltségvetési szervek Uj miikodési rendje a kincstari rendszer logikajanak
megfelel6en megszilardul, az kétségkivul nem lesz vonz6. A kincstari rendszer
varhatoan felére, harmadara apasztja a mai allami koltségvetési rendben miik6dé
szolgaltatérendszert, és serkenti ezaltal az Un. non-profit szektort. Ennek meg-
val6sulasaval éri majd el a kincstari rendszer természetes aranyait, s igy fogja
egyszer(siteni a koltségvetési szervezetek pénzgazdalkodasat és tehermentesiteni
6ket a napi kdnyvelési, pénzhaszndlati, pénzmenedzselési feladatok aldl.

A Kincstar funkcioja Kiterjed az allamhéaztartas adéssagmenedzselésére is, de
ennek részleteivel ma még nem érdemes foglalkozni; ezt a feladatot csak 1997-
t6l lathatja el a Kincstar, mivel ez a kérdés még hosszabb el6készitést igényel.

A régi kinai kbzmondas szerint, ha tizezer 1épést akarsz megtenni, tedd meg
az els6t. A Kincstar bevezetése az els6 1épés, de remélhetd, hogy az allamhaz-
tartdsi reformban elérkeziink a tizedikhez is.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tdblazatok lapunk e széméanak témadira vonatkoz6 legfontosabb adatokat tartalmazzak

Magyarorszag konszolidalt allamhéaztartadsi mérlege 1988-1994-ben
(a GDP szazalékaban)

El6zetes
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

BEVETELEK 62,2 59,6 57,9 52,2 56,1 54,7 52,3
Addbevételek 53,3 50,2 478 42,3 415 44,0 41,8
Jovedelemaddk 135 13,6 13,7 12,2 10,2 10,0 -
ebb6l: vallalati nyereségado 8,9 81 7,6 53 25 2,0
személyi jovedelemad6l 4,6 55 6,1 6,9 1,7 8,0 -
Kozvetett adék 20,7 19,0 18,2 15,1 16,0 18,5 16,7
ebbdl: belfoldi 14,8 13,6 12,8 12,0 12,5 14,8 12,5
AFA 8,6 79 7,1 6,0 6,1 8,2 7,5
fogyasztasi 58 5,6 52 55 58 43 3,9
egyéb 0,4 0,1 0,6 0,5 0,6 2,3 2,4
vam- és importhefizetések 59 54 54 3,0 3,5 3,7 2,9
Térsadalombiztositasi hozzajarulas 12,7 14,3 13,8 131 13,7 13,5 12,8
ebbél: munkaaddi 9,6 11,1 10,7 9,9 10,4 10,0 .
munkavallal6i 31 31 31 32 33 3,6
Termelési adok 6,2 2,6 15 14 14 1,7
Egyéb lakossagi adok és illetékek?2 0,3 0,8 0,7 0,5 0,2 0,3 .
Nem adobol szarmazé bevételek 9,0 9,3 10,1 9,9 14,7 10,7 10,5
KIADASOK 62,2 60,9 57,4 54,3 61,6 62,7 58,8
Bérek és fizetések 8,6 8,3 7,6 8,5 8,6 8,6 8,5
Egyéb termékek és szolgéltatasok 12,5 12,2 11,1 8,7 9,3 114 9,8
Artdmogatasok 55 7,2 5,6 53 3,0 2,8 18
ebbél: hazai termékekre 54 7.1 5,6 53 3,0 2,8 18
importra 0,2 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Termelési tAmogatasok 7.4 49 4,0 2,2 2,6 1,7 2,3
Pénzbeli tarsadalmi juttatas 13,7 14,4 14,9 16,9 19,0 19,0 17,6
ebbdl: nyugdijak 91 91 9,7 10,5 10,6 9,9 10,1
csaladi potlék, gyes, gyed 34 4,0 4,0 43 4,5 4,2 3,5
tappénz 12 1,2 1,2 12 1,0 1,0 0,8
munkanélkiili segély 0,0 0,0 0,0 0,8 2,3 2,4 18
onkormanyzati tdamogatas 0,0 0,0 0,0 0,0 0,6 15 14
Természetbeni tarsadalmi juttatas 53 5,0 6,6 3,8 52 71 6,7
Kamatkiadasok 1,6 2,4 3,0 3,2 6,0 4,7 6,8
Tékekiadasok 7,6 6,6 4,7 58 7.8 7,5 5,2
ebbdl: brutté felhalmozas 6,2 5,9 3,6 41 6,1 59 4,0
téketranszfer 1,4 0,6 11 1,7 1,7 1,6 1,2
Els6dleges mérleg 1,6 U 3,5 1,1 0,5 -3,4 0,3
Hiany 0,0 -1,3 0,5 -2,2 -5,5 -8,0 -6,5
KIEGESZITO ADATOK
Privatizaciés bevételek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,8 0,9 15
Adéssagallomany 0,0 0,0 67,9 75,9 80,8 91,1 88,4
ebb6l: atértékelési veszteség 0,0 0,0 25,0 314 30,8 33,7 33,8
egyéb 0,0 0,0 42,9 44,5 50,0 57,4 54,6
ebb6l: adéssagkonszolidacio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 8,2 7,8
egyéb 0,0 0,0 42,9 44,5 50,0 49,2 46,9

11992-t6l kamatadot tartalmaz.

21992-t61 kamatad6t nem tartalmaz.

“Az 1991-93-ban szdmbavett GDP mddszertandnak véaltozasa miatt dvatosnak kell lenni az 1990-es alapadatok
1991-gyei val6 dsszehasonlitasanal.

Forrés: Magyarorszag. Szerkezetvaltas és tartds ndvekedés. Vilagbank orszagtanulmany. Vilagbank, Washing-
ton D.C., 1995.
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Magyarorszag konszolidalt allamhaztartasi mérlege 1988-1994-ben
(milliard Ft)

El6zetes
1988 1989 1990 1991a 1992 1993 1994

BEVETELEK 8929  1019,0 1204,2 1588,7 1619,8 19148  2254,3
Addbevételek 764,4 859,5 994,3  1048,1  1196,6  1541,7 180,1
Jovedelemadok 193,7 233,0 283,9 303,2 293,6 350,1 -
ebbdl: véllalati nyereségado 127,4 138,8 157,1 131,2 72,7 71,6
személyi jévedelemad6 66,3 97,2 126,8 172,0 220,9 278,5 -
Kozvetett adok 296,5 324,5 379,0 373,1 460,5 647,2 720,5
ebbdl:  belfoldi 212,3 232,7 267,1 298,2 360,3 519,0 537,4
AFA 123,0 135,1 146,8 149,5 175,7 286,7 325,0
fogyasztési 83,9 95,6 108,2 137,3 166,7 150,1 168,8
egyéb 54 2,0 12,1 114 17,8 82,2 102,2
vam- és importbefizetések 84,2 91,8 112,0 75,0 100,2 128,2 124,5
Tarsadalombiztositasi hozzajaruléas 182,3 2439 286,5 325,0 396,0 473,6 550,2
ebb6l: munkaadoi 137,1 190,3 221,7 2453 300,3 348,8 -
munkavallaléi 45,2 53,6 64,8 79,7 95,8 124,8 -
Termelési adok 88,3 44,8 31,3 34,2 39,5 58,9 -
Egyéb lakossagi adok és illetékek?2 3,7 13,2 13,6 12,5 7,0 11,9 -
Nem ad6bél szarmazd bevételek 128,5 159,5 209,9 2440 423,2 373,1 453,0
KIADASOK3 892,3 1041,5 1194,5 1641,8 1778,1 2196,7 2534,6
Bérek és fizetések 122,9 141,6 158,7 209,7 249,6 300,8 368,2
Egyéb termékek és szolgaltatasok 179,6 208,6 231,3 215,1 268,9 398,1 422.8
Artamogatasok 79,6 123,2 116,5 130,3 87,7 98,5 75,8
ebbdl: hazai termékekre 76,8 1211 116,5 130,3 87,7 , 985 75,8
importra 2,8 21 * - - - -
Termelési tamogatasok 106,9 83,8 82,4 54,5 74,8 59,7 101,1
Pénzbeli tarsadalmi juttatas 196,3 2455 309,2 4173 548,6 664,7 760,6
ebb6l: nyugdijak 130,0 156,5 202,5 260,7 305,5 346,8 437,0
csaladi potlék, gyes, gyed 48,9 67,9 82,4 107,7 129,6 146,0 151,0

tappénz 17,4 21,1 24,3 29,0 28,9 35,3 345
munkanélkili segély - . - 19,9 66,3 84,1 77,7
onkormanyzati timogatas - - E - 18,3 52,5 60,4
Természetbeni tarsadalmi juttatas 75,4 85,3 136,7 95,2 149,8 2471 289,0

Kamatkiadasok 22,5 41,3 62,9 80,0 172,4 164,4 291,4
Tékekiadasok 109,1 112,2 96,8 1435 226,3 263,5 225,8
ebbél: bruttd felhalmozas 88,6 101,2 74,7 102,3 177,2 206,3 172,6
téketranszfer 20,5 11,0 22,1 41,2 49,2 57,2 53,2
Els6dleges mérleg 231 18,8 72,6 26,5 14,1 -117,5 1
Hiany 0,6 -22,5 9,7 -53,5 -158,3 -281,9 -280,3
KIEGESZITO ADATOK
GDP régi moédszertan 14352 17108  2079,5 2308,4 2805,0 3320,0 3959,5
GDP (j médszertan - - ;- 2476,7 28856  3502,6 4314,1
Privatizacios bevételek - - E - 23,5 11,6 60,4
Adoéssagallomany - - 1411,9 18788 23312 3192,2  3815,6
ebb6l: atértékelési veszteség - . 519,2 7779 888,9 1182,0 1459,1
egyéb - 892,7 11009 14423 2010,2 23565
ebbdl: adéssagkonszolidacio - . . . 285,6 335,1
egyéb 892,7 11009 14423 17246 20214

*1992-t6] kamatadoét tartalmaz.

21992-t6l kamatadét nem tartalmaz.

3Kozponti kdltségvetés, kdzponti koltségvetési intézmények, helyi énkorméanyzatok, elkulonitett alapok nélkal.
aAz 1991-93-ban szdmba vett GDP modszertananak véltozasa miatt 6vatosnak kell lenni az 1990-es alapadatok
1991-gyel val6 6sszehasonlitasanal.

Forrés: Magyarorszag. Szerkezetvaltas és tartés ndvekedés. Vilagbank orszagtanulmany. Vilagbank, Washing-
ton D.C., 1995.
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Magyarorszag konszolidalt allamhéaztartasi mérlege 1989-1994-ben
(1991. évi dsszehasonlité aron milliard Ft-ban)

El6zetes
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

BEVETELEK 1672,1 1604,7 15109 12921 1330,5 12659 1242,0
Addbevételek 14315 13535 1247,6  1048,1 982,9  1019,2 992,4
Jovedelemadok 362,7 366,9 356,2 303,2 241,2 231,4 -
ebbdl: vallalati nyereségadd 238,5 218,6 197,1 131,2 59,7 47,3
személyi jovedelemad6l 124,2 148,3 159,1 172,0 181,5 184,1 .
Kozvetett adok 555,2 511,1 475,6 3731 378,2 4279 397,0
ebbol:  belfoldi 397,5 366,4 335,1 298,2 295,9 343,1 296,1
Afa 230,4 212,7 184,2 149,5 1443 189,5 179,1
fogyasztasi 157,0 150,6 135,8 137,3 136,9 99,2 93,0
egyéb 10,1 31 151 11,4 14,7 54,3 56,3
vam- és importbefizetések 157,7 144.6 140,5 75,0 82,3 84,8 68,6
Térsadalombiztositasi hozzajarulas 341,3 384,1 359,5 325,0 325,3 313,1 303,1
ebbdl: munkaado6i 256,7 299,7 278,2 245,3 246,6 230,6
munkavallaléi 84,6 84,4 81,3 79,7 78,7 82,5
Termelési adék 165,3 70,5 39,3 34,2 32,5 38,9
Egyéb lakossagi addk és illetékek2 7,0 20,9 171 125 5,8 7,9 -
Nem ado6bél szarmazé bevételek 240,6 251,2 263,3 2440 347,6 246,7 249,6
KIADASOK 1671,0  1640,2  1498,7 13456 14605 1452,3 1396,0
Bérek és fizetések 230,1 223,0 199,1 209,7 205,0 198,9 202,9
Egyéb termékek és szolgaltatasok 336,3 328,5 290,2 2151 220,9 263,2 232,9
Artamogatasok 149,1 194,0 146,2 130,3 72,0 65,1 418
ebbdél: hazai termékekre 143,8 190,7 146,2 130,3 72,0 65,1 41,8
importra 52 3,3 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Termelési tdmogatasok 200,2 132,0 103,4 54,5 61,4 39,4 55,7
Pénzbeli tarsadalmi juttatas 367,6 386,6 388,0 417,3 450,6 439,5 419,0
ebbdl: nyugdijak 243,4 246,5 254,1 260,7 250,9 229,3 240,8
csaladi potlék, gyes, gyed 91,6 106,9 103,4 107,7 106,5 96,5 83,2
tappénz 32,6 33,2 30,5 29,0 23,7 23,3 19,0
munkanélkili segély 0,0 0,0 0,0 19,9 54,4 55,5 42,8
6nkormaényzati tAmogatés 0,0 0,0 0,0 0,0 15,1 34,7 33,3
Természetbeni tarsadalmi juttatds 141,2 134,3 171,5 95,2 123,1 163,3 159,2
Kamatkiadasok 42,1 65,0 78,9 80,0 141,6 108,7 160,5
Tékekiadasok 204,3 176,7 121,5 1435 185,9 174,2 124,4
ebb6l: brutté felhnalmozas 165,9 159,4 93,7 102,3 145,5 136,4 95,1
t6ketranszfer 38,4 17,3 27,7 41,2 40,4 37,8 29,3
Els6dleges mérleg 43,3 29,6 91,1 26,5 11,5 -77,7 6,1
Hiany U -35,4 12,2 -53,5 -130,0 -186,4 -154,4
KIEGESZITO ADATOK
Privatizaciés bevételek 0,0 0,0 0,0 19,3 7,7 33,3
Addssagallomany 0,0 17715 18788 19146 21105 21022 -
ebbdl: atértékelési veszteség 0,0 0,0 651,4 777,9 730,1 781,5 803,9
egyéb 0,0 0,0 11201  1100,9 1184,7 1329,0 12983
ebbél: adéssagkonszolidacio 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 188,8 184,6
egyéb 0,0 0,0 11201 11009 11844 1140,2 1113,7

11992-t6l kamatadét tartalmaz.

2 1992-t6l kamatadét nem tartalmaz.

aAz 1991-93-ban szdmbavett GDP mddszertananak valtozésa miatt 6vatosnak kell lenni az 1990-es alapadatok
1991-gyei val6é 6sszehasonlitasanal.

Forrés: Magyarorszag. Szerkezetvaltas és tartés ndvekedés. Vilagbank orszagtanulmany. Vilagbank, Washing-
ton D.C., 1995.



Az &llamhéztartas adatai néhény orszagban
(a GDP széazalékéaban)

Ausztria Dania  Finn- Francia- Német- ir-  Hollan- Norvé- Portu- Spanyol- Svéd-  Egyesiilt Magyarorszag
orszag orszag orszég orszag dia gia galia orszdg orszdg  kiralysag
1991 1990 1992 1992 1991 1990 1992 1990 1990 1990 1992 1991 1989 1992

Osszes bevétel 48,2 57,5 45,0 46,8 46,7 42,1 54,4 58,6 39,6 36,4 65,6 41,3 61,2 56,1
Adobevétel 40,9 48,1 37,9 415 40,1 352 46,5 45,2 34,1 33,2 55,4 35,2 50.5 415
Jovedelemadok 11,1 28,3 8.8 6,9 12,6 133 147 16,1 9,0 10,6 21,6 134 137 10,2
SZIA 91 25,5 7,6 54 94 114 11,6 12,0 5,6 75 12 103 55 7,7
Vallalkozasok 2,0 2,8 12 15 3,2 19 31 41 35 31 20,4 3,2 8,2 25
Térsadalombiztositasi hozzajarulasok 131 15 3,6 18,0 15,7 53 184 11,2 98 11,6 16,9 6,0
Bérado 19 0,3 0,0 05 0,0 05 0,0 0,0 0,0 0,0 2,0 0,0 0,0 0,0
Vagyonadd U 2,0 1,0 1,2 0,9 1,7 17 13 0,2 2,0 14 3,0 0,4 0,0
Fogyasztasi javak és szolgaltatasok
utan fizetett ado 12,2 16,0 14,2 10,9 11,0 11,5 105 16,0 133 84 131 114 17,6 125
AFAL 59 9,0 0,0 74 51 73 7,2 85 6,5 4,4 8,4 6,6 79 6,1
Fogyasztasi ad61 19 38 44 24 2,9 3,2 2,6 58 47 2,0 3,9 4,0 5,6 58
Egyéh2 44 3,2 9,8 1,0 3,0 1,0 0,7 17 21 21 0,8 0,7 41 0,6
Kilkereskedelmi forgalommal
kapcsolatos adok 05 0,0 0,3 0,0 0,0 3,0 0,0 0,2 0,8 05 0,3 0,0 2,9 35
Egyéb adok3 0,9 0,0 10,0 41 -0,2 0,0 12 0,4 1,0 01 0,0 14 01 16
Nem adéjelleg[j bevételek 7.0 84 59 4.6 6,3 4,7 71 13,0 34 29 9,8 49 10,3 14,7
To6kebevételek 03 0,8 1,2 0,4 03 0,5 0,8 0,4 0,6 0,4 0,4 0,6 0,4 0,0
Segélyek 0,0 01 0,0 0,3 0,0 17 0,0 0,0 15 0,0 0,0 0,5 0,0 0,0
Kiadasok dsszesen és torlesztéssel
csokkentett hitelfelvétel 52,8 58,4 45,3 50,9 48,3 44,4 56,3 57,1 42,9 40,6 59,8 41,3 63,6 61,6
Kiadéasok Gsszesen 51,8 58,1 44,3 50,7 47,5 44, 56,4 56,7 44,0 40,1 60,0 429 63,6 61,6
Foly6 kiadasok 45,6 55,2 40,1 46,2 43,2 41,2 52,6 532 39,2 A1 58,0 39,0 56,4 53,8
Koltségvetési szervek kiadéasai 18,7 26,2 22,8 15,9 20,7 158 15,2 22,0 15,6 145 24,8 20,4 22,1 178
Bérek és keresetek 9,3 175 13,3 10,2 10,3 94 9,8 139 11,6 104 17,5 10,5 8,3 8,6
Egyéb javak és szolgaltatasok 94 8,7 94 57 10,3 6,4 55 81 4,0 41 7,3 9,9 13,8 91
Kamatkiadasok 4,3 6,5 14 34 2,9 8,2 6,8 3,9 8.2 35 4,9 3,6 3,2 6,0
Artdmogatasok és foly6 transzferek 22,7 22,6 15,9 26,8 19,6 17,2 30,6 27,3 15,5 16,0 28,3 15,0 31,1 29,2
Artamogatasok4 2,2 1,9 0,0 14 0,0 11 U 59 21 12 2.8 0,7 155 5,6
Non-profit szervezetek és haztartasok
transzferéi4 16,9 7,2 0,0 22,6 0,0 0,0 22,9 17,6 124 13,0 215 114 15,6 23,6
To6kekiadasok 53 2,9 4,2 4,6 4,0 31 3,8 35 5,0 6,0 2,0 39 7,2 78
To6ketranszferek 2,2 0,9 05 0,9 13 1,0 0,8 0,0 12 13 0,2 12 19 17
Torlesztéssel csokkentett hitelfelvétel 1,9 0,3 10 0,2 0,7 0,0 -0,0 0,4 -1,1 0,5 -0,2 -1,6 0,0 0,0

Forrds: Government Finance Statistics 1993; a Vilagbank adatai.
'Csak a kozponti koltségvetés » 2A nem afa €s nem fogyasztasi ado jellegli helyi adokat tartalmazza « 3Finnorszag és Franciaorszag esetében a nem nevesitett adokat tar-
talmazza « 4Ko6zponti koltségvetés csak a nyugat-eurdpal orszagokra



A magyar koltségvetési egyenleg mutatdéi 1992-1996-ban
(milliard Ft, illetve a GDP sz&zalékaban)

1992 1993 1994 1995* 1996*
mdFt GDP % mdFt GDP % mdFt GDP % md Ft GDP % md Ft GDP %

Egyenleg torlesztéssel — -197 -6,7  -200 -5,7  -321 -7,4  -465 -85 -555 -8,4

Torlesztés 23 0,8 26 0,7 84 19 165 3,0 334 51
GFS egyenleg -174 -5,9 -174 -4,9  -237 -5,4  -300 -5,5  -221 -3.3
Kamat 165 5,6 157 4,4 285 6,6 500 91 554 8,4
Elsédleges egyenleg -9 -0,3 -17 -0,5 48 11 200 3,6 333 5,0

*1995 és 1996 elGirdnyzat. 1996 privatizacids bevételek nélkil.
Forrés: Pénzigyminisztérium.

Adoéhanyadok (tb-jarulékkal egyltt) a GDP sz4zalékéban

Osszes ado Jovedelem- Forgalmi Th-jarulék Nem
(1989 vagy 1990) adok fogyasztéasi add adobevétel

Nyugat-Eurépa
Ausztria 40 n 13 16 7
Németorszag 38 12 10 14 6
Svédorszéag 50 24 12 17 10
Spanyolorszéag 32 10 9 12 3
USA 28 13 5 9 6
Dél-Amerika
Argentina 20 2 3 n.a. 3
Brazilia 16 4 8 n.a. n.a.
Chile 22 7 n n.a. 8
Azsia
Thaifold 20 5 9 n.a. 2
Indonézia 16 10 4 n.a. 2
Magyarorszag 1994 39 9 8* 13 9
*Véam nélkil.

Forras: GFS Evkényv 1991 és OECD 1989. évi adéstatisztika, Vilaghank szamitasok Magyarorszagra.

Adok aranya a GNP-ben 1992-ben (%)

Magyarorszag 40,8
frorszag 40,1
Portugélia 34,8
Gorogorszag 32,3
Spanyolorszéag 29,0
Chile 21,4
Mexiko 14,4

Forrds: Hungary: Structural Reforms for
Sustainable Growth. A World Bank Coun-
try Study. The World Bank, Washington
D.C., 1995.
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A magyar adébevételek szerkezete 1994-ben

Addbevételek

VANYA
SZIA
Afa

Fogyasztasi add

Kilkereskedelmi

forgalommal
kapcsolatos ad6

TB

Munkaltatok
Munkavéllalok

GDP %-a

39,3
21
71
8,0
4,0

3,4
12,7
9,5
3,2

Megoszlas (%)

8,7
32,3
245

8,2

Forrds: Magyarorszag. Szerkezetvaltas és tartds noveke-
dés. Vilagbank orszagtanulmany. Vildgbank, Washington

D.C., 1995.

A szocidlis kézkiaddsok GDP-n beliili ardnya és a valtozés indexe
az OECD orszagokban és Magyarorszagon 1980-1990-ben

Svédorszag
Hollandia
Luxemburg
Dénia
Belgium
Németorszag
Franciaorszag
Ausztria
Egyesult Kiralysag
Norvégia
Finnorszag
irorszag
Olaszorszag
Spanyolorszéag
Uj-zéland
Kanada
Egyesiilt Allamok
Portugalia
Gorogorszag
Ausztréalia
Japéan

Magyarorszag
Magyarorszag 1992
EK-atlag

EK-n kivili atlag

1980

32,42
27,16
25,99
25,97
25,44
25,40
23,85
23,43
21,66
21,44
21,42
20,56
19,75
16,76
15,16
14,37
14,10
13,61
13,36
10,98
10,48

15,07

21,63
18,20

1985

32,58
28,78
25,00
25,97
27,45
25,15
27,86
24,77
24,58
22,06
25,87
23,10
22,68
18,95
15,27
17,11
1431
13,78
20,09
13,52
11,48

17,40
17,43
23,62
19,66

1990

33,13
28,78
27,32
27,78
25,21
23,47
26,49
24,54
22,88
28,74
27,08
19,72
24,53
19,34
18,95
18,79
14,58
15,30
20,86
12,96
11,57

25,20
29,80
21,73
21,15

1985/1980

1,00
1,06
0,96
1,00
1,08
0,99
117
1,06
1,13
1,03
121
1,12
1,15
1,13
1,01
1,19
1,01
1,01
1,50
1,23
1,10

1,15

1,09
1,08

Forras: OECD szamitasok, Téth Istvan Gydrgy szamitasai, KSH évkonyvek.
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1990/1985

1,02
1,00
1,09
1,07
0,92
0,93
0,95
0,99
0,93
1,30
1,05
0,85
1,08
1,02
1,24
1,10
1,02
111
1,04
0,96
1,01

1,45
171
0,92
1,08

1990/1980

1,02
1,06
1,05



Szocidlis kiadasok a GDP szazalékaban

N Ebbél

Osszes kiadas

(1989 koriil) Egészségligy Egyéb szocidlis Oktatas

(1991) (1991) (1989 korul)

Magyarorszag 63,8 6,2 191 6,1
EU étlaga - 57 16,2 -
Ausztria 51,0 5,6 19,0 -
Németorszag 46,8 6,1 16,9 3,6
Svédorszag 56,3 6,9 26,3
Spanyolorszéag 39,3 55 14,5 -
USA 36,4 52 9,3 5,2
Indonézia 19,2 0,5 0,4 2,4
Argentinal 27,9 14 8,2 4,0
Chile 30,6 - - —
11987.

Forras: Hungary: Structural Reformsfor Sustainable Growth. A World Bank Country Study. The World Bank,
Washington D.C., 1995 és Viladgbank GFS Evkonyv 1991.

Szocialis kiadasok nemzetkdzi 6sszehasonlitasban (1991)
(a GDP arényéaban, %)

Egészség- Oregségi Egyébl Osszesen
tigy ellatasok
Magyarorszéag (1993) 6,3 9,9 115 21,7
EU-étlag 54 8,5 7,7 21,8
OECD-étlag 57 9,2 7,7 223
Svédorszag 6,9 11,9 14,4 33,1
Hollandia 6,0 9,9 131 29,0
Franciaorszag 6,8 12,2 8,3 27,3
Olaszorszag 6,5 15,3 3,2 25,0
Ausztria 5,6 15,0 4,0 24,5
Németorszag 6,1 9,7 7,2 229
Spanyolorszag 55 7,9 6,6 20,0
USA 52 58 3,5 14,6
Ausztralia 5,6 3,8 3,6 13,0
Japan 4.8 5,0 18 11,6

1A nem id6skordak ellatasainak kategoridgja magaban foglalja a munkaképes kortak rokkantsagi
nyugdijat, az anyasagi és tovabbi csaladi juttatasokat, a (passziv és aktiv) munkanélkili-ellatasokat,
a lak&stdmogatast, a tAppénzt és a szocidlis segélyeket.

Forrés: Magyarorszag. Szerkezetvaltas és tartos ndvekedés. Viladgbank orszagtanulmény. Vilagbank,
Washington D.C., 1995.
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Egészségugyi kiadasok Magyarorszagon 1989-1993-ban
(milli6 Ft, illetve a GDP szézalékaban)

1989 1990 1991 1992 1993

Egészségbiztositasi Alap

(1) Egészségligyi szolgaltatasok (millio Ft) 48 400 74 376 96 059 113 241 132 623
(2) Gyogyszerek artamogatasa (millio Ft) 19 264 21 500 34 100 42 962 54 233
Allam

(3) Népjoléti Minisztérium (milli6 Ft) 2 123 2 842 4 284 6 148 7 668
(4) Kozponti korményzat és dnkorményzatok

beruhézéasai (millié Ft) 9 099 10 375 15 130 17 984 26 751
I. Az allami szektor egészségligyi kiadasai

Osszesenl (millié Ft) 78 886 110 093 149 573 180 335 221 275
)+(2)+(3)+(4) (a GDP %-aban) 4,6 52 6,0 6,3 6,3
(reélértékben, 1989=100%) 100 108 109 107 (107)
1. Lakossagi kiadasok (gyogyszerek)

(millié Ft) 36001 5 140 7 730 1 648 15 267
Egészségligyi kiadasok dsszesen (1+11)2

(millié Ft) 82 466 115 233 157 303 191 983 236 542
(a GDP %-aban) 4,8 55 6,4 6,7 (6,8)
(reélértékben, 1989=100%) 100 108 110 109 (209)
(USD egyenérték/fo, foly6 atvaltasi

arfolyammal) % 134 175 202 236 (250)
1Az allami kiadasok nem tartalmazzak az igazgatasi koltségeket és a folyd koltségekhez nyujtott egyéb allami
tamogatast.

1 Kivéve ,halapénz”.

a Becslés.

Forras: Magyarorszag. Szerkezetvaltas és tartds novekedés. Vildgbank orszagtanulmany. Vilagbank, Washing-
ton D.C., 1995.

Didk/tanéar arany Magyarorszagon és néhany EU-orszagban (1992)

Magyarorszag Ausztria Hollandia Daénia frorszag
Bolcséde/6voda 10,8 20,9 21,2 13,6 28,3
Altalanos iskola 11,6 10,8 19,7 111 26,9
Kozépiskola 13,5 10,0 15,9 10,7 17,2

Forras: Magyarorszag. Szerkezetvéltas és tartés ndvekedés. Viladgbank orszagtanulmany. Vilagbank, Washing-
ton D.C., 1995.
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A magyar fels6oktatas egyes mutatéi nemzetkdzi dsszehasonlitasban 1992-ben

Fels6oktatasban Egy hallgatéra jutd
Kiadasok a , 3 Egy oktatora
GDP 18-21 éves  22-25 éves juté az eqy fére
szazalékaban hallgatok USD-benl  jut6 GDP
korcsoporton belul (%) szama szazalékéban

USA 2,5 38,8 18,6 15,8 11 880 52,0
Kanada 2,4 23,9a 13,9 12 350 63,3
Finnorszag 1,9 15,4 225 8 650 59,7
Magyarorszag 1,6 10,0 6,4 6,9 9 690 140,8
Hollandia 1,4 20,1 15,9 13,9 8 720 51,5
frorszag 14 15,0 7 270 56,9
Dénia 1,3 9,2 19,9 29,3 6 710 38,1
Ausztria I,1b 13,la 154 13,8 5 820 32,3
Torokorszag I,Ib 8,2 52 23,1
Franciaorszag 1,0 29,0 14,0 17,8 6 020 32,5
Németorszag 1,0 9,7 16,9 10,7 6 550 32,2
Svédorszag 1,0 10,6 12,7 7 120 42,9
Spanyolorszag 0,9 22,8 14,9 22,6 3 770 29,4
Nagy-Britannia 0,8 18,0 6,6 14,0 15 060 95,2
Japéan 0,8 12,2 11 850 61,5
Olaszorszag 46,9 5 850 33,7
Cseh Koztarsasag 9,7 3 590 50,2
Lengyelorszag 11,6 134

1Véséarléer6-paritassal (PPP) korrigalva.
| Csak az egyetemi felsGoktatdsban résztvevék (mindkét korcsoportban).
b 1991-ben, a magan-felsdoktatas nélkil.

Forras: Az allamhéaztartési reform. Sokszorositott vitaanyag. Pénziigyminisztérium, Budapest, 1995, az Edu-
cation at a Glance, OECD indicators cim({ 1995-8s munkaanyag alapjan.

Az &llamhéztartds kozoktatasi kiadasai Magyarorszagon (milliard Ft)

GDP A kozoktatas kiadasai A kozoktatés

foly6 4ron o ) . 0sszes 'klad,as,a a

miikodés egyéb 0sszesen GDP szazalékaban
1992. tény 2885,6 136,0 16,6 152,6 53
1993. tény 3502,6 167,5 17,8 185,3 53
1994. tény 4330,0 204,4 21,5 225,9 5,2
1995. vérhaté 5490,0 229,0 21,0 250,0 4,6
1996. terv 6560,0 229,1 20,0 249,0 3,8

Forrés: Az é&llamhdaztartasi reform. Sokszorositott vitaanyag. Pénziigyminisztérium, Budapest, 1995.
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A kutatas-fejlesztés pénzlgyi forrasai Magyarorszagon 1990-1993-ban

1990 1991 1992 1993
Pénziigyi forras
MFt % MFt % MFt % MFt %
Gazdélkod(’)k”réforditésa 13,1 38,9 11,0 40,4 9,9 31,3 10,1 28,6
Kézponti MUFA 10,1 29,9 4,3 15,8 6,7 21,2 79 22,4
Koltségvetés 8,0 23,7 9,2 33,8 11,0 34,8 11,9 33,9
Allami pénzalapok 1,7 51 1,7 6,3 2,2 7,0 31 8,8
ebb6l: OTKA 0,8 2,4 1,0 3,7 16 51 23 6,6
Egyéb forras 0,8 2,4 1,0 3,7 18 57 2,2 6,3
Osszesen 33,7 27,2 31,6 35,2
Fonas a GDP szazalékaban 1,62 1,09 1,1 1,01

MFt - milliard forint.

Forrés: Az allamhaztartasi reform. Sokszorositott vitaanyag. Pénziigyminisztérium, Budapest, 1995.

A kozponti koltségvetési szervek struktiraja és létszdma Magyarorszagon
az intézmények tevékenysége szerint 1995-ben

Agazat Intézmények szama Létszdm
Egészségligy 276 58 171
Oktatas 157 45 830
Kultara, sport 75 15 748
Kutatas 109 12 572
Allamhatalom és &llamigazgatas 112 29 649
Védelem 29 43 075
Kozbiztonsag, tliz- és katasztr6fa-elharitas 66 60 931
lgazséagszolgaltatas 302 17 864
Mez6gazdasag, posta, viziigy, kozlekedés 58 15 147
AdG, pénzigyi és egyéb informécidszolgaltatas 49 14 533
Egyéb szervezetek 262 11 244
Osszesen 1495 324 764

Forrés: Az é&llamhaztartési reform. Sokszorositott vitaanyag. Pénziigyminisztérium,
Budapest, 1995.

A HM-fcjezet koltségvetési létszamanak alakuldsa Magyarorszadgon 1989 és 1994 kozott

— Hivatasos Egy Sor-
. . . . Hivatasos . L . .
Ev Tiszt Tiszt- Sotallq- Kozalkal- Osszesen Allomany allomany hlvataiosra aIIo,many
helyettes ~ manyu mazott . aranya esé aranya
Osszesen
(%) sorkatona (%)
1989 17 800 12 700 91 900 33 300 155 700 30 500 20 3,01 59
1990 17 300 12 400 81 000 32 500 143 200 29 700 21 2,73 57
1991 16 800 11 900 65 300 27 600 121 600 28 700 24 2,28 54
1992 14 400 8 500 51 100 26 000 100 000 22 900 23 2,23 51
1993 13 700 8 300 52 340 25 660 100 000 22 000 22 2,38 52
1994 13 200 9 600 51 900 23 700 98 400 22 800 23 2,28 53

Forrés: Az é&llamhaztartasi reform. Sokszorositott vitaanyag. Pénzugyminisztérium, Budapest, 1995.
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Ev

1990.

1991.

1992.

1993.

1994.

1995.

1996.

A helyi énkormanyzatok kiadasai Magyarorszagon a GDP sz4zalékaban 1990-1996-ban

évi

évi

évi

évi

évi

évi

évi

terv
tény
terv
tény
terv
tény
terv
tény
terv
tény
terv
vérhat6
terv

GDP

(foly6 é&ron,
milliard Ft)

6560,0

Az

o6nkorményzat
targyévi kiadéasa

281,1
310,7
368,5
378,6
450,8
505,2
523,2
611,8
616,8
730,2
750,6
840,8
908,4

Onkormanyzatok Onkormanyzatok

Kiadasai Kiadasainak
agop ~ Vilozksaa
szazalékaban el_ozo e\{hez
viszonyitva
13,8
14,9 100,0
145
15,3 121,8
14,8
175 133,5
16,8
175 121,1
15,5
16,9 111,3
14,5
15,3 1235
13,8 108,0

A GDP
véaltozésa az
el6z6 évhez
viszonyitva

100,0
118,5
116,5
121,4

123,8

126,6
119,7

Forrés: Az &llamhéztartasi reform. Sokszorositott vitaanyag. Pénziigyminisztérium, Budapest, 1995.
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