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Biztonságpolitika és a hadsereg Magyarországon

Magyarország rendkívüli helyzetbe került: valódi függetlenséget nyert. A 
szőkébb és tágabb környezet, amelyben ez bekövetkezett azonban számos 
problémát vet fel. Függetlenné válásunkkal egyidőben megszűnt a bipoláris 
világrendszer, s ezzel gyakorlatilag értelmét vesztette egyik korábbi vonzó
dásunk célja: a semlegesség. Magyarország Európai Közösségbe integrálódá
sa egyébként is kérdésessé tenné semlegességét. A térség, amelyben élünk 
meglehetősen instabillá vált. A környező országok némelyikében bomlási, 
osztódási folyamatok zajlanak, amelyek során a korábban kialakított orszá
gok helyett kisebb „nemzetállamokénak nevezett új országok jönnek létre. 
Azonban ezek sem kevésbé terhesek nemzetiségi/kisebbségi problémákkal, 
amelyek mögött a nacionalizmus ideológiája áll. E problémák a kialakult 
helyzetben fokozott konfliktusforrást jelentenek.

További gondot okozhat a térség országainak piacgazdaságra történő át
állási folyamata amennyiben ez nem sikerül, vagy csak nagyon lassan halad 
előre, lassabban, mint azt a lakosság tűrőképessége elviseli. Ez esetben van 
ahol még fennáll egy totalitárius hatalmi restauráció veszélye.

Mi jelenthet Magyarország számára biztonságot? A közép-európai térség
nek nem alakultak ki saját biztonsági intézményei. A laza térségi szövetsé
geknek -  közép-európai kezdeményezés, Alpok-Adria együttműködés -  
nincs közös biztonsági eleme. A NATO ugyan biztonsági keret, de egyelőre 
nem fogadja be e térség országait és alapszabálya szerint még jogtalan tá
madás esetén sem nyújthat fegyveres segítséget nem tagország területén. Ha
zánk soha nem volt még ennyire tisztázatlan helyzetben biztonságpolitikai 
szempontból.

Egyértelműnek látszik, hogy az ország biztonságát politikai eszközökkel 
kell megvalósítani. Ez azonban a nagyhatalmak garanciái nélkül aligha le
hetséges. Kérdés, hogy egy védőernyőt kereső kis ország mindezek után 
mennyire maradhat független?

Gyakran felmerül az is, hogy mi a hadsereg szerepe a biztonság garantá
lásában. A jelenlegi körülmények között a biztonságpolitika elsősorban nem 
katonai kérdés. De a biztonságpolitika egyes alkotóelemei egymással dina
mikusan változó viszonyban vannak, s a különböző területek erőviszonyainak
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függvényében folyamatos korrekciókat igényelhetnek. Gyorsan változó vilá
gunkban e téren sem lehet statikusan gondolkodni.

A bekövetkezett változások eredményeképpen csökkent a magyar hadse
reg létszáma és feleslegessé vált a hadiipar jelentős része. A hadseregnek új 
feladatokhoz kell igazodnia. Egy korszerűbb (fajlagosan drágább), magas fo
kon képzett, gyors és rugalmas reagálásra képes hadsereget kellene kialakí
tani. Jó lenne e téren alternatív fejlesztési stratégiákat kidolgozni, megvizs
gálva az egyes stratégiák lehetséges következményeit is. A Magyar Honvéd
ség átalakulását számos külső (pl. költségvetési) és belső (pl. humán) forrás
ból eredő konfliktus és probléma kíséri. Számunkban igyekszünk ezekről is 
képet nyújtani.

E  számunk cikkei a biztonságpolitikával és a Magyar Honvédséggel kap
csolatos legfontosabb kérdésköröket tárgyalják. Többségük -  lapunk gyakor
latától eltérően -  nem több évtizedes társadalomtudományi kutatásokon ala
pul. Ennek elsősorban az az oka, hogy e terület titkossága miatt itt korábban 
nemigen lehetett kutatásokat folytatni, illetve, ha voltak is felmérések, azok 
adatait nem lehetett nyilvánosságra hozni. Talán ezért is mérsékeltebb e 
téren a kritikus megközelítés és a különböző megoldási alternatívák keresé
se.

Enyedi György -  Tamási Péter
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Új biztonsági környezetünk: 
az ezredforduló európai biztonságáról

Gazdag Ferenc

A 20. század utolsó évtizede alapjaiban forgatta fel kontinensünk politikai 
tájképét. A hajdani szovjet birodalom nyugati peremvidékén kezdődött bom
lási folyamat hihetetlen erővel tört utat magának, sorra döntötte romba a 
kommunista rendszereket, s szétrobbantotta az általuk létrehozott struktú
rákat is. Eltűnt a Varsói Szerződés, a KGST, sőt maga a Szovjetunió is, s a 
hajdani vasfüggöny mögött népek keresik történelmi helyüket. A romokon 
minden nép a jövőjét kívánja építeni, és közben lázas igyekezettel keresi 
ehhez a történelmi mintákat.

A magyar-osztrák határon létesített vasfüggöny átvágásával beindult fo
lyamatok következményei jórészt már ismertek. Közöttük első a történelmi 
földrajz újbóli érvényesülése: Európa mesterséges kettéválasztásának meg
szűntével visszakapták értelmüket az olyan fogalmak, mint például Közép- 
Európa, s a kontinensünk fejlődéstörténeti régióit elválasztó határvonalak 
ismét megjelentek térképeinken. Az európai múlt megértése nélkül nem ért
hető a jelen, s a fejlődéstörténeti lépcső azonosítása egy sor mozzanatban 
érthetőbbé teszi például a délszláv háború belső motívumait. A fejlődésbeli 
különbségek (történelem, kultúra, vallás, munkakultúra, társadalomszer
kezet, államstruktúra) újbóli előtérbe kerülése láthatóvá tette, hogy a két 
világháború utáni rendezések lényeges elemeikben elhibázottak voltak, s 
hogy a történelem 70 évnyi tévedéseinek helyrehozására elérkezett az idő. 
Nem abban az értelemben, hogy a határok újraszabásával kellene ismét fog
lalkozni -  az új „nemzetállami” határok megalkotásának szerb változata nem 
tűnik vonzó példának -, hanem inkább abban, hogy ismét időszerűvé teszi 
a határok jellegéről való gondolkodást.

A várakozásokkal ellentétben a bipoláris nemzetközi struktúrák szétesése 
nem eredményezett homogén, stabil nemzetközi rendszert. Ellenkezőleg, 
olyan nemzetközi rendszer kiépülésének vagyunk szemtanúi, amelyben a sta
bilitás ugyancsak hiányzik, s többen nyíltan új nemzetközi „rendetlenségről” 
(new international disorder) beszélnek. A Kelet és Nyugat közötti globális 
konfrontáció veszélyének megszűnése, a kölcsönös megsemmisítés veszélyé
nek eltűnése után új típusú kockázatok sora jelentkezett, s az események 
kiszámíthatatlanabbakká, kevésbé előrejelezhetővé váltak. Megnövekedett a 
helyi és a regionális tényezők szerepe. A hidegháborús időszaktól eltérően
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nem fékezi a tömblogika az addig háttérbe szorított problémák felszínre ke
rülését, s a politikai viták hangosak nemcsak a nemzeti önmegvalósítás zűr
zavaraitól, de legalább ennyire a transzatlanti szerepmegosztás feszültségei
től is.

További következmény, hogy Európa két felében ellentétes folyamatok 
gyorsultak fel: Nyugat-Európa az egységes belső piac megvalósításával és a 
maastrichti szerződéssel az integráció elmélyítése felé halad, míg a hajdani 
keleti tábor országai reménytelenül küszködnek a történelem által itt felej
tett, megoldatlan kérdésekkel. Az ellentétes irányú mozgások láthatóvá vá
lása és felerősödése nem véletlen. Míg létezett a vasfüggöny, s az általa 
szimbolizált rendet mindkét oldalon fegyverek arzenálja védelmezte a rá
épült intézményekkel együtt, addig a konfrontációs politika, illetve az elret
tentés logikája egyszerűen elfedte a mégoly jelentős különbségeket is. Kom
munistának, azaz keletinek számított az NDK éppúgy mint Bulgária, s Nyu
gatnak minősült Görögország vagy Törökország éppúgy mint Hollandia. Ho
lott századunk európai fejlődésének egyik tanulsága a vertikális és horizon
tális integráltság szinkronitásának elve. Ez azt a társadalomfejlődési össze
függést írja le, amely egy-egy közösség fejlődésének belső intézményi és kül
ső biztonsági állapota között húzódik. Vertikális értelemben integráltnak te
kinthető az a társadalom, amely a fejlődés során természetszerűleg keletkező 
konfliktusokat a kialakított intézményrendszeren keresztül képes levezetni. 
Civilizációnk eddigi épülése során a társadalmi-politikai tagoltságból fakadó 
konfliktusok kezelését a demokratikus intézményekkel rendelkező rend
szerek tudták legjobban megoldani, bármilyen legyen is egyébként a konkrét 
állam- és kormányzati formájuk. Nyugat-Európa a vertikális integráltság mai 
fokát több százados fejlődés eredményeképpen érte el, míg az alapelvekben 
való azonosság alig néhány évtizedes múltra tekint vissza. Lényegében az 
ibériai-félszigeti és a görög diktatúrák bukása után beszélhetünk vertikálisan 
integrált Nyugat-Európáról.

A horizontális integráltság fogalma azt az állapotot jelöli, amikor egy kö
zösség (nemzet, állam) nem állandó tárgya vagy alanya területi követelések
nek. A hatalmi ellentétek és a területi viták miatt Nyugat-Európa ugyancsak 
a második világháború után jutott el arra a szintre, hogy gyakorlatilag kizárt 
a határok miatti konfliktus. Lecsengtek a világot két ízben is világháborúba 
sodró francia-német ellentétek, s valószínűtlen, hogy Franciaország és Spa
nyolország háborúzna a baszk kérdés miatt. A történelem a mesterséges ke
leti szövetségi rendszer szétesése után most Közép- és Kelet-Európának kí
nálja az esélyt e fejlődési pálya követésére.

Ami az összkép kialakításához feltétlenül fontos, az pontosan a kétféle 
integráltság viszonya. A kettő ugyanis feltételezi egymást: nem tud demokra
tikus intézményeket kiépíteni az a társadalom, amely például területi fenye
getettség (vagy annak vélelme) okán állandó készültségben él, de nem tudja 
a szomszédaival kapcsolatos vitáit rendezni az önmagával megbékélni kép
telen közösség sem. A nyugat-európai fejlődés tapasztalatai azt mutatják,
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hogy ezen a holtponton eddig egyetlen nemzet sem tudott önerejéből túl
lépni. E lépés megtételéhez külső inspirációra és segítségre volt szükség. 
Korszakunk nagy kérdése, hogy a rendszerváltozás utáni Közép- és Kelet- 
Európa kap-e ilyen értelmű és irányú támogatást valahonnan. Az eddigi jelek 
szerint nem túl sokat.

Melyek a 90-es évek biztonságpolitikai tájképének fő elemei?
Az első helyen feltétlenül a bipolaritás megszűnése említendő. A Szovjetunió 
szétesése után az USA került domináns pozícióba. A START-1 és a 
START-2 szerződések formai vonatkozásban őrzik ugyan a paritás elvét, de 
senki sem vitatja, hogy a nemzeti akaratérvényesítés terén csak az USA ren
delkezik az ehhez szükséges teljes eszköztárral. A közvetlen katonai fenye
getettség, az ideológiai szembenállás, s a kölcsönös nukleáris megsemmisítés 
veszélyének elmúltával megszűnt a bipolaritás nen> túl örömteli, de mégis
csak valóságos védőernyőrendszere. Az ernyő alól egy sor, eddig másodran
gúnak tekintett probléma került elő: gazdasági, környezeti, nemzeti és vallási 
konfliktusok, s további következményként a tömeges migráció, a menekült
kérdés, a szervezett bűnözés, valamint a politikai ellenőrzés alól kikerült 
hadseregek, s a felbomlott Szovjetunió nukleáris fegyvereinek (valamint tu
dósainak) szétterjedése. A vasfüggöny leomlása és a Szovjetunió szétesése 
óta eltelt idő tényei azt mutatják, hogy a katonai értelemben egypólusúvá 
vált világ egyelőre egyáltalán nem biztonságosabb, mint a korábbi volt.

A szakírók nagy többsége az etnikai reneszánsz jelenségét említi a poszt- 
kommunista világ egyik legmeghatározóbb vonásának. Európa vonatkozásá
ban ez kétségkívül nem indokolatlan, habár más-más tartalmú jelenségről 
van szó Nyugat-, illetve Kelet-Európa esetében.

A szovjet birodalom visszahúzódását, majd megroppanását a hajdani szo
cialista országokban a nemzeti reneszánsz rendkívüli erejű hulláma, majd a 
nemzeti önmegvalósítás függetlenségi (elszakadási) törekvésekbe való átcsa- 
pása kísérte. A birodalom, vagy az erősebb nemzet gyámkodásától megsza
badulni akaró népek, nemzetek, kisebbségek láthatóan sehol nem kalkulál
ják törekvéseik következményeit, s ez enyhébb esetben „csak” hatalmas ne
hézségekhez (balti államok, Szlovákia), súlyosabb esetekben pedig véres 
konfliktusokhoz vezet. A szomorú sor élén a volt Jugoszlávia és a volt Szov
jetunió belső háborúinak résztvevői állnak. Alapvető kérdés kontinensünk 
biztonsága és jövője szempontjából, hogy az európai államok képesek lesz
nek-e kezelni a függetlenségi törekvéseket, s ami ezzel közvetlenül összefügg, 
a nemzeti kisebbségek védelmének ügyét. A rendezés nem feltétlenül a hatá
rokat érinti. De az 1989 óta történtek elégséges bizonyítékot szolgáltatnak 
ahhoz, hogy a kisebbségek kérdését ne hagyják a többségi nemzet belügyé- 
nek, hogy legyen nemzetközi fóruma e kérdések tárgyalásának (Európa Ta
nács, EBEE [Európai Biztonsági és Együttműködési Értekezlet: CSCE -
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Conference on Security and Co-operation in Europe]), s hogy e kérdést 
legalább annyira biztonsági, mint emberi jogi ügyként kezeljék. Legáltaláno
sabban véve: az önrendelkezési elv és a szuverenitás újbóli átgondolásáról 
lenne szó.

A renacionalizálódás jelensége Nyugat-Európában is jelentkezik, habár e 
térségben nem annyira új államalakulatok létrejöttéről, vagy kisebbségek 
önállósodási kísérleteiről van szó, hanem elsősorban az integrációs folyamat 
lelassulásáról. Az EK tagállamainak egy része (Dániával, Angliával az élen) 
túl gyorsnak ítéli a maastrichti Nyugat-Európai Unió (WEU -  Western Eu
ropean Union) által felvázolt egységesülési menetrendet, s lassítani kívánja 
a folyamatot. A pénzügyi és külpolitikai területeket célba vevő Nyugat-Eu
rópai Uniót a tizenkét tagállam polgárainak jelentős része láthatóan amiatt 
fogadja kétséggel, mert nem kívánja sorsának intézését a brüsszeli EK Bi
zottság bürokratáinak kezébe adni; de nem lehet nem látni, hogy az EK 
integrációs menetrendjének megtörése szoros kapcsolatban áll a kelet-euró
pai változásokkal, s az integrációhoz csatlakozni kívánók számának növeke
désével is. Az EK adott formájában ugyanúgy a hidegháborús Európa ter
méke, mint sok más intézmény, s jelenlegi zavarai részben erre vezethetők 
vissza.

Az Európát érő kihívások sorában nem elhanyagolhatók a politikai prob
lémák (türelmetlen nacionalizmus, radikalizálódó politikai erők, idegengyű
lölet) mellett a gazdasági kockázatok sem. Nyugat-Európában elmaradt az 
egységes belső piacra készülés utolsó évére remélt fellendülés, s kifulladt a 
német újraegyesítésből táplálkozó konjunktúra is. Sőt, a hajdani NDK integ
rálásának nehézségeivel küszködő Németország kamatpolitikájával romba 
döntötte az Európai Monetáris Rendszert (EMS -  European Monetary 
System) is. A megtorpanó integráció negatív hatásait némileg ellensúlyozta 
az EK és az EFTA-tagállamok megállapodása nyomán létrejött ún. Európai 
Gazdasági Térség (EWR -  Europäischer Wirtschaftsraum), valamint az, 
hogy több ország (Ausztria, Svédország, Finnország) is benyújtotta csatlako
zási kérelmét az EK-hoz. Úgy tűnik, hogy az EK állandó elmélyülés-kibő
vülés hullámzásában a 90-es évek második fele ismét a kibővülés időszaka 
lesz.

Közép- és Kelet-Európa országai a tervgazdaságok piacgazdasággá alakí
tásának nehézségeivel, s mélyülő gazdasági válsággal küzdenek. A sokkterá
piás kezelés beláthatatlan gazdasági rombolást végzett a FÁK államaiban, s 
az újonnan függetlenné vált országok (balti államok, Ukrajna, Belorusszia) 
soha nem látott gazdasági nehézségekkel találták szembe magukat. Növe
kedtek a gazdasági és életszínvonalbeli, továbbá a fejlett országokhoz való 
felzárkózás esélyei terén mutatkozó különbségek a közép- és kelet-európai 
államok között is. Ezen államok mindegyike az EK-hoz való gyors közele
désben látja fejlődésének zálogát, s sajnálatos módon egyáltalán nem halad 
előre közöttük a gazdasági együttműködés ügye. A visegrádi hármak (né
gyek) szabadkereskedelmi megállapodása az egymás közötti forgalom rend-
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kívül alacsony szintje mellett jött létre, s a nehézségeket csak fokozza a 
cseh-szlovák szétválás, valamint a szlovák-magyar feszültségek növekedése.

A gazdasági problémák mellett, jórészt azok következményeként, erősen 
nőtt a társadalom kiábrándultsága a hajdani szocialista társadalmakban. Mind 
nehezebben tartható fenn az átalakulás sikeréhez nélkülözhetetlen társa
dalmi konszenzus, miközben a rutintalan kormányoknak szembe kell nézniük 
azzal a felismeréssel is, hogy e térségben nem finanszírozhatók tovább a 
gazdasági teljesítőképességet meghaladó szociálpolitikák sem. A torz „szo
cialista mentalitással fertőzött” lakosság nincs felkészülve ennek következ
ményeire, különösen nem a gazdasági hanyatlás körülményei között. A le
hetséges következmények között kell említeni a tömeges gazdasági migráció 
lehetőségét is.

Milyen intézményekre számíthatunk?
Az ideológiai szembenállásra alapozott kétpólusú világrend összeomlása vál
ságot idézett elő a második világháború óta kiépült nemzetközi szervezetek
ben is, a gazdasági-pénzügyi intézményekben ugyanúgy, mint a politikai és 
katonai jellegűekben. A bipolarizmus megszűnése tisztábban láthatóvá tette 
a gazdasági tényezők jelentőségét a biztonsági kérdésekben is. Egyre csök
ken az USA képessége, hogy gazdasági előnyöket csikarjon ki a biztonsági 
garanciákért cserébe, különösen a gazdaságilag versenyképes Japán és Nyu- 
gat-Európa vonatkozásában, ahol várhatóan éleződni fognak a katonai biz
tonsággal, valamint a külföldi csapatok állomásoztatásával kapcsolatos viták. 
Kérdés, hogy a második világháború után létrehozott intézmények (GATT, 
IMF) hogyan vezetik le e nehézségeket.

A szovjet-amerikai viszony miatt sokáig megbénult ENSZ nagy aktivitást 
mutat, különösen a regionális és lokális válságok kérdéseiben. ENSZ man
dátum alapján 1988 óta 13 békefenntartó akcióra került sor -  eddig összesen 
26 volt -, pontosan azokban a térségekben (Afganisztán, Namíbia, Kambo
dzsa, Szomália, Irak), ahol a nagyhatalmi szembenállás eddig ezt nem tette 
lehetővé. A volt Jugoszlávia esete egyúttal élesen rávilágít az ENSZ béke- 
fenntartó és megfigyelő tevékenység korlátáira is. A boszniai öldöklés foly
tatódását még csak lassítani sem tudta az ENSZ BT 770. számú határozata, 
s bár eredményként könyvelhető el, hogy a korlátozott mandátum alapján is 
ígéretes együttműködés mutatkozik a világszervezet és a többi, biztonságpo
litikában érintett más intézmény (NATO, WEU, CSCE) között, mégis indo
kolt az igény a Ghali főtitkár által is emlegetett reformra.

A világ legütőképesebb katonai-politikai szervezete kétségtelenül a 
NATO. A demokratikus értékek iránti közös elkötelezettségen alapuló szer
vezet a VSZ megszűnésével és a Szovjetunió felbomlásával elveszítette tra
dicionális szerepét, nevezetesen a szembenállást a masszív fenyegetéssel, s 
helyette új kihívásokkal kell találkoznia. A NATO katonai képességének
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megtartása mellett politikai dimenziójának erősítésével reagált a változások
ra: új stratégiát dolgozott ki, amely a hangsúlyt a válságkezelésre helyezi, 
csökkentette katonai erőinek létszámát, mozgékonyabb és multinacionális 
irányba fejlesztve a meglévőket, támogatja a keretein belüli európai pillér, 
a WEU erősödését, végül pedig közelebbi kapcsolatokat épített ki Közép- 
és Kelet-Európa, valamint Közép-Azsia országaival. Ez utóbbi feladatot tölti 
be az 1991 decemberében létrehozott Észak-Atlanti Együttműködési Tanács 
(NACC -  North Atlantic Council of Co-operation), amely magas szintű kon
zultatív fórum, ahol a NATO és a hajdani VSZ országok megvitathatják a 
biztonság aktuális kérdéseit, közöttük elsősorban a Szovjetunió utódállamai 
területén maradt nukleáris fegyverek problémáit. Amennyire pozitív, hogy 
az új fórum jelentősen hozzájárult például a START tárgyalások sikeréhez, 
annyira sajnálatos, hogy a NATO sem tudott érdemi lépéseket tenni a dél
szláv háború megakadályozására. Az érthető, hogy Közép- és Kelet-Európa 
„pályán kívüli” a NATO szempontjából, de az öldöklés megállításához Bosz
niában nem elég azt mondani, hogy a NATO támogatja az európai biztonsági 
és együttműködési folyamatot, a helsinki egyezményt, a párizsi megállapo
dást és a kollektív biztonsági rendszer kiépítését Európában.

A CSCE ugyancsak alapvető problémákkal küzd. A helsinki záróokmány
hoz vezető enyhülési folyamat alapja a kettéosztott Európa problémáinak 
kezelése, a status quo fenntartása volt. Ezt fejezték ki a záróokmányban 
lefektetett alapelvek, valamint az egyhangúságra alapozott döntéshozatal 
rendszere. A CSCE az 1990 decemberi Párizsi Chartában igazította a szer
vezetet a megváltozott körülményekhez (német egység, CFE -  Agreement 
on Conventional Forces in Europe: Az európai hagyományos fegyveres erők 
és fegyverzetek csökkentéséről szóló megállapodás), s az ekkori eufórikus 
hangulatban alaposan alábecsülte a hidegháború végének várható nehézsé
geit. Az ekkor elfogadott négy alapelv -  az emberi jogok és az alapvető 
szabadságjogok tiszteletben tartása, a parlamentáris demokrácia mint kor
mányzási forma elfogadása, a jogállamiság és a piacgazdaság -  teljesítése 
sajnálatosan késik az aláíró államok egész sorában. Az intézményes változá
sok (az eseményeket követő konferenciák, sürgősségi mechanizmus, a kon
szenzus mínusz egy elv bevezetése, amikor is a kérdésben elmarasztalt ország 
ellenszavazata nem tudja megakadályozni a döntéshozatalt) nem elégségesek 
a konfliktusok kezelésére sem a volt Jugoszláviában, sem pedig az ugyancsak 
tagállamokká vált közép-ázsiai köztársaságokban (Nagorno-Karabah, Dél- 
Oszétia). Továbbá a CSCE-re hatalmas feladat vár a kisebbségi problémák 
intézményes kezelésének terén is.

Az európai biztonság kérdésében növekvő szerep jut az EK-nak (bármi
lyen legyen is az integráció elmélyülésének illetve kiszélesedésének üteme), 
s ezen belül a Nyugat-Európai Uniónak. Mindenekelőtt amiatt, hogy konti
nensünkön az EK a letéteményese a gazdasági prosperitásnak, amely elen
gedhetetlen feltétele a demokratikus intézmények konszolidálódásának is. 
Gyakran hallható formula Brüsszelben, hogy demokráciák nem háborúznak
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egymással. Az EK várhatóan még ebben az évtizedben ki fog bővülni az 
újonnan jelentkezők első csoportjával, s csak ezután lehet szó a közép-eu
rópai jelöltekről. Addig ezeknek az államoknak a társulási megállapodások 
kitöltése a feladata. Ilyet kötött az EK-val Magyarország, Lengyelország, 
Cseh-Szlovákia, s küszöbön áll a hasonló román és bolgár egyezmény is. De 
növekedni fog az EK szerepe az intézmények összekapcsolódásának okán 
is. A Nyugat-Európai Unió nemcsak a NATO európai pillérjévé válik, ha
nem az EK önállósuló kül- és biztonságpolitikájának szervezetévé is. Közép- 
Európa országai, köztük Magyarország számára a biztonsági garanciák, s a 
teljes jogú tagság elnyerésére minden jel szerint előbb lesz mód az EK-ban 
(ily módon a WEU-ban is), mint például a NATO-ban. Nemcsak amiatt, 
mert a WEU-nak a NATO-nál messzemenően nagyobb érdeklődését térsé
günk iránt nem korlátozzák az alapszerződésben lefektetett paragrafusok, 
hanem elsősorban azért, mert a társulási egyezmény formájában már szerző
déses kapcsolatunk van az Európai Közösséggel. Ez a szerződés pedig kiter
jed a kül- és biztonságpolitikában való konzultációkra is, amely a korláto
zottabb taglétszám következtében messzemenően közelebb áll a specifikus 
magyar érdekekhez, mint a teljes CSCE területet lefedő NACC. A Nyugat 
vonakodó magatartása a közép- és főként a kelet-európai országok azonnali 
teljes jogú tagként való elfogadására jórészt érthető: nem kívánják a belső 
problémákkal ugyancsak ellátott közösséget tovább terhelni az újonnan je
lentkező államok közötti potenciális vagy már nyílt konfliktusokkal. Ezért az 
együttműködés csatornáinak megnyitása mellett arra ösztönzik a csatlakozni 
kívánó országokat, hogy igyekezzenek konszolidálni egymás közötti kapcso
lataikat, s csak ezután tárgyaljanak a teljes jogú tagságról.
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Egy korszerű biztonságpolitikai koncepció 
néhány nemzetközi jogi vonatkozása

Dunay Pál

A biztonságpolitika sokszínű, a védelmi politikánál jóval szélesebb területe 
számos helyen érintkezik a nemzetközi joggal, annak ellenére, hogy túlnyo
mó része hagyományosan belügynek tekintendő. Az adott terjedelmi keretek 
között csak néhány vonatkozás felvillantására nyílik mód. A kérdéskör azon
ban érdemes a további figyelemre és kutatásra.

Kell-e nekünk biztonságpolitika?
Az 1949-től 1989-ig terjedő négy évtizedben könnyű volt megérteni az eu
rópai kontinens biztonsági helyzetét, s nagy meglepetésekre sem kellett fel
készülni. A bipoláris világrend önszabályozó rendszerként működött, a Kelet 
és a Nyugat pontosan tudta -  ha előbb nem, hát a kubai rakétaválságot 
követően bizonyosan -, hogy befolyási övezetében mindkét fél jóformán azt 
tesz amit akar, de tevékenysége nem terjedhet túl saját „térfelén”. Ebbe az 
is belefért, hogy a Szovjetunió, több esetben más országok kommunistáinak 
ötödik hadoszlopát is felhasználva, leverje Kelet-Közép-Európában az ún. 
szocializmus ellen kitört lázongást. Mindebből talán látható, hogy az elmúlt 
évtizedekben „élvezett” biztonságnak nagy volt az ára: népeket fosztottak 
meg önrendelkezési joguktól, nem választhatták meg szabadon kormányza
tukat. Kettősség jellemezte a helyzetet, mert ugyanakkor ezen az áron kö
szöntött ránk, európaiakra a modern kor leghosszabb békeperiódusa, s az 
ezzel együttjáró stabilitás.

Ebben a helyzetben a Varsói Szerződés kisebb tagállamai azt is megen
gedhették maguknak, vagy még inkább arra kényszerültek, hogy ne rendel
kezzenek önálló védelmi- és biztonságpolitikával. Ennek hiánya akkor tűnt 
ki, amikor az erőt két globális hatalom kezébe összpontosító rendszer 
összeomlott. Az is kiviláglott ugyanakkor, hogy a biztonság garantálásának 
katonai eszközei meglehetősen korlátozottak: olyan biztonságpolitikára van 
szükség, amely a nem katonai módozatoknak ad elsőbbséget. Ennek fényé
ben kezdődött meg a koncepció kialakítása a rendszerváltozást követően. 
Annak, hogy az erőfeszítések a számos elkészült tervezet ellenére 1991-92- 
ben nem vezettek eredményre, elsődlegesen a nemzetközi környezet hihe
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tetlen gyors változása volt az oka. Míg Magyarországnak 1991. január 1-én 
öt szomszédja volt, addig két évvel később hét (Ausztria, Szlovákia, Ukrajna, 
Románia, Szerbia, Horvátország és Szlovénia), amelyek közül csak kettőnek 
(Ausztriának és Romániának) az államiságát hagyta érintetlenül a változások 
vihara.

Szuverén állam: azt tesz amit akar?
Magyarország ügy élte meg a Varsói Szerződés megszűnését és a szovjet 
csapatok távozását, mint függetlenségének visszanyerését, szuverenitásának 
kiteljesedését. Ez a megközelítés meg is felel a valóságnak, bár szerencsé
sebbnek tartom, ha a szuverenitás visszaszerzését folyamatként fogjuk fel, 
felismerve, hogy függetlenségünk nem azonos mértékben hiányzott 1952-ben 
és 1988-ban. Kétségtelen viszont, hogy a fenti két esemény mint fordulat 
megragadhatóvá teszi a változást, mintegy szimbolizálja azt. A szuverén ál
lamiság azt a lehetőséget rejti magában, hogy az állam befelé főhatalmat 
gyakoroljon, a nemzetközi kapcsolatokban pedig egyenjogú szereplőként je
lenjen meg. A nemzetközi jog mint szabályrendszer nem tudja a nemzetközi 
kapcsolatok minden rezdülését követni, de -  ha megkésve is -  reflektál a 
legfontosabb tendenciákra.

A nemzetbiztonság, s az azt tükröző koncepció belügy, amelytől más ál
lamoknak tartózkodniuk illik, hiszen a klasszikus nemzetközi jog évtizedekig 
arra épült, hogy az állam saját területén és alattvalóival jóformán azt tesz, 
amit akar, vagy pontosabban, amit a lakosság eltűr. Ebben a tiszta formában 
azonban a „klasszikus nemzetközi jog” sohasem létezett, hiszen amióta csak 
fejlődik, szerény mértékben mindig tartalmazott az előbbiekkel ellentétes 
szabályokat. így, amióta létezik az erőszak alkalmazása és az azzal való fe
nyegetés tilalma, tartózkodni illik olyan koncepció meghirdetésétől, amelyet 
bárki, például az ország valamelyik szomszédja, ezen elvvel ellentétben álló
nak tekinthet. így a nemzetközi joggal ellentétesnek tekintendő az, ha egy 
állam szent háborút hirdet vagy biztonságpolitikáját az ország „élettere” bé
kés eszközökkel aligha megvalósítható növelésének szenteli. Szerencsére 
ilyen lépést ma már egyetlen magára valamit adó állam sem követne el. A 
helyzet nem ennyire egyértelmű azzal kapcsolatban, miként határozhatja 
meg a biztonságpolitikai koncepció azt, hogy az ország mely államtól/álla- 
moktól érzi fenyegetettnek magát. Ezt a nemzetközi jog nem tilthatja meg, 
de tény, hogy kinyilvánítása maga is alkalmas lehet ellenségkép generálására. 
Ezért ezt, valamint az ebből következő katonai terveket célszerű bizalmasan 
kezelni.

A nemzetközi jog államokat elkülönítő, elválasztó elveinek elsőbbsége, 
kizárólagossága már hosszabb ideje egyre erősebben érzékelhető változásban 
van, ami már az ENSZ 1945-ben elfogadott Alapokmányában is tükröződik, 
amennyiben megjelent benne a népek önrendelkezési joga és az emberi jo
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gok tiszteletben tartása. Ezek már nem valamitől való tartózkodásra köte
lezték az államokat, hanem aktív cselekvésre: bizonyos jogok megadására 
saját polgáraiknak. Mindez azonban nem járt együtt azzal, hogy megsértésük 
esetén hatékony szankciók álltak volna más államok rendelkezésére. A bi
poláris világrend felbomlását követő első években fogjuk megtudni, hogy ez 
a helyzet a nemzetközi jogrend fejletlenségének volt-e tulajdonítható vagy 
-  s ez jóval valószínűbbnek tűnik -, a nemzetközi rendszer felépítéséből 
következett. Azt, hogy a régebben kialakult nemzetközi jogi elvek, mint a 
szuverenitás tiszteletben tartása, az erőszak és a beavatkozás tilalma, mellé 
„felzárkóztak” az újabbak, jól mutatja Perez de Cuellar volt ENSZ főtitkár 
megállapítása: „Nem jött-e létre egyensúly az államok Alapokmányban meg
erősített jogai és az egyén Egyetemes Nyilatkozatban [ui. az Emberi Jogok 
Egyetemes Nyilatkozatában] rögzített jogai között? Világosan láthatjuk azt, 
ami valószínűleg a közvélemény viszonyának ellenállhatatlan változása azon 
meggyőződés irányába, hogy az elnyomott védelmének az erkölcs nevében 
felül kell emelkednie határokon és jogi dokumentumokon.” Mindez rávilágít 
arra a cseppfolyós állapotra, amibe a nemzetközi jog került az évezred vé
géhez közeledve.

A biztonságpolitikát mindez annyiban befolyásolja, amennyiben azok az 
államok, amelyeknek nincs okuk arra, hogy büszkélkedjenek az emberi jogok 
tiszteletben tartása érdekében tett erőfeszítéseikkel, már nem védekezhet
nek teljes sikerrel a belügyekre való hivatkozással. S bár, mint az elmúlt 
években láttuk, ezt megpróbálják, az emberi jogok tiszteletben tartásának 
nemzetközi jogi kötelezettsége szembeszegezhető az érveikkel. Ugyanakkor 
a helyzet átmenetiségéből fakadóan a fellépés nyomán igénybe vehető jogi 
eszközök szegényesek, a jogkövetés kikényszerítésének közvetlen esélyei pe
dig szerények. A kisebbségek jogait elsősorban olyan dokumentumok bizto
sítják, amelyek jogilag nem kötelezőek, illetve olyan megállapodások, ame
lyeknek a magyar biztonságpolitika alakítása szempontjából meghatározó je
lentőségű országok nem mind részesei.

Mindennek fényében és figyelembe véve a nagyhatalmak hezitálását abban 
a tekintetben, hogy politikai eszközökkel bekapcsolódjanak a kisebbségi jo
gok érvényesítésébe Kelet-Európábán, teljesen érthető, hogy Magyarország 
a kérdés kétoldalú rendezésére törekszik. Vannak olyan országok, amelyek 
vonatkozásában az eredmények már manifesztálódtak (Oroszország, Szlové
nia, Ukrajna), míg mások esetében az eredmény még várat magára. Sajná
latos, hogy éppen azzal a három állammal (Jugoszlávia [Szerbia], Románia, 
Szlovákia) nem sikerült megállapodást kötni a kisebbségi jogok tiszteletben 
tartásáról, ahol a legnagyobb lélekszámú magyar kisebbség él. Félreértés ne 
essék: nem a nemzetközi szerződések hiánya ad okot aggodalomra, hanem 
az, ami ebben tükröződik: a kisebbségek rendezetlen helyzete, a velük való 
bánásmód. A magyar biztonságérzetet érthető módon befolyásolja, hogy ép
pen ennek a három államnak a jelenlegi politikai vezetése látszik az egységes 
nemzetállam bűvöletében élni és úgy tekinteni minden partikularitást, mint
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ennek az eszmének az aláásását. Tekintettel arra, hogy Magyarországon jó 
val kevesebb román, szerb és szlovák él, mint amennyi magyar „a másik 
oldalon”, e három partnerünk kevésbé érzi égető gondnak a kisebbségi kér
dés bilaterális rendezését.

Még ha el is tekintünk az utóbbi évek néha túlzásokra hajló magyar kor
mányzati retorikájától és attól, hogy éppen azzal a három állammal vannak 
súlyos nehézségeink, ahol a demokratikus átalakulás valamilyen okból meg
torpant, akkor is jól látható, hogy rövid távon megoldhatatlan problémáról 
van szó. Ha hivatalos körök szóvá teszik a magyar kisebbség helyzetét Belg- 
rádban, Bratislavában vagy Bukarestben, a válasz általában kedvezőtlen, s 
ráadásul a fellépés a magyar etnikum helyzetét sem javítja, míg ha hallga
tunk, a szomszédok azt hihetik, nincs akadálya „nemzetiesítő” programjuk 
valóraváltásának. Nehéz tehát e két opció között megtalálni a középutat. 
Bizonyosnak tűnik azonban, hogy a szomszédok kisebbségi politikája minden 
rezdülésének biztonságpolitikai tényezővé transzformálása elmossa a bizton
ságpolitika határait, fenyegetést és fenyegetettséget generál ott, ahol nincs. 
Csak súlyos tömeges jogsértés esetén szerencsés a kisebbségek ügyét a biz
tonságpolitikába beemelni, s annak integráns részévé tenni.

Ugyancsak az átmenetiség bizonyítéka az, hogy egyelőre a doktrinális viták 
kereszttüzében áll a humanitárius intervenció, amelynek az a célja, hogy 
valamely diktatórikus rendszert felszámoljanak, s így tegyék lehetővé a nép
akarat érvényesülését. A globális kelet-nyugati konfliktus időszakában min
den ilyen törekvést az egyik fél előretörési, befolyásnövelési kísérleteként 
értékelték a másik csoporthoz tartozó államok. így tettek még olyan esetben 
is, amikor az adott ország önkényuralmi rendszerének brutalitása a lakosság 
módszeres kiirtásáig jutott, mint 1975 és 1978 között Kambodzsában. Ma 
már nem az ideológiai meggondolások jelentik az akadályt, hanem részben 
a gyakorlati katonai megfontolások -  mint jelenleg Boszniában -, részben 
pedig az, hogy a világ csak igazán szélsőséges helyzetben szánhatja el magát 
ilyen lépésre. Hosszú az út a be nem avatkozásra épülő rendszertől a be
avatkozásra épülő nemzetközi jogig, s ha mélyebben elgondolkodunk, talán 
nem is egyértelműen érdemes bejárni. Igen távol vagyunk még ennek veszé
lyétől, de egy, a beavatkozás kiterjedt lehetőségét magában rejtő rendszer 
azzal fenyeget, hogy a világ ügyeinek alakítására néhány hatalmas ország 
gyakorol meghatározó befolyást, míg a „kirekesztettek” saját értékrendjük 
elfogadtatására nem rendelkeznek eszközökkel. Ha globális összehasonlítás
ban gondolkodunk, szomszédságunkban -  még ha látunk is nyugtalanító fej
leményeket -  a helyzet viszonylag jó. Humanitárius biztonságunk garantálá
sának továbbra is az okosan alkalmazott politikai eszközökre kell korláto
zódnia.

Magyarország visszanyerte szuverenitását. A kormánypolitika alakítói év
tizedek után először biztonsági kérdésekben is egyenrangú partnerként hal
lathatják hangjukat más országok államférfiaival. A jövőnkre vonatkozó kér-

16



dés, hogy miként sáfárkodjunk szuverenitásunkkal, milyen önkéntes korláto
zását tekintsük az ország hosszú távú érdekeivel összhangban állónak.

Magyarország és az európai biztonság intézményei
Európa a világnak az a régiója, ahol az intézményesülés a legkiterjedtebb. 
A kontinens nyugati felén számos szervezet kapcsolja össze az államokat; 
keleten azonban egynémely szubregionális formáció tevékenységétől elte
kintve, bizonyos dezintegráltság figyelhető meg. Magyarország reálisan érzé
kelve környezetének súlyos biztonsági nehézségeit, indokoltan törekszik ar
ra, hogy a nyugati integrációs szervezetekhez közeledve javítsa helyzetét. 
Azonban a már több mint ötven rendkívül eltérő helyzetben lévő és érde
kekkel rendelkező államot tömörítő Európai Biztonsági és Együttműködési 
Értekezlet (az EBEÉ) -  bár fontos multilaterális fóruma a magyar külpoli
tikának is -  csak szerény mértékben növelheti biztonságunkat. Hiányzik 
ugyanis az az erő, amely szükséges a közös akarat érvényre juttatásához. 
Amikor az EBEÉ keretében felmerült az erő alkalmazásának lehetősége, a 
dokumentumok csak a NATO-ra és a Nyugat-Európai Unióra utalhattak, 
amelyek rendelkeznek a szükséges erővel.

Ezeket a nyugati szervezeteket nemzetközi jogilag az jellemzi, hogy alap
okmányuk államközi szerződés, amely pontosan meghatározza a résztvevők, 
és következésképpen a szervezet működési körét. A tagállamok köre korlá
tozott és tekintettel arra, hogy az adott tagországra kiterjednek a közös vé
delemből fakadó biztonsági garanciák, a szervezetbe való bejutás nem 
könnyű, egyben valamennyi tagállam egyetértésétől függ. A Varsói Szerző
dés felbomlását követően érthető volt, hogy több volt tagállam is ezekben 
az intézményekben látta biztonságának azonnali garantálását. A NATO ész
lelte a megváltozott helyzetből fakadó ránehezedő nyomást, s egyben azt, 
hogy ha nem kívánja a korábbi „ellenség” meggyengülése nyomán kétségessé 
tenni saját szükségességét, megkérdőjelezni legitimitását, valamiképpen nyi
tottnak kell lennie erre a közeledésre. A megoldás, mindenekelőtt az Észak- 
Atlanti Együttműködési Tanács létrehozása, amely a NATO tagországok és 
a volt Varsói Szerződés tagjai, illetve utódállamaik tanácskozási fóruma, több 
vonatkozásban is kompromisszumot tükröz. Mindenekelőtt nem ajánlott tag
ságot és garanciát egyetlen államnak sem, ugyanakkor -  legalábbis jogi ér
telemben -  mindezeket az országokat egyformán kezelte, Tádzsikisztánt 
éppúgy, mint Csehszlovákiát. A politikusoknak nehezükre esett megérteni, 
ami nemzetközi jogászoknak kézenfekvő, hogy a szervezet garanciát csak 
tagjainak nyújt. Elképzelhetetlen tehát, hogy az Európai Közösség mintájára 
a jövőben valamiféle társult tagi státust hozzanak létre a bebocsátást kérők
nek. A helyzet egyértelmű: biztonsági garanciát a szervezet csak tagjainak 
nyújt, a tagok körének bővítése pedig nem aktuális. Aligha van alternatívája 
Magyarország biztonságpolitikájában a NATO-hoz való közeledésnek, de ezt
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feltehetőleg azzal szolgálhatjuk legeredményesebben, ha az ország egyértel
műen a régió stabilitását szolgáló politikát folytat. A NATO és Kelet-Kö- 
zép-Európa kapcsolatának biztonsági paradoxona: minél nagyobb a stabilitás 
a térségben, vagyis minél kevésbé van szükség „külső biztonsággarantáló erő
re”, annál erősebb lesz az Észak-Atlanti Szövetség készsége a régióhoz való 
közeledésre. Az ország biztonságának növelését szolgáló, ebbe az irányba 
tett garanciafokozó lépések közül hatékonyabbak lehetnek olyanok, mint 
például egy gyors reagálású NATO hadtest békefenntartási célú Magyaror
szágra invitálása, vagy az ország katonai létesítményeinek az európai erők 
kiképzéséhez történő rendelkezésre bocsátása, ha az ezekre vonatkozó ja
vaslatok megtételét megfelelő diplomáciai aprómunka előzi meg. Ezek nem 
nemzetközi jogi, hanem politikai értelemben erősíthetik az ország bizton
ságát, szilárdíthatják a kapcsolatot az Észak-Atlanti Szövetség és Magyaror
szág között, s reálisan ez a legtöbb, amit ma elérhetünk.

Békefenntartás, béketeremtés Európában
Az ENSZ fennállásának első 45 esztendejében, tekintettel a Szovjetunió és 
az Egyesült Államok között minden érdemleges világpolitikai kérdésben 
fennálló ellentétre, csak olyan békefenntartó akciók voltak elképzelhetők, 
amelyekhez a viszályban érintett minden fél beleegyezését adta. Lévén, hogy 
Európa volt a szembenállás középpontja, itt a konfliktusok kezelése teljesen 
a két vezető hatalomra maradt. Éurópa érinthetetlen maradt, a békefenn
tartás pedig az ő szempontjából marginális jelentőségű volt 1990-ig. A kon
tinensen mindössze egyetlen békefenntartó akció kezdődött Cipruson 1964- 
ben, amely mindmáig hozzájárul a sziget viszonylagos nyugalmához. Az utób
bi évek konfliktusai szükségessé tették ennek a kérdéskörnek az újragondo
lását, mind a lehetőségeket, mind az akadályokat illetően. Magyarország szá
mára is több kérdést vet fel az új helyzet. így egyrészt azt, miként használ
ható fel a békefenntartás a térség stabilitásának növelésére, másrészt azt, 
hogyan járulhat hozzá annak kiterjedtebb alkalmazásához az ország.

A fenti értelemben vett békefenntartás továbbfejlesztésének elvben kor
látlanok a jogi lehetőségei, tekintettel arra, hogy azt nem az ENSZ Alapok
mánya szabályozza, hanem az államok által kialakított szokásjog. Az ENSZ 
főtitkárának a kérdésről 1992-ben készített jelentése csak szerény mértékű 
újító szándékot tanúsít, bár kifejti, hogy a békefenntartás megelőző intézke
désként is igénybe vehető olyankor, amikor „két fél úgy érzi, hogy az ENSZ 
jelenléte a határ két oldalán akadályozhatja az ellenségeskedéseket”. Ugyan
csak lehetségesnek tartja ennek alkalmazását „nemzeti válság” esetén, vagyis 
amikor a konfliktus nem nemzetközi jellegű. Ennél fontosabb azonban, mit 
lehet tenni olyan konfliktusok esetén, amikor nem a szembenálló felek kérik 
a béke fenntartását, hanem a nemzetközi közösség véli úgy, hogy valamilyen
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helyzet fenyegeti a nemzetközi békét és biztonságot, s az fegyveres erővel 
korlátozható.

Az ENSZ Alapokmánya ezt az utóbbi kérdést szabályozza, lehetővé téve 
a Biztonsági Tanács döntése alapján a nem katonai és katonai kényszerítő 
intézkedések alkalmazását. A katonai kényszer elrendelésére 1989-ig -  az 
eljárásjogilag kétes koreai esetet kivéve -  nem került sor. A Biztonsági Ta
nács szankciót elrendelő döntése feltételezi az öt állandó tag (az Egyesült 
Államok, Franciaország, Kína, Nagy-Britannia és Oroszország) és legalább 
négy választott BT tag egyetértését, ami önmagában garanciája annak, hogy 
túl gyakran ilyen akcióra ne kerülhessen sor. A katonai szankciónak jogi 
értelemben nem feltétele a nem katonai kényszer előzetes alkalmazása, még
is úgy tűnik, a világ még eltökélt agresszorokat is megpróbál először például 
gazdasági embargóval térdre kényszeríteni, mielőtt fegyveres erő bevetésére 
hagyatkozna. Sokan osztják azt a véleményt, hogy ilyen akcióra először Irak 
Kuvait elleni agressziója miatt került sor, azt követően, hogy a nem katonai 
szankciók nem vezettek eredményre. Ez a megállapítás azonban pontatlan, 
mivel a BT nem kötelezte a tagállamokat arra, hogy fegyveres erővel szaba
dítsák fel Kuvaitot, csupán felhatalmazta az államokat, hogy „minden szük
séges eszközzel” állítsák helyre Kuvait szuverenitását. A határozat alapján 
nem az ENSZ alkalmazott fegyveres erőt, hanem koalíciós hadviselés folyt, 
amelyben a Biztonsági Tanács három állandó tagjának és számos más állam
nak a hadereje (Magyarország egészségügyi alakulattal) vett részt. Azóta 
ENSZ-felhatalmazás alapján számos korlátozott katonai akcióra került sor 
mind az Irakban létrehozott tilos repülési övezet kikényszerítésére, mind a 
közrend megteremtésére Szomáliában.

Magyarország, miként az egész világ, aggódva figyeli a Jugoszlávia felbom
lásával együttjáró háborút, az első olyan európai konfliktust, amelyben mind 
nyilvánvalóbb, hogy a béke fegyveres erővel történő kikényszerítése is elke
rülhetetlenné válhat. Egyelőre késlekedik a katonai szankció elfogadása, 
aminek számos oka között egyaránt szerepel az, hogy a helyzet nem annyira 
egyértelmű, mint Kuvait esetében volt, a bevetendő katonai erőből a „béke 
megteremtése” során sokan áldozatul esnének, ami a csapatokat rendelke
zésre bocsátó demokráciákban súlyos belpolitikai terhet jelentene, végül a 
harcokban nem csupán reguláris fegyveres erők vesznek részt, s egy gerilla
háború ellenőrzés alá vonása nehéz katonai feladat. Jogi akadályai egy bé
keteremtő akció elrendelésének nincsenek.

Természetesen nem kívánatos, hogy a békét kikényszerítő akcióban szom
szédos államok erői vegyenek részt, hiszen a fegyveres küzdelem lezárulását 
követően is fennmaradhatnak ellenséges érzések. így nyilvánvaló, hogy Ma
gyarországnak ebben a tekintetben is távol kell tartania magát az egykori 
Jugoszláviában folyó háborútól. Ugyanakkor egyfajta globális felelősségérzet 
kifejeződéseként készen kell állni az ilyen tevékenységben való részvételre 
a világ más részein. Ezt követeli az új nemzetközi rend hatékony működése.

A béketeremtés és -fenntartás előtérbe kerülése az EBEE figyelmét is
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ráirányította a kérdéskörre. Az 1992 nyári Helsinki csúcstalálkozón elfoga
dott dokumentum világossá tette: egyetlen államnak sincs oka aggodalomra 
abban a tekintetben, hogy az EBEÉ valamennyi érintett fél beleegyezése 
nélkül alkalmazna fegyveres erőt. Ez ugyan gyengíti az elfogadott dokumen
tum jelentőségét, hiszen nyilvánvaló, hogy éppen erre lenne szükség egyné
mely konfliktusban Európában, de jól kifejezheti azt a legkisebb közös ne
vezőt, amiben minden résztvevő állam egyet tud érteni. A dokumentum ki
fejezi, hogy az EBEÉ mennyire változatos tevékenységekre tartja alkalmaz- 
hatónak a békefenntartást: nem csupán „tűzszünet megfigyelésére és fenn
tartásának elősegítésére” vehető igénybe, hanem „csapatkivonások megfi
gyelésére, a jog és a közrend fenntartásának támogatására, humanitárius és 
orvosi segítség nyújtására és menekültek megsegítésére” is. Mivel ezek egy 
része nem nemzetközi jellegű, ha az érintett állam beleegyezésével béke- 
fenntartásra kerül sor, akkor a mechanizmus előtt távlatok nyílhatnak. Ma
gyarország belső helyzete szerencsére nem fenyeget azzal, hogy az EBEÉ- 
nek békefenntartó tevékenységet kellene kifejtenie területén, de az ország 
részvétele szükségessé válhat ilyen akciókban, annak ellenére, hogy egyelőre 
az ENSZ keretében létrejött lehetőségek tűnnek alkalmazhatóbbnak.
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A  hazai védelempolitikai koncepció és az üj európai 
biztonsági modellbe integrálódásunk lehetőségei

Kőszegvári Tibor

Kiindulási alapok
A négy és fél évtizedes szovjet megszállás alatt Magyarország védelmének 
kérdései alárendelt szerepet játszottak a szovjet vezérkar háborús terveiben, 
amelyek egész Európa rövid idő alatti katonai erővel való lerohanását irá
nyozták elő. Ezekben a tervekben a magyar fegyveres erőknek a segédcsa
patok feladatait szánták és azok egyik legfőbb teendője a hadászati mélység
ből előrevont szovjet második lépcsők és tartalékok gyors délnyugati irányú 
bevetésének biztosítása volt. Ennek alapvető feltételeként az országos köz
lekedési hálózat állandó és folyamatos működőképességének fenntartását ír
ták elő a szovjet vezérkar utasításai.

A fent említetteket figyelembe véve a rendszerváltás kapcsán egyértelmű
en merült fel az ország védelmének megoldatlansága és az ehhez kapcsolódó 
tennivalók sürgőssége. A teendők sorában a biztonságpolitikai és a védelmi 
alapelvek és követelmények (a védelmi koncepció) kidolgozása került előtér
be.

A megváltozott nemzetközi helyzet új biztonság- és védelmi politikát kö
vetelt. Az e kérdésekkel foglalkozó szakértők szerint a parlament és a kor
mány fontos feladata, hogy az új viszonyoknak megfelelően meghatározzák 
a szuverenitását visszanyert állam biztonságpolitikájának alapelveit és ezek
kel összhangban állást foglaljanak az ország védelmével kapcsolatos felada
tokról és követelményekről. Ez a munka 1990 nyarán kezdődött bizton
ságpolitikai és katonai szakértők, valamint a parlamenti pártok képviselőinek 
bevonásával. A kidolgozott javaslatok számos fórumon megvitatásra, ezt kö
vetően többszöri átdolgozásra kerültek, majd 1992 nyarán a kormány is fog
lalkozott velük. A parlamenti pártok és a Honvédelmi Minisztérium szakér
tői 1993 februárjában átdolgozták mind a biztonságpolitikai, mind a honvé
delmi alapelveket. Az átdolgozott biztonságpolitikai elveket a Parlament 
március elején elfogadta. A Parlamentre vár a feladat, hogy napirendre tűzze 
és elfogadja a honvédelmi koncepciót is.

Az új magyar honvédelmi koncepció középpontjában a béke megőrzése, 
a háború és a fegyveres konfliktusok kialakulásának megakadályozása áll. 
A magyar katonapolitika kizárólag védelmi jellegű. A Magyar Köztársaság 
szuverenitásának és területi sérthetetlenségének megvédésén, valamint az
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ENSZ felkérése alapján vállalt feladatokon kívül nincsenek más, katonai 
erővel elérendő célkitűzései.

Országunk biztonságának feltételeit nem a fegyveres erőkben kell keresni. A 
fegyveres erőket a védelem legvégső eszközének tekintjük akkor, ha hazán
kat fegyveres agresszió éri.

A szakértők úgy vélik, hogy az ország biztonsága -  a szükséges védelmi 
képességekről nem lemondva -  a nemzetgazdaság fejlesztésével, a belső sta
bilitással, a nemzeti kultúra emelésével, továbbá Európa és más földrészek 
népeivel, különösen a szomszédokkal való kapcsolatok erősítésével érhető 
el. Az államok közötti problémák megoldásában a tárgyalásos rendezést te
kintjük a konfliktusfeloldás egyetlen járható útjának.

Magyarország biztonságát érintő veszélyek és fenyegetések
Az új védelmi koncepció kidolgozásában résztvevő szakértők átfogóan ele
mezték az ország biztonságát érintő veszélyeket és kihívásokat és azokat az 
alábbiak szerint csoportosították: (1) katonai jellegű, (2) gazdasági jellegű, 
(3) ökológiai jellegű, valamint (4) egyéb veszélyek és fenyegetések.

A katonai jellegű veszélyek és fenyegetések közé sorolhatók az ország 
szomszédságában kirobbanó polgárháborúk és belső fegyveres konfliktusok, 
amelyek során és következtében fegyveres csoportok, harci repülőgépek és 
helikopterek sérthetik meg a magyar területet és légteret.

Két szomszédos állam között kirobbant katonai konfliktus folyamán a har
coló felek megkísérelhetik a magyar területet és légteret felhasználni saját 
katonai műveleteik (manővereik) érdekében. Ezzel kapcsolatban nem zár
hatók ki a magyar közlekedési és szállítási, energiaellátási és hírösszekötte
tési rendszerek elleni erőszakos cselekmények.

A katonai jellegű veszélyek közé sorolandó, ha szomszédságunkban olyan 
politikai erők jutnak hatalomra, amelyek hazánkkal szembeni nézeteltéré
seiket katonai fenyegetéssel vagy katonai akcióval kívánják megoldani.

A gazdasági jellegű veszélyek elsősorban az ország nyersanyag- és energia
szegénységéből, a külföldi beszerzéstől való függőségéből erednek. Az ország 
nyersanyag- és energiaszükségleteinek nagy részét továbbító csővezetékek és 
elektromos vezetékek könnyen rombolhatok, megszakíthatok, így az ipar és 
a lakosság ellátása kritikus helyzetbe kerülhet.

Az ökológiai jellegű fenyegetésekhez kell sorolni azokat az ökológiai és ci
vilizációs veszélyhelyzeteket, amelyek a természeti és ipari katasztrófák 
(nagy áradások, gátszakadások, nukleáris-, vegyi- vagy biológiai-üzemi, labo
ratóriumi katasztrófák) következtében alakulhatnak ki.

Az egyéb veszélyek és fenyegetések kategóriájába tartoznak azok a közvet
len háborús (katonai), gazdasági és ökológiai fenyegetések közé nem sorol
ható veszélyforrások, mint a menekültek tömegei, valamint a nemzetközi
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terrorizmus széles körű akciói, amelyek jelentős veszélyt jelentenek az or
szág biztonságára.

Alapvető érdekünk, hogy a nemzeti és nemzetközi politikai (diplomáciai) 
eszközök és szervezetek segítségével ezeknek a veszélyeknek és fenyegeté
seknek már a kialakulását megakadályozzuk. Pontos információkkal kell ren
delkezni a veszélyek és fenyegetések formájáról, nagyságáról, irányáról, vár
ható bekövetkezésük idejéről és az elhárításukhoz szükséges teendőkről.

Az ország geostratégiai helyzete
A Magyar Köztársaság geostratégiai helyzetét tekintve Európa olyan részén 
helyezkedik el, amelynek egy esetleges kelet-nyugati (orosz-NATO) konti
nentális konfrontáció esetén nincs elsődleges stratégiai jelentősége. Mint a 
korábbi szovjet hadászati biztosítási zóna része és felvonulási területe, a 
nagyhatalmak szembenállásának csökkenésével arányosan veszített geostra
tégiai jelentőségéből. A szovjet csapatok 1991 júniusában befejezett kivoná
sával megszűnt az országnak a NATO délnyugati szárnyát veszélyeztető híd
főállás-szerepe, így az esetleges kelet-nyugati konfrontáció esetén nagyobb 
lehetőség nyílik az ország hadszíntérré válásának megakadályozására.

Alkotmányunk azon előírása, amely megtiltja hazánk területén idegen ha
talmak fegyveres erőinek átvonulását és tartózkodását, az országot geostra- 
tégiailag a Svájc és Ausztria képezte semleges övezet részévé tette. Figye
lembe véve Svájc és Ausztria védelmi koncepcióját, egy hadászati csoporto
sítás felvonulása a megtámadni kívánt harmadik ország ellen hazánk, Svájc 
és Ausztria területén akár keleti, akár nyugati irányban, továbbá utánpótlási 
rendszerének fenntartása már korlátozott mértékű ellenállás esetén is rend
kívül időigényes, aránytalanul nagy erő- és eszközfelhasználással járó tevé
kenységet igényelne.

Geostratégiai helyzetünk egy esetleges regionális konfliktus szempontjából 
már nem ilyen kedvező. Országhatárunk, az északi határszakasz kivételével, 
nem rendelkezik természetes akadályokkal, a támadó megállítására alkalmas 
terepszakaszok csak az ország mélységében találhatók (Duna, Tisza, Dunán
túli-középhegység). A terület nagyobb része nyílt, a gépesített és harckocsi
kötelékek, valamint a légierő támadó tevékenységének kedvező. Ugyanakkor 
a települések elhelyezkedése, nagy száma és jellege biztosítja a saját erők 
gerillaharc-feltételeit.

Magyarország és szomszédainak katonai potenciálja
Magyarország katonai potenciáljának összehasonlítása a környező (szomszé
dos) államok hasonló mutatóival nagyon fontos. Az eredmények figyelem
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bevételével lehet megállapítani az ország biztonságának garantálásához szük
séges védelmi erőfeszítések nagyságát és jellegét.

A katonai potenciál az állam fegyveres erőiben jut közvetlenül kifejezésre. 
Összetevőinek egy része (személyi állomány létszáma, fegyverzet mennyisége 
stb.) számszerűen kifejezhető, más összetevők csak a minőségre utaló jel
zőkkel határozhatók meg (kiképzettség, vezetés színvonala stb.). Ezen 
összetevők szelektív értékelése, összevetése megtévesztő, a katonai lehető
ségekről valós képet csak a komplex értékelés nyújthat. A védelemhez elég
séges katonai potenciált tehát az összetevők mennyiségi és minőségi jegyei 
csak együttesen határozhatják meg, ahol a mennyiség a minőség növelésével 
kompenzálható és fordítva.

Magyarország és a vele határos államok katonai potenciáljának számokban 
kifejezhető értékeit vizsgálva az alábbi következtetésre jutottunk:

1. A szomszédos országok egy részének katonai potenciálja Magyarorszá
gét jelentősen meghaladja, de egyenként nem biztosítja a nagyméretű és 
gyors fegyveres agresszió sikeréhez szükséges többszörös erő- és eszközfö
lényt. Következésképpen, azonos vagy hasonló minőségi mutatókat feltéte
lezve, a magyar fegyveres erők egy irányból (egy ország részéről) indított 
támadás megállítására potenciálisan képesek, viszont a mennyiségi adatok 
alapján nem jelentenek reális fenyegetést a környező országokra. Két vagy 
több irányból (több ország részéről) indított és esetleg összehangolt támadás 
elhárítása meghaladja védelmi lehetőségeinket. Az ilyen helyzet kialakulásá
nak megakadályozása a külpolitika (diplomácia) fontos feladata.

2. A hagyományos fegyveres erő- és fegyverzetcsökkentési megállapodás 
(CFE -  Agreement on Conventional Forces in Europe) végrehajtása és az 
európai kooperatív biztonsági rendszer létrehozására irányuló jövőbeli tár
gyalások következtében megvalósuló arányos csökkentések a jelzett erővi
szonyokon lényegesen nem változtatnak, de jelentősen gyengítik a nagymé
retű offenzíva végrehajtásának lehetőségét.

3. A szükséges katonai potenciál szintentartása a mennyiségi csökkentések 
esetén a személyi állomány, a fegyverzet és a harci technika minőségének 
emelésével, valamint a védelmi tevékenység hatékony módjának és formái
nak kidolgozásával és előkészítésével biztosítható.

4. A személyi állomány minőségének emelése hivatásos és továbbszolgáló 
katonák létszámának növelésével, javításával oldható meg.

5. A fegyverzet és a harci technika minőségének javítása a jelenlegi gaz
dasági lehetőségek figyelembevételével, az elsősorban védelmi célra alkal
mazható és kedvező költséghatékonysági mutatókkal rendelkező páncéltörő 
és légvédelmi fegyverek arányának növelését igényli.
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A katonai védelem alapelvei
A Magyar Köztársaság védelmét fegyveres erői: a Magyar Honvédség és a 
Határőrség hivatott ellátni. Fő feladatuk a nemzet függetlenségének és biz
tonságának szavatolása, az állam szuverenitásának és határai sérthetetlensé
gének biztosítása.

A fegyveres erők feladatai, esetleges alkalmazásuk módja és jellege meg
határozza az elégséges védelemhez szükséges fegyveres erők nagyságát, 
összetételét, fegyverzetét és elhelyezését, illetve felkészítésének irányát és 
jellegét, valamint az ország területének védelmi előkészítésével kapcsolatos 
követelményeket. Ez a logikusan egymásra épülő, egységes javaslatrendszer 
szolgálhat alapul a katonai vezetés részére a hadműveleti és harcászati elvek 
kidolgozásában, továbbá a fegyveres erők építésében és felkészítésében.

A Magyar Köztársaság veszélyeztetésének és fenyegetésének lehetséges 
helyzetei a fegyveres erők rugalmas alkalmazását, az egyes helyzetek haté
kony megoldását igénylik.

Ha az ország környezetében háború vagy katonai konfliktus robban ki, a 
fegyveres erőknek a szigorított határőrizet, a határforgalom fokozott ellen
őrzése, szükség esetén a veszélyeztetett határszakasz lezárása, továbbá a lég
tér ellenőrzése és védelme a feladata. Egyidejűleg fel kell készülniük a há
ború eszkalációja esetére, valamint a háborús térségben esetleg bekövetkező 
ipari és más katasztrófák következményeinek elhárításában való részvételre. 
E feladatokat a fegyveres erőknek az ország normális tevékenységi rendjé
nek zavarása nélkül és a szomszédos országok veszélyeztetésének látszatát 
is kerülve kell megoldaniuk.

Abban a jelenleg nem valószínű, de a jövőben teljesen nem kizárható 
helyzetben, ha valamely szomszédos állam -  szélsőséges politikai erők hata
lomra kerülése esetén -  hazánk ellen agressziót követne el, fegyveres erőink 
az érintett hadműveleti irányban aktív védelmi tevékenységgel hárítanák azt 
el, olyan mértékű erő- és eszköz-, valamint időveszteséget okozva a táma
dónak, hogy azt eredeti szándékáról való lemondásra, a politikai rendezéshez 
való visszatérésre kényszerítse. Az agresszor támadási lehetőségeitől függő
en, a védelmi tevékenység célja a megtámadott határszakasz védelmétől az 
állami lét feltételeit biztosító fontos körzetek megtartásáig terjedhet. Egy 
ilyen háború időtartama, az ország méreteiből és a lehetséges ellenfél táma
dási lehetőségeiből kiindulva, néhány naptól néhány hétig terjedhet.

A fegyveres küzdelem módját a háborúban követett politikai cél, a szuve
renitás és az állami lét végsőkig történő megőrzése határozza meg. Nagymé
retű, álló védelmi hadműveletek vállalása a fegyveres erők egésze megsem
misülésének veszélyével jár, amelyet ezért kerülni kell. A fegyveres küzde
lem a kedvező terepszakaszokon folytatott halogató harcok, az időlegesen 
megállított támadó csoportosításokra mért sorozatos ellenlökések és ellen
csapások, valamint a támadó kommunikációs és ellátási rendszerét bénító, a 
terep ismeretét és lakott helységek lehetőségeit felhasználó gerillaharcok
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összességeként képzelhető el. E tevékenységek alapelveként az egyre foko
zódó intenzitású ellenállást, az erők decentralizált, aktív és a helyi erőfölényt 
kihasználó alkalmazását, a saját erők megőrzését, továbbá a támadó ered
ménytelen és elhúzódó részakciókra kényszerítését, „kifárasztását” célszerű 
elfogadni.

Természeti vagy ipari katasztrófa esetén a fegyveres erők hatékony alkal
mazása csak a fő feladatokat megoldó polgári védelmi és rendfenntartó szer
vekkel szoros együttműködésben és megfelelő felkészítéssel lehetséges.

A fegyveres erők struktúrája és felszerelése

Fegyveres erőink szervezetét és nagyságrendjét az előzőekben vizsgált vé
delmi igények, az ország gazdasági lehetőségei, az érvényes nemzetközi szer
ződések és a CFE-tárgyalásokon vállalt kötelezettségek határolják be. Az 
ország gazdasági helyzete szükségessé, a nemzetközi helyzet és tendenciák 
pedig -  a haderő- és fegyverzetcsökkentések nemzetközi folyamataival össz
hangban -  lehetővé teszik a magyar fegyveres erők jelentős csökkentését. A 
csökkentés erőteljesebben érinti a támadó jellegű szervezeteket és fegyver
zetet (pl. a harckocsikat és tüzérségi eszközöket), kevésbé a légvédelmet és 
a páncélelhárítást.

Hadiállapot esetén az ország védelmét előreláthatóan csak a békeállo
mánynál nagyobb fegyveres erő képes garantálni. A fegyverzetcsökkentésből 
adódóan, amely a nehéz fegyverzetre vonatkozik, a haderő mozgósított ala
kulatait elsősorban a könnyű, védelmi feladatra alkalmazható fegyverrend
szerekkel célszerű ellátni.

A Magyar Honvédség haderőnemei közül továbbra is a szárazföldi csapa
tok tekintendők alapvetőnek, a honi légvédelmi és repülő csapatok mellett.

A szárazföldi csapatok békében haderőnemi parancsnokság alárendeltsé
gében négy kerületparancsnokság kötelékébe szervezett gépesített és harc
kocsi-dandár, zászlóalj, század szervezetekből, valamint a szükséges fegyver
nemi és szakcsapatokból állnak. Új vonása a struktúrának a „területvédelmi 
csapatok” fokozatos megjelenése, amely a milíciarendszerhez való közelítést 
mutatja.

A honi légvédelmi és repülő csapatok -  mint állandó készenlétű haderő
nem -  állományába továbbra is légvédelmi rakéta, vadászrepülő és rádiótech
nikai csapatok tartoznak. A honvédség nagyságrendje -  mind összlétszámát, 
mind a szervezetek számát és a fegyverzetet illetően -  lényegesen csökken. 
A honvédség összlétszáma -  1988-hoz képest -  több mint 50 000 fővel, szer
vezeteinek száma mintegy 25-30%-kai csökkent. Ez a csökkenés egyoldalú 
elhatározás alapján ment végbe. Ugyanilyen alapon csökkentettük a hadi- 
technikai, elsősorban a csapásmérő és támadó jellegű eszközök mennyiségét 
mintegy 35-50%-kal. Ennek során teljesen felszámoltuk a harcászati és had
műveleti-harcászati rakétacsapatokat! A haditechnikai eszközök csökkenté
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sét az európai hagyományos fegyveres erőkről szóló Párizsban aláírt CFE- 
megállapodásban foglalt ütemezés szerint hajtjuk végre. Ennek megfelelően 
1995-re a honvédség 835 harckocsival, 1700 páncélozott harcjárművel, 840 
tüzérségi löveggel, 180 harci repülőgéppel és 108 harci helikopterrel rendel
kezhet.

A tervezett haderőreform a haditechnikai eszközökkel való ellátottság te
rén megy végbe a legnehezebben. A törekvés az, hogy a korábbinál kisebb 
hadsereg harci képességeinek mutatóit illetően elődjénél magasabb színvo
nalú legyen. Ezért elgondolásainkban egy, a korábbinál lényegesen kisebb, 
de modern eszközökkel felszerelt és korszerűen kiképzett honvédség szere
pel.

Ennek megvalósítása azonban akadályokba ütközik. Egyrészt, mert hadi- 
technikai eszközeink szinte teljes cserére szorulnak: erkölcsileg és technika
ilag elavultak, és a működőképesség fenntartásához szükséges alkatrészután
pótlás is akadozik. Másrészt, mert az ország jelenlegi gazdasági helyzetében 
a jelentős átfegyverzés feltételei a közeljövőben nem biztosítottak. Ebből az 
is következik, hogy a honvédség fegyverzete még válószínűleg hosszú ideig 
több fegyverfajta vonatkozásában mennyiségileg is a CFE-megállapodásban 
részünkre engedélyezett kontingens felső határa alatt marad, minőségi vo
natkozásban pedig csak az évtized közepétől várható némi változás.

Az új európai biztonsági modell és Magyarország
A Varsói Szerződés (VSZ) felbomlásával megszűnt Európa megoszlása két 
ellenséges katonapolitikai szövetség között. A NATO megmaradt mint 14 
európai és 2 észak-amerikai államot átfogó katonapolitikai blokk, amely 
szervezett erőként egyedül létezik Európában. Logikusan következne ebből 
a helyzetből, hogy az Európát fenyegető veszélyek elhárítása a jövőben a 
NATO feladata kell hogy legyen. A valóság azonban ennél bonyolultabb. 
Ugyanis az alapító okmányokban pontosan meghatározták azt, hogy a 
NATO fegyveres erőit csak tagállamainak védelmére, azok államhatárain be
lül lehet bevetni. Ez azt jelenti, hogy a közép- és kelet-európai országokat 
(beleértve a Magyarországot) fenyegető veszélyek elhárítására, azok katonai 
védelmére a NATO-erők nem vehetők igénybe.

Ezt a tevékenységi korlátozást ismerve, teljesen logikus a volt VSZ-tagál- 
lamok azon törekvése, hogy mielőbb felvételt nyerjenek a NATO-tagok kö
zé. Ez idáig nem járt sikerrel és a kissé homályos biztonsági garanciákra 
történő utalásokon kívül a NATO politikai vezetése mást nem nyújtott a 
volt VSZ-országoknak.

Ezen a tényen az sem változtat, hogy 1991 decemberében megalakult az 
Észak-Atlanti Együttműködési Tanács (NACC -  North Atlantic Council of 
Co-operation), amelynek Magyarország mellett a többi volt VSZ-tagállamok 
is tagjai lettek. Ez a tagság szervezetté tette a NATO-val és tagállamaival
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folytatandó biztonságpolitikai konzultációkat, továbbá a védelemszervezés, a 
tisztképzés, a védelmi konverzió, a környezetvédelem területein az együtt
működést, de továbbra sem biztosít katonai védelmet egy esetleges agresszió 
ellen.

A magyar nemzet alapvető érdekeiből és biztonsági szükségleteiből követ
kezik, hogy országunk soha többé nem vállalhatja fel az ütköző állam sze
repét; ezért történelme folyamán már többször szenvedett. A Magyar Köz
társaság biztonságát és védelmét a helsinki folyamatban, a napjainkban for
málódó új európai biztonsági rendszer keretei között képzeljük el. Az 1990 
novemberi párizsi és az 1992. évi helsinki találkozók dokumentumai jelentős 
előrehaladást jelentenek Európa biztonsági struktúrájának kialakításában.

Az európai biztonság folyamatait értékelve úgy ítéljük meg Magyarország 
és a közép-európai térség biztonságát, hogy az biztatóan alakul és hazánkat 
jelenleg közvetlen háborús veszély nem fenyegeti.

Ugyanakkor azt tapasztaljuk, hogy vannak akut és újragerjesztett veszély- 
források is. Ilyennek ítéljük a kelet-európai és a balkáni térség belső politi
kai, gazdasági és társadalmi instabilitásából eredő biztonsági kihívásokat, a 
nemzetközi terrorizmust, a fegyver- és kábítószerkereskedelem erőszakos 
akcióinak gyakoribbá válását, továbbá Magyarország energiaellátásának füg
gőségét és az egyre fokozódó méretű menekültáradatban rejlő veszélyeket.

A felsorolt veszélyek olyan kihívást jelentenek Magyarország és a közép
európai térség országai számára, amelyet csak közös erőfeszítéssel tudunk 
elhárítani.

Ezért a magyar kormány nagy jelentőséget tulajdonít a regionális („viseg
rádi csoport”, közép-európai kezdeményezés) és a kétoldalú szerződések
nek, a bizalmat és a kooperációt serkentő gazdasági, tudományos és katonai 
együttműködési megállapodásoknak.

A Magyar Köztársaság ennek szellemében a hosszú távú együttműködést 
megalapozó bilaterális katonai megállapodást kötött többek között Auszt
riával, Franciaországgal, Lengyelországgal, Németországgal, Olaszországgal, 
Oroszországgal, Romániával és Ukrajnával.

A Helsinkiben elkezdődött enyhülési folyamat kiállta az idők próbáját. A 
párizsi és helsinki megállapodások bebizonyították, hogy a dialógusnak nincs 
alternatívája. A kontinensen végbement történelmi jelentőségű változások
kal megnyílt az út az Egyesült Európa és az új biztonsági rendszer kialakítása 
előtt.

A Nyugat-Európai Unió (WEU -  Western European Union) tagállamai
nak maastrichti határozata (1991 december) felvillantotta a jövő Európa biz
tonsági rendszerének egyes fontos elemeit. Az új európai biztonsági rendszer 
azonban még nincs kialakítva: struktúráját, vezető szerveit, fegyveres erejét 
és annak alkalmazási (bevetési) eseteit még nem dolgozták ki. Tehát, hosszú 
még az út a biztonságos Európáig, amelyért nekünk magyaroknak is sokat 
kell tennünk.
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Biztonságpolitika -  honvédelmi politika

Deák Péter

A biztonság és annak érvényesítése a szuverenitással függ össze. Ez magába 
foglalja az egyén vagy csoport, tehát az ország területének, értékeinek, aka
ratának, létfeltételeinek biztosítását. Ilyen értelemben a biztonság részben az 
ezt szavatoló állapot, a fenyegetettségek hiányát kifejező érzet, illetve a szük
séges belső és külső garanciák gyakorta jogilag is megformált rendszere. A hu
szadik század második felére -  új kihívások egész sorának megjelenésével -  
nyilvánvalóvá vált, hogy egy állam biztonsága számos összetevő komplexuma, 
hogy annak kül- és belpolitikai, közrendi, gazdasági (ezzel összefüggésben 
szociális), ökológiai, technológiai és katonai elemei egyaránt vannak. Ezek 
rendszert képeznek és a köztük lévő erősorrend a biztonságot veszélyeztető 
jelenségek függvényében változhat. A kilencvenes évekre kialakult a másik 
axióma, hogy a biztonság egyetemes, nem lehet kirekesztő, mások rovására 
megvalósítható. Ez a két elvi tényező egyértelműen érvényesül a magyar 
Országgyűlés 1993 márciusában meghozott két, a címben foglaltakkal meg
egyező alapelvi határozatában, amelyek többpárti konszenzusra és alapos, 
pártfüggetlen szakmai előkészítésre támaszkodnak.

A biztonsággal kapcsolatos stratégiák meghirdetése nemzetközi gyakorlat. 
Ezek műfaja, jogi státusa azonban különböző. Van ahol a „doktrína” szabá
lyos törvény, másutt elnöki üzenet, ismét más helyen egyszerű tájékoztató 
dokumentum.

Biztonsági előzmények
Biztonságkoncepció helyett 1956 előtt egyszerűen egy hamis fenyegetési el
lenségkép kialakítása jelent meg, a hatvanas években pedig a pártkong
resszusok ismétlődő határozataiban a magyar honvédelmi politika úgyneve
zett három „pillére” került megfogalmazásra, nevezetesen: (1) a szövetség
hez való hűség, (2) a gazdasági lehetőségekhez igazodó védelmi kapacitás, 
és (3) a haderő minőségi (tehát nem kvantitatív) fejlesztése. Természetesen 
mindez nem épülhetett a biztonsági érdekek analízisére, hiszen a Varsói 
Szerződésen belül a szuverén érdek csak ellentmondásosan volt értelmezhe
tő. A szövetség elvileg azért jött létre, hogy tagállamai biztonságát szavatolja.
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Ugyanakkor egyes országok katonailag nem voltak fenyegetve, és a feszült
ség forrása maga a létrejött katonai szövetség volt.

Ezért merült fel még a rendszerváltást megelőző második enyhülési sza
kaszban a nemzeti doktrínák megfogalmazásának igénye, az ország függet
lenségének de jure és de facto megjelenésével pedig égető szükségessége. 
Csupán ez magyarázza, hogy hazánkban -  és másutt is -  éppen a hideghá
ború végével kerültek felszínre a katonai viták, a katonai kérdés. Nem új 
biztonsági koncepciót, hanem lényegében elsőt, megalapozót kellett kialakí
tani. Parancsolóan igényelte ezt a világméretekben megváltozott nemzetközi 
közeg, a rendszerváltási folyamattal egyidőben kibontakozó újszerű, regio
nális válságokkal terhelt veszélyszituáció, a többpárti demokrácia új politikai 
intézményrendszerében a biztonsági jellegű intézmények jogállami elhelye
zése, valamint a kérdés negyven évig tabuként kezelése után kötelező hazai 
és nemzetközi nyilvánosság. Sürgetően igényelte a Magyar Köztársaság biz
tonsági és védelmi filozófiájának meghatározását néhány aktuális kény
szertényező: nemzetközi kötelezettségek, a forráshiány, a meglévő intézmé
nyek romló állapota mellett az a tény is, hogy a mai Kelet-Közép-Európában 
a doktrinális vákuum, hiányhelyzet bizalmi tényezőként is jelentkezik, fényé - 
getettségi érzetekhez, illetve azok manipulálásához vezethet.

Mindez felszínre hozta a biztonságpolitikai és doktrinális koncepció hiány
érzetét. Azonnal megindultak a kérdéssel kapcsolatos viták informális terü
leteken: társaságokban, pártokban, sajtóban, műhelyekben. Ennek a koncep
cionális vákuumhelyzetnek a felismeréseként először sajátosan a katonai ve
zetés és a honvédelmi kormányzat lépett, és ennek az elsődlegességnek a 
következményei mint korlátok jelentkeztek közel másfél éven keresztül. A 
Honvédelmi Minisztérium már 1991 nyarán, szervezetten késő őszén, akkor 
még széles szakértői bázison kialakított egy doktrinális elképzelést, amely 
politikai és szakmai-katonai elemeket is magába foglalt. A katonai vezetés 
számára ez lépéskényszer volt, nem tudott várni a nagypolitikára, mert szer
vezetét valamerre vezetnie kellett. Ekkor derült ki -  1992 elején -  hogy ezen 
koncepció kialakítása így a „levegőben lóg” és gyökértelen a széles értelem
ben vett biztonságpolitikai alapelvek kialakítása nélkül. A Külügyminisztéri
um ezért munkához látott, a honvédelmi vezetés pedig „parkoltatta” a do
kumentumot. A biztonságpolitikai koncepció lassan, eleinte szintén szakértői 
bázison, később oda-vissza adogatva, kiadva és visszavonva készült, aminek 
szubjektív okok mellett a régió helyzetében jelentkező változások fokozatos 
megjelenése, az események sorozata is szerepet játszott. Tulajdonképpen a 
késlekedés szerencsés volt, mert csak 1992 nyarára lett hiteles az az analízis, 
amelynek alapján reális biztonságpolitikai és védelmi alapelveket lehet ki
alakítani. A negyedik változatot végül az 1992-es rendkívüli ülésszak végez
tével adta be a Külügyminisztérium, és az 1993. évi üléssorozat előtt mindjárt 
vissza is vonta.

A Honvédelmi Minisztérium másfél éves alapváltozata ugyan végigment 
egy parlamenti bizottsági vitán, korrektorai folyamatos informatív kapcsolat-
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ban voltak a külügyminisztériumi variációk kidolgozóival, gyökeresen azon
ban nem dolgozták át, így a pártközi egyeztetések nem konszenzust, hanem 
inkább egy mindenki igényét kielégíteni akaró eklektikus végterméket hoz
tak létre. Ezért a honvédelmi alapelvek eredetileg benyújtott parlamenti ter
vezete két fő ellentmondást hordozott. Nevezetesen: nem volt, nem lehetett 
teljes összhangban az őt megalapozó általános politikai határozattal, és ezért 
belsőleg sem volt kellően kompatibilis a honvédelmi politikai és katonai- 
doktrinális főrész.

A dokumentumkidolgozási huzavona ugyanakkor nem jelenthetett stagná
lást a biztonság és a védelem intézményrendszerében. A kormányzatot 
ugyanis kényszertényezőként kötelezték a Bécs-Párizs-Helsinki folyamat 
egyezményalkotási tárgyalásai, a költségvetési törvényhozás kötelezettsége, 
a fegyveres erők fenntartást és reformot igénylő állapota és végül, de nem 
utolsó sorban a térségben kirajzolódó veszélytényezők ellensúlyozására szol
gáló garanciák hiánya. Ezért a kormány, de még a törvényhozás és a katonai 
vezetés is tett olyan lépéseket, amelyek nem voltak megalapozva komplex 
politikai döntésekkel; ezek mind a mai napig vitákat is szülnek. Ilyenek a 
garancia, illetve védernyőigény szinte felajánlkozó folyamatos megfogalma
zása, törleszkedése, a NATO garanciák Ígérvényének kiprovokálása, a ha
tárőrség szervezetének politikai természetet is tükröző átalakítása és a hon
védség berkeiben lezajlott, nem tisztázott, utólagos finanszírozást követelő 
átszervezések.

Új dokumentumok
Ebben a folyamatban formálódott tehát az a két országgyűlési dokumentum, 
amely végre hazai és nemzetközi értelemben is elfogadható világossággal és 
egyértelműséggel, korszerűen és hitelesen, reálisan és korrektül fogalmazza 
meg a Magyar Köztársaság középtávú biztonságpolitikai és honvédelmi alap
elveit. Mindkettő a régió reális, nemzetközileg is elfogadott kétlépcsős kihí
vásaira épít, melyek közül a valószínű és adott helyzet az instabilitásból ere
dő veszélyszituáció, amely határövezeti nyugtalansággal, migrációval együtt
járó veszélyekkel, irreguláris katonai eseményekkel, incidensekkel, gazdasági 
és ökológiai katasztrófákkal, alacsony intenzitású fegyveres, nem állami cse
lekményekkel számol.

A fenyegetés mint kihívás ma kizárható, ugyanis nem érzékelhetőek ha
zánkkal szemben, rovásunkra megfogalmazott stratégiai célok, ezt érvénye
síteni kívánó politikai akarat és lehetővé tevő katonai, illetve egyéb poten
ciál. Ezt tükrözi az a visszatérő axióma, hogy a Magyar Köztársaságnak nin
csenek ellenségei és nem is szándékozik ilyen képet formálni senkiről. 
Ugyanakkor a térség destabilizált helyzete sajnálatosan alkalmas talaj lehet 
olyan erők hatalmi befolyáshoz jutására, amelyek céljai között bizton
ságunkat fenyegető elemek is felfedezhetők.
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Az első dokumentum a „Magyar Köztársaság biztonságpolitikájának alap
elvei” címet viseli. Rendeltetése, hogy a nyilvános megvitatásnak helyet adva 
hitelesítse hazánk politikai helyzetelemzését biztonsági helyzetünkről. Másik 
missziója, hogy deklarálja az ország szándékait és törekvéseit, ezért igen fontos 
a szöveg precizitása, félreérthetetlensége, nemzetközi fogadtatása. Harmadik 
szerepe, hogy meghatározza azt a politikai magatartási kódexet, amelyet a 
biztonságpolitika szereplőinek követnie kell. Végül fundamentumot képez a 
biztonság egyes komponensei, közöttük a katonai-védelmi szféra alapelvei 
megfogalmazásához.

A kormány által az 1993 elején beadott változat műfaji, szerkezeti szem
pontból tisztázatlan, politikailag és nyelvi stílus szempontjából alacsony mi
nőségű volt, azonkívül a magyar politika kompetenciakörét túllépő elemzé
seket és megítéléseket tartalmazott. Ezt egyértelműen felismerve a Külügy
minisztérium eleve egy hatpárti munkacsoport létrehozását javasolta, amely 
szellemi műhelyként, kormányközreműködéssel egy teljesen új, konszenzu
son alapuló tervezetet hozott létre. A megalkotási folyamatban lényegében 
két kérdésben volt vita: (1) hogy a határon kívül élő magyar nemzetiségek 
helyzete milyen szerepet játszik biztonságpolitikánkban, és (2) mi a viszo
nyunk a határok kérdéséhez. Az ellenzéki pártok egyértelműen fontos, de 
nem alapvető, kizárólagos szempontnak értékelték a határon kívüli magyar
ság sorsáért viselt politikai felelősséget, és ezt az elemzést és rangsorolást a 
kormánypárti erők is elfogadták. A szabaddemokraták elégtelennek tartották 
a határkérdésben a helsinki formula idézését arról, hogy nem kívánjuk a 
határok erőszakos megváltoztatását, ehelyett minden határváltoztatási kez
deményezés kizárását javasolták. Ebben a kérdésben a megalkotók végül 
abban állapodtak meg, hogy az erőszakosság elutasítása megfelel a nemzet
közi normáknak, s ezen túllépni nem kell. Ez a döntés lényegében már ér
vényesül a magyar-román alapszerződés szövegezésénél is.

A biztonságpolitikai „alapelvek” összefoglalóan kimondják, hogy a bizton
ságot egyetemesnek tekintjük, tartalma komplex, prioritása a politikai garan
ciáknak van és a katonai erő csak a legvégső eszköz lehet. Ebben a szel
lemben fogalmazódnak meg a nemzetközi viszonylatú pontok, nevezetesen, 
hogy biztonságunkat az új európai rendben és a nyugathoz csatlakozva, an
nak intézményeibe belépve, a nemzetközi szervezetek tevékenységében való 
aktív résztvállalással, regionális együttműködéssel és a szomszédainkkal való 
kapcsolatokat kétoldalú, szerződésben rögzített formákban kívánjuk szava
tolni. Az alapelvek nem kerülik meg, hogy a magyarság sajátos helyzete kö
vetkeztében biztonságunk egyik meghatározó, befolyásoló tényezője a hatá
rainkon kívül élő kisebbségek általános emberi jogi helyzete, amiért felelős
ségünket alapvetően a nemzetközi folyamatokon keresztül kívánjuk viselni. 
Végül kitérnek a régióban a katonai nyitottságra, együttműködési formákra 
és a véderővel szembeni követelményekre is.
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Katonai doktrína
Ez utóbbi részletezését is tartalmazza „A Magyar Köztársaság honvédelmé
nek alapelvei” című másik dokumentum. Ennek funkciója már inkább a gya
korlati politika tartományába tartozik: (1) elvégzi a biztonságpolitikai kon
cepció védelemre vonatkozó részeinek „lebontását”; (2) meghatározó jelen
tőséggel bír nem csupán a politizálás szellemére, de a védelem intézménye
inek működésére is; (3) meghatározza a válságos helyzetben lévő honvédség 
menedzselésnek eljárásait, illetve fejlesztési főirányait; (4) alapot szolgáltat 
a kérdéssel összefüggő törvényalkotási folyamat beindításához és meghatá
rozza a katonadiplomácia magatartását.

A beterjesztett változat a parlamentben azonnal az ellenzék kereszttüzébe 
került, már az általános vita első szakaszában elutasították. Szakértők véle
ménye szerint az ellentétek elsősorban nem politikai gyökérnek voltak, 
ugyanis néhány egyeztetett axióma -  mint a hadsereg politikai ellenőrzése, 
belpolitikai szereptilalma, a struktúra körkörössége helyett iránysemlegessé
ge, a veszélyek reális értékelése -  már eleve szerepelt az előterjesztésben. 
A kritika inkább hiányérzetekre, szerkezeti észrevételekre, terjedelmi és szö
vegezési kifogásokra vonatkozott, illetve elsősorban a biztonságpolitikai alap
okmánnyal nem egyező szellemiségre. A Honvédelmi Minisztérium ugyanis 
nem korrigálta a tervezetet a biztonságpolitikai dokumentum generális mó
dosulása után.

A Honvédelmi Minisztérium szintén készségét fejezte ki a dokumentum 
lényegi visszavonására, az új tervezet kidolgozásának metodikáját tekintve 
azonban merevebb volt, nem új okmány kidolgozását javasolta, hanem az 
eredeti szöveganyag lépésről-lépésre, vitában való módosítását vitte keresz
tül. Ezért tűnik úgy, hogy a „honvédelmi alapelvek” -  maximális érdemei 
mellett -  nem konszenzus, hanem pártok közötti kompromisszum terméke, 
ami az egyetértésnek természetesen másfajta fokát jelenti. Csak finomító 
disputák voltak abban, hogy a hadsereg védelmi jellegű, feladatai határaink 
között jelentkeznek, alaprendeltetése a haza fegyveres védelme végső eset
ben és hogy milyen formában teljesíthet nemzetközi békefenntartó kötele
zettségeket. Szinte egyetértés jelentkezett abban is, hogy a védelmi struktú
rának rendelkeznie kell a határt, az ország területét és légterét védő moz
gékony, valamint helyhez jobban kötött szervezetekkel is.

Jelentős vita volt egy lehetséges háború totalitását illetően. A képviselők 
és szakértők egy része általában zárta ki a hagyományos értelemben vett 
tömegháború lehetőségét, miután a tömbök megszűntek. Ezért a katonailag 
„legrosszabb esetként” csak az egyes országok közötti hagyományos háború 
lehetősége nem került tagadásra, és ilyen esetre a hadsereg korlátozott ké
pességét tartották követelménynek. Az ellenzéki pártok, köztük a szabadde
mokraták azonban ezt a legrosszabb esetet, tehát a hazánk elleni agressziót 
a környezet belpolitikai fordulataitól függetlenül, elméleti lehetőségként kí
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vánták szerepeltetni; a megoldás a feltételes mód alkalmazásával született 
meg.

A vitában élesen vetődött fel a Fidesz koncepciójaként a haderő mérete. 
A fiatal liberálisok szerint nem lehet spekulatív számszerű paraméterekhez 
kötni a haderő nagyságát és létszámát, hanem akkora honvédség kell, ame
lyet a források fedezni képesek és amely racionális. Ennek az álláspontnak 
a tudomásulvétele a haderő mennyiségi elemeire vonatkozó kitételek kiha
gyásában mutatkozott meg.

Áthidalhatatlan maradt az ellentét a határőrség szervezeti helyét és ennek 
megfelelően politikai kontrollját érintő kérdésben. Az ellenzék kifogásolja a 
sajátos szovjet modellnek megfelelő, belügyi kézben lévő határőrség nehezen 
ellenőrizhető helyzetét, felhasználhatóságát. Ugyanakkor a kormánypártok 
arra hivatkoznak, hogy a mai nem fenyegető jellegű fegyveres incidensek 
mint jogellenes cselekmények kezelésében akkor lehet elkerülni az eszkalá
ciót, ha nem katonai lépésekre kerül sor, hanem „rendvédelmi” keretben 
maradnak az ellenlépések. Úgy tűnik, ebben a kérdésben sem idő, sem szán
dék, sem képesség nem volt a megállapodásra, ezért a kompromisszum ab
ban fejeződött ki, hogy a kérdés az anyagból egyszerűen kimaradt.

így végül is olyan honvédelmi dokumentum született, amely korrektül, reá
lisan tükrözi védelmi politikánkat, de a vitás kérdéseket későbbre prolongál
ta. A dokumentum elfogadott formájában leszögezi a védelmi politika alap
elveit, kiemelve azt, hogy a katonai eszköz az ultima ratio. Katonailag rész
letezi a veszélytényezőket és azok megjelenési formáit, megfogalmazza az 
együttműködés-visszatartás-védelem egységét mint honvédelmi politikánk 
stratégiáját, leírja a honvédelem rendszerét, meghatározza a fegyveres erők 
karakterét, és fejlesztésének legfőbb sarokköveit.
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Szomszédaink katonai potenciálja 
és a hazai védelmi képesség

Fülöp Imre

A volt szocialista rendszerek bukását követően a Magyar Köztársaság biz
tonsági környezetében a társadalmi, valamint a nemzeti és etnikai ellentétek 
robbanásszerűen jelentkeztek. Ezek következtében térségünkben várhatóan 
a következő években is konfliktusokkal és instabilitással kell számolni. Bár 
a Magyar Köztársaságot jelenleg reális katonai veszély nem fenyegeti, a kör
nyező országok többségének politikai és gazdasági helyzete magában hordja 
a potenciális fenyegetés elemeit. Ezért az ország biztonságának szavatolásá
hoz szükség van a végső biztosítékként szolgáló katonai erő fenntartására.

E katonai erővel szembeni alapkövetelményeket a „Magyar Köztársaság 
honvédelmének alapelvei” című országgyűlési határozattervezet az alábbiak
ban foglalta össze: „A Magyar Köztársaság fegyveres erőinek ... olyan hiteles 
visszatartó erőt kell képezniük, amely elősegíti a fegyveres konfliktusok el
kerülését ... Képesnek kell lenniük az ország megvédésére ...” Vagyis a 
visszatartás és a védelem funkciója egyaránt olyan reális védelmi képességet 
feltételez, amely egy lehetséges szembenálló fél katonai képességével ösz- 
szevetve egy esetleges fegyveres agresszió céljának elérését kétségessé teszi.

Ezeket a képességeket a katonai elméletben a katonai potenciál fogalmá
val jelölik, amelyet a fegyveres erők mennyiségi és minőségi mutatói jelle
meznek. Értéke viszonylagos, csak a szembenálló fél potenciálmutatóival 
összevetve határozható meg. Tartalmát az általános elvek szerint képezhetik 
a fegyverzet és a harci technika mennyisége és minősége; az aktív személyi 
állomány és a kiképzett tartalékosok létszáma, valamint általános, katonai és 
technikai képzettsége, illetve a fegyveres szolgálattal kapcsolatos tudati és 
érzelmi motiváltsága; a fegyveres erők szükséges anyagi és technikai eszkö
zökkel való ellátásának színvonala és a megfelelő központi tartalékok meg
léte; a várható veszélyhelyzeteknek megfelelő alkalmazási elvek, illetve te
vékenységi tervek.

A felsorolt összetevők közül a mennyiségi mutatók értékét alapvetően az 
állam gazdasági lehetőségei és a lakosság létszáma határozzák meg. E lehe
tőségeket meghaladó nagyságú katonai erő kiépítésére tett kísérletek -  a 
történelem tanúsága szerint -  olyan mértékű társadalmi elégedetlenséget 
válthatnak ki, amelyek alapjaiban rendíthetik meg a fegyveres erők teljesí
tőképességét.
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E tanulmány rövid áttekintést ad a hazánkkal szomszédos államok védelmi 
alapelveiről és katonai potenciáljáról, illetve a mennyiségi mutatók összeve
tése útján a Magyar Köztársaság katonai védelmi képességéről. A nem szám
szerűsíthető minőségi mutatók összevetése a szövegben a „jobb”, „egyenlő” 
és „rosszabb” kifejezésekkel történik.

Mint katonai-szakmai elemzés, a tanulmány nem foglalkozik a vizsgált ál
lamok fegyveres erői fejlesztésének és esetleges alkalmazásának a politikai 
vezetés hatáskörébe tartozó kérdéseivel. Nem kíván „ellenségképet” felidéz
ni, a szomszédos államok katonai képességeit logikus és kézenfekvő össze
hasonlítási alapként kezeli a hazai védelmi képességgel kapcsolatos szakmai 
következtetések kialakítása céljából.

Szomszédaink védelmi alapelvei és katonai potenciálja
Az osztrák országvédelmi terv szerint „Ausztria biztonságpolitikájának célja 
az ország lakosságának és alapértékeinek megóvása mindennemű fenyegetés 
ellen, valamint az örökös semlegesség fenntartása és védelmezése ...” Ennek 
megfelelően, a katonai honvédelem feladatait a következőkben határozza 
meg. Békében annak demonstrálása, hogy képes és kész a védelmi harc fel
vételére a fölényben lévő agresszor ellen, azt hosszabb ideig képes folytatni, 
s ezáltal visszatartó hatást elérni. Válság és semlegességi helyzetben a ké
szenléti erők, illetve a szükség esetén mozgósított helyi területvédelmi csa
patok feladata a veszélyeztetett határszakaszok és körzetek megerősítése és 
készenlét a határt átlépő fegyveres csapatok internálására, valamint a légtér 
őrzése.

Védelmi helyzetben a fegyveres erők feladata a területileg korlátozott célú 
támadás visszaverése és az eredeti helyzet visszaállítása az államhatáron. Az 
állam egész területe elleni támadás esetén a védelmi harcot a területvédelem 
elve alapján a határtól az ország belsejéig, az ideiglenesen elfoglalt terüle
teken is folytatni kell. Az agresszornak olyan mértékű személyi és anyagi, 
valamint időveszteséget kell okozni, amely azt az eredeti szándékáról való 
lemondásra kényszeríti.

Ausztria katonai potenciálja a vizsgált államok közül a legstabilabb gaz
daságra, a legnagyobb összegű bruttó hazai termékre és fejlett polgári de
mokratikus társadalmi berendezkedésre alapozódik. Az osztrák haderő 
mennyiségi mutatóit tekintve a térség nyolc államának fegyveres erői között 
a hatodik helyet foglalja el, ugyanakkor minőségi jegyei alapján a várható 
feladatok ellátásához az egyik legjobban felkészült haderőnek tekinthető.

Az 1975-ben alkotmányba foglalt „átfogó honvédelem” koncepciójának 
katonai feladatait a milícia-rendszerű osztrák haderő a területvédelem elve 
alapján tervezi megoldani. Az ország sajátos felszíni adottságait maximálisan 
kihasználni képes területvédelmi elgondolást megvalósító és csak katonai ve
szélyeztetés esetén megalakuló territoriális és vadászcsapatok sajátos felada

36



taik hatékony megoldását biztosító, viszonylag egyszerű fegyverekkel rendel
keznek. A váratlan földi- vagy légitámadás elhárítására a teljes haderő 20- 
22%-át kitevő, ún. készenléti erőket tartanak fenn. Ezen csapatok rendel
keznek az alapvető harceszközök (repülőgépek, harckocsik, páncélozott 
szállító járművek) nagyobb részével.

Az osztrák haderő alkalmazási elvei, az azoknak megfelelő személyi, szer
vezeti, fegyverzet-technikai és anyagi lehetőségek összességében biztosítják 
a lehetséges katonai veszélyek hatékony kezelését, ugyanakkor a támadó
képtelenségből adódóan nem jelent fenyegetést a környező országok részé
re.

A Szlovák Köztársaság a védelmi elgondolás kialakításának és az önálló 
haderő megteremtésének kezdeti szakaszában van. Hivatalosan elfogadott 
védelmi koncepcióval (doktrínával) még nem rendelkezik. A politikai és a 
katonai vezetők nyilatkozatai a volt szövetségi (cseh és szlovák) védelmi 
doktrína főbb elemeinek adaptálását valószínűsítik. Ennek értelmében az 
ország biztonságát elsősorban a két-, illetve többoldalú szerződések által kí
vánják szavatolni, a fegyveres erőt a biztonság végső garanciájának tekintik. 
A határok sérthetetlenségét a kölcsönös bizalom biztosítékaként kezelik. 
Semmilyen körülmények között nem kezdeményeznek fegyveres tevékeny
séget más államok ellen, a fegyveres erőket az esetleges támadás elhárítására 
alkalmazzák, a térség veszélyforrásait az államok instabil politikai, gazdasági 
helyzetéből és a szélsőséges nacionalista törekvésekből származtatják. A szö
vetségi hadsereg felosztása során részére jutó alapvető harceszközök 
mennyiségét tekintve, katonai potenciálja a vizsgált államok között összes
ségében az ötödik helyen áll. Figyelembe véve a bruttó hazai termék nagy
ságát és az önálló államiság megteremtésének elkerülhetetlen gazdasági és 
társadalmi terheit, valamint a fegyveres erő aktív állományának létszámát, 
nem valószínű, hogy a jelzett mennyiségű harceszközt rendszerben akarnák 
vagy tudnák tartani. Reálisabbnak tűnik a Párizsban aláírt hagyományos fegy
verzet- és haderőcsökkentési megállapodásban a szövetségi állam részére li
mitált mennyiségek egyharmadának fenntartása.

A szlovák katonai potenciál minőségi mutatóit reálisan megítélni csak 
évek múltán, a végleges szervezeti keretek, vezetési rendszer, működési fel
tételek és alkalmazási elvek kialakítását követően lehet. A jelenlegi helyzet
ben ez a haderő nehézfegyverekkel túlzsúfolt, létrejöttének kezdeti idősza
kában lévő, így még kialakulatlan fegyveres szervezetnek tekinthető.

Az Ukrán Köztársaság törvényhozása által elfogadott védelmi koncepció 
szerint egyetlen államot sem tekintenek ellenségüknek és szomszédaikkal 
szemben területi követeléseik nincsenek. A volt Szovjetunió által a nukleáris 
és hagyományos fegyvercsökkentésekről kötött egyezményeket Ukrajna a 
maga részére kötelező érvényűnek ismeri el. A koncepció a nemzeti haderőt 
a függetlenség szimbólumaként értékeli és szükségességét a szomszédos or
szágok esetleges területi követeléseivel indokolja. A fegyveres erők feladatát
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e külső veszélyek elhárításában jelöli meg és az ehhez „ésszerűen elégséges” 
nagyságú haderő létrehozását tűzi ki célul.

Ukrajna a többi szomszédunkkal összevetve a legnagyobb területű és lé
lekszámú ország, amely a volt szovjet fegyveres erők felosztása során Orosz
ország után a legnagyobb mennyiségű haditechnikai eszközt kapta. így a 
számszerűsíthető mutatókat tekintve, a vizsgált térségben a legnagyobb ka
tonai potenciállal rendelkezik.

Ugyanakkor e fegyveres erő kiépítésének és fenntartásának gazdasági és 
társadalmi korlátái e potenciál valós értékét jelentősen csökkenthetik. Az 
ukrán nemzetgazdaság 1991-ben a lakosságának 14%-át kitevő Ausztria 
bruttó hazai termékének alig 83%-át produkálta. A társadalmi rendszerváltás 
megtorpanásai és buktatói, illetve a hadászati nukleáris csapásmérő erők és 
a fekete-tengeri flotta ügyében Oroszországgal folyó viták egyaránt negatí
van befolyásolják a katonai potenciál minőségi összetevőit. E problémákkal 
együtt, az önálló ukrán haderő potenciálja a térség jelentős stabilizáló té
nyezője lehet.

Románia politikai vezetése biztonságpolitikája döntő összetevőjeként a 
politikai biztonságot tekinti. Ennek megfelelően az európai integrációs szer
vezetekkel a kapcsolatok erősítése, illetve a szomszédos államokkal a kétol
dalú barátsági szerződések rendszerének kiépítésére törekszik. Az 1991 no
vemberében elfogadott alkotmány a fegyveres erők feladatait az állam szu
verenitásának, függetlenségének és egységének, valamint az ország területi 
integritásának és alkotmányos demokráciájának garantálásában jelöli meg. A 
szigorúan védelmi jellegű feladatoknak megfelelően egy esetleges fegyveres 
agresszió elhárításának módját a „népi háború” koncepciója tartalmazza, 
amely a reguláris erőknek az arcvonalon vívott aktív tevékenységét és a mi
lícia jellegű „népi védelmi alakulatoknak” az időlegesen megszállt területen 
folytatott „ellenállási harcát” ötvözi.

Románia az alapvető harceszközök mennyiségét tekintve a szomszédos 
államok közül a második legnagyobb katonai potenciál birtokosa. Ugyanak
kor a román haderő valós teljesítőképessége a számított értéknél lényegesen 
alacsonyabb. E nagy eltérés oka egyrészt a harceszközei minőségében, más
részt a haderő fenntartására fordítható pénzeszközök szűkösségében lelhető 
fel.

A harceszközök elavultságát jellemzi, hogy a harckocsiállomány egyharma- 
da az 1940-es években gyártott T-34-esek módosított változata. A tüzérségi 
eszközök közel 50%-a hasonlóképpen korszerűtlen. A légierő gépállománya 
a MIG-15-től a saját gyártású IAR-93-on át a MIG-29-ig terjedő típusokból 
áll. Az utóbbiból összesen 12 darabbal rendelkeznek. A szintén saját gyártású 
IAR-316-os és 330-as helikopterek az 1959-es fejlesztésű francia Alouette- 
III és az 1965-ös szintén francia PUMA típusok licence alapján készültek.

Az 1992. évi román katonai költségvetés összege a közismerten fenntartási 
gondokkal küzdő magyar fegyveres erők költségvetésének alig 83%-a. Ebből 
az összegből a magyarnál kétszer, egyes mutatóiban háromszor nagyobb ro
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mán haderő fenntartása csak a minőségi követelmények nagymértékű sérel
me árán tűnik lehetségesnek. A minőségi problémák a román katonai po
tenciál számított értékét felére, kétharmadára csökkenthetik.

A volt Jugoszlávia hazánkkal szomszédos utódállamai katonai potenciál
jainak megítélését a polgárháborús helyzet nehezíti. A rendelkezésre álló 
információk Szerbia (Kis-Jugoszlávia), Horvátország és Szlovénia potenciál
jainak elemzését teszik lehetővé.

Kis-Jugoszlávia katonapolitikai céljait és feladatait a polgárháború a maga 
valóságában reprezentálja. A szerb katonai vezetés a hadsereg konkrét fel
adatát Kis-Jugoszlávia területi egységének és függetlenségének bármely 
irányból jövő támadással szembeni védelmében, valamint a szerbek és a mon- 
tenegróiak lakta területek oltalmazásában jelölte meg.

Szerbia és Montenegro a fegyveres erők számszerű mutatóit tekintve a 
szomszédaink között a harmadik helyet foglalja el. Ezt a katonai potenciált 
a polgárháború anyagi és morális értelemben folyamatosan csökkenti. Az 
1992. évi katonai költségvetés az előző évi bruttó hazai termék 20%-át vette 
igénybe; hasonló erőfeszítésre a háború és az ENŐZ szankciók által sújtott 
szerb nemzetgazdaság csak nagyon rövid távon és a tartalékok teljes felélé
sével lehet képes. A gazdaság csődje okozta társadalmi feszültségek viszont 
a katonai potenciál minőségi, ezen belül is elsősorban a humán összetevői
nek rohamos csökkenéséhez vezetnek. E válságot jelzik a haderő feletti po
litikai ellenőrzés hiányosságai, a tartalékosok behívás alóli tömeges kibúvása 
és az aktív állományon belül a hivatásos (zsoldos) katonák 68,9%-os aránya. 
Ez utóbbiak a polgárháborús viszonyok közötti szolgálatot megélhetési for
rásnak tekintik. A vázolt okok miatt a szerb katonai potenciál a mennyiségi 
mutatók által jelzett érték alatt lehet, annak 60-70%-át érheti el.

A Horvát Köztársaság katonapolitikájának célja a függetlenség védelme és 
a horvátok lakta területek feletti ellenőrzés megszerzése. A horvát nemzet
állam megteremtésének folyamatában a horvát fegyveres erők céljai és fel
adatai -  a polgárháború tapasztalataiból ítélve -  Kis-Jugoszlávia hadseregé
hez hasonlóan határozhatók meg.

A horvát fegyveres erőket a szövetségi területvédelmi csapatok bázisán 
hozták létre, így nagy mennyiségű könnyű, ugyanakkor a védelemben haté
kony fegyverzettel rendelkeznek. A katonai potenciált meghatározó 
mennyiségi mutatók ezt nem kellően tükrözik. A horvát potenciál minőségi 
oldalával kapcsolatban -  kisebb mértékben -  a szerb haderőnél vázolt prob
lémák valószínűsíthetők. A légierő állományáról és felszereltségéről infor
mációk nincsenek. Feltételezhető, hogy állományában az átállt repülőgépve
zetők gépei, a polgárháború folyamán zsákmányolt, esetleg vásárolt eszközök 
találhatók. Összegezve: Horvátország katonai potenciálja a vizsgált államok 
között a hetedik helyen áll, viszont valós értéke nem tér el olyan mértékben 
Szerbiáétól, ahogy azt az alapvető harceszközök összevetése mutatja.

Szlovénia a szomszédaink között a legkisebb területű és lélekszámú állam, 
katonai potenciálja is az utolsó helyen áll. Haderejét a területvédelem elvé-
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nek megfelelően építi ki és csak a minimálisan szükségesnek tekintett ne
hézfegyverekkel rendelkezik. Az osztrákhoz hasonló védelmi elképzelés a 
hasonló katonaföldrajzi viszonyok között a számított összpotenciálnál na
gyobb teljesítőképességre enged következtetni.

A Magyar Köztársaság védelmi képessége 
szomszédaink katonai potenciáljával összevetve

Hazánk összegzett katonai potenciálja a környező hét országéval összevetve 
-  Szlovákiát jelentősen megelőzve és Szerbiától kismértékben lemaradva -  
a negyedik helyet foglalja el. E pozíció összhangban van a lakosság létszá
mával és a nemzetgazdaság lehetőségeivel.

A bruttó hazai termék 2,15%-át kitevő katonai költségvetés arányát te
kintve a térségben Szlovénia és Ausztria után a legalacsonyabb érték. A 
katonai költségvetés egy lakosra jutó része mennyiségében az osztráknak 
kevesebb mint 50%-át teszi ki, a védelemre egy állampolgár ennél keveseb
bet csak Szlovéniában és Romániában áldoz.

A magyar fegyveres erők aktív állománya a lakosság 0,76%-a, ez megfelel 
az európai átlagnak, viszont a hivatásosak 33,3%-os aránya a vizsgált államok 
között az egyik legalacsonyabb érték, minőségi szempontból nem a legked
vezőbb. A személyi állomány általános és technikai műveltsége lényegesen 
nem tér el a térség átlagától, a sorállomány katonai képzettsége -  a katonai 
szolgálat hasonló időtartamából és elveiből kiindulva -  hasonló értéket kép
visel.

Az alapvető harceszközök mennyisége és minősége a vizsgált államokéval 
összevetve -  Ukrajna kivételével -  biztosítja a hatékony ellentevékenységet. 
A hadműveleti és harcászati rakétaindító-berendezések hiánya a védelmi ké
pességet lényegesen nem befolyásolja, mivel a szomszéd államok még rend
szerben lévő elavult eszközei kellő hatékonysággal csak atom- vagy vegyi 
töltettel alkalmazhatók, amelyekkel viszont szomszédaink sem rendelkeznek. 
A harci repülőgépek közül a szárazföldi csapatok támogatására szolgáló va
dászbombázó és csatarepülőgépek hiánya az, amely a védelmi képességet 
bizonyos mértékig csökkenti. Ezt a hiányosságot a harci helikopterek csak 
részben ellensúlyozzák. A hagyományos fegyverzetek csökkentéséről szóló 
európai egyezmény (CFE -  Agreement on Conventional Forces in Europe) 
aláírását követően az alapvető harceszközök arányai kis mértékben a Magyar 
Köztársaság javára fognak változni, de ennél lényegesebb, hogy a fegyverzet 
csökkenése térségünkben önmagában is a katonai biztonságot növelő hatás
sal bír.

Védelmi képességünk minőségi összetevőivel kapcsolatban, a társadalmi 
és gazdasági rendszerváltás előrehaladottabb helyzetéből adódóan a személyi 
állománynak a haza védelme iránti motiváltsága a többi volt szocialista állam 
katonáinál jobbnak ítélhető. A most alakuló vagy átalakuló haderőkkel
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összevetve, a Magyar Honvédség vezetési rendszere, a csapatok elhelyezke
dése és az új követelményeknek megfelelő képzése, illetve kidolgozott al
kalmazási elvei szintén pozitívumként értékelhetők.

Összességében: a Magyar Köztársaság védelmi képességét megtestesítő 
Magyar Honvédség potenciálját tekintve, vagyis a szomszédos államok fegy
veres erői mennyiségi és minőségi mutatóival összevetve, képes a „visszatar
tás” és a „védelem” feladatainak ellátására. Összegzett mutatói alapján a 
vizsgált államok között elfoglalt helye biztosítja -  Ukrajna kivételével -  egy 
lehetséges agresszor támadásának visszaverését. A védelmi képesség javítása 
-  a környező országok irritálása nélkül -  az alapvető szárazföldi harcesz
közök mennyiségének csökkentésével és minőségének növelésével, a repü
lőgépek minőségi cseréjével, valamint a személyi állomány minőségi mutató
inak és ellátásának javításával képzelhető el. Mindezek alapvető feltételét a 
szükséges pénzeszközök biztosítása képezi, amelyhez viszont a nemzetgaz
daság teljesítőképességének jelentős növekedése szükséges.
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A védelmi szektorok világméretű átrendeződése, 
a védelmi konverzió és a honvédelem 
új intézményrendszere

Szabó János

A védelmi szektorok világméretű átrendeződése
A jelenlegi világban a haderőfenntartás a gazdaságok jelentős kapacitását 
köti le, a katonai ráfordítás a világ bruttó nemzeti termékének mintegy 5- 
6%-ára rúg. A 80-as évek végéig ugyanakkor a fejlett piacgazdaságú orszá
gok központi kormányzati jövedelmeit -  kivéve az USA-t (13%) -  ez kevés
bé terhelte (mindenütt 10% alatt volt), mint akár a fejlődő országokét (Ázsia 
és Közel-Kelet 17-20%), akár a volt keleti tömb országait (4-25% között). 
A fejlett piacgazdaságú országok alapvetően a Szovjetunió katonai fenyege
tésével szembeni védelemre törekedtek; a világ lakosságának kb. 15%-ával 
rendelkeztek, de a világ bruttó nemzeti termékének 67%-át és védelmi rá
fordításának 56%-át adták, valamint a világ tankjainak 21%-át, harci repü
lőgépeinek 30%-át birtokolták. Haderőfejlesztésük jellegére ugyanakkor a 
tőkeintenzív változat a jellemző, azaz fegyveres erőiket kisebb mértékben 
növelték a 80-as években, mint katonai kiadásaikat. A fejlett gazdaságú or
szágok fegyveres erőinek aránya az egész lakossághoz, és a 18 és 32 év kö
zötti férfilakossághoz viszonyítva a világ átlagánál 30-45%-kal volt maga
sabb. Ezekre az országokra jellemző, hogy a védelem központi kormányzati 
ráfordításait kétszeresen felülmúlták a szociális, a biztonsági és a jóléti ki
adások és csaknem elérték az oktatás és az egészségügy kiadásai is. Ezzel 
szemben a közép- és kelet-európai országokat a hidegháború vége a követ
kező helyzetben találta (az adatok 1989-re érvényesek): A Varsói Szerződés 
(VSZ) országai a GNP világátlagnak mintegy 80%-át költő NATO-orszá- 
gokkal szemben mintegy 230%-os katonai költségarányt produkáltak. 
Ugyanakkor katonai terhelésük nemcsak a költségeket, hanem a lakosság 
igénybevételét illetően is magasabb volt: A VSZ fegyveres erőinek aránya 
az egész lakossághoz, valamint a 18 és 32 év közötti férfilakossághoz viszo
nyítva a világ átlagának mintegy kétszeresét tette ki. A katonai költségek az 
1980-as években -  az USA kompetitiv stratégiájának a kormányokra gyako
rolt nyomása folytán -  növekedtek. Ez a növekedés a VSZ-tagországok kö
zül Magyarországon volt a legalacsonyabb és a fegyveres erők létszámának 
csökkentése is megkezdődhetett. A VSZ-országok katonai tehervállalása a 
központi kormányzati ráfordítások szerkezetén belül sokkal előnytelenebb 
volt, mint a fejlett piacgazdaságú országokban. Ugyanis a védelmi költségek-
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nek itt a felénél alig többet tett ki a szociális, biztonsági és jóléti kiadások 
összege, az oktatás és egészségügy átlagos ráfordításai pedig még ez utóbbi
nak is körülbelül a felét tették ki. A Szovjetuniót illetően a védelmi költ
ségvetés belső összetételének aránytalanságait is bemutathatjuk: figyelemre
méltó, hogy a szovjet katonai kiadások közel felét -  azaz nagyobb hányadát, 
mint Izraelt kivéve bármely más országban -  a beszerzés emésztette fel. Ku
tatásra és fejlesztésre a költségvetésük 18%-át fordították, szemben az USA 
12%-ával. Ami különösen figyelemreméltó: a személyzeti, működési és fenn
tartási kiadások az összes katonai költség százalékában alacsonyabbak voltak, 
mint bármely fejlett piacgazdaságban és a többi VSZ-tagország jellemző ará
nyainál is. A fejlődő országok ugyanerre az időszakra a világ bruttó nemzeti 
termékének 17%-át termelték, de lakosságának 75%-át alkották. Védelmi 
költségük a világ védelmi kiadásaiból 14%-kal részesedett. A világ összes 
fegyveres erőinek 60%-át, a nagy harckocsik 30%-át, a harci repülőgépek 
47%-át birtokolják. A védelmi költségeik GNP-hez viszonyított aránya csak 
a Közel-Keleten volt lényegesen a világátlag felett, ugyanakkor fegyveres 
erőik létszáma az egész lakossághoz és a 18-32 éves férfiak számához viszo
nyítva a világátlag háromszorosára rúgott. A hidegháború vége a világ védel
mi szektoraiban gyökeres fordulatot hozott: a világ katonai kiadása a 80-as 
években először 1988-ban csökkent. A Varsói Szerződés országainak gazda
sági struktúrája ekkorra nyilvánvalóan megroppant, s ezen belül megindult 
védelmi iparaik zuhanórepülésszerű összeomlása is. A fejlődő országok már 
a 80-as évek közepére stabilizálódó védelmi kiadásainak csökkenéséhez min
den valószínűség szerint alapvetően az járult hozzá, hogy akkorra adósságál
lományukon belül a fegyverimport részesedése meghaladta a 30%-ot. A hi
degháborún túllépő világban jelenleg a katonai kiadások stabil és enyhe 
csökkenése figyelhető meg, azonban ennek mértéke, intenzitása nem azonos, 
s következményeinek kézbentarthatósága korántsem rendelkezik mindenütt 
azonos garanciákkal.

A védelmi konverzió
A védelmi konverzió -  mint (1) a hadi termelést folytató egységek és mun
kaerejük átemelése a kutatás-fejlesztésből és termelésből a nem-katonai (ci
vil) szektorba és (2) a leszerelt katonai létszám újraintegrálása a nemzetgaz
daságba, illetve egyes esetekben a katonai felszerelések polgári célú haszno
sítása -  egyre erősödő mértékben vonja magára a nemzetközi és a nemzeti 
szakmai és politikai körök figyelmét. A kelet- és közép-európai országok 
gazdasági és politikai átalakulása során az általános politikai, társadalmi el
őrelépés mellett a védelmi iparok összeomlása, a fegyveres erők és a katonai 
arzenálok leépítése egyfelől masszív veszteségeket hozott magával a terme
lés, az exportok, a jövedelmek, a profit és az adók területén, valamint köz
rejátszott a munkanélküliség növekedésének felgyorsulásában, másfelől fel
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erősítette a térség politikai stabilitásának és nemzetközi biztonságának koc
kázatait, mivel a kárvallottak (üzleti szervezetek, társadalmi csoportok, egyé
nek) a túlélés, a veszteségeik kompenzálására törekvésük közepette gyakran 
a legális kontrolion kívül eső módszerektől sem riadnak vissza. A hazai vé
delmi ipari termelés értéke az 1988. évi 21,4 milliárd Ft-ról 1990-re 9,3 mil
liárd Ft-ra csökkent, ami 56,6%-os visszaesést jelent. Ez nemzetgazdasági 
méretekben az összes feldolgozóipari termelésnek mintegy 2,5%-át, negyven 
ipari vállalatnál mintegy 30 000 főnyi foglalkoztatottat érintett (1988-as ada
tok). A negyven haditermeléssel is foglalkozó vállalat közül csak 17 olyan 
volt, ahol a haditermék-kibocsátás meghaladta a termelés 5%-át. Mindez, 
bár területileg kevéssé koncentrálódott, a termelés 70%-át Budapestre (és 
környékére) valamint Fejér megyére korlátozta. A védelmi ipari termelés- 
csökkenés dinamikájára jellemző, hogy 1989-ben 30%-kal, majd 1990-ben 
újabb 30%-kal csökkent. A hanyatlást az egyes termelési irányok eltérő mér
tékben szenvedték meg, ami a kibocsátott termékek struktúrájának átalaku
lását hozta magával: a hadiipar híradás- és műszetfechnikai ágazata jelentős 
teret nyert a hagyományos ágazatok (fegyver, lőszer, járműgyártás) rovására. 
Az Ipari és Kereskedelmi Minisztérium szerint a haditermelést folytatott vál
lalatok közül 1991 elejéig 6 csődbe jutott, illetve csődeljárás alatt állt, 9 
súlyos nehézségekkel küszködött és csupán 4 tudta (saját erőből) sikeresen 
átállítani kapacitásait.

A magyar honvédelem új intézményrendszere
A kelet-európai átalakulások és a hazai rendszerváltozás során kialakuló le
hetőségek és kényszerek a védelmi szektorban az elsők között indították el 
azokat a lépéseket, amelyek strukturális követelmények határozott végigvi- 
telét célozták. Ennek során végbement: (1) a honvédelem pártállami irányí
tási struktúrájának lebontása, a Magyar Honvédség parlamenti demokratikus 
hatalmi rendszerekbe történő beágyazása (nem része, hanem eszköze a ha
talomnak, nincs önálló politikai szerepe, hatékony politikai kontroll alatt áll, 
felelős kormányzati irányítás dominálja, alkotmányos garanciák védik a szűk 
pártérdekek nevében történő felhasználás ellen stb.); (2) a katonai eszköz 
diplomáciai eszköz mögé sorolása, az ellenségkép törlése, az érvényes nem
zetközi szerződéseknek megfelelő létszám és fegyverzeti keretek kialakítása, 
a hadsereg önálló nemzeti véderővé történő átépítése, illetve a szomszédok
kal kötött kétoldalú szerződéseknek megfelelő elhelyezése; (3) a védelmi 
költségvetés minimálszintre leszállítása, a védelmi ipar leépítése, a haditech
nikai eszközparknak és a védelmi ipari kapacitásoknak az új védelmi ipari, 
fegyverzetpiaci és beszerzési orientáció kialakításáig a minimális működőké
pesség szintjére történő csökkentése; (4) a „katonaegyenruhás állampolgár” 
eszméjének megfelelően a katonai szolgálat, a katonai érdekképviselet in
tézményeinek kiépítése, valamint a hadsereg nemzeti jellegének helyreállí
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tása, szimbólumainak lecserélése, a civil társadalomtól való elzárkózás meg
szüntetése, a nyilvánosság beengedése a védelmi szektor korábban elzárt 
területeire. Mindezek a lépések úgy mentek végbe, hogy közben szem előtt 
kellett tartani a civil-katonai vonatkozásban a rendszerváltozás békéjének, 
a hadsereg hatalmi vetélkedésektől való garantált távoltartásának, a személyi 
állomány intaktságának igényét, a honvédelem szervezeti szempontjából pe
dig a védelmi erő hatékony alkalmazhatóságának, szervezeti működőképes
ségének folyamatos fenntartását, az átmenet válságainak helyi kezelését, a 
kvalifikált személyi állomány megtartását a szervezetben, valamint a hadse
reg belső demokratizálásának, a védelmi intézmények és struktúrák pro
fesszionálissá történő átépítésének megkezdését, a modern technikai felsze
relés befogadására történő előkészületeket. Az ország védelmi intézményi 
struktúrájában ezen lépések nyomán: (1) kialakult a honvédelem rend
szerének új építkezési elve: eszerint a honvédelem perspektivikusan az or
szág védelmi igényeit tudatosan elfogadó társadalomra, a fegyveres erők és 
a lakosság anyagi szükségleteit kielégíteni képes gazdaságra, a védelemre 
felkészült és hadiállapotban is működőképes államszervezetre, a lakosság vé
delmét szolgáló polgári védelmi szervezetekre, valamint a fegyveres védelmet 
ellátni képes fegyveres erőkre (Honvédség és Határőrség) épül; (2) kimun- 
kálódtak a fegyveres erők irányításában szerepet játszó Országgyűlés (ren
delkező hatalom), kormányzat (végrehajtó hatalom) és a köztársasági elnök 
(főparancsnok) illetékességi körei; (3) elkülönültek a védelmi szektor kor
mányzati (a Honvédelmi Minisztérium és a Belügyminisztérium) közigazga
tási illetékességű szervezetei, illetve a fegyveres erők (Magyar Honvédség, 
Határőrség) szakmai felelősségű parancsnokságai; (4) megváltozott az irá
nyító centrumok személyi állományának létszáma és összetétele; (5) változá
sok történtek a Magyar Honvédség állományának létszámában és arányai
ban: összességében 33,8%-os csökkenés következett be, ezen belül a tisz
teknél 19,1%, a tiszthelyetteseknél 33,1%, a sorállománynál 44,4%, a polgári 
alkalmazottaknál pedig 22%.
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A védelmi költségvetés alakulása, változások 
a védelmi iparban és a magyar fegyveres erők 
anyagi-technikai állapota

Csabai György

A védelmi költségvetés alakulása
A védelmi szektor fenntartása és jövőbeni modernizálása a pénzügyi fedezet 
biztosításától függ. A magyar katonai költségvetést hosszú idő óta nominál 
(névleges) értékének növekedése és reálértékének csökkenése jellemzi.

A Magyar Néphadsereg költségvetése a 80-as években évi 700 millió dollár 
körül mozgott. Az egy főre jutó összeg 70 dollárt tett ki. 1992-ben a katonai 
költségvetés 487 millió dollár, az egy főre eső összeg 49 dollár volt. Ez a 
GDP 1,9%-ának felelt meg.

Az 1992-es katonai költségvetés mérvét és technikáját tekintve ún. válság
költségvetés; 1991. december 31-én fogadta el a parlament;

A 60,8 milliárd Ft-ból; fejlesztésre 6,8 milliárd Ft (11,2%), fenntartásra 
54,0 milliárd Ft (88,8%) jutott.

A katonai költségvetésre folyamatosan két tényező gyakorol hatást. Az 
első tényező a nemzetgazdaság teherbírása, jellemzői: (1) az ipar válságban 
van, (2) a mezőgazdaság válságba került, (3) jövőre körülbelül 1 millió mun
kanélküli lesz, (4) az 1992-re tervezett infláció 23%-os.

A második tényező az, hogy 1987-től (!) folyamatos átszervezés van a Ma
gyar Honvédségben.

Védelmi költségvetésünk a szomszédos országokéval összevetve azt mu
tatja, hogy amíg Magyarország például 1990-ben 716 millió dollárt költött 
katonai célokra, addig Románia 1,6 milliárdot, a Cseh és Szlovák Köztár
saság 4,3 milliárdot, a volt Jugoszlávia 3,5 és Ausztria 1,6 milliárdot. Ezek 
az arányok napjainkban is hasonlóak.

Ez a katonai költségvetés csak a Magyar Honvédség fenntartására elég, a 
fejlesztés továbbra is elhúzódik.

A gyökeresen új költségvetési rendszer kialakítása mellett új típusú és civil 
ellenőrzésre van szükség a társadalom és a hadsereg relációiban egyaránt.

Kiadás
Bevétel
Támogatás (Pénzügyminisztérium)

60.8 milliárd Ft 
6,9 milliárd Ft

53.9 milliárd Ft
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Rövidesen be kell vezetnünk az ésszerűen elégséges biztonságot nyújtó és 
szavatoló ún. programköltségvetést, ami azt jelenti, hogy külön kell finanszí
roznunk a fegyverrendszer beszerzését, rendszerbeállítását, rendszerben tar
tását és kivonását. A programköltségvetés bevezetése és alkalmazása meg
könnyítené a parlamenti képviselők „döntési helyzetbe hozását” a megfelelő 
variánsok elfogadásában. De tudni kell, hogy az új nemzeti hadsereg kiépí
tése csak elkezdődött, a vége még messze van. Szükség van a Magyar Köz
társaság Országgyűlése által jóváhagyott biztonságpolitikai koncepcióra, hon
védelmi alapelvekre, konkrét veszélyelemzésekre és következtetésekre, új 
katonai nemzeti stratégiára, haderő- és erőforrástervezésre és költségvetési 
irányzatra.

Eszközparkunkat illetően a rideg valóság az, hogy a Magyar Honvédség 
meglévő haditechnikája 70%-ban szovjet gyártmányú. 1995-től az elavult esz
közöket le kellene cserélni és 2005-ig fokozatosan kivonni a hadrendből.

A fejlesztés rendelkezésére álló 6,8 milliárd forint csak alkatrészbeszer
zésre elég. A beruházásra szánt összegek közel 70%-át a Központi Katonai 
Kórház rekonstrukciója viszi el.

A kellően át nem gondolt költségvetési politika évek óta szűkíti a tárca 
pénzügyi forrásait. Ennek következtében a fejlesztések az amortizációs cse
réket sem biztosító szint alá süllyedtek, a fenntartási kiadások pedig -  noha 
kedvezőtlenül magas arányúak -  paradox módon csak a hadsereg rendkívül 
alacsony színvonalú működőképességét teszik lehetővé. A honvédség az el
múlt öt évben a középtávú tervek kialakításakor figyelembe vett pénzügyi 
keretei reálértékének csaknem egyharmadát vesztette el (a GDP százaléká
ban a védelmi kiadás 1986-ban 3,7 volt, míg 1992-ben 1,9).

1992-ben a Parlament pótlólag 1,1 milliárd Ft-ot szavazott meg katonai 
fejlesztésekre. Ezt fel lehet használni a repülőgépek fedélzeti felismerő 
rendszerének cseréjére. Ugyanakkor háttérbe került az országmozgósítási 
rendszer újbóli kiépítésének pénzügyi biztosítása.

Az 1993-as védelmi költségvetési tervezet 66,8 milliárd Ft-ot irányzott elő, 
az Országgyűlés végülis 64,5 milliárdot szavazott meg. Ez az összeg is csak 
a Magyar Honvédség működőképességének fenntartására elég.

Ugyanakkor azt is számításba kell venni, hogy 1992. évi magyarországi 
látogatása során Jelcin orosz elnök és a magyar miniszterelnök államközi 
szerződést írt alá, amely szerint Oroszország vállalja, hogy 1993-ban 800 mil
lió dollár értékben hadfelszerelést szállít hazánknak. Ez kb. 64 milliárd Ft, 
vagyis a kettő együtt (66,8 + 64 =) 130,8 milliárd Ft-ot tesz ki.

Az előzőek arra irányítják a figyelmet, hogy a közeli időben (az orosz 
szállítások ellenére) meg kell találni a katonai tervezés, a hadseregépítés és 
a védelmi költségvetési alrendszerek rendszerelméleti összhangját. Továbbá 
meg kell teremteni azok harmonikus működésének elméleti és gyakorlati 
alapjait, valamint anyagi és egyéb feltételeit.

A költségfelhasználást az Állami Számvevőszék és a Pénzügyminisztérium 
mellett az Országgyűlés honvédelmi bizottsága is ellenőrizheti. Ezáltal a po
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litika, az államhatalom, az államigazgatás nemcsak elvi, hanem gyakorlati 
felelősséget is vállal a haza védelméért, honvédségünk állapotáért és hadra
foghatóságáért.

Új feladat az 1992-ben létrehozott Hadiipari Hivatal és a védelmi költség- 
vetés kapcsolatának megtalálása és írásos formában történő rögzítése, vala
mint a közgazdasági gondolkodás meghonosítása a tisztikarban.

Változások a védelmi iparban
Magyarország mint a második világháború egyik vesztese, a háború befeje
zése után úgy döntött, hogy nem folytat hadiipari termelést a volt hadiipari 
üzemekben. A felállításra kerülő magyar hadsereget a Vörös Hadsereg fegy
verzetével szerelték fel. Ez azonban elavultnak, hiányosnak és elégtelennek 
mutatkozott.

A hadiipar felélesztésére 1948-ban létrehozták az Üzemgazdasági Taná
csot, amelynek elnöke a miniszterelnök lett. Ez a Tanács több száz határo
zatot hozott a hadiipari üzemek helyreállítására, a hadi termelés újbóli be
indítására. Csak érdekességként jegyzem meg, hogy az Üzemgazdasági Ta
nács követelményként a magyar hadiipari üzemeknek 30 hadosztály felállí
tásához szükséges felszerelés legyártását írta elő 1948-ban (ekkor alakult ki 
Magyarországon az egypártrendszer). Ez a felsőszintű döntés azt jelentette, 
hogy a magyar hadsereg hadfelszerelését 80%-ban a magyar iparnak kellett 
biztosítania. A fennmaradó 20%-ot speciális import elnevezéssel a Szovjet
unióból kaptuk.

A követelmények teljesítése érdekében mintegy 36 hadiipari üzemben in
dult meg a termelés és 10 hadiüzem építése kezdődött el. A katonai költ
ségvetés 1947-ben 81,0 millió, 1948-ban 140,5 millió és 1949-ben 1,5 milliárd 
Ft-ot tett ki (12-szeres növekedés).

Ezekben az üzemekben akkor lőporokat, robbanóanyagot, fegyvert és lő
szert, valamint felszerelési eszközöket gyártottak. 1953-tól 1958-ig a hadi
iparban megtorpanás következett be.

Az akkori Magyar Néphadseregben az 1955-ös és 1956-os években elkez
dődött átszervezések révén először a hadiipari megrendelések csökkentek, 
majd az októberi forradalom leverése után a lassan lábrakapó magyar ipar 
-  felsőszintű utasításra -  magába szippantotta a hadiüzemeket. 1960-tól pe
dig a Varsói Szerződés Katonai Tanácsa és Politikai Tanácskozó Testületé 
a KGST szakosodására, szabványosításra, termelési kooperációra hivatkozva 
írta elő, hogy tagállamai -  köztük hazánk is -  milyen típusú haditechnikát, 
fegyverzetet gyártsanak.

Ezért 1960 után a magyar hadiipari termelés 20%-ra csökkent. A magyar 
hadiipar túlnyomó részben szovjet licenc alapján gyártotta termékeit. (A ter
mékek 70%-át a fejlődő országokba szállítottuk.)

A hadiipari tevékenység 1970-től 1988-ig egyenletesen fejlődött és 1,5—
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2%-kal meghaladta az ipar fejlődési ütemét, sőt 1988-ra az ipari termelés 
3%-át tette ki. Például 1988-ban az előállított termékek értéke mintegy 20 
milliárd Ft (azaz 370 millió dollár) volt. A hadiipar 1988-ban (a rend
szerváltás előtt) 40 vállalatnál 30 000 főt alkalmazott. Ebben az időszakban 
a magyar hadiipar a következő termékeket (termékcsoportokat) állította elő:
(1) tüzérségi ágyúk, lövegek 122 mm-es kaliberig, 82 mm-es és 120 mm-es 
automata és normál aknavetők, légvédelmi ágyúk és gyalogsági fegyverek;
(2) gyalogsági és tüzérségi lőszerek, aknagránátok, gyalogsági és harckocsi 
aknák, kézigránátok; (3) URH és RH adó-vevők, rádióállomások, iránymé
rők, és komplett felderítő és zavaró rendszerek; (4) páncélozott szállító harc- 
járművek, terepjáró gépkocsik, műhelygépkocsik, konténer felépítmények.

Ezen kívül gyártottak még lőport, robbanóanyagot, gyutacsot, továbbá vé
gezték a T-55 és T-72 harckocsik ipari szintű közép- és nagyjavítását.

1988 után a hadiipar termelése csökkent: 1989-ben 30%-kai, 1990-ben 
újabb 30%-kal, ami 9,3 milliárd Ft-ot tett ki és mindez 7 milliárd Ft export- 
kiesést eredményezett.

Külön említést érdemel az a történelmi tény, hogy az ipari ágazat 1975-től 
1990-ig válságszakaszban volt. Ez 1991-ben rohamos visszaesésbe csapott át, 
ami 1992. I. negyedévében alig enyhült. Az ipari bruttó termelés változatlan 
áron mért indexe 1991-ben 21,5%-kal, 1992. I. negyedévében 19,5%-kal volt 
alacsonyabb az előző évinél. Mindez azt jelenti, hogy Magyarország ipari 
termelése 1991-ben jelentősen visszaesett. Azóta iparunk egy hosszantartó, 
elhúzódó válságban van, s ez alól a hadiipar sem kivétel.

A konverzió megvalósításának szükségessége komolyan akkor merült fel, 
amikor az egész magyar gazdaság a mélypont felé haladt. Ehhez hozzájárult 
az is, hogy 1990-re csökkent, majd megszűnt a rubel elszámolású export, a 
közel 38 hadiipari vállalat mintegy 1,5 milliárd Ft immobil (elfekvő) készlet
tel rendelkezett és 10 milliárd Ft hitellel tartozott a bankoknak. Megkezdő
dött a vállalatok csődeljárása, szanálása és felszámolása.

Ma már elfogadott tény, hogy a központilag irányított gazdaság nem képes 
működni. Tehát a hadiipar átállításának is az a fő kérdése, hogyan lehet 
gyorsan átalakítani a központilag irányított gazdaságot piacgazdasággá.

A hadiipar átállításának többféle modellje létezik, így: (1) a beilleszkedési 
modell (Szovjetunió), amely megbukott; (2) az átállítási modell (USA), mely 
szintén megbukott; (3) az evolúciós modell; és (4) a helyettesítési modell.

Az első, az úgynevezett „beilleszkedési modell”, ahhoz hasonló, amit a 
Szovjetunió utolsó éveiben próbált megvalósítani. Ebben a modellben a pol
gári termelési területeket és a piacból való részesedést a hadiipar számára a 
központi kormány határozza meg. A gyakorlatban például egy rakétaüzem 
feladatául szabták, hogy gyártson hűtőszekrényeket vagy parfümöt. Az ered
mény a központilag irányított gazdaságtól függ, amely egyébként nem mű
ködőképes és nem is vonzó modell.

A második, az úgynevezett „átállítási modell”, amelyben a hadiipari ág 
egyszerűen megpróbálja a maga technológiáját és gyártókapacitását felhasz
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nálni arra, hogy bekerüljön a polgári szférába. Teljesen új termékek gyártá
sát indítják el. Ezt a modellt már többször kipróbálták az amerikai hadiipari 
cégek (az 1944-es, 1955-ös és 1969-es leépítések során), és mindannyiszor 
megbukott.

A harmadik az „evolúciós modell”, melyet olyan kiválasztott piacokon való 
fokozatos megjelenés jellemez, ahol hasonló szakismeretekre van szükség, 
mint amilyenek a hadiipari vállalatoknál már megvannak. Ilyen területek pél
dául a csúcstechnológia vagy a rendszerszervezés. Ez a modell aránylag jól 
beválhat a hadiipar irányított átszervezésénél, de nem a katonai költségvetés 
összeomlásakor.

A negyedik az úgynevezett „helyettesítési modell”, a volt kommunista ál
lamoknak, így hazánknak is ajánlható. A kormány ösztönzésekkel elősegíti, 
hogy új vállalati vezetés és kultúra alakuljon ki, hogy a túlzott állami ellen
őrzés elsorvadjon és a vállalat hozzáigazodjon az új követelményekhez. Ha 
a kormány segítséget nyújt és ösztönzi a (kis)vállalkozásokat, akkor azok 
megvásárolják vagy bérbe veszik a meglévő hadiipari vállalatokat vagy alkal
mazzák felesleges dolgozóit.

Továbbá célszerű lenne, hogy a kormány megengedje közös vállalkozások 
létrehozását külföldi cégekkel -  vállalati, nem államközi alapon. Ennek so
rán részvénytulajdonért termelési szakismereteket és tőkét kapnánk cserébe.

E konverzió megvalósításához szükség van a politikai stabilitás további 
biztosítására; üzletbarát infrastruktúra kiépítésére; a privatizáció meggyorsí
tására és a külföldi tulajdon ösztönzésére; továbbá arra, hogy az átállításnál 
nem a kapacitásokból, hanem a szükségletekből kell kiindulni.

Az eddigi nagyszabású hadiipari konverziók többnyire nem sikerültek. Ki
vételt csak Németország és Japán képezett. E két országban a hadiiparnak 
alárendelt gazdaságot, a hadiipari mamutlétesítményeket a második világhá
ború után polgári termelésre állították át. A két vesztes országot katonailag 
megszállták, hadiiparát szétzúzták, és nagyarányú külföldi segítséggel újjá
építették. Ma mindkét ország virágzó gazdaságot mondhat magáénak. Ha
sonló megoldás nálunk nem látszik lehetségesnek, ezért marad a számunkra 
előnyös, békés úton is végrehajtható helyettesítési konverziós modell.
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A hivatásos és a sorkatonák helyzete 
a ’90-es évek elején

Molnár Ferenc

A kelet-nyugati viszonyok átrendeződése és a rendszerváltás következmé
nyei hatással voltak és vannak a Magyar Honvédségre. A globális és gyors 
környezeti „változás-sokk”-ra a honvédség bürokratikus szervezete nem volt 
képes időben reagálni, illetve az érvényesült reagálások nem kidolgozott, 
koncepciózus, a szervezeti működést megőrző, megújító szempontok alapján 
történtek. Általában sem kristályosodtak ki a szervezettel szembeni egyér
telmű elvárások. Ilyen -  napjainkban lassan letisztuló -  körülmények között 
bomlottak, bomlanak le és alakulnak újjá e szervezet struktúrái, működésé
nek alapkoncepciói, jövőképei. Ezen folyamatok jelentős változásokat hívtak 
életre, illetve erősítettek fel a katonatársadalomban is. A következőkben a 
katonatársadalom két nagy csoportja -  a hivatásos katonák és a sorkatonák 
-  legmarkánsabb szociológiai jellemzőire irányítjuk figyelmünket. A hivatá
sos katonák egzisztenciális viszonyait, presztízsét és közérzetét a közvéle
mény-kutatások tükrében mutatjuk be. A sorkatonákról -  helyzetükből adó
dóan -  valamelyest más szempontok szerint: a legfontosabb társadalmi, gaz
dasági hatások, a szervezeti vonatkozások, valamint az ország biztonságáról 
kialakult véleményeik felől közelítve nyújtunk képet.

A hivatásos állomány egzisztenciális viszonyai

A hadsereg hivatásos állományának jövedelmét elsősorban az alapilletmény 
határozza meg, amely három elemből, a rendfokozati és beosztási illetmény
ből, valamint a szolgálati időpótlékból tevődik össze egy 1987. július 1-től 
érvényes rögzített illetményrendszer-táblázat szerint.

A hivatásos állomány családjaiban az egy főre jutó nettó átlagjövedelem 
1990 szeptemberében 6100 Ft, 1991 júniusában 8400 Ft, 1992 júniusában 11 
750 Ft volt. Meg kell jegyeznünk, hogy az egy főre jutó jövedelem átlaga 
alatt található a hivatásos katonák 60%-a. Egyéb pénzügyi forrással a hiva
tásos katonák családjainak elenyésző része rendelkezik. (Ez utóbbi állítás 
természetesen csak fenntartásokkal fogadható el, hiszen ennek mérése meg
lehetősen nagy nehézségekbe ütközik.)
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Az egy főre jutó jövedelem állománykategóriánként a következőképpen ala
kul*:

1990 szeptember 1991 június 1992 június

Tiszthelyettes
Tiszt 6300 Ft 

6500 Ft
9300 Ft 
7500 Ft

12600 Ft 
9900 Ft

*Ezen összegek a bevallott havi jövedelmekből kerültek kiszámításra. Nem tartalmazzák a 
teljesítményelismerések, az 1991-ig létező 13. havi fizetések, valamint a katonai ruházatra be
váltható csekkek összegét.

Ha összevetjük a katonacsaládok itt jelzett adatait az országos létmini
mum-számításokkal (KSH -  ÚJCSAKÖ átlag), akkor azt látjuk, hogy 1990 
szeptemberében a hivatásos állomány 54%-a, 1991 júniusában 35,9%-a, 1992 
júniusában 36,2%-a a létminimum szintje alatt élt.

Az 1991 júniusi vizsgálatban megkérdezettek 2/3-a számolt be arról, hogy 
családjának anyagi helyzete romlott az egy évvel korábbihoz képest, 1/3-a 
úgy vélte, hogy lényegében nem romlott, de nem is javult. Az állomány 10%- 
a havonta jelentkező anyagi gondokról, 40%-a kéthavonta jelentkező gon
dokról számolt be (számlafizetési kötelezettségek). Emellett a tisztek har
madának van (átlagosan 10 és 50 000 Ft közötti) megtakarítása és közel 
kétharmadának (átlagosan 50 000 Ft feletti) tartozása. Meg kell említenünk, 
hogy a hivatásos állománynak 25,6%-a anyagilag támogatni kényszerül vala
mely családtagját, 10,4%-a hivatalos segélyezésben részesül (2,5%-a rend
szeresen).

A legfőbb természetbeni juttatás: a lakás. A ruházati illetmény és az üdül
tetési lehetőségek viszonylag csekély értékéhez és korlátozott hasznosítha
tóságához képest sokkal jelentősebb az életmódkeretként is szolgáló juttatás, 
a szolgálati lakás. Ennek bérleti költségei mindenben megegyeznek a polgári 
bérlakásokéval, a hozzá fűződő használati jogosultságok viszont lényegesen 
szőkébbek annál, ezért helyesebb szolgálati címen juttatott bérlakásról be
szélni. Ma a hivatásos állomány 70%-a lakik ilyen (48%-a honvédségi tulaj
donú, 22%-a honvédségi bérlőkijelölési jogú, önkormányzati) bérlakásban. 
A másik meghatározó típust a saját (feleség) tulajdon(á)ban lévő lakások 
képviselik. A hivatásos katonáknak az a 20%-a, aki ilyenben él, hatékonyan 
képes ellenállni a periodikus áthelyezési nyomásoknak, s leginkább ezek kö
zül kerülnek ki (főleg vidéki helyőrségekben) a szolgálati viszonyról lemon
dok is. Nem csodálkozhatunk hát azon, hogy a saját tulajdonú lakások kor
látozásához -  a liberalizálási hajlam erősödése ellenére -  ma is szervezeti 
érdek fűződik. Ezek a lakások jellemzően falusi (42,9%), illetve városi 
(26,5%) kertes családi házak, míg a honvédségi szolgálati lakások többsége 
(85,6%) panellakás. A lakások 90%-a 35 és 100 m2 közötti alapterületű, 
átlagosan 66 m2-esek, amelyekben átlagosan 3-4 fő él.
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A hivatásos katonai pálya presztízse, csakúgy mint általában a hadseregé, 
hosszabb ideje -  az évtizedek óta tartó félrekezelés által „megalapozottan” 
-  meglehetősen előnytelen, az utóbbi időben pedig rohamosan romlott.

A KSH országos reprezentatív mintán 156 foglalkozás presztízsének rang
sorát mérte. 1983-ban a 30. helyet töltötte be a katonatiszti pálya, 1988-ban 
a 32. helyet. Ezen belül legtöbbet a pálya társadalmi hasznossága és a kato
natisztek tudásának, ismereteinek társadalmi elismertsége veszített értéké
ből. Általánosságban azt mondhatjuk, hogy a 80-as évek eleje óta a katonai 
pálya presztízse mind a társadalomban, mind a hadseregen belüli „közepes” 
helyezését elveszítve áttevődött a „közepes-alacsony” pozícióba.

Ez a tendencia -  kutatások által bizonyítottan -  a hivatásos állomány kö
rében is ismeretes. 1991 júniusában a hivatásos katonák úgy érezték, hogy 
családjaikon és a kormányon kívül a társadalom valamennyi fontos csoportja, 
fóruma szemében a hadsereg, a tisztek, tiszthelyettesek tekintélye tovább 
csökkent.

A  hivatásos katonai pálya presztízse

Presztízscsökkenés
rangsora indexe*

A fiatalok körében 1 4,82
A sorállomány körében 2 2,92
A lakosság körében 3 1,64
Rokoni, baráti körben 4 1,85
A kormánypártok előtt 5 1,24
Az ellenzéki pártok előtt 6 1,21
A kormány körében 7 0,78
A családban 8 0,67

* Csökkenési index = a romlást érzékelők aránya osztva a változatlanságot érzé
kelők arányával.

A presztízsalkotó dimenziók közül (jövedelem, tudás, hatalom, érdekérvé
nyesítés, erkölcsi önmegítélés) a hivatásos katonák az érdekérvényesítést 
tartják a legalacsonyabb színvonalúnak. Jövedelem, tudás és erkölcsi vonat
kozásban a döntő többség közepes színvonalúnak ítéli a katonákat. A hata
lommal kapcsolatos megítélések meglehetősen vegyes képet mutatnak. A 
válaszadó katonák 38%-a alacsonynak, 45,3%-a közepesnek és 15,5%-a ma
gasnak ítéli a foglalkozás gyakorlásával járó hatalmat.
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A folyamatosan végzett közvélemény-kutatások 1989-től állandó jellegű köz
érzetromlást regisztrálnak a hivatásos állomány körében: 1989-ben 3,8, 1990- 
ben 2,9, 1991-ben 2,7 (5-fokozatú skála átlagai, ahol az 1-es a „nagyon 
rossz”, az 5-ös a „nagyon jó”).

Az 1992 júniusában négy fő irányban (magánszféra, katonai-szakmai, 
időstrukturálás és szabadidő, tárgyi ellátottság) végzett kutatásunk igen ár
nyalt képet nyújtott a katonák közérzetéről, összességében azonban a ko
rábbi negatív tendenciákat igazolta. Közérzetjavító hatásokról legfeljebb a 
magánszférában lehet beszélni, azonban itt is olyan kedvezőtlen jelek mu
tatkoznak, mint az erőteljes befelé, család felé fordulás és a helyi társadalmi 
szervezetektől való nagyfokú elzárkózás. A kutatás alapján a legjellemzőbb 
közérzetmeghatározó mozzanatnak a munkavégzés feltételeivel és az érdek
érvényesítési lehetőségekkel való elégedetlenséget tartjuk, valamint azt, 
hogy az alacsonyabb jövedelmi helyzetű csoportok leszakadási folyamatai fel
gyorsultak és -  a szervezet elhagyásának alternatíváján túl -  a fogyasztási 
struktúra kényszerű átalakítása jelenti a lehetséges utat.

A hivatásos katonák közérzetét talán minden adatnál hívebben mutatja be 
az a tény, hogy a pályáról taszító és a pályán tartó erők olyan egyensúlyvesz
tése volt/van jelen, amely a tudatos létszámcsökkentést messze meghaladó 
pályaelhagyást eredményez. Adataink szerint 1990/1991-ben havonta több
száz hivatásos katona hagyta el a honvédséget. Nem hagyható figyelmen kí
vül az sem, hogy a hivatásos katonai pálya -  az esetek többségében -  „jobb 
híján” választandó, kényszerpályaként van jelen a társadalomban. Ezt bizo
nyítja, hogy a katonai főiskolai hallgatók 67%-a eredetileg más pályát sze
retett volna választani; 1990 tavaszán a hallgatók családjainak 41,3%-a 4000 
Ft alatti, 40,4%-a 4-6000 Ft közötti egy főre jutó jövedelemmel rendelke
zett, amely az adott időszakban létminimum alatti, illetve létminimum körüli 
összegeket jelentett.

A  h iva tásos katonák k özérzete

A sorkatonák és a társadalmi hatások
Az elmúlt évek társadalmi, gazdasági és politikai mozgásai jelentős változá
sokat eredményeztek a sorköteles korú fiatalok, illetve a sorkatonák tekin
tetében is. A közvélemény-kutatások eredményeinek ismertetésén túl, sze
retnénk néhány olyan alapvető összefüggésre is felhívni a figyelmet, amelyek 
aligha elhanyagolhatóak a honvédelem és a katonatársadalom folyamatainak 
megértése szempontjából. Legalább két fő tényezőt kell megemlítenünk: az 
egyik közvetlenül társadalmi-gazdasági eredetű és a honvédség szervezetétől 
függetlenül hat; a másik a környezeti változásokra reagáló honvédség szer
vezeti változásaiból származik.

A sorállományú korosztály -  döntő hányadát tekintve 18-23 éves férfiak-
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ról lévén szó -  már életkoránál fogva is számtalan problémával küzd. Túl a 
kamaszkoron, de még a felnőtt személyiség teljes kialakulása előtt kell tel
jesíteniük az egyéves katonai szolgálatot, amely a kibontakozó „sajátlagos 
törekvések”, az életcélok megvalósításának útjában áll, vagy legalábbis azok 
elérését egy ideig (esetenként örökre) befolyásolja.

A gazdasági, családi hatásokon túl fontos a politikai, szocializációs hatás 
megemlítése is. A honvédelmi kötelezettség elviselését és a hierarchikus, 
parancsuralmi szervezet szocializációs hatásait is befolyásolja, hogy a társa
dalomban jól, illetve rosszul működő, kiforrott vagy kiforratlan, éppen fel
bomlott vagy éppen kialakuló hatalmi struktúrák léteznek-e, továbbá, hogy 
milyen típusú hatalomgyakorlásról van szó.

Mindazonáltal korántsem lehet egységes egészként tekinteni a sorállo
mányt. Jelentős szubkulturális különbségek hatnak. Példaként talán a leg
fontosabbat említjük: a katonai szolgálat életútban betöltött szerepét, amely 
súlyos meghatározóként működik a katonai szolgálat elfogadásában, elvise
lésének mikéntjében. Egyesek számára jelentős agyagi, egzisztenciális vesz
teséget (pl.: sikeres vállalkozók stb.) jelent, míg mások számára a munka
helyért vívott küzdelemből való kiesést, vagy éppen szerencsés időhúzást az 
esélytelenség éveiben. Bár a katonatársadalom ezen csoportja számtalan más 
dimenzió mentén is csoportosítható lenne (pl.: foglalkozás szerint vagy ép
pen a honvédelemmel kapcsolatos hozzáállásuk mentén stb.), a továbbiakban 
mégis egységesen fogjuk kezelni e csoportot.

Sorkatonák és a honvédségi szervezet
A sorkatonák a honvédség szervezetében sok tekintetben speciális helyzetbe 
kerülnek (sajátos feladatok, tömeges együttlét, totális alávetettség stb.). A 
bevonulok döntő többsége a hadsereggel köt életében először lényegében 
kényszerítő erejű „pszichológiai szerződést”: nem önként tagja a szervezet
nek, tevékenységének irányítása a pozicionális hatalmon és a büntetések ki
látásba helyezésén alapul. Az ilyen típusú szervezet, hatalmának erősítése, 
az egységes, engedelmes cselekvés céljából, igyekszik megfosztani az egyént 
identitásának jó részétől (egyenruha, egyen-hajviselet, elzártság stb.). Mind
ezen túl a hadsereg a szervezet szempontjából fontos „jól” szocializáltságot 
olyan rövid idő alatt kívánja elérni, ami többnyire lehetetlen. így egyfelől 
(minden bizonnyal) sikerül a bevonult katonát a harcban nélkülözhetetlen 
készségekkel, tudással és sok tekintetben szervezetkonform viselkedéssel fel
ruházni; másfelől azonban ez a folyamat pszichés zavarokat, deviáns maga
tartásokat, bizonyos szellemi leépülést stb. alapozhat meg.

Itt két dolgot feltétlenül jeleznünk kell: az egyik, hogy a sorkatonák ön
gyilkossági aránya nem haladja meg az azonos életkorú nem katona férfiak 
öngyilkossági arányát; a másik, hogy a honvédség szervezeti céljainak elérése
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érdekében évek óta lépéseket tesz a devianciára hajlamosabb férfiak (bün
tetett előéletűek, alkoholisták) katonai szolgálattól való mentesítésére.

A sorkatonák olyan mértékű „katasztrofális szociális változást” (Allport) 
élnek meg (kultúra, helyzet, szerep stb.), amely sokkal markánsabb a nap
jainkban dinamikusan változó társadalmi környezet kiváltotta hatásoknál is. 
Ezek viselkedést és személyiséget befolyásoló hatásáról tanúskodnak a kö
vetkező kutatási eredmények. Sorkatonák egy kutatás során lehetőséget kap
tak arra, hogy bármit leírjanak egy üres oldalra. Az 500 „üzenet” közül egy 
jelentős csoportnál egyéni problémákról esett szó és elsősorban pszichés 
gondokat említettek. Ugyanezen kutatás során derült ki az is, hogy a bevo
nulás óta 48%-kal többen dohányoznak, 37%-kal többen kávéznak és sokkal 
idegesebbnek, fáradtabbnak érzik magukat.

A fent említett környezeti, szociális változások, valamint a kríziseken ke
resztüli szervezeti megújulás felhalmozódásáról tanúskodnak a fegyelmi hely
zet alakulását bemutató adatok, amelyek széles körben publicitást nyertek 
az utóbbi években. A legfrissebb eredmények valamelyest pozitív elmozdu
lást regisztrálnak. Ez bizonyos mértékig azon törekvéseknek lehet eredmé
nye, amelyek a szervezet sorkatonákhoz való viszonyát akarják javítani (sze
lektívebb, szociális szempontokat jobban figyelembe vevő bevonultatás, fel
adatszabás; humán szempontok iránti érzékenyedés stb.). Ezen törekvések 
nyomán jelenleg folyik a humán-, illetve a tábori lelkészi szolgálat kiépítése, 
amely még akkor is eredményként könyvelhető el, ha az „erős” szervezeti
politikai érdekérvényesítő csoportok szándékai által terheltek.

Hogyan ítélik meg a sorkatonák az ország biztonságát?
1992-ben a sorkatonák a fegyverekre, hadseregre, illetve a békés, politikai 
eszközökre alapozott biztonsági garanciákat általában egymás mellett, illetve 
együtt tartották kívánatosnak. Ezen kérdéskörben az eltérő vélemények az 
iskolai végzettség függvényében alakultak ki. Az érettségivel rendelkezők 
nagyobb valószínűséggel preferálják a békés, politikai eszközöket és utasítják 
el vagy helyezik második vonalba a fegyveres garanciákat.

A biztonsági „garanciák” eszközeire vonatkozóan a sorkatonák a külpoli
tika elsőbbségét, illetve a hadsereg mindenkori készenlétét együttesen tart
ják legfontosabbnak. A kollektív biztonságot azonban elsősorban a szom
szédos országokkal való jó viszonyban jelölték meg; ezt a véleményt többen 
támogatták, mint a NATO-hoz való csatlakozást, és mint a környezetünknél 
erőteljesebb hadseregi modernizálást. Mindezeken túl úgy látták, hogy 1992- 
ben a politikai stabilitás és az erős gazdasági háttér szolgálná leginkább biz
tonságunkat. A 18-23 éves sorkatonák fokozott félelemérzetét látszik iga
zolni, hogy a környező országokbeli háborús konfliktusokat, illetve hazánk 
esetleges háborús részvételét sokkal kevesebben tartják kizártnak, mint le
hetségesnek.
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Elégedettek-e a sorkatonák a feladatvégrehajtás feltételeivel?
A sorkatonák tárgyi, anyagi feltételekkel, vezetési, kiképzési emberi viszo
nyokkal való elégedetlensége feltételezett -  szervezeti helyzetükből adódó 
-  véleményorientációjuk mellett is figyelmet keltő. Az 1991-92-es vizsgála
tok során egyértelművé vált, hogy elkerülhetetlen az eltávozások megfelelő 
rendszerének kiépítése, a szaktudásnak megfelelő beosztás biztosítása, vala
mint a tárgyi, anyagi (technikai) körülmények, ezeken belül a primér szük
ségletek kielégítése.

Az emberi erőforrások fejlesztésére tett honvédségi lépések (humán szol
gálat, lelkészi szolgálat kiépítésének terve stb.) szükségessége mellett, a vizs
gálati eredmények arra irányították a figyelmet a feltételrendszer komplex 
vizsgálatakor, hogy az csak akkor lehet sikeres, ha az említett igényeket ki
elégíti. A sorkatonák a honvédség jelenlegi struktúráját úgy minősítik, hogy 
az sok tekintetben nem funkcionális. Ugyanakkor olyan szervezéslélektani 
mozzanatok igazolódnak vissza, amelyek a „saját” alegységek, parancsnokok 
megítélését ennél jóval kedvezőbb színben tüntetik fel.

Mindent összevetve: az utóbbi évek változásai, így elsősorban a hadsereg 
nemzeti jellegének újjáéledése, környezetünk békéjének instabilitása és va
lószínűleg a hadseregben tanúsított differenciáltabb figyelem a fiatalok iránt 
magasabb szintre emelték a honvédség elfogadottságát. Ugyanakkor az új 
struktúraalakítást a sorkatonák nem tartják kielégítőnek -  jelzi ezt a feladat
végrehajtás feltételrendszerének alapjaiban negatív hangulatú megítélése.
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Humán konfliktusforrások a Magyar Honvédségben

Hajós Dezső

A feladatok és rendezőelvek
A Magyar Honvédség jelenlegi humán konfliktusainak taglalása során nem 
hagyható figyelmen kívül, hogy e konfliktusok átmeneti helyzetben képződ
nek, s nem egyszerűen egy „beállott”, bevett intézményi és érdekstruktúra 
következményei. Mivel a konfliktusok intézményes orvoslására van szükség, 
az éppen az intézményesedés formáit kereső Magyar Honvédség számára 
nem lehet mindegy, hogy a fellelhető konfliktusok: (1) a katonai szervezet 
mindenkori természetes konfliktusai-e, amelyek rendszeres kezelésre beren
dezkedő speciális intézményi struktúrát igényelnek; (2) az előző típusú ka
tonai szervezet működésének nem természetes (felhalmozódott, félrekezelt) 
konfliktusainak örökségét képezik-e, amelynek kezelése átmeneti, és inkább 
értelmezésre, megmagyarázásra, tudatosításra specializálódó intézményi ak
tivitást igényel; (3) az új szervezeti működésre, intézményi struktúrára tör
ténő átállás természetes konfliktusai-e, amelyek a régi elemek elvetése és az 
új elemek „beüzemelése” során az érintett csoportok kötődésének, lelki
szellemi rugalmasságának, radikalizmusának vagy konzervativizmusának, va
lamint tanulási képességeinek különbözőségén alapulnak és ennek megfele
lően érzékeny és célszerűen „felszerszámozott” intézményes képességeket 
várnak el a kezelő intézményektől; vagy (4) az új hadseregszervezeti formára 
történő átmenet folyamatának nem szükségszerű hibái (aránytalanságok, for
rás-, koncepció-, szabályozottsághiány stb.) alapján képződő konfliktusok-e, 
amelyek a gyors érzékelés, visszacsatolás, a felelősök és érintettek közötti 
hatékony kapcsolat, a gyors és hathatós korrekció mechanizmusaival rendel
kező konfliktuskezelő intézményi szektor kiépítését igénylik.

Az aktuális helyzet hatása végül abban a tekintetben is nélkülözhetetlen, 
hogy az miként befolyásolja a katonai szervezet saját feltételeiből képződő 
konfliktusainak viszonyát a társadalom általános problémáinak, konfliktusa
inak „begyűrűzéséhez”. Miután azonban a katonai szervezet saját feltételei 
is társadalmi meghatározottságúak, ez az elkülönítés meglehetősen spekula
tív műveletekkel valósítható csak meg.

A konfliktusok létrejötte és azok kezelése olyan összetartozó folyamat kell 
hogy legyen, amelynek értelmezése során a szereplők nem rekesztődhetnek 
ki és nem is moshatók össze; a kompromisszumkeresés kommunikációs sé-
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mái, mechanizmusai ezeket magukban kell hogy foglalják. A katonai szerve
zet humán konfliktusai esetében e szereplők:

-  a személyi állomány;
-  a vezetési irányítási hierarchia személyei és intézményei (parancsnokok, 

elöljárók, szolgálati ágak vezetői, jogi, pénzügyi, ellátási, személyügyi stb. 
vezetők);

-  a személyi állomány érdekképviselői (választott, hierarchián kívüli, szó
szóló szerepű személyek);

-  a szakértők (a humán tényező kezelésének, a vele kapcsolatos döntések 
előkészítésének kutatói, tanácsadói, szakma szerint szociológusok, kommu
nikációs szakemberek, pszichológusok, pedagógusok stb.);

-  a „konfliktusmenedzserek”, azaz olyan gyakorlati szakemberek, akik ké
pesek áttekinteni egy-egy gyakorlati konfliktus összetevőit és hatékonyan 
közvetíteni az érintettek között a megoldás érdekében.

A felsorolásból látnunk kell, hogy a személyi állomány és a vezetési-irá
nyítási hierarchia személyei és intézményei azok, amelyek alapvető konflik
tuspartnerek. A személyi állomány érdekképviselői, a szakértők és a konf
liktusmenedzserek csupán más-más módszerrel dolgozó közvetítők: az ér
dekképviselők az állomány morális és konkrét helyi, szervezeti érdekeit kép
viselik, a szakértők pedig a vezetés, az elvont szervezeti racionalitások meg
fontolásait. Pusztán ez a két szereplő nem képes döntéshozatalra, mivel vagy 
bizalmatlanná válnak egymással szemben, ami kommunikációs hisztériával 
fenyeget, vagy pedig „elbeszélnek egymás mellett”. Ezért célszerű közéjük 
iktatni az egyeztető szerepű konfliktusmenedzsereket, akik mind a szakértői 
racionalitást, mind az érdekképviselő morális-kollektív érveit kezelni tudják 
és képesek mederben tartani a konfliktuskezelés folyamatát anélkül, hogy 
bármelyik fél is kivonulna abból.

A konfliktusfolyamat kapcsán merül fel a lehetséges szerepek problémája, 
ami az olyan magas fokon hierarchizált, formalizált szervezetben mint a had
sereg, a kulcskérdések egyik legfontosabbika. Arról az igen mély dilemmáról 
van szó, hogy a katonaszemélyeknek a polgári demokráciában mint egyen
ruhás állampolgároknak jogukban áll a liberális-demokratikus konfliktusmo- 
dellhez ragaszkodni akaratuk érvényesítése során, ugyanakkor a hadsereg 
struktúrája és szeivezeti légköre a tekintélyelvű, hatalmi konfliktus modelljét 
részesíti előnyben, amely az elit-dominanciát, vagy a „felvilágosultak arrogan
ciáját” hajlamos (sőt köteles) érvényesíteni a döntések meghozatalában, ki
szorítva, leszerelve, vagy adott esetben büntetve is az ezzel kapcsolatos konf
liktusoknak már az érzékelését is.

A modern hadseregek 20. századi nagy dilemmáinak egyik legfontosabbika 
ez, amelyre ezidáig sehol sem adtak egyértelmű választ. A leggyakoribb és 
leginkább sikeres gyakorlati modellekben azonban sem a tekintélyelvű ha
talmi struktúrákat nem dobták el a hadseregek, mert a vezetés és felelős
ségérvényesítés hatékony struktúráját látták benne, de a demokratikus-plu
rális érdek-akarat-nyilvánítás csatornáit sem torlaszolták el, mert nem kíván-
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ták a konfliktusok elfojtásával terhelni a szervezet motivációs hatékonyságát. 
Ezért arra kell felkészülnünk, hogy a konfliktuskezelés intézményrendszere 
a hadseregben sohasem lehet azonos a szélesebb társadalom polgári demok
ratikus légkörében képződöttekkel, de sohasem lehet teljességgel mentes a 
rokon természetű mechanizmusoktól sem.

Az, hogy a konfliktusok nyilvánosságtól elzárt kezelése és megoldása to
vább „marad divatban” a hadseregben, mint a polgári társadalomban, nagyon 
valószínű, ámde ennek a kockázatai is mindig nagyobbak, s ilyen légkörben 
csak nagyon tudatos szervezetpolitika következménye lehet, ha a konfliktu
sok feltárása nem szűkül be, vagy nem szűnik meg.

Mindezek miatt a modern hadseregek legtöbbjében jól körülhatárolható, 
de egyértelműen lehetővé tett teniletei vannak a demokratikus-plurális konflik- 
tusmodell hatókörének és a feltárt konfliktusok nyilvánosságának, míg a többi 
területek a bürokratikus-hierarchikus racionalitás konfliktuskezelő techniká
inak vannak alávetve. Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a hadseregeken 
belül a humán konfliktusok a tekintetben is előnyös helyzetben vannak, hogy 
túlnyomó arányban a demokratikus-plurális konfliktusmodell és a nyilvános
sággal való akadálytalan közlekedés szektorához tartoznak.

A katonai szervezet folyamatos kezelést igénylő humán konfliktusai
A hadsereg szervezeti működése, intézményeinek rendje sajátos alapproblé
mát mintáz, amelynek hatásai (számos esetben elkerülhetetlen a konfliktus) 
ráterhelődnek a szervezet humán folyamataira. Kezdjük azzal, hogy a kato
nai szervezet fő jellegzetessége egy sajátos kettősség, amely abból ered, hogy 
alaprendeltetése -  a fegyveres harc megvívása -  nem a „mindennapi” mű
ködés feladata. Ennek megfelelően a katonai szervezetben egymásba fonód
nak a „békeműködésnek”, illetve a harc megvívásának megfelelő struktúra 
elemei. A megbízható háborús működés garanciáit a hadsereg azáltal teremti 
meg, hogy békeviszonyok között is fenntartja a beosztások és rendfokozatok 
hierarchiájának szigorúan centralizált rendszerét, s megvalósítja a hozzá tar
tozó személyek totális szabályozását.

Ettől az alapproblémától mint forrástól számos irányba ágaznak a lehet
séges konfliktusok: (1) Az utasítási és döntési jog, a felelősség és a hatáskör 
lentről felfelé növekvő mértéke nem lehet a mindennek alávetettek beleszó
lásának tárgya: a szervezeti kinevezési politika viszonylag érzéketlen az „alul- 
levők” szavazataira. Ez konfliktust jelenthet a szervezet és a vezető, valamint 
a beosztottak háromszögében minden lehetséges párosításban (szervezet-ve
zető, szervezet-beosztott, vezető-beosztott, vezető-vezető, beosztott-beosz
tott). (2) A hierarchia pozícióinak elfoglalása intézményesen meghatározott 
feltételek (várakozási idő, képzettség stb.) teljesítéséhez kötött, ugyanakkor 
a parancsnok „soronkívüliséget” is alkalmazhat. Mind az egységesített felté
telrendszer, mind az egyszemélyi parancsnoki kivételalkalmazás természetes
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módon produkálhat konfliktusokat a jelentős mértékben eltérő képességű, 
értékrendszerű állomány körében. (3) A napi katonai tevékenység eredmé
nye gyakran nem látható be közvetlenül, még a harckészültségi, vagy más 
gyakorlatok is csak valószínűsíthetik a harci alkalmasság megfelelő szintjét, 
ezért -  szemben a termelőmunkában foglalkoztatottak viszonylag egyértelmű 
mutatókon lemérhető teljesítmény-visszaigazolásával -  a hadseregben jelen
tős mértékben a „művileg képzett” mutatók nyújtják az önértékelés, az ön
besorolás kapaszkodóit a katonák számára. Itt nemcsak arról van szó, hogy 
az egyén önértékelését csak egy konfliktusos folyamatban lehet fenntartani 
olyan szervezetben, amely évtizedekig, akár egy-egy katona egész pályafutása 
alatt sem működik az alaprendeltetése szerint (békehadseregek), hanem ar
ról is, hogy amennyiben e hiányosságot pótlandó felértékelődik az elöljáró 
megítélése mint sikerkritérium, illetve a kitüntetések, előléptetések, jutalma
zások rendszere mint a pályateljesítmények mutatója, ezek önmagukban is 
konfliktusok gerjesztői lehetnek. Hiszen bármennyire is igaz lehet, hogy va
laki képes jobb katonának tekinteni magát azért, mert sorozatosan megdi
csérik az öltözéke rendbentartásáért, nem biztos, hogy aki ezt nem éli át, 
vagy az ellenkezőjében van része, annak számára ez elegendő lesz arra, hogy 
az alaprendeltetés mércéje szerint hátrébb sorolja saját katonai értékeit. Ez 
azonban semmit nem von le annak az igénynek a jogosságából, hogy intéz
ményesüljön a funkcionális önelhelyezést, a katonák saját „mirevalóságát” 
visszaigazolni képes, az identitásukhoz kapaszkodókat biztosító motivációs 
rendszer. (4) A hadsereg belső demokratizálása azon az elven nyugszik, hogy 
a hadsereg belső rendjének összhangban kell lennie azzal a társadalommal, 
amelyet szolgál, ugyanakkor funkciói miatt a demokratikus társadalom gya
korlatát a hadsereg sajátosságainak megfelelően korlátozni kell. Itt a konf
liktusforrás egyik alapja a korlátozás mértéke, a másik a korlátozások kom
penzációjának kérdése, a harmadik pedig a mód, ahogyan az ezekre vonat
kozó döntések (beleértve az esetleges folyamatos korrekciókat is) megszü
letnek.

A polgári demokratikus társadalmak védelmét ellátó katonákat egyenru
hás állampolgároknak tekintjük, akik ugyanolyan jogokkal és köteles
ségekkel rendelkeznek, mint civil polgártársaik, akiket azonban ezen felül is 
korlátozások kötnek és kötelezettségek terhelnek. E többlet vállalását egy 
piacelvű társadalomban kompenzációk nélkül elvárni elvileg is lehetetlen. 
Amennyiben abból indulunk ki, hogy a katonai szolgálat korlátozásait és 
plusz kötelezettségeit a mienkénél sokkal jobban fizetett hadseregekben sem 
tekintik teljes mértékben megfizethetőnek, világosan adódik egy olyan konf
liktusmező, amelyben állandó és folyamatos motivációs intézményrendszer
nek kell működnie a viszonylagos elköteleződési egyensúly fenntartása ér
dekében.

A korlátozás mértékére vonatkozóan nincs recept: a történelemben az 
önként vállalt mértékű korlátozás elvén működő erők is arattak már győzel
meket és a magas szinten (totálisan) korlátozott erők is szenvedtek el vere
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ségeket. A hivatalos mértékmegnevezés igen sejtelmesen hangzik: a katonai 
korlátozások addig szükségesek, amíg a szervezet funkcionális működése 
szempontjából ez indokolt, azon felül viszont feleslegesek. A tapasztalatok 
szerint a mérték direkt meghatározása helyett eredményesebb, ha azt vizs
gáljuk meg, kinek, milyen szellemiségű, aspirációjú, illetve milyen mértékű 
eszmecserét „beengedő” irányító testületnek a kezébe van letéve az erre 
vonatkozó döntés. A kormányzatok részéről természetesnek tekinthető, 
hogy a gyakorlatban ezt a katonai vezetési hierarchia kezébe teszik le. Azo
kon a helyeken azonban, ahol az érintetteket nem kívánják kihagyni a rájuk 
vonatkozó döntésekből (és a legtöbb modern hadsereg tart fenn erre intéz
ményes lehetőségeket), a korlátozások mértéke és a kompenzációk foka az 
állomány és a vezetés örök konfliktusforrása marad, aminek „karbantartott 
levezérlése” szintén folyamatosan működő intézményesítést igényel.

Társadalmi hatások a humán szektor konfliktusaiban
A mindennapi normális konfliktuskezelés további igénye adódik abból a lát
szólag egyszerű problémahelyzetből, hogy a hadsereg -  stabil gazdasági, po
litikai feltételek közepette is -  állandó változásban van. A változás nyilvá
nosság által kitüntetett és látványos mozzanatai napjainkban technikai jelle
gűek, ugyanakkor a változásokat lehetővé tevő, meghatározó módosulások, 
ha sokszor rejtetten, mellőzve is, mégis a humán szektorban zajlanak le. Az 
ebből származó konfliktusok bizonyos értelemben önálló vonulatot alkotnak.

A modern ipari, piacelvű és pluralista polgári társadalmakban a védelmi 
szektor működése és fejlődése nem függetlenítheti magát tartósan az ural
kodó termelési, fogyasztási és érintkezési módoktól, ennek megfelelően -  
mint azt széles körű nemzetközi összehasonlító kutatások egyértelműen ta
núsítják -, átalakulóban van a modern hadseregek humán karaktere, a ka
tonatársadalmak integrációs elve. Azt a bonyolult folyamatot, amiről itt szó 
van egyszerűen abban látják megragadhatónak, hogy a hadsereg értékekre, 
szimbólumokra orientált, hagyományosan intézményi jellege fokozatosan 
utat nyit, illetve átengedi pozícióját a piaci mechanizmusokon és választha
tóságon alapuló foglalkozási jellegnek.

A katonai szervezet társadalmi tekintélyének biztosításában egyre keve
sebb szerepe van a szolgálat vállalásának és egyre inkább az válik presz
tízsképzővé, hogy a szervezet milyen szintű kompenzációkat képes biztosí
tani a tagjainak. Az új struktúrában egyre inkább „leáldozik” azoknak, akik 
csupán általános katonai hozzáértéssel bírnak, s olyan új specifikus szerep
közösségek válnak meghatározóvá, amelyeket szakemberek alkotnak. Az 
egyes állománykategóriák egyre kevésbé választják vonatkoztatási csoportja
ikat a fegyveres erőkön belülről, a „vertikálisan” fölöttük álló szintekről, 
ehelyett általánossá válik a „horizontális”, a hadseregen kívüli azonos szak
maszerkezetű foglalkozások köréből történő választás. Ennek megfelelő a
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személyi állomány toborzási hivatkozásaiban bekövetkező változás is: a ko
rábbi jellemminőségekre, életstílusra, közösségi értékorientációra való hivat
kozások helyét egyre inkább átveszik a magas fizetés, a technikai képzés, az 
individuális érvényesülés lehetőségeire való hivatkozások.

A  szolgálati terhek vállalása kompenzációjának meghatározásában meg
szűnik a rendfokozat és a szenioritás elvének kizárólagossága, sőt az illet
mények rendfokozat szerint csökkenő „nyomottsága” is visszájára fordul, 
ehelyett a szakképzettségi szint és a védelmi szektorban éppen fellépő szak- 
emberhiány alakítja a kompenzáció mértékét (annyira emelik a kompenzá
ciót, hogy a munkaerőpiacon a védelmi szektor vásárlóként megjelenhessen), 
így a rendfokozat szerint „nyomottak” lesznek az illetmények (a belépő 
újoncétól kevésbé fog különbözni a nagytapasztalatú régi tisztek illetménye). 
Az intézményi hadsereg tagjainak előszeretettel adtak csökkentett, vagy ha
lasztott, vagy csupán erkölcsi kompenzációt, ezzel szemben a foglalkozási 
szituációban az azonnali és a készpénzes vagy bónuszos kompenzációs mó
dozatok az egyeduralkodóak. A jogi rendszer ezt úgy veszi tudomásul, hogy 
a katonai igazságszolgáltatás korábban széles körű jogi illetékessége beszű
kül és egyre korlátozottabb lesz az érintettek feletti katonai jog illetékessége, 
egyre több területen veszi át a jogi illetékességet katonaszemélyek esetében 
is a polgári igazságszolgáltatás.

Az intézményi jellegű hadseregekben csak egyes foglalkoztatási körökben 
jöhettek számításba a nők és akkor is igen korlátozott karrierminták jelle
mezhették őket. Ezzel szemben a foglalkozási jellegű hadseregekben széles 
körben, nyitott karriermintákkal folyik a nők foglalkoztatása.

Megszűnőben van a házastársak és a család bevonása is a katonai közös
ségekbe, ugyanis a foglalkozási jellegű hadseregekben a katonai közösségen 
kívül marad, privát jelleget kap a közösségintegrálási alkalmakban való rész
vételhez sem idővel, sem kedvvel nem rendelkező -  saját kereső foglalkozást 
űző -  házastárs és a család.

Míg az intézményi jellegű hadseregek előszeretettel „kolonializálódtak”, 
azaz a munka- és a lakóhely azonos, vagy szomszédos területeken és kon
centrálva került kialakításra, illetve hivatásbeli jellegzetességnek számított a 
rendszeres újraköltözés, addig a foglalkozási jellegű katonatársadalom súlyt 
helyez arra, hogy a munka- és lakóhely elkülönüljön, olyan állandó polgári 
lakása legyen, ahonnan az elköltözést csak különösen indokolt esetben vál
lalja.

Végezetül a szolgálat utáni státusban is radikális változás zajlik. Míg az 
intézményi jellegű hadsereg össztársadalmi kisugárzásra, presztízshozadékra 
tehetett szert azáltal, hogy speciális nyugdíjazási előnyök, veteránprivilégiu
mok és egyéb juttatások működtek, addig a foglalkozási jellegű hadseregek 
tagjaira szolgálatuk letöltése után egyre inkább ugyanaz vár, mint a szolgá
laton kívüliekre a munkaerőpiac más szektoraiban.

Ez a nagy horderejű változás, a katonatársadalomnak ez a metamorfózisa, 
a nemzetközi elemzések szerint hosszú évtizedekig tart, az intézményi és
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foglalkozási trendek új és új egyensúlyú keverékeit produkálva lépésről-lé- 
pésre megy előre, tendenciái jó ideje nálunk is jól kitapinthatóak. Rend
szeres konfliktuspotenciált képeznek, amely kezelésének intézményesítése 
magától értetődő, ám annál bonyolultabb módon kielégíthető igény.

Az átépítés problémái
A megújuló átépítés alapproblémái a következők: (1) az átalakítás forráshi
ányai; (2) a változásokkal szembeni ellenállás; (3) az átalakítási program 
szükségszerű tökéletlenségei; (4) a változást vezérlő mechanizmus elemeinek 
természetes „belső súrlódásai”.

Az átalakítás forráshiányairól -  amelyek a legkézenfekvőbb konfliktusfor
rások -  mindenkinek az anyagiak hiánya, azaz a védelmi költségvetés ala
csony szintje, a katasztrofális fejlesztés/fenntartás arány jut eszébe, s ennek 
kapcsán az eszközhiány és a személyi motiváláshoz, sőt szervezethez kötés
hez is elégtelen élet- és munkakörülmények, az állomány romló életszínvo
nala, a katonacsaládok nehezedő egzisztenciális körülményei.

A forráshiány azonban nemcsak az anyagiak hiányát jelenti. Ide tartozik 
például a megfelelő humán kapacitások hiánya is, vagyis hogy nincs elegendő 
magasan kvalifikált, nyugati nyelveket jól beszélő, a nyugati modern hadse
regek működését alaposan ismerő, a korszerű elemző módszereket alkalmaz
ni tudó szakember. Nincs elegendő jól működő nemzetközi szakmai kapcsolat ' 
sem, amely a hadtudomány nemzetközi csereforgalmába bekapcsolódva él
vonalbeli tendenciák hazai interpretációjának alkothatná hátterét.

Hiány van a jó minőségű információból is, s gyakran hiányzik a meglévő 
információk szakszerű interpretálása.

A változásokkal szembeni ellenállás az ún. negatív kooperációban jelent
kezik: bizonyos információk eltitkolása, megmásítása, és/vagy csak késedel
mes szolgáltatása, a változásoknak és híveinek diszkreditálása stb.

Ezek után lássunk néhány olyan humán konfliktust, amelyek az átmenet 
nem szükségszerű hibáin alapulnak a mai Magyar Honvédségben:

A hivatásos állomány kívánatosnál nagyobb mértékű és ráadásul kontra- 
szelektív pályaelhagyása a rendszerváltás éveiben, amely megfelelő személy
zeti politikával mérsékelhető lett volna. Amikor a Magyar Honvédség felső 
vezetése rádöbbent, hogy az alkalmazott „spontán” eszközökkel képtelen a 
kívánt ponton megállítani a kiáramlást, a működőképesség fenntartásának 
felelősségétől ösztökélve adminisztratív úton -  a pályaelhagyást nehezítő in
tézkedések korábban liberalizáló felfüggesztését visszavonva -  olyan pályán- 
tartó intézkedéseket állított vissza, amelyek „az egyenruhás állampolgár” ko
rábban már meghirdetett eszméje kapcsán a nyilvánosságban a korábbi ka
tonai szervezet korszerűtlen eszközei közé lettek sorolva (ilyenek a nyugál
lományba helyezés, a belügyminisztériumi állományba stb. áthelyezés szigo
rítása, a pályántartás minden módon való szorgalmazása).

67



A nagyarányú forráscsökkenés és szabályzóváltozás időszakában a katonai 
felső vezetés korábbi látszatreformerségét megtestesítő nagyarányú diszloká- 
ciós műveletekkel járó költséges állománymozgatás rendszerváltozás utáni 
továbbengedése, amelynek hatására a hivatásos állománynak csaknem felét 
érintő helyőrségváltás terhei szabályosan „megtizedelték” az állományt.

A magyar védelmi ipar összeomlásának gyakorlatilag beavatkozás nélküli 
magára hagyása helyett következetes védelmi konverziós politikát lehetett 
volna folytatni.

Az új védelmi kormányzat és a katonai vezetés egyaránt tudomással bírt 
arról, hogy a vásárlási, beruházási mechanizmusok, illetve a különböző meg
bízások szakmai és pénzügyi döntéseinek előkészítéséből a korábbi hadse
regstruktúrában eredményesen sikerült „megspórolni” a „nyilvánosan levizs
gáztatható”, alternatívák felállítására képes szakmai döntéselőkészítést, ami 
nagymértékben lehetővé tette nemcsak az egyes döntéshozók szubjektiviz
musát, de a szakmai és gazdasági szempontokat háttérbe szorító, politikai 
szimpátiára alapozott költekezést is. Ennek ellenére, egyelőre a rend
szerváltozás után sem kapott kellő lendületet egy ilyenfajta intézményesülés.
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Statisztikai táblázatok
Az itt közölt táblázatok lapunk e számának témáira vonatkozó legfontosabb adatokat tartalmazzák.

A központi kormányzati ráfordítások megoszlása az 1980-as években

Védelem
Szociális 

biztonság és 
jólét

Oktatás Egészségügy
Gazdasági 
ügyek és 

szolgáltatások

Világ
1983 15,5 32,8 5,0 9,7 12,0
1987 16,0 29,5 4,8 11,0 10,7

Fejlett piacgazdaságok
1983 15,9 37,0 3,8 11,1 9,0
1987 16,7 33,3 3,5 12,6 8,8

Egyesült Államok
1983 23,7 34,0 1,9 10,6 8,4
1989 24,6 26,6 1,8 12,9 8,0

Egyéb
1983' 7,9 40,2 5,8 11,6 9,7
1987“ 7,5 38,5 5,4 13,0 9,5

Fejlődő országok
1983 13,9 13,1 9,7 3,9 24,2
1988 13,1 11,7 10,6 4,0 17,9

Afrika
1983 11,1 2,8 11,3 3,4 23,7
1985 10,3 2,5 12,4 3,9 28,2

Ázsia
1983 20,7 - 9,9 2,9 26,7
1989 16,9 - 9,7 2,5 21,9

Európa
1983 20,3 12,1 4,9 1,3 34,5
1989 22,1 12,3 6,6 2,6 27,5

Közel-Kelet
1983 17,0 9,7 11,9 5,0 20,2
1988 18,3 12,0 16,1 5,8 13,3

Latin-Amerika és a 
Karib-tengeri országok

1983 5,5 23,2 9,2 4,9 21,7
1988 5,7 17,7 9,7 5,9 11,0

"Ezeket a számokat az IMF Kormányzati Pénzügyi Statisztikai Évkönyv adatai alapján kalkulálták és csak 
becsléseknek tekinthetők.

Forrás: Kormányzati Pénzügyi Statisztikai Évkönyv, IMF, 1990.
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Különböző országok és katonai csoportosulások védelmi ereje (%) 
(becslés 1989-re, világ összesen -  100)

GNP Védelmi
ráfordítás

Lakosság Fegyveres
erő

Nagy
harckocsik

Harci repü
lőgépek

Világ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

NATO összesen 51,8 51,8 12,5 19,5 20,0 28,3
NATO Európa 24,1 17,3 7,3 11,3 10,3 10,7
Ausztrália, Japán, Új-Zéland 15,4 3,9 2,7 1,2 0,8 1,5

Részösszegzés 67,3 55,7 15,2 20,8 20,7 29,8

Semleges európai
fejlett piacgazdaságok 3,1 1,2 0,6 0,6 1,2 2,2

Dél-Afrika 0,4

Fejlett piacgazdaságok összesen 70,8 57,3 16,5 21,6 22,0 32,9

Varsói Szerződés '• 2 12,4 28,6 7,7 18,7 46,4 19,9
Átmeneti gazdaságok *• 2 1,7 2,2 2,2 3,8 10,0 4,6
Szovjetunió '• 2' 3 10,7 26,3 5,5 14,9 36,4 15,4

Nem fejlődő országok összesen 83,2 85,9 24,2 40,3 68,5 52,8

Fejlődő Európa 0,3 0,2 0,5 0,9 1.2 1,5
Észak-Afrika 2,6 0,5 1,8 2,2 2,2 2,8
Közel-Kelet 4,0 6,4 3,3 10,6 12,4 8,7
Szahara alatti Afrika 0,6 0,4 8,5 4,3 1,4 2,2
Ázsia 4,9 4,8 31,6 24,7 8,3 11,6
Latin-Amerika és a

Karib-tengeri országok 4,3 1,2 8,4 5,6 1,3 4,3

Fejlődő országok (kivéve Kína) 16,9 13,4 54,6 48,4 26,8 31,2

Kína1 2,2 0,7 21,2 11,3 4,8 16,0

’a  katonai költségekre nincsenek nemzetközi megállapodásban rögzített adatok. A GNP becslések szerint a 
Szovjetunióra és a Varsói Szerződés tagjaira vonatkozó adatok erősen kísérleti jellegűek, ennélfogva nagyon 
megbízhatatlanok és csak nagyságrendi durva becslésül szolgálnak.
21991 márciusában a Varsói Szerződés mint katonai szövetség megszűnt létezni.
3A Stratégiai Tanulmányok Nemzetközi Intézete a Szovjetunió GNP-jére 2215 milliárd USA dollárt adott 
meg. A védelmi kiadások hivatalos összegét megkétszerezték, hogy összehasonlítható legyen a NATO meg
határozásával, így 239 milliárd USA dollárt kaptak.

Forrás: Kormányzati Pénzügyi Statisztikai Évkönyv, IMF, 1990.
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A relatív katonai terhelés arányai, 1989 (világátlag -  100)

Katonai költség aránya 
a GNP-hez képest

A fegyveres erő aránya 
a lakossághoz képest

Fegyveres erő aránya 
a 18—32 éves korú 
férfiakhoz képest

Világ 4,4 (100,0) 0,5 (100,0) 3,9 (100,0)

NATO 4,4 (99,9) 0,8 (156,1) 6,6 (170,0)
USA 5,8 (132,7) 0,8 (166,4) 7,0 (181,6)
NATO Európa 3,1 (71,8) 0,8 (155,7) 6,6 (169,9)

Ausztrália, Japán, Új-Zéland 1,1 (25,2) 0,2 (44,7) 2,1 (63,9)

Részösszegzés 3,6 (82,7) 0,7 (136,1) 5,8 (150,8)

Semleges európai fejlett
piacgazdaságok 1,7 (39,9) 0,5 (97,1) 4,4 (114,4)

Dél-Afrika 4,2 (96,2) 0,2 (41,4) 1,7 (44,0)

Fejlett piacgazdaságok
együttesen 3,5 (81,0) 0,7 (130,8) 5,6 (144,8)

Varsói Szerződés1- 2 10,0 (230,4) 1,3 (244,1) 10,8 (278,2)
Átmeneti gazdaságok1, 2 
Szovjetunió1, 2- 3

5,4 (124,1) 0,9 (177,8) 8,2 (212,8)

Nem fejlődő országok összesen 4,6 (105,8) 0,9 (172,2) 7,5 (192,6)

Fejlődő Európa 2,3 (52,2) 0,9 (167,3) 7,1 (184,8)
Eszak-Afrika 3,9 (89,0) 0,6 (120,5) 4,8 (124,3)
Közel-Kelet 7,0 (159,7) 1,6 (306,8) 12,4 (319,1)
Szahara alatti Afrika 2,9 (66,0) 0,2 (49,1) 2,2 (55,9)
Ázsia
Latin-Amerika és a

4,2 (96,0) 0,4 (78,4) 3,0 (77,4)

Karib-tengeri országok 1,2 (28,3) 0,3 (67,1) 2,6 (66,9)

Fejlődő országok (kivéve Kína) 4,0 (90,9) 0,5 (88,7)• 3,5 (90,1)

Kína1 1,4 (31,8) 0,3 (63,1) 1,8 (45,8)

' a  katonai költségekre nincsenek nemzetközi megállapodásban rögzített adatok. A GNP becslések szerint a 
Szovjetunióra és a Varsói Szerződés tagjaira vonatkozó adatok erősen kísérleti jellegűek, ennélfogva nagyon 
megbízhatatlanok és csak nagyságrendi durva becslésül szolgálnak.
21991 márciusában a Varsói Szerződés mint katonai szövetség megszűnt létezni.
3A Stratégiai Tanulmányok Nemzetközi Intézete a Szovjetunió GNP-jére 2215 milliárd USA dollárt adott 
meg. A védelmi kiadások hivatalos összegét megkétszerezték, hogy összehasonlítható legyen a NATO meg
határozásával, így 239 milliárd USA dollárt kaptak.

Forrás: Kormányzati Pénzügyi Statisztikai Évkönyv, IMF, 1990.
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A védelmi költségvetés összetétele különböző országokban (%), 1989“

Haderő,
személyzet

Működés és 
fenntartás

Beszerzés Kutatás és 
fejlesztés

Ausztráliab 38,6 25,7 24,7 2,7
Belgium0 55,3 23,6 17,9 _
Kanada 46,0 28,9 22,2 1,4
Dánia 55,8 23,2 16,8 _
Franciaországd 32,5 20,8 25,8 16,2
Német Szövetségi Köztársaság 42,8 26,3 21,0 5,0
Görögország 47,6 19,8 28,2 0,1
Olaszország
Luxemburg6

47,0 25,4 22,4 2,6
72,0 19,3 3,1 _

Hollandia 48,2 27,1 20,9 0,2
Új-Zéland 35,5 27,2 13,0 _
Norvégia 35,6 24,2 27,8 2.1
Portugália 52,3 21,6 29,5 11,6
Spanyolország6 47,9 25,7 21,4 1.8
Egyesült Királyság 38,1 31,6 26,2 10,4
USA 35,1 21,6 29,5 11,6
Ausztria11 52,3 19,1 21,9 _
Finnország 38,6 29,6 28,5 0,3
Svédország6 34,3 24,9 24,9 12,6
Bulgária 20,0 39,2 36,9 0,3
Német Demokratikus Köztársaság 26,7 40,0 28,8 0,3
Magyarország 35,9 39,9 11,9 0,3
Lengyelország 39,5 30,5 22,7 2,3
Szovjetunió 15,4 14,7 45,2 10,1
Argentína 51,8 25,7 19,8 1,0
Barbados0 60,9 42,4 0,4 _
Kolumbia6 32,3 28,9 37,6 _
Izrael 24,7 5,0 60,1
Malaysia 58,8 33,4 14,9 _
Málta 84,1 12,6 0,6 0,1

“Naptári vagy költségvetési év
61988
C1987
d1990

Forrás: Kormányzati Pénzügyi Statisztikai Évkönyv, IMF, 1990.
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A katonai kiadások alakulása az I978-1988-as időszakban 
(1988. évi USA dollár bázison, milliárd USA dollár)

1978 1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988

Világ 854,3 860,7 899,4 928,0 974,9 1000,9 1024,4 1053,1 1054,9 1068,2 1032,4
Fejlett piac- 

gazdaságok 356,5 366,7 389,2 407,4 432,2 454,6 470,9 499,0 508,5 521,3 523,8
NATO 317,1 325,2 345,4 363,0 386,5 405,8 421,1 447,3 456,1 466,4 467,3

USA 183,5 188,7 203,7 219,3 238,2 253,6 266,8 290,5 299,3 306,0 307,7
Egyéb NATO 133,6 136,5 141,7 143,7 148,3 152,2 154,3 156,8 156,8 160,4 159,6

Egyéb Európa 18,9 19,8 20,7 20,7 21,2 21,7 21,6 22,2 22,1 22,9 21,9
Japán 17,6 18,8 19,3 21,2 21,3 22,5 23,7 25,0 26,1 27,6 28,9
Óceánia 4,8 4,8 5,1 5,4 5,7 6,0 6,3 6,6 6,9 6,9 7,1
Varsói

Szerződés 316,8 321,6 330,1 333,4 342,9 347,9 352,8 360,4 365,2 272,2 358,6
Szovjetunió 268,0 273,1 280,4 283,4 288,5 292,7 296,8 303,0 306,4 313,0 299,8
Tömb országok 48,8 48,5 49,7 50,0 54,4 55,2 56,0 57,4 58,8 59,2 58,8
Fejlődd

országok 181,0 172,4 180,1 187,2 199,9 198,4 200,7 193,7 181,2 174,7 150,0
Afrika 12,1 13,2 12,6 13,1 12,9 12,9 13,8 12,3 12,3 10,8 10,7
Latin-Amerika 12,2 12,1 13,0 13,0 13,0 16,6 14,7 14,6 14,2 14,1 12,0
Közel-Kelet 97,1 86,4 95,2 100,7 107,5 107,3 109,1 101,6 87,1 82,3 60,7
Kelet-Azsia 23,3 23,0 23,8 24,8 26,2 26,6 26,2 27,9 29,0 27,7 27,5
Dél-Ázsia 7,6 7,3 7,3 7,9 8,7 9,9 10,4 10,9 11,6 12,7 12,8
Kína 23,6 25,5 23,2 22,7 22,7 22,2 21,7 21,7 21,3 21,2 21,3

Forrás: Kormányzati Pénzügyi Statisztikai Évkönyv, IMF, 1990.

A fontosabb fegyverek importjának trendje, 1970-1989 
(1985. évi USA dollár bázison, millió USA dollár)

Importőrök 1970 1980 1985 1986 1987 1988 1989

Dél-Ázsia 857 2424 2727 4665 5867 4847 6906
Távol-Kelet 2299 3085 3156 3266 3073 4118 3279
Közel-Kelet 5242 8377 9691 10371 12812 7463 3270
Észak-Afrika 185 3334 1113 1393 538 381 1185
Szahara alatti Afrika 389 1535 2007 1667 1834 1392 397
Dél-Afrika 275 109 4 154 20 28 3
Dél-Amerika 285 2137 1219 1124 1655 824 963
Közép-Amerika 185 187 659 618 371 203 300

Összesen 9717 21188 20576 23258 26170 19256 16303

Forrás: Kormányzati Pénzügyi Statisztikai Évkönyv, IMF, 1990.
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Magyarország és a környező országok katonai potenciáljának alakulása a párizsi (CFE) szerződés 
végrehajtása után* (a nagyságrendben első -  8 pont, utolsó -  1 pont)

Államok

Erők, eszközölT''\_

Magyar-
ország

Auszt
ria

Szlová
kia

Ukrajna Romá
nia

Szerbia Horvát
ország

Szlovénia

Fegyveres erők aktív 
állománya

(ezer fő) 100 52 46 450 230 129 105 15
pontérték 4 3 2 8 7 6 5 1

Kiképzett tartalékos 
állomány

(ezer fő) 192 200 160 1 000 585 400 100 85
pontérték 4 5 3 8 7 6 2 1

Közepes harckocsi
(max. mennyiség) 835 159 478 4 080 1 375 1 000 200 120

pontérték 5 2 4 8 7 6 3 1
Páncélozott szállító 

harcjármű
(max. mennyiség) 1 700 460 683 5 050 2 100 1 097 200 20

pontérték 6 3 4 8 7 5 2 1
Tüzérségi eszközök

(max. mennyiség) 840 468 383 4 040 1 475 1 637 150 nincs adat
pontérték 5 4 3 8 6 7 2 1

Harci repülőgépek
(max. mennyiség) 180 54 115 1 090 430 409 nincs adat nincs adat

pontérték 5 3 4 8 7 6 2 1
Harci helikopterek

(max. mennyiség) 108 25 330 120 100
pontérték 6 0 4 8 7 5 0 0

Pontérték összesen 35 20 24 56 48 41 16 6

Katonai potenciálok 
sorrendje 4. 6. 5. 1. 2. 3. 7. 8.

A részes államok (Magyarország, Szlovákia, Ukrajna és Románia) által vállalt mennyiségek figyelembevé
telével.
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A magyar katonai költségvetés néhány fontosabb mutatója 
(1980-1992)

1980 1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992

Katonai kiadások
(milliárd Ft-ban) 17,1 19,06 20,05 21,9 22,7 37,7 38,8 41,5 49,1 47,8 52,4 54,0 60,8

Katonai kiadás
(millió dollárban) 743 710 708 726 716 512 487

Katonai kiadás
a GDP %-ában 2,5 2,4 2,4 2,3 3,6 3,7 3,3 3,5 2,9 2,3 1,9 1,9

Infláció éves mértéke %-ban - 18,00 21,00 28,00 37,50 23,00
1987-100 1,0 1,18 1,43 1,83 2,52 3,09

Fenntartás
(milliárd Ft) 24,2 32,4 36,2 42,6 47,6 54,0

Fejlesztés (milliárd Ft) 16,6 16,7 11,6 9,8 6,4 6,8
60 66 76 81 88 89

Fenntartás/fejlesztés aránya 40 34 24 19 12 11

Forrás: Czájder G.: A Magyar Honvédség 1992-es költségvetése, Magyar Honvédség Oktatási és Kulturális Anyagellátó Központ, 1992.



A magyar honvédelmi kiadások reálértékének alakulása1 
(bázisév -  1989)

1989 1990 1991 19922
A honvédelmi kiadások

alakulása 1,0 1,09 1,13 1,27
Az infláció alakulása 1.0 1,28 1.73 2.12
A honvédelmi kiadások

reálértéke 1.0 0,85 0,65 0,60

Reálérték -
inflációs érték

Előzetes adatok.

Forrás: Csabai Gy.: A biztonság és biztonságpolitika gazdasági dimenziója, Új Honvédségi Szemle, 1991/3.

A honvédelmi kiadások
reálértékének alakulása

1989 1990 1991 1992

b áz isév  1989
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A Honvédelmi Minisztérium szervezeti felépítése és irányításának rendje (1992. december 31.)

A minisztérium közvetlen irányítása alá tartozó háttérintézmények:
Hadtörténeti Intézet és Múzeum (HIM), Haderöcsökkentési Információs és Ellenőrző Központ (HIEK), Stra
tégiai és Védelmi Kutató Intézet (SVKI), Régió Védelmi Koordinációs Irodák (Régió VKI-k), Zrínyi Kiadó 
(ZK).

Megjegyzés:
--------------- a funkcionális irányítás rendje.
--------------- a miniszter és a politikai államtitkár elvi irányítása.

Forrás: Honvédelem '92, Honvédelmi Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok Főosztálya, 1992/4.
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A Magyar Honvédség felépítése és vezetésének rendje (1992. december 31.)

Forrás: Honvédelem '92, Honvédelmi Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok Főosztálya, 1992/4.

A Légvédelmi Csapatok szervezeti felépítése (1992. december 31.)

Összlétszám: 17 712 fő 
Légvédelmi Parancsnokság: Veszprém

Forrás: Honvédelem '92, Honvédelmi Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok Főosztálya, 1992/4.
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A Szárazföldi Csapatok szervezeti felépítése (1992. december 31.)

gépesített lö
vészdandárok

harckocsi
dandárok

sorozatvető
tüzérezred

páncéltörő
tüzérezred

légvédelmi
tüzérezred

műszaki
ezred

pontonos
hidászezred

felderítő
zászlóalj

biztosító, ellá- 
ó és kiszolgá 
ló egységek

MAGYAR HONVÉDSÉG PARANCSNOKSAGA

SZÁRAZFÖLDI CSAPATOK PARANCSNOKSAGA

gépesített lö
vészdandárok

harckocsi
dandárok

tüzér
dandár

páncéltörő
tüzérdandár

páncéltörő
tüzérezred

műszaki
ezred

elektronikai 
harc ezred

vegyivédelmi
ezred

felderítő
zászlóalj

biztosító, ellá
tó és kiszolgá 
ló egységek

gépesített lö
vészdandárok

tüzérdandár

légvédelmi
tüzérdandár

műszaki
dandár

műszaki tech
nikai ezred

felderítő
zászlóaljak

biztosító, ellá
tó és kiszolgá-)—  

ló egységek

harci helikop
terezred

szállító repü
lő dandár

vegyes
repülőosztály

biztosító, ellá- 
ó és kiszolgá 
ló egységek

1. KATÓ- 2. KATÓ- 3. KATÓ- KÖZVET- BUDAPESTI
NAI KERÜ- NAI KERÜ- NAI KERÜ- LEN CSAPA- KATONAI

LET LET LET TOK KERÜLET

Honvéd Fo
lyami Flottilla

műszaki
mentőezred

őrezred

biztosító, ellá 
tó és kiszolgá
ló egységek

Összlétszám: 39 752 fő
Szárazföldi Csapatok Parancsnoksága: Székesfehérvár
1. Katonai Kerület Parancsnoksága: Tata
2. Katonai Kerület Parancsnoksága: Kaposvár
3. Katonai Kerület Parancsnoksága: Cegléd
Forrás: Honvédelem '92, Honvédelmi Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok Főosztálya, 1992/4.
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A Magyar Honvédség költségvetési létszámának alakulása1

Év
Állománycsoport

Tiszt Tiszthelyettes Sorállomány Polgári
alkalmazott2

Mindösszesen

1989 17 800 12 700 91 900 33 300 155 700
1990 17 300 12 400 81 000 32 500 143 200
1991 16 800 11 900 65 300 27 600 121 600
1992 14 400 8 500 51 100 26000 100 000

' a  Magyar Honvédség költségvetési létszáma 1992-re (1989-hez viszonyítva) összességében 33,8 százalék
kal, ezen belül a tisztek aránya 19,1 százalékkal, a tiszthelyetteseké 33,1 százalékkal, a sorállományé 44,4 
százalékkal, a polgári alkalmazottaké 22 százalékkal csökkent.
2 A polgári alkalmazott megnevezés 1992. július 1-től közalkalmazottra változott.

Forrás: Honvédelem '92, Honvédelmi Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok Főosztálya, 1992/4.

sorkatona 
59%

tiszt
12%

1990

tiszthelyettes 8%
tiszt
11%

1989

polgári alkalmazott 
2 2 %

sorkatona
57 %

tiszthelyettes
9 %

polgári alkalmazott 
22%
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A Magyar Honvédség
személyi állományának életkori megoszlása (%) 

(1991. december 31.)

Életkor (év) Tisztek Tiszthelyettesek

25 alatt 15,2 25,9
26-30 16,2 21,1
31-35 16,0 16,1
36-40 19,4 17,4
41-45 16,1 11,5
46-50 12,4 5,8
51-55 4,3 2,2
56 fölött 0,4 -

Forrás: Magyar Honvéd, 1992/4.

A tiszti állomány legmagasabb iskolai végzettség szerinti megoszlása (%)

Végzettség 1981 1985 1986 1990 1991

8 általános 0,2 0,2 0,2 0,3 0,3
Szakmunkásképző 0,1 0,1 0,1 0,4 0,4
Középiskola 4,1 4,0 4,1 4,6 3,1
Tiszthelyettesi iskola 3,1 5,3 5,4 8,9 9,1
Tiszti iskola 27,9 16,8 16,8 7,6 8,0
Katonai főiskola 25,0 31,6 31,3 39,6 41,7
Polgári főiskola 6,3 8,0 8,2 5,9 5,9
Egyetem 10,3 10,5 9,9 9,3 9,3
Katonai Akadémia 23,0 23,7 24,0 23,4 24,7

Forrás: Szabó J.: A katonatársadalom a 90-es évek küszöbén. Doktori disszertáció, 1993.

A Honvédelmi Minisztérium rendszeresített létszáma

Időszak Katona összesen Mindösszesen

1989. XI. 30.
(a Honvédelmi Minisztérium és 
a Magyar Honvédség Parancsnoksága 
szétválása előtt) 1057 1348
1992. XI. 30.
(a jelenlegi struktúrában) 232 304

Forrás: Honvédelem ’92, Honvédelmi Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok Fő
osztálya, 1992/4.



A hivatásos tiszthelyettesek kiválásának alakulása az utóbbi évtizedben

Szolgálati viszonya megszűnt 1981 1986 1989 1990 1991 1992
(aug. 31-ig)

Tartalékos állományba került

1. Szolgálati viszonyról lemondott 138 208 386 233 54 32
2. Kérelmére 9 8 21 444 369 128
3. Egészségügyi alkalmatlanság miatt 15 10 13 25 7 2
4. Fegyelmileg, bírói ítélettel 68 68 65 32 26 6
5. Más fegyveres testülethez távozott 13 8 37 146 118 48
6. Továbbszolgálata megszűnt 135 202 371 467 390 104

Összesen 378 504 893 1347 964 320

Nyugállományba vonult

7. Felsű korhatár elérése elűtt 8 2 43 280 662 96
8. Felsű korhatárral 26 128 92 88 48 14
9. Felsű korhatár után 4 - 15 13 19 -

10. Egészségügyi ok miatt 148 91 173 221 140 54
11. Fegyelmileg, bírói ítélettel 18 4 3 3 3 -

Összesen 204 225 326 605 872 164

12. Tiszti állományba véve 141 452 149 - 9 2

Szolgálati viszonya megszűnt
1., 2., 5., 7. összesen 168 226 487 1103 1203 304

Meghalt 20 22 27 36 19 11

Mindösszesen 743 1203 1395 1988 1864 497

Forrás: Szabó J.: A katonatársadalom a 90-es évek küszöbén. Doktori disszertáció, 1993.
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A hivatásos tisztek kiválásának alakulása az utóbbi évtizedben

Szolgálati viszonya megszűnt 1981 1986 1989 1990 1991 1992
(aug. 31-ig)

Tartalékos állományba került

1. Szolgálati viszonyról lemondott 45 99 231 150 48 20
2. Kérelmére 5 10 36 624 554 165
3. Egészségügyi alkalmatlanság miatt 3 11 8 11 16 8
4. Fegyelmileg, bírói ítélettel 15 29 24 20 15 6
5. Más fegyveres testülethez távozott 22 37 106 619 296 107
6. Továbbszolgálata megszűnt 9 13 53 63 40 8

Összesen 99 199 458 1487 969 314

Nyugállományba vonult

7. Felsó korhatár elérése elótt 12 3 94 439 797 167
8. Felsó korhatárral 143 499 220 185 80 23
9. Felső korhatár után 33 45 297 189 130 5

10. Egészségügyi ok miatt 358 117 146 158 153 60
11. Fegyelmileg, bírói ítélettel 14 6 5 4 2 -

Összesen 560 670 762 975 1162 255

Szolgálati viszonya megszűnt
1., 2., 5., 7. összesen 84 149 467 1832 1695 459

Meghalt 42 36 47 27 33 11

Mindösszesen 701 905 1267 2489 2164 580

Forrás: Szabó J.: A katonatársadalom a 90-es évek küszöbén. Doktori disszertáció, 1993.



Átlagilletmények (bruttó)

1989 1990 1991 1992

Tisztek 19 163 22 236 33 711 37 300
Tiszthelyettesek 13 241 15 362 23 117 25 490
Polgári alkalmazottak 9 659 11 322 17 368 19 628
Sorkatonák 779 905 1 367 1 504
Tanintézeti hallgatók 1 555 1 828 2 657 2 963
Tartalékosok 3 312 3 842 5 764 6 340

Kezdő illetmények

Év Tiszt
(hadnagy, szakaszparancsnok)

Tiszthelyettes
(őrmester, század szolgálatvezető)

bruttó nettó bruttó nettó

1989 10 000 8019 8 200 6 857
1990 13 100 9 973 10 200 8 232
1991 16 200 12 096 12400 9 890
1992 17 200 13210 13 400 10 793

Nyugdíjak megoszlása (1991. december 31.)

Összeghatárok Ft-ban Fő %

8 000 alatt 255 1,75
8 001-10 000 1 655 11,35

10 110-12 000 2 094 14,36
12 001-14 000 2 341 16,05
14 001-16 000 2 894 19,84
16 001-18 000 2 489 17,06
18 001-20 000 1 386 9,50
20 001-22 000 657 4,50
22 001-24 000 441 3,02
24 001-26 000 251 1,72
26 001-28 000 70 0,58

Forrás: Honvédelem ’92, Honvédelmi Minisztérium Társadalmi Kapcsolatok Főosztálya, 
1992(4. Héthy L.-Szabó J.-Ungvár Gy.: A védelmi konverzió Magyarországon, Európa Fó
rum, 1992/4. Szabó, J.: A védelmi konverzió és a Magyar Honvédség humán viszonyai, 
Védelmi Kutatóintézet, Védelmi Fületek, 1992/4.
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A létminimum alatt élők aránya családtípusonként (1992)

Családtípusok

Létminimum alatt élők aránya (%)

országos minta tisztek tiszthelyettesek

K S H Ú J C S A K Ö K S H Ú JC S A K Ö K S H Ú J C S A K Ö

Házaspár 4,8 9,7 4,1 10,2 8,3 8,3
Házaspár + 1 gyermek 21,4 34,9 12,5 24,0 51,7 72,4
Házaspár + 2 gyermek 33,0 61,5 26,2 56,0 56,0 80,0
Házaspár + 3 gyermek 75,8 93,9 73,1 92,3 85,7 100,0

Családok közül összesen 27,6 44,8 21,6 38,8 49,3 67,1

A pénzmegtakarítás* állománykategória szerint (1992)

Megtakarítás Tiszt Tiszthelyettes A megkérdezettek 
%-ában

Van 33% 19% 28%
Nincs 67% 81% 72%

'Átlagosan 10 000 és 50 000 Ft közötti.

A tartozás* állománykategóriák szerint (1992)

Tartozás Tiszt Tiszthelyettes A megkérdezettek
%-ában

Van 65% 72% 67%
Nincs 35% 28% 33%

'Átlagosan 50 000 Ft feletti.

Forrás: Gyimesi Gy.: A hivatásos katonák egzisztenciális viszonyai. Ma
gyar Honvédség Oktatási és Kulturális Anyagellátó Központ, 1992.



A Magyar Honvédség főbb haditechnikai eszközei 
(1992. július 17-i helyzetnek megfelelelően)

Típus Meglévő Engedé-
összesen1 lyezett2

Harckocsi T-34; T-54; T-55; T-72 1345 835

Páncélozott harcjármű FUG D-442; BTR-80; 
PSZH D-944; MT-LB; 
BMP-l/BRM-1; PT-76

1731 1700

Tüzérség M-30; 2Szl; 
Dl; 2Sz3;3 D-20; 1047 840

2B11 (2S12); M 120; BM-21

Harci repülőgép MIG-21; MIG-23; SZU-22 143 180

Speciális támadó helikopter MI-24 39 108

Megjegyzés;
' a  csapatoknál és a tárintézeteknél lévő eszközök együttesen.
2A nemzetközi szerződésben rögzítettek szerint.
31992. december 31-ig megsemmisítésre tervezve 14 db T-34 és 10 db M 120.

Forrás: Csabai Gy.: A biztonság és biztonságpolitika gazdasági dimenziója, Új Honvédségi 
Szemle, 1991/3.



A magyar ipar által előállított hadi rendeltetésű eszközök, anyagok és Felszerelések

Összeállította: Csabai György (Stratégiai és Védelmi Kutatóintézet).

A speciális importból 
származók ipari javítása 

és szervezése

harckocsik

lövészpáncélosok

repülőgépek, helikopte
rek, lokátorok és más 

földi berendezések

általános és speciális 
járművek
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A hazai polgári katonai A licencek alapján
és vegyes kutatás-fejlesztésűek és előállítottak

gyártásúak

lőporok mobil -----  tüzérségi eszközök
javítók ------------------------------

műszaki vegyivédelmi tüzérségi lőszerek
technika eszközök és
és anyag anyagok

mobil (RH, URH
közlekedési troposzféra)

gép és kéttűs rádiók és állomások
harcjárművek rendeltetésű

eszközök 
és anyagok

külföldi megrendelésre
--------- ! “  előállított eszközök

rádió- a légvédelem és anyagok
felderítő, és repülő y ë________
iránymérő földi irányító
és zavaró és támogató
eszközök, eszközök
rendszerek (rendszerek)

tábori egész- egyéni
ségügyi felszerelés

te c h n ik a i------------- (öltözet,
eszközök és fegyverzet és
gyógyszerek felszerelés)

ellátó kiképzési
technikai segéd

eszközök és eszközök és
anyagok segédanyagok



A haditermelés megoszlása az alapvető vállalatok között Magyarországon (1988) 
(az 5%-nál magasabb haditermelési arányt mutató vállalatok)

Vállalat Termelés
Export

Belföldi
forgalmazás

A haditerme
lés aránya a 
vállalat ösz- 
szes termelé

sén belül

Rubel Dollár

az összes %-ában

Tüzérségi, gyalog
sági fegyver 10,8 9,3 15,2 14,4

DIGEP 6,7 9,3 1,8 0,0 26,4
FÉG 3,3 0,0 11,9 11,3 22,8
DANUVIA 0,8 0,0 U 3,1 15,8

Lószer 1.8 0,1 4,2 6,5 -

BAKONY MŰVEK 0,9 0,1 0,0 3,9 10,7
MÁTRAFÉM 0,9 0,0 4,2 2,6 7,4

Híradástechnika, műszer 66,7 80,7 63,8 24,5 -

GAMMA 1,9 2,2 0,4 l.l 27,9
MOM 1,2 1,5 0,3 0,6 12,4
FMV 16,8 19,5 26,6 6,5 77,6
ORION 0,4 0,0 1,9 1,3 12,7
VIDEOTON 34,9 46,4 14,2 3,5 33,7
BHG 2,8 1.5 9,4 4,9 13,6
MECHANIKAI LABOR 6,5 7,3 10,9 5,1 81,8
TKI 1,7 1,9 0,1 0,9 45,2
TELEFONGYÁR 0,5 0,4 0,0 0,6 6,3

Jármű 13,8 9,9 3,9 27,6 -

LABOR MIM 1,9 1,2 0,0 3,8 44,0
PESTVIDÉKI

GÉPGYÁR 4,5 3,2 0,7 8,1 67,2
MN GÖDÖLLŐI 

GÉPGYÁR 7,4 5,5 3,2 15,7 100,0
Egyéb vállalatok 6,9 0,0 12,9 27,0 -
Összesen 100 100 100 100 -

Megjegyzés:
A hadiiparban fő- és részmunkaidőben foglalkoztatottak létszáma (fő) 30 713 
Feldolgozóipari termelésen belüli részarány (%) 2,5
Műszer- és híradástechnikai alágazat részaránya (%) 20

Forrás: Héthy L.-Szabó J.-Ungvár Gy.: A védelmi konverzió Magyarországon, Európa 
Fórum, 1992/4.

A hadiipari értékesítés Magyarországon (1971-90)

Terület 1971-75 1976-80 1981-85 1986-90

Belföldi 52,5 54,2 32,6 20,0
Szovjet export 3,3 10,7 30,1 41,5
Egyéb rubelelszámolású export 38,6 26,0 25,0 23,0
Varsói Szerződés összesen 42,1 36,7 55,1 64,4
Nem rubelelszámolású export 5,4 9,1 12.3 15,5
Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrás: Héthy L.-Szabó J.-Ungvár Gy.: A védelmi konverzió Magyarországon, Európa 
Fórum, 1992/4.



A hadiipari értékesítés terméktípusok szerint Magyarországon (1986-1990)

Terméktípusok 1986 1987 1988 1989 1990

Fegyver 14,8 11.2 10,8 9,7 8,3
Lószer 3,0 2,5 1,8 1,7 1,0
Híradástechnika, műszer 56,0 60,1 66,7 76,5 79,5
Jármű 18.1 16,9 13,8 7,5 7,2
Egyéb 8,1 9,3 6,9 4,6 4,0

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

ForTás: Héthy L.-Szabó J.-Ungvár Gy.: A védelmi konverzió Magyarországon, Euró
pa Fórum, 1992/4.



Kimutatás a sorállomány családi állapot és életkor szerinti összetételéről (%) 
(állomány mindösszesen -  100)

1965 1970 1975 1979 1980 1981 1985 1990 1991 1992

Családi állapot

Nőtlen 93,2 89,5 78,4 65,1 68,0 70,5 79,2 89,6 90,8 93,7

Nős
gyermektelen 4,8 5,6 10,5 14,7 14,1 11,8 9,2 4,5 3,5 2,2
1 gyermekes 2,0 4,8 9,6 16,8 15,9 14,4 10,0 5,2 3,8 3,1
2 gyermekes - 0,1 1.5 3,4 2,0 3,3 1,6 0,7 1,9 1,0

Összesen 6,8 10,5 21,6 34,9 32,0 29,5 20,8 10,4 9,2 6,3

Életkor (év)

18-20 17,7 37,2 16,7 6,8 5,5 6,9 15,7 41,4 75,7 76,7
21 31,9 26,5 35,9 6,4 4,5 7,8 23,1 33,6 12,8 12,4
22 40,8 17,8 31,2 21,2 16,2 28,5 49,1 22,3 6,2 6.3
23 7,1 12,7 12,6 42,2 41,2 37,2 3,4 3,2
23 fölött 2,5 5,8 3,6 23,4 32,6 19,6 12.1 2,7 1,9 1,4

Forrás (1965-1990): A katonák öngyilkossága. Magyar Honvédség Oktatási és Kulturális Anyagellátó Köz
pont, 1991.
Forrás (1991-1992): Szabó J.: A katonatársadalom a 90-es évek küszöbén. Doktori disszertáció, 1993.
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A sorállományú katonák iskolai végzettsége (1991)

Iskolatípus %

Főiskola, egyetem 1
Gimnázium 6
Szakközépiskola 22
Szakmunkásképző iskola 57
8 általános 12
8 általános alatt 2

Összesen 100

A sorállományú katonák lakóhely szerinti megoszlása (1991)

Lakóhely %

Tanya 1
Község 42
Város 32
Megyeszékhely 14
Főváros 11

Összesen 100

„Mekkora esélye van arra, 
hogy leszerelés után munkanélkUlivé válik?” (1992)

Esély (%) Válaszok megoszlása (%)

0 11
0- 50 22

50 29
50-100 25

100 13

Összesen 100

„Az ország biztonságát mi szolgálja jobban?” (1992)

Rangsor Helyezések átlaga

Politikai stabilitás biztosítása 2,521
Erős gazdasági háttér megteremtése 2,590
A honvédség felszereltségének fejlesztése 3,061
Erős szövetségesek választása 3,280
A katonák hazaszeretetének fejlesztése 3,674

Forrás: A vallásgyakorlás intézményesülésének kondíciója a hadse
regben (4000 fós reprezentatív vizsgálat). Zrínyi Miklós Katonai 
Akadémia Szociológiai Tanszék. Kézirat, 1991.



„Mi kell hogy leginkább jellemezze a Magyar Honvédséget?” 
(1992)

Rangsor Helyezések átlaga

1. Szakértelem 2,632
2. Megbízhatóság 2,794
3. Hűség a nemzethez 3,015
4. Pártok felettiség 3,881
5. Külső megjelenés 4,299
6. Hagyományápolás 4,349

Tárgyi, anyagi feltételekkel való elégedettség (%) 
(képzett változó, 1992)

1. Teljesen vagy inkább elégedetlen 46,8
2. Is-is 51,6
3. Teljesen vagy inkább elégedett 1,6

Összesen 100,0

Forrás: A vallásgyakorlás intézményesülésének kondíciója a 
hadseregben (4000 fős reprezentatív vizsgálat). Zrínyi Mik
lós Katonai Akadémia Szociológiai Tanszék. Kézirat, 1991.

Tárgyi, anyagi viszonyokkal való elégedettség 
néhány kiemelt vonatkozásban

Elégedettség mértéke 1991 1992

Elhelyezési körülményekkel 2,4 2,6
Katonai ruházati ellátással 2,4 2,3
Ételek minőségével 1,8 1,6
Étkezés körülményeivel 2,0 1,9
Tisztálkodási lehetőségekkel 2,3 3,0
Művelődési lehetőségekkel 2,7 2,3
Sportolási lehetőségekkel 2,7 2,6
Egészségügyi ellátással 3,0 3,3

5 fokozatú skála átlagai, ahol az 1-es a teljesen elégedetlen, 
az 5-ös a teljesen elégedett.

A szakmával rendelkezők szaktudásának megfelel-e a beosztása

Válaszok % •

Igen 33,4
Valamelyest 43,8
Nem 22,8

Összesen 100,0

Forrás: Közvélemény, közhangulat a sorállomány körében. Zrínyi 
Miklós Katonai Akadémia. Kézirat, 1992.



Az emberi kapcsolatokat sértő bűncselekmények alakulása 
a Magyar Honvédségben 

(a jelentett rendkívüli események alapján)

Ok 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Összes eset 65 51 37 84 58 40 82

Ebből
garázdaság - 1 1 2 1 1 2
testi sértés 7 8 9 22 9 10 21
szolgálati tekintély 

megsértése 10 2 _ 2 1 5 3
elöljáró és szolgálati 

közeg elleni erőszak 38 30 20 30 26 13 31
alárendelt megsértése 7 8 5 26 18 10 18
fajtalankodás - - 2 - 2 1 2
egyéb 3 2 - 2 1 - 5

Elkövetők száma 71 61 74 93 80 55 121

Ebből
honvéd 50 45 59 56 49 32 94
tisztes 12 7 11 15 21 19 20
tiszthelyettes 5 4 2 10 6 3 4
tiszt 4 5 2 12 4 1 3

Ittasság 46 29 25 36 31 17 35

Megjegyzés: Az adatok csak a katonák egymás közötti kapcsolataiban előforduló eseteket 
tartalmazzák, a polgári személy és katona közöttieket nem.

Forrás: Keese L.: Emberi és szolgálati viszonyok a Magyar Honvédségben. Magyar Hon
védség Oktatási és Kulturális Anyagellátó Központ, 1992.

A függelmi viszonyokat sértő bűncselekmények 
(a jelentett rendkívüli események alapján)

Ok 1980 1985 1988 1989
\

1990

Szolgálati tekintély megsértése 10 2 1 5 3
Parancs iránti engedetlenség 9 10 14 3 11
Elöljáró vagy szolgálati közeg

elleni erőszak 38 30 26 13 31

Együtt 57 42 41 21 45

Az összes rendkívüli eseményként
jelentett bűncselekmény 782 972 1275 1506 1628

A függelemsértések aránya az
összes bűncselekményben 7,3% 43% 3,2% 1,4% 2,8%

Forrás: Keese L.: Emberi és szolgálati viszonyok a Magyar Honvédségben. 
Magyar Honvédség Oktatási és Kulturális Anyagellátó Központ, 1992.



A szolgálati és emberi kapcsolatok megsértése miatt kiszabott fenyítések 
abszolút számának alakulása a Magyar Honvédségben

Ok 1980 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Tiszteletlen magatartás, tiszteletadás elmulasztása
tiszt 35 16 22 20 14 17 9
tiszthelyettes
sorállományú

82 67 52 49 46 35 31

tiszthelyettes 
és tisztes 515 503 552 510 382 269 179

honvéd 2798 2949 2411 2299 1950 1722 1399

Összesen 3430 3535 3037 2878 2392 2043 1618

Bajtársiatlanság*
tiszt 5 3 1 3 4 - -

tiszthelyettes
sorállományú

9 3 7 5 3 • _ —

tiszthelyettes 
és tisztes 15 20 47 35 31

honvéd 165 173 191 158 152 - -

Összesen 194 199 246 201 190 - -

Durva bánásmód
tiszt 5 3 12 19 16 16 15
tiszthelyettes
sorállományú

7 13 12 22 24 11 10

tiszthelyettes 
és tisztes 28 29 37 31 72 55 39

honvéd 15 45 24 42 100 79 28

Összesen 55 90 85 114 212 161 92

Alárendeltekről való gondoskodás elmulasztása
tiszt 28 34 33 24 39 42 18
tiszthelyettes
sorállományú

64 31 39 43 73 41 29

tiszthelyettes 
és tisztes 34 72 50 48 58 41 50

honvéd 14 7 13 4 16 20 10

Összesen 140 144 135 119 186 144 107

Megjegyzés: 1989-től ilyen adatot a fegyelmi információs rendszer nem tar
talmaz.

Forrás: Keese L.: Emberi és szolgálati viszonyok a Magyar Honvédségben. 
Magyar Honvédség Oktatási és Kulturális Anyagellátó Központ, 1992.



A fllggelemsértések aránya az összes bűncselekményben

Ok 1952 1955 1960 1965 1970 1975 1980 1985 1988 1989 1990

Parancs
felületes
teljesítése 24,6 19,2 20,0 17,4 17,3 11,7 9,7 9,0 9,1 9,0 8,9

'Elöljáró
félrevezetése,
kötelezi
jelentés
elmulasztása 3,9 5,9 5,7

/

6,3 5,8 5,4 5,1
Fegyelmezetlenség:

tiszteletlen
magatartás,
tiszteletadás
elmulasztása 14,4 19,4 30,0 29,7 9,5 10,9 11,6 10,8 8,4 7,4 6,9

Együtt 39,0 38,6 50,0 47,1 30,7 28,5 27,0 26,1 23,3 21,8 20,9

'Megjegyzés: A függelemsértés miatt kiszabott fenyítések megnevezése és tartalma az idők folyamán több
ször változott, emiatt mutat a táblázat összetett megnevezéseket, hiányzó adatokat, s a hirtelen nagy válto
zások (lásd: 1965-70 közötti adatok) ezeket tükrözik.

Forrás: Keese L.: Emberi és szolgálati viszonyok a Magyar Honvédségben. Magyar Honvédség Oktatási 
és Kulturális Anyagellátó Központ, 1992.
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Az öngyilkosság gyakoriságinak alakulása Magyarországon 
a 20. században (százezrelék)

1901- 1908- 1925- 1931- 1961- 1966- 1971- 1976- 1981- 1986-
1908 1912 1926 1932 1965 1970 1975 1980 1985 1990

A katonák körében

Tiszt
Zászlós,

189,2 231,0 46,3 49,5 31,0 26,8 20,3 39,3

tiszthelyettes 193,2 220,0 99,8 82,4 75,5 40,9 48,2 50,4
Hallgató - _ - 36,4 20,3 26,2 13,9 -

Sorkatona 91,1 100,0 40,9 37,7 31,4 21,2 25,1 26,6
Katonák összesen 116,1 131,4 132,6 156,4 46,3 43,5 36,0 23,8 25,8 29,4

A polgári lakosság körében

Teljes lakosság 24,2 26,7 28,0 35,0 27,2 32,4 37,8 42,7 45,0 42,1
20-24 éves férfi 51,1 -  58,1 43,2 40,6 36,6 33,5 34,6 29,8

Megjegyzés: Az 1901-1932 évekre vonatkozó számítási módszerekkel kapcsolatban lásd a forrás
ként megadott mű 149. oldalán lévő jegyzeteket.

Forrás: A katonák öngyilkossága. Magyar Honvédség Oktatási és Anyagellátó Központ, 1991.
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