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A munkanélkiliség Magyarorszagon

Val6szinlleg sok honfitarsunk véleménye, hogy napjaink legsulyosabb gaz-
daségi-tarsadalmi problémdja a nagymértéki s tovabb ndvekvé munkanélki
liség. E hirtelen keletkezett gondra sem az egyén, sem a tarsadalom szerve-
zetei nem voltak felkésziilve. A probléma kezelését ma is hol bénultsag, hol
kapkodd tiizoltas jellemzi, mintha egyszeri s majdcsak elmulé csapasrél lenne
sz0.

A munkanélkiliség novekedése nem meglepd. Az allamszocialista gazda-
saghdl a piacgazdasagba tortén6é atmenet soran elkeriilhetetlen volt egy sor
gazdasagtalan tevékenység megsziinése, a tulfoglalkoztatds mérsékl6dése, a
régoéta ismert ,.kapun belili munkanélkiiliség”-nck a kapukon kivilre keri-
lése. A piacgazdasagot egész torténete soran végigkisérte a munkanélkiliség.
A t6kés piacgazdasdghoz val6 visszatéréslink azt is jelenti, hogy hazankban
is allandban szdmolnunk kell a munkanélkiliséggel, a teljes foglalkoztatas
nem lehet cél. A munkanélkiiliség a legfejlettebb orszagok tébbségében is
jelent6s, az Eurdpai Kézosség néhany orszagaban is 10% folotti a munka-
nélkiiliek aranya. A magyar és a tobbi kelet- és kdzép-eurdpai poszt-szocia-
lista orszag munkanélkiilisége azonban szamos vonasban eltér a nyugat-eu-
ropai vagy észak-amerikai munkanélkiliségtol.

A legfontosabb sajatossag talan a munkanélkuliség rendkivil gyors néve-
kedése: a teljes foglalkoztatottsaghdl (kdzel 0%-r6l) 10-15%-ra két-hadrom
esztendd leforgésa alatt! Ez egészen mas jelenség, mint amikor az 1970-es
évek masodik leiének nagy gazdasagi megrazkddtatasdban, mondjuk a ,,meg-
szokott” 6%-os francia munkanélkiliség 10-12%-ra emelkedett. Magyaror-
szagon ugyanis a munkanélkilieknek nincs tapasztalata abban, hogy ilyenkor
mi a teendd, hogyan kell felkésziilni egy ilyen helyzetre, hogyan kell allast
keresni, s hogyan csokkenthet6 a munkanélkiliség kockazata? Hasonldan
tapasztalatlanok a munkanélkiliséggel foglalkozé kormanyzati, véllalati vagy
civil tarsadalmi szervezetek munkatéarsai is. Mindehhez jarul még, hogy a
munkanélkiliek tébbségénél biintudat alakul ki allastalansaguk miatt, amit
kornyezetik csak erdsit az elmult évtizedek normai alapjan.

A maésik sajatossdg, hogy a magas munkanélkiiliség totalis gazdaségi, in-
tézményi valsag kozepette, radikalis tarsadalmi atalakulds keretében létezik.
A nyugat-eurdpai munkanélkiliség alapvetéen strukturélis jellegi: az elavul6
iparagak csokkentik foglalkoztatdsukat, mikdzben mas gazdasagi tevékeny-
ségek Uj munkahelyeket kinalnak. Egyes régiokban - példaul kohéaszati kor-
zetekben -jelent8s a leépiilés, mas régiokban bévil a gazdasag. Ezért azutan
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a munkanélkiliek tobbsége viszonylag rovid ideig marad kereset nélkil. A
magyar munkanélkiliség egyszerre (ha nem is ugyanolyan aranyban) névek-
szik mindenitt és minden &agazatban. Az allami tulajdoni gazdasag ugyanis
oly mértékig ,tllfoglalkoztalott”, hogy a viszonylag j6 gazdasagi teljesitmé-
ny(, dinamikus &gazatok is munkaer6t bocsatanak ki. Nagyon kevés az (j
munkahely, kdvetkezésképpen a munkanélkili allapot sokéig, évekig tarthat
egy-egy személy esetében. A gazdasdg tobb éve tartdé hanyatldsa kovetkez-
tében a munkanélkiliek tAmogatasanak lehet6ségei korlatozottak, a tartos
munkanélkiliség sulyos elszegényedést eredményezhet.

Tovabbi sajatossag, hogy a munkanélkiliség - néhany kivételt6l eltekintve
- sulyosabban érinti a falusi, mint a varosi lakossdgot. A mezdgazdasag at-
alakulasa, gazdasagi hanyatlasa az iparéval vetekszik, mikdzben az ipari mun-
kanélkiliség is nagymértékd falun (a falurdl bejar6 ingazok tobbsége kevéssé
kvalifikalt, a bejaras koltségei ugrasszerlien néttek; a nagyvarosi tulajdonos-
véllalatok els6ként a falura telepedett jelent6s méret(i gyéaripar vidéki telep-
helyeit zartdk be). Az élénkuld szolgaltato-vallalkozé szektor Gj munkahelyei
zommel a varosokban nyilnak.

E sajatossagok miatt a fejlett t6kés orszagokban miko6dd intézmények és
alkalmazott eljarasok nélunk csak korlatozottan hasznélhatok. Az aktiv fog-
lalkoztataspolitikanak példaul fontos eszkdze az atképzés - am ez hazankban
nehézkesen megy: kevesen jelentkeznek atképzési tanfolyamokra, s kozulik
is sokan lemorzsolodnak. Az altalanos valsdg kdzepette nehéz megmondani,
hogy milyen foglalkozasi &gakra lesz kereslet, mire érdemes (al)képezni. Az
atképzés egyébként sem volt bevett gyakorlat. A munkanélkiliek zéme ke-
vésse iskoldzott; ha egy szakmat megtanult, azt nem kellett fejlesztenie az
ujitdsoktol irt6z6 allami vallalatoknal - egyszerilien képezhetetlcnek.

Tovébbi gond - s ez mar nem a ,,mult terhe” -, hogy a munkanélkiiliség
Htarcafeladat”-ként jelentkezik, s altaldban szocidlis problémakeént fogjak fel.
Ezért altalanos a tlineti kezelés. A munkanélkiliségei egy atfogé foglalkozta-
taspolitika keretében kellene kezelni, a foglalkoztataspolitikAnak pedig megfe-
lel§ gazdasagpolitikai prioritast kellene kapnia.

A munkanélkiliséggel foglalkoz6 allami szervezet igen gyorsan kiéplilt,
feladatkére hasonlé a fejlett orszagok szervezeteihez. A f6 gond, hogy m-
kodése eléggé mechanikus, arra nem késziilt fel, hogy a munkanélkiliség
okozta lelki megrazkodtatasokon is enyhiteni tudjon. Pedig a tarlés munka-
nélkiliség komoly szcmélyiségbeli elvaltozasokat okozhat. Altalanosan elfo-
gadott felfogés szerint a munka a tarsadalomhoz kot kapcsot jelent. Hidnya
a jovedelemcsokkenésen kivil hat a munkanélkiliek tobbsegének dnértéke-
Iésére, emberi kapcsolataira, idével sokszor egészségi allapotéra is. A hosszl
ideig tarté munkanélkiuliség a tarsadalom szélére sodrodéshoz, tarsadalmon
kivil rekedéshez vezethet.

A munkanélkiliséggel nem csak a kozigazgatdsnak kell foglalkoznia. A
civil tarsadalmi szervezetek aktivitdsa csekély, kozottiik a szakszervezeteké



is, amelyeknek elsérendl érdekvédelmi feladata lenne munkanélkilivé valt
tagjaik visszasegitése a foglalkoztatasba.

A remélt gazdasagi fellendiilés a munkanélkiliség csokkenését fogja ered-
ményezni, bar az nehezen mondhaté meg, hogy milyen szinten fog stabiliza-
I6dni, mekkora lesz a magyar gazdasagban a ,,normalis”-nak itélt munkanél-
kiliségi aradny. Az egész tarsadalomnak meg kell tanulnia, hogyan éljen
egyltt a munkanélkiliséggel, kozben szintelenil arra térekedve, hogy minél
kisebb legyen a munkaerdépiacrol végleg kiszorulok szama, s minél kevesebb
tanulmanyait befejezett fiatal kezdje palyajat munkanélkiliként.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter






A magyar munkanélkuliseg nemzetkozi 6ssze-
hasonlitasa es novekedésének forréasai

Ko6llé Janos

1 munkanélkiliek szama

Magyarorszdgon a munkanélkiliek ardnya az aktiv népességben 1992 no-
vemberében 11,6%-ra emelkedett. A legfejlettebb piacgazdasagokat tomori-
t6 OECD-ben csupéan Spanyolorszag és Irorszag volt kénytelen huzamosabb
ideig egydtt €élni ilyen mérték(i munkanélkiliséggel, és az emlitetteken kivil
csupan Belgiumban, Kanadaban, Hollandidban és Nagy-Britannidban fordul-
tak el ennél magasabb értékek, ket-harom évnél nem hosszabb idészakok-
ban.

Minddssze két rovid év alatt magunk mogott hagytuk a fejlett orszagok
tobbségét. A magyar munkanélkiiliség ndvekedése robbanasszer(i és ltemét
tekintve - a nyugati vildgban - példa nélkul all. A fejlett vilagban az elmult
6lven évben minddssze haromszor fordult el6, hogy egy orszagban a mun-
kanélkiliség két év alatt 5%-nal nagyobb mértékben nétt: Hollandidban és
Anglidban 1980-82-bcn, valamint Spanyolorszagban 1979-81-ben. A Ma-
gyarorszagon két év alatt lezajlott t6bb mint tiz szazalékpontos emelkedés
olyan tarsadalmi megrazkddtatéds, amelyhez foghatdt a Nyugat mai genera-
cidinak (talan a Franco utani Spanyolorszagot leszamitva) nem kellett atél-
nidk.

Ugyanakkor helyzetiink Kézép-Kelet-Eurépaban nem tekinthetd egyediil-
allonak: a volt NDK 1991 legelején, Lengyelorszag 1991 juliusdban, Bulgaria
1991 szeptemberében, Magyarorszag 1992 nyaréan lépte &t a ,,blivos” 10%-0s
hatart. Roménidban a hivatalos adatok joval ez alatti értékeket jeleznek még
ma is, ez azonban jorészt az allasidére helyezett munkasok nagy szaménak,
és a példatlan mértékd korai nyugdijazasnak kdszénhet6, valamint annak,
hogy az akarcsak udvarnyi ,,birtokkal” rendelkezd falusiakat nem regisztral-
jak. A munkanélkiliség novekedése csak Csehorszagban és Szlovéniaban
torpant meg a 10%-os hatér elérése el6tt.

A munkanélkilivé valék szama

Az allastalanok szama egy adott pillanatban - ezt méri a fent idézett rata -
dnmagaban nem sokat mond a munkanélkiliség jellegérél. A tarsadalmi ko-
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vetkezményeket és a lehetséges gydgymaodokat tekintve sem mindegy, hogy
kevés ember hosszu id6re, vagy sok ember rovid id6re vesziti el az allasat.
Az orszagunkat érd (részben egyszeri) sokkhatasok, mint amilyen a KGST-
piacok elvesztése, az importarak ezzel 6sszefiiggé emelkedése, a tAmogata-
sok és arszubvenciok hirtelen leépitése, egyfajta munkaerépiaci ,,kataklizma”
képzetét kelthetik, amelyben rendkivil sok munkahely szlinik meg egyide-
jlleg, s ez vezet az allastalanok szaménak kivételesen gyors ndvekedéséhez.
Az adatok azonban mast mutatnak (lasd a 63. oldalon lév6 tablazatot).

Magyarorszdgon a munkanélkiliség ugy névekedett, hogy az allasukat el-
veszték szdma nem volt (s ma sem) kiilénésen magas. Ez nem szokatlan
jelenség: Franciaorszagban példaul a rata agy nétt 6,7%-rdl 11,7%-ra 1980-
87-ben, hogy ekdzben a bearamlas egyszer sem haladta meg a havi 0,5%-ot,
hasonloképp Spanyolorszagban ugy emelkedett 5,5%-r6l 27,2%-ra 1977-85-
ben, hogy az allasukat elveszték szdma soha nem volt magasabb havi 0,6%-
nal. Ezekben az esetekben, s Magyarorszagon is, a névekedés mogott elsd-
sorban a munkanélkiiliség hosszanak rendkiviili emelkedése all. Ami a ma-
gyar esetben sajatos: hogy ez egybeesik az allasnélkiili népesség megjelené-
senek folyamataval.

A munkanélkiliség dinamikajat gyakran abrdzoljak a viztarozok analdgi-
ajaval. A magyar helyzetet - amugy is aktualis hasonlattal - a feltdltés alatt
allo viztarozd esetével lehetne jellemezni: a viz inkabb csak csordogél, mint
omlik befelé, de a lefolyas nélkuli tdrozoban igy is megallithatatlanul emel-
kedik a vizszint. Az Ures allasok szama esett kilondsen alacsonyra, nem az
elbocsatottaké nétt killéndsen magasra. Igen rosszak az elhelyezkedési esé-
lyek (lasd a 73. oldalon lév6 fels6 tablazatot). A munkanélkiiliségbhél torténd
kilépési esélyek igen alacsonyak, s csupan a segély lejarta idején jelentékeny
a regiszterbdl vald kiaramlas. (Alapvet6en ezért n6 meg hirtelen a kikerul6k
szdma az egyeves segélyezési id6szak lejarta idején.) A legaldbb két honapig
még ,.talélék” ardnya szinte minden kateg6riaban 90% feletti, ami megddb-
benté mértékli immobilitasra utal (lasd a 73. oldalon Iév6 also tablazatot).

Az Egyesilt Allamokban és Ausztralidban az egy hdnapon beldli kilépési
val6szinliség 0t-tizszer nagyobb, mint a Magyarorszagon mért két honapra
vonatkoztatott értékek, tehat a kiilénbséget azonos idétavra szamitva durvan
tiz-husszorosra becsiilhetjik. Tovabba, ha figyelembe vessziik, hogy 1991-
ben a magyar munkanélkilieknek csak mintegy a fele hagyta el ugy a se-
gélyrendszert, hogy &llasba kerilt, megkockéztathatjuk, hogy a munkanélki-
liek allasba lépési esélye tavaly Magyarorszagon hisz-negyvenszer alacsonyabb
volt, mint Amerikdban vagy Ausztralidban 1988-ban. Ez akkor is nagyon nagy
kilénbség, ha tudjuk, hogy az ausztral és amerikai munkanélkiiliséget - az
eurépaihoz képest - intenziv mobilités jellemzi.

Bar a két allas kozotti idére vonatkozd adatok kozvetlen nemzetkdzi
dsszehasonlitdsa nem kockadzatmentes, az adatok arra utalnak, hogy helyze-
tink Kelet-Eurépan belil is szélséségesnek mondhat6: 1991 végén a hat



honapnél hosszabb ideje segélyezettek aranya néalunk 40% korili, Bulgaria-
ban 30%, Csehszlovakiaban alig tébb mint 10% volt.

1 munkanélkiliség anyagi terhe

A munkanélkiliség anyagi terheinek egy része nehezen szdmszer(sithetd:
nem rendelkeziink megbizhaté (vagy akar megbizhatatlan) becslésekkel a
ténylegesen kies6é jovedelmekr6l, termelésrél és addkrol, vagy a kozvetett,
de potencidlisan sulyos tarsadalmi kdvetkezményekrél. A szlk értelemben
vett terhet a munkanélkili segélyek és kulonféle programok finanszirozasa
céljabol kivetett adok jelentik.

Magyarorszagon a munkanélkiliségre forditott kiadasok az OECD-ben
varhatd utemben emelkedtek, és mértékiiket tekintve egyértelmien a vi-
szonylag magasak kozé sorolhatok. Mig a tobbi kelet-eurépai orszag fajlagos
kiadasai messze elmaradnak az OECD normait6l, Magyarorszag nem csak
hozzajuk, hanem a vele azonosan vagy kicsit jobban fejlett orszagokhoz ké-
pest is sokat kdlt segélyekre és aktiv politikara. Barmennyire is elégtelennek
érezzlik az e célra forditott 6sszegeket, figyelembe kell venniink, hogy e
téren a vildg leggazdagabb orszégcsoportjdnak legalabbis a k6zépmez6nyé-
ben foglalunk helyet.

Ha dsszehasonlitjuk a Szolidaritési és Foglalkoztataspolitikai alapok (SZA
és FA) szerkezetét az OECD-ben alkalmazott kiadasi csoportokkal, akkor
feltind - bar a magas munkanélkiliség mellett nem meglepd - a segélyek
magas ardnya és az aktiv kiadasokon belili szubvenciok talsalya (lasd a 74.
oldalon lévé alsé tablazatot).

A magyar munkanélkiliség névekedésének forrasai

A Magyarorszagot ér6 sokkhatdsok a keresleti és kinalati oldalrél - olyan
koriilmények kozott, amikor a vallalatok mar kevéssé szamithattak a veszte-
segek allami segédlettel torténd ,,szétteritésére” - elkerilhetetlenil vezettek
a munkaer6-kereslet visszaesésére. A valsdg mélységét mar tovabbi - csak
részben sorsszer(i - tényez6k magyardzhatjdk. A munkanélkiiliség szamos
okbdl és modon mozgobsitja a sajat novekedése ellen hato erdket, am ezek
ma Magyarorszagon a szokasosnal sokkal erétlenebbek. Altalanosan is meg-
figyelhet6, hogy a piacgazdasagokban a munkanélkiliség a generalé okok
megszlinte utan sem csdkken azonnal. (Ezt ajelenséget ,hiszterézisnek” ne-
vezik.)

Az 0ngydgyulds egyik akadalya altalaban az, hogy recesszidban nagy
mennyiségl fizikai t6két vonnak ki a termelésbél, és az (j kapacitdsok ki-
épitése idGigényes. Ez a probléma hazankat - ahol az ipari kapacitasok na-
gyon nagy része valt egyszer s mindenkorra hasznalhatatlanna - a szok&sos-
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nal sokkal sulyosabban érinti. A gazdasag elhiz6d6 valsdga miatt szlikség-
képpen hosszd munkanélkiliség az emberi tékét is erodalja, s ez ismét csak
gatolja a foglalkoztatas gyors novekedesét. Tovabba: a magéanszektor bévii-
lése nem csak csokkenti, de ndveli is a munkanélkiliek szamat. Nem csak
arra gondolok, hogy a privatizacié vagy a maganvéllalati konkurencia meg-
jelenése egy-egy piacon rovid tdvon nettd6 munkahely-veszteséggel jar, ha-
nem arra is, hogy rendkivili mértékben nétt a bérek szérddasa. Ez az
ésszer(ien eljar6 munkanélkilieket hosszabb allaskeresésre, ,,igényesebb” va-
logatésra 0sztonzi. Persze sok munkanélkili nagyon alacsony bérek mellett
sem tudna elhelyezkedni, mert képességeivel, készségeivel a megvaltozott
piac nem tud mit kezdeni. A strukturalis munkanélkiliség nem csak azért
kiléndsen aggasztd, mert nehezen és méregdragan (atképzéssel) orvosolha-
t6, hanem azért is, mert ilyen esetben a munkanélkiliség nem gyakorol elég-
séges nyomast a bérekre, s ezzel az dngyogyulas legfontosabb orvossagatol
foszt meg. Ha mindehhez még hozzavessziik, hogy a magyar véllalatok piacai
vagy szlkilnek, vagy Ujak, s ezért a munkahelyteremtés vagy értelmetlen,
vagy kuléndsen kockazatos; hogy a magas névleges kamatok mellett a koc-
kédzat nehezen mérsékelhetd; hogy a maganszektor a rizikot egyfelél 6szton-
z6en magas bérekkel, masfelél konnyen kaphatd, konnyen elkiildhet6 feke-
temunkat végz6 munkaerd alkalmazasaval probalja csokkenteni; hogy vi-
szonylag bbkez(i a segélyrendszer, nagy a feketegazdasag, akkor nem meg-
lepd, hogy az allastalanok szama korébban hihetetlennek tlin6 magassagokba
emelkedett. Sajnos a tényez6knek csak egy kis részét tudjuk adatszer(ién is
megragadni, mert a statisztikai rendszer ma lényegében csak regionalis bon-
tdsban k6zol szdmunkra hasznavehet6 adatokat.

A megyei bont&su statisztikdk arra utalnak, hogy 1990-ben a munkanél-
kiiliség ndvekedése ott volt killéndsen gyors, ahol erételjes volt az ipari fog-
lalkoztatds visszaesése, magas volt az inaktiv népesség aranya, és jelentés
volt a cigdny népesség részaranya.

Az ipari foglalkoztatas visszaesése - legaldbbis, ha terileti adatok alapjan
vizsgalodunk - nem &llt szoros 6sszefliggésben az ipari termelés alakuldsaval,
sem pedig a KGST-exportnak egy-egy régié kordbbi gazdasagaban betdltott
szerepével. Legaldbb két tényezd volt, amely a piaci kilatasok és a foglal-
koztatds k0zotti kapcsolatot lazitotta. Egyrészt a budapesti véllalatok sike-
resen exportaltdk gondjaikat vidékre. Budapesten esett vissza a székhely sze-
rinti ipari termelés a leger6sebben, mig a telephely szerint mért ipari foglal-
koztatés a legkevésbé. A masik tényez6 vélhetden a privatizacio: még megyei
adatokbdl is kimutathatd, hogy a privatizacio illetve a vallalati atalakuldsok
intenzitdsat mérd mutatdk pozitivan korrelaltak a termeléssel, és negativan
a létszammal. Ugy tiinik, a foglalkoztatds Magyarorszagon vagy azért csok-
ken, mert a véllalat piaca rossz, vagy pedig azért, mert j6 - és az ilyen eset-
ben lezajlo vagy kiiszobon all6 privatizacidé még névekvd termelés mellett is
csokkenti a létszamot.

Az 1990 eleji inaktiv népességbe kb. 300-350 000 munkavallalasi koru.

10



munkaképes ember tartozott, akik évi harom hdnapnal kevesebbet dolgoztak
munkakdnyves allasban. Erre az an. ,,munkaer6-tartalékra” vonatkoz6 ko-
rabbi vizsgéalatok azt mutattdk, hogy az idetartozok nagyobb része lazéan
ugyan, de kotédott vagy kotédik a munkaer6piachoz: munka- és munkanél-
kiiliség-képes. Tovabba feltehetd, hogy a statisztikailag nyilvantartott inaktiv
népesség ott nagyobb, ahol kiterjedtebb a munkaer&piachoz lazan k6t6d6
népesség..

Az 1 abra a megyék és Budapest elhelyezkedését mutatja az 1990 eleji -
tehadt még a munkanélkiliség tdmeges megjelenése el6tti - aktivitasi rata,
illetve az 1990 végi munkanélkiliség szerint. (Pest megyét, ahol a kiterjedt
ingazas miatt a helyben foglalkoztatott népesség pontatlanul jelzi a munka-
erépiaci részvétel valésagos aranyat, figyelmen kivil hagytuk.) Lathatd, hogy
legalabbis a szé&Is6 értékek vonatkozésaban a vart dsszefliggés érvényre jut.
A kérdésre még visszatérink.

Végll a ciganysag szerepér6l: tobb tucat valtozd kozott, melyek a mun-
kanélkiliség eltér6 mértékének alakuldsat potencidlisan magyarazhatjak,
egyértelmden ez a leger6sebb; 1990-ben 1%-kal magasabb cigany munkaval-
lalé6 népesség 0,5-0,55%-kal magasabb munkanélkiliséget val6szin(sitett.

A cigany népesseg részaranyarol sajnos csak egy viszonylag régi (1984. évi)
KOJAL-Gsszeiras alapjan alkothatunk képet. Még sajnalatosabb, hogy mas
forrds hianydban nem &ll mdédunkban ezeket az adatokat ellendrizni. Elfo-
gadva a rendelkezésre all6 adatokbol kibontakoz6 képet (tehat példaul fel-
tételezve, hogy az 1984. évi ardnyok érdemben nem mddosultak), szoros és
egyértelmd (bar nem feltétlenll ok-okozati) kapcsolatot latunk a ciganysag
jelenléte és a munkanélkiliség nagysadga kozott a 2. &brén, ahol ismét az
egyes megyék elhelyezkedését tiintettiik fel e két dimenzié mentén. Ami a
kapcsolat ok-okozati természetét illeti, 6vatosan kell eljarnunk. A kdznapi
tapasztalat alapjan biztosra vehet6 ugyan, hogy a cigany népesség korében
a munkanélkiiliség magasabb, és elképzelhetd, hogy ennek oka a ciganysag
egyes csoportjainak munkavallaldsi szokasaiban vagy a velik szemben alkal-
mazott diszkriminacioban keresendd, de nem kizért, hogy a képzettség, la-
kéhely és mas valtozok kiszirése utan mar nem all meg egy ilyesfajta ma-
gyarazat. Ebben mar csak azért sem lehetiink biztosak, mert szdmos regio-
nalis sajatossag egyidejlleg hordozza a munkanélkuliség fenyegetését és kon-
zervélja vagy noveli a cigany népesség viszonylagos nagysagat: a lakossag
elvandorldsa nyoman csokkend telek- és héazarak, az Ures lakasok és elha-
gyott foldek komoly vonzer6t gyakorolhatnak a kecsegtet6bb vandorlasi ira-
nyokbol kirekeszt6dott ciganysagra, mint azt gazdaségilag leépild varosok és
falvak eseteinek sora mutatja, legélesebben talan Borsodban illetve Baranya
és Bcls6-Somogy hatarvidékén. Mindazonéltal megfontolasra érdemes az
eredmény, mely szerint a munkanélkiliség kialakuldséanak korai szakaszéban
a cigany népesség magasabb ardnya - az ipari létszamvaltozas és a helyi
participaciés rata hatasanak tébbvaltozos elemzéssel torténd Kisziirése utan
is - er6teljesen emelte az allastalanok szamat. (Haromvaltozos regresszids
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becsléssel, melynek eredményeit a kis elemszam miatt természetesen meg
mindig csak a megalapozott feltevés szintjén szabad elfogadni, adodik a fent
emlitett mintegy 0,5-0,6%-0s érték.)

Ugyanakkor az adatok arra utalnak, hogy a ciganysag kiszoruldsa a mun-
kaer6piacrol igen hamar ment végbe, 1991-ben méar csak a munkanélkiiliség
id6tartamé&ban mutathat6 ki a nagyobb cigany népesség hatésa, a bearamlas
(azaz az 0j munkanélkuliek belépése) mar nem allt vele dsszefuggésben.

1991-  ben a munkanélkilivé valas esélyei tovabbra is erésen dsszefliggtek
az inaktiv népesség nagysagaval - melyet, mint emlitettiik, egyben a munka-
er8piachoz kotédésre vonatkozo jelz6szamkeént is kezelhetlink - és szorosan
cgyutimozgott olyan véltozokkal, amelyek ilyen vagy olyan médon a beruha-
z&si tevékenység intenzitasat mérik: az egy f6re es6é beruhdzasok késleltetett
értékével, az épit6ipari termeléssel vagy a tarsas vallalkozasok s(ir(iségével.
A 3. dbra ezt az 1990. évi egy fére es6 megyei beruhdzasok és az 1991 végére
kialakult munkanélkiliségi szint 6sszevetésével illusztralja.

Hangsulyozni kell azonban: nem arrél volt sz6, hogy a magasabb beruha-
zasok gyorsabb temben szivtak fel a munkanélkiliséget, hanem arrél, hogy
nagyobb mértékben voltak képesek a kialakulasat megeldzni: a kiaramlasban
(azaz a munkanélkiliek Gjra munkéba &llasédban) a helyi gazdasagok teljesi-
tOképességét mérd valtozok hatdsdnak a nyomai nem mutathatok Kki.

1992-  ben a teruleti és szakképzettség szerinti killonbségek mérséklédésé-
nek lehetlink tandi, ami 6sszhangban &ll azzal a megalapozott sejtéssel, hogy
az inflacios Utem csokkenése, a viszonylag magas (s6t egyes el6rejelzések
szerint novekvd) realbér, valamint a két cs6dhulldm a ludas a munkanélku-
liség generalasaban (a keresleti oldalon), ami nem indokol &gazatspecifikus
vagy jelentds teruleti kilonbségeket.

A munkanélkiiliség nem csak kdvetkezménye, hanem visszahat6 tényez6-
ként oka is a gazdasagi bajoknak: legkozvetlenebbul azért, mert a csokkend
jovedelmek és a novekvd munkanélkiliség spiralja a mélybe hizza azokat a
teleplléseket, ahol - infrastruktira és vallalkozasi kapacitads hianyaban - a
zuhand kinélati bérszint, a kihasznalatlan és olcs6bbodd épliletek sem te-
remtik meg a fellendulés feltételeit. Szamos kis telepllésen a munkanélki-
liség rataja az 50%-ot is meghaladja, s bar az aggregalas elrejti, még megyei
adatokbol is Kivilaglik, hogy (Borsod-Abalj-Zemplén megyét leszamitva)
minden olyan megyében, ahol a munkanélkiliség az atlagosnal magasabb
volt, az atlagosnal er6teljesebben esett vissza a kiskereskedelmi forgalom.
Lasd a 4. &brat, amely arra utal, hogy 10%-0s, vagy annal magasabb munka-
nélkiliség esetén a kiskereskedelmi forgalom visszaesése kiléndsen sulyos
volt (az e szempontbdl kulénleges helyzetli Borsod-Abaulj-Zemplén megyét
leszamitva).

A munkanélkiliség magasabb szintjében is megmutatkozo6 leromlottsag, az
életkilatasok viszonylagos szegenyessége vilagosan jelentkezik az elvandorlas
ndvekedésében is - anélkil, hogy a csupan ezrelékekben mérhet6 vandorlasi
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kilonbozetek ténylegesen képesek lennének csokkenteni az allastalanok
sz&mat (vo. 5. 4bra).

Vandorlasi egyenleg a népesség 5. 4bra
ezrelékében (1990) )

Munkanélkiliséa

. i S, 1990 végér (%)
Forras: KSH Statisztikai Id6szaki Kiadvanyok, 1991
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Foglalkoztatottsag - munkanélkuliség -
foglalkoztataspolitika*

Timéar Janos

A foglalkoztatottsag és szerkezeti valtozasai

A kozelmult két-hdrom éve alatt mélyrehato valtozasok kovetkeztek be az
orszdg munkaer6helyzetében. A foglalkoztatottak szdma gyorsan és nagy-
mertékben csokkent. Ennek els6 jelei mar a 70-es évek végét6l megmutat-
koztak, de ezt akkoriban nem a munkaer6piac, hanem a munkaer6forrasok
demogréfiai okokbdl bekdvetkezé dtmeneti csokkenése eredményezte. Koz-
ben a gazdasag munkaerd-kereslete erds maradt, a munkaer6-potencial ak-
tivitasa pedig kozel a 80-as évek végéig emelkedett. Ett6l kezdve azonban
a demogréfiai folyamatok ellentétes irany( hullama egyel6re évrél évre no-
veli a munkaerd-kinalatot, de a foglalkoztatottak sz&ma ennek ellenére fo-
lyamatosan és gyorsan csokken, 1989 és 1992 kodzott 5,26 millio f6rél 4,53
milliéra.

Az aktiv keres6k szama a mez6gazdasagban csokkent a leggyorsabban; ezt
kovette az épitéipar és az ipar. Harom év alatt minddssze néhany szolgaltat6
agazatban: a kereskedelem és vendéglatas, az egészségligyi, szocialis ellatas
és az oktatés, valamint a bank- és pénzintézeteket is magéaban foglalé egyéb
szolgaltatasok teriiletén emelkedett igen szerény mértékben a foglalkozta-
tottak szdma, de ezen belll 1991-ben az egészsegiigy és oktatads agazataiban
dolgozok szama mar csokkent.

Az adatok nemzetkdzi 6sszehasonlitdsdnal nemcsak a gazdaséagi fejlettség,
a gazdasagfoldrajzi adottsdgok és mas tényezdk kuldnbségei, hanem a sta-
tisztikai adatok tartalmi eltérései is mérlegelést igényelnek. A magyar sta-
tisztikanak a fejlett piacgazdasagok fogalmi rendszeréhez torténd igazitasa
most folyik. Ez az &gazati adatoknal els6sorban az ipar-épit6ipar és a szol-
géltatdsok kozotti elhatarolodast modositja. A volt KGST orszagok ugyanis
eddig mindennemdi ipari és épit6ipari karbantartast és javitast az iparhoz és
épitdiparhoz soroltak, mig a kdzos piaci orszagok statisztikaja e tevékenysé-
geket - kodzgazdasagilag indokoltabban - szolgaltatdsoknak mindsiti. Ez az

* A cikk a szerz6 ,,A vilaggazdasag és a magyar gazdasag helyzete és kilatasai 1992 6szén”
cim tanulmanyanak modositott és roviditett valtozata. (Konjunkturajelentés 1992/93.
KOPINT-DATORG, 1992. oktober.)
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eltérés - hozzavet6leges becslés szerint - mintegy 3-4%-kal csokkenti majd
az ipar, és noveli a szolgaltatasok jelenleg kimutatott aranyat.

A Koz0s Piac statisztikai rendszere szerint szamolva Magyarorszagon az
iparban és épitdiparban foglalkoztatottak aranya 1992 elején kb. 32%, a szol-
galtatasoké pedig kb. 54% lenne. Ezt figyelembe véve a nemzetkdzi 0ssze-
hasonlitds els6sorban a mez6gazdasdgi keresék magas hazai aranyara hivja
fel a figyelmet, noha az elmult években, kiléndsen 1991-ben, e keres6k
szama szinte dramai gyorsasaggal csokkent. Ugyanakkor az ipar-épit6ipar
keres6inek ardnya ma mar eléggé alacsonynak tekinthetd; a Kozos Piac 12
tagorszdga kozil egyedul Gordgorszagban alacsonyabb az arany (30,5%).

Feltind a hazai véltozasok gyorsasdga: a mezdgazdasdgi keres6k aranya
egy ev alatt 2,2%-Kkal, az ipari és épit6ipari foglalkoztatottaké pedig 1,4%-kal
csOkkent, mig a Kozos Piac atlagaban csak 0,3%, illetve 0,4% volt a csok-
kenés.

Feltétlentl emlitést kell tenni arr6l, hogy mind a korabbiaktél, mind a
fejlett piacgazdasagok fejlodésétdl eltéréen, az iparban nemcsak a foglalkoz-
tatottak szama - és persze a termelés - csokkent gyorsan, hanem 1989-ben
még csak néhany agazatban, majd az utdbbi két évben minden iparagban
csokkent a munka termelékenysége. Ugyanakkor az iparagi atlagkeresetek
sem a termelés, sem pedig a termelékenység valtozésadval nem mutatnak szo-
ros Osszefliggést.

Ezek a jelenségek arra utalnak, hogy a vallalatok még nem allnak eléggé
a piac nyomasa alatt, addssagaik felhalmozasaval és vagyonuk felélésével tar-
talékolni tudjdk munkaerd-kapacitasaik egy részét és a gazdaségi teljesitmé-
nyektdl részben fliggetlenll emelik a nominalbéreket.

Pozitiv valtozés, hogy a kisebb méretli gazdasdgi szervezetek szdma az
1989. évi 15 169-r6l 1991 végéig 52 694-re nétt. Ezek 10%-a 300 foénél,
85%-a pedig 50 fénél kevesebbet foglalkoztatd kisvallalat. 1992-ben tovabb
nétt e szervezetek szama és 1992 végére megkdzelitette a 70 000-t, az egyéni
véllalkozasok szdma pedig joval meghaladta a félmilliét.

Az 50 f6nél kevesebbet foglalkoztatd szervezetek és az egyéni véllalkoza-
sok a leépuld allami és szdvetkezeti szektorokban feleslegessé valé munka-
erd egy részét felszivtdk és ma mar a gazdasagilag aktiv keres6knek mintegy
15-18%-a dolgozik itt. E kisebb szervezetek gazdasagi ereje azonban ma
még eléggé szerény és létszamndvekedése a ,,szocialista szektorbol” felsza-
badult munkaerének alig tobb mint felét volt képes eddig lekdtni.

A munkanélkuliség alakulésa

1992 december vége felé a regisztralt munkanélkiliek szama 663 000, a
munkanélkiliség aranya 12% volt. A tényleges munkanélkiiliség bizonyosan
nagyobb a regisztraltnal. Ezt mutatja a KSH kérd6ives lakossagi adatfelve-
tele, amely szdmba veszi azokat a munkaképes lakosokat is, akik bevallasuk
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szerint munkéat keresnek és nem taladlnak, de nem regisztraltattdk magukat
a munkakozvetité irodadkban. Ezek szama az év elsé félévében 107 000 6
volt. Ezen kivil 154 000 személy azt allitotta, hogy dolgozni szeretne, de
nem keres munkéat, mert reménytelennek talalja a prébalkozéasat. Ha fel is
tételezzuk, hogy az ilyen jellegli kérd6ives felvételnél a megkérdezettek va-
laszai felfelé torzitjdk az eredményt, akkor is valészin(, hogy a nem regiszt-
ralt, de elbatortalanitott, illetve passziv munkanélkiliek szama 200-250 000
k6z6tt mozog.

Magyarorszagon a munkanélkiliség viharos gyorsasdggal emelkedett. A
munkanélkuliség havi atlagos rataja 1990-ben tobb mint haromszorosara,
1991-ben kozel hatszoroséara ugrott. Ardnya még 1992 végen is - az el6z0
év azonos hoénapjahoz viszonyitva - tobb mint masfélszeresére nétt. A no-
vekedés teme ugyan most mar természetszer(ien csokken, de a regisztralt
munkanélkiliek szamanak névekedése még alig csokkent. Figyelemreméltéd
a hazai és a tobbi ko6zép-eurdpai orszag és a fejlett nyugati gazdasagok mun-
kanélkulisége - és gazdasagi helyzete - kozotti jelentds kildnbség.

Magyarorszagtol eltéréen a fejlett piacgazdasdgokban még az 1973-ig tar-
to, kilonosen kedvez6 konjunktura idején is 2,5-3,5% kozott volt a munka-
nélkiliség, és ez az arany csak lassan emelkedett az OECD orszagok éatla-
géban, az 1973. évi 3,5%-rol 1992-ig 7,1%-ra. A jelenlegi hazai munkanél-
kiiliséghez hasonl6an magas vagy annal nagyobb munkanélkiiliség csak né-
hany eur6pai piacgazdasagban fordul el (Olaszorszag 11,2%, Irorszag
15,1%, Spanyolorszag 15,6%).

Feltliné kuldonbség, hogy Magyarorszagon a munkanélkiliség gyors nove-
kedésével parhuzamosan csokkent a foglalkoztatottsag, vagyis a munkahe-
lyek szdma. A fejlett piacgazdasdgok éatlagaban viszont, a 80-as években
mindvégig, valamint 1990-ben és 1992-ben is n6tt a foglalkoztatottsag. Az
OECD-hez tartoz6 24 orsz&g kozul 1990-ig minddssze 9 orszagban fordult
elé egyik-méasik évben a foglalkoztatottak szaménak 0,1 és 2,8% kozotti
csOkkenése. Az 1991-ben megjelend (j recesszios hullam is csak 10 orszag-
ban vezetett a foglalkoztatottsag kismértek( csokkenéséhez. A recesszio ha-
tdsdra a bruttd tarsadalmi termelés ndvekedésének lteme ugyan csokkent,
de a termelés volumene egyuttvéve mindvégig nétt, ezen belul csupan 5
orszagban csokkent, legfeljebb egy évig és maximum 2,9%-kal. A munka
termelékenysége is atlagosan mindvégig emelkedett, és csak egy orszagban
és egy évben (lzland, 1989) csokkent kismértékben.

A hazai munkanélkiliség tehat nemcsak ndvekedésének gyorsasagéban és
ma mar mértékében kilonbozik a fejlett orszagok atlagatdl és az orszagok
tobbségétdl, hanem a munkanélkiiliség okaiban és jellegében is. A fejlett piac-
gazdasagokban a gazdasagi ndvekedés a 70-es évektdl tartd recesszids hul-
lamok ellenére folytatddott, csak a korabbinal kissé lassibb (temben, és a
munkanélkuliség ardnya mintegy tiz év alatt emelkedett a kétszeresére. Ma-
gyarorszagon viszont - a tobbi k6zép-kelet-eurdpai orszaghoz hasonléan -
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a gyors és mély gazdasagi hanyatlas kovetkeztében alig két-hdrom év alatt
alakult ki és n6 tovabb a mar jelenleg is igen magas munkanélkiliség.

A fejlett piacgazdasdgok mai munkanélkiliségének jelentds része a felgyor-
sult technikai-tudoméanyos fejlédéssel és a vildggazdasdgi munkamegosztas
valtozésaival jaro strukturdlis atalakulas kovetkezménye, vagyis strukturalis
munkanélkiliség, valamint a munkaeré-kereslet és a munkaer6-kinalat egy-
méshoz igazodasanak nehézségeibbl ered6 surlddéasos (frikcids) munkanél-
kiliség.

A hazai munkanélkiliség kezdeti hullamai viszont el6szor a kordbbi mun-
kaer6hidny altal felszivott, de a mai munkaerd@piac altal diszkriminalt rezidu-
alis munkaer6t vetették partra. A tovabbiakban pedig a gazdasagi hanyatlassal
jarod kereslet-elégtelenség vezetett kényszer(i és globalis munkanélkiliséghez.
A strukturélis és a frikcids munkanélkiiliség egyel6re még mérsékelt szerepet
jatszik a hazai munkanélkiliség novekedésében.

A munkanélkili jaradek folyodsitdsanak atlagos id6tartama csak az elmult
masfél év alatt tobb mint a kétszeresére emelkedett és 1992 decemberében
mar elérte a 270 napot. Ez a statisztikai atlag azonban a valdésagosnal ked-
vez6bb képet mutat, mivel a munkanélkiliek seregének eddigi gyors utan-
potlasa lenyomja az atlagos értékét. Vildgosabb képet ad a mar eddig is
kialakult kedvezétlen helyzetrél, hogy a fél évnél hosszabb id6 Ota jaradé-
kosok ardnya csupan 1992. I. félévében 39%-r6l 54%-ra emelkedett. Ezen
belil az egy évnél hosszabb ideje segélyezettek ardnya 11%-r6l 22%-ra ug-
rott.

Az orszagos atlagban 12,3%-os regisztralt munkanélkiiliség gazdasagi-fold-
rajzi régidk szerint nagymértékben szérodik. A legkedvezdbb Budapest hely-
zete, ahol a regisztralt munkanélkiliek ardnya ugyan folyamatosan emelke-
dik, de még 1992 decemberében sem érte el a 6%-ot. (Ebben persze szere-
pet jatszik az is, hogy a févaros munkahelyeirdl leépitett és ingaz6 munkaerd
a lakohelyének megfelel6 megyében jelenik meg a regisztralt munkanélki-
liek kozott.)

A fejlett piacgazdasagoktdl eltér6en Magyarorszagon joval magasabb a
munkanélkiliek ardnya vidéken, a kisebb telepiiléseken, mint a varosokban.
Budapesthez képest a vidéki varosokban kétszeres, a k6zségekben pedig ha-
romszoros a munkanélkiliség. Ennek egyik oka az, hogy a mezdgazdasagi
termékek iranti kereslet visszaesett, tovabba, hogy a reprivatizaciot kdzép-
pontba allitd és a termel6szOvetkezeteket diszkriminalé agrarpolitika miatt
nagymértékben csokkent a mez6gazdasag eltartoképcssége. A mez6gazdasa-
gi keres6knek az elmult egy-két évben bekdvetkezett gyors csokkenése ezek
hatdsat mutatja. A kozségek munkanélkiliségét az is novelte, hogy a févarosi
és mas ipari centrumok nagyvallalatai els6sorban a vidéki telephelyek 1étsza-
mat csokkentették, szdmos telephelyet bezartak. Emellett a létszam csok-
kentése soran el6szor az ingazdé dolgozdkat bocsatottak el, akiknek jelentds
része kisebb telepliléseken lakott.

Az el6z6ekbdl kovetkezéen a munkanélkiliség megyék szerinti szorodasa
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is jelentds. A legkedvezdébb helyzetben a févaros és korzetén kivul a nyugati
hatdrmenti megyék vannak. Legnagyobb a munkanélkiiliség Szabolcs, Bor-
sod, valamint Négrad megyében. Ezekben a munkanélkiliség atlagos aranya
mar meghaladta a 20%-ot, de szadmos kis telepiilésen 30-60%-0s a munka-
nélkiliség. E megyéket kdvetik az alfoldi megyék, amelyek kozil kiilondsen
Szolnok és Bacs-Kiskun megyében magas és dinamikusan névekv6 a mun-
kanélkuliség.

A magyarorszagi munkanélkiliségnek egyik sajatos, igen bonyolult jelen-
sége a ciganysag kuléndsen nagyaranyd munkanélkilisége. Nemcsak az el-
bocsatasoknal, de a felvételeknél is olyan er6s negativ diszkriminacio érvé-
nyesiil, amely a ciganyok nagy részét szinte teljesen kiszoritja a munkaer6é-
piacrol.

A munkanélkuliek életkor szerinti megoszlasa a munkanélkiiliség noveke-
désével csak kis mértékben valtozik. A 25 éven aluli munkanélkiliek aranya
26% korll ingadozik. Ezen belll azonban jelent§sen megugrott a palyakez-
dé fiatalok szdma. Létszdmuk 1992 év els6 felében 25-29 000 f6 k6zOtt moz-
gott, juliusban meghaladta a 47 000 f6t és december végén az 55 000 f6t.

1992 végén a 26-35 éves munkanélkiliek ardnya 26%, a 36-55 éveseké
45% és az 55 éven felllieké 3% korul stabilizalodott. (Az idGsebb kortak
jelent6s része a kulonb6zd kedvezményes lehetdségekkel élve nyugdijba
1ép.)

A munkanélkiliség méar emlitett sajatossagaira utal, hogy a nyolcvanas
évek végén a regisztralt kevés munkanélkili nagyobb része, 1988-ban és
1989-ben kereken 2/3-a, legfeljebb nyolc &ltalanos iskolat végzett, szakkép-
zetlen munkaerd volt. Aranyuk a munkanélkiliség kiterjedésével gyorsan
csOkkent és 1992-ben 44% korul stabilizalddott. A szakmunkas (és szakis-
kolai) képzettségliek ma mar a munkanélkiliek tobb mint 1/3-at teszik ki.
A szakkdzépiskolai és technikumi végzettségld munkanélkiiliek aranya meg-
haladja a 11%-ot, a gimnadziumi érettségizetteké kozel 7%, a f6iskolai és
egyetemi diplomasoké pedig 3%.

A munkanélkiliség kezdeti periodusaban a munkanélkilieknek tobb mint
a fele segédmunkés és 1/5-e betanitott munkas volt. Most a segéd- és beta-
nitott munkasok aranya egyuttvéve teszi ki a munkanélkiliek mintegy felét.
A masik fele szakképzett munkaerd, amelyek kozil legnagyobb a szakmun-
kasok (35%) és 17% korili a nem fizikai munkat végz6k csoportja. Figye-
lemreméltd, hogy a legutdbbi hénapokban mar tdbb mint 26 000 vezetd-ira-
nyitd beosztasi dolgozé és kereken 50 000 Ugyintéz§ szakember szerepelt a
regisztralt munkanélkiliek kozott.

Az utébbi években szamottevéen csdkkent a népesség gazdasagi aktivita-
sa. Az 1989. évi aktivitdsi szinthez képest jelenleg mintegy 260 000 f6 a
kihasznélatlan munkaer6 (az Un. ,,csendes tartalék™), ami nagyjabol megfelel
a KSH altal észlelt nem regisztralt munkanélkiliek szdménak.

A magyar férfiak jelenlegi gazdasagi aktivitasa két szazalékponttal alacso-
nyabb az eur6pai OECD orszagok atlaganal. Csupan harom orszagban (Bel-
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gium, Franciaorszag, Gorogorszag) alacsonyabb a férfiak aktivitdsa a magyar-
nal. Ezzel szemben a nék gazdaséagi aktivitisa Magyarorszdgon, meg az utdb-
bi évek csdkkenése utan is, 18 sz&zalékponttal magasabb az eurdpai piac-
gazdasagok atlaganal, beleértve a munkaviszonyukat fenntartd, Gyed vagy
Gyes szabadsagon lévd ndket. Ezek nélkil az aktivitasi ratdk kiilonbsége
még mindig kb. 6-7%. Csupan Danidban és Svédorszagban magasabb ér-
demlegesen - és Finnorszagban kissé - a n6k gazdasagi aktivitdsa. Ez utdbbi
orszagokban azonban a foglalkoztatott nék 41,5%, 40,5% illetve 10,2%-a
részmunkaid6ben dolgozik, mig Magyarorszagon alig haladja meg a 3%-ot a
részmunkaidében foglalkoztatott nék aranya.

Foglalkoztataspolitika

A 70-es évektdl kialakuld tartés munkanélkiliség a fejlett piacgazdasagok-
ban a foglalkoztataspolitika széleskorl tovabbfejlesztését vonta maga utan.
Kifejlédott a foglalkoztataspolitika ,,passziv” intézményrendszere, amely a
munkanélkiliek rendszeres anyagi tdmogatésat szolgéalja. Az ,aktiv” foglal-
koztataspolitika pedig sokféle eszkozzel és modszerrel torekszik a munka-
er6-kinalat és a munkaer6-kereslet 6sszehangolésara.

Magyarorszagon - nyugati mintdk alapjan - mar a 80-as évek maésodik
felében megkezdddott a foglalkoztataspolitika intézményrendszerének beve-
zetése. A kezdeti intézkedések kifejlesztését és rendszerezését jelentette az
1991. évi ,,Foglalkoztatési torvény” és ennek kés6bbi mddositasa. A torvény
a koltségvetési forrasokra épilé Foglalkoztatasi Alapot az ,,aktiv” foglalkoz-
tataspolitika szolgalataba allitotta. Ebbdl finanszirozzak jelenleg a mar mun-
kanélkiliek és a még munkaviszonyban &ll6k csoportos és egyéni képzését,
a vallalkozé munkanélkiilieknek és a foglalkoztatast b&vitd 0j munkahelyek
létesitésének a tdAmogatasat, a kdzhaszni foglalkoztatast, a réviditett mun-
kaidében dolgozdk kereset-kiegészitését, a korengedményes és elényugdija-
zast stb.

A Foglalkoztatasi Alap igen jelentdsnek tind dsszege évr6l évre nagymér-
tékben csdkkend forrést jelent a munkanélkiliség elleni aktiv akciok szdma-
ra. Amig 1990-ben egy munkanélkilire még 96 000 forint jutott ebbdl az
alapbdl, addig 1991-re és 1992-re ez az 6sszeg 32 000 Ft-ra redukalddott.
(Az 1993. évi elGiranyzat 15 500 Ft.) Még e szolid pénzugyi alap is ma mar
havonta mintegy 60-70 000 munkanélkuli szdméra nyUjt segitséget.

Az aktiv foglalkoztataspolitika hatékonysaga kétségesnek tlinik a hazai
viszonyok kozott. Ez els6sorban annak a kovetkezménye, hogy a nyugati
mintak alapjan bevezetett intézményrendszerek hazai miikddési feltételei és ko-
rilményei gyokeresen killdnboznek a fejlett piacgazdasagokétol. Jol 1athatd ez
a munkanélkiliek atképzésénél. A szakképzetlen munkanélkiliek nagy to-
megébdbl kevesen jelentkeznek atképzd tanfolyamokra és még kevesebben
tartanak ki azok befejezéséig. E munkanélkiliek jelent8s része ugyanis olyan
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hatranyos helyzet(i népességcsoporthoz tartozik, akikre alacsony iskol&zott-
sag és a szakképzettség hianya jellemzd8. Nagyaranyld munkanélkiliségik
nem mérsékelhet6 a szokasos, ,,normalis” foglalkoztataspolitikai eszk6zok-
kel; csak sajatos és komplex rétegprogramok segithetnének rajtuk.

Az esetek j6 részében a tanfolyamok szervez6i sem tudjak, milyen szak-
mékra torténjék az atképzes. Ugyanis a gazdasdgi hanyatlas jelenlegi perid-
duséban tobbnyire csekély a munkaerdpiaci kereslet, és ezt az Gjonnan kép-
zett fiatalok, illetve a meglévé munkaerd mobilitasa is Kielégiti. Mind ezért,
mind pedig a magyar szakoktatasi rendszer viszonylagos fejlettsége miatt két-
ségek merilnek fel a kilféldi tanacsaddk altal javasolt teriileti ,,szakképzési
kdzpontok” rendkivil koltséges héalozatanak kiépitésével szemben.

A munkanélkulieket a Szolidaritasi Alap tamogatja. A jaradékrendszer fi-
nanszirozasdhoz azonban nem elegend6 a munkaltatok és a munkavallalok
bérardnyos hozzajarulasabol létrejové Alap. Ennek munkaadéi aranya kez-
detben 1%, munkavéllaléi hozzajaruldsa 0,5% volt, amelyet csakhamar
5+ 1%-ra emeltek fel és 1993 januarjatol mar 7+2% lesz. Ha a munkanél-
kuliség ndvekedése az eddigi mértékben folytatddik és 1993-ban a regisztralt
munkanélkiliek szdma megkdzeliti a hivatalosan is prognosztizalt 900 000 -
1 millié f6t, agy valoszind, hogy a jarulék legUjabb nagyarany( emelése sem
fogja fedezni a ndvekvé munkanélkiliség koltségeit és a hidny fedezetére a
kormany jovore is kénytelen lesz belenydlni a koltségvetésbe.

A finanszirozéasi probléméakhoz a munkanélkiliek ellatasi rendszerének
»hagyvonallsaga” is hozzajarul. Ha ugyanis a jaradéknak a kor&bbi kereset-
hez képest viszonylag magas a kezd6 aranya és a jaradék folydsitasanak fel-
tételei nem kovetkezetesen szigorlak, akkor a munkanélkili segélyezés
rendszere is hozzajarulhat a munkanélkiliseg fennmaradasahoz, illetve no-
vekedéséhez. A hazai ellatasi rendszer a munkanélkiliség els6 évében a ko-
rébban elért kereset 70%-at folyositja, mig az OECD-hez tartoz6 21 orszéag
kozul 17-ben csak a korabbi kereset 60%-a vagy ez alatti a jaradék. A Ma-
gyarorszag gazdasagi fejlettségéhez kozelebb &ll6 Gordgorszagban 50%, Ir-
orszagbhan 29%, Olaszorszagban 15% a jaradék/kereset aranya. Ezenkivil
szamos orszagban (Franciaorszag, Gordgorszag, Portugalia, Spanyolorszag,
USA) csak az elbocsatottak szereznek jogosultsagot a munkanélkili jaradék-
ra, az onként Kkilépettek nem. Ez a magyarazata, hogy 1993-ban e terileten
is tobbiranyu szigoritas 1ép érvénybe.

Az eddigi hazai tapasztalatok megerdésitik a munkanélkiliséget korlatozo
és a munkanélkilieket tAmogaté munkaerdpiaci politika célszer(iségét és Ié-
nyegében helyes irdnyat, de e politika fogyatékossagaira és hianyaira is fel-
hivjak a figyelmet. A rendszer m{ikodtetésében meghatarozé szerepe van az
Orszagos Munkaer@piaci Kézpontnak és a kdzvetlen iranyitasa alatt mikédd
20 teruleti kozpontnak és 186 Kkirendeltségnek. E haldzat létszdma viharos
gyorsasaggal nétt és ma mar megkozeliti a 4000 fét. De az apparatus szakmai
hozzaértése, gyakorlata és tapasztalata sok tekintetben hianyos. Létszamuk
gyors ndvekedése eddig alig tartott 1épést a munkanélkiliek szaméanak emel-
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kedésével. Egy-egy munkakozvetitbi tisztvisel6re ndlunk joval tobb munka-
nélkidli jut, mint a piacgazdasagok tébbségében. A munkaer6piaci szolgéltatd
iroddk ma még inkabb ,,segélyfolyositd hivatalok”, mint munkahelykeresés-
sel, munkakozvetitéssel, tanacsadassal, a lokalis munkaer6piacok elemzésé-
vel és a helyi munkaer6piaci politika szervezésével és tAmogatasaval foglal-
kozd, az dnkorméanyzatokkal és az érdekvédelmi szervezetekkel szorosan
egyuttm(ikddd szakmai szervezetek. E tevékenységik most kezd kifejlédni.

Foglalkoztataspolitikdnk aktiv intézményei kozil jorészt hianyoznak a
munkaerd-kinalatot korlatozd eszkdzok. Ezt jelenleg csupan a tévesen ,rész-
munkaidének” nevezett munkaidé-rovidités, valamint a korhatarnal korabbi
nyugdijazas lehetdségei szolgaljak.

A tomeges munkanélkiliség viszonyai kozott viszont megkuldnbdztetett
figyelmet igényelne a nék foglalkoztatottsaga. A nék teljes munkaid6ben és
a férfiakat megkozelité ardnyban valé munkavéllaldsa széamos tarsadalmi
probléma forrasa. Ezeket is enyhitené és a munkanélkiliséget is mérsékelné,
ha a keresetkiesés részleges ellensulyozésaval lehetévé tennénk és 6sztondz-
nénk a gyermekeket nevel6 anyakat, hogy - sajat elhatarozasuk alapjan - a
teljes munkaiddrél részmunkaidés foglalkoztatasra térhessenek at. Noha szak-
ért6k altalaban helyeslik e megoldast, megvalositasaban nincs elérelépés, fel-
tehet6en azért, mert novelné a koltségvetés terheit. Pedig ily médon csok-
kennének a munkanélkiliség tetemes tarsadalmi koltségei. Azt is figyelembe
kellene venni, hogy a részmunkaiddre attérni kivano gyermekes anyéak anyagi
tamogatasa nemcsak a munkaeré-kinalatot és ezzel - kozvetett Gton - a
munkanélkiliséget mérsékelné, de a Gyeséhez hasonld kedvez6 tarsadalmi
fogadtatassal is talalkozna.

A jelenlegi migrécids politikdbol, ezen belll a kilfoldiek munkavallalasa-
nak tdmeges engedélyezésébdl, valamint a kifejlédé feketegazdasag elnézé
kezelésébdl ugy tlnik, hogy nem veszik kell6en figyelembe ezek dsszefiig-
géseit a munkaerépiaccal és igy - akarva-akaratlanul - el6segitik a munka-
nélkuliség novekedését. A probléma nagysagat jellemzi, hogy a kulféldi al-
lampolgéarok szdméra kiadott munkavallalasi engedélyek szdma ma mér tobb
tizezerre rag és ezen felll az illegalisan itt tartézkodok 100 000 fére becsiilt
tdmegének egy része a feketegazdasagban munkat vallal.

A feketegazdasag persze nemcsak a kilfoldieket, de a munkanélkiliként
nyilvantartottak egy részét is foglalkoztatja, mikdzben az adok és jarulékok
fizetése aldl kivonja magéat. E novekvd jelent6ségl probléma kilon vizsga-
latot igényelne.

A fentiekben vazolt probléméak szervesen beletartoznak a szélesen értel-
mezett kormanyzati foglalkoztataspolitikdba. Megoldasuk nélkil aligha sza-
mithatunk érdemleges eredményekre a munkanélkiliség elleni kizdelem-
ben.

Magyarorszag - mas orszagokhoz képest - ma mér igen sokat kolt a fog-
lalkoztataspolitika, mindenekel6tt a munkanélkiliek jaradékellataséra. 1992-
ben el6relathatélag bruttd tarsadalmi termékének 3,9%-at forditja ezek fi-
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nanszirozasara. Erre a fejlettebb orszagok kozil csupan harom orszagban:
Belgiumban, Déaniaban és lIrorszagban talalhatunk példat.

Az elmult két év alatt a kormany - a koltségvetés sulyos deficitje ellenére
- nagyvonaluan finanszirozta a Szolidaritasi Alap hianyat és a Foglalkoztatési
Alapot is igyekezett ndvelni. Ezen tulmen6en azonban szinte semmi sem kor-
latozza egyel6re a munkanélkiliseg novekedesét. A hivatalos prognézisokbdl
minden kilénosebb visszhang nélkil tudomasul veszik az 1993-ra jelzett egy
millios munkanélkiliséget is. Marpedig elére lathato, hogy a témeges és no-
vekvd munkanélkiiliség és a csokkend tamogatéas konfliktusai sulyosan érint-
hetik az eddig meg6rzott viszonylagos tarsadalmi stabilitast. Pedig ez el6fel-
tétele a kormany mai legfontosabb feladatdnak, a gazdasagi hanyatlas meg-
allitasanak és a novekedés ujrainditasanak.

A nemzetkozi 6sszehasonlitd adatok nemcsak arra figyelmeztetnek, hogy
a megtermelt tarsadalmi termékhez képest sokat koltiink foglalkoztataspoli-
tikai eszkdzokre, hanem arra is ravilagitanak, hogy nincs kézvetlen és egy-
irdnyl kapcsolat a foglalkoztataspolitikara kézvetlenil forditott eréforrasok
nagysaga és a munkanélkiliség aranyai ko6zott. A hasonld fejlettségd, hely-
zet(, kultardju orszagok kozul azokban az orszagokban alacsony a munka-
nélkuliség, amelyekben a foglalkoztataspolitikat nem tekintik minisztériumi
reszortfeladatnak, hanem a munkanélkiliség korlatozasat a kormanyzati po-
litika és gazdasagpolitika prioritisai k6zé soroljék és igy a gazdasagpolitika is
integralja a foglalkoztataspolitikai célokat.

Ausztriaban, Svédorszagban és Svajcban példaul atlagosan 1,8% volt a
munkanélkuliség rataja, és ez kozel két évtizede tartdsan igy van. Ezen or-
szagokban csupan a GDP 1,3%-at kellett a munkanélkiliség megoldésat cél-
26 foglalkoztataspolitika finanszirozdséara forditani.

Mi magyarazza, hogy egyes orszdgokban magas a munkanélkiliség, ma-
sokban tartdsan alacsony, mikdzben a gazdasagi fejlettség és a termelékeny-
ség szintjében, valamint ezek ndvekedéseében nincsenek lényeges killonbsé-
gek? Az eddigi ismeretek arra mutatnak, hogy a munkanélkiliség mértéke
hatékonyan befolyasolhatd, ha egy orszagban a teljes foglalkoztatast tartdsan
a tarsadalmi és gazdasagi prioritasok kdzé soroljak és a kormanyzati gazda-
sagpolitika e foglalkoztataspolitikai cél megvaldsulasat megfelel6en szolgalja.

Svéjcban példaul a regisztralt munkanélkiliség ardnya 1973 és 1990 kdzott
csak 1984-ben haladta meg az 1%-ot (1,1%), és csupan az elmult harom
évben érte el ismét az 1,1, illetve legutébb az 1,2%-ot. Ennek okait keresve
szembet(ing, hogy a svdjci allam sohasem ,,vonult ki a gazdasagbol”, bar so-
hasem volt érdemleges az allami szektor aranya. Az allam azonban nem varta
tétlendl, hogy a piac ,,automatikusan” kialakitsa a kereslet és kinalat egyen-
stlyat, hanem sziikség esetén gyorsan és szakszer(ien ,,belenyult” a piaci me-
chanizmusba. Eléggé ismert, hogy a nagyszdmu( kilfoldi munkaerd be- és
kidramlasat szabalyoz6 csapokat Svajcban a munkaer6piaci egyensuly altal
megkivant mértékben, rafinalt médon miikddtetik. Svédorszaghoz hasonldan
a svajci kormény is segitségére sietett egyes gazdasagi agazatoknak, amelyek
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tomeges elbocsatasra kényszeriltek volna a kormany altal nyujtott vagy ga-
rantalt hosszu lejaratl, kamatmentes vagy alacsony kamat( hitelek nélkdl.
(lgaz viszont, hogy a svajci és a svéd kormany nem nyul bele egyes vallalatok
életébe: a vezet6k kivalasztasat, a szervezeti és fejlesztési politika kialakita-
sat az allami véllalatok esetében is a ,piac” értékelésére és nem politikai
partokra bizza.)

Mindezt akkor is kovetendd példanak tekinthetjiik, ha a rendszervaltas, a
gazdasagi visszaeseés és a még eléttiink all6 szerkezeti atalakulas id6szakéaban
nalunk jé ideig nem érhetd még el a svajcihoz vagy az észak-eurdpaihoz
hasonldan alacsony aranyt munkanélkiliség. A munkanélkiiliség névekedé-
sének er6teljes korlatozasaban azonban lehetne eredményeket elérni. A kor-
many egyel6re szinte erején felul igyekszik segélyezni a munkanélkilieket,
de a foglalkoztataspolitikat minisztériumi reszortfeladatként kezeli: a gyor-
san novekvé munkanélkiliséget némileg a rendszervaltéas egyik ,,eredményé-
nek” is tekinti. A gazdasagpolitika - egy-egy deklaracion és egyes lokalis
intézkedéseken tal - nem veszi elég komolyan a foglalkoztataspolitikat, a
munkanélkiiliség elleni kizdelem feladatét.

Az ide vonatkozé feladatok kidolgozasa nem konny(, de az amugy is hi-
anyz6 gazdasagpolitikai koncepcié kidolgozasaba szervesen beilleszthet6. A
munkanélkiliséget mai korilményeink kdzott egyelére nem lehet Iényege-
sen visszaszoritani, de reélis cél lehet a munkanélkiiliség névekedésének kor-
latozésa, miel6bbi megallitdsa, majd fokozatos csdkkentése. Ehhez hatékony
foglalkoztataspolitikai stratégiara és a foglalkoztataspolitika kdvetelményeit
is érvényesité gazdasagpolitikara és kormanyzati politikara van sziikség.
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A munkanélkuliseg pszichoszocialis dimenzidja

Székely Vince

A munkanélkiliség sokrétli, gazdasagi, tarsadalmi, lélektani bedgyazottsagé
problémajat rendszerelméletileg kivanjuk vizsgalni. Ezzel lehetéség nyilhat
c jelenség elemeinek 0sszefliggéseiben torténd megértésére. E komplex
rendszerben négy f6 szintet kulonithetiink cl.

Belsd, individudlis szintet, mely az egyén reakcidit mutatja be; a mikro-
Okoldgiai szintet, amely a munkanélkili informalis, személyes kapcsolati ha-
l6jat, az itt végbemend torténéseket reprezentalja; a szervezetek, intézmé-
nyek szintjét, tovabbd az én. makroszintet. irdsom célja f6ként az els6 két
szint elemzése és azoknak a kdvetkeztetéseknek a levonédsa, melyek alapjat
képezhetik a segitd beavatkozésnak. Egyel6re alig aknédzzuk ki azokat a le-
hetdségeket, melyek a munkanélkiiliség egyéni és mikroszint(i kezelésében
rejlenek. Talan sikerul felhivnom a figyelmet arra, hogy mennyire fontos
eleme lehetne ez az allami foglalkoztataspolitikanak.

Beszélni fogok tovabbd a makroszint - kulturalis hiedelmek, értékek -
altal az egyénre, reakcioira gyakorolt hatésair6l, valamint azoknak a szerve-
zeteknek, intézményeknek a szerepér6l, melyek jelent6sen befolyasoljak a
munkanélkiliek helyzetét.

A munkanélkiliség individualis éiménye

Amikor az egyénnek a munkanélkiliségre adott reakcioit kivanjuk értelmez-
ni, mindenképpen figyelembe kell vennilink az egyén demogréfiai jellemzgit
(nem, életkor) és a munkacrdpiaci poziciot, mely alatt a képzettséget, a szak-
maja iranti keresletet értjik. Fontos szempont természetesen az a tarsa-
dalmi-gazdasagi status, amellyel a munkanélkili munkajanak elvesztését
megel6zéen rendelkezett (presztizs, az anyagi veszteségek mértéke). Lénye-
ges a munkanélkiliség id6tartama is. A pszichoszocialis 0sszetevok vizsgalata
kapcsdn mindenképpen vizsgalnunk kell a munkanélkili személyiségének
fejlettségét, ezen beliil féként a stresszkezel6 képességét, érzelmi stabilitasat,
intellektusat, mint ahogyan a szlikebb tamogaté kdzeg (csalad, barati kor)
tdmogato erejét is.

E faktorok is jelzik, a munkanélkiliség megélése igen nagy személyes el-
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téréseket mutat; egyénenként mas és mas. Ez az allapot az individuumot
testi-lelki egészében érinti.

Mik azok a csapasok, melyeket az allas elvesztése jelent a munkanélkili
szamarai Elsddlegesen pénziigyi, anyagi bizonytalansagot, az életszinvonal
sokszor jelent6s csokkenését, megélhetési gondokat. A munkanélkiiliek ezt
kovetéen szinte azonnal az unalmat soroljék fel: elvész a napi tevékenység,
idejuk szétfolyik, strukturalatlanna valik. A munkanelkiliek tobbet alszanak,
gyakrabban nézik a tévét, sokat vannak otthon, ,besz(ikiilnek”. (Ebbdl a
szempontbdl a vidéki, falusi munkanélkiliek helyzete mas, mint a varosban,
vagy a lakdtelepen él6ké: tobb a haz koérili teendd, kerti munka, stb.) Be-
kovetkezik a kiulsé huzoerdk elvesztése, kevesebb lesz a cél, az elvégzend6
feladat. Ennek kdvetkezménye az aktivitas csokkenése, az érdeklGdés elsze-
gényedése. Egyre kevesebb tényleges dontési lehet6sége lesz az allasat el-
vesztett embernek, sorsat kills6é er6k (munkaaddk, allami hivatalok) iranyit-
jak, igy kontrollvesztett helyzetbe keriil; még akkor is, ha latszolag fliggetlen,
nem kell eleget tennie munkahelyi elvarasoknak.

A feladatok, hazoéerék, napi kihivasok elvesztésével bekdvetkezik a keé-
pességek, ismeretek hanyatldsa. Salyos lelki fenyegetettség alakul ki, melyet
a pozitiv visszajelzések hianya, s féként az allaskeresés soran kapott gyakori
visszautasitas idéz el6. E kudarcok valamint a helyzetével szembeni tehetet-
lenség hatdsara novekvé stresszt, bizonytalansagot, a jovére irdnyultsag meg-
sz(inését figyelhetjiik meg. Ezzel parhuzamosan a tarsas kapcsolatok is be-
szikilnek. A munkahelyi kapcsolatok elvesztése, illetve szociélis értékvesz-
tés kovetkezménye ez, illetve annak, hogy az ismer6sok szamara mar nem
jelent vonzer6t a munkanélkilivel vald talalkozas.

A munkanélkili allasaval egyitt jorészt szocialis statusat is elvesziti, meg-
sz(inik a munkahelyen vagy az &llasa révén a tarsadalomban betdltott szere-
pe, ami végs6 soron identitdsanak (én-azonossadganak) megkérddjelezését je-
lenti. A munkanélkuliség jellegzetesen a negativ identitas allapota, mely azt
hatarozza meg, hogy ,.ki nem” az illet6.

A pszichoszocidlis érintettséget vizsgalva harom f6 kategdriat allapitha-
tunk meg. Els6ként a kevésbé érintettekét: ide sorolhatjuk a fiatalokat és
palyakezdéket, illetve a nyugdij el6tt allékat, valamint a j0 munkaer6piaci
pozicidban lév6ket. Majd az érintettekét, akik szakmajuktol fliggetlenil kora
kozépkoruak; végezetul a kildéndsen sujtottakét, ahova a késé kozépkorua-
kat, szakmanélkilieket, csokkent munkaképessegleket soroljuk.

E megprébaltatasok hatdsait a munkanélkiliekre a kovetkezd pszichés és
egészséglgyi jellemzdékkel irhatjuk le:

- Csokkent onértékelésliek, szorongdak, onvadléak, blntudatosak, nega-
tivisztikus hozzéallastak, elégedetlenek, néha agresszivek.

- Kutatasok bizonyitjak a testi egészseég hanyatldsat, a pszichoszomatikus
tinetek felergsddését.

- Statisztikailag bizonyitott a magasabb 6ngyilkossagi gyakorisag, az alko-
hol- és drogfogyasztas.
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- Erkdlcsi gatak lazulasa, blin6zés, andmias viselkedés.

- A pszichiatriai betegségek szaporodnak.

E jellemz6k sulyosbodnak tartés munkanélkiiliség esetén. Egy bizonyos
id6 (évek) elteltével visszafordithatatlanna valhatnak.

Megalapozottnak latom azt a kételyt, hogy a strukturéalis munkanélkiliség
altal megkivant valtozési, megujulasi elvardsoknak ezek a munkanélkiliek
nehezen tesznek majd eleget, s hogy az allami munkaer6-gazdalkodas talan
nem szamolt eléggé a munkanélkiliség destruktiv hatasaval.

A munkanélkiliek korében végzett felmérések azonban olyanokrol is be-
szamglnak, akik képesek voltak sikeresen alkalmazkodni a munkanélkiiliség-
hez. Allasuk elvesztését pozitivan értékelték, mert igy lehet6ségik volt azzal
foglalkozni, ami érdekli 6ket.

Hazai viszonyaink alapjan illuzérikusnak minésithet6k azok az elméletek,
amelyek (a munkanélkuliséget sziikséges rossznak tekintve) azt valljak: az
elet értelmes eltdlteseének megannyi mas modja - nemcsak az egyén, hanem
a kozOsség szaméra dgyszintén hasznos lehetdsege - is van. Ahhoz, hogy
megérthessiik a munka elvesztése altal kivaltott reakciokat, szamba kell ven-
niink, mit jelent az egyén szdméra a munka. Ezt azért is fontos kiemelni,
mert gyakorta ugy tekintink a magyar munkanélkiliekre, mintha azok ,,nyu-
gati” allasokat veszitettek volna el.

A munka altal kielégitett szilkségleteket altalaban két elméleti megkozelités
alapjan mutatjak be. Az egyik Maslow nevéhez fiizédik, aki a sziikségleteket
hierarchidba rendezve értelmezi; e hierarchia alapjat a fiziologiai sziikségle-
tek jelentik (oxigén, élelem, pihenés, szexualitds sth.). E felett a biztonsag
szikségletét talaljuk. A fizikai biztonsag, az anyagi, pénziigyi stabilitas, a lelki
egyensuly, a harmonia és a kdrnyezeti ,,rend” iranti elvaras, annak az érzése,
hogy megbiznak bennem és én is megbizhatom mésokban sorolhatok ide. A
sziikséglethierarchia harmadik szintjén a szeretet (szeretetet nyQjtani és kap-
ni), valamint a ,tartozni valakihez, valahova” igénye alkotja. Ezutan kovet-
kezik az elismerés igénye, az dnértékelés-onbecsiilés sziikséglete, az, hogy
értékesnek és sikeresnek érezhesse magat az ember, tarsadalmi presztizsre
tegyen szert és elismerésben részesuljon. A hierarchia cslcsat az 6énaktuali-
z4cio, az 6bnmegvalositas szikséglete alkotja.

A szukségletek hierarchidjanak elmélete nagyobbrészt magyarazatot nyujt
a munkanélkiliség csapéasaira és egybevdg a munkanélkiliek &ltal atélt és
elmondott élményekkel is. Nem tisztdz azonban mindent és figyelembe véve,
hogy Maslow szerint a hierarchidban alul 1év6 sziikségletek icielégitettsége
feltétele a felul Iévéknek, igy példaul az 6nmegval6sitasnak is, ellentmond
azoknak az eseteknek, amikor a munkanélkiliek a pénzigyi és tarsadalmi
bizonytalansag ellenére is képesek aktivan élni. Ennek megértését segitheti
talan Victor Frankinak a naci koncentréacios tdborokban atélt éiményei alap-
jan megalkotott tedridja, miszerint az élet értelmének (logosz) megtalalasa
és kOvetése (amely ebben az értelemben az énmegvaldsitést jelentd alkoto
tevékenység) képes megtorni ezt a lancolatot, ellentmondva annak, hogy az
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emberi viselkedés legalapvet6bb mozgatdja a fiziologiai sziikségletek kielé-
gitése.

Ezzel egyitt a munkanélkiliek nagy része megéli azt a zuhanast, mely e
szilkséglethierarchia egy magasabb pontjardl, mondjuk az elismertség, tarsa-
dalmi presztizs szintjérél az anyagi bizonytalansag allapotaba vezet.

A munka Altal kielégitett szlikségletekrdl szl elméletek sordban Herz-
berg tedridja a masodik, melynek alapjan a munkanélkiliség élményét vizs-
galhatjuk. Herzberg azt taldlta, hogy mas tényezdk jatszanak szerepet a mun-
kadval kapcsolatos elégedettség és a munkéhoz f(iz6d6 elégedetlenség érzé-
sének kialakuldséban.

Megkllonbodztethetjuk igy egyrészt az elégedettséget nyujtd, Ggynevezett
motivatoros faktort, mely a fejl6dést és dnérvényesitést biztositd tényez6kbol
tevddik Ossze (pl. eredmények, elismerés, maga a munka, felel6sség, el6re-
haladas). Mig mésrészt az elégedetlenséget okozo, higiénés faktort, amit az
ellendrzés, fizetés, személyes kapcsolatok a munkahelyen, a munkafeltételek
jelenitenek meg, és féként a munkaval kapcsolatos kellemetlenségek elke-
rilése jellemez.

Herzberg megkozelitése felveti, hogy azoknak a munkanélkiilieknek, akik
szdmara munkajuk dromtelen volt és nem kielégit6, kedvez6bb lehet a mun-
kanélkuliseég allapota, amennyiben az j6 feltételeket teremt. Azaz: egy rossz
allas utdn a munkanélkili gyorsan és sikeresen alkalmazkodhat egy ,,jo0”
munkanélkiliséghez. E megallapitds magyarazatot nydjthat a feketemunka
jelenségére, arra, hogy ahol a munkaerépiacon mind a motivatoros, mind a
higiénés faktor szempontjabol kedvezétlen allasok dominalnak, a munkanél-
kiiliség hasznaként virdgzasnak indul az informélis gazdasdg, még akkor is,
ha az tkozik a morélis értékekkel.

A munkanélkiliek személyes élményeik kapcsan legnagyobb probléma-
ként az anyagi biztonsag elvesztését, a munkatarsak kozdsségének megsz(-
nését és az idejuk szétfolyasat, strukturalatlannd valasat jelolik meg. E har-
madik tényez0 megeértéséhez Eric Berne véleménye segithet, aki szerint a
tarsas létezés funkcidja az idd strukturaldsa, amely az egyik legalapvetébb
emberi igény kielégitése, s ,,az id6 strukturdldsanak leghétkdznapibb, leg-
megfelel6bb, legkényelmesebb és leghasznosabb maédja ... a munka”.

Ahhoz, hogy a munkanélkiilieknek segiteni lehessen, sziikség van a mun-
kanélkuliség dinamikajanak megértéséhez. A munkanélkiliség ugyanis nem
statikus allapot, a munkanélkili érzelmei, hangulata, a munkanélkiliséghez
valé viszonya attol fliggéen valtozik, hogy midta van munka nélkil. Ennek
megfelel6en valtoznia kell a beavatkozas modjanak is.

A munkanélkiliség dinamikajanak részletesebb bemutatdsdhoz hasznalom
Borgen és Amundson tapasztalatilag is igazolt elméletét. Kutatdsuk soran
megallapitottdk azokat a faktorokat, melyek maodositjdk a munkanélkiiliség
soran atélt élményeket.

I. Az allas elvesztése, ami pszicholdgiai értelemben targyvesztéses allapot,
mely sordn az egyénnek le kell mondania egy szamara kdzponti fontossagu
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dologrdl. Kibler-Ross szerint e lemondés asszocidlddik a halal, a meghalas
el6tt atéltekkel. Szakaszai: (1) Tagadas: ez nem torténhet meg velem, valami
biztosan torténni fog, valaki vagy valami segit. (2) Dih: harag, agressziv meg-
nyilvanulasok a tandcsaddval, a munkaaddval szemben. Ennek eredménye
gyakorta az, hogy végképp megromlik a viszony a volt munkahellyel. (3)
Alkudozas: mi lenne, ha mégsem kuldenének el, latjdk, mennyire sziikség
van a munkamra; mit szdmit, hogy egy f6vel tébb ... (4) Depresszi6: a két-
séghbeesés legmélyebb pontja, 6ngyilkossag veszélye. (5) Beletdr6dés: a mun-
kanélkili elfogadja helyzetét, levalik, elszakad volt munkahelyét6l.

E hullamvolgy a bankddés periddusa. Kriziséllapot, melyben negativiszti-
kus érzelmi, hangulati reakciok jelennek meg a munkanélkili tovabbi karri-
erje szempontjabdl destruktiv moédon.

Il. Az &llaskeresés periddusa. Az allaskeresés sok kudarcot, fesziltséget,
stresszt okozd tevékenység, melyben az allaskeres6 nem képes helyzetét
kontrollalni. Ezen id6szak pszichodinamikaja a kiégéshez hasonlatos. A Ki-
égés, az (n. burnout-szindréma a nagy stresszt okozd, sok dontési helyzettel
jaro és hosszu tavon kevés sikerrel kecsegtetd szakméak betegsége. Szakaszai:
(1) Lelkesedés: optimizmus egy Uj lehet6séggel kapcsolatosan. (2) Stagnécio,
pangas. (3) Frusztracid: kudarcok atélése. (4) Apaétia, kiabrandulas, remény-
vesztés, a kudarcok internalizalasa (bels6vé valasa).

Természetesen egyénenkénti eltérések itt is vannak, egy-egy kudarc kap-
csan az érzelmi kilengések killonboz6ek lehetnek és sikeres kimenetel ese-
tén barmelyik szakaszon bekovetkezhet alldshoz jutds. Ennek a lelkesedés,
a pozitiv hozz4allas idején a legnagyobb a val6szinlisége, ilyenkor a legakti-
vabb ugyanis az allaskeres6: bizik a sikerben, és a siker el6feltételezése - az
onmagét beteljesit6 joslat mikodése alapjan is - megndveli a siker bekdvet-
kezésének valdszinlségét.

Borgen és Amundson kutatdsuk alapjan eltérének talaltdk a nék, a fiata-
lok, a bevandorl6k érzelmi gorbéit. Megallapitasuk szerint a pozitiv érzelmek
negativba fordulasat els6sorban az allaskeresés soran atélt visszautasitasok
okozzak, ezt koveti a pénzigyi helyzet rosszabbodasa, majd a munkaligyi
szervezetekkel valé kapcsolat (nem jutnak allasinforméaciéhoz, az ott dolgo-
z0k lekezel6 hozzaallasa stb.). Szintén rontja az érzelmi allapotot, hogy a
jovd ismeretlen és kiszdmithatatlan, valamint az a negativ én-kép, amely egy-
re inkabb eluralja a munkanélkili gondolatait. K&rosan hatnak termé-
szetesen a hazassagi és csaladi gondok is.

Munkanélkuliség és mentalhigiéné

Szamos statisztikai adat bizonyitja: a munkanélkiliek kérében gyakoribbak
a mentalis problémék, s6t az ongyilkossagok is. Szintén adatokkal bizo-
nyithato, hogy a pszichiatriailag kezeltek kozott sok a munkanélkili, illetve
a munkanélkiliség novekedésével nd a gydgykezelést igénybe vevOk szama.

29



Ha a mentélis problémakkal val6 kapcsolatot nézzik, nem teljesen egyértel-
md azonban, hogy a munkanélkiiliség e problémék okozoja, azaz: kordbban
egészseges embereket betegit meg, és/vagy felfed olyan eseteket, amelyek
egyébként nem jutottak volna el a kezel6 intézményekhez. Ez utébbi meg-
allapitast tAmasztja ala az a gyakorlat, hogy a munkaaddk szivesebben valnak
meg a problémas alkalmazottakt6l, akiknek nehezebb az &llashoz jutés is.
Egy déaniai vizsgalat soran elemezték az egyik pszichiatriai klinika munkanél-
kuli Ggyfeleit. Azt talaltdk, hogy 41%-uk mar &llt elmegydgyéaszati kezelés
alatt, 60%-ot ambulansan kezeltek, 70%-uk szenvedett alkoholizmusban.
Alig 4%-rol sikerult kimutatni, hogy problémajuk hatterében a munkahely
elvesztése all. Ha figyelembe vesszilk Freud sokat idézett mondasat, misze-
rint a mentalis egészség nem mas, mint képesnek lenni dolgozni és szerelni,
mindenképpen meg kell allapitani, hogy a munkanélkiiliség és a mentalis
egészség kozotti viszony Kketiranyd, azaz egy adott lelki probléma nem fel-
tétlenul a munkanélkiliség okozata, hanem annak oka is lehet.

Amennyiben a munkanélkiiliség megbetegitd mechanizmuséat prébaljuk
vizsgalni, meg kell taldlnunk azokat a lancszemeket, melyek kdzvetlenil hat-
nak. Ezt egyrészt a nehezen kezelhetd élethelyzetek, az igy kialakulo stressz,
majd a személyiség stresszkezel6 mechanizmusainak miikddése vagy kudarca
jelentheti.

A segités tAmpontjai

Két alapelvet szeretnék hangsulyozni. Els6ként visszatérnék arra, hogy a
munkanélkiiliség nem betegség (sem testi, sem lelki értelemben), de okozhat
betegséget. Az allas elvesztése sulyos probléma, krizishelyzet, melynek meg-
oldasahoz szilkség van az egyén személyes és kornyezeti eréforrasaira és sok
esetben szakszerd, intézményi (allami) beavatkozasra.

Maésrészt, a munkanélkili nem aldozat, aki passziv elszenveddje a térsa-
dalmi, gazdaséagi valtozasoknak. Még a legelesettebbeknél is megfigyelhet6
olyan aktivitds, mellyel igyekeznek alkalmazkodni helyzetikh6z, vagy meg-
taldlni a megoldast. A segités soran erre az aktivitasra épiteni kell.

A szakszer(i beavatkozés els6dleges célja a destruktiv érzelmi-hangulati
allapot bekovetkezésének megeldzése vagy megszintetése. Pozitiv, batoritd
hozzaallas révén elérhetd, hogy a munkanélkili nagyobb eséllyel keressen
munkat, energiait példaul az agresszio és blinbakkeresés helyett a szamara
alkalmas munkahely megtalalasara forditsa. A maésik fontos elem a krizis-
helyzet kezelését segit6 problémamegoldé stratégidk oktatésa.

Fentiek jo példaja lehet az Allaskeres6é Klubok modszere, melynek hatésa
két tényezdre épul. Egyrészt ismereteket nyQjt a munkaerépiacrdl és felké-
szit a leghatékonyabb viselkedésmodokra (képzési rész), masrészt pozitiv
meger6sitést ad. Ennek forrésa a klubot vezetd tanacsado6 és a hasonl6 prob-
Iéméaval kizdd tarsak tamogatd kozege. A munkanélkili visszanyeri a hely-
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zete feletti kontrollt, munkanélkulibél allaskeresove valik, reménykedni kezd
és jelentésen novekszik allaskeresési aktivitasa. Az Allaskeresé6 Klubokban
résztvevd tartosan munkanélkiliek 70-80%-a képes elhelyezkedni Magyar-
orszagon is.

Irredlis vallalkozas lenne természetesen azzal biztatni az lgyfelet, hogy a
segités hatasara biztosan allashoz jut. Az azonban igérhet6, hogy javul az
alkalmazhatdsaga, és igy az esélye is az elhelyezkedésre.

Az allashoz jutast segit6 specialis beavatkozasi mdéd a munkavéllalési ta-
nacsadas (employment counselling). Ellentmondasos helyzet, hogy a magyar
tanacsadas elnevezés azt sugallja, ami ellen a counselling leginkabb fellép,
hiszen a ,tanacsadd” nem tanacsot ad, hanem sajatos technikdk felhaszna-
lasdval segiti az egyént problémai megoldasaban.

A munkavéllalasi tanacsadas egyik fontos 1épése a probléma azonositésa.
A ,,nem tudok elhelyezkedni” megallapitds mogott meghuzodhat egy pélya-
valasztési, dontési gond. De az allaskeresési technikéak fejletlensége, alacsony
allaskeresési aktivitds, vagy az allasmegtartas képességének hianya is eléfor-
dulhat stb. Ezt azért kivantam kiemelni, mert a kdzvéleményben - de gyak-
ran még a szakemberek kozott is - az a nézet él, hogy a munkanélkili vagy
azért nem tud elhelyezkedni, mert nem akar, vagy mert nincs dres allas.

A foglalkoztathatdsag pszichés vetiiletét az tigyfél motivaltsaga és célira-
nyossaga, a munkaerdpiaci kontroll felfogasa (mit gondol arr6l, hogy visel-
kedésével képes befolyasolni elhelyezkedését), személyes hatékonysagénak
hite, dnértékelése jelenti. De ide soroland6 még a ténylegesen mutatott (al-
laskeresési) aktivitasa, valamint annak el6feltételezése, hogy a megszerzett
allasban mennyire lesz sikeres.

A mikrorendszer

Mikrorendszeren az egyén informalis tarsas kapcsolatanak halojat értjuk, igy
els6sorban a csaladi rendszert, baratok, ismerdsok, volt munkatarsak alkotta
szocialis mez6t. A munkanélkiliséggel foglalkozé szakemberek el6tt elfoga-
dott, hogy mind a pszichés, mind a testi egészség meg6rzésében e rendszer
miikddésének alapvet6 a szerepe. A tartds munkanélkiiliség sordn ezek a
kapcsolatok elszegényednek, fesziiltségekkel, problémékkal terhesek lesz-
nek.

A munkanélkili viszonyat tarsas kapcsolataihoz hdrom modon jellemez-
hetjik: (1) szerepek, szerepmintak - csaladon belil pl. csaladf6, csaladfenn-
tart0; (2) tevékenységek: tarsas aktivitas, kozos programok; (3) személykozi
viszonyok: a kapcsolat min6sége.

Munkanélkiliség esetén féként a kdzos tevekenysegek és a szerepek sérl-
nek, ennek kapcsan természetesen megvaltoznak a személykozi viszonyok is.

A csalad paradox modon egyarant jelentheti a névekvd stressz forrasat, és
a novekvl tdmogatasét is. Ennek oka, hogy példaul szerepvesztése folytan
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az addigi keres@, csaladfenntartd funkciét betdltd férfi nap mint nap meg-
élheti leértékel6dését. Ezért a csalad kitliné tdmogat6d rendszer lehet a né
szamara, de nem a férfi szamara.

Ugyanakkor az is megallapithat6, hogy ha valaki a csaladjan belll nem éli
meg a munkanélkiliség okozta feszlltségeket, csokken az esélye az elhe-
lyezkedésre. A fiatalok esetében ez a presszié még er6sebb, jelentésebb az
elhelyezkedés szempontjabol.

Ezek alapjan az informalis kapcsolatok a kévetkez6 mddon nyujthatnak
tdmogatast a munkanélkili szdmara: (1) érzelmi elfogadas, tdmogatas, meg-
értés; (2) instrumentélis segitség (anyagi hozzajarulas); (3) szocidlis elvarasok
kdzvetitésével; (4) az allaskeresés segitése pl. informacidk révén. Ezeket a
tdmogatasokat egy hivatalos segitd szervezet nem, vagy alig tudja nydjtani;
de munkdja soran - mint a csalad potencialis szovetségese - épithet erre,
segitheti ezeket.

Révid tavu munkanélkiliség esetén a baratok, ismer6sok és a csalad sze-
repe egyenlé sulyu, mig hosszu tavon a csalad jelentsebbé valik, hiszen
ekkorra maér bekovetkezik a szociélis kapcsolatok elszegényedése; részben
mert apéatidja, reményvesztettsége folytan a munkanélkili elveszti szocidlis
érdekl6dését, részben mert szocialis vonzereje is csokken a bardtok szemé-
ben.

A segitést végzd szervezet egyuttm(kodése a munkanélkiili csaladjaval,
baréati kapcsolataival legtébbszor indirekt médon térténik, azaz magat a mun-
kanélkilit készitik fol arra, hogyan tartsa karban vagy fejlessze személyes
kapcsolatait. A munkanélkilinek meg kell tanulnia explicit médon kifejezni
igényét e kotédésekre. Gyakran van szilkség azonban a kozvetlen kapcso-
latbalépésre is, akar egy levél, akar személyes talalkoz6 forméajaban. A prob-
Iémak sokszor a munkanélkuliséggel kapcsolatos téves hiedelmeken alapul-
nak, gyakran alakulnak ki olyan helyzetek, amikor a munkanélkiilit okoljak
kudarcaeért. llyenkor akar egy felvilagositd jellegli beszélgetés is sokat val-
toztathat. A szocidlis kapcsolatokbol érkezd tdmogatas megnyerése érdeké-
ben tisztazni kell, mit is jelent a munkanélkiliség, igy az érkezd tdmogatas
egy-egy konkrét problémara 0sszpontosulhat. A hozzétartozok - azon tul,
hogy tudni fogjék, hogyan segitsenek - azt is tisztabban lathatjdk, mi okozza
a konfliktust.

A kilsé rendszer

Ez alatt olyan tényezG6ket értink, melyek jelent6és modon befolyasolhatjék a
munkanélkili helyzetét, mikdzben 6 maga nem, vagy alig van hatéssal rajuk.
llyenek: a kormany (allam); a munkaaddk; a munkaligyi szervezet; oktato,
tandcsado szervezetek, intézmények; atvitt értelemben a munkanélkili tar-
sadalmi-gazdasagi statusa; a médiak altal sugarzott kép a munkanélkiliekrél,
a munkanélkiliségrél.
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E tényezdk kapcsén csak néhany pszicholdgiai, szociélpszicholdgiai szem-
pontot kivdnok megemliteni.

A kormanyzat, kormanyzati politika

Kordbban méar emlitettem, hogy a segités soran mennyire fontos, hogy a
munkanélkulit ne kezeljuk aldozatként. Abban a megallapitasban, miszerint
az allas elvesztéséért nem, mig az allashoz jutdsért igen nagy szemelyes fe-
lel6sséggel bir a munkanélkili, benne rejlik a felel6sség tisztdzasanak lehe-
t6sége. Els6sorban arra a jatszmara szeretnék utalni, mely akéril alakulhat
ki, hogy ki tehet a munkanélkiliségrél, ennek kapcsan milyen kotelezettségei
vannak a kormanynak a sajat végrehajté szervein keresztil, s milyenek ma-
ganak a munkanélkilinek. E jatszma szerepei szerint az &llam vagy az aldo-
zatnak tekintett munkanélkiiliek megment6je, vagy a rossz, szandékosan a
munkanélkiliséget valasztok, gyakran feketemunkéat végz6k uldozdéje.

A munkaaddk

A munkaadok felel6ssége kiemelt. A megfelelen lebonyolitott elbocsatassal
csOkkenthetik a munkanélkulit éré krizist. Megfelel§ elbocsatason a jo el6-
készitést értem, a részletes, akar személyes tajékoztatast; vagy (mint azt a
brit ,,Business in the Community” mozgalom is bizonyitja) a vallalat felel6s-
séget vallalhat volt dolgozéi helyzetének javitasaért, allashoz jutdsuk meg-
konnyitéséért, sajat vallalkozasuk beinditasaért.

A létszamleépités soran a vallalatok igyekeznek elére kozolni a ,,folos-
leges” dolgozdkkal, hogy elbocsatasra kertilnek. Ennek célja, hogy felkésziil-
hessenek, illetve idejuk legyen Uj munkahelyet talalni. Amennyiben azonban
nem veszik figyelembe az ilyenkor kialakul6 lelki reakciokat, e terv kudarcot
vallhat, hisz az elbocsatand6 alkalmazott a volt munkaaddval szembeni ag-
ressziv indulataival lehet elfoglalva, s nem tud jovéjével toérédni. Bar a le-
épités soran atélt élmények hasonldak a munkanélkiiliségi allapot bankddasi
periédusahoz, dinamikajuk eltér azoktdl. Ennek & oka, hogy még belil lé-
vén a kapun, igen er8s a kotddés ereje, illetve a torekvés az allas megtarta-
séra. Kressel szerint az elbocsatand6 az els6 szakaszban b(lintudatot érez, azt
éli at, hogy a szakitasért 6 a felel6s. Csokken az Onértékelés, kialakul az
onvadlas. Depresszio és maganyossag jon létre. Megindul az eltdvolodas a
héazastarstdl, a munkahely esetén a volt munkatarsaktol. A masodik szakasz-
ban dihot érez, mely gyakran nyilt agressziv viselkedésben fejezddik ki. Ez
a jele a pszichologiai egyensuly helyreallasanak, az onértékelés visszatérésé-
nek. A munkahelyen ez a konfliktusok id6szaka. Az elbocsatandd igyekszik
érvényesiteni jogait. Amennyiben tdmeges leépitésr6l van sz6, kialakul az
elbocsatandok csoportja. Megjelenik a munkaadéval szembeni bizalmatlan-
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sdg. A harmadik szakasz az elfogadas, a pozitiv és negativ oldal figyelembe-
vételével. Ez a ,,redlis szomorusag”.

Az elbocsétasra adott reakcio esetében is olyan lelki folyamatrdl van szo,
melynek mindenképpen le kell zajlania ahhoz, hogy sikeruljon tdljutni ezen
az allapoton. Ez lelassitja a cselekvést. Tovabb neheziti a helyzetet a mun-
kaadokkal, leépitési tanacsaddkkal szemben kialakuld bizalmatlansag is,
amelyért gyakran maguk a munkaadok is felel6sek, amennyiben nem meg-
felel6 modon kozik az elbocsatast. A problémat sulyosbithatja a munkahe-
lyeken ilyenkor elkertlhetetlentl kialakulé pénikhangulat.

Természetesen a kapun bellli munkaerégazdélkodas is kezelési technika
lehet (atcsoportositasok, atképzések). Az emberek sokat varnak a munka-
helytdl, sokszor olyasmit is, ami allami feladat. Az elbocsat6 munkahely min-
denesetre kiemelt célpontja a munkanélkili egyén feszultségeinek, agresz-
szidjanak. Ugyanigy azok a munkaadok, akik jelentkezés esetén a visszauta-
sitast tudatjak a munkanélkilivel. A még fejletlen hazai alkalmazési szokasok
(pl. nem kozik a visszautasitast, vagy amikor kozik, azt a munkanélkili
hibajanak allitjak be) fokozzak a munkanélkili frusztracidjat.

A munkaligyi szervezetek

E szervezetek jelent6sen meghatarozzak a munkanélkili statusat, hiszen itt
jelenik meg konkrétan, szemt6l-szembeni kapcsolatban, hogy ,,az &llam” ho-
gyan kezeli munkanélkili tagjait. A munkanélkiliek az 6ket ér6 negativ ha-
tasok kozott, a pénzigyi bizonytalansdg, az allaskeresés soran elszenvedett
kudarcok mellett harmadik helyen jelolik meg a munkaligyi szervezettel ki-
alakul6 kapcsolatukat (hosszas sorban &llas, az ott dolgozék személytelen
hozzé&éllasa, megaldzottsag, kiszolgaltatottsag érzése). A sorban Allas, a
hosszas varakozas, amelyet egy kb. 1-2 perces személytelen, konkrét segit-
séget nem nyUjté taldlkozds kovet, ismét csak frusztraldo helyzetet jelent,
melyre a munkanélkiili vagy beletérédéssel vagy agresszioval, diih6sen rea-
gal. Nagy veszélye e folyamatnak, hogy sulyosbithatja a munkanélkilire ne-
hezedd Iélektani nyomast, mésrészt felerdsitheti a munkaligyi szervezetek
megbélyegz8 hatasat.

A munkaligyi szervezetben dolgozék szamara szerep-konfliktust jelent,
hogy egyszerre kell ellatniuk hatésagi feladatokat (hatarozatok meghozatala,
ellen6rzés), valamint segit6, szolgaltaté funkcidkat. Ez tukroz6dik a munka-
tarsak és a munkanélkili tgyfelek kapcsolataban is. Kialakuld szervezet lé-
vén - mely igen nagy megterheléssel kell szembenézzen (kdzvetiténként at-
lag 40-50 Ugyfél naponta) -, az itt dolgozdkat is fenyegeti a korai kiéges, az
apatia.
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A makrorendszer

A makrorendszer a munkanélkiliség szélesebb kulturalis kdzegét jelenti.
Gyakorlatilag azok a hiedelmek, értékek tartoznak ide, melyek gyakran tu-
dattalan mddon meghatarozzék a munkahoz, a munkanélkuliséghez valo vi-
szonyt.

A tarsadalmi, gazdasagi szerkezetvaltds megkivanja, hogy ezen a szinten
is valtozas torténjék. E hiedelmek kozil talan a legfontosabb a munkaer-
kolcs, mely a munkanélkilir6l vallott nézetek lényeges eleme. Nalunk még
er6sebben él a munkanélkiiliség devianciaként tortén6é szemlélése: aki nem
dolgozik, az 6nhibjabdl munkakerild. E hiedelem feltételezhet6en egyrészt
az elmult 40 év hivatalos politikdjanak a kozveszélyes munkakerilérél alko-
tott képébdl, masrészt a szigorl etikaju, munkamegosztasra épul6é paraszti
nagycsalad ,,aki nem dolgozik, ne is egyék” normajabdl fakad. Szocialpszi-
chologiai torvényszer(iség: az egyén hajlamos sajat problémait a kornyezet,
mig masokét a masik személy bels6 jellemz8inek tulajdonitani; e felfogas
csak sajat élmény hatésara fog megvaltozni.

Szintén lényegesek a személyes identitdsra vonatkozd kulturdlis normak.
Annak megitélése, mennyire hatdroz meg valakit a munkéjahoz koét6dd sze-
repe.

A gazdasagi fejl6désbe vetett hit, az erre vonatkoz6 hiedelmek és a tech-
noldgiai valtozasrol vallott nézetek, s annak felismerése, hogy e valtozasok
hatdsara mennyire torvényszer(i allapot a hosszabb-révidebb idére bekovet-
kez6 munkanélkiliség, szintén lényeges tudati szempontok a munkanélkili-
ség megélése soran.

Végezetil, de korantsem utolsé sorban: fontos az a meggy6z6dés, hogy a
munkahoz valo jog az emberi jogok egyike, ami alapjat képezi annak az
altalam is vallott hitnek, hogy a jov6ben talan kialakulhat egy emberkdzpon-
tubb gazdasag.
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A munkaneélkiliség mérése

Nagy Gyula

A munkanélkiliségnek nincs altaldnosan érvényes, egységes definicidja. Hi-
abavald is lenne ilyen kidolgozaséara torekedni, mert az elemzési céloktol és
az informacidéktol fuggéen a munkanélkiiliek korulhatarolasara kilénb6z6
megoldasok lehetnek célszer(iek. Kialakultak ugyanakkor a munkanélkiliség
kdzgazdasagi értelmezésére alapuld, nemzetkdzileg elfogadott mddszerek,
amelyeket széles korben alkalmaznak a statisztikai gyakorlatban.

A kozgazdasagtan fogalomrendszere szerint akkor beszélhetiink munka-
nélkiliségrél, ha valamely orszag, régio, szakma stb. munkaerépiacan a ki-
alakult bérszinvonal mellett elhelyezkedni kivandk egy része nem talal ma-
ganak munkat. A statisztikai mérés gyakorlatdban azonban nem lehet az
elméleti definiciét maradéktalanul érvényesiteni. Egyrészt lehetetlen minden
esetben megéllapitani, hogy a munkat keresd altal igényelt bér megfelel-e
kat keres6k kategorizaldsa és az egyes kategdridk kialakult bérszintjének
egyértelmd és megbizhaté meghatarozasa is. Ezért a munkaneélkiliség méré-
sekor a statisztikai gyakorlatban ennek a kritériumnak az érvényesitésétdl el
szoktak tekinteni.

Masrészt azt sem konny(i egyértelmiien és megbizhatdéan eldénteni, hogy
valamely Kinyilvanitott munkavallalasi szandék igazan komoly-e: az érintett
megtett-e minden t6le telhetdt, hogy allast talaljon. A méréskor alkalmazott
mindsitési kritériumok szigorusagatol is fiigg, mekkora lesz a statisztikaban
kimutatott munkanélkiliség.

A munkanélkiliség gyakorlati mérésében a statisztikdk egy-egy orszag né-
pességén belul megkildénboztetik a foglalkoztatds szempontjabol széba jo-
het6 munkavéllalasi (munkaképes) koru népességet. Ennek meghatarozasa-
kor &ltaldban alsé korhatart vesznek figyelembe, és az ennél id6sebbeket
soroljdk ide. Esetleg a munkavéllalasi kor fels6 hatarat is meghuzzak (Ma-
gyarorszagon a 15 és 74 év kozottieket tekintik munkavallalasi kortnak). A
munkaképes kortuaknak azt a részét, amelyik munkavallaloként, illet6leg
onalloként, vagy 6nallo segité csalddtagként keres6 munkét végéz, foglalkoz-
tatottnak, akik pedig hidba prébalnak munkat talalni, munkanélkilinek ne-
vezik. A foglalkoztatottak és a munkanélkiliek egyuttesen alkotjdk a mun-
kaerd-allomanyt, vagy mas szdéval a gazdasagilag aktiv népességet. A munka-
vallalasi koron kiviliek, valamint azok a munkaképes koruak, akik nem ki-
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varinak munkat vallalni, munkaeré-allomanyon kivilinek, gazdasagilag inak-
tivnak mindgsulnek.

A népesség e csoportositdsanak felhasznalasaval szdmithatok ki a munka-
er6piac egyensulyi &llapotanak mutatdi. A gazdaségilag aktiv népesség (a
munkaerd-alloméany) népességen belili ardnyat a gazdasagi aktivitas rataja-
nak nevezziik. (A foglalkoztatasi statisztikaban a munkanélkilieket is gaz-
daségilag aktivaknak tekintik.) A foglalkoztatottak teljes népességen belili
aranyétfoglalkoztatasi ratanak nevezzik. A munkaerépiac egyensulyi allapo-
tanak kiemelkedd fontossagu jelzéje a munkanélkiliségi rata, amely a mun-
kanélkilliek ardnyat mutatja a gazdasagilag aktiv népességen (tehat a foglal-
koztatottakbol és munkanélkiliekbdl all6 teljes sokasagon) belil.

A munkanélkiiliség gyakorlati szambavételénél kétféle informacioforrasra
szokas tdmaszkodni: a lakossagi felmérések eredményeire valamint a hivata-
los munkanélkili nyilvantartasok adataira.

Lakossagi munkaer6-felmérések

A foglalkoztatottsdg és a munkanélkiiliség vizsgalatara rendszeres, specialis
munkaer6-felméréseket szoktak végezni. A munkaerd-felmérések mintait
ugy vaélasztjadk meg, hogy sziik hibahatarok koézott lehessen bel6lik becsilni
az orszagos mutatokat és egyes nagyobb népességcsoportok adatait. Kisebb
regionalis egységek vagy népességcsoportok helyzetének megismerésére
azonban ezek a felmérések nem alkalmasak.

A lakosségi felvételek nagy elénye, hogy azokat a munkavallaloi, illetve
munkanélkili csoportokat is feldlelik, amelyek mas tipusi adatgydjtések ha-
tékorén rendszerint kiviill maradnak. igy a munkaer6-felmérések mintajaba
bekeriilnek a vallalati nyilvantartasokbd6l sokszor kimarad6 alkalmi munka-
sok, a nem regisztralt vagy a statisztikai adatgydjtés szdméara nehezen elér-
het6 Kkisebb vallalkozdsokban vagy magénszemélyek szamara dolgozok, a ta-
mogatasban nem részesuld, illetve a munkakdzvetiték regisztereiben nem
szerepl6 munkanélkiliek sth.

Ki a munkanélkuli?

A statisztikai definicio szerint azok szdmitanak munkanélkilinek, akiknek (a)
nincs munkajuk, (b) aktivan keresnek munkat, és (c) munkaba is tudnanak
allni. Ez a harmas kritérium az egyén munkanélkilivé minésitését lathatdlag
nem koti semmilyen intézményes vagy jogi feltételhez; kizar6lag az egyén
helyzetét és munkakereséssel 6sszefliggé magatartasat veszi alapul.

A munkakeresés kritériuma szerint csak olyan személy mindsulhet mun-
kanélkilinek, aki meghatdrozott id6szakon belll konkrét lépéseket tesz
azért, hogy munkat talaljon. Ilyen lIépés lehet a munkaerépiaci tdjékozodas
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barmely szokasos formaja: a munkakdzvetitd igénybevétele, munkaltatok fel-
keresése, hirdetések feladdsa vagy megvalaszolasa, ismer6sok segitségének
kérése az elhelyezkedéshez stb. Munkanélkilinek mindsilnek azok is, akik
onéalléként kivannak dolgozni, és lépéseket tesznek vallalkozés elinditasara
(megfeleld telephely keresése, a véllalkoz&shoz sziikséges engedélyek be-
szerzése, megrendelések gy(jtése sth.). Az aktiv keresés kritériuma jelentés
mértékben befolyéasolja a kimutatott munkanélkiliséget (lasd a 61. oldalon
lév6 fels6 tablazatot). Sokan vannak ugyanis, akik azt mondjék, hogy szeret-
nének elhelyezkedni, de mivel nem keresnek munkat, nem a munkanélkdli-
ek, hanem a gazdasagilag inaktivak csoportjadba soroljak 6ket. E csoporton
bellil megkilénbéztetik az Ggynevezett reményvesztett munkanélkilieket, méas
néven passziv munkanélkilieket: akik azért nem keresnek munkéat, mert re-
ménytelennek tartjak a sikert. A gazdasagilag inaktivaknak e csoportja azért
érdemel kilon figyelmet, mert az allaskeresés hidnya az 6 esetikben els6-
sorban munkaerépiaci okokkal, az &llaskinalat elégtelenségével fligg 6ssze
(lasd a 69. oldalon [év6 alsé tablazatot).

A munkanélkulivé mindsités harmadik kritériuma szerint csak olyanok te-
kinthet6k munkanélkilinek, akik ha felajanlananak nekik allast, haladékta-
lanul munkéba tudnénak allni. Ez az Ggynevezett rendelkezésre allasi vagy
készenléti kritérium azok kisz(rését szolgalja, akik csak valamely késébbi id6-
szakban szandékoznak munkaba lépni. llyen csoportot alkotnak példaul a
diakok, akik csak tanulmanyaik, illetve a tanév befejezése utan tudnak mun-
kat vallalni, vagy olyanok, akiket kulonféle egyéb korilmények akadalyoznak
a munkavallaldsban - mint példaul elhiz6dd betegség vagy csaladi kotele-
zettségek.

Kildnleges helyzetekben eltekintenek az aktiv allaskeresés kovetelményé-
t6l a munkanélkiilivé mindsitésben. Akik példaul mar talaltak munkéat és
megallapodtak a munkaadoval, de csak a megkérdezés idépontja utdn fognak
munkaba Iépni, akkor is munkanélkilinek mindsiilnek, ha felhagytak a to-
vabbi kereséssel. Hasonloképpen, némely orszagban nem varnak el aktiv al-
laskeresést azoktol az atmenetileg elbocsatottaktdl, akik szamithatnak ra,
hogy visszakerlilnek kordbbi munkaltatéjukhoz. Ezekben az esetekben azon-
ban kdvetelmény a készenlét, vagyis hogy az érintettek képesek legyenek a
munkaer6-felmérésben rogzitett id6szakon belil munkéba [épni.

Héziasszonyok, diakok, és egyéb olyan csoportok tagjai, akik elsésorban
nem gazdasagi jellegii tevékenységet végeznek, de munkat keresnek, és mun-
kaba is tudnanak lépni, a munkaerd-felmérésekban ugyanigy munkanélkii-
linek mindsiulhetnek, mint barki més. Kérdés persze, hogy valoban el tudnéa-
nak-e foglalni egy adodé allast.

A munkanélkuliség okai, el6zményei szerint meg szokas kulénboztetni az
allasukat elvesztket (akiket elbocsatottak), az allasukat elhagyokat (akik sa-
jat kezdeményezésukre valtak meg munkahelylktél), a munkaerépiacra
ujonnan belépdket (palyakezd6k és mas, kordbban még nem foglalkoztatot-
tak), valamint a munkaer@piacra visszalép6ket (akik kordbban mér dolgoztak).
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A munkanélkiliek vizsgéalatdban tovabbi fontos szempont a munkanélkiliség
id6tartama szerinti megkuldonboztetés.

A gazdasagilag inaktivak kdzé azokat soroljék, akik az ismertetett kritéri-
umok szerint sem foglalkoztatottnak, sem munkanélkilinek nem mindgsl-
nek, vagyis akik a vizsgalt id6szakban (a) nem dolgoztak és (b) nem is ke-
restek munkat vagy/és (c) nem tudtak volna munkéba 1épni.

A munkaerd-felmérésekben kovetett nemzetkdzi modszerek els6sorban a
gazdasagi célu elemzések adatigényét elégitik ki. Ennek megfelel6en hata-
roztak meg a foglalkoztatds fogalméat gy, hogy minél teljesebb mértékben
feldlelje a piaci koriilmények kozott kifejtett munkat, 6sszevethetévé tegye
ezaltal a foglalkoztatasi adatokat a gazdaségi teljesitményekkel. A munka-
nélkiliség definidlasdban pedig arra torekedtek, hogy az adatok a munka-
er@piac aktiv kinalatat tukrozzék. A magyar kézgazdasagi, illetve a hivatalos
fogalmi rendszer hagyomanyai nem esnek egybe a nemzetk6zi mddszerekkel.

A statisztikai kategoriak lényegesen eltérnek a foglalkoztatottsdggal és a
munkanélkuliséggel kapcsolatos kdznapi elképzelésekt6l. A foglalkoztatés
kdznapi értelmezése joval sziikebb, s ennek megfelel6en a munkanélkiliségé
jéval tdgabb, mint e fogalmak kdzgazdasagi és statisztikai értelmezése. Azo-
kat példaul, akiket a statisztika az ,,egyoras kritérium” alapjan a foglalkoz-
tatottak (,,alulfoglalkoztatottak™) kdzé sorol be, a kdzvélemény inkabb mun-
kanélkilinek tartja. Kulénosen nalunk, ahol még ma is a teljes munkaidés,
tartds foglalkoztatds a dominéns, a foglalkoztatottsdg fogalma erésen koté-
dik a formélis allas meglétéhez. Ezért sokszor azok az alkalmi munkat vég-
z6k is hajlamosak munkanélkilinek tekinteni magukat, akik viszonylag ma-
gas dGraszamban dolgoznak. Munkanélkilinek tekintik magukat olyanok is,
akik szeretnének elhelyezkedni, de nem keresnek munkat, vagy nem tudnak
azt elkezdeni.

Mivel a munkavégzésnek a megélhetés, a tarsadalmi status és a tarsadalmi
integracio szempontjabdl egyarant kiemelkedd jelentsége van, s a szegény-
ség és a hatranyos tarsadalmi helyzet szorosan dsszefligg a munkanélkiliség-
gel, a munkanélkiliségi ratat a szocialis problémak kiemelked6 fontossagu
indikatoranak is tekintik. Ez azonban félrevezetd lehet. A munkanélkiliség
statisztikai fogalma ugyanis nem alkalmas arra, hogy megbizhatéan jelezze a
munkalehet6ségek elégtelenségével Osszefliggd szocialis gondok sulyat. Az
osztalyozasi rendszer az egyének rovid tadvl gazdasagi magatartasdbdl indul
ki. Ezaltal kirekeszt6dnek a munkanélkiliség fogalméabdl olyanok, akik igen-
csak rad lennének szorulva a munkara, mig masok, akik egyaltalan nincsenek
rossz helyzetben a munkaerépiacon, csak el6nyosebb lehetéség utan kutat-
nak, munkanélkulinek mindsulnek.
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A munkanélkili regiszterek

A munkanélkuliségrél, illet6leg a munkanélkiliekr6l kulonféle hivatalos
szervek - munkakozvetiték, segélyhivatalok, szakszervezetek, 6nkorményza-
tok - feljegyzései is tartalmaznak informéciét. A fejlett orszagokban &llami
munkakdzvetité (munkaugyi szolgaltatd) halozatokat alakitottak ki, ahol a
munkanélkiliekrdl nyilvantartast vezetnek. A munkanélkuliségre vonatkozo
els6 széleskorli adatgydjtések éppen e munkanélkiili regiszterekre tdmasz-
kodtak. Altalaban az allami munkakozvetité halozatok végzik a munkanél-
kiliek segélyezését és a kulénb6z6 munkaerdpiaci tamogatasi programok
szervezését is. A legtdbb orszagban a munkanélkiliek segélyezésének felté-
tele az allami munkako6zvetiténél térténd regisztracid. A segélyben részesi-
I6kr6l is nyilvantartast vezetnek; néhol ezt tekintik hivatalos munkanélkdili
regiszternek. A munkanélkili regiszterek azonban, barmilyen &atfogoak is
egyes orszagokban, szamos ok miatt nem képesek megbizhatd képet adni a
munkanélkuliség alakulasarol.

llyen ok, hogy a regisztraltak létszdma erdsen fiigg a munkakozvetitd ha-
l6zat kiterjedtségetdl, elérhet6ségétl. Minél slirlibb ez a héalozat, annal tob-
ben keresik fel a munkanélkiliek az irodakat és regisztraltatjdk magukat;
nagyobb tehat a kimutatott munkanélkiliség. Hatast gyakorolnak a regiszt-
ralt munkanélkiliségre a munkaer6piaci tAmogatési programok, kilondskép-
pen a segélyrendszer jellemz6i. Minél nagyvonalubbak a jogosultsagi feltéte-
lek, annal magasabb lesz az ugyfelek szdma.

Az intézményi tényezO6k hatasai nem csak a nemzetkdzi vagy regionalis
dsszehasonlitdsban okoznak nehézséget, hanem a kulénbdz6 népességcso-
portok helyzetének Osszevetésében is. Az egyes munkavallaloi rétegek
ugyanis eltérd eséllyel jutnak tdmogatidsokhoz. A segélyjogosultsag példaul
igen gyakran fugg a munkanélkuliséget megel6z6en munkaban toltott id6tél,
s ezért azok, akik nem kaphatnak segélyt, az elsd izben munkat vallalni ki-
vano vagy a munkaeré-allomanyba hosszabb megszakitas utan visszalépd
munkanélkiliek kozil csak kevesen fordulnak a munkakozvetitéh6z. Ennek
kovetkeztében a munkanélkiilieken beluli ardnyukat a regiszter alapjan ké-
sz(l§ statisztikak mas csoportokhoz képest lefelé torzitva tikrozik. Torzitd
forrdssd valhat a munkahelyliket sajat kezdeményezésikre elhagyok tdmo-
gatasanak korlatozasa is. Végll, szisztematikus torzitashoz vezet, hogy a se-
gélyezési id6 kimeriilése utan a hosszabb tavon is munkanélkiliek kozil so-
kan Kkikerllnek a regiszterekbdl.

Nem kevésbé Iényeges, hogy a regiszterek nem a munkaerd-felmérések-
ben alkalmazott munkanélkiliség-értelmezésnek megfelel6 helyzetet tikro-
zik. El6szor is nem tartalmazzak azon munkanélkiliek szamat, akik valami-
lyen okb6l nem fordultak a munkakdzvetit6hdz. Masodszor a nyilvantartés-
ban szereplék egy része az elfogadott definicié szerint nem tekinthet§ mun-
kanélkilinek, mivel a munkakozvetitd iroddk nem vizsgéljak a munkanélkdi-
liek magatartasat és korulményeit.
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A regiszterekben olyanok is talalhatok, akik kozben munkat végeznek. A
szabalyok ugyanis tobb orszagban megengedik, hogy a segélyben részesulék
bizonyos id6-, illetve jovedelemhatérig dolgozzanak, s6t a munkakozvetit6k
altalaban nem is vizsgaljak, végeznek-e Ugyfeleik munkat. Mindezek ellenére
a munkanélkili regiszterek a munkaer6-felmérések térnyerése utdn is a
munkaerdpiaci elemzés fontos kiegészité adatforrdsai maradtak. El&nyik,
hogy naprakészek, és a viszonylag ritkdn elvégzett munkaerd-felmérésekkel
szemben segitséglikkel rovid id6szakokra is nyomon lehet kdvetni a valtoza-
sokat. Emellett a regiszterekbdl nagysagrenddel olcsébb statisztikékat készi-
teni, mint a haztartdsi minta segitségével torténd adatgydjtéssel.

Tovabba a mintavételbdl eredd becslési hibak miatt az orszagos munkae-
ré6-felmérésekbdl lehetetlen kisebb kérzetekrél vagy kis Iétszami munkaer6-
piaci rétegekrdl tajékozddni. A munkanélkili regiszterek esetében ilyen hi-
baforrds nem létezik, hiszen az adatokat az érintettek teljes korérél gydijtik.
Ezért helyi munkaer6piacok, illet6leg specialis csoportok helyzetének vizs-
galatdban a regiszterekb6l szarmazé informéciok nehezen potolhatok.

Végll, a hivatalos nyilvantartasok bizonyos tekintetben megbizhatébbak,
mint a kérd6ives felvételekbdl szarmazé adatok, amelyekben torzitast okoz-
hat az interjlalany tajékozatlansaga vagy pontatlan emlékezete. Az esemé-
nyek pontos nyomon kovetése kérddives technikaval igen koltséges. Az ad-
minisztrativ nyilvantartasok ezért adott esetben a kdvetéses elemzések érté-
kes adatforrésai lehetnek.

A munkaerd-felmérések és a regiszterek alapjan kimutatott munkanélki-
liség kozott orszagonként és id6szakonként valtoz6 mérték( az eltérés. A
két mérési modszer kilonbségeib6l addéddéan azonban, mégha azonos nagy-
sagl is a kétféle kimutatasban szerepl6 munkanélkili allomany, ezek csak
részben azonosak. Ezt tényszer(en is alatdmasztjak azok a munkaer6-felme-
rések, amelyek kérd6iveiben idénként megtudakoljak, regisztralva vannak-e
a mintéba keriltek. Magyarorszagon példaul 1992 elsé negyedévére vonat-
kozd adatok szerint a munkaerd-felmérés munkanélkilijeinek csak kéthar-
mada szerepelt a regiszterben, s a munkakdzvetitéknél regisztraltak mintegy
harmada a munkaer6-felmérésben alkalmazott meghatarozas szerint nem
szamitott munkanélkilinek (lasd a 64. oldalon 1évd tablazatot).
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Munkanélkili biztositas, munkanélktli segélyezés

Frey Maria

A munkanélkiliek ellatasa biztositasi vagy segélyezési rendszer keretében
torténhet. A munkanélktli biztositas a munkaltaték, illetve munkavéallalok
kozotti szolidaritds megnyilvanuldsa. Célja a munkanélkiliség alatti kereset-
veszteség potlasa. Alapkritériumai:

- a jaradék jogosultsag alapjan folyosithato,

- a jogosultsdg a munkanélkiliséget megel6z6 jarulékkoteles munkavi-
szony egy meghatéarozott idészakahoz kotédik,

- a jaradék bérarényos,

- a jaradékfolydsitas id6tartama korlatozott,

- a munkanélkilinek felajanlott megfeleld allas visszautasitadsa a jogosult-
sag elvesztésével jar,

- a rendszer finanszirozasa béraranyos jarulékbefizetésre épdl.

Ett6l a konstrukciotdl gyokeresen eltérnek a munkanélkiliek segélyezésé-
nek a feltételei. Ebben ugyanis csak azok részesulnek, akiknek a jovedelmi-
vagyoni helyzete ezt indokolttd teszi. A segély addig jar, ameddig a raszo-
rultsdg fenndll. Kovetkezésképpen a segély folyositdsa a munkanélkiiliség
alatt is megsz(inhet, ha az érintett csalddok jovedelmi helyzetében ettél fig-
getlen ok miatt kedvez6 fordulat all be. A munkanélkili segélyezés forrasai
a koltségvetés altalanos adobevételeib8l szarmaznak. lly médon ebben a tar-
sadalom egészének a szolidaritasa fejez6dik ki a munkanélkuliekkel szem-
ben.

Az OECD-hez tartoz6 24 fejlett piacgazdasdg kozil tiszta segélyezési
rendszert csak két orszag alkalmaz a munkanélkiliek ellatasaban: Ausztralia
és Uj-Zéland. A tobbiek kozott fele-fele ardnyban fordulnak el6 azok az
allamok, amelyek kizarolag munkanélkiili biztositasi rendszert m(ikodtetnek
és azok, amelyek emellett egy méasodik biztonsagi haldval is rendelkeznek a
munkanélkili biztositasbol kimaraddk segélyezésére.

Beléptiink Eurdpaba a munkanélkili biztositassal?

Magyarorszagon 1989 Ota részesiilnek anyagi ellatdsban a munkanélkiliek.
A munkanélkuli biztositasi rendszert azonban csak a foglalkoztatas elésegi-
téserdl és a munkanélkiliek ellatasardl szolo 1991. évi 4. sz. torvény vezette
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be maércius elsejétél. A gyors Utemben névekvé munkanélkiliség miatt az
eredeti feltételeket még 1992 végén szigoritani kellett.

A hazai munkanélkili biztositds sok szempontbo6l az atmenetiség jegyeit
viseli magan, ami természetes és elkerilhetetlen. Ez két lényeges dsszefiig-
gésben nyilvanul meg - tal azon, hogy annak a korszaknak a f6 vonésatol,
amelyben bevezették, ez a konstrukcido sem fliggetlenithetd. Egyfel6l nem
valhatott dnfinanszirozéva, mert a jaranddsagot a torvény életbelépését ko-
vetden azonnal olyan feltételekkel kellett folydsitania, mintha az ellatottak
jarulékbefizetéssel megalapozott munkaviszonnyal rendelkeztek volna, ho-
lott errdl szo sincs. Realisan persze ezt nem is lehetett elvarni a munkanél-
kiliség drdmai novekedése kozepette. Méasfel6l amiatt, hogy nem volt egy
masodik biztonsagi halé a munkanélkili biztositas feltételeinek meg nem
felel6 munkanélkiliek egzisztencialis védelmére, s igy olyan elemek is beke-
rultek a rendszerbe, amelyeknek a segélyezésben lenne a helyik.

A munkanélkili ellatdshoz a bérb6l és fizetésbdl é16k - sok més orszaghoz
hasonl6an - Magyarorszagon is kotelezéen jarulnak hozza. Ugyancsak meg-
felel a nemzetkdzi norméknak, hogy kozilik csak az kaphat ellatést, aki
eleget tesz bizonyos altalanos kovetelményeknek, tgy mint:

- a munkakészség és munkaképesség megléte,

- nyilvantartasba vétel a munkaigyi kdzpontokban,

- a munkanelkuliség ne a dolgozdnak felrohaté ok miatt kovetkezzék be,

- aktiv allaskeresés,

- a munkanélkilinek felajanlott megfelel6 munkahely elfogadéasa.

A biztositottaknak minden orszagban egy minimalis 0sszeg( jarulékot keli
befizetnilik ahhoz, hogy munkanélkiiliség esetén igénybe vehessék az alap
szolgéltatasait. E jarulékkoteles munkaviszony fliggvényében rogzitik a jara-
dékfolydsitds id6tartamat. A kettd kozotti ardny a fejlett piacgazdasagok
tobbségében 1-3 nap kozott mozog. Ez Magyarorszagon eredetileg 2 volt,
majd a térvénymodositast kdvetben 2 2/3 lett. Azaz: 1991-ben a jaradékfo-
lyésitas minimalis, féléves id6tartamanak eléréséhez legalabb egy éves, a két-
évi maximumhoz pedig négyéves munkaviszonnyal kellett rendelkeznie a
munkanélkilinek a munkanélkilivé valast megel6z6 négy éven belil. 1992-
ben ugyanennyi munkéban toltétt id6 mér csak 4,5 havi miniméalis és méasfél
év maximalis folyositasi idére elég. 1993 elejétdl pedig a feltételek tovéabb
szigorodnak. A korabbival azonos jogszerz6 id6 mellett az ellatas id6tarta-
manak als6 hatéara 3 honap, fels6 hatara pedig egy év lesz. Ezzel a jogszerz§
és a jogosultsagi id6 egymashoz viszonyitott ardnya l:4-re emelkedik. Ez a
mutatdé nem azaltal tér el a fejlett orszdgokban szokasostol, mert a jaradék-
foly6sitds maximum egy éve elmaradna azok atlagatél. Ellenkezéleg. Mint
az a 67. oldalon 1évd tablazatbol lathato, inkdbb kozelit hozza. A kilénbség
f6 oka az, hogy ehhez képest a valtozatlanul hagyott jogszerz6 id6 tul hosszu.
Emiatt alig lesz esélyik az ujra elhelyezked6knek, hogy a munkanélkili ja-
radékhoz ismételten hozzajussanak.
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Sok vagy kevés a munkanélkili jaradék?

A munkanélkili jaradék kiszamitasa a nemzetkozi gyakorlatban két alapel-
ven nyugszik: a bérardnyossagén és az atalanydijazasén (lasd a 68. oldalon
lév6 tablazatot). Az el6bbinél a kiindulépont a jarulékkoteles bruttd bér,
ami az Un. potlasi rataval szorozva adja meg a jaradék Osszegét. A potlési
rata a legtdbb orszagban a folydsitas teljes ideje alatt azonos, de akadnak
példak arra is, ahol ez az id6 el6rehaladtaval csokken. Kozéjik tartozik ha-
zank is, a jogosultsagi id6 elsé felében alkalmazott 70 és a mésodik felére
érvényes 50%-kal. Ez a nemzetkozileg szokasosnél inkdbb alacsonyabb, mint
egyenld keresetpdtlast tett lehet6vé 1992 végéig. Elképzelhetd, hogy emiatt,
de lehet, hogy ett6l fliggetlenil 1993-t61 a kompenzécids ardnyszdmokat
megnovelik. igy a munkanélkili jaradék a jogosultsagi id6 els6 harmadaban
75, a méasodikban 60%. Csakhogy a legtébb orszagban létezik a biztosithatd
kereseteknek egy fels6 hatara, ami az atlagkereset koril, vagy az alatt van
meghatarozva. Emiatt a munkanélkiliek nagy része val6jaban azonos és nem
tal magas jaradékhoz jut, ami gyakran aszerint is differencialodik, hogy a
munkanélkili egyedilallé-e, vagy rendelkezik-e eltartottakkal. A 65. oldalon
lévé tablazat azt mutatja be, hogy a deklaralt pétlasi rataval szemben az
atlagkereset mekkora hanyadat helyettesitik ténylegesen a munkanélkili biz-
tositasi rendszerek az emlitett plafon figyelembevételével.

A munkanélkuli jaradéknak Magyarorszagon isvan felsé hatara, ami 1991-
ben a minimalbér haromszorosa volt, 1992-ben pedig a kétszerese: 16 000 Ft.
1993-t6l - a minimalis bér ndvekedése miatt - a jaradék a folydsitas elsd
szakaszaban maximum 18 000 Ft, a masodikban pedig 15 000 Ft lehet. Ezek
a feltételek csak a torvénymodositas hatalyba 1épését kovetd esetekre érvé-
nyesek. Tapasztalatokkal viszont az eddigi helyzetrél rendelkeziink. Ezt a
korébbi szabalyok alapjan kell értékelnlink. Az 1992-ben érvényes jaradék-
plafon (16 000 Ft), a folydsitas els6 szakaszaban alkalmazott 70%-0s kere-
setpotlas mellett csak a 23 000 Ft feletti havi kereseteknek szabott hatart,
ami joval magasabb volt a fizikai dolgozok bruttd atlagkereseténél (1992. I.
félév atlagadban az anyagi szektor 50 f6 feletti létszamot foglalkoztaté valla-
latainal ez 16 053 Ft volt). Ebben a megkdzelitésben tehat a bérpdtlas mér-
téke bbkezlinek tlint. Azaz: a bekdvetkezettel ellentétben nem ndvelni, ha-
nem csokkenteni kellett volna azt. A probléma azonban nem a biztositasi
rendszerb6l, hanem a rendkivul nyomott keresetekbdl fakad.

Kevés a megélhetéshez, mégis visszatart a munkavallalastol...

Még ellentmondasosabb a jaradék minimumanak a szerepe. Tiszta biztositasi
rendszerbe ez a kategéria nem illik bele, mint ahogy a legtébb orszagban
nem is része a munkanélkili biztositasnak. A minimalis létbiztonsag garan-
talasa ugyanis a szocialis segélyezés feladata. Ennek a méasodik biztonsagi
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halénak a hézagossdga miatt kerllt be a hazai szabalyok ktzé az a kotele-
zettségvallalds, amely a jaradék alsé hataraként a mindenkori miniméalbért
(1992-ben 8000 Ft) jelolte meg, illetve a keresetek ett6l elmaradd szintje
esetén a munkaval szerzett jovedelemmel azonos ellatast biztosit.

1992 szeptemberében 8814 Ft volt a munkanélkiliek egy f6re es6 atlagos
brutté jaradéka, ami bizony igen alacsony. Réadasul a 8000 Ft alatti ellatas-
ban részestl6k aranya 60%-ot ért el. Ez sok tényezd kovetkezménye. Tob-
bek k6zott amiatt allt eld, mert a munkanélkiliek kozil sokan a folydsitasi
id6 masodik felét toltotték, s igy csak 50% volt a keresetpOtlasi ratajuk.
Ennek a hatasnak a kisz(irésére megvizsgaltuk az 0j belép6k adatait is. Azok
kozott, akik augusztus 20. és szeptember 20. kdzott kaptak elGszor ellatést,
a jaradékkiszob alatti tAmogatashan részesilék aranya mar joval alacso-
nyabb, de még igy is 49%.

Az ebbe a korbe tartoz6k munkanélkiliséget megel6z6 keresete - a 70%-
os korlatot figyelembe véve - maximum 11 500 Ft lehetett. A pétlasi rata
azonban a garantélt jaradékminimum miatt a keresetcsokkenéssel forditott
ardnyban n6, amig csak el nem éri a 100%-ot, a 8000 Ft korili és az alatti
havi bérrel rendelkez6knél. Ezek aranyéat szakérték az ellatasban részesilék
egyharmadara becsilik. Mivel 6k ugyanannyit kapnak munkanélkili jaradék-
ként, amennyiért kordbban dolgoztak és tarsaik kozil ma is dolgoznak, anya-
gilag nemigen motivaltak az Ujra elhelyezkedésre. Sét, kifejezetten ellenér-
dekeltek ebben, mert egy olyan allast, aminek a bére nem haladja meg a
jaradékukat, jogszer(en visszautasithatnak. Marpedig a munkaerG@piaci viszo-
nyokat és a jaradékosok 0Osszetételét ismerve jobb anyagi feltételre aligha
szdmithatnak.

A minimélbérrel azonos munkanélkili jaradékok nagyaranyu jelenléte
megneheziti a munkanélkiliek ujra elhelyezkedését tdmogatd aktiv munka-
er6piaci programok alkalmazésat is. A felkinalt bérnek ugyanis ebben az
esetben is magasabbnak kell lennie a jaradék 6sszegénél - ellenkez6 esetben
a munkanélkili nem kényszerithet§ a programban val6 részvételre. Mivel az
aktiv programok forrésait a koltségvetésbdl fedezett Foglalkoztatasi Alap
biztositja, ez nemcsak a deficitet noveli, hanem bérfelhajtd hatast gyakorol
a nem szubvencionédlt munkakordkre is. Nyilvanvaléan nem szerencsés a
koltségvetéshdl folyositott tdmogatéssal bérversenyt kezdeményezni, féleg
annak tudataban, hogy vannak agazatok (pl. a mez8gazdasag), ahol a foglal-
koztatottaknak nem tudjak garantalni még a 8000 Ft-os - 1993-t6l 9000
Ft-os - minimalbért sem. Ezért szerencsés, hogy az 1993 elejétél hatalyba
[épett torvénymoddositds elszakitotta a jaradékminimumot a minimalbértél.
Az ut6bbi 9000 Ft-ra, az elébbi pedig csak 8600 Ft-ra emelkedett.
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Lyukas a héalé

A hazai munkanélkili biztositdsba azért kerlltek be ,,rendszeridegen” ele-
mek, mert egyidejlileg nem épultek ki a munkanélkili segélyezés feltételei.
Az utobbinak kellett volna gondoskodnia azokrdl a munkanélkiliekrél, akik
a biztositas jogosultsagi kritériumainak még, vagy mar nem felelnek meg. Ezt
a funkcidt a szocialis-joléti ellatasra sem lehetett bizni, mert a munkavallalasi
koruak - ha nem is voltak képesek elhelyezkedni - a munkanélkili biztosités
létrejottekor még ki voltak zérva ennek keretei kozul. Ez a koriilmény ve-
zetett oda, hogy a munkanélkili biztositasi rendszerben kapott helyet a pa-
lyakezd6 munkanélkiliek segélyezése, hogy a jaradékfolyositasi id6t tul
hosszlra szabtdk és a minimalbérben garantaltdk a jaradék als6 hatarat.
Ezekbdl a feltételekbdl azota is folyamatosan engedni kell (lasd folydsitasi
id6 csokkentése), és igy is csak nagy aldozatok aran finanszirozhat6 a rend-
szer.

Egyidejlileg torténtek bizonyos intézkedések a munkanélkuliek ,,masodik”
védelmi halojanak a kiépitésére, ami a szociélis-joléti rendszerben kapott
helyet. Sor kerllt a munkanélkiliek szocidlis timogatasanak a bevezetésere,
amire az a munkanélkili jogosult, aki kimeritette a jaradékfolyositasi idejét,
illetve azébta létesitett Uj munkaviszonyt, de ez nem elég hosszu a jogosultsag
ismételt megszerzéséhez. A segély csak annak jar, akinek a héztartasdban az
egy fére juté jovedelem nem haladja meg a mindenkori 6zvegyi nyugdij mi-
nimumat. A tdmogatés 6sszege 1992-ben 4000 Ft volt. Ehhez csak annyit
lehet hozzéflizni, hogy a KSH szerint 1992 els§ felében egy két felnétt és
két gyerekkel rendelkez8 varosi haztartdsban 8744 Ft, egy falusiban pedig
8203 Ft volt az egy fére es6 havi létminimum.

Mindaddig, amig a megélhetéshez a jaradékkiiszobként szolgald hivatalos
minimalbér sem nyujt fedezetet, idészertlen felvetni azt az egyébként nem-
zetkozileg elfogadott javaslatot, hogy a munkanélkili biztositasi rendszert
mentesiteni kell a létminimum garantalasatdl, és ezt a funkcidt a szocialis
segélyezés keretei kdzé kell illeszteni.

Végul: mi legyen a palyakezdd munkanélkiliek segélyezésével? Egyre tob-
ben belatjak, hogy ez ésszer(itlen megoldas. Az erre forditott pénzt ink&bb
a fiatalok képzésére kellene felhasznalni.

Azok szdmara, akik az altalanos iskolat nem végezték el, ismeretp6tld és
orientdlo képzést sziikséges nydjtani. A szakképesitéssel rendelkez6k szdma-
ra a munkaadoi képviseletek (VOSZ, IPOSZ, KISOSZ sth.) bevonésaval
egyebek kozott olyan képzési formékat kell talalni, amelyek alkalmassa te-
szik 6ket sajat vallalkozésok inditaséra is. A kdzépiskolat végzettek elhelyez-
kedeési esélyei a gyakorlati fakultdciok szdmanak ndvelésével, illetve specia-
lizalt képzést ado o6tddik évfolyamok inditdsdval novelhet6k. Végul a fels6-
oktatési intézmények a felvételire el6készit6, nulladik évfolyamok megszer-
vezésével és a tdvoktatasi formak megteremtésével vehetnek részt az ifjlsagi
munkanélkiliség kezelésében.
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A leglatvanyosabb valtozas a munkanélkiliség finanszirozésaban kovetke-
zett be. A bevezetés évében a munkaltatéknak bérkéltségik masfél, a mun-
kavallaloknak pedig fél szazalékat kellett befizetnilik a Szolidaritasi Alapba.
Ez 1992-ben 5, illetve 1%-ra n6tt, 1993-ban pedig 7, illetve 2% lesz. A bérek
kdzterhei a TB-jarulékkal egyltt olyan magasak, hogy utjat alljak a termé-
szetes munkahelyteremtésnek. Marpedig ennek megélénkilése nélkil a
munkanélkuliséggel megbirkdzni nem lehet.
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A munkanélkiuliek megélhetése, elszegényedése

Tardos Katalin

1991 els6 félévében a munkanélkiiliek két specialis csoportjarél: a munka-
nélkili segélybél Kkizartakrél és a tartés munkanélkiliekrél (jaradékosokrol)
készitettem felmérést Somogy megyében. A mintaba egyrészt azok a mun-
kanélkuliek kerultek, akiket a munkatigyi kézpont 1990 soran zart ki a mun-
kanélkuli segélyb6l, méasrészt pedig azok a tartdés munkanélkiliek, akik 1990
soran mar tobb mint egy éve munkanélkili segélyen éltek. 1990-ben Somogy
megyében 138 f6t zartak ki a munkanélkili segélyb6l. A teljes korli minta-
vétel azonban nem sikeriilt, mert a 138 f6 42%-4at nem talaltuk meg vagy
nem volt hajland6 valaszolni. igy a minta végul 80 f6t szamlalt (58%). 1990-
ben Somogy megyében 97 f6 szdmara kezdték meg az &tmeneti munkanél-
kili jaradék folydsitasat. A kizartakhoz képest a jaradékosok kozll aranyo-
san tobb embert sikertlt megtaldlnunk: 6sszesen 71 emberrel toltottuk ki a
kérddivet (73%).

A kizéras altaldban a munkanélkili segély folyositasanak els6 harom hé-
napjaban tortént, és a kérdezés id6pontjdban a kizartak kozel fele mar el-
helyezkedett. A jaradékosok korében az elhelyezkedettek aranya sokkal ala-
csonyabb volt: alig haladta meg a 10%-ot. Tehat a kizartak életutjat viszony-
lag rovidebb ideig szakitotta meg a munkanélkiliség, de néh&ny honapig
mindenfajta jovedelem nélkiul maradtak, mig a jaradékosok folyamatosan
kaptak - igaz, nagyon alacsony 6sszeg(i - munkanélkili jaradékukat. Ebben
az irdsban azt vizsgalom, hogy a két kiilénbozé élethelyzet hogyan hatott a
munkanélkiliek megélhetési viszonyaira.

A kérdezés soran sok olyan lakasbhan jartunk, ahol a kdrnyezet tartés és
nem Ujkelet( szegénységrol arulkodott. A szociologidban a kdérnyezet jellege,
allapota hagyoményosan a tarsadalmi helyzet egyik fontos mutatdja. A ku-
tatds sordn megismert allapotok ezzel szemben nagy eltéréseket mutattak.
Az természetes, hogy a kifejezetten szegény, lepusztult kdrilmények kozott
él6k korében talaltuk legnagyobb aranyban a régota nagy szegénységben él6-
ket. Figyelemre mélté azonban, hogy a kodzéposztalyi kdrnyezetben él6k
12%-a&nak, a szerény kispolgari kdrnyezetben élék 24%-anak és a szegényes,
de rendezett koriilmények kozott él6k 34%-anak kritikus mértékben romlott
az életszinvonala, és a minimalis megélhetés feltételei is veszélybe kerultek
az elmult id6szakban.

A munkanélkiliség majdnem mindenkinél torést okozott a megélhetés fel-
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tételeinek biztositdsdban. A munkanélkiliek tébb mint haromnegyedének
csokkent az életszinvonala a munkanélkiiliség ideje alatt. Ezen belul az ,.0j
szegények” (akiknek a kozelmultban olyan mértékben romlott az életszin-
vonala, hogy a minimélis megélhetésik is veszélybe kerilt) és a ,,régi szegé-
nyek” arénya egyutt 38%. A szegénységet legjobban azzal a kérdéssel lehe-
tett ,,mérni”, hogy problémaét jelent-e az alapveté élelmiszerek beszerzése.
Az el6z6 adattal 6sszhangban, a munkanélkiliek 38%-anak okoz gondot az
alapvet6 élelmiszerek beszerzése. Kulon kell szblni arrdl, hogy az id6sebb
munkanélkiliek korében nagyobb mértékl az elszegényedés, mint a fiatalab-
baknal. A 45 évesnél id6sebbek korében az ,,0j szegények” valamint a ,,régi
szegények” aranya egyuttesen 48%-ot tesz ki. Az id6ésebb munkanélkiliek
57%-anal (1) nehéz az alapvet6 élelmiszerek beszerzése. A munkanélkiliség
novekedésével tehat az id@skori elszegényedés fokozddni fog. Az aktiv kor vé-
gén jard6 munkanélkilieket kifejezetten hatranyosan érinti, hogy a munka-
nélkiili segély 6sszege alapjan szdmoljak a rokkantnyugdijat, a korkedvezmé-
nyes vagy az Oregségi nyugdijat. Hiszen a munkanélkili segély is legfeljebb
az utolso atlagkereset 70%-a. A nyugdij kiszamitasanal is szorzdkulcsot hasz-
nalnak, ez tovabb csdkkenti a nyugdij 0sszegét. Ezen a minimalis nyugdij
intézménye sem segit, hiszen azokban az esetekben, amikor a sajat jogon
szerzett nyugdij nem éri el a minimalis nyugdij 0sszegét, akkor az alacso-
nyabb ©sszeg lesz a meghatarozé. Tehat a hivatalos minimalis nyugdij nem
jelenti azt, hogy a gyakorlatban ne allapithatndnak meg anndl alacsonyabb
Osszegl nyugdijat.

A 45 évesnel idGsebbek korében tapasztalhato nagyobb mérteki elszegeé-
nyedést részben a jaradékosok felllreprezentaltsdga magyardzza. Osszességé-
ben véve ajaradékosokat nagyobb mértékben sujtja az elszegényedés, mint a
kizartakat (lasd a 76. oldalon lév6 tablazatokat). A jaradékosok kiinduld
helyzete eleve rosszabb volt, mint a kizartaké. Utolsé munkahelyiikén lénye-
gesen alacsonyabb volt az atlagkeresetiik. Ennek megfeleléen a munkanél-
kili segély indul6 atlagos osszege is alacsonyabb a jaradékosoknal, mint a
kizartaknal. A jaradékosok 62%-a 4000 forintnal kevesebb munkanélkili se-
gélyt kapott a munkanélkiliség els6 félévében, a Kizéartak csoportjaban
,»Csak” 42% volt az ilyen alacsony munkanélkili segélyben részesilék aranya.
A jaradékosoknak hosszu tavon be kellett rendezkedniik arra, hogy ilyen
alacsony a havi jovedelmik. A két csoport jovedelmi viszonyainak elemzé-
sekor ki kell térniink a héztartdsok eltérd gazdasdgi dsszetételére is. A ki-
zartakhoz képest a jaradékosokndl a héztartdsokban alacsonyabb az aktiv
dolgozdk aranya, és magasabb az inaktivaké. A jaradékosoknal atlagosan
minden harmadik csalddban van munkanélkili a megkérdezetten kivil, a
kizéartaknal atlagosan csak minden 6todik haztartasban van két munkanélkiili.

A jaradékosok rosszabb ,,induld’helyzetét timasztja ald, hogy a kizéartakhoz
képest joval nagyobb ardnyban laknak kifejezetten szegény, lepusztult koriil-
meények kozott (28%, ill. 16%). A kizéartakhoz képest a jadradékosok korében
magasabb azoknak az aranya, akiknek kritikus mértékben romlott az élet
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szinvonala (28%, ill. 22,5%), és akik régota nagy szegénységben élnek (14%,
ill. 12,5%). Az alapvetd élelmiszerek beszerzése is nagyobb gondot jelent a
jaradékosoknak, mint a kizartaknak. A kizartak 34%-anak jelentett proble-
mat az alapvet6 élelmiszerek beszerzése, a jdradékosok esetében pedig 42%-
nak. Osszefoglalva az eddig elmondottakat: a tartds munkanélkiiliség - a
munkanélkili jaradék folyamatos folyositasa ellenére - végzetesebb hatassal
van a csaladdok amugyis torekenyebb megélhetésére, mint a kizartak révidebb
ideig tartd, néhany honapos segély nélkili munkanélkilisége. Az életszinvonal
drasztikus csokkenéesét dontéen a munkanélkiliség id6tartama befolyéasolja.
Azok a Kkizartak viszont, akik a kizaras utan 6-8 honappal sem taldltak mun-
kahelyet, adott esetben sokkal rosszabb helyzetbe is keriilhetnek mint né-
mely jaradékos. Ezeknél a munkanélkilieknél a jaradékosokéhoz hasonld
mérték( szegénységet talaltunk. Az egy f6ére esé jovedelem megoszlasa is
azt mutatja, hogy a kizértak csoportjan belll jobban polarizalodtak az élet-
helyzetek, mint a jaradékos tartds munkanélkiiliek esetében. A kizartak a
legalacsonyabb és a legmagasabb egy fére jut6 jévedelem kategd6ridjaban sze-
repelnek nagyobb aranyban. A kizartak 15%-anak haztartasaban az egy fére
jutd jovedelem 3000 Ft-nal alacsonyabb. Ezek azok a csaladok, amelyek gya-
korlatilag a csaladi potlék 6sszegéb6l kénytelenek ,,megélni”. Az Gjra mun-
kaba alltak nagyobb aranya miatt a kizartak kdérében jelenleg magasabb az
egy fére jutd jovedelem atlaga, mint a jaradékosoknal (6575 Ft, illetve 5360
Ft), de ez nem valtoztat azon a tényen, hogy mindkét csoport tilnyomé tébb-
sége a hivatalos Iétminimum alatt él.

Vitas kérdésnek szamit manapsag, hogy a haztaji gazdalkodas mennyiben
tolt be jovedelemkiegyenlitd funkciot, és mennyiben nyujt biztonsagot a csa-
lad élelmiszer-ellatdsdban. Mind a kizartaknal, mind a jaradékosoknal a meg-
kérdezettek fele (52%-a) rendelkezik héaztaji gazdasdggal. A haztaji gazdal-
kodas jellegében sem kilénbdzik egymastdl szamottevfen a két csoport. A
héaztartds élelmiszersziikségletét az esetek 20%-aban a haztaji csak részlege-
sen elégiti ki. Tovabbi egyo6tdde tulnyomorészt kielégiti a haztartds élelmi-
szer-sziikségleteit, és kb. 10%-ban termelnek a haztaji gazdasagban eladasra is.

A haztdji gazdalkodas csokkentette, de egyaltalan nem sziintette meg a mun-
kanélkuli haztartasok alapvetd élelmiszerekkel val6 ellatasanak problémajat.
A héztdji gazdasaggal nem rendelkezd munkanélkiliek 46%-a szamolt be az
alapvetd élelmiszerek beszerzésének nehézségérdl. De a haztdjival rendel-
kez6 munkanélkili haztartdsok 30%-a is jelezte, hogy az elmult id6szakban
probléma volt szdmukra az alapvet6 élelmiszerek megvasarlasa. A falusi
munkanélkiliek korében annak ellenére nagyobb a szegénység mértéke,
hogy a varosi munkanélkiliekhez képest kétszer annyian rendelkeznek héz-
tajival, de a legrosszabb helyzetben azok a falusi munkanélkiliek vannak,
akik nem rendelkeznek haztaji gazdasaggal.
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Munkanélkiliség, feketemunka, vendegmunka

Hars Agnes

Ez az irds a nagyszamu kulfoldi Magyarorszégra aramlasaval és a munkanél-
kiliség radikalis novekedésével kapcsolatos kovetkezményeket, azok munka-
erdpiaci hatésat veszi célba. Keveset tudunk a - hosszu ideig alig kutatott -
kelet-eurdpai migraciorol. Varatlan gyorsasédggal és nagy szamban jelentek
meg kilféldiek - részben munkavallalasi szandékkal - Magyarorszagon. Al-
talanossa valt az a vélekedés is, hogy a hazai munkanélkiiliséget a kilfoldiek
jelenléte ha nem is okozza, de kétségkivil rontja.

Az idegen munkaer6

A Kkorabbi id6szakban is voltak kis létszamban (néhany ezer f6) szervezett-
ellenérzott modon munkavallaloi szerz6déssel nalunk dolgozd kulfoldiek.
Ennek a természete lényegesen eltért napjaink nem tervezett dramlasaitdl,
leginkdbb a nyugati orszagok 60-as és 70-es éveire jellemz6 munkaer6tobor-
zési programokhoz hasonlithaté (hogyha a ,testvéri segitségnyujtas” ideolo-
gikus mazatdl eltekintiink). Jelent6ségik is messze elmaradt a jelenlegi kil-
foldi munkavéallalasokétdl - ambar munkaerdpiaci szerepik egyértelm( volt:
az er6forraskorlatos helyzetben az 6rokdsen hianyzé segédmunkaer6 vala-
mint a hidnyszakmak poétlasara szolgalt. Az akkori kapcsolatok maradvanyai
- mindenekeldtt példaul a lengyel munkaszerz6dések - ma is léteznek.

Az utobbi években a Magyarorszagra érkezd kulféldiek spontan aramla-
sanak természete alapvet6en mas: lehetnek menekiltek, bevandorldk, id6-
szakosan vagy tartésan hazankban munkat vallalok, végezzék azt legélisan
vagy illegalisan. A munkavallalési engedéllyel, hivatalosan, vendégmunkas-
ként Magyarorszagon dolgoz6 kilfoldiek - a bevandorloként, menekiltként
munkat keres6k mellett - csupan egy, mégpedig Kisebb részét alkotjak azok-
nak, akik nalunk , munkaerdkindlati tobbletként” jelentkeznek. Jelentdsebb-
nek tlnik ennél a turistautlevéllel Magyarorszagon munkat keresék nehezen
becsililhetd szdma, valamint azoké, akik illegalisan tartozkodnak itt és akik
jorészt szintén munkéat keres6ként jelentkeznek (ami korantsem jelenti, hogy
blin6z6krél vagy egyéb veszélyes tevékenységeket végzOk csoportjarol lenne
sz0, hanem példaul tartézkodéasi engedélylk lejarta utan is maradni szande-
kozokrol). Ténylegesen megbizhaté adat nincs arr6l, hanyan tartézkodnak
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az orszagban legdlisan, illetve illegalisan. Kbdzszajon forgd - a Belligyminisz-
térium koreib6l szarmazé - informacié szerint 100 000 f6 korilire ,,szokas
tenni” az illegélisan itt tartozkoddk szamat, és legalabb ennyien vannak a
legélisan itt tartdzkodok.

A menekiltek, a bevandorlék, valamint az illegélisan itt tartozkodok, il-
letve turistaként érkez6 munkavallalok mind lehetseéges szerepl6i a magyar
munkaerépiacnak. Mig az elsd két csoport legalisan végez munkat, az utobbi
kettbnek még a szambavétele is szinte Kilatastalan.

Keveset tudunk arrél is, hogy a hazankba érkezd kulféldiek kozil hanyéan
akarnak nalunk dolgozni - és ténylegesen mennyien dolgoznak. Nehezen
kiderithet6, hogy egy kulfoldi kizéardlag politikai okok miatt érkezik-e, vagy
részben gazdasagi okok miatt, hogy tartozkodasa atmeneti vagy tartés ma-
rad-e. Az utobbi évtizedeket vilagszerte az a tendencia jellemzi, hogy a gaz-
dasdgi okok miatti migréacié lehetdsége korlatozott, mig van bizonyos lehe-
t6ség a politikai okok miatti menekilésre. igy a politikai okok miatti mene-
kiilés érvei kertilnek talsulyba olyankor is, amikor inkdbb gazdasagi migréa-
ciorol lehet sz6 (pl. a csaladegyesités, névhazassag stb.). Az esetek nem kis
részében a kilfoldiek Magyarorszagra aramlasanak célja feltehet6leg maés
volt, mint ami megvaldsult bel6le.

Az dramlasokban a kulonféle (f6képp csaladi) haldk szerepe meghatarozé
és a migracié gyorsulasa, 0sszetételének valtozasa irdnyaba hat. Leegyszeri-
sitve, ha egy migracios folyamat valahol, valamiért beindult, az az informalis
halokon keresztil tovabb él. igy van ez a nyugat-eurdpai, csékkenni nem
akard, idegen munkaerdvel kapcsolatban éppugy, mint azok esetében, akik
atteleptltként és menekultként f6képp Erdélyb6l Magyarorszagra érkezet-
teket kovetik és akik kozul sokan feketemunkat véllalnak. A legutobbi id6k-
ben a délszlav politikai valsdg miatt érkez6k létszdma valt meghatérozova,
de az okok esetiikben is nemegyszer gazdasagiak. A nemzetkozi (és az el-
mult évekbeli hazai) tapasztalatok alapjan feltételezhetjiik, hogy a délszlav
menekultek - bar terveik szerint csupan ideiglenesen kivannak maradni -
huzamosabb ideig fognak itt tartézkodni.

A munkaer@piac szempontjabol mégis a Romaniabol érkezék szerepe a
legjelent6sebb Magyarorszagon. Ismeretes természetesen a kinaiak sokszor
szobakeruld szerepe és egyéb kulfoldiek sajatos - pl. piaci - jelenléte. A
80-as évek folyaman azonban mind a bevandorlds, mind a menekiltaramlas
déntd ardnyban Romanidbdl érkezdket jelentett. Ezért a tovabbi elemzéskor
alapvet6en a romaniai-erdélyi munkavallalokra gondolunk.

A hazai munkaerépiac védelme

A kilféldiek megjelenésével egyidejileg a hazai munkaerépiacon romlottak
az elhelyezkedési esélyek; igen gyorsan novekvé munkanélkiliség mellett
Iényegében nincsenek regisztralt Gres munkahelyek. Ez nem jelenti azt, hogy
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nincsenek 0j munkahelyek, munkalehetgségek (mindenekelétt az Gj vallal-
kozéasok kdrében). Masrészrdl természetesen magas munkanélkiliség mellett
is vannak nehezen vagy egyaltalan he nem télthet6 lres munkahelyek. Mi-
kdzben jelentls és novekvl a munkanélkilivé valés, a kidramlds a munka-
nélkuliek korébdl ennél Iényegesen szerényebb uUtem(. Amennyiben valaki
munkanélkilivé vélik, az onnan kiker(lés esélye egy szamottevd csoport sza-
mara igen csekély.

Erthetd és elengedhetetlen tehat a hazai munkaerdpiac védelme a kilfoldi
munkaerével szemben. Ennek érdekében a kilfoldiek foglalkoztatasat kor-
latozd szabélyozés az elmult években egyre szigorubba valt. A Foglalkozta-
tasi Torvény 1991 elején - a korabbi ABMH elndki rendelkezéssel egyezéen
- arrdl intézkedik, hogy kulfoldi csak engedély alapjan végezhet munkat,
valamint hogy a Kivételeket és az engedélyezés részletes szabalyait a Mun-
kaligyi Miniszter rendeletben allapitja meg. Ennek megfeleléen 1991 okto-
berében a Munkatigyi Miniszter rendeleté a munkavallalas engedélyezési el-
jarasat erdteljesen megszigoritotta.

A munkavallalési engedélyek szdma azonban igen alacsony, és 6sszességé-
ben elenyész6nek - a jéghegy cslcsanak - tlnik a kulfoldiek altal vallalt
munkéahoz képest. Mikdzben az engedélyek szigoritasa nyoman csokkenésrél
beszélhetink, a szabalyozas féként az an. primér munkaerdpiaci foglalkoz-
tatasra iranyul, ahol az allasok biztonsaga, a kollektiv béralkukban megha-
tarozott bérszinvonal és a hazai munkaerééhez hasonlé munkafeltételek a
jellemz6ek. A biztos jogi statusu, jorészt szakképzett kilfoldi munkavéallalok
egy meghatarozott, igen kicsi csoportjat jelentik az dsszes kulfoldinek.

A hazai munkaer@piacon inkabb szekunder, szakképzetlen, ideiglenes kil-
foldi munkavallaldkat latunk, akiket jobbara atmeneti, révid tavud, alacsony
statust munkékra alkalmaznak, akiket nem érintenek a munkaerdépiac els6d-
leges szektordban lehetséges el6rejutési utak. Ok rovid id6 alatt akarnak itt
pénzt keresni, mondhatni ,,instrumentalis” a viszonyuk a munkahoz. Ezek a
munkavallalok jorészt feketén dolgoznak, tevékenységik elterjedtsegérdl,
nagysagrendjérél és jellegérdl csak igen szdrvanyos ismeretekkel birunk.

Verseny a feketemunka piacén

A fekete (nem addz6) munkavégzés természetesen nem a kilfoldiek kiza-
rolagos terulete. Ez mind a f6allas melletti kiegészit6 jovedelemszerzésben,
mind a f&tevékenység esetében igen elterjedt a magyar gazdasagban, amint
erre Lacké Maria elemzése ramutat, aki egészen 1989-ig kdveti végig dko-
nometriai moddszerekkel az illegélis gazdasdg alakuldsat és ndvekedését
Magyarorszagon. Arra az eredményre jut, hogy a mai atmeneti korszakot a
szocialista rendszerben kialakult illegalis gazdasagnal jéval nagyobb illegélis
gazdasag jellemzi.

Gébor R. Istvan elemzése meger6siti a fenti vélekedést, amikor a méasodik
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gazdasag atalakuldsanak kérd6jeleir6l az aldbbiak szerint fogalmaz. a
nagylzemi foglalkoztatas gyors zsugorodasanak a kisvallalkozoi szektor fej-
I6dési palyajara nézve sulyos mellékhatasai vannak. Az e szektorba hirtelen
bezudul6 tébblet munkaer6-kinalat kifejezetten az olcsé bérli munkaer6 fog-
lalkoztatasara épuld, csekely allashiztonsagot nyujtd s alacsony t6keigényl
Uzletdgak, technoldgiak és tzemformék terjedésének kedvez, amelyek a val-
lalkoz6k szamaéra - a dolog természeténél fogva - konnyd kibavét kinalnak
a kozteherviselési kotelezettségek alél. [...] A nagyiizemi szektorbeli munka-
er6piac 0sszehuzodasanak ez a kisvallalkozoi szektorba ,,atcsorduld” (spill-
over), gazdasagunk ujfajta dualizalodasa felé mutatd hatdsa - noha a fekete
foglalkoztatas folytan nyilvanvaléan tompitottan, a bejelentett munkavéallalok
nem regisztralt munkadijai miatt viszont eltdlzottan - a hivatalos bérstatisz-
tikabol is kitdinik.”

A munkaergpiacrol kiszoruld, elhelyezkedni nem tuddé munkanélkiili sza-
méra elkerulhetetlennek latszik valamifajta jovedelemszerzési kényszer. El-
fogadhatd ugyan, hogy az (j allasig a segélynek kell a munkanélkiili szdméra
szerény (de az allaskeresésre ellendszténzéen semmiképpen nem hatd) meg-
élhetést biztositania, &m a térvény 6nmagaban is ellentmondésos. Egyre eré-
sodnek a munkanélkiliek foglalkoztatasat korlatozé szandékok. Mig a Fog-
lalkoztatasi Torvény a segély mellett 8000 Ft jovedelmet biztositd legélis
foglalkoztatast engedélyez, a térvény modositasa a segélyek reménybeli csok-
kentése érdekében igen drasztikusan kivéanja a segély dsszegét, valamint a
jogosultsdg id6tartaméat egyidejlleg csokkenteni és az ellen6rzést erdsiteni.
Amennyiben szdmbavesszik, hogy példaul:

- 1992. méjus 20. és junius 20. kdzott segélyben részesiil6k mindossze kb.
10%-a kap (bruttd) 12 000 Ft-nal tobb segélyt,

- mintegy 70%-uk 30 évnél idésebb, tehat vélhetéen csaladfenntartd (vagy
legalabbis ellatd) és

- 60%-uk férfi, tehat a csaladi jévedelmekben dominans résztvevd,
ugy jogosnak tlinik annak vélelme, hogy a munkanélkiiliek szamottevo része
végez kiegészité vagy rendszeres jelleggel egyéb munkat. Es megbukni lat-
szik az az igyekezet, hogy ezt ellenérizzék. Kellemetlen és igen draga lenne,
az onkormanyzatnak minden bizonnyal tobbe kerlilne felfedni a segélyek
kijatszasat, mint amit az ilymddon szdmara befolyo - letiltott - segély haszna
jelenthet. A gazdasagban makacs hajlam van arra, hogy bizonyos szabélyta-
lansagok fennmaradjanak. A zsibvasar minden adminisztrativ intézkedés el-
lenére visszatér. Természetesen a segélyezés ellenérzésére 6nmagaban szik-
ség lenne, de megfeleld modszert ilyen feltételek mellett nehéz taléini.

Redlis lehet6séget jelenthet tehat a szerény munkanélkili ellatast kKiegé-
szitd feketemunkabol szarmazo jovedelem a hazai munkanélkiliek szaméra.
Hasonld - nem regisztralt - tevékenységeket végezhetnek azok a kulfoldi
munkavallalok is, akik nem rendelkeznek munkavégzésre jogosité enge-
déllyel.

A kulfoldiek munkavallaldsa tehat feltehet6en abban jelent elsddleges ve-
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szélyt, hogy valds versenyt teremt a munkanélkiliek és a kilféldiek nem
legalizalt (fekete) foglalkoztatasa terliletén a munkaerdpiacrol kiszoruld ha-
zaiak és az oda - feketén, illegalisan - belépni kivané kilfoldiek kozott.

A munkaer@piac szandékolt védelme korlatozza a legalis foglalkoztatast,
ezzel noveli - egyben ellendrizhetetlenné teszi - a fekete foglalkoztatast,
mivel a legalizalhato tevékenységeket is az illegdlis tertletekre tereli. Ez a kér-
dés kulcsfontossagl a hazai munkaerépiac szempontjabol. Es itt nemcsak a
vandormunkésokrél, hanem példdul a hazai munkanélkiliek szigorodd
mellékkereseti/melléktevékcnységi szabalyozasarol is sz6 van.

Lehet-e eredményes a munkanélkiiliek ellen6rzése és a kulfoldieket kiza-
ro szigoritas rendszere? A fentiek alapjan feltételezziik, hogy (1) a feketén
dolgozé munkanélkiliek esetében dragdbb az ellendrzés, mint annak haszna.
Tovébba a kialakult kozvélekedés sem megfelel§ terep az allam el6li eltit-
kolas felfedésére. (2) Amennyiben egy migrécios folyamat valahol, valamiért
beindult, az - a tapasztalatok szerint - az informélis hal6kon keresztil to-
vabb él. Amennyiben valéban ez az empirikus tapasztalatunk mogotti valds
elméleti magyarazat, igy nem nagyon valdszind, hogy rovid életd jelenségrél
lenne szo0.

Egy jol definialt, gazdasagi megfontolasokra, elméleti és empirikus alapok-
ra eépll6, egyértelml szabalyozas adhat mindehhez tAmpontokat. Am van-e
ehhez elég ismeretiink? Legyen az barmily silrget6, inkdbb csak reményked-
hetiink egy megfontolt szabalyozas gyors megsziletésében.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozott tablazatok lapunk e szdmanak témaéira vonatkoz6 legfontosabb adatokat tartalmazzak

A gazdasagi aktivitds ardnyai 1989/1990-ben (%)’

Orszag Férfi N6
Ausztria 81,3 55,7
Belgium 72,4 51,6
Dénia 85,9 77,3
Egyesiilt Allamok 85.6 68,1
Egyesiilt Kiralysag 87,1 67,4
Eszak-Amerika 85,7 68,2
Eurdépai OECD orszagok 80,6 54,1
Finnorszag 80,8 72,9
Franciaorszag 75,4 56,4
Gordgorszag 75,4 43,3
Hollandia 811 52,0
frorszag 82,7 37,5
Japan 87,9 60,3
Magyarorszag (1989.1.1.) 82,5 75,5

(1992.12) 782 723
Németorszag 82,2 54,5
Norvégia 84,4 71,2
OECD egyiitt 83,7 60,0
Olaszorszag 78,4 447
Portugélia 85,0 61,0
Spanyolorszag 66,7 333
Svéjc 94,6 59,6
Svédorszag* 85,9 81,5

*A gazdasagilag aktiv népesség aranya a 15-64 éves népesség
szazalékaban.

Forrés: OECD Employment Outlook, 1991, July, 256. old.
H. tébla.



A foglalkoztatottak szamanak évi atlagos véltozasa és a munkanélkiiliség aranya 1980-1991 (%)

Munkanélkiliség (%) Foglalkoztatottak szama
Orszég
1980-88 1989 1990 1991 1980-88 1989 1990 1991

OECD (24 orszag)

atlaga 75 6,4 6,2 71 11 18 13 0
Eurépai OECD

orszagok atlaga 91 8,5 8,0 8,7 05 16 16 -0,1
Kdzbs Piaci

orszagok atlaga 9,6 9,0 8.4 9,0 0,3 17 17 -0,1
Ausztria 31 3,2 33 35 01 10 18 12
Svéjc 0,6 0,6 0,6 11 05 11 12 0,5
Svédorszag 2,2 14 15 2,8 05 15 0,9 -1,0
Belgium 11,3 9,3 8.8 8.8 -0,2 13 0,9 01
Dania 8,9 9,3 9,6 9.8 0,8 -0,7 -0,5 -0,4
Hollandia 8,6 74 6,5 6,5 0 17 19 0,7
Norvégia 2,5 49 5,2 51 13 -2,4 -0,6 0,6
Finnorszag 51 35 34 5,9 0,5 16 -0,1 -3,2
Egyesilt Kirdlysag 10,0 6,2 55 8,2 04 31 15 -3,4
NSZK 5,6 5,6 51 50 0,3 13 25 17
Franciaorszag 9,0 9,4 9,0 9,4 -0,1 12 11 01
frorszag 141 15,6 14,0 14,7 -0,7 -0,1 2,8 0,6
Spanyolorszag 181 17,3 16,2 159 0 41 2,7 13
Magyarorszéag 0 0,3 0,9 5,1 -0,4 -0,6 -3.1 -10,3

“1992. I. félévi atlag: 9,2, 1992. augusztus h6: 11,1
Forras: Employment Outlook. 1991, July, 12 és 1.3 tabla.
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N foglalkoztatottak, a munkanélkiliek és az aktiv allaskeresés hianyaban
inaktivnak mindsill6k szazalékos ardnya a munkaképes kor( népességen
belil nemenként, néhéany orszagban 1985-ben (%)

Inaktivak, akik
szeretnének
elhelyezkedni,

Orszég Foglalkoztatottak Munkanélkiliek munkaba tudnanak
allni, de nem
keresnek munkat

Ausztralia

férfiak 70,6 58 2,6

nék 43.0 4,0 9,2
Egyesiilt Kiralysag

férfiak 66,9 8,9 19

nék 4.1 53 3,8
Japén

férfiak 75,6 2,2 16

nék 45,8 13 6,6
Kanada

férfiak 65,6 9,8 21

nék 47,3 6,3 2,2
Svédorszag

férfiak 74,4 21 0,5

nék 66,1 2,0 0,7

Forrds: OECD Employment Outlook, Paris, 1987, 129. old.

A foglalkoztatottak szektorok szerinti megoszlasa a K6z6s Piac atlagaban és néhany orszagaban

Kozos Piac Dénia Hollandia Olaszorszdg  Spanyol- ~ Magyarorszag 1992
atlaga orszag

1091-ben 1990-ben KSH Korrigélt

szerint becslés
Mez6gazdasag 6,2 79 5,4 8,8 12,8 13,9 13

Ipar- és épit6-

ipar 31,3 37,0 35,2 37,2 40,9 35,4 32
Szolgéltatas 62,3 54,6 58,5 54,0 46,4 50,7 55
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: OECD Employment Outlook, 1992.
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Az atlagos munkanélkiiliség ratadja az OECD-orszagokban
és Magyarorszagon 1981-90-ben (%)

Spanyolorszag 18,80
Irorszag 15,00
Magyarorszag 1992. november
Belgium 11,50
Nagy-Britannia 10,00
Kanada 9,50
Franciaorszag 9,40
Dénia 9,10
Hollandia 9,00
Magyarorszag 1991. december
Ausztralia 7,70
Portugélia 7,40
USA 7,30
Gordgorszag 7,00
Németorszag 6,00
Finnorszag 4,90
Uj-Zéland 4,60
Ausztria 3,30
Norvégia 2,90
Magyarorszag 1991. februar
Japéan 2,60
Svédorszag 2,20
Magyarorszadg 1990. december
Svéjc 0,60

Forras: OECD Employment Outlook, 1991; és Orszagos
Munkaerdpiaci Kdzpont.



N1 munkanélkiliség rataja és a havi bearamlas néhany OECD-orszagban 1988-ban
és Magyarorszagon 1991-ben

Réata Havi bearamlés Stacioner hossz

/ (hdnap)
Orszag Aktiv népesség - 100

Csekély bearamlas,
hosszl atfolyas

Spanyolorszag 23.6 0,2 105
Belgium 83 0.2 50
Dénia 94 0,8 n
Magyarorszag

1991. december 85 0,7 u
NSZK 6,6 0,4 16
Hollandia 101 04 25

Erds bearamlas,

gyors atfolyas

Kanada 83 2,6 3
USA 58 2,2 3

Csekély bearamlas,
gyors atfolyas

Japéan 2,6 0,5 5
Magyarorszag

1991. februar 2,7 0,4 7
Svédorszag 16 0,5 3

’Ha ennyi hénapig tartana a munkanélkiliség atlagosan, akkor a jelzett bearamlas mel-
lett éppen a jelzett rata allandésulhatna.

Forrés: R. Layard, R. Jackman és S. Nickell: Unemployment - Macroeconomic perfor-
mance and the Labour Market. Oxford University Press, 1991, 222. old., valamint
Munkaerapiaci helyzetkép. OMK, 1991. december.



N regisztralt és a munkaer6-felmérésben kimutatott munkanélkili népesség
Nagy-Britanniaban és Magyarorszagon

Nagy-Britannia, 1989 tavasza
Regisztralt 6sszesen: 1780 000
(29%) (71%)

Regisztrélt, de a mun- Regisztralt és a munka- Nem regisztralt, de a
kaer6-felmérés szerint erd-felmérés szerint is munkaerd-felmérés sze-

nem munkanélkali munkanélkili rint munkanélkili
510 000 1270 000 590 000
(68%) (32%)

Munkaer6-felmérésben 6sszesen: 1860 000

Magyarorszag, 1992. I. negyedév
Regisztralt 6sszesen: 444 000

(31%) (69%)

Regisztralt, de a mun- Regisztrlt és a munka- Nem regisztralt, de a
kaer6-felmérés szerint erG-felmérés szerint is munkaer6-felmérés sze-

nem munkanélkuli munkanélkali rint munkanélkli
138 000 306 000 115 000
(73%) (27%)

Munkaer6é-felmérésben Gsszesen: 421 000

Forras: Statistical Services Division: Measures of Unemployment. Em-
ployment Gazette, 1990. okt6ber, 509. old., valamint KSH: A lakosségi
munkaer6-felmérés 1992. I. negyedévi eredményei. Sokszorositas, 1992.



N munkanélkuli biztositasi rendszerek altal garantalt keresetp6tlas mértéke
néhény Fejlett piacgazdasagban

A keresetpotlas aranya a termel6munkasok

A keresetp6tlas 1988. évi atlagkeresetéhez viszonyitva
Orszég mértéke (%)
(%)

_ munkaban allo eltartott
egyedilallo o .
hazastarssal rendelkezé

munkanélkiiliek esetében

Ausztria : 41 41 44
Belgium 60 60 60 60
Dénia 90 64 64 64
Egyesiilt Kiralysag - 16 16 26
Egyestilt Allamok 50 50 50 50
Finnorszag - 59 59 59
Franciaorszag - 59 59 59
Gorogorszag 50 50 50 50
Hollandia 70 70 70 70
irorszag . 29 29 43
Japéan - 48 48 48
Németorszag 65 58 58 58
Norvégia 62 62 62 62
Olaszorszag 5 15 15 15
Portugalia 60 60 60 60
Spanyolorszag 80 62 62 80
Svéjc 80 70 70 70
Svédorszag 90 90 90 90

A munkanélkiili biztositas bonyolult feltételrendszerébdl kiragadott, egyszer(sitett infor-
méciok azokra a kézépkord munkanélkiliekre vonatkoznak, akik hosszd munkaviszony
utan veszitették el az allasukat. Az Gsszehasonlitas az 1989. év eleji allapotot mutatja
be. A kéz6lt informéciék a munkanélkiiliség indulé szakaszara jellemzok.
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A Foglalkoztataspolitika aktiv és passziv eszkdzeire Forditott 0sszegek
a GDP szézalékéban az eur6pai OECD orszagokban

Orszéag Ev
Ausztria 1990
Belgium 1989
Dénia 1989
Egyesiilt Kiralysag 1990/91
Finnorszag 1990
Franciaorszag 1989
Gorogorszag 1990
Hollandia 1990
frorszag 1990
Németorszag 1990
Norvégia 1990
Olaszorszag 1988
Portugalia 1990
Spanyolorszag 1989
Svéjc 1990
Svédorszag 1990/91
Torokorszag 1989
Magyarorszag 1991
(varhato) 1992
(el6iranyzat) 1993

“December ho.

Aktiv

1,58
0,15

0,43
0,82
0,49

Passziv

eszkdzok

0,97
2,80
4,49
0,90
111
192
0,46

0,67
0,01

1,26
3,08
44

Forrds: OECD Employment Outlook, 1991, July, 238-248. old.

Osszes

127
3,92
5,84
1,49
2,05
2,65
0,88
3,34
131
2,18
2,14
152
0,84

A munkanélkli-
ség arénya (%)
1991

7,9a
138a
19,7a
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A jarulékfizetés és a jaradékfolyositas idétartamanak szabalyozasa a munkanélkili biztositasban

A minimélis jarulékdsszeg meghatarozésanak madja

A jarulékbefizetés
minimalis id6tartama

a munkanélkiliséget

megel6z6:
6 hénap

12 hénap

12 hénap
14 hénap

24 hénap
24 hénap
36 hénap
48 hénap
48 hoénap

RoolRo

Jarulékkoteles id6tartam

hénap: Finnorszag,
Kanada, USA

hénapnal kevesebb:
Ausztria, Franciaorszag,
Svédorszag

hénap: irorszag, Hollandia,
Luxemburg, Portugalia
hénapnél kevesebb:
Gorogorszag

hénapnal tébb: Svajc
hénap: Olaszorszag
hénap: Daénia

hénap: Spanyolorszag
hénap: Németorszag

A jarulékdsszeg
minimumara vonatkoz6
szabalyok

— Nagy-Britannia
a minimalis jarulék 25 he
ti Osszege

— Portugélia
a jarulékalapnak meg kell
haladnia a minimalis bér
70%-4t

— Kanada, USA
a jarulékalap a minimalis
bérnél nem lehet alacso-
nyabb

A munkanélkiili jaradék folyésitdsanak maximalis id6tartama

Korlatlan Belgium

Korlétozott A jarulékfizetés idejétdl fliggben

véltoz6

-30 hénap: Franciaorszag

Hatarozott

idGtartamra sz616 -24 honap: Spanyolorszag

- 12 hénap: Németorszag
Svéjc
Ausztria

-30 hénap: Dania

15 hénap: Portugalia
. 12 hénap: irorszég - 8 hoénap: Gorogorszag
Luxemburg

Svédorszag

Egyesilt Kiralysag

- 10 hénap: Norvégia
- 9 hénap: Finnorszag
6 hénap: Olaszorszag

Kanada
USA



Abszolut értékben
meghatarozott dsszeg

N1 munkanélkili jaradék 6sszegének meghatarozasa

A jéarulékfizetés alapjat képezd
bér szézaléka
1

E 2

A minimalis Abszolut értékben meghatarozott
bér szazaléka Osszeg + a jarulékfizetés alapjat
| képez6 bér szazaléka

I Portugélia (70%)

- Belgium™ (40%) ; )

1 O

—véttore diftéteteke —_— T —ltore— \ ] -
kozll vélaszthatd Atalanyd.j aranyszam FIx «“ Viltozé arany Fix rata
Svédorszag Olaszorszagt }— Spanyolorszag — Dan,a 90% — lrorsz& Franciaorszag
60-80% I egys. dij + 25-20% atalanydij + 42%
— Luxemburg 80%
— Japan 80-60% 1+ Egyesilt Kirdlysag

— Finnorszag 75% egys. dij + 33,3-15%

i— Ausztria 80-40% .
__Hollandia 70%

i Belgium 60-40%

— Svéjc 70%

-

Gordgorszag 65%
1 Németorszag 63%
L Norvégia 62%
}— Kanada 60%

i— USA 50%

"Olaszorszagban az egyediilallénak jaré ellatast eltartottal rendelkezd munkanélkili esetében kiillonbozé pétlékokkal egészitik ki.
‘Belgiumban az adat a munkanélkiiliség 3. évétél kezd6d6 idére vonatkozik.



Orszag

Svédorszag
Svéjc
Egyesiilt Kiralysag
Finnorszag
Norvégia
Ausztria
Dénia

NSZK
Belgium
Hollandia
Portugalia
Franciaorszag
Spanyolorszéag
Irorszég
Gordgorszag
Torokorszag

A munkaer6piaci szolgaltaté irodai halézat

Munkakdzvetité

iroda

152
266
2711
713
733

Magyarorszag (1992.Vili.) 206

al1988. évi adat.
b1991. évi adat.

A munkaer@piaci
haldzat egy
alkalmazottjara juté
munkanélkiliek
széma*

10
15
36
43c
47
49
61c
57
80c

cMunkanélkdili jaradék foly6sité adminisztracié nélkl.
Forrés: OECD Employment Outlook. 1991, July, 7. és 213. old.

Munkanélkiliek
aranya (%)b

A reményvesztett munkanélkiliek 6sszes munkanélkilihez viszonyitott ardnya
és a munkanélkiliségi rata néhany orszaghan 1986-ban

Orszég

Ausztrélia
Egyesiilt Allamok
irorszag*

Japén

Kanada

Norvégia
Svédorszag

”1985. évi adatok.

Reményvesztett munkanélkiliek

az 6sszes munkanélkiliek

férfiak

58
9,7
2,6
37,8
61
64,7
137

szazalékaban

nék

25,9
18,5
11
212,3
9,7
108,7
28,7

egydtt

143
13,7
54
106,7
7,6
90,0
20,7

Munkanélkiiliségi

8,0
6,9
2,8
71
2,0
2,7

Forras: OECD Employment Outlook. Parizs, 1987, 144. old. és OECD Employment Outlook. Parizs,

1990, 36. old.
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Gazdasagi aktivitas és munkanélkiliség Magyarorszagon
a 15-74 éves népességben 1992. I. negyedévében

Férfi

Foglalkoztatottak

(ezer f6) 2185,5
Munkanélkuliek

(ezer f6) 254.0
Gazdasagilag aktivak

(ezer f6) 2439,5
Gazdasagilag inaktivak

(ezer f6) 1287,9
Aktivitasi rata

(szézalék) 65,4
Munkanélkiliségi rata

(szazalék) 10,4

N6

21214
172,2
22935
1782,3
56,3

75

Osszesen

4306,9
4242
4733,0
3070,1
60,7

9,0

Forrds: KSH: A lakossagi munkaer6-felmérés 1992. I. félévi

eredményei. Sokszorositas, 1992.

A foglalkoztatottak szamanak alakulasa
Magyarorszagon (ezer f6)

1989. januér 1
1990. januéar 1
1991. januar 1
1992. januar 1

5264
5227
5052
4534

A teljes és részmunkaid6s foglalkoztatott
nyugdijasokkal egyitt, a Gyes-Gyed-szabad-

sagon lévék nélkil.

Forras: KSH munkaerémérlegek.

A foglalkoztatottak szdmanak megoszlasa dgazatok szerint Magyarorszagon'

Agazat

Ipar
Epit6ipar
Kozlekedés
Hirkozlés és posta
Kereskedelem és
vendéglatas
Vizgazdalkodas
Mez6gazdasag
Egyéb anyagi agak
Kozigazgatas

Egészségligy, szocialis

ellatas, oktatas
Egyéb szolgéltatas

Osszesen:
Foglalkoztatott
nyugdijasok:

1989 1990 1991
januéar 1

1466 1435 1389
339 333 329
323 332 343
7 78 74
521 518 558
7 75 67
888 863 752
45 42 40
206 211 209
623 650 650
259 258 258
4823 4795 4669
441 432 389

1992

1227
273
300

73

564

630
274

4242

292

Létszam
valtozés
1992-1989

-239
-66
-23

-4

+43
-17
-299
-4
+5

+7
+15

-581

-149

Index Index
1992/1989 1992/1991

84 88
8l 83
93 87
95 99
108 101
78 90
66 78
91 103
102 101
101 97
106 106
88 91
66 75

A Gyes-Gyed-szabadsagon lévék nélkil. A nyugdij mellett dolgozék szdmanak agazatok szerinti megosz
lasarél nem éallnak rendelkezésre a sziikséges adatok.
Forrads: KSH Munkatigyi adatok alapjan.
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Az ipari brutté termelés, a létszdm, a termelékenység és a nett6 atlagkeresetek valtozasa
az 50 f6nél tobbet foglalkoztaté vallalatoknal, dgazatok szerint 1989-1992 (el6z6 év = 100)

Banya- Mflans Koha- Gépipar Epit6-  Vegy- Konny(- Egyéb Elelmi- Ossze-

szat ipar szat ipar ipar ipar ipar  szer ipar  sen
1989
Termelés 95 102 104 100 98 96 95 88 101 99
Létszam 92 99 92 99 98 102 100 90 100 98
Termelé-
kenység 103 103 114 102 100 94 96 98 101 101
Nett6 at-
lagkereset 114 119 123 118 119 118 117 117 117 117
1990
Termelés 88 100 8l 84 95 95 88 78 99 91
Létszam 83 105 88 95 98 100 93 83 98 95
Termelé-
kenység 106 95 92 88 97 95 95 94 101 96
Nett6 at-
lagkereset 120 130 120 118 124 120 120 114 120 120
1991
Termelés 89 92 67 65 67 82 s 62 90 79
Létszam 84 93 82 84 88 93 87 72 93 87
Termelé-
kenység 106 99 82 78 77 88 86 85 97 90
Nett6 at-
lagkereset 129 132 120 123 123 126 vl 120 122 124
1992. 1. félév
Termelés 74 87 65 64 77 78 76 77 88 77
Létszam 83 95 80 7 78 89 84 84 90 83
Termelé-
kenység 89 92 8l 83 99 88 90 92 98 93
Nett6 at-
lagkereset 112 115 118 il 120 125 119 122 121 120

Forrés: 1991-ig KSH Statisztikai Evkényvek, 1992. I. félév: Statisztikai Havi K&zlemények.
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Munkanélkdli ellatasban részestlék fébb adatai Magyarorszagon (1992. szeptember)

A regisztralt munkanélkiliek kozil ellatdsban részesiiltek aranya 2%
A munkanélkali ellatasban toltétt atlagos idGtartam 263 nap/fé
Atlagos havi brutt6 ellatas 8814 Ft/f6

Az ellatasban részesild munkanélkilliek megoszlasa a jaradék 6sszege szerint

Havi brutté 1992. szeptemberig ellatasban Uj belépsk
jaradék (Ft) részesilok (%) 1992. aug. 20. - szept. 20. kozott (%)
Feérfi NG Egydtt Ferfi N6 Egydtt
8 000 48,9 743 59,3 36,7 58,9 49,3
8 001-12 000 35,4 198 28,9 40,6 31,6 36,7
12 001-14 000 6,5 2,7 49 9,2 43 71
14 001-16 000 7,6 2,7 5,6 11,8 4,6 8,6
16 000 1,6 05 13 17 0,6 13
100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Az ellatasban részesildk iskolai végzettség szerint (%)

8. altalanos alatt 9,0
Altalanos iskola 371
Szakmunkasképz6 32,4
Szakiskola 13
Szakkozépiskola 7,6
Technikum 33
Gimnazium 6,4
Féiskola 19
Egyetem 10
Egyutt 100,0



A munkanélkuli segélyrendszerb6l két hdnapon
belli kilépés val6szinlisége Magyarorszagon
(1991 jalius 20. és szeptember 20.
kozotti megfigyelés alapjan)

Mar eltoltott id6” A két honapon bellli kilépés valészi-

(nap) niisége (%)
90 45
150 9,2
210 5,7
270 10,8
330 24,8
450 2,6
510 35
570 15

Az osztalykdzepek alapjan.
Forrds: Az OMK Munkaertfpiaci helyzetkép cim( kiad-
vanyai alapjan.

A munkanélkili segélyrendszerb6l egy hénapon beluli kilépés valészinlisége

Maér eltoltott id6' Egy hoénapon beldli kilépés val6szinlisége (%)
(nap)
USA (1986) Ausztrélia (1987)
0- 35 55 58
36- 77 44 39
78-182 38 34
183- 34 23

Az osztalykozepek alapjan.
Forrds: R. l.ayard - S. Nickell - R. Jackman: Unemployment. London, 1991,
228. old.



Regisztralt munkanélkiiliek és regisztralt tires munkahelyek Magyarorszagon

Regisztralt Regisztralt tres Egy regisztralt
Ev, hénap munkanélkili (f6) allas (db) Ures allasra es6
munkanélkili (f6)
1990
Marcius 32 498 34 048 1
Junius 41 754 37 859 1
Szeptember 56 115 26 969 2
December 79 521 16 815 5
1991
Marcius 144 840 13 583 n
Jinius 185 554 14 860 12
Szeptember 294 106 15 351 19
December 406 124 11 529 35
1992
Marcius 477 987 15 124 31
Janius 546 676 25 346 22

Forrés: Orszagos Munkaer6piaci Kdzpont adatai alapjan.

N munkanélkuliséggel kapcsolatos kiadasok szerkezete
1992-ben Magyarorszagon (varhatd, %)

OECD
A B atlag
(1988)
Adminisztracié 51 51 72
Segélyek 71,3 713 57,6
Korai nyugdijazas
_ thmogatésa 2,6 2,6 12,7
Atképzés 4,6 57 143
Szubvenciok 135 153 79
Egyéb" 25 - -

Munkahelyteremtés tdmogatésa, TB-jarulék atvallalasa, djrakez-

dési kolcson kamatainak atvallaldsa, részmunkaid6s allasok és
véllalkozdva valas tdmogatasa, kdzmunka, foglalkoztatasi tarsa-
sagok.

‘Vilagbanki programok és egyebek. A B variansban az A-beli
stly szerint felosztva az atképzés és a szubvenciok kozott.
Forrés: OECD (1991) és El6terjesztés a Munkaerdpiaci Bizottsag
szdmara az 1992-93. évi munkanélkiiliség alakulasarol, 1992 au-
gusztus.



A foglalkoztatési célt alapok kiadasainak alakulasa Magyarorszagon 1989-1993

Munkahelyteremtés
Atképzés

Kdézhasznu foglalkoztatas
Ujrakezdési kolcson(kamat)
Atképzési kdzpontok
Kritikus korzetek
Vallalkozas el8segitése
Munkabér étvallalasa
Alapitvanyok
Részmunkaidds foglalkoztatas
Korengedményes nyugdijazas
Gyakornoki foglalkoztatas
Polgari szolgalat

Egyéb kiadasok

Vilagbanki programok
Valsaggdcok kezelése

Aktiv eszkozok:

Munkanélkli segély,
jaradék

Munkaerdpiaci kdzpon-
tok fejlesztése

Passziv eszk6zok:
(1991-t61 Szolidaritasi
Alap)

Foglalkoztatasi céld
alapok egydtt

Egy munkanélkiilire jutd
Haktiv eszkdz” (Ft)
,Aktiv eszkdzok”
részesedése (%)
Osszes alapok aranya
a brutté hazai termék
szazalékéaban

Nyit6 és zaréallomany atlaga alapjan szamitva.

1989

831,5
221,0
236,3
104,2
110,7

59

1509,7
293,2
328,9
622,1

21318

80000

70,8

0,14

1990

1309,3
796,3
387,0

1917,9

34,1
401,2

95,6
0,5

10
4943.0
2596,9
267,0
2863,9

7806,0

96000

63,1

0,38

1991

1182,0
1117,0
557,0
3187,0
207,0
4240
22,0
13,0
50,0
138,0

7720,0

20548,0

1890,0

22438,0

30158,0

32000

255

1,69

1992
varhaté

3640,0
3110,0
2200,0
2600,0
200,0
220,0
550,0
100,0
570,0
890,0

18000,0
62961,0

4339,0
67300,0
85300,0

32500

211

39

1993
elGiranyzat

0,0
2800,0
2500,0
2200,0

2700
580.0
550,0
1000,0

500,0
1000,0
1600,0

13000,0
110100,0
6500,0
116600,0

129600,0

15500

101

49

75
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Az életszinvonal alakuldsa Magyarorszagon a kizartak és a jaradékosok kdrében

Az életszinvonal alakulasa

Nem romlott
Fokozatosan romlott.
de alapsziikségleteiket
ki tudjak elégiteni
Kritikus mértékben
romlott, alapsziikségleteiket
sem tudjék kielégiteni

Régéta nagy szegénységben élnek

Osszesen

(6sszefoglal6 véltozo, %)

Kizértak Jaradékosok Osszesen
25,0 21 23
40,0 37 39
22,5 28 25
125 14 13

100% 100% 100%

(N-80) (N-71) (N—351)

Kizértaknak nevezziik azokat, akiket a Munkatigyi Kozpont adminisztrativ okok miatt ki-
zart a munkanélkili segélyezésbdl.

Az életszinvonal alakuldsa Magyarorszagon a kizartak és a jaradékosok kdorében
a jelenlegi munkaergpiaci helyzet szerint (%)*

Az életszinvonal alakulasa

Nem romlott

Fokozatosan romlott
Kritikus mértékben romlott
Régota szegény

Osszesen

Kizartak Jéradékosok
dolgozik munka- dolgozik munka-
nélkali nélkali
37 16 44 18
37 39 22 39
24 24 22 30
3 21 1 13
100% 100% 100% 100%
(N—38) (N—42) (N-9) (N-61)

*A kis esetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.
Forras: Tardos Katalin Somogy megyében végzett 1991-es kutatasa



Az egy foré juté jovedelem Magyarorszagon a kizértak és a jaradékosok csaladjaiban (%)

Az egy fére jutd jovedelem Kizartak Jéaradékosok Osszesen
3000 Ft vagy kevesebb 15,0 8 12
3001 - 4000 Ft 16,0 20 18
4001 - 5000 Ft 175 32 25
5001 - 6000 Ft 14,0 17 15
6001 - 10000 Ft 25,0 17 21
10000 Ft-nal tobb 115 5 8
Ismeretlen 10 1 1
Osszesen 100% 100% 100%
(N-80) (N-71) (N—151)

Az alapvet6 élelmiszerek beszerzésének kérdése a haztaji gazdasag létezése
és a jelenlegi lakdhely tipusa szerint az elmult id6szakban (%)

Falu Véros
van héztaji nincs haztaji van haztaji” nincs haztaji
Az alapvet6 élelmiszerek
beszerzése problematikus 34 58 22 40

Az alapvetd élelmiszerek
beszerzése nem jelent

problémat 66 42 78 60
Osszesen 100% 100% 100% 100%
(N-56) (N-24) (N-23) (N-48)

A kis csetszdm miatt az adatok csak tajékoztaté jelleglek.
Forrés: Tardos Katalin Somogy megyében végzett 1991-es kutatasa.
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Menekiiltek Magyarorszagon (1988-1992. majus 31.)

BEv Regisztralt
menekiiltek
szama
1988 13 173
1989 17 448
1990 18 283
W 54 693
1992 4 226
I1-V. ho
Osszesen 107 823

Fébb szarmazasi
orszag szerint

Romania
Romania
Romania
Ex-Szovjetuni6
F.x-Jugos/lavia
Romania
F.x-Jugoszlavia

Ebbdl :
Romania

Ex-Jugoszlavia

Egyutt
Egyéb

F6

13041
17 099
17 369
366
47 583
5 469
3634

Kotrds: BM Menekiiltiigyi hivatal adataibol Héars Agnes szamitésai.
Megjegyzés: A menekiiltek kozil - az err6l rendelkez6 Un. ,,.Genfi konvenciénak” megfelelGen
1989. oktéber 15-e 6ta minddssze valamivel tobb mint 5000 f& kapott menekilt statust!

AT id6szak végén

érvényes engedélyek (stock)

Munkavallalasi engedélyek szdama Magyarorszagon

Az id6szak soran kiadott

engedélyek (flow)

1991. I. félév

30 000

26 (KO

Forras: Orszagos Munkaer@piaci Kézpont adatkozlése

1991. 11. félév

33 000

15 000

Szazalékos
arany

9
98
95
2
87
10
86

1992. I. félév

14 244



Valogatott bibliografia

Az alabbiakban valogatast adunk olyan publikaciokrél, molyok lapunk e szdméanak témaihoz kapcsolddnak

Akerlof, G. A. - Rose, A. K. - Yellen, J. L. - Hesscnius, H.: East Germ any in from the
Cold: The Economic Aftermaths of Currency Union, Brtxjkings Papers tin Economic
Activity, 1991.

Angelusz R. - Nagy L. G. - Tardos R.: szembenézés a munkanélkuliséggel, MKI, Bit
dapesl, 1988.

Baldzs E. - Lannert J. - Surényi B:Demografiai hullam, iskola, ifjusagi munkanél-
kuliség, Akadémiai Kiadd, 1991.

Banfalvy Cs. - Laki L. (szerk.): Alkalmazkodas a munkanélkiliséghez, MTA Politikai
Tudomanyok Intézete, 1992.

Berne, E.: Emberi jatszmak, Gondolat, Budapest, 1987.

Blaustein, S. J. - Craig, l:.An International Review of Unemployment Insurance
schemes, Upjohn Institute for Employment Research, Kalamazoo, Michigan, USA.
1977.

Borgen, W. - Amundson, N.: The Experience of Unemployment, Nelson, Canada, 1985.

Boyd, M.: Family and Personal Networks in International Migration: Recent Develop
ments and NewAgendas, International Migration Review, 1989/3.

Bratfisch, O.: Counselling the Unemployed: Employment Service Strategies, Natcon,
Canada Employment and Immigration, Ottawa, 1985.

Bruche, G. - Reissert, B:pie Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik, Campus Verlag,
Frankfurt/New York, 1985.

Cooney, D. - Hargcst, M.:A counselling Model for Staff Reduction, Natcon, Canada
Employment and Immigration, Ottawa, 1987.

Csaba I.: Magénbiztositas és tarsadalombiztositas. esély, 1990/6.

Csaba E.: A munkanélkiliség mérésének statisztikai mddszerei Magyarorszagon, sta
tisztikai Szemle, 1992/4-5.

Csaba E.: A kétféle munkanélkiiliségi statisztika mddszertani és fogalmi eltérései, sta-
tisztikai Szemle, 1992/10.

De Blas, G.: Unemployment Benefits in Spain and other European OECD Countries,
International Labour Review, 1985/2.

1991. évi LXXXIX. tv. a foglalkoztatas el6segitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol
sz616 1991. évi IV. tv. modositasarol, m agyar Kozlony, 1991.

Falusné Szikra K.: A foglalkoztataspolitika Uj irdnyai, K 6zgazdasagi Szemle, 1991/1 |

Fekete-Szabd S. - Sandor I.: A munkanélkiliség Jasz-Nagykun-Szolnok megyében. s ta -
tisztikai Szemle, 1991 /6.

79



Foti J. - Lakatos M. - Mészaros A.: A munkanélkiiliség Magyarorszagon, Statisztikai
Szemle, 1991/8-9.

Frankl, V.: Mans Search for Meaning, Washington Square Press, New York, 1963.

Frey M.: A foglalkoztataspolitika finanszirozasa a fejlett piacgazdasagokban. Pénziigyi
Szemle, 1990/6.

Frey M.: N6k és a munkanélkiiliség: Hazai helyzetkép, Magyar N6k Szovetsége, 1992.

Furnham, A.: The Economic Mind, St. Martin’s Press, New York, 1986.

Gabor R. I.: A masodik gazdasag ma - az atalakulas kérd6jelei, Kozgazdasagi Szemle,
1992/10.

Gora, M. - Lehmann, H.: Flow and Stock Analysis of Polish Unemployment: January
1990 - June 1991. Centre for Economic Performance, Discussion Paper No. 52.
Gyekiczky T. (szerk.): Munkanélkiliség - megoldasok és terapiak, MTA Szociolégiai

Kutatoéintézet - Kossuth Kdényvkiado, Budapest, 1990.

Gyekiczky T. (szerk.): Munka - Technika - Tarsadalom, Kozgazdasagi és Jogi Kényv-
kiadé - MTA Szociolégiai Kutatointézet, Budapest, 1990.

Hérs A.: Migracid és munkaerdpiac. In: Sik E. (szerk.): Menekiilok, vandorldk, szeren-
csét probalok, MTA Politikatudomanyi Intézete, Nemzetkdzi Migracié Kutatécso-
port, Budapest, 1992.

Hars A.: Munkavallal6 kiilfoldiek feketében. Mozgd Vilag, 1992/3.

Herr, E. - Cramer, S.: Career Guidance and Counselling through the Life Span, Harper
Collins, 1992.

Herzberg, F.: Work and the Nature of Man, The World Publishing Co., New York, 1966.

Hunyadi Zs.: Vendégmunkasok Erdélybdl. In: Sik E. (szerk.): Menekiilok, vandorldk,
szerencsét probalok, MTA Politikatudomanyi Intézete, Nemzetkdzi Migréacié Kuta-
tocsoport, Budapest, 1992.

Jahoda, M.: Employment and Unemployment, a Social-Psychological Analysis, Cam-
bridge University Press, 1982.

Jallade, J. P.: A nyugat-europai tarsadalombiztositasi rendszerek el6tt allo problémak,
Esély, 1990/6.

Késedi F.: A foglalkoztatottsdg és a munkanélkiiliség mérése, Statisztikai Szemle,
1991/7.

Koll6 J.: A munkanélkiili segély mint koltség, jovedelem és 6sztonz6, MTA Kozgazda
sdgtudomanyi Intézete, 1992 (kézirat).

Koll6 J.: Zsibvasar az aluljaréban, Kézgazdasagi Szemle, 1992/6.

Kressel, K.: The Process of Divorce, Basic Books Inc., New York, 1985.

KSH: Statisztikai havi kozlemények.

Kukla M. - Székely V.: Az Allaskeresé Klub Magyarorszagon, Munkaiigyi Szemle,
1991/10.

Kukla M. - Székely V.: Az Allaskeres6 Klubok Kézikényve - A csoportos allaskeresés
programja. Orszagos Munkaiigyi Kézpont, Budapest, 1991.

Kiibler-Ross, E:.A halal és a hozza vezet§ (t, Gondolat, Budapest, 1988.

Lackd M.: Az illegdlis gazdasag aranya Magyarorszagon 1970 és 1989 kozott, Kozgaz-
dasagi Szemle, 1992/9.

Laky T.: Munkanélkiliség és gazdasagi atalakulas, Magyar Tudomany, 1992/10.

80

RT



Layard. R. - lackman. R. - Nickell, S.: Unemployment - Macroeconomic Performance
and the Labour Market, Oxford University Press, Oxford, 1991.

Lecomte, C. - Tremblay, L : The Assessment Process in Employment Counselling,
Canada Employment and Immigration, Ottawa, 1987.

Maslow, A. E.: Toward a Psychology of Being, D. Van Nostrand Company, Toronto,
1968.

Nagy A.: Munkanélkiliség, foglalkoztatas. Gyakorlati tudnivaldk, Struktira DC Kiado,
Budapest, 1992.

Nagy Gy. - Sik E.: Munkanélkiiliség és munkanélkiliek. In:./elontés a Magyar Haztar
tas Panel 1. hullamanak eredményeirél, BKE-TARKI.

OECD Employment Outlook: Concealed Employment, Paris, 1986/9.

OECD Employment Outlook, Description of Unemployment Benefit Systems in OECD
Countries, Paris, 1988.

OECD Employment Outlook, Paris, 1990, 1991, 1992.

Orszagos Munkaigyi Kdézpont havi jelentései.

Piore, M. J.: On-the-Job Training in a Dual Labor Market. In: A. R. Weber et al. (eds):
Public- Private Manpower Policies, Wise. Industrial Relations Research Association,
Madison, 1969.

Piore, M.J.: Manpower Policy. In: S. Beer et al. (eds): The State and the Poor, Winthrop
Publishing Co., Boston, 1970.

Reisscrt, B. - Schmid, G.: Arbeitslosenversicherungen in der Bewéhrungsprobe, A r-
beitsmarktehronik, 1987, No. 30.

Reubens, B. G.: Unemployment Insurances in the United States and Europe 1973-83,
Monthly Labour Review, 1989/4.

Schmid, G. - Reisscrt, B. - Bruche, G.: Arbeitslosenversicherung und aktive Arbeits-
marktpolitik, Wissenschaftszentrum Berlin fir Sozialforschung, Edition Sigma, Ber
lin, 1987.

Sik, E.: From Second Economy to Informal Economy, 1992 (kézirat).

Standing, G.: In Search of Flexibility: The Mew Soviet Labour Market, ILO, Geneva,
1991.

Székely V.: Kapcsolat az ugyféllel, Orszdgos Munkaiigyi K6zpont, Budapest, 1992.

Székely V.: A human segitd szakmak a kiégési szindroma tikrében (kézirat).

Tardos K.: Marginalis csoport a munkaer6piacon: a munkanélkili segélybdl kizartak.
Szocioldgiai  Szemle, 1992/1.

Timér J.: Foglalkoztatas egy Uj Rubicon kdzelében. Tarsadalmi Szemle, 1990/5.

Timar J.: Munkanélkiiliség, foglalkoztataspolitika, gazdasagpolitika, Tarsadalmi Szem-
le, 1992/10.

Vinczc M.: Munkanélkiiliség, segélyezés és munkaerdpolitika Romaniaban, Készilt a/
MTA Koézgazdasagtudomanyi Intézete megbizasabdl, 1992 (kézirat).

Williams, S. ct ah: Social Safety Nets in East-Central Europe, Harvard University,
J.F. Kennedy School of Government, Cambridge, Mass., 1991.

Young, R.A.: An Ecological Approach to Unemployment: Implication for Helping,
Natcon, Canada Employment and Immigration, Ottawa, 1984

81






Kutatasi informaciok*

Az aldbbiakban vélogatast adunk olyan jelenleg is folyd kutatasoktél, melyek lapunk e szaménak témaihoz
kapcsolddnak

,»Aktiv munkaer6piaci programok értékelése”. Munkaigyi Kutato Intézet, témafelels-
sok: Laky Teréz, Frey Maria.

~EletminGség, megélhetés, érdekvédelem”, Szakszervezetek Gazdasag- és Tarsada-
lomkutaté Intézete, témafelel6s: Kameniczky Istvan.

»A feketegazdasagrol”, MTA Koézgazdasadgtudomanyi Intézete, témafelel6sok: Kornai
Janos, Sik Endre.

»A foglalkoztatasi szerkezetvaltas tarsadalmi-emberi konfliktusai és ezek megoldasi
mddozatai”, MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutatdé Kodzpontja, témafelel6s: Gye-
kiczky Tamas.

A haztartasok reakcioja a munkanélkiliségre”, MTA Kézgazdasagtudomanyi Intéze-
te, témafelel6s: Szeg6 Szilvia.

»Hova vezet a kelet-eurdpai bérmunkarendszer feloomlasa?”, Nemzetkozi kutatasi
program a kelet-eurdpai munkaviszonyok atalakuldsanak tudomanyos feldolgozasa-
ra, MTA Kdézgazdasagtudomanyi Intézete, témafelelds: Révész Gabor.

A magyar és a volt kelet-német allami (izemek privatizaciéja - munkaligyi aspektu-
sok”, MTA Téarsadalmi Konfliktusok Kutatd Kdzpontja, témafelelés: Gyekiczky Ta
mas.

A munkaer@piac folyamatai és a munkanélkiliség”, MTA Szociologiai Kutatd Intéze-
te, MTA Tarsadalmi Konfliktusok Kutatd Kdzpontja, témafelelés: Gyekiczky Ta-
mas.

»Munkaer6piaci specifikumok, munkaer&fejlesztés regiondlis strukturalis zavarok ese-
tén”, Miskolci Egyetem, témafelelés: Téthné Sikora Gizella.

»Munkaid6 és munkanélkiiliség”, Munkaligyi Kutatd Intézet, témafelel6sok: Laky Te-
réz, Frey Maria.

A munkanélkiliekrgl valo gondoskodas hatékonysaga Szabolcs-Szatmar-Bereg és Haj
du-Bihar megyében”, KLTE Szocioldgiai Tanszék, témafelelds: Simonné Csoba Ju-
dit.

»Munkanélkiliek segélyezése”, BKE Emberi Eréforrasok Tanszék, témafelelésok: Ti
mar Janos, Nagy Gyula.

»Munkanélkiiliség”, BKE Emberi Er6forrdsok Tanszék, témafelelés: Timar Janos.

»Munkanélkiiliség és munkaerépolitika”, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete, téma
felel6s: Koll6 Janos.

/A munkanélkiiliség pszicholdgiai dimenzidja, a segités timpontjai”, Orszagos Munka-
ligyi Kdézpont a University of British Columbia egyuttm(ikddésével, témafelelds: Szé-
kely Vince.

*Az itt kozolt listdban a kovetkezd roviditéseket hasznaltuk: BKE = Budapesti Kézgazdasag-
tudomanyi Egyetem, KLTE = Kossuth Lajos Tudomanyegyetem (Debrecen), MTA = Magyar
'tudomanyos Akadémia.

83



»A munkanélkiliség terileti lépték( kezelését megalapoz6 kutatds”, MTA Fold-
rajztudomanyi Intézete, témafelel6s: Nikodémus Antal.

»A munkanélkilivé valtak szocialis és gazdasagi adaptacioja megvaltozott helyzetiik
hoz”, Gyégypedagdgiai Foiskola, témafelelds: Banlaki Csaba.

»NOk és a munkanélkiiliség”, Munkaiigyi Kutatd Intézet, témafelel6sok: Laky Teréz,
Frey Maria.

84

MAGYAR
TUDOMANYOS AKADEMIA
KONYVTARA



Kiadja: a Magyar Tudomanyos Akadémia
A kiadasért felel: az MTA elnoke
A szerkesztésért felel: Taméasi Péter

Budapest, 1992. december

HU ISSN 08648174

A szedés és tipografia a Twins Kift.-ben késziilt
93.0049 MSZH Nyomda és Kiadd Kft., LLI6 Budapest, Epitész u. 40-44. Felel6s vezets: Nagy LaszI6



Ara: 150,- Ft

INFO-Tarsadalomtudomany

1. szam: Valaszdton a magyar tarsadalom
2. szam: Népbetegségeink? - A tarsadalmi beilleszkedési zavarok anatomiajahoz
3. szam: Technikai fejlédésiink Utvesztdi
4. szam: Egy mitosz és kdvetkezményei - Az Gn. ,,nem termel6” szférarol
5. szam: Tarsadalmi rétegz&désiink, tarsadalmi struktdrank
6. szam: Reformgazdasag?
7. szam: A szocializmus sorsforduloi
8. szadm: Az Uj alkotmény elé
9. szam: Meg lehet-e allitani Magyarorszag népességfogyasat?
10. szam: Kisebbségben - A nemzetiségi kérdés margdjara
11. szam: Magyarorszag és a szocialpolitika
12. szam: A hatalomrol
13. szam: Telepliléseink, valsagos régioink és az 6nkormanyzatok
14. szém: Az atmenet id6szaka Kozép- és Kelet-Europaban
15. szam: Kilgazdasag: a magyar gazdasag megvaltéja?
16. szam: B(in6zés és tarsadalom
17. szam: Vallas - egyhazak - tarsadalom
18. szém: Oktatas - valtozas
19. szam: A magyar falu a valtozasok sodraban
20. sz&dm: Magyarorszag a vilaggazdasag rendszerében

21. szam: Kornyezeti problémak - tarsadalmi valtozasok

22. szam: Véalasztasok



	Enyedi György - Tamási Péter: A munkanélküliség Magyarországon
	Köllő János: A magyar munkanélküliség nemzetközi összehasonlítása és növekedésének forrásai
	Tímár Jlinos: Foglalkoztatottság munkanélküliség - foglalkoztatáspolitika*
	Székely Vince: A munkanélküliség pszichoszociális dimenziója�������������������������������������������������������������������
	Nagy Gyula: A munkanélküliség mérése�������������������������������������������
	Frey Mária: Munkanélküli biztosítás, munkanélküli segélyezés�������������������������������������������������������������������
	Tardos Katalin: A munkanélküliek megélhetése, elszegényedése
	Hars Ágnes: Munkanélküliség, feketemunka, vendégmunka������������������������������������������������������������
	Statisztikai táblázatok������������������������������
	Válogatott bibliográfia������������������������������
	Kutatási információk*
	Oldalszámok������������������
	_1���������
	_2���������
	1��������
	2��������
	3��������
	4��������
	5��������
	6��������
	7��������
	8��������
	9��������
	10���������
	11���������
	12���������
	13���������
	14���������
	15���������
	16���������
	17���������
	18���������
	19���������
	20���������
	21���������
	22���������
	23���������
	24���������
	25���������
	26���������
	27���������
	28���������
	29���������
	30���������
	31���������
	32���������
	33���������
	34���������
	35���������
	36���������
	37���������
	38���������
	39���������
	40���������
	41���������
	42���������
	43���������
	44���������
	45���������
	46���������
	47���������
	48���������
	49���������
	50���������
	51���������
	52���������
	53���������
	54���������
	55���������
	56���������
	57���������
	58���������
	59���������
	60���������
	61���������
	62���������
	63���������
	64���������
	65���������
	66���������
	67���������
	68���������
	69���������
	70���������
	71���������
	72���������
	73���������
	74���������
	75���������
	76���������
	77���������
	78���������
	79���������
	80���������
	81���������
	82���������
	83���������
	84���������
	85���������
	86���������


