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Valasztasok

Vélasztasokrdl sokféle értelemben beszélhetiink. E szdmunk cikkei nem a
mindennapos vélasztasainkat, dontéseinket elemzik, csupéan a politikai érte-
lemben veiteket. Kiilonb6z8 tudoményéagak szemsz6géh6l vizsgaljak az 1990.
tavaszi és az azt kovetd§ onkormanyzati magyar valasztasokat, ezek erényeit
és fogyatékossagait, 0sszehasonlitva ket az eurdpai gyakorlatban talalhat6
valasztasi rendszerekkel.

Félid6hoz érkeztiink két valasztas kdzott, s ideje elgondolkodni azon, hogy
az 1990-ben alkalmazott valasztasi rendszer mennyire tiikrozte a valasztok
akaratat, milyen mérték( torzitast okozott. Nem vonunk politikai mérleget,
csupan a valasztasi rendszert vizsgaljuk: vajon modositast kivan-e 1994 el6tt?
Torzitds nélkili véalasztasi rendszer nem létezik. A kérdés mindig az, hogy
kiknek a szavazatat torzitja és milyen mértékben, milyen csoportoknak (péar-
toknak és egyéb szervezeteknek) kedvez és milyeneket érint hatrdnyosan?

Ahhoz, hogy realis képet tudjunk alkotni a magyar valasztasi rendszerrdl,
ismerniink kell a nemzetk6zi gyakorlatban - elsdsorban az Eurdopaban - al-
kalmazott rendszereket. Dezs6 Marta (5-10. old.) témdren ismerteti az Eu-
ropaban alkalmazottakat, amelyek alapvet6en két csoportra oszthatok: az
ugynevezett ardnyos és a tobbségi szisztémékra. Ezeken bellil azonban szdm-
talan alvéltozat létezik. Az ardnyos rendszerek igazsdgosabbnak latszanak, a
tobbségiek viszont stabilabb kormanyzést biztositanak. Felvetédik a kérdés,
hogy id6vel nem a vegyes rendszerek lesznek-e a domin&nsak?

Kozép- és Kelet-Eurdpaban nagyjabdl egy id6ben és viszonylag gyorsan
zajlott le a szocialista rendszerek felbomléasa. A kiilénb6z8 orszégokban rész-
leteiben eltérd valasztasi rendszerek alakultak ki. Van, ahol mar az els6 for-
dulé teljes politikai rendszervaltozast hozott; van, ahol csak a méasodik; s van,
ahol ez a mai napig nem kovetkezett még be. A politikai rendszervaltozés
els6sorban a demokratikus intézmények létrejottét jelenti; mikodésiikben,
a politikai kultdraban, az allampolgar és a politika viszonyaban az atalakulas
hosszabb folyamat. Térségiink orszagai hasonl6sadgot mutatnak abban, hogy
az ujonnan kialakult péartok és egyéb szervezetek meg nem tlinnek végleges-
nek, s feltehet6leg jonéhany évnek kell még eltelni addig, mig viszonylag
stabilla vélik a politikai paletta. Wiener Gyorgy (11-24. old.) sorra veszi a
térség orszagaiban lezajlott valasztasokat, majd 6sszegzi azok hasonldségait
és kiilonbségeit.

Szoboszlai Gyorgy (25-32. old.) a magyar véalasztasi rendszert ismerteti, s
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szamitésokat is végezve elemzi, hogy milyen eredmények sziilettek volna, ha
a rendszer mésfajta modellek alapjan épil fel. RAmutat azokra a pontokra,
amelyek maodositasaval el lehetne érni, hogy kisebb legyen a torzitasa.

Kéri Léaszl6 (33-39. old.) a valasztasok és a politikai valtozasok kapcsola-
tardl ir. Elemzi az 1990-es valasztasok tényleges szerepét, koriilményeit és
kdvetkezményeit, s bemutatja azokat a valasztasi rendszerrel kapcsolatos kri-
tik&kat és javaslatokat, amelyeket a legfontosabbnak itél.

Béhm Antal (41—46. old.) az énkormanyzati vélasztasokat elemzi szocio-
I6giai szempontbdl. Felhivja a figyelmet - tobbek ko6zo6tt - arra, hogy més a
helyi politika és més a nagypolitika; s ha a kett6t dsszekeverik, varhatéan
nem marad el a valasztopolgarok reakcidja. A helyi kormanyzattdl a valasz-
ték telepllésik fejl6dését, lakdkdrnyezetik javulasat varjak. Az ennek ér-
dekében hozand6 dontések elsésorban szakjellegiiek, s csak ritkan politika-
iak. igy a helyi képvisel6testuletek mikddése elégge eltéré a parlamentétdl,
s ezt még nem sok helyen tanultdk meg.

Kovécs Léaszl6 Imre (47-56. old.) azt elemzi cikkében, hogyan hatott a
Magyarorszagon alkalmazott valasztasi rendszer a korporativ jellegl szerve-
zetekre, ezek milyen mértékben szenvedtek hatranyt a valasztasok soran. ir
arrol is, hogy e szervezetek keresik helyiket a jelenlegi politikai rend-
szerben, hogy érvényesithessék tamogatoik érdekeit.

Kovécs Zoltan (57-70. old.) az 1990-es valasztas példajan mutatja be, hogy
milyen eredményeket tud felmutatni a magyar valasztési foldrajz. Leirja az
egyes partok szavazobazisainak foldrajzi eloszlasat, s jelzi a politikai aktivitas
tertileti megoszlasat Magyarorszagon.

Végul Hajdu Zoltan (71-75. old.) a valasztasi foldrajz nyugat-eurdpai tor-
ténetét, problémait és eredményeit ismerteti.

A valasztdsokra és a vélasztok magatartasara vonatkozd kutatasok ered-
ményei hozzasegitenek ahhoz, hogy megértsiikk, miért olyanok a valasztasi
eredmények, amilyenek. Az embereket befolyasol6 tényez6k azonban olyan
sokrétliek és allanddan valtozoak, hogy 100%-osan biztos receptet a valasz-
tdsok megnyerésére az 6sszes idevonatkozd kutatdsok 6sszegzése alapjan
sem lehet adni.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter



Valasztasi rendszerek az europai gyakorlatban

Dezs§ Marta

Eurdpa vélasztasi térképe rendkivil szines. Azt is mondhatnank, ahéany or-
szag, annyiféle valasztasi rendszer. Igaz, hogy a nagymultd, demokratikus
hagyomanyaikbdl taplalkoz6 polgari allamok - Anglia és Franciaorszag Ki-
vételével -, az aranyos (proporcionalis) rendszert alkalmazzak, s6t Kézép- és
Kelet-Eurdpa vajudé és ujjasziletd demokréciai is tobbséglikben ezt tették
magukéva, csakhogy az aranyos valasztasi rendszereknek szdmos eltér6 val-
tozata lehetséges.

Az arényos rendszerek sokasaga

Az aranyos rendszerek kozotti eltérések a szavazas mddjaban, de kiléndsen
a szavazatok elosztadsdnak modszerében, azok mandatumokké alakitdsanak
kilénb6z6 mechanizmusaiban nyilvanulnak meg. Méar az elsé vilaghaboru
el6tt vagy haromszéazféle valtozatat lehetett 6sszeszdmolni az aranyos képvi-
seletet biztositd valasztasi rendszernek. Az egymastol alig vagy lényegesen
eltérd aranyos rendszerek azonban rendelkeznek egy kozos, meghatarozé
elemmel: a mandatumokat, azaz a képvisel6i helyeket a politikai partokra
leadott szavazatok aranyaban kell elosztani. Ez a meghatérozas azt sugallja,
hogy egyszer(i matematikai m(velettel a szavazatok mandatumokkéa transz-
formalhatok, a leadott szavazatok aranya megegyezik az elért mandatumok
aranyaval. llyen tokéletes aranyossag a gyakorlatban nem val6sul meg, leg-
feljebb kozeliteni lehet hozza (pl. hasonlé méretl és lélekszdmd, minél na-
gyobb vélasztokeriiletek létrehozésaval; az egész orszag egy valasztokerulet-
ként valé szdmbavételével; kilonbdz6 ardnyositod technikakkal: potlistak, or-
szagos listdk alkalmazasaval; a fennmaradé mandatumok Ujraelosztasaval).
Malta kivételével, valamennyi ardnyos vélasztasi rendszert alkalmazé orszag-
ban kimutathat6 az aranytalansagi index. A partokra leadott szavazatok és
az elnyert mandatumok kozétti kulonbség Ausztriaban, Németorszagban és
Svédorszagban a legkisebb. Aranytalansagi indexik 1 és 3% ko6zott van. Vi-
szont csak azon partok részesedhetnek aranyosan a mandatumokbol, ame-
lyek a meghatérozott kiiszobérték feletti (4-5%-0s) szavazati arannyal ren-
delkeznek. Paradox modon, az emlitett harom orszagban haromféle aranyos
rendszer mikodik. A tartomanyi listas osztrak, a kétszavazatos, vegyes rend-
szer( német és a kompenzéaciés mandatumokat fenntarté svéd valasztasi
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rendszer mégis nagy hasonldésagot mutat: a szavazatok elosztisat mindegyi-
kik a d’Hont rendszerre alapozza, amely az ardnyos képviselet megterem-
tésének legismertebb és - kilonbdz6 véltozataiban - legelterjedtebb mate-
matikai mddszere.

A véltozatok okai

Ohatatlanul felmeriil a kérdés, miért alakult ki ennyiféle véltozat? A rend-
szerben rejlé lehet6ségek felderitését és maximalis felhasznéaldsat nemcsak a
»tokéletes” aranyossagra vald torekvés, hanem politikai (képviseleti, kisebb-
ségvédelmi sth.) kérdések is inspiraltak. Matematikai médszerek sokasagat
dolgoztak ki, amelyek alkalmazasa eltér6 politikai konzekvenciakkal jar a kis
és nagy partok szaméra. Vagy kedvezd6bbé teszi esélyiket, vagy éppen meg-
neheziti mandatumhoz jutasuk feltételeit. Az egyes orszagokban nem vélet-
lenul alkalmazzak az eltérd szavazatelosztasi modszereket. Megfontolt poli-
tikai dontés sziikséges az alkalmazandd rendszer kivalasztasahoz. Csak az
adott orszag viszonyainak, tarsadalmi-politikai strukturajanak, hagyomanyai-
nak, politikai kultardjanak megfelel6, a valasztopolgérok jelentds tébbsége
altal elfogadott valasztasi rendszer hoz létre mikod6képes, demokratikus
képviseletet. Tehat nem lehet a valasztasi rendszereket csak normativ meg-
kozelitéssel vizsgalni, és még kevésbé lehet a kiilonbdz6 rendszereket (vagy
azok egyes elemeit) ,tetszés szerint cserélgetni”. Minden egyes valtoztatas
politikai konzekvenciakkal jar, olykor éppen ellenkezd hatést valt ki, mint
amit a modositassal el akartak érni. Tanulsdgos példa erre a francia valasztasi
rendszer a 80-as évek mésodik felében, amikor két egymést koveté nemzet-
gydlési valasztason, el6bb a baloldali, majd a jobboldali kormanyz6 péartok
szenvedtek fiaskOt a valasztasi rendszer megvaltoztatasa miatt. 1985-ben a
hatalmon levd szocialistdk bevezették az aranyos, zart listas valasztasi rend-
szert, azonban tévedtek a partok esélyeinek megitélésében, és az 1986-0s
véalasztdsokon az &ltaluk el6nyben részesitett rendszerrel a jobboldal jutott
korményra. A jobboldali kormany els6 intézkedései kdzott visszadllitotta a
szamara kedvezOnek itélt kétfordulds tobbségi valasztdsi rendszert, ez vi-
szont a szocialistikat juttatta vissza a korményhatalomba a kdvetkez6 valasz-
tason.

Reformtorekvések - veszélyben a tobbségi rendszerek?

Mint ismeretes, Franciaorszagban a kétfordul6s, abszolut tdbbségi, Nagy-Bri-
tannidban pedig relativ tobbségi, egyéni valasztokerileti rendszerben vélaszt-
jadk a parlamenti képvisel6ket. Ezek a rendszerek Iényeglkb8l kdvetkez6en

nem arényosak: amelyik jelolt a legtobb szavazatot kapja (mindsitett tobb-
seggel vagy anélkil), az viszi el a mandatumot. Az aranyos valasztasokra valo
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attérést mindkét orszagban sokan tAmogatjék, de erds az ellenz6k tabora is.
A megujulé kizdelmek a vegyes valasztasi rendszerek kérvonalait sejtetik. A
francia partok eltéré érdekei a kompromisszumos megoldasok iranyaba hat-
nak, a tobbségi és az aranyos rendszer kombinaci¢jarél gondolkodnak. Azon-
ban nem az ismert német vagy magyar kétszavazatos rendszer bevezetését
latolgatjak, hanem egy sajatos kombinaciét, amely emlékeztet a magyar 6n-
korméanyzati vélasztasok differencialtsdganak szempontjaira. Abbdl a meg-
fontolasbol, hogy a kisebb helységekben a jeldltek ismertsége alapjan inkdbb
személyekre szavaznak, itt megtartjdk a kétfordulds, egyéni keriileti rend-
szert, mig a nagyobb varosokban, ahol a partokra szavaznak elsdsorban, at-
térnének a listds, aranyos rendszerre. A reformelképzelések kozott ez tobb-
szOr visszatérd javaslat. A kimenetele azonban kétséges, mert kénnyen meg-
torhet a valasztasi rendszer valtozatlan formaban tartasahoz ragaszkodo6 pér-
tok akaratéan.

A hatalmon 1évd korméanyok (partok, partkoalicidk) altaldban sajat politi-
kai céljaiknak megfelel6en, hatalmon maradasuk érdekében mddositani
akarjak, vagy ténylegesen meg is valtoztatjdk a valasztasi rendszert. Francia-
orszagban az elmult évszazadban ezt tiznél tobbszor is megtették. Nem igy,
az alkotmanyos intézményeket konzervalo, kevésbé viharos (alkotmany)tor-
ténelm briteknél, ahol évtizedek 6ta komoly vitédk folynak ugyan a valasztési
rendszerr6l, de valtoztatds mindeddig nem tortént. Az egyéni vélasztokeri-
leti, relativ tobbségi rendszer, amelyben a legtobb szavazatot elnyert jel6lt
(figgetlenul a red szavazdk szamétol), megkapja a mandatumot, hihetetlen
kulonbséget képes produkalni a partra es6 szavazatok és a part altal meg-
szerzett mandatumok kozott. Az 1983-as altalanos valasztas kirivo példat
szolgéltatott erre az ardnytalansagra: a liberalis-szocialdemokrata szdvetség
(az6ta mér szervezetileg egyesultek), mindéssze 2%-kal kapott kevesebb sza-
vazatot a Munkaspértnal, viszont a mandatumokbdl 29%-kal kevesebbet tud-
hatott magé&énak, mint a Munkéaspart. Nem sokkal kedvezébbek a legutdbbi
1992-es vaélasztasok eredményei sem. A liberalis demokratdk (,a harmadik
part a brit kétpartrendszerben™) most is csaknem 100 mandatummal keve-
sebbet kaptak, mint amennyi az ardnyos rendszerben megillette volna 6ket.
Mind a tudoméanyos, mind a politikai elemz8k kimutatjak, hogy képviseleti
szempontbdl nem igazsagos a valasztasok eredménye. Ugyanakkor stabil kor-
manyzast tesz lehet6vé. A valasztok szamara nyilvanvalé a valasztési alter-
nativa, és az egyparti - koalicids kényszert6l mentes - kormanyon szamon-
kérhet6 a valasztasi program megvalésitdsa. Az ardnyos rendszer bevezeté-
sének szorgalmazdi nem hatédnak meg ezektdl az érvektdl. S6t eleve igaz-
sagtalannak tartjak az egész tarsadalom érdekét ,kisajatito” egypérti kor-
manyzast, szemben a kompromisszumos koaliciés kormanyzéassal. Az aranyos
rendszer hivei az igazsagos képviseletre helyezik a hangsulyt, és elutasitjak
a hatalyos brit valasztasi rendszert tamogato ,.elvet”, miszerint a valasztopol-
garoknak az a feladata, hogy a kormanyt meghatarozzak, ,létrehozzak”. A
képvisel6k jelent6s valasztokerileti kotédése ellenére, vagy azzal egyiitt, a
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brit vélasztasi rendszer egyszeri dontésre, a kormanyalkotasra orientélt va-
lasztasi rendszer. A modositasi javaslatok kozott egyardnt megtalalhaté a
tisztan aranyos valasztéasi rendszer kivanalma (ez a liberalis demokratak cél-
kitlizése), és a kompromisszumos vegyes rendszer, az egyéni kerileti és a
listds aranyos valasztasok kombinacidja. Azonban az 1992-es vélasztasokon
Ujra gy6zelmet aratd konzervativok - hiien dnmagukhoz - véltozatlanul el-
utasitjdk a valasztasi rendszer barmilyen reformjat.

Kik a nyertesek: a valasztok vagy a partok?

Furcsanak tlinhet a valasztdk és a partok szembeallitasa a képvisel6i helye-
kért folytatott kiizdelemben. Kuléndsen azok szdméra, akik a vélasztast a
partelitek versengésének tekintik.

Eurdpédban az ardnyos valasztasi rendszer éppen a valasztok és a partok
k6zos érdekén alapulva jott létre. Akkor terjedt el Eurdpa-szerte, és akkor
szoritotta vissza az addig alkalmazott francia mintaju tébbségi rendszereket,
amikor - nagyjabol egy id6ben - a valasztojog altalanossa valt, és megjelentek
a nagy tomegpartok. A péartok politikai stlyuknak megfeleléen részt kértek
a hatalombdl, és ehhez a vélasztok mandatumokban kifejezhet6 tdmogatasa
adta az alapot. A partok versengése, a valasztok megnyerése érdekében foly-
tatott mar-mér ,,permanens kampany” a pluralis demokrécidk ismertet§jele
lett.

Ugyanakkor a partpolitikai képviselet és a partok dominal6 szerepe a va-
lasztdsok soran nem jelentheti az egész valasztasi folyamat kisajatitasat. Ha
a jeloltallitast egy szlkkorl partvezet6ség kizarélag maganak tartja fenn, és
ez tarsul egy zart (kotott) listas valasztasi rendszerrel, ahol a vélasztok nem
modosithatjak a part altal meghatarozott sorrendet, akkor a valasztépolgar-
nak semmiféle hatdsa nincs a képvisel6k személyének Kkivalasztaséra. A po-
litikai képviselet feltétlen hivei ezt természetesnek tartjak. Véleményik sze-
rint a valasztonak egy partot kell kivéalasztania, és a tovabbiakban a pértra
kell bizni, hogy kiket, milyen sorrendben juttat mandatumhoz, a partra esé
szavazatok aranyaban. A partok - bar uraljak a jel6ltallitast - altalaban de-
mokratikus eljaras soran, a helyi szervezetek (s6t olykor a nem parttag va-
lasztok) bevonasaval valasztjak ki és rangsoroljak a jelOlteket. Az erre irany-
add szabalyokat tobbnyire a partok belsé szabalyzata tartalmazza. Ennél erg-
sebb, jogi garanciat biztositanak a killénb9z6 valasztojogi torvények, amelyek
szakitva a zart listdkkal, lehet6vé teszik, hogy a valasztopolgar személyekre is
szavazzon, azaz megjeldlje, hogy a parton belll kit, vagy kiket preferal. Szin-
te nincs is olyan ardnyos valasztasi rendszer a kontinens nyugati részén, ahol
legaldbb egy preferencialis szavazatot ne lehetne leadni. Sét, vannak a va-
lasztopolgér szdméara teljes szabadsagot biztositd vélasztési rendszerek, ahol
megoszthatja szavazatait tobb part kdzott is, vagy 0sszegy(jtheti akar egyetlen
személyre koncentralva valamennyi szavazatat (pl. Svéjc).
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A vélasztojogi torvények tobbségiikben lehet6vé, de kotelez6vé nem te-
szik a preferencialis szavazast. Valdjaban a preferenciélis szavazatok csak
néhany orszagban gyakorolnak komoly hatést a vélasztasi eredményekre (pl.
Belgium). Nem szémitjuk ide azokat az ugyancsak aranyos rendszer( orsza-
gokat, ahol a partra torténd szavazas eleve személyekre valo szavazas altal
val6sul meg (pl. Finnorszag, Irorszag). A német két szavazatos, vegyes rend-
szer -, amely Iényegesen eltér a magyartdl, mivel példasan megfelel az aré-
nyossagi kritériumnak - a legszerencsésebben 6tvozi az egyéni valasztokeru-
leti és az ardnyos rendszer elényeit. A tdbbségi rendszerekt6l szabadulni
kivand orszagokban komoly inspiraléd hatéssal bir a vegyes rendszer.

A 20. szazad méasodik felében Nyugat-Eurdpa demokraciai az aranyos va-
lasztassal inkabb az igazsagos képviselet megteremtését részesitették elény-
ben, a kormanyzati stabilitast jobban biztositd tobbségi rendszerrel szemben.
A viszonylag stabil korméanyzéas érdekében azonban igy is csorbitani kellett
az aranyossag elvét. A nagyobb vagy kisebb partokat kénnyebben manda-
tumhoz juttatd, kifinomult szavazatelosztasi modszerek (legnagyobb étlag,
legnagyobb maradék stb.) mellett, gyakran alkalmazzak a mandatumszerzés-
b6l vald kizérds durvabb mddszerét: a meghatarozott kiiszobértéket. A sza-
vazatok bizonyos szazalékat, vagy abszolut értékben megadott szdmat el nem
ér6é partok és a rajuk voksolok tdrvény szerint, ,,alkotmanyosan” vesztesek.

Kozép- és Kelet-Eurdpa Ujra valaszt

A régid orszagaiban az 1990-es év a valasztadsok éve volt. Az er6szakkal
kivivott, vagy békés eszkdzokkel végbemend rendszervaltozasok legitimald
ereje a tobbpartrendszer(i, szabad valasztasokban rejlett. Bar eltér6 korul-
mények és feltételek kozott zajlottak a valasztasok, kozos vonésuk volt, hogy
elutasitottdk a korabbi politikai rendszernek megfelel§ valasztési rendszert,
és a tobbpartrendszerrel adekvat aranyos, vagy aranyossagra torekvd valasz-
tasi rendszerek alapjan zajlottak le az elsd valasztasok. A sort az akkor még
létez6 NDK nyitotta 1990. marciusadban; marcius végén, aprilis elején Ma-
gyarorszadgon voltak vélasztasok; majusban Romaénidban, juniusban pedig
Csehszlovakiaban és Bulgériaban tartottak valasztasokat. Itt csak az els6 par-
lamenti valasztasokat emlitettiik, amelyeket azota a felsorolt orszagok tobb-
ségében mar Ujabb valasztas kovetett. 1d6kdzben valasztasok voltak Albani-
aban, Lengyelorszagban, és folytathatndnk a sort a méar felbomlott, vagy fel-
bomlofélben Iévé foderativ allamokbdl alakult Uj allamokban tartott valasz-
tasokkal (pl. Szlovénia, Horvatorszag, Esztorszag stb.).

A két évvel ezelbtt tartott - az 0 politikai rendszereket ,,alapit¢” - va-
lasztdsokat mar tobben tizetes vizsgélat ala vették. Az elemzések kitérnek
a tarsadalmi-politikai dsszefliggésekre, a valasztasok politikai konzekvencia-
ira. Mindazonéltal a kdvetkeztetések levondsanal kell6 dvatossaggal és mér-
téktartassal kell eljarni, egy valasztas alapjan nem lehet térvényszer(iségeket

9



megallapitani. Erre figyelmeztetnek a két év mulva ugyanazokban az orsza-
gokban megtartott véalasztasok eredményei.

Itt most csak arra koncentrdlunk, milyen valasztasi rendszereket hoztak
létre az egyes orszagokban, mivel cserélték fel a kordbbi abszolut tébbségi
rendszereket. A német, a csehszlovdk, valamint a roman valasztasi rend-
szerek, amelyek a gyors és radikalis valtozasok utdn hamar megsziilettek,
tisztan arnyosak. A cseh és szlovak térvény meghatéarozott korlatok kozott
lehet6vé tette a preferencialis szavazast is. Romania valasztojogi torvénye
olyan listas aranyos rendszert vezetett be, amely nem tartalmaz kiiszébérte-
ket, szemben a csehszlovék valasztéjog 3-5%-0s hatarértékével.

Sok hasonl6sagot mutat mind keletkezéstorténetében, mind konkrét meg-
oldasaiban az ugyancsak 1990-ben debitalt magyar és bolgar valasztasi rend-
szer. A torvények elfogadasat mindkét orszagban részletes egyeztetd targya-
lasok el6zték meg. A bolgar valasztojogi torvény - amely 1990. aprilisdban
sziletett - szintén kompromisszum eredménye volt. A legf6bb eltérés a ma-
gyar rendszert6l, az aranyositd orszagos lista hidnya, igy az érintett 6t valasz-
tasi rendszer kozll a bolgér kétszavazatos szisztéma a legkevéshé aranyos.

A kOzép- és kelet-eurdpai valasztasi rendszerek, ha kizarélag normativ
megkozelitéssel vizsgaljuk, szamos hasonldsagot vagy egyez6séget mutatnak
a nyugati valasztasi rendszerekkel. Az egyoldali megkdzelités azonban téves
kovetkeztetések forrdsa lehet, azt az illuziot kelti, hogy a Kiforrott nyugati
demokréciak torvényszer(iségei analog modon alkalmazhatok a térseég orszé-
gaiban is. Ezt elkerililend, olyan alapkutatasra van sziikség, amely a valasz-
tasi és politikai rendszerek 6sszefiiggéseit komplexen vizsgalja és szintetizal-
ja. Csak ezek birtok&ban lehet megalapozott kovetkeztetéseket levonni, és
a régio egyes orszagaiban alakulé vagy miikod6 demokraciak torvényszerd-
ségeit megallapitani.
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A kelet-kdzép-europai valasztasok 6sszehasonlitasa*

Wiener Gydrgy

Az 1989-90-ben lezajlott kelet-k6zép-eurdpai atalakulas folyamataban a tar-
gyalasok és a valasztasok dontd szerepet jatszottak. Az allamparti vezetés
ugyanis - Romania kivételével - arra torekedett, hogy a tarsadalmi beren-
dezkedés atalakitasarol targyaldsokon egyezzen meg polgari ellenzékével.
Lengyelorszagban, Csehszlovdkidban és az NDK-ban a kommunista partok
viszonylag gyorsan beletérédtek abba, hogy a rendszervaltds folyamatéat a
polgari politikai er6k ellendrzik, mig Bulgaridban, Albaniaban és az egykori
Jugoszlavia tagallamainak egy részében kisérletet tettek hatalmi pozicidik
megtartasara. Az elsé csoportba tartozé allamok esetében a valasztasok fon-
tos funkciot toltottek be; egyfeldl legitimaltak az atalakulést, jelezve, hogy
a tarsadalom ,népszavazasos” formaban az allamszocializmus felszdmolasa
mellett dontodtt, masfel6l pedig elosztottak a politikai hatalmat a régebbi
ellenzéki erék kulénbdzé érdekcsoportjai kozott. Ahol viszont az els6é tobb-
parti szavazason az utodpartok gy6ztek, a hatalmi harc rovidesen még éle-
sebbé valt, hiszen az ellenzék felfogésa szerint , kOvetkezetes” rendszervaltas
még nem valdsult meg. A mésodik valasztason, jorészt a folyamatosan romlé
gazdasagi helyzet és az elmaradt nyugati pénziigyi segitség hatdsara a szava-
z6k hibajukat ,korrigaltak”.

Vélasztas és ,,kOvetkezetes” rendszervaltas

A kelet-kdzép-eurdpai atalakulasi folyamat a politika sikjan Lengyelorszag-
ban kezdddott, ahol 1989 elején a partallami vezetés és a Szolidaritds ke-
rékasztal targyalasokat folytatott. E megbeszélések eredményeként 1989. ap-
rilis 27-én a Szejm (j valasztéjogi torvényt fogadott el, mely lehetdvé tette,
hogy a Szolidaritds korlatozott mértékben részt vegyen a valasztasokon. A
szakszervezetként fellépd egységes mozgalom a 425 egyéni valasztokerilet
kozll 161-ben allithatott jeldltet s teljesen szabadon indulhatott a szenatusi
valasztasokon. Ugyanakkor 264 egyéni korzetbdl a Szolidaritast kizartdk s a
35 jeldltet tartalmaz6 nemzeti listdn sem szerepelhetett. lly mddon egy olyan

*A tanulmany nem targyalja az egykori Szovjetunié és Jugoszlavia allamaiban lebonyolitott
valasztasokat, mert azok elemzése a két foderativ allam szétesési folyamatanak részletes be-
mutatésat igényli.
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sajatos, atmeneti helyzet alakult ki, melyben az als6hazi mandatumok 35%-4t
és a szenatori megbizatast a formalis demokréacia szabéalyainak megfelelGen
nyerték el, a tobbi képvisel6i hely esetében azonban tovéabbra is &llamszo-
cialista megoldast alkalmaztak.

A Szejm 425 képvisel6jét egymandatumos egyéni valasztokeriletekre ala-
pozott, kétfordulds, abszollt tobbségi rendszerben vélasztottdk, mig a nem-
zeti listan induldknak egy forduldban kellett megszereznilk a szavazék tébb
mint 50%-anak tdAmogatasat. A szenatus tagjai is kétfordulds, abszolat tébb-
ségi szisztéméban nyerték el mandatumukat, de a korzetek nem egy, hanem
kétmandatumosak voltak, s6t Varsé és Krakkd szenatorai harommandatu-
mos kerlletekb6l keriltek a fels6hdzba. E szavazasi struktdra kévetkeztében
viszonylag nagy véalasztokerileteket alakitottak ki, ami els6sorban az orszé-
gos szervezettség(i politikai er6knek kedvezett, s hatranyosan érintette a flig-
getlen jeldlteket.

A Szolidaritas politikai célja az volt, hogy korlatozott részveételi lehetdsége
ellenére legy6zze a LEMP-et (Lengyel Egyesiult Munkéspart) és a hozza
kotédd ket kisebb szervezetet, a Parasztpartot és a Demokrata Partot. Ezért
arra torekedett, hogy jeldltjei mar az elsé fordul6ban megszerezzék a sza-
vazatok t6bb mint 50%-4t, a tobbi egyéni kdrzetben és az orszagos listan
viszont minél kevesebben érjék el a megvalasztashoz sziikséges abszolut
tobbséget. Az ellenzék a ,hivatalos” jel6ltek megvalasztasat olymodon tudta
megakadalyozni, hogy a szavazéknak valamennyi név kihlzasat javasolta; ez
ugyanis nem eredményezte a szavazat érvénytelenségét. Ugyanezt a maod-
szert inditvnyozta az orszagos lista esetében is, melynek politikai kudarca
kulondsen sulyos volt, hiszen jeloltjeit egy forduloban, abszolut tobbséggel
kellett megvélasztani. Az Uj helyzetben az Allamtandcs arra kényszerilt,
hogy rendelettel mésodik fordul6t irjon ki, s igy elérje azoknak a képvise-
I6knek a relativ tobbséggel torténd megvalasztasat, akik a Kerekasztal altal
el@irt kvotaban szerepeltek.

A Szolidaritas a korlatozdsok ellenére latvanyos gy&zelmet aratott az al-
lamparti szervezetek felett, ami dont6 szerepet jatszott abban, hogy a Pa-
rasztpart és a Demokrata Part szembefordult a LEMP-pel s igy Czeslaw
Kiszczak korméanyalakitéasi kisérlete megbukott. Az (j kabinetet a Szolidari-
tas egyik meghataroz6 szemeélyisége, Tadeusz Mazowiecki vezette, s ebben
a LEMP csupén négy miniszteri tarcaval rendelkezett. Az Un. Gorbacsov elv
kovetkeztében a honvédelmi- és a beliigyminisztérium élén kommunista po-
litikus &llt, s a Szolidaritds kompromisszumként ahhoz is hozzajarult, hogy a
Szejm Jaruzelski tdbornokot koztarsasagi elndkké valassza. A tdrékeny
egyensuly azonban a felgyorsuld kelet-kdzép-eurdpai atalakulds nyomén
1990 els6 felében felbomlott; januér végén a LEMP kimondta feloszlasat, s
helyébe két 0j part, a Lengyel Kdztarsasag Szocidldemokrécidja és a Szoci-
aldemokrata Unid lépett, ami egyben azt jelentette, hogy a kommunista mi-
niszterek politikai hattere megsz(int. E politikusok lassan kiszorultak a kor-
manybol, 1990 6szén pedig a kornyezd orszagokban végbement &talakulas
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és az er6sod6 belsd nyomas hatasdra az allamfé is lemondott. Kdzben a
Szolidaritason belul is kiélez6dtek az ellentétek es az egységes szakszervezet
egymassal szembendllo politikai partokra esett szét. A partosodas eredmé-
nyeként a kordbbi allampart-ellenzék torésvonal szerepét a konzervativ-libe-
ralis megosztottsag valtotta fel. A kdzvetlen elndkvalasztds azonban meglepd
eredményt hozott. A szavazatok 40%-aval els6 helyen végzett Walesa mo-
gott a masodik helyet egy Amerikéban él6 milliomos, a fliggetlenként indult
Tyminski foglalta el és Mazowiecki, a liberalis iranyzatd Demokratikus Unid
jel6ltje, 18,3%-o0s teljesitménnyel a harmadik helyre szorult. A masodik for-
duléban Mazowiecki is Walesa tdamogataséra hivta fel hiveit, akit a szava-
zatok 74,6%-aval végil is elnokké valasztottak.

A jelent6s véltozasok ellenére a Szejm 6sszetételét még mindig az 1989-
ben kotdtt megegyezés hatarozta meg, s noha a képvisel6k tulnyomo tobb-
sége nem akadalyozta a rendszervaltast, a hatalomra jutott polgari er6k (j
valasztést igényeltek. E célt szolgalta az 1991. junius 28-an elfogadott valasz-
tasi torvény is, mely az als6haz esetében az abszollt tobbségi formulat az
aranyos képviselet elvével véltotta fel.

Aiz 1991. oktéber 27-én lebonyolitott Szejm valasztasokon 29 part jutott
be a parlamentbe, s a szavazatok oly mértékben szétaprozodtak, hogy az
élen végzett Demokratikus Unio is csupan azok 12,3%-at szerezte meg. A
masodik helyet, 12%-o0s teljesitménnyel, a Demokratikus Baloldali Szovetség
foglalta el, mig a Katolikus Akcidnak 8,73%-0s, a negyedik helyre kerilt
Parasztpartnak pedig 8,67%-0s eredménnyel kellett megelégednie. A szét-
aprozottsadg abban is megnyilvanult, hogy a legjobban szerepelt négy part
kezében a mandatumok minddssze 47,6%-a 0sszpontosult, az 5%-0s hatart
pedig 9 politikai szervezet lépte tal. A szétaprdzottsagot elsédlegesen a tar-
sadalom er@s politikai tagoltsadga idézte el6; az ardnyos képviseleti elv ehhez
képest alarendelt szerepet jatszott. A széttagoltsag egyben a politikai tradi-
ciok feléledését is jelentette, hiszen Lengyelorszagot Pilsudski 1926-os al-
lamcsinye el6tt a szétaprdzodott partstruktdra és a stabil korméanyzés hianya
jellemezte.

A Szejm valasztdsokon a jobboldal szerepelt a legeredményesebben: a
négy konzervativ part (a Katolikus Akcid, a Centrum Megegyezés, a Szoli-
daritds Szakszervezet és a Flggetlen Lengyelorszdg Konfoderacidja) egydt-
tesen a szavazatok 30 és a mandatumok 36,1%-4t szerezte meg. A liberélis
er6k csaknem 8, a baloldaliak pedig 15,5%-kal maradtak el a konzervativok
teljesitményétdl és a klasszikus jobboldalhoz képest a parasztparti és a ke-
reszténydemokrata irdnyzatok is gyengén szerepeltek. Ugyanakkor a lengyel
tarsadalom politikai tagoz6dasarol igazan megalapozott képet nem alakithatunk
ki, hiszen a vélasztdsokon a jogosultaknak minddssze 43%-a vett részt. (Az
elndkvalasztason az els6 forduléban a részvételi arany még 60,6%-0s volt.)

Csehszlovakiaban a politikai atmenet gyorsabban, s az ellenzéki er6k koz-
vetlen fellépésének eredményeként ment végbe. Az 1989. november 17-24
kozotti tintetések arra kényszeritették a partadllami vezetést, hogy targyala-
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sokat folytasson az Ujonnan létrejott Polgari Férummal s lIényegében még a
valasztasok el6tt atadja a hatalmat. A Szdvetségi Gydilés 1989 végén ellen-
szavazat nélkul allamfévé valasztotta Vaclav Havelt, s az 0j korméanyban az
ellenzéki erdk talsulya érvényesult. Az atalakulas folyamédn a kommunistak
altal delegélt miniszterek egy része is a Polgari Férum mellé allt és igy az
1990. janiusi valasztdsok mar csupan szentesitették a politikai rend-
szervaltast.

Az (j vélasztasi torvényt - Lengyelorszaghoz és Magyarorszaghoz hason-
I6an - a kerékasztal-targyalasok sordn dolgozték ki. A 1l. vilaghabora el6tti
megoldéashoz visszatérve aranyos listas rendszert vezettek be, mely a kis par-
tok kiszoritadsa érdekében tagallami szinten 5%-0s alsé kiszdbhatarral tarsult.
Az (j torvény alapjan az egyes partok akkor indulhattak a valasztasokon, ha
10 000 tdmogaté aldirdsat megszerezték. E kdvetelményt 23 part teljesitette.

Az 1990. junius 8-9-i szavazadson - a foderativ allamszerkezetnek megfe-
leléen - kilén valasztottak képvisel6ket a Nemzeti és a Népi Kamaraba,
melyek egylttesen alkotjdk az &llam térvényhozé testiiletét, a Szovetségi
Gylilést. A népességaranyosan vélasztott 150 tagi Népi Kamarédban a libe-
ralis irdnyzatd Polgéari Forum és szlovak testvérpartja (a Nyilvanossag az Er6-
szak Ellen) a szavazatok 46,6%-4aval a képviselGi helyek 58%-at szerezte
meg, s abszollt tobbséghez jutott. Mésodik helyen a Csehszlovak Kommu-
nista Part végzett, mely a szavazok 13,6%-anak tamogatasat élvezte. A Ke-
resztény Mozgalom és Unio, mely a cseh és a szlovak kereszténydemokra-
takat tomdoritette, a harmadik helyre szorult, amiben az is kdzrejatszott, hogy
vezet6jét a valasztasok el6tt titkostigynodki multtal vadoltak. Az els6 harom
helyre kerllt part kezében a szavazatok 72,2 és a mandatumok 86,6%-a
dsszpontosult, s e koncentréciot az elemzdék tobbsége szerint az 5%-0s ki-
zarési klauzula idézte elé. Ugyanakkor a legjelentésebb nemzeti, illet6leg
kisebbségi mozgalmak bekeriltek a Népi Kamaréba.

Az Ggyszintén 150 f6s Nemzetek Kamarajanak Osszetétele csak kismér-
tékben tért el a Népi Kamaraétol.

A vélasztasi eredmények azt mutatjdk, hogy a tarsadalom tobbsége tamo-
gatta a politikai rendszervaltast, de viszonylag erés volt a megajult kommu-
nistak bazisa is. A balk6zép irdanyzat( partok, a Szocidldemokrata Part és a
korabban is m(ikod6é Szocialista Part viszont sllyos vereséget szenvedett, s
nem jutott be a parlamentbe az Agrarszovetség sem, noha a 2000 fénél
alacsonyabb népességii csehorszagi telepiléseken a szavazatok 10%-at meg-
szerezte. A véros és a falu eltérd politikai beéllitottsdga egyébként mas par-
tok esetében is megnyilvanult; a csehorszagi kis falvakban a Polgari Férum
csupan 43%-os eredményt ért el, mig a nagyvarosokban megkapta a szava-
zatok 52%-at; a keresztény mozgalom viszont éppen a kisebb telepiléseken
szerepelt jobban az orszagos atlagnal.

A Polgari Férum folényes gy6zelme elfedte azt a tényt, hogy a Szdvetségi
Gylilésbe bejutott 7 part kozul 3 nemzeti, illetbleg kisebbségi alapon szer-
vez@dott, s tulajdonképpen a liberdlis iranyzat is egy cseh és egy szlovék
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partbol allt. A véalasztdsokat kdvetben a Csehszlovdk Kommunista Part is
kettészakadt; a régdta elkulénilt szervezetként miikdd6 Szlovak KP, a De-
mokratikus Baloldal Partja néven szocidldemokrata jelleg(i politikai erévé
alakult at, mig a cseh-morva orszagrészben a reformkommunistadk, megtartva
vezetd szerepiket, ugyszintén kilonallo partot alapitottak. Megsz(int a Ke-
resztény Mozgalom egysége is: mindkét tagallamban 6nallé, a nemzeti iden-
titdst hangsulyoz6 Kereszténydemokrata Part alakult. Az 6sszallami szint(
partstruktira szétesését azonban végll is a Polgari Forum, illet6leg a Nyil-
vanossag az Erdszak Ellen felbomlasa idézte el6. A Forumbdl el6szor a jobb
és a balszarny valt ki (a Liberalis Demokrata Part, valamint a Baloldali Al-
ternativa), majd a felgyorsuld partosodas eredményeként 1991 elsd felében
a monetarista, a mérsékelt és a baloldali liberalis iranyzat is 6néallé6 partokba
szervezddott. A konzervativ liberalisok, Vaclav Klaus vezetésével, l1étrehoz-
tdk a Polgari Demokratikus Partot, a baloldaliak pedig, élikén Dienstbier
kiligyminiszterrel, a Polgari Mozgalmat. A ,kézéputasok” a Polgéri De-
mokratikus SzOvetségbe tomoriltek, s elndkké Dlouhy gazdasagi minisztert
véalasztottak, aki 1990 elején még a kommunistakat képviselte a kormanyban.
Ezzel egyidejlleg a szlovak testvérpartban is szakadas kovetkezett be; az
er6teljesen nemzeti irdnyzatl Meciar-szarny kiszorult a szervezetb6l és meg-
alapitotta a Demokratikus Szlovakidért Mozgalmat, mely az allamszévetség
konfoderacidva torténé atalakitasat tlizte ki célul. A Polgéari Demokratikus
Part els6dlegesen a radikalis gazdasagi rendszervaltds, a Demokratikus Szlo-
vakiaért Mozgalom pedig az allami szuverenitds programjara alapozta nép-
szer(iségét; ez utdbbi egyben Klaus gazdaséagi koncepcidjanak elutasitasat is
magéaba foglalta.

Az osszallami szint( partstruktdra szétesése és a két orszagrész politikai
tagolddasanak egyre élesebb kiilonbségei mar elérevetitették, hogy az 1992.
juniusi valasztasokon alapvetéen a foderacio fenntartasarol, illetéleg felbom-
l4sarol szavaznak.

1992. tavaszan modositottak a valasztasi torvényt; a legjelent6sebb valto-
zés az volt, hogy a hdrom partot tomorité kozos listdk esetében 7, a négy-
partiaknal pedig 10%-ra emelték az als6 kiiszdbhatart. E modositést legéle-
sebben a szlovékiai magyar partok biraltak, feltételezve, hogy az elsédlege-
sen ellenlk iranyul, hiszen kozos listdn torténd induldsukat méar régebben
bejelentették.

A valasztasok a varakozasoknak megfelel6 eredményeket hoztak. A nyu-
gati orszagrészben folényesen gy6zott a kereszténydemokrécidval szovetségre
lépett Polgari Demokratikus Péart; a szavazatok egyharmadaval megszerezte
a Csehorszdgnak fenntartott képvisel6i helyek 45%-4t. Masodik helyen a
Cseh-Morva Kommunista Part altal vezetett Baloldali Blokk végzett, mely a
szavazatok 14,5%-aval a ,,cseh” mandatumok csaknem 20%-at nyerte el.
Csehorszagi szavazatokkal még négy politikai er6 jutott be a Szdvetségi Gy(-
léshe, koztiik a Csehszlovak Szocidldemokrata Part és a széls6jobboldali Sz6-
vetség a Koztarsasagért elnevezésii szervezet. Ugyanakkor nem keriilt be a
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torvényhozasba sem a Polgari Mozgalom, sem a Polgari Demokratikus Sz6-
vetség, jelezve, hogy a mersékelt, az emberi szabadsagjogokra koncentralo
filozofiai tartalma liberalizmus még a cseh politikai €letben is viszonylag cse-
kély tamogatottsagot élvez.

A keleti orszagrészben a Demokratikus Szlovéakiaért Mozgalom Ggyszintén
megkapta a szavazatok egyharmadat, és ezzel a Szlovéakianak biztositott 126
képvisel6i hely tobb mint 40%-at. Masodik helyre itt is ,utédszervezet”, a
Demokratikus Baloldal Partja keriilt, mely ebben az orszagrészben is a va-
lasztépolgarok 14,5%-anak tdmogatasat nyerte el. A Szlovak Nemzeti Part
9,4%-0s teljesitménnyel a harmadik helyet foglalta el, megel6zve a Szlovak
Kereszténydemokrata Partot, a 7%-o0s kuszobhatart tullépé Magyar Koalici-
0t, valamint a Dubcek vezette szocialdemokratdkat. A keleti orszagrészbél
is 6 part jutott be a Szdvetségi Gydilésbe, koztiik egy nemzeti és egy kisebb-
ségi mozgalom.

A Kkét orszagrész teljesen eltérd partstruktardja kdvetkeztében a parla-
ment sajatos dsszetételt mutat. A 300 fés 6sszlétszamot figyelembe véve Kla-
us partja a mandatumok 26,3%-aval rendelkezik, mig a Demokratikus Szlo-
vakiéért Mozgalom a képvisel6i helyek 17,6%-at birtokolja. 1ly médon a sajat
orszagrészben elért nagyaranyl gy6zelem legfeljebb gyenge relativ tdbbséget
biztosithat a parlamentben, mikdzben a tobbi politikai part nem rendelkezik
megfelel6 er6vel ahhoz, hogy 6nélléan fellépjen. A Szovetségi Gyf(ilésben
tehat sajatos patthelyzet alakult ki; kormanyt csak a két legnagyobb szerve-
zet koalicidja alakithat (a jelenlegi szovetségi korményba a Klaus és a Meciar
part egyarant 5-5 minisztert delegélt), ezek alapvetd céljai azonban oly mér-
tékben kiloénbdznek, hogy tartds egyuttmiikddésiket kizartnak tarthatjuk.
Feltehet6en a parlamenti patthelyzet is kdzrejatszik abban, hogy a foderacio
szétesési folyamata felgyorsult és a szétvalds 1992 végén valoszinlileg befe-
jezdik.

A parlament végzetes megosztottsdgat ez esetben nem az aranyos képvise-
leti elv, hanem a partstruktira jellege idézte el6. Szovetségi szint( partok
hidnyaban Csehorszag és Szlovakia mar két elkllénult orszagként szavazott,
s igy az a valasztasi rendszer, mely 1990-ben csupan 7 péartot juttatott a
Szovetségi Gylilésbe, most ezt 12 politikai er6nek tette lehet6vé.

A politikai és a gazdasagi rendszervaltas leggyorsabban az egykori NDK
terliletén ment végbe. 1989-1990 forduldjan az (j keletnémet vezetés még
kisérletet tett arra, hogy a teljes beolvasztast egy konfoderacios elképzeléssel
lassitsa, ez azonban sem az NDK lakossaganak tobbségét, sem a Kohl kor-
méanyzatot nem elégitette ki. A nagyhatalmak &llasfoglalésa utan az Ujraegye-
sitésnek mar semmi sem allta Gtjat, s igy az 1990. mércius 18-i szavazason
az NDK utols6 parlamentjét valasztottdk meg.

Az Ujraegyesités tehat mar a vélasztas el6tt eld6lt, ami abban is kifejez6-
dott, hogy az aranyos listds szavazason részt vevl politikai er6k tobbsége
nyugatnémet testvérpartjanak helyi szervezeteként lépett fel. A nyugati
CDU és személy szerint Kohl kancellar tekintélye dont6 szerepet jatszott
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abban, hogy a vélasztasokat a szavazatok 40,8%-aval az allamparttal csaknem
mindvégig egylttm(kod6 keletnémet kereszténydemokratdk nyerték, stlyos
vereséget mérve az ujonnan szervez6dott Szocialdemokrata Partra, mely csu-
pan 21,9%-os eredményt ért el. Harmadik helyen a NSZEP (Német Szocia-
lista Egységpart) atalakuldsa nyoman létrejott Demokratikus Szocializmus
Partja végzett a szavazatok 16,4%-aval. Ez azt jelezte, hogy a megUjult kom-
munistdk az NDK varhatd megsz(inése ellenére is viszonylag jelentds tarsa-
dalmi béazissal rendelkeztek. A bajor CSU értékrendjét felvallalo, de a ke-
letnémet CDU-val szembehelyezkedd DSU 6,3%-0s teljesitményével a ne-
gyedik helyre szorult, s még gyengébb eredményt ért el az FDP, melynek
szavazataranya alig haladta meg az 5%-ot. A véalasztasok legnagyobb veszte-
sei az Uj keletnémet partok voltak, melyek egyuttesen sem nyerték el a sza-
vazatok 15%-at. Kulonosen figyelemreméltd a Bundis 90 elnevezésii part-
szOvetség minddssze 2,9%-0s részesedése, mivel annak vezet6 ereje, az Uj
Férum a tuntetések szervez@jeként 1989 végén meg szdmottevd hatalmi té-
nyezének mindgsult.

Az egykori NDK teriiletén egyébként 1990. marcius 18-at kovetéen még
harom vélasztast bonyolitottak le. M4jusban tartottak az 6nkormanyzati, az
oktoberi egyesiilés utan a regionalis, december 2-an pedig az 6ssznémet par-
lamenti valasztast. Ez utobbiak sordn mar a nyugatnémet kétszavazatos ve-
gyes rendszert alkalmaztak, melyben a képvisel6k felét egymandatumos kor-
zetekben, relativ tdbbségi modszerrel, mésik felét pedig 5%-os kizarési kla-
uzula mellett az ardnyos kepviselet elve alapjan teruleti (allami) listakon
vélasztottak. A keletnémet politikai er6k érdekében azonban az 5%-0s Kkii-
szobhatart még nem orszagos szinten, hanem a két egykori allam terliletén
elkilénitetten vették figyelembe, s igy a korabbi nyugatnémet viszonyokhoz
képest erdteljesen ndvekedett a parlamentbe bejutott partok szama. Az 6ssz-
német valasztasokat egyébként a keleti orszagrészben is a CDU nyerte a
szavazatok 41,8%-aval, befolyasa tehat marciushoz képest még valamelyest
erdsodott is. A méasodik helyet ismét az SPD foglalta el, s 24,3%-o0s teljesit-
ménye tarsadalmi bazisanak fokozatos kiszélesedését jelezte. A nyugatnémet
er6viszonyokhoz tértén6 igazodast mutatta az is, hogy a szabad demokratak
tdmogatottsdga tobb mint kétszeresére novekedett; a liberdlisok 12,9%-0s
részesedéssel a harmadik helyre keriiltek, megelézve a Demokratikus Szo-
cializmus Partjat, melynek szavazétabora, tdbb mint 5%-kal csokkenve,
11,1%-ra zsugorodott. Valészinl, hogy hiveinek egy része az (j helyzetben
az SPD-t vélasztotta, mig mésok a varatlanul eléretdrt Bundis 90-re adhattak
szavazatukat, mely 6,1%-0s eredményével Ugyszintén bekerilt a Bundestagba.
A DSU viszont megsemmisité vereséget szenvedett, ami arra utal, hogy a kon-
zervativ beéllitottsdgu szavazok egyértelmien a CDU mogott sorakoztak fel.

A teruleti kilonbségek a decemberi valasztasok soran is érvényesiltek. A
baloldal tovabbra is els6sorban Kelet-Berlinben rendelkezett bazissal, mig
vidéken a szavazok inkabb a CDU-t és az FDP-t preferaltdk. Az egyes tar-
tomanyok politikai beallitottsadga is szamottevé eltéréseket mutatott; a CDU
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elssorban Szaszorszagban és Thiringiaban szerepelt sikeresen (az elbbi
tartomanyban elérte a szavazatok t6bb mint 50%-4t), mig a Berlint dvez6
Brandenburgban csupdn 36,3%-0s tdmogatottsagot élvezett és alig el6zte
meg az SPD-t. A szocidldemokratdk Brandenburg mellett Mecklenburgban
rendelkeztek az atlagosnal er6sebb bazissal és a Demokratikus Szocializmus
Partja is e két tartomanyban ért el az atlagosnal jobb teljesitményt. A tor-
ténelmi tradiciok tehat az egykori NDK teriiletén is feléledtek, hiszen a
Weimari Koztarsasag idészakaban a porosz allamot szinte megszakitas nélkiil
a szocidldemokratdk korményoztak.

Kisérletek a hatalmi poziciék megtartasara

Bulgariaban a rendszervaltas folyamata ,,fellilr6l” kezd6dott. Az allampart
azonban rovidesen elvesztette kezdeményezd szerepét; a bolgar ellenzék ve-
zet6 csoportjai létrehoztak egységes szervezetiiket, a Demokratikus Ellenzék
Unidjat (DEU), mely 1990 januarjaban kikényszeritette a kerekasztal tar-
gyalasokat. E tanacskozasok eredményeként Bulgaridban is modositottak az
alkotmanyt és jelent6sen megvaltoztattak a valasztojogi torvényt. A targya-
lasok befejezése el6tt a DEU Kkinyilvanitotta, hogy a ,,kommunizmus” elleni
harc jegyében egységes ellenzékként lép fel a valasztasokon. Az allampart-
ban id6kdzben szakadés tortént: a radikalis reformerek februdrban Alterna-
tiv Szocialista Part néven (j politikai szervezetet hoztak létre.

Az allampart 1990 aprilisaban alakult at szocialista partta; lengyel, cseh-
szlovadk és magyar testvérpartjatdl eltéréen azonban a hatalmat semmilyen
formé&ban nem osztotta meg az ellenzékkel. Ez azt jelezte, hogy az Uj viszo-
nyok kozott is kisérletet tesz a korményzati hatalom megtartasara és ezaltal
az atalakulds folyamatanak tovabbi iranyitasara. A tarsadalom elétt tehat
nem a bukott rendszer képvisel6jeként, hanem az atalakulds kezdeménye-
z6jeként lépett fel, s egyben az allami, tarsadalmi és gazdasagi apparatusok
feletti ellendrzést is megtartotta.

A modositott valasztojogi torveny kétszavazatos, vegyes megoldast veze-
tett be, melyben a képvisel6k felét egymandatumos korzetekre alapozott
kétfordulds, abszolut tébbségi rendszerben, masik felét pedig az aranyos
képviselet elve szerint terileti listdkon valasztottak.

Az 1990. junius 17-i véalasztdsokon listan a Bolgéar Szocialista Part gy6zott
47,5%-0s eredménnyel, mig masodik helyen legnagyobb ellenfele, a DEU
végzett a szavazatok 36,2%-aval. igy az aranyos képviseleti formula ellenére
szabalyos kétpartrendszer jott létre, hiszen e partok egylttesen a mandatu-
mok 86%-at szerezték meg.

A kétfordulds tobbségi szavazas soran a polarizalodas méginkabb érvénye-
sult. A 200 elnyerhet§ mandatum kozil a szocialistdk 119-et, a DEU 70-et,
a torok kisebbségi mozgalom 11-et szerzett meg, vagyis a képviselGi helyek
3 part kezében dsszpontosultak. Az aranyos és a tobbségi szavazas egyiittes
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eredményeként a Bolgar Szocialista Part (BSZP) abszolut tébbséghez jutott,
a legerdsebb ellenzéki politikai eré pedig a képvisel6i helyek egyharmadaval
rendelkezett. A szavazatok erGteljes koncentracidja kdvetkeztében a vegyes
rendszer viszonylag magas foku aranyossagot biztositott; az aranyossagi index
mértéke meghaladta a 93%-ot.

A szocialistak jelentds sikerét egyfell a valasztasok gyors lebonyolitasa
(nem tudtak még kialakulni az ellenzék orszdgos szintli szervezetei), masfel6l
a hatalmi apparatusok péartellenérzésének fennmaradasa magyarazza. A par-
lamenti valasztdsokon elért gy6zelem azonban a szocialistdknak mégsem biz-
tositott tényleges kormanyzati hatalmat. A DEU - részben tiintetések, sztraj-
kok szervezésével - el6szor az allamf6, majd a szocialista miniszterelnék
tavozasat kényszeritette ki, s a szocialista tébbség ellenére a parlament a
DEU jeldltjét, Zselju Zselevet valasztotta kdztarsasagi elndkké, s a fliggetlen
Dimitar Popovot miniszterelnokké. A DEU éppen nagyvarosi témegbazisa
segitségével kérdbjelezhette meg a valasztads politikai végeredményét, s e
tevékenységét hallgatlagosan a nyugati allamok egy része is helyeselte, ami
jorészt a gazdasdgi tamogatds elmaraddsaban nyilvanult meg. A DEU igy
konnyen meggy&zhette a tarsadalom széles rétegeit arrél, hogy a gazdasag
hanyatlasat csak a tényleges hatalomvaltas allithatja meg.

Az allandoésult nyomas hatasara a parlament felgyorsitotta az alaptérvény
megalkotasanak folyamatat, s mivel 1990-ben alkotmanyozd nemzetgydilést
valasztottak, e feladata teljesitésével megbizatasa lejart. 1991 6szére (j va-
lasztasokat irtak ki, s ezzel egyidejlileg 0j vélasztdjogi térvényt is elfogadtak,
mely a vegyes valasztasi rendszert aranyos listas rendszerrel valtotta fel, 4%-
os kizarési klauzulaval.

Az 1991. oktéber 13-i valasztdsokon 38 part indult, kdzulik azonban csak
3 kerult be a térvényhozdsba. A DEU minimalis tobbséggel, a szavazatok
34,36%-4aval megel6zte a BSZP-t, mely 33,14%-ot ért el. A két nagy part
kozott a mérleg nyelvét a ,,harmadik er6”, a torok kisebbség mozgalma al-
kotta, mely 7,45%-0s szavazatarannyal a mandatumok 10%-at kapta meg.
Mivel az iszlamista part egyértelmden az ellenzék mellett kotelezte el magat,
a DEU minimélis szavazat- és mandatumtobbsége ellenére megszerezte a
politikai hatalmat, s igy Bulgaridban is végbement a ,kdvetkezetes rend-
szervaltas”.

Az arényos képviseleti elv a 4%-o0s kizérési klauzula kovetkeztében tiszta
haromparti parlamentet eredményezett, melyben egyik politikai er6 sem ren-
delkezik abszolut t6bbséggel, s igy a kormanyzat 6sszetétele a legkisebb part
allaspontjatél fugg. Ugyanakkor a térvényhozasba bejutott szervezetek csak
a szavazatok 75%-at birtokoljak, vagyis a bolgar aranyos szisztéma nagyobb
torzitast idézett el6, mint az egyfordulds, relativ tébbségi rendszerek. Ennek
egyik oka az, hogy a tObbi szavazat viszonylag egyenletesen oszlott meg a
kis partok kozott, s igy egyikik sem érte el a 4%-o0s hatart.

Az 1991-es valasztasokon nemcsak a BSZP, hanem a DEU is szavazatokat
vesztett, s valamelyest a torok kisebbségi mozgalom tdmogatottsaga is mér-
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séklddott. A szétforgacsoltsdg miatt azonban a harom legnagyobb part
visszaesését egyetlen politikai erd sem tudta kihasznélni, jorészt azért, mert
egy-egy iranyzat mentén tébb szervezet alakult.

Albéniaban a rendszervaltads a kornyez6 orszagokban végbement atalaku-
las hatasara kezd6dott és eleinte ,felulrdl” vezérelt folyamatként zajlott. A
kelet-k6zép-eurdpai valtozasok azonban Albaniaban eleinte nem sztrajkokat
és tlintetéseket valtottak ki, hanem a lakossag tdmeges kulféldre menekdilését.

A Kkelet-kozép-eurdpai atalakulas, a tomeges elégedetlenség és a romlo
gazdasagi helyzet hatasara az Alban Munkapart vezetése is a reformok Gtjara
[épett és 1990 végén bejelentette a tobbpartrendszer( parlamentéris demok-
rdcia bevezetését. Az elsd ellenzéki szervezet, az Alban Demokrata Part
1990 decemberében alakult meg, majd létrejott a Republikanus Part és a
gorog kisebbség Emberi Jogok Szdvetsége elnevezésl partja. Ezzel egyide-
jlleg a véltozés iranyat vitato kommunisték kivaltak a Munkapartbél és meg-
alapitottak a Veteranok Unidjat.

Az 1991. mércius 22-29-i valasztasokat egyéni valasztokeriletekre alapo-
zott kétfordulos, abszollt tobbségi rendszerben bonyolitottdk le. A szavaza-
son 11 part véllalta az indulast, kozllik azonban csak négy jutott be a tor-
veényhozésba. A 250 parlamenti helybdl az Albdn Munkapért 168-at szerzett
meg s igy kétharmados tobbséget ért el. A legnagyobb ellenzéki erd, a De-
mokrata Part a mandatumok 30%-at nyerte el. A valasztasok eredményeként
szabalyos kétpartrendszer jott 1étre: a mandatumok 97%-at a szocialistak és
a demokraték birtokoltak.

Az egykori allampart folényes gy6zelmét - Bulgériahoz hasonl6an - a vi-
deék biztositotta, s a sikerben az is kozrejatszott, hogy a Munkapéart 1990
folyaman jorészt feloldotta a kisparaszti gazdalkodas elé allitott korlatokat.

Az (j parlament meger0sitette tisztségében Ramiz Alia allamfét és szo-
cialista tobbség(i korményt nevezett ki, melybe a legnagyobb ellenzéki partot
is meghivtdk. A demokratdk azonban nem ismerték el a valasztasi eredmé-
nyek politikai legitimitasat és arra torekedtek, hogy annak eredményét az
utcan kérddjelezzék meg: &ltalanos sztrajkot hirdettek, bojkottaltak a parla-
menti munkat. ROvidesen azonban megvaltoztattdk allaspontjukat, s nem-
csak a parlament tevékenységében vettek részt, hanem a felkinalt tarcakat
is elfogadtak.

1991 nyaran és 6szén a tarsadalmi feszultségek tovabb fokozodtak; a gaz-
dasagi helyzet romlasat a kormanyzat nem tudta megaéllitani, s folytatédott
a tdmeges kulféldre menekilés. Az egykori allampéart kétharmados parla-
menti tobbsége ellenére arra kényszeriilt, hogy 1991 decemberében ugyve-
zet6 kormanynak adja &t a hatalmat, és 1992 maérciusara Uj valasztasokat
irasson Ki.

A mésodik tobbparti véalasztas Ugyszintén egyéni valasztokeriuletekre ala-
pozott, kétfordulds abszolat tobbségi rendszerben zajlott le, a parlament lét-
szamét azonban 250-r6l 140-re csokkentették. Az 1992-es szavazason a De-
mokrata Part nyerte el a mandatumok csaknem kétharmadat, s a szocialistak
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végeztek a mésodik helyen 27,1%-o0s eredménnyel. Az (j valasztdsok utan a
korabbi ellenzék, biztos kétharmados tobbségére tamaszkodva, visszavonu-
lasra kényszeritette az &llamf6t és az 0j parlament a demokratak vezetéjét,
Sali Berisha-t valasztotta meg koztarsasagi elndkké, az ugyszintén demokrata
parti Aleksander Meksit pedig miniszterelnokké. Ezzel a teljes hatalomvaltas
Albaniaban is végbement, s az Uj kormany hatarozott 1épéseket tett a tékés
tarsadalom megteremtése érdekében. A fesziltségek azonban tovabbra sem
enyhiiltek, s gazdasagi téren sem kovetkezett be javulas. Ily modon a de-
mokratdk sajatos helyzetbe keriltek: tavaly 6k hasznaltak ki az elégedetlen-
séget, tamogatva a kulonféle rétegek tarsadalmi-gazdasagi koveteléseit, mig
a valasztasok utan ugyanezen csoportok ellentik fordultak. Az 1992 jaliusa-
ban lebonyolitott énkormanyzati valasztasokon a kozségi, varosi, és megyei
tanacsokban az Alban Szocialista Part jutott abszolut tébbséghez, s a kor-
manyz6 demokratak - 1991 marciusahoz hasonl6an - csak a legnagyobb véa-
rosokban gy6ztek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a korményzat csupan a
kozponti allamgépezetet alakithatta at; vidéken a kordbbi hatalmi struktira
tovéabbra is fennmaradt.

Roméniaban a rendszervaltas fegyveres felkelés és katonai hatalomatvétel
forméjaban kezd6dott. Az 1989. december 16-i temesvari megmozdulasok
néhany nap alatt csaknem az egész orszagra atterjedtek és december 22-én
a hadsereg és a bukaresti felkel6k egyuttesen megdontotték az allamszocia-
lista rendszert. A hatalmat a hadsereg mogott allo6 Nemzeti Megmentési
Front vette at és ezzel egyidejiileg a torténelmi politikai szervezetek, a Nem-
zeti Liberélis Part és a Nemzeti Parasztpart is Gjjaalakultak. A felkelés nap-
jaiban jott létre a Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége, mely a
magyarsag egyseges politikai erejeként Iépett fel.

A Nemzeti Megmentési Front altal vezetett korményzat mar méajus 20-ra
kitlizte a parlamenti és az elndkvalasztast. E 1épésre egyfel6l formalis legi-
timitasanak hianya 6szténodzte, masfeldl pedig az, hogy helyzeti elényét Ki-
hasznélja, hiszen az allami és a gazdasagi apparatus egésze felett rendelke-
zett, mig a torténelmi partok és mas politikai er6k orszagos méretekben még
nem szervez6dtek meg. Parlament hianyaban az (j vélasztasi jogszabalyt is
a kormanyzat alkotta meg, mely a kizéarasi klauzula nélkili aranyos listas
szavazds intézményét vezette be.

A vdlasztasokon a Nemzeti Megmentési Front a szavazatok 66,3%-aval a
képvisel6i helyek 68%-at nyerte el, vagyis tobb mint kétharmados tébbséget
szerzett a 387 tagu als6hazban. A tobbi part kozll csak az RMDSZ ért el
viszonylag j6 eredményt, hiszen a magyar kisebbség politikai szervezeteként
a masodik helyen végzett, s a mandatumok 7,5%-at szerezte meg. Ugyan-
ennyi képvisel6i helyhez jutott a tradicionalis Nemzeti Liberalis Part is, mig
a masik torténelmi alakulat, a Nemzeti Parasztpart a Kornyezetvédé Moz-
galommal egyutt 2,6%-0s teljesitménnyel a negyedik-6tddik helyre kerilt. A
valasztasokon 6sszesen 17 péart jutott be a parlamentbe, koztliik a Szocialde-
mokrata Part, melynek két mandatummal kellett megelégednie.
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A Nemzeti Megmentési Front elsépré gy6zelme az atalakulds tarsadalmi
tamogatottsagat, de egyben korlatozott jellegét is kifejezte. E politikai szer-
vezet ugyanis nemcsak a rendszervaltast jelképezte, hanem a hatalom folya-
matossagat is, s mivel a fegyveres felkelés kovetkeztében a Roman KP tel-
jesen szétesett, egyben ,,posztkommunista” utédpartnak is minésilt. A tra-
diciondlis partok ezért valasztasi vereségiket Ugy értékelték, hogy az a rend-
szervaltds elmaradasat jelentette, ezért kétségbe vontdk a Nemzeti Megmen-
tési Front hatalménak politikai legitimitasat. Bukarestben, a tradicionalis
partok tamogatasaval, az egyetemistak heteken keresztil tiintettek a kor-
manyzat ellen, és megmozdulasukat végil is karhatalommal verték szét.

Az elndkvalasztason lon lliescu, a Nemzeti Megmentési Front jel6ltje,
még partjanal is nagyobb aranyu gy6zelmet aratott és valdszinl, hogy az
allamgépezet birtoklasa mellett személyes presztizse is hozzajarult a kor-
manypart sikeréhez. Mind a Front, mind lliescu Romania &tlagosnal is sze-
gényebb térségeiben (Moldovéban és Havasalféldon) sikeresen, mig az or-
sz&g nyugati terlletein, kilondsen a magyarok altal lakott korzetekben mar
joval mérsékeltebben szerepelt. Kolozsvarott pl. a Nemzeti Megmentési
Front a szavazatok minddssze 29%-at szerezte meg.

A valasztasi eredmeény egyben a kizarési klauzula nélkuli aranyos képvise-
leti rendszer hatasait is tikrozte, hiszen 17 part jutott be a térvényhozasba.
Az ardnyossag foka csaknem elérte a 95%-ot, a Nemzeti Megmentési Front
politikai tulsilya miatt azonban a szétforgacsol6dds nem akadalyozta meg
egy stabil kormanyzéast biztositd parlament létrejottét, s6t, e politikai szer-
vezet ugyanolyan mérték( tobbséget ért el, mint az alban és a horvat két-
fordulds rendszerben gy6ztes partok.

A vélasztasok Ota eltelt két- és negyedévben Roméanidban is sulyos térsa-
dalmi konfliktusok halmozédtak fel, melyek nemzetiségi viszélyokkal, a ro-
man nacionalizmus erésddésével is tarsultak. Az ellenzéki partok tovébbra
is a ,kovetkezetes” rendszervaltds végrehajtasara torekednek, azt Allitva,
hogy a jelenlegi kormanyzat nem szakitott igazdn az allampaérti iranyitéasi
gyakorlattal. Korabbi stlyos vereségik miatt egyébként a legjelent6sebb el-
lenzéki er6k valasztasi szovetséget hoztak létre, a Demokratikus Konvenciot,
mely az 1992. mérciusi 6nkormanyzati valasztdsokon szamos helyen legy6zte
a korméanyzo6 partot. Kézben a Nemzeti Megmentési Front is kettészakadt;
egyik szarnyat Petre Roman volt miniszterelnok vezeti, a masik pedig to-
vabbra is lliescu eln6k mogott sorakozik fel. Uj, jorészt nacionalista irany-
zatl partok is megjelentek; legjelentésebb kozilik a Romaniai Nemzeti
Egységpart, mely Eszak-Erdély egyes vidékein az dnkormanyzati valasztaso-
kon jelentds sikereket ért el.

A roman ellenzék a szeptember 27-i valasztasokon - a bolgér és az alban
demokrata parthoz hasonloan - egyfel6l a rendszervaltds megvalositasat igér-
te, mésfeldl pedig azt, hogy a nyugati kormanyok a Demokratikus Konvencio
gy6zelme esetén az orszagnak jelent6s gazdasagi segitséget nyujtanak. Mivel
az 1989. decemberi fordulat 6ta - 1990 els6 honapjaitol eltekintve - a roméan
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lakossag életszinvonala is jelent6sen romlott, s a t6kés piacgazdasagra vald
attérés tovabbi terheket ré a tarsadalomra, val6szindsitették, hogy a ketté-
szakadt Front tarsadalmi tdmogatottsaga is er6teljesen meggyengul és a va-
lasztasokat az egyseges ellenzék nyeri meg. A valasztasokat azonban a sza-
vazatok 27,7%-aval az lliescu vezette Nemzeti Megmentés Demokratikus
Frontja nyerte, s bar a Demokratikus Konvencié, az RMDSZ és Petre Ro-
man partja egydlttesen tobb mandatumot szerzett, kormanyalakitdsra nem
nyilik lehetéségiik. Az (j als6hazba egyébként 7 part kerilt be, koztik az
ultranacionalista Roman Nemzeti Egységpart, illetéleg a Nagy-Romania
(Romania Mare) Part.

A vélasztasi rendszer mikodése és a politikai eréviszonyok

A kelet-kozép-eurdpai atalakulds folyamatadban az alkalmazott valasztasi
rendszerek jellege is atalakult. Az elsd szavazast két allamban, Lengyelorszag-
ban és Albaniaban egyéni valasztokeriletekre alapozott kétfordulés, abszo-
lut tobbségi rendszerben, Bulgéaridban pedig vegyes szisztémaban bonyolitot-
tak le, masodszor viszont - Albénia és az NSZK-ba beolvadt NDK kivéte-
lével - mindenhol az ardnyos képviselet elve alapjan vélasztottak. Kilondsen
Lengyelorszag esetében nyilvanval6, hogy az arnyos listds mddszer szorosan
kotédik a tdmegpartokon nyugvo parlamentaris demokracidhoz, hiszen az
abszolut tobbségi formulat még a jorészt irdnyitott, 1989-es valasztasokon
alkalmaztak. Az arényos szavazas térhoditasaval parhuzamosan a kizérési
klauzula is megjelent; Csehszlovékidban az 5%-0s alsé kiiszobhatart mar az
1990. juniusi valasztasok el6tt intézményesitették, Bulgéaridban pedig a 4%-
os klauzulat akkor vezették be, amikor a vegyes rendszerrdl attértek a tiszta
listis megoldasra. A lengyel szisztéméban a kiszobhatart az 5%-osnal jobb
eredményt elért partok szamara biztositott ,,prémiumkeret” helyettesiti, mig
Romaniaban az els6 valasztason semmilyen korlatozé elemet nem alkalmaz-
tak, a méasodikon pedig 3%-0s klauzulat intézményesitettek.

Az egyes rendszerek arényosségi foka tobbnyire megfelelt az &ltalanos tor-
vényszer(iségeknek. Az aranyossagi index a legmagasabb értéket az elsd ro-
man valasztason mutatta, de paradox mddon a szavazatok er6teljes koncent-
racidja kovetkeztében a bolgar vegyes rendszer is 93%-0s aranyossagot biz-
tositott. Lengyelorszagban és Csehszlovéakidban az aranyossdg foka viszont
minddssze 87, illet6leg 83%-0s volt, Bulgaridban pedig a masodik valasztas
soran az index csupan 75%-os értéket jelzett. Ezek az adatok arra utalnak,
hogy a Kizarési klauzula, valamint a nagyobb partoknak kedvez6 aranyos
formuldk esetenként er6teljesebben torzithatnak, mint a toébbségi rend-
szerek.

A péartok szdménak alakuldsat altalaban a kizéréasi klauzula, illetve annak
hidnya szabta meg. Az als6 kiiszobhatar nélkili masodik lengyel valasztason
29, az 1990. majusi roméan szavazason pedig 17 part jutott be a parlamentbe,
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mig Bulgéaridban az 1991 6szén alkalmazott 4%-o0s kuszObhatart minddssze
harom part haladta meg. Ellenpéldat azonban ez esetben is felhozhatunk,
hiszen éppen az elsd bolgar szavazas bizonyitotta, hogy a voksok nagymér-
ték( koncentracioja kizérasi klauzula nelkul is csupan a legnagyobb politikai
er6knek biztosit mandatumot, sét, ilyenkor szabéalyos kétpartrendszer is Ki-
alakulhat. A csehszlovak valasztasi rendszer kapcsan az is nyilvanvaléva valt,
hogy a kuszObhatar igazdn hatékonyan csak akkor mikddik, ha 6ésszallami
szinten alkalmazzék. Ellenkez8 esetben még egy 5%-o0s klauzula is lehetévé
teszi, hogy 10-nél toébb politikai szervezet jelenjen meg a térvényhozasban.
Ugyanakkor a bolgér és az alban tapasztalatok azt mutatjak, hogy a kétfor-
dulés, abszolut tébbségi rendszer polarizalt partstruktdra mellett tipikus két-
partrendszert is életre hivhat; hasonld feltételek esetén viszont egy kizarési
klauzulaval tarsulé ardnyos formula, miként ez az 1991. 6szi bolgér vélasz-
tdsokon tortént, hdromparti strukturat eredményez.

A gy6ztes part az abszollt tobbséget négy esetben szerezte meg; az els6
csehszlovak, illetleg roman valasztasokon a Polgari Forum és szlovak szo-
vetségese, valamint a Nemzeti Megmentési Front ért el 50%-osnal jobb
eredményt, s Ugyszintén nagyarany( gy&zelem sziiletett a két alban szavaza-
son. A csehszlovak liberalisok 58%-0s mandatumaranyahoz az 5%-os kiza-
rasi klauzula is hozzajarult, Albaniaban pedig az erésen torzité kétfordulds
rendszer idézett eld ilyen eredményt. Roméaniaban - mint el6bb mar emli-
tettik - a Nemzeti Megmentési Front gy6zelmét az elsé valasztason a kor-
latozésok nélkili aranyos listds szavazas keretei kozott a konkrét politikai
erdviszonyok biztositottak.

A politikai tagozddas szempontjabol a kelet-k6zép-eurdpai valasztasok azt
latszanak bizonyitani, hogy az allamszocialista berendezkedés sehol sem él-
vezte a tarsadalom tébbségének tdmogatésat, hiszen a tobbparti valasztasok
végllis mindenhol a polgéri partok gy6zelmét eredményezték. Ugyanakkor
azok a tételek sem igazolodtak, hogy ezekben az allamokban a tarsadalom
egésze ellenségesen viszonyult az allamszocialista kisérlethez. Ez egyértel-
m(en Kit(inik abbdl, hogy a baloldali beallitottsdgu csoportok és vélasztépol-
garok lényegében elfogadtak a megujult utddpartokat. A baloldal egyébként
- a torténelmi tradicioknak megfeleléen - leggyengébben Lengyelorszagban
szerepelt, de teljesitménye még itt is meghaladta a 10%-ot. A rendszervaltas
folyamatéanak lezarulasa feltehet6en azt is jelenti, hogy az orszagok tdbbsé-
gében a partstruktira megszilardulasaval szamolhatunk. Az elmult két évben
létrejott lengyel, cseh és szlovak partok tartés képz6dményeknek latszanak,
az egykori NDK teruletén pedig mar 1990-ben lényegében a nyugatnémet
partstruktdra honosodott meg. Valdszin(, hogy a rendszervaltast talélé utdd-
partok is beilleszkednek a politikai rendszerbe, s azt is indokoltan feltéte-
lezhetjik, hogy Csehorszag és Szlovékia kivételével a szocidldemokracia se-
hol nem vélik meghatarozé erévé. Ugyanakkor Romanidban és az egykori
Szovjetunio tagéallamaiban a péartstruktira megszilardulasa az atalakulasi fo-
lyamat jellegének végleges tisztdzodasatol fugg.
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A valasztasi rendszer és a valasztasi
eredmenyek 6sszefliggései

Szoboszlai Gyoérgy

Milyen a tokeéletes valasztasi rendszer?

A kérdés természetesen kolt6i, mivel ilyen rendszer nem létezik. A vilag
orszagaiban sokféle vélasztdsi szisztéma mikddik, mint ahogy a politikai
rendszerek is igen nagy valtozatossdgot mutatnak. Modellként két szélsé for-
méat vehetiink alapul ahhoz, hogy a magyar valasztasi rendszer helyét kije-
I6ljuk. Az aranyos listas valasztasok esetén szabaly szerint partlistak verse-
nyeznek egymassal, s igy a politikai irdnyzatok kozotti értékvalasztds domi-
nal. Ez a forma kedvez a partcentrikus politikai szerkezetnek, a partgépe-
zetek érdekszelektald szerepe harmonikusan kotédik a parlamenti demok-
racia alapvetéen megegyezésen alapuldé politikai mikodeéséhez. A tisztan
aranyos rendszerek tendenciaszeren helyet adnak a parcidlis politikai moz-
galmaknak is, és a tamogatottsagot a lehetséges mértékben mandatumma
alakitjak. (Itt csak az a matematikai korlat érvényesil, amely az egy manda-
tum megszerzéséhez szilkséges szavazatok szdmaban ragadhaté meg; a teljes
aranyossagnak ez az objektiv kiiszéb a korlatja.)

A maésik format az egyfordulds relativ tobbségi egyéni kerlleti rendszerek
képezik. Ezek nagy aranytalansagokat is eredményezhetnek és egyarant
kombinalhatok gyenge (USA) és er6s partrendszerekkel (Nagy-Britannia).
Ebben a forméaban koénnyen el6fordulhat - s gyakran meg is esik -, hogy a
kerlleti széttagoltsag és a szavazatszOrdédas miatt az a part szerez akar ab-
szolut parlamenti tobbséget, amelyik orszdgosan Osszesitve kevesebb szava-
zatot kapott. Az ardnytalansagot novelheti, ha a valasztokeruletek népesség-
szdma nagymeértékben szorodik és/vagy, ha a kertletek szavazokdzossége in-
kabb homogén.

A két modell kdzott szdmos variacio létezik, aszerint, hogy egy valaszto-
kerilletben hany mandatum szerezhet6; milyen tipusi a kerileti felosztas
(egy vagy tobb szint és ezek kombinacidi); a tobbmandatumos kertiiletek ese-
tében a szavazoé a jeldltek kdzott preferencidlis sorrendet allithat-e sth. Mivel
az alapvéltozatok szama elég nagy, a kombinaciék még szamosabbak lehet-
nek. Minden rendszertdl elvdrandd azonban két alapvet6 kovetelmény. Az
egyik az aranyossag, a masik a képviselethez juthatd partok szamanak korla-
tozasa. Egyik érték sem abszollt érvény(, mivel elfogadasuk vagy elvetésiik
fugg egyéb, altalanosabb politikai értékektdl, preferenciaktol, amelyek vi-
szont a torténelmi hagyomanyok altal is befolyéasoltak lehetnek. Mégis meg
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lehet kockaztatni egy altalanos elvet: a vdlasztasi rendszernek a szava-
zatokban megnyilvanul6 politikai preferenciakat lehet6leg torzitdsmentesen
kell mandatumma alakitania. Az aranyossag kovetelménye - els@sorban a
parlamentéris berendezkedés(i orszagokban - egyre inkabb tért hadit. Az
Eurdpai Kozosség valasztasai ezt az elvet kovetik, s a Koz0sség a tagorsza-
gokban is szorgalmazza az ardnyos valasztasi rendszerre valo attérést.

A magyar véalasztasi rendszer

Az 1989-ben elfogadott valasztasi torvény a kerekasztal targyalasokon elért
politikai kompromisszum eredménye. Nem lenne érdektelen attekinteni 1ét-
rejottének folyamatat, am itt elégedjunk meg a torvény jellemzésével. A tar-
gyald felek értékei és érdekei annyira kilonb6z6ek voltak, hogy un. tiszta
rendszer megalkotésara eleve nem kinélkozott lehetdség. Egy hibrid valtozat
megalkotasat a politikai viszonyok sajatos allapota is segitette: a partrendszer
embriondlis &llapotban volt és hidnyoztak a formélisan demokratikus vélasz-
tdsok korszakos hagyoményai. igy meglehet6sen bonyolult vegyes rendszer
szlletett, amely megprébalta 6tvozni a vazolt két 6 tipus elényeit. A megyei
listakon megszerezhetd 152 mandatum alapvet6en a politikai értékvalasztast
szolgélja. A 176 egyéni valasztokerilet megszemélyesiti a versengést és a
nagyobb pértoknak kedvez. A minimélisan 58 mandatum az orsz&gos listdk
kozott oszlik meg, de mivel e listdkra a polgar nem szavaz, ez a keret az
aranyositast szolgélja azon partok kozott, amelyek az Un. 4%-os kiiszobot
elérték, s igy a tertleti listin mandatumhoz jutottak. A két fordul6 azt a célt
szolgélja, hogy az egyéni kertletekben - amennyiben senki sem szerez azon-
nal abszolut tébbséget - a masodik forduléban kifejez6djenek a masodlagos
preferencidk, miutan csak a harom (bizonyos feltételek esetén tobb) legtdbb
szavazatot elért jelolt marad versenyben.

Ezt a kétszavazatos rendszert a kulfoldi szakért6k is bonyolultnak itélik,
annak ellenére, hogy 0sszetettsége csak az eredmény kiszdmitadsanal mutat-
kozik meg, a szavazd polgér szdmara &tlathatd és egyszer(. Mindenki két
szavazatot ad le az els6 forduldban, egyet egy pértlistara, egyet pedig egy
egyeéni jeldltre. Az egyéni keriileti jeldlt lehet fliggetlen vagy parthoz kot6dé,
ami elvileg ellensulyozhatja a listak altal reprezentélt partpolitikai tulsulyt.
Ez is a rendszer ,,tébbszélamd” jellegét mutatja.

Az a torekvés, hogy kilénb6z6 megoldasok el6nyeit kombindljuk,
kénnyen vakvaganyra futhat, egyszerlien azért, mert a valasztasi rendszer csu-
pan keret, amit a valasztoi tomegmagatartasok a legkilénb6zébb tartalommal
tolthetnek meg. Példaul egy aranyos rendszer is eredményezhet egyparti tal-
stlyt, ha a vélasztdi akarat igy jut kifejezésre.

A vélasztdi magatartds konnyen visszafordithatja azokat a szandékokat,
amelyek a rendszer megvalasztasaval bizonyos politikai célokat szolgalnanak.
A legutébbi lengyel valasztas j6 példa erre. Varhaté volt, hogy a szejmbe
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sok part jut be, mivel a listds valasztasokat nem kombinaltak kiiszébbel. Ehe-
lyett egy olyan preferencidlis rendszert alkalmaztak a mandatumok 15%-
anak felhasznalasaval, amely jutalmazta az 5%-ot elért partokat. igy 29 part
kerilt be az ,,als6hézba”. Arra viszont mar kevésbé lehetett szdmitani, hogy
a szenatusi valasztdsokon alkalmazott egyéni kerileti rendszer ilyen nagy
tagoltsdgot eredményez. A valosag racafolt a jozan kalkulaciokra: a ,,fels6-
haz” még a szejmnél is tagoltabb lett, mivel ide a 29-cel szemben 31 part
jutott be.

Az egyéni keruleti rendszer ugyanakkor kifejezhet nagyfoki aranyossagot
szerencsés matematikai koriilmények esetén. Tény viszont, hogy az aranyos
rendszer attél nem lesz ardnytalan, hogy egy-két part tulsulyossa valik. Ez
csupan azt jelenti, hogy a valasztasi keret jol tikrozi a vélasztok politikai
elvérasait. A mandatumszerzést akadalyoz6 kiillonb6zd kiszobértékek viszont
kétségtelenil rongéljdk az aranyossagot. A nélunk alkalmazott 4%-o0s szint,
amely megakadalyozza nemcsak a kompenzacids részesedeést, de a listds man-
datumszerzést is, egy elvi modellben azt is eredményezheti, hogy az induld
partok tobbsége nem szerez listdas mandatumot és az igy leadott szavazatok
nagy része egyszerlien elvész, politikailag nem hasznosul. Azt, hogy miként
vizsgazott a magyar valasztasi rendszer, az 1990. méarcius-aprilisi parlamenti
valasztdsok eredményeinek elemzése alapjan tudjuk megitélni.

lgazsagos-e valasztasi rendszeriink?

A magyar valasztasi rendszer olyan vegyes megoldas, amelyben az elsé for-
duldn leadott szavazatok alapjan végleges és a valasztdi akaratot jol kifejezd
eredményt lehetne hirdetni akar a listas, akar az egyéni keruleti eredmények
alapjan. Nyugat-europai mércével mérve a részvétel mar az els6 forduléban
sem volt magas (63%). Ez azonban nem érinti a valasztasi rendszer mako-
d6képességét vizsgald elemzés érvényességet.

A magyar formula kétségkivul er6sen szelektiv. A korlatok beépitése a
jelolési, illet6leg a listaallitasi szakaszban veszi kezdetét. E korlatok kialaki-
tasa mindsithetd teljesen dnkényesnek is, mindenesetre 1étiik egyaltalan nem
kézenfekvd. A valasztas lehet6ségét mindenképpen besz(kitik és vitathato
mérlegelési folyamat eredményeként jonnek létre. A komolytalan, esetleg
csak Uzleti reklamcélokat szolgalo szervezetek kisziirése nem igényelne tal-
zottan feszesre szabott feltételeket. Ennek ellenére, a jel6lési kiiszébok in-
kabb elfogadhatéak, mint a szavazatok atcsoportositasat eredményez6 ut6-
lagos, a mandatum megszerzését akadalyozo kiszobok. (A kiszdbértéket al-
talban, s igy a 4%-o0s kiszobérték alkalmazasat az Alkotmanybirdsdg nem
mindsitette alkotményellenesnek.) A vélasztasok id6pontjaban bejegyzett 65
part kozil csak 28 tudott legaldbb egy jeldltet allitani; 19 tudott érvényesen
tertleti (megyei) listat allitani; 12 part rendelkezett orszagos listaval; a 4%-
os kliszOb6t azonban mar csak 6 part érte el. Az eredmény jol tiikrozi a
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valasztasi rendszer kompromisszumos jellegét: a mandatumok tényleges meg-
oszlasa a bevezet6ben emlitett két modell kozott foglal helyet. (Lasd a 77.
oldalon lévé tablazatot.)

A hat, listds mandatumot szerzett parlamenti part listds szavazatainak ara-
nya és végsé eredménye lényegesen eltér egymastdl a kombindlt rendszer
kovetkeztében. Az egyéni kerlleti rendszer szavazatai ardnytalansagi elemet
visznek a rendszerbe, s ennek kedvezményezettje 1990-ben az MDF volt
azaltal, hogy megszerezte az egyéni mandatumok 64,8%-at.

Az aranytalan mandatumelosztast ugy lehet kimutatni, hogy ¢sszehason-
litjuk az egyéni keriletekben az egyes pértjeldltekre leadott és orszagosan
Osszesitett szavazatokat a mandatumok megoszlasaval. Kidertl, hogy az egyé-
ni jeloltekre leadott és a listdas szavazatok kozott nagy a korrelacio. (Az
orszagos listat allité 12 part kozil 8 esetében - MDF, SZDSZ, FKGP,
MSZP, KDNP, ASZ, VP, MNP - a kapcsolat nagyon er@s, 4 partnal - Fi-
desz, MSZMP, MSZDP, HVK - gyenge. Ez arra utal, hogy az egyéni ker-
letekben kialakult képviseleti arAnyok nem tukrozik az sszegezett valasztoi
preferencidkat. Az MDF és az SZDSZ kozotti egyéni kerlileti szava-
zatkulonbség 9,6%-0s az MDF javéra, ez a mandatumokban mar 225,7%-0s
kilénbségben jelenik meg. Ez nyilvanvaldéan nagyfoku ardnytalansagot je-
lent.

Az arédnyossagi kovetelmény elmaradasanak mértéket agy is tudjuk mérni,
hogy megvizsgaljuk: milyen lenne a mandatumok megoszlasa az egyes véalasz-
tasi modellek esetében. A legardnyosabb eredményt nyilvanvaléan az orsza-
gos, kiisz6b nélklli modszer szolgéltatja. A kiszobértékek méar fokozatosan
torzitjak az eredményt és nyilvanval6an diszkriminaljak a kisebb péartokat,
mikozben a nagyobbakhoz szavazatokat csoportositanak at, tudatosan meg-
hamisitva a valasztdi akaratot. (Lasd a 78. oldalon lév6 tablazatot.)

Mint az emlitett tdblazatbdl egyértelmien kiderll, az orszégos listas, ki-
szOb nélkuli valasztési rendszer igen kicsiny torzitassal valtja at a partpolitikai
preferencidkat mandatumokka. A mandatumot nem szerz6 orszagos listaval
rendelkez6 partok szdma 6 (Nemzeti Kisgazda és Polgari Part, Somogyi Ke-
resztény Koalicio, Magyarorszagi Szovetkezeti és Agrérpart, Fliggetlen Ma-
gyar Demokrata Part, Szabadsagpart, Magyar Fuggetlenségi Péart), de az al-
taluk reprezentalt szavazatok ardnya mindéssze 0,58%, azaz 28 766. Ez csu-
pan eszmeileg 2 mandatumot jelent a kies§ partoknak, ami azt jelenti, hogy
ha koaliciot alkottak volna, ennyivel rendelkeznének e valasztasi rendszer
szabalyai szerint. Az orszagos listas aranyos valasztasi rendszer tehat igen
kozel esik a tokéleteshez, ahol is a szavazataranyok pontosan megfelelnek
a mandatumaranyoknak. Ez lenne tehat az idedlis rendszer - a maga 99%-0s
pontossagaval -, ha az aranyossagot tekintenénk a legfontosabb értéknek.

A szémszer(i 0sszefuggéseken tal, milyen lett volna a hatésa egy ilyen jogi
keretnek? A hattal szemben tizenharom part kertlt volna be a parlamentbe,
ami egyaltalan nem jelent szdmottevd széttagoltsagot. Gondoljunk arra, hogy
a jelenlegi lényegében hétparti parlamentbe eredetileg hat fliggetlen jeldlt
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kerllt be, s a szamuk a ciklus el6rehaladtaval folyamatosan ndvekedett. Az
FKGP jelenlegi helyzete miatt ingatag koalicié 53,2%-0s parlamenti tobb-
séggel rendelkezne. Ez jelzi, hogy az elfogadott rendszer az aranyossag rova-
sara valéban ndveli a kormanystabilitast.

A kiszdbok alkalmazéasa ugyanezt a célt egyszer(ibben - ha nem is kevésbhé
vitathat6an - elérhetévé teszi. A 3%-0s kiisz6b még nem eredményez drasz-
tikus atcsoportositast: négy tovabbi part esne ki (VP, HVK, MNP, MZP),
ezek a szavazatok 4,9%-at képviselik, ami 239 609 szavazatot és 18 poten-
cidlis mandatumot testesit meg. Az el6z6 1épcs6 vesztesegéhez képest ez mér
érezhet6en befolyasolja az eréviszonyokat a modellben, de még mindig ara-
nyosabb, mint a hatalyos valasztési rendszer.

A kiszobérték egyértelmiien a parlamenten kivili baloldalt gyengiti, ami
igazén a 4%-o0s savnal mutatkozik meg. Az arnyos valasztési rendszert ez a
médszer er@sen torzitja, s az aranyossagot csak a versenyben maradottak
kozo6tt garantalja. igy a tényleges eredményekhez képest az aranyos rendszer
vesztese az egyeni kerlletekben sikeres MDF lett volna, mig a kisebb partok,
kilondsen az MSZP és a Fidesz lettek volna a nyertesei még a legaranyta-
lanabb orszagos listas rendszerben is (s6t, itt lett volna legnagyobb a man-
datumnyereségiik). A tertleti listAk mellett kevésbé lehet biztositani az ara-
nyossagot. igy az igazsadgossadg érdekében a terlleti rendszer mellett orszagos
listakat kell alkalmazni vagy, cstkkentve a listas egységek szamat, tdbbman-
datumos korzeteket kialakitani. Az ardnyossdg mértéke egyik esetben sem
érné el az orszagos listds rendszerben megnyilvanulé szintet.

Az eddigiek alapjan is nyilvanvalé, hogy az egyéni kerileti rendszer po-
tencidlisan az aranyossagot torzitja. Nem véletlenul tekinti Kari Popper a
kormanyzas szempontjabdl idealis megoldéasnak a tobbségi szisztémat. Az an-
gol tapasztalatok értékelése alapjan Ugy véli, hogy ez a modszer biztosit par-
lamenti véltégazdalkodast, szilard kormanyzast.

Vizsgaljuk meg, hogy miként alakult volna a parlament 6sszetétele a tiszta
egyeni valasztokerileti rendszer kilénb6zd tipusai esetén. Most is harom
modell feltételezett hatdsat tekintjuk at. Ezek a kdvetkezdék: (1) a jelenlegi
kétfordulos, (2) az egyfordulds relativ tobbségi és (3) a kétfordulds, kétman-
datumos valasztokerileti rendszer (l&sd a 79. oldalon 1évé tablazatot).

A téblazatban bemutatott szimulalt modellek mutatjdk meg igazén, hogy
milyen Iényeges kulonbségeket képesek produkalni az egyes valasztasi mod-
szerek. A legaranytalanabb megoldast a kétfordulds relativ tobbségi, egyman-
datumos egyéni véalasztokerileti rendszer eredményezte volna; az, amely je-
lenleg is a valasztdsok egyik gerincét alkotja és biztositja a mandatumok
45,6%-at. Az MDF a masodik forduld egyéni kerileti eredményei alapjan
elsdpré gydzelmet aratott volna, ha a vegyes rendszer nem tompitja ennek
a valasztasi modszernek a nyilvanval6 aranytalansagat. Ezt jol jelzi, hogy az
elsd forduloban az MDF-re leadott egyéni kerileti szavazatok aranya mind-
0ssze 26% volt (1 186 376 szavazat), szamszer(ien kevesebb, mint a listas
szavazatok (1 214 328). Nyilvanval6an igazsagtalan és csak kevesek szamara
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elfogadhaté az a szisztéma, ami ezt a tAmogatottsadgot kozel 65%-0s manda-
tumarédnnyal jutalmazza (lasd a 79. oldalon 1évé téblazatot).

~ Kevesbé torzit az egyfordulos relativ tobbségi rendszer, amely az Egyesilt
Allamok kongresszusaban és a brit alséhazban érvényesul. Ennél méar az elsé
forduléban érvényes eredmények szilettek volna. (Kivéve az alacsony rész-
vételi kiszob miatti érvénytelenséget; &m ez kulon targyalandd kérdés. Ké-
zenfekv@, hogy egy ilyen tiszta rendszerben nem lenne tarthaté barmiféle
mechanikus részvételi kiiszdb.) Ez a relativ tobbségi rendszer szintén arany-
talanabb eredményeket hozott volna a ténylegesnél, ha nem is olyan mér-
tékben, mint a kétfordulés megoldas. Nyilvanvalo, hogy az ilyen vélasztasi
szisztéma - hacsak nem ellenstlyozza egy er6sen szétszort valasztéi maga-
tartds, mint az idézett lengyel példaban - kedvez a kétparti struktira kiala-
kulasanak.

A szimuldlt adatok azt is plasztikusan igazoljék, hogy az aranytalan egyéni
kertleti rendszerek kozott az aranyositast a tobbmandatumos kerileti rend-
szer szolgélja hatékonyan. Ebben is megmarad a hajlam a kétparti struktara
irdnyaba, azonban ez a szisztéma tompitani tudja a nagy partok tulsulyat a
kicsikhez képest.

Itt kell szot ejteni arr6l az aranytalansagrol, ami a valasztokeriletek ko-
z6tti kuldénbségek miatt keletkezhet. Ez kiegyenlité mechanizmussal kombi-
nalt terileti listds rendszerek esetében elhanyagolhaté jelenség, és a tobb-
mandatumos egyéni kerleti struktdraban sem jelent szdmottevé problémat
(minél tébb az egy kerlletre es6 mandatum, anndl inké&bb igaz ez a tétel),
am az egymandatumos egyéni kerileti rendszerek esetében az aranyosséag
komoly sérelmét jelentheti, ha nagyok az egyes valasztdkeriiletekben a sza-
vazasra jogosultak szama kozotti kilénbségek. (A torzité hatds magas és
kiegyensulyozott részvétel esetében mutatkozik meg igazan.) A legkisebb és
a legnagyobb valasztokerulet a févarosban talalhat6: a 31. kdrzetben 31 746,
a 18.-ban 58 774 vélasztasra jogosult polgéar volt regisztralva az elsé fordu-
I6ban. Ez a 85%-0s kilonbség egy tiszta egyéni kerileti rendszerben mar
nem lenne megengedhetd. (Az adatok alapjan megallapithaté azonban, hogy
az atlagos korzetnagysaghoz - 44 000 valaszté - mért szérddas az 1990. évi
valasztasok eredményét nem befolyésolta szdmottevéen.)

Kiket sujt a négy szazalékos kliszéb?

A listds versengesbdl Kiesett 13 pértra 777 777 szavazatot adtak le, ez az
érvényes szavazatok 15,8%-a. Ha tekintetbe vesszik is, hogy e partok tébb-
seége orszagos listds rendszer esetén sem szerezte volna meg az egy manda-
tumhoz szilikséges szavazatszamot (12 723) - amit kozUluk hét ért el - a
terlileti listdkon pedig nagyon eltérd sikerrel szerepeltek, ez a kiisz6b még
igy is sok allampolgért zar ki a képviseletbdl. Megéllapithatjuk tehat: a 4%-o0s
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kiiszbb széles rést Ut a magyar valasztasi rendszer aranyossagan (lasd a 80.
oldalon lévé6 tablazatot).

A kiiszob két oldalrél biralhato: egyfel6l alkalmazasanak puszta ténye mi-
att. Az sem mindegy, hogy a kiiszéb milyen vélasztési rendszerhez kapcso-
I6dik. Alkalmazéasa inké&bb elfogadhaté a tiszta ardnyos, mint a vegyes rend-
szer mellett, mivel a vegyes rendszert az egyéni kertleti oldal egyébként is
korrigalja. Masfel6l nagysaga miatt. Nyilvanvald, hogy minél magasabb a k-
szbbérték, annal inkabb megakadalyozza, hogy a szavazatok mandatumma
alakuljanak, tehat blokkolja a vélasztoi akarat érvényesulését. Vagyis minél
alacsonyabb a kiiszobérték, annél inkabb elfogadhato.

Merre billen a mérleg?

A fenti hat alternativ modell attekintése utan levonhatunk néhany tanulsa-
got. Az elsé az, hogy barmennyire is befolyasolja a valasztasi rendszer a
mandatumok megoszIlasat, az un. erésorrendet csak kivételesen valtoztatja
meg. Képletesen szdlva, a gy6ztesb6l nem csinél vesztest és forditva. Ez csak
akkor fordulhat el6, ha valamely part az egyéni kerileti rendszerben Iénye-
gesen jobban szerepel, mint a lists szerint és a partok kozotti kildnbségek
nem lényegesek.

A mésik tanulsdg az, hogy a jelenlegi magyar valasztési rendszer elényben
részesiti a korményozhatdsagot az aranyossaggal, vagyis a valasztdi akarat
mandatumokban vald kifejezésével szemben. A hazai politikusi kdztudatban
él az a mitosz, hogy a ma érvényes jogi megoldas a vegyes rendszerbdl kdvet-
kez6en aranyos kereteket biztosit. A tények bizonyitjak, hogy ez nem igaz.
Nemcsak az itt kozolt adatok igazoljak, hogy a hazai rendszer az aranytalan-
sagfelé torzit, ezt thmasztjak ald a nemzetkdzi elemzések is. Arend Lijphart
amerikai politologus szadmitasai szerint az aranytalannak tekintett angol
rendszer 1974 és 1980 kozott nagyobb aranyossagot eredményezett, mint
1990-ben a magyar, amelynek aranytalansaga meghaladja a 20%-ot.

Ez nem jelenti azt, hogy a jelenlegi rendszer nem lenne elfogadhat6. A
bonyolult vegyes rendszer 1990-ben nem vizsgazott rosszul. A kombinalt jel-
leg valéban olyan elemeket 6tvoz, amelyek inkabb a pozitivumokat tarsitjak,
és tompitjak a tiszta rendszerekkel jaré egyoldalisagokat. Ugy vélem, hogy
a strukturat érinté 1ényeges reform csak altalanos politikai konszenzus ese-
tén lehetséges. Ennek a korvonalait ma ki sem lehet tapintani. Viszont ki-
vanatos lenne a mai keretek lényeget nem érint6 valtoztatasa, részben a
racionalizalas jegyében, részben pedig a nagyobb ardnyossag biztositasa ér-
dekében. A legegyszeri(ibb véltoztatds az lehetne, ha megsziintetnénk vagy
(2-3%-ra) csokkentenénk a listas valasztasok kiiszobértékét. Ez z6ld utat adna
az orszagosan szervezett kis partoknak, megakadalyozna, hogy a partrend-
szer megmerevedjen, anélkil, hogy tdlsadgosan széttagolna a parlamenti po-
litikai viszonyokat.
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A 81. oldalon talalhato tablazat szemléletesen mutatja be, hogy milyen
jelentéséggel bir az alkalmazott vélasztasi rendszer. Lathato, hogy a parla-
menti erdviszonyokat elddnti a vélasztasi rendszer milyensége. A legaranyo-
sabbtol a leginkabb tobbségi rendszerig haladva plasztikusan latszik a kiiszo-
bértékek hatdsa éppugy, mint a mandatumok koncentrdlédésa a tobbségi
szisztémakban. Az 1990. évi valasztasok tényleges képviseleti aranyai ebben
a kdrnyezetben koztes, kompromisszumos megoldast jelentenek. Az is kife-
jezddik az 6sszehasonlitdsban, hogy a magyar rendszer tavol esik az ardnyos-
sagtol és egyeértelmlen hatranyba hozza a kisebb partokat. A kérdés az, hogy
megengedhetd-e ilyen mérték(i tudatosan beépitett torzitds a feltételezetten
nagyobb kormanystabilitas érdekében?
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A valasztasok és a politikai valtozasok kapcsolata

Kéri Laszlo

Még meg sem emésztettik az 1990-es tavaszi vélasztasokat, s maris egyre
tobb sz6 esik a kovetkezdrél: az 1994-esr6l. Még fel sem dolgoztuk a -
hossz id6 utan elsd - tobbpartrendszeri valasztasok legfontosabb tanulsa-
gait, s maris formalédnak az (j illuziok.

Az el6z6 vélasztasokat is szdmtalan varakozas Ovezte, s (gy tlnik, hogy a
kovetkezdnek is ez lesz a sorsa. Eme varakozasok jorésze megalapozatlan
annyiban, amennyiben a formal6dé Uj hatalmi-politikai rendszer valamennyi
vitatott - és vitathatd - gondjanak orvoslasat a kovetkezd valasztasoktdl var-
jak.

Erdemes fellapozni 1990 kora tavaszanak politikai sajtojat; marcius 25. -
a rendszervaltas napja, az (j torténelem kezdete stb., stb. Az ,els6 szabad
magyar valasztasokként” elkeresztelt esemény méltan valtott ki nemcsak itt-
hon, hanem kulféldon is paratlanul széles érdekl&dést.

A kétfordulds valasztas hosszadalmas politikai kiizdelmek eredményekép-
pen torténhetett meg. Betetézése volt annak az 1985-t6l 1990-ig tartd le-
bomlasi, szétesési folyamatnak, melynek soran a régi politikai rendszer Ié-
pésrél-l1épésre hatralt és alkalmatlansaga egyre nyilvanvalobba valt. Ez a
szétesési folyamat egyrészt - a vége felé - meglepd gyorsasdggal zajlott le.
Mésrészt a leépllés mogott mar kitapinthatéak voltak az Ujjasziiletés, a le-
hetséges rendszer intézményi kereteinek alapjai is. A vélasztasok ennek az
Osszetett, ellentmondésos folyamatnak kovetkezményeként értelmezhetdek.
Valéban torténelmi és a mai és a kés6bbi generaciok életére kihatd sors-
dontd valtozast, egy egészen mas vilag nyitanyat jelentik.

E valasztasok rendkivil fontos részei voltak annak az intézményteremtési
folyamatnak, amely 1989 szeptemberét6l 1990 okt6beréig tartott. Alig tizen-
harom honap sordn az (j rendszer ugyszélvan valamennyi fontos intézménye
létrejott. A kerékasztal-targyaldsok zar6 momentumaként megsziletett - és
késébb sarkalatos torvényekként megismert - jogintézményektdl egészen az
Uj énkorméanyzatok felallasaig alig egy év telt el, de eme rovid id6szak alatt
egy vadonatlj hatalmi-politikai szisztéma legfontosabb intézményei jottek
létre. E folyamat derekan a vélasztasoknak intézményteremt6é funkcidjuk is
volt.

Eme kivételes és egyszeri torténelmi kortlményektél nem lehet eltekin-
teni akkor, amikor a létrejott valasztasi rendszert, s a vele szemben megfo-

33



galmazo6do kritikai megjegyzéseket vizsgaljuk, illet6leg a kovetkezd vélaszta-
sok esélyeit latolgatjuk.

Mi volt a kilencvenes valasztasok tényleges szerepe?

A tobb mint 7 milli6 valasztéjoggal rendelkez8 allampolgar szemszogébél
nézve 1990 tavasza mindenekel6tt olyan kozvetlen politikai részvételi éiményt
jelentett, melynek megszerzésére oriasi tobbségliiknek kordbban maodjuk sem
lehetett. Milliok szaméra el6szoér adatott meg, hogy ha csak egy napra is -
egyszer( véleménynyilvanitas erejéig is - de érdemi mddon avatkozhatnak
be a hatalmi viszonyok alakulasaba. Egyéaltalan nem szabad lebecsulni ennek
a kollektiv politikai élménynek a fontossagat egy olyan nép életében, amely-
nek politikai szocializaci6jaban az alattvaloi 1ét, a részvétel merd formalitasa,
a sajat politikai cselekvésben val6 teljes érdektelenség lehetett évtizedeken
keresztil az alapélménye. Az 6 szavazatdért versengtek, 6t akartdk meggy6z-
ni, hozza szolt, beszélt valamennyi politikai part, Uzent a plakatjain, a tévén,
aradion keresztul. Joggal érezhette tobb millio ember életében el6szor, hogy
ezegyszer ,neki is osztanak lapot”.

Ugyanakkor éppen a kivételes torténelmi helyzet folytan az 1990-es va-
lasztds nem annyira kiegyensulyozott alternativak kozotti valasztasokat jelen-
tett, mint ink&bb a valami ellen val6 szavazas kivételes torténelmi pillanatat.
Miutan az esélyes partok tdlnyomo tobbsége a régi rendszer eltakaritasat
igérte, ezért joggal mondhattdk utdlag az elemz6k azt, hogy 1990 tavaszan
a magyar nép mindenekel6tt leszavazta a korabbi rendszert. Vagyis valami
ellen szavazott és kevéshé valamire. Ez a jellegzetesség korantsem fliggetle-
nithetd az adott id6szak regionalis-kulpolitikai viszonyaitol. Hiszen vala-
mennyi utdédallam nagyjabol ezid6tajt élhetett at hasonld élményeket; azaz
a volt Varséi Szerz6dés tagallamaira egyszerre roskadt rd a szovjet hatalmi-
politikai rend intézményi valsaga. igy 1990-ben németek, csehek és szlova-
kok, romanok, bolgarok hasonloképpen élhették at az el6z8 rendszer lesza-
ténytdl a magyar szavazok sem fliggetlenithették magukat. Ez a nemzetkozi
kornyezet méginkabb erdsitette azt a tényt - amit mar amuagy is tudhatott a
magyar atlagpolgar csaknem egy éve -, hogy megbukott a rendszer. Ezuttal
azonban még aldasat, azaz igenjét is adhatta hozza.

1990 tavasza nagy nemzeti tanulasi lehet6ség volt. Tanulhattak a partok is:
szervezést, technikat, politikai marketinget, programkészitést, képviseletet,
nyilvanos szereplést és még sok olyan nélkilézhetetlen mindennapi politikai
tudnivalot, amelyek elsajatitasara korabban nemigen volt médjuk. De tanulta
a lakossag is a valasztopolgar szerepét, felelGsségét. Osszemérhette a ver-
sengd ideologidkat, az egymassal kiizdé partképvisel6k igéreteit, mentalita-
sat, fellépését, vezetdi képességeit. Utdlag sem tulzas azt allitani, hogy janu-
artdl aprilis kdzepéig az orszag lakossaganak donté tobbségeét teljességgel
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lefoglalta az ismeretlen élmény: tobb tucatnyi péarttal kellett megismerkedni,
megitélni 6ket, valasztani koziulik. Hihetetlenll fontos tanulasi folyamatot
jelentett e néhany honap milliok szdméra. S ugyanakkor a tomegkommuni-
kacio is tanulta azt, hogyan lehetséges ennyire sokféle politikai véleményt
korrektul tolméacsolni, megismertetni és eljuttatni az érdekl6dékhoz.

A valasztasok eredményeképpen tovabb folytatodott a mar jé féléve tartd
intézményteremtés. A szdmszer( szavazatok nyoman jott létre a koalicios kor-
many, hiszen egyértelm( gydztese nem volt e kétfordulds valasztasnak. A
szavazatok megoszlasa alapjan sziiletett meg az (j, tobbparti parlament is, s
ez egyben sziikségképpeni szelekciot is jelentett. Azok a péartok ugyanis,
amelyek nem kerilhettek be a parlamentbe, jo id6re Kivilrekedtek az érde-
mi, mindennapi politikai nyilvanossag keretein. igy allt 6ssze az Uj hatalmi-
intézményi modell, s mindez er6szak és vér nélkdil.

A valasztasok ily médon elitcserét is jelentettek. Hiszen a parlamentbe be-
keriilt képvisel6k tébb mint kilencven szazaléka (j szerepld. S mihelyt sta-
bilizalodott a korméanyzés uj forméja, az is latnivalova valt, hogy az elitcsere
korantsem all meg a csucsokon. Két év utan elmondhaté, hogy tizezres nagy-
sagrendben valtozott meg a tarsadalom vezetd szerepet ellatd elitrétegének
Osszetétele. S ez nem egyszeriien csak személyek cseréjét jelentette, hanem
mentalitasok, értékvalasztasok, magatartdésmaddok és politikai kultdrak nagy-
foku cseréjét is.

A valasztasok végul stabilizaltak azt az MDF-SZDSZ polarizaciét, amely
mar 1989 oktdbere 6ta alapvetéen meghatarozta a magyar belpolitikai életet.
Az MDF mint korményt alakitani képes koalicio, az SZDSZ pedig mint
legnagyobb ellenzéki part kertlt ki ebbdl a versengéshél, s ez az arany azt
is jelentette, hogy barhogyan is alakuljanak az intézményi viszonyok: tovabb-
ra is a két part egymashoz valé viszonya szabja meg a magyar belpolitikai
élet alakulasat

Néhany tanulsag

Visszapillantva az a legfeltin6bb vonasa az 1990. tavaszi valasztasoknak,
hogy dominaltak benne az egyszeri, kivételes, s talan allithat6: soha vissza nem
térd korulmények. Ovatosan kell eljarnunk, amikor 1990 tavaszanak tanulsa-
gait keressiik. A valasztasok nyoméan létrejottek az Uj rendszer intézményi
alakitdsanak tovabbi lehet6ségei, de ezek nagyon is korlatozottak voltak.
Egyedi; egyszeri jellege miatt olyan bonyolult belpolitikai szituacié jott létre,
amelyet senki sem lathatott el6re. A valasztdsok nyoméan kialakult viszonyok
nemigen feleltek meg az 1989 késé nyardn-6szén kialkudott és rogzitett ja-
tékszabalyoknak. 1990 majusaig mind kivil, mind beliil akkorat valtozott a
vilag, amelynek nyoman a két legnagyobb part kénytelen volt Gjrairni a leg-
fontosabb alkotméanyos szabalyokat. Az MDF és az SZDSZ kénytelen volt
egyiitt korrigalni azokat a kozjogi feltételeket, amelyeket az el§z6 évben
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még tobbé-kevésbé egyetértbleg alkottak meg. Ez tulajdonképpen nem is
meglep6. A vélasztasok el6tt mas belpolitikai feladatokra forditotta vala-
mennyi gy6zni akaré part az energidjat; a valasztdsok utan a torténelem
azonban merében () feladatokat alakitott ki szdmukra. Mas dolog kormé-
nyozni, mint ellenzéki partként létezni, s egészen mas dolog parlamenti el-
lenzéki partként, mint szellemi-utcai mozgalomként tevékenykedni. Szinte
néhany hét telt csak el a valasztdsok utan, s méris gy latszott, hogy a leg-
nagyobb péartok kénytelenek maguk korrigalni a vélasztasi eredményeket.
Bar maga a megoldas szamos ponton vitathaté volt - f6leg formai okok miatt
- az kétségbevonhatatlan, hogy a kétparti megegyezésre sort kellett keriteni.
A szakmai és politikai vitak az6ta sem (ltek el, mind a mai napig olvashatok
olyan biralatok, amelyek az MDF és SZDSZ egyezségét a valasztasok te-
remtette legitimacié megerdszakolasaként tekintik.

Mint lathato, a valasztasok utan nemcsak egyszeriibbé véltak a belpolitikai
viszonyok, hanem szdmos tekintetben még bonyolultabba, mint el6tte. Ezért
alig hibaztathatéak a partok, vagy a valasztéasi rendszer, vagy pedig a parla-
menti munka. Volt abban valami naivitas - talan a nagy koézos torténelmi
tapasztalatlansag miatt is -, hogy csodakat vartunk a vélasztasoktdl. Azt hit-
tik, majd véget érnek a nagy vitak és a kozéleti dezintegral6das helyett a
nemzeti 0sszefogas kora j6 el. Egy-két honap multan nyilvanvaléva valt mar,
hogy a valasztdsokkal megnyugtatd modon lezarult ugyan a kordbbi torté-
nelmi periodus, de egyaltaldban nem lett vildgosabb az el6ttink &ll6 rovid
torténelmi-politikai periodus értelme. Akadtak ugyan jonéhanyan - elsésor-
ban koalicids oldalrol -, akik nagy hajlandésdgot mutattak a valasztasi ered-
mények minden mas tarsadalmi szférara térténd , leforditasara”. Ezt Ggy kel-
lett volna érteni és elfogadni, hogy az egyszer( tobbségi elv logikéja alapjan
az élet minden fontos teriiletén a koalicios elgondolasoknak van nemcsak
els6bbségik, de kizéardlagos szerepik is. A valasztasoknak ez a talértelmc-
zése értheté modon nem aratott tll nagy sikert nemcsak az ellenzéki poli-
tikai er6k korében, hanem a tarsadalom egyéb mas - politikailag el nem
kotelezett - tbmegeinek soraiban sem. Két év elteltével megallapithatd, hogy
a valasztadsok értelmezésének maig ez az egyik legnagyobb gondja. Nem
egyértelmd ugyanis, hogy a vélasztasi siker a gyd&zteseket milyen korben és
milyen mélységben jogositja fel tarsadalomformalasra, hatalomgyakorléasra és
hol van az a hatar, ameddig méasféle érdekek ellenében is megfellebbezhe-
tetlenll lehet hivatkozni a vélasztasi gy6zelemre.

Kritikak és javaslatok

A kialkudott és jogi formékba 6ntodtt valasztasi rendszer szamos ponton bi-
ralat targya. A javaslatok egy része megoldhatd a valasztasi térvény modo-
sitasanak keretei kozott is. A kritikdk és birdlatok orvoslasanak egy masik
csoportja azonban az egész alkotmanyos berendezkedés tovabbi jovéjét is
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alapvet6en érintené. E kettGsseéget is szem el6tt tartva nézziik most meg a
legtobbszor olvashat6 birdlatok rovid listajat.

Erthetd mddon a parlamentbe nem Keriilt partok biraljak er6teljesen a
4%-0s kiiszobot. Azt mondjak - s ebben szdmos elemz6 is tdimogatja Oket
-, hogy ily mddon tébb mint 700 000 szavazat veszett el. Ez pedig t6bb, mint
némely parlamentbe kerllt part szavazébazisa. E panasszal szemben viszont
joggal hozhat6 fel az, hogy a kiisz6b eltorlése lehet, hogy oly médon tenné
szétforgécsoltta és parttalannd a magyar parlamentet, mint ahogyan az mos-
tandban Lengyelorszdgban megfigyelhet6. Rendszeresen biraljak a valasztasi
szabalyokat a magas részvételi kiiszob miatt is. Féleg az id6kozi valasztasok
sorozatos kudarca inditott tébb politikai er6t annak javaslasara, hogy vagy
csokkenteni kellene, vagy pedig eltordlni ezeket a kiiszéboket, mivel igy a
vélasztdjog tulajdonképpen az aktivakat blnteti; azokat, akik végil is élni
kivannak valasztdjogukkal. E kritika ellenzdi viszont joggal szoktak hivatkoz-
ni arra, hogy a részvételi kiiszobok csokkentése, esetleges eltdrlése olyan
kisebbségeket juttathatna politikai képviselethez, amelyek tényleges tarsa-
dalmi jelent8sége teljességgel elenyészé.

1992 januarjatél valt allandé vitatémava a hataron tali magyarok, illetéleg
a kulféldon él16 magyar allampolgérok valasztojoga. Ez ligyben is pro és kont-
ra feszilnek egymasnak az érvek. Egyfel6l lehet érvelni a magyar nemzet
politikai k6zosségének visszaallitasa érdekében. Mésrészt viszont joggal al-
lithatd, hogy ily mddon megbomlana a jogok és kotelezettségek egysége.
(Nem tagadhatd, hogy a vita mogott mas egyéb politikai szandékok is meg-
huzdédhatnak, hiszen nem biztos, hogy egyenl6é feltételekkel versengenének
a mai parlamenti partok a hataron taliak szavazataiért.)

Szédmos biralé szerint tul sok a képvisel6 a jelenlegi parlamentben, ele-
gendd lenne 200, esetleg 240 mandatum is. Némileg ezt a birdlatot tdmasztja
ald, hogy két év elteltével nyugodtan kijelenthet6: a képvisel6knek egy igen
nagy (szazat jéval meghaladd) csoportja mind a mai napig nem tudott kell§
intenzitassal bekapcsolddni a parlament munkajaba (se fel nem szdlalt, se
bizottsagi tagsagot nem kapott). A csokkentés mellett érvel6k rendszeresen
ki szoktadk mutatni, hogy a hazankhoz hasonl6 1élekszamu orszégokban jéval
kisebb létszdmu parlamentek mdkddnek.

A parlamenti helyek csokkentése viszont szilkségképpen magéval vonna
még nagyobb valasztokdrzetek kialakitasat, pedig mar az el6z6 vélasztojogi
reform soran is szamos nagyobb teleplilés vesztette el 6nallé képvisel6-alli-
tasi jogat. Ezzel a dilemmaval a kritikusok is tisztdban vannak, s igy nem
meglepd, hogy tébbnyire ez a javaslat 0ssze szokott kapcsolddni a listas va-
lasztasok preferalasaval. A jelenlegi magyar vegyes valasztojogi rendszer egy-
szerre tartalmazza a lists és az egyéni valasztokerlleti szervezelv kdvet-
kezményeit; kétévi mikodés utdn lathatd, hogy ebben a parlamentben az
egyéni valasztokeriletbdl érkezett képvisel6knek joval kevesebb a politikai
stlyuk, mint a partvezéreknek.

A képvisel6k és partjuk viszonya szamos ponton nem tisztazott. A fligget-
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lenek kdzé val6 rendszeres atiilés Gjra és Ujra felveti azt a kérdést, hogy kié
is a képvisel6? A valasztdié vagy a partjaé? Nem véletlen, hogy fontos par-
lamenti vezet6k szajabol hangozhatott el az a javaslat, miszerint legyen K-
I6nbség a listas és az egyéni képvisel6k mozgaslehetdségében. (Ezzel szem-
ben viszont alkotmanyjogaszok azt szoktak felvetni érvként, hogy igy meg-
bomlana a képviselGi egyenjogusag elve.) Erthetd, hogy 1989 &szén kevésse
kellett szamot vetni a jogalkotdknak ezekkel a problémékkal. Valészin(Gsit-
hetd, hogy a hatralévé két év még szamos olyan esetet fog produkélni, me-
lyek nyomén 1994-ig mindenképpen rendezni kell majd a képvisel6i jogallas
néhany alapvetd tisztazatlan, illet6leg jelenleg meg nem oldott probléma3jat.

Mar az egész parlamentaris berendezkedés kereteit feszegeti az a javaslat,
mely a kisebbségek, nemzetiségek, nagyobb vallasi csoportok képvisel6inek
elkilénitett helyet kivan biztositani. Egyfel6l érthetd ez a javaslat, mert a
nemzetiségek a jelenlegi valasztasi rendszerben csak akkor juthatnak parla-
menti képviselethez, ha a nagy partok sajat orszagos listdikon biztositanak
nekik helyet. Mésfeldl viszont az elére garantélt helyek intézményesitése a
jelenlegi egykamarés helyett el6bb-utébb kétkamaréas parlamenti felallast in-
dokolna. Az elmult két év alkotményjogi vitdi alapjan ugy tlnik, hogy elég
sok szakember javasolja a kétkamaras parlament kialakitasat. Teszik ezt min-
denekel6tt azért, mert a jelenlegi valasztasi rendszerb6l kovetkez6en szinte
kizarolag csak partérdekek tudnak megjelenni a parlamentben. S joggal al-
litjdk, hogy ily moédon szdmos egyéb, nem kevésbhé fontos tarsadalmi - teri-
leti, etnikai, szakmai, generécios stb. - kérdés marad képviselet nelkil. A
tulzottan partokhoz lancolt parlamenti élet gyakorta patologikus vonasaira
hivatkozva szoktdk a kétkamaras megoldést mint kiegyensulyozé lehetdséget
javasolni.

Kétségtelen, hogy ez utdbbi javaslatok és kritikdk mar az alkotmanyos
berendezkedés egészét érintik. Ezek olyan horderejl vitakérdések, melyekre
megnyugtatd valaszt csak egy atfogd alkotmanyi reform keretei kdzott lehet-
ne adni. Ma még nem vilagos, hogy 1994-ig sor kerilhet-e erre; tobb jel arra
utal, hogy ez valdszindtlen. igy csak annyi latszik realisan megoldhatonak,
hogy a kialakult véalasztéjogi rendszer legkirivobb ellentmondésait lehet ki-
kiiszoboIni 1994-ig. A véltozas soran viszont mindenképpen politikai érde-
kek seriilnének és ez csak akkor kerulhetd el, ha a partok felil tudnak
emelkedni sajat érdekeiken. A jelenlegi vélasztési rendszer érintetlendl ha-
gyasa viszont annak kedvezne, hogy ugyanez a hat part keriljon be Ujra a
parlamentbe, s ezért is latszik valdszin(inek, hogy alapvetd, strukturalis val-
tozasok 1994-ig nemigen lesznek a magyar valasztasi szisztéméaban. Ma még
senki nem tudhatja, hogy milyen - er6viszonyok diktélta - javaslatoknak,
korrekcidknak, kritikdknak lesz esélylik az elfogadésra.

Mindenesetre a legfontosabb az, hogy id6ben - azaz 1994-ben - Ujra le-
gyenek majd vélasztasok és ezek a vélasztdsok korrekt, azaz demokratikus
és a tobbség altal legitimnek tekintett szabalyok mellett torténjenek. A kor-
nyez6 kelet-kdzép-eurdpai orszagok tapasztalataira tekintve gy latszik, hogy
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mar az is oOridsi torténelmi tény lenne, ha az elsé szabad véalasztasok nyoman
kialakult viszonyok torésmentesen kihlGznak az els6 négy évet. Van abban
valami igazsag, hogy legalabb harom - lényegében azonos szabalyok mentén
lebonyolitott - valasztasnak kell lezajlania ahhoz, hogy az Uj rendszer tuljus-
son a probalkozas, az Utkeresés id6szakan. Az els6t mar atéltik, s a héatra-
lév6 két évben talan az lesz a legfontosabb feladatunk, hogy a mésodik se
legyen kevésbé maradandd élménye a magyar valasztopolgaroknak. Az els6-
hoz fiz6d6 csodavarasok és illuziok elmdltaval taldn 1994-ben méar nem fog-
juk azt hinni, hogy évtizedes tarsadalmi feladatokat két délutan is megold-
hatunk, illetve megoldhatnak helyettiink masok.
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Az dnkormanyzati valasztasok
szociologiai tapasztalataibol

BShm Antal

El6zmények nélkal?

1990 Gszén keriilt sor az 6nkormanyzati valasztasokra, melyek kereteit, alap-
vet6 szabdlyait az augusztusban elfogadott 6nkormanyzati térvény hatarozta
meg. Kozel fél évszazados kihagyas utan ismét volt tétje a helyhatésagi va-
lasztasoknak; el6térbe kerllt a helyi vezetés és a helyi tarsadalom kérdése.
Sokan félismerték, hogy a rendszervaltds nemcsak és nem kizérélag a nagy-
politika radikalis megvaltoztatasat jelenti, hanem ennek elengedhetetlen fel-
tétele a helyi tarsadalmak, a helyi politika ,,mikrovilaganak” az atalakitasa
is. A demokratizal6das és a polgariasodas végs6 soron a helyi kézosségekben
megy végbe, vagy marad el; itt lehet megtanulni, kialakitani az érdekérvé-
nyesités, a konfliktuskezelés, vagy éppen a tolerancia jatékszabalyait. A lo-
kalitas: a demokratikus politizalas elemi iskolaja, amely nélkil a nagypolitika
minden bizonnyal tehetetlen. Fél, vagy talan kozel egy évszazad utdn tehat
ismét alkalom nyilott a demokrécia helyi szinti megteremtésére és gyakor-
laséra.

Ellentmondasos és batortalan reformok jegyében a helyi kozigazgatasban,
a tandcsok esetében torténtek mar korabban is jelentés valtozasok, amelyek
megkdnnyitették, bizonyos fokig el is készitették a rendszervaltozast. A he-
lyi vezetés sok helyen szakszer(ibbé valt, megfiatalodott, és eltavolodott, néhol
teljesen elszakadt a partvezetéstol.

El6zménynek tekinthet6 az 1986. évi valasztas is, amelyen az un. kett6s
jeldltség minden nehézkessége és gyermetegsége ellenére Uj szint és tobb
lehet&séget vitt a valasztasi proceddrdba. (A leglényegesebb talan az ellen-
szavazat lehetsége volt, nagyon sok vezet6t sikerilt is megbuktatni azzal,
hogy helyette a masik - sok esetben teljesen ismeretlen - jeldltre adtak
voksukat az allampolgarok.)

Az a néhany iddkozi valasztas is el6zménynek tekinthet6, amelyre egy-egy
képvisel6 visszahivasa miatt kerilt sor. S természetesen az a 80-as évek ma-
sodik felének felgyorsult politikai mozgasa, a kulénb6z6 szervezetek, egyle-
tek, majd partok megjelenése, és ezzel a politikai paletta soksziniivé valasa
is. S kétsegtelenil el6zmenye volt az énkorméanyzati valasztasnak 1990 tava-
sza, amely parlamenti szinten teremtette meg a pluralisztikus demokrécia
intézményrendszereét.

Nemcsak a politikai struktiraban, hanem a tudoméanyos kutatasban is je-
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lentGs atalakulds tanui lehettiink ebben az id6ben. A vélasztasok folerdsitet-
ték a kordbban éppenhogy megtlirt, s csak néhany kivélasztott helyen mivelt
politoldgiat, életre keltették a valasztasok politikai szociolégiajat, amelynek
ugyancsak nem lehettek tradiciéi hazankban. Ezzel a demokratikus intéz-
ményrendszer miikddtetését, a demokratikus jatékszabalyok elsajatitasat, va-
lamint az Uj politikai struktira kutatdsanak maédszereit egyszerre tanulhattuk
meg.

Két valasztas - két vilag

1990-ben két valasztas volt: tavasszal a parlamenti, s sszel a helyhat6sagi.
Mindkettd meghatéroz6 a rendszervéltasban, mindketté hatarké a nagypoli-
tikdban, a helyi hatalmi struktdraban.

A parlamenti valasztasok lényegében az 1989-es rendkiviil dinamikus, lat-
vanyos és radikalis valtozasok csucspontjat jelentették, a politikai harcokban
végérvényesen vereseget szenvedett a monolitikus partallam, a helyébe 1ép6
Uj demokréacia minden tekintetben tobbet igért: demokraciat, szabadséagot,
polgarosodast, Eurdpat. A tét a régi rendszer eltiintetése és egy (j felépitése
volt. A valasztds - s ezt a tarsadalom tobbsége atérezte - a rendszervaltast
végérvényesse, visszafordithatatlannd teszi. Azért mentek el témegesen sza-
vazni az emberek, hogy itéletet mondhassanak a let(inében Iévd rendszerrdl.
A f6 kérdés ekkor ugy hangzott: mi ellen szavazunk, s szinte masodrangu
volt, hogy az ellenzék melyik pértja kerll hatalomra. Az orszdg megmozdult,
kulénosen a vidéki értelmiség jeleskedett ebben, olyan emberek is szerepet
véllaltak, akik korabban tavol tartottak magukat a politikatél, s most példa-
jukkal, tevékenységiikkel tdmegeket tudtak megmozgatni. Harsany kampany
- évtizedek 6ta nem tapasztalt ilyet a tarsadalom -, heves politikai kiizdelem,
optimizmus és euforia jellemezte a valasztasokat.

Fél évvel késébb, a helyhatdsagi valasztasokra mindebb6l mar semmi sem
maradt. Az euféria szertefoszlott, a harsany kampéany s a heves csatadrozasok
helyébe elbizonytalanodas, tétovazas lépett. Mindez a tarsadalom jelent8s
rétegeinek fasultsagaval, s6t kidbrandultsdgaval jart egyutt. A radikélis, vagy
ha ugy tetszik a forradalmi valtozas mar megtortént, s ezt zarta le a tavaszi
véalasztds; mégis mindenki elégedetlen volt, mert a dolgok a vérakozastol
eltér6en alakultak. Sokan mar 1990 nyaran arrél vitatkoztak, hogy megtor-
tént-e a rendszervaltés, tortént-e egyaltalan valtozés azon tul, hogy a régi
elitet Uj valtotta fol; sokan mar az utdbbit is megkérddjelezték. Tarsadalmi
meretekben ez egyértelmiien a politikatdl vald elfordulasban, a partpolitika-
val szembeni ndvekvé ellenéllasban fejez6dott ki. Mar 1990 nyara el6reve-
titette: az @szi vélasztds ezuttal nem fogja magaval ragadni a magyar tarsa-
dalmat, a politikai apélyban még a megfelel6 részvételi arany is kérdeses
lehet.
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A lokalitas rejtelmei

A vélasztési kampany - csekély kivétellel - meglehetsen belterjes maradt,
s nem tudta magaval ragadni a helyi tarsadalmakat. A politikai partok valo-
jaban nem is tudtak mit kezdeni a helyhatdsagi valasztasokkal. Részben mert
képtelenek voltak rédhangolddni a helyi Ugyekre, érdekekre, részben azért,
mert tulsdgosan is egymassal voltak elfoglalva. A vélasztas egyértelmiien be-
igazolta, hogy egészen mas nagypolitikat ,,csindIni’; s megint mas a helyi po-
litika. Az utdbbi, ha Ggy tetszik, mindennapibb, foldhéz ragadtabb. A helyi
tarsadalom szdmara a nagypolitika kérdései - Eurdpa, nemzet, haza, bor,
blza, Isten, tiszta erkdlcs stb. - igencsak tavoliak, s tdlsdgosan fennkoltek.
A helyi tdrsadalmak tobbseége napi - megélhetési, fennmaradéasi - gondokkal
kiiszkddik, egészséges ivovizet szeretne, szennyvizcsatornat, az iskolaépilet
felGjitasat, polgarainak pedig megfeleld munkalehet6séget, szolid megélhe-
tést, megfelel6 kozbiztonsagot, szocidlis ellatast stb. Teljesen mindegy, hogy
milyen partallasi a polgarmester, vagy a képvisel6testiilet tdbbsége, egy ér-
tékmérdje van: képes-e a helyi tarsadalom megfeleld életfeltételeket terem-
teni szamara, vagy sem.

A partok a nagypolitika blvkorében élve megfeledkeztek arrél, hogy a
demokratikus folyamatok sikere vagy kudarca a helyi tarsadalmak egyuttm-
kodésén mulik. S6t, ezek a politikai szocializacié iskolai is, nagyrészt rajtuk
mulik az (j demokracia sorsa, amelyben kiilénben - deklaracidja szerint -
minden politikai part érdekelt.

A lokalis problémakkal szembeni érdektelenségnek vagy talan érzéketlen-
ségnek persze van magyarazata. A rendszervaltas rendkivil gyors folyamata-
ban apéartosodas, a partszervez6dés nem fejez6dott be 1990 tavaszéig. A par-
tok tilnyomé tdbbsége kialakulatlanul és felkésziletlenul vetette bele magét
a vélasztési klzdelmekbe (részben ez a magyardzata az egymas iranti into-
lerancidnak és a sert6dékenységnek is.) Nagyon sok part nem is tudott helyi
szervezetet alakitani minden nagyobb telepiilésen, a falvakrdl nem is beszél-
ve. Ennek az volt az oka, hogy lényegesen csékkent a politikai partokban
szerepet vallalok szdma. Nehezitette a partokkal valo azonosulast az is, hogy
nem tisztult le a partok profilja, jellegiket csaknem valamennyien igen gyor-
san valtoztattdk meg (ez a tisztuldsi folyamat még napjainkban is tart).

A vélasztas tétje az induld partok szdméra egyertelmden a nagypolitikai
aspiraciokbol kovetkezett. A kormanypartok - els6sorban az MDF - talsa-
gosan biztak eréfolénylikben, s a tavaszi vélasztasi gy6zelem megismétlését
remélték. Arra szamitottak, hogy az ellenzéki partok vidéki bazisa és szava-
zOtdbora jéval gyengébb az 6vékénél. Azok viszont abban reménykedtek,
hogy a két valasztas kozotti félév, az MDF (és a kormanykoalicid) hibai miatt
nekik kedvez, igy a valasztok zéme melléjik all. Ezért 6k sem nyitottak nagy
kampanyt, 6nbizalomban 6k sem szenvedtek hianyt. Mind a kormanypartok
mind az ellenzékiek a nagypolitikdnak rendelték ald helyi politikai kampa-
nyukat, s ez nagy tévedésnek bizonyult.
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Ki nyerte a valasztast?

A vélasz viszonylag egyszer( lenne, ha a helyhat6sagi valasztasi szisztémara
nem lennénk tekintettel. Ezt azonban nem tehetjlik, mert a kiilénbdz8 nagy-
sagu teleplilések szerint alapvet6 eltérés volt a szavazas mikéntjében és ered-
ményeiben. A 10 ezer lakosnal nagyobb telepiléseken ugyanis partokra le-
hetett és kellett szavazni, mig a kisebbeken kdzvetlenil, azaz a helyi tarsa-
dalom személyiségei kozul lehetett valasztani. A kétféle vélasztast az dnkor-
manyzati torvény szellemében szabalyoztadk, gondolvan, hogy a kisebb tele-
puléseken &tlathatébbak az emberi kapcsolatok, s még abban az esetben is
kozismertek a helyi tarsadalom elitjéhez tartozék, ha hidnyzik a személyes
ismeretség. A kozismert, nagyobb tekintélynek orvend6 emberekbd6l ezért
konnyebben tudnak a telepiilés lakdi polgadrmestert és énkorményzati kép-
visel6ket valasztani. A nagyobb vérosi telepiléseken ez a kdzismertség ke-
véshé létezik, a helyi politikai tdjékozdodast igy a partallas megkdnnyitheti.
Bar talan célszeriibb és talan szerencsésebb is lett volna a polgarmestereket
kézvetlentl valasztani minden teleptilésen - a nagyvarosokat is beleértve.
Ugyancsak vitathatd, hogy a 10 ezer lakos megfelel§ hatar-e a direkt, sze-
mélyre sz016 és a listas valasztas kozott. (A valasztas utdn egyarént el6for-
dultak olyan vélemények, amelyek ezt a hatért kisebb, illetve nagyobb lélek-
szdmhoz kototték volna.)

A Kkisebb telepiuiléseken - meglepetésre - mar az elsé fordulé eredményt
hozott, a nagyobb telepiiléseken viszont sorra meg kellett ismételni a valasz-
tast részben az alacsony részvétel miatt. A listas telepliléseken igy csak a
masodik forduld dontott, s ehhez mar elég volt a lakossag egynegyedének-
egyharmadanak a részvétele. A kétféle szisztéma kozotti kulonbség rendki-
vul fontos az eredmények mérlegelésekor. A valasztast szinte valamennyi
part masként értékelte: az ellenzéki partok egyértelmien - a kormanykoa-
licio, s kilondsen az MDF nagy vereségének - sajat partjuk gy6zelmének
konyvelték el, mig a korményparti politikusok a régi partallami vezetés fon-
dorlatos tevékenységének, a falusi lakossdg megfélemlitésnek, vagy éppen a
tanacsi vezet6k atmentésének tulajdonitottdk az eredményt.

Targyilagosan szemlélve egyértelmd, hogy a valasztast polgdrmesteri és 6n-
kormanyzati testiileti szinten is a fliggetlen mezben indul6 jel6ltek nyerték, a
szavazatok igen magas aranyaval a telepiilések tébb mint haromnegyedében.
A partok tulajdonképpen a maradék nem egészen egynegyeden osztozhat-
tak. A korméanykoalicid partjai - kulondsen az MDF - messze varakozason
alul szerepelt. Ezért nem talzés, ha azt allitjuk, hogy a helyhatdséagi valasztas
mindenfajta partpolitika veresége volt, ezt mutatta a helyi tarsadalmak rész-
vételében tapasztalt kilonbség, s a fuggetlenek meglepd sikere. A ,listas”
telepuléseken, ahol csak partokra lehetett szavazni, az ellenzéki partok lé-
nyegesen jobban szerepeltek, mint a kormanypartok, s ezt a kés6bbi id6kozi
helyhatésagi (és parlamenti) valasztadsok méginkabb megerdsitették.

Jogosan merilt fol a valasztasok értékelése sordn, hogy tulajdonképpen
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mit tartalmaz afliggetlenség, s kik is azok afliggetlenek? Tapasztalataink sze-
rint a fuggetlenség elsésorban azt jelentette, hogy a jeldlt nem péartszinekben
indult, bar egyik-masik part vagy helyi érdekcsoport tamogatéasat élvezhette.
Jellemz@, hogy a valasztdson mintegy ezer helyi szervezet tdmogatott jeldl-
teket a vélasztasi kiizdelmekben, s ezek kozott tobb kifejezetten nem poli-
tikai jelleg(i szervezet - példaul sportkor, kulturdlis egyesilet stb. - is akadt.
A fliggetlenség jelenthette azt is, hogy a helyi Ugyek partérdekektdl fugget-
lenek, s csak zavart okoz, ha a nagypolitika érdekei mentén probaljak a helyi
vezetést megszervezni. A fliggetlenség tovabba azt isjelenthette, hogy a helyi
értelmiség a nagypolitikabdl igen gyorsan kidbrandulva inkabb a helyi ugyek
felé fordult, s felismerte, hogy nagyobb eséllyel indulhat a vélasztason, ha
tdvol marad a nagypolitikai csatarozasoktdl. Akér reélis politikai érzékbdl,
akar szamitasbodl tortént mindez, azt jelzi, hogy a helyi elit jobban megérezte
a lakossag hangulatat, s ezt igyekezett a maga javara forditani.

Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a kisebb telepiilések tdInyomo tébb-
ségében a valasztasokig nem jottek létre partok, a helyi értelmiséget lénye-
gében néhéany - jobb esetben néhany tucat - ember jelentette, akik partér-
dekek nélkil, inkabb csaladi vagy rokonségi alapon szervezték bazisukat. Az
is megfigyelhet6 volt egyik-méasik Kistelepllésen, ahol egyaltalan létrejottek
partok, hogy a szervez6dés csaladi alapon tortént, s az 0j viszonyok lénye-
gében a hagyomanyos csaladi, klani ellentéteket jelenitették meg a partoso-
das formajaban.

Egy polgarmesterek korében végzett felmérésiink azt mutatja, hogy a meg-
véalasztottak valamivel tébb mint egyharmada volt korabban tagja az allam-
partnak, s ugyancsak egyharmada volt tanacsi vezetd (tanacselndk vagy vb-
titkdr). Természetesen ezt az aranyt is kulonbdzéképpen lehet értékelni,
annyi azonban bizonyos, hogy a régi vezetés atmentésére vonatkozé allitasok
ezzel nem igazolhatok. Az Uj 6nkorméanyzati testiiletekbe tdmegesen keril-
tek be olyan értelmiségiek, akik korabban tavol &lltak a politikéatdl és a helyi
hatalomtol, s ugy vélem, hogy a gondot els6sorban nem annyira az ,,atmen-
tettek” jelentik, hanem azok, akik tele jo szdndékkal, de tapasztalatok nélkiil
keriltek be a helyi vezetésbe.

Kié az 6nkormanyzat?

Az utébbi id6ben eléggé latvanyos harc folyik az 6nkorméanyzatokért. A hely-
hat6sagi valasztasokat kovetéen a korménykoalicié partjai megsértédtek a
véalasztasi kudarc miatt, s elfordultak az énkormanyzatoktol. A hataskori vi-
tak, a kdzponti tamogatas kérdései jol jelzik ezt az elfordulést. Az (j hatalmi
struktiraban helyet kapott a kdztarsasagi megbizott intézménye, s ebben a
struktdrdban a megyei hatalom félreérthetetlentl hattérbe szorult. A kor-
many elsdsorban a koztarsasdgi megbizottak segitségével, valamint az an.
dekoncentrélt intézményekkel igyekezett az 6nkorményzatok hatalmat, befo-
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lyasat korlatozni, vagy élesebben fogalmazva: megkezdte az 6nkorményzatok
bekeritését.

Az ellenzéki partok - mindenekel6tt az SZDSZ - viszont kezdettél fogva
folkarolta az 6nkorményzatokat, tamogatta tevékenységuket, s ha kellett, vé-
delmikre kelt. Nagyon gyorsan kialakult az 0j helyi hatalom struktaraja,
amelyben meggyengilt megyék, kormanyparti koztarsasdgi megbizottak és
dekoncentrélt szervezetek, valamint jobbéra ellenzéki (vagy fuiggetlen) on-
korményzatok miikddnek, s vivjék sajatos hatalmi harcukat. A tét egyszeriien
az, hogy a nemrég alakult dnkorményzatisag nem esik-e aldozatdul az (j
allamerdsit6, centralizacios torekvéseknek. A nagypolitika szemmel lathato-
an folismerte az 6nkormanyzatokban rejlé politikai lehetdséget, s azt érthetd
maddon a maga javara szeretné kihasznalni.

A helyi politika szempontjabdl viszont létkérdés, hogy miként alakul az
dnkorméanyzatok sorsa. Marad-e a helyi autondm torekvések szdmaéra jaték-
tér, vagy inkdbb a ndvekv6 kozponti befolyds érvényesil majd? Mivel ez
utébbinak erds tradicioi vannak hazankban, nem alaptalan a félelem az (j
koncentraciotol. A politikai harc a helyi tarsadalmak kozott folyik, e harcok
vesztese tehat els6sorban 6 lehet. Az dnkormanyzat ugyanis az 6vé, 6 va-
lasztotta, 6 mikddteti, s az 6 érdekeit hivatott kifejezni. Ez viszont csupan
lokélis kérdés, s ugy latszik a nagypolitika célkit(izése és a helyi politika
k6zott ma még igen nagy a tavolsag.
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A korporaciok esélyei és a valasztojog

Kovécs Laszlo Imre

Kiindulopontként, kissé leegyszer(sitve: a politoldgia korporacioként tartja
szdmon azokat a sajatos, nem part tipusu érdekképviseleti szervezeteket,
amelyek a civil tarsadalom kilénbdz6 csoportjait &ltalaban a munka-
megosztashban elfoglalt hely, vagy kor, nem, szocialis helyzet, lakéhely stb.
alapjan egyesuletek, kamardk, szakszervezetek formajaban tomoritik. Ma-
gyarorszagon a tekintetben is kialakulatlan még a helyzet, hogy a péartok és
a korporécidk altal betoltott funkciok keverednek. A politikai partokon be-
l0l - ifjuségi, agrar, vallalkozoi stb. tagozatok képében - megjelentek kor-
porativ jellegl szervezddések, a korporéaciok pedig az 1990-es vélasztasok
miatt rdkényszeriltek arra, hogy partként viselkedjenek. igy aztan egy-egy
szervezetr6l néha nehéz eldénteni, melyik csoportba tartozik: korporacio-
ként szilardul-e meg, vagy egy kés6bbi péart csirjat lathatjuk benne?

A rendszervaltas oOta eltelt id6szakrol megéallapithatd, hogy korporativ jel-
legl érdekérvényesitési tevékenységformak és a rajuk épuld szervezetek nehezen
taldljak meg a helyiket politikai struktirankban. Vannak, akik a korméanyzo
konzervativ csoport korszer(tlen politikafelfogasat, tovabba hatalomkon-
centraléd hajlamait karhoztatva Ugy latjak, hogy a koalicié tudatosan tartja
tavol az érdekképviseleti szervezeteket a fontos dontésektdl. Masok szerint
a korporéciékban van a hiba. Még kialakulatlanok, legitimitasuk gyenge, il-
letve - f6leg a ,,hagyoméanyos” szakszervezetek - multbéli tevékenységik
miatt elvesztették az emberek bizalmat, s bar atalakulasuk elkezd6dott, még
ma sem képesek valodi érdekképviseletre. Sokan ugy vélik, hogy az Uj poli-
tikai rendszer mindenki szaméra nyilvanvald, kézzelfoghat6 névuma a tobb
politikai part megjelenése. Természetes tehat, hogy az els6 id6szakban fe-
léjuk fordult a figyelem, a korporativ elemek beépilése a struktiraba
hosszabb id6t vesz igénybe.

Milyenek tehat a korporativ jellegl szervez6dések dontési helyzetbe ke-
rilésének esélyei?

Azt a gondolatot, hogy a magyarorszagi politikai rendszer demokratikus
atalakitasat a korporéacidkra kellene alapozni, ismereteim szerint el6szor Po-
kol Béla fogalmazta meg a 80-as évek kodzepén: a politikai rendszert Ugy
kellene atformalni, hogy lehetévé véljék a magyar tarsadalom politikailag
Iényeges érdekcsoportjainak megszervez6dése és valésagos részveétele a don-
tésekben. A 80-as évek végén azonban a felgyorsult események elsoporték
ezt az elképzelést: sorra alakultak az ellenzéki szervezetek, partok, s az
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MSZMP - politikai ellenfelei és sajat radikalis reformerei egyittes nyoma-
sara - targyalasokra kényszerlt.

A Nemzeti Kerekasztal megbeszélésein sziletett kompromisszumok azon-
ban nem voltak elénydsek sem az akkori, sem a késébb létrejott korporativ
jellegii szervezetek szempontjabol. Az ellenzék politikusai ugyanis a targya-
lasok harmadik oldalan helyet foglal6 tomorilések nagy részét - tobbé-ice-
vésbé jogosan - az allampart meghosszabbitdsanak tartottdk, és semmikép-
pen nem kivantak beengedni ezt a falovat az altaluk elképzelt demokratikus
Tréjaba.

A pérttorvény és a vele 6sszefligg6 valasztasi torvény azért egy lehetéséget
meghagyott: egyéni képvisel6jeldltként barki indulhatott, aki 6ssze tudta
gy(jteni a 750 ajanlécédulat. Valasztasi partként szervez6dve pedig - meg-
felel6 szamu egyéni jeldlt inditdsaval - a korporativ jellegli csoportosulasok
is megszerezhették a listadllitas jogat. lgyekeztek is ezt tenni, hiszen az egy-
kamardas parlamentre vonatkoz6 politikai megéllapodas utédn nyilvadnvaléva
valt, hogy nem lesz szamukra ,,fenntartott hely" az 0j magyar térvényhozéasban.
Egyértelm( volt tovabba, hogy azokat a dontéseket, amelyek - mint példaul
a tulajdonrendezés - hossz( id6re meghatarozzdk majd egyes tarsadalmi cso-
portok esélyeit, a parlament fogja meghozni.

E tényezOk hatasara jottek létre olyan valasztasi kényszerpartok, mint az
Agrarszovetseg, a Vallalkozok Partja, a Hazafias Valasztasi Koalicio, a Nem-
zedékek Partja stb. A valasztasi torvény azonban olyan sz(ir6ket épitett a
rendszerbe, amelyek igen megnehezitették a listdas mandatumokhoz val6 hoz-
zajutadst. Ezek még a vélasztoi akarat megnyilvanuldsa el6tt szelektéltak az
indulé partokat. Ez nem kifejezetten a korporaciok tavoltartasara szolgalt, ha-
nem - a kés6hbi stabilitds biztositdsa érdekében - a politikai er6tér koncent-
ralasat, a parlament szétaprézédasanak megakadalyozasat célozta.

A parlamenti valasztasok

1990 tavaszan a jel6ltallitasi procedura nehézségeit lekiizdve két, valoban
korporativ jellegl szervezet volt képes terlleti listdkat allitani: az Agréarszo-
vetség eés a Vallalkozok Partja. Teljesen aranyos listas valasztasok esetén az
Agrérszovetség (ASZ) 14, a Véllalkozok Partja (VP) 8 képvisel6i helyet
szerzett volna. A 4%-o0s hatdr kdvetkeztében azonban nem hasznosithattak
toredékszavazataikat. Indokolt megvizsgalni, hogy tamogatottsaguk alapjan
valéban azonos kategériaba sorolhatdék-e. Ehhez latnunk kell a valasztasi
atlageredmények mdogott meghuzodo jelentds regionalis és teleplléstipuson-
kénti eltéréseket (lasd a 82. oldalon lévé tablazatot).

Osszehasonlitds végett érdemes attekinteni tovabbi két part adatait is.
Azért az MSZMP-re és az MSZDP-re esett a valasztdsom, mert ezek alltak
legkozelebb a 4%-o0s hatarhoz (l&sd a 83. oldalon lévé tablazatot).

Az adatok tobbféle dsszehasonlitasi lehetéséget kinalnak.
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Regionélis megkdzelitésben a két korporativ jelleg(i szervezet timogatott-
sdga eltér6 mértékben terlletspecifikus. Szembe6tld, hogy az ASZ minden
alféldi megyében 4%-ot meghalad6 eredményt ért el (6sszesitve 5,43%). Ha-
sonléan szerepelt - Zala Kkivételével - a dél-dunantuli terileteken is
(5,15%). Kisebb tAmogatottsagot élvezett az Un. északi ipari tengely mentén
elhelyezkedd megyékben (2,89%). A f6varosi voksokkal nem szdmolva, ahol
az ASZ nem inditott listat, a vidék 4,09%-kal bejuttatta volna ezt a partot
is a torvényhozasba.

A VP megyei adatai szintén jelent6s mértékben szérddnak, hiszen legy-
gyengébb eredményének (1,69%) tdbb, mint haromszorosa a legjobb
(6,26%). Ugyanakkor ezek az eltérések nem mutatnak regionalis rendezett-
séget. A 4% folotti atlagot produkald harom megye (Bacs, Komarom és
Szabolcs) még csak nem is hatdros egymassal és meglehet6sen eltérd jelle-
glek. Ugyanez elmondhaté a VP szempontjabol gyengébb teruletekrél, s6t
azokrol is, ahol nem tudott listat allitani. A Budapest-Bécs tengelyen fekvé
Gydr-Sopronban a leggyengébb, mig Komarom-Esztergomban a leger&sebb
atlagat érte el a VP, Szabolcs pedig a masodik legjobb eredményt hozta
szamara.

Telepuléstipusok szerint vizsgélva kitlinik, hogy az ASZ falusi eredményei
mindenitt jobbak a varosiaknal. Ez természetes. A 19 megyéb6l 13-ban a
kozségi atlagok meghaladjak a 4%-ot. A vérosok esetében ez csak két me-
gyében tortént meg, ott is minimélis mértékben. Ha a két megkdzelitést
egylttesen alkalmazzuk, a kdvetkez6 adatokat kapjuk: abban a 10 megyében,
ahol az ASZ 0Osszesitett eredménye meghaladta a 4%-ot, falusi szava-
zataranya 8,06%, ezen belll az alféldi kdzségeke 8,12%, a dél-dunantuliaké
7,97%; a tobbi 9 megye egyuttes falusi atlaga pedig 4,02%.

Az 6sszesitett eredmények szerint a VP kozségi atlaga minddssze 0,2%-kal
marad el a varosokétol, s6t két megyében a péart a falvakban ért el jobb
eredményt. A 4%-o0s kiisz6bot a varosokban is csak abban a hd&rom megyé-
ben tudta atlépni a VP, ahol Osszesitve is sikeresebbnek bizonyult.

A masik két part terlleti részadatai azt mutatjak, hogy az MSZMP - Bu-
dapesten kivil - egy témbben, a Dunén innen tudott 4% folé kerilni: az
északi megyékben, tovabba Jasz-Nagykun-Szolnokban és Békésben. A szo-
cidldemokratak viszont harom szomszédos dunantuli, és négy, ugyancsak ha-
tdros Dunén inneni megye mellett még Baranyaban bizonyultak e szempont-
bol sikeresnek. Ezek az orszagrészek csak geogréfiai szempontbdl alkotnak
egység(ek)et, mas tekintetben eltérd jellegi teruiletekbdl allnak. Vagyis e két
part timogatottsdga sem mutat az Agrarszovetségéhez hasonlithatd hatarozott
regionalis elktlonilést.

Ugyanakkor (hasonléan az ASZ-hez) azokon a teriileteken, ahol az
MSZMP listat tudott allitani, hajszalnyival atlépte a 4%-o0s hatart. Ez a tobbi
megyéhez képest kiugro négradi szavazatarany atlagjavité hatdsanak tudhaté
be. Az MSZDP viszont (a VP-hez hasonl6an) 0sszesitve azokban a megyék-
ben sem érte el a 4%-ot, ahol sikerilt listat allitania.
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A falusi és a varosi eredmények tekintetében az MSZMP és az MSZDP
szintén inkabb a Vallalkozék Péartjaval rokonithatd. Egyrészt, mert e partok-
nal is el6fordul, hogy néhany megyében - a Munkéspartnal négy, a szocde-
meknél Ot esetben - jobb a falusi szavazataranyuk a véarosinal. Masrészt,
mert telepiléstipusonkénti, osszesitett adataik kozott nincs jelentds, tobb
szazalékos kulénbség. Ahol szerepeltek a listan, varosi eredményiik minima-
lisan meghaladja a négy szézalékot, a tobbi tertileten az indulashoz szlikséges
ajanlocédulakat sem tudtak osszeszedni. Ezzel szemben az ASZ vidéken
mindentt teljesitette a listaallitas feltételeit.

A vizsgélt négy péart tehat tdmogatottsaguk mértékét, de féleg jellegét
tekintve nem sorolhat6 azonos kategéridba. A két korporativ szervezet kozil
a Véllalkozék Partja sem regionalis, sem telepuléstipusonkénti dsszevetéshen
nem bizonyult sikeresnek. Elképzelhet6 ugyan, hogy a vallalkozok jéval na-
gyobb aranyban szavaztak ra, de a szavazas titkossaga miatt bizonyithatatlan,
tovabba a teriileti elvre épil6é képviseleti rendszerben lényegtelen tényez6.
Alapvetéen hasonl6 az MSZMP és az MSZDP valasztési szereplése, fligget-
lenll attdl, hogy e két part 6sszeredményét tekintve sokkal kozelebb jutott
a parlamenti képviselet lehet6ségéhez.

Az Agrarszovetség esetében a vidéken szerzett tobb mint 4%, az alfoldi
megyékben, de klléndsen a falvakban tapasztalhaté tamogatas azt jelzi, hogy
e partot els6sorban a véalasztéjogi rendszer tartotta tévol a torvényhozastol.
Ezéltal az érintett valasztok jelent6s részét képezd, az ASZ agréarkoncepci-
6jat magéaénak vallo érdekcsoport maradt politikai képviselet nélkil. Ennek
ellenére nem lenne szerencsés az e szempontbdl ,,végzetesnek” bizonyul6
4%-0s limit eltérlése. Nem csak azért, mert valdban stabilizalé hatast fejt ki,
hanem, mert nem lenne helyes az egykamaras rendszeren belll a terlleti és a
partelv, illetve a korporativ megoldasok keveredése. Viszont nagy szilikség volna
a dontési mechanizmus korporativ szintjeinek kiépitésére és hatékony m(kod-
tetésére. Erre a parlamenti vélasztasok idején még nem figyelt igazan senki,
igy a kisebbségben maradt vagy mandatumhoz nem jutott politikai er6k az
onkormanyzati valasztasokon kivantak karpotolni magukat.

Az dnkormanyzati valasztasok

Erdekes mozzanat, hogy a helyhat6sagi valasztasok szabalyozasa 1929-t6l a
képvisel6testileti mandatumok 20%-at eleve fenntartotta a korporativ jelle-
gl szervezetek egy része (orvosi, lgyvédi, mérnoki és egyéb kamarak, az
OTI, a Vitézi Szék sth.), tovabba a vallasi felekezetek szaméara. Ugyanakkor
az 6nkormanyzati helyek 40%-at a legnagyobb adofizet6k kaptak, s csak a
fennmaradd 40%-rol ddnthetett - cenzusos valasztojog alapjan - a lakossag.
A 1l. vilaghaborat kévetéen az 6nkormanyzatok a koalicios partok és a Sza-
bad Szakszervezetek delegaltjaibol alakultak UOjja. Paritdsos osszetétellk -
kilonodsen az 1945-6s nemzetgy(ilési valasztdsok utan - nagyon megfelelt a
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baloldali politikai er6knek. igy a helyhatdsagi valasztasok megtartasat - féleg
a Magyar Kommunista Part zsarolo-halogato taktikaja eredményeképpen -
sikerult elszabotalni. Az ezutan bevezetett tanacsrendszer szintén nem a de-
mokratikus 6nkormanyzat eszméjének magyarorszagi megvalosulasat szolgalta.

Az Uj parlament altal meghozott torvény - néhény eltéréssel - az orszag-
gydlési valasztasok logikajat kovette a helyhatdsagi valasztasokkal kapcsolat-
ban. igy a korporativ jellegl szervezédéseknek ismét a nagyobb, immaér par-
lamenti helyekkel bird, illetve az onnan kiszorult kisebb politikai partokkal
és fuggetlen jeloltekkel kellett megmérk6zni a mandatumokért. Csakhogy -
az dnkormanyzati jellegh6l fakadoan - jelent6sen megnétt a politikai szinpad
szerepl6inek szdma. A parlamenti vélasztdsokon résztvevd partok mellett
megjelent mintegy 0tszdz, nem partkeretekben szervezédd formécié. Meg-
mozdult tehat az addig legalabbis tetszhalottnak hitt civil tarsadalom, és részt
kért sajat kdrnyezete tgyeinek intézésébdl.

A tizezernél kisebb lélekszamu telepilések valasztasi adatai:

Ajeldltek ardnya (az 0sszes jelolt szazalékaban)

Parlamenti Parlamenten  Koaliciok Civil Fliggetlen

partok kivali péartok szervez@dések jeldltek
Polgarmestervalasztds 10,75 1,38 3,50 1,52 82,85
Kislistas valasztas 19,06 2,34 4,15 3,16 71,19

Az elnyert mandatumok aranya (az 6sszes mandatumok szazalékaban)

Parlamenti Parlamenten  Koalicidk Civil Flggetlen

partok kivli partok szervez@dések jeloltek
Polgarmestervalasztds 16,79 1,48 3,70 1,69 76,34
Kislistas valasztés 25,88 3,27 4,12 3,16 63,57

A megvalasztas esélye (%0)*

Parlamenti Parlamenten  Koalicidk Civil Fuggetlen

partok kivlli partok szervez@dések jeloltek
Polgarmestervalasztas 22,21 32,25 32,79 30,98 37,63
Kislistas valasztas 31,05 30,20 42,30 41,97 47,21

* Az dsszes indulé jeldlt szamahoz viszonyitja a mandatumhoz jutottak szamat.

A 2911 polgarmesteri pozicidért 0sszesen 8392, a 20 481 képvisel6testileti
mandatumeért pedig 48 580 jeldlt versengett.
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A fenti eredmények mutatjak, hogy falvainkban a kilénb6z6 tipusu szer-
vezetek mennyire tudtak meggyokeresedni. A jel6lésre vonatkoz6 adatok
szinte mar sejtetik a végeredményt is, hiszen az induldk tulnyomé tobbsége
figgetlen volt. Még a parlamenti partok is alig tudtak megvetni a labukat a
falvakban, a parlamenten kiviiliek és a civil szervezetek aranya pedig szinte
elhanyagolhat6. Ezen még az sem madosit jelent6sen, hogy a civil szerveze-
tek nemcsak 6nalléan szerepeltettek jeldlteket, hanem koalicidkban is. Kis-
teleptléseinken a partosodasi folyamat nem kdvette a varosi ttemet, afalusi
tarsadalomban fesz(il6 torekvések, akaratok nem jelentek meg a formalizalt,
szervezeti szféraban. Kifejez6désik, és nagyon gyakran kiizdelmik is hagyo-
manyos - féleg rokoni, barati, telepuilésrészi - kapcsolatokra alapozva tor-
ténik. A kivilallo szaméara sokszor érthetetlen, sét irracionélis motivéciok
mozgatjak az eseményeket. /1 ,,partoskodas”’falusi hianya nem nagyobb nyu-
galmat, kiléndsen nem politikai békesseget jelent, hanem azt, hogy az ellen-
tétek mas terepeken és méas formaban csapnak 0ssze, ezért egyrészt nehezeb-
ben foghatok egybe, mésrészt - a helyi hatalom ,testkdzelisége” miatt is -
er6sebb az egyén érintettsége, az allasfoglalasi kényszer.

Kulon elemzés targya lehetne, hogy mit takar a ,civil szervezetek” elne-
vezés. Azonban a legrészletesebb statisztikak is csak azok nevét kozilk, ame-
lyek legalabb egy mandatumot meg is tudtak szerezni. Raadasul az elneve-
zések jelent6s hényada olyan altalanos (Falunkért Barati Kor, Szabadidds
Tarsasdg, Demokrata Barati Kor, Fliggetlen Szervezet), illetve rejtélyes (Pa-
rabola Tarsasag, Turai Vigyazo Kor), hogy céljuk csak alapos helyismerettel
volna kiderithet. A szervezetek egy masik csoportja a nemzeti kisebbségek
képviseletére vallalkozott; a kdzismert nagyobb etnikumok mellett egy he-
lyltt sikerrel szerepeltek a gorog kisebbség jeldltjei is. Orszagos szervezetek
helyi csoportjai is kiizdottek a mandatumokért (Voroskereszt, Magyar Poli-
tikai Foglyok Szdvetseége, Nyugdijasok Egyesilete, Agrarszovetség). Talal-
kozhatunk még természetvédd egyesiletekkel, antialkoholista csoporttal,
helytorténeti tarsasagokkal, életvédd korrel, sport- és horgészegyesiletekkel,
gazdakorokkel, de a Magyarorszagi Partonkiviliek Egyesiletével is. E sok-
szin( szerezeti egyulttes néhany mandatum vagy polgarmesteri tisztség erejéig
meg tudott kapaszkodni a falusi énkorményzatokban.

Hogyan szerepelt a két korporativ szervezet, az Agrarszovetség és a Val-
lalkozok Partja? A két forduld Osszesitett adatai szerint a 2911 megvalasztott
polgarmesterbél huszonharom volt az ASZ, és csak hdrom a VP 6nallé je-
I61tje. A 20 481 képvisel6testiileti mandatumbodl pedig az ASZ 272-6t, a VP
43-at tudott megszerezni. Ennek alapjan vilagos, hogy a két ,,part” a falvak-
ban nem tartozik azonos sulycsoportba. Az ASZ eredményét érdemes
Osszevetni a parlamenti partokéval is. Ezek dsszesen 313 polgarmesteri he-
lyet mondhattak magukénak, ebbél az FKGP 108-at, az MDF 68-at, az
SZDSZ 56-ot, a KDNP 52-t, az MSZP 23-at és a Fidesz minddssze 6-ot. A
képviselGtestileti mandatumok megoszlasa: FKGP 1279, MDF 890, SZDSZ
810, KDNP 568, MSZP 229, Fidesz 132. Ez azt mutatja, hogy - a fliggetle-
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nektdl most eltekintve - az Agrarszovetség a kisteleplléseken a parlamenti
partok valddi versenytarsa volt.

Az elemzések megmutattdk, hogy a kdzségek viszonylag nagyobb vélasztasi
kedve dontéen a kdzvetlen polgarmester-vélasztas lehetéségének volt ko-
szOnhet6. Tegylk hozzd, hogy falvainkban a képvisel6testiiletek megvélasz-
tdsa - a megtévesztd ,kislistds” elnevezés ellenére - a tobbmandatumos
egyeni kerileti valasztasi metddus szerint tortént. Ez fontosnak latszik nem-
csak a varosokénal nagyobb valasztasi aktivitas, de ezzel szoros 6sszefliggés-
ben az eredmények szempontjabol is. A szavazds személyesebb jellege
ugyanis a valasztok azon részét is mozgositani tudta, amely nem hatarozottan
partelkotelezett, csak valamelyik part kedvéért nem ment volna el szavazni.
Ez viszont - a varosokhoz képest - megndvelte a ,rejtélyes” fiiggetlenek,
de a civil szervezetek potenciélis szavazotaborat is. A partok f6éleg egyméas
szamara jelentettek komoly konkurenciat, mig a félezer civil szervezet kozil
telepulésenként természetesen csak egy-kett6 inditott jeloltet, els6sorban
nem egymassal, hanem a partokkal szemben kinalva alternativat. Ez is hoz-
zajarult ahhoz, hogy a megvalasztds esélyét tekintve a civil szervezetek je-
I61tjei igen el6keld helyen alltak a falvakban.

Mindez arra enged kdvetkeztetni, hogy a Kistelepllések szavazo6i szimpa-
tizaltak a nem parttipust szervezetek jeldltjeivel. A mandatumok csekély
szdma inkabb annak kdszdnhet6, hogy a kinélat volt szerény, vagyis a civil
szervezddések megalakulasa és stabilizadlodasa a falvakban még nagyon kez-
deti stddiumban van. De amennyiben ez a folyamat feler6sédik, s a valasz-
tojog ezutdn sem neheziti e szervezetek, illetve jeldltjeik induldsat; egyenl6é
esélyeket teremt a mandatumszerzéshez; aktivizalja a lakossag partpolitika
irant kozémbds vagy éppen elutasitd rétegeit is, akkor a kilénb6z6 korpo-
raciok részvétele a falusi mikropolitikai szféraban biztositottnak latszik.

A tizezernél népesebb telepililések az Un. kétszavazatos rendszer szerint
vélasztottdk meg dnkormanyzataikat; valasztasi adataik a kovetkez6k:

A jeldltek ardnya (az Osszes jeldlt szazalékaban)

Parlamenti Parlamenten  Koaliciok Civil Flggetlen
partok kivlli partok szervezb6dések jeldltek
Egyéni keriletekben 40,80 15,80 11,12 10,39 21,89
Listas valasztason 0 0 0 0 0

Az elnyert mandatumok aranya (az 6sszes mandatumok szazalékaban)

Parlamenti Parlamenten  Koaliciok Civil Fliggetlen
partok kivili partok szervezGdések  jeldltek
Egyéni keruletekbdl 51,61 1,57 28,69 3,23 14,90
Listakrol 80,06 2,61 13,87 3,46 0
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A megvalasztas esélye (%9

Parlamenti Parlamenten  Koalicidk Civil Fliggetlen
partok kivili partok szervezOdések jeldltek
Egyéni kertletekben 20,37 1,59 41,58 5,00 10,95
List4s vélasztason 0 0 0 0 0

A két forduléban 0Osszesen 4068 onkormanyzati képvisel6t valasztottak
meg, ebb6l 2108 az egyéni, 1960 a listds mandatumok szdma; az elsé fordu-
I6ban 13 086, a masodikban 9062 képvisel6jeldlt versengett egymassal.

A fenti adatokat a falvakra vonatkozokkal 0sszevetve szamos komoly el-
térést regisztralhatunk. A jeldlésnél a varosokban - a fliggetlenek rovéséara
- sokkal er6sebb a szervezetek jelenléte. Vonatkozik ez a parlamenti, de a
parlamenten kivili partokra, és a civil szervezddésekre is. Ez utébbiak ré-
szesedése a jeloltek szdmébdl tobbszordse a falvakban tapasztalhatonak. A
tobbi eredmény szempontjabol sem kdzombds, hogy a koaliciok eredményeit
gyakorlatilag hozzaszamithatjuk a parlamenti partok adataihoz. Ugyanis a
tobbszaz - egyéni képvisel6t tamogato, illetve listat allitd - helyi koalicio
kozott alig 6tven olyan taldlhatd, amelynek a parlamenti partokon kivil més
szereplje is van, és minddssze hadrmat hoztak 1étre nem politikai partok. A
parlamenti partok és a koaliciok 80%-kal ,taroltak”, a fliggetlenek elvitték
a maradék 3/4-ét, és a parlamenten kivili partok a civil szervezetekkel osz-
toznak kevesebb, mint 5% mandatumon. A listas valasztasoknal a koncent-
ralodas még nagyobb, hiszen itt a fuggetlenek sem zavarhattak a nagy partok
koreit. A falvakhoz képest a legnagyobb csokkenést a parlamenten kivili par-
tok és a civil szervezetek szenvedték el.

A korporacidk sikertelen valasztasi szereplését legjobban az abszolt sza-
mok érzékeltetik. A mintegy négyezer mandatumbol dsszesen 136-ot mond-
hattak magukénak. Ezen belil pl. a Vallalkozék Partja 14 képvisel8i helyet
szerzett, Budapesten nem jutott 6nallé mandatumhoz és az 6t nagyvarosbhan
Osszesen 2 (1) dnkormanyzati képvisel6je van. A véarosokban minddssze 7
mandatummal birnak a kilonb6z6 ifjusagi szervezetek. Osszesen 38 helyet
szereztek - s ezzel relative a legsikeresebbnek bizonyultak - a véros- és
kdrnyezetvédd egyesiletek, 18-at az iparosok és vallalkozok szervezetei, 8-at
a nemzetiségi-kisebbségi csoportok. A nyugdijasok szervezetei 2 (1) manda-
tumhoz jutottak, nincs képviseletiik a mozgassériiltek egyesileteinek.

Mindez vilagossa tette, hogy a varosi énkormanyzatokba is csak a partokon
- mégpedig dontéen a parlamenti partokon - keresztill vezet az at. A partti-
pust és a korporacios szervezOdések kozotti verseny nyilvanvaléan egyen-
I6tlen. Egy varosszépit6 egyesiletnek, a nyugdijasok helyi szervezetének
vagy az ipartestiletnek nincsenek eszkozei olyan propagandéara, amelynek
segitségevel kiuthetné a nyereghdl a nagy partok jeldltjeit. A ddntésekben
ugy vehetnek részt, ha tagjaikat valamelyik part egyéni jeldltként inditja,
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vagy listajan szerepelteti. A dontések el6készitése sordn pedig a testiletek
»joindulatatdl” fugg, hogy egyeztetnek-e a civil tarsadalom partokon kiviil
allo szereplGivel.

A vérosokban a nem pérttipusu szervezetek jelenléte a véalasztasokon joval
er6teljesebb volt, mint a falvakban, viszont a mandatumokbdl szinte azonos
- alig toébb, mint 3%-o0s - arnyban részesiltek. igy akartdk a valasztok -
mondhatnénk erre, de a végeredmény nem egyszer(ien a valasztoi akarat
tikorképe, hanem annak valamilyen elvek és mddszerek szerinti transzfor-
mécidja. Az tehat a kérdés, hogy a varosok valasztdjogi rendszere segiti, vagy
gatolja a korporéaciok varosi képviselGtestiletekbe jutasat?

Az érvényes szavazatok és a mandatumok szazalékos aranya
a masodik fordul6 alapjan

Parlamenti Parlamenten  Koalicio Civil Fuggetlen
partok kivili pértok szervezGdések  jeldltek
Egyéni keruletekben
szavazat 52,48 8,91 22,74 4,44 14,39
mandatum 51,26 1,58 28,50 3,16 15,48
Listas valasztason
szavazat 78,86 6,60 9,96 4,56 0
mandatum 80,41 2,73 13,44 3,40 0

Megallapithatd, hogy a parlamenten kivili partok mellett a civil szervez6-
dések is alulreprezentaltak mindkét valasztasi mddszer kovetkeztében. Az
nem Allithatd, hogy a kétszavazatos rendszer Kifejezetten a korporaciokra
nézve kedvezétlen, viszont egyértelmden a kisebb szenteteket hozza hétra-
nyosabb helyzetbe. Igaz ugyan, hogy az énkorményzati valasztdjog nem tar-
talmazza a 4%-0s kiisz6boét, de - a parlamenti szisztémaval ellentétben - a
listas mandatumok elosztdsanal nem teszi lehet6vé az egyéni keriiletek to-
redékszavazatainak beszamitasat. Ez egyben azt is eredményezi, hogy rend-
kivul nagy az elveszett szavazatok aranya: a masodik fordul6ban az egyéni
keriletekben leadott tobb, mint 1 millié érvényes voksbol igy csak 470 288
hasznosult (44,06%). Csakhogy mig a parlamenti partok szavazatvesztesége
57,37%-0s, addig a parlamenten kivilieké 91%, a civil szervezédéseké pedig
80,13%.

A fentebb jelzett mozzanatok hatdsa igazan csak egy konkrét példa be-
mutatasdval valik érzékelhet6vé.

A szegedi dnkorméanyzati valasztasok e szempontbol legjellemzébb adatai
a kovetkezbk:
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Mandatumok szama Szavazatok szdma Egy mandatumra

(egyéni+ listas) (egyéni+ listés) es@ szavazatok

tény leltevés széma
SZDSZ-Fidesz 23 (20) 20 033 871,0
MDF-KDNP 22 (19) 21 191 963,0
VP 2 ( 3) 2325 1162,5
MSZP 2 (2 4126 2063,0
MSZMP 1 (2 2691 2691,0
FKGP 1 (2 2985 2985,0
MZP 0 (1) 1477 0
SZIT 0 (1 1322 0
MSZDP 0 (1) 878 0
NKGP 0 (0 808 0
MPFSZ 0 ( 0) 776 0
KISOSZ 0 (0) 549 0
SZEDIPESZ 0 ( 0) 519 0
(FUGGETLEN 2)

MZP = Magyarorszagi Zold Part, SZIT = Szegedi Ipartestiilet, NKGP = Nemzeti Kisgazda-
part, MPFSZ = Magyarorszagi Politikai Foglyok Szovetsége, KISOSZ = Kisiparosok Orszagos
Szovetsége Csongrad megyei Szervezete, SZEDIPESZ = Szegedi Didkok és Pedagdgusok
Szovetsége.

A negyedik oszlop szamaibol lathatd, hogy a nagyobb szervezetek, illetve
koaliciok egy-egy mandatuma mogott joval kevesebb szavazat van, mint a ki-
sebbek esetében. Feltind tovabba, hogy Szegeden a zoéldek, az Ipartestiilet
és az MSZDP annak ellenére nem jutottak képvisel6i helyhez, hogy tdbb
szavazatot kaptak, mint amennyi az SZDSZ-Fidesz vagy az MDF-KDNP
egy mandatumara esik. Abban az esetben viszont, ha a listas mandatumok
elosztasakor valtozatlan szavazatszamok mellett az alkalmazott d’Hont-mod-
szer helyett a szintén kdzismert és elfogadott Lagué-szisztémat hasznaltak
volna, és beszamitjdk az egyéni keriuletek téredékszavazatait is, a szegedi
onkormanyzatban valamivel er6sebbek lennének a kisebb partok, és manda-
tummal birna a fentebb emlitett MZP, MSZDP és a Szegedi Ipartestilet is.
(Az igy kialakult eredményt tartalmazza a tablazat zardjeles mésodik oszlo-
pa.) Kétségtelen, hogy a civil tarsadalom szervezeti-intézményi rendszerének
kiépulése a véarosokban is kezdeti stadiumban van. Amennyiben kialakul a
tarsadalmi igény a civil szervez6dések garantaltabb részvételére a helyi don-
tésekben, a megoldasra két alternativa kinalkozik. (1) Létre lehet hozni
olyan konzultativ, esetleg bizonyos dontési hataskorrel birdé forumokat, ame-
lyek az énkormanyzatok mellett mikodve biztositanak e civil szervez6dések
kozrem(ikodését az érdekegyeztetd folyamatban. (2) Valasztojogi rendezés
révén nagyobb esélyt kellene adni a kisebb, de megfelel6 tdmogatottsaggal
bird szervezeteknek, igy a korporacidk is képvisel8testiileti mandatumhoz
juthatnanak.
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Az 1990. évi magyar valasztasok foldrajza

Kovéacs Zoltan

Egy parlamenti vélasztas tobb egyszer(i politikai aktusnal. Amellett, hogy
idérél-idére ujra rendezi a parlamenti eréviszonyokat, elénk tarja a tarsada-
lom politikai tagolodasat, az egyes tarsadalmi csoportok és foldrajzi egységek
politikai érdekviszonyat.

A vélasztasi magatartas tarsadalmi és politikai hatterével a szocioldgia és
a politoldgia foglalkozik, mig annak teriileti aspektusait a politikai foldrajz
egyik &ga, a valasztasi foldrajz vizsgalja. Az 1990. évi parlamenti valasztasok
torténelmi jelentésége abban all, hogy 45 év utadn ismét felszinre hozta a
tarsadalom mélyén lappangd, s kordbban joggal feltételezett politikai érdek-
tagoltsadgot, a homogenizalddas béklydi kozé kényszeritett lakossag osztaly,
réteg, mlveltségi szint, vallas sth. szerinti megoszIasat.

A politikai aktivitas foldrajzi jellemzéi

A vélasztasokon valo részvétel intenzitasa jol tikrozi a helyi tarsadalom po-
litikai aktivitasat, azt, hogy a valasztok mennyire érzik: voksaikkal képesek-e
befolyasolni sajat jovgjiket.

Ilyen szempontbdl lényeges kiilonbség figyelhetd meg a konszolidalt poli-
tikai viszonyokkal rendelkezd fejlett orszagok, valamint a rendszert és rezsi-
meket gyakrabban valtogat6 fejl6dd orszagok és a fejlett orszagok peremré-
gidiban taldlhatd kevesbé kiforrott politikai rendszer(i orszagok kozott. A
fejlett polgari demokrécidkban - kiléndsen gazdasagi konjunktdra idején -
altaldban mérsékelt érdekl6dés és részvétel kiséri a valasztasokat, mig a fej-
letlenebb orszagok esetében, kivalt egy-egy sorsforduld utdn, gyakran lehe-
tink tanui nagy ardnyl (80-90%-0s) részvételi aktivitasnak.

Az 1989/90-es kozép-kelet-eurdpai valasztasokon Magyarorszagon és Len-
gyelorszagban a potencialis szavazéknak viszonylag nagy hanyada maradt ta-
vol az urnaktél, s a szavazasra jogosultaknak csak 65, illetve 62%-a szavazott.
Ezzel szemben Csehszlovakidban (96%) és Roméanidban (86%) Oriasi érdek-
[6dés és részvétel jellemezte a valasztasokat. Ugyanis ezekben az orszagok-
ban rogton a politikai fordulat mésnapjan, gyakorlatilag még a forradalmi
hangulat hevében tartottdk meg a valasztdsokat. A politikai partok igy még
kénnyen mobilizalni tudtak a tarsadalom nagy tobbségét a szavazasra. A véa-
lasztds f6 feladata - kell6 id6 és partosodasi folyamat hijan - nem is annyira
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a politikai érdekviszonyokat hlen tlkrdzé parlament életrehivasa, hanem a
régi rendszerrel val6 gyokeres szakitas szimbolizaldsa lett. Nem véletlen,
hogy sok a hasonlésag a nevezett orszagok és a fasiszta tipusu rezsimektél
megszabaduldé mediterran orszagok elsd valasztasain tapasztalt részvételi ara-
nyok kozott (1974: Gérogorszag 80%, 1975: Portugalia 92%).

A magyar és a lengyel vélasztdsok viszont egy hosszan tarté politikai ma-
ndverezés és alku nyoman megsziletett békés dtmenet zaroakkordjat képez-
ték. A lakosség érdeklédése és politikai aktivitdsa a valasztasok idejére -
érthet6en - mar er6sen lankaddban volt. Megalapozatlannak tartjuk tehat
azokat a késébbi értékeléseket, amelyek politikai érdektelenség vadjaval il-
lették a magyar valasztokat.

A politikai aktivitas terileti megoszlasa Magyarorszagon

Az 1990-es marciusi valasztasok részvételi ardnya szembet(ing foldrajzi elte-
réseket mutat orszdgosan és Budapesten egyarant. Az orszagos atlaghoz ké-
pest a nyugati orszagrészben magasabb, keleten alacsonyabb volt a részvételi
arany (1. abra). Nyugaton 17 egyéni valasztdkeriilet akadt, ahol igen magas
(70% feletti) volt a valasztasi részvétel, mig ez keleten 5 valasztokorzetben
az 50%-o0s minimalis hatart sem érte el, igy ezekben (j elsé fordulot kellett
tartani.

Korabbi nemzetkdzi tapasztalatok, valamint a hazai el6zetes kozvélemeny-
kutatdsok egyarant azt a kovetkeztetést tAmasztjak ala, hogy a vélasztok ak-
tivitasat elsésorban az életkor, az iskolai végzettség, a lakohelyi és a vallasi,
etnikai stb. hovatartozas befolyasolja.

A magasabb iskolai végzettséggel rendelkezé varosi lakosok kozott joval
nagyobb volt a részvételi arany, mint a kétkezi munkasok vagy a falusi ag-
rarnépesség korében. Eletkor tekintetében a skéla két végén elhelyezkedd
korcsoportnal, tehat az els6 szavazokndl és az id6s koruakndi figyelhettiink
meg kisebb aktivitast.

Nyugat- és Kelet-Magyarorszag fejlettségbeli eltérései kdzismertek. A két
orszagrész kozotti tarsadalmi, kulturalis, urbanizacios stb. kilonbségek egye-
nes kifejez6désének tekinthetjuk a valasztasi aktivitas nagymérvi terileti elté-
rését is. Nyugat-Magyarorszag torténelmi fejlédése folytan hazank varosia-
sabb jelleg(i régidja, ahol a helyi tarsadalom mozgatérug6ja: a kis- és a ko-
zéppolgarsag hagyomanyosan er6sebb, mint a falusiasabb, sokkal inkabb a
mez6gazdasagra tdmaszkodo alfoldi részeken. A kiegyensulyozottabb kor-
szerkezet, a magasabb iskolazottsagi szint, a ,varosias” életmddot folytatd
lakossadg nagyobb ardnya, valamint a politikailag aktivabb romai katolikus
egyhaz befolyasa egyarant kozrejatszott a nyugati orszagrész lakossaganak
nagyobb politikai aktivitasaban.

Mésodlagos tényez6k is befolydsoltdk a lakossag valasztasi mobilizélhatd-
sagat. Példaul a Dunéntilnak azokon a részein, ahol az osztrak tévé adasait
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mar régéta nézhették, az emberek hozzaedzddhettek a nyugati stilust va-
lasztasi kampanyhoz, s igy kedvezébb fogadtatasra, vagy legaldbbis nagyobb
megértésre talalt korlikben a televiziét szinte teljesen kisajatitd, néha mar
unalomba fullad6 politikai kotélhizas. Olyan tényezd6k, mint a kedvezé ta-
vaszi id6jarés, (mezdgazdasag, hétvégi kiskertek), vagy a szavazbohelyiségek
nehezebb megkozelithetésége (tanyak és aprofalvak), szintén befolyasoltak
a vélasztasi részvételt.

A budapesti valasztas ugyancsak megerdsiti fenti feltételezéseinket. A f6-
varos 32 hellyel rendelkezik a 176 egyéni valasztokeriletbdl. Kézilik a leg-
magasabb vélasztasi részveételt (80% folott) a varos kdzép- és fels6 rétegei-
nek hagyomanyos lakdovezetében, a Budai-hegyvidéken regisztraltak (2. ab-
ra). A legnagyobb érdektelenséggel - az elmondottakkal 6sszhangban - a
munkésnegyedekben, példaul Csepelen talalkozhattunk (60% korili részvé-
tel).

Erdekes kovetkeztetésekre juthatunk, ha a tarsadalmi 6sszetétel és a var-
hat6 partpreferencia szempontjabdl vizsgéljuk a nem szavazok taborat. Koz-
vetett informécidinkbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy a nem szavazok voksai
elsésorban a parlamentbdl éppen csak kivilrekedt baloldali partok (Agrar-
szovetség, MSZDP, MSZMP) végs6 ,,szamlajarél” hidnyoztak. E partok hi-
jan a parlamenti baloldal csonkéra sikeredett, melynek kdvetkezményei az
elmult id6szakban egyre nyilvanvalébba valtak.

A szavazoObazisok foldrajzi eloszlasa

A politikai partok befolyésa jol korllirhaté aszerint, hogy milyen a helyi
tarsadalom Osszetétele. A partok ,,vonzésterének” kiterjedését jol tikrozi a
valasztasi eredmények térképe. A hat nagy part valasztasi eredményeinek
foldrajzi sajatossagait a 176 valasztékeriletben allitott egyéni jeldltek ered-
ményei alapjan vizsgaltuk.

A Magyar Demokrata Férum (MDF) kuléndsen a févarosban és a kdrnye-
z8 telepliléseken, az orszag délkeleti régidiban (Csongrad megye), tovabba
Veszprém és Zala megyében szerepelt kiemelked6en (3. abra). A pért prog-
ramja els6sorban a varosi k6zéprétegek, valamint a falusi értelmiség kérében
talalt kedvez6 fogadtatasra, ami nem jelenti azt, hogy szavazo6taboruk kiza-
rélag ezekbdl a tarsadalmi rétegekbdl tevédott volna Ossze, s6t, kozvéle-
ménykutatasok adatai szerint az MDF szavazo6tabora volt a legheterogénebb.
Ez nem meglepd, hiszen a part programja inkabb emlékeztetett egy széles
politikai spektrumot fel6lel§ centrista nemzeti mozgalom irdnyvonalara,
semmint egy jobbk6zép polgéari partéra.

Nemzeti jellegének hangsulyozasa egyarant vonzott és taszitott szava-
zatokat. Az Alfoldon, kulénosen a Romanidval szomszédos megyékben (pl.
Csongrad, Hajdu-Bihar) a nemzeti eszmékért porondra szall6 MDF sikere-
sebbnek bizonyult a vartnal. Ebben nem kis szerepet jatszott a valasztasok
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2. abra.

Valasztasi részvételi arany Budapesten



el6estéjén kirobbant marosvésarhelyi pogrom, valamint az egyre sulyosbodo
erdélyi menekdltkérdeés.

Ugyanakkor az MDF nemzeti irdnyvonala szavazatvesztéssel is jart. A
nagy létszamu nemzetiségek altal lakott teriileteken a part és jeldltjei az
orszagos atlagnal joval gyengébben szerepeltek. Az sem tekinthet6 véletlen-
nek, hogy példaul a népesebb ciganykozosséggel rendelkezd teleplléseken
az MDF alig 14%-ot szerzett az orszdgos 24,7%-kal szemben.

A Szabad Demokratak Szovetsége (SZDSZ) bizonyult a legvarosiasabb
partnak. Szavazétabora leginkabb a févarosra, a nagyvarosokra, valamint az
orszag nyugati részére koncentrdlodott (4. abra). Az els6 forduloban a 32
budapesti valasztokeriletb6l 20-ban az SZDSZ jel6ltjei végeztek az élen. A
févarosban a szabaddemokratak a Budai-hegyvidéken, valamint - nem Kis
meglepetésre - a hagyomanyos munkaskeriletekben (Csepel, Soroksar, Uj-
pest) talaltak kuléndsen sok tdmogatora. Vagyis az SZDSZ-nek - radikalis
valtozasokat siirgetd programjaval - a tarsadalmi spektrum két ellentétes
pélusan helyet foglald vérosi értelmiségi elitet és a munkéssagot sikerilt
leginkabb megnyernie. Ennek magyarédzatat abban latjuk, hogy az SZDSZ
az MDF-énél radikalisabb gazdasagi és politikai programjaval elsésorban a
korabbi rendszerrel legelégedetlenebb rétegek kéreben talalt kedvez6 fogad-
tatadsra. A part Eszaknyugat-Dunanttlon elért eredménye (Vas, Gy6r-Sop-
ron, Komarom-Esztergom megye) azt tiikrozi, hogy az itt él6k urbéanusabb
életforméja és polgarosodottabb tarsadalmi Osszetétele kedvezébb talajt je-
lentett a liberalis eszmék szamara.

A Fuggetlen Kisgazda-, Féldmunkas és Polgari Part (FKGP) szavaz6bazisa
mind tarsadalmi osszetételét, mind foldrajzi megoszlasat tekintve roppant
egysikunak bizonyult. Legtobb szavazatukat az alféldi agrarfalvak id6sebb
szavaz0i korében gy(jtottek (5. abra). Ebben legféképp az jatszott kozre,
hogy a part programja szinte csaknem kizarolag a foldkérdésre koncentralt.
A Kkisiparosok, kiskeresked6k és vérosi koztisztvisel6k - akik egykor a part
természetes szavazotaborat képezték - ezuttal szavazataikkal més partokat
(leginkabb az MDF-et) tAmogattak. A part méar csak nevében tukrdzte pol-
gari mivoltat, egykor befoly&sos polgéari szarnya teljesen eltlint, s méra pa-
rasztparttd sorvadt.

Az elmondottak fényében nem véletlen, hogy a kisgazdak csak az Alfold
falvaiban (kilondsen Békés, Bacs-Kiskun és Jasz-Nagykun-Szolnok), vala-
mint Somogy és Baranya megyében tettek szert nagyobb tdmegbefolyasra.
Eredményeik alapjan inkabb egy er6s regionalis part képét jelzik, mintsem
egy orszagos kormanypartét.

A Magyar Szocialista Part (MSZP) valasztasi eredménye volt teruletileg a
legkiegyensulyozottabb, bar Budapesten, a nagyobb vidéki varosokban és So-
mogy megyében az tlagosnal tobb szavazatot gydjtottek (6. abra). A kozvé-
leménykutatdsok adatai szerint, meglep6 moédon az SZDSZ utan a szocia-
listak tdmogat6i kozott voltak legnagyobb szamban az értelmiségiek. Ugyan-
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3. abra.
AZ MDF valasztasi eredménye



Az SZDSZ valasztasi eredménye



D. abm.

Az FKgP véalasztasi eredménye



No candidate

6. abra.
Az MSZP véalasztasi eredménye



A°

=

7 abra.

A Fidesz valasztasi eredménye

No candidate



8. abtn.
A KDNP valasztasi eredménye



ft abm.
Az MSZMP valasztasi eredménye



akkor a legnagyobb baloldali part csak mérsékelt sikereket ért el az ipari
munkéassag korében és a nagy nehézipari korzetekben.

Kozismert, hogy egy part valasztasi szereplésében nemcsak annak politikai
programja jatszik szerepet, de legaldbb annyira lényeges, hogy a péart vezet6i
hitelképes, karizmatikus politikusok legyenek. Az MSZP-nél nagy volt a part
vezetd személyiségeinek (pl. Horn Gyula, Pozsgay Imre) vonzereje.

A Fiatal Demokratak Szovetsége (FIDESZ) rétegpartként érthet6en Bu-
dapesten, a nagyobb vidéki varosokban, egyetemi és féiskolai centrumokban
szerepelt atlagon felll (7. &bra). Az egyéni korzetek kevesebb mint felében
tudott jeldltet allitani, ezért valasztasi térképe szigetszer(i foltokbdl (varo-
sok) és a kozottuk meghuzodo ures folyosokbdl (falusi térségek) all.

Foldrajzilag a Kereszténydemokrata Néppart (KDNP) érte el a legkoncent-
raltabb eredményt. Orszagos szavazdbazisuk a hagyoméanyosan mélyen valla-
sos Eszaki Kozéphegység teriiletén, valamint Tolna és Vas megye falusi ré-
gidiban talalhatd (8. abra). A romai katolikus egyhdz mozgositdé szerepét
jelzi, hogy a tiszantali reformatus valasztdkeriiletekben - harom nyirségi va-
lasztékerlletet leszamitva - a part 1ényegében nem jutott szdmottevé befo-
lydshoz. A part tAmogatdinak zéme - a kisgazdakhoz hasonléan - féként az
id6s kora falusi népességhdl verbuvalddott.

A parlamenti képviselethez nem jutott partok az elsé forduléban a leadott
szavazatok kozel 16%-at szerezték meg, ezért hiba lenne Figyelmen kivil
hagyni az eredményeiket. Ezeknek a péartoknak a vélasztasi térképe, léven,
hogy tobbséguk regionalis vagy rétegérdekek Kifejezésére szervezddott, fold-
rajzilag kulénésen markans.

A legnagyobb parlamenten kivili part a Magyar Szocialista Munkéspéart
valasztasi sikereit az északi megyékben valamint a Tiszantul egyes korzetei-
ben aratta (9. 4bra). A Balassagyarmat-Szeged vonaltdl keletre fekv6 orszéag-
részben az MSZMP jobban szerepelt és tobb voksot gydjtott (kb. 6.5%),
mint a parlamentbe bejutott KDNP.

Ugyancsak szembe6tl6 terlleti koncentraciot mutat az Agrarszovetség va-
lasztasi eredménye. A téesz-mozgalomban gyokerezé part Baranya és So-
mogy megye mellett legsikeresebbnek egyrészt a kedvez6tlen termdéhelyi
adottsagu tajainkon mutatkozott, pl. Aggteleki-karszt, Szatmari- és Bihari-
siksag, Berettyd-K&ros-vidék, masrészt egy-egy sikeresen gazdalkodo, j6 ne-
vii allami gazdasag vagy termel@szdvetkezet vonzéaskdrzetében.

*

A fentiekben bemutatott példak azt mutatjak, hogy az 1990. évi parlamenti
valasztdsok jol kivehet6 teruleti eltéréseket eredményeztek, melyekben
visszatlikrozddik egy-egy foldrajzi ta) népességének kordsszetétele, gazdasagi
tevékenysége, iskolazottsagi szintje, vallasi, politikai tradicioi, s még szdmos
olyan elem, amely befolyéassal lehet az egyén vagy a szlikebb kdzdsség va-
lasztasi dontéseire.
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A valasztéasi féldrajz Nyugat-Eurdopaban

Hajdu Zoltan

Az ember valaszté Iény

Az ember mindennapi tevékenyseégében rendkivil fontos a vélasztés. Teljes
életltja valasztasok sokasaga: iskolat, szakmat, lakéhelyet, munkahelyet, par-
tot sth. vélaszt.

Ebben a megkdzelitésben a valasztas nem egyéb, mint a lehetséges ,,kina-
lati sokasaghodl”, a vélasztékbol nyitott, szabalyozatlan vagy meghatarozott
kotottségek, feltételek mellett az ember egyedi vagy sorozatdéntése, amiben
rendkivil sokféle (értelmi, érzelmi, érdek-, torténeti, vallasi, neveltetési stb.)
tényezd befolyésolja.

A vélasztasok sajatossdga, hogy az ember igen gyakran kompromisszumok-
ra kényszerll az optimélis, a megalmodott, a szeretett, a kivant és a lehet6-
ségek kilonbozbsege, elérhetésége vagy szabélyozottsdga okén. A valasztés
igy csak latszdlagosan egyedi és autoném dontés, sok esetben el6zetesen
befolyasolt, esetleg meghatéarozott.

A vélasztési foldrajz - a politikai valasztasok tértudomanya

A tradiciondlis tarsadalmakban, ahol a pozicidk és statusok elsédlegesen
orokletes jelleglek, nincs lehet6sége a politikai és személyi valasztasoknak.
Ezekben a tarsadalmakban elsddlegesen a ,,rend” és a torténelmi struktira
hatdrozza meg a vezet6 és az egyén pozicioit.

A politikai valasztdsok a modern polgéari demokracidkban vélnak rend-
szeressé és tdmegessé. A politika ,,tomegpolitikava valik”, a partpolitikai és
személyi torekvések megméretnek a valasztopolgarok (torvényi szabélyozés
altal meghatérozott jogu allampolgarok) el6tt, s a valasztopolgar helyzete,
értékrendje, ismerete, politikai elkodtelezettsége sth. alapjan szavaz, valaszt
a jeldltek, partok, politikai iranyzatok lehetséges és felkinalt sokasagabdl.

A legtdbb esetben a valaszté egyben valaszthat6 is, elvileg tehat megvan
a lehet6sége, hogy torekvéseinek ne csak szavazataval adjon hangot, hanem
a politika aktiv szerepléjévé is valjon.

A vélasztési foldrajz a modern polgéari demokracia gyermeke, tarsadalmi
igények és szikségletek, s a tudomanyos érdekl6dés jatszottak szerepet ki-
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alakulasédban. Megalapitéjaként és els6 jelent6s miivel&jeként a francia And-
ré Siegfried-et tartja szdmon a tudomanytorténet.

A tovabbiakban a nyugat-eurdpai vélasztasi foldrajzrol és eredményeir6l
lesz sz6, de rendkiviil jelent8s, hogy azzal szinte egyid6ben megjelent a ma-
gyar valasztasi foldrajz is, s6t a trianoni békeszerz&dés el6készitéséhez kap-
csolodva Fodor Ferenc elkészitette a vilag elsd valasztasi atlaszat, amelyben
feldolgozta az orszaggydilési képvisel6valasztasok 1861-1915 kozotti eredme-
nyeit.

A vélasztasi foldrajz a politikai foldrajz egyik aldgazata, s igy az ember-
foldrajz egyik jelentOs része. A vaélasztasi foldrajz a kiilonb6z6 (helyi, regio-
nalis, orszagos) szintl és jellegli valasztasok és népszavazdsok megszerveze-
sének, lebonyolitasanak és f6leg eredményei térspecifikus kiértékelésének,
elemzésének foldrajzi tudoméanya.

A nyugat-europai valasztasi foldrajz fejlodése

A valasztasi foldrajz alapkérdései: melyek azok a természeti-kdrnyezeti, tor-
téneti-kultartérténeti, tarsadalmi-politikai, telepilési és személyi tényez6k,
amelyek az egyének és csoportok, szélesebb értelemben a valasztépolgarok
Osszessége valasztasi aktivitasat, valasztdi magatartasat, hosszabb tava poli-
tikai mentalitdsat meghatarozzak? Van-e kilonbség, s miért, a nemek, kor-
csoportok, foglalkozasi csoportok, teleplléstipusok valasztoi attitlidjében?
Milyen szerepet jatszik a valasztasok sorén az iskolai végzettség, a neveltetés,
a vallasossag? Mi az oka annak, hogy valtozik a valasztok mentalitasa, s mi
a szerepe a ,korszellemnek” abban, hogy ,fordulnak a szavazatok”.

E kérdésekre a valasztasi foldrajz eltérd tarsadalomfilozofiai alapallasbol
és valtozo kutatdsi mddszertannal probalt valaszt adni. A valaszok igy ma-
gukon viselték a foldrajztudoméany és szélesebb értelemben a téarsada-
lomtudoméanyok fejl6désének f6bb tendenciait.

A 20. szazad elejét6l az 1940-es évek végéig beszélhetiink az dan. francia
korszakrél, amelyet empirikus vagy pozitivista korszakként is mindsitenek.
Jellemz6je, hogy a valasztasi foldrajzi irodalom mennyiségileg viszonylag
szlik, f6ként egy-egy valasztasi aktushoz kotddik, tobbnyire francia nyelv(,
jO része er6sen intellektudlis jellegl. Jelentds szerepet kap a valasztési rend-
szerek foldrajzi tartalmanak kutatésa, a vélasztasi eredmények kartografiai
abrazolastechnikajanak kidolgozasa, a meghatarozo6 foldrajzi tényez6k elmé-
leti rendszerezése, értelmezése.

Az 1940-es évek végétdl az 1970-es évek elejéig terjedd idészakot tartalmi
eklekticizmus jellemzi. Viszonylag sok esettanulmény jelenik meg, a kutatasi
maddszerek gazdagodnak, s a kutatadsban és a publikacidkban el6retérnek az
angolszész orszagok, erdteljesen megnovekszik az amerikai foldrajz hatasa.

Az 1970-es évek elejétdl kezdve a valasztasi foldrajzi kutatdsok és iroda-
lom mennyiségi robbanésardl beszélhetliink (sokan erre az idépontra teszik
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a modern valasztasi foldrajz megsziiletését). A kutatdsok megujulasat rész-
ben a mddszertani forradalom idézte el6.

Az 1970-es évek végén és az 1980-as években jelentek meg azok a mo-
nogréfiak, amelyek mind a mai napig meghatarozzak a valasztasi foldrajz
elméleti alapjait, modszertani és kutatasi technikait. Ugyanakkor az 1980-as
évek vdlasztasai arra hivtdk fel a figyelmet, hogy a valasztasok soran nem
mindig igazolddtak vissza a valasztasi foldrajz prognozisai. Bebizonyosodott,
hogy a vélasztdi magatartas nem irhat6 le csak linedris matematikai statisz-
tikai modszerekkel. Megfogalmazodott a valasztasi foldrajz alapjai Ujragon-
dolasdnak sziikségessége is.

Napjaink kutatasi problémai és eredményei

A valasztasi foldrajz tudomanyos kutatasai feldlelik a politikai valasztasok
teljes korét (az allam bels6é politikai berendezkedése, s ennek hatdsa a va-
lasztdsi rendszerre, a valasztasok és a valasztjog alkotmanyos szabalyozasa
sth.), de lényegi, sajat kutatdsokat és eredményeket a valasztasok térbeli
struktiraelemzése terén produkalnak.

Lényeges kulonbségek vannak az egyes valasztasi rendszerek és valaszta-
sok (helyi, regiondlis, parlamenti; elnoki demokréacidkban az elndk) foldrajzi
kutathat6sdgaban, kutatdsi modszerében. A listas valasztasok els6dlegesen a
tarsadalmi és regionalis struktira szempontjabol érdemelnek féldrajzi elem-
zést és figyelmet, mig az egyéni valasztékorzeteken alapuld rendszerekben
a kistérségi és a személyi tulajdonsagok, a politikai tagozodas dsszefiiggései
kerlilnek az elemzések kdzéppontjaba. A kombindlt rendszerek a leginkdbb
alkalmasak a tarsadalom rendkivil bonyolult érdek- és értékszemléletének
kifejezésére.

Az egyéni valasztokorzetek kutatdsa az egyik sajatos téméja a mai nyugat-
eurdpai valasztasi foldrajznak. Vannak térségek, ahol a valasztasi kdrzetek
kialakitasaval eleve manipulélni lehet a vélasztasok végeredmeényét, ezért pl.
az ir és az észak-ir vélasztasi foldrajzon belil mindmaig fontos téma Eszak-
Irorszag egyéni vélasztokorzeteinek térstruktura-elemzése. Ha kisebb jelen-
t6séggel és hangsullyal is, de az egyéni korzetek ugyancsak fontos kutatasi
témat jelentenek a francia és az olasz vélasztési foldrajz szdmara.

A vélasztoi aktivitas térbelisége rendkivil differencialt az els6é modern va-
lasztasoktol kezdve. Mindmaig az egyik sajatos (és megvéalaszolatlan) kérdeés,
hogy az adott orszag nagyjabol azonos politikai kulturaval rendelkezd térsé-
geiben miért annyira eltér6 a vélasztok érdekl6dése a valasztasok irant. A
valasztasi foldrajzon beliil kialakult geopszicholégiai értelmezések hoztak bi-
zonyos eredményeket (f6leg egy-egy nagyobb régiéra vonatkoztatva), de
egyetemleges érvénnyel nem sikerllt a bonyolult kérdéskdrre vélaszt adni.

Az eloszlastani kutatasok (partok, partszervezetek, parttagsag) jol kiraj-
zoljék egy-egy orszag belsd politikai-szervezeti térképét, az 6sszevont ,,part-
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tagsagi index” megmutatja, hogy az adott orszag népessége milyen intenzi-
tassal, milyen tertleti eloszlasban, s milyen partdsszetételi kombinaciok mel-
lett partpolitizal. Kiderilt, hogy sok helyen jelentds kiilénbség van a lakossag
szavazati struktiramegoszlasa és a parttagsagi aranyok kozott; a legnagyobb
taglétszammal rendelkez6 partok nem feltétlenil a legbefolyasosabbak az adott
régioban, vagy orszagban. Lényeges az eltérés az Un. ,tagsagi partok” és a
»Valasztasi tomegpartok” szavazatai kozott.

A szavazatok térbeli strukturadja megoszlasanak elemzése a vélasztési fold-
rajz lényegi kutatési tertilete, amelyhez felhasznalja a matematikai statisztikai
modszereket. Ezek megkonnyitik a nagytomeg(l adatbazis kezeléset, értel-
mezesét, s kilon elemzési iskolak formalddnak a kistérségi, nagytérségi, or-
szagos valasztdsokra vonatkozdan. A nagy nyugat-eurépai partok valasztasi
foldrajzi szakembereket, illetve csoportokat alkalmaznak alland6 vagy ideig-
lenes jelleggel, s ezek bels6 tevékenysége nem mindig nyilvanos.

A valasztési foldrajz napjainkban lép tul a valasztasok eseti jellegli kuta-
tdsan, s egységes folyamatként kezeli a valasztast és a képviseletet. Ma az
egyik legsajatosabb teriilet a megvalasztott képvisel6 tevékenységenek fold-
rajzi elemzése, nevezetesen, hogy példaul az egyéni korzetben megvalasztott
képviseld milyen eredménnyel képviselte kdrzete érdekeit, hozza tudott-e
jarulni gondjai megoldasdhoz. Ezek a kutatdsok féleg a kijardsos rendszert
is ,,elfogad6” piacgazdasdgokban érdemlegesek.

Ma talan a legdivatosabb téma a nemzetkdzi véalasztasok el6zetes problé-
mainak kutatdsa. Ez a kérdéskor az eurdpai integracios folyamat el6rehala-
dasahoz, s az ahhoz ko6t6d6 vitdkhoz, lehetséges megoldési térekvésekhez
kapcsolodik. A prognosztikai kutatdsok felvetik az egységes eurdpai allam-
polgarsag és az egységes ,,felsdszintli” valasztdjogi torvény és valasztasi tech-
nika lehetséges kovetkezményeit. Az eurdpai valasztasok a tovabbiakban
még bonyolultabba tehetik a politikai valasztas tartalmi &dsszefliggéseinek
megértesét, az eredmények prognosztizalasat.

A vélasztési foldrajztudomany kodzelebb jutott-e az alapvetd dsszefliggések
megfejtéséhez, mint a gyakorlati politika, avagy sem? A valasztési foldrajz -
szerencsére - Nyugat-Europdban sem talalta meg azokat az abszolut biztos
elemeket, amelyek révén egy politikai part a demokratikus jatékszabalyok
tiszteletben tartdsa mellett hatalomra juthat, s hatalméat hosszu id6re stabi-
lizalhatna.

A valasztasi foldrajz nem talalta meg arra sem a feleletet, hogy - egy
elndki demokracia keretei kozétt - melyek azok a személyi tulajdonsagok,
politikusi személyiségjegyek, politikai dsszetevék, amelyek birtokdban a po-
litikus hatalomra juthat.

A vélasztési foldrajzzal foglalkozo kutatdk sok dsszefliggésre hivtak és hiv-
hatjak fel a politikai partok és a politikusok figyelmét; de egyetlen valasztasi
foldrajzos sem tudja ,,garantalni” az altala felfedezni vélt dsszefliggések meg-
kérddjelezhetetlenségét a kovetkez6 valasztasokon. Az 1992. évi angliai va-
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lasztdsok nemcsak a kdzvéleménykutatokat, de a valasztasi foldrajzosokat is
tevékenységiik Gjragondolasara serkentették.

Az Gjragondolas megkezdddott: 0j kutatdsok kezd6dnek, Uj elképzelések
szuletnek, Uj képletek magyardzzak majd a valasztdk valasztasi mentalitasa-
nak és értékszemléletének bonyolult dsszefliggéseit. A valasztok kozil azon-
ban kevesen olvassédk, hogy milyen el6feltételezettségek szerint ,jillene visel-
kednilik”: a szavazofilkében egyedil vannak...
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Statisztikai tablazatok

Az itt kdzolt tablazatok lapunk e szamanak témadira vonatkoz6 legfontosabb adatokat tartalmazzak

A terlleti listds szavazatok szama és aranya, valamint a mandatumok elosztasa
a terlleti listak, az orszagos lista és az egyéni kerletek szerinti bontasban

Part

Magyar Demokrata
Forum

Szabad Demokratak
Szovetsége

Fuggetlen Kisgazda,
Polgari és Parasztpart

Magyar Szocialista
Part

Fiatal Demokratak
Szovetsége

Kereszténydemokrata
Néppart

Agrarszovetség

Fuggetlen

Kdzos jelolt

Partok 4% alatt

Osszesen:

4911 241

Listas szavazatok

szdma aranya
(%)
1214 359 24,73
1050 799 21,40
576 315 11,73
535 064 10,89
439 649 8,95
317 278 6,46

nem érvényes

7T TTi 15,84

100,00

Terlleti
lista

40
34
16

14

120

Orszagos
lista

10
23

17

90

Egyéni
kerlletek

114

35

RO P W

176

Osszes

164
92

44

Forrés: Hivatalos vélasztasi eredmények, valamint ezek alapjan Szoboszlai Gydrgy szamitasai.
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Aranyos orszagos listas rendszer alapjan szamitott eredmények*

Feltételezett 3%-0s 4%.0s
Tényleges eredmények orszagos listas kiszdbbel kiisz 5bbel
Part eredmény véagva V&>

szava- mandad- mandad- mandd- manda- manda- manda- manda-  manda-
zatok tumok  tumok  tumok  tumok  tumok  tumok  tumok  tumok

ardnya  szdma  ardnya szdma  ardnya szama ardnya szama  aranya

Magyar Demokrata Férum 24,73 164 42,48 9% 24,87 101 26,16 113 29,28
Szabad Demokratdk Szovetsége 21,39 92 23,83 83  21.50 87 22,54 98 25,39
Flggetlen Kisgazda, Polgéri és Parasztpart 11,73 44 11,40 46 11,92 48 12,43 54 13,99
Magyar Szocialista Part 10,89 33 8,55 42 10,88 44 11,40 50 12,95
Fiatal Demokratak Szovetsége 8,95 21 5,44 35 9,07 37 9,59 41 10,62
Kereszténydemokrata Néppart 6,46 21 5,44 25 6,47 26 6,73 30 7,77
Magyar Szocialista Munkaspart 3,69 - - 14 3,63 15 3,89 - -
Magyar Szocialdemokrata Pért 3,55 - - 14 3,63 15 3,89 - -
Agrarszdvetség 3,14 1 0,27 12 311 13 3,37 - -
Vallalkozék Partja 1,89 - - 7 181 - - - -
Hazafias Valasztasi Koalicié 187 - - 7 181 - - - -
Magyar Néppart 0,75 - - 3 0,78 - - - -
Magyarorszagi Zold Part 0,37 - - 2 0,52 - - - _
Egyéb 0,59 0 2,59 - - - ; -

Osszesen 100,00 386 100,00 386 100,00 386 100,00 386 100,00

Az elsé harom oszlop: a tényleges terileti listds szavazatok megoszlasa, valamint a tényleges mandatumok szama és aranya; negyedik és
otodik oszlop: a mandatumok szdma és ardnya egy orszagos listas rendszerre vonatkoz6 szamitéas szerint; hatodik és hetedik oszlop: orszagos
listas rendszer 3%-os kiiszobbel; nyolcadik és kilencedik oszlop: orszagos listas rendszer 4%-os kiiszobbel.

Forras: Hivatalos valasztasi eredmények, valamint ezek alapjan Szoboszlai Gyorgy szamitasai.



Egyéni valasztokeriileti rendszerek alapjan szamitott eredmények*

Tényleges Egyfordulés Kétfordul6s Kétfordulds
egyéni kerlleti relativ tébbségi relativ tébbségi tébbmandatumos
Part eredmények

mandd- mandad- mandd- mandd- mandad- mandd- manda-  manda-

tumok  tumok  tumok  tumok  tumok  tumok  tumok  tumok

szdma  ardnya szdma  ardnya szama  ardnya szdma  aranya

Magyar Demokrata Férum 114 64,77 175 4554 250 64,76 153 39,64
Szabad Demokratéak Szovetsége 35 19,89 138 3575 7 19,95 129 33,42
Fuiggetlen Kisgazda, Polgéri és Parasztpart 1 6,25 24 6,22 24 6,22 40 10,36
Magyar Szocialista Part 1 0,57 7 181 2 0,52 20 5,18
Fiatal Demokratak Szdvetsége 1 0,57 5 1,29 2 0,52 9 2,33
Kereszténydemokrata Néppart 3 1,70 9 2,33 7 181 17 4,40
Magyar Szocialista Munkéspart - - - - - - -
Magyar Szocialdemokrata Part - - - - - - 1 0,26
Agrérszdvetség 1 0,57 2 0,52 2 0,52 2 0,52
Vallalkozék Partja - - - - : : : -
Hazafias Valasztasi Koalicid - - 2 0,52 - - 2 0,52
Magyar Néppart - - - - - - - -
Fuggetlen 6 341 15 3,89 13 3,37 7 181
Kdzos jelolt 4 2,27 9 2,33 9 2,33 5 1,30
Egyéb - - - - - - 1 0,26
Osszesen: 176 100,00 386 100,00 386 100,00 386 100,00

Az els6 és masodik oszlop: az egyéni kerliletekben ténylegesen megszerzett mandatumok szama és aranya; harmadik és negyedik

oszlop: egyfordul6s relativ tdbbségi rendszer alapjan szamitott mandatumok és aranyaik; 6tddik és hatodik oszlop: jelenlegi kétfor-
dulés relativ tdbbségi egyéni kerlileti rendszer szerinti mandatumok szama és aranya; hetedik és nyolcadik oszlop: kétfordulds
tobbmandatumos valasztokeriileti rendszer mandatumainak szama és aranya; ebben a kategéridban 352 kétmandatumos és 34 harom
mandatumos keriilet masodik forduléra vetitett eredményei szerepelnek a sziikséges korrekcidkkal, olyképpen, hogy a harmadik
mandatum a legnépesebb kertiletekben szerepel, fiiggetlenil a tényleges részvételi aranyoktdl.

Forras: Hivatalos vélasztasi eredmények, valamint ezek alapjan Szoboszlai Gyorgy szamitasai.



A négy szazalékos kiisz6bot el nem ért partok megyei listaira
leadott szavazatok szama és aranya

Leadott szavazatok

Part ) )
szdma aranya (%)
Magyar Szocialista Munkaspart 180 964 3,69
Magyar Szocialdemokrata Part 174 434 3,55
Agrarszovetség 154 004 3,14
Véllalkozék Partja 92 689 1,89
Hazafias Valasztasi Koalicio 91 922 187
Magyar Néppart 37 047 0,75
Magyarorszagi Zo6ld Part 17 951 0,37
Nemzeti Kisgazda- és Polgari Part 9 944 0,20
Somogyi Keresztény Koalicio 5 966 0,12
Magyarorszagi Szovetkezeti és Agrarpart 4 945 0,10
Fliggetlen Magyar Demokrata Part 2 954 0,06
Szabadsagpart 2 814 0,06
Magyar Flggetlenségi Part 2 143 0,04
Osszesen: 777 777 15,84

Forrés: Hivatalos valasztasi eredmények, valamint ezek alapjan Szoboszlai Gydrgy
szamitésai.



A képvisel6i helyek megoszlasa az egyes valasztasi rendszertipusok alapjan

Orszagos Orszagos Orszagos Tobbman- Jelenlegi  Egyfor-  Kétfor-
Partok, képvisel6k lista lista lista  datumos wvegyes  dulds dulés
kiiszob ~ 3%-0s  4%-os  relativ tobbségi - tobbségi

nélkil  kiiszob  kiiszob  tobbsegi

Magyar Demokrata Férum 96 101 113 153 164 175 250
Szabad Demokratak Szdvetsége 83 87 98 129 92 138 7
Fliggetlen Kisgazda, Polgéri és Parasztpart 46 48 54 40 44 24 24
Magyar Szocialista Part 42 44 50 20 33 7 2
Fiatal Demokratak Szdvetsége 35 37 41 9 21 5 2
Kereszténydemokrata Néppart 25 26 30 17 21 9 7
Magyar Szocialista Munkaspart 14 15 - - - - -
Magyar Szocialdemokrata Part 14 15 - 1 - - -
Agrarszovetség 12 13 - 2 1 2 2
Véllalkozok Partja 7 - - - - - -
Hazafias Valasztasi Koalicid 7 2 - - -
Magyar Néppart 3 - - - -
Magyarorszagi Zold Part 2 -
Fuggetlen - 7 6 15 13
Egyéb 6 4 9 9
Osszesen: 386 386 386 386 386 386 386

Forras: Hivatalos vélasztasi eredmények, valamint ezek alapjan Szoboszlai Gyodrgy szamitésai.
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Megye

Baranya
Bécs-Kiskun
Békés
Borsod-Abadj-
Zemplén
Csongrad
Fejér
Gyér-Sopron
Hajdd-Bihar
Heves
Jéasz-Nagykun-
Szolnok
Komarom-
Esztergom
Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-
Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém
Zala

Budapest

Osszesen

Orszéagosan

Partlistas eredmények megyénként (%0)*

Falvak

12,46
7,06
8,03

5,86
10,06
5,93
3,82
10,50
3,82

6,99

3,75
3,92
251
7,04

7,46
4,96
7,08
2,93
5,65

5,87

5,87

Agrarszévetség

Varosok

2,33
2,47
4,02

0,26
2,40
135
113
3,32
113

4,04
2,57
1,69

157
1,70

0,92

2,17

1,39

Megye
0sszesen

6,62
4,82
6,07

2,06
4,38
3,53
2,30
6,43
3,05

5,40

3,22
3,09
2,25
4,73

Véllalkozék Partja

Falvak

3,16

2,40

Varosok

Megye
0sszesen

0
4,34
0

2,02
0

3,54
1,69
2,99

*A tablazat adatait az egyes telepiilések részletes valasztasi eredményei alapjan szami-
tottam ki. Heves megyénél a helyileg szervezédd, az Agrarszovetséggel lényegében
azonos programmal fellép6 Magyarorszagi Szovetkezeti és Agrarpart eredményeit kdz-
16m. Itt ugyanis a két part kozott létrejott megéllapodas alapjan az Agrarszovetség nem
indult a valasztason. Az ,Osszesen” rovatban szerepl6 szazalékok kiszamitasanal csak
azon megyék adatait vettem figyelembe, ahol az adott part listat allitott - Kovécs

Léaszlé Imre.

Forras: Szoboszlai Gy. (szerk.): Parlamenti valasztasok Magyarorszagon 1990. Politi-
kai szociologiai kérkép. Budapest, 1990.



Partlistas valasztasi eredmények megyénként (%)

Megye

Baranya
Bacs-Kiskun
Békés
Borsod-Abalj-
Zemplén
Csongrad
Fejér
Gydr-Sopron
Hajdd-Bihar
Heves
Jasz-Nagykun-
Szolnok
Komérom-
Esztergom
Ndégrad

Pest

Somogy
Szabolcs-
Szatmar-Bereg
Tolna

Vas

Veszprém
Zala

Budapest

Osszesen

Orszagosan

Falvak

3,28
2,47
6,43

3,92
3,85
3,55
2,04
3,27
6,70

5,30

161
9,55

0
2,85

5,49
2,77
2,44
2,34
2,33

3,89

3,29

MSZMP

Varosok

3,94
3,12
4,10

4,77
3,95
3,56
2,47

3,92

Megye
Osszesen

3,67
2,80
5,29

4,35
3,93
3,56
2,29
3,32
6,10

5,29

321
10,15

0

3,13

5,18
2,94
2,81
3,09
2,94
4,14

4,02

3,68

Falvak

3,66
2,60
4,34

2,75
2,97
4,62
2,94
2,93
4,72

445

241
4,36
3,04
3,02

0
3,63
0
5,54
2,13

3,43
3,08

MSZDP

Varosok

7,16
4,08
3,64

4,15
3,02
5,15
4,59
4,17
471

5,08

6,01
4,33
3,58
3,76

0
2,94
0
511
3,16
3,53

4,07

3,84

Megye
Osszesen

5,68
3,33
4,00

3,46
3,01
4,90
3,88
3,64
4,72

4,80

4,04
4,35
3,20
335

0
3,40
0
531
2,65
3,53

3,82

3,55

Forras: Szoboszlai Gy. (szerk.): Parlamenti valasztdsok Magyarorszagon 1990. Politi-

kai szociolégiai kérkép. Budapest, 1990.
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