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Választások

Választásokról sokféle értelemben beszélhetünk. E számunk cikkei nem a 
mindennapos választásainkat, döntéseinket elemzik, csupán a politikai érte
lemben veiteket. Különböző tudományágak szemszögéből vizsgálják az 1990. 
tavaszi és az azt követő önkormányzati magyar választásokat, ezek erényeit 
és fogyatékosságait, összehasonlítva őket az európai gyakorlatban található 
választási rendszerekkel.

Félidőhöz érkeztünk két választás között, s ideje elgondolkodni azon, hogy 
az 1990-ben alkalmazott választási rendszer mennyire tükrözte a választók 
akaratát, milyen mértékű torzítást okozott. Nem vonunk politikai mérleget, 
csupán a választási rendszert vizsgáljuk: vajon módosítást kíván-e 1994 előtt? 
Torzítás nélküli választási rendszer nem létezik. A kérdés mindig az, hogy 
kiknek a szavazatát torzítja és milyen mértékben, milyen csoportoknak (pár
toknak és egyéb szervezeteknek) kedvez és milyeneket érint hátrányosan?

Ahhoz, hogy reális képet tudjunk alkotni a magyar választási rendszerről, 
ismernünk kell a nemzetközi gyakorlatban -  elsősorban az Európában -  al
kalmazott rendszereket. Dezső Márta (5-10. old.) tömören ismerteti az Eu
rópában alkalmazottakat, amelyek alapvetően két csoportra oszthatók: az 
úgynevezett arányos és a többségi szisztémákra. Ezeken belül azonban szám
talan alváltozat létezik. Az arányos rendszerek igazságosabbnak látszanak, a 
többségiek viszont stabilabb kormányzást biztosítanak. Felvetődik a kérdés, 
hogy idővel nem a vegyes rendszerek lesznek-e a dominánsak?

Közép- és Kelet-Európábán nagyjából egy időben és viszonylag gyorsan 
zajlott le a szocialista rendszerek felbomlása. A különböző országokban rész
leteiben eltérő választási rendszerek alakultak ki. Van, ahol már az első for
duló teljes politikai rendszerváltozást hozott; van, ahol csak a második; s van, 
ahol ez a mai napig nem következett még be. A politikai rendszerváltozás 
elsősorban a demokratikus intézmények létrejöttét jelenti; működésükben, 
a politikai kultúrában, az állampolgár és a politika viszonyában az átalakulás 
hosszabb folyamat. Térségünk országai hasonlóságot mutatnak abban, hogy 
az újonnan kialakult pártok és egyéb szervezetek még nem tűnnek végleges
nek, s feltehetőleg jónéhány évnek kell még eltelni addig, míg viszonylag 
stabillá válik a politikai paletta. Wiener György (11-24. old.) sorra veszi a 
térség országaiban lezajlott választásokat, majd összegzi azok hasonlóságait 
és különbségeit.

Szoboszlai György (25-32. old.) a magyar választási rendszert ismerteti, s
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számításokat is végezve elemzi, hogy milyen eredmények születtek volna, ha 
a rendszer másfajta modellek alapján épül fel. Rámutat azokra a pontokra, 
amelyek módosításával el lehetne érni, hogy kisebb legyen a torzítása.

Kéri László (33-39. old.) a választások és a politikai változások kapcsola
táról ír. Elemzi az 1990-es választások tényleges szerepét, körülményeit és 
következményeit, s bemutatja azokat a választási rendszerrel kapcsolatos kri
tikákat és javaslatokat, amelyeket a legfontosabbnak ítél.

Böhm Antal (41—46. old.) az önkormányzati választásokat elemzi szocio
lógiai szempontból. Felhívja a figyelmet -  többek között -  arra, hogy más a 
helyi politika és más a nagypolitika; s ha a kettőt összekeverik, várhatóan 
nem marad el a választópolgárok reakciója. A helyi kormányzattól a válasz
tók településük fejlődését, lakókörnyezetük javulását várják. Az ennek ér
dekében hozandó döntések elsősorban szakjellegűek, s csak ritkán politika
iak. így a helyi képviselőtestületek működése eléggé eltérő a parlamentétől, 
s ezt még nem sok helyen tanulták meg.

Kovács László Imre (47-56. old.) azt elemzi cikkében, hogyan hatott a 
Magyarországon alkalmazott választási rendszer a korporativ jellegű szerve
zetekre, ezek milyen mértékben szenvedtek hátrányt a választások során. ír 
arról is, hogy e szervezetek keresik helyüket a jelenlegi politikai rend
szerben, hogy érvényesíthessék támogatóik érdekeit.

Kovács Zoltán (57-70. old.) az 1990-es választás példáján mutatja be, hogy 
milyen eredményeket tud felmutatni a magyar választási földrajz. Leírja az 
egyes pártok szavazóbázisainak földrajzi eloszlását, s jelzi a politikai aktivitás 
területi megoszlását Magyarországon.

Végül Hajdú Zoltán (71-75. old.) a választási földrajz nyugat-európai tör
ténetét, problémáit és eredményeit ismerteti.

A választásokra és a választók magatartására vonatkozó kutatások ered
ményei hozzásegítenek ahhoz, hogy megértsük, miért olyanok a választási 
eredmények, amilyenek. Az embereket befolyásoló tényezők azonban olyan 
sokrétűek és állandóan változóak, hogy 100%-osan biztos receptet a válasz
tások megnyerésére az összes idevonatkozó kutatások összegzése alapján 
sem lehet adni.

Enyedi György -  Tamási Péter
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Választási rendszerek az európai gyakorlatban

Dezső Márta

Európa választási térképe rendkívül színes. Azt is mondhatnánk, ahány or
szág, annyiféle választási rendszer. Igaz, hogy a nagymúltú, demokratikus 
hagyományaikból táplálkozó polgári államok -  Anglia és Franciaország ki
vételével -, az arányos (proporcionális) rendszert alkalmazzák, sőt Közép- és 
Kelet-Európa vajúdó és újjászülető demokráciái is többségükben ezt tették 
magukévá, csakhogy az arányos választási rendszereknek számos eltérő vál
tozata lehetséges.

Az arányos rendszerek sokasága
Az arányos rendszerek közötti eltérések a szavazás módjában, de különösen 
a szavazatok elosztásának módszerében, azok mandátumokká alakításának 
különböző mechanizmusaiban nyilvánulnak meg. Már az első világháború 
előtt vagy háromszázféle változatát lehetett összeszámolni az arányos képvi
seletet biztosító választási rendszernek. Az egymástól alig vagy lényegesen 
eltérő arányos rendszerek azonban rendelkeznek egy közös, meghatározó 
elemmel: a mandátumokat, azaz a képviselői helyeket a politikai pártokra 
leadott szavazatok arányában kell elosztani. Ez a meghatározás azt sugallja, 
hogy egyszerű matematikai művelettel a szavazatok mandátumokká transz
formálhatok, a leadott szavazatok aránya megegyezik az elért mandátumok 
arányával. Ilyen tökéletes arányosság a gyakorlatban nem valósul meg, leg
feljebb közelíteni lehet hozzá (pl. hasonló méretű és lélekszámú, minél na
gyobb választókerületek létrehozásával; az egész ország egy választókerület
ként való számbavételével; különböző arányosító technikákkal: pótlisták, or
szágos listák alkalmazásával; a fennmaradó mandátumok újraelosztásával). 
Málta kivételével, valamennyi arányos választási rendszert alkalmazó ország
ban kimutatható az aránytalansági index. A pártokra leadott szavazatok és 
az elnyert mandátumok közötti különbség Ausztriában, Németországban és 
Svédországban a legkisebb. Aránytalansági indexük 1 és 3% között van. Vi
szont csak azon pártok részesedhetnek arányosan a mandátumokból, ame
lyek a meghatározott küszöbérték feletti (4-5%-os) szavazati aránnyal ren
delkeznek. Paradox módon, az említett három országban háromféle arányos 
rendszer működik. A tartományi listás osztrák, a kétszavazatos, vegyes rend
szerű német és a kompenzációs mandátumokat fenntartó svéd választási
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rendszer mégis nagy hasonlóságot mutat: a szavazatok elosztását mindegyi
kük a d’Hont rendszerre alapozza, amely az arányos képviselet megterem
tésének legismertebb és -  különböző változataiban -  legelterjedtebb mate
matikai módszere.

A változatok okai
Óhatatlanul felmerül a kérdés, miért alakult ki ennyiféle változat? A rend
szerben rejlő lehetőségek felderítését és maximális felhasználását nemcsak a 
„tökéletes” arányosságra való törekvés, hanem politikai (képviseleti, kisebb
ségvédelmi stb.) kérdések is inspirálták. Matematikai módszerek sokaságát 
dolgozták ki, amelyek alkalmazása eltérő politikai konzekvenciákkal jár a kis 
és nagy pártok számára. Vagy kedvezőbbé teszi esélyüket, vagy éppen meg
nehezíti mandátumhoz jutásuk feltételeit. Az egyes országokban nem vélet
lenül alkalmazzák az eltérő szavazatelosztási módszereket. Megfontolt poli
tikai döntés szükséges az alkalmazandó rendszer kiválasztásához. Csak az 
adott ország viszonyainak, társadalmi-politikai struktúrájának, hagyományai
nak, politikai kultúrájának megfelelő, a választópolgárok jelentős többsége 
által elfogadott választási rendszer hoz létre működőképes, demokratikus 
képviseletet. Tehát nem lehet a választási rendszereket csak normatív meg
közelítéssel vizsgálni, és még kevésbé lehet a különböző rendszereket (vagy 
azok egyes elemeit) „tetszés szerint cserélgetni”. Minden egyes változtatás 
politikai konzekvenciákkal jár, olykor éppen ellenkező hatást vált ki, mint 
amit a módosítással el akartak érni. Tanulságos példa erre a francia választási 
rendszer a 80-as évek második felében, amikor két egymást követő nemzet- 
gyűlési választáson, előbb a baloldali, majd a jobboldali kormányzó pártok 
szenvedtek fiaskót a választási rendszer megváltoztatása miatt. 1985-ben a 
hatalmon levő szocialisták bevezették az arányos, zárt listás választási rend
szert, azonban tévedtek a pártok esélyeinek megítélésében, és az 1986-os 
választásokon az általuk előnyben részesített rendszerrel a jobboldal jutott 
kormányra. A jobboldali kormány első intézkedései között visszaállította a 
számára kedvezőnek ítélt kétfordulós többségi választási rendszert, ez vi
szont a szocialistákat juttatta vissza a kormányhatalomba a következő válasz
táson.

Reformtörekvések -  veszélyben a többségi rendszerek?
Mint ismeretes, Franciaországban a kétfordulós, abszolút többségi, Nagy-Bri- 
tanniában pedig relatív többségi, egyéni választókerületi rendszerben választ
ják a parlamenti képviselőket. Ezek a rendszerek lényegükből következően 
nem arányosak: amelyik jelölt a legtöbb szavazatot kapja (minősített több
séggel vagy anélkül), az viszi el a mandátumot. Az arányos választásokra való
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áttérést mindkét országban sokan támogatják, de erős az ellenzők tábora is. 
A megújuló küzdelmek a vegyes választási rendszerek körvonalait sejtetik. A 
francia pártok eltérő érdekei a kompromisszumos megoldások irányába hat
nak, a többségi és az arányos rendszer kombinációjáról gondolkodnak. Azon
ban nem az ismert német vagy magyar kétszavazatos rendszer bevezetését 
latolgatják, hanem egy sajátos kombinációt, amely emlékeztet a magyar ön- 
kormányzati választások differenciáltságának szempontjaira. Abból a meg
fontolásból, hogy a kisebb helységekben a jelöltek ismertsége alapján inkább 
személyekre szavaznak, itt megtartják a kétfordulós, egyéni kerületi rend
szert, míg a nagyobb városokban, ahol a pártokra szavaznak elsősorban, át
térnének a listás, arányos rendszerre. A reformelképzelések között ez több
ször visszatérő javaslat. A kimenetele azonban kétséges, mert könnyen meg
törhet a választási rendszer változatlan formában tartásához ragaszkodó pár
tok akaratán.

A hatalmon lévő kormányok (pártok, pártkoalíciók) általában saját politi
kai céljaiknak megfelelően, hatalmon maradásuk érdekében módosítani 
akarják, vagy ténylegesen meg is változtatják a választási rendszert. Francia- 
országban az elmúlt évszázadban ezt tíznél többször is megtették. Nem így, 
az alkotmányos intézményeket konzerváló, kevésbé viharos (alkotmány)tör- 
ténelmű briteknél, ahol évtizedek óta komoly viták folynak ugyan a választási 
rendszerről, de változtatás mindeddig nem történt. Az egyéni választókerü
leti, relatív többségi rendszer, amelyben a legtöbb szavazatot elnyert jelölt 
(függetlenül a reá szavazók számától), megkapja a mandátumot, hihetetlen 
különbséget képes produkálni a pártra eső szavazatok és a párt által meg
szerzett mandátumok között. Az 1983-as általános választás kirívó példát 
szolgáltatott erre az aránytalanságra: a liberális-szociáldemokrata szövetség 
(azóta már szervezetileg egyesültek), mindössze 2%-kal kapott kevesebb sza
vazatot a Munkáspártnál, viszont a mandátumokból 29%-kal kevesebbet tud
hatott magáénak, mint a Munkáspárt. Nem sokkal kedvezőbbek a legutóbbi 
1992-es választások eredményei sem. A liberális demokraták („a harmadik 
párt a brit kétpártrendszerben”) most is csaknem 100 mandátummal keve
sebbet kaptak, mint amennyi az arányos rendszerben megillette volna őket. 
Mind a tudományos, mind a politikai elemzők kimutatják, hogy képviseleti 
szempontból nem igazságos a választások eredménye. Ugyanakkor stabil kor
mányzást tesz lehetővé. A választók számára nyilvánvaló a választási alter
natíva, és az egypárti -  koalíciós kényszertől mentes -  kormányon számon- 
kérhető a választási program megvalósítása. Az arányos rendszer bevezeté
sének szorgalmazói nem hatódnak meg ezektől az érvektől. Sőt eleve igaz
ságtalannak tartják az egész társadalom érdekét „kisajátító” egypárti kor
mányzást, szemben a kompromisszumos koalíciós kormányzással. Az arányos 
rendszer hívei az igazságos képviseletre helyezik a hangsúlyt, és elutasítják 
a hatályos brit választási rendszert támogató „elvet”, miszerint a választópol
gároknak az a feladata, hogy a kormányt meghatározzák, „létrehozzák”. A 
képviselők jelentős választókerületi kötődése ellenére, vagy azzal együtt, a
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brit választási rendszer egyszeri döntésre, a kormányalkotásra orientált vá
lasztási rendszer. A módosítási javaslatok között egyaránt megtalálható a 
tisztán arányos választási rendszer kívánalma (ez a liberális demokraták cél
kitűzése), és a kompromisszumos vegyes rendszer, az egyéni kerületi és a 
listás arányos választások kombinációja. Azonban az 1992-es választásokon 
újra győzelmet arató konzervatívok -  hűen önmagukhoz -  változatlanul el
utasítják a választási rendszer bármilyen reformját.

Kik a nyertesek: a választók vagy a pártok?
Furcsának tűnhet a választók és a pártok szembeállítása a képviselői helye
kért folytatott küzdelemben. Különösen azok számára, akik a választást a 
pártelitek versengésének tekintik.

Európában az arányos választási rendszer éppen a választók és a pártok 
közös érdekén alapulva jött létre. Akkor terjedt el Európa-szerte, és akkor 
szorította vissza az addig alkalmazott francia mintájú többségi rendszereket, 
amikor -  nagyjából egy időben -  a választójog általánossá vált, és megjelentek 
a nagy tömegpártok. A pártok politikai súlyuknak megfelelően részt kértek 
a hatalomból, és ehhez a választók mandátumokban kifejezhető támogatása 
adta az alapot. A pártok versengése, a választók megnyerése érdekében foly
tatott már-már „permanens kampány” a plurális demokráciák ismertetőjele 
lett.

Ugyanakkor a pártpolitikai képviselet és a pártok domináló szerepe a vá
lasztások során nem jelentheti az egész választási folyamat kisajátítását. Ha 
a jelöltállítást egy szűkkörű pártvezetőség kizárólag magának tartja fenn, és 
ez társul egy zárt (kötött) listás választási rendszerrel, ahol a választók nem 
módosíthatják a párt által meghatározott sorrendet, akkor a választópolgár
nak semmiféle hatása nincs a képviselők személyének kiválasztására. A po
litikai képviselet feltétlen hívei ezt természetesnek tartják. Véleményük sze
rint a választónak egy pártot kell kiválasztania, és a továbbiakban a pártra 
kell bízni, hogy kiket, milyen sorrendben juttat mandátumhoz, a pártra eső 
szavazatok arányában. A pártok -  bár uralják a jelöltállítást -  általában de
mokratikus eljárás során, a helyi szervezetek (sőt olykor a nem párttag vá
lasztók) bevonásával választják ki és rangsorolják a jelölteket. Az erre irány
adó szabályokat többnyire a pártok belső szabályzata tartalmazza. Ennél erő
sebb, jogi garanciát biztosítanak a különböző választójogi törvények, amelyek 
szakítva a zárt listákkal, lehetővé teszik, hogy a választópolgár személyekre is 
szavazzon, azaz megjelölje, hogy a párton belül kit, vagy kiket preferál. Szin
te nincs is olyan arányos választási rendszer a kontinens nyugati részén, ahol 
legalább egy preferenciális szavazatot ne lehetne leadni. Sőt, vannak a vá
lasztópolgár számára teljes szabadságot biztosító választási rendszerek, ahol 
megoszthatja szavazatait több párt között is, vagy összegyűjtheti akár egyetlen 
személyre koncentrálva valamennyi szavazatát (pl. Svájc).
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A választójogi törvények többségükben lehetővé, de kötelezővé nem te
szik a preferenciális szavazást. Valójában a preferenciális szavazatok csak 
néhány országban gyakorolnak komoly hatást a választási eredményekre (pl. 
Belgium). Nem számítjuk ide azokat az ugyancsak arányos rendszerű orszá
gokat, ahol a pártra történő szavazás eleve személyekre való szavazás által 
valósul meg (pl. Finnország, Írország). A német két szavazatos, vegyes rend
szer - , amely lényegesen eltér a magyartól, mivel példásan megfelel az ará
nyossági kritériumnak -  a legszerencsésebben ötvözi az egyéni választókerü
leti és az arányos rendszer előnyeit. A többségi rendszerektől szabadulni 
kívánó országokban komoly inspiráló hatással bír a vegyes rendszer.

A 20. század második felében Nyugat-Európa demokráciái az arányos vá
lasztással inkább az igazságos képviselet megteremtését részesítették előny
ben, a kormányzati stabilitást jobban biztosító többségi rendszerrel szemben. 
A viszonylag stabil kormányzás érdekében azonban így is csorbítani kellett 
az arányosság elvét. A nagyobb vagy kisebb pártokat könnyebben mandá
tumhoz juttató, kifinomult szavazatelosztási módszerek (legnagyobb átlag, 
legnagyobb maradék stb.) mellett, gyakran alkalmazzák a mandátumszerzés
ből való kizárás durvább módszerét: a meghatározott küszöbértéket. A sza
vazatok bizonyos százalékát, vagy abszolút értékben megadott számát el nem 
érő pártok és a rájuk voksolók törvény szerint, „alkotmányosan” vesztesek.

Közép- és Kelet-Európa újra választ
A régió országaiban az 1990-es év a választások éve volt. Az erőszakkal 
kivívott, vagy békés eszközökkel végbemenő rendszerváltozások legitimáló 
ereje a többpártrendszerű, szabad választásokban rejlett. Bár eltérő körül
mények és feltételek között zajlottak a választások, közös vonásuk volt, hogy 
elutasították a korábbi politikai rendszernek megfelelő választási rendszert, 
és a többpártrendszerrel adekvát arányos, vagy arányosságra törekvő válasz
tási rendszerek alapján zajlottak le az első választások. A sort az akkor még 
létező NDK nyitotta 1990. márciusában; március végén, április elején Ma
gyarországon voltak választások; májusban Romániában, júniusban pedig 
Csehszlovákiában és Bulgáriában tartottak választásokat. Itt csak az első par
lamenti választásokat említettük, amelyeket azóta a felsorolt országok több
ségében már újabb választás követett. Időközben választások voltak Albáni
ában, Lengyelországban, és folytathatnánk a sort a már felbomlott, vagy fel
bomlófélben lévő föderatív államokból alakult új államokban tartott válasz
tásokkal (pl. Szlovénia, Horvátország, Észtország stb.).

A két évvel ezelőtt tartott -  az új politikai rendszereket „alapító” -  vá
lasztásokat már többen tüzetes vizsgálat alá vették. Az elemzések kitérnek 
a társadalmi-politikai összefüggésekre, a választások politikai konzekvenciá
ira. Mindazonáltal a következtetések levonásánál kellő óvatossággal és mér
téktartással kell eljárni, egy választás alapján nem lehet törvényszerűségeket
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megállapítani. Erre figyelmeztetnek a két év múlva ugyanazokban az orszá
gokban megtartott választások eredményei.

Itt most csak arra koncentrálunk, milyen választási rendszereket hoztak 
létre az egyes országokban, mivel cserélték fel a korábbi abszolút többségi 
rendszereket. A német, a csehszlovák, valamint a román választási rend
szerek, amelyek a gyors és radikális változások után hamar megszülettek, 
tisztán arányosak. A cseh és szlovák törvény meghatározott korlátok között 
lehetővé tette a preferenciális szavazást is. Románia választójogi törvénye 
olyan listás arányos rendszert vezetett be, amely nem tartalmaz küszöbérté
ket, szemben a csehszlovák választójog 3-5%-os határértékével.

Sok hasonlóságot mutat mind keletkezéstörténetében, mind konkrét meg
oldásaiban az ugyancsak 1990-ben debütált magyar és bolgár választási rend
szer. A törvények elfogadását mindkét országban részletes egyeztető tárgya
lások előzték meg. A bolgár választójogi törvény -  amely 1990. áprilisában 
született -  szintén kompromisszum eredménye volt. A legfőbb eltérés a ma
gyar rendszertől, az arányosító országos lista hiánya, így az érintett öt válasz
tási rendszer közül a bolgár kétszavazatos szisztéma a legkevésbé arányos.

A közép- és kelet-európai választási rendszerek, ha kizárólag normatív 
megközelítéssel vizsgáljuk, számos hasonlóságot vagy egyezőséget mutatnak 
a nyugati választási rendszerekkel. Az egyoldalú megközelítés azonban téves 
következtetések forrása lehet, azt az illúziót kelti, hogy a kiforrott nyugati 
demokráciák törvényszerűségei analóg módon alkalmazhatók a térség orszá
gaiban is. Ezt elkerülendő, olyan alapkutatásra van szükség, amely a válasz
tási és politikai rendszerek összefüggéseit komplexen vizsgálja és szintetizál
ja. Csak ezek birtokában lehet megalapozott következtetéseket levonni, és 
a régió egyes országaiban alakuló vagy működő demokráciák törvényszerű
ségeit megállapítani.
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A kelet-közép-európai választások összehasonlítása*
Wiener György

Az 1989-90-ben lezajlott kelet-közép-európai átalakulás folyamatában a tár
gyalások és a választások döntő szerepet játszottak. Az állampárti vezetés 
ugyanis -  Románia kivételével -  arra törekedett, hogy a társadalmi beren
dezkedés átalakításáról tárgyalásokon egyezzen meg polgári ellenzékével. 
Lengyelországban, Csehszlovákiában és az NDK-ban a kommunista pártok 
viszonylag gyorsan beletörődtek abba, hogy a rendszerváltás folyamatát a 
polgári politikai erők ellenőrzik, míg Bulgáriában, Albániában és az egykori 
Jugoszlávia tagállamainak egy részében kísérletet tettek hatalmi pozícióik 
megtartására. Az első csoportba tartozó államok esetében a választások fon
tos funkciót töltöttek be; egyfelől legitimálták az átalakulást, jelezve, hogy 
a társadalom „népszavazásos” formában az államszocializmus felszámolása 
mellett döntött, másfelől pedig elosztották a politikai hatalmat a régebbi 
ellenzéki erők különböző érdekcsoportjai között. Ahol viszont az első több
párti szavazáson az utódpártok győztek, a hatalmi harc rövidesen még éle
sebbé vált, hiszen az ellenzék felfogása szerint „következetes” rendszerváltás 
még nem valósult meg. A második választáson, jórészt a folyamatosan romló 
gazdasági helyzet és az elmaradt nyugati pénzügyi segítség hatására a szava
zók hibájukat „korrigálták”.

Választás és „következetes” rendszerváltás
A kelet-közép-európai átalakulási folyamat a politika síkján Lengyelország
ban kezdődött, ahol 1989 elején a pártállami vezetés és a Szolidaritás ke
rékasztal tárgyalásokat folytatott. E  megbeszélések eredményeként 1989. áp
rilis 27-én a Szejm új választójogi törvényt fogadott el, mely lehetővé tette, 
hogy a Szolidaritás korlátozott mértékben részt vegyen a választásokon. A 
szakszervezetként fellépő egységes mozgalom a 425 egyéni választókerület 
közül 161-ben állíthatott jelöltet s teljesen szabadon indulhatott a szenátusi 
választásokon. Ugyanakkor 264 egyéni körzetből a Szolidaritást kizárták s a 
35 jelöltet tartalmazó nemzeti listán sem szerepelhetett. Ily módon egy olyan

*A tanulmány nem tárgyalja az egykori Szovjetunió és Jugoszlávia államaiban lebonyolított 
választásokat, mert azok elemzése a két föderatív állam szétesési folyamatának részletes be
mutatását igényli.
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sajátos, átmeneti helyzet alakult ki, melyben az alsóházi mandátumok 35%-át 
és a szenátori megbízatást a formális demokrácia szabályainak megfelelően 
nyerték el, a többi képviselői hely esetében azonban továbbra is államszo
cialista megoldást alkalmaztak.

A Szejm 425 képviselőjét egymandátumos egyéni választókerületekre ala
pozott, kétfordulós, abszolút többségi rendszerben választották, míg a nem
zeti listán indulóknak egy fordulóban kellett megszerezniük a szavazók több 
mint 50%-ának támogatását. A szenátus tagjai is kétfordulós, abszolút több
ségi szisztémában nyerték el mandátumukat, de a körzetek nem egy, hanem 
kétmandátumosak voltak, sőt Varsó és Krakkó szenátorai hárommandátu- 
mos kerületekből kerültek a felsőházba. E szavazási struktúra következtében 
viszonylag nagy választókerületeket alakítottak ki, ami elsősorban az orszá
gos szervezettségű politikai erőknek kedvezett, s hátrányosan érintette a füg
getlen jelölteket.

A Szolidaritás politikai célja az volt, hogy korlátozott részvételi lehetősége 
ellenére legyőzze a LEMP-et (Lengyel Egyesült Munkáspárt) és a hozzá 
kötődő két kisebb szervezetet, a Parasztpártot és a Demokrata Pártot. Ezért 
arra törekedett, hogy jelöltjei már az első fordulóban megszerezzék a sza
vazatok több mint 50%-át, a többi egyéni körzetben és az országos listán 
viszont minél kevesebben érjék el a megválasztáshoz szükséges abszolút 
többséget. Az ellenzék a „hivatalos” jelöltek megválasztását olymódon tudta 
megakadályozni, hogy a szavazóknak valamennyi név kihúzását javasolta; ez 
ugyanis nem eredményezte a szavazat érvénytelenségét. Ugyanezt a mód
szert indítványozta az országos lista esetében is, melynek politikai kudarca 
különösen súlyos volt, hiszen jelöltjeit egy fordulóban, abszolút többséggel 
kellett megválasztani. Az új helyzetben az Államtanács arra kényszerült, 
hogy rendelettel második fordulót írjon ki, s így elérje azoknak a képvise
lőknek a relatív többséggel történő megválasztását, akik a Kerekasztal által 
előírt kvótában szerepeltek.

A Szolidaritás a korlátozások ellenére látványos győzelmet aratott az ál
lampárti szervezetek felett, ami döntő szerepet játszott abban, hogy a Pa
rasztpárt és a Demokrata Párt szembefordult a LEMP-pel s így Czeslaw 
Kiszczak kormányalakítási kísérlete megbukott. Az új kabinetet a Szolidari
tás egyik meghatározó személyisége, Tadeusz Mazowiecki vezette, s ebben 
a LEMP csupán négy miniszteri tárcával rendelkezett. Az ún. Gorbacsov elv 
következtében a honvédelmi- és a belügyminisztérium élén kommunista po
litikus állt, s a Szolidaritás kompromisszumként ahhoz is hozzájárult, hogy a 
Szejm Jaruzelski tábornokot köztársasági elnökké válassza. A törékeny 
egyensúly azonban a felgyorsuló kelet-közép-európai átalakulás nyomán 
1990 első felében felbomlott; január végén a LEMP kimondta feloszlását, s 
helyébe két új párt, a Lengyel Köztársaság Szociáldemokráciája és a Szoci
áldemokrata Unió lépett, ami egyben azt jelentette, hogy a kommunista mi
niszterek politikai háttere megszűnt. E politikusok lassan kiszorultak a kor
mányból, 1990 őszén pedig a környező országokban végbement átalakulás
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és az erősödő belső nyomás hatására az államfő is lemondott. Közben a 
Szolidaritáson belül is kiéleződtek az ellentétek és az egységes szakszervezet 
egymással szembenálló politikai pártokra esett szét. A pártosodás eredmé
nyeként a korábbi állampárt-ellenzék törésvonal szerepét a konzervatív-libe
rális megosztottság váltotta fel. A közvetlen elnökválasztás azonban meglepő 
eredményt hozott. A szavazatok 40%-ával első helyen végzett Walesa mö
gött a második helyet egy Amerikában élő milliomos, a függetlenként indult 
Tyminski foglalta el és Mazowiecki, a liberális irányzatú Demokratikus Únió 
jelöltje, 18,3%-os teljesítménnyel a harmadik helyre szorult. A második for
dulóban Mazowiecki is Walesa támogatására hívta fel híveit, akit a szava
zatok 74,6%-ával végül is elnökké választottak.

A jelentős változások ellenére a Szejm összetételét még mindig az 1989- 
ben kötött megegyezés határozta meg, s noha a képviselők túlnyomó több
sége nem akadályozta a rendszerváltást, a hatalomra jutott polgári erők új 
választást igényeltek. E célt szolgálta az 1991. június 28-án elfogadott válasz
tási törvény is, mely az alsóház esetében az abszolút többségi formulát az 
arányos képviselet elvével váltotta fel.

Aíz 1991. október 27-én lebonyolított Szejm választásokon 29 párt jutott 
be a parlamentbe, s a szavazatok oly mértékben szétaprózódtak, hogy az 
élen végzett Demokratikus Unió is csupán azok 12,3%-át szerezte meg. A 
második helyet, 12%-os teljesítménnyel, a Demokratikus Baloldali Szövetség 
foglalta el, míg a Katolikus Akciónak 8,73%-os, a negyedik helyre került 
Parasztpártnak pedig 8,67%-os eredménnyel kellett megelégednie. A szét
aprózottság abban is megnyilvánult, hogy a legjobban szerepelt négy párt 
kezében a mandátumok mindössze 47,6%-a összpontosult, az 5%-os határt 
pedig 9 politikai szervezet lépte túl. A szétaprózottságot elsődlegesen a tár
sadalom erős politikai tagoltsága idézte elő; az arányos képviseleti elv ehhez 
képest alárendelt szerepet játszott. A széttagoltság egyben a politikai tradí
ciók feléledését is jelentette, hiszen Lengyelországot Pilsudski 1926-os ál
lamcsínye előtt a szétaprózódott pártstruktúra és a stabil kormányzás hiánya 
jellemezte.

A Szejm választásokon a jobboldal szerepelt a legeredményesebben: a 
négy konzervatív párt (a Katolikus Akció, a Centrum Megegyezés, a Szoli
daritás Szakszervezet és a Független Lengyelország Konföderációja) együt
tesen a szavazatok 30 és a mandátumok 36,1%-át szerezte meg. A liberális 
erők csaknem 8, a baloldaliak pedig 15,5%-kal maradtak el a konzervatívok 
teljesítményétől és a klasszikus jobboldalhoz képest a parasztpárti és a ke
reszténydemokrata irányzatok is gyengén szerepeltek. Ugyanakkor a lengyel 
társadalom politikai tagozódásáról igazán megalapozott képet nem alakíthatunk 
ki, hiszen a választásokon a jogosultaknak mindössze 43%-a vett részt. (Az 
elnökválasztáson az első fordulóban a részvételi arány még 60,6%-os volt.)

Csehszlovákiában a politikai átmenet gyorsabban, s az ellenzéki erők köz
vetlen fellépésének eredményeként ment végbe. Az 1989. november 17-24 
közötti tüntetések arra kényszerítették a pártállami vezetést, hogy tárgyalá
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sokat folytasson az újonnan létrejött Polgári Fórummal s lényegében még a 
választások előtt átadja a hatalmat. A Szövetségi Gyűlés 1989 végén ellen- 
szavazat nélkül államfővé választotta Vaclav Havelt, s az új kormányban az 
ellenzéki erők túlsúlya érvényesült. Az átalakulás folyamán a kommunisták 
által delegált miniszterek egy része is a Polgári Fórum mellé állt és így az 
1990. júniusi választások már csupán szentesítették a politikai rend
szerváltást.

Az új választási törvényt -  Lengyelországhoz és Magyarországhoz hason
lóan -  a kerékasztal-tárgyalások során dolgozták ki. A II. világháború előtti 
megoldáshoz visszatérve arányos listás rendszert vezettek be, mely a kis pár
tok kiszorítása érdekében tagállami szinten 5%-os alsó küszöbhatárral társult. 
Az új törvény alapján az egyes pártok akkor indulhattak a választásokon, ha 
10 000 támogató aláírását megszerezték. E követelményt 23 párt teljesítette.

Az 1990. június 8-9-i szavazáson -  a föderatív államszerkezetnek megfe
lelően -  külön választottak képviselőket a Nemzeti és a Népi Kamarába, 
melyek együttesen alkotják az állam törvényhozó testületét, a Szövetségi 
Gyűlést. A népességarányosan választott 150 tagú Népi Kamarában a libe
rális irányzatú Polgári Fórum és szlovák testvérpártja (a Nyilvánosság az Erő
szak Ellen) a szavazatok 46,6%-ával a képviselői helyek 58%-át szerezte 
meg, s abszolút többséghez jutott. Második helyen a Csehszlovák Kommu
nista Párt végzett, mely a szavazók 13,6%-ának támogatását élvezte. A Ke
resztény Mozgalom és Unió, mely a cseh és a szlovák kereszténydemokra
tákat tömörítette, a harmadik helyre szorult, amiben az is közrejátszott, hogy 
vezetőjét a választások előtt titkosügynöki múlttal vádolták. Az első három 
helyre került párt kezében a szavazatok 72,2 és a mandátumok 86,6%-a 
összpontosult, s e koncentrációt az elemzők többsége szerint az 5%-os ki
zárási klauzula idézte elő. Ugyanakkor a legjelentősebb nemzeti, illetőleg 
kisebbségi mozgalmak bekerültek a Népi Kamarába.

Az úgyszintén 150 fős Nemzetek Kamarájának összetétele csak kismér
tékben tért el a Népi Kamaráétól.

A választási eredmények azt mutatják, hogy a társadalom többsége támo
gatta a politikai rendszerváltást, de viszonylag erős volt a megújult kommu
nisták bázisa is. A balközép irányzatú pártok, a Szociáldemokrata Párt és a 
korábban is működő Szocialista Párt viszont súlyos vereséget szenvedett, s 
nem jutott be a parlamentbe az Agrárszövetség sem, noha a 2000 főnél 
alacsonyabb népességű csehországi településeken a szavazatok 10%-át meg
szerezte. A város és a falu eltérő politikai beállítottsága egyébként más pár
tok esetében is megnyilvánult; a csehországi kis falvakban a Polgári Fórum 
csupán 43%-os eredményt ért el, míg a nagyvárosokban megkapta a szava
zatok 52%-át; a keresztény mozgalom viszont éppen a kisebb településeken 
szerepelt jobban az országos átlagnál.

A Polgári Fórum fölényes győzelme elfedte azt a tényt, hogy a Szövetségi 
Gyűlésbe bejutott 7 párt közül 3 nemzeti, illetőleg kisebbségi alapon szer
veződött, s tulajdonképpen a liberális irányzat is egy cseh és egy szlovák
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pártból állt. A választásokat követően a Csehszlovák Kommunista Párt is 
kettészakadt; a régóta elkülönült szervezetként működő Szlovák KP, a De
mokratikus Baloldal Pártja néven szociáldemokrata jellegű politikai erővé 
alakult át, míg a cseh-morva országrészben a reformkommunisták, megtartva 
vezető szerepüket, úgyszintén különálló pártot alapítottak. Megszűnt a Ke
resztény Mozgalom egysége is: mindkét tagállamban önálló, a nemzeti iden
titást hangsúlyozó Kereszténydemokrata Párt alakult. Az összállami szintű 
pártstruktúra szétesését azonban végül is a Polgári Fórum, illetőleg a Nyil
vánosság az Erőszak Ellen felbomlása idézte elő. A Fórumból először a jobb 
és a balszárny vált ki (a Liberális Demokrata Párt, valamint a Baloldali Al
ternatíva), majd a felgyorsuló pártosodás eredményeként 1991 első felében 
a monetarista, a mérsékelt és a baloldali liberális irányzat is önálló pártokba 
szerveződött. A konzervatív liberálisok, Vaclav Klaus vezetésével, létrehoz
ták a Polgári Demokratikus Pártot, a baloldaliak pedig, élükön Dienstbier 
külügyminiszterrel, a Polgári Mozgalmat. A „középutasok” a Polgári De
mokratikus Szövetségbe tömörültek, s elnökké Dlouhy gazdasági minisztert 
választották, aki 1990 elején még a kommunistákat képviselte a kormányban. 
Ezzel egyidejűleg a szlovák testvérpártban is szakadás következett be; az 
erőteljesen nemzeti irányzatú Meciar-szárny kiszorult a szervezetből és meg
alapította a Demokratikus Szlovákiáért Mozgalmat, mely az államszövetség 
konföderációvá történő átalakítását tűzte ki célul. A Polgári Demokratikus 
Párt elsődlegesen a radikális gazdasági rendszerváltás, a Demokratikus Szlo
vákiáért Mozgalom pedig az állami szuverenitás programjára alapozta nép
szerűségét; ez utóbbi egyben Klaus gazdasági koncepciójának elutasítását is 
magába foglalta.

Az összállami szintű pártstruktúra szétesése és a két országrész politikai 
tagolódásának egyre élesebb különbségei már előrevetítették, hogy az 1992. 
júniusi választásokon alapvetően a föderáció fenntartásáról, illetőleg felbom
lásáról szavaznak.

1992. tavaszán módosították a választási törvényt; a legjelentősebb válto
zás az volt, hogy a három pártot tömörítő közös listák esetében 7, a négy
pártiaknál pedig 10%-ra emelték az alsó küszöbhatárt. E módosítást legéle
sebben a szlovákiai magyar pártok bírálták, feltételezve, hogy az elsődlege
sen ellenük irányul, hiszen közös listán történő indulásukat már régebben 
bejelentették.

A választások a várakozásoknak megfelelő eredményeket hoztak. A nyu
gati országrészben fölényesen győzött a kereszténydemokráciával szövetségre 
lépett Polgári Demokratikus Párt; a szavazatok egyharmadával megszerezte 
a Csehországnak fenntartott képviselői helyek 45%-át. Második helyen a 
Cseh-Morva Kommunista Párt által vezetett Baloldali Blokk végzett, mely a 
szavazatok 14,5%-ával a „cseh” mandátumok csaknem 20%-át nyerte el. 
Csehországi szavazatokkal még négy politikai erő jutott be a Szövetségi Gyű
lésbe, köztük a Csehszlovák Szociáldemokrata Párt és a szélsőjobboldali Szö
vetség a Köztársaságért elnevezésű szervezet. Ugyanakkor nem került be a
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törvényhozásba sem a Polgári Mozgalom, sem a Polgári Demokratikus Szö
vetség, jelezve, hogy a mérsékelt, az emberi szabadságjogokra koncentráló 
filozófiai tartalmú liberalizmus még a cseh politikai életben is viszonylag cse
kély támogatottságot élvez.

A  keleti országrészben a Demokratikus Szlovákiáért Mozgalom úgyszintén 
megkapta a szavazatok egyharmadát, és ezzel a Szlovákiának biztosított 126 
képviselői hely több mint 40%-át. Második helyre itt is „utódszervezet”, a 
Demokratikus Baloldal Pártja került, mely ebben az országrészben is a vá
lasztópolgárok 14,5%-ának támogatását nyerte el. A Szlovák Nemzeti Párt 
9,4%-os teljesítménnyel a harmadik helyet foglalta el, megelőzve a Szlovák 
Kereszténydemokrata Pártot, a 7%-os küszöbhatárt túllépő Magyar Koalíci
ót, valamint a Dubcek vezette szociáldemokratákat. A keleti országrészből 
is 6 párt jutott be a Szövetségi Gyűlésbe, köztük egy nemzeti és egy kisebb
ségi mozgalom.

A két országrész teljesen eltérő pártstruktúrája következtében a parla
ment sajátos összetételt mutat. A 300 fős összlétszámot figyelembe véve Kla
us pártja a mandátumok 26,3%-ával rendelkezik, míg a Demokratikus Szlo
vákiáért Mozgalom a képviselői helyek 17,6%-át birtokolja. Ily módon a saját 
országrészben elért nagyarányú győzelem legfeljebb gyenge relatív többséget 
biztosíthat a parlamentben, miközben a többi politikai párt nem rendelkezik 
megfelelő erővel ahhoz, hogy önállóan fellépjen. A Szövetségi Gyűlésben 
tehát sajátos patthelyzet alakult ki; kormányt csak a két legnagyobb szerve
zet koalíciója alakíthat (a jelenlegi szövetségi kormányba a Klaus és a Meciar 
párt egyaránt 5-5 minisztert delegált), ezek alapvető céljai azonban oly mér
tékben különböznek, hogy tartós együttműködésüket kizártnak tarthatjuk. 
Feltehetően a parlamenti patthelyzet is közrejátszik abban, hogy a föderáció 
szétesési folyamata felgyorsult és a szétválás 1992 végén valószínűleg befe
jeződik.

A  parlament végzetes megosztottságát ez esetben nem az arányos képvise
leti elv, hanem a pártstruktúra jellege idézte elő. Szövetségi szintű pártok 
hiányában Csehország és Szlovákia már két elkülönült országként szavazott, 
s így az a választási rendszer, mely 1990-ben csupán 7 pártot juttatott a 
Szövetségi Gyűlésbe, most ezt 12 politikai erőnek tette lehetővé.

A politikai és a gazdasági rendszerváltás leggyorsabban az egykori NDK 
területén ment végbe. 1989-1990 fordulóján az új keletnémet vezetés még 
kísérletet tett arra, hogy a teljes beolvasztást egy konföderációs elképzeléssel 
lassítsa, ez azonban sem az NDK lakosságának többségét, sem a Kohl kor
mányzatot nem elégítette ki. A nagyhatalmak állásfoglalása után az újraegye
sítésnek már semmi sem állta útját, s így az 1990. március 18-i szavazáson 
az NDK utolsó parlamentjét választották meg.

Az újraegyesítés tehát már a választás előtt eldőlt, ami abban is kifejező
dött, hogy az arányos listás szavazáson részt vevő politikai erők többsége 
nyugatnémet testvérpártjának helyi szervezeteként lépett fel. A nyugati 
CDU és személy szerint Kohl kancellár tekintélye döntő szerepet játszott
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abban, hogy a választásokat a szavazatok 40,8%-ával az állampárttal csaknem 
mindvégig együttműködő keletnémet kereszténydemokraták nyerték, súlyos 
vereséget mérve az újonnan szerveződött Szociáldemokrata Pártra, mely csu
pán 21,9%-os eredményt ért el. Harmadik helyen a NSZEP (Német Szocia
lista Egységpárt) átalakulása nyomán létrejött Demokratikus Szocializmus 
Pártja végzett a szavazatok 16,4%-ával. Ez azt jelezte, hogy a megújult kom
munisták az NDK várható megszűnése ellenére is viszonylag jelentős társa
dalmi bázissal rendelkeztek. A bajor CSU értékrendjét felvállaló, de a ke
letnémet CDU-val szembehelyezkedő DSU 6,3%-os teljesítményével a ne
gyedik helyre szorult, s még gyengébb eredményt ért el az FDP, melynek 
szavazataránya alig haladta meg az 5%-ot. A választások legnagyobb veszte
sei az új keletnémet pártok voltak, melyek együttesen sem nyerték el a sza
vazatok 15%-át. Különösen figyelemreméltó a Bundis 90 elnevezésű párt- 
szövetség mindössze 2,9%-os részesedése, mivel annak vezető ereje, az Új 
Fórum a tüntetések szervezőjeként 1989 végén még számottevő hatalmi té
nyezőnek minősült.

Az egykori NDK területén egyébként 1990. március 18-át követően még 
három választást bonyolítottak le. Májusban tartották az önkormányzati, az 
októberi egyesülés után a regionális, december 2-án pedig az össznémet par
lamenti választást. Ez utóbbiak során már a nyugatnémet kétszavazatos ve
gyes rendszert alkalmazták, melyben a képviselők felét egymandátumos kör
zetekben, relatív többségi módszerrel, másik felét pedig 5%-os kizárási kla
uzula mellett az arányos képviselet elve alapján területi (állami) listákon 
választották. A keletnémet politikai erők érdekében azonban az 5%-os kü
szöbhatárt még nem országos szinten, hanem a két egykori állam területén 
elkülönítetten vették figyelembe, s így a korábbi nyugatnémet viszonyokhoz 
képest erőteljesen növekedett a parlamentbe bejutott pártok száma. Az össz
német választásokat egyébként a keleti országrészben is a CDU nyerte a 
szavazatok 41,8%-ával, befolyása tehát márciushoz képest még valamelyest 
erősödött is. A második helyet ismét az SPD foglalta el, s 24,3%-os teljesít
ménye társadalmi bázisának fokozatos kiszélesedését jelezte. A nyugatnémet 
erőviszonyokhoz történő igazodást mutatta az is, hogy a szabad demokraták 
támogatottsága több mint kétszeresére növekedett; a liberálisok 12,9%-os 
részesedéssel a harmadik helyre kerültek, megelőzve a Demokratikus Szo
cializmus Pártját, melynek szavazótábora, több mint 5%-kal csökkenve, 
11,1%-ra zsugorodott. Valószínű, hogy híveinek egy része az új helyzetben 
az SPD-t választotta, míg mások a váratlanul előretört Bundis 90-re adhatták 
szavazatukat, mely 6,1%-os eredményével úgyszintén bekerült a Bundestagba. 
A DSU viszont megsemmisítő vereséget szenvedett, ami arra utal, hogy a kon
zervatív beállítottságú szavazók egyértelműen a CDU mögött sorakoztak fel.

A területi különbségek a decemberi választások során is érvényesültek. A 
baloldal továbbra is elsősorban Kelet-Berlinben rendelkezett bázissal, míg 
vidéken a szavazók inkább a CDU-t és az FDP-t preferálták. Az egyes tar
tományok politikai beállítottsága is számottevő eltéréseket mutatott; a CDU
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elsősorban Szászországban és Thüringiában szerepelt sikeresen (az előbbi 
tartományban elérte a szavazatok több mint 50%-át), míg a Berlint övező 
Brandenburgban csupán 36,3%-os támogatottságot élvezett és alig előzte 
meg az SPD-t. A szociáldemokraták Brandenburg mellett Mecklenburgban 
rendelkeztek az átlagosnál erősebb bázissal és a Demokratikus Szocializmus 
Pártja is e két tartományban ért el az átlagosnál jobb teljesítményt. A tör
ténelmi tradíciók tehát az egykori NDK területén is feléledtek, hiszen a 
Weimari Köztársaság időszakában a porosz államot szinte megszakítás nélkül 
a szociáldemokraták kormányozták.

Kísérletek a hatalmi pozíciók megtartására
Bulgáriában a rendszerváltás folyamata „felülről” kezdődött. Az állampárt 
azonban rövidesen elvesztette kezdeményező szerepét; a bolgár ellenzék ve
zető csoportjai létrehozták egységes szervezetüket, a Demokratikus Ellenzék 
Unióját (DEU), mely 1990 januárjában kikényszerítette a kerekasztal tár
gyalásokat. E tanácskozások eredményeként Bulgáriában is módosították az 
alkotmányt és jelentősen megváltoztatták a választójogi törvényt. A tárgya
lások befejezése előtt a DEU kinyilvánította, hogy a „kommunizmus” elleni 
harc jegyében egységes ellenzékként lép fel a választásokon. Az állampárt
ban időközben szakadás történt: a radikális reformerek februárban Alterna
tív Szocialista Párt néven új politikai szervezetet hoztak létre.

Az állampárt 1990 áprilisában alakult át szocialista párttá; lengyel, cseh
szlovák és magyar testvérpártjától eltérően azonban a hatalmat semmilyen 
formában nem osztotta meg az ellenzékkel. Ez azt jelezte, hogy az új viszo
nyok között is kísérletet tesz a kormányzati hatalom megtartására és ezáltal 
az átalakulás folyamatának további irányítására. A társadalom előtt tehát 
nem a bukott rendszer képviselőjeként, hanem az átalakulás kezdeménye
zőjeként lépett fel, s egyben az állami, társadalmi és gazdasági apparátusok 
feletti ellenőrzést is megtartotta.

A módosított választójogi törvény kétszavazatos, vegyes megoldást veze
tett be, melyben a képviselők felét egymandátumos körzetekre alapozott 
kétfordulós, abszolút többségi rendszerben, másik felét pedig az arányos 
képviselet elve szerint területi listákon választották.

Az 1990. június 17-i választásokon listán a Bolgár Szocialista Párt győzött 
47,5%-os eredménnyel, míg második helyen legnagyobb ellenfele, a DEU 
végzett a szavazatok 36,2%-ával. így az arányos képviseleti formula ellenére 
szabályos kétpártrendszer jött létre, hiszen e pártok együttesen a mandátu
mok 86%-át szerezték meg.

A kétfordulós többségi szavazás során a polarizálódás méginkább érvénye
sült. A 200 elnyerhető mandátum közül a szocialisták 119-et, a DEU 70-et, 
a török kisebbségi mozgalom 11-et szerzett meg, vagyis a képviselői helyek 
3 párt kezében összpontosultak. Az arányos és a többségi szavazás együttes
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eredményeként a Bolgár Szocialista Párt (BSZP) abszolút többséghez jutott, 
a legerősebb ellenzéki politikai erő pedig a képviselői helyek egyharmadával 
rendelkezett. A szavazatok erőteljes koncentrációja következtében a vegyes 
rendszer viszonylag magas fokú arányosságot biztosított; az arányossági index 
mértéke meghaladta a 93%-ot.

A szocialisták jelentős sikerét egyfelől a választások gyors lebonyolítása 
(nem tudtak még kialakulni az ellenzék országos szintű szervezetei), másfelől 
a hatalmi apparátusok pártellenőrzésének fennmaradása magyarázza. A par
lamenti választásokon elért győzelem azonban a szocialistáknak mégsem biz
tosított tényleges kormányzati hatalmat. A DEU -  részben tüntetések, sztráj
kok szervezésével -  először az államfő, majd a szocialista miniszterelnök 
távozását kényszerítette ki, s a szocialista többség ellenére a parlament a 
DEU jelöltjét, Zselju Zselevet választotta köztársasági elnökké, s a független 
Dimitar Popovot miniszterelnökké. A DEU éppen nagyvárosi tömegbázisa 
segítségével kérdőjelezhette meg a választás politikai végeredményét, s e 
tevékenységét hallgatólagosan a nyugati államok egy része is helyeselte, ami 
jórészt a gazdasági támogatás elmaradásában nyilvánult meg. A DEU így 
könnyen meggyőzhette a társadalom széles rétegeit arról, hogy a gazdaság 
hanyatlását csak a tényleges hatalomváltás állíthatja meg.

Az állandósult nyomás hatására a parlament felgyorsította az alaptörvény 
megalkotásának folyamatát, s mivel 1990-ben alkotmányozó nemzetgyűlést 
választottak, e feladata teljesítésével megbízatása lejárt. 1991 őszére új vá
lasztásokat írtak ki, s ezzel egyidejűleg új választójogi törvényt is elfogadtak, 
mely a vegyes választási rendszert arányos listás rendszerrel váltotta fel, 4%- 
os kizárási klauzulával.

Az 1991. október 13-i választásokon 38 párt indult, közülük azonban csak 
3 került be a törvényhozásba. A DEU minimális többséggel, a szavazatok 
34,36%-ával megelőzte a BSZP-t, mely 33,14%-ot ért el. A két nagy párt 
között a mérleg nyelvét a „harmadik erő”, a török kisebbség mozgalma al
kotta, mely 7,45%-os szavazataránnyal a mandátumok 10%-át kapta meg. 
Mivel az iszlamista párt egyértelműen az ellenzék mellett kötelezte el magát, 
a DEU minimális szavazat- és mandátumtöbbsége ellenére megszerezte a 
politikai hatalmat, s így Bulgáriában is végbement a „következetes rend
szerváltás”.

Az arányos képviseleti elv a 4%-os kizárási klauzula következtében tiszta 
hárompárti parlamentet eredményezett, melyben egyik politikai erő sem ren
delkezik abszolút többséggel, s így a kormányzat összetétele a legkisebb párt 
álláspontjától függ. Ugyanakkor a törvényhozásba bejutott szervezetek csak 
a szavazatok 75%-át birtokolják, vagyis a bolgár arányos szisztéma nagyobb 
torzítást idézett elő, mint az egyfordulós, relatív többségi rendszerek. Ennek 
egyik oka az, hogy a többi szavazat viszonylag egyenletesen oszlott meg a 
kis pártok között, s így egyikük sem érte el a 4%-os határt.

Az 1991-es választásokon nemcsak a BSZP, hanem a DEU is szavazatokat 
vesztett, s valamelyest a török kisebbségi mozgalom támogatottsága is mér
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séklődött. A szétforgácsoltság miatt azonban a három legnagyobb párt 
visszaesését egyetlen politikai erő sem tudta kihasználni, jórészt azért, mert 
egy-egy irányzat mentén több szervezet alakult.

Albániában a rendszerváltás a környező országokban végbement átalaku
lás hatására kezdődött és eleinte „felülről” vezérelt folyamatként zajlott. A 
kelet-közép-európai változások azonban Albániában eleinte nem sztrájkokat 
és tüntetéseket váltottak ki, hanem a lakosság tömeges külföldre menekülését.

A kelet-közép-európai átalakulás, a tömeges elégedetlenség és a romló 
gazdasági helyzet hatására az Albán Munkapárt vezetése is a reformok útjára 
lépett és 1990 végén bejelentette a többpártrendszerű parlamentáris demok
rácia bevezetését. Az első ellenzéki szervezet, az Albán Demokrata Párt 
1990 decemberében alakult meg, majd létrejött a Republikánus Párt és a 
görög kisebbség Emberi Jogok Szövetsége elnevezésű pártja. Ezzel egyide
jűleg a változás irányát vitató kommunisták kiváltak a Munkapártból és meg
alapították a Veteránok Unióját.

Az 1991. március 22-29-i választásokat egyéni választókerületekre alapo
zott kétfordulós, abszolút többségi rendszerben bonyolították le. A szavazá
son 11 párt vállalta az indulást, közülük azonban csak négy jutott be a tör
vényhozásba. A 250 parlamenti helyből az Albán Munkapárt 168-at szerzett 
meg s így kétharmados többséget ért el. A legnagyobb ellenzéki erő, a De
mokrata Párt a mandátumok 30%-át nyerte el. A választások eredményeként 
szabályos kétpártrendszer jött létre: a mandátumok 97%-át a szocialisták és 
a demokraták birtokolták.

Az egykori állampárt fölényes győzelmét -  Bulgáriához hasonlóan -  a vi
dék biztosította, s a sikerben az is közrejátszott, hogy a Munkapárt 1990 
folyamán jórészt feloldotta a kisparaszti gazdálkodás elé állított korlátokat.

Az új parlament megerősítette tisztségében Ramiz Alia államfőt és szo
cialista többségű kormányt nevezett ki, melybe a legnagyobb ellenzéki pártot 
is meghívták. A demokraták azonban nem ismerték el a választási eredmé
nyek politikai legitimitását és arra törekedtek, hogy annak eredményét az 
utcán kérdőjelezzék meg: általános sztrájkot hirdettek, bojkottálták a parla
menti munkát. Rövidesen azonban megváltoztatták álláspontjukat, s nem
csak a parlament tevékenységében vettek részt, hanem a felkínált tárcákat 
is elfogadták.

1991 nyarán és őszén a társadalmi feszültségek tovább fokozódtak; a gaz
dasági helyzet romlását a kormányzat nem tudta megállítani, s folytatódott 
a tömeges külföldre menekülés. Az egykori állampárt kétharmados parla
menti többsége ellenére arra kényszerült, hogy 1991 decemberében ügyve
zető kormánynak adja át a hatalmat, és 1992 márciusára új választásokat 
írasson ki.

A második többpárti választás úgyszintén egyéni választókerületekre ala
pozott, kétfordulós abszolút többségi rendszerben zajlott le, a parlament lét
számát azonban 250-ről 140-re csökkentették. Az 1992-es szavazáson a De
mokrata Párt nyerte el a mandátumok csaknem kétharmadát, s a szocialisták
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végeztek a második helyen 27,1%-os eredménnyel. Az új választások után a 
korábbi ellenzék, biztos kétharmados többségére támaszkodva, visszavonu
lásra kényszerítette az államfőt és az új parlament a demokraták vezetőjét, 
Sali Berisha-t választotta meg köztársasági elnökké, az úgyszintén demokrata 
párti Aleksander Meksit pedig miniszterelnökké. Ezzel a teljes hatalomváltás 
Albániában is végbement, s az új kormány határozott lépéseket tett a tőkés 
társadalom megteremtése érdekében. A feszültségek azonban továbbra sem 
enyhültek, s gazdasági téren sem következett be javulás. Ily módon a de
mokraták sajátos helyzetbe kerültek: tavaly ők használták ki az elégedetlen
séget, támogatva a különféle rétegek társadalmi-gazdasági követeléseit, míg 
a választások után ugyanezen csoportok ellenük fordultak. Az 1992 júliusá
ban lebonyolított önkormányzati választásokon a községi, városi, és megyei 
tanácsokban az Albán Szocialista Párt jutott abszolút többséghez, s a kor
mányzó demokraták -  1991 márciusához hasonlóan -  csak a legnagyobb vá
rosokban győztek. Ez egyben azt is jelenti, hogy a kormányzat csupán a 
központi államgépezetet alakíthatta át; vidéken a korábbi hatalmi struktúra 
továbbra is fennmaradt.

Romániában a rendszerváltás fegyveres felkelés és katonai hatalomátvétel 
formájában kezdődött. Az 1989. december 16-i temesvári megmozdulások 
néhány nap alatt csaknem az egész országra átterjedtek és december 22-én 
a hadsereg és a bukaresti felkelők együttesen megdöntötték az államszocia
lista rendszert. A hatalmat a hadsereg mögött álló Nemzeti Megmentési 
Front vette át és ezzel egyidejűleg a történelmi politikai szervezetek, a Nem
zeti Liberális Párt és a Nemzeti Parasztpárt is újjáalakultak. A felkelés nap
jaiban jött létre a Romániai Magyarok Demokratikus Szövetsége, mely a 
magyarság egységes politikai erejeként lépett fel.

A Nemzeti Megmentési Front által vezetett kormányzat már május 20-ra 
kitűzte a parlamenti és az elnökválasztást. E lépésre egyfelől formális legi
timitásának hiánya ösztönözte, másfelől pedig az, hogy helyzeti előnyét ki
használja, hiszen az állami és a gazdasági apparátus egésze felett rendelke
zett, míg a történelmi pártok és más politikai erők országos méretekben még 
nem szerveződtek meg. Parlament hiányában az új választási jogszabályt is 
a kormányzat alkotta meg, mely a kizárási klauzula nélküli arányos listás 
szavazás intézményét vezette be.

A választásokon a Nemzeti Megmentési Front a szavazatok 66,3%-ával a 
képviselői helyek 68%-át nyerte el, vagyis több mint kétharmados többséget 
szerzett a 387 tagú alsóházban. A többi párt közül csak az RMDSZ ért el 
viszonylag jó eredményt, hiszen a magyar kisebbség politikai szervezeteként 
a második helyen végzett, s a mandátumok 7,5%-át szerezte meg. Ugyan
ennyi képviselői helyhez jutott a tradicionális Nemzeti Liberális Párt is, míg 
a másik történelmi alakulat, a Nemzeti Parasztpárt a Környezetvédő Moz
galommal együtt 2,6%-os teljesítménnyel a negyedik-ötödik helyre került. A 
választásokon összesen 17 párt jutott be a parlamentbe, köztük a Szociálde
mokrata Párt, melynek két mandátummal kellett megelégednie.
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A  Nemzeti Megmentési Front elsöprő győzelme az átalakulás társadalmi 
támogatottságát, de egyben korlátozott jellegét is kifejezte. E politikai szer
vezet ugyanis nemcsak a rendszerváltást jelképezte, hanem a hatalom folya
matosságát is, s mivel a fegyveres felkelés következtében a Román KP tel
jesen szétesett, egyben „posztkommunista” utódpártnak is minősült. A tra
dicionális pártok ezért választási vereségüket úgy értékelték, hogy az a rend
szerváltás elmaradását jelentette, ezért kétségbe vonták a Nemzeti Megmen
tési Front hatalmának politikai legitimitását. Bukarestben, a tradicionális 
pártok támogatásával, az egyetemisták heteken keresztül tüntettek a kor
mányzat ellen, és megmozdulásukat végül is karhatalommal verték szét.

Az elnökválasztáson Ion Iliescu, a Nemzeti Megmentési Front jelöltje, 
még pártjánál is nagyobb arányú győzelmet aratott és valószínű, hogy az 
államgépezet birtoklása mellett személyes presztízse is hozzájárult a kor
mánypárt sikeréhez. Mind a Front, mind Iliescu Románia átlagosnál is sze
gényebb térségeiben (Moldovában és Havasalföldön) sikeresen, míg az or
szág nyugati területein, különösen a magyarok által lakott körzetekben már 
jóval mérsékeltebben szerepelt. Kolozsvárott pl. a Nemzeti Megmentési 
Front a szavazatok mindössze 29%-át szerezte meg.

A választási eredmény egyben a kizárási klauzula nélküli arányos képvise
leti rendszer hatásait is tükrözte, hiszen 17 párt jutott be a törvényhozásba. 
Az arányosság foka csaknem elérte a 95%-ot, a Nemzeti Megmentési Front 
politikai túlsúlya miatt azonban a szétforgácsolódás nem akadályozta meg 
egy stabil kormányzást biztosító parlament létrejöttét, sőt, e politikai szer
vezet ugyanolyan mértékű többséget ért el, mint az albán és a horvát két
fordulós rendszerben győztes pártok.

A választások óta eltelt két- és negyedévben Romániában is súlyos társa
dalmi konfliktusok halmozódtak fel, melyek nemzetiségi viszályokkal, a ro
mán nacionalizmus erősödésével is társultak. Az ellenzéki pártok továbbra 
is a „következetes” rendszerváltás végrehajtására törekednek, azt állítva, 
hogy a jelenlegi kormányzat nem szakított igazán az állampárti irányítási 
gyakorlattal. Korábbi súlyos vereségük miatt egyébként a legjelentősebb el
lenzéki erők választási szövetséget hoztak létre, a Demokratikus Konvenciót, 
mely az 1992. márciusi önkormányzati választásokon számos helyen legyőzte 
a kormányzó pártot. Közben a Nemzeti Megmentési Front is kettészakadt; 
egyik szárnyát Petre Roman volt miniszterelnök vezeti, a másik pedig to
vábbra is Iliescu elnök mögött sorakozik fel. Új, jórészt nacionalista irány
zatú pártok is megjelentek; legjelentősebb közülük a Romániai Nemzeti 
Egységpárt, mely Eszak-Erdély egyes vidékein az önkormányzati választáso
kon jelentős sikereket ért el.

A román ellenzék a szeptember 27-i választásokon -  a bolgár és az albán 
demokrata párthoz hasonlóan -  egyfelől a rendszerváltás megvalósítását ígér
te, másfelől pedig azt, hogy a nyugati kormányok a Demokratikus Konvenció 
győzelme esetén az országnak jelentős gazdasági segítséget nyújtanak. Mivel 
az 1989. decemberi fordulat óta -  1990 első hónapjaitól eltekintve -  a román
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lakosság életszínvonala is jelentősen romlott, s a tőkés piacgazdaságra való 
áttérés további terheket ró a társadalomra, valószínűsítették, hogy a ketté
szakadt Front társadalmi támogatottsága is erőteljesen meggyengül és a vá
lasztásokat az egységes ellenzék nyeri meg. A választásokat azonban a sza
vazatok 27,7%-ával az Iliescu vezette Nemzeti Megmentés Demokratikus 
Frontja nyerte, s bár a Demokratikus Konvenció, az RMDSZ és Petre Ro
man pártja együttesen több mandátumot szerzett, kormányalakításra nem 
nyílik lehetőségük. Az új alsóházba egyébként 7 párt került be, köztük az 
ultranacionalista Román Nemzeti Egységpárt, illetőleg a Nagy-Románia 
(Romania Mare) Párt.

A választási rendszer működése és a politikai erőviszonyok
A kelet-közép-európai átalakulás folyamatában az alkalmazott választási 
rendszerek jellege is átalakult. Az első szavazást két államban, Lengyelország
ban és Albániában egyéni választókerületekre alapozott kétfordulós, abszo
lút többségi rendszerben, Bulgáriában pedig vegyes szisztémában bonyolítot
ták le, másodszor viszont -  Albánia és az NSZK-ba beolvadt NDK kivéte
lével -  mindenhol az arányos képviselet elve alapján választottak. Különösen 
Lengyelország esetében nyilvánvaló, hogy az arányos listás módszer szorosan 
kötődik a tömegpártokon nyugvó parlamentáris demokráciához, hiszen az 
abszolút többségi formulát még a jórészt irányított, 1989-es választásokon 
alkalmazták. Az arányos szavazás térhódításával párhuzamosan a kizárási 
klauzula is megjelent; Csehszlovákiában az 5%-os alsó küszöbhatárt már az 
1990. júniusi választások előtt intézményesítették, Bulgáriában pedig a 4%- 
os klauzulát akkor vezették be, amikor a vegyes rendszerről áttértek a tiszta 
listás megoldásra. A lengyel szisztémában a küszöbhatárt az 5%-osnál jobb 
eredményt elért pártok számára biztosított „prémiumkeret” helyettesíti, míg 
Romániában az első választáson semmilyen korlátozó elemet nem alkalmaz
tak, a másodikon pedig 3%-os klauzulát intézményesítettek.

Az egyes rendszerek arányossági foka többnyire megfelelt az általános tör
vényszerűségeknek. Az arányossági index a legmagasabb értéket az első ro
mán választáson mutatta, de paradox módon a szavazatok erőteljes koncent
rációja következtében a bolgár vegyes rendszer is 93%-os arányosságot biz
tosított. Lengyelországban és Csehszlovákiában az arányosság foka viszont 
mindössze 87, illetőleg 83%-os volt, Bulgáriában pedig a második választás 
során az index csupán 75%-os értéket jelzett. Ezek az adatok arra utalnak, 
hogy a kizárási klauzula, valamint a nagyobb pártoknak kedvező arányos 
formulák esetenként erőteljesebben torzíthatnak, mint a többségi rend
szerek.

A pártok számának alakulását általában a kizárási klauzula, illetve annak 
hiánya szabta meg. Az alsó küszöbhatár nélküli második lengyel választáson 
29, az 1990. májusi román szavazáson pedig 17 párt jutott be a parlamentbe,
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míg Bulgáriában az 1991 őszén alkalmazott 4%-os küszöbhatárt mindössze 
három párt haladta meg. Ellenpéldát azonban ez esetben is felhozhatunk, 
hiszen éppen az első bolgár szavazás bizonyította, hogy a voksok nagymér
tékű koncentrációja kizárási klauzula nélkül is csupán a legnagyobb politikai 
erőknek biztosít mandátumot, sőt, ilyenkor szabályos kétpártrendszer is ki
alakulhat. A csehszlovák választási rendszer kapcsán az is nyilvánvalóvá vált, 
hogy a küszöbhatár igazán hatékonyan csak akkor működik, ha összállami 
szinten alkalmazzák. Ellenkező esetben még egy 5%-os klauzula is lehetővé 
teszi, hogy 10-nél több politikai szervezet jelenjen meg a törvényhozásban. 
Ugyanakkor a bolgár és az albán tapasztalatok azt mutatják, hogy a kétfor
dulós, abszolút többségi rendszer polarizált pártstruktúra mellett tipikus két- 
pártrendszert is életre hívhat; hasonló feltételek esetén viszont egy kizárási 
klauzulával társuló arányos formula, miként ez az 1991. őszi bolgár válasz
tásokon történt, hárompárti struktúrát eredményez.

A győztes párt az abszolút többséget négy esetben szerezte meg; az első 
csehszlovák, illetőleg román választásokon a Polgári Fórum és szlovák szö
vetségese, valamint a Nemzeti Megmentési Front ért el 50%-osnál jobb 
eredményt, s úgyszintén nagyarányú győzelem született a két albán szavazá
son. A csehszlovák liberálisok 58%-os mandátumarányához az 5%-os kizá
rási klauzula is hozzájárult, Albániában pedig az erősen torzító kétfordulós 
rendszer idézett elő ilyen eredményt. Romániában -  mint előbb már emlí
tettük -  a Nemzeti Megmentési Front győzelmét az első választáson a kor
látozások nélküli arányos listás szavazás keretei között a konkrét politikai 
erőviszonyok biztosították.

A politikai tagozódás szempontjából a kelet-közép-európai választások azt 
látszanak bizonyítani, hogy az államszocialista berendezkedés sehol sem él
vezte a társadalom többségének támogatását, hiszen a többpárti választások 
végülis mindenhol a polgári pártok győzelmét eredményezték. Ugyanakkor 
azok a tételek sem igazolódtak, hogy ezekben az államokban a társadalom 
egésze ellenségesen viszonyult az államszocialista kísérlethez. Ez egyértel
műen kitűnik abból, hogy a baloldali beállítottságú csoportok és választópol
gárok lényegében elfogadták a megújult utódpártokat. A baloldal egyébként 
-  a történelmi tradícióknak megfelelően -  leggyengébben Lengyelországban 
szerepelt, de teljesítménye még itt is meghaladta a 10%-ot. A rendszerváltás 
folyamatának lezárulása feltehetően azt is jelenti, hogy az országok többsé
gében a pártstruktúra megszilárdulásával számolhatunk. Az elmúlt két évben 
létrejött lengyel, cseh és szlovák pártok tartós képződményeknek látszanak, 
az egykori NDK területén pedig már 1990-ben lényegében a nyugatnémet 
pártstruktúra honosodott meg. Valószínű, hogy a rendszerváltást túlélő utód
pártok is beilleszkednek a politikai rendszerbe, s azt is indokoltan feltéte
lezhetjük, hogy Csehország és Szlovákia kivételével a szociáldemokrácia se
hol nem válik meghatározó erővé. Ugyanakkor Romániában és az egykori 
Szovjetunió tagállamaiban a pártstruktúra megszilárdulása az átalakulási fo
lyamat jellegének végleges tisztázódásától függ.
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A választási rendszer és a választási 
eredmények összefüggései
Szoboszlai György

Milyen a tökéletes választási rendszer?
A kérdés természetesen költői, mivel ilyen rendszer nem létezik. A világ 
országaiban sokféle választási szisztéma működik, mint ahogy a politikai 
rendszerek is igen nagy változatosságot mutatnak. Modellként két szélső for
mát vehetünk alapul ahhoz, hogy a magyar választási rendszer helyét kije
löljük. Az arányos listás választások esetén szabály szerint pártlisták verse
nyeznek egymással, s így a politikai irányzatok közötti értékválasztás domi
nál. Ez a forma kedvez a pártcentrikus politikai szerkezetnek, a pártgépe
zetek érdekszelektáló szerepe harmonikusan kötődik a parlamenti demok
rácia alapvetően megegyezésen alapuló politikai működéséhez. A tisztán 
arányos rendszerek tendenciaszerűen helyet adnak a parciális politikai moz
galmaknak is, és a támogatottságot a lehetséges mértékben mandátummá 
alakítják. (Itt csak az a matematikai korlát érvényesül, amely az egy mandá
tum megszerzéséhez szükséges szavazatok számában ragadható meg; a teljes 
arányosságnak ez az objektív küszöb a korlátja.)

A másik formát az egyfordulós relatív többségi egyéni kerületi rendszerek 
képezik. Ezek nagy aránytalanságokat is eredményezhetnek és egyaránt 
kombinálhatok gyenge (USA) és erős pártrendszerekkel (Nagy-Britannia). 
Ebben a formában könnyen előfordulhat -  s gyakran meg is esik -, hogy a 
kerületi széttagoltság és a szavazatszóródás miatt az a párt szerez akár ab
szolút parlamenti többséget, amelyik országosan összesítve kevesebb szava
zatot kapott. Az aránytalanságot növelheti, ha a választókerületek népesség
száma nagymértékben szóródik és/vagy, ha a kerületek szavazóközössége in
kább homogén.

A két modell között számos variáció létezik, aszerint, hogy egy választó- 
kerületben hány mandátum szerezhető; milyen típusú a kerületi felosztás 
(egy vagy több szint és ezek kombinációi); a többmandátumos kerületek ese
tében a szavazó a jelöltek között preferenciális sorrendet állíthat-e stb. Mivel 
az alapváltozatok száma elég nagy, a kombinációk még számosabbak lehet
nek. Minden rendszertől elvárandó azonban két alapvető követelmény. Az 
egyik az arányosság, a másik a képviselethez jutható pártok számának korlá
tozása. Egyik érték sem abszolút érvényű, mivel elfogadásuk vagy elvetésük 
függ egyéb, általánosabb politikai értékektől, preferenciáktól, amelyek vi
szont a történelmi hagyományok által is befolyásoltak lehetnek. Mégis meg
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lehet kockáztatni egy általános elvet: a választási rendszernek a szava
zatokban megnyilvánuló politikai preferenciákat lehetőleg torzításmentesen 
kell mandátummá alakítania. Az arányosság követelménye -  elsősorban a 
parlamentáris berendezkedésű országokban -  egyre inkább tért hódít. Az 
Európai Közösség választásai ezt az elvet követik, s a Közösség a tagorszá
gokban is szorgalmazza az arányos választási rendszerre való áttérést.

A magyar választási rendszer
Az 1989-ben elfogadott választási törvény a kerekasztal tárgyalásokon elért 
politikai kompromisszum eredménye. Nem lenne érdektelen áttekinteni lét
rejöttének folyamatát, ám itt elégedjünk meg a törvény jellemzésével. A tár
gyaló felek értékei és érdekei annyira különbözőek voltak, hogy ún. tiszta 
rendszer megalkotására eleve nem kínálkozott lehetőség. Egy hibrid változat 
megalkotását a politikai viszonyok sajátos állapota is segítette: a pártrendszer 
embrionális állapotban volt és hiányoztak a formálisan demokratikus válasz
tások korszakos hagyományai. így meglehetősen bonyolult vegyes rendszer 
született, amely megpróbálta ötvözni a vázolt két fő típus előnyeit. A megyei 
listákon megszerezhető 152 mandátum alapvetően a politikai értékválasztást 
szolgálja. A 176 egyéni választókerület megszemélyesíti a versengést és a 
nagyobb pártoknak kedvez. A minimálisan 58 mandátum az országos listák 
között oszlik meg, de mivel e listákra a polgár nem szavaz, ez a keret az 
arányosítást szolgálja azon pártok között, amelyek az ún. 4%-os küszöböt 
elérték, s így a területi listán mandátumhoz jutottak. A két forduló azt a célt 
szolgálja, hogy az egyéni kerületekben -  amennyiben senki sem szerez azon
nal abszolút többséget -  a második fordulóban kifejeződjenek a másodlagos 
preferenciák, miután csak a három (bizonyos feltételek esetén több) legtöbb 
szavazatot elért jelölt marad versenyben.

Ezt a kétszavazatos rendszert a külföldi szakértők is bonyolultnak ítélik, 
annak ellenére, hogy összetettsége csak az eredmény kiszámításánál mutat
kozik meg, a szavazó polgár számára átlátható és egyszerű. Mindenki két 
szavazatot ad le az első fordulóban, egyet egy pártlistára, egyet pedig egy 
egyéni jelöltre. Az egyéni kerületi jelölt lehet független vagy párthoz kötődő, 
ami elvileg ellensúlyozhatja a listák által reprezentált pártpolitikai túlsúlyt. 
Ez is a rendszer „többszólamú” jellegét mutatja.

Az a törekvés, hogy különböző megoldások előnyeit kombináljuk, 
könnyen vakvágányra futhat, egyszerűen azért, mert a választási rendszer csu
pán keret, amit a választói tömegmagatartások a legkülönbözőbb tartalommal 
tölthetnek meg. Például egy arányos rendszer is eredményezhet egypárti túl
súlyt, ha a választói akarat így jut kifejezésre.

A választói magatartás könnyen visszafordíthatja azokat a szándékokat, 
amelyek a rendszer megválasztásával bizonyos politikai célokat szolgálnának. 
A legutóbbi lengyel választás jó példa erre. Várható volt, hogy a szejmbe
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sok párt jut be, mivel a listás választásokat nem kombinálták küszöbbel. Ehe
lyett egy olyan preferenciális rendszert alkalmaztak a mandátumok 15%- 
ának felhasználásával, amely jutalmazta az 5%-ot elért pártokat. így 29 párt 
került be az „alsóházba”. Arra viszont már kevésbé lehetett számítani, hogy 
a szenátusi választásokon alkalmazott egyéni kerületi rendszer ilyen nagy 
tagoltságot eredményez. A valóság rácáfolt a józan kalkulációkra: a „felső
ház” még a szejmnél is tagoltabb lett, mivel ide a 29-cel szemben 31 párt 
jutott be.

Az egyéni kerületi rendszer ugyanakkor kifejezhet nagyfokú arányosságot 
szerencsés matematikai körülmények esetén. Tény viszont, hogy az arányos 
rendszer attól nem lesz aránytalan, hogy egy-két párt túlsúlyossá válik. Ez 
csupán azt jelenti, hogy a választási keret jól tükrözi a választók politikai 
elvárásait. A mandátumszerzést akadályozó különböző küszöbértékek viszont 
kétségtelenül rongálják az arányosságot. A nálunk alkalmazott 4%-os szint, 
amely megakadályozza nemcsak a kompenzációs részesedést, de a listás man
dátumszerzést is, egy elvi modellben azt is eredményezheti, hogy az induló 
pártok többsége nem szerez listás mandátumot és az így leadott szavazatok 
nagy része egyszerűen elvész, politikailag nem hasznosul. Azt, hogy miként 
vizsgázott a magyar választási rendszer, az 1990. március-áprilisi parlamenti 
választások eredményeinek elemzése alapján tudjuk megítélni.

Igazságos-e választási rendszerünk?
A magyar választási rendszer olyan vegyes megoldás, amelyben az első for
dulón leadott szavazatok alapján végleges és a választói akaratot jól kifejező 
eredményt lehetne hirdetni akár a listás, akár az egyéni kerületi eredmények 
alapján. Nyugat-európai mércével mérve a részvétel már az első fordulóban 
sem volt magas (63%). Ez azonban nem érinti a választási rendszer műkö
dőképességét vizsgáló elemzés érvényességét.

A magyar formula kétségkívül erősen szelektív. A korlátok beépítése a 
jelölési, illetőleg a listaállítási szakaszban veszi kezdetét. E korlátok kialakí
tása minősíthető teljesen önkényesnek is, mindenesetre létük egyáltalán nem 
kézenfekvő. A választás lehetőségét mindenképpen beszűkítik és vitatható 
mérlegelési folyamat eredményeként jönnek létre. A komolytalan, esetleg 
csak üzleti reklámcélokat szolgáló szervezetek kiszűrése nem igényelne túl
zottan feszesre szabott feltételeket. Ennek ellenére, a jelölési küszöbök in
kább elfogadhatóak, mint a szavazatok átcsoportosítását eredményező utó
lagos, a mandátum megszerzését akadályozó küszöbök. (A küszöbértéket ál
talában, s így a 4%-os küszöbérték alkalmazását az Alkotmánybíróság nem 
minősítette alkotmányellenesnek.) A választások időpontjában bejegyzett 65 
párt közül csak 28 tudott legalább egy jelöltet állítani; 19 tudott érvényesen 
területi (megyei) listát állítani; 12 párt rendelkezett országos listával; a 4%- 
os küszöböt azonban már csak 6 párt érte el. Az eredmény jól tükrözi a

27



választási rendszer kompromisszumos jellegét: a mandátumok tényleges meg
oszlása a bevezetőben említett két modell között foglal helyet. (Lásd a 77. 
oldalon lévő táblázatot.)

A hat, listás mandátumot szerzett parlamenti párt listás szavazatainak ará
nya és végső eredménye lényegesen eltér egymástól a kombinált rendszer 
következtében. Az egyéni kerületi rendszer szavazatai aránytalansági elemet 
visznek a rendszerbe, s ennek kedvezményezettje 1990-ben az MDF volt 
azáltal, hogy megszerezte az egyéni mandátumok 64,8%-át.

Az aránytalan mandátumelosztást úgy lehet kimutatni, hogy összehason
lítjuk az egyéni kerületekben az egyes pártjelöltekre leadott és országosan 
összesített szavazatokat a mandátumok megoszlásával. Kiderül, hogy az egyé
ni jelöltekre leadott és a listás szavazatok között nagy a korreláció. (Az 
országos listát állító 12 párt közül 8 esetében -  MDF, SZDSZ, FKGP, 
MSZP, KDNP, ASZ, VP, MNP -  a kapcsolat nagyon erős, 4 pártnál -  Fi
desz, MSZMP, MSZDP, HVK -  gyenge. Ez arra utal, hogy az egyéni kerü
letekben kialakult képviseleti arányok nem tükrözik az összegezett választói 
preferenciákat. Az MDF és az SZDSZ közötti egyéni kerületi szava
zatkülönbség 9,6%-os az MDF javára, ez a mandátumokban már 225,7%-os 
különbségben jelenik meg. Ez nyilvánvalóan nagyfokú aránytalanságot je
lent.

Az arányossági követelmény elmaradásának mértékét úgy is tudjuk mérni, 
hogy megvizsgáljuk: milyen lenne a mandátumok megoszlása az egyes válasz
tási modellek esetében. A legarányosabb eredményt nyilvánvalóan az orszá
gos, küszöb nélküli módszer szolgáltatja. A küszöbértékek már fokozatosan 
torzítják az eredményt és nyilvánvalóan diszkriminálják a kisebb pártokat, 
miközben a nagyobbakhoz szavazatokat csoportosítanak át, tudatosan meg
hamisítva a választói akaratot. (Lásd a 78. oldalon lévő táblázatot.)

Mint az említett táblázatból egyértelműen kiderül, az országos listás, kü
szöb nélküli választási rendszer igen kicsiny torzítással váltja át a pártpolitikai 
preferenciákat mandátumokká. A mandátumot nem szerző országos listával 
rendelkező pártok száma 6 (Nemzeti Kisgazda és Polgári Párt, Somogyi Ke
resztény Koalíció, Magyarországi Szövetkezeti és Agrárpárt, Független Ma
gyar Demokrata Párt, Szabadságpárt, Magyar Függetlenségi Párt), de az ál
taluk reprezentált szavazatok aránya mindössze 0,58%, azaz 28 766. Ez csu
pán eszmeileg 2 mandátumot jelent a kieső pártoknak, ami azt jelenti, hogy 
ha koalíciót alkottak volna, ennyivel rendelkeznének e választási rendszer 
szabályai szerint. Az országos listás arányos választási rendszer tehát igen 
közel esik a tökéleteshez, ahol is a szavazatarányok pontosan megfelelnek 
a mandátumarányoknak. Ez lenne tehát az ideális rendszer -  a maga 99%-os 
pontosságával -, ha az arányosságot tekintenénk a legfontosabb értéknek.

A számszerű összefüggéseken túl, milyen lett volna a hatása egy ilyen jogi 
keretnek? A hattal szemben tizenhárom párt került volna be a parlamentbe, 
ami egyáltalán nem jelent számottevő széttagoltságot. Gondoljunk arra, hogy 
a jelenlegi lényegében hétpárti parlamentbe eredetileg hat független jelölt
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került be, s a számuk a ciklus előrehaladtával folyamatosan növekedett. Az 
FKGP jelenlegi helyzete miatt ingatag koalíció 53,2%-os parlamenti több
séggel rendelkezne. Ez jelzi, hogy az elfogadott rendszer az arányosság rová
sára valóban növeli a kormánystabilitást.

A küszöbök alkalmazása ugyanezt a célt egyszerűbben -  ha nem is kevésbé 
vitathatóan -  elérhetővé teszi. A 3%-os küszöb még nem eredményez drasz
tikus átcsoportosítást: négy további párt esne ki (VP, HVK, MNP, MZP), 
ezek a szavazatok 4,9%-át képviselik, ami 239 609 szavazatot és 18 poten
ciális mandátumot testesít meg. Az előző lépcső veszteségéhez képest ez már 
érezhetően befolyásolja az erőviszonyokat a modellben, de még mindig ará
nyosabb, mint a hatályos választási rendszer.

A küszöbérték egyértelműen a parlamenten kívüli baloldalt gyengíti, ami 
igazán a 4%-os sávnál mutatkozik meg. Az arányos választási rendszert ez a 
módszer erősen torzítja, s az arányosságot csak a versenyben maradottak 
között garantálja. így a tényleges eredményekhez képest az arányos rendszer 
vesztese az egyéni kerületekben sikeres MDF lett volna, míg a kisebb pártok, 
különösen az MSZP és a Fidesz lettek volna a nyertesei még a legarányta
lanabb országos listás rendszerben is (sőt, itt lett volna legnagyobb a man
dátumnyereségük). A területi listák mellett kevésbé lehet biztosítani az ará
nyosságot. így az igazságosság érdekében a területi rendszer mellett országos 
listákat kell alkalmazni vagy, csökkentve a listás egységek számát, többman- 
dátumos körzeteket kialakítani. Az arányosság mértéke egyik esetben sem 
érné el az országos listás rendszerben megnyilvánuló szintet.

Az eddigiek alapján is nyilvánvaló, hogy az egyéni kerületi rendszer po
tenciálisan az arányosságot torzítja. Nem véletlenül tekinti Kari Popper a 
kormányzás szempontjából ideális megoldásnak a többségi szisztémát. Az an
gol tapasztalatok értékelése alapján úgy véli, hogy ez a módszer biztosít par
lamenti váltógazdálkodást, szilárd kormányzást.

Vizsgáljuk meg, hogy miként alakult volna a parlament összetétele a tiszta 
egyéni választókerületi rendszer különböző típusai esetén. Most is három 
modell feltételezett hatását tekintjük át. Ezek a következők: (1) a jelenlegi 
kétfordulós, (2) az egyfordulós relatív többségi és (3) a kétfordulós, kétman- 
dátumos választókerületi rendszer (lásd a 79. oldalon lévő táblázatot).

A táblázatban bemutatott szimulált modellek mutatják meg igazán, hogy 
milyen lényeges különbségeket képesek produkálni az egyes választási mód
szerek. A legaránytalanabb megoldást a kétfordulós relatív többségi, egyman- 
dátumos egyéni választókerületi rendszer eredményezte volna; az, amely je
lenleg is a választások egyik gerincét alkotja és biztosítja a mandátumok 
45,6%-át. Az MDF a második forduló egyéni kerületi eredményei alapján 
elsöprő győzelmet aratott volna, ha a vegyes rendszer nem tompítja ennek 
a választási módszernek a nyilvánvaló aránytalanságát. Ezt jól jelzi, hogy az 
első fordulóban az MDF-re leadott egyéni kerületi szavazatok aránya mind
össze 26% volt (1 186 376 szavazat), számszerűen kevesebb, mint a listás 
szavazatok (1 214 328). Nyilvánvalóan igazságtalan és csak kevesek számára
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elfogadható az a szisztéma, ami ezt a támogatottságot közel 65%-os mandá
tumaránnyal jutalmazza (lásd a 79. oldalon lévő táblázatot).

Kevésbé torzít az egyfordulós relatív többségi rendszer, amely az Egyesült 
Államok kongresszusában és a brit alsóházban érvényesül. Ennél már az első 
fordulóban érvényes eredmények születtek volna. (Kivéve az alacsony rész
vételi küszöb miatti érvénytelenséget; ám ez külön tárgyalandó kérdés. Ké
zenfekvő, hogy egy ilyen tiszta rendszerben nem lenne tartható bármiféle 
mechanikus részvételi küszöb.) Ez a relatív többségi rendszer szintén arány
talanabb eredményeket hozott volna a ténylegesnél, ha nem is olyan mér
tékben, mint a kétfordulós megoldás. Nyilvánvaló, hogy az ilyen választási 
szisztéma -  hacsak nem ellensúlyozza egy erősen szétszórt választói maga
tartás, mint az idézett lengyel példában -  kedvez a kétpárti struktúra kiala
kulásának.

A szimulált adatok azt is plasztikusan igazolják, hogy az aránytalan egyéni 
kerületi rendszerek között az arányosítást a többmandátumos kerületi rend
szer szolgálja hatékonyan. Ebben is megmarad a hajlam a kétpárti struktúra 
irányába, azonban ez a szisztéma tompítani tudja a nagy pártok túlsúlyát a 
kicsikhez képest.

Itt kell szót ejteni arról az aránytalanságról, ami a választókerületek kö
zötti különbségek miatt keletkezhet. Ez kiegyenlítő mechanizmussal kombi
nált területi listás rendszerek esetében elhanyagolható jelenség, és a több
mandátumos egyéni kerületi struktúrában sem jelent számottevő problémát 
(minél több az egy kerületre eső mandátum, annál inkább igaz ez a tétel), 
ám az egymandátumos egyéni kerületi rendszerek esetében az arányosság 
komoly sérelmét jelentheti, ha nagyok az egyes választókerületekben a sza
vazásra jogosultak száma közötti különbségek. (A torzító hatás magas és 
kiegyensúlyozott részvétel esetében mutatkozik meg igazán.) A legkisebb és 
a legnagyobb választókerület a fővárosban található: a 31. körzetben 31 746, 
a 18.-ban 58 774 választásra jogosult polgár volt regisztrálva az első fordu
lóban. Ez a 85%-os különbség egy tiszta egyéni kerületi rendszerben már 
nem lenne megengedhető. (Az adatok alapján megállapítható azonban, hogy 
az átlagos körzetnagysághoz -  44 000 választó -  mért szóródás az 1990. évi 
választások eredményét nem befolyásolta számottevően.)

Kiket sújt a négy százalékos küszöb?
A listás versengésből kiesett 13 pártra 777 777 szavazatot adtak le, ez az 
érvényes szavazatok 15,8%-a. Ha tekintetbe vesszük is, hogy e pártok több
sége országos listás rendszer esetén sem szerezte volna meg az egy mandá
tumhoz szükséges szavazatszámot (12 723) -  amit közülük hét ért el -  a 
területi listákon pedig nagyon eltérő sikerrel szerepeltek, ez a küszöb még 
így is sok állampolgárt zár ki a képviseletből. Megállapíthatjuk tehát: a 4%-os
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küszöb széles rést üt a magyar választási rendszer arányosságán (lásd a 80. 
oldalon lévő táblázatot).

A küszöb két oldalról bírálható: egyfelől alkalmazásának puszta ténye mi
att. Az sem mindegy, hogy a küszöb milyen választási rendszerhez kapcso
lódik. Alkalmazása inkább elfogadható a tiszta arányos, mint a vegyes rend
szer mellett, mivel a vegyes rendszert az egyéni kerületi oldal egyébként is 
korrigálja. Másfelől nagysága miatt. Nyilvánvaló, hogy minél magasabb a kü
szöbérték, annál inkább megakadályozza, hogy a szavazatok mandátummá 
alakuljanak, tehát blokkolja a választói akarat érvényesülését. Vagyis minél 
alacsonyabb a küszöbérték, annál inkább elfogadható.

Merre billen a mérleg?
A fenti hat alternatív modell áttekintése után levonhatunk néhány tanulsá
got. Az első az, hogy bármennyire is befolyásolja a választási rendszer a 
mandátumok megoszlását, az ún. erősorrendet csak kivételesen változtatja 
meg. Képletesen szólva, a győztesből nem csinál vesztest és fordítva. Ez csak 
akkor fordulhat elő, ha valamely párt az egyéni kerületi rendszerben lénye
gesen jobban szerepel, mint a listás szerint és a pártok közötti különbségek 
nem lényegesek.

A másik tanulság az, hogy a jelenlegi magyar választási rendszer előnyben 
részesíti a kormányozhatóságot az arányossággal, vagyis a választói akarat 
mandátumokban való kifejezésével szemben. A  hazai politikusi köztudatban 
él az a mítosz, hogy a ma érvényes jogi megoldás a vegyes rendszerből követ
kezően arányos kereteket biztosít. A tények bizonyítják, hogy ez nem igaz. 
Nemcsak az itt közölt adatok igazolják, hogy a hazai rendszer az aránytalan
ság felé torzít, ezt támasztják alá a nemzetközi elemzések is. Arend Lijphart 
amerikai politológus számításai szerint az aránytalannak tekintett angol 
rendszer 1974 és 1980 között nagyobb arányosságot eredményezett, mint 
1990-ben a magyar, amelynek aránytalansága meghaladja a 20%-ot.

Ez nem jelenti azt, hogy a jelenlegi rendszer nem lenne elfogadható. A 
bonyolult vegyes rendszer 1990-ben nem vizsgázott rosszul. A kombinált jel
leg valóban olyan elemeket ötvöz, amelyek inkább a pozitívumokat társítják, 
és tompítják a tiszta rendszerekkel járó egyoldalúságokat. Úgy vélem, hogy 
a struktúrát érintő lényeges reform csak általános politikai konszenzus ese
tén lehetséges. Ennek a körvonalait ma ki sem lehet tapintani. Viszont kí
vánatos lenne a mai keretek lényeget nem érintő változtatása, részben a 
racionalizálás jegyében, részben pedig a nagyobb arányosság biztosítása ér
dekében. A legegyszerűbb változtatás az lehetne, ha megszüntetnénk vagy 
(2-3%-ra) csökkentenénk a listás választások küszöbértékét. Ez zöld utat adna 
az országosan szervezett kis pártoknak, megakadályozná, hogy a pártrend
szer megmerevedjen, anélkül, hogy túlságosan széttagolná a parlamenti po
litikai viszonyokat.
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A 81. oldalon található táblázat szemléletesen mutatja be, hogy milyen 
jelentőséggel bír az alkalmazott választási rendszer. Látható, hogy a parla
menti erőviszonyokat eldönti a választási rendszer milyensége. A legarányo
sabbtól a leginkább többségi rendszerig haladva plasztikusan látszik a küszö
bértékek hatása éppúgy, mint a mandátumok koncentrálódása a többségi 
szisztémákban. Az 1990. évi választások tényleges képviseleti arányai ebben 
a környezetben köztes, kompromisszumos megoldást jelentenek. Az is kife
jeződik az összehasonlításban, hogy a magyar rendszer távol esik az arányos
ságtól és egyértelműen hátrányba hozza a kisebb pártokat. A kérdés az, hogy 
megengedhető-e ilyen mértékű tudatosan beépített torzítás a feltételezetten 
nagyobb kormánystabilitás érdekében?
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A  választások és a politikai változások kapcsolata
Kéri László

Még meg sem emésztettük az 1990-es tavaszi választásokat, s máris egyre 
több szó esik a következőről: az 1994-esről. Még fel sem dolgoztuk a -  
hosszú idő után első -  többpártrendszeri választások legfontosabb tanulsá
gait, s máris formálódnak az új illúziók.

Az előző választásokat is számtalan várakozás övezte, s úgy tűnik, hogy a 
következőnek is ez lesz a sorsa. Eme várakozások jórésze megalapozatlan 
annyiban, amennyiben a formálódó új hatalmi-politikai rendszer valamennyi 
vitatott -  és vitatható -  gondjának orvoslását a következő választásoktól vár
ják.

Érdemes fellapozni 1990 kora tavaszának politikai sajtóját; március 25. -  
a rendszerváltás napja, az új történelem kezdete stb., stb. Az „első szabad 
magyar választásokként” elkeresztelt esemény méltán váltott ki nemcsak itt
hon, hanem külföldön is páratlanul széles érdeklődést.

A kétfordulós választás hosszadalmas politikai küzdelmek eredményekép
pen történhetett meg. Betetőzése volt annak az 1985-től 1990-ig tartó le
bomlási, szétesési folyamatnak, melynek során a régi politikai rendszer lé- 
pésről-lépésre hátrált és alkalmatlansága egyre nyilvánvalóbbá vált. Ez a 
szétesési folyamat egyrészt -  a vége felé -  meglepő gyorsasággal zajlott le. 
Másrészt a leépülés mögött már kitapinthatóak voltak az újjászületés, a le
hetséges rendszer intézményi kereteinek alapjai is. A választások ennek az 
összetett, ellentmondásos folyamatnak következményeként értelmezhetőek. 
Valóban történelmi és a mai és a későbbi generációk életére kiható sors
döntő változást, egy egészen más világ nyitányát jelentik.

E választások rendkívül fontos részei voltak annak az intézményteremtési 
folyamatnak, amely 1989 szeptemberétől 1990 októberéig tartott. Alig tizen
három hónap során az új rendszer úgyszólván valamennyi fontos intézménye 
létrejött. A kerékasztal-tárgyalások záró momentumaként megszületett -  és 
később sarkalatos törvényekként megismert -  jogintézményektől egészen az 
új önkormányzatok felállásáig alig egy év telt el, de eme rövid időszak alatt 
egy vadonatúj hatalmi-politikai szisztéma legfontosabb intézményei jöttek 
létre. E folyamat derekán a választásoknak intézményteremtő funkciójuk is 
volt.

Eme kivételes és egyszeri történelmi körülményektől nem lehet eltekin
teni akkor, amikor a létrejött választási rendszert, s a vele szemben megfo
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galmazódó kritikai megjegyzéseket vizsgáljuk, illetőleg a következő választá
sok esélyeit latolgatjuk.

Mi volt a kilencvenes választások tényleges szerepe?
A több mint 7 millió választójoggal rendelkező állampolgár szemszögéből 
nézve 1990 tavasza mindenekelőtt olyan közvetlen politikai részvételi élményt 
jelentett, melynek megszerzésére óriási többségüknek korábban módjuk sem 
lehetett. Milliók számára először adatott meg, hogy ha csak egy napra is -  
egyszerű véleménynyilvánítás erejéig is -  de érdemi módon avatkozhatnak 
be a hatalmi viszonyok alakulásába. Egyáltalán nem szabad lebecsülni ennek 
a kollektív politikai élménynek a fontosságát egy olyan nép életében, amely
nek politikai szocializációjában az alattvalói lét, a részvétel merő formalitása, 
a saját politikai cselekvésben való teljes érdektelenség lehetett évtizedeken 
keresztül az alapélménye. Az ő szavazatáért versengtek, őt akarták meggyőz
ni, hozzá szólt, beszélt valamennyi politikai párt, üzent a plakátjain, a tévén, 
a rádión keresztül. Joggal érezhette több millió ember életében először, hogy 
ezegyszer „neki is osztanak lapot”.

Ugyanakkor éppen a kivételes történelmi helyzet folytán az 1990-es vá
lasztás nem annyira kiegyensúlyozott alternatívák közötti választásokat jelen
tett, mint inkább a valami ellen való szavazás kivételes történelmi pillanatát. 
Miután az esélyes pártok túlnyomó többsége a régi rendszer eltakarítását 
ígérte, ezért joggal mondhatták utólag az elemzők azt, hogy 1990 tavaszán 
a magyar nép mindenekelőtt leszavazta a korábbi rendszert. Vagyis valami 
ellen szavazott és kevésbé valamire. Ez a jellegzetesség korántsem függetle
níthető az adott időszak regionális-külpolitikai viszonyaitól. Hiszen vala
mennyi utódállam nagyjából ezidőtájt élhetett át hasonló élményeket; azaz 
a volt Varsói Szerződés tagállamaira egyszerre roskadt rá a szovjet hatalmi
politikai rend intézményi válsága. így 1990-ben németek, csehek és szlová
kok, románok, bolgárok hasonlóképpen élhették át az előző rendszer lesza
vazásának kollektív eufóriáját. Nyilvánvaló, hogy e világpolitikai jelentőségű 
ténytől a magyar szavazók sem függetleníthették magukat. Ez a nemzetközi 
környezet méginkább erősítette azt a tényt -  amit már amúgy is tudhatott a 
magyar átlagpolgár csaknem egy éve -, hogy megbukott a rendszer. Ezúttal 
azonban még áldását, azaz igenjét is adhatta hozzá.

1990 tavasza nagy nemzeti tanulási lehetőség volt. Tanulhattak a pártok is: 
szervezést, technikát, politikai marketinget, programkészítést, képviseletet, 
nyilvános szereplést és még sok olyan nélkülözhetetlen mindennapi politikai 
tudnivalót, amelyek elsajátítására korábban nemigen volt módjuk. De tanulta 
a lakosság is a választópolgár szerepét, felelősségét. Összemérhette a ver
sengő ideológiákat, az egymással küzdő pártképviselők ígéreteit, mentalitá
sát, fellépését, vezetői képességeit. Utólag sem túlzás azt állítani, hogy janu
ártól április közepéig az ország lakosságának döntő többségét teljességgel
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lefoglalta az ismeretlen élmény: több tucatnyi párttal kellett megismerkedni, 
megítélni őket, választani közülük. Hihetetlenül fontos tanulási folyamatot 
jelentett e néhány hónap milliók számára. S ugyanakkor a tömegkommuni
káció is tanulta azt, hogyan lehetséges ennyire sokféle politikai véleményt 
korrektül tolmácsolni, megismertetni és eljuttatni az érdeklődőkhöz.

A választások eredményeképpen tovább folytatódott a már jó féléve tartó 
intézményteremtés. A számszerű szavazatok nyomán jött létre a koalíciós kor
mány, hiszen egyértelmű győztese nem volt e kétfordulós választásnak. A 
szavazatok megoszlása alapján született meg az új, többpárti parlament is, s 
ez egyben szükségképpeni szelekciót is jelentett. Azok a pártok ugyanis, 
amelyek nem kerülhettek be a parlamentbe, jó időre kívülrekedtek az érde
mi, mindennapi politikai nyilvánosság keretein. így állt össze az új hatalmi
intézményi modell, s mindez erőszak és vér nélkül.

A választások ily módon elitcserét is jelentettek. Hiszen a parlamentbe be
került képviselők több mint kilencven százaléka új szereplő. S mihelyt sta
bilizálódott a kormányzás új formája, az is látnivalóvá vált, hogy az elitcsere 
korántsem áll meg a csúcsokon. Két év után elmondható, hogy tízezres nagy
ságrendben változott meg a társadalom vezető szerepet ellátó elitrétegének 
összetétele. S ez nem egyszerűen csak személyek cseréjét jelentette, hanem 
mentalitások, értékválasztások, magatartásmódok és politikai kultúrák nagy
fokú cseréjét is.

A választások végül stabilizálták azt az MDF-SZDSZ polarizációt, amely 
már 1989 októbere óta alapvetően meghatározta a magyar belpolitikai életet. 
Az MDF mint kormányt alakítani képes koalíció, az SZDSZ pedig mint 
legnagyobb ellenzéki párt került ki ebből a versengésből, s ez az arány azt 
is jelentette, hogy bárhogyan is alakuljanak az intézményi viszonyok: tovább
ra is a két párt egymáshoz való viszonya szabja meg a magyar belpolitikai 
élet alakulását

Néhány tanulság
Visszapillantva az a legfeltűnőbb vonása az 1990. tavaszi választásoknak, 
hogy domináltak benne az egyszeri, kivételes, s talán állítható: soha vissza nem 
térő körülmények. Óvatosan kell eljárnunk, amikor 1990 tavaszának tanulsá
gait keressük. A választások nyomán létrejöttek az új rendszer intézményi 
alakításának további lehetőségei, de ezek nagyon is korlátozottak voltak. 
Egyedi; egyszeri jellege miatt olyan bonyolult belpolitikai szituáció jött létre, 
amelyet senki sem láthatott előre. A választások nyomán kialakult viszonyok 
nemigen feleltek meg az 1989 késő nyarán-őszén kialkudott és rögzített já
tékszabályoknak. 1990 májusáig mind kívül, mind belül akkorát változott a 
világ, amelynek nyomán a két legnagyobb párt kénytelen volt újraírni a leg
fontosabb alkotmányos szabályokat. Az MDF és az SZDSZ kénytelen volt 
együtt korrigálni azokat a közjogi feltételeket, amelyeket az előző évben

35



még többé-kevésbé egyetértőleg alkottak meg. Ez tulajdonképpen nem is 
meglepő. A választások előtt más belpolitikai feladatokra fordította vala
mennyi győzni akaró párt az energiáját; a választások után a történelem 
azonban merőben új feladatokat alakított ki számukra. Más dolog kormá
nyozni, mint ellenzéki pártként létezni, s egészen más dolog parlamenti el
lenzéki pártként, mint szellemi-utcai mozgalomként tevékenykedni. Szinte 
néhány hét telt csak el a választások után, s máris úgy látszott, hogy a leg
nagyobb pártok kénytelenek maguk korrigálni a választási eredményeket. 
Bár maga a megoldás számos ponton vitatható volt -  főleg formai okok miatt 
-  az kétségbevonhatatlan, hogy a kétpárti megegyezésre sort kellett keríteni. 
A szakmai és politikai viták azóta sem ültek el, mind a mai napig olvashatók 
olyan bírálatok, amelyek az MDF és SZDSZ egyezségét a választások te
remtette legitimáció megerőszakolásaként tekintik.

Mint látható, a választások után nemcsak egyszerűbbé váltak a belpolitikai 
viszonyok, hanem számos tekintetben még bonyolultabbá, mint előtte. Ezért 
alig hibáztathatóak a pártok, vagy a választási rendszer, vagy pedig a parla
menti munka. Volt abban valami naivitás -  talán a nagy közös történelmi 
tapasztalatlanság miatt is -, hogy csodákat vártunk a választásoktól. Azt hit
tük, majd véget érnek a nagy viták és a közéleti dezintegrálódás helyett a 
nemzeti összefogás kora jő el. Egy-két hónap múltán nyilvánvalóvá vált már, 
hogy a választásokkal megnyugtató módon lezárult ugyan a korábbi törté
nelmi periódus, de egyáltalában nem lett világosabb az előttünk álló rövid 
történelmi-politikai periódus értelme. Akadtak ugyan jónéhányan -  elsősor
ban koalíciós oldalról - , akik nagy hajlandóságot mutattak a választási ered
mények minden más társadalmi szférára történő „lefordítására”. Ezt úgy kel
lett volna érteni és elfogadni, hogy az egyszerű többségi elv logikája alapján 
az élet minden fontos területén a koalíciós elgondolásoknak van nemcsak 
elsőbbségük, de kizárólagos szerepük is. A választásoknak ez a túlértelmc- 
zése érthető módon nem aratott túl nagy sikert nemcsak az ellenzéki poli
tikai erők körében, hanem a társadalom egyéb más -  politikailag el nem 
kötelezett -  tömegeinek soraiban sem. Két év elteltével megállapítható, hogy 
a választások értelmezésének máig ez az egyik legnagyobb gondja. Nem 
egyértelmű ugyanis, hogy a választási siker a győzteseket milyen körben és 
milyen mélységben jogosítja fel társadalomformálásra, hatalomgyakorlásra és 
hol van az a határ, ameddig másféle érdekek ellenében is megfellebbezhe
tetlenül lehet hivatkozni a választási győzelemre.

Kritikák és javaslatok
A kialkudott és jogi formákba öntött választási rendszer számos ponton bí
rálat tárgya. A javaslatok egy része megoldható a választási törvény módo
sításának keretei között is. A kritikák és bírálatok orvoslásának egy másik 
csoportja azonban az egész alkotmányos berendezkedés további jövőjét is
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alapvetően érintené. E kettősséget is szem előtt tartva nézzük most meg a 
legtöbbször olvasható bírálatok rövid listáját.

Érthető módon a parlamentbe nem került pártok bírálják erőteljesen a 
4%-os küszöböt. Azt mondják -  s ebben számos elemző is támogatja őket 
-, hogy ily módon több mint 700 000 szavazat veszett el. Ez pedig több, mint 
némely parlamentbe került párt szavazóbázisa. E panasszal szemben viszont 
joggal hozható fel az, hogy a küszöb eltörlése lehet, hogy oly módon tenné 
szétforgácsolttá és parttalanná a magyar parlamentet, mint ahogyan az mos
tanában Lengyelországban megfigyelhető. Rendszeresen bírálják a választási 
szabályokat a magas részvételi küszöb miatt is. Főleg az időközi választások 
sorozatos kudarca indított több politikai erőt annak javaslására, hogy vagy 
csökkenteni kellene, vagy pedig eltörölni ezeket a küszöböket, mivel így a 
választójog tulajdonképpen az aktívakat bünteti; azokat, akik végül is élni 
kívánnak választójogukkal. E kritika ellenzői viszont joggal szoktak hivatkoz
ni arra, hogy a részvételi küszöbök csökkentése, esetleges eltörlése olyan 
kisebbségeket juttathatna politikai képviselethez, amelyek tényleges társa
dalmi jelentősége teljességgel elenyésző.

1992 januárjától vált állandó vitatémává a határon túli magyarok, illetőleg 
a külföldön élő magyar állampolgárok választójoga. Ez ügyben is pro és kont
ra feszülnek egymásnak az érvek. Egyfelől lehet érvelni a magyar nemzet 
politikai közösségének visszaállítása érdekében. Másrészt viszont joggal ál
lítható, hogy ily módon megbomlana a jogok és kötelezettségek egysége. 
(Nem tagadható, hogy a vita mögött más egyéb politikai szándékok is meg
húzódhatnak, hiszen nem biztos, hogy egyenlő feltételekkel versengenének 
a mai parlamenti pártok a határon túliak szavazataiért.)

Számos bíráló szerint túl sok a képviselő a jelenlegi parlamentben, ele
gendő lenne 200, esetleg 240 mandátum is. Némileg ezt a bírálatot támasztja 
alá, hogy két év elteltével nyugodtan kijelenthető: a képviselőknek egy igen 
nagy (százat jóval meghaladó) csoportja mind a mai napig nem tudott kellő 
intenzitással bekapcsolódni a parlament munkájába (se fel nem szólalt, se 
bizottsági tagságot nem kapott). A csökkentés mellett érvelők rendszeresen 
ki szokták mutatni, hogy a hazánkhoz hasonló lélekszámú országokban jóval 
kisebb létszámú parlamentek működnek.

A parlamenti helyek csökkentése viszont szükségképpen magával vonná 
még nagyobb választókörzetek kialakítását, pedig már az előző választójogi 
reform során is számos nagyobb település vesztette el önálló képviselő-állí
tási jogát. Ezzel a dilemmával a kritikusok is tisztában vannak, s így nem 
meglepő, hogy többnyire ez a javaslat össze szokott kapcsolódni a listás vá
lasztások preferálásával. A jelenlegi magyar vegyes választójogi rendszer egy
szerre tartalmazza a listás és az egyéni választókerületi szervezőelv követ
kezményeit; kétévi működés után látható, hogy ebben a parlamentben az 
egyéni választókerületből érkezett képviselőknek jóval kevesebb a politikai 
súlyuk, mint a pártvezéreknek.

A képviselők és pártjuk viszonya számos ponton nem tisztázott. A függet
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lenek közé való rendszeres átülés újra és újra felveti azt a kérdést, hogy kié 
is a képviselő? A választóié vagy a pártjáé? Nem véletlen, hogy fontos par
lamenti vezetők szájából hangozhatott el az a javaslat, miszerint legyen kü
lönbség a listás és az egyéni képviselők mozgáslehetőségében. (Ezzel szem
ben viszont alkotmányjogászok azt szokták felvetni érvként, hogy így meg
bomlana a képviselői egyenjogúság elve.) Érthető, hogy 1989 őszén kevéssé 
kellett számot vetni a jogalkotóknak ezekkel a problémákkal. Valószínűsít
hető, hogy a hátralévő két év még számos olyan esetet fog produkálni, me
lyek nyomán 1994-ig mindenképpen rendezni kell majd a képviselői jogállás 
néhány alapvető tisztázatlan, illetőleg jelenleg meg nem oldott problémáját.

Már az egész parlamentáris berendezkedés kereteit feszegeti az a javaslat, 
mely a kisebbségek, nemzetiségek, nagyobb vallási csoportok képviselőinek 
elkülönített helyet kíván biztosítani. Egyfelől érthető ez a javaslat, mert a 
nemzetiségek a jelenlegi választási rendszerben csak akkor juthatnak parla
menti képviselethez, ha a nagy pártok saját országos listáikon biztosítanak 
nekik helyet. Másfelől viszont az előre garantált helyek intézményesítése a 
jelenlegi egykamarás helyett előbb-utóbb kétkamarás parlamenti felállást in
dokolna. Az elmúlt két év alkotmányjogi vitái alapján úgy tűnik, hogy elég 
sok szakember javasolja a kétkamarás parlament kialakítását. Teszik ezt min
denekelőtt azért, mert a jelenlegi választási rendszerből következően szinte 
kizárólag csak pártérdekek tudnak megjelenni a parlamentben. S joggal ál
lítják, hogy ily módon számos egyéb, nem kevésbé fontos társadalmi -  terü
leti, etnikai, szakmai, generációs stb. -  kérdés marad képviselet nélkül. A 
túlzottan pártokhoz láncolt parlamenti élet gyakorta patologikus vonásaira 
hivatkozva szokták a kétkamarás megoldást mint kiegyensúlyozó lehetőséget 
javasolni.

Kétségtelen, hogy ez utóbbi javaslatok és kritikák már az alkotmányos 
berendezkedés egészét érintik. Ezek olyan horderejű vitakérdések, melyekre 
megnyugtató választ csak egy átfogó alkotmányi reform keretei között lehet
ne adni. Ma még nem világos, hogy 1994-ig sor kerülhet-e erre; több jel arra 
utal, hogy ez valószínűtlen. így csak annyi látszik reálisan megoldhatónak, 
hogy a kialakult választójogi rendszer legkirívóbb ellentmondásait lehet ki
küszöbölni 1994-ig. A változás során viszont mindenképpen politikai érde
kek sérülnének és ez csak akkor kerülhető el, ha a pártok felül tudnak 
emelkedni saját érdekeiken. A jelenlegi választási rendszer érintetlenül ha
gyása viszont annak kedvezne, hogy ugyanez a hat párt kerüljön be újra a 
parlamentbe, s ezért is látszik valószínűnek, hogy alapvető, strukturális vál
tozások 1994-ig nemigen lesznek a magyar választási szisztémában. Ma még 
senki nem tudhatja, hogy milyen -  erőviszonyok diktálta -  javaslatoknak, 
korrekcióknak, kritikáknak lesz esélyük az elfogadásra.

Mindenesetre a legfontosabb az, hogy időben -  azaz 1994-ben -  újra le
gyenek majd választások és ezek a választások korrekt, azaz demokratikus 
és a többség által legitimnek tekintett szabályok mellett történjenek. A kör
nyező kelet-közép-európai országok tapasztalataira tekintve úgy látszik, hogy
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már az is óriási történelmi tény lenne, ha az első szabad választások nyomán 
kialakult viszonyok törésmentesen kihúznák az első négy évet. Van abban 
valami igazság, hogy legalább három -  lényegében azonos szabályok mentén 
lebonyolított -  választásnak kell lezajlania ahhoz, hogy az új rendszer túljus
son a próbálkozás, az útkeresés időszakán. Az elsőt már átéltük, s a hátra
lévő két évben talán az lesz a legfontosabb feladatunk, hogy a második se 
legyen kevésbé maradandó élménye a magyar választópolgároknak. Az első
höz fűződő csodavárások és illúziók elmúltával talán 1994-ben már nem fog
juk azt hinni, hogy évtizedes társadalmi feladatokat két délután is megold
hatunk, illetve megoldhatnak helyettünk mások.
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Az önkormányzati választások 
szociológiai tapasztalataiból
Bőhm Antal

Előzmények nélkül?

1990 őszén került sor az önkormányzati választásokra, melyek kereteit, alap
vető szabályait az augusztusban elfogadott önkormányzati törvény határozta 
meg. Közel fél évszázados kihagyás után ismét volt tétje a helyhatósági vá
lasztásoknak; előtérbe került a helyi vezetés és a helyi társadalom kérdése. 
Sokan fölismerték, hogy a rendszerváltás nemcsak és nem kizárólag a nagy- 
politika radikális megváltoztatását jelenti, hanem ennek elengedhetetlen fel
tétele a helyi társadalmak, a helyi politika „mikrovilágának” az átalakítása 
is. A demokratizálódás és a polgáriasodás végső soron a helyi közösségekben 
megy végbe, vagy marad el; itt lehet megtanulni, kialakítani az érdekérvé
nyesítés, a konfliktuskezelés, vagy éppen a tolerancia játékszabályait. A lo- 
kalitás: a demokratikus politizálás elemi iskolája, amely nélkül a nagypolitika 
minden bizonnyal tehetetlen. Fél, vagy talán közel egy évszázad után tehát 
ismét alkalom nyílott a demokrácia helyi szintű megteremtésére és gyakor
lására.

Ellentmondásos és bátortalan reformok jegyében a helyi közigazgatásban, 
a tanácsok esetében történtek már korábban is jelentős változások, amelyek 
megkönnyítették, bizonyos fokig elő is készítették a rendszerváltozást. A he
lyi vezetés sok helyen szakszerűbbé vált, megfiatalodott, és eltávolodott, néhol 
teljesen elszakadt a pártvezetéstől.

Előzménynek tekinthető az 1986. évi választás is, amelyen az ún. kettős 
jelöltség minden nehézkessége és gyermetegsége ellenére új színt és több 
lehetőséget vitt a választási procedúrába. (A leglényegesebb talán az ellen- 
szavazat lehetősége volt, nagyon sok vezetőt sikerült is megbuktatni azzal, 
hogy helyette a másik -  sok esetben teljesen ismeretlen -  jelöltre adták 
voksukat az állampolgárok.)

Az a néhány időközi választás is előzménynek tekinthető, amelyre egy-egy 
képviselő visszahívása miatt került sor. S természetesen az a 80-as évek má
sodik felének felgyorsult politikai mozgása, a különböző szervezetek, egyle
tek, majd pártok megjelenése, és ezzel a politikai paletta sokszínűvé válása 
is. S kétségtelenül előzménye volt az önkormányzati választásnak 1990 tava
sza, amely parlamenti szinten teremtette meg a pluralisztikus demokrácia 
intézményrendszerét.

Nemcsak a politikai struktúrában, hanem a tudományos kutatásban is je-
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Ientős átalakulás tanúi lehettünk ebben az időben. A választások fölerősítet
ték a korábban éppenhogy megtűrt, s csak néhány kiválasztott helyen művelt 
politológiát, életre keltették a választások politikai szociológiáját, amelynek 
ugyancsak nem lehettek tradíciói hazánkban. Ezzel a demokratikus intéz
ményrendszer működtetését, a demokratikus játékszabályok elsajátítását, va
lamint az új politikai struktúra kutatásának módszereit egyszerre tanulhattuk 
meg.

Két választás -  két világ

1990-ben két választás volt: tavasszal a parlamenti, s ősszel a helyhatósági. 
Mindkettő meghatározó a rendszerváltásban, mindkettő határkő a nagypoli
tikában, a helyi hatalmi struktúrában.

A parlamenti választások lényegében az 1989-es rendkívül dinamikus, lát
ványos és radikális változások csúcspontját jelentették, a politikai harcokban 
végérvényesen vereséget szenvedett a monolitikus pártállam, a helyébe lépő 
új demokrácia minden tekintetben többet ígért: demokráciát, szabadságot, 
polgárosodást, Európát. A tét a régi rendszer eltüntetése és egy új felépítése 
volt. A  választás -  s ezt a társadalom többsége átérezte -  a rendszerváltást 
végérvényessé, visszafordíthatatlanná teszi. Azért mentek el tömegesen sza
vazni az emberek, hogy ítéletet mondhassanak a letűnőben lévő rendszerről. 
A fő kérdés ekkor úgy hangzott: mi ellen szavazunk, s szinte másodrangú 
volt, hogy az ellenzék melyik pártja kerül hatalomra. Az ország megmozdult, 
különösen a vidéki értelmiség jeleskedett ebben, olyan emberek is szerepet 
vállaltak, akik korábban távol tartották magukat a politikától, s most példá
jukkal, tevékenységükkel tömegeket tudtak megmozgatni. Harsány kampány 
-  évtizedek óta nem tapasztalt ilyet a társadalom -, heves politikai küzdelem, 
optimizmus és eufória jellemezte a választásokat.

Fél évvel később, a helyhatósági választásokra mindebből már semmi sem 
maradt. Az eufória szertefoszlott, a harsány kampány s a heves csatározások 
helyébe elbizonytalanodás, tétovázás lépett. Mindez a társadalom jelentős 
rétegeinek fásultságával, sőt kiábrándultságával járt együtt. A radikális, vagy 
ha úgy tetszik a forradalmi változás már megtörtént, s ezt zárta le a tavaszi 
választás; mégis mindenki elégedetlen volt, mert a dolgok a várakozástól 
eltérően alakultak. Sokan már 1990 nyarán arról vitatkoztak, hogy megtör- 
tént-e a rendszerváltás, történt-e egyáltalán változás azon túl, hogy a régi 
elitet új váltotta föl; sokan már az utóbbit is megkérdőjelezték. Társadalmi 
méretekben ez egyértelműen a politikától való elfordulásban, a pártpolitiká
val szembeni növekvő ellenállásban fejeződött ki. Már 1990 nyara előreve
títette: az őszi választás ezúttal nem fogja magával ragadni a magyar társa
dalmat, a politikai apályban még a megfelelő részvételi arány is kérdéses 
lehet.
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A lokalitás rejtelmei
A választási kampány -  csekély kivétellel -  meglehetősen belterjes maradt, 
s nem tudta magával ragadni a helyi társadalmakat. A politikai pártok való
jában nem is tudtak mit kezdeni a helyhatósági választásokkal. Részben mert 
képtelenek voltak ráhangolódni a helyi ügyekre, érdekekre, részben azért, 
mert túlságosan is egymással voltak elfoglalva. A választás egyértelműen be
igazolta, hogy egészen más nagypolitikát „csinálni”, s megint más a helyi po 
litika. Az utóbbi, ha úgy tetszik, mindennapibb, földhöz ragadtabb. A helyi 
társadalom számára a nagypolitika kérdései -  Európa, nemzet, haza, bor, 
búza, Isten, tiszta erkölcs stb. -  igencsak távoliak, s túlságosan fennköltek. 
A helyi társadalmak többsége napi -  megélhetési, fennmaradási -  gondokkal 
küszködik, egészséges ivóvizet szeretne, szennyvízcsatornát, az iskolaépület 
felújítását, polgárainak pedig megfelelő munkalehetőséget, szolid megélhe
tést, megfelelő közbiztonságot, szociális ellátást stb. Teljesen mindegy, hogy 
milyen pártállású a polgármester, vagy a képviselőtestület többsége, egy ér
tékmérője van: képes-e a helyi társadalom megfelelő életfeltételeket terem
teni számára, vagy sem.

A pártok a nagypolitika bűvkörében élve megfeledkeztek arról, hogy a 
demokratikus folyamatok sikere vagy kudarca a helyi társadalmak együttmű
ködésén múlik. Sőt, ezek a politikai szocializáció iskolái is, nagyrészt rajtuk 
múlik az új demokrácia sorsa, amelyben különben -  deklarációja szerint -  
minden politikai párt érdekelt.

A lokális problémákkal szembeni érdektelenségnek vagy talán érzéketlen
ségnek persze van magyarázata. A rendszerváltás rendkívül gyors folyamatá
ban a pártosodás, a pártszerveződés nem fejeződött be 1990 tavaszáig. A pár
tok túlnyomó többsége kialakulatlanul és felkészületlenül vetette bele magát 
a választási küzdelmekbe (részben ez a magyarázata az egymás iránti into
leranciának és a sértődékenységnek is.) Nagyon sok párt nem is tudott helyi 
szervezetet alakítani minden nagyobb településen, a falvakról nem is beszél
ve. Ennek az volt az oka, hogy lényegesen csökkent a politikai pártokban 
szerepet vállalók száma. Nehezítette a pártokkal való azonosulást az is, hogy 
nem tisztult le a pártok profilja, jellegüket csaknem valamennyien igen gyor
san változtatták meg (ez a tisztulási folyamat még napjainkban is tart).

A választás tétje az induló pártok számára egyértelműen a nagypolitikai 
aspirációkból következett. A kormánypártok -  elsősorban az MDF -  túlsá
gosan bíztak erőfölényükben, s a tavaszi választási győzelem megismétlését 
remélték. Arra számítottak, hogy az ellenzéki pártok vidéki bázisa és szava
zótábora jóval gyengébb az övékénél. Azok viszont abban reménykedtek, 
hogy a két választás közötti félév, az MDF (és a kormánykoalíció) hibái miatt 
nekik kedvez, így a választók zöme melléjük áll. Ezért ők sem nyitottak nagy 
kampányt, önbizalomban ők sem szenvedtek hiányt. Mind a kormánypártok 
mind az ellenzékiek a nagypolitikának rendelték alá helyi politikai kampá
nyukat, s ez nagy tévedésnek bizonyult.
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Ki nyerte a választást?
A válasz viszonylag egyszerű lenne, ha a helyhatósági választási szisztémára 
nem lennénk tekintettel. Ezt azonban nem tehetjük, mert a különböző nagy
ságú települések szerint alapvető eltérés volt a szavazás mikéntjében és ered
ményeiben. A 10 ezer lakosnál nagyobb településeken ugyanis pártokra le
hetett és kellett szavazni, míg a kisebbeken közvetlenül, azaz a helyi társa
dalom személyiségei közül lehetett választani. A kétféle választást az önkor
mányzati törvény szellemében szabályozták, gondolván, hogy a kisebb tele
püléseken átláthatóbbak az emberi kapcsolatok, s még abban az esetben is 
közismertek a helyi társadalom elitjéhez tartozók, ha hiányzik a személyes 
ismeretség. A közismert, nagyobb tekintélynek örvendő emberekből ezért 
könnyebben tudnak a település lakói polgármestert és önkormányzati kép
viselőket választani. A nagyobb városi településeken ez a közismertség ke
vésbé létezik, a helyi politikai tájékozódást így a pártállás megkönnyítheti. 
Bár talán célszerűbb és talán szerencsésebb is lett volna a polgármestereket 
közvetlenül választani minden településen -  a nagyvárosokat is beleértve. 
Ugyancsak vitatható, hogy a 10 ezer lakos megfelelő határ-e a direkt, sze
mélyre szóló és a listás választás között. (A választás után egyaránt előfor
dultak olyan vélemények, amelyek ezt a határt kisebb, illetve nagyobb lélek- 
számhoz kötötték volna.)

A kisebb településeken -  meglepetésre -  már az első forduló eredményt 
hozott, a nagyobb településeken viszont sorra meg kellett ismételni a válasz
tást részben az alacsony részvétel miatt. A listás településeken így csak a 
második forduló döntött, s ehhez már elég volt a lakosság egynegyedének- 
egyharmadának a részvétele. A kétféle szisztéma közötti különbség rendkí
vül fontos az eredmények mérlegelésekor. A választást szinte valamennyi 
párt másként értékelte: az ellenzéki pártok egyértelműen -  a kormánykoa
líció, s különösen az MDF nagy vereségének -  saját pártjuk győzelmének 
könyvelték el, míg a kormánypárti politikusok a régi pártállami vezetés fon
dorlatos tevékenységének, a falusi lakosság megfélemlítésnek, vagy éppen a 
tanácsi vezetők átmentésének tulajdonították az eredményt.

Tárgyilagosan szemlélve egyértelmű, hogy a választást polgármesteri és ön- 
kormányzati testületi szinten is a független mezben induló jelöltek nyerték, a 
szavazatok igen magas arányával a települések több mint háromnegyedében. 
A pártok tulajdonképpen a maradék nem egészen egynegyeden osztozhat
tak. A  kormánykoalíció pártjai -  különösen az MDF -  messze várakozáson 
alul szerepelt. Ezért nem túlzás, ha azt állítjuk, hogy a helyhatósági választás 
mindenfajta pártpolitika veresége volt, ezt mutatta a helyi társadalmak rész
vételében tapasztalt különbség, s a függetlenek meglepő sikere. A „listás” 
településeken, ahol csak pártokra lehetett szavazni, az ellenzéki pártok lé
nyegesen jobban szerepeltek, mint a kormánypártok, s ezt a későbbi időközi 
helyhatósági (és parlamenti) választások méginkább megerősítették.

Jogosan merült föl a választások értékelése során, hogy tulajdonképpen
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mit tartalmaz a függetlenség, s kik is azok a függetlenek? Tapasztalataink sze
rint a függetlenség elsősorban azt jelentette, hogy a jelölt nem pártszínekben 
indult, bár egyik-másik párt vagy helyi érdekcsoport támogatását élvezhette. 
Jellemző, hogy a választáson mintegy ezer helyi szervezet támogatott jelöl
teket a választási küzdelmekben, s ezek között több kifejezetten nem poli
tikai jellegű szervezet -  például sportkör, kulturális egyesület stb. -  is akadt. 
A függetlenség jelenthette azt is, hogy a helyi ügyek pártérdekektől függet
lenek, s csak zavart okoz, ha a nagypolitika érdekei mentén próbálják a helyi 
vezetést megszervezni. A függetlenség továbbá azt is jelenthette, hogy a helyi 
értelmiség a nagypolitikából igen gyorsan kiábrándulva inkább a helyi ügyek 
felé fordult, s felismerte, hogy nagyobb eséllyel indulhat a választáson, ha 
távol marad a nagypolitikai csatározásoktól. Akár reális politikai érzékből, 
akár számításból történt mindez, azt jelzi, hogy a helyi elit jobban megérezte 
a lakosság hangulatát, s ezt igyekezett a maga javára fordítani.

Arról sem feledkezhetünk meg, hogy a kisebb települések túlnyomó több
ségében a választásokig nem jöttek létre pártok, a helyi értelmiséget lénye
gében néhány -  jobb esetben néhány tucat -  ember jelentette, akik pártér
dekek nélkül, inkább családi vagy rokonsági alapon szervezték bázisukat. Az 
is megfigyelhető volt egyik-másik kistelepülésen, ahol egyáltalán létrejöttek 
pártok, hogy a szerveződés családi alapon történt, s az új viszonyok lénye
gében a hagyományos családi, kláni ellentéteket jelenítették meg a pártoso- 
dás formájában.

Egy polgármesterek körében végzett felmérésünk azt mutatja, hogy a meg
választottak valamivel több mint egyharmada volt korábban tagja az állam
pártnak, s ugyancsak egyharmada volt tanácsi vezető (tanácselnök vagy vb- 
titkár). Természetesen ezt az arányt is különbözőképpen lehet értékelni, 
annyi azonban bizonyos, hogy a régi vezetés átmentésére vonatkozó állítások 
ezzel nem igazolhatók. Az új önkormányzati testületekbe tömegesen kerül
tek be olyan értelmiségiek, akik korábban távol álltak a politikától és a helyi 
hatalomtól, s úgy vélem, hogy a gondot elsősorban nem annyira az „átmen
tettek” jelentik, hanem azok, akik tele jó szándékkal, de tapasztalatok nélkül 
kerültek be a helyi vezetésbe.

Kié az önkormányzat?
Az utóbbi időben eléggé látványos harc folyik az önkormányzatokért. A hely- 
hatósági választásokat követően a kormánykoalíció pártjai megsértődtek a 
választási kudarc miatt, s elfordultak az önkormányzatoktól. A hatásköri vi
ták, a központi támogatás kérdései jól jelzik ezt az elfordulást. Az új hatalmi 
struktúrában helyet kapott a köztársasági megbízott intézménye, s ebben a 
struktúrában a megyei hatalom félreérthetetlenül háttérbe szorult. A kor
mány elsősorban a köztársasági megbízottak segítségével, valamint az ún. 
dekoncentrált intézményekkel igyekezett az önkormányzatok hatalmát, befo
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lyását korlátozni, vagy élesebben fogalmazva: megkezdte az önkormányzatok 
bekerítését.

Az ellenzéki pártok -  mindenekelőtt az SZDSZ -  viszont kezdettől fogva 
fölkarolta az önkormányzatokat, támogatta tevékenységüket, s ha kellett, vé
delmükre kelt. Nagyon gyorsan kialakult az új helyi hatalom struktúrája, 
amelyben meggyengült megyék, kormánypárti köztársasági megbízottak és 
dekoncentrált szervezetek, valamint jobbára ellenzéki (vagy független) ön- 
kormányzatok működnek, s vívják sajátos hatalmi harcukat. A tét egyszerűen 
az, hogy a nemrég alakult önkormányzatiság nem esik-e áldozatául az új 
államerősítő, centralizációs törekvéseknek. A nagypolitika szemmel látható
an fölismerte az önkormányzatokban rejlő politikai lehetőséget, s azt érthető 
módon a maga javára szeretné kihasználni.

A helyi politika szempontjából viszont létkérdés, hogy miként alakul az 
önkormányzatok sorsa. Marad-e a helyi autonóm törekvések számára játék
tér, vagy inkább a növekvő központi befolyás érvényesül majd? Mivel ez 
utóbbinak erős tradíciói vannak hazánkban, nem alaptalan a félelem az új 
koncentrációtól. A politikai harc a helyi társadalmak között folyik, e harcok 
vesztese tehát elsősorban ő lehet. Az önkormányzat ugyanis az övé, ő vá
lasztotta, ő működteti, s az ő érdekeit hivatott kifejezni. Ez viszont csupán 
lokális kérdés, s úgy látszik a nagypolitika célkitűzése és a helyi politika 
között ma még igen nagy a távolság.
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A korporációk esélyei és a választójog
Kovács László Imre

Kiindulópontként, kissé leegyszerűsítve: a politológia korporációként tartja 
számon azokat a sajátos, nem párt típusú érdekképviseleti szervezeteket, 
amelyek a civil társadalom különböző csoportjait általában a munka- 
megosztásban elfoglalt hely, vagy kor, nem, szociális helyzet, lakóhely stb. 
alapján egyesületek, kamarák, szakszervezetek formájában tömörítik. Ma
gyarországon a tekintetben is kialakulatlan még a helyzet, hogy a pártok és 
a korporációk által betöltött funkciók keverednek. A politikai pártokon be
lül -  ifjúsági, agrár, vállalkozói stb. tagozatok képében -  megjelentek kor
porativ jellegű szerveződések, a korporációk pedig az 1990-es választások 
miatt rákényszerültek arra, hogy pártként viselkedjenek. így aztán egy-egy 
szervezetről néha nehéz eldönteni, melyik csoportba tartozik: korporáció
ként szilárdul-e meg, vagy egy későbbi párt csíráját láthatjuk benne?

A rendszerváltás óta eltelt időszakról megállapítható, hogy korporativ jel
legű érdekérvényesítési tevékenységformák és a rájuk épülő szervezetek nehezen 
találják meg a helyüket politikai struktúránkban. Vannak, akik a kormányzó 
konzervatív csoport korszerűtlen politikafelfogását, továbbá hatalomkon
centráló hajlamait kárhoztatva úgy látják, hogy a koalíció tudatosan tartja 
távol az érdekképviseleti szervezeteket a fontos döntésektől. Mások szerint 
a korporációkban van a hiba. Még kialakulatlanok, legitimitásuk gyenge, il
letve -  főleg a „hagyományos” szakszervezetek -  múltbéli tevékenységük 
miatt elvesztették az emberek bizalmát, s bár átalakulásuk elkezdődött, még 
ma sem képesek valódi érdekképviseletre. Sokan ügy vélik, hogy az új poli
tikai rendszer mindenki számára nyilvánvaló, kézzelfogható nóvuma a több 
politikai párt megjelenése. Természetes tehát, hogy az első időszakban fe
léjük fordult a figyelem, a korporativ elemek beépülése a struktúrába 
hosszabb időt vesz igénybe.

Milyenek tehát a korporativ jellegű szerveződések döntési helyzetbe ke
rülésének esélyei?

Azt a gondolatot, hogy a magyarországi politikai rendszer demokratikus 
átalakítását a korporációkra kellene alapozni, ismereteim szerint először Po
kol Béla fogalmazta meg a 80-as évek közepén: a politikai rendszert úgy 
kellene átformálni, hogy lehetővé váljék a magyar társadalom politikailag 
lényeges érdekcsoportjainak megszerveződése és valóságos részvétele a dön
tésekben. A 80-as évek végén azonban a felgyorsult események elsöpörték 
ezt az elképzelést: sorra alakultak az ellenzéki szervezetek, pártok, s az
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MSZMP -  politikai ellenfelei és saját radikális reformerei együttes nyomá
sára -  tárgyalásokra kényszerült.

A Nemzeti Kerekasztal megbeszélésein született kompromisszumok azon
ban nem voltak előnyösek sem az akkori, sem a később létrejött korporativ 
jellegű szervezetek szempontjából. Az ellenzék politikusai ugyanis a tárgya
lások harmadik oldalán helyet foglaló tömörülések nagy részét -  többé-ice- 
vésbé jogosan -  az állampárt meghosszabbításának tartották, és semmikép
pen nem kívánták beengedni ezt a falovat az általuk elképzelt demokratikus 
Trójába.

A párttörvény és a vele összefüggő választási törvény azért egy lehetőséget 
meghagyott: egyéni képviselőjelöltként bárki indulhatott, aki össze tudta 
gyűjteni a 750 ajánlócédulát. Választási pártként szerveződve pedig -  meg
felelő számú egyéni jelölt indításával -  a korporativ jellegű csoportosulások 
is megszerezhették a listaállítás jogát. Igyekeztek is ezt tenni, hiszen az egy
kamarás parlamentre vonatkozó politikai megállapodás után nyilvánvalóvá 
vált, hogy nem lesz számukra „fenntartott hely" az új magyar törvényhozásban. 
Egyértelmű volt továbbá, hogy azokat a döntéseket, amelyek -  mint például 
a tulajdonrendezés -  hosszú időre meghatározzák majd egyes társadalmi cso
portok esélyeit, a parlament fogja meghozni.

E tényezők hatására jöttek létre olyan választási kényszerpártok, mint az 
Agrárszövetség, a Vállalkozók Pártja, a Hazafias Választási Koalíció, a Nem
zedékek Pártja stb. A választási törvény azonban olyan szűrőket épített a 
rendszerbe, amelyek igen megnehezítették a listás mandátumokhoz való hoz
zájutást. Ezek még a választói akarat megnyilvánulása előtt szelektálták az 
induló pártokat. Ez nem kifejezetten a korporációk távoltartására szolgált, ha
nem  -  a későbbi stabilitás biztosítása érdekében -  a politikai erőtér koncent
rálását, a parlament szétaprózódásának megakadályozását célozta.

A parlamenti választások
1990 tavaszán a jelöltállítási procedúra nehézségeit leküzdve két, valóban 
korporativ jellegű szervezet volt képes területi listákat állítani: az Agrárszö
vetség és a Vállalkozók Pártja. Teljesen arányos listás választások esetén az 
Agrárszövetség (ASZ) 14, a Vállalkozók Pártja (VP) 8 képviselői helyet 
szerzett volna. A 4%-os határ következtében azonban nem hasznosíthatták 
töredékszavazataikat. Indokolt megvizsgálni, hogy támogatottságuk alapján 
valóban azonos kategóriába sorolhatók-e. Ehhez látnunk kell a választási 
átlageredmények mögött meghúzódó jelentős regionális és településtípuson
kénti eltéréseket (lásd a 82. oldalon lévő táblázatot).

Összehasonlítás végett érdemes áttekinteni további két párt adatait is. 
Azért az MSZMP-re és az MSZDP-re esett a választásom, mert ezek álltak 
legközelebb a 4%-os határhoz (lásd a 83. oldalon lévő táblázatot).

Az adatok többféle összehasonlítási lehetőséget kínálnak.
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Regionális megközelítésben a két korporativ jellegű szervezet támogatott
sága eltérő mértékben területspecifikus. Szembeötlő, hogy az ASZ minden 
alföldi megyében 4%-ot meghaladó eredményt ért el (összesítve 5,43%). H a
sonlóan szerepelt -  Zala kivételével -  a dél-dunántúli területeken is 
(5,15%). Kisebb támogatottságot élvezett az ún. északi ipari tengely mentén 
elhelyezkedő megyékben (2,89%). A fővárosi voksokkal nem számolva, ahol 
az ASZ nem indított listát, a vidék 4,09%-kal bejuttatta volna ezt a pártot 
is a törvényhozásba.

A VP megyei adatai szintén jelentős mértékben szóródnak, hiszen legy- 
gyengébb eredményének (1,69%) több, mint háromszorosa a legjobb 
(6,26%). Ugyanakkor ezek az eltérések nem mutatnak regionális rendezett
séget. A 4% fölötti átlagot produkáló három megye (Bács, Komárom és 
Szabolcs) még csak nem is határos egymással és meglehetősen eltérő jelle
gűek. Ugyanez elmondható a VP szempontjából gyengébb területekről, sőt 
azokról is, ahol nem tudott listát állítani. A Budapest-Bécs tengelyen fekvő 
Győr-Sopronban a leggyengébb, míg Komárom-Esztergomban a legerősebb 
átlagát érte el a VP, Szabolcs pedig a második legjobb eredményt hozta 
számára.

Településtípusok szerint vizsgálva kitűnik, hogy az ASZ falusi eredményei 
mindenütt jobbak a városiaknál. Ez természetes. A 19 megyéből 13-ban a 
községi átlagok meghaladják a 4%-ot. A városok esetében ez csak két me
gyében történt meg, ott is minimális mértékben. Ha a két megközelítést 
együttesen alkalmazzuk, a következő adatokat kapjuk: abban a 10 megyében, 
ahol az ASZ összesített eredménye meghaladta a 4%-ot, falusi szava
zataránya 8,06%, ezen belül az alföldi községeké 8,12%, a dél-dunántúliaké 
7,97%; a többi 9 megye együttes falusi átlaga pedig 4,02%.

Az összesített eredmények szerint a VP községi átlaga mindössze 0,2%-kal 
marad el a városokétól, sőt két megyében a párt a falvakban ért el jobb 
eredményt. A 4%-os küszöböt a városokban is csak abban a három megyé
ben tudta átlépni a VP, ahol összesítve is sikeresebbnek bizonyult.

A másik két párt területi részadatai azt mutatják, hogy az MSZMP -  Bu
dapesten kívül -  egy tömbben, a Dunán innen tudott 4% fölé kerülni: az 
északi megyékben, továbbá Jász-Nagykun-Szolnokban és Békésben. A szo
ciáldemokraták viszont három szomszédos dunántúli, és négy, ugyancsak ha
táros Dunán inneni megye mellett még Baranyában bizonyultak e szempont
ból sikeresnek. Ezek az országrészek csak geográfiai szempontból alkotnak 
egység(ek)et, más tekintetben eltérő jellegű területekből állnak. Vagyis e két 
párt támogatottsága sem mutat az Agrárszövetségéhez hasonlítható határozott 
regionális elkülönülést.

Ugyanakkor (hasonlóan az ASZ-hez) azokon a területeken, ahol az 
MSZMP listát tudott állítani, hajszálnyival átlépte a 4%-os határt. Ez a többi 
megyéhez képest kiugró nógrádi szavazatarány átlagjavító hatásának tudható 
be. Az MSZDP viszont (a VP-hez hasonlóan) összesítve azokban a megyék
ben sem érte el a 4%-ot, ahol sikerült listát állítania.
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A falusi és a városi eredmények tekintetében az MSZMP és az MSZDP 
szintén inkább a Vállalkozók Pártjával rokonítható. Egyrészt, mert e pártok
nál is előfordul, hogy néhány megyében -  a Munkáspártnál négy, a szocde- 
meknél öt esetben -  jobb a falusi szavazatarányuk a városinál. Másrészt, 
mert településtípusonkénti, összesített adataik között nincs jelentős, több 
százalékos különbség. Ahol szerepeltek a listán, városi eredményük minimá
lisan meghaladja a négy százalékot, a többi területen az induláshoz szükséges 
ajánlócédulákat sem tudták összeszedni. Ezzel szemben az ASZ vidéken 
mindenütt teljesítette a listaállítás feltételeit.

A vizsgált négy párt tehát támogatottságuk mértékét, de főleg jellegét 
tekintve nem sorolható azonos kategóriába. A két korporativ szervezet közül 
a Vállalkozók Pártja sem regionális, sem településtípusonkénti összevetésben 
nem bizonyult sikeresnek. Elképzelhető ugyan, hogy a vállalkozók jóval na
gyobb arányban szavaztak rá, de a szavazás titkossága miatt bizonyíthatatlan, 
továbbá a területi elvre épülő képviseleti rendszerben lényegtelen tényező. 
Alapvetően hasonló az MSZMP és az MSZDP választási szereplése, függet
lenül attól, hogy e két párt összeredményét tekintve sokkal közelebb jutott 
a parlamenti képviselet lehetőségéhez.

Az Agrárszövetség esetében a vidéken szerzett több mint 4%, az alföldi 
megyékben, de különösen a falvakban tapasztalható támogatás azt jelzi, hogy 
e pártot elsősorban a választójogi rendszer tartotta távol a törvényhozástól. 
Ezáltal az érintett választók jelentős részét képező, az ASZ agrárkoncepci
óját magáénak valló érdekcsoport maradt politikai képviselet nélkül. Ennek 
ellenére nem lenne szerencsés az e szempontból „végzetesnek” bizonyuló 
4%-os limit eltörlése. Nem csak azért, mert valóban stabilizáló hatást fejt ki, 
hanem, mert nem lenne helyes az egykamarás rendszeren belül a területi és a 
pártelv, illetve a korporativ megoldások keveredése. Viszont nagy szükség volna 
a döntési mechanizmus korporativ szintjeinek kiépítésére és hatékony működ
tetésére. Erre a parlamenti választások idején még nem figyelt igazán senki, 
így a kisebbségben maradt vagy mandátumhoz nem jutott politikai erők az 
önkormányzati választásokon kívánták kárpótolni magukat.

Az önkormányzati választások
Érdekes mozzanat, hogy a helyhatósági választások szabályozása 1929-től a 
képviselőtestületi mandátumok 20%-át eleve fenntartotta a korporativ jelle
gű szervezetek egy része (orvosi, ügyvédi, mérnöki és egyéb kamarák, az 
OTI, a Vitézi Szék stb.), továbbá a vallási felekezetek számára. Ugyanakkor 
az önkormányzati helyek 40%-át a legnagyobb adófizetők kapták, s csak a 
fennmaradó 40%-ról dönthetett -  cenzusos választójog alapján -  a lakosság. 
A II. világháborút követően az önkormányzatok a koalíciós pártok és a Sza
bad Szakszervezetek delegáltjaiból alakultak újjá. Paritásos összetételük -  
különösen az 1945-ös nemzetgyűlési választások után -  nagyon megfelelt a
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baloldali politikai erőknek. így a helyhatósági választások megtartását -  főleg 
a Magyar Kommunista Párt zsaroló-halogató taktikája eredményeképpen -  
sikerült elszabotálni. Az ezután bevezetett tanácsrendszer szintén nem a de
mokratikus önkormányzat eszméjének magyarországi megvalósulását szolgálta.

Az új parlament által meghozott törvény -  néhány eltéréssel -  az ország- 
gyűlési választások logikáját követte a helyhatósági választásokkal kapcsolat
ban. így a korporativ jellegű szerveződéseknek ismét a nagyobb, immár par
lamenti helyekkel bíró, illetve az onnan kiszorult kisebb politikai pártokkal 
és független jelöltekkel kellett megmérkőzni a mandátumokért. Csakhogy -  
az önkormányzati jellegből fakadóan -  jelentősen megnőtt a politikai színpad 
szereplőinek száma. A parlamenti választásokon résztvevő pártok mellett 
megjelent mintegy ötszáz, nem pártkeretekben szerveződő formáció. Meg
mozdult tehát az addig legalábbis tetszhalottnak hitt civil társadalom, és részt 
kért saját környezete ügyeinek intézéséből.

A tízezernél kisebb lélekszámú települések választási adatai:

A jelöltek aránya (az összes jelölt százalékában)

Parlamenti
pártok

Parlamenten 
kívüli pártok

Koalíciók Civil
szerveződések

Független
jelöltek

Polgármesterválasztás 10,75 1,38 3,50 1,52 82,85
Kislistás választás 19,06 2,34 4,15 3,16 71,19

Az elnyert mandátumok aránya (az összes mandátumok százalékában)

Parlamenti Parlamenten Koalíciók Civil Független
pártok kívüli pártok szerveződések jelöltek

Polgármesterválasztás 16,79 1,48 3,70 1,69 76,34
Kislistás választás 25,88 3,27 4,12 3,16 63,57

A megválasztás esélye (%)*

Parlamenti Parlamenten Koalíciók Civil Független
pártok kívüli pártok szerveződések jelöltek

Polgármesterválasztás 22,21 32,25 32,79 30,98 37,63
Kislistás választás 31,05 30,20 42,30 41,97 47,21

* Az összes induló jelölt számához viszonyítja a mandátumhoz jutottak számát.

A 2911 polgármesteri pozícióért összesen 8392, a 20 481 képviselőtestületi 
mandátumért pedig 48 580 jelölt versengett.
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A  fenti eredmények mutatják, hogy falvainkban a különböző típusú szer
vezetek mennyire tudtak meggyökeresedni. A jelölésre vonatkozó adatok 
szinte már sejtetik a végeredményt is, hiszen az indulók túlnyomó többsége 
független volt. Még a parlamenti pártok is alig tudták megvetni a lábukat a 
falvakban, a parlamenten kívüliek és a civil szervezetek aránya pedig szinte 
elhanyagolható. Ezen még az sem módosít jelentősen, hogy a civil szerveze
tek nemcsak önállóan szerepeltettek jelölteket, hanem koalíciókban is. Kis
településeinken a pártosodási folyamat nem követte a városi ütemet, a falusi 
társadalomban feszülő törekvések, akaratok nem jelentek meg a formalizált, 
szervezeti szférában. Kifejeződésük, és nagyon gyakran küzdelmük is hagyo
mányos -  főleg rokoni, baráti, településrészi -  kapcsolatokra alapozva tör
ténik. A kívülálló számára sokszor érthetetlen, sőt irracionális motivációk 
mozgatják az eseményeket. Л „pártoskodás” falusi hiánya nem nagyobb nyu
galmat, különösen nem politikai békességet jelent, hanem azt, hogy az ellen
tétek más terepeken és más formában csapnak össze, ezért egyrészt nehezeb
ben foghatók egybe, másrészt -  a helyi hatalom „testközelisége” miatt is -  
erősebb az egyén érintettsége, az állásfoglalási kényszer.

Külön elemzés tárgya lehetne, hogy mit takar a „civil szervezetek” elne
vezés. Azonban a legrészletesebb statisztikák is csak azok nevét közük, ame
lyek legalább egy mandátumot meg is tudtak szerezni. Ráadásul az elneve
zések jelentős hányada olyan általános (Falunkért Baráti Kör, Szabadidős 
Társaság, Demokrata Baráti Kör, Független Szervezet), illetve rejtélyes (Pa
rabola Társaság, Túrái Vigyázó Kör), hogy céljuk csak alapos helyismerettel 
volna kideríthető. A szervezetek egy másik csoportja a nemzeti kisebbségek 
képviseletére vállalkozott; a közismert nagyobb etnikumok mellett egy he
lyütt sikerrel szerepeltek a görög kisebbség jelöltjei is. Országos szervezetek 
helyi csoportjai is küzdöttek a mandátumokért (Vöröskereszt, Magyar Poli
tikai Foglyok Szövetsége, Nyugdíjasok Egyesülete, Agrárszövetség). Talál
kozhatunk még természetvédő egyesületekkel, antialkoholista csoporttal, 
helytörténeti társaságokkal, életvédő körrel, sport- és horgászegyesületekkel, 
gazdakörökkel, de a Magyarországi Pártonkívüliek Egyesületével is. E sok
színű szerezeti együttes néhány mandátum vagy polgármesteri tisztség erejéig 
meg tudott kapaszkodni a falusi önkormányzatokban.

Hogyan szerepelt a két korporativ szervezet, az Agrárszövetség és a Vál
lalkozók Pártja? A két forduló összesített adatai szerint a 2911 megválasztott 
polgármesterből huszonhárom volt az ASZ, és csak három a VP önálló je
löltje. A 20 481 képviselőtestületi mandátumból pedig az ASZ 272-őt, a VP 
43-at tudott megszerezni. Ennek alapján világos, hogy a két „párt” a falvak
ban nem tartozik azonos súlycsoportba. Az ASZ eredményét érdemes 
összevetni a parlamenti pártokéval is. Ezek összesen 313 polgármesteri he
lyet mondhattak magukénak, ebből az FKGP 108-at, az MDF 68-at, az 
SZDSZ 56-ot, a KDNP 52-t, az MSZP 23-at és a Fidesz mindössze 6-ot. A 
képviselőtestületi mandátumok megoszlása: FKGP 1279, MDF 890, SZDSZ 
810, KDNP 568, MSZP 229, Fidesz 132. Ez azt mutatja, hogy -  a függetle
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nektől most eltekintve -  az Agrárszövetség a kistelepüléseken a parlamenti 
pártok valódi versenytársa volt.

Az elemzések megmutatták, hogy a községek viszonylag nagyobb választási 
kedve döntően a közvetlen polgármester-választás lehetőségének volt kö
szönhető. Tegyük hozzá, hogy falvainkban a képviselőtestületek megválasz
tása -  a megtévesztő „kislistás” elnevezés ellenére -  a többmandátumos 
egyéni kerületi választási metódus szerint történt. Ez fontosnak látszik nem
csak a városokénál nagyobb választási aktivitás, de ezzel szoros összefüggés
ben az eredmények szempontjából is. A szavazás személyesebb jellege 
ugyanis a választók azon részét is mozgósítani tudta, amely nem határozottan 
pártelkötelezett, csak valamelyik párt kedvéért nem ment volna el szavazni. 
Ez viszont -  a városokhoz képest -  megnövelte a „rejtélyes” függetlenek, 
de a civil szervezetek potenciális szavazótáborát is. A pártok főleg egymás 
számára jelentettek komoly konkurenciát, míg a félezer civil szervezet közül 
településenként természetesen csak egy-kettő indított jelöltet, elsősorban 
nem egymással, hanem a pártokkal szemben kínálva alternatívát. Ez is hoz
zájárult ahhoz, hogy a megválasztás esélyét tekintve a civil szervezetek je
löltjei igen előkelő helyen álltak a falvakban.

Mindez arra enged következtetni, hogy a kistelepülések szavazói szimpa
tizáltak a nem párttípusú szervezetek jelöltjeivel. A mandátumok csekély 
száma inkább annak köszönhető, hogy a kínálat volt szerény, vagyis a civil 
szerveződések megalakulása és stabilizálódása a falvakban még nagyon kez
deti stádiumban van. De amennyiben ez a folyamat felerősödik, s a válasz
tójog ezután sem nehezíti e szervezetek, illetve jelöltjeik indulását; egyenlő 
esélyeket teremt a mandátumszerzéshez; aktivizálja a lakosság pártpolitika 
iránt közömbös vagy éppen elutasító rétegeit is, akkor a különböző korpo
rációk részvétele a falusi mikropolitikai szférában biztosítottnak látszik.

A tízezernél népesebb települések az ún. kétszavazatos rendszer szerint 
választották meg önkormányzataikat; választási adataik a következők:

A jelöltek aránya (az összes jelölt százalékában)

Parlamenti
pártok

Parlamenten 
kívüli pártok

Koalíciók Civil
szerveződések

Független
jelöltek

Egyéni kerületekben 40,80 15,80 11,12 10,39 21,89
Listás választáson 0 0 0 0 0

Az elnyert mandátumok aránya (az összes mandátumok százalékában)

Parlamenti
pártok

Parlamenten 
kívüli pártok

Koalíciók Civil
szerveződések

Független
jelöltek

Egyéni kerületekből 51,61 1,57 28,69 3,23 14,90
Listákról 80,06 2,61 13,87 3,46 0
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A megválasztás esélye (%)

Parlamenti
pártok

Parlamenten 
kívüli pártok

Koalíciók Civil
szerveződések

Független
jelöltek

Egyéni kerületekben 20,37 1,59 41,58 5,00 10,95
Listás választáson 0 0 0 0 0

A két fordulóban összesen 4068 önkormányzati képviselőt választottak 
meg, ebből 2108 az egyéni, 1960 a listás mandátumok száma; az első fordu
lóban 13 086, a másodikban 9062 képviselőjelölt versengett egymással.

A fenti adatokat a falvakra vonatkozókkal összevetve számos komoly el
térést regisztrálhatunk. A jelölésnél a városokban -  a függetlenek rovására
-  sokkal erősebb a szervezetek jelenléte. Vonatkozik ez a parlamenti, de a 
parlamenten kívüli pártokra, és a civil szerveződésekre is. Ez utóbbiak ré
szesedése a jelöltek számából többszöröse a falvakban tapasztalhatónak. A 
többi eredmény szempontjából sem közömbös, hogy a koalíciók eredményeit 
gyakorlatilag hozzászámíthatjuk a parlamenti pártok adataihoz. Ugyanis a 
többszáz -  egyéni képviselőt támogató, illetve listát állító -  helyi koalíció 
között alig ötven olyan található, amelynek a parlamenti pártokon kívül más 
szereplője is van, és mindössze hármat hoztak létre nem politikai pártok. A 
parlamenti pártok és a koalíciók 80%-kal „taroltak”, a függetlenek elvitték 
a maradék 3/4-ét, és a parlamenten kívüli pártok a civil szervezetekkel osz
toznak kevesebb, mint 5% mandátumon. A listás választásoknál a koncent
rálódás még nagyobb, hiszen itt a függetlenek sem zavarhatták a nagy pártok 
köreit. A falvakhoz képest a legnagyobb csökkenést a parlamenten kívüli pár
tok és a civil szervezetek szenvedték el.

A korporációk sikertelen választási szereplését legjobban az abszolút szá
mok érzékeltetik. A mintegy négyezer mandátumból összesen 136-ot mond
hattak magukénak. Ezen belül pl. a Vállalkozók Pártja 14 képviselői helyet 
szerzett, Budapesten nem jutott önálló mandátumhoz és az öt nagyvárosban 
összesen 2 (!) önkormányzati képviselője van. A városokban mindössze 7 
mandátummal bírnak a különböző ifjúsági szervezetek. Összesen 38 helyet 
szereztek -  s ezzel relatíve a legsikeresebbnek bizonyultak -  a város- és 
környezetvédő egyesületek, 18-at az iparosok és vállalkozók szervezetei, 8-at 
a nemzetiségi-kisebbségi csoportok. A nyugdíjasok szervezetei 2 (!) mandá
tumhoz jutottak, nincs képviseletük a mozgássérültek egyesületeinek.

Mindez világossá tette, hogy a városi önkormányzatokba is csak a pártokon
-  mégpedig döntően a parlamenti pártokon -  keresztül vezet az út. A párttí
pusú és a korporációs szerveződések közötti verseny nyilvánvalóan egyen
lőtlen. Egy városszépítő egyesületnek, a nyugdíjasok helyi szervezetének 
vagy az ipartestületnek nincsenek eszközei olyan propagandára, amelynek 
segítségével kiüthetné a nyeregből a nagy pártok jelöltjeit. A döntésekben 
úgy vehetnek részt, ha tagjaikat valamelyik párt egyéni jelöltként indítja,
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vagy listáján szerepelteti. A döntések előkészítése során pedig a testületek 
„jóindulatától” függ, hogy egyeztetnek-e a civil társadalom pártokon kívül 
álló szereplőivel.

A városokban a nem párttípusú szervezetek jelenléte a választásokon jóval 
erőteljesebb volt, mint a falvakban, viszont a mandátumokból szinte azonos 
-  alig több, mint 3%-os -  arányban részesültek. így akarták a választók -  
mondhatnánk erre, de a végeredmény nem egyszerűen a választói akarat 
tükörképe, hanem annak valamilyen elvek és módszerek szerinti transzfor
mációja. Az tehát a kérdés, hogy a városok választójogi rendszere segíti, vagy 
gátolja a korporációk városi képviselőtestületekbe jutását?

Az érvényes szavazatok és a mandátumok százalékos aránya 
a második forduló alapján

Parlamenti
pártok

Parlamenten 
kívüli pártok

Koalíció Civil
szerveződések

Független
jelöltek

Egyéni kerületekben
szavazat 52,48 8,91 22,74 4,44 14,39
mandátum 51,26 1,58 28,50 3,16 15,48

Listás választáson
szavazat 78,86 6,60 9,96 4,56 0
mandátum 80,41 2,73 13,44 3,40 0

Megállapítható, hogy a parlamenten kívüli pártok mellett a civil szervező
dések is alulreprezentáltak mindkét választási módszer következtében. Az 
nem állítható, hogy a kétszavazatos rendszer kifejezetten a korporációkra 
nézve kedvezőtlen, viszont egyértelműen a kisebb szenteteket hozza hátrá
nyosabb helyzetbe. Igaz ugyan, hogy az önkormányzati választójog nem tar
talmazza a 4%-os küszöböt, de -  a parlamenti szisztémával ellentétben -  a 
listás mandátumok elosztásánál nem teszi lehetővé az egyéni kerületek tö
redékszavazatainak beszámítását. Ez egyben azt is eredményezi, hogy rend
kívül nagy az elveszett szavazatok aránya: a második fordulóban az egyéni 
kerületekben leadott több, mint 1 millió érvényes voksból így csak 470 288 
hasznosult (44,06%). Csakhogy míg a parlamenti pártok szavazatvesztesége 
57,37%-os, addig a parlamenten kívülieké 91%, a civil szerveződéseké pedig 
80,13%.

A fentebb jelzett mozzanatok hatása igazán csak egy konkrét példa be
mutatásával válik érzékelhetővé.

A szegedi önkormányzati választások e szempontból legjellemzőbb adatai 
a következők:
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Mandátumok száma 
(egyéni+ listás)

Szavazatok száma 
(egyéni+ listás)

Egy mandátumra 
eső szavazatok 

számatény leltevés

SZDSZ-Fidesz 23 (20) 20 033 871,0
MDF-KDNP 22 (19) 21 191 963,0
VP 2 ( 3) 2325 1162,5
MSZP 2 ( 2) 4126 2063,0
MSZMP 1 ( 2) 2691 2691,0
FKGP 1 ( 2) 2985 2985,0
M ZP 0 ( 1) 1477 0
SZÍT 0 ( 1) 1322 0
MSZDP 0 ( 1) 878 0
NKGP 0 ( 0) 808 0
MPFSZ 0 ( 0) 776 0
KISOSZ 0 ( 0) 549 0
SZEDIPESZ 0 ( 0) 519 0
(FÜGGETLEN 2)
MZP = Magyarországi Zöld Párt, SZÍT = Szegedi Ipartestület, NKGP = Nemzeti Kisgazda- 
párt, MPFSZ = Magyarországi Politikai Foglyok Szövetsége, KISOSZ = Kisiparosok Országos 
Szövetsége Csongrád megyei Szervezete, SZEDIPESZ = Szegedi Diákok és Pedagógusok 
Szövetsége.

A negyedik oszlop számaiból látható, hogy a nagyobb szervezetek, illetve 
koalíciók egy-egy mandátuma mögött jóval kevesebb szavazat van, mint a ki
sebbek esetében. Feltűnő továbbá, hogy Szegeden a zöldek, az Ipartestület 
és az MSZDP annak ellenére nem jutottak képviselői helyhez, hogy több 
szavazatot kaptak, mint amennyi az SZDSZ-Fidesz vagy az MDF-KDNP 
egy mandátumára esik. Abban az esetben viszont, ha a listás mandátumok 
elosztásakor változatlan szavazatszámok mellett az alkalmazott d’Hont-mód- 
szer helyett a szintén közismert és elfogadott Lagué-szisztémát használták 
volna, és beszámítják az egyéni kerületek töredékszavazatait is, a szegedi 
önkormányzatban valamivel erősebbek lennének a kisebb pártok, és mandá
tummal bírna a fentebb említett MZP, MSZDP és a Szegedi Ipartestület is. 
(Az így kialakult eredményt tartalmazza a táblázat zárójeles második oszlo
pa.) Kétségtelen, hogy a civil társadalom szervezeti-intézményi rendszerének 
kiépülése a városokban is kezdeti stádiumban van. Amennyiben kialakul a 
társadalmi igény a civil szerveződések garantáltabb részvételére a helyi dön
tésekben, a megoldásra két alternatíva kínálkozik. (1) Létre lehet hozni 
olyan konzultatív, esetleg bizonyos döntési hatáskörrel bíró fórumokat, ame
lyek az önkormányzatok mellett működve biztosítanák e civil szerveződések 
közreműködését az érdekegyeztető folyamatban. (2) Választójogi rendezés 
révén nagyobb esélyt kellene adni a kisebb, de megfelelő támogatottsággal 
bíró szervezeteknek, így a korporációk is képviselőtestületi mandátumhoz 
juthatnának.
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Az 1990. évi magyar választások földrajza
Kovács Zoltán

Egy parlamenti választás több egyszerű politikai aktusnál. Amellett, hogy 
időről-időre újra rendezi a parlamenti erőviszonyokat, elénk tárja a társada
lom politikai tagolódását, az egyes társadalmi csoportok és földrajzi egységek 
politikai érdekviszonyát.

A választási magatartás társadalmi és politikai hátterével a szociológia és 
a politológia foglalkozik, míg annak területi aspektusait a politikai földrajz 
egyik ága, a választási földrajz vizsgálja. Az 1990. évi parlamenti választások 
történelmi jelentősége abban áll, hogy 45 év után ismét felszínre hozta a 
társadalom mélyén lappangó, s korábban joggal feltételezett politikai érdek
tagoltságot, a homogenizálódás béklyói közé kényszerített lakosság osztály, 
réteg, műveltségi szint, vallás stb. szerinti megoszlását.

A politikai aktivitás földrajzi jellemzői
A választásokon való részvétel intenzitása jól tükrözi a helyi társadalom po
litikai aktivitását, azt, hogy a választók mennyire érzik: voksaikkal képesek-e 
befolyásolni saját jövőjüket.

Ilyen szempontból lényeges különbség figyelhető meg a konszolidált poli
tikai viszonyokkal rendelkező fejlett országok, valamint a rendszert és rezsi- 
meket gyakrabban váltogató fejlődő országok és a fejlett országok peremré
gióiban található kevésbé kiforrott politikai rendszerű országok között. A 
fejlett polgári demokráciákban -  különösen gazdasági konjunktúra idején -  
általában mérsékelt érdeklődés és részvétel kíséri a választásokat, míg a fej
letlenebb országok esetében, kivált egy-egy sorsforduló után, gyakran lehe
tünk tanúi nagy arányú (80-90%-os) részvételi aktivitásnak.

Az 1989/90-es közép-kelet-európai választásokon Magyarországon és Len
gyelországban a potenciális szavazóknak viszonylag nagy hányada maradt tá
vol az urnáktól, s a szavazásra jogosultaknak csak 65, illetve 62%-a szavazott. 
Ezzel szemben Csehszlovákiában (96%) és Romániában (86%) óriási érdek
lődés és részvétel jellemezte a választásokat. Ugyanis ezekben az országok
ban rögtön a politikai fordulat másnapján, gyakorlatilag még a forradalmi 
hangulat hevében tartották meg a választásokat. A politikai pártok így még 
könnyen mobilizálni tudták a társadalom nagy többségét a szavazásra. A vá
lasztás fő feladata -  kellő idő és pártosodási folyamat híján -  nem is annyira
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a politikai érdekviszonyokat hűen tükröző parlament életrehívása, hanem a 
régi rendszerrel való gyökeres szakítás szimbolizálása lett. Nem véletlen, 
hogy sok a hasonlóság a nevezett országok és a fasiszta típusú rezsimektől 
megszabaduló mediterrán országok első választásain tapasztalt részvételi ará
nyok között (1974: Görögország 80%, 1975: Portugália 92%).

A magyar és a lengyel választások viszont egy hosszan tartó politikai ma
nőverezés és alku nyomán megszületett békés átmenet záróakkordját képez
ték. A lakosság érdeklődése és politikai aktivitása a választások idejére -  
érthetően -  már erősen lankadóban volt. Megalapozatlannak tartjuk tehát 
azokat a későbbi értékeléseket, amelyek politikai érdektelenség vádjával il
lették a magyar választókat.

A politikai aktivitás területi megoszlása Magyarországon
Az 1990-es márciusi választások részvételi aránya szembetűnő földrajzi elté
réseket mutat országosan és Budapesten egyaránt. Az országos átlaghoz ké
pest a nyugati országrészben magasabb, keleten alacsonyabb volt a részvételi 
arány (1. ábra). Nyugaton 17 egyéni választókerület akadt, ahol igen magas 
(70% feletti) volt a választási részvétel, míg ez keleten 5 választókörzetben 
az 50%-os minimális határt sem érte el, így ezekben új első fordulót kellett 
tartani.

Korábbi nemzetközi tapasztalatok, valamint a hazai előzetes közvélemény
kutatások egyaránt azt a következtetést támasztják alá, hogy a választók ak
tivitását elsősorban az életkor, az iskolai végzettség, a lakóhelyi és a vallási, 
etnikai stb. hovatartozás befolyásolja.

A magasabb iskolai végzettséggel rendelkező városi lakosok között jóval 
nagyobb volt a részvételi arány, mint a kétkezi munkások vagy a falusi ag
rárnépesség körében. Életkor tekintetében a skála két végén elhelyezkedő 
korcsoportnál, tehát az első szavazóknál és az idős korúaknái figyelhettünk 
meg kisebb aktivitást.

Nyugat- és Kelet-Magyarország fejlettségbeli eltérései közismertek. A két 
országrész közötti társadalmi, kulturális, urbanizációs stb. különbségek egye
nes kifejeződésének tekinthetjük a választási aktivitás nagymérvű területi elté
rését is. Nyugat-Magyarország történelmi fejlődése folytán hazánk városia
sabb jellegű régiója, ahol a helyi társadalom mozgatórugója: a kis- és a kö
zéppolgárság hagyományosan erősebb, mint a falusiasabb, sokkal inkább a 
mezőgazdaságra támaszkodó alföldi részeken. A kiegyensúlyozottabb kor
szerkezet, a magasabb iskolázottsági szint, a „városias” életmódot folytató 
lakosság nagyobb aránya, valamint a politikailag aktívabb római katolikus 
egyház befolyása egyaránt közrejátszott a nyugati országrész lakosságának 
nagyobb politikai aktivitásában.

Másodlagos tényezők is befolyásolták a lakosság választási mobilizálható
ságát. Például a Dunántúlnak azokon a részein, ahol az osztrák tévé adásait
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már régóta nézhették, az emberek hozzáedződhettek a nyugati stílusú vá
lasztási kampányhoz, s így kedvezőbb fogadtatásra, vagy legalábbis nagyobb 
megértésre talált körükben a televíziót szinte teljesen kisajátító, néha már 
unalomba fulladó politikai kötélhúzás. Olyan tényezők, mint a kedvező ta
vaszi időjárás, (mezőgazdaság, hétvégi kiskertek), vagy a szavazóhelyiségek 
nehezebb megközelíthetősége (tanyák és aprófalvak), szintén befolyásolták 
a választási részvételt.

A budapesti választás ugyancsak megerősíti fenti feltételezéseinket. A fő
város 32 hellyel rendelkezik a 176 egyéni választókerületből. Közülük a leg
magasabb választási részvételt (80% fölött) a város közép- és felső rétegei
nek hagyományos lakóövezetében, a Budai-hegyvidéken regisztrálták (2. áb
ra). A legnagyobb érdektelenséggel -  az elmondottakkal összhangban -  a 
munkásnegyedekben, például Csepelen találkozhattunk (60% körüli részvé
tel).

Érdekes következtetésekre juthatunk, ha a társadalmi összetétel és a vár
ható pártpreferencia szempontjából vizsgáljuk a nem szavazók táborát. Köz
vetett információinkból arra lehet következtetni, hogy a nem szavazók voksai 
elsősorban a parlamentből éppen csak kívülrekedt baloldali pártok (Agrár- 
szövetség, MSZDP, MSZMP) végső „számlájáról” hiányoztak. E pártok hí
ján a parlamenti baloldal csonkára sikeredett, melynek következményei az 
elmúlt időszakban egyre nyilvánvalóbbá váltak.

A szavazóbázisok földrajzi eloszlása
A politikai pártok befolyása jól körülírható aszerint, hogy milyen a helyi 
társadalom összetétele. A pártok „vonzásterének” kiterjedését jól tükrözi a 
választási eredmények térképe. A hat nagy párt választási eredményeinek 
földrajzi sajátosságait a 176 választókerületben állított egyéni jelöltek ered
ményei alapján vizsgáltuk.

A Magyar Demokrata Fórum (MDF) különösen a fővárosban és a környe
ző településeken, az ország délkeleti régióiban (Csongrád megye), továbbá 
Veszprém és Zala megyében szerepelt kiemelkedően (3. ábra). A párt prog
ramja elsősorban a városi középrétegek, valamint a falusi értelmiség körében 
talált kedvező fogadtatásra, ami nem jelenti azt, hogy szavazótáboruk kizá
rólag ezekből a társadalmi rétegekből tevődött volna össze, sőt, közvéle
ménykutatások adatai szerint az MDF szavazótábora volt a legheterogénebb. 
Ez nem meglepő, hiszen a párt programja inkább emlékeztetett egy széles 
politikai spektrumot felölelő centrista nemzeti mozgalom irányvonalára, 
semmint egy jobbközép polgári pártéra.

Nemzeti jellegének hangsúlyozása egyaránt vonzott és taszított szava
zatokat. Az Alföldön, különösen a Romániával szomszédos megyékben (pl. 
Csongrád, Hajdú-Bihar) a nemzeti eszmékért porondra szálló MDF sikere
sebbnek bizonyult a vártnál. Ebben nem kis szerepet játszott a választások
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előestéjén kirobbant marosvásárhelyi pogrom, valamint az egyre súlyosbodó 
erdélyi menekültkérdés.

Ugyanakkor az MDF nemzeti irányvonala szavazatvesztéssel is járt. A 
nagy létszámú nemzetiségek által lakott területeken a párt és jelöltjei az 
országos átlagnál jóval gyengébben szerepeltek. Az sem tekinthető véletlen
nek, hogy például a népesebb cigányközösséggel rendelkező településeken 
az MDF alig 14%-ot szerzett az országos 24,7%-kal szemben.

A Szabad Demokraták Szövetsége (SZDSZ) bizonyult a legvárosiasabb 
pártnak. Szavazótábora leginkább a fővárosra, a nagyvárosokra, valamint az 
ország nyugati részére koncentrálódott (4. ábra). Az első fordulóban a 32 
budapesti választókerületből 20-ban az SZDSZ jelöltjei végeztek az élen. A 
fővárosban a szabaddemokraták a Budai-hegyvidéken, valamint -  nem kis 
meglepetésre -  a hagyományos munkáskerületekben (Csepel, Soroksár, Új
pest) találtak különösen sok támogatóra. Vagyis az SZDSZ-nek -  radikális 
változásokat sürgető programjával -  a társadalmi spektrum két ellentétes 
pólusán helyet foglaló városi értelmiségi elitet és a munkásságot sikerült 
leginkább megnyernie. Ennek magyarázatát abban látjuk, hogy az SZDSZ 
az MDF-énél radikálisabb gazdasági és politikai programjával elsősorban a 
korábbi rendszerrel legelégedetlenebb rétegek körében talált kedvező fogad
tatásra. A párt Északnyugat-Dunántúlon elért eredménye (Vas, Győr-Sop- 
ron, Komárom-Esztergom megye) azt tükrözi, hogy az itt élők urbánusabb 
életformája és polgárosodottabb társadalmi összetétele kedvezőbb talajt je
lentett a liberális eszmék számára.

A Független Kisgazda-, Földmunkás és Polgári Párt (FKGP) szavazóbázisa 
mind társadalmi összetételét, mind földrajzi megoszlását tekintve roppant 
egysíkúnak bizonyult. Legtöbb szavazatukat az alföldi agrárfalvak idősebb 
szavazói körében gyűjtötték (5. ábra). Ebben legfőképp az játszott közre, 
hogy a párt programja szinte csaknem kizárólag a földkérdésre koncentrált. 
A kisiparosok, kiskereskedők és városi köztisztviselők -  akik egykor a párt 
természetes szavazótáborát képezték -  ezúttal szavazataikkal más pártokat 
(leginkább az MDF-et) támogatták. A párt már csak nevében tükrözte pol
gári mivoltát, egykor befolyásos polgári szárnya teljesen eltűnt, s mára pa
rasztpárttá sorvadt.

Az elmondottak fényében nem véletlen, hogy a kisgazdák csak az Alföld 
falvaiban (különösen Békés, Bács-Kiskun és Jász-Nagykun-Szolnok), vala
mint Somogy és Baranya megyében tettek szert nagyobb tömegbefolyásra. 
Eredményeik alapján inkább egy erős regionális párt képét jelzik, mintsem 
egy országos kormánypártét.

A  Magyar Szocialista Párt (MSZP) választási eredménye volt területileg a 
legkiegyensúlyozottabb, bár Budapesten, a nagyobb vidéki városokban és So
mogy megyében az átlagosnál több szavazatot gyűjtöttek (6. ábra). A közvé
leménykutatások adatai szerint, meglepő módon az SZDSZ után a szocia
listák támogatói között voltak legnagyobb számban az értelmiségiek. Ugyan-
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Az MSZMP választási eredménye



akkor a legnagyobb baloldali párt csak mérsékelt sikereket ért el az ipari 
munkásság körében és a nagy nehézipari körzetekben.

Közismert, hogy egy párt választási szereplésében nemcsak annak politikai 
programja játszik szerepet, de legalább annyira lényeges, hogy a párt vezetői 
hitelképes, karizmatikus politikusok legyenek. Az MSZP-nél nagy volt a párt 
vezető személyiségeinek (pl. Horn Gyula, Pozsgay Imre) vonzereje.

A Fiatal Demokraták Szövetsége (FIDESZ) rétegpártként érthetően Bu
dapesten, a nagyobb vidéki városokban, egyetemi és főiskolai centrumokban 
szerepelt átlagon felül (7. ábra). Az egyéni körzetek kevesebb mint felében 
tudott jelöltet állítani, ezért választási térképe szigetszerű foltokból (váro
sok) és a közöttük meghúzódó üres folyosókból (falusi térségek) áll.

Földrajzilag a Kereszténydemokrata Néppárt (KDNP) érte el a legkoncent
ráltabb eredményt. Országos szavazóbázisuk a hagyományosan mélyen vallá
sos Északi Középhegység területén, valamint Tolna és Vas megye falusi ré
gióiban található (8. ábra). A római katolikus egyház mozgósító szerepét 
jelzi, hogy a tiszántúli református választókerületekben -  három nyírségi vá
lasztókerületet leszámítva -  a párt lényegében nem jutott számottevő befo
lyáshoz. A párt támogatóinak zöme -  a kisgazdákhoz hasonlóan -  főként az 
idős korú falusi népességből verbuválódott.

A parlamenti képviselethez nem jutott pártok az első fordulóban a leadott 
szavazatok közel 16%-át szerezték meg, ezért hiba lenne Figyelmen kívül 
hagyni az eredményeiket. Ezeknek a pártoknak a választási térképe, lévén, 
hogy többségük regionális vagy rétegérdekek kifejezésére szerveződött, föld
rajzilag különösen markáns.

A legnagyobb parlamenten kívüli párt a Magyar Szocialista Munkáspárt 
választási sikereit az északi megyékben valamint a Tiszántúl egyes körzetei
ben aratta (9. ábra). A Balassagyarmat-Szeged vonaltól keletre fekvő ország
részben az MSZMP jobban szerepelt és több voksot gyűjtött (kb. 6.5%), 
mint a parlamentbe bejutott KDNP.

Ugyancsak szembeötlő területi koncentrációt mutat az Agrárszövetség vá
lasztási eredménye. A téesz-mozgalomban gyökerező párt Baranya és So
mogy megye mellett legsikeresebbnek egyrészt a kedvezőtlen termőhelyi 
adottságú tájainkon mutatkozott, pl. Aggteleki-karszt, Szatmári- és Bihari
síkság, Berettyó-Kőrös-vidék, másrészt egy-egy sikeresen gazdálkodó, jó ne
vű állami gazdaság vagy termelőszövetkezet vonzáskörzetében.

*

A fentiekben bemutatott példák azt mutatják, hogy az 1990. évi parlamenti 
választások jól kivehető területi eltéréseket eredményeztek, melyekben 
visszatükröződik egy-egy földrajzi táj népességének korösszetétele, gazdasági 
tevékenysége, iskolázottsági szintje, vallási, politikai tradíciói, s még számos 
olyan elem, amely befolyással lehet az egyén vagy a szűkebb közösség vá
lasztási döntéseire.
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A választási földrajz Nyugat-Európában
Hajdú Zoltán

Az ember választó lény
Az ember mindennapi tevékenységében rendkívül fontos a választás. Teljes 
életútja választások sokasága: iskolát, szakmát, lakóhelyet, munkahelyet, pár
tot stb. választ.

Ebben a megközelítésben a választás nem egyéb, mint a lehetséges „kíná
lati sokaságból”, a választékból nyitott, szabályozatlan vagy meghatározott 
kötöttségek, feltételek mellett az ember egyedi vagy sorozatdöntése, amiben 
rendkívül sokféle (értelmi, érzelmi, érdek-, történeti, vallási, neveltetési stb.) 
tényező befolyásolja.

A választások sajátossága, hogy az ember igen gyakran kompromisszumok
ra kényszerül az optimális, a megálmodott, a szeretett, a kívánt és a lehető
ségek különbözősége, elérhetősége vagy szabályozottsága okán. A választás 
így csak látszólagosan egyedi és autonóm döntés, sok esetben előzetesen 
befolyásolt, esetleg meghatározott.

A választási földrajz -  a politikai választások tértudománya
A tradicionális társadalmakban, ahol a pozíciók és státusok elsődlegesen 
örökletes jellegűek, nincs lehetősége a politikai és személyi választásoknak. 
Ezekben a társadalmakban elsődlegesen a „rend” és a történelmi struktúra 
határozza meg a vezető és az egyén pozícióit.

A politikai választások a modern polgári demokráciákban válnak rend
szeressé és tömegessé. A politika „tömegpolitikává válik”, a pártpolitikai és 
személyi törekvések megméretnek a választópolgárok (törvényi szabályozás 
által meghatározott jogú állampolgárok) előtt, s a választópolgár helyzete, 
értékrendje, ismerete, politikai elkötelezettsége stb. alapján szavaz, választ 
a jelöltek, pártok, politikai irányzatok lehetséges és felkínált sokaságából.

A legtöbb esetben a választó egyben választható is, elvileg tehát megvan 
a lehetősége, hogy törekvéseinek ne csak szavazatával adjon hangot, hanem 
a politika aktív szereplőjévé is váljon.

A választási földrajz a modern polgári demokrácia gyermeke, társadalmi 
igények és szükségletek, s a tudományos érdeklődés játszottak szerepet ki
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alakulásában. Megalapítójaként és első jelentős művelőjeként a francia And
ré Siegfried-et tartja számon a tudománytörténet.

A továbbiakban a nyugat-európai választási földrajzról és eredményeiről 
lesz szó, de rendkívül jelentős, hogy azzal szinte egyidőben megjelent a ma
gyar választási földrajz is, sőt a trianoni békeszerződés előkészítéséhez kap
csolódva Fodor Ferenc elkészítette a világ első választási atlaszát, amelyben 
feldolgozta az országgyűlési képviselőválasztások 1861-1915 közötti eredmé
nyeit.

A választási földrajz a politikai földrajz egyik alágazata, s így az ember
földrajz egyik jelentős része. A választási földrajz a különböző (helyi, regio
nális, országos) szintű és jellegű választások és népszavazások megszervezé
sének, lebonyolításának és főleg eredményei térspecifikus kiértékelésének, 
elemzésének földrajzi tudománya.

A nyugat-európai választási földrajz fejlődése
A választási földrajz alapkérdései: melyek azok a természeti-környezeti, tör
téneti-kultúrtörténeti, társadalmi-politikai, települési és személyi tényezők, 
amelyek az egyének és csoportok, szélesebb értelemben a választópolgárok 
összessége választási aktivitását, választói magatartását, hosszabb távú poli
tikai mentalitását meghatározzák? Van-e különbség, s miért, a nemek, kor
csoportok, foglalkozási csoportok, településtípusok választói attitűdjében? 
Milyen szerepet játszik a választások során az iskolai végzettség, a neveltetés, 
a vallásosság? Mi az oka annak, hogy változik a választók mentalitása, s mi 
a szerepe a „korszellemnek” abban, hogy „fordulnak a szavazatok”.

E kérdésekre a választási földrajz eltérő társadalomfilozófiai alapállásból 
és változó kutatási módszertannal próbált választ adni. A válaszok így ma
gukon viselték a földrajztudomány és szélesebb értelemben a társada
lomtudományok fejlődésének főbb tendenciáit.

A 20. század elejétől az 1940-es évek végéig beszélhetünk az ún. francia 
korszakról, amelyet empirikus vagy pozitivista korszakként is minősítenek. 
Jellemzője, hogy a választási földrajzi irodalom mennyiségileg viszonylag 
szűk, főként egy-egy választási aktushoz kötődik, többnyire francia nyelvű, 
jó része erősen intellektuális jellegű. Jelentős szerepet kap a választási rend
szerek földrajzi tartalmának kutatása, a választási eredmények kartográfiai 
ábrázolástechnikájának kidolgozása, a meghatározó földrajzi tényezők elmé
leti rendszerezése, értelmezése.

Az 1940-es évek végétől az 1970-es évek elejéig terjedő időszakot tartalmi 
eklekticizmus jellemzi. Viszonylag sok esettanulmány jelenik meg, a kutatási 
módszerek gazdagodnak, s a kutatásban és a publikációkban előretörnek az 
angolszász országok, erőteljesen megnövekszik az amerikai földrajz hatása.

Az 1970-es évek elejétől kezdve a választási földrajzi kutatások és iroda
lom mennyiségi robbanásáról beszélhetünk (sokan erre az időpontra teszik
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a modern választási földrajz megszületését). A kutatások megújulását rész
ben a módszertani forradalom idézte elő.

Az 1970-es évek végén és az 1980-as években jelentek meg azok a mo
nográfiák, amelyek mind a mai napig meghatározzák a választási földrajz 
elméleti alapjait, módszertani és kutatási technikáit. Ugyanakkor az 1980-as 
évek választásai arra hívták fel a figyelmet, hogy a választások során nem 
mindig igazolódtak vissza a választási földrajz prognózisai. Bebizonyosodott, 
hogy a választói magatartás nem írható le csak lineáris matematikai statisz
tikai módszerekkel. Megfogalmazódott a választási földrajz alapjai újragon
dolásának szükségessége is.

Napjaink kutatási problémái és eredményei
A választási földrajz tudományos kutatásai felölelik a politikai választások 
teljes körét (az állam belső politikai berendezkedése, s ennek hatása a vá
lasztási rendszerre, a választások és a választójog alkotmányos szabályozása 
stb.), de lényegi, saját kutatásokat és eredményeket a választások térbeli 
struktúraelemzése terén produkálnak.

Lényeges különbségek vannak az egyes választási rendszerek és választá
sok (helyi, regionális, parlamenti; elnöki demokráciákban az elnök) földrajzi 
kutathatóságában, kutatási módszerében. A listás választások elsődlegesen a 
társadalmi és regionális struktúra szempontjából érdemelnek földrajzi elem
zést és figyelmet, míg az egyéni választókörzeteken alapuló rendszerekben 
a kistérségi és a személyi tulajdonságok, a politikai tagozódás összefüggései 
kerülnek az elemzések középpontjába. A kombinált rendszerek a leginkább 
alkalmasak a társadalom rendkívül bonyolult érdek- és értékszemléletének 
kifejezésére.

Az egyéni választókörzetek kutatása az egyik sajátos témája a mai nyugat
európai választási földrajznak. Vannak térségek, ahol a választási körzetek 
kialakításával eleve manipulálni lehet a választások végeredményét, ezért pl. 
az ír és az észak-ír választási földrajzon belül mindmáig fontos téma Észak- 
Irország egyéni választókörzeteinek térstruktúra-elemzése. Ha kisebb jelen
tőséggel és hangsúllyal is, de az egyéni körzetek ugyancsak fontos kutatási 
témát jelentenek a francia és az olasz választási földrajz számára.

A választói aktivitás térbelisége rendkívül differenciált az első modern vá
lasztásoktól kezdve. Mindmáig az egyik sajátos (és megválaszolatlan) kérdés, 
hogy az adott ország nagyjából azonos politikai kultúrával rendelkező térsé
geiben miért annyira eltérő a választók érdeklődése a választások iránt. A 
választási földrajzon belül kialakult geopszichológiai értelmezések hoztak bi
zonyos eredményeket (főleg egy-egy nagyobb régióra vonatkoztatva), de 
egyetemleges érvénnyel nem sikerült a bonyolult kérdéskörre választ adni.

Az eloszlástani kutatások (pártok, pártszervezetek, párttagság) jól kiraj
zolják egy-egy ország belső politikai-szervezeti térképét, az összevont „párt
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tagsági index” megmutatja, hogy az adott ország népessége milyen intenzi
tással, milyen területi eloszlásban, s milyen pártösszetételű kombinációk mel
lett pártpolitizál. Kiderült, hogy sok helyen jelentős különbség van a lakosság 
szavazati struktúramegoszlása és a párttagsági arányok között; a legnagyobb 
taglétszámmal rendelkező pártok nem feltétlenül a legbefolyásosabbak az adott 
régióban, vagy országban. Lényeges az eltérés az ún. „tagsági pártok” és a 
„választási tömegpártok” szavazatai között.

A szavazatok térbeli struktúrája megoszlásának elemzése a választási föld
rajz lényegi kutatási területe, amelyhez felhasználja a matematikai statisztikai 
módszereket. Ezek megkönnyítik a nagytömegű adatbázis kezelését, értel
mezését, s külön elemzési iskolák formálódnak a kistérségi, nagytérségi, or
szágos választásokra vonatkozóan. A nagy nyugat-európai pártok választási 
földrajzi szakembereket, illetve csoportokat alkalmaznak állandó vagy ideig
lenes jelleggel, s ezek belső tevékenysége nem mindig nyilvános.

A választási földrajz napjainkban lép túl a választások eseti jellegű kuta
tásán, s egységes folyamatként kezeli a választást és a képviseletet. Ma az 
egyik legsajátosabb terület a megválasztott képviselő tevékenységének föld
rajzi elemzése, nevezetesen, hogy például az egyéni körzetben megválasztott 
képviselő milyen eredménnyel képviselte körzete érdekeit, hozzá tudott-e 
járulni gondjai megoldásához. Ezek a kutatások főleg a kijárásos rendszert 
is „elfogadó” piacgazdaságokban érdemlegesek.

Ma talán a legdivatosabb téma a nemzetközi választások előzetes problé
máinak kutatása. Ez a kérdéskör az európai integrációs folyamat előrehala
dásához, s az ahhoz kötődő vitákhoz, lehetséges megoldási törekvésekhez 
kapcsolódik. A prognosztikai kutatások felvetik az egységes európai állam- 
polgárság és az egységes „felsőszintű” választójogi törvény és választási tech
nika lehetséges következményeit. Az európai választások a továbbiakban 
még bonyolultabbá tehetik a politikai választás tartalmi összefüggéseinek 
megértését, az eredmények prognosztizálását.

A választási földrajztudomány közelebb jutott-e az alapvető összefüggések 
megfejtéséhez, mint a gyakorlati politika, avagy sem? A választási földrajz -  
szerencsére -  Nyugat-Európában sem találta meg azokat az abszolút biztos 
elemeket, amelyek révén egy politikai párt a demokratikus játékszabályok 
tiszteletben tartása mellett hatalomra juthat, s hatalmát hosszú időre stabi
lizálhatná.

A választási földrajz nem találta meg arra sem a feleletet, hogy -  egy 
elnöki demokrácia keretei között -  melyek azok a személyi tulajdonságok, 
politikusi személyiségjegyek, politikai összetevők, amelyek birtokában a po
litikus hatalomra juthat.

A választási földrajzzal foglalkozó kutatók sok összefüggésre hívták és hív
hatják fel a politikai pártok és a politikusok figyelmét; de egyetlen választási 
földrajzos sem tudja „garantálni” az általa felfedezni vélt összefüggések meg
kérdőjelezhetetlenségét a következő választásokon. Az 1992. évi angliai vá
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lasztások nemcsak a közvéleménykutatókat, de a választási földrajzosokat is 
tevékenységük újragondolására serkentették.

Az újragondolás megkezdődött: új kutatások kezdődnek, új elképzelések 
születnek, új képletek magyarázzák majd a választók választási mentalitásá
nak és értékszemléletének bonyolult összefüggéseit. A választók közül azon
ban kevesen olvassák, hogy milyen előfeltételezettségek szerint „illene visel
kedniük”: a szavazófülkében egyedül vannak...
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Statisztikai táblázatok
Az itt közölt táblázatok lapunk e számának témáira vonatkozó legfontosabb adatokat tartalmazzák

A területi listás szavazatok száma és aránya, valamint a mandátumok elosztása 
a területi listák, az országos lista és az egyéni kerületek szerinti bontásban

Párt
Listás szavazatok Területi Országos Egyéni

Összes
száma aránya

(%)

lista lista kerületek

Magyar Demokrata
Fórum 1 214 359 24,73 40 10 114 164

Szabad Demokraták
Szövetsége 1 050 799 21,40 34 23 35 92

Független Kisgazda,
Polgári és Parasztpárt 576 315 11,73 16 17 11 44

Magyar Szocialista
Párt 535 064 10,89 14 18 1 33

Fiatal Demokraták
Szövetsége 439 649 8,95 8 12 1 21

Kereszténydemokrata
Néppárt 317 278 6,46 8 10 3 21

Agrárszövetség nem érvényes - - 1 1
Független - - - - 6 6
Közös jelölt - - - - 4 4

Pártok 4% alatt 777 777 15,84 - - - -

Összesen: 4 911 241 100,00 120 90 176 386

Forrás: Hivatalos választási eredmények, valamint ezek alapján Szoboszlai György számításai.
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Arányos országos listás rendszer alapján számított eredmények*

Párt
Tényleges eredmények

Feltételezett 
országos listás 

eredmény

3%-os
küszöbbel

vágva

4%
küsz

váj

-O S

5bbel
>va

szava
zatok
aránya

mandá
tumok
száma

mandá
tumok
aránya

mandá
tumok
száma

mandá
tumok
aránya

mandá
tumok
száma

mandá
tumok
aránya

mandá
tumok
száma

mandá
tumok
aránya

Magyar Demokrata Fórum 24,73 164 42,48 96 24,87 101 26,16 113 29,28
Szabad Demokraták Szövetsége 21,39 92 23,83 83 21.50 87 22,54 98 25,39
Független Kisgazda, Polgári és Parasztpárt 11,73 44 11,40 46 11,92 48 12,43 54 13,99
Magyar Szocialista Párt 10,89 33 8,55 42 10,88 44 11,40 50 12,95
Fiatal Demokraták Szövetsége 8,95 21 5,44 35 9,07 37 9,59 41 10,62
Kereszténydemokrata Néppárt 6,46 21 5,44 25 6,47 26 6,73 30 7,77
Magyar Szocialista Munkáspárt 3,69 - - 14 3,63 15 3,89 — -

Magyar Szociáldemokrata Párt 3,55 - - 14 3,63 15 3,89 - —

Agrárszövetség 3,14 1 0,27 12 3,11 13 3,37 - _

Vállalkozók Pártja 1,89 - - 7 1,81 - — — _

Hazafias Választási Koalíció 1,87 - - 7 1,81 — _ _ _

Magyar Néppárt 0,75 - _ 3 0,78 — _ _ _

Magyarországi Zöld Párt 0,37 - - 2 0,52 - _ — _

Egyéb 0,59 10 2,59 - - - - - -

Összesen 100,00 386 100,00 386 100,00 386 100,00 386 100,00

Az első három oszlop: a tényleges területi listás szavazatok megoszlása, valamint a tényleges mandátumok száma és aránya; negyedik és 
ötödik oszlop: a mandátumok száma és aránya egy országos listás rendszerre vonatkozó számítás szerint; hatodik és hetedik oszlop: országos 
listás rendszer 3%-os küszöbbel; nyolcadik és kilencedik oszlop: országos listás rendszer 4%-os küszöbbel.

Forrás: Hivatalos választási eredmények, valamint ezek alapján Szoboszlai György számításai.



Egyéni választókerületi rendszerek alapján számított eredmények*

Párt

Tényleges 
egyéni kerületi 

eredmények

Egyfordulós 
relatív többségi

Kétfordulós 
relatív többségi

Kétfordulós
többmandátumos

mandá
tumok
száma

mandá
tumok
aránya

mandá
tumok
száma

mandá
tumok
aránya

mandá
tumok
száma

mandá
tumok
aránya

mandá
tumok
száma

mandá
tumok
aránya

Magyar Demokrata Fórum 114 64,77 175 45,54 250 64,76 153 39,64
Szabad Demokraták Szövetsége 35 19,89 138 35,75 77 19,95 129 33,42
Független Kisgazda, Polgári és Parasztpárt 11 6,25 24 6,22 24 6,22 40 10,36
Magyar Szocialista Párt 1 0,57 7 1,81 2 0,52 20 5,18
Fiatal Demokraták Szövetsége 1 0,57 5 1,29 2 0,52 9 2,33
Kereszténydemokrata Néppárt 3 1,70 9 2,33 7 1,81 17 4,40
Magyar Szocialista Munkáspárt - - - - - - — —

Magyar Szociáldemokrata Párt - - - - - - 1 0,26
Agrárszövetség 1 0,57 2 0,52 2 0,52 2 0,52
Vállalkozók Pártja - - - - _ _ _ _

Hazafias Választási Koalíció — _ 2 0,52 _ _ 2 0,52
Magyar Néppárt - - - - - - — _

Független 6 3,41 15 3,89 13 3,37 7 1,81
Közös jelölt 4 2,27 9 2,33 9 2,33 5 1,30
Egyéb - - - - - - 1 0,26

Összesen: 176 100,00 386 100,00 386 100,00 386 100,00

Az első és második oszlop: az egyéni kerületekben ténylegesen megszerzett mandátumok száma és aránya; harmadik és negyedik 
oszlop: egyfordulós relatív többségi rendszer alapján számított mandátumok és arányaik; ötödik és hatodik oszlop: jelenlegi kétfor
dulós relatív többségi egyéni kerületi rendszer szerinti mandátumok száma és aránya; hetedik és nyolcadik oszlop: kétfordulós 
többmandátumos választókerületi rendszer mandátumainak száma és aránya; ebben a kategóriában 352 kétmandátumos és 34 három 
mandátumos kerület második fordulóra vetített eredményei szerepelnek a szükséges korrekciókkal, olyképpen, hogy a harmadik 
mandátum a legnépesebb kerületekben szerepel, függetlenül a tényleges részvételi arányoktól.

Forrás: Hivatalos választási eredmények, valamint ezek alapján Szoboszlai György számításai.



A négy százalékos küszöböt el nem ért pártok megyei listáira 
leadott szavazatok száma és aránya

Párt
Leadott szavazatok

száma aránya (%)

Magyar Szocialista Munkáspárt 180 964 3,69
Magyar Szociáldemokrata Párt 174 434 3,55
Agrárszövetség 154 004 3,14
Vállalkozók Pártja 92 689 1,89
Hazafias Választási Koalíció 91 922 1,87
Magyar Néppárt 37 047 0,75
Magyarországi Zöld Párt 17 951 0,37
Nemzeti Kisgazda- és Polgári Párt 9 944 0,20
Somogyi Keresztény Koalíció 5 966 0,12
Magyarországi Szövetkezeti és Agrárpárt 4 945 0,10
Független Magyar Demokrata Párt 2 954 0,06
Szabadságpárt 2 814 0,06
Magyar Függetlenségi Párt 2 143 0,04

Összesen: 777 777 15,84

Forrás: Hivatalos választási eredmények, valamint ezek alapján Szoboszlai György 
számításai.



A képviselői helyek megoszlása az egyes választási rendszertípusok alapján

Pártok, képviselők
Országos

lista
küszöb
nélkül

Országos
lista

3%-os
küszöb

Országos
lista

4%-os
küszöb

Többman-
dátumos
relatív

többségi

Jelenlegi
vegyes

Egyfor
dulós

többségi

Kétfor
dulós

többségi

Magyar Demokrata Fórum 96 101 113 153 164 175 250
Szabad Demokraták Szövetsége 83 87 98 129 92 138 77
Független Kisgazda, Polgári és Parasztpárt 46 48 54 40 44 24 24
Magyar Szocialista Párt 42 44 50 20 33 7 2
Fiatal Demokraták Szövetsége 35 37 41 9 21 5 2
Kereszténydemokrata Néppárt 25 26 30 17 21 9 7
Magyar Szocialista Munkáspárt 14 15 - - - - -

Magyar Szociáldemokrata Párt 14 15 - 1 - - -

Agrárszövetség 12 13 - 2 1 2 2
Vállalkozók Pártja 7 - - - - - -

Hazafias Választási Koalíció 7 - - 2 _ _ _

Magyar Néppárt 3 - - - - - -

Magyarországi Zöld Párt 2 - - - - - -

Független - - - 7 6 15 13
Egyéb - - - 6 4 9 9

Összesen: 386 386 386 386 386 386 386

Forrás: Hivatalos választási eredmények, valamint ezek alapján Szoboszlai György számításai.



Pártlistás eredmények megyénként (%)*

Megye
Agrárszövetség Vállalkozók Pártja

Falvak Városok Megye
összesen

Falvak Városok Megye
összesen

Baranya 12,46 2,33 6,62 0 0 0
Bács-Kiskun 7,06 2,47 4,82 4,29 4,39 4,34
Békés
Borsod-Abaúj-

8,03 4,02 6,07 0 0 0

Zemplén 5,86 0,26 2,06 1,86 2,17 2,02
Csongrád 10,06 2,40 4,38 0 0 0
Fejér 5,93 1,35 3,53 3,12 3,91 3,54
Győr-Sopron 3,82 1,13 2,30 2,66 0,93 1,69
Hajdú-Bihar 10,50 3,32 6,43 2,13 3,63 2,99
Heves
Jász-Nagykun-

3,82' 1,13* 3,05’ 0 0 0

Szolnok
Komárom-

6,99 4,04 5,40 3,10 3,92 3,55

Esztergom 3,75 2,57 3,22 5,69 6,94 6,26
Nógrád 3,92 1,69 3,09 2,65 3,59 3,01
Pest 2,51 1,57 2,25 3,07 2,30 2,86
Somogy
Szabolcs-

7,04 1,70 4,73 2,24 3,44 2,76

Szatmár-Bereg 7,46 2,34 5,60 5,13 5,71 5,34
Tolna 4,96 2,62 4,16 0 0 0
Vas 7,08 2,17 4,43 0 0 0
Veszprém 2,93 1,11 1,96 2,78 2,96 2,88
Zala
Budapest

5,65 0,92
0

3,29
0

2,48 3,49
0

2,99
0

Összesen 5,87 2,17 4,09 3,16 3,36 3,27

Országosan 5,87 1,39 3,13 2,40 1,51 1,89

*A táblázat adatait az egyes települések részletes választási eredményei alapján számí
tottam ki. Heves megyénél a helyileg szerveződd, az Agrárszövetséggel lényegében 
azonos programmal fellépő Magyarországi Szövetkezeti és Agrárpárt eredményeit köz
löm. Itt ugyanis a két párt között létrejött megállapodás alapján az Agrárszövetség nem 
indult a választáson. Az „Összesen” rovatban szereplő százalékok kiszámításánál csak 
azon megyék adatait vettem figyelembe, ahol az adott párt listát állított -  Kovács 
László Imre.
Forrás: Szoboszlai Gy. (szerk.): P arlam en ti vá la sztá sok  M agyarországon 1990. P o liti
ka i szocio lóg ia i körkép . Budapest, 1990.
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Pártlistás választási eredmények megyénként (%)

Megye
MSZMP MSZDP

Falvak Városok Megye
összesen

Falvak Városok Megye
összesen

Baranya 3,28 3,94 3,67 3,66 7,16 5,68
Bács-Kiskun 2,47 3,12 2,80 2,60 4,08 3,33
Békés 6,43 4,10 5,29 4,34 3,64 4,00
Borsod-Abaúj-
Zemplén 3,92 4,77 4,35 2,75 4,15 3,46
Csongrád 3,85 3,95 3,93 2,97 3,02 3,01
Fejér 3,55 3,56 3,56 4,62 5,15 4,90
Gydr-Sopron 2,04 2,47 2,29 2,94 4,59 3,88
Hajdú-Bihar 3,27 3,35 3,32 2,93 4,17 3,64
Heves 6,70 5,25 6,10 4,72 4,71 4,72
Jász-Nagykun-
Szolnok 5,30 5,26 5,29 4,45 5,08 4,80
Komárom-
Esztergom 1,61 5,14 3,21 2,41 6,01 4,04
Nógrád 9,55 11,17 10,15 4,36 4,33 4,35
Pest 0 0 0 3,04 3,58 3,20
Somogy 2,85 3,49 3,13 3,02 3,76 3,35
Szabolcs-
Szatmár-Bereg 5,49 4,61 5,18 0 0 0
Tolna 2,77 3,25 2,94 3,63 2,94 3,40
Vas 2,44 3,12 2,81 0 0 0
Veszprém 2,34 3,72 3,09 5,54 5,11 5,31
Zala 2,33 3,53 2,94 2,13 3,16 2,65
Budapest 4,14 4,14 3,53 3,53

Összesen 3,89 4,09 4,02 3,43 4,07 3,82

Országosan 3,29 3,92 3,68 3,08 3,84 3,55

Forrás: Szoboszlai Gy. (szerk.): P a rla m en ti választások M agyarországon  1990. P o liti
ka i szocio lógia i körkép . Budapest, 1990.
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