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Magyarország a világgazdaság rendszerében

Magyarország integrálódása az Európai Közösségbe a két oldal politikai dön
téseinek kérdése. Ennek azonban komoly gazdasági következményei lesz
nek, amelyek nemcsak pozitívan, de egyes területeken negatívan is hathat
nak a magyar gazdaságra. Ilyen jelek megmutatkoztak már a társult tagsággal 
kapcsolatos tárgyalások során, amelyek végül is kompromisszummal zárultak. 
A magyar előnyök megvédését és érvényesítését következetes stratégiával 
lehet csak megvalósítani.

A KGST felbomlásával megszűnt a magyar gazdaság addig több területen 
fennálló „védettsége” -  mégha e „védettség” függőségi viszonyokon nyugo
dott is. A magyar gazdaságnak meg kell találnia helyét a világgazdaságban, 
s ez több negatív következménnyel járó folyamatot is magával hoz (mint pl. 
a munkanélküliség növekedése, átmeneti életszínvonal-csökkenés).

De milyen is az a világgazdaság, amelybe integrálódnunk kell? A mai vi
lággazdaság sajátos képződmény, amelynek fejlett régiójában jelenleg nem 
létezik egyeduralkodó hatalom, miközben a politika színterén az Egyesült 
Államok egyedüli szuperhatalomként néz szembe a kommunista világrend- 
szer összeomlása utáni új kihívásokkal. A fejlett világot az országok érdek- 
konfliktusaiból következő, kölcsönös alkalmazkodáson keresztül megvalósu
ló együttműködés és versengés jellemzi. А П. világháború után, az Egyesült 
Államok gazdasági hegemóniája idején létrejött és azóta kibővült nemzetközi 
gazdasági intézmények (a GÁTT -  Általános Vámtarifa- és Kereskedelmi 
Egyezmény, a Nemzetközi Valutaalap, a Világbank stb.) több-kevesebb si
kerrel szolgálták a kölcsönös függésből származó konfliktusok kezelhetővé 
tételét, a két világháború közötti nagy válsághoz hasonló világgazdasági ka
tasztrófa elkerülését. Ugyanakkor a világ nagyobbik és kevésbé fejlett részén 
sokan gondolják úgy, hogy ez a rendszer csupán a fejlett országok érdekei
nek és eszméinek felel meg, hogy az erőforrások világméretű elosztásának 
tartós egyenlőtlensége egyre reménytelenebb helyzetbe taszítja a leszakadó 
országok népeit, miközben rákényszeríti őket a fejlettek „receptjeinek” el
fogadására, bármekkora legyen is ennek „társadalmi költsége”. Talán keserű, 
de kikerülhetetlen tény viszont, hogy a felzárkózás reményét más úton -  az 
elzárkózás vagy az ún. „új gazdasági világrend” (értsd az erőforrásoknak a 
kevésbé fejlettek javára történő önkéntes vagy kikényszerített újraelosztása) 
révén -  közelebb hozni ma kilátástalanabb, mint valaha.
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A gazdasági összeomlással küszködő volt szocialista országok, közöttük 
Magyarország számára csak a meglévő és bevonható erőforrások maximális 
hasznosítása lehet járható út, különös figyelemmel a külföldi tőkeberuházá
sokra és a szellemi tőke megfelelő kezelésére. Bár a történelmi analógiákkal 
mindig csínján kell bánni, érdemes emlékeztetni arra, hogy a magyar gazda
ság 1867 és 1914 közötti, máig legsikeresebb fejlődési szakaszát körülbelül 
40%-ban külföldi tőke finanszírozta. Továbbá érdemes felhívni a figyelmet 
arra is, hogy az újonnan iparosodott ázsiai országok, az úgynevezett „kistig
risek” második világháború utáni példája, csakúgy mint a hajdani fejletlen 
félperifériából irigyelt jóléti államokká váló skandináv régióé, arról tanúsko
dik, hogy a megfelelő szellemi potenciál megteremtése, illetve fenn- és meg
tartása a sikeres felzárkózás alfája és ómegája.

Inotai András a világgazdaság folyamatosan változó rendszerét elemzi cik
kében (7-18. old.). Leírja az ott zajló új folyamatokat, jelzi az átrendeződés 
tendenciáit, amelyeknek kezelésére alkalmatlannak tűnik a régi nemzetközi 
intézményrendszer. Felhívja a figyelmet az egyre mélyülő szakadékra a fejlett 
és a fejletlenebb világ között, ami miatt egyre nehezebb lesz a felzárkózás 
a jövőben. ír a véleménye szerint várhatóan bekövetkező tőkeszűkéről, to
vábbá a regionalizálódási folyamatokról.

A KGST felbomlása után felvetődik, hogy milyen esélye van egy kelet-kö- 
zép-európai regionális együttműködésnek. Ennek lehetőségeit és problémáit 
írja le cikkében Mizsei Kálmán (43—49. old.). Elemzi a kereskedelmi kap
csolatok alakulását a volt KGST-régióban és összefüggésében kezeli a ke- 
let-közép-európai regionális együttműködést és a nyugat-európai integrációt.

A magyar gazdaságot érzékenyen érintette a volt szovjet piac szétziláló
dása, hiszen ezáltal korábbi legnagyobb külkereskedelmi piacát veszítette 
(részben) el. Kiss Károly (33-41. old.) áttekinti a volt Szovjetunióbeli folya
matokat, a bomlás következményeit, az elképzelhető alternatívákat a jövőre 
nézve, valamint ezek hatását a leendő kapcsolatokra Magyarország és az 
utódállamok között.

A magyar gazdaság szereplőinek figyelme azonban -  érthetően -  inkább 
a „nyugati” piacok felé összpontosul. De milyen esélyeink és lehetőségeink 
vannak az Európai Közösségbe integrálódásra? Rácz Margit és Kiss Judit 
(19-24. old.) kritikusan értékelik a társulási szerződést: hiányolják az EK 
részéről a kelet-közép-európai országok problémáinak, integrálódásának 
stratégiai megközelítését, s úgy vélik, hogy a gazdasági szakadékot Európa 
két része között nem lehet harmonikus módon megszüntetni nyugat-európai 
áldozatvállalás nélkül. Foglalkoznak továbbá a társulás magyar mezőgazda
ságra kifejtett lehetséges pozitív és negatív hatásaival.

Hogy milyen mértékben függ majd a magyar gazdaság az Európai Közös
ségtől és ezen belül elsősorban Németországtól, az azon is múlik, hogy meny
nyire sikerül Magyarországnak tőkevonzási központtá válnia a térségben. 
Mádi István ennek lehetőségeit vizsgálja cikkében (59-66. old.). Véleménye
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szerint van lehetőség a központtá válásra, s összefoglalja azokat a főbb té
nyezőket, amelyek segítségével ez megvalósítható lenne.

Kétségtelen, hogy a jelenleg Magyarországon található működőtőke-állo
mány a „Kelet-Európábán” eddig befektetett működötökének több mint 
50%-át teszi ki. Ugyanakkor e működőtőke szerkezeti összetételéből kide
rül, hogy egy-két nagy üzlet húzódik meg mögötte, a maradék összeg jelentős 
része pedig apportként behozott érték (gépkocsik, számítógépek stb.). Jól
lehet ezekre is szükség van, ez mégis azt jelenti, hogy az említett nagy üz
leteket kivéve egyelőre még nagyon kevés a külföldi valóban működő tőke 
Magyarországon.

A külföldi befektetések közel fele amerikai eredetű, mintegy 20%-a tá
vol-keleti (ennek körülbelül fele japán), s a fennmaradó körülbelül 30% 
európai eredetű (ezen belül a német beruházások részaránya a legnagyobb).

Hernádi András és Szanyi Miklós a távol-keleti és az amerikai gazdaságok 
főbb jellemzőit és tendenciáit összegzik cikkükben ^25-31. old.). A folyama
tok és a mögöttes információk elemzése azt mutatja, hogy mindkét reláció 
ban sokkal nagyobbak a lehetőségek, mint amennyit ki tudtunk használni.

Külgazdasági kapcsolataink a fejlődő országokkal jóformán változatlanok 
Továbbra is egyfajta „maradék” szerepel játszanak, peditr itt is vannak kiaí: 
názatlan lehetőségek. Ezeket és a fejlődő országokban lejátszódó folyam 1 
tokát elemzi Kiss Judit (51-57. old.). Megállapítja, hogy Magyarországon t 
ki kellene dolgozni egy fejlődő országokra vonatkozó külgazdasági stratégiái

Gáspár Pál pedig azt vizsgálja, hogy milyen szerepet lölt(het) be az erő 
forrástranszfer a gazdasági rendszerváltás folyamatában, milyen lehetőség' 
ink vannak és milyen lépések szükségesek a negatív hatások elkerülésének 
érdekében (67-74. old.).

Szerzőink valamennyien az MTA Világgazdasági Kutató Intézetének a 
munkatársai, így nézeteik egy műhelyt képviselnek; egy olyan műhelyét, 
amelynek véleményét az utóbbi időben kevésbé lehet hallani. Cikkeikben 
természetesen így is vannak nézetkülönbségek (például az Egyesült Államok 
vagy az Európai Közösség szerepének a megítélésében). Más műhelyek pe
dig valószínűleg máshogy közelítenének meg néhány itt felvetett kérdést.

*

Magyarország felzárkózásához kivételes történelmi lehetőség nyílt meg, de 
az út odáig meglehetősen rögös, különösen, ha a nyugati partnerek nem 
hajlandók semmilyen áldozatot hozni. A jelenlegi politikai környezet pedig 
nem készteti őket jelentősebb áldozatvállalásra. Befogadásunkra a politikai 
szándék adott, de ez önmagában nagyon kevés. Mit kell ilyen körülmények 
között tennünk, hogy megkönnyítsük felzárkózásunkat?

Elsősorban aktív, jövőben gondolkodó politikára és ennek megfelelő stra
tégiára van szükség, amelynek keretében igyekezni kell befolyásolni a minket 
érintő döntéseket. Jobb feltételeket kell biztosítani a külföldi tőke számára,
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mint másutt, hogy meginduljon a spontán tőkebeáramlás (lehetőleg műkö
dőtöké formájában). Erre több területen is igen nagy szükség van. Ilyen az 
infrastruktúra gyors fejlesztése, a humán szféra fokozott beruházásigénye 
(elsősorban az oktatás és a kutatás terén), a szellemi kapacitás megóvása, a 
legújabb technológia beszerzése stb. Szükség van továbbá -  többek közt -  
egy stabil konvertibilis valutára; egy átfogó államháztartási reformra; vala
mint egy nemzeti gazdaságfejlesztési politikára, amely alkalmas arra, hogy 
megőrizze a megmentendő értékeket gazdaságunkban az átmeneti periódus
ban. Szellemi értékeink megóvása legalább ilyen fontos. Ha rövid időn belül 
elveszítjük szellemi kapacitásunk legjavát -  és ez a folyamat sajnos megindult 
- , az ország jövője komoly veszélybe kerülhet, mert nem tud majd megfelelni 
a kor kihívásainak.

Enyedi György -  Tamási Péter
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Világgazdasági irányzatok: Magyarország külgazdasági 
környezete a kilencvenes években
Inotai András

Az elmúlt két évben közvetlen közelségünkben végbement drámai változá
sok, mindenekelőtt a KGST felbomlása és a szovjet gazdaság összeomlása 
mintha túlságosan is egysíkúvá tették volna közgazdasági gondolkodásunkat. 
A hatalmas megrázkódtatások fényében természetesen érthető, hogy a fel
halmozódott belgazdasági teendők és a rövid távú túlélést ígérő piacváltás 
kötötte le a gazdaságpolitika figyelmét. Csakhogy időközben kétségtelenül 
kevésbé látványos, de a kilencvenes éveket meghatározni látszó nemzetközi 
gazdasági folyamatok bontakoztak ki. Ezek lényegesen befolyásolják azt a 
nemzetközi gazdasági környezetet, amelyhez valamennyi országnak, nem 
utolsósorban pedig a piacgazdaságra való átmenet tövises útját járó Magyar- 
országnak mind a gazdaságpolitikai prioritások, mind pedig a külgazdasági 
orientáció meghatározásában a lehető leggyorsabban alkalmazkodnia kell. 
Az átmenet és a külgazdasági reorientáció sikere ezért elválaszthatatlan a 
világgazdasági alkalmazkodás sikerétől.

Fordulópont a világgazdaságban?

A Közép- és részben Kelet-Európábán kibontakozó társadalmi és gazdasági 
rendszerváltás olyan világgazdasági környezetben megy végbe, amely maga is 
több területen történelmi fordulópontot él meg. A fordulatnak számos nem 
gazdasági tényezője van, amelyekkel azonban itt nem foglalkozhatunk. Ilyen 
az információs technikára épülő új világtársadalom kialakulása, a természeti 
környezet már-már katasztrofális állapota, a nacionalizmus és a vallási fana
tizmus erősödése. Nem kétséges, hogy ezek összességükben, de külön-külön 
is beláthatatlan következményekkel járhatnak, és alapvetően más világgaz
dasági irányzatokat eredményezhetnek, mint amilyenekkel egy racionális elő
rejelzés számol.

De az ésszerűségnek engedelmeskedő prognózisok sem fukarkodnak 
olyan elemekben, amelyek valójában egyfajta világgazdasági fordulópontra 
utalnak. Azzal párhuzamosan, hogy az Egyesült Államok katonai ellenfél és 
versenytárs nélkül látszik maradni, az amerikai gazdasági hegemónia még 
megmaradt területei is széttöredeznek. Elsősorban a dollárra épült pénzügyi 
befolyás csökkenésével és a nem katonai technológiai fölény lemorzsolódá
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sával lehet számolni. A multipoláris világban ugyan továbbra sem nélkülöz
hető az amerikai gazdaság teljesítménye, de immár nemcsak a gazdaság fej
lődési üteme, hanem a gazdaságpolitika mozgástere és eszköztára is egyre 
nagyobb mértékben függ az USA-n kívüli gazdasági erőközpontok viselke
désétől, nemzeti vagy éppen regionális érdekeitől. Amíg a közelmúltig a ka
tonai biztonságért cserébe ki lehetett alkudni gazdasági előnyöket, a katonai 
konfrontációs veszély megszűntével ez a kártya aligha játszható ki. Egyfelől 
mindenütt megerősödnek a biztonság gazdasági tényezői. Másfelől az Egye
sült Államoknak is erőteljes gazdasági diplomáciát kell kiépítenie. Minden
nek eredményeként a vezető gazdasági erőközpontok között felerősödnek az 
érdekellentétek, amelyek komolyan fenyegetik a világgazdaság normális fejlő
dését. Természetesen mindenütt felismerték már, hogy ebben a helyzetben 
az eddigieknél is szorosabb nemzetközi együttműködésre van szükség. A ki
lencvenes években azonban nem az együttműködés „mennyiségének” növe
lése, hanem minőségi átalakítása kerül napirendre. Erre a döntően a máso
dik világháború után kiépült nemzetközi gazdasági intézményrendszer mai 
formájában, működési módjában, de mentalitásában is alkalmatlan, miköz
ben az új intézmények iránti igény legfeljebb papíron létezik.

További fordulópontnak tekinthető, hogy a világgazdaságban tovább erő
södik a polarizáció. Ez természetesen a múltban sem volt másként, hiszen a 
világ népességének egyre kisebb hányada él a fejlett ipari országokban 
(1980-ban 17%-a, 2000-ben legfeljebb 13%-a); egyre nagyobb a gazdasági 
teljesítmények közötti különbség; és egyre csekélyebb a remény az élbolyhoz 
való felzárkózásra. Miközben a műszaki fejlődés szinte beláthatatlan fejlő
dési távlatokat rajzol fel az emberiség előtt, egyúttal végzetesen két alapve
tően eltérő fejlődési pályára tereli a különböző országokat. Paradox módon, 
éppen ez a technológiai ugrás, pontosabban az ebből táplálkozó telekom
munikációs robbanás tárja fel mindenki előtt a hatalmas és szédítő gyorsa
sággal növekvő gazdasági és fejlődési esélykülönbségeket. Tehát nemcsak a 
különbségek tényleges növekedése, hanem elsősorban ezek tudatosulása ve
zethet kritikus és a világgazdaság „normális” működését veszélyeztető hely
zetekhez a kilencvenes években.

Végül abból a szempontból is fordulóponthoz érkezhet a világgazdaság, 
hogy a nyolcvanas években a fejlett világ döntő részében megindult új nö
vekedési hullám áthúzódó és sokszorozódó hatásai bizonyos megkésettség- 
gel, éppen a kilencvenes évtizedben fognak kiteljesedni. Ilyen az ipari tevé
kenységgel szorosan összefonódó és a növekedés motorjaként számon tartott 
szolgáltatások további térhódítása, a gazdasági és technológiai fejlődésre tá
maszkodó világméretű dereguláció (elsősorban a pénzügyi szektorban), de a 
gazdasági liberalizáció egy évtizedes vajúdás után valószínűleg beérő sikerei 
is a második hullámban iparosodó távol-keleti és nem egy latin-amerikai or
szágban. Azzal számolunk, hogy a világgazdasági növekedés központja to
vábbra is a távol-keleti térség marad, annak ellenére, hogy új és jó kilátá
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sokkal rendelkező regionális központok jöhetnek létre mind Európában, 
mind pedig Amerikában.

A gazdasági növekedés feltételei ma általában véve kedvezőek. A gyors 
műszaki fejlődés, a világgazdaság fejlett magjához felzárkózni képes ország
csoport gazdaságliberalizációs sikerei és a fejlett ipari országok többnyire 
józan gazdaságpolitikája a kilencvenes évek elejére jó alapot teremtett arra, 
hogy a következő években stabil, évi átlagban az OECD-ben (Organization 
for Economic Co-operation and Development -  Gazdasági Együttműködési 
és Fejlesztési Szervezet) 2,5-3%-os növekedésre kerüljön sor. Az optimiz
must erősíti, hogy az inflációs veszély a szigorú pénzpolitika és a jelentősen 
leszorított áremelkedés miatt általában gyenge. Pótlólagos impulzusok vár
hatók az egységesülő nyugat-európai piactól, középtávon pedig a német egy
ségtől, de a kelet-közép-európai gazdaságok stabilizálódásától is. A páratla
nul alacsony dollárkamat több ország számára alacsonyabb adósságszolgála
tot jelent.

Ugyanakkor néhány tényező gyengíti az elmozdulásba vetett hitet. Az im
már egy éve újra meg újra beharangozott megélénkülés késik. Sem az Öböl
háború, sem a többszörös amerikai kamatcsökkentés nem indította el a nö
vekedési motort, holott korábban egyetlen ilyen lökésre is azonnal reagált a 
gazdaság, A konjunktúraélénkítés hagyományos eszköze, a költségvetési de
ficitteremtés lehetősége mind az USA-ban, mind Németországban kizárt. Az 
amerikai gazdaság egyik legsúlyosabb problémája éppen az elmúlt évtizedben 
felhalmozott és hosszú ideig külföldi tőkével finanszírozott költségvetési hi
ány, amelynek gyors leépítése aligha kerülhető meg. Németország pedig ép
pen a legutóbbi két évben jutott el az egyesítés „eredményeként” gazdasági 
teljesítőképessége felső határáig. Emellett a német, és ennek következtében 
az európai kamatlábak igen magasak, és visszafogják a beruházási tevékeny
séget. Ezt néhány kedvező tényező mindeddig tompította: az egységes euró
pai piacra való felkészülés, a német egyesítés azonnali fogyasztási kereslet- 
növekedése, ma pedig az államilag erőteljesen támogatott infrastrukturális 
beruházások.

Hasonlóan kedvező növekedési hatások adódnak az alacsony nyersanyag- 
és energiaárakból, az energiapiac kiegyensúlyozottságából. A Szovjetunió 
szétesése mindeddig nem vezetett piaci pánikhoz, miközben a szaudi olaj- 
termelés látványos felfutása jelentős kínálati többletet eredményezett. A gaz
dasági fejlemények közép távon is stabil ellátást ígérnek mérsékelt áremel
kedés mellett, még ha a gazdasági fellendülés meg is emeli az energiakeres
letet. Problémát nem az olajkínálat mennyisége, hanem a kínálat egyre na- 
gyobbfokú földrajzi koncentrációja jelenthet a kilencvenes évek közepétől- 
végétől. Ezt erősítheti, ha a szovjet utódállamok háborús konfliktusokba sod
ródnak és az olajtermelés leáll, illetve a szállítórendszer használhatatlanná 
válik. Amíg a világ olajtermelésének ma 50%-át adja csak az OPEC (Orga
nization of Petroleum Exporting Countries -  Olajexportáló Országok Szer
vezete), addig az ismert készletek 85%-ával rendelkezik. Az OPEC-en kívüli
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készletek kimerülésével párhuzamosan növekedhet a szervezet alkuereje, 
mindenekelőtt az energiatakarékosságban ugyancsak hátul kullogó USA-val 
szemben.

A kilencvenes évek alapvető világgazdasági problémája azonban nem a 
nyersanyag-, hanem a tókeszűke. Ahogy a hetvenes években az energiáért, 
a nyolcvanas években a piacokért való harc állt a világgazdasági folyamatok 
középpontjában, úgy a kilencvenes évtizedet a tőkéért való igen kíméletlen 
küzdelem foga jellemezni. A probléma valójában már évekkel ezelőtt meg
jelent, amikor az amerikai gazdaság drámai gyorsasággal változott át hagyo
mányos hitelezői pozíciójából a világ legnagyobb adósává. A nyolcvanas évek 
közepétől évi 150 milliárd dollárt szívott fel a nemzetközi tőkepiacokon, 
vagyis ennyivel csökkentette a mások számára elérhető szabad tőkeállo
mányt. 1991-ben adóssága már meghaladta a 750 milliárd dollárt. Mindez 
ugyan már az elmúlt évtizedben tetemes jövedelemújraelosztáshoz vezetett 
a magasabb kamatlábak miatt az USA javára, illetve a többi adós gazdaság 
rovására, de az amerikai deficitfinanszírozás nem ütközött még tőkekínálati 
korlátokba. A kilencvenes évek fordulójára azonban nyilvánvalóvá váltak 
ezek a korlátok. Az EK egységes belső piacára való felkészülés még csak 
viszonylag szerény többlettőkét kötött le, de a német újraegyesítés gyakor
latilag megszüntette a német tőkefelesleget, és ezzel az amerikai gazdaság 
finanszírozásának egyik alapvető forrását. Sőt, az újraegyesítés költségeinek 
fedezése érdekében foganatosított magas kamatlábak a világ más részein 
keletkezett szabad tőkéket is egyre inkább Európába vonzották. Az Öböl
háború gazdasági kára, valamint a térség újjáépítése szinte teljesen kiürítette 
a szaudi tőketartalékot. Közép- és Kelet-Európa, nem utolsósorban pedig a 
volt Szovjetunió finanszírozása további tetemes tőkekeresletet támaszt. A 
japán tőke ugyan elvileg képes lenne az amerikai deficit nagy részének fi
nanszírozására (ahogy ezt a múltban is tette), de az USA egyre nyomasztóbb 
pénzügyi függése Japántól politikailag, a japán bankrendszer törékenysége 
pedig gazdaságilag megkérdőjelezi ezt a lehetőséget. Ehhez járul még, hogy 
mind Japánban, mind pedig a Távol-Keleten a megelőző évtized gazdasági 
sikerei hatalmas infrastrukturális beruházások szükségességét tűzik napi
rendre. Ismeretlen nagyságrendű, de a nemzetközi tőkekínálatot jelentősen 
szűkítő beruházási igény várható a környezetvédelemben.

Részben az inflációs aggodalmak, részben a legtöbb országban egyre ri
asztóbb államadósság miatt a tőkekínálatot nem lehet új pénz teremtésével 
növelni. Vagyis elkerülhetetlennek látszik a megtermelt jövedelemnek a tőke 
javára történő újraelosztása. Ez pedig egész sor fájdalmas gazdasági intéz
kedést követel meg a fejlett ipari országoktól. Sürgetően szükséges minden
féle szubvenció leépítése (csak az agrárszubvenciók évente 275 milliárd dol
lárra rúgnak az OECD-ben). Ennél is fontosabb lenne a megtakarítási kedv 
ösztönzése, hiszen az amerikai magánmegtakarítások 15 év alatt a bruttó 
hazai termék 10,5%-áról 6,4%-ra, a mindig is kiemelkedően magas japán 
megtakarítások pedig 20%-ról 14,4%-ra csökkentek. A mindenütt öregedő
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lakosság miatt a nyugati társadalmak megtakarítási képessége amúgyis mér
séklődik, miközben a költségvetésre egyre elviselhetetlenebb szociális és 
egészségügyi terhek nehezednek. Alapvető változást csak a lakossági fo
gyasztás korlátozása (magasabb adók, elvonások, illetve a termelékenységtől 
számottevően elmaradó reálbér-növekedés) ígér. Itt azonban kemény korlát
ba ütközik a gazdaságpolitika. Nem tudni, milyen reakciókat váltanának ki 
a népszerűtlen intézkedések azokban a nyugati országokban, amelyeknek 
gazdasági-társadalmi struktúrája talán jóval inkább megcsontosodott, mint az 
átalakulás terheit cipelő közép- és kelet-európai struktúrák. Azt sem tudni, 
hogy a nemzetközi gazdaság működőképessége szempontjából elengedhetet
len áldozatokban sikerül-e valamilyen közös kompromisszumra jutniuk, 
avagy a szűk nemzeti érdekek kerekednek felül, és a rövid távú előnyöket 
a világgazdaság egészének hanyatlásával, a nemzetközi együttműködési rend
szer darabokra esésével kell majd megfizetni.

Mégha reménykedni is lehet a világgazdaság meghatározó szereplőinek 
bölcsességében, pontosabban jól felfogott önérdekeinek védelmében, még a 
legjobb esetben is magas kamatokkal, növekvő adósságteherrel, kevesebb 
szabad tőkével kell számolnunk. Nem kizártak ádáz kamatháborúk a vezető 
ipari országok, mindenekelőtt az USA és a nyugat-európai országok (első
sorban Németország) között. További alapvető bizonytalansági tényező az 
árfolyamok alakulása. Nemcsak az eladósodott országok érdekében, hanem 
a világgazdaság működőképességének fenntartása miatt is egyre sürgetőbb 
feladat a világméretű adósságprobléma átfogó rendezése.

Már a nyolcvanas években megkülönböztetett figyelem fordult a nemzet
közi működötökére mint a szerkezeti átalakulás, az export és a műszaki fej
lődés legfőbb hordozójára. E szerepe a következő években tovább növek
szik, és számos ország külső pénzügyi egyensúlyában meghatározóvá válhat. 
Mivel a befektetési lehetőségek kínálata is rendkívüli mértékben bővült, a 
működötökéért különösen éles verseny bontakozik ki.

A technológiai fejlődés a kilencvenes években -  folytatva az előző évtized 
második felében kibontakozott folyamatot -  nem egyszerűen műszaki újdon
ságok, egy-egy terület fejlődése szempontjából játszik meghatározó szerepet, 
hanem a nemzetközi versenyképesség alapvető kritériumává válik. Ez többirá
nyú kihívást jelent az eddigi gazdaságpolitikai gyakorlat és a fejlesztési poli
tika számára.

Először is megváltozik a munkaerő-kereslet jellege. Az olcsó munkaerő, 
amely az elmúlt negyedszázadban számos országban az exportorientáció 
meghatározó termelési tényezője volt, világméretekben leértékelődik. Ebből 
máris adódik egy alapvető feszültség, ugyanis a fejlődő világ gyorsan növekvő 
lakossága, de az iparilag fejlett és a közép- és kelet-európai országok munkát 
kereső lakossága is -  megfelelő képzettség nélkül egyre nehezebben tud 
megélhetési forráshoz jutni, és a hazai és nemzetközi munkamegosztás pe
remére szorul. Ennek függvényében terhelődik a szociálpolitikai költségve
tés, ennek hiányában pedig súlyos veszélybe kerülhet a társadalmi és politikai
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stabilitás. Mivel pedig -  az előzőekben említett korlátok miatt -  a költség- 
vetés egyre kevésbé képes hagyományos szociálpolitikai célokat finanszíroz
ni, két új veszélyforrás jelenik meg. Az egyik az elosztási harcok kiéleződése a 
fejlett és közepesen fejlett országokban, ami az instabilitásnak ma egészen 
új, és nem a közép- és kelet-európai átmenettel összekapcsolható formáit 
jeleníti meg. A másik a nemzetközi migráció felerősödése a vezető gazdasági 
térségek, így mindenekelőtt az USA és Nyugat-Európa felé.

Másodszor: a felgyorsult technikai fejlődéssel való lépéstartás túlhaladhat
ja azt a kezdetben japán, majd távol-keleti stratégiát, amely a másutt meg
jelenő új termékek és eljárások gyors utánzására összpontosított. Az utánzási 
időtáv lerövidítése önmagában nem kínál megoldást: ezt -  a nyolcvanas évek 
japán mintájára -  egyre inkább össze kell kötni a saját kutatással és fejlesz
téssel. Ez viszont -  harmadik elemként -  az eddigi kutatási-fejlesztési politi
kák erősítését, fokozottabb pénzügyi támogatását jelenti, hiszen a termékek
ben és eljárásokban megtestesülő előnyökre egyre hosszabb ideig egyre na
gyobb összegeket kell áldozni.

Ezen a ponton négy alapvető kérdés merül fel. Rendelkezésre áll-e pénz
ügyi oldalon a lépéstartáshoz és a versenyképességhez egyre nélkülözhetet
lenebb fejlesztéseket finanszírozó kockázati tőke. Ez nemcsak az általános 
tőkeszűke miatt válik jelentős tényezővé, hanem azért is, mert szükségessé 
válhat az eddigi, többnyire óvatos pénzügypolitikák lényegi átértékelése, a 
finanszírozási súlypontok gyors változtatása (e tekintetben eddig csak az 
USA jeleskedett). Oktatási oldalon rendkívüli mértékben felértékelődik a 
szakképzés, az emberi tőke minősége. A z elmúlt évtized sikerországai kivétel 
nélkül élen jártak a „kiművelt emberfők” képzésében és továbbképzésében. 
Szélesebb társadalompszichológiai vetületben kerül előtérbe az úgynevezett 
vállalkozási kultúra, ami nemcsak a munkaerő szaktudását, de egyéb, nem 
kevésbé fontos vonásait (kitartás, rugalmasság, terhelhetőség), valamint az 
adott gazdaság társadalmi, politikai, pszichológiai állapotát és intézményi 
hátterét is a nemzetközi megméretés egyik serpenyőjébe helyezi. Végül, egy
re erőteljesebben fogalmazódik meg egy biológiai probléma: mennyire és 
főleg milyen gyorsan képesek a különböző embercsoportok (és társadalmak) 
a rendkívül rugalmas technológiai fejlődéshez alkalmazkodni? Hosszú távon 
is érvényesül-e a legutóbbi évtizedben sikert sikerre halmozó távol-keleti 
magatartás, avagy van még rejtett tartalék a nyugat(európa)i, látszólag ru
galmatlan jóléti társadalmakban?

A  világpiachoz való hozzájutás a nyolcvanas években a növekedés fontos 
tényezője volt. A kilencvenes években a nemzetköziesedés, a globalizáció foly
tatódásával számolunk, ez azonban közel sem lesz egyirányú utca, még ke
vésbé pedig sima pálya. A még mindig nyitott GATT-tárgyalások -  immár 
két évvel a tervezett lezárás után -  továbbra is jelentős bizonytalansági ele
met visznek a nemzetközi kereskedelem jövőjének megítélésébe. A keres
kedelem, mindenekelőtt azonban a tőke- és technológiaforgalom jelentős 
nemzetközi liberalizációjának szinte törvényszerűen megjelent a dialektikus
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ellenpárja. A kilencvenes években -  optimista variánsként -  a további nem- 
zetköziesedést a regionalizáció számottevő erősödése fogja kísérni. Az egysé
ges nyugat-európai piac, az USA és Kanada közötti szabadkereskedelmi 
egyezmény, de a távol-keleti japán kezdeményezések is regionális növeke
dési központok kialakulását eredményezhetik. Európában az EK kibővülése 
és a közép- és kelet-európai fejlesztési lehetőségek (pesszimista kicsengés
ben „instabilitások”), az USA számára Mexikó küszöbön álló csatlakozása, 
majd az egész kontinenst átfogó terv megvalósítása, míg a csendes-óceáni 
térségben Japán és számos „kis tigris” kezdeményezése -  akár az USA-val, 
akár nélküle -  erősítheti ezt az irányzatot. Mindez nem jelenti feltétlenül a 
nemzetközi gazdasági kapcsolatok egyértelmű regionalizálódását, de valószí
nűsíti, hogy a növekedési energiák a legtöbb ország számára az adott régió
ból származnak majd. Emellett kétségtelenül felerősíti a régiók közötti ver
senyt, és ezzel az eddigieknél is erőteljesebb táptalajt ad a protekcionizmus
nak. A regionalizáció azonban nemcsak a kontinensek között, hanem az 
egyes kontinenseken belül is erősödni fog. Mindenekelőtt Európában szá
molunk új növekedési alközpontok kialakulásával, döntően a német egység 
és a kelet-közép-európai fejlődés eredményeként.

Befejezésül említést érdemel az állam szerepe a változó világgazdasági kör
nyezetben. Az elmúlt évtized általános liberalizációs sikerei és a műszaki fej
lődés globális jellege sok szakértőt arra indított, hogy búcsút intsen az ál
lamnak. A kilencvenes években azonban nem ez fog bekövetkezni. Kétség
telen, hogy a hagyományos közvetlen állami beavatkozások még a korábbinál 
is károsabb hatásokat érlelnének, és amely állam ezzel nem számol, a nem
zetgazdaság jóvátehetetlen lemaradását kockáztatja. De két területen erő
teljesen megnő az állami szerepvállalás. Egyrészt a gazdaság versenyképes
ségét ígérő infrastrukturális finanszírozásban, ami éppúgy magában foglalja 
a fizikai infrastruktúrát, mint az emberi tényező minőségének átfogó javítá
sát; másrészt a nemzetek és régiók között megszaporodó gazdasági vitákban, 
amelyek központi eleme a növekedési erőforrásokhoz való hozzájutás (min
denekelőtt a szűkös tőke megszerezhetősége), valamint a piacszerzés (pro
tekcionista akadályok leküzdése) lesz.

A magyar alkalmazkodás: esélyek és veszélyek

A magyar alkalmazkodást a változó világgazdasághoz, elsősorban pedig az 
átalakuló európai környezethez e füzet soron következő tanulmányai rész
letesebben mutatják be. Ezért itt csak néhány általános kérdésre hívjuk fel 
a figyelmet.
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Honnan indulunk?

Egyfelől vannak megváltoztathatatlan adottságaink, amelyekkel minden fej
lesztési és alkalmazkodási stratégiának tisztában kell lennie. Ide tartoznak a 
geológiai és természeti adottságok, a földrajzi helyzet, mindenekelőtt azon
ban az ország gazdasági teljesítőképessége. Az utóbbi alapján nyilvánvaló, 
hogy a magyar gazdaság nem meghatározó vagy lényeges befolyásoló alko
tóeleme a világgazdaságnak, hanem a külső változások elszenvedője. Rövi
den: nem nemzetközi gazdaságpolitikát alakító, hanem azt követő ország 
vagyunk. Ebből eredő hátrányunkat rugalmas alkalmazkodással, gyors moz
gással, a kikerülhetetlen irányzatok időben való felismerésével, a negatívumok 
kivédésével tudjuk csökkenteni.

Másfelől, ellentétben a sikeres modernizációt végrehajtott néhány köze
pesen fejlett országgal, a magyar modernizációt három pótlólagos hátrány 
terheli. (1) A gazdasági és politikai átalakulás együtt jár a hagyományos kül
gazdasági kapcsolatrendszer összeomlásával, tehát a belső és külső váltás
kényszer egyszerre és nem ritkán egymást felerősítve jelentkezik. (2) A gaz
dasági modernizációt nem kíséri jelentős nettó erőforrás beáramlás, sőt, a 
nyolcvanas évek túlnyomó részében Magyarország nettó erőforrás-exportőr 
volt, ami miatt a modernizációhoz mindenütt nélkülözhetetlen forrástömeg 
nem halmozódhatott fel. (3) Végül, a modernizációs folyamatot jelentős gaz
dasági visszaesés, negatív növekedési ütem mellett kell(ene) felgyorsítani. 
Ezzel kapcsolatban érdemes megemlíteni, hogy -  ellentétben más közép- és 
kelet-európai gazdaságokkal -  a magyar gazdaság világpiaci orientációja csak 
kevéssé növelhető a gazdaság további kinyitásával. A társadalmi terméknek 
még a KGST összeomlása mellett is jó 30%-a irányul exportra, ami hasonló, 
vagy alig marad el a nálunk fejlettebb kis európai országok nyitottsági mu
tatójától. Ugyanakkor az utóbbiakban az egy főre jutó export 5-6-szorosa a 
magyarnak. Megoldást tehát nem a nyitottság túlméretezett fokozása, hanem 
az egy főre jutó export növelése kínál, ami viszont feltételezi a gyors gazdasági 
növekedést.

Harmadszor, a kilencvenes évek kilátásait segít körülhatárolni az 1989- 
1991 közötti magyar külgazdasági teljesítmény. Ebből öt elemet célszerű ki
emelni:

(1) A piacváltás a szomszédokénál egyértelműen sikeresebbnek és az op
timista magyar előrejelzéseknél is gyorsabbnak, -  bár közel sem fájdalom- 
és veszteségmentesnek -  ítélhető. A volt KGST-kereskedelem növekedés
gátló hatását kiszűrve 1991-ben a magyar gazdaságban már 1% körüli növe
kedést lehetett megállapítani, szemben a tovább csökkenő cseh-szlovák vagy 
lengyel mutatóval.

(2) Hosszú idő után, 1988-tól ismét növekszik világpiaci részarányunk, ami 
mindenekelőtt legfontosabb partnereink importjában jut kifejezésre (NSZK, 
Ausztria, Olaszország). A volt KGST-országokkal összehasonlítva egyértel
műen kedvezőnek tűnik a magyar kivitel szerkezete. Csak példaként említ
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jük, hogy 1990-ben kereken kétszer annyi gépet exportáltunk Németország
ba, mint a nálunk sokak szerint iparilag fejlettebb Cseh-Szlovákia.

(3) Exportunkat kemény forintpolitika mellett tudtuk emelni. Amíg mind 
Lengyelország, mind Cseh-Szlovákia tetemesen leértékelte valutáját, és eb
ből előbb vagy utóbb bizonyos árelőnyök fakadtak a kivitelben, addig a ma
gyar kivitel viszonylagosan drágább lett. Ezt a versenyhátrányt azonban a 
gazdaságban lévő tartalékok mozgósításával -  legalábbis ideiglenesen -  sike
rült ellensúlyoznunk, míg másutt a drasztikus leértékelés eleve fel sem ve
tette ilyenfajta tartalékok kihasználásának kérdését.

(4) Magyarország a térség vezető működőtőke importőrévé vált, hiszen a 
magyar gazdaságban befektetett mintegy 2,5 milliárd dolláros külföldi tőke 
kétszerese a cseh-szlovák-lengyel összesített állománynak. 1990-91-ben 
egyébként a magyar gazdaság részesedése a nemzetközi működótőke-forga- 
lomban már számottevően meghaladta világexportbeli részesedését (0,6, il
letve 0,25%).

(5) Ma úgy tűnik, hogy a térségben Magyarországnak van a legnagyobb 
esélye arra, hogy a világgazdasági illeszkedés során el tudja kerülni az egyol
dalú függőséget. Amíg ugyanis Cseh-Szlovákiában és Lengyelországban a ke
reskedelmi reorientáció mellett a külföldi tőkekapcsolatok is alapvetően a 
német viszonylatra összpontosulnak, addig nálunk a gazdaságossági szem
pontok alapján természetesnek tekinthető német kereskedelmi orientációt 
a működőtőke-kapcsolatokban erőteljes tengerentúli (amerikai és távol-ke
leti) irányultság kíséri.

A világgazdasági alkalmazkodás főbb követelményei

Ahhoz azonban, hogy a modernizációs kísérlet ne szenvedjen hajótörést, szá
mos gazdasági, társadalmi és politikai feltételnek kell teljesülnie. Itt csak a 
külgazdaságiakkal foglalkozunk a világgazdaság fő irányzatainak fényében.

A világgazdaság mérsékelt növekedése, a nyugat-európai fejlődés kedvező 
kilátásai, nem utolsósorban pedig a német egyesítés dinamizáló hatása egé
szében véve kedvező keretfeltételeket ígér. A példátlanul gyors műszaki fej
lődés és a termelésitényező-arányok ezzel összefüggő változása felértékeli a 
képzett, mindenekelőtt pedig a rugalmas viselkedésre alkalmas szakmunkát. 
A rugalmasság itt nem azt jelenti, hogy adott munkaerő két-három külön
böző szakmában is jól alkalmazható. Sokkal inkább a munkaerő intelligen
ciájáról, sajátos problémamegoldó képességéről van szó, hiszen ez ígéri a 
sikeres alkalmazkodást a piacgazdaság felé vezető, mindenki számára isme
retlen, buktatókkal teli úton. Ezért alapvető nemzetgazdasági feladat a hu
mán erőforrások kiemelt kezelése. Ez egyrészt a jelenlegitől gyökeresen eltérő 
pénzügyi és költségvetési politikát, másrészt a nekünk ajánlott nyugati modellek 
igen kritikus értékelését (és többnyire visszautasítását) követeli meg. A  magyar 
gazdaság viszonylagos előnyei éppen abban a humán szférában találhatók,
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amelyet az átalakulás napi problémái önkéntelenül, a velünk szemben (eset
leg éppen támogatásunkra) alkalmazott nyugati „koncepciók” pedig talán 
nagyon is tudatosan éppen most kezdenek szétzülleszteni. Ennek talán leg
jobb példája a közismerten versenyképes alap- és középfokú oktatási rend
szerünk elsősorban amerikai példákhoz való kampányszerű igazítási kísérle
te. E mellett nem kevés kár származhat abból is, hogy a gombamódra sza
porodó egyéb oktatási, továbbképzési rendszerek a magyar valóságtól telje
sen idegen környezetben szerzett ismereteket és tapasztalatokat közvetíte
nek felénk.

Néhány egészen speciális kivételtől eltekintve a kilencvenes években nem 
lehet makrostruktúrákban gondolkodni és ezekben keresni a magyar gazda
ság komparatív előnyeit. Előnyeink a sajátos termelésitényező-arányokból, 
döntően a szakképzett és rugalmas munkaerőből fakadnak, és mindazon te
rületen jelentkezhetnek, ahol e tényezőnek versenymeghatározó szerepe van 
a termelési költségekben (egyes szakképzett feldolgozóipari tevékenységek
től a szolgáltatások széles köréig).

Modernizációnkhoz nélkülözhetetlen a külső erőforrások mainál lényege
sen nagyobb mértékű és hosszabb távra garantált bevonása. Ez egyrészt azt 
jelenti, hogy a magyar gazdaságnak (és politikának) be kell kapcsolódnia a 
szabad tőkékért folyó világméretű küzdelembe. Itt nem egyszerűen a kör
nyező gazdaságokkal kell felvennünk a harcot, hanem olyan hagyományos 
tőkeimportőrökkel is mint a dél-európai országok, Ausztria, sőt Olaszország 
és Németország is. A jogi és pénzügyi keretfeltételek biztosítása mellett há
rom alapvető területen szükséges továbblépnünk: jelentős állami és külső 
finanszírozással és az összeurópai együttműködés feltételeinek megfelelően 
kell modernizálni az infrastruktúrát; fel kell gyorsítani a privatizációt, min
denekelőtt a pénzügyi szférában; végül pedig a külföldi tőkéhez hasonlóan 
kedvező befektetési lehetőségeket kell teremteni a magyar vállalkozók szá
mára is. Csak így akadályozhatok meg az ország „kiárusításával” kapcsolatos, 
ma még ideológiai töltetű, de később esetleg gazdasági igazságot is tartalma
zó tőkeriasztó folyamatok. De -  pozitív fogalmazásban -  ez a feltétele annak 
is, hogy a magyar tőke szervesen beépüljön a nemzetközi munkamegosztásba 
és szilárd alapokra helyeződjön a gyors gazdasági növekedés, ami a külföldi 
tőke hosszú távú döntéseit is kedvezően befolyásolja.

Másrészt a piacváltást össze kell kötni a beszerzési és értékesítési bizton
ság erősítésével. Akárcsak a privatizáció sikere szempontjából vagy a külföldi 
tőke bevonása esetében, itt is kulcstényező az infrastruktúra fejlesztése. Ki
emelt jelentősége van az új energetikai infrastruktúra mielőbbi megterem
tésének, de mindazon beruházásoknak is, amelyek lehetővé teszik a remél
hetőleg gyorsan emelkedő magyar külkereskedelmi forgalom zökkenőmentes 
bonyolítását (a jelenleg Nyugat-Európához kapcsolódó infrastruktúra ex
port- és importoldalon egyaránt 4-6 milliárd dollárra volt tervezve, nem pe
dig 10-12 milliárdra).

16



Mit várunk a fejlett világtól?

Az átmenet sikere, a modernizáció költségei és bekapcsolódásunk formája 
a nemzetközi gazdasági együttműködésbe nem választható el a világgazdaság 
vezető szereplőinek magatartásától. Három területen van szüksége Magyar- 
országnak tetemes külső forrásbevonásra: (1) az adósságkezelés új formáinak 
kialakításában, az (2) infrastruktúra finanszírozásában, valamint (3) a külföl
di működőtőke magyarországi tevékenységének további erősítésében. Az el
ső vonatkozásában sok függ a nemzetközi politikai és pénzügyi helyzettől, 
de attól is, hogy készül-e végre átfogó magyar modernizációs stratégia, amit 
alkalomadtán megfelelő tárgyalási alapnak lehet tekinteni. A második fel
adatot a katonai kiadások csökkentése nyomán felszabaduló kormányzati 
eszközökből kellene finanszírozni -  átfogó európai stratégia keretében. A 
külföldi működőtőke vonatkozásában célul tűzhető ki, hogy Magyarország a 
kilencvenes évek közepe táján egyre több olyan multinacionális vállalat re
gionális központjává váljon, amely innen látja el a térséget áruval, és innen 
kiindulva tervezi meg újabb és újabb telephelyeit a környező országokban. 
Megfelelőien gyors) pénzügyi liberalizálás esetén jó  esélyünk van arra is, hogy 
a térség pénzügyi és szolgáltató központjává váljunk. Ezzel valójában kialakul
hatnának azok a szerves kötelékek, amelyek most már elszakíthatatlanul be
vonnák Magyarországot a világgazdaság modern régiójába.

További külső feltétel a nemzetközi értékesítés feltételeinek javítása, a 
piaci akadályok gyors lebontása. Ez nemcsak a magyar gazdasági diplomácia 
feladata, hanem a nemzetközi gazdasági folyamatokat (protekcionizmus, il
letve liberalizáció) befolyásoló főszereplők magatartásától és érdekeitől is 
függ. Fel kell hívni a figyelmet arra, hogy -  ellentétben a klasszikus módon 
modernizálódó gazdaságokkal -  a magyar magánvállalatok jelentős része szá
mára nincs lehetőség a hazai védett piacon való megerősödésre. Egyrészt a 
belpiaci kereslet évek óta csökken, másrészt a piacvédelem ugyancsak kor
látozott, miközben az importverseny a szűkülő piacnak is egyre nagyobb 
szegmenseit hasítja ki. Elveszett a korábban több oldalról védett regionális 
(KGST-)piac is. Ilyen körülmények között a nemzetközi piacokra való korai 
kilépés önmagában is nagy mennyiségben tartalmaz „harakiri-elemeket”. Ez
zel azonban, mint objektív adottsággal, számolnunk kell. Ha viszont a kül
piaci megjelenést (és esetleg terjeszkedést) a nyugati protekcionizmus meg
akadályozná, úgy a legdinamikusabb magyar társadalmi réteget fenyegetné 
nemcsak az egzisztenciális, hanem a lélektani csőd is. Aligha kétséges, hogy 
ennek beláthatatlan következményei lennének a belpolitikai helyzetre, de az 
európai stabilitásra is.

A fejlett világ még láthatóan nem döntött, milyen szerepet szán Kelet-Kö- 
zép-Európának és ezen belül nem utolsósorban Magyarországnak a világgaz
daságban. Éppúgy léphetünk a sikeres modernizáció útjára, mint ahogy ve
getálhatunk a fejlett világ politikai és gazdasági perifériáján, ahol éppen csak
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annyi támogatásban és együttműködésben lesz részünk, ami egyszerre aka
dályozza meg azt, hogy a Nyugat számára veszélyes robbanások és instabili
tások alakuljanak ki, de azt is, hogy a Nyugat kellemetlen versenytársává 
nőjük ki magunkat.

És mi múlik rajtunk?

Annak ellenére, hogy a magyar modernizáció jövője jelentős mértékben kül
ső döntések függvénye, amit -  ma legalábbis úgy tűnik -  inkább a kontinens 
politikai folyamatai határoznak meg, mintsem világgazdasági irányzatok, alap
vetően helytelen megközelítés lenne, ha sorsunk irányvételét külső erőkre bíz
nánk. Minden rendelkezésre álló eszközzel törekednünk kell arra, hogy a 
külső döntés kimenetelét és időpontját befolyásolhassuk, és az új hely
z e te k b e  a magyar gazdaságot és társadalmat felkészítsük. Ez egyrészt meg
követeli a régióban negyedszázad alatt megszerzett viszonylagos előnyünk 
megtartását, illetve új területekre való kiterjesztését. Ennek érdekében tá
mogatni kell a magyar és a Magyarországon működő külföldi tőke tevékeny
ségét földrajzi szomszédságunkban. Ehhez nyilvánvalóan megfontolt kül- és 
nemzetiségi politika tartozik. Másrészt összeurópai pozíciónk javítása érde
kében építeni kell az új geopolitikai realitásokra, ami Magyarország közép
európai összekötő szerepét erősítheti (nyugat-keleti és észak-déli irányban 
egyaránt).

Végül, de talán legsürgetőbben: világos, vonzó és jövőorientált gondolko
dásmódra és cselekvési stratégiára van szükség, amely nem a társadalom meg
osztására, hanem egységének erősítésére törekszik. A Magyarország előtt 
álló páratlan modernizációs kihívás -  akárcsak más országok esetében -  va
lamennyi, a társadalmi-gazdasági modernizációban érdekelt erő azonnali 
összefogását és mozgósítását követeli meg.

Mindezzel együtt, rövidlátó nyugati politika következtében -  ahogy erre 
már volt példa történelmünkben -  akaratunktól függetlenül is egy időre meg
rekedhetünk a modernizációs fejlődésben. Megbocsáthatatlan bűn lenne 
azonban, ha saját hibánkból sodródnánk perifériára akkor, amikor a kilenc
venes éveket uraló világgazdasági folyamatok valószínűleg generációkra 
megszabják a modern és a modernizációra képes világ határait.
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Az integráció rögös útja -  néhány gondolat 
a társulás után
Rácz Margit -  Kiss Judit

A magyar társulás az Európai Közösséghez egy olyan időpontban jött létre, 
amikor érezhető módon megváltoztak a keretfeltételek az európai integrá
ciós folyamatokban.

Az 1980-as évek végéig nyilvánvalónak tűnt, hogy hosszú ideig számolni 
kell a szembenálló katonai tömbök létével. Ennek megfelelően pedig azzal, 
hogy az európai integrációs mag az EK marad és mellette, illetve vele szem
ben tartósan létezni fog az EFTA (European Free Trade Association -  Eu
rópai Szabadkereskedelmi Társulás) és a KGST.

Egy ilyen feltételezés mellett Magyarország csak nagyon lassan és nagyon 
bújtatott formákban közeledhetett az EK-hoz. A kapcsolatépítésnek ez a 
módja 1989 után értelmetlenné vált, hiszen Európában nemcsak a szemben
álló katonai tömbök szűntek meg, de a piacgazdaságot tagadó gazdasági és 
politikai berendezkedés is szertefoszlott az egyes országokban.

Ez a változás azonban csak egy nagyon rövid ideig tartó eufórikus sza
kaszban tűnt úgy, hogy jótékony hatással lesz az összeurópai gazdasági in
tegráció kibontakozására. Ma már jól látszik, hogy az Európa két része kö 
zött fennálló gazdasági szakadékot rövid idő alatt szerves és harmonikus mó
don nem lehet megszüntetni

A nyugat-európai integráció tagállamait világos érdekek állítják szembe a 
gyorsan közeledni akaró volt KGST-országokkal. Ez a „távoltartani akaró 
érdek” meglehetősen problematikus, hiszen a KGST szétesése külgazdasági 
reorientációra kényszeríti a régió államait. Az új külgazdasági partner pedig 
jobbára csak Nyugat-Európa lehet.

A társulási szerződéssel tehát egy olyan integrációs fokozatot ért el Ma
gyarország, amely egyaránt tükrözi a rendszerváltásból fakadó közeledési le
hetőséget és a mély gazdasági érdekellentéteket is. így a társulási szerződés 
szükségképpen kevesebbet ad, mint ami a rendszerváltás indokolt honorálása 
lenne. De annál többet ad, mintha meg se kötöttük volna. A kérdés ezek 
után az, hogy annak a hatalmas feladatnak a megoldásában, amit az egyide
jűleg végrehajtandó rendszerváltás és külgazdasági reorientáció jelent, vajon 
mekkora segítséget nyújt a társulás?

Ha meg akarjuk határozni, hogy miben is járulhat hozzá az Európai Kö
zösséggel kötött társulási szerződés a magyar átalakulás sikeréhez, akkor leg
alább két dolgot kell említeni. Az egyik: pótlólagos lehetőségek teremtése
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az EK-ba irányuló magyar export számára. A másik: a modernizációs folya
matok elősegítése pótlólagos és érzékelhető nagyságú financiális lehetőségek 
nyújtásával. Úgy tűnik, hogy a társulási szerződés mindkét szempontból jóval 
hevesebbet nyújt a szükségesnél.

A magyar külkereskedelem és a társulási szerződés

A társulási szerződésben megfogalmazott alapvető cél az EK és a társult 
ország között a szabadkereskedelem megteremtése. Ez önmagában elég je
lentős feladatot jelent, ha figyelembe vesszük, hogy külkereskedelmünk kö
rülbelül 47%-a bonyolódik az EK-val. Nagy ez a feladat, mert az EK számos 
eszközzel szabályozza kereskedelmi forgalmát külső országokkal. Itt két ele
met célszerű említeni. Az egyik: az EK közös vámrendszere. A másik: a 
külön szabályozott ún. érzékeny termékek köre. (Ebbe tartoznak az agrár-, 
a vas-, az acél-, valamint a textilipari cikkek.) A magyar exportnak ez több 
mint 1/3-a.

A vámok leépítésében az EK-társulás egy elfogadható aszimmetrikus utat 
ír elő Magyarország és az EK számára. Magyarország 10 év alatt három 
szakaszban építi le a vámokat. Az EK viszont 5 év alatt teszi meg ugyanezt, 
és már a társulás életbelépésétől a magyar export körülbelül fele vámmen
tesen exportálható az EK-ba. A társulási szerződésnek ez a szabályozása 
gesztus értékű lenne, ha nem kellene figyelembe venni még két dolgot. Az 
egyik, hogy a magyar vámszintek már ma sem magasak és a magyar ipar a 
szovjet piac összeomlása és a tulajdonváltozás miatt csődhelyzetben van. Ez 
praktikusan azt jelenti, hogy még ilyen aszimmetrikus vámlebontás mellett 
is olyan rossz lehet a magyar ipar alkuereje, hogy a társulás kapcsán felgyor
suló dezindusztrializációs folyamat indulhat be. A másik probléma pedig az, 
hogy az ún. érzékeny termékek körén belül tulajdonképpen nagyon kétes 
előrelépés történt a magyar agrárexport területén. (Erről részletesebben a 
következő részben írunk.)

A magyar gazdaság legelemibb túlélési érdekei közé tartozik az export 
dinamikus növelése. Az előbb elmondottak alapján előfordulhat, hogy a tár
sulási szerződés nem ad pótlólagos lökést az exportnak. Ez pedig a magyar 
gazdaság átalakulásának egészét nehéz helyzetbe hozhatja. Hiszen az ország 
nincs abban a helyzetben, hogy akár milliárd dolláros nagyságrendben rövid 
idő alatt változtatni tudjon exportszerkezetén.

Mindennek a felvetésnek ellentmondani látszik az, hogy a GSP (General 
System of Preferences -  Általános Preferenciarendszer) megadása után fo
lyamatosan nő a magyar export az EK-ba. Pedig 1989 óta az átalakulás fo
lyamatai a magyar vállalatok körében már igencsak érzékelhetők voltak. De 
azt is látni kell, hogy az idő előrehaladtával a vállalati struktúra bomlási 
folyamata mélyül, s el fog érni egy olyan fokot, amikor a külpiaci értékesítés 
menedzselése is problematikussá válhat. Tehát ha a társulási szerződés nem
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ad lényegesen többet a már 1989-ben megadott általános vámpreferenciák
nál, akkor nem lehet dinamikus exportnövekedést várni.

Ennek kapcsán érdemes megjegyezni, hogy az ipari export növelése új ko
operációs háló kialakulását feltételezi. Tehát új integrációs együttműködésre 
van szükség. Ha a társulási szerződés stratégiailag nyúlt volna hozzá a rend
szerváltás kínjaival küzdő Közép-Európához, akkor a kooperációs munka- 
megosztási formák létrejöttét ösztönözni kellett volna. Ez a meggondolás 
teljes mértékben hiányzik a társulási szerződés gondolatköréből. A szabad
kereskedelem mindig az erősebbnek kedvez, éppen ez benne a gazdasági 
hajtóerő. De ha a rendszerváltás eleve rossz alkuerőt hoz magával, akkor 
valamiféle átmeneti szabályozásra lenne szükség a szabadkereskedelmi öve
zet kiépítésekor. Ez természetesen feltételezi azt, hogy a rendszerváltó or
szág csökkenti ugyan a termékek arányát a szolgáltatások javára a GDP-ben 
(Gross Domestic Product -  Bruttó Hazai Termék), de emellett továbbra is 
számottevő volumenű terméket akar exportálni.

A társulási szerződés végeredményben brüsszeli mintára készült és egy 
sajátos brüsszeli sztereotípiát testesít meg. A probléma csak az, hogy a ke- 
let-közép-európai gazdaságok ma olyan sajátosságokat mutatnak, amelyek a 
világgazdaságban elég egyedülállóak ahhoz, hogy semmiféle máshol lapró
bált, szokványos együttműködés ne lehessen rájuk húzható. Ezért a társulási 
szerződés a továbbiakra nézve hordoz magában egy történelmi értékű figyel
meztetést. Ha Kelet-Európát Nyugat-Európa gazdaságilag integrálni akarja, 
akkor a kelet-európai országok maguk kell hogy megfogalmazzák saját érde
keiket, és a nyugat-európaiaknak áldozatokat kell hozni ahhoz, hogy ezen ér
dekek alapján integrálódni lehessen.

A társulás agrárvonatkozásai

A társulási szerződés mezőgazdasággal foglalkozó fejezetének egyik alapkér
dése, hogy az elősegíti-e a magyar agrártermékek piacra jutását, a magyar 
agrárexport növekedését. Az EK már a múltban is jelentős piacot kínált a 
magyar agrártermékek számára, hiszen a 80-as évek végére a magyar agrár
exportnak több mint 1/3-a értékesült az EK-országokban, s a magyar agrár
export értéke 1991-ben az előzetes becslések szerint megközelítette az 
1 milliárd dollárt.

A társulási szerződés következtében javulni fognak a magyar agrártermé
kek piacrajutási esélyei, egyrészt a vámok és a nem vámjellegű kereskedelmi 
korlátok csökkenése következtében, valamint annak hatására, hogy sor kerül 
a már korábban nyújtott vámkedvezmények (GSP) jogi megerősítésére, il
letve mezőgazdasági termékekre való kiterjesztésére.

Természetesen az elért engedmények (a vám és a lefölözések évi 20%-os 
csökkentése az elkövetkezendő 3 évben, valamint a kivihető mennyiségek 
évi 10%-os növekedése a következő 5 évben) erőteljes szóródást mutatnak
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attól függően, hogy milyen termék-csoportra vonatkoznak. Hazánk az EK-ba 
irányuló agrárexportjának több mint 2/3-át kitevő élő állatok, valamint hús 
és hústermékek, illetve az export 22%-át adó friss és feldolgozott zöldség
gyümölcs árucsoport, valamint a gabonafélék esetében szeretett volna jelen
tős vámcsökkentést és korlátlan piacrajutási lehetőséget elérni. Ezzel szem
ben az EK azon termékcsoportoknál hajlandó engedményeket adni, ahol a 
Közösség önellátottsági szintje viszonylag alacsony.

Ráadásul az EK ragaszkodik ahhoz, hogy a mezőgazdasági termékeket 
kivegyék a „standstill” hatálya alól, vagyis abban az esetben, ha a Magyar- 
országról érkező agrárexport olyan mértékben megnövekedne, hogy fizetési 
mérleg problémákat okozna, vagy egyéb módon fejtene ki káros hatást, ak
kor az EK-nak joga lenne pótlólagos (új) mennyiségi korlátozásokat alkal
mazni, védő- és kiegyenlítő vámokat kivetni.

A másik alapvető kérdés, hogy a magyar mezőgazdaság képes lesz-e élni 
a szabadabb piacrajutási lehetőségekkel, bírja-e majd a versenyt a még min
dig erőteljesen támogatott nyugat-európai mezőgazdasági termékekkel. A 
társulási szerződés nyújtotta előnyök kihasználásához mindenképpen szük
séges a magyar agrártermelés szerkezetének átalakítása, hatékonyságának és 
minőségének emelése, az EK előírásainak és szabványainak fokozottabb fi- 
gyejembevétele.

Összességében a társulási szerződés következtében a magyar agrárexport 
értéke csak igen szerény mértékben, az első években évi 40-50 millió dol
lárral, s a későbbiekben esetleg évi 100-150 millió dollárral képes növekedni.

Nem szabad elfelejteni, hogy az EK nemcsak a világ elsőszámú agrárim
portőre, de második számú agrárexportőre is, amely igen magas szintű önel
látottsággal és jelentős agrártermék-készletekkel rendelkezik. Következés
képpen a társulási szerződés EK által preferált egyik célja piacok találása a 
Közösség agrártermékei számára. Ez azt a kötelességet rója a társult orszá
gokra, hogy a múltbelinél nagyobb mértékben nyissák meg piacaikat az EK 
mezőgazdasági termékei előtt.

A  magasan feldolgozott, gusztusosán csomagolt, reklám által népszerűsí
tett termékek megjelenése a magyar piacokon nemcsak azt jelentené, hogy 
a meglehetősen csökkent és polarizált fizetőképes keresletet eltérítené a 
nyugati termékek irányába és a hazai termékek nagyobb értékesítési gon
dokkal küzdenének, de azt is, hogy erősödne az élelmiszerek áremelkedése, 
s így az inflációs nyomás. Annál is inkább, mivel a nyolcvanas évek második 
felében készült becslések szerint a hazai átlagos termelői árak a Közös Piac 
termelői árainak 37-94%-a között ingadoznak, míg a fogyasztói árak az EK 
élelmiszerárainak csak 15-30%-át érik el.

A drágább mezőgazdasági input-ok (gépek, felszerelések, kemikáliák stb.) 
beáramlása azonban, a munkerő-, az energia- és a föld-árak, a bérleti díjak 
esetleges emelkedésével párosulva, erőteljesen csökkenthetné a magyar ag
rártermékek komparatív előnyeit és növelhetné támogatásigényét. Ennek 
egyik legújabb fejleménye, hogy a magyar agrártámogatások összegét 1992-
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ben 40 milliárd forintra emelték fel a korábbiakban tervezett csökkentéssel 
szemben.

Mivel a társulási szerződést a három kelet-európai ország (Cseh-Szlovákia, 
Lengyelország, Magyarország) úgy kötötte meg az EK-val, hogy egymás kö
zötti viszonyukra nem a szabadkereskedelem, hanem sokkal inkább a vám
védelem, az elzárkózás és a protekcionizmus jellemző, így vélelmezhető, 
hogy a társulás kereskedelemvisszafogó hatással lesz a kelet-európai régió 
vonatkozásában. Csak reménykedni lehet, hogy ez a hatás nem terjed ki 
egyes fejlett, illetve fejlődő régiókra. Hiszen ekkor az esetleges -  bár kétsé
ges -  kereskedelemteremtő hatás már semmiképpen nem tudná a kereske
delemeltérítő hatást ellensúlyozni.

Az integráció és a társulási szerződés

Az EK a 90-es évek céljául tűzte ki a gazdasági és a politikai unió kialakí
tását a 12 tagországra, vagy azok egy részére. A közelmúltban Maastrichtban 
elfogadott integrációs csomag végül is a tagországok számára meghatároz 
egy igen szigorú, de világos integrációs jövőt, legalábbis ami a gazdasági uniót 
illeti. Ez alól bizonyos kibújási lehetőségei kizárólag Nagy-Britanniának van
nak, illetve azok az országok esnek ki belőle, amelyek a szigorú előfeltéte
leknek nem tudnak eleget tenni. Ha komolyan vesszük, hogy 2000-ben az 
Európai Közösség 340 millió polgára közös pénzzel, az ECU-val fog fizetni, 
és a 12 tagországnak közös jegybankja lesz, akkor nem csodálkozhatunk, 
hogy ebbe a koncepcióba a kelet-közép-európai országok nem férnek bele.

Ezért van az, hogy míg a politikusok egyike-másika Nyugat-Európában 
1996 tájára lehetségesnek tartja a három kelet-közép-európai ország teljes 
jogú EK-tagságát, addig a fent vázolt integrációs stratégiában érdekelt po li
tikai erők az EK-ban pontosan az ellenkezőjét állítják vagy sugallják. Érde
mes utalni ennek alátámasztásaként arra, hogy míg Kohl kancellár budapesti 
látogatásakor támogatóan nyilatkozott a magyar EK-tagságról, addig a brüsz- 
szeli EK-Bizottság vezetője Jacques Delors nyomatékosan figyelmeztette a 
kelet-közép-európai országokat, hogy a teljes jogú tagsággal gazdaságuk so
kat vesztene. Tehát politikai gesztusok tapasztalhatók, de ennek hathatós 
gazdasági támogatása sehol nem látszik.

A kelet-közép-európai országok mindegyike abban érdekelt, hogy egyen
rangú tagként, modern gazdasággal lépjen majd be az Európai Közösségbe. 
A gazdaság modernizálása a rendszerváltás és a piacvesztés körülményei kö
zött csak saját erővel megvalósíthatatlan. Ezért a társulási szerződés kapcsán 
masszív modernizációs támogatásra lenne szükség. Ezzel kapcsolatban min
denekelőtt a gazdasági rendszerváltás két makropénzügyi feladatát érdemes 
említeni. Az egyik a nemzeti valuta fokozatos konvetibilissé tétele, a másik 
az államháztartási reform. Ahhoz, hogy a nemzeti valuta fokozatos konver
tibilissé tétele ne veszélyeztesse az antiinflációs politikát, valamint, hogy a
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költségvetési reform javuló költségvetési egyensúllyal legyen megvalósítható, 
pótlólagos pénzügyi forrásokra van szüksége az országnak. Ezekről a lehe
tőségekről a társulási szerződés csak nagyon általánosan tesz említést. A 
másik hasonló jelentőségű terület az infrastruktúra minél gyorsabb és a régió 
egészét átfogó fejlesztése. Ha ezen a területen nem lesz Európa két része 
egy középtávú időszak alatt összekapcsolva, akkor a szabadkereskedelem ön
magában nem fogja valóban szabaddá tenni a kereskedelmet.

Az EK csak akkor tudna jelentős pénzügyi támogatást adni Közép-Euró- 
pának, ha saját integrációs költségein túl még Kelet-Közép-Európa támoga
tására is maradna fenn szabad forrása. Ezzel szemben még azt sem lehet 
kizárni, hogy a német egyesítés költségei miatt a Közösség még saját integ
rációját sem fogja tudni megfelelően finanszírozni. így meglehetősen kétséges, 
hogy Kelet-Közép-Európa Nyugat-Európába integrálása viszonylag gyorsan és 
a kölcsönös érdekeket figyelembe vevő szerves fejlődés révén történhet meg.

A társulási szerződés önmagában az integrációs feladatokat aligha oldja 
meg. Maga a szerződés kimondja ugyan, hogy a társulást követően a cél a 
teljesjogú tagság, de ha Kelet-Közép-Európa nem kap áldozatokat követelő, 
jelentősebb pótlólagos pénzügyi forrásokat igénybe vevő integrációs lehető
ségeket, akkor sem a társulás, sem a teljesjogú tagság nem fog valódi meg
oldást hozni. Ezért a társulási szerződés kapcsán a legjelentősebb hiányér
zete a kutatónak az, hogy azt nem egészíti ki egy európai méretű integrációs 
stratégia.
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Diverzifikálhatóak-e külgazdasági kapcsolataink? 
A magyar gazdaság kapcsolatai a nem európai 
fejlett országokkal

Hernádi András -  Szanyi Miklós

Minthogy az utóbbi években mind a világpolitikai események, mind pedig a 
világgazdaságban végbemenő folyamatok főként az európai kontinenst állí
tották az érdeklődés homlokterébe, Magyarország szempontjából is megnőtt 
annak a veszélye, hogy a megérdemeltnél esetleg kevesebb figyelmet szentel 
az Európán kívüli régiókra.

Márpedig nyilvánvalóan szűklátókörű gazdaságpolitikát (vagy éppen vál
lalati üzletpolitikát) folytatnánk, ha megfeledkeznénk olyan, tőlünk ugyan 
távolabb fekvő térségekről, mint például a dinamizmusával változatlanul ki
emelkedő jelentőségű Távol-Kelet, vagy pedig a világban mind politikai, 
mind gazdasági súlyát tekintve „abszolút első” Egyesült Államok.

Ráadásul a Magyarország tradícióira, geopolitikai adottságaira, termé
szetes kapcsolódási területeire méltán hivatkozó érvelésekkel alátámasztott 
(nyugat-)európai orientációnkat is megalapozottabbá tehetnénk, ha Nyugat- 
Európa kapuján egy szélesebb vertikumú kapcsolatrendszerrel rendelkező, 
„több lábon álló” Magyarországként kopogtatnánk.

Európába a Távol-Keleten át

A távol-keleti régióhoz fűződő érdekeinkkel kapcsolatban fontos megemlí
teni, hogy a Japánban és a térség más országaiban lezajlott fejlődési folya
matok mára már nem csupán a kiemelkedő növekedési ütem miatt érdemel
nek megkülönböztetett figyelmet. Ezen országok makro- és mikromenedzs- 
ment módszerei, oktatási és műszaki fejlesztési gyakorlata, energia-, ipar- és 
kereskedelem-politikája, a külföldi tőkével való „bánásmódja” számunkra is 
szolgáltatott pozitív, néha negatív tanulságokat.

Az egyik tanulság: a gazdasági fejlődés során bármely, hosszú időn át si
keresnek mutatkozó ország is szükségszerűen eljut a fejlettség olyan szint
jére, amikor elkerülhetetlenné válik a korábban akár évtizedeken keresztül 
tarthatónak bizonyult növekedési ütem lelassulása. Ausztrália és Új-Zéland 
már jóval korábban túljutott ezen a szinten, és a Japánban a 70-es évek 
közepére bekövetkezett szakaszváltás mintha napjainkban a Koreai Köztár
saságot „fenyegetné": ez az ország éppen az előttünk álló évtizedben lesz 
kénytelen a nagykorúvá válás (és az ezzel majd együttjáró OECD-taggá
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válás) „fájdalmait” elszenvedni. Hasonló jövő vár Szingapúrra és Taj
vanra is.

Persze ez a lelassulás viszonylagos, hiszen az említett gazdaságok -  föld
rajzi, természeti adottságaik, de mindenekelőtt humán erőforrásokkal való 
ellátottságuk révén -  elegendő potenciállal rendelkeznek ahhoz, hogy a vi
lágátlagnál továbbra is gyorsabban fejlődjenek.

Különösen igaz ez Malaysiára, a Fülöp-szigetekre, Thaiföldre és Indoné
ziára, amelyek méretüknél fogva és szerényebb fejlettségi színvonaluk kö
vetkeztében jóval hosszabb út előtt állnak. Nem zárható ki, hogy az ezred
forduló tájára a világgazdaság négy „nagy tigrisévé” válnak, és ezzel össze
függésben egymással -  az ASEAN-on belül -  hol kooperáló, hol pedig riva
lizáló középhatalommá emelkednek.

Bíztató trend -  szomorú adatokkal

Ha Magyarországnak a szóban forgó térséggel az utóbbi néhány évben foly
tatott kereskedelmi forgalmát jellemző számadatokat csupán önmagukban, 
vagy pedig a többi kelet-közép-európai ország teljesítményével összevetve 
vesszük szemügyre, úgy tűnhet, nincs szégyenkezni valónk: 1985 és 1990 
között a térségbe irányuló kivitelünk több mint ötszörösére, az onnan szár
mazó behozatalunk pedig csaknem 1,7-szeresére nőtt. A régió súlya összex
portunkban 0,5%-ról 2,5%-ra, összimportunkban 2,6%-ról 4,1%-ra emelke
dett. (Az 1991-es év sem hozott áttörésszerű változást.) Még e csekély mér
tékű elmozdulásokat is kedvezőnek tartjuk a korábbi évtizedek egy helyben 
topogásához képest. Más kérdés, hogy a fenti, 1985 és 1990 közötti időszak
ban a világexportnak már 15-18%-a, a világimportnak pedig 20-21%-a kap
csolódott ehhez a térséghez, s a „belső” értékesítési lehetőségekben nem 
szűkölködő Közös Piac is 5-6, illetve 7-9%-ban kereskedett ezzel a régióval.

Nem volna azonban helyes, ha elfeledkeznénk forgalmunk abszolút ada
tokkal történő illusztrálásáról. Ebből ugyanis arra is fény derül, hogy kivite
lünk és behozatalunk „dinamikája” mögött az említett hatéves periódusban 
valójában csupán 200, illetve 140 millió dolláros növekmény állt, és a cél-, 
illetve származási országokat tekintve csak valamelyest csökkent kereskedel
münk túlzott egyoldalúsága: a térséggel folytatott teljes forgalomban Japán 
részaránya 65%-ról 50%-ra mérséklődött.

Noha a régió kisebb gazdaságaival is várhatóan emelkedni fog a forgal
munk -  ezt valószínűsítik az újonnan megnyílt kereskedelmi képviseletek, 
valamint a kereskedelmen kívüli üzleti kapcsolatok gyors gyarapodása is -, 
bizonyosra vehető, hogy első számú partnerünk a térségben továbbra is Ja
pán marad. Indokolttá és érthetővé teszi ezt (a japán gazdaságnak a térség
ben és a világgazdaságban is játszott kiemelkedő szerepén túl) a japán hite
lek mintegy egyharmados részaránya Magyarország hiteltartozásain belül, 
vagy a japán tőkének közvetlen magyarországi befektetések, illetve kereske
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delmi/képviseleti irodák formájában is manifesztálódó sokrétű jelenléte a 
magyar gazdaságban. (Persze vonzerőnk Japán és a többi távol-keleti ország 
számára az utóbbi években bekövetkezett növekedésében nyilvánvalóan sze
repe volt régiónk történelmi jelentőségű változásainak, valamint a Nyugat- 
Európa részéről őket érő új kihívásoknak is.)

A japán direkt beruházásokat, joint venture (közös vállalkozás) formáci
ókat sem abszolút nagyságuk alapján tartjuk jelentőseknek, hiszen az egyet
len Magyar Suzukit kivéve általában csekély alaptőkével büszkélkedhetnek. 
Bíztató azonban az a sokféleség, amelyet képviselnek, kiegészítve a már év
tizedes magyarországi múltra visszatekintő nagy kereskedőházak jelenlétét. 
Az iparban, a kereskedelemben, a bankszférában egyaránt megjelentek a 
japán érdekeltségek, és -  ugyan igen változatos formákban és ennek meg
felelően meglehetősen eltérő mértékű „beágyazódással” -  e folyamat ered
ményeként ma már a világ számos országa mellett Magyarországon is egyre 
természetesebben csengenek az olyan fogalommá vált cégnevek, mint a 
Toyota, a Mitsubishi, a Nissan vagy a Canon, a Nikon, a Fuji, illetve a Sony, 
a Matsushita vagy a NEC.

Végül, külön említésre méltónak tartjuk az „intellektuális” szférában is 
megfigyelhető növekvő japán érdeklődést Magyarország iránt. Három napi
lap, az Asahi, a Yomiuri és a Nikkei tudósítói irodáján kívül a tavalyi év 
végén Európának ezen a felén elsőként Budapesten nyitott irodát a Japán 
Alapítvány, méghozzá szinte egyidőben az egyértelműen üzleti célokat kö
vető JETRO-val (Japan External Trade Organization -  Japán Külkereske
delmi Szervezet), s a különféle japán kezdeményezésű kulturális-tudományos 
rendezvények száma is feltűnően megnőtt.

Reményteli jövő

A jövőt illetően is a kapcsolatok további szétágazására, illetve mélyülésére 
számíthatunk. A Magyar Nemzeti Bank már-már „otthonosan” mozog a ja
pán tőkepiacon. Rendre bocsátja ki kötvényeit (1984 és 1991 között össze
sen mintegy 2 milliárd dollárnak megfelelő jenre rúgtak az összes itteni 
MNB-kibocsátások), amelyekre az elkövetkező években is rá leszünk utalva, 
minthogy az előttünk álló időszakban a nemzetközi tőkepiacokon inkább a 
tőkehiány válik majd jellemzővé, mintsem a túlkínálat. Valószínűnek tartjuk 
a japán tőke Magyarország iránti érdeklődésének is a megélénkülését, ha 
sikerül meggyőzővé tennünk az ottani döntéshozók számára, hogy a magyar 
gazdaság valóban a stabilizálódás, majd pedig a tartós fejlődés pályájára lép. 
A magyar fiataloknak a kinti Suzuki gyárban történt „engedetlenkedéseit” 
csakis tényekkel: a makrogazdaság kedvező mutatószámaival, egy hosszú tá
vú gazdasági stratégia meglétével leszünk képesek ellensúlyozni. Ugyanezek 
a kedvező fejlemények -  ha valóban bekövetkeznek -  eleve meg fogják 
könnyíteni a kereskedelmi forgalom bővítését, minthogy egyfelől hozzá fog
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nak járulni a japán piacon is eladható termékek körének bővüléséhez, más
felől pedig megnövekedett igényeket fognak indukálni a Japánból érkező 
szállítások iránt.

Az Egyesült Államok a világ egyetlen szuperhatalma

A Magyar Köztársaság gazdasági kapcsolata az Amerikai Egyesült Államok
kal nem tekinthető laelégítő színvonalúnak. A nyolcvanas évek folyamán 
nem utolsósorban a saját maga által terjesztett hanyatlási mítosszal ellentét
ben az USA továbbra is a világgazdaság legnagyobb és legerősebb egysége. 
Műszaki-technikai fölénye ugyan nem tekinthető ma már olyan abszolút 
mértékűnek, mint a nyolcvanas évekig, mégis a legtöbb fejlesztési területen 
szilárd az amerikai pozíció. A Szovjetunió összeomlása után pedig katonai 
és világpolitikai hatalmi súlya egyértelműen megnövekedett, aminek termé
szetesen kihatása lesz az ország külgazdasági kapcsolataira is. Ennek követ
keztében az ország világgazdasági jelentősége hosszabb távon sem fog csök
kenni.

Az Egyesült Államok gazdaságának stabilitását jól mutatja az a tény, hogy 
a korábban is kiemelkedő tőkeexportőri szerepe mellett tőkeimportja eddig 
soha nem látott mértékben megnövekedett. A masszív tőkebeáramlás azt 
jelzi, hogy a külföldi befektetők az ország valóban súlyos gazdasági problé
mái (a kereskedelmi mérleg és a költségvetés deficitje) ellenére bíznak az 
amerikai gazdaságban. Most pedig, amikor a világhatalmi pozíciókat fenn
tartó óriási fegyverkezési kiadások drasztikus csökkentésére kerülhet sor, 
joggal várható az amerikai költségvetésre nehezedő nyomás enyhülése, az 
egyensúlyhiány oldódása.

Magyarország az Egyesült Államok érdekrendszerében

Ugyanakkor az Egyesült Államoknak mint a fejlett ipari országok vezető 
hatalmának a „békeosztalékból” juttatnia kell azoknak a térségeknek a sta
bilizálására is, amelyeknek politikai feszültsége a világbékét veszélyezteti. Az 
amerikai kormány politikája a volt szovjet tagállamokkal szemben láthatóan 
megváltozott. Megindult az amerikai elnök által megígért nagyméretű segély
szállítás, amit minden bizonnyal további gazdasági, technikai, oktatási és más 
segélyprogramok fognak követni.

Közép- és Kelet-Európa átalakuló kis országai a hatalmas orosz, ukrán, 
kazah stb. igények mellett a biztonságpolitikában és az amerikai politikai és 
gazdasági diplomáciában sajnálatos módon háttérbe szorulnak. Persze az 
amerikai üzletemberek preferenciarendjében a biztonságpolitikai megfonto
lások csak az üzleti kilátások után következnek. A piacgazdaság bevezetése 
irányába eddig megtett lépések még feltehetőleg néhány évig helyzeti előnyt
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biztosítanak Magyarország számára az USA-val kiépülő gazdasági és műsza
ki-technikai kapcsolatokban is. De a külgazdasági kapcsolatok tudatos és 
rámenős fejlesztése a lehetőségek kiaknázásához elengedhetetlen.

Élénk külgazdasági kapcsolatok a földrajzi távolságok ellenére

A magyar gazdaságnak több okból célszerű szorosabban kapcsolódnia az 
USA gazdaságához. Legfontosabb ok az amerikai technológia bevonásának 
szükségessége. Most, hogy Magyarországot törölték a COCOM listáról, vég
re nem lesz technikai akadálya annak, hogy beszerezzük a világgazdaság mű
szaki korszakváltására jellemző legújabb elektronikai és informatikai techno
lógiákat, amelyek nélkül az ország modernizálása elképzelhetetlen. Az USA 
ezeknek a technológiáknak vezető szállítója.

Világosan látható, hogy a fejlett technika beszerzéséhez szükséges anyagi 
hátteret és az adaptációhoz elengedhetetlen műszaki és humán infrastruk
túrát önerőből képtelenek vagyunk biztosítani. Ezért a technika tömeges 
bevonásának egyetlen járható útja a működőtőke importja. A technika- 
transzfer financiális oldalának megoldásában is kiemelkedő szerepet játszhat 
az USA Az amerikai bázisú transznacionális vállalatok a világ vezető tőke
exportőrei.

A tőke és a technika bevonása mellett az amerikai gazdaság, a hatalmas 
méretű fogyasztópiac a magyar export számára is fejlesztési lehetőségeket 
nyújt. Magyarország kivitele az Egyesült Államokba messze a lehetőségek 
alatt marad. Az amerikai piac a 250 millió fogyasztóval és mintegy 500 mil
liárd dollár évi importtal akkora méretű, hogy a tavalyi év 360 millió dolláros 
magyar exportja nem egészen 7 ezreléket képvisel benne. Bár értékben, fo
lyóáron számítva exportunk az IMF (International Monetary Fund -  Nem
zetközi Valutaalap) statisztikái szerint 1985 óta 50%-kal emelkedett, ez nem 
jelent lényeges volumenváltozást, áttörést pedig semmi esetre sem. Még 
1990-91-ben is, amikor a fejlett tőkés országokba irányuló kivitelünk meg
kétszereződött, az USA-ba irányuló kivitel növekedése kismértékű maradt.

Magyarország exportjában és importjában egyaránt az Egyesült Államok 
már hosszabb ideje 2-3% közötti nagyságrendet képvisel. Ugyanakkor az 
USA-ba irányul a világexport 16%-a, és a világimport 12%-át képviselik 
amerikai javak. így elmaradásunk még akkor is jelentősnek tűnik, ha a ge
ográfiai adottságokat is figyelembe vesszük. A magyar gazdasággal összeha
sonlítható méretű és szerkezetű gazdaságok közül az osztrák gazdaság im
portjában 4%, a finnben 6%, a portugálban az EK-hoz való társulás előtt 
14, ezt követően 5% volt az amerikai termékek részesedése. Az exportada
tok összehasonlításában a magyar elmaradás még jelentősebb. Mindhárom 
fenti ország exportjának 6% fölötti része irányul az USA-ba.

Az USA-ba irányuló exportunk áruszerkezetében sem mutatható ki lénye
ges változás. Továbbra is az élelmiszeripari termékek (dobozolt sonka, pa
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radicsompüré, gyümölcskonzervek, sajt, palackozott borok), kohászati termé
kek (elsősorban hengerelt acéltermékek) és járműipari cikkek (hátsó hidak) 
adják a forgalom túlnyomó részét.

Egyelőre abban is csak reménykedni lehet, hogy a magyar gazdasági dip
lomácia erőfeszítései és az amerikai Kelet-Európa politika változása közös 
hatására tett amerikai kereskedelem-liberalizálási lépések ösztönzőleg fog
nak hatni exportunkra. Ebben a tekintetben ugyanis nagyon fontos lépések 
történtek. A legnagyobb kereskedelmi kedvezmény feltétel nélküli megadá
sa, majd a GSP (General System of Preferences -  Általános Preferencia- 
rendszer) kiterjesztése a magyar export 40%-ára kedvező piacralépési felté
teleket teremi: a hagyományos magyar élelmiszeripari termékek számára. 
Ugyanakkor a textilipari és kohászati cikkeink nagy részére a kedvezményes 
elbánás nem érvényesül. Becslések szerint a kereskedelemliberalizálás 35-40 
millió dolláros többletexportot eredményezhet, ami jónak tekinthető.

Lényeges emelkedést a magyar kivitelben csak újabb termékek bevezeté
sével, vagyis a jelenleginél sokkal aktívabb kormányzati és vállalati kereske- 
delcmpolitikáv al lehet elérni. Tekintettel az amerikai piac óriási méreteire, 
a minőségi igények széles skálájára, sok magyar termék lenne eladható kellően 
agresszív piaci munkával, jó  marketinggel, megbízható, állandó (nem feltétle
nül magas) minőségi színvonallal és szállítási fegyelemmel. Ez utóbbiak a ma
gyar export egyre jelentősebb hányadával szemben ma már amúgy is köve
telmények a nyugat-európai piacokon.

Az amerikai export értéke 1991-ben jelentősen emelkedett, a kétoldalú 
к irgalom ezzel csaknem kiegyenlítődött. Látni kell azonban, hogy ennek a 
növekedésnek a túlnyomó részét az alacsony forgalmi érték miatt egyetlen 
üzlet, kél darab Boeing 767-es repülőgép vásárlása adta (130 millió dollár 
értékben). Lényeges emelkedést az amerikai exportban a magyarországi csúcs
technológiai tőkebefektetések hozhatnak. Az amerikai transznacionális válla
latok beruházási inputigényeinek kutatás-fejlesztés intenzív része ugyanis el
sősorban nem más európai országokba telepített leányvállalatokon keresztül 
érkezik hazánkba, hanem közvetlenül az USA-ból. Ez persze azt is jelenti, 
hogy a Magyarországra kerülő termékeknek a kereskedelmi forgalomban ki
mutatott 2-3%-nál már ma is jóval magasabb hányada amerikai eredetű ter
mék.

Ainire leginkább szükségünk van: m űködőtőke

A Magyarországon beruházott külföldi tőkeállomány mértéke évről évre 
gyors ütemben emelkedik, de még mindig jelentősen elmarad a kívánatos 
ménektől, eg}> olyan volumentől, amely a hazai beruházási struktúra lényeges 
változását hozná magával. 1991 végére a hazánkban beruházott 2,5 milliárd 
dollár értékű külföldi tőke mintegy fele amerikai befektetés. Ez az 50%-os 
érték meghaladja az amerikai tőkebefektetések világméretű átlagát, vagyis
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az amerikai beruházók kelet-európai és főként magyarországi tevékenysége 
másokénál aktívabb. Ebben feltehetőleg jelentős szerepet játszanak a tér
ségből kivándorolt amerikai vállalkozók. Ez nem csak a kisméretű, néhány 
ezer dolláros vállalkozásokra érvényes, az amerikai magyar befolyás kimu- 
tathatható néhány nagyobb vállalkozás esetében is.

Az Economist által nyilvánosságra hozott táblázat a legnagyobb kelet-eu
rópai beruházásokról (lásd a 87. oldalon található táblázatot) jól mutatja az 
amerikai befektetők magyarországi tevékenységének kiemelkedő szerepét. 
Ha nem számítjuk a maga 6,6 milliárd dolláros értékével kiemelkedő Volks- 
wagen-Skoda ügyletet, amelynek lebonyolítása amúgy is évtizedes kifutású, 
tehát nem jelent ilyen összegű azonnali tőkeinputot a cseh-szlovák gazdaság 
számára, az ezt követő 20 legnagyobb kelet-európai befektetés 1639 millió 
dolláros értékéből 480 milliót 5 nagy magyarországbeli amerikai beruházás 
tesz ki. További 8 magyarországbeli nem amerikai befektetés összes értéke 
478 millió dollár volt.

A magyar gazdaság működőtőke-igénye a nemzetközi trendek figyelembe
vételével hozzávetőlegesen évi 2,5-3 milliárd dollárra tehető. Ebben az ame
rikai alapítású multinacionális vállalatoknak, benne az amerikai bankokkal 
és biztosítási társaságokkal, évi 1-1,2 milliárd dollár körüli részvétele reá
lisnak tűnik. De a működőtőke bevonását kezdeményezőbb gazdasági diplo
mácia mellett főként a hazai gazdaság gyors stabilizálásával és a politikai 
viszonyok konszolidálásával kell elősegíteni. Enélkül a tőkeforrásokért foly
tatott, és a Szovjetunió szétesése miatt tovább élesedő versenyben a most 
még meglévő lépéselőnyünk gyors ütemben lemorzsolódhat.

31





A Szovjetunió szétesése és gazdasági kapcsolataink 
perspektívái az utódállamokkal
Kiss Károly

Árnyak és árnyalatok

Az elmúlt 45 évünket a szovjet politikai irányvonal kényszerű követése, a 
gazdaságban pedig a szovjet kapcsolatok döntő súlya határozta meg. Az egy- 
pártrendszerről, az autonóm társadalmi mozgások kiiktatásáról nem sok jót 
mondhatunk. E kor szovjet kapcsolatokon alapuló gazdasági teljesítménye 
viszont differenciált értékelést igényel. Kétségtelen, a végeredmény negatív: 
az elmaradott gazdasági struktúra, a képtelenség jelentősebb műszaki inno
vációra és a még mindig merev (bár szomszédainkéhoz képest rugalmas) 
gazdasági rendszer világpiaci mércével mérve nem bizonyult életképesnek 
Az olcsó szovjet energia- és nyersanyagszállítások, valamint gépipari termé
keink korlátlan átvétele (a könnyűipari és mezőgazdasági termékekről, élel
miszerekről nem is szólva) azonban egy viszonylag felhőtlen, teljes foglal
koztatást lehetővé tevő fejlődési szakaszt alapozott meg.

E  korszak legnagyobb fogyatékosságának az tekinthető, hogy e biztos 
szovjet gazdasági háttér talaján nem voltunk képesek a nagyobb fokú mű
szaki modernizációra és nyugati nyitásra. E téren Finnország lett volna a 
mintakép (bár gazdasági teljesítményét -  szerintem nem túl megalapozottan 
-  manapság többen kétségbe vonják). Hogy ez nem valósult meg, abban 
természetesen hibás az akkori gazdaságpolitika is, de én inkább a szovjet 
politikai befolyás korlátozó tényezőivel magyaráznám. A biztos szovjet fel
vevőpiacot és az olcsó energia- és nyersanyagszállításokat csak oly módon 
lehetett volna „rezsihordozóként” egy nyugati nyitás céljára felhasználni, ha 
a gazdasági reform sokkal mélyebb, a gazdasági rendszert sokkal rugalma
sabbá és -  a tulajdonosi érdekeltség kiterjesztésével -  sokkal dinamikusabbá 
teszik. Ez azonban már túllépte volna a szovjet tűrőképesség határait.

Ehhez járult még, hogy az adott rendszerben az igénytelen szovjet felve
vőpiac szinte minden magyar termékfölösleget felszívott, a nagyvállalati ér
dekeltség (úgy az iparban, mint a mezőgazdaságban) a műszaki fejlesztésre 
nem ösztönző, szerviz- és határidő-igényeket nem támasztó szovjet export
hoz kapcsolódott, s így e lobbik befolyása -  párosulva a rendszer néhány 
alapprioritásával -  megakadályozta egy olyan külkereskedelmi- és árfolyam
politika folytatását, mely a rubel lényeges leértékelésével és a szovjet szállí
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tások költségvetési támogatásának megvonásával a nyugati exportérdekelt
séget nagyobb mértékben felkeltette volna.

Mélyponton

A magyar-szovjet kapcsolatok korábbi 40%-os, sőt azt is meghaladó aránya 
a 80-as években már 1/3-ra csökkent, jelenleg pedig 7-8%-nál tart, s külke
reskedelmünkben a korábban domináns szovjet részvétel a német mögé szo
rult. A rendszerváltás előtti szocialista reformkormányunk még abban a re
ményben erőltette a szabaddevizás kereskedelemre az áttérést, hogy ha az 
egyszeri (legalább 1,5 milliárd dolláros veszteséget jelentő) sokkhatással is 
jár, a magyar vállalatok ismerik annyira a szovjet piacot, s rendelkeznek ott 
olyan versenyképességgel, hogy helytálljanak a nyugati cégekkel szemben. E 
verseny élénkíti majd tevékenységüket, rubel helyett ezután onnan is dollár- 
bevételre számíthatunk, s így végre megszűnik a magyar gazdaság „kétpia- 
cossága”, a csak keletre vagy csak nyugatra gyártott termékek megkülönböz
tetése.

Az elképzelésnek a szakmai megalapozatlanság azonban csak kisebb hi
bája volt -  a szovjet gazdaság szétesett, egyre kevésbé számolhatunk vele 
mint biztos energia- és nyersanyagszállítóval, hiányai, szükségletei pedig bár
mekkorák is lehetnek, ha nem fizetőképes. A hazai következmények jól is
mertek: több százezres munkanélküliség, melyet a nagyvállalati csődök fel
tehetően idén tetéző csúcsa még alaposan tovább duzzaszt majd, túltermelési 
válság és piachiány a mezőgazdaságban.

Bármennyire is optimisták vagyunk, nem számíthatunk arra, hogy az a 
nagyvállalati -  főleg gép- és járműipari -  szektor, melynek szinte kizárólagos 
felvevőpiaca a Szovjetunió volt, akár csak kisebb mértékben is képes lesz a 
nyugati konverzióra. (Jobbik esetben a termékstruktúra egy alacsonyabb 
szintjén kapcsolódik majd be a nyugati munkamegosztásba.) A mezőgazdaság 
esetében pedig a közös-piaci korlátozások és a nyugati túltermelés akadá
lyozza a jelentősebb piacváltást. Ezért továbbra is stratégiai fontosságú a 
kérdés: hogyan alakul a gazdasági helyzet a volt szovjet köztársaságokban, 
mikorra várható a stabilizáció, a fizetőképesség helyreállása, távlatokban mi
lyen energia- és anyagszállításokra, export- és együttműködési lehetőségekre 
számíthatunk.

Mi az, ami szétesik?

A szovjet utódállamok perspektíváit vizsgálva abból célszerű kiindulnunk, 
hogy mi tartotta össze a birodalmat és miért esett az szét.

A cári impériumot a hadsereg, a nemesi közigazgatás (zemsztvo), bizonyos 
mértékig az ortodox egyház és a cárnak az égiektől eredeztetett hatalma
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fogta össze. Gazdasági téren a perifériákra kirajzó telepesek és az orosz tőke 
végezte el az integrálást. A hadsereg funkciója 1917 után változatlan maradt, 
a közigazgatást a szövetségi és pártbürokrácia vette át, az egyházak és a cár 
szellemi hatalma pedig a pártra szállt. Az oroszországi és az ukrajnai nagy
üzemek munkásai a korábbi orosz földműves gazdáknál sokkal nagyobb tö
megben özönlötték el a déli perifériát, s a szovjet tőke és a regionálisan 
hierarchizált iparirányítás gazdaságilag kovácsolta eggyé a Szovjetuniót.

Az egyes köztársaságok, nagyobb területi egységek egymásrautaltsága igen 
nagyfokú volt. 1988-ban például a többi köztársaságba irányuló kivitel Uk
rajna nemzeti jövedelmének 39,1%-át tette ki, de a kisebb köztársaságok 
esetében ez az arány többnyire elérte vagy meghaladta a 2/3-ot (Belorusszia 
69,6%, Észtország 66,5%, Örményország 63,7%, Moldávia 62,1% stb.), 
Oroszország esetében pedig 18% volt. (Ugyanakkor a külföldre irányuló ex
port alacsony szinten állt, egyik köztársaságban sem múlta felül a 10%-ot.) 
Az adatok nem csupán termékcserét jelentenek, például az ukrán ipari ter
melés több mint 80%-ban a köztársaság területén kívül eső technológiai lán
colatokhoz kapcsolódik (azaz önmagában nem komplett). A feldolgozó ipar
ban a szakosodás olyan méreteket öltött, hogy szinte minden egyes köztár
saság minden jelentősebb ágazata a területén kívüli igények kielégítésére is 
termelt.

Ha mindezt összehasonlítjuk azzal, hogy a szovjet kereskedelem jóval ala
csonyabb részarányával rendelkező és intézményesen közel sem annyira 
összefonódott korábbi szocialista országokban mekkora válsághoz vezetett e 
kapcsolatok visszaesése, akkor képet kaphatunk arról a válságról, ami most 
a szovjet utódállamokban lejátszódik.

Az okok gazdasági és politikai jellegűek. A brezsnyevi kői gazdasága az 
olajkincs elherdálásán alapult -  kimerülése már nem tette lehetővé a korábbi 
út folytatását. A „reformokat” nagyfokú inkompetencia és dilettantizmus jel
lemezte: úgy lazították fel az ár- és jövedelemfékeket, hogy közben nem 
ösztönözték a termelés növelését. Mindez stagnálásba, óriási költségvetési 
deficitbe, a hiányhelyzet soha nem látott kiéleződésébe, majd külső eladó
sodásba és fizetésképtelenségbe torkollott. A demokratizálás pedig felszaba
dította az addig szunnyadó vagy elnyomott nemzetiségi indulatokat, s a gaz
daságban lejátszódó dezintegráció katasztrofális hatásait az etnikai-területi 
indíttatású elkülönülés tovább fokozta. Eközben a birodalom „lelke”, köz- 
és szakigazgatásának fő kötőanyaga, legitimációjának szelleme, az SzKP egy
re nagyobb sérüléseket szenvedett, míg a végkifejletben törvényen kívülivé 
vált.

Együtt, vagy külön-külön?

A Szovjetunióban a világpiacival ellentétes ártrendek érvényesültek: az ener
gia- és nyersanyagtermelőknek hátrányosak, a késztermékek (különösen a
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gépek és termelőeszközök) előállítóinak pedig előnyösek voltak. Ez a hely
zet elsősorban Oroszországot, a legnagyobb energia- és nyersanyagtermelőt 
sújtotta. 1987-ben például hazai árakon az Orosz Föderációnak 3,6 milliárd, 
Ukrajnának pedig 1,6 milliárd rubeles többlete volt a köztársaságközi forga
lomban. Világpiaci árakon számolva az orosz többlet 28,5 milliárd rubelra 
dagad, míg az ukrán többlet 3,9 milliárdos deficitté válik. (Hasonló meta
morfózison megy keresztül a többi köztársaság egymásközti forgalmának 
egyenlege is.)

A külső, világpiaci árakon számolt kereskedelmi mérlegek vonatkozásában 
is hasonló volt a helyzet: csak az Orosz Föderáció ért el jelentős (12,8 mil
liárd rubeles) többletet; Üzbegisztán és Tádzsikisztán piciny pozitívumával 
szemben a többiek mérlege mind negatív volt.

Oroszországot tehát gazdasági érdekei egyértelműen a világpiaci árak al
kalmazása felé terelték, melynek azonban igen nagy a dezintegrációs hatása. 
Egyéb vonatkozásban viszont Oroszország a föderáció valamilyen formájá
nak fenntartásában érdekelt. Közrejátszik ebben a birodalmi tradíció, a meg
szűnőben lévő szövetségi struktúrák és apparátusok sokmilliós, főleg orosz 
hivatalnoki karának egzisztenciális gondjai, de főképpen az orosz diaszpóra. 
A 145,2 milliós orosz lakosságból 24,5 millió Oroszország határain kívül él 
(ebből Ukrajnában 11,4 millió, Kazahsztánban 6,3 millió).

A  többi köztársaságot a már korábban említett összefonódottság elsősorban 
a gazdasági kapcsolatok fenntartásában teszi érdekeltté, míg politikailag a 
teljes függetlenség hívei. Ennek a vonalnak az úttörője Ukrajna volt: a no- 
vo-ogarjevói tárgyalásoktól kezdve következetesen elutasította a politikai 
unió bármilyen formáját, de a gazdaságban a kapcsolatok megőrzésére töre
kedett és már korán kétoldalú tárgyalásokba kezdett a többi köztársa
sággal.

A  Szovjetunió 1991. december 8-i megszüntetését megelőző két év során 
az egyes köztársaságokat (korábban a baltiakat, majd Ukrajnát) alapvetően 
háromféle ok vitte a gazdasági elkülönülés felé: (1) a központi reformpoli
tika végrehajtásának a lassúsága, (2) a saját piac védelme (vámok, vagy jegy
rendszer, saját pénz bevezetése formájában), (3) az elhibázott központi gaz
daságpolitikai lépésekkel szembeni védekezés. Ez utóbbiak főleg a Pavlov- 
kormány katasztrofális hatású ár- és költségvetés-politikai intézkedéseire 
adott kényszer szülte válaszok voltak, kimondott gazdasági szétválási szándék 
nem állt mögöttük.

Orosz sokk

A tavaly augusztusi puccskísérlet után még három féle stabilizációs program 
volt a döntéshozók előtt: Satalin a szabad vállalkozásra és a köztársaságközi 
kapcsolatok megőrzésére helyezte a hangsúlyt; Szaburov és Granberg a fo
kozatos árfelszabadítást és az adminisztratív irányítási eszközök átmeneti al
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kalmazását tartotta szem előtt; Javlinszkij pedig a Harvard közgazdászaival 
kidolgozott sokk-terápiát javasolta. Ukrajna 1991. júliusi stabilizációs prog
ramjának váza az adminisztratív és a piaci eszközök kombinációjára építő 
józan, fokozatos átmenet volt.

Az új államközösség megalakulása után az orosz kormány bejelentette, 
hogy lengyel mintára szabott, s a Nemzetközi Valutaalap szakértői által is 
támogatott sokk-terápiát kíván megvalósítani, mely a január 2-i árfelszaba
dítással el is kezdődött. A közép-ázsiai köztársaságok ennek 6 hónapos el
halasztását kérték -  hiába. Belorusszia azonnal követte az intézkedést, s 10 
nap múltán Ukrajna is kénytelen volt hasonlóan cselekedni, feladva saját 
stabilizációs programját.

Az orosz radikalizmus mögött különböző tényezők állnak. Világosan kell 
látnunk a sokkolás politikai funkcióit: a politikai átalakulást még le sem zárt, 
bizonytalan állapotú, visszarendeződésnek is kitett volt szocialista országok 
azért nyúlnak előszeretettel e módszerhez, mert az újonnan hatalomra került 
elit egyben pozícióinak megszilárdulását is várja tőle. Az intézkedések ugyan
is egyben a korábbi gazdasági-irányítási struktúrák felszámolását eredménye
zik. Emellett nyilvánvaló a törekvés az orosz árelőnyök mohó érvényesíté
sére is, mely ennek érdekében átmenetileg a köztársaságközi kapcsolatok 
stabilizálását is feláldozza.

Mint ahogy a többi volt szocialista országban, itt is alternatíva lett volna 
egy olyan fokozatos stabilizálás, mely ár- és bérellenőrzés mellett valósítja 
meg a költségvetési támogatások leépítését. A politikai tényező mellett azon
ban a sokk-módszer széleskörű alkalmazását más is motiválja: a neoliberális 
szemlélet gyors térnyerése, valamint az eljárás igen egyszerű, különösebb 
professzionalizmust nem igénylő, mondhatnánk primitív volta; az árak fel
szabadítása után a hitelkamatok szintjének és a konvertibilissé nyilvánított 
nemzeti valuta árfolyamának megfelelő „belövését” követően beáll az egyen
súlyi állapot.

Emellett nyomósán esik latba, hogy az átmenethez a nemzetközi pénzin
tézetek és nyugati kormányok hatalmas, sok tízmilliárd nagyságrendű támo
gatására van szükség, s e támogatást könnyebb elnyerni a gyökeres és gyors 
átalakulás ígéretéhez, mint a lassú, „visszarendeződés-gyanús” átmenethez.

Ha a volt birodalom népei hajlandóak alávetni magukat e kezelésnek, s 
tűrőképességük eltart legalább 2-3 hónapig, biztosra vehető, hogy egyensúlyi 
helyzet alakul ki a fogyasztási cikkek piacán, s a rubel valamelyest megerő
södik. Az igazi nehézségek azonban ezután következnek. A lengyel gyakorlat
ból már jól ismert az eljárás hátránya is: az állami szektor nem képes alkal
mazkodni az új viszonyokhoz; ha az állami vállalat monopolhelyzetben van, 
árat emel és számtalan egyéb módon csúszik ki a megszorítások alól, ha 
pedig ezt nem teheti, akkor tönkremegy.

A sokkolás önmagában még nem vezethet gazdasági átalakuláshoz és fel
lendüléshez, ahhoz a tömeges privatizáció és a piacgazdaság intézményeinek 
a kialakítása szükséges. Ez az a terület, ahol Oroszország és a többi köztár
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saság csak igen lassan haladhat, s amíg nem történik meg a döntő fordulat, 
olyan brutális pénzszűkítés alkalmazására van szükség (a felszabadított árak 
és a dereguláció miatt), mely további súlyos leépüléssel, a köztársaságközi 
kapcsolatok további sorvadásával jár.

Az orosz kormány tisztában van ezzel, s az árfelszabadítással egyidőben 
egy átfogó és gyors privatizációs program megvalósításába is belekezdett. Aki 
azonban jól ismeri a privatizáció kelet-közép-európai buktatóit, politikai 
összetevőit, annak nyilvánvaló, hogy Gajdar miniszterelnök-helyettes és Csu- 
baisz privatizációs miniszter elképzelései irreálisak mind az ütemtervet, mind 
a privatizációból származó bevételeket illetően. Arra sem számíthatunk, hogy 
a következő 2-3 évben sikerül kialakítani egy működőképes orosz bank- és 
pénzügyi rendszert, s ha meg is alkotják a piacgazdasági viszonyokhoz szük
séges törvényeket és jogi kereteket, igen valószínűtlen, hogy a gazdaság azok 
szerint fog működni. Az üzleti szemlélettel rendelkező menedzsertársadalom 
létrejöttére pedig még tovább kell várni.

Mivel az átalakulás saját erőforrásai -  úgy az anyagiak, mint a szellemiek 
-  minden téren korlátozottak, a közvetlen külföldi működőtökére meghatáro
zó szerep jut. Az orosz vezetés illúzióit mi sem bizonyítja jobban, mint hogy 
a külföldi tőke aktivizálódására elsősorban a befejezetlen beruházásoknál és 
a veszteséges vállalatoknál számít. Kétségtelen, hogy az államszövetség ha
talmas piaca és erőforrásai összehasonlíthatatlanul jobban vonzzák a külföldi 
tőkét, mint a volt kis szocialista országok. De a bizonytalanság, az intézmé
nyek hiánya, a szabályozatlanság oly nagy, hogy a következő 2-3 évben a 
külföldi tőke masszív beáramlására nem lehet számítani.

V áltozatok

Negyvenöt év intenzív magyar-szovjet gazdasági együttműködése után a ma
gyar gazdaság elképzelései, elvárásai a volt szovjet piaccal szemben mind 
kormány-, mind vállalati szinten adottak, konkrétak. A legnagyobb bizonyta
lanság övezi viszont ezen együttműködés kereteit, csatornáit, hiszen az a szov
jet átalakulás függvénye. Erről egyelőre csak variánsokban gondolkodha
tunk.

1. Kereskedelmi háború. Ha a független köztársaságoknak nem sikerül 
együttműködésüket megállapodások keretei közé terelni, s az orosz ársokk 
egyfajta kereskedelmi háborút eredményez (amikor például Ukrajna kupo
nok és saját pénz bevezetésével feleslegessé vált rubel-milliárdjait rázúdítja 
Oroszországra), elképzelhető az a szélső eset, hogy az egymásközti kereske
delemben is külső konvertibilis valutákra lesz szükségük. Formailag ez a 
KGST felszámolásához hasonlítana, csak -  a már korábban említett -  sokkal 
súlyosabb következményekkel. Ebben az esetben mindegyik köztársaság tel
jesen különálló gazdasági partnerként jelentkezne, és az egyes köztársaságok 
konvertibilis fizetőeszköz iránti igénye oly mértékben megnőne (még a ma
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inál is nagyobbra), hogy számunkra hihetetlenül kedvező cserearányok jön
nének létre mindazon termékeknél, melyekre van nálunk kereslet, de ex
portlehetőségeink még tovább szűkülnének.

2. Szabadpiaci változat. Ha Oroszországnak és a 11-eknek (részben külön 
mint Ukrajna, részben vele, mint Kazahsztán) sikerülne végigmennie a len
gyel mintájú terápia útján és eljutni a viszonylagos egyensúly állapotáig, ez 
a rubel -  és ahol bevezették, a más helyi valuták -  korlátozott konvertibili
tását eredményezné, mely egymás között bizonyára átválthatóságot jelente
ne. Ez megindítana egyfajta belső együttműköd*ist (pontosabban annak hely
reállítását), de mivel az operáció hosszú ideig -  azaz a privatizáció befeje
zéséig és a piacgazdaság intézményeinek kiépítéséig -  szigoi ú pénzszűkítő 
politikával jár együtt, a belső kapcsolatok érdemben nem fej ődnének, s ez 
ily módon hátráltatná a stabilizációt.

E változat magyar hatásai az előzőhöz hasonlóak lennél ek, csak nem 
ennyire kiélezetten jelentkeznének.

3. Elszámolási övezet. Az előző fejlemények (a sikeres sokk-terápia és va
lutastabilizálás) egy következő szakaszban sokoldalú valutáris megállapodás
ba is torkollhatnának, amikor az egyes helyi valutákat, valamint a külső kon
vertibilis valutákhoz való viszonyukat rögzített árfolyamok t s intervenciós 
mechanizmus szabályoznák. Feltétel lenne a nemzetközi pénzintézetek, a 
nyugati kormányok igen hathatos pénzügyi támogatása és г külföldi tőke 
masszív beáramlása, hogy a közös, rögzített valutarendszer fejezete rendel
kezésre álljon.

Korábban, az új -  de végül is meg nem valósult -  szövetségi szerződésről 
folyó viták során gyakori volt a vélemény: a Szovjetunióban eg/esek azt verik 
szét, ami felé Nyugat-Európa tart, és legfeljebb ha az ezredlördulóra éri e! 
azt. Ezzel a változattal egy piacgazdasági alapokon újjászer ezett Szovjet
unió jönne létre, de ideális esetben is legalább 5-6 évet kellel ie várni rá. Az 
akkorra már nyilvánvalóan teljes konvertibilitással bíró forint szinte korlátlan 
lehetőségeket kapna a magyar nemzeti és vállal íti érdekek megvalósításához.

4. Együttműködési megállapodások rendszere. Van valószínűsége annak is 
hogy a sokk-kezelés a tömeges társadalmi ellenálláson megtorpan, Gajdai 
megbukik, s Jelcint egyidejűleg betöltött miniszterelnöki pozíciójáról lemon 
dásra kényszerítik. Elmarad a várt nyugati támogatás is. Ez esetben van esély 
egy fokozatos stabilizáció megvalósítására, amikor a szigorú ár- és bérkont- 
rollt és a költségvetési támogatások fokozatos leépítését a köztársaságok kö
zötti kétoldalú gazdasági és kereskedelmi megállapodások hálózata támasztja 
alá.

A reform ekkor nem árfelszabadítás, hanem szívós demonopolizálás és 
privatizáció formájában haladna előre. A köztársaságközi szállítási megálla
podások teljesítését kezdetben adminisztratív intézkedések kényszerítenék 
ki, melyeket a stabilizáció előrehaladásával megerősödő rubel (és/vagy egyéb 
valuták) fokozatosan felváltana(k). Ez tehát az orosz-szovjet gradualizmiis 
lenne.

39



Ha ez a rendszer működne, kapcsolatainkat az utódállamokkal kötött 
megállapodások keretei között folytathatnánk, melyek ugyan elvileg adnának 
némi biztonságot, de a konvertibilis valuta hiánya és a fizetésképtelenség e 
változatban sem lenne kisebb, mint az első kettőben.

Néhány következtetés, ajánlás

Mi sem valószínűtlenebb, mint hogy az élet e változatok valamelyikét köves
se. Felvázolásuk nem a valószínű megjóslását, hanem a differenciált gondol
kodást szolgálja a bizonytalan jövőről. Ami viszont bizonyosnak tűnik: hogy 
a dollárklíring alkalmazása, a kétoldalú gazdasági megállapodásokra törekvés 
és saját, egyre erősödő valutánknak közvetlen szerep juttatása e kapcsola
tokban nemzeti érdekeinket szolgálja. Miközben a Nyugathoz kapcsolódá
sunk elsődlegességét valljuk, látni kell: ahhoz, hogy ott teljes értékű együtt
működő partnerekké válhassunk, a magyar gazdaságnak szüksége van a már 
jól ismert, s az új viszonyok között megerősödését, felzárkózását szolgáló 
gyakorlóterepre.

A Magyarország és az utódállamok közötti gazdasági kapcsolatok sarok
pontja az energia- és nyersanyagkérdés. Túlzott függőségünk ugyan lazítandó, 
a következő években azonban joggal lehet attól tartani, hogy Oroszország 
nem fog tudni eleget tenni az olaj- és gázszállítási megállapodásoknak, s 
átmenetileg azok a kívánatos szint alá süllyednek. Ez tovább erősítheti majd 
a jelenlegi dilemmát, amikor nem a kapcsolatok fejlesztése, hanem a „kár
mentés”, a tartozások behajtása áll a magyar külgazdasági törekvések közép
pontjában.

A jelenlegi helyzetben nincs jó megoldás. A külső eladósodás hatalmas 
terhei és a makacs költségvetési deficit mellett luxusnak tűnik még jelenté
keny többlet-szaldót is finanszírozni a magyar-volt szovjet kapcsolatokban. 
Támpontot az jelenthetne, ha az „automatikusan” szelektáló monetáris po
litika mellett megjelennének egy nemzeti ipar- és fejlesztési politika elemei is, 
s így e  fontos, de igen válságos viszonylatban a perspektivikus, megőrzendő 
profilok és kapcsolatok prioritást kapnának. A sok más tényező mellett a 
földrajzi közelség, az ukrán és orosz kapcsolatok geopolitikai jelentősége is 
figyelemre méltó.

Az egyes, a magyar export szempontjából létfontosságú ágazatokra és ter
mékcsoportokra nézve (például gépipar, könnyűipar) a jelenlegi és várható 
helyzetből nem lehet közvetlen következtetéseket levonni. A szintén alap
vető fontosságú mezőgazdasági termékeknél és élelmiszereknél megkockáz
tatható a kijelentés, hogy a volt szovjet mezőgazdaság és parasztság felsza
badítása az adminisztratív irányítás alól nagy valószínűséggel robbanásszerű 
javulást fog hozni a háztájon termelt gyümölcsök és zöldségek kínálatában, 
s valószínűleg lényegesen javul a hús- és tejkínálat is. De a föld privatizálása 
hogyan hat majd a gabona- és takarmánytermesztésre, azt előre látni nem
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lehet. Elképzelhető, hogy a kistermelőket ez a tevékenység nem vonzza, a 
gabonatermelő magángazdálkodóknak már nincsenek túlélői a volt Szovjet
unióban, a nagyüzemeket a változó viszonyok pedig inkább megzavarják, 
mint segítik. A helyzet esetleges súlyosbodásából viszont egyáltalán nem kö
vetkezik a nagyobb vásárlóképesség.

A volt szovjet piacban érdekelt hazai vállalatoknak most sem adható jobb 
tanács, mint két évvel ezelőtt: törekedjenek a helyi viszonyok megismerésé
re, a lehetőségek felkutatására, tartsanak kapcsolatot az ipari és kereskedel
mi kamarákkal és szállításaikat közvetlen termékcserével igyekezzenek ki- 
egyenlíttetni.
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Regionális együttműködés Kelet-Közép-Európá'mn
Mizsei Kálmán

A gyorsan alakuló kelet-európai (azaz európai volt KGST) s untéren igen
csak nehéznek bizonyult az utóbbi két év folyt mán az egész térséget vagy 
annak egyes részeit érintő bármiféle kereskedelmi rendszerre vonatkozó 
stratégia kialakítása. Túl sok minden vált bizonytalanná, illetve változott meg 
alapvető jelleggel. A legutóbbi ilyen fejlemén/ a Szovjetunió szétesése, s 
egyúttal új nemzetállamok létrejötte (gondolok elsősorban Ukrajnára) a ke
let-európai országok határai mentén.

Véleményem szerint Európa alapvető geopolitikai fejlődési rendszere nem 
változott meg lényegesen a Szovjetunió szétesésével, azaz az integrációs fo
lyamatok továbbra is az Európai Közösség körű! összpontosulr ak. A lényegi 
kérdés itt az, vajon a német egység helyreállása nem fogja-e alapvetően meg
változtatni az Európai Közösségben az integrálódás elmélyítésére kijelölt 
utat. Feltételezésem az -  s ennek alapvető jelt ntősége van a kelet-közép- 
európai fejlemények szempontjából is -, hogy égj nagyobb Nén etország meg
jelenése nem fogja megállítani az integráció folya matát, csupán Németország 
súlya fog megnőni a Közösség döntéshozatalában. Ennek hatá .a a kelet-eu
rópai geopolitikai helyzetre jelen ős lesz, mivel ez gyakorlatil ig azt jelenti, 
hogy a közeljövőben nem fognak dominálni a h áború előtti r< flexek.

Németország jelentős kereskedelmi partneré\é vált valamei nyi kelet-eu 
rópai nemzetnek, s részesedése ez en országokna it a külkereskc leimében va 
lószínűleg meg fogja közelíteni a Szovjetunióét annak csúcspo ltján. Német
ország a térség domináns tőkeexportőre, az egységesítés rövid t; vú következ
ményei ellenére is. Ez vonatkozik Cseh-Szlováldára és Leng} elországra is; 
egyelőre azonban Magyarországra nem, ahol komoly erővel vannak jelen 
beruházók az Egyesült Államokból és Japánból is.

Kereskedelempolitikai alternatívák

Visszatekintve az elmúlt néhány év történéseire, egy Kelet-Európai Fizetési 
Uniónak a létrehozása -  beleértve a Szovjetuniót is -  nem lett volna járható 
út. Nem lehetett volna jól működő kétoldalú klíringmegállapodást létrehozni 
a Szovjetunióval, amely nem lett volna megbízható kereskedelmi partner, 
amint azt a térség más országaival 1991-re kötött szovjet klíringmegállapo-
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dások világosan tanúsítják. Lengyelországnak az Oroszországgal 1992-re 
megkötött egyezménye hasonló jellemzőket mutat: az oroszok fizetési prob
lémáik miatt nem hajlandók földgázt és kőolajat szállítani lengyel árukért 
cserébe. Cseh-Szlovákia tapasztalatai 1991-ben hasonló következtetésre ve
zetnek A helyzet bonyolultabb, ha figyelembe vesszük az 1992 elején más 
köztársaságokkal szerzett tapasztalatokat: egyesek közülük, mivel nem ren
delkeznek sem a szükséges kemény árucikkekkel, sem az exportbővítéshez 
szükséges infrastruktúrával, készek az indikativ (ajánlott, vállalatok számára 
nem kötelező áruszállítási) listákhoz tartani magukat a Magyarországgal foly
tatott kereskedelemben, s ennek vannak pozitív eredményei is.

A  politikai fordulatot követően sok téveszme merült fel az együttműködés 
jövőjét illetően, beleértve egy Kelet-Európai Fizetési Unió lehetőségét is a 
Szovjetunió részvételével. Számos nyugati politikus azon fáradozott, hogy 
összetartsa azt, ami szét akart esni; a KGST-t nem lehetett és nem volt 
szabad megmenteni. Különösen irritáló volt az új kelet-közép-európai poli
tikusok számára, hogy számos befolyásos nyugati személyiség szerette volna 
a térség országait továbbra is egy „klubban” látni a Szovjetunióval. Ez poli
tikailag járhatatlan, gazdaságilag pedig irracionális volt, ugyanis mindenki lát
hatta, hogy a Szovjetunió gyorsan csökkenő vásárlóerejével nem tekinthető 
se jövedelmező, se megbízható piacnak. Továbbá a piacgazdaság felé tartó 
intézményi fejlődés annyira elmaradt Magyarország és Lengyelország, de 
még Cseh-Szlovákia mögött is, hogy ez a tényező önmagában lehetetlenné 
tette a Kelet-Európai Pénzügyi Uniót.

Ezért komoly dilemma volt, mi történjék a szovjet kereskedelmi kapcso
latokkal. Magyarországon két irányzat alakult ki a reformközgazdászok kö
zött. Az egyik azt hangoztatta, hogy a Szovjetunióval fenntartott kereske
delmi kapcsolatok sajátos szerkezete volt az elsődleges oka a magyar gazda
sági reform csekély hatékonyságának, ezért a nem teljes mértékben piaci 
jellegű kapcsolat bárminemű meghosszabbítása csak ártalmas lehet. A meg
felelő megoldást ilyen körülmények között az jelenti, ha gyökeres elmozdulás 
történik a kemény valutára alapozott fizetési rendszer felé, mindenféle álla
milag támogatott klíringmegállapodás nélkül.

Más közgazdászok, közöttük e tanulmány szerzője, amellett voltak, hogy 
bizonyos fajta puffermechanizmust -  az állami befolyás valamilyen formáját 
átmenetileg fenntartó kereskedelmi gyakorlatot -  kellene létrehozni a Szov
jetunióval folytatott kereskedelmünk reformja során az átmeneti időszakban. 
Úgy gondoltuk, hogy a partnerek közötti kereskedelem szintje radikálisan 
csökkenni fog, ami a GDP jelentős visszaesését eredményezi. Ez elsősorban 
két okra vezethető vissza: (1) a kereskedelmi intézmények mindkét ország
ban, de különösen a Szovjetunióban fejletlenek, továbbá (2) igen szűkös a 
rendelkezésre álló konvertibilis valuta mindkét félnél.
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Regionális kereskedelem 1991-ben

Az éles politikai viták időszakában semmilyen árnyalt, racionális megoldás 
nak nem lehetett azonban komoly esélye hangzatos szlogenek kinyilvánítá
sával szemben. Átmeneti mechanizmusok hiányában a kereskedelem volu 
mene erősen visszaesett. 1990-be 1 a visszaesés még csekélyebb mértékű volt, 
mindössze 4,6% az importnál és 1,9% az expói tnál. 1991-ben az év első 11 
hónapjára vonatkozó adatok azonban már a magyar export erős visszaesését 
mutatták. Figyelembe véve a rendkívül nagy mértékű bizonytalansági ténye
zőket mind a külkereskedelmi adatszolgáltatás, mind a kerc sztárfolyamok 
tekintetében, továbbá a hazai valuta inflálódását a szovjet kereskedelemben, 
úgy becsülhetjük, hogy az exportvolumen a felével esett vissza. Tekintettel 
a Szovjetunióból származó magyar importnak az exporttól eltérő áruszerke
zetére, a visszaesés itt sokkal szerényebb mértékű, körülbelül 11%.

A magyar vállalatok figyelemreméltó képességről tettek tanúbizonyságot 
1991-ben exportjuknak a nyugati piacok felé viló orientálásában. A kérdés 
e tekintetben: vajon a kialakult kereskedelmi s ruktúra -  figydembe véve a 
szovjet kereskedelemben mutatkozó kiegyensúlyozatlanságokat -  működő
képes lesz-e a jövőben.

Más perspektívája volt 1990-91 -ben a korább kisebb KGST-országok egy- 
némelyike fizetési uniójának. Em ek megvitatása előtt vizsgáljuk meg azon
ban a kereskedelmi forgalom tendenciáit az elmúlt év folyamin! Az európai 
volt KGST-országokba irányuló magyar expo t több mint 40%-kal esett 
vissza, s a Szovjetunió még kétharmaddal része;ült a térségen belüli export
ban. Az import kisebb mértékben csökkent (feltehetőleg 10% alatt), főleg 
a Szovjetunióból származó nyers myagimport n iatt.

A Szovjetunión kívül a térségben folytatott kereskedelem 1 >91. évi adatai 
nem mutatnak világos trendeket. A kereskedelem általában nagyobb mér
tékben csökkent a balkáni országokkal, s kisebb mértékben '2seh-Szlováki- 
ával, ugyanakkor a lengyel-magyar kereskedelem növekedést mutatott volu
menben. (Az erre vonatkozó lengyel és magyar statisztikai adatok jelentős 
mértékben eltérnek egymástól.) Érdekes fejlemény, hogy a KGST szigorú 
bartermechanizmusainak kiiktatásával gyors szerkezeti változás vette kezde
tét. A gépek kölcsönös kereskedelme jelentős mértékben visszaesett. A ma
gyar gépexport csökkenése (s az ipari fogyasztási cikkeké is) kevésbé drá
maian alakult, mint a partnerek hasonló kereskedelme Magyarországgal.

Nincs teljeskörű adatbázis az év egészét érintő kereskedelmi volumenekre 
és struktúrákra. Az előzetes becslések azonban érdekes arányokra utalnak 
néhány területen. Magyarország Lengyelországból származó importjának 
mintegy háromnegyede nyersanyagokból és energiahordozókból áll, míg a 
magyar exportban az ipari fogyasztási javak és mezőgazdasági termékek do
minálnak. Alig van gépkereskedelem a két ország között. A forgalom csak
nem kiegyensúlyozott; a lengyel többlet az összes export kevesebb, mint 
15%-át éri el.

45



Nem ez a helyzet a Cseh-Szlovákiával folytatott kereskedelmünkben, ahol 
általában koilátozó intézkedések szabtak határt az importnak. Cseh-Szlo- 
vákia konvert bilis elszámolású exportja mintegy kétszerese volt a Magyar- 
országról származó importnak, s jelentős rubelelszámolású exportja is volt 
még a korábbi deficitek miatt. Az általános várakozások ellenére itt is fej
lettebbnek lát.zik a magyar export struktúrája, amelynek mintegy egynegye
de gépekből áll, annak ellenére, hogy a beruházási javak exportja hitelhez 
kötött a cseh szlovák oldalén. A Magyarországra irányuló exportnak több 
mint a fele nyersanyagokból és energiahordozókból áll. A kereskedelmi for
galomban fennálló kiegyensúlyozatlanság Cseh-Szlovákiában az importrend
szer további je lentős liberalizálását követeli meg a szabadkereskedelmi meg
állapodás előfeltételeként.

A Balkánon Románia az egyetlen említésre méltó kereskedelmi partner. 
A forgalom volumene azonban Románia esetében csak töredéke a Cseh- 
Szlovákiával folytatott kereskedelemnek. Struktúrája még kedvezőbb Ma
gyarország számára, mivel jelentős arányban szerepelnek iparcikkek az ex
portban A Romániába irányuló kivitel volumene nagyjából az előző évinek 
(ami kivételes volt a Romániába irányuló jelentős segélyszállítmányok miatt 
az év elején) a felére csökkent, az import pedig mintegy 25%-kal esett vissza. 
(Itt Lengyelo szág esetéhes hasonlóan drasztikus visszaesés történt már 
i 990-ben.)

I Relet-közép-eurőpai együttműködés jövője

Amikor egy, a térségben működtetendő lehetséges többoldalú klíringrend
szeren gondolkoztunk, úgy véltük, hogy csak azok az országok tartozhatnak 
hozzá, amelyek reformelkötelezettsége nagyjából hasonló és képesek együtt
működni egymással. Ezért már 1990-ben Lengyelország, Magyarország és 
Cseh-Szlovákia voltak a szóba jöhető államok. Egy ilyen konstrukcióban 
több szinten láttunk fantáziát. Úgy gondoltuk, politikailag kölcsönösen elő
nyös lenne minden partner számára az együttműködés; hosszabb távú cél
ként mindhárom ország csatlakozni kíván az EK-hoz, a szóban forgó rend
szert azonban azonnal megvalósíthattuk volna. A hosszú és nehéz csatlako
zási folyamatban országaink együttesen többet tudnak elérni, mint külön-kü- 
lön. A kölcsönös kereskedelem alacsony szintje a KGST mesterséges követ
kezménye. Többnyire súlyosan eladósodott országokról van itt szó, ahol egy 
nem készpénzen alapuló (de konvertibilis valutában elszámolt) fizetési rend
szer enyhíthetné a szükségtelen kereskedelmi zavarokat. Úgy véltük, hogy 
egy ilyen konstrukciónak a hasonlósága a háború utáni Európai Fizetési Uni
óhoz érthetővé és vonzóvá teszi a rendszert a nyugati partnerek számára, 
akik segíteni akarnak ugyan, de nem óhajtanak közpénzekből jelentős 
összegeket fordítani Kelet-Európára.

1990-1991-ben hiányzott a politikai szándék és cselekvési képesség az
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egyeztetett erőfeszítés megtételéhez, részben mert az egyes országokban ki
alakult új elitek nem akartak regionális integrációhoz tartozni. Valamennyi
en -  s különösképpen a cseh-sz'ovákok és a magyarok -  úgy hitték, hogy 
jobb esélyük van akkor a Nyugat-Európába val5 integrálódási íoz, ha maguk 
mögött hagyják a többieket. Azóta már befejeződött a kereskedelem átren
deződése (a magyar-lengyel kereskedelem esetében már 1990-re). így a je 
lenlegi helyzetben a kereskedelem dinamizáláíából és a kül:ő közvetítők 
kiküszöböléséből következő járulékos előnyöktt kiegyenlítenék a kétségte
lenül bürokratikus rendszer működtetéséből következő kedvezőtlen hatások.

A három ország közötti együttműködésnek további három területen van 
komolyabb lehetősége. A kereskedelempolitika területén mine hárman több
nyire ugyanabban a csónakban eveznek, egyrészt, mivel a Nyugat úgy kezeli 
őket (lásd az EK-val a társulási szerződésekről f jlytatott tárgyi lásokat), más
részt, a közöttük lévő geopolitikai hasonlóságok okán. A szovjet gazdaság 
megsegítésére irányuló egyesített erőfeszítések jó példáját képviselik a közös 
erőfeszítésből származó előnyöknek. Ha egyik vagy másik ország a közeljö
vőben letérne a dinamikus intézményi fejlesztés útjáról, ez veszélyeztetné az 
együttműködést. Lengyelország és Cseh-Szlovákia jóval nagyibb kockázat
nak néz elébe e tekintetben, mint Magyarország. Lengyelországban a jelen
legi politikai káosz az ország pénzügyi rendszeri :nek szétzilálásával fenyeget. 
Erre ugyan még nem került sor, a politikai kcckázat azonban egyértelmű. 
Cseh-Szlovákiában a szövetségi, lletve konfödí ratív struktúra к körüli meg
oldatlan alkotmányos dilemma teszi bizonytalanná a makropo itikai irányvo
nalat. Amennyiben a pesszimista politikai altern itívák kereked nek felül, egy
re nehezebb lesz Magyarország s íámára Lengyelország, illetvt Cseh-Szlová
kia üteméhez igazítva tartani a Nyugat-Európahoz való integrálódás lassú 
tempóját. Ez nem jelenti azt, hogy Magyarország átalakulása ki ckázatmentes 
lenne, csupán a bizonytalanság szintje kisebb.

A lehetséges együttműködés másik fontos te; ülete a region ílis kereskede
lem, amelyet 1991-ben (Lengyelország esetében már egy évvel korábban) 
két egyidejű sokk ért. Nemcsak a dollárelszámolásra való áttérés csökken
tette a szállításokat, hanem az egymással szemben bevezetett vámkorlátok 
is. Csak nagyon lassan alakult ki az a felismerés és csak az EK segítségével, 
hogy legalább a „visegrádi csapatának, azaz Lengyelországnak, Cseh-Szlo- 
vákiának és Magyarországnak lehetne és kellene szabadkereskedelmi zónát 
kialakítania, tekintettel piaci reformjaik hasonló irányára és ütemére.

Fontos hangsúlyozni, hogy a regionális együttműködés egyrészt nem jelent 
általános megoldást az országok fájdalmaira, másrészt nem helyettesíti a nyu
gat-európai gazdaságba integrálódást, csupán szerény hozzájárulás a reform
erőfeszítésekhez. A szabadkereskedelem marginálisan növelheti a kereske
delmi forgalmat és ezáltal megfelelően javíthatja a résztvevő gazdaságok ha
tékonyságát. Egy megbízhatóan kialakított háromoldalú szabadkereskedelmi 
megállapodás fokozná a külföldi tőke érdeklődését a térségbeli befektetések 
iránt.
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A szoros regionális gazdasági együttműködésnek járulékos geopolitikai 
előnyei is vannak. Ugyanakkor egyértelmű, hogy a kockázati tényezők 
ugyanazok, mint a fent említett kereskedelempolitikai együttműködés eseté
ben. Emellett a támogatások még viszonylag magas aránya a cseh-szlovák 
gazdaságban hangsúlyozottan hívja fel a figyelmet a dömpingellenes szabá
lyozás fontoss igára a regionális kereskedelemben.

Az elkövetkezendő tárgyalások elfogadóit menetrendje szükségtelenül bo
nyolulttá teszi a folyamatot: a kiinduló pont nem egy szabadkereskedelmi 
rendszer lesz, hanem a három ország által az EK-szerződéseikben elért en
gedmények szintje. Ezért mind a tárgyalások, mind pedig a megállapodást 
követően a lit>eralizálási lépések valószínűleg igen lassúak lesznek.

A partnerek biztosítani akarják, hogy minimális feltételként ne alkalmaz
zanak egymás.'al szemben diszkriminációt. Csak a keretszerződés lesz három
oldalú; a konkrét szabályozásban és a vámtarifa szintekkel kapcsolatban két
oldalú tárgyalások keretében fognak megállapodni. A végső harmonizálás 
szükségszerű minimuma ugyancsak lassítani fogja a tárgyalásokat. Nehéz lesz 
tartani az 1992. június végi határidőt a megállapodás véglegesítéséhez. Az 
országok jó es élytől esnek e. egy kevésbé szabályozott mezőgazdasági rend
tartás létrehozása tekintetében is, ha hasonló óvatossággal közelítenék meg 
a szektort, mint az EK. Majjyarország és Cseh-Szlovákia agrárszektorai kö
zött például történelmi hagyományokkal is bíró komplementaritás van, de 
kölcsönös előnyökkel kecsegtetne a mezőgazdasági kereskedelem liberalizá
lása Lengyelországgal is. A tárgyalásokat lassítja, hogy egyik ország (jelentős 
részben kicserélődött) államigazgatási apparátusa sem tudja igazán, hogy a 
reformok által megváltozott makrogazdasági környezetben hol vannak az or
szág komparatív előnyei, s hol vannak olyan veszélyforrások, melyeket pro
tekcionista intézkedésekkel kellene csökkenteni. így adódnak olyan helyze
tek, hogy például a magyar Földművelésügyi Minisztérium óvatosságból az 
agrárkereskedelem liberalizálásának lassítását szorgalmazza, noha Magyaror
szágnak éppen itt lehetnének kiaknázható lehetőségei. A lassú folyamatnak 
az lehetne az egyetlen esetleges előnye, hogy menet közben tesztelhető len
ne a fent említett országkockázat. A résztvevő országok azonban ez esetben 
eleshetnek attól a potenciális előnytől, hogy gazdaságpolitikájukat ezáltal 
külkereskedelmi liberalizálásuk bizonyos minimális fokához rögzíthetnék. 
Természetesen e kedvező gazdaságpolitikai hatást részben az EK-val kötött 
társulási szerződés is biztosítja. Az sem vitatható, hogy az Európai Közösség 
kereskedelempolitikai súlya Magyarország számára sokkal nagyobb, mint a 
kelet-közép-európai régióé.

A harmadik, eddig kevéssé vizsgált és kihasznált potenciális területe az 
együttműködésnek az infrastruktúra fejlesztése. E tekintetben mindhárom 
ország jelentős mértékben elmaradt a fejlődéstől a kommunista gazdasági 
doktrína négy évtizede alatt. Teljesen világos, hogy e három ország központi 
költségvetésétől nem várható egy ilyen vállalkozás teljes finanszírozása. Az 
együttműködés azonban segíthetné EK-pénzeszközök elnyerését erre a cél-
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га. A nemzetközi tőke részvétele ugyancsak jobban elvárható, ha jól előké
szített regionális koncepcióba van beépítve az elképzelés.

Jugoszlávia összeomlása természetesen megfelelő reakciót vált ki a „viseg
rádi országok” részéről is. Politikai fejlettség, gazdasági reform, valamint 
földrajzi és kulturális közelség szemszögéből Szlovénia és Horvátország 
ugyancsak csatlakozhatna a tervbíz. Ezek az országok most v; nnak integrá
ciós stratégiáik meghatározása folyamatának a kezdetén, mint ihogy a viseg
rádi hármak voltak 1990 elején. Meglátásom szerint az EK hasonló elbánás
ban fogja részesíteni Szlovéniát és Horvátországot, mint Cs ;h-Szlovákiát, 
Magyarországot és Lengyelországot. Jelen pillanatban azonb- n meglehető
sen nehéz megjósolni a potenciális partnerek érdekeit ebben a vállalkozás
ban.

Egyes elemzők Magyarországon úgy vélik, hogy a szoros gazdasági együtt
működésnek ígéretesebb területe lehetne a korábbi Pentagonale (a felbom
lott Jugoszlávia nyugati köztársaságaival). A 16 probléma ezzel az, hogy 
Olaszország nem hajlandó és nem képes feladn semmilyen E C-beli kötele
zettségét azért, hogy szorosabb együttműköd és n lépjen a térséggel. Ausztria 
számára is fontosabb célkitűzés r EK-hoz csal lakozás, mint fokozódó, de 
még viszonylag csekély elkötelezettsége Magyarországgal, Lengyelországgal 
és Cseh-Szlovákiával. Ezért, reális an nézve a dolgot, a visegrádi országoknak 
megéri szorosan egyeztetve (nem zárva ki térin íszetesen az e »yüttműködés 
különböző formáit a volt KGST-tírség más orsz igáival sem) és koordináltan 
integrálódniuk Nyugat-Európáho-.
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A fejlődő országok változó szerepe a magyar 
külgazdaságban
Kiss Judit

Külgazdasági orientációváltás és a fejlődő országok

1990 a fordulat éve volt a magyar külgazdasági kapcsolatok történetében, 
hiszen a szovjet és a kelet-európai régió dominanciája megszűnt, s megindult 
a nyugat-európai országok, mindenekelőtt az EK felé való reorientálódás. E 
radikális változásokhoz képest a fejlődő országok súlya és jelentősége szinte 
változatlannak tetszik, hiszen a korábbi évekhez hasonlóan jelenleg is a ha
gyományos értelemben vett fejlődő országokkal, vagyis a nem OECD-tag 
ázsiai, afrikai és latin-amerikai országokkal bonyolódik a magyar külkeres
kedelmi forgalom 9-10%-a.

A változatlanság azonban csupán egy ponton állja meg helyét. Nevezete
sen, hogy a fejlődő országok -  amelyek a kívülálló, s igen sok döntéshozó 
számára homogén országcsoportként jelennek meg -  maradék szerepet já t
szanak a magyar külkereskedelemben: vagyis amit korábban Keleten, s most 
Nyugaton nem tudunk eladni, illetve amit korábban Keletről, s most Nyu
gatról nem tudunk beszerezni, ott meg kell vizsgálni a fejlődő országok part
nerszerepének lehetőségét.

A maradék-elv szinte végigkísérte a fejlődő országokkal való kapcsolattar
tásunk egész történetét. A többi kis országgal (például Belgium, Dánia, 
Finnország, Norvégia) vagy nagy országgal (például Anglia, Franciaország, 
USA), korábbi gyarmattartó hatalommal, vagy gyarmattal nem rendelkező 
országgal ellentétben Magyarországnak sohasem volt átfogó és következetes 
politikája a fejlődő országokkal kapcsolatban.

Ezeket a kapcsolatokat vagy a politikai „elkötelezettség”, vagy a pillanat
nyi gazdasági érdek határozta meg. Az előbbire Etiópia, Mozambik, Angola, 
Szomália, Nicaragua, vagy negatív értelemben Dél-Korea, Tajvan a példa, 
míg az utóbbira Líbia, Szaud-Arábia, Irán, Irak, Omán, Katar. Magyarorszá
gon sohasem folyt olyan jellegű kapcsolatépítés a fejlődő országokkal, mint 
ami azokra a fejlett országokra jellemző, amelyek éves GDP-jük 1%-át for
dítják a fejlődő országok segélyezésére. A segély azonban az esetek többsé
gében nem humanitárius célokat szolgál, hanem a donor és a befogadó kö
zötti üzleti kapcsolatok megalapozását és elősegítését.

Magyarországnak is szüksége lenne a fejlődő országokba irányuló külgazda
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sági stratégia Idilolgozására. Annál is inkább, mivel a kelet-európai változások 
nemcsak Nyugaton, de Délen is az érdeklődés középpontjába kerültek.

Különösen azon országok fordítanak figyelmet a kelet-európai rend
szerváltozásra, amelyek a korábbi együttműködés hatására a kelet-európai
hoz hasonló modellt igyekeztek országukban meghonosítani. Másrészt a fej
lődő országok artanak attól, hogy a kelet-európai országok, s különösen a 
volt Szovjetunió nyugati segélyezése csökkenteni fogja a számukra juttatott 
erőforrásokat.

Tartható-e az aktívumtermelő szerep?

Amennyiben a núltban a magyar külgazdaságpolitikának határozottabb célja 
volt a fejlődő országokkal való kapcsolatok fejlesztése, az elsősorban arra 
irányult, hogy kereskedelmi aktívum elérésével segítse a fizetési mérlegtöbb
let fokozását, illetve a kereskedelmi mérleghiány ellensúlyozását. Ennek si
kerességét mutatja, hogy Ш '9-ben például a kereskedelmi mérlegtöbblet 
17,6 milliárd forint volt, az e> port/import fedezeti arány pedig 156%.

Kétségtelen tény, hogy a 80-as évek folyamán a fejlődő országok jelentős 
mértékben hozzájárultak az o.-szág külgazdasági egyensúlyinak megteremté
séhez. Az egyik alapvető kérdés, hogy az e sporttöbbletet milyen termékek 
kivitelével sikerült elérni, s a másik, hogy vajon a jövőben is sikerül-e a 
feilődc országok aktívum term elő szerepét megtartani.

Ami az első kérdést illeti, a magyar kivitel igen kedvező, viszonylag stabil 
és eléggé diverzifikált struktúrával rendelkezett: a 80-as (ivek folyamán az 
export 3/4-ét ugyanis iparcikkek tették ki (vegyipari termékek: gyógyszer, 
műanyag, műtn gya; feldolgoz üt termékek: kohászati, vas-, acél- és alumíni
um termékek, fim- és gumigyártmányok; és gépek, felszerelések, készülékek 
és műszerek, híradás- és vákuumtechnikai cikkek, vasúti és közúti járművek, 
energetikai berendezések).

Bizonyos mezőgazdasági és élelmiszeripari termékeink is piacot találtak a 
fejlődő országokban, ami jövőbeni piaci lehetőségeink szempontjából bír je
lentőséggel. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a fejlett országok, min
denekelőtt az USA és az EK részéről jelentkező kíméletlen ár-, hitel- és 
segélyverseny agrártermékeinket is kiszoríthatja hagyományos fejlődő or
szágbeli piacainkról. Ráadásul a fogyasztási cikkek értékesítési lehetősége a 
fejlődő országok iparosodásával, illetve a növekvő versennyel párhuzamosan 
szűkül.

Kétségtelen, hogy a jövőben is elsősorban azon termékeink eladását kel
lene szorgalmazni a fejlődő országokba, ahol komparatív előnyökkel, ver
senyképes termékekkel rendelkezünk és más relációkban értékesítési gon
dokkal küzdünk. Ezek sorába tartozhatnak például a különböző, magasabb 
hozzáadott értékű feldolgozóipari termékek, a gépek és az élelmiszerek. 
Ugyanakkor figyelembe kell venni a fejlődő piacok keresletének árérzékeny
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ségét, valamint az élesedő versenyt, aminek egyik feltételét - nevezetesen a 
hitelbe történő eladást -  a magyar gazdaság csak nehezen tudja teljesíteni.

Tekintettel hazánk külkereskedelmi és fizetési mérleg egyensúlyának hely
zetére, mindenképpen ideális lenne, ha a fejlődő régió megtarthatná aktí
vumtermelő képességét. Ugyanakkor ez nem válhat öncéllá, a minden áron 
való -  költséges és kockázatos -  export-erőlteiés eszközévé. Amennyiben a 
korábbi mérlegtöbblet csökkenne, vagy megszűnne (mint ahogy az 1990-ben 
történt), nem szükségszerű, hogy ez az exportoffenzíva sikertelenségéből fa
kadjon, hiszen elképzelhető, hogy a deficites kereskedelmi mérleget növekvő 
fejlődő relációjú beszerzéseink okozzák.

Diverzifikálódó nyersanyagbeszerzéseink

Valószínű, hogy a következő években -  nem ulolsósorban ha;*yományos pia
cainkról, a Szovjetunióból történő energia- és nyersanyagbeszerzések nehe
zükbe és drágulása következtében -  egyre inkább szükségessé válik alterna
tív beszerzési fonások felkutatása. Ebben parlnerek lehetnek a fejlődő or
szágok, annál is inkább, mivel közülük igen soxan már a múltban is beszer
zési piacaink voltak, hagyományosan jó kapcsolatokat és energiaszállítási inf
rastruktúrát építettünk ki irányukban. Az energiabeszerzések mellett a fej
lődő országok szállításait a nálunk nem terme mezőgazdasági termékek és 
élvezeti cikkek importja jellemezte.

A fejlődő országokból származó importunk áruszerkezete exportunkénál 
kevésbé diverzifikált. 45-50% még mindig mezőgazdasági termék (kávé, ka
kaó, tea, fűszerek, takarmányok, déli gyümölcsök), 15% nem étkezési célú 
nyersanyag (fémtartalmú érc, vasérc, foszfát, színesfémek, gyapot, gyapjú, 
bőr, textilrost, nyersgumi), valamint 20% az ásványi fűtőanyag (kőolaj). Ör
vendetes ugyanakkor, hogy hazánk is felismerte a fejlődő országokból való 
késztermékbeszerzés (bőr- és textilipari termékek, ruházati cikkek, villa
mosipari berendezések, elektronikai cikkek) előnyeit, aminek kihasználását 
csak fokozta a növekvő importliberalizáció.

Am i nagymértékben hiányzik hazánk és a fejlődő világ együttműködésének 
palettájáról: azok az egyszerű árucserén túlmutató, a szakosodást, illetve a 
specializációt megtestesítő, a hosszú távú és kiegyensúlyozott forgalmat meg
alapozó együttműködési formák, mint például a termelési kooperáció, a ve
gyes vállalatok, stb.

Gazdaságilag motivált partnerválasztás

A közelmúltban a fejlődő országokkal fennálló magyar kapcsolatok jellegét 
gyakran a politikai szempontok határozták meg, a gazdasági érdekek csak 
másodrangú szerepet töltöttek be.
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Legfőbb exportpartnereink az ázsiai s ezen belül is az ázsiai arab országok 
voltak, ahová 990-ben a fej'ődő országokba irányuló exportunk 2/3-a irá
nyult. Az arab országokat energiahordozó gazdagságuk és exportképességük, 
másrészt poterciális piacuk , földrajzi közelségük teszi vonzóvá Magyaror
szág számára. A dél- és dél-l.elet-ázsiai országok közül egyrészt a tradicio
nális partnernek, s jelentős aktívumtermelőnek tekinthető Indiára, illetve az 
újonnan iparosodott dél-kele -ázsiai országokra (Dél-Korea, Tajvan, Hong
kong, Szingapúr, Indonézia, Malaysia, Thaiföld, Fülöp-szigetek) érdemes 
koncentrálni, mint bizonyos infrastruktúra-fejlesztési, élelmiszeripari, bioin- 
dusztriális és finomvegyipari berendezéseink felvevőpiacaira.

Az afrikai kontinens súlya fejlődő relációjú exporlunkban mintegy 
20-25%-os a 'egjelentősebb partnerek az észak-afrikai országok (Egyip
tom, Líbia, Algéria, Marokkó, Tunézia). Ugyanakkor nem szabad elfelejt
kezni olyan po enciális piacodról, mint Nigéria, Ghána vagy Afrika déli or
szágai.

A latin-amer'kai országokba összes fejlődi} országbeli kivitelünknek mind
össze 10%-a irányul, ugyanakkor fejlődő re'ációjú importunk mintegy 1/4-e 
innen származik. Legfőbb partnerek Brazília, Argentína, Uruguay, Paraguay, 
Peru, Chile, Mexikó, Kolumbia és Venezuela, ahonnan elsősorban a kávé-, 
a banán-, a halászt-, a szójadaraimport jelentős. Valószínű, hogy ezen régió 
súlya növekedi i fog az elkövetkezendő években, hiszen érdeklődésük igen 
nagy a kelet-ei rópai változások iránt.

A fejlődő o n zágokból származó behozatalunk alapvetően az olaj- és ener
giaszállításoknak megfelelően alakult. Általában a legfőbb importpartnerek 
az afrikai, s ezen belül is az észak-afrikai országok voltak, ahonnan fejlődő 
relációjú importunk mintegy 40%-a eredt a 80-as évek végén (olajvásárlások 
Líbiából, Algériából, Nigériából; kávé- és kakaóvásárlások Ghánából, Nigé
riából, Elefántcsontpartról, Ugandából, Tanzániából). Látványosan nőtt az 
ázsiai újonnan iparosodó országok súlya, ahonnan elsősorban fogyasztási cik
keket importálunk.

A jövőben mindenképpen rugalmas és diverzifikált relációs politikát célsze- 
rű követni, amc ly segítene feloldani a korábban erőteljes állami támogatást 
élvezett túlzott országkoncentrációt. A kényszerű piacváltás, a súlypontok 
áthelyezése, a diverzifikáció igénye, a külpolitikai változások (például Dél- 
Korea, Tajvan, Hongkong, a Dél-Afrikai Köztársaság, Chile esetében), va
lamint a kapcsolatok depolitizálása (például Mozambikkal, Angolával, Tan
zániával, Afganisztánnal, Nicaraguával) előtérbe fogja helyezni a dinamiku
san növekvő dél-kelet-ázsiai régiót és a többi újonnan iparosodó országot és 
regionális vonzásközpontot. Ugyanakkor az olajban gazdag és fizetőképes 
észak-afrikai és közel-keleti arab országok továbbra is jelentős partnerek 
maradhatnak.

A kapcsolatok kiépítésekor előtérbe fog kerülni a fizetési vagy ellentéte
lezési biztonság, a vegyes gazdaságú fejlődő országokban a magánszektor és 
a kooperációs kapcsolatépítés lehetősége.
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Aktív külgazdaságpolitikát a fejlődő világgal!

A jövőben a fejlődő országok nemcsak a magyar külgazdasági orientációvál
tásban, de a mindenképpen kívánatos külgazdasági kapcsolatdiverzifikálás 
megvalósításában is játszhatnának a múltbelinél jelentősebb szerepet.

Egyrészt ez a hatalmas, a világ népességének 2/3-át felölelő, igen hetero
gén, de sok esetben igen dinamikusan fejlődő országcsoport alternatív pia
cokat kínálhatna egyes, értékesítési gondokkal küzdő magyat vállalatok ter
mékei (például élelmiszerek, mezőgazdasági termékek, gépek, felszerelések) 
számára, továbbá hozzájárulhatna a magyar szerkezetváltás megvalósításához 
is. Másrészt bizonyos energiahordozók, nyersanyagok, mezőgazdasági termé
kek és iparcikkek beszerzési forrásául is szolgálhatna. Ezáltal sikerülne el
kerülni az egyes piacoktól, mindenekelőtt a nyugat-európai piactól való 
nagyfokú függés kialakulását, másrészt kedvezővé tehetnénk eladásainkat és 
beszerzéseinket, és ezáltal alkuerőnket is növelnénk.

Ennek megvalósításához azonban tudatos kapcsolat■ és piacépítésre van 
szÜKség. Kívánatos lenne elkerülni azt, hogy a kapcsolatok gazdaságos; .igá
nak szempontja alárendelődjék politikai, külpolitikái vagy stratégiai megfon
tolásoknak. Ugyanakkor Magyarországnak is alkalmaznia ketl a nála fejlet
lenebb országok esetében azokat a kedvezményeket (például vámpreferen
ciák, vámelengedések, kedvezményes feltételű hitelek, kamatmentes kölcsö
nök, humanitárius segélyek, projekt-finanszíroi ás, oktatók, szakértők küldé
se, ösztöndíjak nyújtása, immigrációs kvóták stb.), amelyeket a többi fejlett 
ország is nyújt a Dél országainak.

A korábbi évek ideológiai fogantatású együttműködését olyan piaci alapú 
kapcsolatrendszerré kell átalakítani, amely figyelembe veszi a fejlettségbeli 
különbségeket. Az aktív külgazdaságpolitika megvalósítása a fejlődő régió
ban kiterjedt állami és speciális vállalati szerepvállalást igényel.

Az állam esetében a piacfeltárás és piacépítés, az exportösztönzés, a „trade 
promotion”, az exporthitelnyújtás és az exportgarancia feladatait kellene úgy 
megoldani, hogy az figyelembe vegye a fejlődő országok különleges helyze
tét, a fejlett országokétól eltérő viszonyait, mint például a nagyobb távolság, 
a fokozott bizonytalanság, a nagyobb üzletkötési, lebonyolítási, kereskede
lemtechnikai és fizetési kockázat, egyes esetekben a fizetőképesség problé
mája, sokszor a piac teljes ismeretlensége, az importkorlátozás nagyobb mér
téke, az áruk bevezetettségének hiánya, a helyi szokások (vallás, tradíciók, 
tárgyalási stílus), a klimatikus viszonyok.

Igen fontos lenne a piaci információk, lehetőségek feltárása és aktív köz
vetítése a vállalatok számára. Ezt szolgálhatná a kereskedelmi kirendeltségi, 
a kamarai, a kereskedelmi banki és a multinacionális vállalati kapcsolatok 
jobb kihasználása.

Ugyancsak az állam feladata lenne, hogy a fejlődő országokban felhalmo
zódott mintegy 630 millió dollárnyi kinnlevőségeinket behajtsa, illetve a be
hajtást elősegítse. Annál is inkább, mivel a fenti összegből mintegy 500 millió
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dollar behajtható, hiszen olyan országokkal szemben áll fenn (például Irak, 
Nigéria, Egyiptom, Algéria), ahol a tartozás importszállítással ellentételez
hető. Ugyanakkor 130 millió dollár kinnlevőség behajtásába kevés a remény 
(például Jemenből, Nicaraguából, Szudánból stb.).

A követelések behajtása nemcsak állami, de vállalati feladat is, hiszen a 
630 millió dollárnyi kinnlevőségből csak 220 millió dollárnyi a kormányhitel, 
míg 410 millió dollárnyi a céghitel.

A fenntiekböl is következil, hogy a vállalatoknak is határozottabb market
ingpolitikát kell folytatni a fejlődő országokkal. Nagyobb figyelmet kellene 
fordítani az egyszerű árucserén túlmutató együttműködési formákra, mint 
például a kooperáció, vagy a vegyes vállalat, amely nemcsak termelési költ
ségcsökkentést, de stabilabb értékesítési lehetőségeket, olcsóbb beszerzési 
forrásokat is ei edményezhetr e. Jobban kellene élni a világbanki tendereken 
való részvétel, illetve a különböző szakosított ENSZ-szervezetek (FAO, 
UNIDO), valamint az OECE és az EK projektumaiba alvállalkozóként való 
bekapcsolódás lehetőségével. Célszerű lenne bekapcsolódni az Európán kívüli 
fejlesztési bankok (Ázsiai Fejlesztési Bank, Afrikai Fejlesztési Bank, Latin- 
Amerikai Fejlesztési Bank) tevékenységébe, valamint а Ы- és multilaterális 
segélynyújtásokba annak érdi kében, hogy г magyar vállalatok az így finan
szírozott beruházásokban és szállításokban is részt vehessenek. Annál is in
kább, mivel a magyar-fejlődő ország kapcsolatok egyik szűk keresztmetszete 
a jövőben is a finanszírozás lesz.

Tekintettel exportszállításaink (gépek, berendezések) magas hiteligényére 
és arra, hogy Magyarország a jövőben sem log tudni kormányhiteit nyújtani, 
szükség lesz a zég- és a bankhitelnyújtás, v< lamint a külföldi banki finanszí
rozási lehetőségek sokoldalú kihasználására.

Várható, hogy a jövőben a tőkekapcsolatok a múltbelinél jóval jelentősebb 
szerepet fognak játszani. Egyrészt vélhető, hogy a magyar tőkeimporton belül 
nőni fog a fejlődő országokból érkező tőke (például Tajvan, Hongkong, Dél- 
Korea, de akár az indiai nem rezidens tőke) szerepe, amely elsősorban a 
szolgáltatás-, illetve technológiaimporttal párosulva bizonyos iparágak felé 
fog irányulni. Ugyanakkor nem kizárt, hogy a magyar külgazdaságpolitikai 
és szerkezetátalakítási érdekeket jobban szolgálná, ha együttműködésünk tő
kebefektetés formájában valósulna meg bizonyos fejlődő országokban.

Figyelmet kell fordítani arra is, hogy az áru- és a tőkekapcsolatokon túl
menően a múltbelinél nagyobb mértékű lesz a népesség- és munkaerő-moz
gás, aminek első jeleivel már most is találkozhatunk. Egyrészt a hazai viszo
nyok átalakulásával Magyarország már nemcsak tranzit ország, de igen sok 
esetben célországgá vált a fejlődő országokból kivándorolni szándékozók 
számára. Elsősorban azok a magasabban képzettek kívánnak Magyarorszá
gon letelepedni és munkát vállalni, akik például magyar egyetemeken végez
tek, megtanulták a nyelvet, megismerték a szokásokat, s tudásukat jobban 
tudják itt, mint otthon kamatoztatni.

Amennyiben Magyarországon is elterjedtebbé válik a felsőoktatási intéz
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ményekben az idegen nyelvű oktatás, akkor valószínű, hogy egyre több fiatal 
szeretné itt folytatni tanulmányait, tekintettel arra, hogy esetleg a tandíjak 
és a megélhetési költségek itt még mindig olcsóbbak lesznek, mint az USÁ- 
ban vagy Angliában.

Másrészt arra is számítani lehet, hogy a magyar munkanélküliség emelke
désével nőni fog azon magyarok száma, akik egyes fejlődő oszágokban pró
bálnak munkát szerezni. Az erre való hajlandóságot jelzi a Dél-Afrikai Köz
társaságba kivándorolni szándékozók magas száma. Ugyanakkor Magyaror
szágnak is érdeke, hogy a magyar munkaerő komparatív előnyeit, szellemi 
potenciálját ezen csatornákon keresztül is kiaknázza. A magyar szellemi ter
mék (oktatók, szakértők, mérnökök, orvosok, mezőgazdák) és szolgáltatás
export (tervezési, felújítási, üzemeltetési, szerelésvezetési, konzultációs, ta
nácsadó tevékenység) növekedése hozzájárulhat a fejlődő relációjú aktívum 
megtartásához, esetleg növeléséhez.
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Magyarország mint regionális tőkevonzási Központ?
Mádi István

A nagyarányú erőforráshiánnyal küszködő, súlyos adósságteher alatt nyögő 
magyar gazdaság számára létfontosságú a rendelkezésre álló anyagi erőfor
rások bővítése. Tekintettel az ország nagyfokú külső eladósodottságára, sok
kal célszerűbb, ha a külföldi pénzügyi erőforrások magyar gazdaságba törté
nő bevonására nem újabb kölcsönök, hanem működötöké-beruházások for
májában kerül sor. A működőtőke-beruházások másik nagy előnye, hogy ily 
módon megszerezhetők a korszerű műszaki, valamint szervezési és vezetési 
ismeretek. A külföldi tőkeberuházások állományának radikális növekedése 
nélkül illúzió arról beszélni, hogy a magyar gazdaság integrálódik a világgaz
daságba.

A magyar tőkevonzási esélyek és lehetőségek szempontjából meghatározó 
jelentősége van a nemzetközi működőtőke-áramlás alakulásának, ezért min
denképpen célszerű legalább vázlatosan áttekinteni a nemzetközi működő
tőke-beruházások fontosabb tendenciáit.

A nemzetközi működőtőke-beruházások fő jellemzői

Amíg a hatvanas-hetvenes években a nemzetközi árucsere-forgalom gyors 
bővülését tekintették a gazdasági növekedés motorjának, addig a nyolcvanas 
években ezt a szerepet átvette a nemzetközi működőtőke-áramlás. Különösen 
erőteljes növekedés következett be a nyolcvanas évek második felében. 
1990-ben az éves nemzetközi működőtőke-áramlás volumene már megköze
lítette a 200 milliárd dollárt. A nemzetközi működőtőke-áramlás növekedési 
dinamikája jelentősen felülmúlta a világkereskedelem bővülésének ütemét. 
A világméretű működőtőke-befektetések állománya a hetvenes évek köze
pén a világexport 30%-ának felelt meg, a nyolcvanas évek végére viszont 
már megközelítette a 40%-ot.

A nyolcvanas években a világgazdaság növekedésének intenzitása és a ir.ű- 
ködőtőke-áramlás intenzitása közötti korábbi szoros kapcsolat meggyengült. 
Igaz, hogy jelentős növekedésvisszaesés esetén a tőkemozgások is lelassultak, 
de közel sem olyan mértékben, mint ahogy a növekedési ütem csökkent. Sőt, 
éppen ellenkezőleg: a tőkeáramlás dinamikája lényegesen meghaladta a gaz



dasági növekedés ütemét, és a kettő közötti relatív különbség az elmúlt 
években számottevően nőtt.

A tőke nemzetközi bemházási tevékenysége jóval erőteljesebben bővül, mint 
belgazdasági szerepe. Számos fejlett ipari országban (például Hollandiában és 
mindenekelőtt Nagy-Britanniában) a belföldi beruházások alig nőttek vagy 
stagnáltak, miközben ezen országok külföldi beruházási tevékenysége rend
kívül dinamikusan bővült. (A brit külföldi közvetlen beruházások GDP-hez 
viszonyított aránya az 1979. évi 2,1%-ról 1989-re 4,4%-ra emelkedett.)

A nemzetközi tőkemozgásokat a transznacionális konszernek döntő súlya 
jellemzi. A világkereskedelem mintegy 40%-át ma már az egyes transznacio
nális vállalatokon belüli, az anyavállalat és a leányvállalatok közötti árucse
re-forgalom képviseli. Az OECD számításai szerint a transznacionális válla
latok működtetik a külföldre telepített termelőtevékenység 80%-át, közvetítik 
a fejlett-fejlődő viszonylatban a technológiai és műszaki-vezetési ismeretek 
legalább négyötödét és a nyolcvanas évek végén ezek képviselték a világter
melés közel egyharmadát. A nemzetközi tőkemozgás mindinkább átfogja a 
vezető transznacionális vállalatok egymás közötti kapcsolatait is. A korábbi 
vertikális, vagyis az anyavállalat és a szaporodó saját leányvállalatok közötti 
munkamegosztiis mellett egyre nagyobb teret nyer a horizontális, azaz a kü
lönböző nagyvállalatok közötti, az anya- és leányvállalatokat kölcsönösen át
fogó, sokszor átvételi, vagy betársulásos, illetve fúziós munkamegosztás.

A  gazdasági tevékenység fokozódó nemzetköziesedését jelzi, hogy a ha
gyományosan vezető tőkeexportőr nagyvállalatok mellett nemcsak megjelen
tek, hanem egyben igen dinamikusan fejlődnek is a kis- és középvállalatok, 
amelyek a nemzetközi tőkeforgalom egyelőre szerény, ám rendkívül gyorsan 
növekvő hányadát képviselik. A példátlan ütemű nemzetköziesedés a kis- és 
középvállalatok számára egyszerre tette lehetővé és kényszerítette ki az or
szághatárokon túlra terjeszkedést. Ezt a tendenciát nagymértékben erősítet
te, hogy a növekvő transznacionális munkamegosztás keretében a kis- és 
középvállalatok tízezrei váltak a nemzetközi termelői és szolgáltatói lánco
latok szerves részévé.

A nyolcvanas években a külföldi tőke által megvalósított beruházások túl
nyomó többsége, mintegy 80-85%-a meglévő létesítmények átvételére, illet
ve az azokba történő betársulásra irányult. Az új vállalatok alapítását álta
lában igyekeztek elkerülni, mivel azok az átvételi-betársulásos-fúziós befek
tetési formánál sokkal kockázatosabbnak bizonyultak és jelentősebb induló
tőkét igényeltek. Meg kell jegyezni azonban, hogy a nemzetközi működőtő
ke-áramlásban egyre nagyobb szerepet játszó Japán, a legtöbb tőkeexportőr
től eltérően sokszor mégis ezt a formát részesítette előnyben (elsősorban 
Délkelet-Ázsiában). Ennek oka -  a Japán tőkeerő mellett -  az átvételes 
beruházások jogi korlátaibán, az átvétel sokszor átlagon felüli politikaérzé
kenységében, nem utolsósorban pedig abban keresendő, hogy a japán tech
nológiai és vezetési módszerek bevezetésére -  ami a japán versenyelőnyök 
meghatározó eleme -  ez tűnt a legcélravezetőbb megoldásnak.
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Alapvető változás következett be a tőkeexport és az áruexport kapcsola
tában. Korábban évtizedekig az volt az általános nézet és részben a tények 
is ezt igazolták, hogy a tőkeexport az áruexport helyettesítője, amely akkor 
kerül előtérbe, amikor az áruexport olyan nagyságrendet ér el, hogy a köz
vetlen kivitel helyett gazdaságosabb a helyszínen termeltetni, illetve ha az 
áruexportot jelentős kereskedelempolitikai akadályok korlátozzák. A nyolc
vanas évekre azonban nyilvánvalóvá vált, hogy az áru- és tőkeforgalom nem 
egymás helyettesítője, hanem egymás kiegészítője, sőt, egyre inkább egymás 
feltételezője is. A vezető tőkeexportőr-országok tapasztalatai arra mutatnak, 
hogy a tőkeberuházás jelentős áruexportot vonz maga után, mivel a termelés 
gazdaságossága és nemzetközi versenyképessége megköveteli a versenyképes 
alapanyagok, alkatrészek felhasználását. Ez, különösen a beruházás első éve
iben, jelentős importot tesz szükségessé a tőkeexportőr-országból. A későb
biekben pedig a tőkeberuházás olyan nemzetközi munkamegosztást eredmé
nyez, amely előzmozdítja a gazdaságszerkezeti korszerűsödést a tőkeexpor
tőr-országban, ösztönzi a rendelkezésre álló komparatív előnyök megfelelő 
hasznosítását. A tőkeexportőr így új termékekkel növeli exportját, miközben 
a megszűnő vagy csökkenő hazai termelés és a lassabban változó vagy esetleg 
növekvő hazai fogyasztás közötti különbséget a külföldön létesített üzemek
ben előállított termékekkel egyenlíti ki. A tőkeforgalom ily módon tehát nem
csak az áruexportot, hanem az áruimportot is serkenti.

A világgazdaságban végbemenő gazdaságszerkezet-átalakulási folyamat 
alapvetően átrendezte a nemzetközi működőtőke-áramlás ágazati szerkeze
tét. A változások legfőbb jellemzője a mezőgazdasági és kitermelőipari be
ruházások részarányának erőteljes csökkenése, továbbá a feldolgozóipari, 
azon belül pedig a magasabb műszaki színvonalat megtestesítő modern ága
zatokban eszközölt beruházások jelentőségének növekedése, mindenekelőtt 
azonban a szolgáltatószektor fokozódó nemzetköziesedése, mivel e szférá
ban volt a legnagyobb arányú a külföldi működőtőke-befektetések állomá
nyának gyarapodása.

Az utóbbi években számottevő elmozdulások, eltolódások következtek be 
a nemzetközi működőtőke-áramlás földrajzi szerkezetében. A tőkeexportő
rökkel kapcsolatban megállapítható, hogy a fejlett országok változatlanul 
tartják történelmi előnyüket. A tőkekivitel-állomány adatai alapján a világ 
tőkeexportjában 95-97%-kai részesednek. A tőkeimportőrök oldaláról nézve 
a kép már korántsem ilyen egysíkú. Az elmúlt 10-15 évben jelentős válto
zások következtek be ezen a területen. A fejlődő országok hagyományosan 
30-35% körüli részesedése (amely 1975-ben az azévi direkt beruházások 
közel 40%-ával tetőzött), a nyolcvanas évek közepére 20-22%-ra esett 
vissza, az évtized végén pedig már a 20%-ot sem érte el. Ezzel párhuzamosan 
nagymértékben nőtt a fejlett ipari országok közötti tőkemozgások jelentősége.

A tőkeexportőrök viszonylatában megállapítható az Egyesült Államok ko
rábbi kivételezett helyzetének nagymérvű meggyengülése és ennek ellen
pontjaként a német, mindenekelőtt azonban a japán tőkekivitel világgazda-
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sági súlyának erőteljes növekedése. A nyolcvanas évek végéig Nagy-Britan- 
niának sikerült megtartania második helyét, miután az évtized folyamán ké
pes volt jelentősen növelni külföldi befektetéseinek állományát. Az említet
lek mellett a világgazdaság vezető tőkeexportőrei közé tartozik még Fran
ci loiszág, Hollandia, Svédország, Svájc, Olaszország, valamint Kanada.

A legnagyobb működőtőke-importőrök — Japán és Spanyolország kivéte
li: vei -  ugyanazok az országok, amelyek a tőkeexportban is vezetnek. Ez 
döntően a feldolgozóiparon és a szolgáltatószektoron belüli munka- 
megosztásra vezethető vissza. A tőke a nemzetközi műszaki-szerkezeti átala
kul isi folyamalok követelményeivel összhangban nem a különböző fejlettsé
gű, hanem a hrsonló fejlettségi színvonalú és termelési szerkezettel rendel
kező országok között áramlik elsősorban, Л. világ legnagjobb működőtöké- 
importőre az Egyesült Államok, amelyet -  jócskán lemaradva -  Kanada és 
Nagy-Britannic követ. Az említett országokon kívül a világ vezető műkódő- 
tőke-importőrei közé tartozik Németország, Franciaország, Hollandia, 
Olaszország, Spanyolország, továbbá Ausztrália és Dél-Airika.

Feltétlenül utalni kell azonban arra, hogy a nyolcvanas évtized utolsó két 
évében az Egyesült Államokba irányuló tőkekivitel -  párh uzamosan az ame
rikai gazdaság növekedésének lelassulásával -  megtorpant. Ezzel szemben a 
Nyugat-Európa, illetve az Európai Közösség felé irányuló tőkeáramlás dina
mikusan nőtt, ás 1989-ben az. Európai Közösség részesedése a világ műkö
dőtőke-importjában már meghaladta az Egyesült Álamokét.

A nemzetközi működőtőke-áramlás egészét jellemző dinamizmus részben 
a fejlődő országokra is átterjedt. A nyolcvanas években a nemzetközi tőke
mozgás jelentősen megélénkült Délkelet-Ázsia felé, Fekete-Afrika irányában 
viszont zuhanásszerűen csökkent a működő tőke-kivitel, és lényegesen elma
radt a korábbi dinamikától a nemzetközi ipari versenyből egyre inkább ki
szoruló Latin-yVmerika viszonylatában is.

A nemzetközi működőtőke-áramlás új jelensége, hogy a hagyományosan 
1 őkeimportőr országok egyre inkább válnak egyúttal számottevő tőkeexpor
tőrré is, követve ezzel a fejlett ipari országok példáját, és bizonyítva, hogy 
a gazdasági fejlettség adott szintjén a tőkeáramlás már nem egyirányú. Á 
fejlődő országok közötti tőkemozgás a hetvenes évek végének évi 4-500 
millió dolláros szintjéről a nyolcvanas évek közepére 1 milliárd dollár fölé 
emelkedett, az évtized végén pedig már elérte a 3,5-4 millárd dollárt. A négy 
újonnan iparosodó távol-keleti állam -  Dél-Korea, Tajvan, Szingapúr és 
Hongkong -  délkelet-ázsiai viszonylaté tőkeexportja 1988-ban már megha
ladta a térségbe irányuló amerikai tőkekivitelt.

A kilencvenes években a tőkének (és ezen belül a működötökének), mint 
termelési tényezőnek további világgazdasági felértékelődése várható. A gaz
dasági fejlődés tőke- és technológiaintenzitásának fokozódása ugyanis olyan 
világgazdasági környezetben megy végbe, amelyet a nemzetgazdasági szintű 
megtakarítások korábbinál alacsonyabb szintje és a fogyasztás növekedése 
jellemez. (Az OECD országok együttes nettó megtakarításainak GDP-hez
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viszonyított aránya a nyolcvanas években 6%-kal alacsonyabb volt, mint a 
hatvanas években.) A megtakarítások csökkenése és a fogyasztás növekedése 
azt eredményezte, hogy az OECD országok nettó íőkeimportőiré váltak, és ez 
erősen korlátozza a nemzetközi tőkekínálatot. Ebbe az irányba hat az is, hogy 
a kilencvenes évek első felében a német újraegyesítéssel járó hatalmas költ
ségek miatt minden valószínűség szerint megszűnik a német gazdaság tőke- 
feleslege. Ez pedig -  elsősorban a kelet-közép-európai országok, valamint 
az ún. EK periféria (Spanyolország, Portugália, Görögország) számára -  a 
nemzetközi tőkekínálat számottevő csökkenését jelenti. És ez éppen akkor 
következik be, amikor a kelet-európai volt szocialista országok és mindenek
előtt a Szovjetunió (illetve annak utódállamai) részéről további igen jelentős 
finanszírozási igény merül fel. Mindez pedig elkerülhetetlenül a nemzetközi 
tőkeköltségek jelentős növekedéséhez vezet, és ez egyben azt is jelenti, hogy 
a működőtőke viszonylagos szerepe a külső finanszírozásban tovább nő.

A közép- és kelet-európai országok a nemzetközi tőkével való együttmű
ködés fontosságát később ismerték fel, mint a nemzetközi munka- 
megosztásba való bekapcsolódás jelentőségét. Az utóbbi években azonban 
mindenütt megszülettek a tőkefogadás jogi-pénzügyi feltételei. Mindezek el
lenére a térség részesedése a világ működőtőke-állományában a 0,5%-ot sem 
éri el, ami töredéke a térség világkereskedelemben betöltött arányának.

A működőtőke-import és Magyarország

Magyarországon a működőtőke-import szabályozása nem egészen két évti
zedes múltra tekinthet vissza. 1972-ben -  a volt kelet-európai szocialista or
szágok közül elsőként -  engedélyezték külföldi részvétellel működő társasá
gok alapítását, igaz meglehetősen szűk körben és igen szigorú engedélyezési 
eljárás keretében. Az 1977. és 1986. évi kormányrendeletek jelentős mér
tékben liberalizálták a külföldi vállalatok magyarországi tevékenységét sza
bályozó előírásokat, a döntő áttörés azonban 1988-ban a törvényi szintű sza
bályozással következett be.

A külföldi tőkebefektetések magyarországi szabályozása nemzetközi 
összehasonlításban -  különösen a befektetett tőke és az abból származó nye
reség transzferálására vonatkozó előírások tekintetében -  egyértelműen li
berálisnak tekinthető. A szabályozás liberalizmusának pozitívumait viszont 
nagymértékben csökkenti, hogy több kérdésben is nélkülözi a kellő egyér
telműséget (például az engedélyezett területek és a tulajdonhányad-szabá
lyozás vonatkozásában).

A külföldi befektetések szabályozásának alapvető fogyatékossága, hogy a 
befektetési törvény egész konstrukciója szinte kizárólagosan a közös vállal
kozások, a külföldi és belföldi partnerek részvételével alapítandó új társasá
gok létrehozását modellezi, és csupán utal arra, hogy a külföldi beruházó 
már működő társaságokban is részesedést szerezhet (ezek az ún. portfolió
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beruházások), ám a részletes szabályok ez utóbbi esetre már csak nehézke
sen alkalmazhatók. A portfolio beruházásokkal kapcsolatos szabályozás elég
telensége szorosan összefügg a befektetési törvény jogi környezetének egye
netlenségével, ami abból adódik, hogy a törvénykezésnek nem sikerült egy 
menetben megoldania a külföldi tőkebefektetések különböző formáinak leg
felsőbb szintű jogi szabályozását. Mindez félreérthetetlenül jelzi az utóbbi 
másfél-két év gazdaságpolitikai bizonytalanságait. Az alapvető probléma a 
privatizáció vontatottsága, az átfogó és konzisztens privatizációs stratégia 
hiánya.

A tőkevonzás gazdaságpolitikai feltételrendszerének hiányosságai ellenére 
az utóbbi két évben (1990, 1991) a Magyarországon befektetett külföldi mű
ködőtőke-állomány rendkívül dinamikusan nőtt. Kelet-európai viszonylatban 
Magyarország működőtőke-importőri pozíciója két szempontból is különö
sen kedvezőnek tekinthető: egyrészt a mintegy 2,8 milliárd dolláros magyar- 
országi működőtőke-állomány a Kelet-Európábán (a volt NDK nélkül) be
fektetett működőtőke több mint 50%-át teszi ki, azaz Magyarország egymaga 
több tőkét tudott gazdaságába bevonni, mint a többi kelet-európai ország 
együttvéve. Másrészt Magyarországnak eddig sikerült biztosítania működő
tőke-importjának diverzifikáltságát, és ami ezzel egyet jelent, elkerülnie az 
egyoldalú viszonylati függőséget. A Magyarországon befektetett külföldi mű
ködőtőke-állomány közel 70%-a Európán kívüli országokból származik. A 
külföldi befektetések közel fele amerikai tulajdonban van, a távol-keleti be
ruházók (Japán, Dél-Korea) részesedése közel 20%-os, és csak a fennmara
dó részt képezik az európaiak, akik közül a németek részaránya a legjelen
tősebb. (Ezzel szemben a Cseh-Szlovákiában befektetett külföldi működő
tőke-állomány közel négyötöde német tulajdonban van, Lengyelország ese
tében pedig a német részesedés kb. 50%-os, tehát az utóbbi két országban 
a magyarnál nagyságrenddel nagyobb viszonylati függőség található.)

Mindez egyértelműen jelzi, hogy a közép-kelet-európai térségben Magyar- 
ország kínálja a legkedvezőbb befektetési lehetőségeket a nemzetközi mű
ködötöké számára. A gazdasági rendszerváltás folyamatában Magyarország 
-  a mintegy 20 éves reformperiódus eredményeként -  jelentős lépéselőnyt 
élvez szomszédaival szemben. Kelet-Közép-Európában Magyarországon ta
lálható a legfejlettebb gazdasági és pénzügyi intézményrendszer, a pénzügyi 
szolgáltatások színvonala itt a legmagasabb. Magyarország további előnye, 
hogy a súlyos válságokkal küszködő kelet-közép-európai térségben -  a két
ségtelenül meglevő jelentős feszültségek ellenére is -  egyértelműen a leg
stabilabb országnak tekinthető.

Mindez lehetőséget nyújt arra, hogy a kelet-közép-európai régióban Ma
gyarország regionális tőkevonzási, pénzügyi központtá váljon. Politikai tekin
tetben ennek elsődleges feltétele, hogy a közeljövőben ne növekedjen az 
ún. országkockázat Magyarország viszonylatában. Ez elsősorban nem a belső 
konfliktusok kiéleződése miatt növekedhet erőteljesen, hanem a szomszédos 
országok válságának eszkalálódása következtében. Ennek ugyanis belátha-
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tatlanul súlyos következményei lennének Magyarországra nézve. Amennyi
ben viszont a szomszédos országok belső válságai keretek között tarthatók, 
akkor Magyarország stabilitása a régióban méginkább felértékelődik. Az or
szág regionális pénzügyi központtá válását nagymértékben elősegítheti, hogy 
a stabilitására, belső jogbiztonságára való tekintettel, vonzó befektetési cél
ponttá válhat a környező országok állampolgárai számára. A gazdasági fel
tételrendszer oldaláról nézve közép és hosszú távon az eredményes tőke
vonzás feltétele a magyar gazdaság stabilizálása, a belső egyensúlyhiány 
(költségvetési deficit, infláció) erőteljes csökkentése, az infrastruktúra fej
lesztése, a működőtőke-import (különösen a portfolió beruházások) intéz
ményi hátterének javítása. A jelentősebb mértékű tőkebevonás eléréséhez 
jól működő belföldi tőkepiacra és pénzügyi rendszerre van szükség. További 
feltétel az ország hitelképességének megőrzése, mivel a hitelképesség elvesz
tése meggátolhatja az újabb tőkék beáramlását. Végül, de korántsem utol
sósorban: vállalati szinten is szükséges, hogy a magyar cégek -  mindenekelőtt 
a nagyobb és nemzetközileg versenyképes vállalatok -  felkészüljenek a nem
zetközi pénz- és tőkepiacokon való megjelenésre. Ennek elengedhetetlen 
feltétele a vállalatok helyzetének stabilizálása és a megfelelő szakember- 
gárda kiképzése.

A külföldi tőke általános vonzásán belül Magyarországnak arra a két te
rületre célszerű koncentrálnia, ahol a térségben egyértelmű komparatív elő
nyökkel rendelkezik. Az egyik a többieknél fejlettebb infrastruktúra és szol
gáltatási rendszer, a másik a transznacionális vállalatokkal fenntartott kapcso
latok. Az előbbi a nemzetközi pénzügyi-biztosítási-szolgáltatói tőke előtt álló 
akadályok gyors lebontását követeli meg. Ebben az esetben Budapest Ke- 
let-Közép-Európa pénzügyi központjává válhat, aminek a pénzügyeken 
messze túlmutató gazdasági jelentősége van. Minden későn iparosodó és a 
nemzetközi ipari munkamegosztásba megkésve bekapcsolódó országban a 
nemzetközi bankok és biztosító társaságok voltak azok, amelyek a jelentő
sebb ipari tőkebefektetőket vonzották. A feldolgozóipari tőkebeáramlásnak 
feltétele a bankszféra internacionalizálása. Ami pedig a transznacionális vál
lalatokat illeti, csak ezekhez kapcsolódva képzelhető el az export hosszú 
távon kívánatos növelése, a technológia gyors ütemű megújítása, nem utol
sósorban pedig a gyorsan kibontakozó magyar kis- és középvállalati szféra 
bekapcsolódása a nemzetközi munkamegosztásba. Ennek első fázisa az le
het, hogy bedolgozóként, alvállalkozóként kapcsolódnak be a nemzetközi 
nagyvállalatok rendszerébe, majd a következő fázisban -  miután megerősöd
tek -  már önállóan is fellépnek, később pedig tőkeexportőrökké is válhatnak 
a környező országokba.

Magyarország regionális pénzközponttá válásának szükségességét hosz- 
szabb távú gazdasági és politikai szempontok is indokolják. Egyrészt -  ismer
ve az egyoldalú gazdasági függőség kedvezőtlen tapasztalatait -  mindenkép
pen célszerű lenne a gazdasági reorientáció keretében a korábbiaknál ki
egyensúlyozottabb, diverzifikáltabb kapcsolatrendszer kialakítására töreked
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ni. Mivel földrajzi, szerkezeti, történelmi és kulturális okok miatt a kereske
delem területén aligha hárítható el a német dominancia, illetve erre csak 
hatékonysági szempontok feláldozásával lehetne kísérletet tenni, kiemelten 
kell törekedni olyan tőkekapcsolatok létesítésére amelyek ellensúlyozhatják a 
kereskedelemben bekövetkező német dominanciát. Ebben a tekintetben min
denekelőtt az Egyesült Államokkal, Japánnal, és a többi nagyobb EK-ország- 
gal való tőkekapcsolatok fejlesztésére van szükség. Ez ugyanis nélkülözhe
tetlen Magyarország gazdasági mozgásterének bővítéséhez. Ugyanakkor 
azonban tisztában kell lenni azzal, hogy ezen országok érdekeltsége a kelet- 
közép-európai térségben korlátozott. Ezért nem szabad illúziókat táplálni 
jövőbeni magyarországi szerepükkel kapcsolatban.

Magyarország számára rendkívül kívánatos lenne a regionális központ sze
rep elnyerése, tehát az, hogy a nemzetközi nagyvállalatok és pénzügyi intéz
mények kelet-l.özép-európai központjai Magyarországon legyenek, mivel ez 
azt eredményezi, hogy a nemzetközi munkamegosztásba szervesen bekap
csolódó és erőteljesen fejlődő magyar vállalati struktúra középtávon -  önál
lóan, illetve a nemzetközi nagyvállalatokkal, pénzügyi intézményekkel kar
öltve -  képes lehet tőke- és technológiaexportőri szerepet játszani a kevésbé 
fejlett szomszédos országokban. Ily módon a magyar gazdaság és vállalati 
szféra hozzájárulhat azok gazdasági növekedéséhez is. Ennek eredménye
ként erősíthető lenne a magyar gazdasági befolyás és kialakulnának a poli
tikai kapcsolatokat is stabilizálni (illetve a feszültségeket kölcsönösen elvi
selhető szinten, meghatározott keretek között tartani) képes kölcsönös gaz
dasági függőségek.

66



Az erőforrástranszfer szerepe a gazdasági 
rendszerváltás folyamatában
Gáspár Pál

A magyar gazdaság fejlődésére az elkerülhetetlen szerkezeti és intézményi 
változások, illetve a megbomlott egyensúlyi folyamatok kiigazításán kívül az 
adósságállományhoz kapcsolódó külső transzfer van a legnagyobb hatással. 
A külső transzfer befolyásolja a jövedelemtermelő képesség alakulását, a 
makrogazdasági egyensúlyhiány mértékét. A tanulmány a külső transzfer 
főbb jellegzetességeit, makrogazdasági hatásait, teljesítésének előfeltételeit, 
illetve a transzferrel kapcsolatban követhető magyar gazdaságpolitikát 
elemzi.

A transzfer fogalmáról

A külső transzferen belül meg kell különböztetni a nettó pénzügyi transzfert 
és az erőforrástranszfert. A nettó pénzügyi transzfer a kamattartozások tör
lesztését jelenti. Ezzel szemben az erőforrás- vagy tőketranszfer során nem
csak a kamattartozások visszafizetésére kerül sor, hanem a tőketartozások 
tényleges törlesztésére is.

A külföldre irányuló pénzügyi és erőforrástranszfernek kettős vetülete 
van. Egyrészt van egy reálvetülete, melyet az áru és szolgáltatási forgalom 
összevont egyenlege, vagy a folyó fizetési mérleg kamatfizetések nélküli 
egyenlege tükröz: a transzfer teljesítéséhez a kereskedelmi és szolgáltatási 
mérleg összegének pozitívnak kell lenni. Másrészt van egy pénzügyi vetülete, 
mely a fizetési mérleg tőkemérleg részében jelenik meg és ténylegesen tük
rözi a külső transzfert. Ez utóbbi kialakulásának két eltérő formája van. Az 
egyiknél a gazdasági növekedés során az export nagysága fokozatosan meg
haladja az importét, így az ország tartalékai növekednek, lehetőség nyílik a 
források külföldre történő kihelyezésére, illetve a felhalmozott adósság tör
lesztésére. A transzfer kialakulásának másik formája, amikor tartósan negatív 
fizetési mérleggel rendelkező ország adósodik el és az eladósodás forrása a 
költségvetés. Ilyenkor a külső transzfer mellett létrejön a belső transzfer, 
amikor is a költségvetésnek ki kell sajátítania a hazai jövedelemtulajdonosok 
jövedelmének egy részét a külső transzfer teljesítése érdekében.



A külső transzfer teljesítésének feltételei 
és makrogazdasági hatásai

A külső transzfer három feltétel mellett realizálható. (1) A jövedelemnek 
meg kell haladnia a felhasználást és a belföldi keresletet. A jövedelemtöbblet 
eléréséhez az esetek többségében a belföldi felhasználás csökkentésére van 
szükség, másképpen rövid távon nincs lehetőség a jövedelem jelentős gya
rapítására. A növekvő megtakarításoknak meg kell haladniuk a beruházások 
nagyságát. (2) A transzfer megvalósítása a valutaprobléma megoldását igény
li. A valutaprobléma azt jelzi, hogy miképpen változik a transzfer során a 
beruházások volumene, a kereslet és a kínálat nagysága -  a fogadó és a 
transzferáló államban -  úgy, hogy a belföldi jövedelemtöbblet külföldi valu
tában megjelenő többletté alakuljon át. (3) A külső transzfer realizálása 
meghatározza a felhalmozott jövedelemtöbblet elosztását. A transzfert a ma
gánszektor helyett általában a költségvetés teljesíti, akárki vette fel a hite
leket, viszont a jövedelmet a magánszektor termeli. Ezért ennek egy részét 
le kell csapolni és át kell csoportosítani a költségvetéshez.

A külső transzfer során felmerülő jövedelemfelhalmozási, valuta- és belső 
transzferprobléma megoldásának több előfeltétele van. A belföldi jövede
lemtöbblet előteremtéséhez a jövedelemtulajdonosok nominális vagyonesz- 
közeinek és bevételeinek meg kell haladniuk kiadásaik volumenét; ezt a 
megtakarítások növelésével és a belföldi kereslet csökkentésével párhuza
mosan kell elérni. A belföldi kereslet visszafogásához pedig a jövede
lemfelhasználást kell mérsékelni.

A valutaproblémára átmeneti megoldást nyújthat a tartalékok leépítése, 
vagy a tőkeimport növelése, de az egyensúly elérésének az export és import 
alakulásának módosítása a feltétele. Figyelembe véve azonban a gazdaságok 
importtól való függőségét, illetve az importkereslet merevségét, a valuta
probléma megoldására nagyobb lehetőség van az exportkínálat növelésével; 
ennek egyik előfeltétele a reálárfolyamot javító nominális valutaleértékelés. 
Ugyanakkor az exportkínálat növekedése nem elégséges feltétel a transzfer 
teljesíthetőségéhez, mert ezt a külső kereslet változása is meghatározza.

A külső transzfer realizálásához szükséges exporttöbblet tehát négy ténye
zőtől függ:

(1) a külső jövedelem és kereslet változásától, (2) a fogadó ország import
keresletének alakulásától, illetve a relatív árak/árfolyamok nagyságától, (3) 
a transzferáló gazdaság kínálati reakciójától, melyet javíthat az árfolyam le
értékelése, (4) az export hatékonyságának növekedésétől.

A külső transzferrel összefüggő belső transzferrel kapcsolatban felmerül, 
miért van erre szükség akkor is, ha eltér a jövedelemtermelő és a transzfe
ráló személye? Egyrészt, ha nem történik meg a jövedelmek elvonása a ma
gánszektortól, akkor a külső transzfer teljesítéséhez a költségvetésnek túl
zott mértékű, nagyobb költségekkel és negatív jóléti hatásokkal járó alkal
mazkodást kell megvalósítania. Másrészt, ha fennmarad a magánszektor jö
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vedelemtöbblete, akkor ezt a magánszektor a kereskedelmi mérleget rontó 
importra vagy az inflációt gerjesztő belföldi kereslet növelésére, vagy a fize
tési mérleget ugyancsak rontó tőkekimenekítésre, illetve külföldi vagyonesz- 
közök felhalmozására fogja fordítani. Mindez tovább rontja a gazdaság le
hetőségeit a külső transzfer megvalósítására. Szükséges tehát a jövedelmek 
belső transzferen keresztül történő lecsapolása, aminek különböző eszközei 
lehetnek:

-  az infláción keresztül;
-  monetáris politikával;
-  tartós megtakarítások ösztönzésével.
Elsősorban az inflációval valósítható meg a belső transzfer, mert az infláció 

a jövedelemelosztásban a költségvetés javára eredményez változást. A többi 
eszköz alkalmazásával nem transzferálható át jövedelem a magánszektorból 
a költségvetésbe, csupán a magánszektor reálkereslete csökkenthető. Ezért 
a belső jövedelemtranszfer érdekében vagy az adók növelése, vagy a közös
ségi szektor szolgáltatási árainak emelése, vagy pedig a költségvetés által 
nyújtott transzferek értékének csökkentése szükséges.

A külső erőforrástranszfer makrogazdasági hatásai számottevőek lehet
nek. (1) A külső transzfer kínálati és keresleti oldalról egyaránt recessziós 
következményekkel járhat. A külső transzfer a kínálati oldalon a belföldi 
felhasználás csökkentése miatt csökkenti a beruházásokat, ennek következ
tében lassul a gazdaság növekedése. Keresleti oldalon a külső transzfer azzal 
eredményezhet recessziós hatásokat, hogy a realizáláshoz szükséges belföldi 
kereslet csökkenését nem semlegesíti azonnal az export növekedése.

(2) A külső transzfer inflatorikus következményekkel jár. A kereskedelmi 
mérleg egyenlegének javulása az exportáló vállalatok jövedelmének növeke
déséhez vezet. Ez alkalmazkodó monetáris politika mellett -  különösen re
cesszió esetén -  erőteljes inflációs nyomást eredményezhet. Inflatorikusnak 
bizonyulhat a nagyobb kereskedelmi mérlegtöbblet elérése érdekében alkal
mazott árfolyamleértékelés, illetve a költségvetési hiány növekedése is.

(3) A külső transzfer rontja a költségvetési egyensúlyt. Ez utóbbi elsődle
ges, közvetlen hatása abban mutatkozik meg, hogy a transzfert általában az 
árfolyam erőteljes leértékelése kíséri, és ez növeli a költségvetési hiányt. 
Közvetett hatásai a gazdaság cserearányainak változásán, illetve a költségve
tés magánszektorral szembeni cserearányának romlásán keresztül hatnak, 
ugyanis csökken a megtermelt jövedelem nagysága, mely csökkenti a költ
ségvetés adóbevételeit. Mivel a költségvetésnek érdeke a jövedelemtöbblet 
elérése, csökkentenie kell a transzfer által növelt költségvetési hiányt és költ
ségvetési többletet vagy legalább egyensúlyi költségvetést kell kialakítani, 
melynek nehézségei közismertek.

(4) A cserearányok romlása a külső transzfer másodlagos hatása. Annak 
következtében, hogy a transzfer során általában a transzferáló gazdaság hely
zete kedvezőtlenül alakul, jelentős leértékelésre van szükség.

(5) A külső transzfer hatást gyakorol a kamatlábak alakulására: növekedni
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fognak a belföldi nominális kamatlábak (elsősorban akkor, ha a tőkepiacok 
korlátozásmentesek, és lehetőség van külföldi vagyoneszköz megszerzésére), 
emellett a monetáris politikának is kamatnövelő hatásai lesznek. A reálha
tások a mélyülő recesszióban, a költségvetési deficit kiigazításának növekvő 
nehézségeiben mutatkoznak meg. A pénzügyi hatások pedig -  elsősorban a 
nyitott tőkepiacokkal rendelkező gazdaságokban -  a növekvő kamatlábak 
miatti tőkeáramlás következtében kialakuló nagyobb inflációban mutatkoz
nak meg. Az ilyen tőkebeáramlásnak azonban nemcsak negatív hatásai le
hetnek: egyrészt a monetáris politika semlegesítheti a tőkebeáramlás infla
torikus következményeit, másrészt növekedhetnek a valutaprobléma megol
dásához szükséges erőforrások.

(6) Végezetül a külső transzfer jelentős negatív jóléti hatásokkal jár. Ezek 
a transzfert követő leértékelés, infláció és recesszió következtében a mun
kanélküliség növekedésében, a jövedelemelosztás és a termelés alakulásában 
mutatkoznak meg.

A külső transzfer alakulása és hatásai Magyarországon

A magyar gazdaság által teljesítendő külső transzfer nagyságát és annak ter
heit a következő adatok jelzik: a következő években a tőketörlesztések nagy
sága 2-2,3 milliárd USD, míg a kamattörlesztéseké 0,8-1,8 milliárd USD 
lesz. A tőketörlesztések a GDP (Gross Domestic Product -  Bruttó Hazai 
Termék) 7-7,5%-ával, a kamattörlesztések 5,5-6,5%-ával egyenlők, mely 
összesen a GDP 12,5-14%-ával egyenlő transzfert tenne szükségessé. Ha a 
tőketörlesztésekre szükséges források előteremthetők a nemzetközi tőke
piacokon, és a folyó fizetési mérleg -  kamattörlesztéseket nem tartalmazó -  
egyenlege pozitív lesz, akkor csak a kamattartozásokkal egyenlő transzfert 
(nettó pénzügyi transzfert) kell a gazdaságnak kitermelnie.

Az eróforrástranszfer gazdasági hatásait és a vele kapcsolatosan követen
dő gazdaságpolitikát illetően három kérdésre kell válaszolni:

-  szükséges-e a jövőben a fennálló külső transzfert teljesíteni;
-  hogyan lehet a transzferhez szükséges erőforrásokat növelni és a transz

fer kedvezőtlen makrogazdasági hatásait csökkenteni;
-  lehetséges-e a transzfer mellett kialakítani a piacgazdaság intézmény- 

rendszerét?

Szükséges-e a fennálló transzfer teljesítése?

E kérdés megválaszolása szorosan kapcsolódik a követendő adósságkezelési 
stratégiához, amelynek figyelembe kell venni, hogy a gazdaság jövede
lemtermelő képessége, egyensúlyi helyzete alapján csak nettó pénzügyi 
transzfer teljesíthető. Az adósság csökkenését eredményező erőforrástransz-
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ferre csak akkor kerülhet sor, ha a gazdaság növekedése és jövedelemter
melő képessége javult, és ha a jövedelmek növekedési üteme meghaladja a 
transzferálandó jövedelem nagyságának növekedését.

A kamatkiadások törlesztése (mivel feltételezhető, hogy a tőketörlesztés 
finanszírozására többé-kevésbé adottak lesznek a pénzügyi feltételek) attól 
függ, hogy van-e reális lehetőség a transzfer és az adósságállomány csökken
tésére. A transzfert csökkenteni lehetne a tőke- és kamatkiadások csökken
tésével. A tőkekiadások csökkenthetők lennének az adósság egy részének 
eltörlésével vagy az adósságállomány különböze) piaci műveletekkel (másod
lagos piacokon történő értékesítéssel, adósságtulajdonokért konverziókkal) 
történő csökkenésével.

A kamatkiadások csökkenthetők lennének vagy az adósságállomány után 
fizetendő kamatok mérséklésével, vagy pedig akkor, ha a fizetendő kamat
terhek egy részét átvállalná egy harmadik személy. Ez a harmadik személy 
lehetne annak a banknak a kormánya, ahová a kamatfizetés történik, a nem
zetközi pénzügyi intézmények, vagy erre a célra létrehozott pénzügyi for- 
rás/alap.

Magyarország esetében a fent vázolt alternatívák összességében nem, vagy 
igen korlátozottan alkalmazhatók.

Egyrészt, a nemzetközi pénz- és tőkepiacokon az adós államok adósságke
zelési politikájában bekövetkező változások miatt nincs lehetőség az adósság 
csökkentésére vagy egy részének elengedésére.

Másrészt nincs lehetőség a fizetendő kamatok mértékének csökkentésére. 
Szükséges tehát a külső transzfer teljesítése, amihez -  a gazdaság jövede
lemtermelő képességének növelésével és a források mobilizálásával -  növelni 
kell a jövedelmeket, továbbá mérsékelni kell a külső transzfer által okozott 
makrogazdasági költségeket.

Az erőforrástranszferhez szükséges források mobilizálása

A külső transzferhez szükséges források: egyrészt a kamattörlesztéssel egye
ző vagy azt meghaladó kereskedelmi mérlegtöbblet, másrészt a megnövelt mü- 
ködőtőke-beáramlás.

Ami a mérlegtöbblet növelését illeti, megállapítható, hogy az import libe
ralizálása, a gazdasági növekedés importigényessége, a beruházások növelése 
miatt nincs lehetőség a jövőben az import számottevő csökkentésére, és 
ezért a többlet eléréséhez az export növelése szükséges. Az export növelését 
rövid távon kedvezően érintheti, hogy a belföldi kereslet csökkenése, illetve 
stagnálása a vállalatokat az exportpiacokon történő értékesítés növelésére 
fogja ösztönözni. Középtávon ugyanakkor fokozatosan megszűnnek az egy
szeri exportnövekedést biztosító tényezők és az export bővítése egyre inkább 
függ majd az exportösztönző politikától. Az export tartós növeléséhez elen
gedhetetlen lesz a „kereskedhető” javak szektorának ösztönzése és az export
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jövedelmezőségének javítása a reálárfolyamot fenntartó vagy javító árfolyam
politika által. Ugyanakkor az árfolyampolitikának figyelembe kell venni a 
javuló kereskedelmi mérleg és a belső egyensúly között fennálló erőteljes 
átváltást (trade-off), ami korlátozza az árfolyampolitika alkalmazhatóságát 
az export növelésére.

Az exportot közvetett eszközökkel: az exportőrök versenyképességét javító 
általános feltételekkel kellene ösztönözni. A közvetett eszközök közé tarto
zik a sikeres exportnövekedést elért országok által gyakran alkalmazott adó- 
kedvezmény az exportból származó jövedelmekre, vagy az exporthoz felhasz
nált importtermékek vámjának visszatérítése. A z exporttermékek verseny- 
képességét általánosan javító feltételek közé a beruházások ösztönzése, az 
export bővítését előremozdító infrastruktúra fejlesztése, vagy a kollektív 
exportösztönzés alkalmazása tartozik. Emellett az export növelését és az ex
portőrök versenyképességének javulását eredményezhetik a gazdaság haté
konyságát általánosan is javító szerkezeti reformok: a teljeskörű importlibe
ralizálás, a dereguláció vagy az új termelők piacra lépését ösztönző verseny- 
politika.

A külső transzfer teljesítéséhez szükséges exporttöbblet elérésének azon
ban nemcsak kínálati, de keresleti feltételei is vannak. Elengedhetetlen, hogy 
növekedjen a magyar exporttermékek iránt a kereslet. Ehhez viszont az 
szükséges, hogy javuljanak exportermékeink piacrajutási feltételei (közvetlen 
hatás) és hogy a fejlett gazdaságok importkeresletének gyorsabb növekedé
sét eredményező gazdaságpolitikák alakuljanak ki (közvetett hatás). A fejlett 
piacgazdaságok által nyújtott szórványos pénzügyi támogatásoknál kedve
zőbb lenne a piacrajutás előmozdítása, amely kettős előnnyel járna. Egyrészt 
előmozdítaná a valutaprobléma megoldását, másrészt a gazdaság gyorsan fej
lődő, versenyképes szektorainak nyújtana ösztönzést.

A valutaprobléma megoldását elősegítheti a tőkebeáramlás ösztönzése is, 
mely két elemből állhat: közvetlen külföldi beruházásokból és a működőtőke 
importjából. Ezek növeléséhez (1) pozitív változásokra lenne szükség a tő
kebeáramlást leginkább előmozdító privatizáció, illetve a gazdasági egyensúly 
alakulásának területén. A privatizációs politikában az utóbbi időben bekö
vetkezett és a jövőben előreláthatólag várható recentralizáció, illetve a pri
vatizáció sebességének érezhető lassulása kedvezőtlenül érintheti a tőkebe
áramlások alakulását. Ugyanakkor, miközben a gazdaságpolitikának sikerült 
kedvező eredményeket elérni az infláció, illetve a külső pénzügyi egyensúly 
alakulásában, ezek az eredmények még törékenyek, más területeken pedig 
(pl. a költségvetés) súlyos feszültségek kialakulása várható. (2) A tőkebeá
ramlások ösztönzése érdekében szükséges a beruházásokat általánosan ösz
tönző feltételek megteremtése (pl. infrastruktúra fejlesztése), melyek növel
hetik a külföldi befektetők érdeklődését és beruházási kedvét. (3) A tőke- 
beáramlások ösztönzése érdekében szükséges lenne a tőkepiacok fejlesztése 
portfolioberuházások előmozdítása érdekében, mert az utóbbi években az
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eladósodott országokba történő tőkebeáramlás növekvő része a tőkepiaco
kon keresztül történik.

A  tőkebeáramlás másik útja a külföldiek tőkebefektetései mellett a magyar 
jövedelemtulajdonosok által külföldre menekített tőke hazautalásának ösztön
zése lehetne. A kimenekített tőkék -  melyek nagysága a hazai bankokban 
elhelyezett és erőteljes valutahelyettesítést mutató devizában képzett beté
tekkel együtt meghaladhatja a 3—4 milliárd dollárt -  „visszacsalogatása” meg
bízható gazdaságpolitikát igényel: a hazahozott tőke megtérülését biztosító 
befektetési és beruházási feltételeket; a hazai valutában képzett megtakarí
tásoknak a külföldi valutában képzett jövedelmezőséget meghaladó megté
rülését és a hazai adózási feltételek módosítását igényli. A kimenekített tőke 
visszaáramlása azonban csak fokozatosan következhet be: a magánszektor 
jelentős bizonytalansága miatt hosszabb időre van szükség a kedvező felté
telek megvalósításához.

A tőkebeáramlás -  miközben fő célja a beruházások növelése, a techno
lógiai-szervezeti ismeretek beáramlása -  hozzájárulhat az adósságterhek 
csökkentéséhez és a külső transzfer teljesítéséhez.

A valutatartalékok növelése mellett az erőforrástranszfer teljesítése érde
kében szükséges a belföldi jövedelmek növelése, amihez többek között a 
beruházási rátát meghaladó megtakarításra van szükség. A transzfer teljesí
tésével és a transzferrel kapcsolatos jóléti (pl. a foglalkoztatáscsökkenésből, 
a jövedelemelosztás romlásából következő) költségek csökkentésével kap
csolatban is el kellene azonban kerülni az 1980-as években eladósodott fej
lődő országok többségének gazdaságpolitikáját, mely a jövedelemtöbblet el
éréséhez elsősorban a belföldi felhasználást csökkentette, például a beruhá
zások visszaszorításával. A beruházások és megtakarítások párhuzamos nö
velésére lenne szükség. A nemzeti megtakarítási ráta növelésére elsősorban 
a közösségi és vállalati szektor megtakarításait kell növelni, miközben a 
magánszektorban a megtakarítások szerkezetén kell változtatni. A beru
házások növelése érdekében szükség lenne mikro- és makrogazdasági ösz
tönzők (adó- és hitelkedvezmények, infrastrukturális fejlesztések stb.) al
kalmazására.

Lehetséges-e a piacgazdaság kiépítése 
az erőforrástranszfer teljesítése mellett?

A modernizáció és a külső források elérhetőségének kapcsolatával összefüg
gő nemzetközi tapasztalatok kettősek. (1) Sok -  elsősorban iparilag fejlett 
-  országban (Nagy-Britannia, Németország, Japán és USA) a gazdaság nö
vekedése és modernizálódása tartós erőforrásbevonás mellett következett be 
és csak a gazdasági fejlettség meghatározott szintjének elérését követően 
kezdődött meg a felhalmozott többlet transzferálása. (2) Éppen az 1980-as 
évek mutatják, hogy több fejlődő gazdaságban és külső transzfer megléte
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mellett és részben ennek nyomására számottevő szerkezeti és intézményi 
modernizáció és gazdasági növekedés következett be (Törökország, Chile, 
Mexikó).

Mindezeket figyelembe véve a transzferrel kapcsolatban két szempontot 
érdemes kiemelni. Egyrészt: miközben igaz, hogy a gazdaság alacsonyabb 
fejlettségi szintjén a külső források pozitívan járulnak hozzá a gazdaság nö
vekedéséhez, megfelelő gazdaságpolitika és növekedésorientált gazdasági 
szerkezet kialakítása mellett külső transzfer teljesítése közben is lehetséges 
a modernizálódás. Másrészt: a korábban említettekkel összhangban Figyelem
be kell venni, hogy az adósságszolgálat teljesítését adottságnak kell tekinteni. 
A teljesítéshez a szükséges erőforrások gyors mobilizálására, valamint a 
transzfer makrogazdasági hatásainak enyhítésére van szükség.

74



Statisztikai táblázatok
Az itt közölt táblázatok lapunk e számának témáira vonatkozó fontosabb adatokat tartalmazzák. A táblázatok 
egy részét a KSH adatai alapján állítottuk össze, az ettdl eltérd forrást külön megadjuk.

A külkereskedelem relatív jelentősége a kiválasztott országok és térségek számára

Lengyel-
ország

Magyar-
ország

EK EFTA

Bruttó hazai termék (GDP) (milliárd USD) 62,3 32,1 6304,0 863,0
GDP/fd (USD) 1644,0 3028,0 18324,0 26488,0

Kivitel (milliárd USD) 14,0 10,0 1362,0 224,0
Kivitel GDP-ben (%) 22,5 31,2 21,6 26,0
Behozatal GDP-ben (%) 19,6 29,3 22,6 26,2

Lakosság (millió) 37,9 10,6 3440,0 32,6
Kivitel/fd (USD) 369,0 943,0 3959,0 6871,0
Behozatal/fd (USD) 322,0 887,0 4137,0 7025,0

Forrás: W orld Bank Alias 1990, OECD, valamint Monthly Bulletin o f  Foreign Trade Statistics, 
1991. október.

A magyar kereskedelmi mérleg alakulása
Keres

kedelem
összesen

Rubel- Nem-rubel

elszámolás

Értékek milliárd Ft-ban

1986 -  18,8 + 3,7 -  22,5
1987 -  11,4 + 3,7 -  15,1
1988 + 31,4 + 5,2 + 26,2
1989 + 47,8 +15,1 + 32,7
1990 + 58,7 -  0,4 + 59,1
1991 -122,2 -  6,9 -115,3

Fedezeti ráta (kivitel/behozatal százalékban)

1986 95,6 101,3 90,0
1987 97,4 101,8 93,6
1988 106,8 102,6 110,0
1989 109,1 107,5 110,1
1990 110,8 99,7 115,3
1991 86,8 - -
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Magyarország külkereskedelme (milliárd Ft)

Év Export Import Mérleg
Export / 
import

1985 -  100
export import

1985 424,6 410,1 + 14,5 103,5 100,0 100,0
1988 504,1 472,5 + 31,6 106,7 118,7 115,2
1989 571,5 523,5 + 48,0 109,2 134,6 127,6
1990 603,6 544,9 + 58,7 110,8 142,2 132,9
1991 801,9 924,1 -123,2 86,8 188,9 225,3

A magyar külkereskedelem alakulása
Behozatal Kivitel

rubel- nem-rubel összesen rubel- nem-rubel összesen

elszámolás elszámolás

értékek milliárd Ft-ban

1986 210,9 214,1 425,0 213,6 192,6 406,2
1987 207,8 236,2 444,0 211,5 221,1 432,6
1988 199,7 261,2 460,9 204,9 287,4 492,3
1989 200,8 322,7 523,5 215,9 355,4 571,3
1990 159,3 385,6 544,9 158,9 444,7 603,6
1991 - - 924,1 - - 801,9

földrajzi megoszlás százalékban

1986 49,6 50,4 52,6 47,4
1987 46,8 53,2 48,9 51,1
1988 43,3 56,7 41,6 58,4
1989 38,4 61,6 37,8 62,2
1990 29,2 70,8 26,3 73,7
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Piacváltás a magyar külkereskedelemben 
(részesedések százalékban)

EK KGST

1985 1989 1990 1985 1989 1990

Kivitel
összesen 16,3 24,8 32,2 53,7 41,8 31,9
-  élelmiszer 26,0 35,4 37,2 51,9 33,8 31,9
-  vegyi áruk 22,9 25,8 30,0 41,3 33,1 27,9
-  feldolgozott iparcikkek 19,9 29,7 38,9 33,7 19,1 10,8
-  gépek 5,3 12,2 20,5 74,4 67,2 53,0
-  ipari fogyasztási cikkek 18,2 28,3 37,8 61,5 48,1 35,8

Behozatal
összesen 22,0 29,0 31,0 50,0 39,6 34,0
-  vegyi áruk 42,0 45,9 48,5 30,2 24,8 22,1
-  feldolgozott iparcikkek 26,8 31,1 33,8 38,3 34,2 31,0
-  gépek 23,8 33,5 37,8 55,8 38,2 30,7
-  ipari fogyasztási cikkek 26,1 34,7 37,9 32,9 24,8 16,5

A magyar külkereskedelem szerkezete 
SITC-kódok szerint 1985-ben

Kód*
Export

(milliárd
Ft)

Import
(milliárd

Ft)

Export / 
import 

(%)

0+1+4 87.0 28,0 311,0
2 17,2 28,4 60,6
3 21,7 90,4 24,0
5 48.2 54,9 89,0
6 52.2 67.6 77,2
7 142.1 112,3 126,5
8 47,8 24,9 191,9

Összesen 41,1 406,5 102,6

*SITC -  Standard International Trade Classification (Egységes Nemzetközi Kereskedelmi 
Osztályozás):

0 -  élelmiszer, élőállat;
2 -  nyersanyag;
4 -  állati és növényi olaj; 
6 -  feldolgozott termék;
8 -  fogyasztási cikk;

1 -  ital és dohány;
3 -  ásványi és fűtőanyag; 
5 -  vegyiáru;
7 -  gép és szállítóeszköz; 
9 -  egyéb termék, ügylet.

A magyar külkereskedelem szerkezete SITC-kódok szerint 1990-ben

Kód’
Export

(milliárd
Ft)

Import
(milliárd

Ft)

Export / 
import

1985-100

export import

0+1+4 134,9 39,5 341,8 155,0 158,0
2 28,7 28,6 100,2 166,5 100,8
3 18,6 77,4 24,1 86,0 85,7
5 75,0 81,4 92,2 153,4 148,2
6 111,4 84,5 131,9 213,5 125,0
7 154,8 188,6 82,1 109,0 167,8
8 64,6 42,5 152,1 135,0 1703

Összesen 588,1 542,5 108,4 141,0 133,4

*A SITC-kódok feloldását lásd az előzd táblázat alatt.
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A magyar agrárexport relációs struktúrája (%)

1983 1986 1987 1988 1989 1990

Kelet-európai országok 58,3 54,1 49,9 47,4 42,3 43,1
Fejlett országok 32,8 39,7 45,1 47,8 50,9 52,7

EK 23,1 25,7 29,3 30,1 33,5 34,7
egyéb európai országok 7,1 10,4 11,7 12,8 12,8 10,0
nem-európai országok 2,6 3,6 4,1 4,0 4,6 5,1

Fejlődd országok 8,9 6,2 5,0 4,8 6,8 4,1

Összes export 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Magyarország külkereskedelmének megoszlása országcsoportok szerint

Ország-
csoportok

1985 1990

export import export import

milliárd Ft % milliárd Ft % milliárd Ft % milliárd Ft %

KGST 225,7 54,1 201,8 49,6 189,8 32,3 183,5 33,8
OECD 129,8 31,1 157,5 38,7 314,4 53,5 289,2 53,3
Fejlődő országok 41,4 9,9 28,9 7,1 49,3 8,4 54,3 10,0
Összesen 396,9 95,2 388,2 95,5 553,6 94,1 418,4 77,1

Magyarország külkereskedelmének alakulása a Közös Piaccal

Év
Export Import Mérleg

(milliárd
Ft)

Export / 
import

1985-100

milliárd Ft % milliárd Ft % export import

1985* 66,9 15,8 86,9 21,2 -20,0 76,9 100,0 100,0
1988 113,8 22,6 119,9 25,4 -  6,1 94,9 170,1 138,0
1989 141,8 24,8 151,8 28,9 -10,0 93,4 211,9 174,7
1990“ 194,5 32,2 169,1 31,0 +25,4 114,9 290,7 194,6
1991 374,3 46,7 394,8 42,7 -20,5 94,8 559,5 454,4

*10 ország
“ Csak NSZK (egyesítés előtt)

Az „érzékeny” termékek részesedése az összes magyar exportból 
a Közös Piac felé (SITC-kóóok) 1985 és 1989-ben*

SITC-kód
1985 1989

milliárd Ft % milliárd Ft %

0+1+4 (mezőgazdasági
termékek) 20,0 29,9 46,9 24,1

65 (textília) 2,3 3,4 6,6 3,4
67 (vas- acéltermék.) 1.8 2,7 11,1 5,7
84 (cukor, növényi

zsiradék, élvezeti cikk) 4,1 6,1 11,4 5,8

*Az összes magyar export a Közös Piac felé 1985-ben 66 905 MFt; 
Az összes magyar export a Közös Piac felé 1989-ben 194 467 MFt
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Magyarország külkereskedelmének alakulása az USA-val

Év
Export Import Mérleg

(milliárd
Ft)

Export / 
import

1985-100

milliárd Ft % milliárd Ft % export import

1985 9,8 2,3 12,3 2,9 -2,5 79,9 100,0 100,0
1988 14,9 2,9 10,6 2 2 +4,3 140,2 151,1 86,2
1989 19,1 3,3 13,2 2,5 +5,9 144,3 194,2 107,6
1990 21,3 3,5 14,4 2,6 +6,9 148,0 216,9 117,2

Magyarország külkereskedelmének alakulása Japánnal

Év
Export Import Mérleg

(milliárd
Ft)

Export / 
import

1985-100

milliárd Ft % milliárd Ft % export import

1985 1,4 0,3 6,9 1,7 -5,5 20,9 100,0 100,0
1988 5,1 1,0 6,9 14 -1,8 73,7 351,6 99,6
1989 6,6 1,2 8,4 14 -1,8 78,5 459,3 122,0
1990 6,0 1.2 11,4 2,1 -4,4 61,2 486,1 165,9

Magyarország külkereskedelmének alakulása az európai volt KGST-országokkal

Év
Export Import Mérleg

(milliárd
Ft)

Export / 
import

1985-100

milliárd Ft % milliárd Ft % export import

1985 215,0 50,6 2024 49,4 +12,4 106,1 100,0 100,0
1988 225,0 44,6 206,8 43,8 +17,9 108,7 104,5 102,0
1989 234,0 40,9 205,3 39,2 +28,8 114,0 108,9 101,3
1990 188,3 31,2 183,7 33,7 + 4,6 102,5 87,6 90,7
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Magyarország külkereskedelme az európai KGST-országokkal 
a KGST-nomenklatúra főbb csoportjai szerint 1985-ben

KGST-kód*
Export

(milliárd
Ft)

Import
(milliárd

Ft)

Export / 
import 

(%)

1 110,8 61,3 180,8
9 43,5 14,1 307,8

2-5 28,3 119,6 23,7
6-8 46,1 4,0 1146,1

Összesen 228,7 199,1 114,9

'Kódok a KGST-nomenklatúra szerint:
1 — gépek, gépi berendezések és közlekedési eszközök; 
9 -  ipari fogyasztási cikkek;
2-5 -  nyersanyagok és félkész termékek;
6-8 -  élelmiszerek és élelmiszeripari anyagok.

Magyarország külkereskedelme az európai KGST-országokkal, 
a KGST-nomenklatúra (Óbb csoportjai szerint 1989-ben

KGST-kód’
Export

(milliárd
Ft)

Import
(milliárd

Ft)

Export / 
import

1985-100

export import

1 121,7 64,7 188,1 109,8 105,5
9 37,1 19,4 191,6 85,3 137,1
2-5 31,7 113,4 27,9 111,8 94,8
6-8 40,1 4,4 907,7 87,1 110,0

Összesen 230,6 201,9 114,2 100,8 101,4

*A KGST-kódok feloldását 1. az előzd táblázatnál.

Fejlődőországbeli külkereskedelmi forgalmunk alakulása az utóbbi 10 évben (%)

1980 1985 1988 1989 1990

Export 9,8 10,6 8,7 8,6 8,3
Import 9,2 6,1 6,7 6,0 10,0
Forgalom 9,5 8,3 7,8 7,4 9,0

Forrás: Kiss Judit számításai a Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv különböző 
számainak adatai alapján.

Fejlődőországbeli külkereskedelmi forgalmunk alakulása (millió Ft)

1980 1985 1988 1989 1990

Export 27 513 45 053 43 044 49 140 50 026
Import 27 517 28 912 30 872 31 493 54 354
Egyenleg -4 +16 141 +12 172 +17 647 -4  328

Forrás: Kiss Judit számításai a Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv különböző 
számainak adatai alapján.



A fejlődő országokba irányuló magyar export árustruktúrájának alakulása (%)

SITC-áruc söpört* 1980 1985 1988 1989 1990

0 15,8 13,9 11,4 17,0 11,0
1 0,0 0,0 0,0 0,0 0,2
2 0,9 0,7 0,3 0,5 0,4
3 1,3 2,8 0,8 0,6 0,7
4 0,0 2,6 0,0 0,1 0,1
5 11.5 11,7 23,0 23,1 24,1
6 27,0 21,0 18,5 24,4 26,9
7 35,0 31,4 32,9 25,7 30,4
8 7,5 7,7 7,5 5,4 4,8
9 1,0 8,1 5,5 3,3 1,4

Összesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A fejlődő országokból származó magyar import árustruktúrája

SITC’-árucsoport 1980 1985 1988 1989 1990

0 44,4 39,2 50,0 47,9 29,1
1 0,1 0,1 0,3 0,1 0,2
2 17,3 16,1 15,6 14,8 6,6
3 23,2 20,9 0,4 0,4 35,5
4 0,3 0,7 0,5 0,5 0,3
5 0,8 2,3 8,0 3,5 0,9
6 8,5 13,3 16,3 17,3 8,4
7 0,9 2,1 5,8 10,9 13,7
8 4,5 5,4 3,2 4,6 5,3
9 0,0 - - - -

S1TC -  Standard International Trade Classification (Egységes Nemzetközi Kereskedelmi Osztályozás): 
0 -  élelmiszer, élőállat; 1 -  ital és dohány;
2 -  nyersanyag; 3 -  ásványi és fűtőanyag;
4 -  állati és növényi olaj; 5 -  vegyiáru;
6 — feldolgozott termék; 7 -  gép és szállítóeszköz;
8 -  fogyasztási cikk; 9 -  egyéb termék, ügylet.

Forrás: Kiss Judit számításai a Külkereskedelmi Statisztikai Évkönyv különböző számainak adatai alapján.
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Magyarország külkereskedelmének alakulása a dél-kelet-ázslai fejlődd országokkal

Év
Export Import Mérleg

(milliárd
Ft)

Export / 
import

1985-100

milliárd Ft % milliárd Ft % export import

1985’ 1.5 0,3 3,2 0,8 -1,7 45,8 100,0 100,0
1988* 4,2 0,8 6,0 1,3 -1,8 69,4 285,8 188,8
1989 6,5 1,1 8,3 1.6 -1,9 77,4 439,9 260,7
1990 8.6 1,4 12,7 2,3 - 4 2 67,3 583,8 397,8

’Tajvan nélkül

Magyarország külkereskedelmének alakulása a latin-amerikai fejlődő országokkal

Év
Export Import Mérleg

(milliárd
Ft)

Export / 
import

1985-100

milliárd Ft % milliárd Ft % export import

1985 6,5 1,5 13,5 3,3 -7,0 48,3 100,0 100,0
1988 5,8 1,2 15,5 3.3 -9,7 37,4 88,7 114,4
1989 7,5 1,3 13,5 2,6 -6,0 55,4 114,8 99,9
1990 5,3 0,9 14,4 2,6 -9,1 36,5 80,5 106,4

Magyarország külkereskedelmének alakulása az afrikai fejlődő országokkal

Év
Export Import Mérleg

(milliárd
Ft)

Export / 
import

1985-100

milliárd Ft % milliárd Ft % export import

1985 19,3 4,5 6,7 1,6 +12,6 289,1 100,0 100,0
1988 12,8 2,5 6,4 1,4 + 6,4 200,0 66,4 96,0
1989 115 2,0 4,7 0,9 + 6,8 245,6 59,4 69,9
1990 12,9 2,1 19,7 3,6 -  6,8 65,5 67,0 295,8
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Az egyes európai volt KGST-orszigok részesedése az OECD-országok keleti kereskedelmében (1990)
OECD-import (összbe hozatal az európai KGST-térségból -  100)

Szovjetunió Lengyel-
ország

Cseh-Szlo-
vákig

Magyar-
ország

Románia Bulgária

OECD 57,1 16,4 9,0 10,6 5,1 1,9
Eszak-Amerika 47,2 18,4 5,6 14,9 11,8 2,1
OECD-Európa 55,4 17,3 9,6 10,9 4,9 1,9
EK 54,5 18,3 9,3 10,5 5,4 2,1
EFTA 57,5 14.5 11,4 13,7 13 1,4

USA 48,7 18,7 4,0 15,9 10,6 2,1
Japán 85,0 4,7 3,3 3,7 2,5 0,9

Finnország 83,2 8,3 4,4 3,2 0,4 0,5
Spanyolország 74,3 9,4 4,9 3,9 5,3 2,2
Belgium-Luxemburg 69,9 14,8 6,1 6,2 1,9 1.1
Franciaország 64,8 12,0 6,7 7,9 6,9 1,6
Norvégia 63,3 14,8 9,2 4,7 2,9 5,2
Olaszország 62,7 10,3 6,8 10,4 7,6 2,2
Hollandia 58,9 21,0 8,6 6,7 3,6 1,2
Nagy-Britannia 57,1 22,2 8,4 6,4 3,8 2,1
Portugália 52,5 14,7 20,2 4,4 3,3 4,8
Svédország 51,6 26,4 8,4 10,4 2,3 0,8
Görögország 45,9 8,3 14,5 7,9 9,2 14,2
Svájc 42,1 12,2 17,8 23,4 2,4 2,2
Németország 41,9 23,8 12,4 15,0 5,1 1,8
Írország 35,1 44,8 11,3 4,6 3,5 0,7
Dánia 35,0 44,6 11,4 7,0 1,2 0,7
Ausztria 32,5 15,9 20,3 27,7 1,8 1,8

Fonás: OECD. Serie A. Statistics o f  Foreign Trade. Monthly Bulletin, September 1991 és Inotai András 
számításai.
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Az egyes európai volt KGST-országok részesedése az OECD-országok keleti kereskedelmében (1990)
OECD-export (összkivitel az európai KGST-térségbe -  100)

Szovjetunió Lengyel-
ország

Cseh-Szlo-
vikia

Magyar-
ország

Románia Bulgária

OECD 55,3 15,6 9,9 11,0 4,9 3.2
Eszak-Amerika 77,1 8,3 2,0 3,1 7,4 2,0
OECD-Európa 50,3 17,2 11,6 12,8 4,6 3,6
EK 47,4 19,3 11,3 12,6 5,4 3,9
EFTA 57,4 11,5 12,6 14,0 1,9 2,6

USA 73,6 9,7 2,1 3,7 8,8 2,0
Japán 80,1 9,6 1,6 4,5 2,5 1,7

Finnország 92,8 2,7 2,2 1,7 0,1 0,4
Portugália 73,9 4,5 6,8 6,3 2,8 5,9
Írország 66,3 16,9 5,0 5,2 4,9 1,8
Spanyolország 64,4 11,3 9,5 7,2 4,7 3,0
Olaszország 55,3 17,2 7,6 10,8 3,9 5,2
Franciaország 52,7 14,1 10,1 10,5 8,6 4,1
Nagy-Britannia 49,9 18,3 11,0 10,0 7,1 3,7
Norvégia 45,5 40,9 7,5 3,7 1,2 1,2
Svájc 45,3 13,5 15,4 16,6 3,3 5,9
Dánia 44,4 29,8 10,6 8,6 4,0 2,6
Németország 44,0 20,2 13,3 14,4 4,7 3,3
Belgium-Luxemburg 43,5 21,4 9,7 15,8 5,6 4,1
Svédország 39,6 28,4 13,7 12,8 3,2 2,4
Görögország 38,8 9,8 9,7 7,1 18,3 16,4
Hollandia 36,3 28,4 12,3 13,5 5,7 3,8
Ausztria 28,0 12,2 24,0 29,1 2,8 3,9

Forrás: OECD. Serie A. Statistics o f  Foreign Trade. Monthly Bulletin, September 1991 és Inotai András 
számításai.

Az európai egykori KGST-országok „érzékeny” exporttermékei 
az EK-vai folytatott kereskedelemben (1989)

Érték
Az összex- 
port része- 

sedése

ebből

ipari agrár-

termékek

millió USD % % %

Szovjetunió 661,1 4,1 2,8 1,3
NDK 337,0 19,1 14,6 4,5
Lengyelország 1548,4 36,1 15,7 20,4
Cseh-Szlovákia 909,1 32,1 23,4 8,7
Magyarország 1328,3 46,1 19,4 26,7
Románia 742,3 26,9 22,8 4,1
Bulgária 258,9 43,7 21,4 22,3

Európai KGST 5785,1 18,5 10,7 7,8

Megjegyzés: „Érzékeny” árunak minősültek a mezőgazdasági termékek (SITC 
0+1+4), textíliák (SITC 65), acél és vas (SITC 67), valamint ruházati cikkek 
(SITC 84)
Forrás: OECD. Serie C. Foreign Trade Statistics, 1989 (Paris, 1991) és Inotai 
András számításai.
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A közép-kelet-enrópai, a szovjet és az európai KGST-népgazdaságok export-dinamikája 
(a mindenkori elózó évi érték -  100)

Importáló országok Időszak Világ
A behozatal származási országa

Magyar-
ország

Cseh
szlovákia

Lengyel-
ország

Szovjetunió KGST

OECD 1990 115,0 126,2 117,3 144,9 118,8 118,7
1991’ 103,8 120,2 132,5 116,3 113,9 115,5

OECD-Európa 1990 120,8 129,0 119,1 148,4 118,6 120,3
1991’ 105,4 122,1 134,4 118,7 115,4 117,7

EK 1990 121,2 132,1 120,8 153,4 119,5 121,3
1991* 106,9 123,8 144,9 123,2 120,4 122,1

EFTA 1990 116,8 121,7 110,1 120,7 104,9 109,2
1991’ 96,5 117,6 98,4 102,5 92,9 97,9

Németország’* 1990 127,0 141,7 126,6 169,2 124,7 132,7
1991’ 121,0 131,0 179,7 146,1 173,6 157,1

Franciaország 1990 122,0 119,6 129,5 155,1 127,4 123,6
1991 98,9 102,3 108,6 97,7 90,9 94,1

Nagy-Britannia 1990 113,4 106,3 93,9 117,6 119,5 110,6
1991 93,6 100,7 96,0 87,1 97,6 95,5

Olaszország 1990 119.3 130,1 118,0 135,7 115,0 109,4
1991’ 106,0 122,1 125,7 97,1 121,3 116,6

Hollandia 1990 120,8 130,4 116,3 146,2 116,1 119,1
1991* 102,5 103,1 118,6 98,3 74,5 86,1

Ausztria 1990 125,8 129,7 110,7 134,1 139,8 127,2
1991’ 106,5 129,8 107,4 108,9 102,2 111,7

Svédország 1990 111,6 119,0 108,4 128,1 95,7 105,4
1991* 93,4 99,3 101,2 101,1 84,7 92,5

Svájc 1990 119,5 102,6 95,6 112,9 114,7 105,5
1991 95,3 96,4 100,7 102,2 192,3 137,8

USA 1990 104,6 105,8 101,4 105,6 151,5 114,0
1991* 98,7 104,2 150,2 88,5 91,4 88,5

’január-szeptember.

**1990: az egykori NDK-val folytatott kereskedelem nélkül.
1991: az egykori NDK-val folytatott kereskedelmet beleértve. 

Forrás: OECD. Serie A. Statistics o f  Foreign Trade, February 1992.
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A szovjet köztársaságok egymás közti is  külső kereskedelmi mérlegei 1987-ben (milliárd Rbl)

Hazai árakon Világpiaci árakon

kúaársaságtóri külső összesen köztáreaságköei külső összesen

Szovjetunió - -50,4 -50,4 - + 7,7 + 7,7
Orosz Föderáció +3,6 -32,4 -28,8 +28,5 +12,8 +41,3
Ukrajna +1,6 -  7,7 -  6,2 -  3,9 -  1,5 -  5,4
Belorusszia +3,1 -  2,0 + 1,2 -  2,2 -  0,2 -  2,5
Észtország -0,2 -  0,4 -  0,7 -  1,1 -  0,2 -  1,4
Lettország -0,3 -  0,6 -  0,9 -  1,4 -  0,3 -  1,7
Litvánia -0,4 -  0,7 -  1,1 -  3,3 -  0,2 -  3,5
Moldávia +0,6 -  0,9 -  0,3 -  1,5 -  0,4 -  1,9
Grúzia +0,6 -  0,9 -  0,3 -  1,5 -  0,2 -  1,8
Örményország +0,6 -  0,7 -  0,1 -  0,3 -  0,3 -  0,5
Azerbajdzsán +2,0 -  0,8 + 1,2 + 0,2 -  0,3 -
Kazahsztán -5,4 -  2,1 -  7,5 -  6,6 -  1,1 -  7,7
Türkmenisztán -0,3 -  0,2 -  0,5 - -  0,1 -  0,1
Üzbegisztán -3,9 -  0,1 -  4,0 -  4,5 + 0,1 -  4,4
Tádzsikisztán -U -  0,1 -  1,2 -  1,4 + 0,1 -  1,3
Kirgizia -0,5 -  0,7 -  1,2 -  1,0 -  0,4 -  1,4

Forrás: A Study o f  the Soviet Economy, IMF, Washington, 1991. 1. kötet, 227. old.

A szovjet köztársaságok kereskedelme* 1988-ban (belső árakon)
Export Kereskedelmi mérleg

köztársaságközi külső összesen köztársaságközi külső összesen

(a GDP százalékában)’*

Unió 21,1 5,4 26,5 _ -  5,8 -  5,8
(a nemzeti jövedelem százalékában)

Unió 29,3 7,5 36,8 - -  8,0 -  8,0
Orosz Föderáció 18,0 8,6 26,6 + 0,1 -  8,7 -  8,6
Ukrajna 39,1 6,7 45,8 + 3,5 -  6,4 -  2,9
Belorusszia 69,6 6,5 76,1 +15,5 -  7,5 + 7,9
Észtország 66,5 7,4 73,9 -  8,2 -10,2 -18,4
Lettország 64,1 5,7 69,8 -  1,7 -  8,2 -  9,9
Litvánia 60,9 5,9 66,9 -  9,1 -  8,1 -17,2
Moldávia 62,1 3,4 65,5 -  2,4 -10,8 -13,2
Grúzia 53,7 3,9 57,6 + 2,8 -  8,6 -  5,8
Örményország 63,7 1,4 65,1 -  5,8 -13,4 -19,2
Azerbajdzsán 58,7 3,7 62,3 +19,2 -  9,1 +10,2
Kazahsztán 30,9 3,0 33,8 -19,9 -  7,1 -27,0
Türkmenisztán 50,7 4,2 54,9 -  2,0 -  3,9 -  6,0
Üzbegisztán 43,2 7,4 50,5 -  8,0 -  0,8 -  8,9
Tádzsikisztán 41,8 6.9 48,7 -20,8 -  2,8 -23,7
Kirgizia 50,2 1,2 51,4 -  8,7 -14,3 -23,1

’ Az adatok nem tartalmazzák a „nem-termeid” szolgáltatásokat.
**A köztársaságokra vonatkozóan nincsenek GDP-adatok.
Forrás: A Study o f  the Soviet Economy, IMF, Washington, 1991. 1. kötet, 225. old.
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Nagyvállalatok részvétele Kelet-Közé p-Európá ban

Beruházó Partner Iparág Összeg
(millió dollár)

Wolkswagen Skoda, BAZ gépkocsi 6630
(Németország) (Cseh-Szlovákia)
CBS Turinvest szálloda 175
(Franciaország) (Cseh-Szlovákia)
GE Tungsram világítástechnika 150
(USA) (Magyarország)
GM Rába motorok, gépkocsi 150
(USA) (Magyarország)
Pilkington HSO Sandomierz üveg 140
(Nagy-Britannia) (Lengyelország)
Guardian Síküveggyár üveg 120
(USA) (Magyarország)
Suzuki (Japán, együtt a C. Itohhal Autók on szem gépkocsi 110
és az International Finance (Magyarország)
Corporation-nel)
Linde Technoplyn ipari gázok 106
(Németország) (Cseh-Szlovákia)
Elektrolux Lehel háztartási gépek 83
(Svédország) (Magyarország)
Hamburger Dunapack csomagolás 82
(Ausztria) (Magyarország)
Ford Új gyár autóalkatrész 80
(USA) (Magyarország)
Sanofi Chinoin gyógyszerek 80
(Franciaország) (Magyarország)
Oberoi HungarHotels szálloda 80
(India) (Magyarország)
US West Kormány telefon, villamos kapcsolók 80
(USA együtt a Bell Atlantic-kal) (Cseh-Szlovákia)
Sara Lee Compack élelmiszerfeldolgozás 60
(USA) (Magyarország)
ABB Zameck turbinák 50
(Svájc) (Lengyelország)
Siemens Elektromagnetica és Rom. távközlés 35
(Németország) Post Telecom (Románia)
Ilwa Salgótarjáni vasmű acél 25
(Olaszország) (Magyarország)
Siemens Tesla Karín távközlés 15
(Németország) (Cseh-Szlovákia)
Bau Holding Nyíregyházi építőipari vál- építőipar 11
(Ausztria) lalat (Magyarország)
Watmoughs Révai Nyomda kiadó 7
(Nagy-Britannia) (Magyarország)

Forrás: The Economist, 1991, No. 7725.
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Külföldi működötöké beáramlása és a vegyes 
vállalatok számának alakulása Magyarországon

Újonnan alapított 
vegyes vállalatok 

száma

Beáramlott külföldi 
működőtöké értéke 

(millió dollár)

1972-1988 250 250
1989 1000 300
1990 3800 900
1991 550 1400

10550 2850

Forrás: N api Világgazdaság, 1992. febr. 6.

A külföldi tőkerészesedéssel működű gazdasági szervezetek ágazati megoszlása Magyarországon

Ágazatok
Társaságok száma Külföldi pénzben befizetett in

duló tőkehányad (millió forint)

1990. XII. 31. 1991. L 1 -  VI. 30. 1990. XII. 31. 1991. I. 1 -  VL 30.

Bányászat 1 - 210,0 -
Elektromosenergia termelés 2 1 0,6 0,5
Kohászat 29 8 2 017,2 800,6
Gépipar 691 266 14 875,2 4 772,6
Építőanyag-ipar 71 32 6 526,1 1 453,2
Vegyipar 187 53 6 209,9 905,8
Könnyűipar 384 140 9 823,5 1 379,6
Egyéb iparágak 31 14 372,9 82,8
Élelmiszeripar 130 69 6 066,8 6 941,6

Ipar összesen 1526 583 46 102,2 16 336,1

Építőipar 518 245 6 058,6 1 407,9
Mezőgazdaság 78 42 494,0 111,6
Közlekedés, szállítás 130 62 2 029,7 430,3
Belkereskedelem 1661 1123 12 715,7 2 250,1
Külkereskedelem 675 531 3 552,3 856,8
Vízszolgáltatás 6 1 17,6 0,5
Egyéb anyagi szolgáltatások 199 52 1 532,0 272,3

Anyagi ágazatok összesen 4793 2639 72 502,1 21 665,6

Személyi és gazdasági szolgáltatás 543 254 19 206,0 3 994,4
Egészségügy 304 158 1 359,7 307,3
Közületi gazdasági szolgáltatások 53 26 150,8 69,3
Nem-anyagi szolgáltatások 900 438 20 716,5 4 371,0

Összesen 5693 3077 93 218,6 26 030,6

Forrás: Invest in Hungary, 1991, No. 5.
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Hosszú távú trendek és előrejelzések, 1870-2000 (%-ban)

Hosszabb távú trendek „Aranykor”
1960-as

évek

Jelen
gyakorlat
1980-as

évek

Eredeti előre
jelzések 
1990-es

1870-1966 1965-1988 évek

Valós GDP-növekedés (GDP -  bruttó hazai termék) 
Alacsony és közepes jövedelmű országok 2,0* 5,2b 6,3 4,3 5,1

Újonnan iparosodó országok (Ázsia) 2,2 8,2 9,1 7,8 6,4
Afrika Szaharától délre fekvő része - 3,4 6,2 0,9 3,7

Magas jövedelmű OECD-országok 2,7“ 3 Л 4,8 2,9 3,1

Munkatermelékenység-növekedés
Magas jövedelmű OECD-országok 1,9° 2,8 4,3 1,7 2,3

Nyugat-Európa 1,7 3,6 4,9 2,0 2,3
Japán 2,0 5,9 10,5 2,9 3,1
USA 2,3 1,3 2,5 0,9 1,5

1 főre jutó valós GDP-növekedés
Alacsony és közepes jövedelmű országok 0,5“ 2,9 3,6 2,3 3,2

Újonnan iparosodó országok (Ázsia) 0,2C 6,0 6,3 5,8 5,0
Afrika Szaharától délre fekvő része - 0,5 3,4 -2,2 0,5

Magas jövedelmű OECD-országok 1,5“ 2,4 3,8 2,3 2,6

Népesség- és munkaerő-növekedés
Alacsony és közepes jövedelmű országok 1,5* 2,3 2,6 2,1 1,9

Népesség-
Újonnan iparosodó országok (Ázsia) 2,0 2,2 2,8 1,7 1,4
Afrika Szaharától délre fekvő része - 2,9 2,8 3,2 3,1

Magas jövedelmű OECD-országok
Népesség 0,9“ 0,8 1,0 0,6 0,5
Munkaerő 1,0“ 1,0 1,1 1,1 0,6

Forrás: Világbank adatai, OECD Economic Outlook (különböző számai).
(a) Különböző forrásokon alapuló durva becslés.
(b) Az 1965-től kezdődő adatok 89 országot tartalmazó mintán alapulnak, amely nem tartalmazza a magas
jövedelmű olajexportőröket és a jelentést nem adó Világbank-országokat.
(c) A feldolgozóipari termékek ázsiai exportőreire vonatkozó történelmi adatok az 1900-1960-as periódust 
foglalják magukban, és csak Koreát és Tajvant (Kína) tartalmazzák. Más időszakokra a csoport magában 
foglalja Koreát, Malaysiát, Taivant, Thaiföldet és a magas jövedelmű országokat -  Hongkongot és Szingapúrt.
(d) Csak Franciaországot, NSZK-t, Japánt, Hollandiát, Nagy-Britanniát és az USA-t tartalmazza.
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Nemzetközi gazdasági környezet az 1990-es években (évi százalékos változás)

Trend' Jelenlegi gyakorlat’ Forgatókönyvek az 1990 
es évekre”

1965-1988 1980-1988 1989'“ alap alacsony
változat

Magas jövedelmű OECD-országok
Valós (reál) GDP 3.1 2,8 3,6 3,0 2,6
Infláció* 6,6 4,0 3,7 3.2 3,0
Feldolgozóipari termékek egységértékei ($) 7,4 3,5 -0,5 4,4 4,8
Reál kamatláb 3,1 5,9 5,0 3,7 5,3
Nominál kamatláb 8,7 10,2 9.4 8,0 9,3

Alacsony- és közepes jövedelmű országok0
Exportérték ($) 14,0 5,2 11,0 11,0 9,5

mennyiség 4,0 6,0 5,6 6,0 4,5
Reál olajár11 9,3 -14,0 21,1 2,3 2,0
33 olajon kívül eső áru reál árad -2,1 -  5,0 5,4 -1,5 -1,7

'Valamennyi növekedési ütemirányzatot a legkisebb négyzetek módszerével számítottuk ki.
*’Az IECAP előrejelzésein alapszik.
‘“ Előzetes becslés.
(a) GDP-deflátor, helyi pénzegységben, dollár meghatározottságú, folyó áras GDP-vel súlyozva.
(b) LIBOR, 6 hónapos dollár letét, USA GDP-deflátorral kiigazítva.
(c) 89 országból vett minta.
(d) Olaj és egyéb áruk árai a G-5 országok feldolgozóipari termékeinek dollárban kifejezett egységériékével 
de fiáivá.

Forrás: Világbank-adat. Egy 1989 októberi PAC (Policy Assumption Committee) emlékeztetőn és az 1989/90- 
es Unified Survey-en alapszik. Az eredeti forgatókönyv olyan politika elfogadását feltételezi (a főbb ipari 
gazdaságok és számos fejlődő ország részéről), mely figyelembe veszi az egyenlőtlenségek fokozatos csök
kenését, a termelékenység javulását és a gazdasági növekedést a kilencvenes években. Az alacsony termelé
kenységgel számoló változat „forgatókönyve” azt feltételezi, hogy a szükséges politikai változtatásokat nem 
hajtották végre, a kamatlábak magasak maradnak, a beruházás, a termelékenység és a gazdasági növekedés 
akadozik a főbb ipari országokban, és a protekcionizmus növekszik.
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