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Magyarorszag a vilaggazdasag rendszereben

Magyarorszag integralodéasa az Eurdpai Kozosségbe a két oldal politikai don-
téseinek kérdése. Ennek azonban komoly gazdasdgi kdvetkezményei lesz-
nek, amelyek nemcsak pozitivan, de egyes teriileteken negativan is hathat-
nak a magyar gazdasagra. llyen jelek megmutatkoztak mar a tarsult tagsaggal
kapcsolatos targyalasok soran, amelyek végul is kompromisszummal zarultak.
A magyar el6nyok megvédését és érvényesitését kovetkezetes stratégiaval
lehet csak megvalositani.

A KGST felbomlasaval megsz(int a magyar gazdasag addig tobb teriileten
fenndll6 ,,védettsége” - mégha e ,védettség” fiiggésegi viszonyokon nyugo-
dott is. A magyar gazdasagnak meg kell talalnia helyét a vildggazdasagban,
s ez tobb negativ kovetkezménnyel jaro folyamatot is magaval hoz (mint pl.
a munkanélkiliség novekedése, atmeneti életszinvonal-csokkenés).

De milyen is az a vildggazdasag, amelybe integralédnunk kell? A mai vi-
laggazdasag sajatos képz6dmény, amelynek fejlett régidjaban jelenleg nem
létezik egyeduralkodd hatalom, mikdzben a politika szinterén az Egyesult
Allamok egyediili szuperhatalomként néz szembe a kommunista vilagrend-
szer 0sszeomlasa utani 0j kihivasokkal. A fejlett vildgot az orszégok érdek-
konfliktusaibol kdvetkez6, kolcsonds alkalmazkodason keresztiil megval6su-
16 egyuttmiikddes és versengés jellemzi. A T1. vilaghabord utan, az Egyesiilt
Allamok gazdasagi hegemoniaja idején létrejott és azota kibovilt nemzetkozi
gazdasagi intézmények (a GATT - Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi
Egyezmény, a Nemzetkdzi Valutaalap, a Vilagbank stb.) tébb-kevesebb si-
kerrel szolgaltak a kélcsonds fliggésbél szarmaz6 konfliktusok kezelhet6vé
tételét, a két vilaghabori kodzotti nagy valsaghoz hasonl6 vildggazdasagi ka-
tasztrofa elkeriilését. Ugyanakkor a vilag nagyobbik és kevéshé fejlett részén
sokan gondoljak ugy, hogy ez a rendszer csupén a fejlett orszagok érdekei-
nek és eszméinek felel meg, hogy az er6forrdsok vildgméretli elosztasanak
tartos egyenl6tlensége egyre reménytelenebb helyzetbe taszitja a leszakadd
orszagok népeit, mikdzben rakényszeriti 6ket a fejlettek ,receptjeinek” el-
fogadasara, barmekkora legyen is ennek ,,tarsadalmi koltsége”. Talan keserd,
de kikertlhetetlen tény viszont, hogy a felzark6zas reményét mas uton - az
elzarkozés vagy az an. ,j gazdaségi vilagrend” (értsd az er6forrasoknak a
kevéshé fejlettek javara torténd onkéntes vagy kikényszeritett Ujraelosztasa)
révén - kozelebb hozni ma kilatastalanabb, mint valaha.



A gazdasagi 0sszeomlassal kiiszk6d6 volt szocialista orszagok, kodzottik
Magyarorszag szdmara csak a meglévd és bevonhaté er6forrasok maximalis
hasznositasa lehet jarhatd ut, kiulonos figyelemmel a kilfoldi t6keberuhéaza-
sokra és a szellemi t6ke megfeleld kezelésére. Bar a torténelmi analdgiakkal
mindig csinjan kell banni, érdemes emlékeztetni arra, hogy a magyar gazda-
sag 1867 és 1914 kozotti, maig legsikeresebb fejlédési szakaszat korulbelil
40%-ban kulfoldi t6ke finanszirozta. Tovabba érdemes felhivni a figyelmet
arra is, hogy az Gjonnan iparosodott &zsiai orszagok, az ugynevezett ,kistig-
risek” masodik vilaghabord utani példaja, csakugy mint a hajdani fejletlen
félperiféridbdl irigyelt joléti allamokka vald skandinav régidé, arrol tantsko-
dik, hogy a megfelel6 szellemi potencidl megteremtése, illetve fenn- és meg-
tartdsa a sikeres felzarkdzas alfaja és 6megaja.

Inotai Andras a vilaggazdasag folyamatosan valtozé rendszerét elemzi cik-
kében (7-18. old.). Leirja az ott zajlé Uj folyamatokat, jelzi az atrendez6dés
tendencidit, amelyeknek kezelésére alkalmatlannak tlinik a régi nemzetkozi
intézményrendszer. Felhivja a figyelmet az egyre mélyll6 szakadékra a fejlett
és a fejletlenebb vilag kozott, ami miatt egyre nehezebb lesz a felzark6zas
a jovében. ir a véleménye szerint varhatéan bekovetkezd t6kesz(keér6l, to-
vabba a regionalizalddasi folyamatokrol.

A KGST felbomléasa utan felvetddik, hogy milyen esélye van egy kelet-ko-
zép-europai regionalis egyittm(kddésnek. Ennek lehetdségeit és problémait
irja le cikkében Mizsei Kalman (43—49. old.). Elemzi a kereskedelmi kap-
csolatok alakulasat a volt KGST-régidban és dsszefliggésében kezeli a ke-
let-k6zép-eurdpai regionalis egyuttm(kodést és a nyugat-eurdpai integraciot.

A magyar gazdasagot érzékenyen érintette a volt szovjet piac szétzilalo-
désa, hiszen ezéltal kordbbi legnagyobb kilkereskedelmi piacéat veszitette
(részben) el. Kiss Karoly (33-41. old.) attekinti a volt Szovjetunidbeli folya-
matokat, a bomlas kdvetkezményeit, az elképzelhetd alternativakat a jovére
nézve, valamint ezek hatdsat a leend6 kapcsolatokra Magyarorszag és az
utédallamok kozott.

A magyar gazdasag szerepl@inek figyelme azonban - érthetden - inkébb
a ,,nyugati” piacok felé dsszpontosul. De milyen esélyeink és lehet6ségeink
vannak az Eurdpai Kdzosségbe integralédasra? Racz Margit és Kiss Judit
(19-24. old.) kritikusan értékelik a tarsulasi szerzédést: hianyoljadk az EK
részér6l a kelet-k6zép-eurdpai orszagok problémainak, integralodasanak
stratégiai megkozelitését, s ugy vélik, hogy a gazdasagi szakadékot Eurdpa
két része kdzott nem lehet harmonikus médon megsziintetni nyugat-eurépai
aldozatvallalas nélkil. Foglalkoznak tovabba a tarsulas magyar mezgazda-
sagra kifejtett lehetséges pozitiv és negativ hatasaival.

Hogy milyen mértékben fligg majd a magyar gazdasag az Eurdpai Kdzos-
ségtdl és ezen belil els6sorban Németorszagtél, az azon is malik, hogy meny-
nyire sikeril Magyarorszagnak tékevonzasi kdzponttd valnia a térségben.
Madi Istvan ennek lehet6ségeit vizsgélja cikkében (59-66. old.). Véleménye



szerint van lehet6ség a kdzpontta véalasra, s 0sszefoglalja azokat a fébb té-
nyez6ket, amelyek segitségével ez megvaldsithatd lenne.

Kétségtelen, hogy a jelenleg Magyarorszégon talédlhatd m(kodoétéke-allo-
many a ,,Kelet-Eur6paban” eddig befektetett mikodotokének tébb mint
50%-at teszi ki. Ugyanakkor e m(ikod6tOke szerkezeti 6sszetételébdl kide-
ril, hogy egy-két nagy Uzlet hiz6dik meg mégotte, a maradék dsszeg jelentbs
része pedig apportként behozott érték (gépkocsik, szamitogépek sth.). Jol-
lehet ezekre is sziikség van, ez mégis azt jelenti, hogy az emlitett nagy Uz-
leteket kivéve egyel6re még nagyon kevés a kulfoldi valéban m(ikddd téke
Magyarorszagon.

A kilfoldi befektetések kozel fele amerikai eredetii, mintegy 20%-a ta-
vol-keleti (ennek kortlbelll fele japan), s a fennmarad6 kortlbelul 30%
europai eredetl (ezen belll a német beruhdzasok részaranya a legnagyobb).

Hernadi Andrés és Szanyi Miklos a tavol-keleti és az amerikai gazdasagok
fébb jellemzGit és tendencidit 6sszegzik cikkiikben #25-31. old.). A folyama-
tok és a mogottes informéciok elemzése azt mutatja, hogy mindkét relacio
ban sokkal nagyobbak a lehet6ségek, mint amennyit ki tudtunk hasznalni.

Kilgazdasagi kapcsolataink a fejl6d6é orszagokkal joforman valtozatlanok
Tovabbra is egyfajta ,,maradék” szerepel jatszanak, peditr itt is vannak Kkiai:
nazatlan lehetdségek. Ezeket és a fejl6d6 orszagokban lejatsz6d6 folyam 1
tokat elemzi Kiss Judit (51-57. old.). Megallapitja, hogy Magyarorszagon t
ki kellene dolgozni egy fejl6d6 orszagokra vonatkozo killgazdaséagi stratégidi

Géspar Pal pedig azt vizsgélja, hogy milyen szerepet I6lt(het) be az eré
forrastranszfer a gazdasagi rendszervaltds folyamataban, milyen lehetéség’
ink vannak és milyen Iépések sziikségesek a negativ hatdsok elkeriilésének
érdekében (67-74. old.).

Szerz6ink valamennyien az MTA Vilaggazdasagi Kutatdé Intézetének a
munkatérsai, igy nézeteik egy muhelyt képviselnek; egy olyan mdihelyét,
amelynek véleményét az utdbbi idében kevéshé lehet hallani. Cikkeikben
természetesen igy is vannak nézetkiildnbségek (példaul az Egyesiilt Allamok
vagy az Eurdpai Kozosseég szerepének a megitélésében). Mas mihelyek pe-
dig valoszinlileg méashogy kdzelitenének meg néhény itt felvetett kérdést.

*

Magyarorszag felzark6zésahoz kivételes torténelmi lehetéség nyilt meg, de
az Ut odaig meglehet6sen rogos, kulondsen, ha a nyugati partnerek nem
hajland6k semmilyen aldozatot hozni. A jelenlegi politikai kdrnyezet pedig
nem készteti 6ket jelentsebb aldozatvallalasra. Befogadasunkra a politikai
szadndék adott, de ez dnmagédban nagyon kevés. Mit kell ilyen koérilmények
kozott tennink, hogy megkénnyitsiik felzarkdzasunkat?

Els6sorban aktiv, jov6ben gondolkodé politikara és ennek megfelel6 stra-
tégiara van szukség, amelynek keretében igyekezni kell befolyasolni a minket
érint6 dontéseket. Jobb feltételeket kell biztositani a kulfoldi t6ke szdméra,
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mint masutt, hogy meginduljon a spontan tékebearamlés (lehet6leg mako-
détoké formajaban). Erre tobb tertleten is igen nagy sziikség van. llyen az
infrastruktdra gyors fejlesztése, a human szféra fokozott beruhazasigénye
(els6sorban az oktatas és a kutatas terén), a szellemi kapacitds megdvasa, a
legtjabb technol6gia beszerzése stb. Sziikség van tovabba - tobbek kozt -
egy stabil konvertibilis valutara; egy atfogd allamhaztartési reformra; vala-
mint egy nemzeti gazdasagfejlesztési politikdra, amely alkalmas arra, hogy
megé6rizze a megmentendd értékeket gazdasagunkban az &tmeneti periédus-
ban. Szellemi értékeink megovésa legalabb ilyen fontos. Ha rovid idén belil
elveszitjuk szellemi kapacitasunk legjavat - és ez a folyamat sajnos megindult
-, az orszag jov6je komoly veszélybe kertilhet, mert nem tud majd megfelelni
a kor kihivésainak.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter



Viladggazdasagi iranyzatok: Magyarorszag kilgazdasagi
kornyezete a kilencvenes években

Inotai Andréas

Az elmult két évben kdzvetlen kdzelségiinkben végbement dramai valtoza-
sok, mindenekel6tt a KGST felbomlasa és a szovjet gazdasag 6sszeomlasa
mintha talsagosan is egysikuva tették volna kézgazdasagi gondolkodéasunkat.
A hatalmas megrézkddtatasok fényében természetesen érthetd, hogy a fel-
halmozodott belgazdasagi teend6k és a rovid tavu talélést igéré piacvaltas
kototte le a gazdasagpolitika figyelmét. Csakhogy id6kozben kétségtelenil
kevésbé latvanyos, de a kilencvenes éveket meghatarozni latsz6 nemzetkozi
gazdasagi folyamatok bontakoztak ki. Ezek lényegesen befolyasoljak azt a
nemzetk6zi gazdasagi kornyezetet, amelyhez valamennyi orszdgnak, nem
utolsdsorban pedig a piacgazdasagra valé atmenet tovises Utjat jar6 Magyar-
orszagnak mind a gazdasagpolitikai prioritdsok, mind pedig a kiilgazdasagi
orientdcié meghatarozasaban a lehet6 leggyorsabban alkalmazkodnia kell.
Az éatmenet és a kilgazdaséagi reorientacio sikere ezért elvélaszthatatlan a
vildggazdaségi alkalmazkodas sikerétdl.

Fordul6épont a vilaggazdasagban?

A KOzép- és részben Kelet-Eurdpaban kibontakozo6 tarsadalmi és gazdasagi
rendszervaltas olyan vildggazdasagi kornyezetben megy végbe, amely maga is
tobb terileten torténelmi fordulépontot él meg. A fordulatnak szamos nem
gazdasagi tényezdje van, amelyekkel azonban itt nem foglalkozhatunk. llyen
az informacios technikéara épilé 0j vilagtarsadalom kialakuldsa, a természeti
kornyezet mar-mar katasztrofalis allapota, a nacionalizmus és a vallasi fana-
tizmus er6sddése. Nem kétséges, hogy ezek dsszességiikben, de kilon-kilon
is belathatatlan kévetkezményekkel jarhatnak, és alapvetéen més vildggaz-
dasagi iranyzatokat eredményezhetnek, mint amilyenekkel egy racionalis el&-
rejelzés szamol.

De az ésszerliségnek engedelmesked6 prognoézisok sem fukarkodnak
olyan elemekben, amelyek val6jaban egyfajta vildggazdaséagi fordulépontra
utalnak. Azzal parhuzamosan, hogy az Egyesiilt Allamok katonai ellenfél és
versenytars nélkil latszik maradni, az amerikai gazdasagi hegemdnia még
megmaradt teruletei is széttéredeznek. Els6sorban a dollarra épilt pénzigyi
befolyas csokkenésével és a nem katonai technoldgiai folény lemorzsol6da-
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saval lehet szdmolni. A multipoléris vilagban ugyan tovabbra sem nélkiloz-
het6 az amerikai gazdasag teljesitménye, de immar nemcsak a gazdasag fej-
I6dési uteme, hanem a gazdasagpolitika mozgastere és eszkdztara is egyre
nagyobb mértékben fligg az USA-n kivili gazdasdgi er6kozpontok viselke-
désétdl, nemzeti vagy éppen regionalis érdekeit6l. Amig a kdzelmultig a ka-
tonai biztonsagért cserébe ki lehetett alkudni gazdaségi el6nydket, a katonai
konfrontacios veszély megsziintével ez a kartya aligha jatszhaté ki. Egyfelél
mindendtt megerésodnek a biztonsag gazdasagi tényezG6i. Masfel6l az Egye-
sult Allamoknak is er6teljes gazdaséagi diplomaciat kell kiépitenie. Minden-
nek eredményeként a vezet6 gazdasagi er6kozpontok kozott feler6sodnek az
érdekellentétek, amelyek komolyan fenyegetik a vilaggazdasag normalis fejl6-
dését. Természetesen mindendtt felismerték mar, hogy ebben a helyzetben
az eddigieknél is szorosabb nemzetkdzi egyuttmikodésre van szilkség. A ki-
lencvenes években azonban nem az egyuttmiikddés ,,mennyiségének” nove-
lése, hanem minGségi atalakitasa kertl napirendre. Erre a déntéen a méso-
dik vilaghabord utan kiépult nemzetkdzi gazdasagi intézményrendszer mai
forméajéban, mikddési mddjaban, de mentalitdsdban is alkalmatlan, mikoz-
ben az (j intézmények iranti igény legfeljebb papiron létezik.

Tovabbi forduldpontnak tekinthetd, hogy a vilaggazdasagban tovabb erd-
sodik a polarizacio. Ez természetesen a multban sem volt mésként, hiszen a
vildg népességének egyre kisebb hanyada él a fejlett ipari orszdgokban
(1980-ban 17%-a, 2000-ben legfeljebb 13%-a); egyre nagyobb a gazdasagi
teljesitmények kozotti killonbség; és egyre csekélyebb a remény az élbolyhoz
val6 felzark6zéasra. Mikdzben a mlszaki fejlédés szinte belathatatlan fejl6-
dési tavlatokat rajzol fel az emberiség el6tt, egyuittal végzetesen két alapve-
téen eltérd fejlédési palyara tereli a kiilénb6z6 orszdgokat. Paradox mddon,
éppen ez a technoldgiai ugras, pontosabban az ebbdl taplalkoz6 telekom-
munikacios robbanas tarja fel mindenki el6tt a hatalmas és szédit6 gyorsa-
sdggal novekvs gazdasagi és fejlddési esélykiilonbségeket. Tehdt nemcsak a
kilonbségek tényleges novekedése, hanem elsésorban ezek tudatosuldsa ve-
zethet kritikus és a vildggazdasag ,,normalis” mikodesét veszélyeztet6 hely-
zetekhez a kilencvenes években.

Végll abbdl a szempontbdl is forduléponthoz érkezhet a vilaggazdasag,
hogy a nyolcvanas években a fejlett vilag dént6é részében megindult Gj no-
vekedési hullam ath(z6dé és sokszorozddd hatasai bizonyos megkésettség-
gel, éppen a kilencvenes évtizedben fognak kiteljesedni. llyen az ipari teve-
kenységgel szorosan dsszefonddo és a ndvekedés motorjaként szamon tartott
szolgaltatdsok tovabbi térhoditésa, a gazdasagi és technologiai fejlédésre ta-
maszkodé vilagméret(i deregulacié (elsésorban a pénziigyi szektorban), de a
gazdasagi liberalizacio egy évtizedes vajudas utan valdszinlleg beérd sikerei
is a masodik hulldmban iparosodo tavol-keleti és nem egy latin-amerikai or-
szagban. Azzal szdmolunk, hogy a vildggazdasagi ndvekedés kdzpontja to-
vébbra is a tvol-keleti térség marad, annak ellenére, hogy Uj és jo kilata-



sokkal rendelkezd regiondlis kdzpontok johetnek létre mind Eurdpéban,
mind pedig Ameriké&ban.

A gazdaséagi novekedés feltételei ma altaldban véve kedvezdek. A gyors
m(szaki fejl6dés, a vilaggazdasag fejlett magjahoz felzark6zni képes orszag-
csoport gazdasagliberalizaciés sikerei és a fejlett ipari orszagok tébbnyire
jézan gazdasagpolitikaja a kilencvenes évek elejére jo alapot teremtett arra,
hogy a kovetkezd években stabil, évi atlaghan az OECD-ben (Organization
for Economic Co-operation and Development - Gazdasagi Egyuttm{ikddési
és Fejlesztési Szervezet) 2,5-3%-0s ndvekedésre keriljon sor. Az optimiz-
must erdsiti, hogy az inflacios veszély a szigoru pénzpolitika és a jelent6sen
leszoritott aremelkedés miatt altalaban gyenge. Pétlélagos impulzusok var-
hatok az egységesiild nyugat-eurdpai piactdl, kozéptavon pedig a német egy-
ségtdl, de a kelet-kdzép-eurdpai gazdasagok stabilizalédasatdl is. A paratla-
nul alacsony dollarkamat t6bb orszag szdmara alacsonyabb addssagszolgéla-
tot jelent.

Ugyanakkor néhéany tényezd gyengiti az elmozduléasba vetett hitet. Az im-
mar egy éve Ujra meg Ujra beharangozott megélénkiilés késik. Sem az Obol-
h&bord, sem a tobbszords amerikai kamatcsokkentés nem inditotta el a n6-
vekedési motort, holott kordbban egyetlen ilyen I6késre is azonnal reagalt a
gazdasdg, A konjunkturaélénkités hagyomanyos eszkdze, a kdltsegvetési de-
ficitteremtés lehet6sége mind az USA-ban, mind Németorszagban kizart. Az
amerikai gazdasag egyik legsulyosabb probléméja éppen az elmult évtizedben
felhalmozott és hosszu ideig kulfoldi t6kével finanszirozott koltségvetési hi-
any, amelynek gyors leépitése aligha kerlilhet6 meg. Németorszag pedig ép-
pen a legutobbi két évben jutott el az egyesités ,,eredményeként” gazdasagi
teljesitképessége fels6 hataraig. Emellett a német, és ennek kdvetkeztében
az eurdpai kamatlabak igen magasak, és visszafogjak a beruhazasi tevékeny-
séget. Ezt néhany kedvezé tényez6 mindeddig tompitotta: az egységes euro-
pai piacra vald felkészilés, a német egyesités azonnali fogyasztasi kereslet-
novekedése, ma pedig az allamilag er6teljesen tdmogatott infrastrukturalis
beruhdzasok.

Hasonl6an kedvezd ndvekedési hatdsok adddnak az alacsony nyersanyag-
és energiadrakbol, az energiapiac kiegyensulyozottsagdbol. A Szovjetunio
szétesése mindeddig nem vezetett piaci panikhoz, mikézben a szaudi olaj-
termelés latvanyos felfutasa jelent6s kinalati tobbletet eredményezett. A gaz-
dasagi fejlemények kozép tavon is stabil ellatast igérnek mérsékelt aremel-
kedés mellett, még ha a gazdasagi fellendiilés meg is emeli az energiakeres-
letet. Problémat nem az olajkinélat mennyisége, hanem a kinalat egyre na-
gyobbfoku féldrajzi koncentrécioja jelenthet a kilencvenes évek kdzepétdl-
végétbl. Ezt erdsitheti, ha a szovjet utédallamok haborus konfliktusokba sod-
rédnak és az olajtermelés leéall, illetve a szallitdrendszer hasznalhatatlanna
valik. Amig a vilag olajtermelésének ma 50%-at adja csak az OPEC (Orga-
nization of Petroleum Exporting Countries - Olajexportalé Orszagok Szer-
vezete), addig az ismert készletek 85%-aval rendelkezik. Az OPEC-en kivili

9



készletek kimertlésével parhuzamosan ndvekedhet a szervezet alkuereje,
mindenekel6tt az energiatakarékossagban ugyancsak hatul kullogé USA-val
szemben.

A kilencvenes évek alapvetd vilaggazdasagi probléméja azonban nem a
nyersanyag-, hanem a tokeszlike. Ahogy a hetvenes években az energiéért,
a nyolcvanas években a piacokeért valé harc allt a viliggazdasagi folyamatok
kozéppontjaban, ugy a kilencvenes évtizedet a t6kéért valé igen kiméletlen
kizdelem foga jellemezni. A probléma valdjaban méar évekkel ezel6tt meg-
jelent, amikor az amerikai gazdasag dramai gyorsasaggal valtozott &t hagyo-
manyos hitelez8i pozicidjabdl a vilag legnagyobb addsava. A nyolcvanas évek
kozepét6l évi 150 milliard dollart szivott fel a nemzetkdzi tékepiacokon,
vagyis ennyivel csdokkentette a masok szamara elérhet6 szabad tékeallo-
manyt. 1991-ben addssaga mar meghaladta a 750 milliard dollart. Mindez
ugyan mar az elmult évtizedben tetemes jovedelemujraelosztashoz vezetett
a magasabb kamatlabak miatt az USA javara, illetve a tobbi ad6s gazdaséag
rovésara, de az amerikai deficitfinanszirozas nem Utk6zott még tékekinalati
korlatokba. A kilencvenes évek forduldjara azonban nyilvanvalova valtak
ezek a korlatok. Az EK egységes belsé piacara valé felkészulés még csak
viszonylag szerény tobblettékét kotott le, de a német Ujraegyesités gyakor-
latilag megsziintette a német tékefelesleget, és ezzel az amerikai gazdasag
finanszirozasanak egyik alapvet6 forrasat. S6t, az Ujraegyesités koltségeinek
fedezése érdekében foganatositott magas kamatldbak a vilag mas részein
keletkezett szabad t6kéket is egyre inkabb Eurdpéaba vonzottak. Az Obol-
h&bor( gazdasagi kara, valamint a térség Ujjaépitése szinte teljesen kiuritette
a szaudi tOketartalékot. Kozép- és Kelet-Eur6pa, nem utolsésorban pedig a
volt Szovjetuni6é finanszirozésa tovabbi tetemes tOkekeresletet tdmaszt. A
japéan téke ugyan elvileg képes lenne az amerikai deficit nagy részének fi-
nanszirozaséra (ahogy ezt a multban is tette), de az USA egyre nyomasztébb
pénziigyi fuggése Japantdl politikailag, a japan bankrendszer torékenysége
pedig gazdasagilag megkérddjelezi ezt a lehet6séget. Ehhez jarul még, hogy
mind Japanban, mind pedig a Tavol-Keleten a megel6z8§ évtized gazdasagi
sikerei hatalmas infrastrukturalis beruh&zdsok szikségességét tlizik napi-
rendre. Ismeretlen nagysagrendd, de a nemzetkdzi t6kekinalatot jelentdsen
sz(ikitd beruhédzési igény vérhaté a kdrnyezetvédelemben.

Részben az inflaciés aggodalmak, részben a legtébb orszagban egyre ri-
asztobb allamadossag miatt a tékekinalatot nem lehet Gj pénz teremtésével
novelni. Vagyis elkertlhetetlennek latszik a megtermelt jovedelemnek a téke
javara torténd Ujraelosztasa. Ez pedig egész sor fajdalmas gazdasagi intéz-
kedést kovetel meg a fejlett ipari orszagoktol. Sirget6en sziikséges minden-
féle szubvencid leépitése (csak az agrarszubvenciok évente 275 milliard dol-
larra ragnak az OECD-ben). Ennél is fontosabb lenne a megtakaritasi kedv
0sztdnzése, hiszen az amerikai magadnmegtakaritdsok 15 év alatt a brutto
hazai termék 10,5%-ar6l 6,4%-ra, a mindig is kiemelked6en magas japan
megtakaritasok pedig 20%-r6l 14,4%-ra csokkentek. A mindenitt 6regedd
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lakossag miatt a nyugati tdrsadalmak megtakaritasi képessége amugyis mér-
séklédik, mikozben a koltségvetésre egyre elviselhetetlenebb szocilis és
egészségugyi terhek nehezednek. Alapvetd valtozast csak a lakossagi fo-
gyasztéds korlatozasa (magasabb addk, elvonésok, illetve a termelékenységtél
szdmottevéen elmaradd redlbér-novekedés) iger. 1tt azonban kemény korlat-
ba Utkozik a gazdasagpolitika. Nem tudni, milyen reakcidkat valtanénak ki
a népszer(tlen intézkedések azokban a nyugati orszagokban, amelyeknek
gazdasagi-tarsadalmi struktaraja talan joval inkabb megcsontosodott, mint az
atalakulas terheit cipeld kozép- és kelet-eurdpai struktarak. Azt sem tudni,
hogy a nemzetkdzi gazdasag miikdd6képessége szempontjabdl elengedhetet-
len aldozatokban sikerul-e valamilyen koézds kompromisszumra jutniuk,
avagy a sz(k nemzeti érdekek kerekednek felil, és a rovid tavu el6nyoket
a vilaggazdasag egészének hanyatlasaval, a nemzetkdzi egylttmdkddesi rend-
szer darabokra esésével kell majd megfizetni.

Mégha reménykedni is lehet a vildggazdasag meghatarozé szereplGinek
bdlcsessegében, pontosabban jol felfogott dnérdekeinek védelmében, még a
legjobb esetben is magas kamatokkal, névekvé addssagteherrel, kevesebb
szabad t6kével kell szdmolnunk. Nem kizartak 4d4dz kamathaboruk a vezetd
ipari orszdgok, mindenekel6tt az USA és a nyugat-eurdpai orszagok (elsé-
sorban Németorszag) kozott. Tovabbi alapvetd bizonytalansagi tényez6 az
arfolyamok alakuldsa. Nemcsak az eladésodott orszagok érdekében, hanem
a vildggazdasdg miikod6képességének fenntartdsa miatt is egyre siirget6bb
feladat a vilagméret(i addssagprobléma atfogd rendezése.

Mar a nyolcvanas években megkulonboztetett figyelem fordult a nemzet-
kdzi mikodotokére mint a szerkezeti atalakuléds, az export és a mliszaki fej-
I6dés legf6bb hordozo6jara. E szerepe a kovetkez6 években tovabb novek-
szik, és szamos orszag kilsé pénzligyi egyensulydban meghatarozéva vélhat.
Mivel a befektetési lehet6ségek kindlata is rendkivili mértékben bévilt, a
miikodotokéért kilondsen éles verseny bontakozik Ki.

A technoldgiai fejl6dés a kilencvenes években - folytatva az el§z6 évtized
méasodik felében kibontakozott folyamatot - nem egyszer(ien m(iszaki Gjdon-
sagok, egy-egy teriilet fejlédése szempontjabdl jatszik meghatarozé szerepet,
hanem a nemzetkdzi versenyképesség alapvetd kritériuméva valik. Ez tobbira-
nyu kihivast jelent az eddigi gazdaséagpolitikai gyakorlat és a fejlesztési poli-
tika szdméra.

El6szor is megvaltozik a munkaer6-kereslet jellege. Az olcs6 munkaerd,
amely az elmalt negyedszdzadban szamos orszagban az exportorientacio
meghatarozo termelési tényez6je volt, vilaigméretekben leértékelddik. Ebbél
maris adddik egy alapvetd feszlltség, ugyanis a fejlédd vilag gyorsan novekvo
lakossaga, de az iparilag fejlett és a kdzép- és kelet-eurdpai orszdgok munkat
keresd lakossaga is - megfelel6 képzettség nélkil egyre nehezebben tud
megélhetési forrdshoz jutni, és a hazai és nemzetkdzi munkamegosztas pe-
remére szorul. Ennek fiiggvényében terhelddik a szocialpolitikai koltségve-
tés, ennek hidnyéaban pedig sulyos veszélybe kerlilhet a tArsadalmi és politikai
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stabilitds. Mivel pedig - az el6z6ekben emlitett korlatok miatt - a koltség-
vetés egyre keveshé képes hagyomanyos szocialpolitikai célokat finansziroz-
ni, két 4j veszélyforras jelenik meg. Az egyik az elosztasi harcok kiélez6dése a
fejlett és kozepesen fejlett orszagokban, ami az instabilitisnak ma egészen
Uj, és nem a kozép- és kelet-eurdpai dtmenettel dsszekapcsolhatd formait
jeleniti meg. A masik a nemzetkdzi migracio felerdsddése a vezetd gazdasagi
térségek, igy mindenekel6tt az USA és Nyugat-Eurdpa felé.

Mésodszor: a felgyorsult technikai fejlédéssel valo l1épéstartas tulhaladhat-
ja azt a kezdetben japan, majd tavol-keleti stratégiat, amely a masutt meg-
jelend Gj termékek és eljarasok gyors utdnzasara 6sszpontositott. Az utanzasi
id6tav lerdviditése dnmagéaban nem kinal megoldast: ezt - a nyolcvanas évek
japan mintajara - egyre inkdbb Ossze kell kdtni a sajat kutatassal és fejlesz-
téssel. Ez viszont - harmadik elemként - az eddigi kutatasi-fejlesztési politi-
kék er6sitését, fokozottabb pénziigyi timogatasat jelenti, hiszen a termékek-
ben és eljarasokban megtestesiild elénydkre egyre hosszabb ideig egyre na-
gyobb &sszegeket kell aldozni.

Ezen a ponton négy alapvetd kérdés meril fel. Rendelkezésre all-e pénz-
ugyi oldalon a lépéstartashoz és a versenyképességhez egyre nélkiilozhetet-
lenebb fejlesztéseket finansziroz6 kockazati t6ke. Ez nemcsak az &ltalanos
t6kesziike miatt valik jelent6s tényez&vé, hanem azért is, mert sziikségessé
vélhat az eddigi, tobbnyire dvatos pénziigypolitikdk lényegi atértékelése, a
finanszirozési sulypontok gyors valtoztatdsa (e tekintetben eddig csak az
USA jeleskedett). Oktatasi oldalon rendkivili mértékben felértékel6dik a
szakképzeés, az emberi t6ke min6sége. Az elmult évtized sikerorszagai kivétel
nélkul élen jartak a ,,kimQvelt emberfék™ képzésében és tovabbképzéseben.
Szélesebb tarsadalompszicholdgiai vetiiletben keril el6térbe az Ugynevezett
véallalkozasi kultdra, ami nemcsak a munkaer6 szaktudasat, de egyéb, nem
kevésbé fontos vonésait (Kitartds, rugalmassag, terhelhetdség), valamint az
adott gazdasdg tarsadalmi, politikai, pszichol6giai allapotat és intézményi
hatterét is a nemzetkdzi megméretés egyik serpenyéjébe helyezi. Végul, egy-
re er6teljesebben fogalmazodik meg egy biolégiai probléma: mennyire és
f6éleg milyen gyorsan képesek a kiillonb6z6 embercsoportok (és tarsadalmak)
a rendkivil rugalmas technoldgiai fejl6déshez alkalmazkodni? Hosszu tavon
is érvényesiil-e a legutdbbi évtizedben sikert sikerre halmoz6 tavol-keleti
magatartas, avagy van még rejtett tartalék a nyugat(eurépa)i, latszolag ru-
galmatlan joléti tarsadalmakban?

A vildgpiachoz val6 hozzajutas a nyolcvanas években a ndvekedés fontos
tényezdje volt. A kilencvenes években a nemzetkdziesedés, a globalizacié foly-
tatodasaval szamolunk, ez azonban kézel sem lesz egyirany( utca, még ke-
vésbé pedig sima palya. A még mindig nyitott GATT-targyalasok - immar
két évvel a tervezett lezards utan - tovabbra is jelentds bizonytalanségi ele-
met visznek a nemzetkdzi kereskedelem jovéjének megitélésébe. A keres-
kedelem, mindenekel6tt azonban a t6ke- és technoldgiaforgalom jelent6s
nemzetkozi liberalizaciojanak szinte torvényszer(ien megjelent a dialektikus
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ellenpérja. A kilencvenes években - optimista variansként - a tovabbi nem-
zetkoziesedest a regionalizacio szamottev erésddése fogja kisérni. Az egyse-
ges nyugat-eurdpai piac, az USA és Kanada kozotti szabadkereskedelmi
egyezmény, de a tavol-keleti japdn kezdeményezések is regiondlis néveke-
dési kozpontok kialakulasat eredményezhetik. Eurépaban az EK kib6vilése
és a kozép- és kelet-eurdpai fejlesztési lehet6ségek (pesszimista kicsengés-
ben ,.instabilitasok”), az USA szaméara Mexikd kiszébon allo csatlakozasa,
majd az egész kontinenst atfogd terv megvaldsitdsa, mig a csendes-Gceani
térségben Japéan és szamos ,kis tigris” kezdeményezése - akar az USA-val,
akar nélkule - erdsitheti ezt az irdnyzatot. Mindez nem jelenti feltétlenil a
nemzetk0zi gazdaséagi kapcsolatok egyértelm( regionalizalodasat, de valdszi-
ndsiti, hogy a ndvekedési energiadk a legtdbb orszag szaméra az adott régio-
b6l szd&rmaznak majd. Emellett kétségtelenul feler6siti a régiok kozotti ver-
senyt, és ezzel az eddigieknél is er6teljesebb taptalajt ad a protekcionizmus-
nak. A regionalizacié azonban nemcsak a kontinensek kozo6tt, hanem az
egyes kontinenseken belil is er6sédni fog. Mindenekel6tt Eurdépéban széa-
molunk 0j ndvekedési alkdzpontok kialakulaséval, dont6en a német egység
és a kelet-k6zép-eurdpai fejlédés eredményeként.

Befejezésul emlitést érdemel az allam szerepe a valtozo vilaggazdasagi kor-
nyezetben. Az elmult évtized altalanos liberalizacios sikerei és a miszaki fej-
I6dés globalis jellege sok szakértét arra inditott, hogy bucsat intsen az al-
lamnak. A kilencvenes években azonban nem ez fog bekdvetkezni. Kétség-
telen, hogy a hagyomanyos kdzvetlen allami beavatkozasok még a korabbinal
is kdrosabb hatdsokat érlelnének, és amely allam ezzel nem szamol, a nem-
zetgazdasag jovatehetetlen lemaradasat kockaztatja. De két terileten er6-
teljesen megnd az allami szerepvéllalas. Egyrészt a gazdasag versenyképes-
ségét igérd infrastrukturalis finanszirozasban, ami éppugy magaban foglalja
a fizikai infrastruktdrat, mint az emberi tényezd mindségének atfogo javita-
sat; masrészt a nemzetek és régiok kozott megszaporodd gazdasagi vitakban,
amelyek kdzponti eleme a ndvekedési er6forrasokhoz valé hozzajutads (min-
denekeldtt a sz(ikds t6ke megszerezhet8sége), valamint a piacszerzés (pro-
tekcionista akadalyok lekiizdése) lesz.

A magyar alkalmazkodas: esélyek és veszélyek

A magyar alkalmazkodast a valtoz6 vilaggazdasaghoz, els6sorban pedig az
atalakul6 eurdpai kornyezethez e flizet soron kovetkez6 tanulméanyai rész-
letesebben mutatjdk be. Ezért itt csak néhany altalanos kérdésre hivjuk fel
a figyelmet.
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Honnan indulunk?

Egyfel6l vannak megvéltoztathatatlan adottsagaink, amelyekkel minden fej-
lesztési és alkalmazkodési stratégianak tisztdban kell lennie. Ide tartoznak a
geologiai és természeti adottsdgok, a foldrajzi helyzet, mindenekel6tt azon-
ban az orszag gazdasagi teljesitéképessége. Az utdbbi alapjan nyilvanvald,
hogy a magyar gazdasag nem meghatarozé vagy lényeges befolyéasolé alko-
toeleme a vildggazdasagnak, hanem a kilsd valtozasok elszenvedéje. Rovi-
den: nem nemzetkdzi gazdasagpolitikat alakitd, hanem azt kdvetd orszag
vagyunk. Ebbdl eredé hatranyunkat rugalmas alkalmazkodassal, gyors moz-
gassal, a kikertlhetetlen iranyzatok id6ben vald felismerésével, a negativumok
kivédésével tudjuk csokkenteni.

Masfeldl, ellentétben a sikeres modernizéciot végrehajtott néhany koze-
pesen fejlett orszaggal, a magyar modernizaciét hdrom potlélagos hatrany
terheli. (1) A gazdasagi és politikai atalakulds egydutt jar a hagyomanyos kiil-
gazdasagi kapcsolatrendszer dsszeomlasaval, tehat a bels6 és kiils6 valtas-
kényszer egyszerre és nem ritkdn egymast felerdsitve jelentkezik. (2) A gaz-
dasagi modernizaciot nem kiséri jelentds nettdé er6forrds bedramlas, s6t, a
nyolcvanas évek talnyomd részében Magyarorszag netté erdforras-export6r
volt, ami miatt a modernizaciéhoz mindenitt nélkilozhetetlen forrastdmeg
nem halmozédhatott fel. (3) Végil, a modernizéciés folyamatot jelentds gaz-
daséagi visszaesés, negativ ndvekedési ttem mellett kell(ene) felgyorsitani.
Ezzel kapcsolatban érdemes megemliteni, hogy - ellentétben méas kozép- és
kelet-eurdpai gazdasagokkal - a magyar gazdasag vilagpiaci orientaciéja csak
kevéssé novelhet6 a gazdasag tovabbi kinyitasaval. A tarsadalmi terméknek
még a KGST osszeomlasa mellett is j6 30%-a irdnyul exportra, ami hasonlg,
vagy alig marad el a nalunk fejlettebb kis eurdpai orszagok nyitottsagi mu-
tatdjatél. Ugyanakkor az utdbbiakban az egy f6re juté export 5-6-szorosa a
magyarnak. Megoldast tehat nem a nyitottsag tulméretezett fokozasa, hanem
az egy fére jutd export novelése kinal, ami viszont feltételezi a gyors gazdasagi
ndvekedeést.

Harmadszor, a kilencvenes évek kilatasait segit kortlhatarolni az 1989-
1991 kozotti magyar kilgazdasagi teljesitmény. Ebb6l 6t elemet célszerl Ki-
emelni:

(1) A piacvaltds a szomszédokénal egyértelmden sikeresebbnek és az op-
timista magyar el6rejelzéseknél is gyorsabbnak, - bar kdzel sem fajdalom-
és veszteségmentesnek - itélhetd. A volt KGST-kereskedelem ndvekedés-
gatlé hatésat kisz(irve 1991-ben a magyar gazdasagban mar 1% korili néve-
kedést lehetett megallapitani, szemben a tovabb csokkend cseh-szlovak vagy
lengyel mutatoval.

(2) Hosszu id6 utan, 1988-t6l ismét novekszik vilagpiaci részaranyunk, ami
mindenekel6tt legfontosabb partnereink importjaban jut kifejezésre (NSZK,
Ausztria, Olaszorszag). A volt KGST-orszagokkal dsszehasonlitva egyértel-
mien kedvezének tlinik a magyar Kivitel szerkezete. Csak példaként emlit-
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juk, hogy 1990-ben kereken kétszer annyi gépet exportaltunk Németorszag-
ba, mint a nalunk sokak szerint iparilag fejlettebb Cseh-Szlovékia.

(3) Exportunkat kemény forintpolitika mellett tudtuk emelni. Amig mind
Lengyelorszag, mind Cseh-Szlovékia tetemesen leértékelte valutajat, és eb-
b6l el6bb vagy utobb bizonyos arelényodk fakadtak a kivitelben, addig a ma-
gyar Kivitel viszonylagosan dragébb lett. Ezt a versenyhatranyt azonban a
gazdasagban lévé tartalékok mozgositasaval - legalabbis ideiglenesen - sike-
rualt ellenstlyoznunk, mig masutt a drasztikus leértékelés eleve fel sem ve-
tette ilyenfajta tartalékok kihasznalasanak kérdését.

(4) Magyarorszag a térseég vezet6 m(kod6téke import6révé valt, hiszen a
magyar gazdasdgban befektetett mintegy 2,5 milliard dollaros kulfoldi téke
kétszerese a cseh-szlovék-lengyel 6sszesitett allomanynak. 1990-91-ben
egyébként a magyar gazdasag részesedése a nemzetkdzi mikoédotdke-forga-
lomban mér szd&mottevéen meghaladta vildgexportbeli részesedését (0,6, il-
letve 0,25%).

(5) Ma ugy tlinik, hogy a térségben Magyarorszagnak van a legnagyobb
esélye arra, hogy a vildggazdasagi illeszkedés sorén el tudja keriilni az egyol-
dalu fligg6séget. Amig ugyanis Cseh-Szlovéakiaban és Lengyelorszagban a ke-
reskedelmi reorientacié mellett a kilféldi t6kekapcsolatok is alapvetéen a
német viszonylatra 6sszpontosulnak, addig ndlunk a gazdasédgossagi szem-
pontok alapjan természetesnek tekinthet6 német kereskedelmi orientéciot
a miikdd6téke-kapcsolatokban er6teljes tengerentili (amerikai és tavol-ke-
leti) irnyultsag kiseéri.

A vilaggazdasagi alkalmazkodas f6bb kdvetelményei

Ahhoz azonban, hogy a modernizacios kisérlet ne szenvedjen hajétorést, sza-
mos gazdaségi, tarsadalmi és politikai feltételnek kell teljestlnie. Itt csak a
kiilgazdasagiakkal foglalkozunk a vilaggazdasag f6 irdnyzatainak fényében.
A vilaggazdasag mérsékelt ndvekedése, a nyugat-europai fejlédés kedvezd
kilatdsai, nem utolsésorban pedig a német egyesités dinamizalé hatasa egé-
szében véve kedvezd keretfeltételeket igér. A példatlanul gyors m(szaki fej-
I6dés és a termelésitényez6-ardnyok ezzel dsszefliggd valtozasa felértékeli a
képzett, mindenekel6tt pedig a rugalmas viselkedésre alkalmas szakmunkat.
A rugalmasség itt nem azt jelenti, hogy adott munkaer6 két-harom kulon-
b6z6 szakméban is jol alkalmazhat6. Sokkal inkdbb a munkaer6 intelligen-
cidjardl, sajatos problémamegoldd képességérél van szd, hiszen ez igéri a
sikeres alkalmazkodast a piacgazdasag felé vezet6, mindenki szaméara isme-
retlen, buktatokkal teli aton. Ezért alapvet6 nemzetgazdasagi feladat a hu-
man er&forrésok kiemelt kezelése. Ez egyrészt a jelenlegit6l gydkeresen eltérd
pénzligyi és koltsegvetésipolitikat, masrészt a nekiink ajanlott nyugati modellek
igen kritikus értékelését (és tobbnyire visszautasitasat) kdveteli meg. A magyar
gazdasag viszonylagos elényei éppen abban a human szférdban talalhatok,
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amelyet az atalakulas napi problémai dnkénteleniil, a veliink szemben (eset-
leg éppen tamogatasunkra) alkalmazott nyugati ,,koncepciok” pedig talan
nagyon is tudatosan éppen most kezdenek szétziilleszteni. Ennek talan leg-
jobb példéja a kozismerten versenyképes alap- és kdzépfokd oktatasi rend-
szertnk elsésorban amerikai példakhoz valé kampéanyszer(i igazitasi kisérle-
te. E mellett nem kevés kar szarmazhat abbol is, hogy a gombamodra sza-
porodd egyéb oktatasi, tovabbképzési rendszerek a magyar valosagtol telje-
sen idegen kornyezetben szerzett ismereteket és tapasztalatokat kozvetite-
nek felénk.

Néhany egészen specialis kivételtdl eltekintve a kilencvenes években nem
lehet makrostrukturdkban gondolkodni és ezekben keresni a magyar gazda-
s&g komparativ el6nyeit. El6nyeink a sajatos termelésitényez6-aranyokbol,
déntéen a szakképzett és rugalmas munkaer6bél fakadnak, és mindazon te-
rileten jelentkezhetnek, ahol e tényezének versenymeghatarozo szerepe van
a termelési koltségekben (egyes szakképzett feldolgozéipari tevékenységek-
t6l a szolgaltatdsok széles koréig).

Modernizacionkhoz nélkildzhetetlen a kilsé eréforrasok mainal l1ényege-
sen nagyobb mérték( és hosszabb tavra garantélt bevonésa. Ez egyrészt azt
jelenti, hogy a magyar gazdasagnak (és politikanak) be kell kapcsolédnia a
szabad t6kékért folyd vilagméretli kiizdelembe. Itt nem egyszer(ien a kor-
nyezd gazdasagokkal kell felvenniink a harcot, hanem olyan hagyomanyos
t6keimportérokkel is mint a dél-eurdpai orszagok, Ausztria, s6t Olaszorszag
és Németorszag is. A jogi és pénzigyi keretfeltételek biztositdsa mellett ha-
rom alapvet6 terlileten sziikséges tovabblépniink: jelentds allami és kiilsd
finanszirozassal és az 6sszeurdpai egyittmiikodés feltételeinek megfelel6en
kell modernizalni az infrastruktarat; fel kell gyorsitani a privatizaciét, min-
denekel6tt a pénzligyi szféraban; végul pedig a kilfoldi t6kéhez hasonléan
kedvez befektetési lehetéségeket kell teremteni a magyar vallalkozok sza-
mara is. Csak igy akadalyozhatok meg az orszag ,.kiarusitasaval” kapcsolatos,
ma még ideolodgiai toltetli, de késébb esetleg gazdasagi igazsagot is tartalma-
z6 t6keriaszto folyamatok. De - pozitiv fogalmazasban - ez a feltétele annak
is, hogy a magyar t6ke szervesen beépiljon a nemzetkdzi munkamegosztasha
és szilard alapokra helyez&djon a gyors gazdasagi ndvekedés, ami a kulfoldi
téke hossz( tdvu dontéseit is kedvezden befolyésolja.

Mésrészt a piacvaltast dssze kell kdtni a beszerzési és értékesitési bizton-
s&g erdsitésével. Akarcsak a privatizacio sikere szempontjabdl vagy a kilfoldi
t6ke bevonasa esetében, itt is kulcstényezd az infrastruktura fejlesztése. Ki-
emelt jelentésége van az (j energetikai infrastruktira mielébbi megterem-
tésének, de mindazon beruhazéasoknak is, amelyek lehetdvé teszik a remél-
hetdleg gyorsan emelked6 magyar kilkereskedelmi forgalom zdkkendmentes
bonyolitasat (a jelenleg Nyugat-Eurépdhoz kapcsol6dé infrastruktira ex-
port- és importoldalon egyarant 4-6 milliard dollarra volt tervezve, nem pe-
dig 10-12 milliardra).
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Mit varunk a fejlett vilagtol?

Az atmenet sikere, a modernizacid koltségei és bekapcsolodasunk formaja
a nemzetkozi gazdasagi egyuttmiikodésbe nem valaszthat6 el a vilaggazdasag
vezetd szerepl6inek magatartasatol. Harom terlleten van sziiksége Magyar-
orszagnak tetemes kiils6é forrasbevonasra: (1) az adossagkezelés Uj forméinak
kialakitasaban, az (2) infrastruktura finanszirozaséban, valamint (3) a kilfol-
di mikdd6t6ke magyarorszagi tevékenységének tovabbi erésitésében. Az el-
s6 vonatkozasaban sok fligg a nemzetk6zi politikai és pénzigyi helyzett6l,
de attol is, hogy kesziil-e végre atfog6 magyar modernizacids stratégia, amit
alkalomadtan megfelel§ targyalési alapnak lehet tekinteni. A masodik fel-
adatot a katonai kiadasok csokkentése nyoman felszabadulé kormanyzati
eszkdzokbél kellene finanszirozni - atfogd eurdpai stratégia keretében. A
kilfoldi mikdd6téke vonatkozésaban célul tlizhetd ki, hogy Magyarorszag a
kilencvenes évek kdzepe tajan egyre tobb olyan multinacionalis vallalat re-
giondlis kdzpontjava valjon, amely innen latja el a térséget aruval, és innen
kiindulva tervezi meg Ujabb és Gjabb telephelyeit a kdrnyezd orszagokban.
Megfelel6ien gyors) pénziigyi liberalizalas esetén jo esélylink van arra is, hogy
a térségpénzigyi és szolgaltaté kdzpontjava valjunk. Ezzel valdjaban kialakul-
hatnanak azok a szerves kotelékek, amelyek most méar elszakithatatlanul be-
vonnak Magyarorszagot a vildggazdasdg modern régidjaba.

Tovabbi kilsd feltétel a nemzetkdzi értékesités feltételeinek javitasa, a
piaci akadalyok gyors lebontdsa. Ez nemcsak a magyar gazdasagi diplomacia
feladata, hanem a nemzetkdzi gazdaséagi folyamatokat (protekcionizmus, il-
letve liberalizacié) befolydsold fOszerepl6k magatartasatol és érdekeitél is
fugg. Fel kell hivni a figyelmet arra, hogy - ellentétben a klasszikus modon
modernizal6dé gazdasagokkal - a magyar magénvéllalatok jelentds része sza-
mara nincs lehet6ség a hazai védett piacon valé megerdsddésre. Egyrészt a
belpiaci kereslet évek oOta csokken, masrészt a piacvédelem ugyancsak kor-
latozott, mikdzben az importverseny a sz(kilé piacnak is egyre nagyobb
szegmenseit hasitja ki. Elveszett a kordbban tobb oldalrél védett regionalis
(KGST-)piac is. llyen kérilmények kozott a nemzetkdzi piacokra valé korai
kilépés dnmagaban is nagy mennyiségben tartalmaz ,,harakiri-elemeket”. Ez-
zel azonban, mint objektiv adottsdggal, szdmolnunk kell. Ha viszont a kil-
piaci megjelenést (és esetleg terjeszkedést) a nyugati protekcionizmus meg-
akadalyozna, ugy a legdinamikusabb magyar tarsadalmi réteget fenyegetné
nemcsak az egzisztencialis, hanem a lélektani cséd is. Aligha kétséges, hogy
ennek belathatatlan kdvetkezményei lennének a belpolitikai helyzetre, de az
eurdpai stabilitasra is.

A fejlett vilag még lathatéan nem dontott, milyen szerepet szan Kelet-Ko-
zép-Eurdpanak és ezen belul nem utolsésorban Magyarorszagnak a vilaggaz-
daségban. Eppugy léphetlink a sikeres modernizacio Utjara, mint ahogy ve-
getalhatunk a fejlett vil&g politikai és gazdasagi periféridjan, ahol éppen csak
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annyi tdmogatasban és egyuttm(kodésben lesz részink, ami egyszerre aka-
dalyozza meg azt, hogy a Nyugat szdmara veszélyes robbanésok és instabili-
tadsok alakuljanak ki, de azt is, hogy a Nyugat kellemetlen versenytarsava
néjuk ki magunkat.

Es mi malik rajtunk?

Annak ellenére, hogy a magyar modernizacié jovéje jelentés mértékben kil-
s6 dontések fliggvénye, amit - ma legaldbbis ugy tlinik - inkabb a kontinens
politikaifolyamatai hataroznak meg, mintsem vilaggazdasagi iranyzatok, alap-
vetden helytelen megkozelités lenne, ha sorsunk iranyvételét kiilsé erékre biz-
nank. Minden rendelkezésre all6 eszkdzzel térekednink kell arra, hogy a
kilsé dontés kimenetelét és id6pontjat befolydsolhassuk, és az 0j hely-
zetekbe a magyar gazdasagot és tarsadalmat felkészitsik. Ez egyrészt meg-
koveteli a régidban negyedszézad alatt megszerzett viszonylagos el6nyink
megtartdsat, illetve (] teruletekre vald kiterjesztését. Ennek érdekében ta-
mogatni kell a magyar és a Magyarorszagon m(ikod6 kilfoldi t6ke tevékeny-
segét foldrajzi szomszédsagunkban. Ehhez nyilvanvaléan megfontolt kil- és
nemzetiségi politika tartozik. Masrészt ¢sszeurdpai pozicionk javitasa érde-
kében épiteni kell az Gj geopolitikai realitdsokra, ami Magyarorszag kozép-
europai 6sszekotd szerepét erdsitheti (nyugat-keleti és észak-déli irdnyban
egyarant).

Végll, de talan legsurget6bben: vilagos, vonzé és jovéorientalt gondolko-
dasmadra és cselekvési stratégidra van sziikség, amely nem a tarsadalom meg-
osztasdra, hanem egységének erdsitésére torekszik. A Magyarorszag el6tt
allé pératlan modernizacids kihivas - akarcsak méas orszagok esetében - va-
lamennyi, a tarsadalmi-gazdasagi modernizacioban érdekelt er§ azonnali
Osszefogasat és mozgositasat koveteli meg.

Mindezzel egyitt, rovidlatd nyugati politika kovetkeztében - ahogy erre
maér volt példa torténelmiinkben - akaratunktol fliggetlenil is egy id6re meg-
rekedhetlink a modernizacios fejlédésben. Megbocsathatatlan bln lenne
azonban, ha sajat hibankbol sodrdédnénk perifériara akkor, amikor a kilenc-
venes eveket urald vilaggazdasagi folyamatok valdszinlileg generéciokra
megszabjdk a modern és a modernizaciora képes vilag hatarait.
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Az integracio régos utja - néhany gondolat
a tarsulas utan

Ré&cz Margit - Kiss Judit

A magyar tarsulds az Eurdpai Kozosseghez egy olyan idépontban jott létre,
amikor érezhet6 modon megvaltoztak a keretfeltételek az eurdpai integra-
ciés folyamatokban.

Az 1980-as évek végéig nyilvanvaldnak tlint, hogy hosszu ideig szdmolni
kell a szembenéllé katonai tombok Iétével. Ennek megfeleléen pedig azzal,
hogy az eurdpai integraciés mag az EK marad és mellette, illetve vele szem-
ben tartésan létezni fog az EFTA (European Free Trade Association - Eu-
ropai Szabadkereskedelmi Téarsulds) és a KGST.

Egy ilyen feltételezés mellett Magyarorszag csak nagyon lassan és nagyon
bujtatott formakban kozeledhetett az EK-hoz. A kapcsolatépitésnek ez a
modja 1989 utan értelmetlenné valt, hiszen Eurdépaban nemcsak a szemben-
allo katonai tombdok szlintek meg, de a piacgazdasagot tagadd gazdasagi és
politikai berendezkedés is szertefoszlott az egyes orszagokban.

Ez a valtozas azonban csak egy nagyon rovid ideig tartd euférikus sza-
kaszban tlint Ugy, hogy jotékony hatassal lesz az 6sszeurdpai gazdasagi in-
tegracio kibontakozasara. Ma mar jol latszik, hogy az Eurdpa két része ko -
zott fennallé gazdasagi szakadékot rovid id6 alatt szerves és harmonikus moé-
don nem lehet megsziintetni

A nyugat-eurdpai integracid tagallamait vilagos érdekek allitjdk szembe a
gyorsan kozeledni akar6 volt KGST-orszagokkal. Ez a ,tavoltartani akaro
érdek” meglehet6sen problematikus, hiszen a KGST szétesése kiilgazdasagi
reorientaciora kényszeriti a régio allamait. Az (j killgazdasagi partner pedig
jobbéara csak Nyugat-Eurépa lehet.

A tarsuldsi szerz6déssel tehat egy olyan integraciés fokozatot ért el Ma-
gyarorszag, amely egyarant tiikrozi a rendszervaltasbdl fakadd kozeledési le-
het6séget és a mély gazdasagi eérdekellentéteket is. igy a tarsulasi szerzédés
szlikségképpen kevesebbet ad, mint ami a rendszervaltas indokolt honorélasa
lenne. De annal tobbet ad, mintha meg se kotottik volna. A kérdés ezek
utan az, hogy annak a hatalmas feladatnak a megoldaséban, amit az egyide-
jlleg végrehajtandd rendszervaltas és kiilgazdasagi reorientacié jelent, vajon
mekkora segitséget nyUjt a tarsulas?

Ha meg akarjuk hatarozni, hogy miben is jarulhat hozza az Eurdpai Ko-
z0sséggel kotott tarsulasi szerzédeés a magyar atalakulas sikeréhez, akkor leg-
alabb két dolgot kell emliteni. Az egyik: pétlolagos lehet6ségek teremtése
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az EK-ba iranyul6 magyar export szamara. A mésik: a modernizacios folya-
matok el6segitése potldlagos és érzékelheté nagysagu financialis lehet6ségek
nyujtasaval. Ugy tiinik, hogy a tarsulasi szerz6dés mindkét szempontbdl joval
hevesebbet nyujt a sziikségesnél.

A magyar kilkereskedelem és a tarsulasi szerzédés

A tarsuldsi szerz6désben megfogalmazott alapveté cél az EK és a tarsult
orszag kozott a szabadkereskedelem megteremtése. Ez énmagaban elég je-
lentds feladatot jelent, ha figyelembe vessziik, hogy kiilkereskedelmiink ko-
rilbeliil 47%-a bonyolddik az EK-val. Nagy ez a feladat, mert az EK szamos
eszkozzel szabalyozza kereskedelmi forgalméat kiilsé orszdgokkal. Itt két ele-
met célszerli emliteni. Az egyik: az EK kdz0s vadmrendszere. A masik: a
kilon szabalyozott un. érzékeny termékek kore. (Ebbe tartoznak az agrar-,
a vas-, az acel-, valamint a textilipari cikkek.) A magyar exportnak ez tobb
mint 1/3-a.

A vamok leépitésében az EK-tarsulas egy elfogadhatd aszimmetrikus utat
ir el6 Magyarorszag és az EK szdmara. Magyarorszag 10 év alatt harom
szakaszban épiti le a vamokat. Az EK viszont 5 év alatt teszi meg ugyanezt,
és mar a tarsulas életbelépésétél a magyar export korilbelil fele vdmmen-
tesen exportadlhaté az EK-ba. A tarsulasi szerz6désnek ez a szabalyozasa
gesztus értékii lenne, ha nem kellene figyelembe venni még két dolgot. Az
egyik, hogy a magyar vamszintek mar ma sem magasak és a magyar ipar a
szovjet piac 6sszeomlasa és a tulajdonvaltozas miatt csédhelyzetben van. Ez
praktikusan azt jelenti, hogy még ilyen aszimmetrikus vamlebontas mellett
is olyan rossz lehet a magyar ipar alkuereje, hogy a tarsulds kapcséan felgyor-
sul6 dezindusztrializicios folyamat indulhat be. A maésik probléma pedig az,
hogy az Un. érzékeny termékek korén belil tulajdonképpen nagyon kétes
el6relépés tortént a magyar agrarexport tertiletén. (Err6l részletesebben a
kovetkezd részben irunk.)
dinamikus novelése. Az elébb elmondottak alapjan el6fordulhat, hogy a tar-
sulasi szerz6dés nem ad poétlolagos 16kést az exportnak. Ez pedig a magyar
gazdasag atalakulasanak egészét nehéz helyzetbe hozhatja. Hiszen az orszéag
nincs abban a helyzetben, hogy akéar milliard dollaros nagyséagrendben rovid
id6 alatt valtoztatni tudjon exportszerkezetén.

Mindennek a felvetésnek ellentmondani latszik az, hogy a GSP (General
System of Preferences - Altalanos Preferenciarendszer) megadasa utan fo-
lyamatosan né a magyar export az EK-ba. Pedig 1989 6ta az atalakulas fo-
lyamatai a magyar vallalatok kérében mar igencsak érzékelhet6k voltak. De
azt is latni kell, hogy az id6 el6rehaladtaval a vallalati struktira bomlasi
folyamata mélyl, s el fog érni egy olyan fokot, amikor a kilpiaci értékesités
menedzselése is problematikussé valhat. Tehat ha a tarsulasi szerz6dés nem
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ad lényegesen tébbet a mar 1989-ben megadott altalanos vampreferenciak-
nal, akkor nem lehet dinamikus exportndvekedést varni.

Ennek kapcsén érdemes megjegyezni, hogy az ipari export ndvelése Uj ko-
operécios halo kialakulasat feltételezi. Tehat (j integracios egyuttm(kodésre
van sziikség. Ha a tarsulasi szerz6dés stratégiailag nyult volna hozza a rend-
szervaltas kinjaival kizdé Kozép-Eurdpahoz, akkor a kooperacios munka-
megosztasi formak létrejottét 6sztondzni kellett volna. Ez a meggondolas
teljes mértékben hianyzik a tarsuldsi szerzédés gondolatkdrébdl. A szabad-
kereskedelem mindig az er6sebbnek kedvez, éppen ez benne a gazdasagi
hajtéer6. De ha a rendszervaltas eleve rossz alkuerdt hoz magaval, akkor
valamiféle atmeneti szabalyozasra lenne sziikség a szabadkereskedelmi éve-
zet kiépitésekor. Ez természetesen feltételezi azt, hogy a rendszervaltd or-
szag csOkkenti ugyan a termékek aranyat a szolgaltatdsok javara a GDP-ben
(Gross Domestic Product - Bruttd Hazai Termék), de emellett tovabbra is
szamottevd volumen( terméket akar exportalni.

A tarsuldsi szerz6dés végeredményben brisszeli mintara készilt és egy
sajatos brisszeli sztereotipiat testesit meg. A probléma csak az, hogy a ke-
let-kdzép-eurdpai gazdasagok ma olyan sajatossagokat mutatnak, amelyek a
vildggazdasagban elég egyedulalléak ahhoz, hogy semmiféle mashol lapro-
balt, szokvanyos egyuttmiikddés ne lehessen rajuk huzhat6. Ezért a tarsulasi
szerz@dés a tovabbiakra nézve hordoz magaban egy torténelmi értékd figyel-
meztetést. Ha Kelet-Eur6pat Nyugat-Eurdpa gazdasagilag integrélni akarja,
akkor a kelet-eurdpai orszagok maguk kell hogy megfogalmazzak sajat érde-
keiket, és a nyugat-eurdpaiaknak aldozatokat kell hozni ahhoz, hogy ezen ér-
dekek alapjan integralédni lehessen.

A tarsulas agrarvonatkozasai

A tarsulési szerz6dés mez6gazdasaggal foglalkozo fejezetének egyik alapkér-
dése, hogy az elGsegiti-e a magyar agrartermékek piacra jutdsat, a magyar
agréarexport ndvekedését. Az EK mér a multban is jelentds piacot kinalt a
magyar agrartermékek szdmara, hiszen a 80-as évek végére a magyar agrar-
exportnak tobb mint 1/3-a értékesiilt az EK-orszdgokban, s a magyar agréar-
export értéke 1991-ben az el6zetes becslések szerint megkozelitette az
1 milliard dollért.

A tarsulasi szerz8dés kovetkeztében javulni fognak a magyar agrartermé-
kek piacrajutasi esélyei, egyrészt a vamok és a nem vamjellegi kereskedelmi
korlatok csokkenése kdvetkeztében, valamint annak hatasara, hogy sor kerl
a mar kordbban nyujtott vdmkedvezmények (GSP) jogi megerdsitésére, il-
letve mez8gazdasagi termékekre vald kiterjesztésére.

Természetesen az elért engedmények (a vam és a lefolozések évi 20%-0s
csOkkentése az elkdvetkezendd 3 évben, valamint a kivihetd mennyiségek
évi 10%-0s novekedése a kdvetkezd 5 évben) erbteljes szorddast mutatnak
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attol fuggben, hogy milyen termék-csoportra vonatkoznak. Haz&nk az EK-ba
irdnyuld agrérexportjanak tobb mint 2/3-at kitevd él6 allatok, valamint his
és hustermékek, illetve az export 22%-at add friss és feldolgozott zéldség-
gyumolcs arucsoport, valamint a gabonafélék esetében szeretett volna jelen-
t6s vdmcsokkentést és korlatlan piacrajutasi lehet6séget elérni. Ezzel szem-
ben az EK azon termékcsoportoknal hajlandé engedményeket adni, ahol a
Ko6zosség Onellatottsdgi szintje viszonylag alacsony.

Réadasul az EK ragaszkodik ahhoz, hogy a mezdgazdasagi termekeket
kivegyék a ,standstill” hatdlya aldl, vagyis abban az esetben, ha a Magyar-
orszagrol érkezd agrarexport olyan mértékben megndvekedne, hogy fizetési
mérleg problémékat okozna, vagy egyéb mddon fejtene ki k&ros hatést, ak-
kor az EK-nak joga lenne potldlagos (Gj) mennyiségi korlatozasokat alkal-
mazni, védoé- és kiegyenlitd vamokat Kivetni.

A masik alapvetd kérdés, hogy a magyar mez6gazdasdg képes lesz-e élni
a szabadabb piacrajutasi lehet8ségekkel, birja-e majd a versenyt a még min-
dig er6teljesen tdmogatott nyugat-europai mez6gazdasadgi termékekkel. A
tarsuldsi szerz6dés nyujtotta elénydk kihasznaldséhoz mindenképpen szik-
seges a magyar agrartermelés szerkezetének atalakitasa, hatékonysaganak és
mindségének emelése, az EK el@irdsainak és szabvanyainak fokozottabb fi-
gyejembevetele.

Osszességében a tarsulasi szerz6dés kovetkeztében a magyar agrarexport
értéke csak igen szerény mértékben, az elsé években évi 40-50 millié dol-
larral, s a kés6bbiekben esetleg évi 100-150 millié dolléarral képes ndvekedni.

Nem szabad elfelejteni, hogy az EK nemcsak a vilag els6szamu agrarim-
portére, de masodik szamu agréarexportdre is, amely igen magas szintl dnel-
latottsdggal és jelentds agrartermék-készletekkel rendelkezik. Kovetkezés-
képpen a tarsulasi szerz6dés EK altal preferélt egyik célja piacok taldlasa a
K0z0sség agrartermékei szamara. Ez azt a kotelességet rdja a tarsult orsza-
gokra, hogy a multbelinél nagyobb mértékben nyissdk meg piacaikat az EK
mezd&gazdasagi termékei el6tt.

A magasan feldolgozott, gusztusosadn csomagolt, rekldm altal népszer(isi-
tett termékek megjelenése a magyar piacokon nemcsak azt jelentené, hogy
a meglehetdsen csokkent és polarizalt fizet6képes keresletet eltéritené a
nyugati termékek irdnydba és a hazai termékek nagyobb értékesitési gon-
dokkal kizdenének, de azt is, hogy er6sddne az élelmiszerek aremelkedése,
s igy az inflaciés nyomés. Anndl is inkabb, mivel a nyolcvanas évek méasodik
felében készult becslések szerint a hazai atlagos termel6i arak a Kdzoés Piac
termel6i arainak 37-94%-a kdzott ingadoznak, mig a fogyasztdi arak az EK
élelmiszerarainak csak 15-30%-at érik el.

A dragabb mez8gazdasagi input-ok (gépek, felszerelések, kemikalidk stb.)
bedramldsa azonban, a munker6-, az energia- és a fold-arak, a bérleti dijak
esetleges emelkedésével parosulva, er6teljesen csokkenthetné a magyar ag-
rartermékek komparativ elényeit és ndvelhetné tdmogatasigényét. Ennek
egyik legtjabb fejleménye, hogy a magyar agrartamogatasok 6sszegét 1992-
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ben 40 milliard forintra emelték fel a kordbbiakban tervezett csokkentéssel
szemben.

Mivel a tarsulasi szerzddést a hdrom kelet-eurdpai orszdg (Cseh-Szlovékia,
Lengyelorszag, Magyarorszag) ugy kototte meg az EK-val, hogy egymés ko-
z6tti viszonyukra nem a szabadkereskedelem, hanem sokkal inkdbb a vam-
védelem, az elzark6zas és a protekcionizmus jellemz6, igy vélelmezhet6,
hogy a tarsulas kereskedelemvisszafogd hatassal lesz a kelet-eurdpai régié
vonatkozasaban. Csak reménykedni lehet, hogy ez a hatds nem terjed ki
egyes fejlett, illetve fejl6dd régidkra. Hiszen ekkor az esetleges - bar kétsé-
ges - kereskedelemteremtd hatds mar semmiképpen nem tudna a kereske-
delemeltéritd hatast ellenstlyozni.

Az integracio és a tarsulasi szerz06dés

Az EK a 90-es évek céljaul tiizte ki a gazdaséagi és a politikai unié kialaki-
tasat a 12 tagorszagra, vagy azok egy részére. A kdzelmultban Maastrichtban
elfogadott integraciés csomag végil is a tagorszagok szdmara meghataroz
egy igen szigoru, de vilagos integracids jovét, legaldbbis ami a gazdaségi uniot
illeti. Ez aldl bizonyos kibujasi lehet8ségei kizarélag Nagy-Britannianak van-
nak, illetve azok az orszagok esnek ki bel8le, amelyek a szigor( el6feltéte-
leknek nem tudnak eleget tenni. Ha komolyan vessziik, hogy 2000-ben az
Eurdpai Kozosség 340 millio polgéara kézos pénzzel, az ECU-val fog fizetni,
és a 12 tagorszagnak kozos jegybankja lesz, akkor nem csodalkozhatunk,
hogy ebbe a koncepcidba a kelet-k6zép-eurdpai orszagok nem férnek bele.

Ezért van az, hogy mig a politikusok egyike-méasika Nyugat-Eurdpéban
1996 tajara lehetségesnek tartja a hdrom kelet-k6zép-eurdpai orszag teljes
jogu EK-tagsagat, addig a fent vazolt integracios strategiaban érdekeltpoli-
tikai er6k az EK-ban pontosan az ellenkezgjét allitjak vagy sugalljak. Erde-
mes utalni ennek alatdmasztasaként arra, hogy mig Kohl kancellar budapesti
latogatasakor tAmogatdan nyilatkozott a magyar EK-tagsagrol, addig a brisz-
szeli EK-Bizottsag vezet6je Jacques Delors nyomatékosan figyelmeztette a
kelet-k6zép-eurdpai orszagokat, hogy a teljes jogu tagsaggal gazdasaguk so-
kat vesztene. Tehéat politikai gesztusok tapasztalhatok, de ennek hathat6s
gazdasagi tAmogatasa sehol nem latszik.

A kelet-kdzép-eurdpai orszagok mindegyike abban érdekelt, hogy egyen-
rangu tagként, modern gazdasaggal lépjen majd be az Eurdpai Kozosségbe.
A gazdasadg modernizalasa a rendszervaltas és a piacvesztés kortilményei ko-
z0tt csak sajat er6vel megvalésithatatlan. Ezért a tarsulasi szerzédés kapcsan
massziv modernizacids tAmogatasra lenne szilkség. Ezzel kapcsolatban min-
denekeldtt a gazdasagi rendszervaltads két makropénziigyi feladatat erdemes
emliteni. Az egyik a nemzeti valuta fokozatos konvetibilissé tétele, a masik
az allamhaztartasi reform. Ahhoz, hogy a nemzeti valuta fokozatos konver-
tibilissé tétele ne veszélyeztesse az antiinflacios politikat, valamint, hogy a
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koltségvetési reform javuld koltségvetési egyensullyal legyen megvalosithato,
potldlagos pénzigyi forrasokra van sziksége az orszagnak. Ezekrél a lehe-
téségekrdl a tarsuldsi szerz6dés csak nagyon altaldnosan tesz emlitést. A
masik hasonl¢ jelent6ségii teriilet az infrastruktdra minél gyorsabb és a régio
egészét atfogd fejlesztése. Ha ezen a teriileten nem lesz Eurdpa két része
egy kozéptavu id6szak alatt 6sszekapcsolva, akkor a szabadkereskedelem 6n-
magaban nem fogja valoban szabadda tenni a kereskedelmet.

Az EK csak akkor tudna jelent6s pénziigyi tdmogatést adni Kzép-Euro-
panak, ha sajat integracios koltségein tal még Kelet-K6zép-Eurdpa tdmoga-
tdsara is maradna fenn szabad forrdsa. Ezzel szemben még azt sem lehet
kizarni, hogy a német egyesités kdltségei miatt a Kézosség még sajat integ-
racidjat sem fogja tudni megfelel6en finanszirozni. igy meglehet6sen kétséges,
hogy Kelet-Kdzép-Eurdpa Nyugat-Eurépaba integralasa viszonylag gyorsan és
a kolcsonos érdekeket figyelembe vevé szerves fejlédés révén torténhet meg.

A tarsulési szerz6dés dnmagaban az integréacios feladatokat aligha oldja
meg. Maga a szerz6dés kimondja ugyan, hogy a téarsuldst kdvetéen a cél a
teljesjogu tagsag, de ha Kelet-K6zép-Eurépa nem kap aldozatokat kdveteld,
jelentésebb potldlagos pénzigyi forrdsokat igénybe vevd integréacios lehet6-
ségeket, akkor sem a tarsulds, sem a teljesjogu tagsdg nem fog valédi meg-
oldast hozni. Ezért a tarsulasi szerz6dés kapcsan a legjelentdsebb hianyér-
zete a kutatonak az, hogy azt nem egésziti ki egy eurdpai méretli integracios
stratégia.
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Diverzifikalhatéak-e kllgazdasagi kapcsolataink?
A magyar gazdasag kapcsolatai a nem eurdpai
fejlett orszadgokkal

Hernddi Andras - Szanyi Miklos

Minthogy az utobbi években mind a vilagpolitikai események, mind pedig a
vilaggazdasagban végbemend folyamatok féként az eurdpai kontinenst alli-
tottak az érdekl6dés homlokterébe, Magyarorszag szempontjabdl is megnétt
annak a veszélye, hogy a megérdemeltnél esetleg kevesebb figyelmet szentel
az Eurdépan kivdli régidkra.

Marpedig nyilvanvaléan sziiklatokor(i gazdasagpolitikat (vagy éppen val-
lalati Uzletpolitikat) folytatnank, ha megfeledkeznénk olyan, t6link ugyan
tavolabb fekvd térségekrél, mint példaul a dinamizmusaval valtozatlanul ki-
emelkedé jelentGségli Tavol-Kelet, vagy pedig a vilagban mind politikai,
mind gazdasagi sulyat tekintve ,,abszolut els6” Egyesult Allamok.

Réadéasul a Magyarorszag tradicioira, geopolitikai adottsagaira, terme-
szetes kapcsolodasi terlileteire méltan hivatkozd érvelésekkel aldtdmasztott
(nyugat-)eurdpai orientacionkat is megalapozottabbd tehetnénk, ha Nyugat-
Eurdpa kapujan egy szélesebb vertikum( kapcsolatrendszerrel rendelkez,
»,t0bb labon all6” Magyarorszagként kopogtatnank.

Eurdpaba a Tavol-Keleten &t

A tavol-keleti régiohoz f(iz6d6 érdekeinkkel kapcsolatban fontos megemli-
teni, hogy a Japanban és a térség més orszagaiban lezajlott fejl6dési folya-
matok mara mar nem csupan a kiemelkedé névekedési tem miatt érdemel-
nek megkulonboztetett figyelmet. Ezen orszagok makro- és mikromenedzs-
ment modszerei, oktatasi és miiszaki fejlesztési gyakorlata, energia-, ipar- és
kereskedelem-politikaja, a kulfoldi t6kével valo ,,bdndsmddja” szdmunkra is
szolgaltatott pozitiv, néha negativ tanulsagokat.

Az egyik tanulsag: a gazdasagi fejl6dés sordn barmely, hosszl idén at si-
keresnek mutatkozo orszag is sziikségszer(en eljut a fejlettség olyan szint-
jére, amikor elkertlhetetlenné valik a korabban akér évtizedeken keresztil
tarthatonak bizonyult névekedési titem lelassulasa. Ausztralia és Uj-Zéland
mér joval kordbban taljutott ezen a szinten, és a Jap&nban a 70-es évek
kozepére bekdvetkezett szakaszvaltds mintha napjainkban a Koreai Koztar-
sasagot ,fenyegetné": ez az orszag éppen az el6ttink allé6 évtizedben lesz
kénytelen a nagykortva valas (és az ezzel majd egyittjar6 OECD-tagga
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valas) ,,fajdalmait” elszenvedni. Hasonl6 jové var Szingaplrra és Taj-
vanra is.

Persze ez a lelassulds viszonylagos, hiszen az emlitett gazdasagok - fold-
rajzi, természeti adottsdgaik, de mindenekel6tt human eréforrasokkal vald
ellatottsaguk révén - elegendd potenciallal rendelkeznek ahhoz, hogy a vi-
lagatlagnél tovabbra is gyorsabban fejlédjenek.

Kulénosen igaz ez Malaysiara, a Fulop-szigetekre, Thaiféldre és Indoné-
ziara, amelyek méretiiknél fogva és szerényebb fejlettségi szinvonaluk ko-
vetkeztében joval hosszabb Gt el6tt &llnak. Nem zarhatd ki, hogy az ezred-
fordulé tajara a vildggazdasdg négy ,.nagy tigrisévé” valnak, és ezzel Gssze-
fliggésben egymassal - az ASEAN-on beliil - hol kooperald, hol pedig riva-
lizal6 kozéphatalomma emelkednek.

Biztaté trend - szomorU adatokkal

Ha Magyarorszagnak a széban forgd térséggel az utobbi néhany évben foly-
tatott kereskedelmi forgalmat jellemz6 szamadatokat csupan dnmagukban,
vagy pedig a tobbi kelet-k6zép-eurdpai orszag teljesitményével dsszevetve
vessziik szemigyre, Ugy tlinhet, nincs szégyenkezni valonk: 1985 és 1990
kozott a térségbe iranyuld kivitelink tébb mint 6tszOrdsére, az onnan szar-
mazd behozatalunk pedig csaknem 1,7-szeresére nétt. A regio sulya dsszex-
portunkban 0,5%-r6l 2,5%-ra, 6sszimportunkban 2,6%-r6l 4,1%-ra emelke-
dett. (Az 1991-es év sem hozott attorésszerl valtozast.) Még e csekély mér-
tékld elmozdulédsokat is kedvezének tartjuk a korébbi évtizedek egy helyben
topogasahoz képest. Méas kérdés, hogy a fenti, 1985 és 1990 kdzotti idészak-
ban a vilagexportnak mar 15-18%-a, a vilagimportnak pedig 20-21%-a kap-
csolodott ehhez a térséghez, s a ,belsé” értékesitési lehet6ségekben nem
sz(ikolkddd Kozos Piac is 5-6, illetve 7-9%-ban kereskedett ezzel a régidval.

Nem volna azonban helyes, ha elfeledkeznénk forgalmunk abszolit ada-
tokkal torténd illusztraldsarol. Ebbdl ugyanis arra is fény dertl, hogy Kivite-
link és behozatalunk ,,dinamikéja” mogott az emlitett hatéves periodusban
val6jaban csupan 200, illetve 140 millié dollaros novekmény allt, és a cél-,
illetve sz&rmazési orszagokat tekintve csak valamelyest csokkent kereskedel-
mink talzott egyoldalisaga: a térséggel folytatott teljes forgalomban Japan
részaranya 65%-rol 50%-ra mérsékl6dott.

Noha a régio kisebb gazdasagaival is varhatéan emelkedni fog a forgal-
munk - ezt valészindsitik az djonnan megnyilt kereskedelmi képviseletek,
valamint a kereskedelmen kivili Gzleti kapcsolatok gyors gyarapodasa is -,
bizonyosra vehet6, hogy els6 sz&mu partnerink a térségben tovébbra is Ja-
pan marad. Indokolttd és érthetévé teszi ezt (a japan gazdasagnak a térség-
ben és a vildggazdasagban is jatszott kiemelkedd szerepén tal) a japan hite-
lek mintegy egyharmados részaranya Magyarorszag hiteltartozasain belil,
vagy a japan tékének kozvetlen magyarorszagi befektetések, illetve kereske-
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delmi/képviseleti irodak formdjaban is manifesztalodé sokrét( jelenléte a
magyar gazdasagban. (Persze vonzerdnk Japan és a tdbbi tavol-keleti orszag
szaméra az utobbi években bekdvetkezett ndvekedésében nyilvanvaldan sze-
repe volt régionk torténelmi jelentdségl valtozasainak, valamint a Nyugat-
Eurdpa részérdl 6ket érd 0 kihivasoknak is.)

A japan direkt beruhazasokat, joint venture (kozos vallalkozés) forméci-
Okat sem abszolut nagysaguk alapjan tartjuk jelentéseknek, hiszen az egyet-
len Magyar Suzukit kivéve altalaban csekély alaptékevel biiszkélkedhetnek.
Biztaté azonban az a sokféleség, amelyet képviselnek, kiegészitve a méar év-
tizedes magyarorszagi multra visszatekinté nagy kereskeddhézak jelenlétét.
Az iparban, a kereskedelemben, a bankszférdban egyarant megjelentek a
japan érdekeltségek, és - ugyan igen valtozatos formakban és ennek meg-
felel6en meglehet6sen eltérd mértéki ,,bedgyazddassal” - e folyamat ered-
ményeként ma mar a vildg szdmos orszaga mellett Magyarorszagon is egyre
természetesebben csengenek az olyan fogalomma valt cégnevek, mint a
Toyota, a Mitsubishi, a Nissan vagy a Canon, a Nikon, a Fuji, illetve a Sony,
a Matsushita vagy a NEC.

Végil, kulén emlitésre méltdénak tartjuk az ,.intellektualis” szféraban is
megfigyelhetd novekvé japan érdeklédést Magyarorszag irant. Harom napi-
lap, az Asahi, a Yomiuri és a Nikkei tuddsitoi irodajan kivil a tavalyi év
végén Eurdpénak ezen a felén els6ként Budapesten nyitott irodat a Japan
Alapitvany, méghozza szinte egyid6ben az egyértelmden uzleti célokat ko-
vetd JETRO-val (Japan External Trade Organization - Japan Kulkereske-
delmi Szervezet), s a kiillénféle japan kezdeményezésii kulturalis-tudoméanyos
rendezvények szdma is feltinéen megn6tt.

Reményteli jové

A jovét illeten is a kapcsolatok tovabbi szétdgazésara, illetve mélyilésére
szdmithatunk. A Magyar Nemzeti Bank méar-mar ,,otthonosan” mozog a ja-
pan tékepiacon. Rendre bocsatja ki kotvényeit (1984 és 1991 kdzott dssze-
sen mintegy 2 milliard dollarnak megfelel§ jenre ragtak az dsszes itteni
MNB-kibocséatasok), amelyekre az elkdvetkezé években is r& lesziink utalva,
minthogy az el6ttiink allé id6szakban a nemzetkdzi tékepiacokon inkébb a
tékehiany valik majd jellemz&vé, mintsem a tialkinalat. Valdsziniinek tartjuk
a japan t6ke Magyarorszag iranti érdeklédésének is a megélénkiilését, ha
sikerlll meggy6z6vé tenniink az ottani dontéshozok szamaéra, hogy a magyar
gazdasag valoban a stabilizalédas, majd pedig a tartos fejlédés palyajara Iép.
A magyar fiataloknak a kinti Suzuki gyarban tértént ,engedetlenkedéseit”
csakis tényekkel: a makrogazdasag kedvezd mutatészamaival, egy hosszl ta-
vl gazdasagi stratégia meglétével lesziink képesek ellenstlyozni. Ugyanezek
a kedvez6 fejlemények - ha valoban bekdvetkeznek - eleve meg fogjak
konnyiteni a kereskedelmi forgalom bdvitését, minthogy egyfel6l hozza fog-
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nak jarulni a japan piacon is eladhat6 termékek korének béviiléséhez, mas-
fel6l pedig megndvekedett igényeket fognak indukalni a Japanbol érkezd
szallitasok irant.

Az Egyesilt Allamok a vilag egyetlen szuperhatalma

A Magyar Koztarsasag gazdasagi kapcsolata az Amerikai Egyesiilt Allamok-
kal nem tekinthetd laelégitd szinvonalinak. A nyolcvanas évek folyaman
nem utolsésorban a sajat maga altal terjesztett hanyatlasi mitosszal ellentét-
ben az USA tovébbra is a vilaggazdasag legnagyobb és leger6sebb egysége.
Mdszaki-technikai folénye ugyan nem tekinthet6 ma maér olyan abszolut
mértékinek, mint a nyolcvanas évekig, mégis a legtobb fejlesztési teriileten
szilard az amerikai pozicié. A Szovjetunié 0sszeomldsa utan pedig katonai
és vilagpolitikai hatalmi sulya egyértelmien megndvekedett, aminek terme-
szetesen kihat&sa lesz az orszag kiilgazdasagi kapcsolataira is. Ennek kovet-
keztében az orszag vilaggazdasagi jelent6sége hosszabb tavon sem fog csok-
kenni.

Az Egyesiilt Allamok gazdasaganak stabilitasat jol mutatja az a tény, hogy
a korébban is kiemelkedd t6keexportéri szerepe mellett t6keimportja eddig
soha nem latott mértékben megnovekedett. A massziv t6kebedramlas azt
jelzi, hogy a kilfoldi befektet6k az orszag valdban sulyos gazdaséagi problé-
mai (a kereskedelmi mérleg és a koltségvetés deficitje) ellenére biznak az
amerikai gazdasadgban. Most pedig, amikor a vilaghatalmi pozicidkat fenn-
tartd oridsi fegyverkezési kiadasok drasztikus csOkkentésére kerilhet sor,
joggal véarhaté az amerikai koltségvetésre nehezed6 nyomas enyhiilése, az
egyensulyhiany oldodésa.

Magyarorszag az Egyesiilt Allamok érdekrendszerében

Ugyanakkor az Egyesiilt Allamoknak mint a fejlett ipari orszagok vezetd
hatalmanak a ,,békeosztalékbol” juttatnia kell azoknak a térségeknek a sta-
bilizalasara is, amelyeknek politikai fesziiltsége a vilaghékét veszélyezteti. Az
amerikai kormany politikaja a volt szovjet tagallamokkal szemben lathat6an
megvaltozott. Megindult az amerikai elndk altal megigért nagymeretl segély-
szallitds, amit minden bizonnyal tovabbi gazdasagi, technikai, oktatasi és méas
segélyprogramok fognak kovetni.

Kozép- és Kelet-Eurdpa atalakulé kis orszagai a hatalmas orosz, ukrén,
kazah stb. igények mellett a biztonsagpolitikaban és az amerikai politikai és
gazdasagi diplomé&cidban sajnalatos modon hattérbe szorulnak. Persze az
amerikai Uzletemberek preferenciarendjében a biztonsagpolitikai megfonto-
lasok csak az Uzleti kilatasok utan kdvetkeznek. A piacgazdasag bevezetése
irdnyaba eddig megtett l1épések még feltehet6leg néhany évig helyzeti elényt
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biztositanak Magyarorszag szdmara az USA-val kiépll6é gazdasagi és m(isza-
ki-technikai kapcsolatokban is. De a kilgazdasagi kapcsolatok tudatos és
ramends fejlesztése a lehetéségek kiaknazasahoz elengedhetetlen.

Elénk kiilgazdasagi kapcsolatok a féldrajzi tavolsagok ellenére

A magyar gazdasagnak tobb okbol célszer(i szorosabban kapcsolddnia az
USA gazdasagéahoz. Legfontosabb ok az amerikai technol6gia bevonasanak
szlikségessége. Most, hogy Magyarorszagot torolték a COCOM listardl, vég-
re nem lesz technikai akadalya annak, hogy beszerezzik a vilaggazdasag mu-
szaki korszakvaltasara jellemzé legujabb elektronikai és informatikai techno-
l6gidkat, amelyek nélkil az orszag modernizalasa elképzelhetetlen. Az USA
ezeknek a technoldgiaknak vezet6 szallitoja.

Viladgosan lathatd, hogy a fejlett technika beszerzéséhez sziikséges anyagi
hatteret és az adaptaciohoz elengedhetetlen mliszaki és human infrastruk-
turat onerébd6l képtelenek vagyunk biztositani. Ezért a technika témeges
bevonéasanak egyetlen jarhaté utja a mikodétéke importja. A technika-
transzfer financialis oldalanak megoldéasaban is kiemelkedd szerepet jatszhat
az USA Az amerikai bézisu transznacionalis vallalatok a vilag vezet6 téke-
exportdrei.

A t6ke és a technika bevonédsa mellett az amerikai gazdasag, a hatalmas
méretli fogyasztopiac a magyar export szamara is fejlesztési lehetGségeket
nyujt. Magyarorszag Kivitele az Egyesult Allamokba messze a lehet6ségek
alatt marad. Az amerikai piac a 250 millié fogyasztoval és mintegy 500 mil-
lidrd dolléar évi importtal akkora méret(i, hogy a tavalyi év 360 millié dollaros
magyar exportja nem egészen 7 ezreléket képvisel benne. Bér értékben, fo-
lyb6aron szamitva exportunk az IMF (International Monetary Fund - Nem-
zetkOzi Valutaalap) statisztikai szerint 1985 dta 50%-kal emelkedett, ez nem
jelent lényeges volumenvaltozast, attorést pedig semmi esetre sem. Még
1990-91-ben is, amikor a fejlett t6kés orszagokba irdnyuld kivitelink meg-
ketszerez6dott, az USA-ba iranyulo Kivitel névekedése kismértékd maradt.

Magyarorszag exportjdban és importjdban egyarant az Egyesult Allamok
mar hosszabb ideje 2-3% ko0zotti nagysagrendet képvisel. Ugyanakkor az
USA-ba iranyul a vildgexport 16%-a, és a vildgimport 12%-at képviselik
amerikai javak. igy elmaradasunk még akkor is jelentésnek tlinik, ha a ge-
ogréfiai adottsagokat is figyelembe vesszik. A magyar gazdasaggal 6sszeha-
sonlithatd méret( és szerkezet(i gazdasagok kozil az osztrak gazdasag im-
portjaban 4%, a finnben 6%, a portugdlban az EK-hoz valo6 téarsuléds el6tt
14, ezt kovet6en 5% volt az amerikai termékek részesedése. Az exportada-
tok 0sszehasonlitdisdban a magyar elmaradas még jelentésebb. Mindharom
fenti orszag exportjanak 6% folotti része irdnyul az USA-ba.

Az USA-ba irdnyul6 exportunk aruszerkezetében sem mutathat6 ki Iénye-
ges valtozas. Tovabbra is az élelmiszeripari termékek (dobozolt sonka, pa-
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radicsompuré, gylmolcskonzervek, sajt, palackozott borok), kohaszati termé-
kek (els6sorban hengerelt acéltermékek) és jarmdipari cikkek (hatso hidak)
adjédk a forgalom tulnyomo részét.

Egyel6re abban is csak reménykedni lehet, hogy a magyar gazdaségi dip-
lomécia erdfeszitései és az amerikai Kelet-Eurdpa politika valtozasa kozos
hatdsara tett amerikai kereskedelem-liberalizalasi Iépések 0sztonz6leg fog-
nak hatni exportunkra. Ebben a tekintetben ugyanis nagyon fontos lépések
torténtek. A legnagyobb kereskedelmi kedvezmény feltétel nélkili megada-
sa, majd a GSP (General System of Preferences - Altalanos Preferencia-
rendszer) Kiterjesztése a magyar export 40%-ara kedvezé piacralépési felté-
teleket teremi: a hagyomanyos magyar élelmiszeripari termékek szamara.
Ugyanakkor a textilipari és kohaszati cikkeink nagy részére a kedvezményes
elbanas nem érvényesil. Becslések szerint a kereskedelemliberalizalas 35-40
millié dollaros tobbletexportot eredményezhet, ami jonak tekinthetd.

Lényeges emelkedést a magyar Kivitelben csak Ujabb termékek bevezeté-
sével, vagyis a jelenleginél sokkal aktivabb kormanyzati és véllalati kereske-
delcmpolitikav al lehet elérni. Tekintettel az amerikai piac Oriasi méreteire,
a min6ségi igények széles skaldjara, sok magyar termék lenne eladhaté kell6en
agressziv piaci munkaval, j6 marketinggel, megbizhaté, allandé (nem feltétle-
nil magas) minGségi szinvonallal és szallitasi fegyelemmel. Ez utébbiak a ma-
gyar export egyre jelentésebb hanyadaval szemben ma mar amdgy is kdve-
telmények a nyugat-eurépai piacokon.

Az amerikai export értéke 1991-ben jelentsen emelkedett, a kétoldalu
Kirgalom ezzel csaknem kiegyenlit6dott. Latni kell azonban, hogy ennek a
névekedésnek a tllnyomo részét az alacsony forgalmi érték miatt egyetlen
uzlet, kél darab Boeing 767-es repul6gép vésarlasa adta (130 millié dollar
értékben). Lényeges emelkedést az amerikai exportban a magyarorszagi csucs-
technolégiai t6kebefektetések hozhatnak. Az amerikai transznacionalis valla-
latok beruhdzasi inputigényeinek kutatas-fejlesztés intenziv része ugyanis el-
s@sorban nem mas eurdpai orszagokba telepitett lednyvallalatokon keresztiil
érkezik hazankba, hanem kozvetlenll az USA-bol. Ez persze azt is jelenti,
hogy a Magyarorszagra keriull6 termékeknek a kereskedelmi forgalomban Ki-
mutatott 2-3%-nal mar ma is joval magasabb h&nyada amerikai eredet( ter-
mék.

Ainire leginkadbb szukségunk van: mikoddétéke

A Magyarorszagon beruhazott kilfoldi tékeallomany mértéke évrél évre
gyors Utemben emelkedik, de még mindig jelentésen elmarad a kivanatos
ménekt6l, egl>olyan volument6l, amely a hazai beruhazasi struktara Iényeges
valtozasat hoznd magéaval. 1991 végére a hazankban beruhazott 2,5 milliard
dollar értékd kulfoldi t6ke mintegy fele amerikai befektetés. Ez az 50%-0s
érték meghaladja az amerikai t6kebefektetések vilagméret(i atlagat, vagyis
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az amerikai beruhazok kelet-eurdpai és féként magyarorszagi tevékenysége
masokénal aktivabb. Ebben feltehetdleg jelent6s szerepet jatszanak a tér-
séghdl kivandorolt amerikai vallalkozok. Ez nem csak a kisméret(i, néhany
ezer dollaros vallalkozasokra érvényes, az amerikai magyar befolyas kimu-
tathathatd néhany nagyobb vallalkozas esetében is.

Az Economist altal nyilvanossagra hozott tablazat a legnagyobb kelet-eu-
ropai beruhazéasokrdl (lasd a 87. oldalon taldlhaté tablazatot) jol mutatja az
amerikai befektet6k magyarorszagi tevékenységének kiemelkedd szerepét.
Ha nem szamitjuk a maga 6,6 milliard dollaros értékével kiemelked6 Volks-
wagen-Skoda Ugyletet, amelynek lebonyolitasa amugy is évtizedes kifutasa,
tehat nem jelent ilyen 6sszegl azonnali t6keinputot a cseh-szlovak gazdasag
szdméra, az ezt kovetd 20 legnagyobb kelet-eurdpai befektetés 1639 millid
dollaros értékébdl 480 milliot 5 nagy magyarorszagbeli amerikai beruhazés
tesz ki. Tovabbi 8 magyarorszagbeli nem amerikai befektetés dsszes értéke
478 millié dollér volt.

A magyar gazdasadg mikod6téke-igénye a nemzetkdzi trendek figyelembe-
vételével hozzavetdlegesen évi 2,5-3 milliard dollarra tehet6. Ebben az ame-
rikai alapitasi multinacionalis vallalatoknak, benne az amerikai bankokkal
és biztositasi tarsasagokkal, évi 1-1,2 milliard dollar koruli részvétele rea-
lisnak tlinik. De a m(ikod6t6ke bevonasat kezdeményez6bb gazdasagi diplo-
mécia mellett féként a hazai gazdasag gyors stabilizalaséval és a politikai
viszonyok konszolidalasaval kell elésegiteni. Enélkil a t6keforrasokért foly-
tatott, és a Szovjetunio szétesése miatt tovabb élesedd versenyben a most
még meglévd lépéselénylink gyors ttemben lemorzsolddhat.
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A Szovjetunid szétesése és gazdasagi kapcsolataink
perspektivai az utodallamokkal

Kiss Karoly

Arnyak és arnyalatok

Az elmult 45 évinket a szovjet politikai iranyvonal kényszer(i kovetése, a
gazdasagban pedig a szovjet kapcsolatok dont6 sulya hatarozta meg. Az egy-
partrendszerrél, az autonom tarsadalmi mozgésok Kiiktatasardl nem sok jot
mondhatunk. E kor szovjet kapcsolatokon alapuldé gazdasagi teljesitménye
viszont differencialt értékelést igényel. Kétségtelen, a végeredmény negativ:
az elmaradott gazdasagi struktira, a képtelenség jelent6sebb miszaki inno-
vaciora és a még mindig merev (bar szomszédainkéhoz képest rugalmas)
gazdasagi rendszer vilagpiaci mércével mérve nem bizonyult életképesnek
Az olcsé szovjet energia- és nyersanyagszallitdsok, valamint gépipari termé-
keink korlatlan atvétele (a konnydipari és mez6gazdasagi termékekrél, élel-
miszerekrél nem is sz6lva) azonban egy viszonylag felhétlen, teljes foglal-
koztatast lehetévé tev6 fejl6dési szakaszt alapozott meg.

E korszak legnagyobb fogyatékossaganak az tekinthetd, hogy e biztos
szovjet gazdasagi hattér talajan nem voltunk képesek a nagyobb fokd m-
szaki modernizaciora és nyugati nyitdsra. E téren Finnorszag lett volna a
mintakép (bar gazdasagi teljesitményét - szerintem nem tdl megalapozottan
- manapsag tobben kétségbe vonjék). Hogy ez nem valosult meg, abban
természetesen hibas az akkori gazdasagpolitika is, de én inkabb a szovjet
politikai befolyas korlatozd tényezGivel magyarazndm. A biztos szovjet fel-
vevépiacot és az olcsd energia- és nyersanyagszallitdsokat csak oly modon
lehetett volna ,,rezsihordozoként” egy nyugati nyitas céljara felhasznalni, ha
a gazdasagi reform sokkal mélyebb, a gazdasagi rendszert sokkal rugalma-
sabbd és - a tulajdonosi érdekeltség kiterjesztésével - sokkal dinamikusabba
teszik. Ez azonban mar tallépte volna a szovjet tlréképesség hatarait.

Ehhez jarult még, hogy az adott rendszerben az igénytelen szovjet felve-
v@piac szinte minden magyar termékfolosleget felszivott, a nagyvéllalati ér-
dekeltség (Ggy az iparban, mint a mez6gazdasagban) a m(szaki fejlesztésre
nem 0sztonz6, szerviz- és hatarid6-igényeket nem tdmasztd szovjet export-
hoz kapcsolddott, s igy e lobbik befolyasa - parosulva a rendszer néhany
alapprioritasaval - megakadalyozta egy olyan kiilkereskedelmi- és arfolyam-
politika folytatasat, mely a rubel Iényeges leértékelésével és a szovjet szalli-
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tasok koltségvetési tamogatasanak megvonasaval a nyugati exportérdekelt-
seéget nagyobb mértékben felkeltette volna.

Mélyponton

A magyar-szovjet kapcsolatok kordbbi 40%-0s, s6t azt is meghalad6 aranya
a 80-as években mar 1/3-ra csokkent, jelenleg pedig 7-8%-nal tart, s kilke-
reskedelmiinkben a kordbban dominéns szovjet részvétel a német mogé szo-
rult. A rendszervaltds el6tti szocialista reformkorményunk még abban a re-
ményben erfltette a szabaddevizas kereskedelemre az attérést, hogy ha az
egyszeri (legalabb 1,5 milliard dollaros veszteséget jelentd) sokkhatassal is
jar, a magyar vallalatok ismerik annyira a szovjet piacot, s rendelkeznek ott
olyan versenyképességgel, hogy helytalljanak a nyugati cégekkel szemben. E
verseny élénkiti majd tevékenységiiket, rubel helyett ezutan onnan is dollar-
bevételre szdmithatunk, s igy végre megsziinik a magyar gazdasag ,.kétpia-
cossaga”, a csak keletre vagy csak nyugatra gyartott termékek megkilénboz-
tetése.

Az elképzelésnek a szakmai megalapozatlansag azonban csak kisebb hi-
baja volt - a szovjet gazdasag szétesett, egyre kevéshé szamolhatunk vele
mint biztos energia- és nyersanyagszallitoval, hidnyai, szlikségletei pedig bar-
mekkorék is lehetnek, ha nem fizet6képes. A hazai kdvetkezmények jol is-
mertek: tobb szazezres munkanélkiiliség, melyet a nagyvallalati cs6dok fel-
tehet6en idén tetézd cslcsa még alaposan tovabb duzzaszt majd, taltermelési
valsdg és piachiany a mez6gazdasagban.

Barmennyire is optimistak vagyunk, nem szadmithatunk arra, hogy az a
nagyvallalati - f6leg gép- és jarmdipari - szektor, melynek szinte kizarélagos
felvevépiaca a Szovjetunid volt, akar csak kisebb mértékben is képes lesz a
nyugati konverziéra. (Jobbik esetben a termékstruktira egy alacsonyabb
szintjén kapcsolodik majd be a nyugati munkamegosztasba.) A mezdgazdasag
esetében pedig a kozods-piaci korldtozasok és a nyugati taltermelés akadéa-
lyozza a jelent6sebb piacvaltast. Ezért tovabbra is stratégiai fontossagu a
kérdés: hogyan alakul a gazdasagi helyzet a volt szovjet kdztarsasagokban,
mikorra varhato a stabilizacio, a fizet6képesség helyreéallasa, tavlatokban mi-
lyen energia- és anyagszallitdsokra, export- és egy(ttmikodési lehet6ségekre
szamithatunk.

Mi az, ami szétesik?
A szovjet utddallamok perspektivait vizsgalva abbdl célszer( kiindulnunk,
hogy mi tartotta 6ssze a birodalmat és miért esett az szét.

A céri impériumot a hadsereg, a nemesi kdzigazgatds (zemsztvo), bizonyos
mértékig az ortodox egyhédz és a carnak az égiektdl eredeztetett hatalma
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fogta dssze. Gazdasagi téren a periféridkra Kirajzo telepesek és az orosz téke
végezte el az integréalast. A hadsereg funkcidja 1917 utan valtozatlan maradt,
a kozigazgatéast a szOvetségi és partbirokracia vette at, az egyhdzak és a cér
szellemi hatalma pedig a péartra szallt. Az oroszorszagi és az ukrajnai nagy-
Uzemek munkasai a korébbi orosz foldmlves gazdaknal sokkal nagyobb t6-
megben 6zonlotték el a déli perifériat, s a szovjet téke és a regiondlisan
hierarchizalt ipariranyitds gazdasagilag kovacsolta eggyé a Szovjetuniot.

Az egyes koztarsasagok, nagyobb teriileti egységek egymasrautaltsaga igen
nagyfokd volt. 1988-ban példaul a tobbi kodztarsasagba iranyuld kivitel Uk-
rajna nemzeti jovedelmének 39,1%-at tette ki, de a kisebb koztarsasagok
esetében ez az ardny tobbnyire elérte vagy meghaladta a 2/3-ot (Belorusszia
69,6%, Esztorszag 66,5%, Orményorszag 63,7%, Moldavia 62,1% stb.),
Oroszorszag esetében pedig 18% volt. (Ugyanakkor a kulféldre irdnyul6 ex-
port alacsony szinten allt, egyik koztarsasdgban sem multa feltl a 10%-ot.)
Az adatok nem csupan termékcserét jelentenek, példaul az ukran ipari ter-
melés tobb mint 80%-ban a koztarsasag teruletén kivil esé technoldgiai lan-
colatokhoz kapcsolodik (azaz 6nmagéban nem komplett). A feldolgozé ipar-
ban a szakosodas olyan méreteket 6ltdtt, hogy szinte minden egyes koztar-
sasag minden jelent6sebb &gazata a teruletén kivili igények kielégitésére is
termelt.

Ha mindezt 6sszehasonlitjuk azzal, hogy a szovjet kereskedelem joval ala-
csonyabb részaranyaval rendelkez6 és intézményesen kozel sem annyira
dsszefonddott kordbbi szocialista orszagokban mekkora valsdghoz vezetett e
kapcsolatok visszaesése, akkor képet kaphatunk arrdl a valsagrol, ami most
a szovjet utédallamokban lejatszodik.

Az okok gazdaségi és politikai jellegliek. A brezsnyevi kéi gazdasdga az
olajkincs elherdalaséan alapult - kimerulése mér nem tette lehetévé a korabbi
ut folytatasat. A ,,reformokat” nagyfoku inkompetencia és dilettantizmus jel-
lemezte: (gy lazitottdk fel az &r- és jovedelemfékeket, hogy kdzben nem
Osztonozték a termelés novelését. Mindez stagnélasba, oridsi kdltségvetési
deficitbe, a hianyhelyzet soha nem latott kiélez6désébe, majd kiilsé eladd-
sodasba és fizetésképtelenségbe torkollott. A demokratizélas pedig felszaba-
ditotta az addig szunnyad6 vagy elnyomott nemzetiségi indulatokat, s a gaz-
dasagban lejatsz6dd dezintegracid katasztrofélis hatasait az etnikai-teruleti
indittatasu elkilonulés tovabb fokozta. Ekozben a birodalom ,lelke”, koz-
és szakigazgatasanak f6 kot6anyaga, legitimaciojanak szelleme, az SzKP egy-
re nagyobb séruléseket szenvedett, mig a végkifejletben térvényen kivilivé
valt.

Egyatt, vagy kalén-kalén?

A Szovjetunidban a vilagpiacival ellentétes artrendek érvényesiltek: az ener-
gia- és nyersanyagtermel6knek hatranyosak, a késztermékek (kuléndsen a
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gépek és termelbeszkdzok) elballitoinak pedig elénydsek voltak. Ez a hely-
zet els6sorban Oroszorszagot, a legnagyobb energia- és nyersanyagtermel6t
sUjtotta. 1987-ben példaul hazai arakon az Orosz Foderacionak 3,6 milliard,
Ukrajnanak pedig 1,6 milliard rubeles tébblete volt a kdztarsasagkdzi forga-
lomban. Vilagpiaci arakon szamolva az orosz t6bblet 28,5 milliard rubelra
dagad, mig az ukran toébblet 3,9 millidrdos deficitté valik. (Hasonl6 meta-
morfézison megy keresztil a tobbi koztarsasdg egyméaskozti forgalmanak
egyenlege is.)

A kulsé, vilagpiaci &rakon szamolt kereskedelmi mérlegek vonatkozasaban
is hasonl6 volt a helyzet: csak az Orosz Foderacio ért el jelentés (12,8 mil-
liard rubeles) tobbletet; Uzbegisztan és Tadzsikisztan piciny pozitivumaval
szemben a tobbiek mérlege mind negativ volt.

Oroszorszagot tehat gazdasagi érdekei egyértelm(ien a vilagpiaci arak al-
kalmazésa felé terelték, melynek azonban igen nagy a dezintegraciés hatésa.
Egyéb vonatkozasban viszont Oroszorszag a foderacié valamilyen formaja-
nak fenntartdsaban érdekelt. Kozrejatszik ebben a birodalmi tradicié, a meg-
sz(in6ben lévd szovetségi struktirak és apparatusok sokmilliés, féleg orosz
hivatalnoki karanak egzisztencialis gondjai, de f6képpen az orosz diaszpéra.
A 145,2 milliés orosz lakossagbol 24,5 milli6 Oroszorszag hatarain kivil él
(ebbdl Ukrajndban 11,4 millié, Kazahsztanban 6,3 millid).

A tobbi koztarsasagot a mar kordbban emlitett 6sszefonddottsag elsésorban
a gazdasagi kapcsolatok fenntartdsdban teszi érdekeltté, mig politikailag a
teljes fuiggetlenség hivei. Ennek a vonalnak az Gttér6je Ukrajna volt: a no-
vo-ogarjevoi targyalasoktdl kezdve kovetkezetesen elutasitotta a politikai
unié barmilyen formajat, de a gazdasagban a kapcsolatok meg6rzésére tore-
kedett és mar koran kétoldalu targyaldsokba kezdett a tdobbi koztarsa-
saggal.

A Szovjetunié 1991. december 8-i megsziintetését megeléz6 két év soran
az egyes koztarsasagokat (kordbban a baltiakat, majd Ukrajnat) alapvet6en
haromféle ok vitte a gazdasagi elkilonileés felé: (1) a kdzponti reformpoli-
tika végrehajtasanak a lasslsaga, (2) a sajat piac veédelme (vdmok, vagy jegy-
rendszer, sajat pénz bevezetése forméajaban), (3) az elhibazott kézponti gaz-
dasagpolitikai Iépésekkel szembeni védekezés. Ez utdbbiak féleg a Pavlov-
korméany katasztrofalis hatasu ar- és koltségvetés-politikai intézkedéseire
adott kényszer sziilte valaszok voltak, kimondott gazdasagi szétvalasi szandék
nem &llt mogottik.

Orosz sokk

A tavaly augusztusi puccskisérlet utdn még harom féle stabilizaciés program
volt a déntéshozdk el6tt: Satalin a szabad véallalkozésra és a koztarsasagkozi
kapcsolatok megérzésére helyezte a hangsulyt; Szaburov és Granberg a fo-
kozatos arfelszabaditast és az adminisztrativ irdnyitasi eszk6zok atmeneti al-
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kalmazéasat tartotta szem el6tt; Javlinszkij pedig a Harvard kozgazdaszaival
kidolgozott sokk-terapiat javasolta. Ukrajna 1991. juliusi stabilizaciés prog-
ramjanak vdza az adminisztrativ és a piaci eszk6zok kombinaciojara épitd
jozan, fokozatos dtmenet volt.

Az Uj allamkdzosség megalakulasa utan az orosz kormany bejelentette,
hogy lengyel mintéra szabott, s a Nemzetkdzi Valutaalap szakért6i altal is
tdmogatott sokk-terapiat kivan megvalositani, mely a januér 2-i arfelszaba-
ditassal el is kezd6dott. A kdzép-azsiai koztarsasdgok ennek 6 honapos el-
halasztasat kérték - hidba. Belorusszia azonnal kdvette az intézkedést, s 10
nap multan Ukrajna is kénytelen volt hasonléan cselekedni, feladva sajat
stabilizacios programjat.

Az orosz radikalizmus mégott kulonbozd tényez6k allnak. Vilagosan kell
latnunk a sokkolas politikai funkcioit: a politikai atalakulast még le sem zart,
bizonytalan allapotu, visszarendez6désnek is kitett volt szocialista orszagok
azért nyulnak el6szeretettel e modszerhez, mert az Gjonnan hatalomra kerilt
elit egyben pozicidinak megszilardulasat is varja t6le. Az intézkedések ugyan-
is egyben a kor&bbi gazdasagi-iranyitasi strukturak felszdmolasat eredménye-
zik. Emellett nyilvanvalé a torekvés az orosz arelényok mohd érvényesité-
sere is, mely ennek érdekében &tmenetileg a koztarsasdgkozi kapcsolatok
stabilizalasat is felaldozza.

Mint ahogy a tdbbi volt szocialista orszagban, itt is alternativa lett volna
egy olyan fokozatos stabilizélds, mely ar- és bérellen6rzés mellett valdsitja
meg a koltségvetési thmogatasok leépitését. A politikai tényez6 mellett azon-
ban a sokk-mddszer széleskor( alkalmazéasat mas is motivalja: a neoliberélis
szemlélet gyors térnyerése, valamint az eljaras igen egyszer(, kilondsebb
professzionalizmust nem igényld, mondhatnénk primitiv volta; az arak fel-
szabaditdsa utdn a hitelkamatok szintjének és a konvertibilissé nyilvanitott
nemzeti valuta arfolyaménak megfelel ,,beldvését” kovetéen beéll az egyen-
sulyi allapot.

Emellett nyomoséan esik latba, hogy az &tmenethez a nemzetkdzi pénzin-
tézetek és nyugati kormanyok hatalmas, sok tizmilliard nagysagrend( tdmo-
gatasara van sziikség, s e tAmogatast kdnnyebb elnyerni a gyokeres és gyors
atalakulas igéretéhez, mint a lassy, ,,visszarendezddeés-gyanus” dtmenethez.

Ha a volt birodalom népei hajlanddak alavetni magukat e kezelésnek, s
tlréképességik eltart legalabb 2-3 honapig, biztosra vehetd, hogy egyensulyi
helyzet alakul ki a fogyasztési cikkek piacan, s a rubel valamelyest meger6-
sodik. Az igazi nehézségek azonban ezutan kovetkeznek. A lengyel gyakorlat-
b6l mér jol ismert az eljards hatranya is: az allami szektor nem képes alkal-
mazkodni az 0j viszonyokhoz; ha az allami véllalat monopolhelyzetben van,
arat emel és szamtalan egyéb modon csuszik ki a megszoritasok alol, ha
pedig ezt nem teheti, akkor ténkremegy.

A sokkolds 6nmagaban még nem vezethet gazdasagi atalakulashoz és fel-
lendiiléshez, ahhoz a tdmeges privatizacio és a piacgazdasag intézményeinek
a kialakitasa sziukséges. Ez az a terilet, ahol Oroszorszag és a tobbi koztar-
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sasdg csak igen lassan haladhat, s amig nem torténik meg a dontd fordulat,
olyan brutalis pénzsz(ikités alkalmazéséara van szilkség (a felszabaditott arak
és a deregulacié miatt), mely tovabbi slulyos leépiléssel, a koztarsasagkozi
kapcsolatok tovabbi sorvadasaval jar.

Az orosz kormany tisztaban van ezzel, s az arfelszabaditassal egyid6ben
egy atfogd és gyors privatizaciés program megvalositasaba is belekezdett. Aki
azonban jol ismeri a privatizacié kelet-k6zép-eurdpai buktatoit, politikai
Osszetev@it, annak nyilvanvald, hogy Gajdar miniszterelndk-helyettes és Csu-
baisz privatizaciés miniszter elképzelései irredlisak mind az Utemtervet, mind
a privatizaciobol szarmazé bevételeket illetéen. Arra sem szamithatunk, hogy
a kovetkez6 2-3 évben sikerul kialakitani egy mikdd6képes orosz bank- és
pénzligyi rendszert, s ha meg is alkotjdk a piacgazdasagi viszonyokhoz szlk-
séges torvényeket és jogi kereteket, igen valdszindtlen, hogy a gazdasag azok
szerint fog mikodni. Az Uzleti szemlélettel rendelkez6 menedzsertarsadalom
létrejottére pedig még tovabb kell varni.

Mivel az atalakulas sajat eréforrésai - Ugy az anyagiak, mint a szellemiek
- minden téren korlatozottak, a kdzvetlen kilféldi m{ikod6tokére meghataro-
z0 szerep jut. Az orosz vezetés illizidit mi sem bizonyitja jobban, mint hogy
a kulfoldi t6ke aktivizalodaséra elsésorban a befejezetlen beruhédzésoknal és
a veszteséges vallalatoknal szamit. Kétségtelen, hogy az allamszovetség ha-
talmas piaca és eréforrasai dsszehasonlithatatlanul jobban vonzzak a kulfoldi
tékét, mint a volt kis szocialista orszagok. De a bizonytalansag, az intézmé-
nyek hianya, a szabalyozatlansag oly nagy, hogy a kovetkez6 2-3 évben a
kilfoldi t6ke massziv bearamlasara nem lehet szamitani.

Valtozatok

Negyvenot év intenziv magyar-szovjet gazdasagi egyuttmikodése utan a ma-
gyar gazdasag elképzelései, elvéarasai a volt szovjet piaccal szemben mind
kormény-, mind vallalati szinten adottak, konkrétak. A legnagyobb bizonyta-
lansag Ovezi viszont ezen egyuttm(kodés kereteit, csatorndit, hiszen az a szov-
jet atalakulds fiiggvénye. Err6l egyel6re csak variansokban gondolkodha-
tunk.

1 Kereskedelmi haboru. Ha a fliggetlen koztarsasdgoknak nem sikerdl
egylttmdkodésiiket megallapodasok keretei kdzé terelni, s az orosz arsokk
egyfajta kereskedelmi haborut eredményez (amikor példaul Ukrajna kupo-
nok és sajat pénz bevezetésével feleslegessé valt rubel-milliardjait razuditja
Oroszorszagra), elképzelhetd az a széIs6 eset, hogy az egymaskozti kereske-
delemben is kils6 konvertibilis valutakra lesz sziukségiuk. Formailag ez a
KGST felszamolasahoz hasonlitana, csak - a mar korabban emlitett - sokkal
sulyosabb kovetkezményekkel. Ebben az esetben mindegyik kdztarsasag tel-
jesen kulonallo gazdasagi partnerként jelentkezne, és az egyes koztarsasdgok
konvertibilis fizetéeszkoz iranti igénye oly mértékben megnéne (még a ma-
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inal is nagyobbra), hogy szdmunkra hihetetleniil kedvez6 cserearanyok jon-
nének létre mindazon termékeknél, melyekre van nalunk kereslet, de ex-
portlehet§ségeink még tovabb szlkilnének.

2. Szabadpiaci véltozat. Ha Oroszorszagnak és a 11-eknek (részben kuldn
mint Ukrajna, részben vele, mint Kazahsztan) sikeriilne végigmennie a len-
gyel mint4ja terdpia Gtjan és eljutni a viszonylagos egyensuly &llapotaig, ez
a rubel - és ahol bevezették, a méas helyi valutdk - korlatozott konvertibili-
tasat eredményezné, mely egymas kozott bizonyara atvalthatdsagot jelente-
ne. Ez meginditana egyfajta belsé egyuttm{ikod*ist (pontosabban annak hely-
redllitasat), de mivel az operacid hosszu ideig - azaz a privatizacié befeje-
zéseig és a piacgazdasag intézményeinek kiépitéséig - szigoi U penzsziikitd
politikaval jar egyutt, a bels6 kapcsolatok érdemben nem fej 6dnének, s ez
ily modon hatraltatna a stabilizaciot.

E valtozat magyar hatasai az el6z6hoz hasonléak lennél ek, csak nem
ennyire kiélezetten jelentkeznének.

3. Elszamoléasi dvezet. Az el6z6 fejlemények (a sikeres sokk-terapia és va-
lutastabilizalas) egy kovetkez6 szakaszban sokoldalu valutaris megéllapodés-
ba is torkollhatnanak, amikor az egyes helyi valutékat, valamint a kilsé kon-
vertibilis valutdkhoz val6 viszonyukat rogzitett &rfolyamok ts intervencios
mechanizmus szabalyoznak. Feltétel lenne a nemzetkdzi pénzintézetek, a
nyugati kormanyok igen hathatos pénzigyi tdmogatdsa és r kilfoldi t6ke
massziv bearamlésa, hogy a k6z0s, rogzitett valutarendszer fejezete rendel-
kezésre alljon.

Korabban, az Uj - de végul is meg nem valosult - szovetségi szerzddésrél
foly6 vitak soran gyakori volt a vélemény: a Szovjetunidban eg/esek azt verik
szét, ami felé Nyugat-Europa tart, és legfeljebb ha az ezredlérduléra éri e!
azt. Ezzel a véltozattal egy piacgazdasdgi alapokon Ujjaszer ezett Szovjet-
unio jonne létre, de ideélis esetben is legalabb 5-6 évet kellel ie varni rd. Az
akkorra mér nyilvanval6an teljes konvertibilitassal bird forint szinte korlatlan
lehet6ségeket kapna a magyar nemzeti és vallal iti érdekek megval6sitasahoz.

4. Egyuttm(kodési megallapodésok rendszere. Van valdszinlisége annak is
hogy a sokk-kezelés a tdmeges tarsadalmi ellenalldsson megtorpan, Gajdai
megbukik, s Jelcint egyidejlileg betdltdtt miniszterelndki pozicidjarol lemon
dasra kényszeritik. ElImarad a vart nyugati timogatas is. Ez esetben van esély
egy fokozatos stabilizacid6 megvaldsitasara, amikor a szigor( ar- és bérkont-
rollt és a kdltségvetési tAimogatasok fokozatos leépitését a kdztarsasagok ko-
z6tti kétoldalt gazdasagi és kereskedelmi megallapodéasok halézata tamasztja
ala.

A reform ekkor nem A&rfelszabaditads, hanem szivés demonopolizalas és
privatizacio formajaban haladna el6re. A koztarsasagkozi szallitasi megalla-
podasok teljesitését kezdetben adminisztrativ intézkedések kényszeritenék
ki, melyeket a stabilizacio el6rehaladasaval meger6sddé rubel (és/vagy egyéb
valutdk) fokozatosan felvéltana(k). Ez tehat az orosz-szovjet gradualizmiis
lenne.
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Ha ez a rendszer m(ikddne, kapcsolatainkat az utdédallamokkal kotott
megallapodasok keretei kdzott folytathatnank, melyek ugyan elvileg adnénak
némi biztonsagot, de a konvertibilis valuta hidnya és a fizetésképtelenség e
valtozatban sem lenne kisebb, mint az els6 kett6ben.

Néhany kovetkeztetés, ajanlas

Mi sem val6szindtlenebb, mint hogy az élet e véltozatok valamelyikét kdves-
se. Felvazolasuk nem a valdszin(i megjéslasat, hanem a differencialt gondol-
kodést szolgélja a bizonytalan jovérél. Ami viszont bizonyosnak ténik: hogy
a dollarkliring alkalmazésa, a kétoldalu gazdasagi megéllapodasokra torekvés
és sajat, egyre er6s6dd valutanknak kozvetlen szerep juttatdsa e kapcsola-
tokban nemzeti érdekeinket szolgélja. Mikdzben a Nyugathoz kapcsol6da-
sunk elsddlegessegét valljuk, latni kell: ahhoz, hogy ott teljes érték( egyutt-
m(kodd partnerekké valhassunk, a magyar gazdasagnak sziiksége van a mar
jol ismert, s az 0j viszonyok kozott meger6sodéset, felzarkozasat szolgald
gyakorléterepre.

A Magyarorszag és az utédallamok kozotti gazdasagi kapcsolatok sarok-
pontja az energia- és nyersanyagkérdés. Tulzott figgdségink ugyan lazitando,
a kovetkez6 években azonban joggal lehet attél tartani, hogy Oroszorszag
nem fog tudni eleget tenni az olaj- és gazszallitasi megallapodasoknak, s
atmenetileg azok a kivanatos szint ala sullyednek. Ez tovéabb erdsitheti majd
a jelenlegi dilemméat, amikor nem a kapcsolatok fejlesztése, hanem a ,,kéar-
mentés”, a tartozasok behajtasa all a magyar kiilgazdasagi torekvések kozép-
pontjaban.

A jelenlegi helyzetben nincs j6 megoldas. A kiilsé elad6sodas hatalmas
terhei és a makacs koltségvetési deficit mellett luxusnak tlinik még jelenté-
keny tébblet-szalddt is finanszirozni a magyar-volt szovjet kapcsolatokban.
Tampontot az jelenthetne, ha az ,,automatikusan” szelektalé6 monetaris po-
litika mellett megjelennének egy nemzeti ipar- ésfejlesztési politika elemei is,
s igy e fontos, de igen valsagos viszonylatban a perspektivikus, meg6rzendd
profilok és kapcsolatok prioritdst kapnanak. A sok mas tényez6 mellett a
foldrajzi kozelség, az ukrén és orosz kapcsolatok geopolitikai jelentésége is
figyelemre mélto.

Az egyes, a magyar export szempontjabdl létfontossdgu &gazatokra és ter-
meékcsoportokra nézve (példaul gépipar, konnydipar) a jelenlegi és varhato
helyzetbdl nem lehet kdzvetlen kdvetkeztetéseket levonni. A szintén alap-
vetd fontossdgl mezdgazdasagi termékeknél és élelmiszereknél megkockaz-
tathatd a kijelentés, hogy a volt szovjet mez6gazdasag és parasztsag felsza-
baditdsa az adminisztrativ irnyitas al6l nagy valdszin(iséggel robbanasszer(
javulast fog hozni a haztajon termelt gyumdlcsok és zoldségek kinéalataban,
s valdszin(lleg Iényegesen javul a has- és tejkinélat is. De a fold privatizélasa
hogyan hat majd a gabona- és takarmanytermesztésre, azt el6re latni nem

40



lehet. Elképzelhetd, hogy a kistermelGket ez a tevékenység nem vonzza, a
gabonatermel6 magéngazdalkoddknak mér nincsenek tuléléi a volt Szovjet-
uniéban, a nagylizemeket a valtoz6 viszonyok pedig inkdbb megzavarjak,
mint segitik. A helyzet esetleges stlyosbodasabol viszont egyaltalan nem ko-
vetkezik a nagyobb véséarloképesseg.

A volt szovjet piacban érdekelt hazai vallalatoknak most sem adhat6 jobb
tanacs, mint két évvel ezel6tt: torekedjenek a helyi viszonyok megismerésé-
re, a lehet6ségek felkutatasara, tartsanak kapcsolatot az ipari és kereskedel-
mi kamardkkal és szallitasaikat kdzvetlen termékcserével igyekezzenek Kki-
egyenlittetni.

41






Regiondlis egyuttmikddés Kelet-Kozép-Europa'mn

Mizsei Kalman

A gyorsan alakul6 kelet-eurdpai (azaz eurdpai volt KGST) suntéren igen-
csak nehéznek bizonyult az utobbi két év folytman az egész térséget vagy
annak egyes részeit érint6 barmiféle kereskedelmi rendszerre vonatkozé
stratégia kialakitasa. Tul sok minden valt bizonytalannd, illetve véltozott meg
alapvet6 jelleggel. A legutébbi ilyen fejlemén/ a Szovjetunio szétesése, s
egyuttal Uj nemzetallamok létrejotte (gondolok els6sorban Ukrajnara) a ke-
let-eurdpai orszagok hatarai mentén.

Véleményem szerint Eurdpa alapvet6 geopolitikai fejlédési rendszere nem
valtozott meg lényegesen a Szovjetunio szétesésével, azaz az integrécios fo-
lyamatok tovabbra is az Eurdpai Koz0sség kord! dsszpontosulr ak. A 1ényegi
kérdés itt az, vajon a német egység helyreallasa nem fogja-e alapvetéen meg-
valtoztatni az Eurdpai Kozosségben az integralddas elmélyitésére Kijelolt
utat. Feltételezésem az - s ennek alapvetd jelt nt6sége van a kelet-k6zép-
eurdpai fejlemények szempontjabol is -, hogy égj nagyobb Nén etorszag meg-
jelenése nem fogja megallitani az integracié folya matat, csupan Németorszag
sulya fog megnéni a Ko6zosség dontéshozataldban. Ennek hata .a a kelet-eu-
répai geopolitikai helyzetre jelen 8s lesz, mivel ez gyakorlatil ig azt jelenti,
hogy a kozeljovében nem fognak domindlni a héborl el6tti r<flexek.

Németorszag jelentds kereskedelmi partneré\é valt valamei nyi kelet-eu
ropai nemzetnek, s részesedése ezen orszagoknait a killkereskc leimében va
I6szinlileg meg fogja kozeliteni a Szovjetuni6ét annak cstcspo ltjan. Német-
orszag a térség dominans tékeexportbre, az egységesités rovid t; vi kovetkez-
ményei ellenére is. Ez vonatkozik Cseh-Szlovaldara és Leng} elorszagra is;
egyelGre azonban Magyarorszagra nem, ahol komoly erével vannak jelen
beruhazék az Egyesilt Allamokbol és Japéanbdl is.

Kereskedelempolitikai alternativak

Visszatekintve az elmult néhény év torténéseire, egy Kelet-Eurdpai Fizetési
Uniodnak a létrehozasa - beleértve a Szovjetuniot is - nem lett volna jarhaté
at. Nem lehetett volna jél miikod6 kétoldalt kliringmegallapodast Iétrehozni
a Szovjetunioval, amely nem lett volna megbizhatd kereskedelmi partner,
amint azt a térség mas orszagaival 1991-re kotott szovjet kliringmegallapo-
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dasok viladgosan tanusitjak. Lengyelorszagnak az Oroszorszaggal 1992-re
megkotott egyezménye hasonld jellemz6ket mutat: az oroszok fizetési prob-
[émaik miatt nem hajlandok foldgazt és kdolajat szallitani lengyel arukért
cserébe. Cseh-Szlovékia tapasztalatai 1991-ben hasonlé kovetkeztetésre ve-
zetnek A helyzet bonyolultabb, ha figyelembe vessziik az 1992 elején mas
koztarsasdgokkal szerzett tapasztalatokat: egyesek kozuluk, mivel nem ren-
delkeznek sem a sziikséges kemény éarucikkekkel, sem az exportb6vitéshez
szlikséges infrastruktiraval, készek az indikativ (ajanlott, vallalatok szdmaéra
nem kotelezd aruszallitasi) listdkhoz tartani magukat a Magyarorszaggal foly-
tatott kereskedelemben, s ennek vannak pozitiv eredményei is.

A politikai fordulatot kovetéen sok téveszme meriilt fel az egyuttmdikddés
jovojét illetben, beleértve egy Kelet-Eurdpai Fizetési Unid lehetdségét is a
Szovjetuni6 részvételével. Szamos nyugati politikus azon faradozott, hogy
0sszetartsa azt, ami szét akart esni; a KGST-t nem lehetett és nem volt
szabad megmenteni. Kuldndsen irritdlo volt az 0j kelet-kbzép-eurdpai poli-
tikusok szdmaéra, hogy szamos befolyasos nyugati személyiség szerette volna
a térség orszagait tovabbra is egy ,,klubban” latni a Szovjetuniéval. Ez poli-
tikailag jarhatatlan, gazdasagilag pedig irracionalis volt, ugyanis mindenki lat-
hatta, hogy a Szovjetunio gyorsan csokkend vésarlderejével nem tekinthet6
se jovedelmezd, se megbizhatd piacnak. Tovabba a piacgazdasag felé tarto
intézményi fejl6dés annyira elmaradt Magyarorszag és Lengyelorszag, de
még Cseh-Szlovakia mogott is, hogy ez a tényez6 dnmagaban lehetetlenné
tette a Kelet-Eurdpai Pénzigyi Uniot.

Ezért komoly dilemma volt, mi torténjék a szovjet kereskedelmi kapcso-
latokkal. Magyarorszagon két iranyzat alakult ki a reformkdzgazdaszok ko-
z06tt. Az egyik azt hangoztatta, hogy a Szovjetuniéval fenntartott kereske-
delmi kapcsolatok sajatos szerkezete volt az els6dleges oka a magyar gazda-
sagi reform csekély hatékonysaganak, ezért a nem teljes mértékben piaci
jellegl kapcsolat barminem( meghosszabbitdsa csak artalmas lehet. A meg-
felel6 megoldast ilyen korilmények kozott az jelenti, ha gyokeres elmozdulas
torténik a kemény valutara alapozott fizetési rendszer felé, mindenféle alla-
milag tdmogatott kliringmegallapodés nélkdl.

Més kozgazdaszok, kozottuk e tanulmény szerzdje, amellett voltak, hogy
bizonyos fajta puffermechanizmust - az allami befolyas valamilyen forméjat
atmenetileg fenntartd kereskedelmi gyakorlatot - kellene Iétrehozni a Szov-
jetunioval folytatott kereskedelmiink reformja soran az atmeneti id8szakban.
Ugy gondoltuk, hogy a partnerek kdzotti kereskedelem szintje radikalisan
csokkenni fog, ami a GDP jelentOs visszaesését eredményezi. Ez elsésorban
két okra vezethet6 vissza: (1) a kereskedelmi intézmények mindkét orszag-
ban, de kiléndsen a Szovjetunidban fejletlenek, tovabba (2) igen szlikos a
rendelkezésre allo konvertibilis valuta mindkét félnél.
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Regionalis kereskedelem 1991-ben

Az éles politikai vitak id6szakaban semmilyen arnyalt, racionalis megoldas
nak nem lehetett azonban komoly esélye hangzatos szlogenek kinyilvanita-
saval szemben. Atmeneti mechanizmusok hidnyaban a kereskedelem volu
mene erdsen visszaesett. 1990-be 1 a visszaeses még csekelyebb mértékd volt,
minddssze 4,6% az importnal és 1,9% az expoitnal. 1991-ben az év els6 11
hénapjara vonatkoz6 adatok azonban mar a magyar export erés visszaesését
mutattdk. Figyelembe véve a rendkivil nagy mértékl bizonytalansagi ténye-
z6ket mind a kiilkereskedelmi adatszolgaltatdas, mind a kercsztarfolyamok
tekintetében, tovabba a hazai valuta inflalodasat a szovjet kereskedelemben,
ugy becsulhetjik, hogy az exportvolumen a felével esett vissza. Tekintettel
a Szovjetuniobdl szarmaz6 magyar importnak az exporttdl eltéré aruszerke-
zetére, a visszaesés itt sokkal szerényebb mértékd, korilbelul 11%.

A magyar vallalatok figyelemremélté képességrél tettek tandbizonysagot
1991-ben exportjuknak a nyugati piacok felé vilo orientélasaban. A kérdés
e tekintetben: vajon a kialakult kereskedelmi s ruktara - figydembe véve a
szovjet kereskedelemben mutatkozé kiegyensulyozatlansagokat - miikodé-
képes lesz-e a jovében.

Mas perspektivaja volt 1990-91 -ben a korabb kisebb KGST-orszagok egy-
némelyike fizetési uniéjanak. Emek megyvitatésa el6tt vizsgéaljuk meg azon-
ban a kereskedelmi forgalom tendencidit az elmult év folyamin! Az eurdpai
volt KGST-orszagokba irdnyulé magyar expo t tobb mint 40%-kal esett
vissza, s a Szovjetunié még kétharmaddal része;iilt a térségen belili export-
ban. Az import kisebb mértékben csdkkent (feltehet6leg 10% alatt), f6leg
a Szovjetuniobol szdrmaz6 nyers myagimport n iatt.

A Szovjetunion kivil a térségben folytatott kereskedelem 1>9L évi adatai
nem mutatnak vilagos trendeket. A kereskedelem altaldban nagyobb mér-
tékben csokkent a balkani orszagokkal, s kisebb mértékben '2seh-Szlovéki-
aval, ugyanakkor a lengyel-magyar kereskedelem ndvekedést mutatott volu-
menben. (Az erre vonatkozo lengyel és magyar statisztikai adatok jelentés
mértékben eltérnek egymastol.) Erdekes fejlemény, hogy a KGST szigor(
bartermechanizmusainak kiiktatasaval gyors szerkezeti valtozas vette kezde-
tét. A gépek kolcsdnds kereskedelme jelent6s mértékben visszaesett. A ma-
gyar gépexport csokkenése (s az ipari fogyasztasi cikkeké is) kevésbé dra-
maian alakult, mint a partnerek hasonlé kereskedelme Magyarorszaggal.

Nincs teljeskér(i adatbazis az év egészét érinté kereskedelmi volumenekre
és struktardkra. Az elGzetes becslések azonban érdekes aradnyokra utalnak
néhéany teruleten. Magyarorszdg Lengyelorszagbo6l szarmazd importjanak
mintegy haromnegyede nyersanyagokbdl és energiahordozokbdl all, mig a
magyar exportban az ipari fogyasztasi javak és mez6gazdasagi termékek do-
minalnak. Alig van gépkereskedelem a két orszag kozott. A forgalom csak-
nem Kkiegyensulyozott; a lengyel tobblet az 6sszes export kevesebb, mint
15%-4t éri el.
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Nem ez a helyzet a Cseh-Szlovékidval folytatott kereskedelmiinkben, ahol
altaldban koilatoz6 intézkedések szabtak hatart az importnak. Cseh-Szlo-
vékia konvertbilis elszdmolasu exportja mintegy kétszerese volt a Magyar-
orszagrél szarmazo importnak, s jelentés rubelelszdmolast exportja is volt
még a korédbbi deficitek miatt. Az altalanos varakozéasok ellenére itt is fej-
lettebbnek lat.zik a magyar export struktaraja, amelynek mintegy egynegye-
de gépekbdl all, annak ellenére, hogy a beruhazési javak exportja hitelhez
kotott a cseh szlovak oldalén. A Magyarorszagra iranyuld exportnak tébb
mint a fele nyersanyagokbdl és energiahordozdokbol all. A kereskedelmi for-
galomban fennéllo kiegyensulyozatlansdg Cseh-Szlovékidban az importrend-
szer tovabbi jelentds liberalizalasat kdveteli meg a szabadkereskedelmi meg-
allapodas el6feltételeként.

A Balkdnon Romania az egyetlen emlitésre mélté kereskedelmi partner.
A forgalom volumene azonban Romaénia esetében csak toredéke a Cseh-
Szlovékiaval folytatott kereskedelemnek. Struktirdja még kedvezébb Ma-
gyarorszag szamara, mivel jelent6s aranyban szerepelnek iparcikkek az ex-
portban A Romaniédba iranyul6 kivitel volumene nagyjabdl az el6z6 évinek
(ami kivételes volt a Romaniédba irdnyuld jelent6s segélyszallitmanyok miatt
az ev elején) a felére csokkent, az import pedig mintegy 25%-kal esett vissza.
(Itt Lengyelo szag esetéhes hasonléan drasztikus visszaesés tortént mar
1990-ben.)

| Relet-kdzép-eurbpai egyuttm(ikddés jovdje

Amikor egy, a térséghen miikddtetendd lehetséges tébboldalt kliringrend-
szeren gondolkoztunk, Ggy Véltik, hogy csak azok az orszagok tartozhatnak
hozz4, amelyek reformelkdtelezettsége nagyjabol hasonlo és képesek egyutt-
mikodni egyméssal. Ezért mér 1990-ben Lengyelorszdg, Magyarorszag és
Cseh-Szlovakia voltak a szobajohet6 allamok. Egy ilyen konstrukcidban
tébb szinten lattunk fantaziat. Ugy gondoltuk, politikailag kdlcséndsen el§-
nyds lenne minden partner szdmara az egyiittm(ikddés; hosszabb tava cél-
ként mindhdrom orszag csatlakozni kivan az EK-hoz, a széban forgo6 rend-
szert azonban azonnal megvaldsithattuk volna. A hosszi és nehéz csatlako-
zasi folyamatban orszagaink egyuttesen tobbet tudnak elérni, mint kilén-ki-
I6n. A kolcsonds kereskedelem alacsony szintje a KGST mesterséges kovet-
kezménye. Tobbnyire stlyosan eladésodott orszagokrdl van itt sz6, ahol egy
nem készpénzen alapuld (de konvertibilis valutaban elszdmolt) fizetési rend-
szer enyhithetné a sziikségtelen kereskedelmi zavarokat. Ugy Véltiik, hogy
egy ilyen konstrukcionak a hasonldsaga a haboru utani Eurdpai Fizetési Uni-
6hoz érthet6vé és vonzdva teszi a rendszert a nyugati partnerek szamara,
akik segiteni akarnak ugyan, de nem Ohajtanak kozpénzekbdl jelent6s
Osszegeket forditani Kelet-Eurdpéra.

1990-1991-ben hidnyzott a politikai szandék és cselekvési képesség az
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egyeztetett er6feszités megtételéhez, részben mert az egyes orszagokban Ki-
alakult 0j elitek nem akartak regiondlis integraciéhoz tartozni. Valamennyi-
en - s kiléndsképpen a cseh-sz'ovdkok és a magyarok - ugy hitték, hogy
jobb esélyik van akkor a Nyugat-Eurdpaba val5 integral6dasi ioz, ha maguk
mogott hagyjak a tobbieket. Azdta mar befejezddott a kereskedelem atren-
dez6dése (a magyar-lengyel kereskedelem esetében mar 1990-re). igy a je-
lenlegi helyzetben a kereskedelem dinamizalaiabol és a kil:6 kozvetitok
Kikliszobolésébodl kovetkezd jarulékos eldnydktt kiegyenlitenék a kétségte-
lendl burokratikus rendszer mikodtetésébdl kdvetkezé kedvezétlen hatasok.

A harom orszag kozotti egylttmiikédésnek tovabbi harom teriileten van
komolyabb lehet8sége. A kereskedelempolitika terliletén mine harman tébb-
nyire ugyanabban a cs6nakban eveznek, egyrészt, mivel a Nyugat Ugy kezeli
6ket (lasd az EK-val a tarsulési szerz6désekrdl f jlytatott targyi lasokat), mas-
részt, a kozottik lévé geopolitikai hasonl6sdgok okan. A szovjet gazdasag
megsegitésére irdnyuld egyesitett er6feszitések jo példajat képviselik a kdzos
er6feszitésbdl szarmazé elénydknek. Ha egyik vagy masik orszag a kozeljo-
vében letérne a dinamikus intézményi fejlesztés Utjardl, ez veszélyeztetné az
egyuttmdkodést. Lengyelorszag és Cseh-Szlovékia joval nagyibb kockézat-
nak néz elébe e tekintetben, mint Magyarorszag. Lengyelorszagban a jelen-
legi politikai kdosz az orszag pénzigyi rendszeri :nek szétzilalasaval fenyeget.
Erre ugyan még nem Kerult sor, a politikai kcckézat azonban egyeértelmi.
Cseh-Szlovéakidban a szdvetségi, lletve konfodi rativ struktdra k korili meg-
oldatlan alkotmanyos dilemma teszi bizonytalannd a makropo itikai irdnyvo-
nalat. Amennyiben a pesszimista politikai altern itivak kereked nek felul, egy-
re nehezebb lesz Magyarorszag siamara Lengyelorszag, illetvt Cseh-Szlova-
kia Uteméhez igazitva tartani a Nyugat-Eur6pahoz vald integralodas lassu
tempdjat. Ez nem jelenti azt, hogy Magyarorszag atalakuldsa ki ckdzatmentes
lenne, csupéan a bizonytalansag szintje kisebb.

A lehetséges egyuttm(ikodés mésik fontos te; tilete a region ilis kereskede-
lem, amelyet 1991-ben (Lengyelorszdg esetében méar egy évvel kordbban)
két egyidejl sokk ért. Nemcsak a dollarelszdmolasra valé attérés csokken-
tette a szallitasokat, hanem az egymassal szemben bevezetett vamkorlatok
is. Csak nagyon lassan alakult ki az a felismerés és csak az EK segitségével,
hogy legaldbb a ,visegradi csapatdnak, azaz Lengyelorszagnak, Cseh-Szlo-
vékianak és Magyarorszagnak lehetne és kellene szabadkereskedelmi z6néat
kialakitania, tekintettel piaci reformjaik hasonld irdnyara és itemére.

Fontos hangsulyozni, hogy a regionalis egylittm{ikddés egyrészt nem jelent
altalanos megoldast az orszagok fajdalmaira, masrészt nem helyettesiti a nyu-
gat-eurdpai gazdasagba integralodast, csupan szerény hozzajarulas a reform-
er6feszitésekhez. A szabadkereskedelem marginélisan névelheti a kereske-
delmi forgalmat és ezéltal megfelelGen javithatja a résztvevé gazdasagok ha-
tékonysagat. Egy megbizhatéan kialakitott haromoldall szabadkereskedelmi
megallapodas fokozna a kiilfoldi t6ke érdekl6dését a térségbeli befektetések
irant.
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A szoros regiondlis gazdasagi egyittmiikodésnek jarulékos geopolitikai
elényei is vannak. Ugyanakkor egyértelm(, hogy a kockézati tényez6k
ugyanazok, mint a fent emlitett kereskedelempolitikai egylttm(kodés eseté-
ben. Emellett a tdimogatdsok még viszonylag magas aranya a cseh-szlovak
gazdasdgban hangsulyozottan hivja fel a figyelmet a démpingellenes szaba-
lyozas fontossigara a regionalis kereskedelemben.

Az elkdvetkezend§ targyalasok elfogaddit menetrendje sziikségtelenil bo-
nyolulttd teszi a folyamatot: a kiindulé pont nem egy szabadkereskedelmi
rendszer lesz, hanem a harom orszag altal az EK-szerz6déseikben elért en-
gedmények szintje. Ezért mind a targyaldsok, mind pedig a megallapodast
kovet6en a lit>eralizlasi lépések valdszinlileg igen lassuak lesznek.

A partnerek biztositani akarjak, hogy minimalis feltételként ne alkalmaz-
zanak egymas.'al szemben diszkriminacidt. Csak a keretszerz6dés lesz harom-
oldall; a konkrét szabalyozésban és a vamtarifa szintekkel kapcsolatban két-
oldalu targyalasok keretében fognak megéllapodni. A végsé harmonizalas
szlikségszer(i minimuma ugyancsak lassitani fogja a targyalasokat. Nehéz lesz
tartani az 1992. junius végi hatarid6t a megallapodas véglegesitéséhez. Az
orszagok jo esélyt6l esnek e. egy kevésbhé szabalyozott mez6gazdasagi rend-
tartds létrehozésa tekintetében is, ha hasonld Ovatossdggal kozelitenék meg
a szektort, mint az EK. Majjyarorszag és Cseh-Szlovékia agrarszektorai ko-
z6tt példaul torténelmi hagyoményokkal is bir6 komplementaritds van, de
kolcsonds elénydkkel kecsegtetne a mezégazdasagi kereskedelem liberaliza-
lasa Lengyelorszaggal is. A targyaldsokat lassitja, hogy egyik orszag (jelentds
részben kicserélédott) allamigazgatasi apparatusa sem tudja igazan, hogy a
reformok altal megvaltozott makrogazdasagi kérnyezetben hol vannak az or-
szag komparativ el6nyei, s hol vannak olyan veszélyforrasok, melyeket pro-
tekcionista intézkedésekkel kellene csokkenteni. igy adédnak olyan helyze-
tek, hogy példaul a magyar Foldmivelésiigyi Minisztérium dvatossaghdl az
agréarkereskedelem liberalizaldsanak lassitasat szorgalmazza, noha Magyaror-
szagnak éppen itt lehetnének kiakndzhatd lehet6ségei. A lasst folyamatnak
az lehetne az egyetlen esetleges elénye, hogy menet kdzben tesztelhetd len-
ne a fent emlitett orszagkockézat. A résztvevé orszagok azonban ez esetben
eleshetnek attdl a potencialis elénytdl, hogy gazdasagpolitikdjukat ezaltal
kilkereskedelmi liberalizalasuk bizonyos minimalis fokahoz régzithetnék.
Természetesen e kedvezd gazdasagpolitikai hatast részben az EK-val kotott
tarsulasi szerz6dés is biztositja. Az sem vitathato, hogy az Eurépai Kozdsség
kereskedelempolitikai stulya Magyarorszdg szamara sokkal nagyobb, mint a
kelet-kd6zép-eurdpai régioé.

A harmadik, eddig kevéssé vizsgélt és kihasznélt potencialis teriilete az
egyuttm(ikodésnek az infrastruktara fejlesztése. E tekintetben mindhérom
orszag jelent6s mértékben elmaradt a fejlédést6l a kommunista gazdasagi
doktrina négy évtizede alatt. Teljesen vil&dgos, hogy e harom orszag kdzponti
koltségvetésétél nem varhatd egy ilyen vallalkozés teljes finanszirozdsa. Az
egyuttmiikddés azonban segithetné EK-pénzeszkdzok elnyerését erre a cél-
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ra. A nemzetkozi t6ke részvétele ugyancsak jobban elvarhat6, ha jol el6ké-
szitett regionalis koncepcidba van beépitve az elképzelés.

Jugoszlavia dsszeomléasa természetesen megfelel6 reakciot valt ki a ,,viseg-
radi orszagok” részérél is. Politikai fejlettség, gazdasadgi reform, valamint
foldrajzi és kulturdlis kozelség szemszdgebbl Szlovénia és Horvatorszag
ugyancsak csatlakozhatna a tervhiz. Ezek az orszagok most v; nnak integra-
ci0s stratégiaik meghatarozasa folyamatanak a kezdetén, mint ihogy a viseg-
radi harmak voltak 1990 elején. Meglatasom szerint az EK hasonld elbanés-
ban fogja részesiteni Szlovéniat és Horvatorszagot, mint Cs ;h-Szlovékiat,
Magyarorszagot és Lengyelorszagot. Jelen pillanatban azonb- n meglehetd-
sen nehéz megjosolni a potencialis partnerek érdekeit ebben a vallalkozés-
ban.

Egyes elemz6k Magyarorszagon Ugy vélik, hogy a szoros gazdasagi egyitt-
miikodésnek igéretesebb teriilete lehetne a kordbbi Pentagonale (a felbom-
lott Jugoszlavia nyugati koztarsasagaival). A 16 probléma ezzel az, hogy
Olaszorszag nem hajlandd és nem képes feladn semmilyen E C-beli kotele-
zettségét azért, hogy szorosabb egylttm(ikodésn Iépjen a térséggel. Ausztria
szdmara is fontosabb célkitlizés r EK-hoz csal lakozas, mint fokoz6do, de
még viszonylag csekély elkotelezettsége Magyarorszaggal, Lengyelorszaggal
és Cseh-Szlovékiaval. Ezért, redlis an nézve a dolgot, a visegradi orszagoknak
megeéri szorosan egyeztetve (nem zarva ki térin iszetesen az e »yuttmikodés
kilénb6z6 formait avolt KGST-tirség méas orsz igéival sem) és koordinaltan
integralédniuk Nyugat-Eurépaho-.
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A fejlédd orszagok valtozo szerepe a magyar
killgazdasagban

Kiss Judit

Kulgazdasagi orientaciovaltas és a fejlédé orszagok

1990 a fordulat éve volt a magyar killgazdasagi kapcsolatok torténetében,
hiszen a szovjet és a kelet-eurdpai régié dominanciaja megsz(int, s megindult
a nyugat-eurépai orszagok, mindenekel6tt az EK felé valé reorientalddas. E
radikalis valtozasokhoz képest a fejl6dd orszagok sulya és jelent6sége szinte
valtozatlannak tetszik, hiszen a kordbbi évekhez hasonl6an jelenleg is a ha-
gyomanyos értelemben vett fejl6dd orszdgokkal, vagyis a nem OECD-tag
azsiai, afrikai és latin-amerikai orszagokkal bonyolodik a magyar kilkeres-
kedelmi forgalom 9-10%-a.

A valtozatlansdg azonban csupéan egy ponton allja meg helyét. Nevezete-
sen, hogy a fejl6dd orszagok - amelyek a kiviilallg, s igen sok dontéshozd
szaméara homogén orszagcsoportként jelennek meg - maradék szerepet jat-
szanak a magyar kulkereskedelemben: vagyis amit korabban Keleten, s most
Nyugaton nem tudunk eladni, illetve amit korabban Keletrdl, s most Nyu-
gatrél nem tudunk beszerezni, ott meg kell vizsgalni a fejl6d6 orszagok part-
nerszerepének lehetdségét.

A maradék-elv szinte végigkisérte a fejl6d6é orszagokkal valo kapcsolattar-
tdsunk egész torténetét. A tobbi kis orszaggal (példaul Belgium, Dania,
Finnorszag, Norvégia) vagy nagy orszaggal (példaul Anglia, Franciaorszag,
USA), korébbi gyarmattarté hatalommal, vagy gyarmattal nem rendelkez6
orszaggal ellentétben Magyarorszagnak sohasem volt atfog6 és kdvetkezetes
politikaja a fejl6d6é orszagokkal kapcsolatban.

Ezeket a kapcsolatokat vagy a politikai ,,elkotelezettség”, vagy a pillanat-
nyi gazdaségi érdek hatarozta meg. Az elébbire Etiopia, Mozambik, Angola,
Szomalia, Nicaragua, vagy negativ értelemben Dél-Korea, Tajvan a példa,
mig az utébbira Libia, Szaud-Arébia, Iran, Irak, Omén, Katar. Magyarorsza-
gon sohasem folyt olyan jelleg(i kapcsolatépités a fejlédd orszagokkal, mint
ami azokra a fejlett orszagokra jellemzd, amelyek éves GDP-jik 1%-at for-
ditjak a fejl6d6 orszagok segélyezésére. A segély azonban az esetek tobbsé-
gében nem humanitarius célokat szolgél, hanem a donor és a befogadd ko-
zOtti Uzleti kapcsolatok megalapozésat és el@segitését.

Magyarorszagnak is sziiksége lenne afejl6d6 orszagokba iranyuld killgazda-
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sagi stratégia Idilolgozasara. Annal is inkabb, mivel a kelet-eurdpai valtozasok
nemcsak Nyugaton, de Délen is az érdekl6dés kdzéppontjaba kerultek.

Kulondsen azon orszagok forditanak figyelmet a kelet-eurdpai rend-
szervaltozasra, amelyek a korabbi egylttm(ikodés hatasara a kelet-eurdpai-
hoz hasonl6 modellt igyekeztek orszagukban meghonositani. Masrészt a fej-
16d6 orszagok artanak attol, hogy a kelet-eurépai orszagok, s kilondsen a
volt Szovjetunid nyugati segélyezése csdkkenteni fogja a szdmukra juttatott
eréforrasokat.

Tarthaté-e az aktivumtermeld szerep?

Amennyiben a nultban a magyar kilgazdasagpolitikdnak hatarozottabb célja
volt a fejl6d6 orszagokkal valé kapcsolatok fejlesztése, az els6sorban arra
iranyult, hogy kereskedelmi aktivum elérésével segitse a fizetési mérlegtobb-
let fokozasat, illetve a kereskedelmi mérleghidny ellenstlyozéaséat. Ennek si-
kerességét mutatja, hogy LL'9-ben példaul a kereskedelmi mérlegtdbblet
17,6 milliard forint volt, az e>port/import fedezeti arany pedig 156%.

Kétségtelen tény, hogy a 80-as évek folyaméan a fejl6dd orszagok jelentds
mértékben hozzajarultak az o.-szag kiilgazdasagi egyensulyinak megteremté-
séhez. Az egyik alapvet6 kérdés, hogy az e sporttobbletet milyen termékek
Kivitelével sikertlt elérni, s a masik, hogy vajon a jov6ben is sikerll-e a
feil6dc orszagok aktivumtermel§ szerepét megtartani.

Ami az elsé kérdést illeti, a magyar kivitel igen kedvezd, viszonylag stabil
és eléggé diverzifikalt strukturaval rendelkezett: a 80-as (ivek folyamén az
export 3/4-ét ugyanis iparcikkek tették ki (vegyipari termékek: gyogyszer,
mlanyag, m(tn gya; feldolgoz it termékek: kohészati, vas-, acél- és alumini-
um termékek, fim- és gumigyartmanyok; és gépek, felszerelések, készilékek
és miszerek, hiradas- és vakuumtechnikai cikkek, vasuti és kozuti jarmuvek,
energetikai berendezések).

Bizonyos mez6gazdasagi és élelmiszeripari termékeink is piacot talaltak a
fejléd6 orszagokban, ami jov6beni piaci lehet6ségeink szempontjabdl bir je-
lent6séggel. Ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a fejlett orszagok, min-
denekel6tt az USA és az EK részérél jelentkez6 kiméletlen &r-, hitel- és
segelyverseny agrartermékeinket is kiszorithatja hagyomanyos fejl6dd or-
szagbeli piacainkrol. Raadasul a fogyasztasi cikkek értékesitési lehetdsége a
fejléd6 orszagok iparosodasaval, illetve a ndvekvd versennyel pdrhuzamosan
szlkaul.

Kétségtelen, hogy a jovében is elsdsorban azon termékeink eladasat kel-
lene szorgalmazni a fejl6dd orszagokba, ahol komparativ elényokkel, ver-
senyképes termékekkel rendelkeziink és mas relaciokban értékesitési gon-
dokkal kizdink. Ezek soréba tartozhatnak példaul a kilénb6z6, magasabb
hozzaadott érték( feldolgozdipari termékek, a gépek és az élelmiszerek.
Ugyanakkor figyelembe kell venni a fejl6dd piacok keresletének arérzékeny-
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ségét, valamint az élesed6 versenyt, aminek egyik feltételét - nevezetesen a
hitelbe torténd eladast - a magyar gazdasag csak nehezen tudja teljesiteni.

Tekintettel hazénk kilkereskedelmi és fizetési mérleg egyensulyanak hely-
zetére, mindenképpen idealis lenne, ha a fejl6d6 régi6 megtarthatna akti-
vumtermel6 képességét. Ugyanakkor ez nem véalhat 6ncélla, a minden aron
vald - koltséges és kockazatos - export-er6lteiés eszkdzévé. Amennyiben a
korabbi mérlegtobblet csékkenne, vagy megsz(inne (mint ahogy az 1990-ben
tortént), nem szlksegszer(, hogy ez az exportoffenziva sikertelenségébdl fa-
kadjon, hiszen elképzelhetd, hogy a deficites kereskedelmi mérleget ndvekvd
fejlédd relacidju beszerzéseink okozzak.

Diverzifikalddd nyersanyagbeszerzéseink

Val6szin(, hogy a kdvetkezé években - nem ulolsésorban ha;*yoméanyos pia-
cainkrél, a Szovjetuni6bdl térténd energia- és nyersanyagbeszerzések nehe-
zlikbe és dragulasa kovetkeztében - egyre inkabb sziikségessé valik alterna-
tiv beszerzési fonasok felkutatdsa. Ebben parlnerek lehetnek a fejl6dé or-
szagok, annal is inkabb, mivel kozlllik igen soxan mar a multban is beszer-
zési piacaink voltak, hagyomanyosan jo kapcsolatokat és energiaszallitasi inf-
rastrukturat épitettiink ki irdnyukban. Az energiabeszerzések mellett a fej-
16d6 orszagok széllitasait a ndlunk nem terme mez6gazdasagi termékek és
élvezeti cikkek importja jellemezte.

A fejl6dé orszagokbdl szarmazd importunk aruszerkezete exportunkénal
kevésbé diverzifikalt. 45-50% még mindig mez6gazdasagi termék (kave, ka-
kao, tea, fliszerek, takarmanyok, déli gyiimélcsok), 15% nem étkezési céll
nyersanyag (fémtartalmu érc, vasérc, foszfat, szinesfémek, gyapot, gyapju,
bér, textilrost, nyersgumi), valamint 20% az asvanyi f(itéanyag (kéolaj). Or-
vendetes ugyanakkor, hogy hazank is felismerte a fejléd6é orszdgokbdl val6
késztermékbeszerzés (bOr- és textilipari termékek, ruhdzati cikkek, villa-
mosipari berendezések, elektronikai cikkek) elényeit, aminek kihasznélasat
csak fokozta a ndvekvd importliberalizacio.

Ami nagymértékben hidnyzik hazank és a fejl6d6 vilag egyuttmikodésének
palettajardl: azok az egyszer(i arucserén tulmutatd, a szakosodast, illetve a
specializaciot megtestesité, a hosszl tavua és kiegyensulyozott forgalmat meg-
alapoz6 egyuttm(kodési formak, mint példaul a termelési kooperécio, a ve-
gyes véllalatok, stb.

Gazdasagilag motivalt partnervéalasztas
A kozelmultban a fejl6d6 orszagokkal fennall6 magyar kapcsolatok jellegét

gyakran a politikai szempontok hataroztdk meg, a gazdasagi érdekek csak
masodrangu szerepet toltottek be.
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Legfébb exportpartnereink az azsiai s ezen belll is az dzsiai arab orszagok
voltak, ahovad 990-ben a fej'6dd orszdgokba iranyuld exportunk 2/3-a ira-
nyult. Az arab orszagokat energiahordoz6 gazdagsaguk és exportképességuk,
maésrészt potercialis piacuk , foldrajzi kozelségik teszi vonzéva Magyaror-
szag szamara. A dél- és dél-l.elet-azsiai orszagok kozul egyrészt a tradicio-
nalis partnernek, sjelentds aktivumtermelének tekinthet6 Indiara, illetve az
Gjonnan iparosodott dél-kele -azsiai orszagokra (Dél-Korea, Tajvan, Hong-
kong, Szingapur, Indonézia, Malaysia, Thaifold, Fulop-szigetek) érdemes
koncentrélni, mint bizonyos infrastruktara-fejlesztési, élelmiszeripari, bioin-
dusztrialis és finomvegyipari berendezéeseink felvevépiacaira.

Az afrikai kontinens sulya fejl6dé relacioju exporlunkban mintegy
20-25%-0s a 'egjelentésebb partnerek az észak-afrikai orszagok (Egyip-
tom, Libia, Algéria, Marokko, Tunézia). Ugyanakkor nem szabad elfelejt-
kezni olyan po encialis piacodrdl, mint Nigéria, Ghana vagy Afrika déli or-
szagai.

Ag\ latin-amer'kai orszagokba Osszes fejl6di} orszégbeli kivitelinknek mind-
6ssze 10%-a iranyul, ugyanakkor fejl6dd re'acioju importunk mintegy 1/4-e
innen szarmazik. Legfébb partnerek Brazilia, Argentina, Uruguay, Paraguay,
Peru, Chile, Mexikdé, Kolumbia és Venezuela, ahonnan els6sorban a kavé-,
a banan-, a halészt-, a sz6jadaraimport jelentés. Valoszind, hogy ezen régio
sulya novekedi i fog az elkdvetkezendd években, hiszen érdekl6désik igen
nagy a kelet-ei ropai valtozasok irant.

A fejl6d6 onzagokbdl szdrmaz6 behozatalunk alapvet6en az olaj- és ener-
giaszallitasoknak megfeleléen alakult. Altaldban a legfébb importpartnerek
az afrikai, s ezen belll is az észak-afrikai orszagok voltak, ahonnan fejl6d6
relacioja importunk mintegy 40%-a eredt a 80-as évek végén (olajvasarlasok
Libiabdl, Algériabdl, Nigéridbdl; kavé- és kakaodvasarlasok Ghanabol, Nigé-
riabol, Elefantcsontpartrél, Ugandabol, Tanzaniabol). Latvanyosan nétt az
azsiai ujonnan iparosod6 orszagok sulya, ahonnan elsésorban fogyasztasi cik-
keket importalunk.

A jov6ben mindenképpen rugalmas és diverzifikalt relacios politikat célsze-
rd kdévetni, amcly segitene feloldani a korabban er6teljes allami tAmogatast
élvezett talzott orszagkoncentraciot. A kényszer( piacvaltés, a sulypontok
athelyezése, a diverzifikacio igénye, a kiilpolitikai valtozasok (példaul Dél-
Korea, Tajvan, Hongkong, a Dél-Afrikai Koztarsasag, Chile esetében), va-
lamint a kapcsolatok depolitizalasa (példaul Mozambikkal, Angolaval, Tan-
zaniadval, Afganisztannal, Nicaraguéaval) el6térbe fogja helyezni a dinamiku-
san novekvd dél-kelet-azsiai régiot és a tébbi Gjonnan iparosodd orszagot és
regiondlis vonzaskdzpontot. Ugyanakkor az olajban gazdag és fizet6képes
észak-afrikai és kozel-keleti arab orszagok tovébbra is jelentds partnerek
maradhatnak.

A kapcsolatok kiépitésekor el6térbe fog keriilni a fizetési vagy ellentéte-
lezési biztonsag, a vegyes gazdasagu fejl6dd orszagokban a maganszektor és
a kooperéacios kapcsolatépités lehet6sége.
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Aktiv kilgazdasagpolitikat a fejlédé vilaggal!

A jov6ben a fejl6d6 orszagok nemcsak a magyar kiilgazdaséagi orientacioval-
tdsban, de a mindenképpen kivanatos kilgazdaséagi kapcsolatdiverzifikalas
megvaldsitdsaban is jatszhatndnak a multbelinél jelent6sebb szerepet.

Egyrészt ez a hatalmas, a vildg népességének 2/3-at feldleld, igen hetero-
gén, de sok esetben igen dinamikusan fejl6d6 orszagcsoport alternativ pia-
cokat kinalhatna egyes, értékesitési gondokkal kiizd6 magyat véllalatok ter-
mékei (példaul élelmiszerek, mez8gazdasagi termékek, gépek, felszerelések)
szamara, tovabba hozzajarulhatna a magyar szerkezetvaltas megvaldsitasahoz
is. Méasrészt bizonyos energiahordozok, nyersanyagok, mezégazdasagi terme-
kek és iparcikkek beszerzési forrasaul is szolgéalhatna. Ezaltal sikerilne el-
keriilni az egyes piacokt6l, mindenekel6tt a nyugat-eurépai piactol vald
nagyfoku fugges kialakulasat, mésrészt kedvez6vé tehetnénk eladasainkat és
beszerzéseinket, és ezaltal alkuerénket is ndvelnénk.

Ennek megval6sitdsdhoz azonban tudatos kapcsolatmés piacépitésre van
szUKség. Kivanatos lenne elkeriilni azt, hogy a kapcsolatok gazdasagos; .igéa-
nak szempontja alérendelddjék politikai, kulpolitikéai vagy stratégiai megfon-
tolasoknak. Ugyanakkor Magyarorszagnak is alkalmaznia ketl a néala fejlet-
lenebb orszagok esetében azokat a kedvezmeényeket (példaul vampreferen-
ciak, vamelengedések, kedvezményes feltételi hitelek, kamatmentes kdlcso-
nok, humanitarius segélyek, projekt-finansziroi as, oktatok, szakérték kiildé-
se, Osztondijak nyQjtasa, immigracios kvétak stb.), amelyeket a tdbbi fejlett
orszag is nyujt a Dél orszagainak.

A korabbi évek ideoldgiai fogantatasu egyuttmiikddését olyan piaci alapu
kapcsolatrendszerré kell atalakitani, amely figyelembe veszi a fejlettségbeli
kilonbségeket. Az aktiv killgazdasagpolitika megvalositasa a fejl6d6é régio-
ban kiterjedt allami és specialis vallalati szerepvallalast igényel.

Az allam esetében a piacfeltaras és piacépités, az exportdsztonzés, a ,,trade
promotion”, az exporthitelny(jtas és az exportgarancia feladatait kellene gy
megoldani, hogy az figyelembe vegye a fejl6d6 orszagok kulonleges helyze-
tét, a fejlett orszagokétol eltérd viszonyait, mint példaul a nagyobb tavolsag,
a fokozott bizonytalansag, a nagyobb Uzletko6tési, lebonyolitasi, kereskede-
lemtechnikai és fizetési kockazat, egyes esetekben a fizet6képesség problé-
maja, sokszor a piac teljes ismeretlensége, az importkorlatozas nagyobb mér-
téke, az aruk bevezetettségének hidnya, a helyi szokédsok (vallas, tradicidk,
targyalasi stilus), a klimatikus viszonyok.

Igen fontos lenne a piaci informéacidk, lehet6ségek feltarasa és aktiv koz-
vetitése a vallalatok szdméra. Ezt szolgalhatna a kereskedelmi kirendeltségi,
a kamarai, a kereskedelmi banki és a multinacionalis vallalati kapcsolatok
jobb kihasznalésa.

Ugyancsak az allam feladata lenne, hogy a fejl6d6é orszdgokban felhalmo-
z6dott mintegy 630 millid dollarnyi kinnlevGségeinket behajtsa, illetve a be-
hajtéast elésegitse. Anndl is inkdbb, mivel a fenti 6sszeghdl mintegy 500 millio
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dollar behajthatd, hiszen olyan orszagokkal szemben all fenn (példaul Irak,
Nigéria, Egyiptom, Algéria), ahol a tartozas importszallitassal ellentételez-
het6. Ugyanakkor 130 milli6 dollar kinnlevéség behajtasaba kevés a remény
(példaul Jemenbdl, Nicaraguabol, Szudanbol stb.).

A kovetelések behajtasa nemcsak allami, de vallalati feladat is, hiszen a
630 milli6 dollarnyi kinnlevéségbdl csak 220 millio dollarnyi a kormanyhitel,
mig 410 millié dollarnyi a céghitel.

A fenntiekbdl is kovetkezil, hogy a vallalatoknak is hatarozottabb market-
ingpolitikat kell folytatni a fejl6d6 orszagokkal. Nagyobb figyelmet kellene
forditani az egyszer( arucserén tdlmutatd egyuttmiikodési formakra, mint
példaul a kooperacio, vagy a vegyes vallalat, amely nemcsak termelési kolt-
ségcsOkkentést, de stabilabb értékesitési lehet6ségeket, olcsébb beszerzési
forrasokat is ei edményezhetr e. Jobban kellene élni a vilagbanki tendereken
vald részvétel, illetve a kiulonbdz6 szakositott ENSZ-szervezetek (FAO,
UNIDO), valamint az OECE és az EK projektumaiba alvallalkozoként vald
bekapcsolodas lehetGségével. Célszer( lenne bekapcsolddni az Eurépan kivili
fejlesztési bankok (Azsiai Fejlesztési Bank, Afrikai Fejlesztési Bank, Latin-
Amerikai Fejlesztési Bank) tevékenységébe, valamint a bk és multilateralis
segélynyujtdsokba annak érdi kében, hogy r magyar véallalatok az igy finan-
szirozott beruh&zasokban és széllitasokban is részt vehessenek. Annal is in-
kabb, mivel a magyar-fejl6dd orszag kapcsolatok egyik sziik keresztmetszete
a jov6ben is a finanszirozas lesz.

Tekintettel exportszallitasaink (gépek, berendezések) magas hiteligényére
és arra, hogy Magyarorszag a jov6ben sem log tudni kormanyhiteit nydjtani,
szlikség lesz a zég- és a bankhitelnyujtas, wWIlamint a kilfoldi banki finanszi-
rozési lehet6ségek sokoldall kihasznélasara.

Vérhato, hogy a jovében a tékekapcsolatok a multbelinél joval jelentésebb
szerepet fognak jatszani. Egyrészt vélhetd, hogy a magyar t6keimporton belil
néni fog a fejl6dd orszagokbol érkezd téke (példaul Tajvan, Hongkong, Dél-
Korea, de akar az indiai nem rezidens t6ke) szerepe, amely els@sorban a
szolgéltatas-, illetve technoldgiaimporttal parosulva bizonyos iparagak felé
fog iranyulni. Ugyanakkor nem Kkizart, hogy a magyar killgazdasagpolitikai
és szerkezetatalakitasi érdekeket jobban szolgalnd, ha egyuttmiikodésunk t6-
kebefektetés formajaban valésulna meg bizonyos fejl6d6é orszagokban.

Figyelmet kell forditani arra is, hogy az aru- és a t6kekapcsolatokon tul-
menden a multbelinél nagyobb mértékl lesz a népesség- és munkaerd-moz-
gas, aminek els6 jeleivel méar most is taladlkozhatunk. Egyrészt a hazai viszo-
nyok &talakulasadval Magyarorszag mar nemcsak tranzit orszag, de igen sok
esetben célorszaggéd valt a fejl6dé orszagokbdl kivandorolni széndékozok
szdmara. Els6sorban azok a magasabban képzettek kivannak Magyarorsza-
gon letelepedni és munkat vallalni, akik példaul magyar egyetemeken végez-
tek, megtanultdk a nyelvet, megismerték a szokasokat, s tudasukat jobban
tudjak itt, mint otthon kamatoztatni.

Amennyiben Magyarorszagon is elterjedtebbé vélik a fels6oktatési intéz-
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ményekben az idegen nyelv(i oktatas, akkor valészin(, hogy egyre tébb fiatal
szeretné itt folytatni tanulmanyait, tekintettel arra, hogy esetleg a tandijak
és a megélhetési koltségek itt még mindig olcsébbak lesznek, mint az USA-
ban vagy Anglidban.

Maésrészt arra is szamitani lehet, hogy a magyar munkanélkiliseg emelke-
désével néni fog azon magyarok szdma, akik egyes fejl6d6 oszagokban pro-
balnak munkat szerezni. Az erre val6 hajlandésagot jelzi a Dél-Afrikai Koz-
tarsasagba kivandorolni szdndékozdk magas szdma. Ugyanakkor Magyaror-
szagnak is érdeke, hogy a magyar munkaer6 komparativ el6nyeit, szellemi
potenciéljat ezen csatornakon keresztul is kiaknazza. A magyar szellemi ter-
mék (oktatok, szakért6k, mérnokok, orvosok, mez6gazdak) és szolgaltatas-
export (tervezési, felujitasi, Uzemeltetési, szerelésvezetési, konzultacios, ta-
nacsado tevékenység) ndvekedése hozzajarulhat a fejl6dé relacioju aktivum
megtartasdhoz, esetleg noveléséhez.
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Magyarorszag mint regionalis tékevonzasi Kozpont?

Madi Istvan

A nagyaranyu er6forrashiannyal kiiszkddd, sulyos adossagteher alatt nydg6
magyar gazdasag szdmara létfontossadgu a rendelkezésre all6 anyagi eréfor-
rasok bévitése. Tekintettel az orszag nagyfoku kilsd eladésodottsagara, sok-
kal célszer(ibb, ha a kulfoldi pénzigyi eréforrasok magyar gazdasagba torté-
né bevonéasara nem Ujabb kolcsondk, hanem miikodotoké-beruhazasok for-
majaban keriil sor. A mikéd6téke-beruhazasok masik nagy elénye, hogy ily
mddon megszerezheték a korszerli miiszaki, valamint szervezési és vezetési
ismeretek. A kilfoldi t6keberuhdzasok allomanyanak radikalis névekedése
nélkul illdzié arrél beszélni, hogy a magyar gazdasag integralodik a vilaggaz-
daségba.

A magyar tékevonzasi esélyek és lehet6ségek szempontjabol meghatarozo
jelent6sége van a nemzetkdzi mikod6t6ke-aramlas alakuldsénak, ezért min-
denképpen célszerl legalabb vazlatosan attekinteni a nemzetk6zi m(ikodé-
t6ke-beruhdzésok fontosabb tendenciéit.

A nemzetk6zi m(ikod6téke-beruhazésok f6 jellemzdéi

Amig a hatvanas-hetvenes években a nemzetkdzi &rucsere-forgalom gyors
bévilését tekintették a gazdasagi ndvekedés motorjanak, addig a nyolcvanas
években ezt a szerepet atvette a nemzetk6zi mikodét6ke-aramlas. Kiléndsen
er6teljes novekedés kovetkezett be a nyolcvanas évek masodik felében.
1990-ben az éves nemzetkdzi miikddétOke-aramlas volumene méar megkoze-
litette a 200 milliard dollart. A nemzetkézi mikodétoke-aramlas ndvekedesi
dinamikéja jelent6sen feltilmalta a vilagkereskedelem bdévilésének Utemét.
A vildgméretd m(ikdd6tke-befektetések allomanya a hetvenes évek koze-
pén a vilagexport 30%-anak felelt meg, a nyolcvanas évek végére viszont
mar megkozelitette a 40%-ot.

A nyolcvanas években a vilaggazdasag névekedésének intenzitasa és a ir.0-
kod6téke-aramlas intenzitasa kozotti korabbi szoros kapcsolat meggyengdilt.
Igaz, hogy jelent6s ndvekedesvisszaesés esetén a tékemozgasok is lelassultak,
de kozel sem olyan mértékben, mint ahogy a névekedeési ttem csdkkent. Sét,
éppen ellenkezbleg: a t6kearamlas dinamikéja l1ényegesen meghaladta a gaz-



dasagi novekedés Utemét, és a kettd kozotti relativ kilonbség az elmult
években szamottevéen nétt.

A t6ke nemzetkdzi bemhézasi tevékenysége joval erételjesebben bévil, mint
belgazdasagi szerepe. Szdmos fejlett ipari orszagban (példaul Hollandidban és
mindenekel6tt Nagy-Britannidban) a belfoldi beruhdzasok alig néttek vagy
stagnaltak, mik6ézben ezen orszagok kiilféldi beruhazasi tevékenysége rend-
kivil dinamikusan bévilt. (A brit kilfoldi kozvetlen beruhazdsok GDP-hez
viszonyitott aranya az 1979. évi 2,1%-r6l 1989-re 4,4%-ra emelkedett.)

A nemzetkozi t6kemozgasokat a transznacionélis konszernek dénté sulya
jellemzi. A viladgkereskedelem mintegy 40%-at ma mar az egyes transznacio-
nalis vallalatokon belili, az anyavallalat és a leanyvallalatok kdzotti arucse-
re-forgalom képviseli. Az OECD szamitasai szerint a transznacionalis valla-
latok mikodtetik a kilféldre telepitett termel6tevékenység 80%-at, kozvetitik
a fejlett-fejl6dd viszonylatban a technoldgiai és miszaki-vezetési ismeretek
legaldbb négyotddét és a nyolcvanas évek végén ezek képviselték a vilagter-
melés kdzel egyharmadat. A nemzetkézi t6kemozgéas mindinkébb atfogja a
vezetd transznacionalis vallalatok egymas kdzotti kapcsolatait is. A korabbi
vertikalis, vagyis az anyavéllalat és a szaporodo6 sajat leanyvallalatok kozotti
munkamegosztiis mellett egyre nagyobb teret nyer a horizontalis, azaz a k-
16nb6z6 nagyvallalatok kdzoétti, az anya- és lednyvallalatokat kélcsondsen at-
fogd, sokszor atvételi, vagy betarsuldsos, illetve fuziés munkamegosztas.

A gazdaségi tevékenység fokozddd nemzetkdziesedését jelzi, hogy a ha-
gyomanyosan vezetd t6keexport6r nagyvéllalatok mellett nemcsak megjelen-
tek, hanem egyben igen dinamikusan fejlédnek is a kis- és kozépvallalatok,
amelyek a nemzetkozi t6keforgalom egyel6re szerény, &m rendkivil gyorsan
novekvd hanyadat képviselik. A példatlan Utem( nemzetkdziesedés a Kis- és
kozépvallalatok szaméra egyszerre tette lehetévé és kényszeritette ki az or-
szaghatarokon tilra terjeszkedést. Ezt a tendenciat nagymértékben ergsitet-
te, hogy a ndvekvd transznacionalis munkamegosztas keretében a kis- és
kozépvallalatok tizezrei valtak a nemzetkdzi termel8i és szolgaltatdi lanco-
latok szerves részévé.

A nyolcvanas években a kilfoldi t6ke altal megvaldsitott beruhazasok tul-
nyomé tdbbsége, mintegy 80-85%-a meglévd létesitmények atvételére, illet-
ve az azokba tortén6 betarsulasra iranyult. Az U vallalatok alapitasat alta-
laban igyekeztek elkerilni, mivel azok az atvételi-betarsulasos-fuzids befek-
tetési formanal sokkal kockazatosabbnak bizonyultak és jelent6sebb indulo-
tokét igényeltek. Meg kell jegyezni azonban, hogy a nemzetkdzi mikod6t6-
ke-dramlasban egyre nagyobb szerepet jatszé Japan, a legtobb t6keexport6r-
t6l eltér6en sokszor mégis ezt a format részesitette elényben (elsésorban
Délkelet-Azsidban). Ennek oka - a Japan t6keer6 mellett - az atvételes
beruhazasok jogi korlataiban, az atvétel sokszor atlagon feliili politikaérzé-
kenységében, nem utolsésorban pedig abban keresendd, hogy a japan tech-
noldgiai és vezetési modszerek bevezetésére - ami a japan versenyel6nyok
meghatarozo6 eleme - ez tlint a legcélravezet6bb megoldasnak.
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Alapvetd valtozés kovetkezett be a t6keexport és az aruexport kapcsola-
taban. Korabban évtizedekig az volt az altalanos nézet és részben a tények
is ezt igazoltak, hogy a t6keexport az aruexport helyettesitéje, amely akkor
kerul el6térbe, amikor az aruexport olyan nagysagrendet ér el, hogy a koz-
vetlen Kivitel helyett gazdasadgosabb a helyszinen termeltetni, illetve ha az
aruexportot jelentds kereskedelempolitikai akadalyok korlatozzék. A nyolc-
vanas évekre azonban nyilvanvalova valt, hogy az aru- és tékeforgalom nem
egymas helyettesit6je, hanem egymas kiegészit6je, s6t, egyre inkdbb egymaés
feltételezdje is. A vezetd t6keexport6r-orszagok tapasztalatai arra mutatnak,
hogy a t6keberuhézas jelentds aruexportot vonz maga utan, mivel a termelés
gazdasagossaga és nemzetkozi versenyképessége megkoveteli a versenyképes
alapanyagok, alkatrészek felhasznalasat. Ez, kiilondsen a beruhazas elsé éve-
iben, jelentds importot tesz szilkségessé a tékeexportér-orszaghdl. A késéb-
biekben pedig a t6keberuhdzas olyan nemzetkdzi munkamegosztast eredmeé-
nyez, amely el6zmozditja a gazdasagszerkezeti korszer(isddést a t6keexpor-
tér-orszagban, 0sztonzi a rendelkezésre all6 komparativ elénydk megfelel6
hasznositasat. A t6keexport6r igy Uj termékekkel noveli exportjat, mikdzben
a megsz(ing vagy csokkend hazai termelés és a lassabban véltoz6 vagy esetleg
novekvd hazai fogyasztas kozotti kilonbséget a kilfoldon létesitett izemek-
ben eléallitott termékekkel egyenliti ki. A t6keforgalom ily médon tehat nem-
csak az &ruexportot, hanem az aruimportot is serkenti.

A vildggazdasagban végbemend gazdasagszerkezet-atalakulédsi folyamat
alapvet6en atrendezte a nemzetkdzi mikod6téke-aramlas agazati szerkeze-
tét. A valtozésok legfébb jellemz&je a mez6gazdasagi és kitermelQipari be-
ruhazasok részaranyanak erGteljes csokkenése, tovabba a feldolgozoipari,
azon belil pedig a magasabb miiszaki szinvonalat megtestesit6 modern aga-
zatokban eszkdzolt beruhazasok jelentéségének névekedése, mindenekel6tt
azonban a szolgéltatoszektor fokoz6d6 nemzetkdziesedese, mivel e szféra-
ban volt a legnagyobb aranyu a kilfoldi miikddétéke-befektetések alloma-
nyanak gyarapodasa.

Az utdbbhi években szamottevé elmozdulédsok, eltolédasok kovetkeztek be
a nemzetkdzi mikodotéke-aramlas foldrajzi szerkezetében. A t6keexportd-
rokkel kapcsolatban megallapithatd, hogy a fejlett orszagok véltozatlanul
tartjak torténelmi el6nyuket. A tékekivitel-allomany adatai alapjan a vilag
tOkeexportjadban 95-97%-kai részesednek. A t6keimportérok oldalarol nézve
a kép mar korantsem ilyen egysikd. Az elmdlt 10-15 évben jelent6s valto-
zasok kovetkeztek be ezen a teruileten. A fejléd6é orszagok hagyomanyosan
30-35% korili részesedése (amely 1975-ben az azévi direkt beruhdzasok
kozel 40%-aval tet6zott), a nyolcvanas évek kdzepére 20-22%-ra esett
vissza, az évtized végén pedig mar a 20%-ot sem érte el. Ezzel pdrhuzamosan
nagymértékben nott a fejlett ipari orszagok kozotti tbkemozgasok jelentGsége.

A tékeexport6rok viszonylataban megéallapithatd az Egyesult Allamok ko-
rabbi kivételezett helyzetének nagymérvii meggyengilése és ennek ellen-
pontjaként a német, mindenekel6tt azonban a japan tékekivitel vilaggazda-
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s&gi sulyanak er6teljes novekedése. A nyolcvanas évek végéig Nagy-Britan-
nianak sikertlt megtartania méasodik helyét, miutan az évtized folyaman ke-
pes volt jelentésen ndvelni kulfoldi befektetéseinek allomanyéat. Az emlitet-
lek mellett a vilaggazdasag vezet6 t6keexport6rei kozé tartozik még Fran-
ci loiszag, Hollandia, Svédorszag, Svéjc, Olaszorszag, valamint Kanada.

A legnagyobb miikodétéke-importérok —Japan és Spanyolorszag kivéte-
li:vei - ugyanazok az orszagok, amelyek a t6keexportban is vezetnek. Ez
dontéen a feldolgozdiparon és a szolgéltatészektoron bellli munka-
megosztasra vezethetd vissza. A tOke a nemzetkdzi mliszaki-szerkezeti atala-
kul isi folyamalok kovetelményeivel ésszhangban nem a kilénb6z6 fejlettsé-
g, hanem a hrsonlo fejlettségi szinvonal( és termelési szerkezettel rendel-
kez0 orszagok kozétt aramlik elsGsorban, J1. vilag legnagjobb mikodotoké-
import6re az Egyesilt Allamok, amelyet - jocskan lemaradva - Kanada és
Nagy-Britannic kovet. Az emlitett orszdgokon kivil a vilag vezetd mikodo-
téke-import6rei kozé tartozik Németorszag, Franciaorszag, Hollandia,
Olaszorszag, Spanyolorszag, tovabba Ausztrélia és Dél-Airika.

Feltétlenil utalni kell azonban arra, hogy a nyolcvanas évtized utolsé két
évében az Egyesiilt Allamokba iranyul6 tékekivitel - parh uzamosan az ame-
rikai gazdasadg novekedésének lelassulasaval - megtorpant. Ezzel szemben a
Nyugat-Eurdpa, illetve az Eurdpai Kozosség felé iranyuld t6kearamlas dina-
mikusan nétt, & 1989-ben az. Eurdpai Kozdsség részesedése a vilag miko-
d6téke-importjaban mar meghaladta az Egyesiilt Alamokét.

A nemzetkdzi mikodotéke-aramlas egészét jellemzé dinamizmus részben
a fejl6dé orszagokra is atterjedt. A nyolcvanas években a nemzetkdzi téke-
mozgas jelentdsen megélénkiilt Délkelet-Azsia felé, Fekete-Afrika iranyaban
viszont zuhanésszer(ien csokkent a mikoddtéke-Kivitel, és Iényegesen elma-
radt a korabbi dinamikéatdl a nemzetkozi ipari versenyb6l egyre ink&bb Kki-
szorul6 Latin-yVmerika viszonylataban is.

A nemzetk6zi mikodétéke-aramlas (j jelensége, hogy a hagyomanyosan
Bkeimportdér orszagok egyre inkébb vélnak egyuttal szamottevd tékeexpor-
térré is, kovetve ezzel a fejlett ipari orszagok példajat, és bizonyitva, hogy
a gazdasagi fejlettség adott szintjén a t6kearamlas mar nem egyiranyd. A
fejl6d6é orszdgok kozotti t6kemozgas a hetvenes évek veégének évi 4-500
millié dollaros szintjérdl a nyolcvanas évek kozepére 1 milliard dollar folé
emelkedett, az évtized végén pedig mar elérte a 3,5-4 millard dollart. A négy
Ujonnan iparosodd tavol-keleti allam - Dél-Korea, Tajvan, Szingaplr és
Hongkong - délkelet-azsiai viszonylaté t6keexportja 1988-ban mar megha-
ladta a térségbe iranyul6 amerikai t6kekivitelt.

A kilencvenes években a tékének (és ezen belll a mikodotokének), mint
termelési tényez6nek tovabbi vildggazdasagi felértékel6dése véarhatd. A gaz-
dasagi fejlédés t6ke- és technoldgiaintenzitasanak fokozodésa ugyanis olyan
vildggazdaséagi kornyezetben megy végbe, amelyet a nemzetgazdasagi szint(
megtakaritdsok kordbbinal alacsonyabb szintje és a fogyasztads ndvekedése
jellemez. (Az OECD orszagok egydttes netté megtakaritasainak GDP-hez
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viszonyitott ardnya a nyolcvanas években 6%-kal alacsonyabb volt, mint a
hatvanas években.) A megtakaritdsok csokkenése és a fogyasztas névekedése
azt eredményezte, hogy az OECD orszagok nett6 i6keimportdiré véltak, és ez
er6sen korlatozza a nemzetkozi tékekinalatot. Ebbe az irdanyba hat az is, hogy
a kilencvenes évek elsé felében a német Gjraegyesitéssel jaré hatalmas kolt-
ségek miatt minden valészin(iség szerint megsz(inik a német gazdasag téke-
feleslege. Ez pedig - els6sorban a kelet-k6zép-eurdpai orszagok, valamint
az un. EK periféria (Spanyolorszag, Portugalia, GOrogorszag) szamara - a
nemzetkdzi t6kekinalat szamottevé csokkenését jelenti. Es ez éppen akkor
kovetkezik be, amikor a kelet-eurdpai volt szocialista orszagok és mindenek-
el6tt a Szovjetunio (illetve annak utodallamai) részérél tovabbi igen jelentds
finanszirozasi igény meril fel. Mindez pedig elkeriilhetetlenil a nemzetkdzi
tékekoltségek jelentés ndvekedéséhez vezet, és ez egyben azt is jelenti, hogy
a mikoddtdke viszonylagos szerepe a kiilsé finanszirozasban tovabb né.

A kOzép- és kelet-eurOpai orszagok a nemzetkdzi tékével valé egyuttm-
kodés fontossdgat késdbb ismerték fel, mint a nemzetkdzi munka-
megosztasba vald bekapcsolddas jelent6ségét. Az utdbbi években azonban
mindenitt megszilettek a t6kefogadas jogi-pénzigyi feltételei. Mindezek el-
lenére a térség részesedése a vilag mikodotke-allomanyéban a 0,5%-ot sem
éri el, ami toredéke a térség vilagkereskedelemben betdltott aranyanak.

A mU(ikddotéke-import és Magyarorszag

Magyarorszagon a miikddotéke-import szabalyozasa nem egészen két évti-
zedes mdltra tekinthet vissza. 1972-ben - a volt kelet-eurdpai szocialista or-
szagok kozul els6ként - engedélyezték kulfoldi részvétellel mikddo tarsasa-
gok alapitasat, igaz meglehetdsen sz(ik kdrben és igen szigoru engedélyezési
eljaras keretében. Az 1977. és 1986. évi kormanyrendeletek jelent6s mér-
tékben liberalizaltdk a kilfoldi vallalatok magyarorszagi tevékenységét sza-
balyoz6 el6irdsokat, a dontd attérés azonban 1988-ban a térvényi szint( sza-
balyozassal kdvetkezett be.

A kilfoldi t6kebefektetések magyarorszagi szabalyozdsa nemzetkozi
dsszehasonlitasban - kilondsen a befektetett téke és az abbol szarmazo6 nye-
reseg transzferalasara vonatkozo elGirasok tekintetében - egyértelmden li-
beralisnak tekinthet6. A szabalyozas liberalizmusanak pozitivumait viszont
nagymeértékben csdkkenti, hogy tobb kérdésben is nélkilézi a kell§ egyér-
telmliséget (peldaul az engedélyezett teriiletek és a tulajdonhanyad-szabé-
lyozas vonatkozasaban).

A kilfoldi befektetések szabalyozasanak alapveté fogyatékossaga, hogy a
befektetési torvény egész konstrukcidja szinte kizarolagosan a kozos véllal-
kozésok, a kilfoldi és belfoldi partnerek részvételével alapitand6 0j tarsasa-
gok létrehozéasat modellezi, és csupan utal arra, hogy a kilféldi beruhazo
mér m{kodd tarsasdgokban is részesedést szerezhet (ezek az Un. portfolid

63



beruhazasok), am a részletes szabalyok ez utébbi esetre mér csak nehézke-
sen alkalmazhatdk. A portfolio beruhdzasokkal kapcsolatos szabalyozas elég-
telensége szorosan dsszefligg a befektetési torvény jogi kornyezetének egye-
netlenségével, ami abbdl adodik, hogy a térvénykezésnek nem sikerilt egy
menetben megoldania a kulféldi t6kebefektetések kilénbéz6 formainak leg-
fels6bb szintli jogi szabalyozasat. Mindez félreérthetetlenll jelzi az utdbbi
mésfél-két év gazdasagpolitikai bizonytalansagait. Az alapvet6 probléma a
privatizacié vontatottsaga, az atfogdé és konzisztens privatizaciés stratégia
hianya.

A t6kevonzas gazdaségpolitikai feltételrendszerének hidnyosségai ellenére
az utébbi két évben (1990, 1991) a Magyarorszagon befektetett kilfoldi md-
kod6toke-allomény rendkivil dinamikusan nétt. Kelet-eurdpai viszonylatban
Magyarorszdg mikodotéke-importéri pozicidja két szempontbdl is kiuléno-
sen kedvezOnek tekinthetd: egyrészt a mintegy 2,8 milliard dollaros magyar-
orszagi mikodé6téke-allomany a Kelet-Eurdpaban (a volt NDK nélkil) be-
fektetett mikod6toke tobb mint 50%-at teszi ki, azaz Magyarorszag egymaga
tobb tékét tudott gazdasagaba bevonni, mint a tébbi kelet-eurdpai orszag
egylttvéve. Masrészt Magyarorszagnak eddig sikeriilt biztositania mikdd6-
téke-importjanak diverzifikéltsagat, és ami ezzel egyet jelent, elkerilnie az
egyoldalu viszonylati fliggéséget. A Magyarorszagon befektetett kilféldi m-
kddbtéke-allomany kozel 70%-a Eurdpan kivili orszagokbol szarmazik. A
kilfoldi befektetések kozel fele amerikai tulajdonban van, a tavol-keleti be-
ruhazok (Japan, Dél-Korea) részesedése kozel 20%-o0s, és csak a fennmara-
dé részt képezik az eurdpaiak, akik kézil a németek részaranya a legjelen-
tésebb. (Ezzel szemben a Cseh-Szlovékidban befektetett kulfoldi mikods-
t6ke-allomany kozel négyotéde német tulajdonban van, Lengyelorszag ese-
tében pedig a német részesedés kb. 50%-o0s, tehat az utdbbi két orszagban
a magyarnal nagyséagrenddel nagyobb viszonylati fugg6ség talalhatd.)

Mindez egyértelm(en jelzi, hogy a kozép-kelet-eurdpai térségben Magyar-
orszag kinélja a legkedvez6bb befektetési lehet6ségeket a nemzetkdzi mi-
kédotoké szamara. A gazdasagi rendszervaltas folyamataban Magyarorszag
- a mintegy 20 éves reformperiédus eredményeként - jelent6s Iépésel6nyt
élvez szomszédaival szemben. Kelet-K6zép-Eurépaban Magyarorszagon ta-
lalhato a legfejlettebb gazdaséagi és pénzlgyi intézményrendszer, a pénzlgyi
szolgaltatdsok szinvonala itt a legmagasabb. Magyarorszag tovabbi el6nye,
hogy a sulyos valsagokkal kiiszk6d6 kelet-kozép-eurdpai térségben - a két-
segteleniil meglevé jelent6s fesziltségek ellenére is - egyértelmien a leg-
stabilabb orszagnak tekinthet6.

Mindez lehet6séget nyujt arra, hogy a kelet-kdzép-eurdpai régiéban Ma-
gyarorszag regionalis t6kevonzasi, pénziigyi kdzpontta valjon. Politikai tekin-
tetben ennek elsddleges feltétele, hogy a kozeljov6ben ne ndvekedjen az
un. orszagkockazat Magyarorszéag viszonylatdban. Ez els6sorban nem a belsé
konfliktusok kiélez6dése miatt ndvekedhet er6teljesen, hanem a szomszédos
orszagok vélsdganak eszkalalodésa kovetkeztében. Ennek ugyanis belatha-
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tatlanul stlyos kdvetkezményei lennének Magyarorszagra nézve. Amennyi-
ben viszont a szomszédos orszagok belsd valsagai keretek kodzott tarthatok,
akkor Magyarorszag stabilitdsa a régiéban méginkabb felértékelddik. Az or-
szag regiondlis pénziigyi kdzponttd valasat nagymértekben elbsegitheti, hogy
a stabilitasara, belsd jogbiztonsagara vald tekintettel, vonzd befektetési cél-
ponttd vélhat a kérnyez6 orszagok allampolgérai szamara. A gazdasagi fel-
tételrendszer oldalardl nézve kozép és hosszu tavon az eredményes téke-
vonzas feltétele a magyar gazdasag stabilizalasa, a bels6 egyensulyhiany
(koltseégvetési deficit, inflacid) erbteljes csokkentése, az infrastruktira fej-
lesztése, a mikodoétéke-import (kiloéndsen a portfolié beruhdzésok) intéz-
meényi héatterének javitadsa. A jelent6sebb mértékl t6kebevonas eléréséhez
jol mkddd belfoldi t6kepiacra és pénzligyi rendszerre van sziikség. Tovabbi
feltétel az orszéag hitelképességének meg6rzése, mivel a hitelképesség elvesz-
tése meggatolhatja az Gjabb t6kék bedramlésat. Végil, de korantsem utol-
sosorban: vallalati szinten is sziikséges, hogy a magyar cégek - mindenekel6tt
a nagyobb és nemzetkozileg versenyképes véllalatok - felkésziljenek a nem-
zetk0zi pénz- és t6kepiacokon valé megjelenésre. Ennek elengedhetetlen
feltétele a vallalatok helyzetének stabilizalasa és a megfelel6 szakember-
garda kiképzése.

A kilfoldi t6ke altalanos vonzasan bellil Magyarorszagnak arra a két te-
ruletre célszerl koncentralnia, ahol a térségben egyértelmi komparativ el6-
nyokkel rendelkezik. Az egyik a tobbieknél fejlettebb infrastruktira és szol-
galtatasi rendszer, a masik a transznacionalis vallalatokkal fenntartott kapcso-
latok. Az el6bbi a nemzetkdzi pénzugyi-biztositési-szolgaltatoi téke elétt allo
akadalyok gyors lebontasat kdveteli meg. Ebben az esetben Budapest Ke-
let-Kdzép-Eurépa pénzigyi kozpontjdvd valhat, aminek a pénzigyeken
messze tllmutatd gazdasagi jelent6sége van. Minden kés6n iparosodd és a
nemzetkdzi ipari munkamegosztasba megkésve bekapcsolod6 orszagban a
nemzetkdzi bankok és biztositd tarsasagok voltak azok, amelyek a jelent6-
sebb ipari t6kebefektet6ket vonzottak. A feldolgozoipari t6kebedramlasnak
feltétele a bankszféra internacionalizalasa. Ami pedig a transznacionalis val-
lalatokat illeti, csak ezekhez kapcsolddva képzelheté el az export hosszu
tavon kivanatos novelése, a technoldgia gyors ttemd megujitasa, nem utol-
s6sorban pedig a gyorsan kibontakoz6 magyar kis- és kdzépvallalati szféra
bekapcsolodasa a nemzetk6zi munkamegosztasba. Ennek els6 fazisa az le-
het, hogy bedolgozoként, alvallalkozéként kapcsolédnak be a nemzetkdzi
nagyvallalatok rendszerébe, majd a kdvetkezd fazisban - miutan megerdsdd-
tek - mar onalléan is fellépnek, kés6bb pedig tékeexportérokké is valhatnak
a kornyez6 orszagokba.

Magyarorszag regiondlis pénzkozponttd valasanak sziikségességét hosz-
szabb tavl gazdasagi és politikai szempontok is indokoljak. Egyrészt - ismer-
ve az egyoldali gazdasagi fiigg6ség kedvez6tlen tapasztalatait - mindenkép-
pen célszer( lenne a gazdaséagi reorientacid keretében a korabbiaknal Ki-
egyensulyozottabb, diverzifikdltabb kapcsolatrendszer kialakitasara toreked-
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ni. Mivel foldrajzi, szerkezeti, torténelmi és kulturdlis okok miatt a kereske-
delem teriiletén aligha harithaté el a német dominancia, illetve erre csak
hatékonysagi szempontok feldldozasaval lehetne kisérletet tenni, kiemelten
kell torekedni olyan t6kekapcsolatok létesitésére amelyek ellenstlyozhatjak a
kereskedelemben bekovetkez6 német dominanciat. Ebben a tekintetben min-
denekel6tt az Egyesilt Allamokkal, Japannal, és a tobbi nagyobb EK-orszag-
gal valé t6kekapcsolatok fejlesztésére van sziikség. Ez ugyanis nélkilézhe-
tetlen Magyarorszag gazdasdgi mozgasterének bdvitéséhez. Ugyanakkor
azonban tisztaban kell lenni azzal, hogy ezen orszagok érdekeltsége a kelet-
ko6zép-eurdpai térségben korlatozott. Ezért nem szabad illGziokat taplalni
jovBbeni magyarorszagi szerepiikkel kapcsolatban.

Magyarorszag szdméra rendkivil kivanatos lenne a regiondlis kézpont sze-
rep elnyerése, tehat az, hogy a nemzetkdzi nagyvallalatok és pénzigyi intéz-
mények kelet-1.6zép-eurdpai kdzpontjai Magyarorszagon legyenek, mivel ez
azt eredményezi, hogy a nemzetkdzi munkamegosztasba szervesen bekap-
csolodd és erbteljesen fejl6d6 magyar vallalati struktira kézéptavon - 6nal-
I6an, illetve a nemzetkdzi nagyvallalatokkal, pénziigyi intézményekkel kar-
Oltve - képes lehet t6ke- és technoldgiaexportdri szerepet jatszani a kevéshé
fejlett szomszédos orszdgokban. Ily médon a magyar gazdasag és vallalati
szféra hozzajarulhat azok gazdasdgi novekedéséhez is. Ennek eredménye-
ként er@sithet6 lenne a magyar gazdasagi befolyas és kialakulnanak a poli-
tikai kapcsolatokat is stabilizalni (illetve a fesziltségeket kdlcséndsen elvi-
selhetd szinten, meghatérozott keretek kozott tartani) képes kdlcsonds gaz-
daségi fligg6ségek.
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Az er6forréastranszfer szerepe a gazdasagi
rendszervaltas folyamatdban

Géspar Pal

A magyar gazdasag fejlédésére az elkeriilhetetlen szerkezeti és intézményi
valtozésok, illetve a megbomlott egyensualyi folyamatok kiigazitasan kivil az
adossagallomanyhoz kapcsol6do kulsd transzfer van a legnagyobb hatéssal.
A kils6é transzfer befolyédsolja a jovedelemtermeld képesség alakulédsét, a
makrogazdaséagi egyensulyhiany mértékét. A tanulmény a kils§ transzfer
fébb jellegzetességeit, makrogazdasagi hatéasait, teljesitésének eléfeltételeit,
illetve a transzferrel kapcsolatban kévethet6 magyar gazdasagpolitikat
elemzi.

A transzfer fogalmérol

A kiils6 transzferen belul meg kell kiilénboztetni a nettdé pénzigyi transzfert
és az er6forrastranszfert. A nettd pénziigyi transzfer a kamattartozasok tor-
lesztését jelenti. Ezzel szemben az erdforrés- vagy tOketranszfer soran nem-
csak a kamattartozasok visszafizetésére kerul sor, hanem a téketartozasok
tényleges torlesztésére is.

A kulféldre irdnyuld pénzigyi és er6forréstranszfernek kettds vetilete
van. Egyrészt van egy reélvetilete, melyet az &ru és szolgéltatasi forgalom
dsszevont egyenlege, vagy a folyd fizetési mérleg kamatfizetések nélkili
egyenlege tikrdz: a transzfer teljesitéséhez a kereskedelmi és szolgaltatasi
mérleg 6sszegének pozitivnak kell lenni. Masrészt van egy pénziigyi vetilete,
mely a fizetési mérleg t6kemérleg részében jelenik meg és ténylegesen tiik-
rozi a kilsé transzfert. Ez ut6bbi kialakulasanak két eltérd forméaja van. Az
egyiknél a gazdasdgi ndvekedés soran az export nagysaga fokozatosan meg-
haladja az importét, igy az orszag tartalékai névekednek, lehetéség nyilik a
forrdsok kulfoldre torténd kihelyezésére, illetve a felhalmozott addssag tor-
lesztésére. A transzfer kialakuldsdnak masik forméja, amikor tartésan negativ
fizetési merleggel rendelkez6 orszag adosodik el és az eladdsodas forrasa a
koltségvetés. llyenkor a kiils6 transzfer mellett létrejon a belsd transzfer,
amikor is a koltségvetésnek ki kell sajatitania a hazai jovedelemtulajdonosok
jovedelmének egy részét a kilsé transzfer teljesitése érdekében.



A kulsé transzfer teljesitésenek feltételei
és makrogazdasagi hatasai

A Kkils6 transzfer harom feltétel mellett realizalhat6. (1) A jovedelemnek
meg kell haladnia a felhasznéalast és a belféldi keresletet. A jovedelemtébblet
eléréséhez az esetek tobbségében a belfoldi felhasznalas csokkentésére van
szlikség, méasképpen rovid tdvon nincs lehetéség a jovedelem jelentls gya-
rapitasara. A novekvé megtakaritdsoknak meg kell haladniuk a beruhazasok
nagysagat. (2) A transzfer megvaldsitasa a valutaprobléma megoldasat igény-
li. A valutaprobléma azt jelzi, hogy miképpen valtozik a transzfer soran a
beruhdzasok volumene, a kereslet és a kinalat nagysaga - a fogadd és a
transzferalo allamban - (gy, hogy a belfoldi jovedelemtdbblet kilfoldi valu-
tdban megjelen6é tobbletté alakuljon &t. (3) A kulsé transzfer realizdlasa
meghatarozza a felhalmozott jovedelemtébblet elosztasat. A transzfert a ma-
ganszektor helyett altaldban a koltségvetés teljesiti, akarki vette fel a hite-
leket, viszont a jovedelmet a maganszektor termeli. Ezért ennek egy részét
le kell csapolni és &t kell csoportositani a koltségvetéshez.

A Kkiils6 transzfer soran felmerild jovedelemfelhalmozési, valuta- és belsd
transzferprobléma megoldasanak tobb el6feltétele van. A belfoldi jévede-
lemtdbblet el6teremtéséhez a jovedelemtulajdonosok nominalis vagyonesz-
kozeinek és beveételeinek meg kell haladniuk kiadasaik volumenét; ezt a
megtakaritdsok novelésével és a belfoldi kereslet csokkentésével parhuza-
mosan kell elérni. A belfoldi kereslet visszafogasahoz pedig a jovede-
lemfelhasznalast kell mérsékelni.

A valutaprobléméra atmeneti megoldast nyujthat a tartalékok leépitése,
vagy a tékeimport novelése, de az egyensily elérésének az export és import
alakuldsanak modositasa a feltétele. Figyelembe véve azonban a gazdasagok
importtol valo fuggdsegét, illetve az importkereslet merevségét, a valuta-
probléma megoldéasara nagyobb lehetéség van az exportkinalat novelésével,
ennek egyik el6feltétele a reédlarfolyamot javitd nomindlis valutaleértékelés.
Ugyanakkor az exportkindlat ndvekedése nem elégséges feltétel a transzfer
teljesithet6ségéhez, mert ezt a kilsé kereslet valtozasa is meghatérozza.

A kils6 transzfer realizalasahoz sziikséges exporttobblet tehat négy ténye-
z6t6l fugg:

(1)  akilsé jovedelem és kereslet valtozasatol, (2) a fogadd orszag import-
keresletének alakulasatdl, illetve a relativ arak/arfolyamok nagysagatdl, (3)
a transzferal6é gazdasag kinalati reakciojatol, melyet javithat az arfolyam le-
értékelése, (4) az export hatékonysaganak ndvekedésétdl.

A kuls6 transzferrel 0sszefliggé belsé transzferrel kapcsolatban felmeriil,
miért van erre szikség akkor is, ha eltér a jovedelemtermel6 és a transzfe-
ralé személye? Egyrészt, ha nem torténik meg a jovedelmek elvonasa a ma-
ganszektortdl, akkor a kilsd transzfer teljesitéséhez a koltségvetésnek tul-
zott mértékd, nagyobb koltségekkel és negativ joléti hatdsokkal jaré alkal-
mazkodast kell megvaldsitania. Méasrészt, ha fennmarad a maganszektor jo-
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vedelemtobblete, akkor ezt a maganszektor a kereskedelmi mérleget ronto
importra vagy az inflaciot gerjesztd belfoldi kereslet novelésére, vagy a fize-
tési mérleget ugyancsak ronto tékekimenekitésre, illetve kulfoldi vagyonesz-
kozok felhalmozasara fogja forditani. Mindez tovabb rontja a gazdasag le-
het6ségeit a kils6 transzfer megvaldsitasara. Sziikséges tehat a jovedelmek
belsd transzferen keresztiil tortén6 lecsapolasa, aminek kiilénb6z8d eszkozei
lehetnek:

- az inflacion keresztil;

- monetéris politikaval;

- tartés megtakaritdsok osztonzésevel.

Els6sorban az inflacioval valdsithatd meg a bels6 transzfer, mert az inflacié
a jovedelemelosztasban a koltségvetés javara eredményez valtozast. A tobbi
eszkdz alkalmazésaval nem transzferalhatd at jovedelem a maganszektorbol
a koltségvetésbe, csupan a maganszektor realkereslete csokkenthetd. Ezért
a belsd jovedelemtranszfer érdekében vagy az adok novelése, vagy a kdzos-
ségi szektor szolgaltatasi &rainak emelése, vagy pedig a koltségvetés altal
nyujtott transzferek értékének csokkentése szikséges.

A Kkiils6 er6forrastranszfer makrogazdasagi hatasai szamottevéek lehet-
nek. (1) A kils6 transzfer kindlati és keresleti oldalrdl egyarant recesszios
kovetkezményekkel jarhat. A kilsé transzfer a kinélati oldalon a belfoldi
felhasznalas csokkentése miatt csokkenti a beruhdzéasokat, ennek kovetkez-
tében lassul a gazdasadg novekedése. Keresleti oldalon a kiilsé transzfer azzal
eredményezhet recesszios hatdsokat, hogy a realizalashoz sziikséges belfoldi
kereslet csokkenését nem semlegesiti azonnal az export ndvekedése.

(2) A kuls6 transzfer inflatorikus kdvetkezményekkel jar. A kereskedelmi
mérleg egyenlegének javulasa az exportalé véllalatok jévedelmének néveke-
déséhez vezet. Ez alkalmazkodd monetaris politika mellett - kiléndsen re-
cesszid esetén - er6teljes inflaciés nyomast eredményezhet. Inflatorikusnak
bizonyulhat a nagyobb kereskedelmi mérlegtobblet elérése érdekében alkal-
mazott arfolyamleértékelés, illetve a koltségvetési hiany ndvekedése is.

(3) A kuls6 transzfer rontja a koltsegvetési egyensulyt. Ez utobbi elsédle-
ges, kdzvetlen hatdsa abban mutatkozik meg, hogy a transzfert &ltalaban az
arfolyam er6teljes leértékelése kiséri, és ez noveli a koltségvetési hianyt.
Kozvetett hatdsai a gazdasdg csereardnyainak valtozasan, illetve a koltségve-
tés maganszektorral szembeni csereardnyanak romlasan keresztil hatnak,
ugyanis csokken a megtermelt jovedelem nagysaga, mely csokkenti a kolt-
ségvetés addbevételeit. Mivel a koltségvetésnek érdeke a jovedelemtdbblet
elérése, csokkentenie kell a transzfer altal novelt koltségvetési hianyt és kolt-
ségvetési tobbletet vagy legaldbb egyensulyi koltségvetést kell kialakitani,
melynek nehézségei kdzismertek.

(4) A cserearanyok romlésa a kilsé transzfer masodlagos hatdsa. Annak
kovetkeztében, hogy a transzfer soran éltaldban a transzferalé gazdaség hely-
zete kedvezOtlenul alakul, jelent6s leértékelésre van szilkség.

(5) A kulsé transzfer hatast gyakorol a kamatlabak alakuldséra: névekedni
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fognak a belfoldi nomindalis kamatlabak (els6ésorban akkor, ha a t6kepiacok
korlatozasmentesek, és lehet6ség van kilféldi vagyoneszk6z megszerzésére),
emellett a monetaris politikdnak is kamatndvel6 hatasai lesznek. A reélha-
tdsok a mélyild recesszioban, a koltségvetési deficit kiigazitdsanak novekvo
nehézségeiben mutatkoznak meg. A pénzigyi hatdsok pedig - elsésorban a
nyitott t6kepiacokkal rendelkez6 gazdasdgokban - a ndvekvé kamatlabak
miatti t6kearamlas kovetkeztében kialakulé nagyobb inflaciéban mutatkoz-
nak meg. Az ilyen t6kebearamlasnak azonban nemcsak negativ hatasai le-
hetnek: egyrészt a monetaris politika semlegesitheti a t6kebedramlés infla-
torikus kovetkezményeit, masrészt novekedhetnek a valutaprobléma megol-
dasdhoz szikséges eréforrasok.
(6)  Végezetul a kulsé transzfer jelentés negativ joléti hatdsokkal jar. Ezek

a transzfert kovetd leértékelés, inflacio és recesszid kovetkeztében a mun-
kanélkiliség ndvekedésében, a jovedelemelosztas és a termelés alakuldséban
mutatkoznak meg.

A Kkuls6 transzfer alakulasa és hatasai Magyarorszagon

A magyar gazdasag altal teljesitendd kilsé transzfer nagysagat és annak ter-
heit a kovetkezd adatok jelzik: a kdvetkezd években a téketdrlesztések nagy-
saga 2-2,3 milliard USD, mig a kamattorlesztéseké 0,8-1,8 milliard USD
lesz. A t6ketorlesztések a GDP (Gross Domestic Product - Brutté Hazai
Termék) 7-7,5%-aval, a kamattorlesztések 5,5-6,5%-&val egyenlék, mely
Osszesen a GDP 12,5-14%-aval egyenl6 transzfert tenne sziikségessé. Ha a
tOketorlesztésekre sziikséges forrasok el6teremthet6k a nemzetkdzi tOke-
piacokon, és a folyo fizetési mérleg - kamattdrlesztéseket nem tartalmazo -
egyenlege pozitiv lesz, akkor csak a kamattartozasokkal egyenld transzfert
(nettd pénzigyi transzfert) kell a gazdasagnak kitermelnie.

Az eroforrastranszfer gazdasagi hatasait és a vele kapcsolatosan kdveten-
dd gazdasagpolitikat illetéen harom kérdésre kell valaszolni:

- szikséges-e a jovOben a fennalld kilsd transzfert teljesiteni;

- hogyan lehet a transzferhez sziikséges er6forrasokat névelni és a transz-
fer kedvezétlen makrogazdasagi hatasait csokkenteni;

- lehetséges-e a transzfer mellett kialakitani a piacgazdasag intézmény-
rendszerét?

Szulkséges-e a fennallo transzfer teljesitése?
E kérdés megvalaszoldsa szorosan kapcsolodik a kdvetendd adossagkezelési
stratégidhoz, amelynek figyelembe kell venni, hogy a gazdasdg jovede-

lemtermel6 képessége, egyensulyi helyzete alapjan csak nettd pénzigyi
transzfer teljesithetd. Az addssag csokkenését eredményez6 eréforrastransz-
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ferre csak akkor keriilhet sor, ha a gazdasdg ndvekedése és jovedelemter-
meld képessége javult, és ha a jovedelmek ndvekedési liteme meghaladja a
transzferadlandd jovedelem nagysdgénak novekedéset.

A kamatkiadasok torlesztése (mivel feltételezhetd, hogy a téketdrlesztés
finanszirozasara toébbé-kevésbé adottak lesznek a pénziigyi feltételek) attol
figg, hogy van-e reélis lehet6ség a transzfer és az addssagallomény csékken-
tésére. A transzfert csokkenteni lehetne a téke- és kamatkiadasok csdkken-
tésével. A tdkekiadasok csokkenthet6k lennének az adossdg egy részének
eltorlésével vagy az adossagallomany kildnbdze) piaci miveletekkel (mésod-
lagos piacokon torténd értékesitéssel, adossagtulajdonokeért konverzidkkal)
torténd csokkenésével.

A kamatkiadasok csdkkenthet6k lennének vagy az addssagallomany utan
fizetendd kamatok mérséklésével, vagy pedig akkor, ha a fizetend6 kamat-
terhek egy reszét atvallalna egy harmadik személy. Ez a harmadik személy
lehetne annak a banknak a kormanya, ahova a kamatfizetés torténik, a nem-
zetkOzi pénzigyi intézmények, vagy erre a célra létrehozott pénziigyi for-
ras/alap.

Magyarorszag esetében a fent vazolt alternativak dsszességében nem, vagy
igen korlatozottan alkalmazhatdk.

Egyrészt, a nemzetkdzi pénz- és tékepiacokon az adds allamok addssagke-
zelési politikdjaban bekdvetkez§ valtozasok miatt nincs lehet6ség az addssag
csOkkentésére vagy egy részének elengedésére.

Maésrészt nincs lehet6ség a fizetendd kamatok mértékének csokkentésére.
Sziikséges tehat a kiils6 transzfer teljesitése, amihez - a gazdasdg jovede-
lemtermeld képességének ndvelésével és a forrasok mobilizalasaval - névelni
kell a jovedelmeket, tovabba mérsékelni kell a kilsé transzfer altal okozott
makrogazdasagi koltségeket.

Az eréforrastranszferhez szikséges forrasok mobilizalasa

A kilsé transzferhez sziikséges forrasok: egyrészt a kamattorlesztéssel egye-
z6 vagy azt meghalad6 kereskedelmi mérlegtébblet, mésrészt a megndvelt mi-
kod6toke-bedramlas.

Ami a mérlegtobblet ndvelését illeti, megallapithatd, hogy az import libe-
ralizalasa, a gazdasagi ndvekedés importigényessége, a beruhazésok novelése
miatt nincs lehetség a jovében az import szdmottevd csokkentésére, és
ezért a tobblet eléréséhez az export ndvelése szilkséges. Az export novelését
rovid tavon kedvezd@en érintheti, hogy a belfoldi kereslet csokkenése, illetve
stagnéldsa a véllalatokat az exportpiacokon tortén6 értékesités novelésére
fogja 0sztondzni. Kdzéptavon ugyanakkor fokozatosan megszlinnek az egy-
szeri exportndvekedést biztosité tényez6k és az export bdvitése egyre inkabb
figg majd az exportdszténzd politikatdl. Az export tartés noveléséhez elen-
gedhetetlen lesz a ,,kereskedhet6” javak szektordnak 6sztonzése és az export
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jovedelmezG6seégének javitdsa a redlarfolyamot fenntarté vagy javité arfolyam-
politika altal. Ugyanakkor az arfolyampolitikanak figyelembe kell venni a
javuld kereskedelmi mérleg és a bels6 egyensiuly kdzott fennalld erbteljes
atvaltast (trade-off), ami korlatozza az arfolyampolitika alkalmazhat6sagat
az export novelésére.

Az exportot kdzvetett eszkdzokkel: az exportérok versenyképességét javito
altalanos feltételekkel kellene 6sztondzni. A kdzvetett eszkdzok kozé tarto-
zik a sikeres exportndvekedést elért orszagok &ltal gyakran alkalmazott adé-
kedvezmény az exportbél szarmazé jovedelmekre, vagy az exporthoz felhasz-
nalt importtermékek vamjanak visszatéritése. Az exporttermékek verseny-
képességét altalanosan javito feltételek kdzé a beruhdzasok Osztbnzése, az
export bdvitését el6remozditd infrastruktira fejlesztése, vagy a kollektiv
exportdsztonzés alkalmazéasa tartozik. Emellett az export novelését és az ex-
portérok versenyképességének javuldsat eredményezhetik a gazdasag haté-
konysagat altalanosan is javitd szerkezeti reformok: a teljeskorl importlibe-
ralizalas, a deregulédci6 vagy az (j termel6k piacra Iépését 0sztonzé verseny-

olitika.

P A kils6 transzfer teljesitéséhez sziikséges exporttébblet elérésének azon-
ban nemcsak kinalati, de keresleti feltételei is vannak. Elengedhetetlen, hogy
novekedjen a magyar exporttermékek irant a kereslet. Ehhez viszont az
szlikséges, hogy javuljanak exportermékeink piacrajutési feltételei (k6zvetlen
hatas) és hogy a fejlett gazdasagok importkeresletének gyorsabb noévekedé-
sét eredményez6 gazdasagpolitikak alakuljanak ki (k6zvetett hats). A fejlett
piacgazdasagok altal nydjtott szérvanyos pénziigyi tamogatasoknal kedve-
z6bb lenne a piacrajutas elémozditasa, amely kettds el6nnyel jarna. Egyrészt
elémozditana a valutaprobléma megoldéaséat, masrészt a gazdasag gyorsan fej-
16d6, versenyképes szektorainak nyujtana 6sztonzést.

A valutaprobléma megoldasat elGsegitheti a t6kebearamlés osztonzése is,
mely két elembdl allhat: kdzvetlen kilféldi beruhdzdsokbol és a miikod6toke
importjabol. Ezek noveléséhez (1) pozitiv valtozasokra lenne sziikség a t6-
kebedramlast leginkdbb elémozditd privatizécio, illetve a gazdasagi egyensuly
alakuldsanak teruletén. A privatizaciés politikdban az utobbi id6ben beko-
vetkezett és a jov6ben el6relathatdlag varhatd recentralizécio, illetve a pri-
vatizacio sebességének érezhetd lassulasa kedvezétlenil érintheti a tékebe-
aramlasok alakuldsat. Ugyanakkor, mikdzben a gazdasagpolitikanak sikerult
kedvezd eredményeket elérni az inflacid, illetve a kilsé pénziigyi egyensuly
alakulasaban, ezek az eredmények még torékenyek, més teriileteken pedig
(pl. a koltségvetés) sulyos fesziltségek kialakuldsa varhat6. (2) A tékebea-
ramlasok 6sztonzése érdekében sziikséges a beruhazasokat altalanosan 0sz-
tonz6 feltételek megteremtése (pl. infrastruktdra fejlesztése), melyek novel-
hetik a kulfoldi befektet6k érdekl6dését és beruhazasi kedvét. (3) A tbke-
bearamlasok dszténzése érdekében sziikséges lenne a tékepiacok fejlesztése
portfolioberuhdzéasok elémozditdsa érdekében, mert az utobbi években az

72



eladdsodott orszagokba tortén6 t6kebearamlas novekvl része a tékepiaco-
kon keresztll torténik.

A tbkebearamlas mésik Utja a kilfoldiek t6kebefektetései mellett a magyar
jovedelemtulajdonosok altal kiilféldre menekitett téke hazautalasanak 6szton-
zése lehetne. A kimenekitett t6kék - melyek nagysaga a hazai bankokban
elhelyezett és er6teljes valutahelyettesitést mutatd devizaban képzett beté-
tekkel egyutt meghaladhatja a 3—4 milliard dollart - ,,visszacsalogatasa” meg-
bizhaté gazdasagpolitikat igényel: a hazahozott t6ke megtérilését biztosito
befektetési és beruhdzési feltételeket; a hazai valutaban képzett megtakari-
tdsoknak a kulfoldi valutdban képzett jovedelmezéseéget meghaladé megté-
riléset és a hazai adozasi feltételek modositasat igényli. A kimenekitett t6ke
visszadramlasa azonban csak fokozatosan kovetkezhet be: a maganszektor
jelent6s bizonytalansdga miatt hosszabb id6re van sziikség a kedvezd felté-
telek megvalositasahoz.

A t6kebedramlas - mikdzben f6 célja a beruhazasok ndvelése, a techno-
I6giai-szervezeti ismeretek bearamlasa - hozzajarulhat az addssagterhek
csokkentéséhez és a kiilsd transzfer teljesitéséhez.

A valutatartalékok novelése mellett az er6forrastranszfer teljesitése érde-
kében szikséges a belfoldi jovedelmek novelése, amihez tobbek kozott a
beruhazasi ratat meghaladd megtakaritasra van sziikség. A transzfer teljesi-
tésével és a transzferrel kapcsolatos joléti (pl. a foglalkoztatdscsokkenésbol,
a jovedelemelosztads romlasabol kovetkezd) koltségek csokkentésével kap-
csolatban is el kellene azonban kerilni az 1980-as években elad6sodott fej-
16dd orszagok tobbségének gazdasagpolitikajat, mely a jovedelemtobblet el-
éréséhez els6sorban a belfoldi felhasznalast csokkentette, példaul a beruha-
zasok visszaszoritasaval. A beruhdzédsok és megtakaritasok parhuzamos no-
velésére lenne sziikség. A nemzeti megtakaritasi rata ndvelésére elsésorban
a kozossegi és vallalati szektor megtakaritasait kell névelni, mikdzben a
maganszektorban a megtakaritasok szerkezetén kell valtoztatni. A beru-
h&zasok novelése érdekében szilkség lenne mikro- és makrogazdasagi 0sz-
tonz6k (add- és hitelkedvezmények, infrastrukturélis fejlesztések stb.) al-
kalmazésara.

Lehetséges-e a piacgazdasag kiépitése
az er6forrastranszfer teljesitése mellett?

A modernizacio és a kiils6 forradsok elérhetéségének kapcsolataval dsszeflig-
g6 nemzetkozi tapasztalatok kett6sek. (1) Sok - elsdsorban iparilag fejlett
- orszagban (Nagy-Britannia, Németorszag, Japan és USA) a gazdasag no-
vekedése és modernizalodasa tartds eréforrasbevonas mellett kdvetkezett be
és csak a gazdasagi fejlettség meghatarozott szintjenek elérését kovetGen
kezd6dott meg a felhalmozott tobblet transzferalasa. (2) Eppen az 1980-as
évek mutatjak, hogy tobb fejl6dd gazdasadgban és kilsd transzfer megléte
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mellett és részben ennek nyomasara szamottevd szerkezeti és intézményi
modernizacié és gazdasagi ndvekedés kovetkezett be (Torokorszag, Chile,
Mexiko).

Mindezeket figyelembe véve a transzferrel kapcsolatban két szempontot
érdemes kiemelni. Egyrészt: mikdzben igaz, hogy a gazdasag alacsonyabb
fejlettségi szintjén a kilsd forrasok pozitivan jarulnak hozza a gazdasdg no-
vekedéséhez, megfeleld gazdasagpolitika és ndvekedésorientalt gazdaségi
szerkezet kialakitdsa mellett kils6 transzfer teljesitése kozben is lehetséges
a modernizalddas. Masrészt: a kordbban emlitettekkel 6sszhangban Figyelem-
be kell venni, hogy az addssagszolgalat teljesitését adottsagnak kell tekinteni.
A teljesitéshez a sziikséges er6forrdsok gyors mobilizalaséra, valamint a
transzfer makrogazdasagi hatésainak enyhitésére van szikség.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tablazatok lapunk e szdmanak témaira vonatkoz6 fontosabb adatokat tartalmazzak. A tablazatok
egy részét a KSH adatai alapjan allitottuk dssze, az ettdl eltérd forrast kiilon megadjuk.

A kilkereskedelem relativ jelentésége a kivalasztott orszagok és térségek szamara

Lengyel-  Magyar- EK EFTA

orszag orszag
Brutt6 hazai termék (GDP) (milliard USD) 62,3 321 6304,0 863,0
GDP/fd (USD) 1644,0 3028,0 18324,0 26488,0
Kivitel (milliard USD) 14,0 10,0 1362,0 2240
Kivitel GDP-ben (%) 22,5 31,2 21,6 26,0
Behozatal GDP-ben (%) 19,6 29,3 22,6 26,2
Lakossag (millio) 37,9 10,6 3440,0 32,6
Kivitel/fd (USD) 369,0 943,0 3959,0 6871,0
Behozatal/fd (USD) 322,0 887,0 4137,0 7025,0

Forrads: World Bank Alias 1990, OECD, valamint Monthly Bulletin of Foreign Trade Statistics,
1991. oktober.

A magyar kereskedelmi mérleg alakulasa

Keres- Rubel- Nem-rubel
kedelem
0sszesen elszamolas

Ertékek milliard Ft-ban

1986 - 188 +37 - 225
1987 - 114 + 37 - 151
1988 + 314 +52 + 262
1989 + 478 +15,1 + 32,7
1990 + 58,7 - 04 + 59,1
1991 -122,2 -89 -115,3

Fedezeti rata (kivitel/behozatal szazalékban)

1986 95,6 101,3 90,0
1987 97,4 1018 93,6
1988 106,8 102,6 110,0
1989 109,1 107,5 110,1
1990 110,8 99,7 1153
1991 86,8 - -
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Magyarorszag kilkereskedelme (milliard Ft)

. . Export / 1985 - 100

Ev Export Import Mérleg import export import
1985 4246 410,1 + 145 103,5 100,0 100,0
1988 504,1 4725 + 31,6 106,7 118,7 115,2
1989 571,5 5235 + 48,0 109,2 134,6 127,6
1990 603,6 544,9 + 58,7 110,8 142,2 132,9
1991 801,9 924,1 -123,2 86,8 188,9 225,3

A magyar kilkereskedelem alakulasa

Behozatal Kivitel
rubel- nem-rubel 0sszesen rubel- nem-rubel Osszesen
elszamolas elszamolas
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210,9
207,8
199,7
200,8
159,3

29,2

értékek milliard Ft-ban

2141
236,2
261,2
322,7
385,6

425,0
4440
460,9
523,5
544,9
924,1

213,6
2115
204,9
2159
158,9

foldrajzi megoszlas szézalékban

50,4
53,2
56,7
61,6
70,8

52,6
48,9
41,6
37,8
26,3

192,6
221,1
287.4
355,4
4447

47,4
51,1
58,4
62,2
73,7

406,2
432,6
492,3
5713
603,6
801,9



Piacvaltds a magyar kiilkereskedelemben

(részesedések szazalékban)

1985
Kivitel
0sszesen 16,3
- élelmiszer 26,0
- vegyi aruk 22,9
- feldolgozott iparcikkek 19,9
- gépek 53
- ipari fogyasztasi cikkek 18,2
Behozatal
0sszesen 22,0
- vegyi aruk 42,0

- feldolgozott iparcikkek 26,8

- gépek

23,8

- ipari fogyasztasi cikkek 26,1

EK
1989

24,8
354
25,8
29,7
12,2
28,3

29,0
45,9
311
33,5
34,7

1990

32,2
37,2
30,0
38,9
20,5
37,8

31,0
48,5
33,8
37,8
37,9

1985

53,7
51,9
41,3
33,7
74,4
61,5

50,0
30,2
38,3
55,8
32,9

A magyar kiilkereskedelem szerkezete

SITC-kédok szerint 1985-ben

Kod*

0+1+4
2

3

5

6

7

8
Osszesen

*SITC - Standard International Trade Classification (Egységes Nemzetkozi Kereskedelmi

Osztalyozas):

0 - élelmiszer, él6allat;
2 - nyersanyag;

Export
(milliard
Ft)

87.0
17,2
21,7
48.2
52.2
1421
47,8

411

4 - allati és novényi olaj;
6 - feldolgozott termék;

8 - fogyasztési cikk;

Import
(milliard
Ft)

28,0
28,4
90,4
54,9
67.6
1123
249

406,5

©NUTW

Export /

import
(%)

311,0
60,6
24,0
89,0
772

126,5

1919

102,6

KGST

1989

ital és dohény;
asvanyi és fiitanyag;
vegyiaru;

gép és széllitéeszkoz;
egyéb termék, Ugylet.

A magyar kulkereskedelem szerkezete SITC-kédok szerint 1990-ben

Export

Kéd’ (milliard

Ft)

0+1+4 134,9
28,7
18,6
75,0
111,4
154,8
64,6

Osszesen 588,1

O~NOTTWN

Import
(milliard
Ft)
39,5
28,6
77,4
81,4
84,5
188,6
42,5

542,5

Export /

import

3418
100,2
24,1
92,2
1319
82,1
152,1

108,4

1985-100
export  import
1550  158,0
166,5  100,8

86,0 85,7
1534 1482
2135 1250
109,0 167,8
1350 1703
1410 1334

*A SITC-kddok feloldasat lasd az el6zd tablazat alatt.

1990

31,9
31,9
27,9
10,8
53,0
35,8

34,0
22,1
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A magyar agrarexport relaciés struktaréja (%)

1983 1986 1987 1988 1989 1990
Kelet-eurépai orszagok 58,3 54,1 49,9 47,4 42,3 431
Fejlett orszagok 32,8 39,7 451 47,8 50,9 52,7
EK 231 25,7 29,3 30,1 33,5 34,7
egyéb eurdpai orszagok 7,1 104 11,7 12,8 12,8 10,0
nem-eurépai orszagok 2,6 3,6 41 4,0 4,6 51
Fejlédd orszagok 8,9 6,2 5,0 48 6,8 41
Osszes export 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Magyarorszag kilkereskedelmének megoszlasa orszagcsoportok szerint
1985 1990
Orszag- . .
csoportok export import export import
milliard Ft %  milliard Ft % millidard Ft % millidrd Ft %
KGST 2257 54,1 201,8 49,6 189,8 32,3 183,5 33,8
OECD 129,8 31,1 157,5 38,7 314,4 53,5 289,2 53,3
Fejléd6 orszagok 41,4 9,9 289 7.1 49,3 8,4 54,3 10,0
Osszesen 396,9 95,2 388,2 95,5 553,6 9,1 418,4 77,1
Magyarorszag kulkereskedelmének alakuldsa a Kozos Piaccal
] Export Import M_er!(/eg Export / 1985-100
Ev . . (milliard .
milliard Ft %  milliard Ft % Ft) iImport  export  import
1985* 66,9 158 86,9 21,2 -20,0 76,9 100,0 100,0
1988 1138 22,6 1199 25,4 - 61 94,9 170,1 138,0
1989 1418 24,8 151,8 28,9 -10,0 93,4 2119 174,7
1990 1945 32,2 169,1 31,0 +25,4 1149 290,7 194,6
1991 374,3 46,7 394,8 42,7 -20,5 94,8 559,5 454,4
*10 orszag

“ Csak NSZK (egyesités el6tt)

Az ,érzékeny” termékek részesedése az dsszes magyar exportbdl
a Kozos Piac felé (SITC-k66ok) 1985 és 1989-ben*

SITC-kéd

0+1+4 (mez6gazdasagi

termékek)
65 (textilia)
67 (vas- acéltermék.)
84 (cukor, novényi
zsiradék, élvezeti

1985
milliard Ft %
20,0 29,9
3,4
18 2,7
cikk) 6,1

1989
milliard Ft %
46,9 24,1
6,6 3,4
111 57
11,4 58

*Az §sszes magyar export a Kozos Piac felé 1985-ben 66 905 MFt;
Az Osszes magyar export a Kozos Piac felé 1989-ben 194 467 MFt



Ev

1985
1988
1989
1990

Magyarorszag kilkereskedelmének alakulasa az USA-val

Export Import (nl\ﬁlﬁ:ilg?d Export / 1985-100
milliard Ft % milliard Ft =~ % Ft) import  export  import
9,8 2,3 12,3 29 -2,5 79,9 100,0 100,0
149 29 10,6 22 +4,3 140,2 1511 86,2
191 33 13,2 25 +5,9 1443 194,2 107,6
21,3 35 14,4 2,6 +6,9 148,0 216,9 117,2
Magyarorszag kulkereskedelmének alakulasa Japannal
Export Import (nl\:lﬁlrilzrgd Export / 1985-100
milliard it~ %  milliard Ft % Ft) import  export  import
14 0,3 6,9 17 -5,5 20,9 100,0 100,0
51 10 6,9 14 -1,8 73,7 351,6 99,6
6,6 12 8,4 14 -1,8 78,5 459,3 122,0
6,0 12 11,4 21 -4,4 61,2 486,1 165,9

Magyarorszag kilkereskedelmének alakulasa az eurdpai volt KGST-orszagokkal

Ev

1985
1988
1989
1990

Export Import (rl\T/]IieITiIZ?d Export / 1985-100
milliard Ft %  milliard Ft % Ft) import  export  import
215,0 50,6 2024 49,4 +12,4 106,1 100,0 100,0
225,0 44,6 206,8 438 +17,9 108,7 104,5 102,0
234,0 40,9 205,3 39,2 +28,8 114,0 108,9 101,3
188,3 31,2 183,7 33,7 + 4,6 102,5 87,6 90,7
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Magyarorszag kilkereskedelme az eurépai KGST-orszagokkal
a KGST-nomenklatura fébb csoportjai szerint 1985-ben

Export Import  Export /
KGST-kéd*  (milliard  (milliard  import

Ft) Ft) (%)
1 110,8 61,3 180,8
9 435 141 307,8
2-5 28,3 119,6 23,7
6-8 46,1 4,0 1146,1
Osszesen 228,7 199,1 114,9

'K6dok a KGST-nomenklatdra szerint:

1 —qgépek, gépi berendezések és kozlekedési eszkdzok;
9 - ipari fogyasztési cikkek;

2-5 - nyersanyagok és félkész termékek;

6-8 - élelmiszerek és élelmiszeripari anyagok.

Magyarorszag kiilkereskedelme az eurdpai KGST-orszagokkal,
a KGST-nomenklatira (Obb csoportjai szerint 1989-ben

Export Import Exoort / 1985-100

KGST-kod”  (milliard  (milliard =P ,

Ft) Fo) import  export  import
1 1217 64,7 188,1 109,8 105,5
9 37,1 194 191,6 85,3 1371
2-5 31,7 1134 27,9 1118 94,8
6-8 40,1 4,4 907,7 87,1 110,0
Osszesen 230,6 201,9 114,2 100,8 101,4

*A KGST-kddok feloldasat 1 az el6zd tablazatnal.

Fejl6d6orszagbeli kiilkereskedelmi forgalmunk alakuldsa az utébbi 10 évben (%0)

1980 1985 1988 1989 1990
Export 9,8 10,6 8,7 8,6 83
Import 9,2 6,1 6,7 6,0 10,0
Forgalom 9,5 83 7.8 74 9,0

Forras: Kiss Judit szdmitasai a Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkényv kiilonb6z6
szdmainak adatai alapjan.

Fejl6ddorszagbeli kiilkereskedelmi forgalmunk alakuldsa (milli6 Ft)

1980 1985 1988 1989 1990
Export 27 513 45 053 43 044 49 140 50 026
Import 27 517 28 912 30 872 31 493 54 354
Egyenleg -4 +16 141 +12 172 +17 647 -4 328

Forrés: Kiss Judit szamitasai a Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkényv kiilonb6z6
szdmainak adatai alapjan.



A fejlédé orszdgokba irdnyulé magyar export &rustruktirajanak alakulasa (%)

SITC-arucsoport* 1980

158
0,0
0,9
13
0,0

115

27,0

35,0
75
10

Osszesen 100,0

OCO~NOUDNWNR O

1985

139
0,0
0,7
2,8
2,6

11,7

21,0

314
7,7
81

100,0

1988

114
0,0
0,3
0,8
0,0

23,0

18,5

32,9
75
55

100,0

1989

100,0

1990

11,0
0,2
0,4
0,7
01

24,1

26,9

30,4
48
14

100,0

A fejl6dé orszagokbdl szarmazé magyar import arustruktdraja

SITC’-arucsoport 1980

44,4
01
173
232
03
08
85
09
45
00

©CONOTNDAWN RO

SITC - Standard International Trade Classification (Egységes Nemzetkozi Kereskedelmi Osztalyozas):

0 - élelmiszer, éldallat;

2 - nyersanyag;

4 - llati és novényi olaj;
6 —feldolgozott termék;
8 - fogyasztési cikk;

1985

39,2
01
16,1
20,9
0,7
23
133
21
54

1988

50,0
0,3
15,6
0,4
0,5
8,0
16,3
58
3,2

1989

479
01
14,8
04
0,5
35
173
10,9
4,6

1- ital és dohany;

3 - 4svanyi és fiit6anyag;

5 - vegyiaru;

7 - gép és szallitéeszkoz;
9 - egyéb termék, tgylet.

Forras: Kiss Judit szdmitésai a Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkényv kiildnb6z8 szamainak adatai alapjan.
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Magyarorszag kilkereskedelmének alakuldsa a dél-kelet-azslai fejlédd orszagokkal

. Export Import (nl\ﬁlieliilzgd Export / 1985-100
milliard Ft % milliard Ft % Ft) Import export  import
1985 15 03 3,2 0,8 -1,7 45,8 100,0 100,0
1988* 4,2 0,8 6,0 13 -1,8 69,4 285,8 188,8
1989 6,5 11 8,3 16 -1,9 77,4 439,9 260,7
1990 8.6 14 12,7 2,3 -42 67,3 583,8 397,8

"Tajvan nélkil

Magyarorszag kiilkereskedelmének alakulasa a latin-amerikai fejléd6 orszagokkal

) Export Import Mer_lgg Export / 1985-100
Ev . - (milliard .
milliard Ft %  milliard Ft % Ft) Import  export  import
1985 6,5 15 13,5 33 -7,0 48,3 100,0  100,0
1988 58 1,2 15,5 33 -9,7 37,4 88,7 1144
1989 75 1,3 13,5 2,6 -6,0 55,4 1148 99,9
1990 53 0,9 14,4 2,6 9,1 36,5 805 1064

Magyarorszag kiilkereskedelmének alakulasa az afrikai fejléd6 orszagokkal

, Export Import (n’\?ﬁ{ilzrgd Exoort / 1985-100
milliard Ft %  milliard Ft =~ % Ft) import  export  import
1985 19,3 45 6,7 1,6 +12,6 2891 100,0 100,0
1988 12,8 25 6,4 14 + 6,4 2000 66,4 96,0
1989 115 2,0 4,7 0,9 + 68 2456 59,4 69,9
1990 12,9 21 19,7 3,6 - 68 65,5 67,0 2958



Az egyes europai volt KGST-orszigok részesedése az OECD-orszagok keleti kereskedelmében (1990)
OECD-import (8sszbehozatal az eurépai KGST-térséghdl - 100)

Szovjetunié Lengyel- Cseh-Szlo- Magyar- Romania Bulgéria

orszag vékig orszag
OECD 57,1 16,4 9,0 10,6 51 19
Eszak-Amerika 47,2 18,4 5,6 14,9 11,8 2,1
OECD-Eurépa 55,4 17,3 9,6 10,9 4,9 19
EK 54,5 18,3 93 10,5 54 21
EFTA 57,5 145 114 13,7 13 14
USA 48,7 18,7 4,0 15,9 10,6 21
Japan 85,0 4,7 33 37 25 0,9
Finnorszag 83,2 8,3 44 3,2 04 0,5
Spanyolorszag 74,3 9,4 49 3,9 53 2,2
Belgium-Luxemburg 69,9 148 6,1 6,2 19 11
Franciaorszag 64,8 12,0 6,7 79 6,9 16
Norvégia 63,3 14,8 9,2 47 29 5,2
Olaszorszag 62,7 10,3 6,8 10,4 7,6 2,2
Hollandia 58,9 21,0 8,6 6,7 3,6 12
Nagy-Britannia 57,1 22,2 8,4 6,4 38 21
Portugalia 52,5 14,7 20,2 4,4 33 48
Svédorszag 51,6 26,4 8,4 10,4 23 08
Gorogorszag 459 8,3 145 79 9,2 14,2
Svéjc 42,1 12,2 17,8 23,4 24 2,2
Németorszag 419 23,8 124 15,0 51 18
Irorszag 351 448 11,3 4,6 35 0,7
Dénia 35,0 44,6 11,4 7,0 1,2 0,7
Ausztria 325 15,9 20,3 27,7 18 18

Fonés: OECD. Serie A. Statistics of Foreign Trade. Monthly Bulletin, September 1991 és Inotai Andras
szamitésai.
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Az egyes eurdpai volt KGST-orszagok részesedése az OECD-orszagok keleti kereskedelmében (1990)
OECD-export (6sszkivitel az eurépai KGST-térségbe - 100)

Szovjetunié Lengyel- Cseh-Szlo- Magyar- Romania Bulgaria

orszag vikia orszag
OECD 55,3 15,6 9,9 11,0 49 3.2
Eszak-Amerika 77,1 83 2,0 31 74 2,0
OECD-Eurdpa 50,3 17,2 11,6 12,8 46 3,6
EK 47,4 193 11,3 12,6 54 39
EFTA 57,4 11,5 12,6 14,0 19 2,6
USA 73,6 9,7 21 37 838 2,0
Japan 80,1 9,6 16 45 25 17
Finnorszag 92,8 2,7 2,2 17 01 04
Portugalia 739 45 6,8 6,3 2,8 59
irorszég 66,3 16,9 50 52 49 18
Spanyolorszag 64,4 11,3 9,5 72 47 3,0
Olaszorszag 55,3 17,2 7,6 10,8 39 52
Franciaorszag 52,7 141 10,1 10,5 8,6 41
Nagy-Britannia 49,9 18,3 11,0 10,0 71 3,7
Norvégia 45,5 40,9 75 37 12 12
Svéjc 45,3 135 15,4 16,6 33 59
Dénia 444 29,8 10,6 8,6 4,0 2,6
Németorszag 44,0 20,2 13,3 144 47 33
Belgium-Luxemburg 435 21,4 9,7 15,8 5,6 41
Svédorszag 39,6 28,4 13,7 12,8 3,2 24
Gorogorszag 38,8 98 9,7 71 18,3 16,4
Hollandia 36,3 28,4 12,3 135 57 38
Ausztria 28,0 12,2 24,0 29,1 28 39

Forrds: OECD. Serie A. Statistics of Foreign Trade. Monthly Bulletin, September 1991 és Inotai Andras
szamitésai.
Az eurépai egykori KGST-orszagok ,,érzékeny” exporttermékei
az EK-vai folytatott kereskedelemben (1989)

Az dsszex- ebbdl
Erték port része-
sedése ipari agrar-
termékek

millié USD % % %

Szovjetunié 661,1 41 2,8 13
NDK 337,0 19,1 14,6 45
Lengyelorszag 1548,4 36,1 15,7 20,4
Cseh-Szlovéakia 909,1 32,1 23,4 8,7
Magyarorszag 1328,3 46,1 19,4 26,7
Roménia 742,3 26,9 22,8 41
Bulgéria 258,9 43,7 21,4 22,3
Eurépai KGST 5785,1 18,5 10,7 78

Megjegyzés: ,,Erzékeny” arunak mindsiiltek a mezégazdasagi termékek (SITC
0+1+4), textilidk (SITC 65), acél és vas (SITC 67), valamint ruhdzati cikkek
(SITC 84)

Forras: OECD. Serie C. Foreign Trade Statistics, 1989 (Paris, 1991) és Inotai
Andrés szamitasai.
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A kozép-kelet-enrépai, a szovjet és az eurépai KGST-népgazdasagok export-dinamikéja

Importalé orszagok

OECD
OECD-Eurépa
EK

EFTA
Németorszag’*
Franciaorszag
Nagy-Britannia
Olaszorszag
Hollandia
Ausztria
Svédorszag
Svéjc

USA

’januér-szeptember.
**1990: az egykori NDK-val folytatott kereskedelem nélkiil.

ld6szak

Vilag

115,0
103,8
120,8
105,4
121,2
106,9
116,8

Magyar-
orszag

126,2
120,2
129,0
122,1
1321
123,8
1217
117,6
1417
131,0
119,6
102,3
106,3
100,7
130,1
122,1
130,4
103,1
129,7
129,8
119,0

99,3
102,6

96,4
105,8
104,2

A behozatal szarmazési orszaga

Cseh-

szlovéakia

117,3
1325
1191
1344
120,8
1449
110,1

98,4
126,6
179,7
129,5
108,6

93,9

96,0
118,0
125,7
116,3
118,6
110,7
107,4
108,4
101,2

95,6
100,7
101,4
150,2

1991: az egykori NDK-val folytatott kereskedelmet beleértve.
Forrds: OECD. Serie A. Statistics of Foreign Trade, February 1992.

Lengyel- Szovjetunié

orszag

1449
116,3
148,4
118,7
153,4
123,2
120,7
102,5
169,2
146,1
155,1

97,7
117,6

87,1
1357

97,1
146,2

98,3
1341
108,9
128,1
101,1
112,9
102,2
105,6

88,5

118,8
1139
118,6
1154
119,5
120,4
104,9

92,9
1247
173,6
1274

90,9
119,5

97,6
115,0
1213
1161

74,5
139,8
102,2

95,7

84,7
1147
192,3
1515

91,4

KGST

118,7
1155
120,3
117,7
121,3
122,1
109,2

97,9
132,7
1571
123,6

9.1
110,6

95,5
109,4
116,6
1191

86,1
127,2
1117
105,4

92,5
105,5
137,8
114,0

88,5
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A szovjet koztarsasdgok egymas kozti is kilsé kereskedelmi mérlegei 1987-ben (milliard Rbl)

Szovjetunié
Orosz Foderacié
Ukrajna
Belorusszia
Esztorszag
Lettorszag
Litvania
Moldavia
Grazia
Orményorszag
Azerbajdzsan
Kazahsztan
Tirkmenisztan
Uzbegisztan
Tédzsikisztan
Kirgizia

Forrés: A Study of the Soviet Economy, IMF, Washington,

Uni6

Unié

Orosz Foderacioé
Ukrajna
Belorusszia
Esztorszag
Lettorszag
Litvania
Moldavia
Grlzia
Orményorszag
Azerbajdzsan
Kazahsztan
Turkmenisztan
Uzbegisztan
Tadzsikisztan
Kirgizia

Hazai arakon
kuaarsasagtori kilsé
- -50,4
+3,6 -32,4
+1,6 - 77
+3,1 - 20
-0,2 - 04
-0,3 - 0,6
-0,4 - 0,7
+0,6 - 09
+0,6 - 09
+0,6 - 0,7
+2,0 - 08
-5,4 - 21
-0,3 - 02
-3,9 - 01
-U - 01
-0,5 - 0,7

Osszesen

-50,4
-288
- 62
12
- 07
- 09
-1
- 03
- 03
- 01
+ 1.2
- 75
- 05
- 40
- 12
- 12

+

Vilagpiaci arakon

koztareasagkoei kuls6é
- + 7,7
+28,5 +12,8
-39 - 15
- 22 - 02
- 11 - 02
- 14 - 03
- 33 - 0.2
- 15 - 04
- 15 - 0.2
- 03 - 03
+ 0.2 - 03
- 6,6 - 11
- - 01

- 45 + 01
- 14 + 01
- 10 - 04

1991. 1 koétet, 227. old.

A szovjet koztarsasagok kereskedelme* 1988-ban (belsé arakon)

+
+

01
35

+15,5

+

8,2
17
91
24
2,8
58

+19,2
-19,9

2,0
8,0

-20,8

Export
koztarsasagkozi kiils6 dsszesen
(a GDP szazalékaban)’*
21,1 54 26,5
(a nemzeti jovedelem szazalékaban)
29,3 75 36,8
18,0 8,6 26,6
39,1 6,7 45,8
69,6 6,5 76,1
66,5 7,4 73,9
64,1 57 69,8
60,9 59 66,9
62,1 34 65,5
53,7 39 57,6
63,7 14 65,1
58,7 3,7 62,3
30,9 3,0 33,8
50,7 4,2 54,9
43,2 74 50,5
41,8 6.9 48,7
50,2 12 51,4

Az adatok nem tartalmazzadk a ,,nem-termeid” szolgaltatasokat.
**A koztarsasagokra vonatkozéan nincsenek GDP-adatok.
Forras: A Study of the Soviet Economy, IMF, Washington, 1991. 1. kétet, 225. old.
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8,7

kilsé

Osszesen

+ 77
+41,3
- 54
- 25
- 14
- 17
- 35
- 19
- 18
- 05

Kereskedelmi mérleg

koztérsasagkozi

Osszesen

- 80

+ 79
-18,4
- 99
-17,2
-13,2

-19,2
+10,2
-27,0
- 60
- 89
-23,7
-23,1



Nagyvéllalatok részvétele Kelet-Kézép-Eurdpaban

Beruhazé

Wolkswagen
(Németorszag)
CBS
(Franciaorszag)
GE

(USA)

GM

(USA)
Pilkington
(Nagy-Britannia)
Guardian

(USA)

Suzuki (Japén, egyditt a C. Itohhal
és az International Finance
Corporation-nel)
Linde
(Németorszag)
Elektrolux
(Svédorszag)
Hamburger
(Ausztria)

Ford

(USA)

Sanofi
(Franciaorszag)
Oberoi

(India)

US West

(USA egyutt a Bell Atlantic-kal)
Sara Lee

(USA)

ABB

(Svéjc)

Siemens
(Németorszag)
llwa
(Olaszorszag)
Siemens
(Németorszag)
Bau Holding
(Ausztria)

Watmoughs
(Nagy-Britannia)

Partner

Skoda, BAZ
(Cseh-Szlovékia)
Turinvest
(Cseh-Szlovékia)
Tungsram
(Magyarorszag)
Raba
(Magyarorszag)
HSO Sandomierz
(Lengyelorszag)
Sikiiveggyar
(Magyarorszag)
Autékonszem
(Magyarorszag)

Technoplyn
(Cseh-Szlovakia)

Lehel

(Magyarorszag)
Dunapack
(Magyarorszag)

Uj gyar

(Magyarorszéag)

Chinoin

(Magyarorszag)
HungarHotels
(Magyarorszag)
Kormany
(Cseh-Szlovékia)
Compack
(Magyarorszag)

Zameck

(Lengyelorszag)
Elektromagnetica és Rom.
Post Telecom (Romania)
Salg6tarjani vasm(
(Magyarorszag)

Tesla Karin
(Cseh-Szlovékia)
Nyiregyhazi épitGipari val-
lalat (Magyarorszag)
Révai Nyomda
(Magyarorszag)

Forras: The Economist, 1991, No. 7725.

Iparag Osszeg
(milli6 dollar)

gépkocsi 6630
szélloda 175
vilagitastechnika 150
motorok, gépkocsi 150
liveg 140
liveg 120
gépkocsi 110
ipari gazok 106
haztartasi gépek 83
csomagolés 82
autoalkatrész 80
gyo6gyszerek 80
szélloda 80
telefon, villamos kapcsolok 80
élelmiszerfeldolgozas 60
turbinak 50
tavkozlés 35
acél 25
tavkozlés 15
épitSipar n
kiadd 7
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Kulfoldi m(ikodotoké bedramlésa és a vegyes
véllalatok szamanak alakuldsa Magyarorszagon

Ujonnan alapitott  Bearamlott kiilféldi
vegyes vallalatok  m(ikod6toké értéke

szama (milli6 dollar)
1972-1988 250 250
1989 1000 300
1990 3800 900
1991 550 1400
10550 2850

Forrés: Napi Vilaggazdasag, 1992. febr. 6.

A kulfoldi tékerészesedéssel miikdd(i gazdasagi szervezetek &gazati megoszlasa Magyarorszagon

Kulféldi pénzben befizetett in-

Térsasagok szama dulé tékehanyad (milli6 forint)

Agazatok
1990. XII. 31. 1991. L 1- VI. 30. 1990. XII. 31. 1991. I. 1- VL 30.
Bényaszat 1 - 210,0 -
Elektromosenergia termelés 2 1 0,6 05
Kohaszat 29 8 2 017,2 800,6
Gépipar 691 266 14 875,2 4772,6
Epitéanyag-ipar 71 32 6 526,1 14532
Vegyipar 187 53 6 209,9 905,8
Konny(ipar 384 140 9 823,5 1379,6
Egyéb iparagak 31 14 3729 82,8
Elelmiszeripar 130 69 6 066,8 6 941,6
Ipar 0sszesen 1526 583 46 102,2 16 336,1
EpitGipar 518 245 6 058,6 1407,9
Mez8gazdasag 78 42 494,0 111,6
Kozlekedés, szallitas 130 62 2 029,7 430,3
Belkereskedelem 1661 1123 12 7157 22501
Kiilkereskedelem 675 531 3 552,3 856,8
Vizszolgaltatas 6 1 17,6 0,5
Egyéb anyagi szolgaltatasok 199 52 1532,0 272,3
Anyagi agazatok dsszesen 4793 2639 72 502,1 21 665,6
Személyi és gazdasagi szolgaltatas 543 254 19 206,0 39944
Egészségligy 304 158 1359,7 307,3
Kozileti gazdasagi szolgaltatasok 53 26 150,8 69,3
Nem-anyagi szolgaltatasok 900 438 20 716,5 4 371,0
Osszesen 5693 3077 93 218,6 26 030,6

Forras: Invest in Hungary, 1991, No. 5.
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Hossz( tava trendek és el6rejelzések, 1870-2000 (%-ban)

Hosszabb tava trendek ,,Aranykor”

1870-1966 1965-1988

Valés GDP-novekedés (GDP - brutté hazai termék)

Alacsony és kézepes jovedelm(i orszagok
Ujonnan iparosodd orszagok (Azsia)
Afrika Szaharatol délre fekvd része

Magas jovedelm(i OECD-orszagok

Munkatermelékenység-ndvekedés
Magas jovedelm(i OECD-orszagok
Nyugat-Eurépa
Japéan
USA

1 fére juté valés GDP-ndvekedés
Alacsony és kdzepes jovedelm(i orszagok
Ujonnan iparosodé orszagok (Azsia)
Afrika Szaharatdl délre fekvd része
Magas jovedelm(i OECD-orszagok

Népesség- és munkaeré-novekedés
Alacsony és kozepes jovedelm(i orszagok
Népesség-
Ujonnan iparosodé orszagok (Azsia)
Afrika Szaharatdl délre fekvé része
Magas jovedelm({ OECD-orszagok
Népesség
Munkaerd

2,0*
2,2

2.7

19°
17
2,0
23

0,5%
0,2C

15

15*

2,0

0,9
1,0

52b
8,2
34
3/

28
3,6
59
13

29
6,0
0,5
24

23

2,2
29

08
10

1960-as
évek

6,3
9,1
6,2
4,8

43
4,9
10,5
25

3,6
6,3
34
3,8

2,6

2,8
2,8

10
11

Forréas: Vilagbank adatai, OECD Economic Outlook (kiilénbz6 szémai).
(a) Kulénboz6 forrasokon alapulé durva becslés.
(b) Az 1965-t6l kezd6d6 adatok 89 orszagot tartalmazé mintan alapulnak, amely nem tartalmazza a magas-
jovedelm( olajexport6roket és a jelentést nem adé Vilagbank-orszagokat.
(c) A feldolgozdipari termékek ézsiai exportéreire vonatkoz6 torténelmi adatok az 1900-1960-as periddust
foglaljak magukban, és csak Koreét és Tajvant (Kina) tartalmazzék. Més idészakokra a csoport magéaban
foglalja Koreat, Malaysiat, Taivant, Thaifoldet és a magas jévedelm(i orszdgokat - Hongkongot és Szingapurt.
(d) Csak Franciaorszagot, NSZK-t, Japéant, Hollandiat, Nagy-Britanniat és az USA-t tartalmazza.

Jelen
gyakorlat
1980-as
évek

43
78
0,9
2,9

23
58
-2,2
23

21

17
3,2

0,6
11

Eredeti el6re-

jelzések
1990-es
évek

51
6,4
3,7
31

23
23
31
15

3,2
5,0
0,5
2,6

19

14
31

0,5
0,6
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Nemzetkdzi gazdasagi kornyezet az 1990-es években (évi szazalékos valtozas)

Trend' Jelenlegi gyakorlat’  Forgatékényvek az 1990

es évekre”
1965-1988 1980-1988 1989 alap alacsony
valtozat
Magas jovedelm{ OECD-orszagok
Valés (real) GDP 31 28 3,6 3,0 2,6
Inflacié™ 6,6 4,0 37 3.2 3,0
Feldolgozodipari termékek egységértékei ($) 7,4 35 -0,5 4,4 48
Redl kamatlab 3,1 59 5,0 3,7 53
Nominal kamatlab 8,7 10,2 9.4 8,0 93
Alacsony- és kdzepes jovedelm{i orszagok0
Exportérték ($) 14,0 5,2 11,0 11,0 95
mennyiség 4,0 6,0 5,6 6,0 45
Redl olajarl 9,3 -14,0 211 2,3 2,0
33 olajon kiviil esé aru real arad 2,1 - 50 54 -1,5 -1,7

‘Valamennyi ndvekedési litemiranyzatot a legkisebb négyzetek médszerével szamitottuk ki.

* Az |IECAP el6rejelzésein alapszik.

‘“ El6zetes becslés.

(a) GDP-deflator, helyi pénzegységben, dollar meghatarozottsagu, folyé aras GDP-vel stlyozva.

(b) LIBOR, 6 hénapos dollar letét, USA GDP-deflatorral kiigazitva.

(c) 89 orszaghdl vett minta.

(d) Olaj és egyéb aruk éarai a G-5 orszagok feldolgozoipari termékeinek dollarban kifejezett egységériékével
defidiva.

Forras: Vilagbank-adat. Egy 1989 okt6beri PAC (Policy Assumption Committee) emlékeztet6n és az 1989/90-
es Unified Survey-en alapszik. Az eredeti forgatékényv olyan politika elfogadasat feltételezi (a fébb ipari
gazdasagok és szamos fejlédd orszag részérdl), mely figyelembe veszi az egyenl6tlenségek fokozatos csok-
kenését, a termelékenység javulasat és a gazdasagi ndvekedést a kilencvenes években. Az alacsony termelé-
kenységgel szamol6 valtozat ,,forgatokonyve” azt feltételezi, hogy a sziikséges politikai valtoztatdsokat nem
hajtottak végre, a kamatldbak magasak maradnak, a beruhazés, a termelékenység és a gazdasagi novekedés
akadozik a fébb ipari orszagokban, és a protekcionizmus névekszik.
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