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A magyar falu a véltozasok sodraban

Az elmult fél évszazad sordn a magyar falusi lakossag tdébb korszakos jelen-
t6ségl sorsfordulot élt at. A mostaninak meég csak a kezdetén tartunk. Vajon
nyertesen vagy vesztesen fog-e a magyar falu kikerllni a jelenlegi nagy at-
alakulasi folyamatbol?

Az elmult évtizedekben a falvak szamottevd része elveszitette korébbi
funkcidit és erds differencidlodas jott Iétre kozottuk. Differencialédas a t6-
link nyugatra esé orszagokban is lejatszdédott az iparosodasi folyamatok
eredményeképpen, s a falvak népességének csokkenése ott is bekdvetkezett.
Ez nem rendszerspecifikus, s ezért nem is varhatunk jelent6s véltozast e
téren a kozeljov6ben. A piacgazdasag novelni fogja a teleplilések kozotti
kilonbségeket, ezért égetd sziikség van egy olyan regionalis politikara, amely
képes megakadalyozni egyes kozosségek teljes leszakadasat. Enyedi Gyorgy
ezeket a kérdéseket, valamint tobb mas nemzetkozi és magyar folyamatot
elemez cikkében (5-14. old.).

Falvaink életében oriasi valtozast hozott az énkorméanyzati térvény. Meg-
sz(int addigi hierarchikus fliggésuk, maguk doénthetnek az 6ket érint6 kér-
désekben. Persze az 4&tmenet az autoném dontési rendszerre nem probléma-
mentes. Neheziti a szakismeret- és a szakemberhiany, a régi ber6gz6doéltsé-
gck sora, amelyek eredményeképpen terileti dezintegracid, talzott személyi
hatalomkoncentrélés, irrealis 6nallésodési torekvések jelei tapasztalhatok. E
problémakdr okait és folyamatait elemzi Palné Kovécs llona (15-20. old.).

A rendelkezésre all6 adatok alapjan a falusi munkanélkiliség sokkal na-
gyobb problémét jelent, mint a véarosi. A munkanélkiliség nem egyforméan
sUjtja az egyes teriileteket: van, ahol az orszagos atlag kétszerese, egyes te-
lepiléseken pedig hamarosan elérheti a 30-40%-ot is. Mivel a munkanélkd-
liség novekedése az atalakulasi folyamat velejarodja, a helyzet a kdzeljovOben
feltehet6en jelentés mértékben romlani fog. A leginkébb veszélyeztetett tér-
ségekre kilén valsagkezeld programok kidolgozasa sziikséges. Lazar Gyorgy
a munkanélkiliség alakulasanak folyamatat irja le cikkében (21-28. old.).

A ndvekvd falusi munkanélkiliség Gjabb elvandorlasi hullamot eredmé-
nyezhet (els6sorban a fiatalok kdrében), amely azonban ezuttal komolyabb
tarsadalmi fesziltségekhez vezethet, mint korabban, hiszen jelenleg a véro-
sokban sincs szikseég ujabb munkaerdre, s igy néni fog a tarsadalom pere-
mére Kkerll6k, a varosi hajléktalanok szama.



HosszU tavl trendként - lasd ezzel kapcsolatban Lakatos Miklés cikkét
(39-44. old.) - folytatédik a falusi népességcsdkkenés, melynek f6 oka to-
vabbra is a varosokba vandorlés, de jelentésen visszaesett a sziletések szdma
most mar falun is. Bér a falusi képzettebb munkaerd (szakmunkéasok) aranya
emelkedett, a falusi értelmiség szdmanak névekedése nem kielégit6. Ez aka-
dalyozhatja az dnszervezOdést, az 6nallésodast. Szamottevéen csokkent a
mez6gazdasagban foglalkoztatottak aranya falun (20 év alatt 46-rél 29%-ra),
ami jelzi a struktira szikseges atalakulasat. Mivel a mez6gazdasagban dol-
gozok arénya a kisfalvakban a legnagyobb, 6ket sdjtja leginkabb a mezdgaz-
dasag valsagtinetei altal okozott munkanélkiliség.

A periferikus térségek elszegényedése, leszakadasa, az ottani mez6gazda-
s&g elsorvadasa nagyon valészinlinek latszik. A magyar mez6gazdasag kozel
egy évtizede tartd valsagot él at, amely azonban nem volt nagyon feltliné.
A mezbgazdasagi termelés visszaesése egyes teruileteken csak az elmult két
évben gyorsult jelentdsen fel. Hogyan fognak hatni a jelenlegi mélyrehato
véaltozasok a mezdgazdasagi termelésre, milyen szervezeti formak lennének
a legel6nydsebbek, milyen kérilmények biztositasara lenne sziikség ahhoz,
hogy a magyar agrargazdasag versenyképes maradhasson a nemzetkozi pia-
cokon? Ezekkel és még tobb més idekapcsolédd kérdéssel foglalkozik cik-
kében Varga Gyula (29-38. old.).

Ahhoz, hogy falvaink valéban a maguk kezébe tudjak venni sorsukat, ta-
golt helyi tarsadalomra lenne szilkség. Ez jelenleg a magyar aprofalvak és
kistelepuilések jé részében nincsen meg. Akadnak azonban olyan kistelepii-
lések is, ahol az dnszervezddésnek mar hagyomanyai vannak. Erre ir le egy
példat Kovacs Katalin (49-54. old.).

Csatari Balint pedig a magyar vidék egy sajatos telepulésformajardél, a ta-
nyarol ad ismertetést (45-48. old.). A trend a tanyasi lakossag jelent6s csok-
kenését jelzi: 1949 ota egymilliordl negyedére csokkent a tanyan laké né-
pesség. Vajon folytatodik-e ez az irdnyzat, vagy a magyar tanyavildg tovabbi
metamorfozison fog keresztilmenni és bér részben mas funkcidval, de fenn
fog maradni?

Szerz8ink kulonb6zd felfogasokat képviselnek és eltér6 megkozelitések-
ben targyaljak témaikat. Abban azonban azonosak, hogy - amennyiben a
téma megengedi - hosszu tavu trendek és a nemzetkdzi torténések megfon-
tolasa alapjan végzik elemzéseiket. A jelenlegi Iépések kdvetkezmenyeit csak
ezek figyelembevételével lehet realisan felbecsuini.

Tamasi Péter



A magyar falu - nyertes, vesztes?
Enyedi Gyorgy

A cimben feltett kérdés azt sugallja, hogy a politikai és gazdasagi rend-
szervaltozas nem csak el6nyoket tartogat a falu szdméara. A rendszervaltozas
idején elégge altalanos volt az a vélekedés, hogy a jelenlegi politikai rendszer
és a korményzopéartok sokkal kedvezébben értékelik a falvakat és a falusi
lakossagot, mint az allamszocialista rendszer. JOI ismertek a szocialista rend-
szer faluellenes nézetei: a munkasosztaly és a varosok felsébbrendliségének
hirdetése, a varosi lakossag tényleges el6nyokhoz juttatdsa a kdzszolgaltata-
sokban és a tarsadalmi javak Gjraelosztasaban, a falusi népességgel szembeni
bizalmatlansag sth. Ezek az ideoldgiai eredet(i hatranyok eltlintek, am a ki-
bontakoz6 piacgazdasdg keményen probara teszi a falvak lakoit, s ennek
nyilvanvaléan nemcsak nyertesei, hanem vesztesei is lesznek - az egyének
szintjén, a falusi trsadalom egyes csoportjainak szintjén, és a falusi telepi-
Iéscsoportok szintjén egyarant. A rendszervaltozds okozta médosuldsok még
korantsem fejezOdtek be, ezért hatasaikat nehéz pontosan regisztralni. Még
az eddig bekdvetkezett valtozasok kdvetése is probléméakba Utkoézik a meg-
fogyatkozott statisztikai informéaciok miatt. E cikkben azokat a tényezdket
vazoljuk fel, amelyek megszabhatjak a falvak szocializmus utani fejl6dését.

A magyar falvak elmult negyvenot eve

A magyar falusi tarsadalom életében az elmdalt 45 évben harom olyan alap-
vetd, korszakos valtozas tortént, amely a falvak lakdira kulénds probatétel-
ként nehezedett, és rendkivili alkalmazkod6 képességeket igényelt. Egy bd
generacié ideje alatt a falusi lakossagnak - akar el6nyt élvezett ebbdl, akar
hatranyat szenvedte - (j ismereteket kellett elsajatitania munkéjara, tarsa-
dalmi kapcsolataira és tarsadalmi értékrendjére vonatkoz6an. A gyors valto-
zasok idején elavultak azok az ismeretek, amelyek alapjan a falusi ember
dolgozott, kdzdsségi életet élt, célokat tizott ki maga elé. Ezek a valtozasok
mélyebbre hatdak és altalanosabbak voltak, mint a varosi tarsadalmat ért
ugyancsak jelentds atalakulasok.

Az elmdalt 45 év torténete harom szakaszra oszthatd. Az elsé szakasz 1945-
t6l a kollektivizalas befejezéséig tart. Ebben a szakaszban az 1945. évi foldre-
form eredményeként néhany évre altalanossa valik a kisparaszti gazdalkodas,
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a falusi lakosok talnyomo része mez6gazdaséagi kisvallalkozéva lesz. Szeret-
nem hangsilyozni - mert mintha napjainkig feledésbe mertlt volna -, hogy
az 6nall6 parasztgazdalkodasnak Magyarorszagon korlatozott hagyomanyai
voltak, mivel a mésodik vilaghaboru el6tt erre a mez6gazdasagi foglalkoza-
suaknak csak kb. egyharmada volt képes. Az agrarnépesség masik harmada
olyan kicsiny birtokkal rendelkezett, hogy csak kiegészité foglalkozdsokkal
volt képes megélni. Végul a harmadik harmada cselédként, alkalmi munkés-
ként, egy nagyon szegény, bizonytalan életli bérmunkés rétegként tevékeny-
kedett. A magyar mez6gazdasagnak az 1848 (a teljes jobbagyfelszabaditas)
utdn kialakult modellje a kisgazdasagok és a nagylizemek kombinaci6ja volt
nagyszamu, foldnélkiili mez6gazdasagi munkassal.

A kisbirtokok tdmegessé vélasa azt jelentette, hogy igen sok Uj foldtulaj-
donosnak, aki eddig csak bizonyos mezdgazdasagi részmunkahoz értett, el
kellett sajatitania a gazdalkodas atfogd, pénziigyi szemponthodl is tervezd, a
piacokra is figyelemmel Iévd fogésait. Erre nem mindegyik 0j tulajdonos volt
képes, és sokan buktak bele az 6néall6 gazdalkodas kezdeti nehézségeibe.
Néhany évvel a foldreform utan mar megkezd6dott a mez6gazdasag erésza-
kos kollektivizalasa, amelyet a falusi népesseég ellen témegesen elkovetett
torvénytelen atrocitasok kisértek. A kollcktivizalasi probalkozasok elsd tiz
éve alatt nem terjedtek el altalanosan a kollektiv nagygazdasagok. E perio-
dusban a falusi népesség korében olyan egyszer( talélési stratégidk alakultak
ki, amelyek lehetévé tették a hatalom &nkényéhez vald, szinte falvanként
valtozo jellegli alkalmazkodast, de amelyben nem volt méd a gazdasagok
gyarapitaséra, a piaci gazdalkodas modszereinek elsajatitdsara. A kollektivi-
zalas befejezése (1962) el6tti id6szak tehat lehet6vé tette a falu agrarnépes-
ségének a foldtulajdonlast, amely azonban hamarosan bizonytalanna valt, mi-
kozben nem alakulhatott ki ésszer(i gazdalkodas.

A masodik szakasz a magyar nagyizemi gazdalkodas id6szaka és tébb belsd
szakaszra oszlik. A kényszer( kollektivizalas a falusi tarsadalom kiilonb6z8
csoportjaira eltér6 hatast gyakorolt. Elveszett a tdmegesen csak alig meg-
szerzett foldtulajdon. A falusi tarsadalmon beldli értékrendet tobbé nem a
fold nagysaga és a gazdalkodds mindsége szabta meg. Altalanos értékzavar
lepett fel, hiszen a falun belul a politikai-hatalmi elit korantsem szerzett
elismerést. A kollektivizalast kovet6en ez a falusi hatalom jelent6s részben
a volt foldnélkili munkasokbdl vagy szegényparasztokbdl kerilt ki, mig a
korébbi gazdak nagy része elvandorolt, vérosi foglalkozést vélasztott. A kol-
lektiviz&las idGszaka egybeesett az orszag iparosodasi idészakaval, igy vi-
szonylag konnyd volt a mez6gazdasagot elhagyni és ipari foglalkozast vallal-
ni. Amikor az 1960-as évek masodik felétél az ipari telephelyek kezdtek
elterjedni vidéken, a foglalkozasvaltdshoz nem kellett elvandorolni, igy a na-
pi munkaba jaras is széles korben elterjedhetett. A falusi tarsadalomnak ily
modon egy egyre szélesedd, és az 1970-es évekt6l méar tobbségbe keruld
részet adta az eljar6 munkéssag, illetve a helyi ipartelepeken foglalkoztatot-
tak. A Kollektivizalds utani els6 évtized a nagylizemi gazdalkodas technikai
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kiépitését, a nagylizemi munkaszervezet kialakitasat hozta magaval, és ebbe
kdnnyebben illeszkedtek be a kordbbi mez6gazdasagi bérmunkasok, mint a
volt gazdak. A termel&szdvetkezeti tagok ugyanis - formai résztulajdonos
mivoltuk ellenére - gyakorlatilag bérmunkés szervezetben tevékenykedtek.

A nagylzemi gazdéalkodas az 1970-es években lényeges modosulésokon
ment keresztul. A nagylizemek vezetését a kordbbi parasztoktdl egy altala-
ban képzett agrar-menedzser réteg vette at, akik munkdjukat a tényleges
mez6gazdasagi termelési folyamattol elkllénllten végezték, és tobbnyire
nem a helyi lakosok kozll keriltek ki. E technokrata vezetés hozzajarult a
nagylizemi mez8gazdasag technikai megujitdsahoz, jelents termelésbdviilé-
séhez, de egyduttal olyan ambiciokat is megfogalmazott - mint példaul az
uzemek méretének szakadatlan novelését -, amelyek az egyes falvak életké-
pességét is gyengitették (tobb kdzség hataranak egyetlen gazdasagba vald
dsszevonasaval), s6t, a mez6gazdasagi termelés hatékonysagat is rontottdk
(a talzottan nagymeéret(i, sokezer hektdros gazdasagok Uzemelési koltségei
igen magasak voltak). E masodik id6szakban teljessé valt a falusi tarsadalom
olyan alkalmazkodasa a nagylizemi gazdalkodas el6irt rendjéhez, amely teret
nyitott az egyéb érdekek érvényesilésének. A kolhoz modellt sajatos magyar
Ujitasokkal tették életképessé. llyen volt a mellékiizemagak elterjedése,
amely nem mez6gazdasagi foglalkoztatast nyujtott a tsz-kereteken belil
nagyszamu falusi lakossag részére. A mellékizeméagak az allami ipar rugal-
matlansdgat és szerkezeti aranytalanséagait (kis- és kbzéplizemek hianya) kor-
rigaltak. Az allami iparnal sokkal kisebb rezsivel dolgoztak, és jelent6s jove-
delemforrést jelentettek a mez6gazdasagi nagyuzemek szdmara.

A mésik jelentds alkalmazkodasi forma a haztaji és kisegité gazdalkodas
altalanos elterjedése. E gazdalkodasban nemcsak a tsz-tagok, de &ltaldban
az ipari, vagy szolgaltatasi foglalkozasu falusiak is részt vettek. E gazdalko-
dasi forma nagy jelent6ségi volt a falusi tarsadalom bizonyos Gjjaszervezé-
dése szempontjabol is. A masodik gazdasadg ugyanis nemcsak kiegészitd jo-
vedelemforrast jelentett, hanem az autondm gazdasagi dontések, az egyéni
mérlegelések szférdjat is. A masodik gazdasdg szervezésére valdsdgos maso-
dik tarsadalom épilt ki, a termelés mellett foglalkoztak a kereskedelemmel,
informéciok cseréjével stb. Ez a polgéarosodasi folyamat nagy jelent&ségi
volt, bepotolt valamit a falusi polgérosodas hagyoméanyos elmaradottsagabol;
szorosan kapcsolddott a nagylizemi mezdgazdasaghoz, amelynek ugyancsak
korrigalta rugalmatlansagat, nehéz valtoztathat6sagat. Korlatozott polgaro-
sodas volt, mert a haztaji és kisegité gazdasdggal foglalkozok gyakorlatilag
nem vallaltak kockéazatot, hiszen minden termékiket értékesiteni tudték, s
igy csak csekély piaci tapasztalatra tettek szert.

Ezek az Ujitasok elfedték a nagylzemi gazdalkodas fokoz6do valsagat. A
mez@gazdasag jovedelmezdségi viszonyai allandéan romlottak és a nagygaz-
dasagok jorésze csak a nem mezd@gazdasagi tevékenységének koszdnhetben
volt nyereséges. A falusi aktiv népesseég pedig azért elégedett meg alacsony
mez6gazdasagi vagy mellékiizeméagi jovedelmekkel, mert a mésodik gazda-

7



sagbol ezt béven ki tudta pétolni. A KGST nagy felvevlpiaca, és a jelentds
exporttamogatasok pedig azt a képzetet keltették, hogy a mez6gazdasagban
csak a termelési folyamattal kell t6rddni, minden termék barmikor értéke-
sithetd.

A falusi tarsadalom a rendszervaltas idejére tagolttd valt. Jorészt a mez6-
gazdasagi értelmiségnek kdszonhet6en meggyarapodott a falusi értelmiség
szdma. A falusi népesség jelentds részét nyugdijasok teszik ki, az aktiv ke-
res6k kozott pedig az ipari foglalkozasuak vannak tobbségben. A mésodik
gazdaséag elmult masfél évtizede azonban visszahozta a faluba a gazdalkodas
presztizsét, a vagyon szerinti értékrendet, amelyet ugyan nem a foldteriiletek
nagysagaban, hanem az egyéb ingatlan vagyonban mértek. A falusi tarsada-
lom szétzuzasa, amelyet a kollektivizalas célul t(izott ki, egyébként sem si-
kertilt. Bar formalis szervezeteit6l a falut megfosztottak és orszagos, koz-
pontilag ellendrzott szervezetekbe kényszeritették, az informalis, a csaladi,
etnikai, szomszédsagi kapcsolatok mégis megmaradtak és a falu énvédelmi
keretét alkotték.

A fenti id6szakban a magyar faluallomanyban jelentds differencidlodas ko-
vetkezett be. A falvak jelents része elveszitette szinte valamennyi korébbi
funkcidjat, a lakéhelyfunkcion (és a haztaji gazdalkodas funkciéjan) kivil. A
falvak egy hanyadaban - foldrajzilag er6sen meghatarozottan - elnéptelene-
dési folyamatok jatszodtak le; masutt a falvak megerdsitették szereplket,
lakésalloméanyuk felGjult, s6t a nagyfalvak egy csoportja belépett a Kisvarosi
halozatba. A falvak egy részének elnéptelenedését gyakran tulajdonitjak a
szocialista telepuléspolitikanak, amely elveiben tAmogatta a nagyobb telepi-
Iési egységeket és a szolgéltatasok koncentraciojat irta eld. A falusi telepi-
Iéséllomény atalakulési folyamatai azonban nem ennek a telepuléspolitika-
nak tulajdonithatok, hiszen a telepiléspolitika semmilyen végrehajtasi hata-
lommal nem birt, legfeljebb hivatkozési alapokat nyujthatott helyi dontések-
hez. A falvak differencidlodésa egész Eurdpaban altalanos. Nyugat-eurdpai
orszagoktol vettiik &t az iskolakorzetesitést, az igazgatasi 0sszevonasokat, és
a falusi elnéptelenedés nem 0ltott nagyobb mértéket, mint példaul a szom-
szédos Ausztridban. A falvak differencidlédasa természetes velejardja az ipa-
rositasnak, illet6leg az iparrol a szolgaltatasi tarsadalomra torténé attérés-
nek. Ezt azért érdemes hangsulyozni, mert a szocialista rendszer megsz(iné-
sét6l nem varhato a falvak egy részében a népességcsokkenés vagy a kidrilés
megéllasa.

A szocialista rendszer sajatossaga volt, hogy (1) a kdzszolgaltatdsok kon-
centracidja sokkal alacsonyabb szinvonali kodzlekedés és tavkozlés mellett
ment végbe mint Nyugat-Eurdpaban, igy az elérhet6ség sok falu lakéja sza-
mara nagyon nehézzé valt. (2) A fejl6d6 és a hanyatl6 falvak kdzétt nemcsak
gazdasagi megfontolasok, hanem sokszor személyi dontések, szubjektiv ité-
letek szelektaltak, igy gyakran nem az a falu indult fejl6désnek - vagy ha-
nyatlasnak -, amely a gazdaségi fejl6dés szempontjadbdl indokoltan jutott vol-
na ebbe a helyzetbe. (3) Az infrastrukturdlis fejlesztés az egész szocialista
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id6szakban elhanyagolt volt, ezért a falu-varos kilénbség az életkdrilmé-
nyeket illetéen sokkal nagyobb maradt, mint egy piacgazdasag hasonl6 fej-
lettségi fokan. (4) A falvak fejl6dése kivilrél ,,vezérl6don”, nem volt 6nkor-
manyzatuk, sajat er6forrasaik mozgositasara csak nagyon korlatozott énall6-
saggal rendelkeztek.

A magyar falvakat ebben az allapotban érte a rendszervaltozas. Egy at-
meneti szakasz kezd@dott, amelynek irdnya, kimenetele még bizonytalan. A
valtozasokat a kovetkez6 részben szedjik csokorba. Az azonban bizonyos,
hogy a falusi lakdknak ismét Gjat kell tanulni. Uj munkaeljarasokat, a mun-
kanélkiliséggel szembeni védekezést, vallalkozasi és pénziigyi ismereteket,
Uj szakmékat vagy a mez6gazdasagban Uj termékek el6allitasat - azaz sza-
kadatlan tanuldsra van szilkség, amit az elmult évtizedekben kevésse kértek
szdmon. A kdzépgeneréacio és az id6s generdcid6 mar nagyon nehezen tud
alkalmazkodni egy olyan jatéktér szabalyaihoz, amelynek szinte valamennyi
eleme megvaltozott.

A magyar falu atalakuldsaban harom fajta valtozas hatdsa adodik 6ssze.
Az egyik arendszervaltozasé. A masik a gazdasagi szerkezetvaltasé, amely nem
a rendszervaltozés tartozéka, csupan felgyorsult, mihelyt az &llamszocialista
gazdasag akadalyai elharultak. A harmadik pedig azé a valtozasé, amely al-
talaban a gazdasagi fejlettség egy bizonyos fok&n Ujrarajzolja a falu-varos vi-
szonyokat, a falvak tarsadalmi helyzetét és megitélését. Ez a harom véltozas
az, amelynek megismerése, elviselése és jora forditdsa kilondsen nagy er6-
feszitést igényel a falusi tarsadalomtol.

A politikai rendszervaltas kovetkezményei

A politikai rendszervéltasnak hadrom fontos kovetkezményét emelem Ki.

1 A falvak gazdasagi autonomiéjanak, a lako- ésfoldterleti tulajdon kap-
csolatdnak helyredllitdisa. A kollektivizalas magantulajdonban hagyta a lakoé-
telkeket és haztaji kerteket, am a lakosokat megfosztotta a falu hatadrdnak
a birtoklasatol és ezzel eltépte a falu belteriiletének és kiltertiletének sok
évszdzados kapcsolatat. A faluban folyd gazdalkodas viszonylag idegen volt
a falusi tarsadalomtol, kivilrél szervez6détt. Ez volt a helyzet a nagylzemi
mez6gazdasdggal, amelynek foldterlilete nem kovette a falu hatarait és ame-
lyet egy elkulonilt technokrata elit irdnyitott gyakran mas telepulésbél.
Ugyanez allithatd a kdzségekben folytatott ipari tevékenységre, de a keres-
kedelmi-szolgaltatd tevékenységek nagy részére is. A fold tulajdonviszonya-
inak rendezésével helyreéll a falu mint gazdalkodasi szervezet.

2. A helyi tarsadalom UGjjaszervez6dése. A demokracia lehetdvé teszi, hogy
a falusi tarsadalom kilénb6z6 csoportjai torvényesen kifejezzék eltérd érde-
keiket, hogy az allampolgérok sajat kezdeményezésii szervezeteket hozzanak
létre a legkllonbodzébb kulturdlis, gazdasagi, vallasi stb. tevékenységekre, és
ezaltal a falu bels6 életét sajat szervezeteik altal iranyitsék.



3. Az onkormanyzatisag. A falusi tarsadalom énkormanyzo6 tevékenységeé-
nek széles teret nyitott az énkormanyzati torvény. A helyi dnkorméanyzatok
- a torvények keretei kdzott - fliggetlenek, nincs folérendelt szervik, don-
téseiket semmilyen ,fels6ség” nem masithatja meg. A magyar kdzségek ilyen
onallésagot kordbban soha nem élveztek. Az dnkorméanyzati valasztasokkal
gyakorlatilag megsz(int az 6sszevont tanacst kdzségek rendszere, valamennyi
tarsko6zség 6nallo képvisel6testilettel rendelkezik és ezzel az 6nkorméanyza-
tok szdma kétszeresére emelkedett. Megsziint tehat a kdzségallomanyon be-
l0li egyenlétlen pozicid, amely a székhelykdzségek és a tarskozségek kozott
fenndllt. Ez a fliggetlenné valas természetesen a telepiilések egyenl6tlensé-
geit is kihangsulyozta. A telepiilések alapvet6en sajt er6forrasaikra tdmasz-
kodhatnak, a koltségvetési forrdsokhoz is norma szerint jutnak hozzd; ezek
a sajat eréforrasok pedig igen egyenl6tlenek, mivel a telepilések méretétdl,
lakossdgénak adofizetését6l fuggnek. A Kistelepllések, melyeknek fiiggetlen-
segét kordbban kilonb6zé maodon korlatoztdk, most igen kedvezétlen gaz-
dasagi helyzetben vannak, hiszen mind koltségvetési tamogatasuk, mind sze-
mélyi jévedelemado6-bevételiik csekély; a haztaji gazdalkodas gyakorlatilag
adomentes, igy a Kistelepiilések egy része még az esetleges specialis tamo-
gatas ellenére sem tudja lecsiszasat megallitani.

A telepllések onallosagra torekvése érthetd, hiszen a kordbbi alérendelt-
ségh6l szdmtalan hatranyuk keletkezett. A telepllési integracidval valo
szembendllds azonban meggyengiti a hagyomanyos kistérségi kapcsolatokat,
a varosok és vonzaskorzetiik kapcsolatat, befelé forduldva teszi az egyes
falvakat. Ezek olyan jelenségek, amelyek ellentétesek a nyugat-eurdpaifolya-
matokkal. Ez a befelé fordulas bizonnyal 4tmeneti, hiszen méar szdmos kez-
deményezés tortént telepilési érdekszovetségek létrehozasara és a falvak
tertleti egylttmikodésére is.

A gazdasagi szerkezetvaltas kovetkezményei

A szerkezetvaltas sziikségessége régéta kozismert, de az allamszocialista
rendszerben erre csak korlatozottan keriilhetett sor. A gazdasagi szerkezet-
véltas jelent6s felgyorsulasat tapasztalhatjuk és ez a jov6ben folytatddni fog.
Ez a szerkezetvaltas egyarant jelenti a gazdasagi agak kozotti és a termék-
csoportokon belili szerkezeti atalakulast.

Tapasztalhaté az is, hogy a szerkezetvaltas jelentés nehézséggekkel jar,
nagyon koltséges, egy sor gazdasagi tevékenység hanyatlasat eredményezi,
munkanélkuliség kiséri. A gazdasagi szerkezetvaltas jelentds mértékben érin-
ti a falusi gazdasagot is.

1. A mezdgazdasag a legjellemzébb falusi gazdasagi funkcio; bar a lakos-
sagnak csak viszonylag kis részét foglalkoztatja, a mez6gazdasaggal valami-
lyen forméban a falun lakék talnyomo tébbsége kapcsolatban all. A mezé-
gazdasag atalakuldsa tobbrét(i. Megvaltozik a gazdalkodas tzemi (vallalati)

10



szerkezete. Ennek irdnyai sejthet6k, kifejlett allapota azonban nehezen be-
csiilhet6é fel. Valdszini egy vegyes - nagyuzemi és kisiizemi - gazdalkodas
kialakulasa: ez megfelelne a magyar hagyoméanyoknak. A nagylizemi gazdal-
kodasnak lehet szovetkezeti forméja, amelyben a gazdasag a szovetkezeti
tagok tulajdona, és amelyeknek nagyon valtozatos tipusai johetnek létre; le-
het nagygazdasdg egyéni tulajdonban, vagy esetleg bankok vagy mas Uzleti
szervezetek tulajdonaban - ezek a gazdasagok bérmunkaés foglalkoztatast is
feltételeznek. A kistizemi gazdasagnak is két forméaja lehet: a sokszor emle-
getett farmergazdasag, tehat a befektetett t6kéjét boviteni képes vallalkozd
jellegli mezd@gazdaséag, vagy részidés gazdasdg (kétlaki gazdasdg), amelynek
tulajdonosa csak kiegészitd jovedelmet hiz a mezdgazdasaghdl, f6 foglalko-
zdsa mezOgazdasdgon Kivili. Az elmult két év folyamatai mindssze a régi
Uzemi szerkezet lebomlasat mutattdk, de az Uj szerkezet felépilése még alig
kezd6dott meg. Ez a folyamat 1992-ben varhatoan felgyorsul. A termel6szo-
vetkezetek széthullasat nemcsak a veliik ellenséges politikai kdrnyezet okoz-
za, hanem az a tény is, hogy két stabilizalé eleme - a héztaji gazdalkodas és
a mellékiizeméagi tevékenység - alaposan visszaesett -, illetve részben a ma-
gangazdalkodas legalis formaiba ment at.

Véarhatd a termékszerkezet atalakuldsa, hiszen jelenleg a terméféldeket
mindenek el6tt tdmegtermékek, f6leg kenyérgabona és takarmany el6allita-
séra haszndljak, amely kis terilet(i orszag esetében nem jelent intenziv hasz-
nositast, tovabba az ilyen tdmegtermékek (a hast is ideértve) nemzetkozi
piaci pozicioi rosszak. EI6térbe keriilhet a specialisabb és nagyobb feldolgo-
zottsagé termékek eldallitasa, amely jelent6s szakmai probatételt jelent. Az
igényes piacok szdmara sem az élelmiszeripari feldolgozottsagi fok, sok eset-
ben pedig a termesztett fajtdk sem megfeleléek. Az intenzivebb féldhaszné-
lati mez6gazdasagra vald attérés mérsékelheti a gazdasdgos Uzemmeéretet,
de ugyanakkor fokozza a fajlagos t6keigényt. A termékszerkezet valtoztata-
sat a piaci igényekhez kell szabni - am ezek a piacok is éppen valtozéban
vannak. A hagyoméanyos nyugat-eurépai piacokon kemény versenyfeltételek-
kel kell megkiizdeni, amelyeket nemcsak a piac magas igénye szab meg, ha-
nem az Eurdpai Koz6s Piac agrarprotekcionizmusa is. A magyar mez6gaz-
dasagot nem szabad tdmogatas nélkil piaci versenyre kényszeriteni, hiszen
ez mindenképpen visszaszorulasat jelentené, amivel legnagyobb természeti
kincstink, a termétalaj kihasznaltsaga romlana. Nem is val6szinG, hogy he-
lyettesiteni tudndnk a jelenleg is igen nagy agrarexportbdl szdrmazé deviza-
bevételt. Az pedig teljességgel bizonytalan, hogy a Szovjetunié utddallamai
kdzil - amelyek legtobbje élelmiszerhidnnyal kiizd - melyekkel tudunk a
jovében kereskedelmet folytatni.

A mez6gazdasag szerkezeti atalakuldsa mindenképpen csokkenteni fogja
a mez@gazdasdgban alkalmazottak szamat. Méar az elmult két évben is jelen-
tésen csokkent a foglalkoztatés: a tsz-ek - az allami vallalatokhoz hasonléan
- tulzottan sok munkaer6t foglalkoztattak. A mez6gazdaséag atalakulasa no-
veli a falusi munkanélkiliséget. Tovabbi gondokat okoz a haztaji gazdasagok
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és a mellékizemégak nagymérték( visszaesése. A haztaji gazdasagok termé-
kei altalaban nem felelnek meg a piac kovetelményeinek; a kisegit6, kétlaki
gazdasagokban is korszer(i termelést, korszer( fajtakat kell bevezetni. A mel-
léklizemégak visszaesése a maganvallalatok konkurencigjanak, illetve a ko-
rabbi megrendeld allami vallalatok vélsdganak a kovetkezménye.

A termel@szOvetkezetek szétesése a mezdgazdasagi termékkereskedclcm-
re is kedvez6tlen hatdssal volt. Ugyanis nem alakultak még ki azok a ter-
mékkereskedelmi formak, amelyek megtérnék az allami felvasarlo vallalatok
meég ma is érz6d6 monopolhelyzetét. Elképzelhetd, hogy ezek a nagykeres-
kedelmi, raktarozési funkciok, amelyeket a nagyuzemek teljesitettek korab-
ban, elhagyjék a falut és inkdbb a kisvarosokban telepednek meg. A mez6-
gazdasagi szerkezetvaltas tehat eddig inkébb a régi szerkezetek lebomlasat,
mintsem az Uj szerkezet felépitését eredményezte; &ltalanos kdvetkezménye
pedig a falusi foglalkoztatas csokkenése lett.

2. A falun él6k legnagyobb részét az ipar foglalkoztatja, részben helyben,
részben a varosokban, ahova a falusi lak6k munkaba jarnak. Az &llami ipar
nagymérték(i leépllése a falusi ipart a varosinél jobban sujtja (néhéany kivé-
tellel, mint példaul a kohészatra vagy banyészatra alapozott varosok eseté-
ben). Az allami ipar munkaer6csékkentése elsd lépésben a falurdl bejaro
ingazokat sujtotta; 6k tébbnyire képzetlenebbek voltak, és kozlekedési kolt-
ségeik a vallalat részére tobbletterhet jelentettek. Az orszag legmagasabb
munkanélkiliséget mutatd korzetei Eszakkelet-Magyarorszagon nem a valsag-
ban lév0 iparvidékek, hanem a korabbi ingazokat kibocsajto falusi korzetek.
A kozségekbe telepedett gyaripar - amely 1987-ben az ipari alkalmazottak
1/4-ét foglalkoztatta, azaz tobbet mint Budapest - kedvezd&tlendl érintett a
szerkezetvaltasban, hiszen tllnyomo részben nagyvarosi ipari kézpontok te-
lephelyei, ahova gyakran korszer(tlen technikéat helyeztek el és a piacrol
gyorsan kiszoruld termékeket gyartottak.

A falusi ipari telephelyek egy része magankézbe keriilhet; sok példa is-
meretes falusi alapitasu, jelent6s magéanvéllalatokra. Altaldban azonban a
magangazdasag nagymértékben a févarosba és néhany, féleg dunantali va-
rosba Osszpontosul. A magénipar foldrajzi koncentracidja sokkal nagyobb,
mint az allami iparé volt. Falvaink nagy része kedvez6tlen helyzetli a magan-
ipar létrehozdsa szempontjabdl: hidnyzik a helyi téke, rosszak a gazdalkodas-
hoz sziikséges infrastrukturalis feltételek, nem megfelel6 a piaci informéacio-
aramlas.

Osszeségében tehat mind a mez6gazdasag, mind a falusi ipar foglalkozta-
tdsdnak tovabbi csokkenése varhatd.

3. Feltehetd, hogy a falvak nagy részében a szolgaltatd funkcidk bévilni
fognak. Ennek tobbféle formaja lehet: a falusi turizmus, a gyogy-idegenfor-
galom egy része, a helyi lakossagi szolgaltatasok bévilése és a termelési szol-
galtatasok, beleértve a nagykereskedelmi és a pénzintézeti tevékenységet is
az egyes falvakban. A gazdaséagi szerkezetvaltas azonban egyértelm(en fo-
kozza a falusi munkanélkiliséget. Az elmult évtizedben els6sorban a koz-
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szolgaltatasok nehéz elérhetdsége és a falu tarsadalmi hatranyai jelentették
a ,falusi problémékat”. A jovében feltehet6en az okoz majd tarsadalmi fe-
szlltséget, hogy a piaci verseny feltételei kdzott a falusi telepllések nagy
része gyenge versenyzd lesz és lemarad a foglalkoztatasban.

A nyilvéantartott munkanélkiliség ardnya az orszag eészakkeleti részén, jo-
részt falusi kérzetekben a legmagasabb. VVannak olyan vélemények, hogy fa-
lun kénnyebb a munkanélkiiliség elviselése, mert legalabb a sajat fogyasztasu
élelmiszer megtermelhetd. Ez naiv felfogast tiikroz a mez6gazdasagrol, mert
azt feltételezi, hogy élelmiszert jelent6s raforditas nélkil is lehet termelni.
Ugyanakkor a falun bellli rokonsagi, barati kapcsolatok nagyobb segitséget
nyGjthatnak a munkanélkiliség elviseléséhez, mint a varosokban. Altalaban
azonban arra szdmithatunk, hogy a tartésan munka nélkil maradd falusiak
egy része a nagyvarosokba, féleg Budapestre fog igyekezni, hiszen a ,feke-
te” gazdasagban a nagyvarosokban nyilik leginkabb alkalom a jévede-
lemszerzésre. A falusi munkanélkiliség tehat Gjabb elvandorlasi hullamot
kelthet, f6leg a fiatal, munkaképes kor( lakossdg korében, de ezlttal anél-
kul, hogy a varosok valdban igényelnek munkajukat. Ha ez bekovetkezik,
egyes falusi régdk népesseége tovabb csokken, a varosokban pedig hajléktala-
nok, marginalizalédé tarsadalmi csoportok halmozodhatnak fel.

Az urbanizacios szakaszvaltas

A falusi valtozasok egy csoportja abbol adddik, hogy jelent6s részben elhéa-
rultak a tarsadalmi akadalyok a modern eurdpai urbanizacios folyamatokhoz
val6 felzarkézasunk eldl.

A falu és varos kozotti eletkdrilmény-kilonbségeket jorészt a falusi inf-
rastruktira elmaradottsdga okozta, és van remény a varoshoz val6 kozeledés
felgyorsuldsara. A tékehiany persze szorongat, de az infrastrukturélis szol-
galtatdsok jo része piacosithatd, és ezekre befektet6t is lehet talalni. Van
esély példaul a tavkozlés elmaradottsaganak néhany éven beliil megkezd6dd
mérséklésére, hiszen a tavkozlés fejlesztése - nagy hasznot hozé uzleti val-
lalkozas lIévén - nem igényel koltségvetési tamogatast. A falvak gazdasagi és
igazgatéasi autondmija is alkalmas szamos helyi anyagi és szellemi eréforrés
feltarasara, és olyan fejlesztési sorrendek megallapitasara, amelyek val6ban
a helyi érdekeket és akaratot tlkrozik.

A falvak infrastrukturalis helyzetének javulasa egyrészt arra nyujt tobb
esélyt, hogy sajat gazdasaguk jobban kapcsoldodjon a piacokhoz, igy t6kebe-
fektetéseket is vonzhatnak, masrészt j0 kozlekedés és tavkozlés esetén a
falvak lakohely-értéke is megnovekszik, ezért a nagyobb véarosokbol valé ki-
telepedés szintereivé is valhatnak.

Valoszindi, hogy a piacgazdasag felépiilésének elsd szakasza inkabb a va-
rosi népesség ujabb novekedéset eredményezi, mivel csak kevés magyar te-
leplilés és féleg a varosok alkalmasak arra, hogy a nemzetkdzi gazdasagi
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kapcsolatokba beilleszthetdk legyenek. A kés6bbi fejlédés soran is varhato
a falualloméany tovabbi differencialédasa, hiszen a varosi életkdrilményekhez
valé felzarkozésra féleg a varoskdzeli, az urbanizécios tengelyek mentén el-
helyezkedd falvak képesek. Ez természetesen nem kizarolagos érvényd, hi-
szen a falusi turizmus eredményeképpen, vagy energikus vallalkozasok révén
egy-egy falu jelentds fejlédést érhet el a varosi térségektél tavol is.

A demokratikus atalakulds kuléndsen fontossa tette a helyi tarsadalom
szerepét az egyes falvak fejlédésében. A helyi tarsadalom &llapota sok té-
nyez6t6l flgg: a lakossdg kordsszetételétdl, iskolazottsagatol, attdl is, hogy
az elmult rendszerben mennyire haladt el6re a polgarosodas, mennyire erg-
sek a hagyomanyos csal&di vagy barati kotelékek, vagy mennyire cserélédott
a falu lakossaga, tovabba hogy van-e olyan alkalmas személy, aki megfelel6en
tudja szervezni a falusi tarsadalom érdekcsoportjait. A falusi gazdasag 6nallo
szervezéséhez nagyon sok technikai és piaci-tzleti informaciot kell megsze-
rezni és alkalmazni. A magyar gazdasagi élet szerepl6i nem szoktak még
hozz4 az informacidék szakadatlan szerzéséhez, értékeléséhez és az ezek
alapjan torténé munka-, termék- vagy technoldgia-valtoztatasokhoz. Nagyfo-
ki kooperacids készségrél is tantbizonysagot kell tenni, hiszen a falu jové-
beli gazdasdga nem ala- és folérendeltségen, parancsolokon és engedelmes-
ked6kdn, hanem csak a gazdasagi élet autondm szerepl@inek egylttmiko-
désén alapulhat. Feltételezhetd, hogy vannak olyan telepulések, amelyeknek
tarsadalma kordsszetételében, iskolazottsagdban, rétegz6désében oly mérté-
kig leromlott, hogy e valtozdsokhoz nem tud alkalmazkodni. E telepilések
el is néptelenedhetnek, de elképzelhetd népességi csere is, a foldhasznalat
extenziwe valésa stb. Mindenesetre a falvak tovabbi sorsaban kevéshé lesz
szerepe a helyi agrodkologiai adottsdgoknak vagy az ipari munkabajarasi le-
het6ségeknek, mint korabban, viszont nagyobb szerepe lesz a helyi tarsada-
lom erejének, valamint a falvak foldrajzi fekvésének, vagyis az orszag dina-
mikus régidihoz val6 kozelségének. A teleplilési egyenl6tlenségeket a piacgaz-
dasag megnoveli és ezzel szembe kellene allitani egy olyan atfogd, regionalis
politikat, amely az egyenl6tlenségek mérseklését szolgélja. El6késziiletben van
egy Uj terllet- és telepllésfejlesztési torveny, amely bizonyéra Gjra fogalmaz-
za az allam szerepét, a tervezés tartalmat, céljait és mddszereit - de a sokat
emlegetett szocialis halét az allamnak nemcsak egyének, hanem telepiilések
szamara is meg kell teremtenie. E célbol bizonyos alapok maris rendelke-
zésre allnak.

Szeretném végul hangsulyozni, hogy a falvak sorsdnak tovabbi alakulasa
nem egyszer(ien szocialis vagy érzelmi kérdés. A falusi népesség szdma ma
is jelent6s (az Osszes lakos egyharmada) és a falusi térségek az élelmi-
szertermelés, a kornyezetgazdalkodas, a rekreacio szinterei. Nem képzelhetd
el a magyar gazdasdg és tarsadalom megujulasa, ha az egyoldaltuan, csak a
kedvezd feltétell telepiilésekre tdmaszkodik. A falusi elszegényedés a varosi
gazdasagot is megfosztana piacatol.
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Onkormanyzati megujuléas a falvakban

Palné Kovacs llona

A felszabadulés revelécioja

Nem véletlen, hogy a parlamenti térvényhozéasi munkéban éppen az dnkor-
manyzati torvény elfogadasakor kipattant valsdg megoldéséara szlletett meg
a hatparti egyeztet6 targyaldsok hires-hirhedt intézménye. Mindenki tiszta-
ban volt ugyanis azzal, hogy az orszdg mikodéképessége - a kormanyzat
jelentds véllalkozasai ellenére - lényegében az 6nkormanyzatok tevékenysé-
gén malik. Abban tokéletes egyetértés mutatkozott, hogy a tanacsrendszer
alternativaja csakis az 6nkorméanyzati modell lehet, &m az is nyilvanval6 volt,
hogy az 6rddg a részletekben rejtézik.

Az dnkorményzati térvény jelentds kompromisszumok aran kerilt elfoga-
désra. E kompromisszumok egy része politikai természetld, &m egy masik
része erdsen érinti a szakmai kovetelményeket, a szabalyok konzisztencigjat.
Mindezek ellenére az 6nkormanyzati torvény hatélybalépése a revel&cio ere-
jével hatott, kiilondsen a falvak szamara. Az énkorméanyzati modell nydjtotta
onallésag ugyanis talan a falvak esetében jelentette a korabbi helyzethez
képest a legnagyobb véltozéast. Az 6nkormanyzati modell altaldban is, a ma-
gyar szabalyozas pedig kilondsen torekedett érvényesiteni azt az elvet, hogy
a rendszer alappillére a telepulési 6nkormanyzat, Iégyen az barmilyen nagy-
sagrendd. A torvény szerint az 6nkormanyzashoz valo jog a lakoéhely valasz-
topolgarainak kozosségét illeti meg. A korlatlan jogalanyisag elve alapjan
tehat a legkisebb telepilés is véllalhatja az 6nkorményzati énéallésag utjat.

Az 6nkorményzati modell alapvetéen horizontalis, nem ismeri el a kilén-
b6z6 onkormanyzati egységek kozotti hierarchiat. Az énkorményzati tgyben
hozott dontés végleges, felllvizsgalata, ellenérzése kizardlag torvényességi
szempontbol lehetséges. A modell ezen axiomatikus elemei mar énmaguk-
ban lényegi valtozast garantalnak a helyi igazgatasban, illetve a helyi hata-
lomban. Tudjuk azt, hogy a tanacsrendszer alapvet6en hierarchikus volt,
amelyben a fellr6l lefelé épitkezés kdvetkezményeként a legkisebb telepi-
lések csakis maradék elven juthattak hatadskérokhoz és pénzforrasokhoz. A
tanacsok tertletileg is er6teljesen integralt rendjében a Kistelepulések jobb
esetben a tarskozség, rosszabb esetben csatolt teleplilésrész statusdban ma-
kodtek. A rendszer oldédasat mutatd eldljar6sdgok szerepe sem volt képes
a modell lIényegén - a végrehajtasi jellegd dnallétlansagon - véltoztatni.
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Az indulés kérddjelei

Az Onkormanyzati vélasztdsok végul is minden kozigazgatasi kdzség helyi
kdzossegének a kezébe adtédk a lehet6séget, hogy létrehozza a maga 6nkor-
manyzatét, s dontsdn arrdl, hogy milyen szervezeti forméban gyakorolja 6n-
korményzati jogait. A szabalyozas egyetlen szépséghibaja, hogy méas és mas
helyzetet, esélyt teremtett a valasztasok idején kilonb6z8 kozigazgatasi sta-
tusban 1év6 lakdhelyi kdzosségek szdméara. Azok a falvak ugyanis, amelyek
tarsk6zségként ugyan, de kozségi statusban voltak, legyenek akar egy-kétszaz
lakostak, 6nall6 dnkorméanyzati testiletet valaszthattak. Azok a sokszor né-
pes, akar onellatasra is képes telepulésrészek, amelyek kordbban elvesztet-
ték kozségi statusukat, csak a torvény U kdzség alakitasdhoz elirt feltételei
alapjan, a valasztasok utan prébalkozhattak az 6nallova valassal.

A megvélasztott dnkormanyzati testiiletek szdméra a térvény harom mo-
dellvarianst javasolt a szervezetrendszer kialakitasara. Az egyik a teljes onal-
I6s&g, ami azt jelenti, hogy az 6nkorméanyzat 6nallé jegyz6t és hivatalt alkal-
maz. A torvény kilondsen az 1000 lélekszamundl kisebb falvak szaméra a
korjegyz6ségiformat ajanlja. A korjegyz8éség lényege az, hogy a tarsuld falvak
kozos jegyz6t alkalmaznak; ez tobbnyire egyiitt jar azzal is, hogy egyetlen
kdzos hivatal intézi az énkorményzati &llamigazgatasi és adminisztrativ fel-
adatokat. A harmadik, legszorosabb egyittm(kddési forméat - kimondatlanul
a legkisebb falvaknak cimezve - a koz0s képvisel6testilet jelenti, ahol a ma-
kodés egésze kdzos szervezeti keretekben torténik, bar megmarad a lehet6-
ség, hogy az egy-egy falvat érint§ kérdésekben kizarélag a sajat képvisel6-
testulet dontson.

Természetesen a harom varians mellett a falvak szdmara is altalanos meg-
oldas az igazgatasi vagy intézményfenntart6 tarsulds, amely a specidlis szakér-
telmet igényl6 hatdsagi feladatok, illetve kdzos intézmények ellatasat, ma-
kodtetését végzi gy, hogy az egyes tarsulé dnkorményzatok egyébként tel-
jesen onalléak maradnak sajat szervezettel. A tulajdonképpen korrektnek
tekinthetd szabalyozas nyoman kibontakozé jelenségek mar koréntsem egyér-
telmden pozitivak.

A korabbi aldvetett helyzet miatt kialakult szubjektiv ellenszenv minden-
fajta ,,k6zOskddés” irant sok kis falu tarsadalmat arra késztette, hogy a teljes
onallosagot valassza. E reflex lényegében a tanacsrendszer, illetve a kozos
tandcsi szisztéma szerepének torz megitélésébdl taplalkozik. Altalanos
ugyanis az a vélemény, hogy a kisfalvak sorvadasa, fejlesztési forrasokbdl
valo kizérasa a kozos tanéacsi rendszernek az eredménye, azaz ha a kisfalvak
onéalléak lettek volna, akkor fejl6déstk is masként alakult volna. Ezzel szem-
ben azonban latnunk kell, hogy a falvak fejlesztési esélyeit elsésorban a hi-
vatalos telepiilésfejlesztési politika prioritasai, illetve diszprcferenciai szaba-
lyoztédk. A kistérségi korzeti ellatasi rendszerekhez a tanécsigazgatas pusztan
szervezetileg igazodott. Az Ujraelosztési rendszerben a kisfalvak hatranya
aligha lett volna mérsékelhet6 az ¢nallé tanacs birtoklasaval. Legfeljebb -
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persze az sem utols6 szempont - nehezebben, konfliktusok aran lehetett
volna a korzeti fejlesztési dontéseket a falvakra rder6ltetni. Mindezt azért
tartom fontosnak kiemelni, mert a falvak 6nall6ésodasahoz tapadt illuzidk
erdésen ranyomjak bélyeglket az 6nkorményzati rendszer kialakulaséara is. A
falvak kozigazgatasa az onkormanyzati valtds nyomén a dezintegréacio jeleit
mutatja. Ezt vallom akkor is, ha egyébként példaul a korjegyzéségek szama
megkozeliti a kordbbi kozos tanacsok nagysagrendjét.

A falvak jo része ugyanis azért kényszerilt djfent lemondani sajéat hivatali
apparatusardl, mert nem talalt megfelel§ végzettséggel rendelkezd jegyz6t.
Baranya megyében végzett vizsgéalataim szerint a jelenlegi korjegyz6ségi fal-
vak kozil sokan tovabbra is dédelgetik a kivalds gondolatat, mihelyt sikertl
szakembert szerezniik.

Rendszeresek a palyazati hirdetések jegyz6i allasokra, s gyakoriak az el-
valast célzo helyi népszavazasokrdl sz6lé tudésitasok. Jonéhany példa van
arra is, hogy kordbban varoshoz csatolt kdzség valik ki (Komldbdl Manfa,
Szigetvarbol HoObol). Persze az alapvet6 gond nem is annyira a jegyz6 sze-
mélye (bar ,tiszta multu” kozigazgatasi szakembert keresni ,,finnyasan” nem-
csak nevetséges, de egyel6re reménytelen is), hanem az, hogy a kivalt tele-
pilés gazdasagilag megall-e a laban?

Erthet6en kevesen vélasztottak a kozds képviselStestileti format, &m in-
dokolatlanul kevés a formélisan létrehozott tarsulasok szdma is. A falvak az
onallésag jegyében magukba zéarkéztak és nehezen mondanak le ,szuvere-
nitdsuk” legkisebb részérél is. Ez a jelenség azért aggasztd, mert ugyanakkor
az egyuttmdkddés kényszere tovabbra is fennall. A korabbi székhely-falvak
egyben Kistérségi ellatasi korzetkdzpontok, s gyakran az alapellatas intézmé-
nyeit is kozosen kénytelenek miikddtetni. Megindult ugyan bizonyos vonat-
kozasokban (példaul als6 tagozatos altalanos iskolak esetében) a visszakor-
zetesités folyamata, de sokszor irredlis aldozatok &aran, perspektivikusan Ki-
hasznélatlan fejlesztések formajaban. Példa erre a Baranya megyei Orman-
sdg, ahol gyakorlatilag néhany kozépmeéretli falu (pl. Sellye, Vajszlo) flizte
fel magara életképtelen, eloregedett és elszegényedett, elnyomorodott falvak
tucatjait (Vajszlénak 12 tarskozsége volt!). Itt a szétvalas ugyan sziikségsze-
rd, ugyanakkor az Gjabb alkdzpontok fejlesztése helyi forrdsokbol szinte re-
ménytelen.

A falvakat ,kdzoskodésre” kényszeritik a tulajdoni viszonyok is. Az 6n-
korményzati torvény rendelkezései szerint ugyanis a k6zésen hasznalt intéz-
mények - amennyiben az érintettek nem tudtak megegyezni - k6z0s tulaj-
donba keriltek. A korabbi kozpontokba koncentralé fejlesztési gyakorlat
teremtette helyzetet a vagyonmegosztas elhiz6dé procedurai hosszd id6re
konzervaljak, s valdszinlileg csak jogi megoldasok sziiletnek majd, amelyek
nem lesznek méltanyosak és kiilonésen nem racionalisak.

Nem kevés konfliktus forrdsa a gazdalkodas pénziigyi kondicidinak jelen-
legi szabalyozasa. A legkisebb, kordbban 6nallé forrdsokkal nem rendelkez6
falvak esetében latszolag ugrésszer(i valtozast hozott az altalanos normativ
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allami tdmogatés folydsitasa a telepilés lélekszamatdl fuggetlendl. A masik
oldalrdl viszont a korabbi ,favorit” telepllések nehéz helyzetbe keriltek,
hiszen a normativ tamogatasok nem fedezik a korzeti ellatast is nydjto in-
tézmények mikddési koltségeit. (Az Allami Szamvev6szék vizsgalati tapasz-
talatai szerint a legkritikusabb helyzetbe, likviditasi gondok kdzelébe azok a
kisvarosok sodrédtak, amelyeknek infrastruktirdja a sajat lakossadghoz ké-
pest ,talméretezett”, s a legkevéshé rendelkeznek kiegészitd, véllalkozasi
forrasokkal.)

Hogy a hasznald, fogyaszto teleplilési énkormanyzat ténylegesen milyen
mertékben jarul hozza az lzemeltetéshez, az gyakran szubjektiv szempon-
tokat is érvényesité megallapodasokon mulik. Ugy tlnik tehat, hogy a falvak
korébbi er6sen integralt és felllrdl vezérelt mikodtetésébdl az alulrdl épit-
kezd és autondm dontési rendszerbe valé atmenet nem megy egyik naprol
a masikra, és egyel6re a hatékonysag, szakszer(iség, koordinaltsag kévetel-
ményei hattérbe szorulnak.

Bar a szabalyozés sem tokéletes, mégsem az elképzelt, formalizalt modell-
ben van a hiba; pusztdn abban, hogy a modell idealis kdrilményeket felté-
telezett, s kevésbé volt tekintettel az &tmenet specialis problémaira. A teljes
onallosagra ,,itélt” (holott arrdl rég leszokott vagy azt soha meg nem tanult)
falusi dnkorményzatoknak maguknak kell sajat adottsdgaikra forméalniuk a
felkinalt elegdns eurdpai fazont. Csak remélni lehet, hogy néhany év mulva
nem kell sajnalkozva széttarni karunkat, hogy a m(tét sikerilt, csak a paciens
halt meg. (E révid tanulméanyban arr6l mar nem szélhatok, hogy a sebészi
maédszerek mellett milyen nagy szerepe lenne a legyengilt beteg altalanos
megerdsitésének pl. ,forint”, illetve ,,vagyon” piruldkkal.)

Racionalizmusbdl, demokratizmusbdl elégséges

Az eddig soroltak inkdbb az objektiv korlilményeket és a szabalyozés saja-
tossagait érintették. Vajon mi jellemzi e keretek kdzott magukat a falusi
onkormanyzatokat?

A helyhat6sagi valasztdsok eredményeként létrejott testiiletek - kilono-
sen kisfalvak esetében - bizonyos folyamatossagot mutatnak. Ennek oka,
hogy a falvakat a vélasztési id6szak tulpolitizalt, partos szemlélete alig-alig
érintette, ,rontotta” meg. A falvak attekinthet6, kozvetlen informéacidkon,
kapcsolatokon nyugvo helyi tdrsadalma vélasztasi dontését személyes tapasz-
talataira alapozhatta. Ezért kaphattak Ujra bizalmat olyan aktivistak, tanacsi
tisztsegvisel6k, akik addigi tevékenységiikkel mar bizonyitottak.

A falvakban kialakult helyi hatalom m(kodése sem konfliktusmentes. Két-
éli fegyvernek bizonyult az a térvényi szabalyozas, miszerint az 5000-nél
kisebb lélekszdmu falvakban a kozvetlenlll megvalasztott polgdrmestert a
testiilet nem koteles féallasban alkalmazni. A testiilet és a polgarmester
egyuttmikodésének zavarai konnyen terelédnek ,,munkatigyi” Utra, ahol a
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polgarmester tulajdonképpen kiszolgéaltatott. A talsdgosan szigorara sikerilt
Osszeférhetetlenségi szabalyok miatt is rakényszeriilnek polgarmesterek a le-
mondasra. Tobb faluban el6fordult, hogy a kordbbi f6allasu tanacselnok allas
nélkul maradt, amikor megvalaszoltdk polgarmesternek, s vagy lemondott,
vagy valamilyen mas allast kényszerilt véllalni. Az dsszeférhetetlenségi sza-
balyok szulte, idénként nevetséges helyzetek kozil is kiri, hogy a tizoltoséag
is 0sszeférhetetlen a polgarmesteri tisztséggel. Kérd6iveimet Kitolté polgar-
mesterekt6l tudom, morélisan milyen képtelenség, amikor a jegyz6 bére akar
tizszerese a ,,flndk polgarmester” tiszteletdijanak.

A legf6bb gondot az dnkormanyzatok mikddésében azonban én inkdbb
abban latom, hogy a testiiletek nem alakitottak (még) ki megfelel6 kapcsolatot
sem a sajat apparatusukkal, bizottsdgaikkal, intézményeikkel, sem a helyi tar-
sadalmakkal, sem a kdrnyez6 telepilési 6nkormanyzatokkal. A falusi képvi-
sel@-testiiletek munkajara ugyan kevésbé jellemzd a partos frakci6zas, de
nem is igen keresnek partnereket a déntésiikhéz, s nem végzik el helyben
a hatalom megosztasat. Orszagos gond, hogy a testuletek alig ruhdznak &t
dontési hataskort tisztségviselSikre, bizottsagaikra, ami azutan azt eredmé-
nyezi, hogy végelathatatlan testileti vitak, politikai mérlegelést nem igényl6
részletkérdések forgacsoljak szét a képvisel6k energidjat, arr6l nem is be-
szélve, hogy az el6készitetlen Ugyek, rogtonzések, idénként személyeskedd
perpatvarok a dontések szakszer(iségét is csorbitjak. Nem igazan mikodik
sajnos a falvakban sem a helyi demokracia férumrendszere. A helyi népsza-
vazasok, k6zmeghallgatasok kotelezé esetein tul nem épultek ki a kdtelékek
a helyi tarsadalom kilonbozd csoportjaival. A falvakra is jellemz6 gond a
testliletek és az intézmények fesziilt viszonya. A bizonytalan jogi szabalyozas,
a testiletek hatalmi pozicidjanak féltékeny &rzése egymasnak ugrasztja az
onkormanyzati szervezetet és az 0nallosagra torekvd iskolakat, mas dnkor-
manyzati iranyitast intézményeket.

Kildndsen az iskoldk esetében latszik jol, hogy a korményzat is felel6s az
onkorméanyzatok és intézmeényeik kapcsolatanak megromlaséért. Az iskola-
igazgatok valasztdsanak-kinevezésének, a pedagogus béremelés finansziro-
zasdnak és eldontésének eljarasi és hataskori szabalyai enyhén szolva ellent-
mondasosak. igy azutan a személyes ellentétek is ,elvi kérdéssé” magaszto-
sulhatnak. A szamtalan orszagos nyilvanossagot kapott perpatvar nem tesz
jot sem a pedagogustarsadalom, sem a helyi politikusok jo hirének.

Lényegében az a skizofrén helyzet alakult ki, hogy egyik oldalrél az 6n-
korményzat berzenkedik minden kils6 (allami, megyei, mas 6nkormanyzati)
beavatkozas ellen, hivatkozva a maga 6nallésagara, viszont sajat helyi tarsa-
dalmaval szemben mar korantsem ilyen demokratikus és toleréns. Ez a jelen-
ség pedig torzitja az 6nkorméanyzas lényegét es Oriasi el6nyét. Az énkor-
manyzat csak akkor képes demokratikusan és hatékonyan miikodni, ha ezt
a helyi trsadalommal partnerségben teszi. Tipikus tlinet az ellentmondasra
a helyi ad6ztatas helyzete. Az 6nkormanyzatok egy része ,,k6zhatalomként”
fellépve, mindenfajta el6zetes alkut kizarva probal ez(ton forrasokhoz jutni.
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Masik részik viszont egyaltalan nem addztat, félve valasztési esélyeinek rom-
lasatol. Mennyivel kdnnyebb lenne a megegyezés, ha az 6nkorméanyzat a
maga helyzetét és céljait a helyi tarsadalmakkal, gazdasagi egységekkel ko-
zdsen megvitatva, elemezve gy6zné meg az érintetteket érdekeik azonossa-
gardl, arrél, hogy a helyi addk felhasznalasa kozos célokat szolgal.

A hatalom megosztasatdl valo félelem tartja vissza az dnkorményzatokat
attol is, hogy példaul a hajdani csatolt telepiiléseknek, udul6funkcioju tele-
pulésrészeknek részonkormanyzati jogokat adjanak (nem mintha a jogi sza-
balyozéas ehhez elegend6 municiét adnal!). Kozelrdl figyeltem példaul az or-
fli eseményeket, ahol az Udil6tulajdonosok markans fellépése még az or-
szagos népszer(iségnek Orvendé Nagy Band6 Andréast is ,,megfutamitotta”
polgarmesteri székébdl.

Ha az egyéves dnkormanyzati miikodés mérlegét megvonjuk, bizony nem
egyértelmden pozitiv a kép. Egyik oldalrdl a terlleti dezintegréacio, masikrol
a hatalom tulkoncentrélasa, kulénb6z8 szervezettipusok, tarsadalmi csopor-
tok eltérd dnallosodasi torekvései, a helyi tarsadalmak egyre névekv6 kdzo-
nye mind-mind aggasztd tiinetek, s nehéz elddnteni, hogy csak gyermekbe-
tegséget vagy egy életre sz6l6 fejlédési rendellenességet jeleznek. A szaba-
lyozas hianyosségai, ellentmondéasai korrigalhatok, az ujsttetd helyi politiku-
sok beletanulhatnak a szereplikbe. Az méar fogasabb kérdés (és persze Ujabb
tanulményt igényelne), hogy a kdzponti hatalom vajon akar-e igazi és jol
m(ikodé onkorméanyzatokat és a kidbrandult helyi tarsadalmaknak lesz-e ti-
relme az igazi valtozast kivarni?
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A munkanelkiliség alakulasanak regionalis eltéréseirdl
és a falusi munkanélkiliségrdl

Lazar Gyorgy

A munkanélkiliség alakulédsa, kezelésének lehetGségei és korlatai

A munkanélkiliség nyilt megjelenése 6ta - gyakorlatilag az utébbi harom
évben - azt tapasztaljuk, hogy a munkanélkiiliek szama orszagos viszonylat-
ban rendkivil gyorsan né. Ha csak az utols6 két évet tekintjik, akkor is
mintegy husszoros novekedésrdl beszélhetlink: a regisztralt munkanélkiliek
szdma az 1989-végi kozel 20 000 f6rél 1991 végére eléri a 400 000 f6t, ami mar
nemzetkdzi dsszehasonlitasban is jelent6s, 8,5%-0s munkanélkiliséget jelent.

A szabad (foloés) munkaer6kinélat csokkentését, a munkanélkiiliség és ha-
tdsai enyhitését nagymértékben megneheziti, hogy a munkaerd-kereslet
ugyanezen idészak alatt a kordbbinak a toredékére apadt, s a gazdasag egé-
szére tovabbra is inkdbb a munkahelyek megsziinése, a munkaltatok nagy-
aranyl létszamcsokkentései a jellemz6k, amelyet az Uj vallalkozasok altal
teremtett Oj munkahelyek ma még csak kis részben tudnak ellensulyozni.

A gyenge kereslet nagymértékben behatarolja a foglalkoztatas-politika le-
hetGségeit:

- ha nincs szdmottevd munkaer6kereslet, akkor gyakorlatilag nincs mire
atképezni a munkanélkiliek nagy és egyre ndvekvd témegét;

- a kereslet-korlatozasra és az inflacio letorésére irdnyulé kemény mone-
taris politika nem kedvez 0j munkahelyek teremtésének, sét, a meglévék
nagy hanyadanak megsziintetését eredményezi;

- a munkahelyek témeges megsz(inésének folyamatat ideig-6raig lehet
fékezni bizonyos eszkdzokkel (pl. a csokkentett munkaidé meghatarozott
ideig tortén6 alkalmazasanak pénzigyi tdmogataséaval), ezek azonban kétéli
és meglehetésen piac-idegen modszerek, amelyek - legalabbis z6mikben -
a nem hatékony, nem gazdasdgos, nem versenyképes munkahelyek mester-
ségesen torténd fenntartasat tamogatjék, lassitva ezaltal az olyannyira szlk-
séges szerkezetvaltast;

- jelentds mértékben csokkennek az elérelato, aktiv foglalkoztatas-politi-
ka értelmes beavatkozasi lehet6ségei: hidba tudjuk pl. hogy az év utolsé két
hdénapjaban hol fognak nagyobb létszdmban megsz(inni tovabbi munkahe-
lyek, ha a segitségnyujtasnak a legjobb szandék mellett is csak minimalis
lehet6ségei vannak.
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A volt szocialista orszagokba irdnyuld export 6sszeomldsa és a belfoldi
fizet6képes kereslet szamottev6 csokkenése is a munkanélkiiliség névekedé-
sének irdnyaba hat. Az elkdvetkez6 években a pozitiv folyamatok - a priva-
tizacio, a szervezetek atalakulasa, a termelékenység egyes teriileteken bein-
duld novekedése - varhato feler6sodésetdl remélhetd, hogy 1-2 év milva az
Uj munkahelyek teremtése egyre inkabb Iépést tud majd tartani a nem ha-
tékony munkahelyek megsz(inésével, s igy el6bb lelassul, majd csokkenni
kezd a munkanélkiliség novekedési Gteme. A forduldpont idejét nehéz len-
ne megjésolni, de valdszind, hogy legaldbb 1992 végéig - kissé lassulo ttem-
ben, szezonalis ingadozasokkal - tovabb fog ndvekedni a munkanélkiliségi
rata és 1993-ban meghaladhatja a mar igen magasnak mondhaté 15%-ot is.

Regiondlis eltérések és valsagkdrzetek

A munkanélkiliségi rata orszagos atlaga korili szoérodas az egyes régiok ko-
z06tt mar kezdett6l fogva jelentés. Az 1991 decemberében tapasztalt 8,5%-0s
orszagos atlaggal egyid6ében Budapesten még csak 2,6%-0s volt a munkanél-
kiliség, mig ugyanezen idépontban 8 megyében mér meg is haladta a 10%-
ot: Tolndban 10,7%, Heves megyében 10,8%, Bé&cs-Kiskunban 11,3%, Bé-
késben 12,6%, Jasz-Nagykun-Szolnok megyében 12,9%, Borsodban 13,9%,
Nogradban 16,1% és Szabolcsban 16,4% volt. (Ez utobbiak kozel kétszeresét
teszik ki az orszagos atlagnak!) Ha tovdbb mennénk a terlleti bontésban,
akkor egyes munkaerdpiaci vonzaskorzetekben, egyes varosokban és falvak-
ban még riasztobb szamokkal taladlkozhatndnk mar ma is. Ha pedig az orsza-
gos atlag a kdvetkezd 1-2 év alatt meg fog duplazodni, akkor a legkedvez6t-
lenebb helyzetben 1év8 korzetekben nem elképzelhetetlen 30-40%-0s munka-
nélkiiliség kialakulasa sem.

Az orsz&gos atlagtdl ilyen nagy mértékben eltér6 munkanélkiliség kiala-
kuladsa teruletenként eltér6 okokra vezethetd vissza. Budapest esetében a
jéval alacsonyabb arany az orszagos atlagnal élénkebb munkaer6kereslettel
magyarazhato, de kozrejatszik az is, hogy a févarosban megsz(in6 munkahe-
lyekrél kikerul6k jelent6s hanyada nem a févarosban, hanem a lakéhelyilk
szerinti megyében jelentkezik munkanélkiliként. (Ezt tdmasztja ala az is,
hogy az el6re bejelentett nagyobb ardnyl létszamleépitések terén Budapest
részardnya rendkivil magas - kozel 25%-o0s -, ennek ellenére a févarosban
a munkanélkiiliségi rata viszonylag még mindig alacsony.)

A nagyardnyld munkanélkiliség Borsodban és Noégradban elsGsorban az
elavult, egyoldal( iparszerkezet, a kordbban er8szakoltan fejlesztett, s ma
valsagagazatnak szamit6 nehézipar magas részaranya miatt alakult ki, mig a
tovabbi hat megyében dontéen a viszonylag gyengén fejlett iparra és a me-
z6gazdasag termelési és értékesitési problémaira vezethetd vissza.

A munkanélkuliség hazai alakuldsanak eddigi torténetében azokban a kor-
zetekben alakultak ki valsaggocok, ahol a vonzaskorzet egyetlen, vagy leg-
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alabbis dominans munkaadoja ker(lt kritikus helyzetbe. Ez tortént peldaul
Ozd térségében. Hasonld helyzet persze el6fordult a 70-es és 80-as évek
erteljes szerkezetatalakitasai kdvetkeztében csaknem valamennyi fejlett pi-
acgazdaséagban, igy az USA-ban, Nagy-Britannidban és Svédorszagban is. A
magyarorszagi valsagkorzetek helyzete ezekhez képest azért rosszabb, mert
itt még sokkal ink&bb egyetlen (vagy esetleg néhany hasonld profilt) cégre
tdmaszkodd korzetekrél van szo, legyen az akar egyoldalian nehézipar-ori-
entalt térség, vagy szinte kizarélag mez6gazdasagi termeléssel foglalkoz6 ré-
gi6. Tovabbi probléma, hogy hianyzik az a hazai t6ke, amely elengedhetetlen
az ilyen jellegli gondok tartés megoldasahoz. A kulfoldi t6két pedig egyal-
talan nem vonzzak, s6t, taszitjdk az elmaradott térségek infrastrukturalis
adottsagai.

Végil, de nem utolsésorban meg kell emliteniink azt is, hogy Magyaror-
szagon a munkaer6 mobilizalasanak lehet6ségei - a lakashelyzet, az Gthalo-
zat és a koOzlekedés szempontjabdl - joval korlatozottabbak, mint a fejlett
orszagokban. Nalunk ily médon sokkal kevéshé lehet a foloslegessé valt
munkaerdt ,,odavinni” az ures munkahelyekhez, ha azok a munkanélkuliek
jelenlegi lakdhelyét6l jelentds tavolsagban vannak, illetve Iétesiilnek.

A munkanélkiliek valtozd kereslethez alkalmazkodasanak folyamataban
a foldrajzi mobilitason kivil természetesen jelentds szerepe kell hogy legyen
a szakmai mobilitasnak is. Ebb6l a szempontbdl azok a korzetek vannak
komoly hatranyban, ahol a munkaerd dént6 hanyada rendkiviil alacsonyan
vagy nagyon egyoldaltan képzett (pl. kohasz); ilyen esetekben igen korlato-
zottak az atképzés lehetdségei.

A falusi munkanélkiliségrél

A regiondlis kilonbségeken belul - megfeleld részletezettségli adatok hia-
nyaban - ma nem lehetséges konkrét adatok alapjan dsszehasonlitani a falusi
és a varosi munkanélkuliséget. (A regisztralt munkanélkiliek lakéhelye - és
annak postai irdnyitdszama - ismert, de az iranyitdszam alapjan a lakéhely
jellege szerinti feldolgozas eddig nem megoldott.) Ehelyett kétféle kdzelitd
megoldas lenne lehetséges: vagy annak vizsgélata, hogy a munkahelyiket
elveszték milyen aranyban kerllnek ki a mez6gazdasagbol (vagy a mez6gaz-
dasagi jellegl foglalkozéstak korébdl), vagy azoknak a terlleti egységeknek
a vizsgalata, amelyekrél - mas forrasokbol - ismert, hogy ott a foglalkozta-
tottak szdmottevé hanyada a mezdgazdasagi dgazatban dolgozik. E kozelitd
megoldasok alapjan - tamaszkodva a jelenleg elérhetd hazai informéaciokra
és felhasznalva a nemzetkdzi tapasztalatokat is - megkockaztathatunk né-
hany megéllapitast, amelyek nagy valdszinliséggel igazak a falusi munkanél-
kiliség jelenlegi és varhato kozeljov6beni alakuldsara. El6ljaréban azonban
tisztaznunk kell azt is, hogy a falusi munkanélkiiliség nem azonos a mez6-
gazdasagi munkanélkiliséggel és hogy az elmult évtizedekben a mez&gazda-
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s&g nemzetgazdasagi agéban vald foglalkoztatds korantsem volt egyenl6 a
mez6gazdasagi tevékenységek teruletén torténd foglalkoztatassal.

A falusi munkanélkiliség novekedéséhez nagymértékben jarul hozza
azoknak a falun lak6 embereknek a munkanélkilivé valasa is, akik kordbban
ingdzéssal a varosokban (iparban, épit6iparban) dolgoztak. Mivel a vallala-
toknak az ingdzdk a kozlekedés, munkasszallitds vagy a széllaskoltsegek mi-
att joval tobbe kerllnek, altaldnos gyakorlat, hogy létszdmcsokkentés esetén
el6szor ezeknek a dolgozoknak mondanak fel.

Ugyancsak noveli a falusi munkanélkiliséget, hogy a mez6gazdasagi nagy-
uzemeken belll - az 4n. mellékiizeméagakban - a nem mez6gazdasagi (ha-
nem ipari, épit6ipari, kereskedelmi vagy szolgéaltatasi) tevékenységet végz6k
kozul is igen sokan veszitik el alldsukat. Az export és a belfoldi kereslet
visszaesése, valamint azoknak a nagyvallalatoknak a tonkremenése, amelyek-
nek korabban a mellékiizemagak szallitottak, jelent6s létszdmcsokkentéseket
von maga utdn, esetenként a kordbban siker-agazatnak szamitd részlegek
teljes megszintetését. A kornyék lzemei pedig képtelenek felvenni az igy
felszabaduld - tulajdonképpen nem mez8gazdasagi, de zommel falusi - mun-
kaer6t, hiszen 6k maguk is csokkenteni kényszeriilnek létszamukat.

Végezetul még egy specidlis jelenséget kell megemliteniink, ami - véle-
ményem szerint egy-két joghézagnak kdszonhetéen - id6szakonként, szezo-
nalis jelleggel, szintén szdmottevéen jarul hozza a mez6gazdasagi (és ezen
keresztll a falusi) munkanélkiliséghez. A jelenlegi jogszabalyok és jogértel-
mezés, illetve joggyakorlat szerint azok a termel&szdvetkezeti tagok, akiknek
szuneteltetik a munkaviszonyéat, a szlineteltetés alatt jogosultak munkanél-
kili jaradékra, s6t - és ez mar a masodik joghézag - ajaradék mellett keres6é
tevékenységet is folytathatnak (és esetenként folytatnak is) a minimalbér
korlatjaig, kirivd esetben akar ugyanazon tsz-nél, ahol sziineteltetik a mun-
kaviszonyukat. Ha Ugy tetszik, ezeket a joghézagokat felfoghatjuk a mezé-
gazdasagnak nyujtott burkolt allami tdmogatasként is - persze mint annak
legkevéshé célravezetd formajat.

S ezzel el is jutottunk egy rendkivil Kkritikus és kényes kérdéshez. A ko-
rabban egyértelmlen siker-dgazatnak szamit6 magyar mez6gazdasagrol,
amely a mellékiizemégakkal egydtt a foglalkoztatottak kdzel 20%-a szaméra
biztositott viszonylag j0 megélhetést, a nemzetkdzi adatok ismeretében teljes
biztonsaggal allithatd, hogy jelentés mérték( céliranyos allami timogatas nél-
kil ennek a létszamnak a felét sem lesz képes eltartani, ha versenyképes
akar lenni a vilagpiacon. Ezért tartanak a komoly munkatgyi szakemberek
minden olyan kijelentést, amely szerint majd a mez6gazdasag felszivja a méas-
honnan felszabaduld6 munkaerét, mer6 demago6gianak, jobb esetben egyszerii
hozz& nem értésnek. A magyar gazdasag sajnos az elkovetkez6 két-harom
évben sem lesz képes a mez6gazdasag olyan mérték( tamogatésara, hogy az
versenyképes legyen az er6teljesen védett nyugati piacokon a komoly tdmo-
gatést elvezd ottani mezdgazdasagi termeléssel szemben és egyben el tudjon
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tartani egy ilyen tomeg( falusi - és méas terlleten egyel6re nem foglalkoz-
tathatd - népességet.

Véleményem szerint az elkdvetkezd években elkerilhetetlen, hogy - leg-
alabbis atmenetileg - jelent6s mértéki falusi munkanélkiliség alakuljon ki
Magyarorszagon. Ez a tulajdonviszonyok rendezddése és a privatizacio me-
z6gazdasagi térhoditasa ellenére is igy lesz. Ennek kezdeti jelei mar ma is
lathatok, de fél6, hogy a maiaknal sokkal komolyabb problémékra kell sz&-
mitani a kdzeljovében.

Meglévd és hidnyzd informéciok a falusi
munkanélkiliseg értékeléséhez

A regisztrélt munkanélkiliek esetében - tobbek kozott - a mezdgazdasagi
foglalkozastak létszdmalakuldsanak és megoszlasanak nyomon kovetésével
lehet kdzvetett informaciokhoz jutni. Ez az informécié azonban nem tartal-
mazza a mez6gazdasagi agazatbdl elbocsatott nem mez8gazdasagi jellegl
foglalkozastakat, s6t, nem teszi lehetévé annak a megallapitasat sem, hogy
példaul a segédmunkasok melyik dgazathdl keriiltek a munkanélkiiliek kozé.

De még ezeknek az adatoknak az alapjan is nyilvanvald, hogy - viszonylag
erds szezondlis ingadozassal - az elmalt 1-1,5 év alatt er6teljesen névekedett
a mezd@gazdasagi eredetld munkanékiliség.

Masik informécioforras a KSH altal gydijtott és negyedévenként kozzétett
létszamstatisztika. Ennek alapjan megallapithato, hogy a mezégazdasag nem-
zetgazdasagi agaban foglalkoztatottak létszama 23%-kal (') csokkent 1990.
I-HI. negyedéve és 1991. I-HI. negyedéve kozott. A mezdgazdasagi teve-
kenységek kérében azonban jelenleg nincsenek megbizhat6é adatok az évkozi
megfigyelés korébél kies6, 50 f6 alatti szervezetek létszamalakulasara.

Az ingazok munkanélkilivé valasardl a megyei munkaligyi kdzpontok je-
lentéseib6l értesiilhetiink; sajnos orszagos, atfogd adatok itt sincsenek.

A mez6gazdasagi jellegl, gyengén fejlett iparral rendelkez6 megyékb6l
ismét jonnek olyan jelzések, hogy a mez6gazdasagi f6szezon befejeztével a
tsz-tagok jelent6s hényada esetében Gjra éIni kivannak a munkaviszony sz(-
neteltetésének lehet6ségével. Ez megint csak nagymértékben novelni fogja
a regisztrélt és egyben jaradékban is részesulé munkanélkiliek szamat a téli
hénapokban. Néhany megyében ezres nagysagrend(i lesz az ilyenforman ide-
iglenesen munkanélkiilivé valé dolgozdk szama. A munkanélkiili segélyben,
illetve jaradékban részesul6k foglalkozasi fécsoportok szerinti 1étszdmalaku-
lasabdl is arra lehet kdvetkeztetni, hogy az elmult hénapok rohamos mun-
kanélkiliség-ndvekedésébdl a mez6gazdasagi létszamcsokkentés is alaposan
Kivette a részét. (1991 decemberére méar kozel 25 000 tsz-tagnak sziinetel-
tették a munkaviszonyat.) Az elGrejelzések szerint e létszdmcsokkentések
uteme a kozeljovében jelentésen fokozodni fog.

25



Helyzetelemzeés és elGrejelzések

Az Orszagos Munkaugyi Kdzpont koordinaldsaval a munkéltatok személyes
megkérdezésére alapozott megyénkénti helyzetelemzések és rovid tava el6-
rejelzések késziltek 1991 Gszén. Az eredmények orszagos szint(i dsszesitése
és kiértékelése most van folyamatban. A megyei anyagok igen silyos meg-
allapitadsokat tartalmaznak a mez6gazdaségi eredetd, illetve a falusi munka-
nélkiliség jelenlegi helyzetérdl és varhaté alakulasarol. Az egyes megyei jel-
zések kozil érdemes tézisszer(ien kiemelnink azokat, amelyek altalanos ér-
vénylek és témank szempontjabdl kilondsen fontosnak tekinthetdk:

A mezb8gazdasag ez id6 szerint a gazdasag egyik legproblematikusabb é&ga.
Ennek okai kozott talan a piacvalsag a legdont6bb. A belféldi piacon szinte
minden mez8gazdasagi termékbdl talkinalat van, mert a fogyasztok kény-
szer(i takarékossaga az élelmiszerek egyre szélesebb korén érzédik. Ugyan-
akkor a KGST piac is 6sszeomlott, a K6zos Piac térségébe meg lassi és igen
szelektalt a bejutasi esély. Tovabbi piacok pedig még meghdditasra varnak
(Kozel-Kelet, Afrika, Kelct-Azsia). Az értékesitési gondokat ndvelheti, ha a
ndvénytermesztési dgazatban a termés a vartnal is nagyobbra sikerdl.

Az agréragazat jovedelem-pozicidjanak fokozatos romlasa révén elveszi-
tette hGz6agazat jellegét, s nyilvanvaléva valt, hogy a falvak eltartoképessé-
gének terhét ez az 4gazat nem képes elviselni, a mezdgazdasagi masodik
gazdasag azonban tovébbra is fontos szerepet fog jatszani a falusi népesség
megélhetésének biztositasaban.

A diverzifikdlashoz az elmaradott, egyoldaltan agréarjellegl régidkban hi-
anyosan allnak rendelkezésre az infrastrukturdlis feltételek (mind a targyi,
mind a szellemi infrastruktira vonatkozéasaban).

A mez6gazdasagi agazat jelentésen csokkend létszama valsagtinet; a me-
z8gazdasagi jellegli megyékben sz&mos munkaltatd van felszamolés alatt.

A mezbgazdasdgban az ipari lizemagakat részben felszdmoltak, részben
onallésodtak. A tsz-ek egy része a téli id6szakban sziinetelteti a tagsdg 1/3
részének munkaviszonyat. Az idénymunkéak befejezésével a munkaviszony-
szlineteltetés ezeknél a dolgozoknal 3-6 hodnapig is eltarthat, s fél6, hogy
utdna sem fognak megoldéast talalni tobb tizezer tsz-tag munkaval torténd
ellatasara, megélhetésének biztositasara.

A jogi szabalyozas hidnya miatt a gazdasagi egységek teljes bizonytalan-
sagban vannak. Tébb megyében a szOvetkezetek 60%-a veszteséges. A me-
z8gazdaséagi agazat tObb tizezer ember létfeltételeit, tovabbi foglalkoztatasat
teheti bizonytalannd. Egyes régidkban a munkanélkiliek 1/4-e mar ma is az
agraragazatbdél keral ki.

Egyes mez6gazdasagi megyékben a munkanélkiliségi rata 1992-ben meg-
haladhatja a 20%-ot is, ami rendkiviil nagy tarsadalmi és szocialis fesziiltsé-
gek kialakulaséval fenyeget. A ,,hazatér§” tavolsagi ingdzok szama orszago-
san néhany tizezer f6t jelenthet.

Tobb telepulés munkanélkiliségi rataja mar a 25-30%-ot is meghaladja.

26



(Az 1991 decemberére szamitott orszagos atlag 8,5%!) Ezekre a telepulé-
sekre jellemz6, hogy egy jelentésebb vaéllalat telephelye m(ikddott ott, s ezt
felszamoltak, illetve a mez6gazdasag nyujtana az egyediili munkalehet&séget.

A tipikusan agréarfalvas térségek foglalkoztatasi helyzete a munkahelyek
hianya és az infrastruktdra kiépitetlensége miatt csaknem Kkilatastalan. To-
vabb mélyiti a gazdasagi, munkaerdpiaci valsagot egyes régidkban a cigany
lakosség nagy létszdmaranya.

A mez6gazdasagban mutatkozo6 krizistiinetek és bomlasi-atalakulasi folya-
matok hatasara a gazdasagilag elmaradott, munkahelyhianyos térségekben a
mar most is sulyos foglalkoztatasi és megélhetési problémak 1992 elsd fe-
lében val6szindleg ugréasszeriien névekedni fognak.

Vérhatdan jelent6sen novekedni fog az elényugdij igénybevétele céljabol
az 50 év feletti munkanélkiliek szama, akik f6ként a mez6gazdasagbol ke-
ralnek ki.

A mezbgazdasagi tsz-ek hossz( ideig a kisebb telepilések foglalkoztatd
bazisai voltak. Ezt a szerepet mar nem tudjak betdlteni, s a helyikbe 1ép8
(&talakult) szervezetek hosszabb tdvon sem lesznek képesek atvallalni. A
mez&gazdasag létszdmcsdkkenése tartds és visszafordithatatlan lesz a foglal-
koztatési szerkezetben.

A mezdgazdaségi jellegli megyékben a munkanélkiliség legkordbban az
aprofalvas jellegl telepiléseken jelentkezett. Itt az elvandorlasi tendencidk
egyes Kkislélekszdmu telepilések folyamatos elsorvadasahoz vezetnek. A
tobbszordsen hatrdnyos helyzet kialakuldsdban az okok kozott elsédleges
szerepet jatszik a gazdasagi bazis hianya, ami egyben a foglalkoztatési bazis
hidnyat is jelenti.

Veszélyben vannak az elmaradott térségekben kordbban felépitett
konnydipari Gzemek (t6bbnyire tsz-mcllékiizemagak), amelyek altalaban néi
munkaerét foglalkoztattak bérmunka keretében, alacsony technikai szinvo-
nalon, szakképzetlen munkaer6t igényelve. A bérmunkét megrendel6k sorra
bontjak fel egylttmiikodési megallapodésaikat, s ezek az Gizemek nincsenek
felkészilve 6nall6 munkara, rendelések biztositasara, értékesitésre stb.

Az ingazok nagy része egyes megyékb6l budapesti munkahelyekre jart dol-
gozni. Altalanos jelenség, hogy a munkaltatok elsésorban a bejaré dolgozok-
nak mondanak fel, akik helyben semmiféle munkalehetéséget nem talalnak,
nem beszélve arr6l, hogy a joval magasabb budapesti bérek alapjan szamitott
munkanélkili jaradék a helyben felajanlott béreknél magasabb 6sszegu.

A kereskedelemben foly6 privatizaciét kovet6en véarhatd a mez6gazdasag
és az ipar privatizalasa. Az eddigi tapasztalatok alapjan ez nagymértékben
csokkenti a foglalkoztatottak Iétszamat.

Azokban a régiokban, amelyek kimaradtak az iparositasbol a mez6gazda-
s&g egyre labilisabb helyzete noveli a foglalkoztatasi gondokat. Az agrarjel-
legl térségekben az alaptevékenység mellett a kiegészité adgazatok is valsag-
ba keriiltek, s az iparositas szerény mértéke és elavult technolégidja miatt a
munkaerd Osszetétele rendkivil kedvez6tlen.
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A vartnal kevesebben nyujtottak be foldre vonatkoz6 karpotlasi igényt. A
farmergazdasagok elterjedésének jelenleg nincsenek meg a gazdasagi felté-
telei (gépek és a magant6ke hidnya stb.). Az atalakuldsok hatdsat még nem
lehet igazan felmérni, de méar megkezd6dott a munkaerd kidramlasa a me-
z8gazdasaghadl.

A mezbgazdaséagi lzemek a szovetkezeti torvényre és a foldtorvényre var-
tak, illetve varnak. A létszdmleépitéseket igyekeznek visszatartani a tulaj-
donviszonyok rendezéséig.

Az 4gazatot mindig is sUjté ar- és jovedelem-diszparitds, tovabba a tAmo-
gatdsok megvonasa altal kiélez6d6 valsadghelyzet elhizodésat csak fokozza a
tulajdon- és foldreform megvalésitasanak, a hianyzé térvények megalkotasa-
nak késlekedése.

A szbvetkezeti torvény életbelépésével az atalakulasi folyamat er6teljes
beinduldsa véarhatd, amely a foglalkoztatads tovéabbi jelent6s csokkenésével
fog jarni.

?Ajz ismert tények és a megkérdezettek ,,varakozésai” alapjan vélelmezhe-
t6, hogy az agazat beldthaté idén belul a foglalkoztatasi krizishelyzet egyik
fészerepl6jévé lép eld, lehetbségeink és eszkdzeink még a tiineti kezeléshez
sem elégségesek.

Ilyen mértékd munkanélkuliségnek a kezelésére, illetve tliréshataron belil
tartasara a jelenlegi foglalkoztataspolitikai eszkdztar méar nem lehet elégsé-
ges. Tobb tarca egylttmiikodését igényld, regionalis preferencidkat biztosito,
dsszehangolt gazdasagi, teruletfejlesztési, vallalkozasélénkitési és szocialpo-
litikai térségi valsagkezel6 programok kidolgozésa és megvalositasa segitheti
csak el6 a novekvd tarsadalmi és foglalkoztatasi feszultségek elviselhetéve
tételét, majd fokozatos oldasat.
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Agrargondok és kilatasok
Varga Gyula

A magyar mez6gazdasag, a parasztsag, s altaldban a falun él6k Gjabb sors-
fordulét élnek meg, kevesebb mint 50 év alatt az 6tédiket. Remények ve-
gylilnek a sokasod6 gondok kozé, s ndvekszik az aggodalom a bizonytalan
jov6tdl, a nehezen vagy egyaltalan nem tisztazodo Kilatasoktol. Es a varttal
szemben egyre inkdbb er6sddik az érzés, hogy Gjra masok, Ujra a hatalomban
lévék dontenek azok sorsérdl, akik az elmult évtizedekben (1968-t61 kezd6-
déen) mar-mar elhitték, hogy végre sajat kezilkbe vehették sorsuk iranyitasat.

Agrartermelésiink az 1980-as évtized kdzepétdl kezdve elhizddo vélsagot
él meg. Nem latvanyosat, robbanésszer(it és megujitot, hanem olyat, amit az
el6bb csak stagnald, majd 1990-t6l gyorsan visszaesO termelés, a nyil6 agréar-
oll6, a vagyon fokozodo folélése, a technikai eszkdztar mind er6teljesebb
elavulasa jellemez. A parasztsag - pontosabban szélva a mezdgazdasagi ter-
melésbdl vagy a mez8gazdasagi nagylzemekbdl élék - korabban kiegyenli-
t6dott jovedelemparitasa ismét Iényeges hatranyt mutat, a létbiztonsag helyét
a gyors Utemben ndvekvdé munkanélkiliség foglalta el, s a munkéjat nagy
bliszkeséggel megeél6 agrarértelmiség ,,bundés indulatok”, igaztalan tAmada-
sok céltablajaként ma tanacstalanul keresi helyét az Ujrarendez6d6é tarsada-
lomban.

A gazdasagi valsadg bekovetkezése torvényszer( volt, legfeljebb annak a
kilpiacok részbeni 6sszeomlasdbol fakad6 gyorsasagat nem lehetett elGre
megjésolni. Nyilvanvald, hogy az 1970-es évek végétdl egyre siirgetébb piac-
gazdasagi nyitds elmulasztasa, az autark, a vilagpiac jelzéseit elutasitd korab-
bi magyar agrarpolitika nem vezethetett mashova, mint a tamogatasigény
megnovekedéséhez, az alkalmazkoddképesség elsorvadasahoz, a kilpiactélfug-
getlen termelési struktira létrejottéhez. Ez a diagndzis nem Uj, e sorok irdja
mar tiz évvel ezel6tt megfogalmazta ugyanezt ,,A piacra termel6 mez6gaz-
dasag” cim( tanulméanyéaban. Es azt sem volt nehéz el6re latni, hogy az or-
szagnak nincs olyan er&tartaléka, amelyet az agrarszektor kordbbi pozicidi-
nak megtartasa, s6t, akarcsak az agrarszféra megsarcoldsénak elkertilése ér-
dekében mozgositani lehetne.

Eppugy torvényszerii a tarsadalmi-tulajdoni valtozasok bekovetkezése is,
noha ezt korabban szinte mindenki (a szerzd legalabbis egyértelmden) a
reformok fokozatos megvaldsitasatol, az elvont allami és részben a kdzdsségi
tulajdonnak valodi, azaz zommel magéantulajdonosokkal valé felvaltasatol
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varta. A kampanyszer( allamtalanitast, a részben a szvetkezeti (azaz végso
soron maganjellegi) tulajdon rovéasara is végbemend un. karpotlas Gtjan valo
tulajdonvaltast csak a robbanésszer(i politikai valtozasok, retorzids éli tor-
vénykezések hoztak magukkal, melyeknek végs6é kihatasait ma még legfel-
jebb csak becsulhetjik, de folmérni nem tudjuk. Valoszin( viszont, hogy a
vartnél, s a torvényt hozok szandékainal kisebb korre terjed ki a karpotlés,
bar azért helyenként alaposan atalakitja majd a korabban létrejétt tulajdoni
aranyokat. Az biztosnak latszik, hogy alaposan megnének a teriiletek kozotti
kilonbségek, a kedvez6bb helyzetl régiokban megné a fold irdnti kereslet,
ugyanakkor a periferikus térségek leszakadésa, végleges elszegényedése, az it-
teni mez6gazdasag elsorvadasa nagy biztonsaggal prognosztizalhato.

Végs6 soron tehat egyrészt nem (jkeleti, hanem mar évtizedekre vissza-
tekint6 véltozadsok kdzepén vagyunk; méasrészt olyan kiils6 és belsd eredetl
gazdasagi és politikai rendszervaltas tarsul ehhez, hogy a gyokeres atrende-
z6dés elkerulhetetlen, s egyben feltétele is a remélt megujulasnak. A 6 ten-
nivald6 ma a hatranyos hatasok mérséklése, jobb esetben megel6zésik, s erre
indokolt az egész tarsadalmat mozgdsitani.

Az agrargazdasag helyzete az 1980-as évtizedben

Az 1960 6ta eltelt harom évtized volt a magyar agrargazdasag torténetének
legsikeresebb id6szaka. A szovjet mintara végrehajtott, de a kényszerd kol-
lektivizalast kdvet6en az utasitdsos rendszert egyre inkabb a gazdasagi 6sz-
tonzéssel kombinalé agrarpolitika eredményeképpen aranylag gyorsan dnel-
lato lett az orszag élelmiszerekbdl. Viszonylag jo belsd ellatdas mellett csak-
hamar a vilag egyik legnagyobb agrarexportjat ertik el az egy lakosra juto
mutatészamok alapjan. Az 1960 és 1990 kozotti id6szakban tobb mint 80%-
kal novekedett a mez&gazdasdg termelésének volumene. A legfontosabb
agazatokban, kiléndsen a gabonatermelésben, a tejtermelésben, a hozamok
szintje megkozelitette a legfejlettebb orszagokét. A termelés ndvekedése a
gabona- és hasvertikumban volt a legkiemelked6bb.

Az élelmiszeripar kapacitasadnak és termelésének novekedési tteme kisebb
volt mint az ipar egészéé, és tobbnyire elmaradt a mez6gazdasagétol is. A
lemaradéas els6sorban mindségi jellegl: a termékek kiallitdsdban, csomagola-
saban, piaci versenyképességének elégtelenségében mutatkozik meg.

A magyar agréartermelés nemzetkozileg is elismert, s vilagatlagot megha-
lad6 bévilése altaldban j6. Ez a legtobb termék szdmara elényds természeti
adottsdgok mellett, technikai elmaradottsagunk hetvenes évek beli gyors-
utem( felszdmoléséra, s a gazdalkodas szdmara viszonylag kedvez6 feltéte-
leket kindlo (a szomszédos orszagokénal sokkalta rugalmasabb) agrarpoliti-
kéra vezethetd vissza.

A mez8gazdasagnak az el6bbiekben leirt és kifejezetten mennyiségi no-
vekedésre alapozott fejl6dése azonban két évtized utan kifulladt (lasd a 74.
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oldalon taldlhato tabl&zatot), s az agrarpolitikai koncepciét mér az 1980-as
évtized els6 felében gyodkeresen meg kellett volna véaltoztatni. Nyilvanvalova
valt ugyanis, hogy

- a vilagpiacon mélyen a lehetséges termelési koltségek ala sullyedtek az
arak, a piacot a protekcionizmus és a politikai torekvésekkel atsz6tt korla-
tozdé intézkedések uraljdk, altalanossa valt az agrar-autarkia;

- a lakossag élelmiszerkereslete stagnal, s6t, csokkend iranyzatu;

- a magyar mez@gazdasag és élelmiszeripar kordbbi jovedelempozicidi 1é-
nyegesen rosszabba valtak, amit a vilagpiactol elzart, s versenyre sem kény-
szeritett termel6k hatékonysagjavuldssal nem tudnak megfelel6en ellensu-
lyozni.

Mindezek nyoméan kett6s szoritasba kerllt a mezdgazdasag. Novelnie kel-
lett exportkibocsatasat, de ezt el6bb stagnald, majd csdkkend jovede-
lempozicié mellett kellett teljesitenie. Kovetkezésképp mind jobban elma-
radt a siirget6en szlikséges struktiravaltas. A termelés hatékonysaga kevés-
sé, sOt egyes kulcsdgazatokban (els6sorban a hdstermelésben) egyéltalan
nem javult, a mez6gazdasagi nagylizemeknek megkozelitéen egyharmada
veszteségessé, de legaldbbis fejlédésképtelenné valt (lasd a 76. oldalon talal-
hat6 tablazatot). A vallalatoknal &ltalanos jelenség a technikai eszkdzok elo-
regedése, cseréjik elmaradasa. A mez6gazdasagi foglalkozasuak széma eré-
sen csokken, s er6sodik a keresetek diszparitasa is. Az export versenyképes-
sége romlott, s az 1980-as évek vége felé megnétt az exportkivitel timoga-
tasigénye; ugyanakkor mind nehezebbé valt az ehhez szlikséges pénz elGte-
remtése. Az agrarexportrol azonban még részlegesen sem lehetett lemondani
a nagyaranyU addssagszolgalat miatt, hiszen nem volt mas gazdasagi szektor,
amely pétolta volna az igy elmarad6 bevételt. Sajnos semmi jele annak, hogy
ebben a nagyfokl gazdaségi lemaradasunkat érzékeltet6 ,,zsdkutcas” hely-
zetben lényeges, s6t, akar csak pozitiv el6jelli valtozas kovetkezett volna be
az 1990-es évek elején. Az ipari termelés visszaesése tobbszérose a mez6-
gazdasagenak, s az agrarexport ,,muszaj Herkules” gyanant 1991-ben rekor-
dot javitott. lgaz, nem a termelés névekedésének, hanem a bels§ fogyasztéas
drasztikus hanyatlasanak kovetkeztében.

Az agrarszektor szerepe a nemzetgazdasagban

Tobb évtizedes torekvésiink, hogy az orszdg megszabaduljon az ,,agrar” jel-
z6t6l. Minden eréfeszités ellenére is olyan engedményekre kenyszerultink,
hogy ,.fejlett” vagy ,ipari-agrar” orszagnak mindsitettiik magunkat. Vitatha-
tatlan igazsag, hogy a hagyomanyos értelemben vett mez6gazdasag sosem
képes arra, hogy barmely orszagot a fejlett gazdasdguak kozé emelje. De
arra van példa, hogy egy darabig motorja legyen a fejlesztésnek, késébb alap-
ja a korszeri agréar- vagy élelmiszergazdasagnak, az ,agrar businessnek”,
amely betagolodik a fejlett ipar és a tercier szektor altal diktalt verseny-
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szféraba. Mi méar nem vagyunk abban a helyzetben, hogy agrarszektorunk
motor legyen, de még odaig sem jutottunk, hogy fejlett és az agrarszektor
betagolodasara vard piacgazdasagunk lenne. Atmeneti allapot tehat a miénk,
nehezitve az élelmiszergazdasag helyzetét azzal, hogy kils6é segitségre nem
szamithat, s6t, a nemzetkdzi gyakorlattal ellentétben nem tamogatottja, hanem
éppenhogy befizetdje a koltségvetésnek.

Tovabbra is azzal kell tehat szdmolnunk, hogy a magyar nemzetgazdasag-
ban - a hozzank hasonld fejlettségl orszagokhoz képest - nagyobb lesz az
agrartermelés jelent6sége, hiszen természeti adottsdgaink (klimatikus és ta-
lajtermelékenységi, illetve foldellatottsagi mutatdink), valamint gazdaségi
tradicioink, foglalkoztatési gondjaink stb. erre predesztindlnak benninket.
Hilu abrénd volt tehét, hogy gyorsan és gyokeresen szakithatunk a még nem
is oly régi agréartalsullyal (1950-ben még tobb mint 50%-0s volt a mezdgaz-
dasagi népességarany); de az sem jarhato ut, hogy ha a tradicionalis agréar-
gazdasagra, a kialakult struktirara épitkezve kiséreljik meg a jov6t folépiteni.

Megitélésem szerint csak akkor jarunk el helyesen, ha a magyar élelmi-
szergazdasag belsd sajatossagai mellett a vilag agrarfejlédésének f6 vonasait is
mérlegeljlk, hiszen ezek hasznos tanulsédggal és sokféle kovetendd példaval
is szolgélhatnak. Kozllik a legfontosabbaknak az aldbbiakat itélem:

- A termelés novelése helyett mindenitt a minéseg javitasa kerilt az elsé
helyre, s a koltségek csokkentése az agrarpolitika szerves része lett.

- A mezBgazdasagi és élelmiszeripari technoldgiak alakitdsaban a legfon-
tosabb kritériumma a természeti és az emberi kornyezet védelme valik.

- A mezdgazdaségi termelés Uzemi koncentracidja és szakosodasa minde-
nutt utat tor maganak; még ott is, ahol a kormanyok adminisztrativ eszko-
zokkel lassitjak e folyamatot.

- Az agrarnépesség arénya toretlenul tovabb csokken.

- Az élelmiszeripar és az élelmiszerkereskedelem nemzetek feletti cégek-
be tomoril, az agrarpiac nemzetkdzivé valik.

- A fejlett gazdasdgl orszagok mez6gazdaségat az északi féltekén nagy-
aranyu tamogatéasok segitik, s6t, részben ezek tartjak életben. E tdmogatasok
ellen viszont mind élesebb tdmadasok indultak, s a reélisabb alapu vilagke-
reskedelem szamara reményt kelt§ valtozasok varhatok.

Feltételezve, hogy az emlitettek a mai irdnyzatok legfontosabbjait tartal-
mazzéak, a magunk szamara is megfogalmazhatunk néhany tanulsagot. Néz-
zuk most ezek tukrében kiinduld helyzetiinket és jov6 teendGinket.

Az elmult évtizedek f6 torekvése, az élelmiszertermelés nagyaranyu nove-
Iése, szinte maradéktalanul teljesilt. Nagyobb volt a névekedési tem, mint
a vilagatlag, nagyobb mint Eurdpaban, s nagyobb, mint azt az 1960-as évek
elején hinni mertlk volna. Az egykori szocialista orszagok kozill szinte csak
Magyarorszagon volt megoldott az élelmiszerellatds helyzete, bar ma ezt
mintha feledné a szakmai és a politikai kdzvélemény.

Ha kortlnéziink a példaként szdmbajohet6 vilagban, akkor céljaikban elég
élesen kilonboz6 alternativak kozott kell valasztanunk. El kell dontenilink,
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hogy merre haladjunk, s milyen mezdgazdasag és élelmiszertermelés megte-
remtése felé forditsuk, s fordithatjuk szekeriink radjat:

- Versenyképes és hatékony, a nemzetkdzi mérce alapjan is gazdasagos-
nak bizonyuld, a vilagpiaci versenyre teljes mértékben elszant, a kilpiaci
igényekhez rendre igazodd, a hazai élelmiszerkeresletet nagyrészt itthoni ter-
melésbél kielégitd, a piachoz vald igazodasnak megfeleléen folyamatosan
véltozé termelési struktaraju, a termelés vallalati rendszerében a nagy- és a
kislizemek munkamegosztasara épit6, a koltségvetéshez vald viszonyaban pe-
dig nem eltartott, azaz lényegében dnfenntarté mezdgazdasagot?

- Avagy els6sorban a hazai sziikségletek lehetd legteljesebb kielégitésére
torekvd, autark tipusu, els6dlegesen paraszti hagyomanyokat 6rz6, termelési
szerkezetét tekintve az allandésagra torekvd, népességfoglalkoztatd, tradici-
onalis mez6gazdasagot, amely igényt tart a koltségvetés tdmogatasara, s szo-
cialis céljait a gazdasagossagi kovetelmények elé helyezi?

Remélem, kérdésfeltevésembdl is kidertl, hogy ez a valasztas valdsagos
értékek és célok kozotti valasztast jelent, de azt szeretném félreérthetetlen-
né tenni, hogy tényleges esélyt csak az els6 variansnak adok. Indokaim a
kovetkezbk:

1. Ma az orszdg gazdasagi helyzete olyan rossz, hogy célunk csak az agrarpo-
tenciai mind nagyobb mértéki kihasznaldsa lehet, amit csak a nemzetkézi gazda-
sagossagi mérce és a természeti kdrnyezet parancsolé védelme korlatozhat.

2. Csak a nemzetkozi versenynek is kitett, mindenkor az olcsésagra is
torekvd élelmiszertermeléstél varhaté megfelel6 szinvonall bels6 ellatas.

3. Az exportra is termeld élelmiszergazdasag tartds és nagyaranyl export-
szubvenciokra, eltartott helyzetre redlisan nem szdmithat. Ezért célunk a
nemzetkozi agrarkereskedelem liberalizalasa, a korlatok leépitése, a mind
tisztabb versenyhelyzet elérése.

4. A paraszti népesség jovedelemparitasa, egyenléségen nyugvo tarsadalmi
és szocialis helyzete, ,,polgarra valasa” csak gazdaségilag egyenrangu és nem
eltartott mez6gazdaséagtdl varhato.

Hogy ezek a célok nehezen elérhet6ek? Vitathatatlan. De mindent
Osszevetve: egy versenyzd tipust és csak szolidan tdmogatott agrargazdasag
megteremtésének mégis realisabbak az esélyei, mint egy eltartott, s inkabb szo-
cialis funkciok ellatasara, mintsem nyereségre toéré mez6gazdasadgénak. Dénia
és Hollandia agrarfelfogasa kdzelebb all a miénkhez, mint az, amit a szom-
szédos Ausztria, vagy Bajororszag megteremthet, megengedhet maganak!

A mezbgazdasag vallalati rendszere és
atalakulasanak varhatd iranyai

A magyar mez6gazdasag tulajdoni és lizemi szerkezete az elmult 50 esztendd

sordn tobbszor is alapvetéen atalakult: 1945-ben altalanos foldreform volt,
amely szinte maradéktalanul folszamolta a nagybirtokokat, és kisparaszti
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(jobban mondva torpeparaszti) birtokrendszert eredményezett. 1950 és 1960
kozott harom kollektivizalasi hullam volt, amelybdl az els6 1953-ban, a méa-
sodik pedig 1956-ban vezetett latvanyos és nagy gazdasagi visszaeséssel kisért
bukéshoz. 1960 6ta a nagylzemi viszonyok az uralkodok egészen napjainkig,
mégpedig Kifejezetten nagy méretli (a szakért6k tulnyomd tébbsége szerint
talcentralizalt és tulkoncentralt) gazdasdgok formajaban. Az allami gazdasa-
gok (kereken 130) a terulet mintegy 15%-an, a szdvetkezetek (mintegy 1320
gazdasag) pedig a terllet 70%-an mdkodnek. A maradék 15%-nyi mezdgaz-
daségi tertileten mintegy 1,4 milli6 - majdnem kizérdlag kiegészit6 jovedel-
met jelentd - kisgazdasdg mikodik, termel&szOvetkezeti tagok haztaji és
nem tsz-tagok kisegitd gazdasagaként. E kistermel6k foldhasznalata az atla-
gosnal tobbszordsen intenzivebb (ide 6sszpontosul a kertek teriilete és az
ultetvények jelentés hanyada is), s a kisgazdasagok termelési profiljaban a
kertészet mellett a munkaigényes allattartdsnak van meghataroz6 szerepe.
A mez8gazdasagi termelésbdl az allami szektor mintegy 14-16, a szévetke-
zeti koz0s gazdasagok 46-48, a kistermel6k pedig 36-40%-kal részesednek.
Az allami szektor részesedése stagnald, a szdvetkezeteké pedig a kisgazda-
sagok javara csokkend iranyzatd.

Sokat vitatott kérdés, hogy milyen lesz, milyen legyen a magyar mez6gaz-
dasag uzemi-vallalati rendszere. Valdjdban ez ma még teljesen nyitott, s nem
is varhatd, hogy gyorsan tisztazodik. Az viszont mar bizonyos, hogy megkez-
dédott a tulajdonviszonyok, s ezen belil is els6ként a foldtulajdon valtoza-
sanak a folyamata. Megitélésiink szerint az Gzemi-véallalati rendszernek pi-
acgazdasagi koriilmények kozott, politikai befolyasolastél mentesen, gazda-
sagi mérlegelések alapjan hozott termelGi dontések alapjan kell(ene) kiala-
kulnia. Ugy itélem meg, hogy az atalakulas folyamata tébb évre, akéar 10-20
évre is elhuzdédhat, s a kormany pozitiv szerepvéllalédsa az lehet, illetve le-
hetett volna, hogy megteremti az ehhez sziikséges jogi és gazdasagi feltéte-
leket, az 6sszes tulajdonforma szamara egyenld esélyeket, hogy kialakulhas-
son a gazdasagi racionalitason nyug\>0, versenyképes és hatékony lzemi-valla-
lati struktura.

Ha a kovetkez6 néhany év tennivaldit és lehet6ségeit mérlegeljik, a ko-
vetkezd megallapitasokat tehetjik. A magyar agrartermelésben tovabbra is
fennmarad a Keleten és Nyugaton egyarant szokatlan és ismeretlen véltoza-
tossdg mind az Uzemi formékat és méreteket, mind a tulajdoni viszonyokat
illetéen (mi tobb, itt még gazdagodasra is szdmithatunk a kommunalis tulaj-
don foléledésével, a szdvetkezeti s a kiulonbdz6 tarsasédgi, alapitvanyi stb.
tulajdon terjedésével). A nagylzemek dominancidja mérsékl6dik, a magan-
termelés, az egyéni vagy tarsas kisvallalkozasok részardnya pedig né. Azt
remélem, hogy a nagyobb méret(i vallalatok és a kisvallalatok ko6zotti mun-
kamegosztas és egylittmikodés - megbrizve az ezen a teriileten szerzett, sok
szempontbdl az egész vilag agrargazdasagaban egyediilallonak tekinthet6 po-
zitiv eredményeket, s felszdmolva az anomalidkat - tovabbi hatékonysagja-
vulést eredményez a termelésben. Becslésem szerint a gabona és az ipari
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novények termelésében szinte teljesen, a tejtermelésben pedig zémmel meg-
marad a mai nagylzemi keretek kozott folyd tevékenység; mig a munkaigé-
nyes kertészeti dgazatok szinte teljesen, az allattartds pedig nagyobbik ha-
nyadaban kisizemi keretekben marad, vagy ahol ez még nem kovetkezett
be, ott fokozatosan ide kerul &. Ezt a munkamegosztast érdemes erdsiteni,
mégpedig elsésorban azzal, hogy az éatszervezdd6é nagylizemek profiljaban a
szolgaltato tevékenység mind nagyobb szerephez jut. Az eddig nagyobbrészt
termeld jellegli mez6gazdasagi szovetkezetek mellett, vagy ezek helyett, mas
szOvetkezeti forméciok, valamint teveékenysegi korok (értékesitd, beszerz6,
kistermel8i stb.) terjedése varhatd, megvalositva a szdvetkezeti sokszin(iség
elvét.

Az éllami mez6gazdasagi vallalatok napjainkban kibontakozo privatizalasi
folyamatdnak ma még sem a meéertékét, sem fejl6désenek sebességét nem
tudjuk reélisan folbecsilni. Mivel a népgazdasdg tobbi szektordhoz képest
kordbban a mezdgazdasagban voltak a legjobbak a magéntermelés, az egyéni
kockéazatvallalas, s altalaban véve a maganérdek érvényesilésének a feltéte-
lei, ezért a kdvetkezd idészak szdmara a starthelyzet is itt kedvez6bb. Ellene
sz0l viszont ennek az agrartermelés valsagos piaci helyzete, a befektethetd
t6ke hianya, az elmult mésfél év politikai huzavondkbdl eredé dontésképte-
lensége. Ezek meggétoltdk az id6ben valé kezdeményezéseket, s valdjaban
szamos olyan véllalatot is tonkretettek, amelynek redlis esélye lett volna a
megujulasra. A szbvetkezetekre és az atmenetre vonatkozd torvényterveze-
tek ugyan magukon viselik annak jegyét, hogy bintetik a szvetkezeti pa-
rasztsagot az elmult idészakban mutatott lojalitdséért és kényszer(i kompro-
misszumkeészségéért, mégis kiinduldpontot és startlehet6séget teremtenek
egy mar régdbta vart ujbdli kibontakozéshoz.

A magéantermelés és a magéanvallalkozéasok terjedése terén a kiindulé fel-
tételek és kezdeményezések szempontjabdl féként a kovetkez6kkel kell sza-
molni:

- az éallami gazdasagok felgyorsuld privatizacidja, de elsésorban a mez6-
gazdasagi termel@szdvetkezetek egy részének megsziinése, fiiggetlenul attdl,
hogy ez a tagok akarata vagy a gazdasagi cs6éd miatt kdvetkezik be;

- a megmaradd mez6gazdasagi nagyuzemek alapvetd belsé atalakulasa,
decentralizélésa; az egyes Uzemrészek onallosuldsa, kivalasa, bérbeadasa,
vagy a termel&kapacitasok egyéni vagy csoportos vallalkozok kozotti felosz-
tasa sth. Gtjan;

- a meglévé kistermel6i lzemek (haztaji és kisegit6 gazdasagok) tovabbi
tékekoncentracidja, amely egyre inkdbb maodot nydjt az 6nallo egzisztenciat
teremt6 csaladi parasztgazdasagnak.

A nem féfoglalkozésként (izott mezégazdasagi kistermelés ma kifejezetten
kedvez6, a maganvéllalkozds (az 6nallo egzisztenciat ad6 csaladi gazdasag)
pedig atlagos elbiralasban részesul az adorendszerben. A tdmogatést illetéen
viszont egyik tipus sincs elényds helyzetben. A maganjelleg(i termelés er6-
teljesebb terjedésének ma mégsem az emlitettek a legf6bb gatjai, hanem
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- a nyomaszto tékehiany,

- a nehezen m(ikod6 hitelezési rendszer,

- a hitelek irredlisan magas kamatldba a tevékenység redlisan elérhetd
jovedelméhez képest,

- az ellatd és a felvasarlo kereskedelem felkésziletlensége, s6t, helyenként
teljes hianya,

- a technikai eszkdzokkel vald ellatatlansag, s a meglévok feloszthatatlan-
séga,

- a szakértelmi fogyatékossagok szinte valamennyi, a kis- és magéanterme-
lést érintd korben.

Az elmult évek tapasztalatai alapjan a kibontakozas esélye és reménye a
hatranyos gazdasagi helyzetli térségekben a legaggasztébb. Itt ugyanis a
nagyizemek csédbejutdsa miatt a magantermelés lenne a mez6gazdasagi fog-
lalkozasu népességnek szinte az egyetlen reménye a megélhetésre, ha ehhez
a tarsadalom képes lesz megfeleld segitséget nyujtani. E nélkil aligha tudjak
az itt él6k megkisérelni 6sszeomlott egzisztenciajuk folépitését. Az eselyeket
ndveli, hogy ezekben a régidkban a fold iranti kereslet jelentéktelen. A gatlé
tényez6k kozll viszont kilondsen élesen vetddik fol a szakképzés és az inf-
rastrukturélis ellatottsdg hidnya. Ezeken enyhiteni egyértelm(en csak allami
beavatkozéssal lehet, s Ugy tlinik, hogy a hatranyos helyzet( térségek fejlesz-
tése még jelentds tarsadalmi aldozatok aran is ,,0lcsébb” megoldas, mint az
az ar, amit a be nem avatkozasért kell fizetni mind gazdaséagilag, mind tar-
sadalmilag.

Elelmiszergazdasagunk és a nemzetkézi kapcsolatok

Ez az a kérdéskor, amelynek jelent6ségét szinte nem lehet eltdlozni! A ma-
gyar agrartermelés jovGje, elért eredményeinek megmentési, fonntartasi esé-
lye malik azon, hogy sikeril-e kivivott exportpoziciénkat megtartani, elért
versenyképességink jo szintjét megdrizni. Ellenkezd esetben ugyanis - an-
nak belathatatlan kdvetkezményeivel egyitt - az orszag lassi és keserves
gyotrédéssel visszasullyed az autarkiaba.

Nyilvanvalo, hogy a belfoldi ellatdshoz, féként pedig annak az életszinvo-
nal csokkenése nyoméan drasztikusan visszaesett szintjéhez képest a hazai
agrarpotencial normalis kihasznalasa is hatalmas foloslegeket allit el§. Az
ebbdl fakadd bevételek nemcsak az elmult években teremtették meg a kiil-
kereskedelem tobbé-kevésbé elfogadhatd kiegyenlitettségét, hanem a jovo-
ben is szukségesek lesznek. (A fizetési mérleg csaloka eredményei ma ugyan
elhomalyosithatjak az exportndvelés fontossagat, de révid idén belil a hozza
nem ért6k szamara is vildgos lesz a tény: bevételek nélkil nem lehet kolte-
kezni!)

Magyarorszag agrarkivitele az elmult években két pilléren nyugodott: a
szovjet piacon, ahova az igénytelen és nagytdmeg( arut szallitottuk, s az EK
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piacan, ahol a jobb mindségl, a beszallitds korlatozasait tébbé-kevésbé Ki-
ker(il6, a hazai agrartermelés szine-javat képez6 termékeket adtuk el. Méara
ez a kettsség megsziint, mivel a szovjet piac - f6ként szamunkra - 0ssze-
omlott, fizetésképtelenné valt. Az igy folszabadul6 termelési potencial egy
részet at tudtuk ugyan iranyitani a fejlett orszdgok (elsésorban az EK) pia-
caira, de szamottevd hanyada foloslegessé valt. Ez az oka a kertészeti ver-
tikum (a zOldség- és gyumdlcsfeldolgozés, a tomegborokat el6allité boripar)
tragikus helyzetének, a gabonafdloslegnek stb.

Sajnos az orszag gazdasagi helyzete kell6 6sztonzést adott ahhoz a kor-
manyzati politikdhoz, amely a gazdasagi kdvetkezmények mérlegelése nélkiil,
megfontolatlanul és tirelmetlenill felszamolta az agrartermelés korébban is
igen szerény tdmogatasat (amelyre nemzetkdzi 6sszehasonlitasban csak a ki-
rivéan csekély ausztral és argentin agrartdmogatas lehet példa). Megfeleld
agrarpolitikai koncepcié hidnydban még ma sem vilégos, hogy hova és miként
kivanjak elvezetni a magyar agrartermelést. Pedig ez minden korédbbi helyzet-
nél fontosabbd és surget6bbé valt azéltal, hogy Magyarorszag tarsulasi szer-
z6dést kotott az EK-val.

Az EK-tagsag - szemben a korabbi megnyilatkozasokkal - nem valt még
szdmunkra realitdssa. Ezt nem szabad figyelmen kivll hagyni, ha val6s szam-
vetést készitlink. De az esély arra, hogy egy fejlett gazdasagu régidéhoz kap-
csolodhatunk méara mér nagyobb és valdsadgosabb lett. A tarsulési szerz6dest
- amelynek legvitatottabb része, nem véletlenil, az EK-nak a versenyképes
magyar mez6gazdasagtol valé megovasat szolgélja - Uj és fontos lehet8ség-
ként kell felfognunk. Es egyben olyan haladéknak, amely megkimél benniin-
ket egy azonnali és teljes versenyhelyzet hatranyaitél, ugyanakkor felkészi-
Iési id6t hagy az atéllasra és az er6gydjtésre.

Magyarorszag nemcsak készil az EK-piacra, hanem eladott termékeinek
jelentds, ma méar nagyobb részével jelen is van az Eurdpai Kdzosségben.
Teend6ink zome akkor is fonnallna, ha nem lenne szé a tarsulasrol. Ezek
kozéppontjaban a hatékonység és a mindség all, vagyis mindazok az éaltalanos
és méar korabban is folismert alapelvek, amelyek érvényesitése tobb mint egy
évtizede halmoz6do adossadgunk. Torlesztésére Gjboli esélyt kaptunk; ha el-
mulasztjuk, tobbé val6szinlleg nem ismétlédik meg e lehet6ség. Ezért fon-
tos, hogy miel6bb meggatoljuk a magyar élelmiszergazdasag napjainkra mar
tragikus méreteket Oltott visszaesését, gazdasagi, mlszaki és moralis hanyat-
lasat; hiszen ez nemcsak az agrartermelésbdl él6 milliok, de az orszag egé-
szének is érdeke. S ha a magyar parasztsag képes volt arra, hogy az elmult
évtizedekben a sajat javara rendezze be a maga vilagat, bizvast remélhetjik,
hogy Ujbél megleli a maga szamara legkedvez6bb megoldasokat.
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A falvakban él6k népesedési helyzete,
tarsadalmi-foglalkozasi Osszetetele
(Helyzetkép az 1990. évi népszamléalasi adatok alapjan)

Lakatos Miklos

Az 1980-as évtizedben - Magyarorszagon hosszu id6 6ta el6szor - a népes-
segnovekedést jelent6s mertek( népességfogyas valtotta fel. Magyarorszag
ezzel Eurdpa egyik legkedvez6tlenebb demogréfiai helyzet(i orszaga lett. Eb-
ben a folyamatban igen nagy szerepe volt annak, hogy jelentésen csdkkent
a szlilBképes, illetve a hazasodasi korba 1épd n6k szama, tovabba ndvekedett
a kozépkoruak - féleg a férfiak - halalozasanak aranya. A jelzett tendencia
az egyes telepuléstipusoknal ugy jelentkezett, hogy a varosok népességno-
vekedési Uteme lelassult, a falusi lakossag csokkenése pedig fokozédott. A
falusi népességcsokkenés elidézbje a 2,3%-0s természetes fogyds és az
5,1%-os elvandorlas volt. A falvak lakossaganak csokkenésére tehat még min-
dig a varosokba - a f6évarosbha - torténd vandorlas gyakorolta a legnagyobb
hatast.

A népesseégcsokkenéssel dsszefliggésben kedvezétlenebbé valt a korstruk-
tlra is, amelyre az dregedési folyamat er6sddése a jellemzd8. A fébb korcso-
portok kozil a legjelent6sebb valtozas 1980 6ta a gyermekkorltak és az 6reg-
kortak korében jelentkezett (az el6bbiek aranya 6%-kal csokkent, az utéb-
biaké 8%-kal nétt). Csdkkent a munkaerd-utanpotlast jelentd fiatal felndtt-
kornak, ezen belll is elsésorban a szll6képes korosztalyokba tartozd nék
létszama is. A kedvezétlen kordsszetétel f6leg a falvakban jelentkezett, ahol
a gyermek- és feln6ttkortuak szdma 1980 Ota egyarant 10-10%-kal csokkent.
Az 1970-es évekkel szemben - amikor a falvakra, egyre csokkené mértékben
ugyan, a természetes szaporodas volt jellemz6 - az 1980-as évtizedben kisebb
mérték(d természetes fogyds mutatkozott. Ez azt jelenti, hogy a gyermekko-
riak szamanak csokkenését mar féleg nem az elvandorlas okozza, hanem az
élvesziletési arany jelentds visszaesése, igy - bar a falvak népességcsokke-
nésének tovabbra is az elvandorlas a f6 oka - a természetes fogyas orszagos
tendencidi hatassal vannak a kdzségek lakossagéara is, azaz ebbél a szempont-
bol csokkent a varos és a falu kdzotti kulonbség.

A maésodik vilagh&boru utan tapasztalt n6tdbblet (orszdgosan 1000 férfira
1081 nd jutott) az azt kovet6 két évtizedben gyors Utemben csokkent. E
folyamat az 1970-es években megallt, majd az 1980-as évtizedben - elsésor-
ban a férfiak haland6sadganak novekedése kovetkeztében - a nék aranya
ismét emelkedni kezdett. Ehhez az is hozzajarult, hogy az utébbi években a
novekvd kilfoldi munkavallalasbol szarmazé veszteség els6sorban a férfiakat
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érintette. A népesség nemenkénti dsszetételének teriileti alakulasa lényegé-
ben azonos sajatossagokat mutat az 1980. évivel. Budapesten és a varosok-
ban a n6k aranya tovabb emelkedett. A falvakban az 1970-es években csok-
kent a nétébblet, az elmult évtizedekre viszont ismét a ndvekedés volt jel-
lemzé.

A népesség iskolazottsagi szintje a nyolcvanas évtizedben tovadbb emelke-
dett. A fels6- és kozépfokl végzettségliek szdmanak és ardnyanak noveke-
désével egyidejiileg csokkent az altalanos iskola 8. osztalyanal alacsonyabb
végzettsegliek szdma és népességen belili hadnyada. Ennek kovetkeztében a
varosok és falvak lakdinak iskolazottsagi szintje az elmult évtizedek soran
fokozatosan kozelitett egymashoz, és féleg abban jelentkezett, hogy 1990-
ben a falvak 15 éves és idGsebb népességének 69%-a végezte el az altalanos
iskola 8 osztalyat, mig a varosokban ez az arany 82% volt. (Ha korosztalyon-
ként vizsgalnank az adatokat, még kiegyenlitettebb lenne a kép.) Termé-
szetesen minél magasabb iskolai végzettségrél van sz6, annal nagyobb a varos
és a falu kozotti killonbség. Példaul: 1990-ben a varosokban a 25 éves és
id6sebb népesség kozott a felséfokl vegzettségliek aranya 11%, a falvakban
4% volt. (Budapesten ez a mutatdé meghaladta a 18%-ot.)

Sajnos afalusi értelmiség szaméanak és aranyanak ndévekedése nem mond-
hato kielégitének: mig a varosokban 1980-hoz képest tobb mint 51%-kal nétt
az értelmiség szdma, addig a falvakban lakdké csak 44%-kal emelkedett.

Az aktiv keres6k népességen beluli aranya az 1970-es évek kdzepéig no-
vekedett, azéta folyamatosan csokkend tendencidt mutat. Orszagosan az
1970. évi 48%-kal szemben, 1990-ben a népesség 43%-a folytatott aktiv ke-
res§ tevékenységet. A falvakban ez az arany 45%-rél 41%-ra csokkent. A
hetvenes évek kozepe Gta tartd csokkenési folyamat egyik meghataroz6 oka,
hogy a nyugdijkorhatért atlép6 munkavallalok koézul egyre kevesebben dol-
goztak tovabb aktiv keres6ként. Ehhez jarult, hogy egyre kisebb létszamu
évjaratok léptek munkavallalési korba, kozottik is ndvekedett a kilénb6zd
fokon tovébbtanulok ardnya, mialtal fokozatosan csokkent az ifjusagi mun-
kaerd-utdnpotlds. A munkéba 1épd évjaratok nem fedezték a nyugdijazéshol
és hal&loz&shdl ad6dd veszteséget, szamottevé mobilizalhaté munkaerd-tar-
talék pedig mar a kordbbiakban sem &llt rendelkezésre. Az id6s népesség
szaméanak és aranyanak emelkedése azt eredményezte, hogy a nyugdijasok
népességen bellli ardnya szintén novekedett. Ebben - a népesség kordsz-
szetételének eltolodasa mellett - szerepet jatszott az a korilmény is, hogy
a jogosultak a korébbinal nagyobb aranyban éltek a nyugdijazés lehet§ségé-
vel és emelkedett a korengedményes, illetve rokkantsagi nyugdijasok szama
is. Ezek a folyamatok a varosi, illetve falusi foglalkoztatottsdgi szinvonalra
egyarant hatéssal voltak, tekintettel arra, hogy a mez6gazdasagban dolgozok
tarsadalombiztositasi, nyugdijjogosultsagi helyzete hasonlova vélt més gazda-
s&gi agakban dolgozdkéhoz.

Az 1980-as évtized masodik felében kezd6dd, teljes atalakuldshoz vezet6
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok a foglalkoztatottsag szinvonalat mélyrehato-
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an befolyasoltadk. Az orszdgban megjelent a nyilt munkanélkiliség és ily mo-
don tarthatatlanna valt a ,teljes foglalkoztatottsag” egyébként is régoéta vi-
tatott elve. A munkanélkiliekrél azonban 1990-ig csak részleges, nem a la-
kossagi megkérdezésen alapuld informéciok alltak rendelkezésre. Az 1990.
évi népszamlalas igy - 1949 oOta el6szor - ismét lehet6séget nyujtott a mun-
kanélkiliség teljes korl felmérésére. 1990 januarjaban azonban a munkanél-
kiliség még viszonylag alacsony volt, mintegy 110 ezer f6t érintett. Miutan
ez az osszes aktiv keresd 3%-at sem teszi ki, nem lehetett jelentds kulénb-
séget kimutatni a véarosok és falvak kozott a munkanélkiliség mértékét ille-
téen. Azéta jelentds valtozasok torténtek és a munkanélkiliek szdma és ara-
nya nagymértékben emelkedett, de a munkanélkiliségi struktira az 1990.
évi népszamlalas altal rogzitett allapothoz képest dontéen nem véltozott,
jollehet egyre képzettebb rétegek kerllnek a munkanélkuliek kozé. A nép-
szamlalasi adatok alapjan annyi megéllapithatd, hogy a teleplilések nagysa-
gabol adodo kulonbségek joval szlikebb hatarok kozott mozogtak, mint a
terlleti jellegliek. A f6 differencidlo tényezd tehat nem az, hogy varosrol
vagy falurdl van-e sz6, hanem hogy hol helyezkedik el tertletileg a telepiilés.
A févéros vonzaskorzetébe tartozo vagy més telepllések lakdit gyakran ke-
véshé fenyegette a munkanélkiliség, mint a nagyobb létszamu, de hatranyos
helyzet(i vidékekhez tartoz6 telepiiléseken él6ket.

A gazdasag szerkezeti atalakulasanak egyik lényeges jellemz6je az iparban,
valamint a mez6gazdasagban dolgozék szdmanak csokkenése és a szolgélta-
tdsokban foglalkoztatottak szaménak ndvekedése. Ennek megfelel6en az
iparban a lemorzsol6das mar az 1970-es években megkezdddott, majd az
1980-as években felgyorsult. A mez6gazdasag teriiletén a féallasban dolgo-
z0k alloményanak csokkenése Iényegében hosszu tdvon érvényesuld irany-
zatnak tekinthetd, és ez a tendencia kulénosen érintette a falvak dolgozoi-
nak helyzetét. 1970-ben a falvak aktiv keresdinek 46%-a dolgozott a mezé-
gazdasagban, 1990-re ez az arany 29%-ra csokkent. (Ugyanakkor meg kell
jegyezni, hogy az iparban dolgoz6 falusi lakosok arénya szinte véaltozatlan -
egynegyed korili - maradt.) A gazdasagi-tarsadalmi folyamatok sziikségszer(i
kovetkezményeként (szintén az 1970-es évek elejétél) ndvekedett a nem
anyagi szféra - els6sorban az egészségiigyi, szocialis és kulturalis ellatas -
szerepe. Ez a korllmény szlikségessé tette a jellegliknél fogva er6sen mun-
kaer6-igényes szolgaltatasi tevékenységekben foglalkoztatottak létszamanak
bévitését. A szolgaltatasi jellegl gazdasagi dgakban jelentkezé tébbletmun-
kaer6-sziikséglet fedezetét csak részben biztosithatta, hogy az elsé izben
munkat vallalo viszonylag kis létszdmu fiatalsdg a kordbbinal fokozottabban
torekedett ezekben az &gakban elhelyezkedni. A létszamhiéany jelent6s héa-
nyadat tehdt mas gazdasagi agakbol - elsésorban az iparbol, épitbiparbdl,
illetve a falvak esetében a mez6gazdasaghodl - a szolgéltatasi szféra felé ira-
nyuld munkaer6mozgas fedezte. A falvakban laké foglalkoztatottak szem-
pontjabol a gazdasagi szerkezet atalakulasa tehat Ggy jelentkezett, hogy az
egyes gazdasdgi agakban dolgozdk megoszlasa kozelitett a varosokban lakd
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keres6kéhez. Ez azt jelenti, hogy jelent6sen csdkkent a mez6gazdasag sze-
repe a falusi munkaerdszerkezetben és névekedett a mas gazdasagi agak -
féleg az ipar, illetve a szolgaltatasi 4gak - jelent6sége.

Az 1980-as évtizedben kialakult tarsadalmi-gazdaséagi koértlmények hata-
sara az aktiv keres6k foglalkozasi dsszetétele is jelent6sen modosult. A ko-
rabbinal gyorsabb lGtemben folytatddott a fizikai foglalkozasu aktiv keres6k
szamanak fogyéasa, a szellemi tevékenységet végzéké pedig - az 1970-es év-
tizedben tapasztaltnal jéval mérsékeltebben - tovabb novekedett. 1990-re a
falvakban laké aktiv keres6k hdromnegyede fizikai, egynegyede szellemi fog-
lalkozasu volt. A gazdaséagi szerkezetvaltast jol jellemzi, hogy a mez&gazda-
s&gi fizikai foglalkozdsi dolgozdék ardnya a falvakban alig haladta meg a
12%-ot. Ez mindenképpen biztatd, mert a mez6gazdasagi fizikaiak viszony-
lag alacsony aranya jelzi, hogy kozelitlink a fejlett orszagokra jellemz6 kor-
szerli munkaer6struktura felé. Az orszagos tendenciahoz hasonléan, a falvak
aktiv keres6i kozott is emelkedett a képzettebb munkaer6é arénya: példaul
1990-ben a szakmunkéasok aranya a falvakban lako fizikai foglalkozésuak ko-
rében elérte a 41%-ot. (Az orszagos arany 46% volt.)

Az 1990. évi népszamlalassal egyidejlleg lakasosszeiras is tortént, amely
lehet6séget nyljt a falusi lakashelyzet rovid attekintésére.

Magyarorszagon a lakasok széma az 1980-as évtizedben 8%-kal gyarapo-
dott. Ez a ndvekedés azonban jelent6sen elmarad a kordbbi évtizedekben
megfigyelt 12-14%-t6l. A visszaesés f6 oka, hogy az életkériilmények valto-
zasa kovetkezményeként dramaian csokkent a lakasépitkezések szama, K-
I6ndsen az 1980-as évek masodik felében, és ez a falvakban is jelentkezett,
ahol a vizsgalt évtizedben 0sszesen 2%-kal emelkedett a lakaséllomany.

A lakasok laks(r(isége a korébbindl mérsékeltebben gyarapodd lakasallo-
many és a népességfogyas egyuttes hatdsara voltaképpen ugyanolyan meér-
tékben javult tovabb, mint az el6z6 évtizedekben. Ez a falvak vonatkozaséa-
ban azt jelenti, hogy 100 laké&sra ma 288 lako jut az 1980. évi 313-mal szem-
ben. A lakasok szobdit és nagysagat vizsgalva az is kitiinik, hogy a 100 lakasra
jutd szobak szamat tekintve nincsenek Iényeges eltérések a varosi és a kozségi
lakasok kozott, de alapteriilet szerint az utobbiak lényegesen nagyobbak,
vagyis a falusi lakasok helyiségei altaldban tagasabbak.

A lakas mindségét, a lakéssal valo elégedettséget a szobaszam és az alap-
terilet mellett nagymértékben meghatarozza annak felszereltsége, komfor-
tossaga is. A legutdbbi népszamlalas ota a lakasok felszereltségében - bér
némileg kisebb temben mint az el6z6 évtizedben - tovabbi jelentds javulas
ment végbe. Ez a falvakra is igaz, azonban az adatok azt is mutatjak, hogy
a falusi lakésok felszereltsége, komfortossaga még mindig jelentésen elmarad
a varosokban és kilondsen a févarosban taldlhatd lakasokétol. Példaul az
egyedi helyiségfités jellemz& nyersanyaga Budapesten a gaz (67%), mig a
falvakban a szén (57%) illetve a fa (23%). Kdrnyezetvédelmi szempontbdl
nem elhanyagolhatd, hogy mig a kozcsatornaval valo ellatottsag szinte kiza-
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rolag a varosokra korlatozodik (96%), addig a hazi csatornaval ellatott laké-
sok tobbsége (61%) a falvakban talalhato.

A telepuléstipusonkénti komfortviszonyok a févéarosban és a tdbbi varos-
ban lényegesen jobbak, de az dsszkomfortos és komfortos lakasok egyuttes
ardnya mar a falvakban is 50% felett van. Ugyanakkor a komfort nélkili
lakasok ardnya a nagymértékl csokkenés ellenére a falvakban még mindig
kozel egyharmad. Ugyancsak figyelmeztetd jel, hogy a falvakban a valyoghol
épult laké&sok aranya az dsszes lakott lakasok 40%-at teszi ki, annak ellenére,
hogy az 1980-as évtizedben mar Iényegében nem épilt valyoghéaz. (Igaz, hogy
ezeknek a valyogbdl, sarbol, dongolt foldbbl készilt hdzaknak a donté tobb-
sége szilard alapozésu.)

A telepulések kozigazgatasi besorolas szerinti kategorizélésa csak nagyon
vazlatos képet tud adni az egyes telepuléstipusok kozotti kilénbségekrél. Az
1990. évi népszamlalasi felvétel lehetéséget ad arra, hogy a kézigazgatasi
besorolason tal azt is figyelembe vegyik, hogy milyen lakossagszamu telepii-
Iésrél van sz6. Ennek megfeleléen a falvak lakossaganak tobbsége (59%)
olyan teleplléseken él, amelyeknek lakossaga 1-5 ezerfé kozott mozog. Ezen
kivul jelent6s azon kdzseégek lakdinak ardnya (20%), akik 1000 fénél kisebb
lakossagu falvakban élnek. Adataink szerint ezeknek az un. kisfalvaknak a
lakossdga él a legnehezebb korilmények kozott; az altalunk vizsgalt témak
szinte mindegyikében a legkedvez6tlenebb mutatok e kdrben taldlhatok.

Az adatsorokbdl egyértelm(en megallapithatd, hogy a kis lélekszamu fal-
vakban volt a legnagyobb arany( a népességfogyés, illetve az elvandorlas.
Ezeken a teleplléseken a legnagyobb mérték( az eléregedés (100 gyermek-
korura 115 dregkord jut, mig az orszagos atlag 89) és itt a legkedvezbtle-
nebbek az iskolazottsdgi mutatok. A kisfalvakban laké 18 éves és idGsebb
népesség kozil minddssze 12% a legaldbb kdzépiskolat végzettek aranya, a
varosokban ez 35%, a févarosban 48%. Az aktiv keres6k népességen belili
aranya ezeken a telepiiléseken a legkisebb (39%, varosokban 44%), mig a
mezd8gazdasagban dolgozok aranya az aktiv keres6kén bellil ebben a kérben
a legnagyobb (37%, kozségi atlag 29%). Ez utobbi adat azért figyelemremél-
t6, mert jelzi, hogy a kisfalvak lakossaga van legink&bb kiszolgaltatva a me-
z6gazdasagot sujto valsagnak. Az e teleplléseken lakoknak egyre kevésbé
van modjuk véltani, mas foglalkozést folytatni és ha az adott terileten a
mezd&gazdasadg nem tudja foglalkoztatni a helyben 1évé munkaer6t, akkor
komoly mérték( - a kisfalvak lakossagat érint6 - munkanélkiliséggel kell
szdmolnunk. A kisfalvakban 1év6 lak&sok nagysdga megfelelének tlinik, de
felszereltséglik, komfortossdguk a legrosszabb (a 100 lakott lakasra jutd fir-
d6- vagy mosdohelyiség szdma 60, a kozségi atlag 69). A kisfalvak lakott
lakéasainak 43%-a komfort nélkuli; ugyanez a kozségek 6sszességeben 33%.

A viszonylag csekély tematikdju adathalmaz alapjan - hiadnyoztak a jove-
delmi adatok, a gazdaséagi helyzetet jelz6 mutatok stb. - dsszefoglaléan azt
lehet mondani, hogy a falvakban lakék helyzetének valtozésa tikrozte azo-
kat a tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat, amelyek az egész orszagot jellemez-
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ték. Az egyes teleplléstipusok kozotti killénbségek feltdrasahoz tovabbi vizs-
galatokra van szlikseg, f6leg azért, hogy a terlleti, régionkénti, egyes konkrét
telepiilések kozotti eltérések is megfoghatok legyenek.

Médszertani megjegyzések

A falusi lakossag népesedési helyzete, tarsadalmi-foglalkozasi 6sszetétele jelentds val-
tozasokon ment at az elmult évtizedekben. Ezen véaltozasok kovetésére rendelkezésre
allnak a mindenkori magyar népszamlalasok adatai. R6vid helyzetképiink az 1990.
januar 1-i népszamlalas el6zetes adataira épil, amelyek - a gyorsabb kozlés érdeké-
ben - a teljes felvétel anyagabdl levalasztott 2%-0s mintan alapulnak. Ez azt jelenti,
hogy teriileti adatok - a minta nagysadga miatti korlatokbél adéddan - csak nagyobb
teriileti egységekre (pl. megye) allnak rendelkezésre. Lehetdség van ugyanakkor arra,
hogy a telepllések kdzigazgatasi besorolasat figyelembe véve az orszag 0sszes kdzse-
gére (falvara) vonatkozé adatokat kilon elemezzik. Ezzel kapcsolatban meg kell
jegyezni, hogy a telepiilések kozigazgatasi besorolasa - az, hogy az adott telepiilés
varos vagy falu - nem mindig tikrozi a valés helyzetet. A varosnak besorolt telepiilés
esetleg tovabbra is szamos falura jellemz6 jegyekkel rendelkezik és a kdzség statusi
telepiilések is hordozhatnak varosiasodasra utald jellemzéket. A jelzett problémak
ellenére is 0sszességében e kozigazgatasi besorolast figyelembe vevd adatbazis kell§
attekintést adhat a falusi lakossag népesedési helyzetérdl, tarsadalmi-foglalkozasi
Osszetételérdl. Az elmult évtizedben Magyarorszagon 70 0j varos alakult, aminek
kovetkeztében tébb mint 700 ezren keriiltek adminisztrativ (ton a kézségi népesség-
b6l a varosiak kozé. Az adatfeldolgozas az 1990. januar 1-jei kbzigazgatasi beosztas-
nak megfelelGen tortént, a korabbi népszamlalasok eredményei is ezzel 6sszhangban
keriltek atdolgozasra.
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A tanyak, mint a vidék sajatos telepilései

Csatari Balint

A magyar tanya gazdalkodasi, mezdévarosi, paraszt-polgéari jellegzetességei
ok&n méltan volt mindig érdeklédéssel Kitiintetett telepllésformank. Kényv-
tarnyi szakirodaiménak egymassal vitazo szerz6i, Tessedik Samueltél Gyorfiy
Istvanon at Erdei Ferencig, els6sorban egyediségét, az Alfoldon rendelke-
zésre allo szabad foldterlletek ,,amerikai” utas mezd&gazdalkodasi birtokba-
vételét, a mez6varos-tanya tarsadalmi dsszefonddasat hangsulyoztak.

A 18. szdzad végétdl tébb hullamban, tobbféle gazdasagi, tarsadalmi és
teleplilésfejlesztési inditék hataséara alakult, illetve fejl6dott ki az a tanyavi-
lag, amely ma is él a kdztudatban. Pedig 1949 6ta egy milliérol negyedére
csokkent a tanyan laké népesség szdma. Gazdalkodasuk, tarsadalmi, telepi-
Iéshaldzati kapcsolatrendszeriik is alaposan atalakult.

Jelent6sen dsszeszikilt az a tér, amelyet mai tanydink megulnek. Kéthar-
maduk Bacs-Kiskun, Csongrad és Pest megye homokhéatsagi teriiletén, egy-
harmaduk Békésben és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében maradt meg. Igen
nehéz tehat mai vagy jov6beli képiket, jelentdségiket felvazolni, hiszen -
gyakorlatilag 1986-ig - a mindenkori politika els6sorban tiltani, elsorvasztani,
megszuntetni akarta ezt a teleptlésformat, tébb-kevesebb sikerrel.

A differencialédé és atalakul6é tanyat azonban ma is fontosnak kell itél-
nlink, mert az emlitett - els6sorban alféldi térségekben - a varos-falu kon-
tinuumnak vagy talalkozasi zonanak a legjellegzetesebb részét képezi.

A kozelmult torténései

Az elmult csaknem 06t évtized tanyai atalakulasanak néhany kiemelkedd
mozzanatét kell el6szor attekinteniink ahhoz, hogy a tanydk mai szerepét,
sajatossagait megérthessik.

Ennek els6 mozzanata a foldosztads és az utdna bekdvetkez6 ,,spontan”
kirajzés volt. Kézel nyolcvanezer olyan tanya keletkezett ekkor, amely mar
nem a mez6varosi kétédésl tanya volt, hanem a foldtulajdonhoz kapcsoldédd
»Kényszerszorvany” (az akkor kapott tavol fekvé néhény holdas foldekhez
gyakran épitettek kis tanyakat). A rovidesen elkezd6dé kozségszervezések
és az els6 kollektivizalasi kisérletek azonban megpecsételték sorsukat. Nagy
részilk hamarosan megsz(int.
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A masodik, az elébbinél sokkal erételjesebb beavatkozads a Tanyai Tanacs
hatarozatai alapjan elkezd6d6 ,tanya-kozségesités” volt. Ennek sordn a -
lényegében a torok aloli felszabadulés, illetve a Jasz-Kun kerlletek esetében
a redempti6 6ta fennall6 - nagyhatari mezévarosi gazdalkodasi-telepulési
rendszer bomlott fel. Kdzigazgatasilag 6nalld kdzségeket valasztottak le az
Alfold csaknem valamennyi jellegzetes volt tanyéds varosénak tertletérél. A
tanya-varos kapcsolatokat szétvagtdk, mesterségesen iranyitott kény-
szerpalyara ker(lt a tanyafejlédés.

Szadmos elénnyel és talan még tobb hatrannyal jart ez a beavatkozés. Nyil-
vanvaldan a kés6bbi kollektivizalast volt hivatva el6késziteni, 0j kulturat,
kézhatalmat kivant ,bevinni” a tanyai teruletekre. Egységesiteni akarta ezt
az egyébként rendkivil valtozatos, az Ugynevezett tanyas anyavarosokkal
(Cegléd, Debrecen, Hodmez6vasarhely, Kecskemét, Mezétar, Szeged sth.)
sajatos gazdalkodasi, piaci, tarsadalmi kapcsolatokban kifejl6dott, egyéni pa-
rasztmentalitason alapulé telepiilésformat.

Az ekkor kialakitott tobb mint félszaz (j kozség kiéplilése, zart telepliléssée
formalodésa azonban csak a kollektivizalas befejezése, illetve a nagyizemi
tablasitas utan gyorsult fel. A hatvanas évek masodik felét6l a nyolcvanas
évek kozepéig exponencialisan gyorsuld temben fogyott a tanyai népesség.
A szinte kizar6lag szantéfoldi mivelési alféldi megyékben (Hajdu-Bihar,
Szolnok) lényegében megsziint a volt tanyavildg. A homoki, kertkulturas te-
rileteken, ahol a sz6l6-, gyumdlcs- és zOldségtermesztés hagyomanyai - egy
joformén csak erre a teriletre engedélyezett izemforméan, a szakszdvetke-
zeteken belll - tovabb élhettek, a felszdmolddas folyamata Iényegesen las-
subb volt. Kés6bb a haztaji gazdalkodas lehetésége részben visszaadta a ta-
nya egyik alapfunkcidjat. Sajatos ,.tartozéktelepuilés” mivolta is ,,helyreéllt”,
csak mar nem a volt anyavaros, hanem az 0j kozségkdzpont viszonylatdban.

A nyolcvanas évek kozepétdl az Uj épitési lehetéségek nyomén - elsdsor-
ban a régi varosok korabban is intenziven hasznositott bels6 agglomeracids
zonaiban - kifejezett modernizéciojuk figyelhetd meg. Egy Bécs-Kiskunban
végzett felmérés szerint, amely 33 tipikusan tanyas kdzségre terjedt ki, a
tanyak 32%-a csak lako, vagy csak termeld, vagy masodik otthonnak hasznalt
udul6-pihend tanyava alakult at.

A tanydk telepllési-termelési atalakulasanal azonban sokkal érdekesebb
funkcidjuk és tarsadalmuk modernizécidja. A hagyomanyosan lakott ,,6ster-
mel§” tanyak ardnya egyre csokken. Egy részik - ha erre az infrastrukturalis
feltételek (villany, viz, kdzlekedési lehet6ségek stb.) adottak - modern farm-
tanyava alakult. Masik nagy csoportjuk csak lakoétanyava agy, hogy foglalko-
zast valtott tulajdonosaik tébbsége mar nem a mez6gazdasagban dolgozik.

A kedvezé8tlen adottsagl vagy fekvési térségekben jelent6s az el6regedés,
a marginalizalodas is. A volt kiils6é mez6varosi tanyazondkban nagy a népes-
ségmobilités; az itt talalhatd tanyak a lecsisz6 tarsadalmi rétegek atmeneti
lakohelyéveé valnak.

A tanyék funkcionalis atalakuldsanak teljesen (j formait jelentik az Gdul6ta-
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nyak, vagy a masodik otthonnak hasznélt - els6sorban a vérosi kozéprétegek
altal felvasarolt - régi tanyaépuletek. Kiloéndsen a Nemzeti Parkok pufferteri-
letein, illetve az erdGsebb kiskunsagi Homokhatsdgon né a szamuk és aranyuk.
A szervezett tanyai turizmus az Gdulés 0j form4jat jeleniti meg a tanyai térben.
Mindezek alapjan vilagosan Kit(inik tehat, hogy a klasszikus ,,falusias-ma-
ganos” telepiilés, a lak6- és munkahely térbeli egységét adé hagyomanyos
magyar tanya lényegében megszlnt. Mai szorvanytelepiléseink az atalakulo
falusi térségek - a volt mez6véarosokbol alakult falvak, illetve a nagyobb
tanyas varosok - olyan kulteruleti teleptlésrészei, amelyek a kilonb6z6 em-
beri igények kelégitéséhez lakd-, munka-, termel6- és pihen6helyet adnak.

A tanyak mai képe

A mai tanyéakat - figyelemmel természeti kdrnyezetiikre, gazdasagi es tarsa-
dalmi modernizacidjukra - egy szinte teljesen atalakult alfoldi telepUlésha-
I6zat integréns részének kell tekinteniink. Ez az integrécio a felsorolt rovid
torténeti és funkciondlis atalakulds nyoman kordntsem tekinthet6 teljesnek.
Legelérehaladottabb a varosok kozigazgatasi teriiletén belil, ahol a kertva-
rosias jellegli varosndvekedés szinterévé valtak. Korabbi dvezetes rendjik
felbomlott, a f6 kozlekedési tengelyek mentén megosztott szektorok szerint
valnak lakd-(pihend)hellyé vagy varosellatd farmma.

Erdekes fejlemény volt, hogy a varosbol Kiszorult mez6gazdasagi nagylize-
mi k6zpontok korul az 1970-es évek végén falumagok, Ggynevezett (izemi
készenléti lakdtelepek alakultak ki. Ezekben el6bb a tablasitds miatt felsza-
molandd tanyakrol elkoltoz6k épitettek hazat, majd - az olcsd telek és a
nagylzem ltal létrehozott jo infrastrukturdlis adottsagoknak betudhat6an -
megindult irdnyukba a varosbdl valé kidramlas is. Késébb ezek az el6véarosi
falumagok a kornyezetiikben megmaradt tanydknak is ellato, éltet6 kiskoz-
pontjaiva valtak (Kecskemét kornyékén négy, tobb mint 800-f6s ilyen (j te-
lepulés fejlédott ki két évtized alatt). A varostol tavolabb csék kdzil néhany
onallo kozigazgatasi statushoz is jutott (Bugacpusztahaza, Fels6lajos, Fllop-
jakab), igazolva a spontan fejl6dési folyamatok létjogosultsagat.

A tanyék jov6je szempontjabol a legfontosabb taldn az, hogy az Gj énkor-
manyzati rendszerben mennyire tekintik majd a varos szerves részének a
kiltertleteket, ezeket a nagyrészt spontdn folyamatok réven er6sen atala-
kult, de eredetiiket tekintve ,tanyas” térségeket.

A kozségek, a falvak kilteriiletén kevésbé erds és térben sokkal differen-
cidltabb a tanyak telepilési integracidja. Alapvetéen megmaradt mez8gazda-
sagi termeld funkcidjuk, de erésen ,kiszoritott” helyzetben: vagy nagyiizemi
tablak kozé szoritva, vagy olyan léregységekben, ahol a rendkivil gyenge
adottsagok miatt a valddi nagyilizemi termelésre nem volt lehet6ség. Az épi-
tési tilalom miatt - amely még a bdvitést, feldjitast is er6sen korlatozta -
falusi hazakat épitettek a tanyatulajdonosok. Volt tanyajuk idészakosan, el-
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s6sorban nyaron lakott mez6gazdasagi termel6hellyé valt. Ez telepilésszerke-
zetileg hasonld, mint a szaz évvel ezel6tti mezdvarosi haz-tanya kapcsolat volt.

Ezt az altalanos és szabalyszer(i folyamatot térik meg részben a szakszo-
vetkezeti lzemformaval bird tanyas telepilések, ahol a kdz6s és az ugyne-
vezett tagi gazdasdgok kulonvalasaval a tagi termelés szintere az &llanddan
lakott tanya maradt. Néhany szakszOvetkezeti kdzségben még foldeket is
osztottak vissza a tanyak mellett, lehet6séget biztositva ezzel a modern farm-
gazdasagok kialakulasara.

Erdsen piacra orientalt primdrtermelésiik, kisallat- és tojastermelésiik,
sz616- és gylmolcsproduktumuk a mavelt teriilet 5-10%-arol a teljes terllet
termelésének 40-80%-4t is eléri. Integracidjuk tehat a falusi térhez termelési
alapu. Téarsadalmuk viszont - éppen a kislistas kdzségi valasztasi rendszer alap-
jan - elkuléndl, nincsenek képviselSik példaul a helyi énkorményzatokban.

Jovéjik is igen véltozatosan alakulhat. A nagylzemek szétbomlaséaval bi-
zonyos mérték( Gjratanyasodas ugyan elképzelhetd, de teljes modernizacio-
juk a gyatra infrastrukturalis el6feltételek és az évek Ota fokoz6dd viznyerési
nehézségek miatt aligha kdvetkezhet be.

A falusi térségek tanyainak masik - Kkisebb - csoportjat alkoté dlé,
hobby, idegenforgalmi és masodik otthonként funkcionalé tanyak integracios
kapcsolatai pedig teljesen mashova: a varosok, forgalmi folyosok, a viszony-
lag haboritatlan, csendes természeti kdrnyezet(l térségek felé mutatnak. Fo-
lyamatosan gyarapodd szamuk, ndvekvd latogatottsaguk arra utal, hogy ez
redlis fejlédési, atalakulasi péalya lehet mind az ott él6k, mind a méshol lakd
tulajdonosok szémara.

A tanyan tortént atalakuldsoknak tehat hatdrozott irdnyai vannak. Rend-
kivul figyelemreméltd, hogy e nagyrészt presszionalt, a nagypolitika latoko-
rén részben kivil esd telepllésforma mennyi olyan jellegzetességgel bir,
l6zathoz. Kuldndsen a Szeged és Kecskemét kozotti, térben dsszekapcsolodo
60-100 kilométeres savban figyelheték meg ezek a folyamatok, ahol ma a
tanyai népességnek tobb mint a fele, 120-130 ezer ember él.

Jovdjlket befolyasolhatja, hogy az (j épitési térvény megsziletése utan az
onkormanyzatok hogyan lesznek képesek tavlatokat adni szdmukra, meny-
nyire tekintik majd a telepulésiik szerves tartozékénak a kiltertletet, hogyan
valtozik az agrérpolitika, milyen lesz az Uj szOvetkezeti és foldtorvény, ha-
nyan lesznek, akik jovéjiket - immar nem kényszerpalyan - a volt tanyakon,
az atalakuloban lévé kiltertleteken keresik?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa csak részben lehetséges az at-
tekintett folyamatok, jellegzetességek alapjan. A térben differenciélt meg-
Ujulas vagy a tovabbi kulteruleti valtozasok méar nem a klasszikus magyar
tanya atalakulasat jelentik, hanem egy (j tipusd, modernizal6édé, funkciovalto
szorvanytelepllés-formaét. Ez mar a magyar vidék egyes ruralis térségeiben az
atalakulas egyik (j teleptlésformdja lesz, amelyet a volt tanyés térségek laza
telepulési szoveteként, azok dsszekapcsolddasa és integracidja jellemez majd.
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A civil tarsadalom szervez6dése egy falusi telepulésen

Kovacs Katalin

Tudjuk, hogy a rendszervaltas nem el6zmények nélkiil kovetkezett be, ha-
nem a burokratikus szocializmus bomlasénak hosszas folyamata utdn. Ennek
sordn novekedtek az Uj politikai rendszer csirai a gazdasagban, az orszagos
és helyi politikdban, az egyes emberek hatalomhoz vald viszonyéban. Az
alabbiakban a nyilvanos alternativ politizalds kialakulasanak egyik esetét
mutatom be a Baranya megyei Boly példajan abban a meggy6z6désben, hogy
a politikai differencialédas hasonld helyzetek sorat produkalta orszagszerte.

Egészen bizonyos, hogy a helyi kdzosség térténetének, kilondsképpen e
szazadi szervez6dési hagyomanyainak fontos szerepe van az alternativ helyi
politizalas kezdetének, mind pedig jellegének kialakulasdban. A ma Bolyban
é16 csaladok tobbsége svab eredetdi, ami rejtve vagy nyiltan mindig jelen volt
a helyi kdzgondolkodasban mind a svabok, mind az odatelepilt vagy telepi-
tett magyarok esetében. Masrészt fontos megemliteni, hogy a polgéari érték-
vilag, kulonosképpen a csalddok gazdalkodasat - a javak megteremtésére és
megdrzésére vonatkozo kulturalis mintékat - tekintve jelen volt és jelen van
a bolyi tarsadalomban. A mostani civil szervezédések szempontjabdl ugyan-
csak jelentds szerepet jatszottak a gazdag egyleti hagyomanyok.

A privat és kozségi kdrnyezetének kialakitasat tekintve igényes és haté-
kony, sikereinek bézisan Ontudattal teli helyi polgéarsag politizalas irant fo-
gékony rétege ambicidinak tudhat6 be az is, hogy az orszag falusi teleptlé-
seinek korében 1985-ben elséként itt jott Iétre kozségvédd és szépité egye-
stillet. Ez a helyi alternativ gondolkoddk egyik ,,iskolajaként” mikodott mind-
addig, amig lehetéség nem nyilt a nyilvanos politikai artikulacidra.

Az Egyesilet léte a nyolcvanas évek masodik felében déntéen meghata-
rozta a helyi politizalas jellegét és lehet6ségeit. Els6sorban azéltal, hogy le-
galis keretet biztositott az alternativak képviseletére azokkal szemben, aki-
ket az egyesiileti tagok tobbsége a kdzponti hatalom helyi reprezentansainak
tekintett. Amint azt a Bolyi Fuizetek elsé szamaban az Egyesulet elndke meg-
fogalmazta, olyan szervezet sziiletett, ,,melyet nem »fent« talaltak ki, hanem
néhany aktiv, agilis bolyi lako, (akik) Ugy itélték meg, hogy a kozségnek
szliksége van egy demokratikus forumrendszerre, ahol a lokélpatriotak - ko-
z0ttik szakember is jocskan van - szabadon véleményt nyilvanithatnak, sajat
szavaikkal, kend6zetlenul beszélgethetnek”.

A lokalpatriotizmus, a szakszer(iség és a kend6zetlen, félelem nélkili kommu-
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nikacio értekei alltak tehat szemben a hatalmat képvisel§ szervezetek reprezen-
tansaival. Ezen értékek képviseletére szovetkeztek az Egyesiilet tagjai s ez biz-
tositotta akkori egységiiket, amelynek bomlasa parhuzamosan haladt a biirok-
ratikus szocializmus intézményrendszere mogott allé hatalom megroppanasaval.

1985-t61 1988-ig féleg a megalakulaskor megfogalmazott célok, vagyis a
klasszikus, ,,varosvédd” elvek szerint mikodott az Egyesilet, azaz mindenek
eldtt a kozség épitészeti és kornyezetvédelmi problémaéival kapcsolatban fo-
galmaztdk meg allaspontjukat. E kezdeti periédus ugyanakkor a helyi poli-
tizalast meghalad6 politikai szintekkel valo ismerkedés és a horizontélis kap-
csolatok megteremtésenek id6szaka is volt, aminek eredmeényeként a helyi
politizalas nem ragadt meg a mikedvelés szinvonalan. Epp ellenkezéleg: a
varosvédéknek a kozségvéddékkel kibévilt orszagos, ,,nagy” mozgalma nem-
csak a fajstlyos politikusokkal valé személyes talalkozas lehet6ségét nydjtot-
ta az Egyesilet ambiciozus tisztségvisel6i szdmara, hanem azt is lehetévé
tette, hogy az orszagos politikai kampanyokat kicsit belllr6l lassak, hogy
megfigyelhessék az el6készitd szakaszokat, megismerjék a dontések soran
szamba jov6 szervezeteket, személyeket, hogy érezzék az un. nagypolitika
tlr6képességének hatarait. Ezaltal 0j informéciés csatorndkkal kertltek
érintkezéshe és szolgaltak maguk is eképpen helyi szinten.

1988-ban a ,,K6zségvéddk” mar nyiltan, politikai szervezetként az ellenzék
»Szallascsinal6i”, az Uj partok helyi megalakuldsédnak f6 tdmogatoi voltak, s
fGszerepet vallaltak minden akkor nagyjelent6ségi politikai eseményben (pl.
1989. oktdéber 23. megiinneplésében). Ezid6tajt azonban a politikai differen-
cidlodéas folyamata olyannyira el6re haladt, hogy az Egyesilet legaktivabb
tagjai mar kezdték elhagyni politikai ténykedésik addigi kereteit. Tevékeny-
ségliket az Egyesiilet kozrem(kodésével létrejott partok keretében folytat-
tak. Pontosabban: a Kézségvédd Egyesiilet azon tagjai, akik addig is egyre
nyiltabban vettek részt politikai tevékenységekben, a partok megalakulasa
utdn mar nagyobb részt ezen partok tagjaiként folytattdk tovabb a politizalast.
(Mind az MDF, mind az SZDSZ helyi vezet6je tagja volt a Kozségvedé Egye-
suletnek, ugyanigy a jelenlegi polgarmester és a helyi képvisel6k fele is.) Ezzel
a folyamattal parhuzamosan az Egyesilet politikai szerepe olyannyira csokkent,
hogy az 1990. évi taglistan mar hajdan volt ellenfeleket (volt tanacselndk, egy-
kori kodzségi parttitkar, varosi partbizottsagi munkatars stb.) is talalunk.

Kozben az Egyesiilet tagjai azon is tevékenykedtek - s ezt legaldbb olyan
fontosnak tartottak, mint a politizalast -, amiért annak idején hivatalosan
megalakultak. 1989-90-ben - akkor mar a tanacsi vezetés szdndékaival 6ssz-
hangban - els6sorban a ,,K6zségvédd” fiatal mérndkei voltak a helyi infra-
struktdra Uj létesitményeinek legfébb szenez6i. igy el6szor a gaz bevezetése
kapcsan fejtettek ki komoly szervezd tevékenyseget, majd 6k szervezték
meg, hogy Ugy épitették ki a kabeltelevizios haldzatot a faluban kozOs
dsszefogéssal, hogy egyben a crossbar telefonrendszer alapjat is lefektették.
A géz bevezetése és a kdbel TV szervezése ugyanakkor még valamit jelentett
az e munkékban részt vallaloknak, nevezetesen a falu és a falusiak egészen
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mas szint(i, az addigiaknal sokkal szélesebb kor(i megismerését és viszont:
azok is kapcsolatba kertltek ily médon velik, akik szdmara k6z6mbds volt
addigi értékmentd és -teremt6 tevékenységik. Nem véletlen, hogy a szerve-
zési munkékban legnagyobb részt vallalt fiatal mérnok ma a kdzség polgar-
mestere, és egy masik, a polgarmester volt kollégéja és kortarsa, pedig par-
lamenti képvisel6 az SZDSZ padsoraiban. A kabel TV, amely a helyi nyil-
vanossag legfontosabb foruma, mar a parlamenti valasztasok alatt is m(iko-
dott, teret engedve a partok helyi rendezvényeinek és az ezekkel kapcsolatos
lakossagi vélemények kozvetitésének.

Mikdzben a Kozségvedd Egyesilet politikai stlyat gyakorlatilag elveszitet-
te és a partok tekintélye is kezdett csorbulni, 1989 decemberében megalakult
egy Uj egyesiilet, a ,,Bolyi Katolikus Kolping Csalad”, amely mai 100 fés
tagsagat és tevékenységét figyelembe véve jelenleg mindenképpen a legte-
kintélyesebb tarsadalmi szervezetnek tekinthet§ Bolyban.

A bolyi Kolping megalakuldsanak kilonleges aktualitasa volt: 1989-ben
volt az iparos fiatalokat tomoritd Bolyi Katolikus Legényegylet és 1990-ben
a parasztok Ifjusagi Egylete alapitdsdnak centenariuma. A megemlékezés
szdndéka adott volt mér joval a vélasztasok el6tt (éppen az 1989. novemberi
népszavazas miatt maradt el a Legényegylet jubileumi (innepsége), de annak
idején ez nem tarsult az iparosok és a parasztfiatalok valamikori egyesile-
teinek ,egyesitett” ujjaalakitdsanak igényével. Ezt a gondolatot a politikai
rendszervaltas felgyorsult folyamata, ennek keretében az egyhéaz aktivitasa-
nak felélénkilése, és a pécsi szervezet megalakuldsa tette aktudlissa. Fontos
korulmény, hogy a ,,Kolping Csaladiként valo Ujjaszervez6dés mogott - a
kényszer(i tagadast, majd a nemzeti identitas dvatos kinyilvanitasat kdvetéen
- a német nemzetiséghez valo tartozas immaron nyilt vallalasa is meghuzédik
a svab ,csaladtagok” részérél. Ez lényeges még akkor is, ha az egyesulet
Bolyban nem nemzetiségi, hanem inkabb vilagnézeti alapon szervez6dik.

A Kolping Csalad a keresztény érték- és normarendszert aktiv modon rep-
rezental6 szervezetként funkciondal - a rola sz6l6 tajékoztatd szerint a vilag
30 orszéagaban -, igy Bolyban is. Az augsburgi kézponttal mikddd egyesiileti
lanc tagszervezetei napjainkban els6sorban a munka nélkil maradok atkép-
zésével és a vildg szegény orszdgainak megsegitését szolgalod segélyakciok
szervezeseével foglalkoznak. Eredetileg névadoja, az 1813-1865 kdzott élt és
1991-ben boldoggé avatott Adolf Kolping alapitott Kélnben egy olyan egye-
suletet, amelyben a fiatal iparosok szakmai, kulturalis és hitbeli képzésére
egyarant hangsulyt helyezett a célbdl, hogy az ifjak ,,felel6s keresztényekként
tudjanak élni csaladjukban, hivatdsukban, az egyhazban és a tarsadalomban”.
A kolni egyesiilet mintajara széles kérben alakultak hasonl6 elveken nyugvo
szervezetek: ezek kozé tartozott az 1889-ben Bolyban alakult Katolikus Le-
gényegylet is, amely fennéllasa alatt - 1947-ig - mindvegig a kolpingi eszmék
talajan mikodott, akarcsak a ,Legényegylet” mintdjara létrehozott, a pa-
rasztfiatalokat tomorit6, un. ,,Ifjusagi Egylet”.

Az egyletek az id6sebb korosztalyok emlékezetében mindmaig pozitiv ha-
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gyomanyként élnek, amelyet kuléndsen felerdsitett az a kudarc, amely az el-
mult 40 évben a helyi kulturdlis élet miikodését jellemezte. A Milivel6dési
Haz ma is a valamikori ,,Ifjus&gi Egylet” azdta leromlott épiletében miko-
dik, mig a néhany éve 6sszed&lt mozi - mely kis hijan maga ala temetett 100
gyermeket -, a ,,Legényegylet” elkobzott helyiségeit hasznalta. Az épitményi
feltételek hianyossagain tdlmenéen, a kultdra helyi felel6seinek nem sikerdilt
megtalalni a mivel6dés azon, a hajdani egyletekben jol miikédé modjat, amely
a generéciokat 0sszekototte volna, vagy legaldbbis egyforma teret szentelt volna
a kilénb6z8 korosztalyok szérakozni vagyo tagjai szdmdra. E hidny jelentfs
mértékben felerdsitette az egyletekhez f(iz6d6 nosztalgidkat, amelyek biztosi-
tottak a szlikséges fogadokészséget a ,,régi-uj” tipusu egyestlet létrehozasahoz.

A legjelent6sebb szerepe azonban az egyhaznak volt, amelynek koreiben,
egyes plébanidkhoz kapcsoldédva, a ,,Kolping” szervezddés mar a rend-
szervéltds elGszeleinek id6északaban megjelent: a bolyi szervezet a hetedik
volt az 1989-1990-ben megalakul6 ,,Kolping Csaladok” sordban, jollehet a
hitélet nem volt igazan aktivnak nevezhet6 még a rendszervaltozast kdzvet-
lenil megel6z6 években sem. Jdindulattal sem becsilhet6 5%-nal tdbbre
azon aktiv vallasgyakorld csalddok szama a helyi tarsadalomban, amelyek
hitliket és az egyhézhoz f(iz6d6 viszonyukat a kovetkez6 generacionak atad-
tdk. A hit és az egyhdz dolgdban a csaladok talnyomo tébbségénél inkabb
csak formalis kapcsolattartasrol lehetett beszélni: megmaradt az egyhaz szente-
sit6 szerepe az ,,atmenet ritusainak”, a sziiletés, a hazassag, a halal és a ka-
massza valas (aldozas, bérmalas) ceremdniainak soraban, de mar a rendszeres
vasarnapi miselatogatast is csak kevesek tartjak életlik szerves tartozékéanak.

Mindazonaltal: ez a néhéany, hitében és koz0sségi elkotelezettségében ak-
tiv csalad elegendének bizonyult a ,,Kolping” helyi szervezetének létrehoza-
sahoz, amelyet timogatott az emlitett fogaddkészség, a kulturdlis egyesiiletek
alakitasat el6segit6 politikai légkor. A ,,csalad”-jellegb6l kovetkez6en a ge-
neraciok osszefogasara torekedtek a szervezbk és - eltérve a helyi hagyoma-
nyoktol - szivesen lattak (és latjak) a tagok soraiban a kiilonb6z8 szarmazasu
és foglalkozasu egyéneket is. A Iényeg az azonos vilagnézet és egyfajta (helyi)
kozossegi elkotelezettség volt, kilondsen a 39 alapitd tag vonatkozéasaban.
Mindezt hiven tukrozi a legfelsébb vezet6ség Osszetétele: az egyhézi elndk
a bolyi plébanos; a vilagi elndk egy harmincas éveinek elején jaro, Felvidék-
rél telepitett csaladban él6 magyar fiatalember; az lgyvezet elndk pedig
kozépkoru leszarmazottja az egyik legtekintélyesebb helyi svab csalddnak.

Az ideoldgiai elkotelezettség ugyanakkor természetesen korlatot is jelent
a més meggy6z6dési (pl. liberalis vagy ateista) falusiak szdmara. igy a ,,Kol-
ping” nem egyfajta ,,elit” csoportosulds a helyi tarsadalomban.

Nehéz megmondani, hogy hosszl életl lesz-e a ,,BAlyi Kolping Csalad”.
Minden valdszinliség szerint, igen. Mindenek el6tt azért, mert a helyi, koz-
érdek( problémék megoldasaban egylttmiikddik - a sz6banforg6 probléma jel-
legétdl fliggben - a megfeleld helyi szervezettel: dnkorméanyzattal, iskolaval stb.
Rendkivil nagy jelentésége van annak a stabil hattérnek, amelyet mind szer-
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vezeti, mind anyagi vonatkozashan az egyhaz és a tobbi ,,Kolping Csalad”,
kuléndsképpen az augsburgi kdzpont jelent. (Az adomanyok sora ezidaig:
300 000 marka a ,,Kolping-hdz” megépitésére; 14 - igaz nem éppen Uj -
traktor, egy kombajn, két hasznalt személygépkocsi, 10 IBM szamitdgép és
egy féallasu alkalmazott béréhez val6 hozzajarulds.) Ugyanakkor ezzel a hat-
térrel éIni is kell, amit sikeresen oldottak meg a bdlyiak: m(kddik a mez6-
gazdasagi gépkolcsonzd - a helyet az énkorméanyzat biztositja -, szamitdge-
pes tanfolyamok indulnak és egy specialis, 10 osztalyos képzés megvalosita-
séra is Kisérletet tesznek az iskolaval kozdsen, els6sorban azokra a gyerme-
kekre gondolva, akik a demogréafiai hullam vagy az 6sszeoml6 szakoktatasi
rendszer aldozataiként iskolan Kkivilre szorulndnak a 8 osztaly elvégzése
utan; épil a ,,Kolping-haz” stb.

Valo6szin(sithetd, hogy a szervezet léte, érték-reprezentécids szerepe igen
jelent6s, kisugarzo erejl, kulonds tekintettel a jelenlegi politikai helyzetre
(a partok irdnydban megmutatkoz6 altalanos ellenszenvre) és az ideoldgai
valséggal szinezett értékvalsagra. Kulonosképpen erdsiti a Kolping Csalad
pozicidit, hogy a hittanoktatdsban az altalanos iskolas tanulék majdnem tel-
jes kore részt vesz, valamint hogy a Kolping Ifjusagi Tagozat mellett - ugyan-
csak egyhazi iranyitassal - 120 f6s cserkészcsapat is mikddik lényegében
azonos ideoldgiai és értékalapokon. A jov6é kérdése, hogy a Kolping és a
cserkészet mellett meg fog(nak)-e jelenni mas szemlélet(i, mas ideoldgiai
bazisokon nyugvo, nem partszer( helyi szervezddés(ek); egyel6re effe-
l[édnek nem mutatkoznak jelei. Vagy - és ez éppugy elképzelhet6 -, a
»Kolping” ,4ezideologizalddik™ tényleges mikodési korét illetéen, mint
ahogy arra mar most is szamos jel utal. (Az eszkdzok kélcsénzése pl. Uzleti
alapon torténik és a szamitogépes tanfolyamokért is fizetni kell, igaz, a szo-
cidlis helyzetet figyelembe veszik a részvételi dij megallapitasakor.)

Ugy gondolom, hogy az ilyen, elsédleges mikddeési teruletiiket illeten
nem politikai jellegl szervezeteket - szemben a politikai partokkal - els6-
sorban szervezddési elvik horizontalis jellege teszi rokonszenvessé a helyi
kozosségekben él6k szaméra, mert ez nagyobb lehet6séget ad a belulrdl jo-
v, sajatos vonasok érvényesitésére. Ugyanakkor kevesebb teret hagy az el-
mult negyven év nyoman sok ellenszenvet kivalté gyakorlatnak: a kdzpon-
tokhoz val6 igazodas kényszerének. Végil, de nem utolsd sorban az ilyen
tipust szervezetek rugalmasak lehetnek a tekintetben, hogy mennyiben és
meddig vallalnak szerepet a helyi (esetenként az orszagos) politizalasban, s
modjuk van ra, hogy visszavonuljanak a ,kaptafahoz”, ha a politikai diffe-
rencialodéas folyamata vagy mas tényezOk ezt sziiksegessé teszik.

Az imént ismertetett civil szervez6dések is megmeérettek a helyhatdsagi
valasztasok soran, meégpedig az addig betoltott, sziikségképpen ambivalens
szereplkben.

A Kolping Csaladnak és (még mindig!) a Kozségvédd Egyestiletnek a par-
tokéval legaldbbis egyenrangl politikai sulyat mutatja a helyi kozéletben,
hogy a megvélasztott képvisel6k kozil 5 az el6bbinek, 3 pedig az utdbbinak
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a tdAmogatésat (is) élvezte, bar 6nallo jeldltjeik nem jutottak be a 12 tagu
képvisel6testiletbe.

S ajov6é? Az egyik szervezet vélhet6leg a lassu elmulas Utjan halad tovabb,
mig a masik valdszinlleg még inkdbb megerdsddik, s a felépilé otthonnal
Gjrateremti a valéban kozosségi hazként miikddd régenvolt mivelddési in-
tézmeényeket. A Kolping feltehetéleg politikai szerepet is be fog tdlteni a
jovBben, legaldbbis markéns irdnyzatot fog képviselni a helyi valasztasok alkal-
maval részben kozvetlenil, részben kodzvetve, a kozélethe bevont fiatalok révén.

*

Miként a bevezet6ben emlitettem, az ,,eset” azért lehet érdekes, mert ha-
sonld folyamatok minden val6szin(iség szerint lejatszodtak més helyi tarsa-
dalmakban is. Mégis: a civil tdrsadalom szervez6désének bolyi maédjat a le-
hetséges valtozatok egyikeként kell értelmezniink, tekintettel az egymast ta-
mogatd kedvez6 adottsdgokra. Feltehetd, hogy a nyolcvanas évek masodik
felében az egyre gyengild allamhatalommal valé ideol6giai szembenallasbol
fogant lokalis ,,mozgalmak”, amelyek els6sorban népféiskolak és kdzségvédo
egyesuletek szervez6désében nyilvanultak meg, el fogjak vesziteni mikddte-
t0 energidikat az oppozicido megsziinésével. Ez tortént a bolyi kozségvédbk-
kel is. A rendszervaltozassal a nyilt vagy rejtett politikai szembenéllas értelmét
veszitette: a ,,helyi” mdgott nem huzdédik meg tébbé a ,,kézponti”-val vald
szembenallast is rejté politikai tartalom.

Annak is kicsi a valdszin(isége, hogy életképes szervezetek jojjenek létre
olyan falusi telepuiléseken, amelyek tarsadalma ,,fej nélkili”: hianyoznak la-
koik soraib6l nemcsak a nélkulézhetetlen helyi értelmiség csoportjai, de a
foglalkozasuk szerint differencialt, nem értelmiségi munkakérdokben dolgozé
kozéprétegek is. (Az aprofalvak és a kisebb alfoldi telepiilések talnyomd
tobbsége ilyen.) Csak rétegzett tdrsadalommal rendelkezd, kdrnyezetiikben
kdzponti helyként funkciondld telepilések kdrében képzelhet6 el nagyobb
szdmban a kozosségeknek a bolyihoz hasonld gazdag és hatékony, helyi val-
tozat( 6nszervez&dési folyamata, amely - miként a bolyi példa is mutatja -,
aligha tdmaszkodhat puszta énszervezddésre.

Ezekben az években, amikor a csalddok tulnyomé része arra kénytelen
koncentrélni, hogy valahogy atvészelje - helyrehozhatatlan egzisztencialis el-
nyomorodas nélkil - a gazdasagi rendszervaltads folyamatat és amikor csak
a szerencsésebbek dolgoznak azért, hogy ezen tdalmenden, generaciok sza-
méra hasznosulo jo pozicidkat érjenek el, zommel a Iétfeltételek megteremtése
foglalja le az érintettek energiait. Az elkotelezettek kozil is csak kevesen
képesek arra, hogy ne kozvetlen vagy kdzvetett egzisztencialis kényszerbdl
végezzenek - ugymond - kdzOsségi tevékenyseget. Ezért nagyobb az esélye
azoknak a szervezeteknek, amelyek stabil intézményes lanchoz csatlakozva
mikddnek: igy pénzt és aktivistakat is remélhetnek e nehéz, apatiaval és
létharccal terhelt korszakban.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tdblazatok lapunk e szdmanak témaira vonatkozd fontosabb adatokat tar-
talmazzak. A tablazatok nagy részét a KSH adatai alapjan allitottuk dssze, az ettél eltérd
forrast megadjuk.

Adatok a falu népességérdi, tarsadalmardl
(az 1990. évi népszamlalas elézetes adatai alapjan)

1970 1980 1990
Ebbdl: Ebbdl: Ebbél:
Osszesen kozség szaza- OSS26- kozség szaza- OSSZe- kozséy széza-
16k sen 16k sen 16k

Népesség (ezer f6) 10322 4511 43,7 10709 4 275 39,9 10375 3959 38,2
1000 férfira juté nd 1063 1054 - 1064 1040 - 1080 1044 -
60 éven fellliek szama

(ezer 1 1760 808 459 1830 780 42,6 1972 807 40,9
Aktiv keres6k széama

(ezer fd) 4989 2035 408 5069 1950 383 4467 1633 36,6
Aktiv keres6k

a népesség szézalékéaban 483 451 473 45,6 431 413 —
Mez8gazdasagban dolgozdk

az Osszes aktiv keres6

szazalékaban 24,7 455 - 18,9 34,9 - 153 28,8 -
100 lakott lakésra juté lakd 327 336 303 313 277 288 —
Komfortos lakasok aranya .

az Osszes lakott lakés

szdzalékaban 24,6 50 - 513 283 - 72,7 56,4 -
100 lakott lakasra jutd

szobéak szama 164 166 - 201 203 - 237 241 -
Egy lakott lakésraJut6

alapteriilet (m7) - - - 59 64 - 69 76 -
Egy lakésra jut6 alapteriilet (m ) 20 20 25 27 _
Valyoghol éplilt lakasok

aranya az osszes lakott

lakésok szazalékaban - - - 31,0 526 - 21,8 40,0 -
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A telepuléstipusok néhany fontosabb adata (1990)

Népesség (szazalék)

1000 férfira jutd nd

100 felnétt kordra
juté oregkord

100 nére jutd élvesziiletett
gyermek

Aktiv keres6k a népesség
szazalékaban

Mez6gazdasagban dolgozék
az Osszes aktiv keres6k
szézalékéaban

Szellemi foglalkozasu
az Osszes aktiv keresd
szzalékaban

100 aktiv keres6re jutd
inaktiv keresd és eltartott

100 lakott lakasra jutd
szobak szama

100 lakott lakasra jutd
furd6-, mosdd helyiség

Egy lakott lakasrajut6
alaptertlet (nr)

Egy lakoéra jutd alaptertilet (m )

100,0
1080

32
190

431

153

33,9
127
237
82

69
25

194
1144

36
158

44,0

29

51,1
126
225
91

60
24

Osszesen Févaros Varos

424
1085

27
186

442

9,7

375
118
239
89

68
24

egyutt
38,2
1044
35
208

41,3

28,8

20,3
138
241
69

76
27

10000-

2,0
1046

34
193

451

135

21,7
117
241
80

72
25

Kdzség
5000-  1000-
9999 4999
f6
58 22,6
1028 1048
32 35
205 208
42,4 41,3
23,5 29,0
219 20,1
131 137
238 243
74 71
76 7
26 27

-999

78
1050

41
215

39,3
36,9

174
150
237

60

76



Magyarorszag népessége telepiléskategérianként (1990)

A lakdnépesség' A Az 1000 lakosra jutd
A szamanak ~ termeszetes A vandorlasi - termeszetes  vandorlési
telepllések  s7ama 1900,  valtozasa ~ Szaporodas,  killonbozet  szaporodas,  kilonbozet
szama L1 1980-1989 _ illetve (+-) illetve (+,-)
fogyas (-) fogyas (-)
Budapest 1 2 016 132 -2,1 -10868 16527 -5,1 7,8
Megyeszékhelyek 18 1859 351 2,6 1793 8467 0,9 43
Tobbi varos 147 2 542 550 -0,8 -239 -3685 -0,1 -1,4
Vérosok dsszesen 166 6 418 033 -0,2 -9314 21309 -1,4 3,2
Kozségek dsszesen 2898 3 957 290 -7,5 -12223 -21309 -3,1 -5,5
Orszag 0sszesen 3064 10 375 323 -3,1 -21391 -2,0
Ebb6l: budapesti
agglomeracidba
tartozo6 telepilések 43 413 419 0,9 -180 4211 -0,4 9,4
199 275 35 690 -24,4 -359 -701 -9,9 -19,4
200- 499 672 229 270 -16,4 -1481 -2904 -6,6 -13,0
500- 999 716 523 148 -11,2 -2762 -4470 -5,5 -8,9
1000- 1999 644 923 517 -7,0 -2742 -5737 -3,0 -6,4
2 000- 4 999 489 1455 786 -5,4 -3764 -6453 -2,6 -4,5
5000- 9 999 127 874 167 -3,4 -1315 -2208 -U -2-5
10 000- 19 999 80 1 137 688 -0,7 526 -2259 0,5 -1,9
20 000- 49 999 40 1 185 886 -1,8 -769 -588 -0,6 -0,5
50 000- 99 999 12 784 846 1,6 780 1940 1,0 2,4
100 000-199 999 7 996 946 18 689 4891 0,7 4,6
200 000- 1 212 247 71 528 1962 2,4 8,9
Budapest 1 2 016 132 -2,1 -10868 16527 -51 7,8
Osszesen 3064 10 375 323 -3,1 -21391 - -2,0 -

*Az 1990. januar 1-jei népszamlalés el6zetes adatai alapjan



Vérosok adatai (1980. 1. 1)

Vérosok
. . . az orszé
szama népességszama (f<5) népességeének %A)_éban
Budapest 1 2 059 347 19,2
100 000-nél tobb népesség- 7 1073 998 10,0
30 000-100 000 szamu  va- 32 1546 620 144
30 000-nél kevesebb rosok 56 1021 600 9,5
Osszesen 96 5 701 565 53,2
Osszesen Budapest nélkil 95 3 642 218 34,0
Kdzségek adatai (1980, 1, 1)
Kozségek
. ) S . az orszag
széma népességszdma (fo) népességének %-aban
30 000-nél tébb - - —
30 000-20 000 népes- 1 21445 0,2
19 999-10 000 ség- 44 576 799 54
9 999- 5 000 szamu 142 976 217 91
4 999- 2 000 kozsé- 543 1620 652 151
1999- 1000 gek 708 1004 846 9,4
999- 500 754 554 281 52
_ 500-nal kevesebb 833 253 658 24
Osszesen 3 025 5 007 898 46,8
Az 1980. januér 1-jei kozigazgatasi beosztas szerint
Varosok adatai (1990. I. 1)
Vérosok
. . . ) az orszag
szama népességszama (fo) népességenek %-aban
Budapest ) ) 1 2016 774 194
100 000-nél tdbb nepesseg- 8 1208 981 11,7
30 000-99 999 szamu va- 29 1404 253 135
30 000-nél kevesebb rosok 128 1787 265 17,2
Osszesen 166 6 417 273 61,9
Osszesen Budapest nélkiil 165 4 400 499 42,4
Kézségek adatai (1990. 1. 1)
Kozségek
. ) . . az orszag
szama népességszama (fo) népességének %-aban
20 000-nél tobb ) _ _ —
10 000-19 999 nepes- 16 211 600 2,0
5 000- 9 999 Ség- 92 604 566 58
2 000- 4 999 szamd 481 1424 010 137
1000- 1999 kozsé- 652 932 296 9.0
500- 999 gek 713 519 349 5,0
. 500-nal kevesebb 950 265 729 2,6
Osszesen 2 904 3 957 550 381

Az 1990. januér 1-jei kozigazgatasi beosztas szerint
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Magyarorszag lakénépessége korcsoportok és telepUlésméret szerint (1990)*

Népesség Telepiilések Osszesen 0-14 15- 39 40-59 60-
nagysagcsoport (fd) szama (0) )
éves
Budapest 1 2 016 774 351 274 702 178 527 895 435 427
Vérosok
100 000- 8 1208 981 255 672 466 758 294 372 192 179
50 000-99 999 12 784 933 169 576 298 338 196 857 120 162
30 000-49 999 17 619 320 133 592 225 970 156 867 102 891
20 000-29 999 23 566 428 120 934 206 194 141 194 98 106
15 000-19 999 25 447 555 103 553 168 709 107 034 68 259
10 000-14 999 38 468 250 105 829 169 941 113 527 78 953
5 000- 9 999 37 284 149 62 951 102 084 68 607 50 507
3 000- 4999 4 18 272 4 440 6 976 4 120 2 736
2 000- 2999 1 2 611 549 907 655 500
Egydtt 166 6 417 273 1308 370 2348 055 1611 128 1149 720
Ebbél: Budapest nélkiil 165 4 400 499 957 096 1645 877 1083 233 714 293
Kozségek
20 000- 0 0 0 0 0 0
15 000-19 999 4 66 599 13 195 23 692 18 203 11 509
10 000-14 999 12 145 001 31 301 51 247 36 901 25 552
5 000- 9 999 92 604 566 129 965 211 708 150 171 112 722
3 000- 4 999 193 720 351 153 554 249 163 179 186 138 448
2 000- 2999 288 703 659 149 056 239 816 174 449 140 338
1500- 1999 265 459 869 97 003 155 761 114 047 93 058
1000- 1499 387 472 427 97 952 158 697 116 569 99 209
500- 999 713 519 349 102 213 167 501 129 705 119 930
200- 499 675 230 216 42 044 71 792 57 845 58 535
- 199 275 35 513 5 8% 10 123 8 669 10 825
Egydtt 2 904 3 957 550 822 179 1339 500 985 745 810 126
Osszesen 3 070 10 374 823 2 130549 3687555 2596873 1959 846

*Az 1990. I. 1-jei népszamlalas végleges adatai



Korcsoport

0-14
15-39
40-59
60-

Osszesen

0-14
15-39
40-59
60-

Osszesen

0-14
15-39
40-59
60-

Osszesen

A népesség korcsoport és nemek szerint telepiiléstipusonként szazalékban

Osszesen

1970 1 1980 1 1990

211 21,9
37,0 35,8
24,8 25,3
17,0 171
1000  100,0
22,4 232
38,2 37,4
24,3 24,7
151 14,6
1000  100,0
19,9 20,6
35,9 34,2
25,4 258
18,9 194
1000  100,0

21,3
34,8
249
19,0

100,0

19,9
33,4
25,0
21,7

100,0

1970

14,2
38,8
28,2
18,7

100,0

15,6
41,2
21,7
155

100,0

13,0
36,7
28,6
21,7

100,0

(1970-1990)

Varosok

1970 1 1980 1 1990

Budapest
1980 1 1990
Osszesen
18,0 18,8 21,8
35,7 331 39,6
26,2 26,4 235
20,2 21,7 151
100,0 100,0 100,0
Feérfi
19,8 20,9 22,9
37,9 34,6 40,6
25,7 26,4 23,2
16,6 18,1 13,2
100,0 100,0 100,0
N6
16,4 17,0 20,7
33,6 31,8 38,6
26,6 26,4 23,8
23,4 24,8 17,0
100,0 100,0 100,0

Forras: 1990. évi népszamlalas (részletes adatok a 2%-0s képviseleti minta alapjan)

235
38,2
23,7
145

100,0

22,2
37,3
24,0
16,5

100,0

22,3
36,9
24,3
16,5

100,0

23,9
37,8
24,3
14,0
100,0

20,8
36,0
24,3
18,9

100,0

Kozségek
1970 1 1980
23,5 22,0
34,1 334
24,5 26,4
17,9 183
100,0 100,0
24,8 231
34,9 354
23,7 25,5
16,6 16,0
100,0 100,0
22,3 21,0
330 314
253 112
19,2 20,4
100,0 100,0

1990

21,4
33,5
24,8
20,4

100,0

22,4
35,6
24,5
174
100,0

20,4
31,4
25,0
23,3

100,0



Teleplilés-
tipus
Budapest

Varosok
Kozségek

Osszesen

Osszesen

100,0
100,0
100,0

100,0

A lakott lakasok haszndlati jogcime telepiiléstipus szerint szadzalékban
(1970- 1990)

1970

27,9
62,8
87,7

66,5

Tulajdonosi
1980

37,5
68,8
91,6

71,3

1990

45,0
75,5
93,8

75,9

1970

69,6
36,7
12,0

32,7

Fébérleti
1980

61,1
30.8
8,2

28,2

1990

54,4
24,1
58

23,7

1970

2,2
0,2
0,0

0,5

Tarsbérleti

1980

11
01
0,0

0,3

1990

0,2
0,0
0,0

01

1970
03
0.2
03

Egyéb
1980
0,3
0,3
02

0,2

1990
04
04
04



A Fontosabb intézményekkel valé ellatottsag teleptiléskategérianként (1990)

A telepi-
lések

Jogallas szerint:
Budapest 1
Megyeszékhelyek 18
Tobbi varos 147
Vérosok 6sszesen 166
Kdzségek dsszesen 2904
Orszag dsszesen 3070

Ebbél: budapesti
agglomeracidba
tartozé telepiilések 43

Budapest

Megyeszékhelyek 0,6
Tobbi varos 4,8
Varosok 6sszesen 5,4
Kozségek dsszesen 94,6
Orszag 6sszesen 100,0

Ebb6l budapesti
agglomeréciéba
tartozo telepiilések 14

Vaslt-
allomassal

1

141
160
917
1077

30

100,0
100,0
95,9
96,4
31,6
351

69,8

Tévolsagi
autébusz

megalléval (fidkposta)

1

147
166
2879
3045

39

Posta-
hivatallal

147
166
2340
2506

100,0
100,0
100,0
100,0
80,6
81,6

100,0

Benzin-
kattal

Ipar-
teleppel

Mezégazda-

sagi nagy-

tzemi kéz-
ponttal

rendelkez§ telepiilések

1

144
163
367
530

19

100,0
100,0
98,0
98,2
12,6
17,3

442

szama

1

18
147
166
1068
1234

42
aranya (%)

100,0
100,0
100,0
100,0
36,8
40,2

97,7

100,0
88,9
89,1
89,2
35,7
38,6

41,9

Afész Iparcikk
kdzpont- szakbolttal
tal

1 1

18 18
127 146
146 165
115 474
261 639
5 32
100,0 100,0
100,0 100,0
86,4 99,3
88,0 99,4
4,0 16,3
85 20,8
116 74,4

Tiizel6- és

épitéanyag

eléarusito-
hellyel

1
18

164
1742
1906

26

100,0
100,0
98,6
98,8
60,0
62,1

60,5



A telepi-  Vasut-  Tavolségi Posta- Benzin- Ipar- Mez6gazda-  Afész Iparcikk  Tuzel6- és

lések  @lloméssal autébusz  hivatallal kattal teleppel  sdgi nagy- kozpont- szakbolttal ~épitanyag

megalléval (fidkposta) tizemi koz- tal elarusito-
ponttal hellyel

rendelkezd teleptilések
szama
Népességnagysag szerint

- 199 287 13 283 28 - 12 5 - 1 61
200- 499 678 109 677 410 8 78 61 - 9 298
500- 999 709 188 705 674 29 186 196 5 32 404
1000- 1999 646 241 640 644 79 313 340 21 97 473
2 000- 4 999 479 269 473 479 180 375 355 47 237 412
5 000- 9 999 130 119 127 130 97 129 106 70 122 119
10 OO0 19 999 80 7 79 80 76 80 68 61 80 79
20 000- 49 999 40 40 40 40 40 40 35 36 40 39
50 000- 99 999 12 12 12 12 12 12 n 12 12 12
100 000-199 999 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
200 000- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Budapest 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Osszesen 3070 1077 3045 2506 530 1234 1186 261 639 1906

aranya (%)

— 199 9,3 45 98,6 9,8 — 4,2 17 — 0,3 21,3

200- 499 22,1 16,1 99,9 60,5 12 115 9,0 — 13 44,0
500- 999 231 26,5 99,4 95,1 41 26,2 27,6 0,7 45 57,0
1000- 1999 21,0 37,3 99,1 99,7 122 48,5 52,6 33 15,0 73,2

2 000- 4999 15,6 56,2 98,7 100,0 37,6 78,3 74,1 9,8 49,5 86,0
5000- 9 999 4,2 91,5 97,7 100,0 74,6 99,2 81,5 53,8 93,8 91,5
10 000- 19 999 2,6 96,3 98,8 100,0 95,0 100,0 85,0 76,3 100,0 98,8
20 000- 49 999 13 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 87,5 90,0 100,0 97,5
50 000- 99 999 04 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 91,7 100,0 100,0 100,0
100 000-199 999 0,2 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
200 000- - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budapest - 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Osszesen 100,0 351 99,2 81,6 17,3 40,2 38,6 85 20,8 62,1



A Fontosabb intézményekkel vald ellatottsag telepliléskategérianként (1990)

Kéziizemi i Fels6- )

i Korzeti  Rendel6-  Gydgy- Bolcs6- Ovodéval tagozatos Onkor-  Filmszin- ld6sek  Szocidlis

viz-  csatorna  orvosi intézettel ~ szertarral dével dltalanos manyzati  hazzal klubjaval otthonnal”
székhellyel iskolaval konyvtarral

ellatassal'

rendelkezd telepiilések

szama

Jogallés szerint:
Budapest 1 1 1 1 1 | 1 1 1 1 1 1
Megyeszékhelyek 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 18 15
Tobbi varos 147 145 147 115 147 137 147 147 143 146 143 74
Vérosok dsszesen 166 164 166 134 166 156 166 166 162 165 162 920
Kozségek dsszesen 2295 265 1488 43 752 223 2031 1559 2765 1154 886 151
Orszag 0sszesen 2461 429 1654 177 918 379 2197 1725 2927 1319 1048 241
Ebbél: budapesti

agglomerécidba

tartoz6 telepiilések 43 22 42 17 36 25 43 40 43 3 17 5

aranya (%)

Budapest 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0  100,0 100,0
Megyeszékhelyek 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 83,3
Tobbi varos 100,0 98,6 100,0 78,2 100,0 93,2 100,0 100,0 97,3 99,3 97,3 50,3
Varosok dsszesen 100,0 98,8 100,0 80,7 100,0 94,0 100,0 100,0 97,6 99,4 97,6 54,2
Kozségek dsszesen 79,0 91 5U 15 25,9 7,7 69,9 53,7 95,9 39,7 30,5 52
Orszag 6sszesen 80,2 14,0 53,9 58 29,9 12,3 71,6 56,2 95,3 43,0 41 7,9

Ebbél: budapesti
agglomeracidba
tartoz6 telepiilések 10,0 51,2 97,7 39,5 83,7 58,1 100,0 93,0 100,0 72,1 39,5 11,6



Kdézlizemi Fels6-

Korzeti  Rendel6-  Gyogy- Bolcsd- Ovodaval tagozatos Onkor-  Filmszin- 1dGsek  Szocialis
viz-  csatorna  orvosi intézettel  szertarral dével altaldnos manyzati  hézzal Klubjaval otthonnal™
székhellyel iskolaval konyvtarral
ellatassal'
rendelkezé telepiilések
szdma

Néttesséenaevsag szerint
199 117 - 1 - - - 2 - 211 5 7 -
200- 499 451 6 53 1 8 - 188 30 649 68 68 15
500- 999 579 25 201 1 51 4 613 336 695 259 180 23
1000- 1999 591 58 561 3 219 29 644 611 634 362 258 39
2 000- 4 999 454 126 477 14 369 117 479 477 471 362 290 50
5000- 9 999 128 7 130 36 130 92 130 130 128 123 108 34
10 000- 19 999 80 76 80 61 80 76 80 80 79 79 76 31
20 000- 49 999 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 40 30
50 000- 99 999 12 12 12 12 12 12 12 12 n 12 12 10
100 000-199 999 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7 7
200 000- 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Budapest 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Osszesen 2461 429 1654 177 918 379 2197 1725 2927 1319 1048 241

aranya (%)

199 40,8 — 0,3 — — — 0,7 — 735 17 2,4 -
200- 499 66,5 0,9 78 0,1 12 - 21,7 4,4 95,7 10,0 10,0 2,2
500- 999 81,7 35 41,0 0,1 72 0,6 86,5 47,4 98,0 36,5 25,4 32
1000- 1999 91,5 9,0 86,8 0,5 339 45 99,7 94,6 98,1 56,0 39,9 6,0
2 000- 4999 94,8 26,3 99,6 2,9 77,0 24,4 100,0 99,6 98,3 75,6 60,5 104
5000- 9 999 98,5 59,2 100,0 21,7 100,0 70,8 100,0 100,0 98,5 94,6 83,1 26,2
10 O0O- 19 999 100,0 95 100,0 76,3 100,0 95,0 100,0 100,0 98,8 98,8 95 38,8
20 000- 49 999 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 75,0
50 000- 99 999 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 91,7 100,0 100,0 83,3
100 000-199 999 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
200 000- 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Budapest 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Osszesen 80,2 14,0 53,9 58 29,9 123 71,6 56,2 95,3 43,0 341 79

*Ahol vezetékes viz-, illetve csatornahal6zatba bekapcsolt lakasallomany van
"Onkormanyzati intézmények



Lakas, kommunalis, egészségligyi és oktatasi ellatas a telepiilések jogallasa szerint (1990)
Az Az 1000 A meg- A 100 épi- Az egy lakos- A vezetékes A koziize- A csak A koz-

épitett lakosra szlnt  tett lakds-  ra jutd évi haztartasi mi vizhad- udvari ki-  csatorna
lakasok juto lakésok  rajutd  haztartasi vil- gazt fogyasz- l6zatba be- folyoval — haldzatba
széma épitett szdma  megsz{int lamosenergia  tok 1000 kapcsolt rendelkez6 bekapcsolt
lakésok lakésok fogyasztds  lakosra juto
szama szama (kwh) szama  |akasok széma az el6z6 év %-aban
Budapest 6 985 35 878 13 972 315 95,2 100,0 96,7
Megyeszékhelyek 8 658 4,7 714 8 640 255 101,2 101,3 101,5
Tobbi varos 10 982 43 2115 19 927 147 101,1 100,7 102,5
Vérosok Gsszesen 26 625 41 3707 14 858 231 99,3 100,7 99,6
Kozségek Osszesen 17 146 43 3728 22 933 37 105,4 102,6 109,3
Orszag 6sszesen 43 771 4,2 7435 17 887 157 100,8 101,9 99,8
Ebbél budapesti
agglomeracioba
tartozé teleplilések 2 088 5,0 71 3 1217 125 96,1 97,1 1045
Az évi A miko- A bolcss- Az vo- Az dltalanos iskolai Az éltalanos iskolai A kdzépiskolai tanulok
szakren-  d6 korha- dei fér6- dai fér6he- tanulok szama
delési zi 4gyak helyek  lyek 1000 . . .
orik 1000 10000 10000 lakosra osztaly-  tanulbk egy egy osztdly- 1000
lakosra lakosra lakosra Osszesen 1000 termek osztalyte—l _ teremre Iakos[a jutd
lakosra szama remre jutd  jutd szama szdma
juté szama szama
Budapest 1427 148,9 76,7 29,3 185 307 91,8 7 080 26,2 35,8 38,1
Megyeszékhelyek 1420 1778 68,6 37,2 215 011 1155 7 749 21,7 354 58,5
Tobbi varos 1268 121,8 58,6 39,7 304 795 120,2 11 584 26,3 31,0 38,3
Vérosok dsszesen 1362 146,6 67,2 35,7 705 113 109,9 26 413 26,7 339 44,1
Kozségek Osszesen 47 20,1 171 39,6 425 543 108,0 20 167 211 27,4 2,3
Orszag 0sszesen 861 98,5 481 37,2 1 130 656 109,2 46 580 243 33,6 28,2

Ebb6l budapesti
agglomerécidba
tartoz6 telepuilések 644 52,3 42,2 35,7 46 178 1110 1743 26,5 26,6 1V



Lakéas, kommunalis, egészségligyi és oktatasi ellatas a telepiilések népességnagysag-kategériai szerint (1990)

Az Az 1000 A meg- A 100 épi- Az egy lakos- A vezetékes A koziize- A csak A koz-
épitett lakosra sz(int  tett lakds-  ra jutd évi héztartési ~ mi vizha- udvari ki- csatorna
lakéasok juté lakdsok  rajutdo  héztartdsi vil- gazt fogyasz- lézatba be- folyéval —hél6zatba
szdma épitett szdma  megsz(int lamosenergia  tok 1000 kapcsolt  rendelkez6 bekapcsolt
lakésok lakéasok fogyasztéas lakosra jutd
szama szama (kwh) szama lakasok szama az el6z6 év %-aban
199 71 19 63 89 715 - 1254 103,6 -
200- 499 662 2,8 238 36 775 7 118,0 1091 340,0
500- 999 1999 38 465 23 859 12 1113 103,2 110,3
1000- 1999 4 139 45 879 21 908 22 106,1 104,6 1137
2 000- 4999 6 666 47 1314 20 959 43 102,7 101,8 108,5
5000- 9999 4 085 4,6 933 23 1022 70 102,8 101,2 105,8
10 000- 19 999 5 434 48 1139 21 1040 101 102,5 101,6 103,6
20 000- 49 999 4 603 39 757 16 873 154 100,0 99,4 102,2
50 000- 99 999 3 459 4,4 320 9 605 255 1011 1031 101,4
100 000-199 999 4 368 4,4 341 8 630 279 101,1 99,3 1013
200 000- 1300 6,1 108 8 646 218 101,5 102,5 101,9
Budapest 6 985 35 878 13 972 315 96,2 100,0 96,7
Osszesen 43 771 42 7435 17 887 157 100,8 101,9 99,8
Az évi A miiké- A bolcs6- Az 6vo- Az altalanos iskolai Az altalanos iskolai A kozépiskolai tanulok
szakren- d6 korha- dei féré- dai férébe- tanuldk szama
delési zi & lyek 1000 ) . )
6rak 1000 1o%gk hl(?)l())/glg lakosra ) osztaly- tanulok egy egy osztaly- 1000
lakosra lakosra lakosra Osszesen 1000 termek osztalyte-, ) tgremlre Iakosya juté
lakosra szdma remre juté  juté szama szdma
juté szama szama
199 - - 19 94 23 8 118
200- 499 3 28,6 - 22,7 6 121 26,4 419 14,6
500- 999 4 25,3 14 451 47 157 91,1 2978 158 . .
1000- 1999 9 6,2 6,4 44,0 114 765 1238 5778 19,9 25,8 0,3
2 000- 4999 42 20,1 22,1 39,8 166 665 117,3 7 372 22,6 34,2 16
5 000- 9 999 366 30,7 42,3 39,6 104 692 1181 4 184 25,0 28,6 17,2
10 000- 19 999 1105 98,8 52,0 39,8 137 401 120,9 5293 26,0 30,0 311
20 000- 49 999 1405 154,2 60,4 38,2 137 584 116,4 5 090 27,0 32,2 41,0
50 000- 99 999 1342 1831 71,7 37,3 92 900 118,3 3 495 26,6 341 57,2
100 000-199 999 1365 165,0 673 371 113 774 1141 4 080 27,9 35,3 56,8
200 000- 1481 163,1 653 37,3 24 196 1131 803 30,1 37,1 55,9
Budapest 1427 148,9 76,7 29,3 185 307 91,8 7 080 25,2 35,8 381
Osszesen 861 983 48,1 37,2 1 130 656 109,2 46 580 243 333 28,2



Budapest

Megyeszékhelyek

Tobbi varos

Vérosok Gsszesen

Kozségek dsszesen

Orszag dsszesen

Ebbél budapesti
agglomeracidba
tartozd telepiilések

Budapest

Megyeszékhelyek

Tobbi varos

Vérosok dsszesen

Kozségek dsszesen

Orszag sszesen

Ebbél budapesti
agglomeracidba
tartozd telepiilések

Magyarorszag népessége, iparosodottsaga és kereskedelmi ellatasa a telepiilések jogallasa szerint (1990)
Az 1000 lakosra juté

A szamanak
telepylesek szama az véltozasa
Szama év végén az 1989.
évi %-aban
1 2 018 035 01
18 1861 813 01
147 2 535 372 -0,2
166 6 415 220 0,0
2904 3939 622 -0,5
3070 10 354 842 -04
43 416 029 0,7
A boltok

A lakénépesség

A tenné-
szaporodas,

fogyas (-)

szetes

illetve

-10242

1909
-334
-8667

-11066
-19981

-198

A
vandorlasi
kilénbozet

(+:-)

11751
+654
-5543
+6862
-5862

+2930

A vendéglaté- Az 1000 lakosra jutd dsszes

helyek

Osszes alapteriilete (m2)

1037 202
1 196 500
1459 233
3 692 935
1407 200
5 100 135

115 379

557 936
602 623
725 159
1885 718
886 490
2 772 208

59 919

bolti

vendéglato-
helyi

alapterilet (mz)

514
643
576
576
357
493

277

276
324
286
294
225
268

144

természetes
szaporodas,
illetve
fogyas (-)
-5,1
10
-0,1
-1,4
-2,8
-1,9

-0,5

Osszes

vandorlasi
kilénbdzet
(+.-)

45,8
+0,4
-2,2
+11
-1,7

0,0

+71

Ebbél iparcikk

kiskereskedelmi forgalom

(milli6 Ft)

211 188 133 237
221 215 153 027
232 473 145 417
664 875 432 682
164 014 79 169
828 889 511 851
23 232 13 143

szama

275 928
337 163
450 361
1063 452
200 160
1263 612

35 480

Az iparban foglalkoztatottak

1000 lakosra
juté szama

137
181
177
166

51
122

86

Az egy lakosra juto

Osszes

iparcikk

kiskereskedelmi forgalom

104 653
118 899
91 586
103 624
41 537
79 971

56 027

66 044
82 249
57 683
67 435
20 050
49 383

31 695



Magyarorszag népessége, iparosodottsaga és kereskedelmi ellatasa a telepiilések népességnagysag-kategériai szerint (1990)
Az 1000 lakosra juté

199

200- 499
500- 999
1000- 1999
2 000- 4999
5 000- 9 999

10 000- 19 999
20 000- 49 999
50 000- 99 999
100 000-199 999
200 000-

Budapest
Osszesen
199
200- 499
500- 999
1000- 1999
2 000- 4999
5000- 9999

10 000- 19 999
20 000- 49 999
50 000- 99 999
100 000-199 999
200 000-
Budapest

Osszesen

A
telepiilések
széma

287
678
709
646
479 1
130
80 1
40 1
12
7
1
1 2

3070 10

A boltok

Osszes al

21 513
72 949
163 127
310 186
546 275
430 939
589 533
654 143
522 000
636 959
115 309
1037 202

5 100 135

A lakénépesség

szamanak
szama az véltozasa
év végén az 1989.
évi %-dban
37 223 -2,0
232 235 -1,4
517 670 -1,0
926 829 -0,5
421 419 -0,2
886 272 -0,3
136 923 0,0
181 972 -0,3
785 278 0,0
997 059 0,0
213 927 0,8
018 035 0.1
354 842 -0.2

A vendéglaté- Az 1000 lakosra jutd dsszes

helyek

apterilete (m2)

6 762
59 183
126 717
217 277
339 731
206 806
289 648
323 533
273 434
324 014
47 165
557 936

2 772 208

A termé- A
szetes vandorlasi
szaporodas, kilonbozet
illetve
fogyas (-)

-403 -362
-1530 -1857
-2571 -2481
-2671 -1883
-2818 -368

-955 -1640

267 -745

-645 -2930

671 -326

713 -400

451 +1241

-10242 +11751

-19981
bolti vendéglato-
helyi
alapteriilet (mz)

578 182
314 255
315 245
335 234
384 239
486 233
519 255
553 274
665 348
639 325
539 220
514 276
493 268

természetes

szaporodas,
illetve

fogyas (-)

-10,7
-6,5
-4,9
-2,9
2,0
-U

02
05
09
07
21
5,1

-1,9

Osszes

vandorlasi
kilénbozet

(+,-)

-9,6
-7,9
-4,8
-2,0

2,5
-0,4
-0,4
+5,8
+5.8

0,0

Ebbél iparcikk

kiskereskedelmi forgalom

(milli6 Ft)

799 142

5 314 1253
14 377 4 599
30 879 12 505
69 301 35 787
59 448 35 511
92 234 57 271
109 973 70 612
93 894 64 047
120 402 82 773
21 081 14 114
211 188 133 237
828 889 511 851

Az iparban foglalkoztatottak

szama

320
2247
14 016
45 275
84 821
84 476
166 839
222 530
151 775
182 936
32 449
275 928

1263 612

1000 lakosra
juté szama

137
122

Az egy lakosra jutd

Osszes

iparcikk

kiskereskedelmi forgalom

21 248
22 715
27 638
33 236
48 700
56 979
81 109
92 902
119 594
120 776
98 932
104 683

79 971

3771
5 356
8 841
13 459
25 148
40 009
50 363
59 650
81 578
83 030
66 239
66 044

49 383



Megye

Bacs-Kiskun

Békés

Csongrad

Hajdu-Bihar
Jasz-Nagykun-Szolnok
Pest
Szabolcs-Szatmar-Bereg

Alfold 6sszesen

A kilteruleti (tanyai) népesség fontosabb adatai az Alféld megyéiben
(1960-1990)

szama
(1000 f6)

66,2
22,3
36,9
174
141
37,9
251

219,9

A kiltertleti (tanyai) népesség

a megel6z6 népszamlalas dsszes kilterdleti
népessége %-aban

1990
%-0S Megosz- %-o0s aranya
lésa a me-  az adott me-
gyék kozott gye Osszes né-
pességébdl

30,1 12,2

10,2 54

16,8 8,4

79 3,2

6,4 33

17,2 4,0

11,4 44

100,0 atlag 5,6

1960

85,7
72,7
791
79,5
66,7
72,0
80,4

atlag 77,3

1970

76,2
60,8
74,5
71,8
58,3
93,6
73,4

731

1980

62,8
51,0
62,8
49,0
44,4
61,3
57,8

57,7

1990

65,6

65,2

69,5
65,9



Mez8gazdasagi aktiv keres6k aranya az dsszes aktiv keres6kbdl néhany orszagban (%)
1980 1981 1982 1983 1984 j 1985 1986 1987 1988 1989 1990

Ausztria 9,0 87 8,3 79 75 7,2 6,9 6,6 6,3 6,0 5,7
Belgium-Luxemburg 29 29 2,8 2,7 25 23 2,2 21 2,0 19 18
Bulgéria 181 32,0 30,8 296 284 14,9 14,4 138 13,2 12,6 124
Csehszlovakia 133 9,8 93 88 83 11 10,8 104 10,0 9,7 93
Dénia 73 6,7 6,4 6,1 58 59 5,6 54 51 49 47
Egyesiilt Kiralysag 2,6 2,0 19 18 18 23 2,2 24 21 2,0 2,0
Finnorszag 12,0 12,3 117 111 10,5 9,9 9,5 91 8,8 8,4 81
Franciaorszag 8,6 8,2 79 75 71 6,7 6,4 6,1 58 55 52
Gordgorszag 30,9 36,5 357 349 342 27,4 26,8 26,1 255 248 24,2
Hollandia 55 51 4,9 47 45 45 43 4,2 4,0 38 37
Irorszag 18,6 20,3 198 193 18,8 15,9 154 14,9 14,4 13,9 135
Jugoszlavia 323 36,1 35,0 338 327 26,6 25,6 246 236 226 2.7
Lengyelorszag 28,5 29,5 28,7 280 27,2 24,4 23,7 229 222 215 208
Magyarorszag 151 148 14,6 145 14,0 13,4 12,7 121 11,8 11,7 111
NDK 10,6 93 9,0 87 8,4 9.3 9,0 88 8,6 83 81
NSzZK 58 38 35 33 31 4,6 43 41 39 38 3,6
Norvégia 83 73 7,0 6,7 6,4 6,7 6.4 6,1 58 55 5,2
Olaszorszég 12,0 10,6 10,0 9,5 8,9 93 8,8 8,3 79 75 71
Portugalia 25,6 255 24,9 242 236 19,9 18,9 18,2 175 16,9 16,3
Romania 30,5 46,3 454 446 437 25,0 24,0 231 22,1 21,1 2004,
Spanyolorszag 171 16,5 15,7 151 14,4 13,6 13,0 12,4 118 113 10,7
Svéjc 6,2 5,0 48 4,6 44 50 48 4,6 4,4 4,2 41

Svédorszag 57 48 4,6 43 41 47 45 43 4,2 4,0 3,8



A mezégazdasagban foglalkoztatottak szama (1000 f6)

Ebbdl
Osszesen allami szdvetkezetek
gazdasagok
1975 831 145 655
1976 791 146 618
1977 784 146 611
1978 786 146 612
1979 793 143 624
1980 789 144 622
1981 811 144 643
1982 858 146 666
1983 841 145 663
1984 817 144 639
1985 763 139 593
1986 726 134 559
1987 704 133 541
1988 673 130 534
1989 627 131 496
1990 548 126 422

Forrés: Mez6gazdasagi Statisztikai Zsebkdnyv 1988-ban meg-
jelent kotete; 1989-re és 1990-re OT szamitéasi anyag.

Atlagos allomanyi létszam (f6)

Véllalatok Mez6gazda- Gazdalkodd
és gazdasa- sagi szovet- szervezetek
gi tarsasad-  kezetek 0Osszesen

gok
1980 146 261 642 847 789 108
1981 146 523 665 045 811 568
1982 166 305 692 040 858 345
1983 149 996 691 553 841 549
1984 169 619 667 095 836 714
1985 164 268 618 691 782 959
1986 160 283 584 968 745 251
1987 153 143 567 888 721 031
1988 139 756 533 675 673 431
1989 131 369 495 974 627 343

1990 126 299 421 559 547 858



Az aroll6, a természetes (naturalis) és az értékbeni hatékonysag alakulasa az 1980-as évtized magyar mez6gazdasagaban
(1980=100)

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
A brutté termelés (output)

értéke 107,6 1150 1170 1265 1229 1296 132,9 461 1715 2112
volumene 102,0 109,4 1065 1096 1035 106,5 103,9 1084 1070 1029
arindexe 105,5 1051 1102 1155 1187 122,2 127,9 1348 1603 205,22

A réforditasok (input)

értéke 108,2 1158 1216 130,0 1285 1327 137,7 1486 1730 2361

volumene 103,0 106,7 106,2 106,8 103,22 104,6 104,7 106,0 1015 96,0

arindexe 1051 108,5 1145 1217 1245 126,9 131,5 1402 1704  246,0
A hatékonysag (output/input

foly6 aron 99,4 99,3 96,5 97,3 95,6 97,7 96,5 98,3 99,1 89,5

konstans aron 99,0 102,5 100,3 102,6 1003 101,8 99,2 1022 1054 107,2

az arollé 100,4 96,9 96,2 94,9 95,3 96,3 97,3 96,1 9,1 83,5

Forras: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 1980-1988-as kotetei. 1989-re és 1990-re a Gazdasagstatisztikai Evkényv 1991-
ben megjelent kotete.



A mezbgazdasagi termelés alakulasanak indexei (%)

Id6szak Novény- Allat- Osszesen
termelés tenyésztés

19611965 az el6z8 5 évhez képest 104 112 107
1966-1970 " 117 115 116
1971-1975 " 116 121 119
1976-1980 ! 112 121 115
1981-1985 " 111 113 112
ezen belul

1981 az el6z6 évhez képest 102 102 102
1982 " 109 105 107
1983 ! 93 102 97
1984 " 105 101 103
1985 " 95 94 95
1986 ! 101 101 101
1987 ! 94 102 98
1988 ° 107 101 104
1989 " 102 97 100
1990 * 89 99 94

Forras: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 1988 és Magyar Statisztikai Zsebkényv
1986. 1990-re OT szamitési anyag.

Mez6gazdasagi termékek brutté termelése
(folyo aron, millié Ft)

Novény- Allat-

termelés  tenyésztés Osszesen
1980 106 601 104 720 211 321
1981 112 451 114 921 227 372
1982 121 4% 121 527 243 023
1983 120 782 127 242 248 024
1984 131 877 135 530 267 407
1985 129 078 130 681 259 759
1986 138 130 135 637 273 767
1987 135 945 144 908 280 853
1988 153 080 155 587 308 667
1989 177 930 184 383 362 313

1990 220 632 225 653 446 285



Blza

Kukorica
Napraforgémag
Bor, 1000 hl
Véagomarha
Végosertés
Végbbaromfi

Etkezési blza
Kukorica
Napraforgémag
Sz616bor, 1000 hl
Véagoémarha
Végosertés
Vaégott baromfi

1 1980

6 077
6 673
456
5 708
329
1178
464

F6bb magyar mez6gazdasagi termékek termelése és Kivitele
1 1982 1 1983 11984 1 1985 1 1986 1 1987 1 1988

1 1981

4 614
6 998
627
3 905
318
1183
482

1199
123
73
2251

156

5 762
7 959
582
6 782
336
1220
545

1147
438
147
2271

178

Termelés, 1000 tonna

598 7392 6578
6426 6686 6818
592 600 676
6275 5073 2890
323 331 358
1368 1460 1326
529 529 529

KivitelZ 1000 tonna

1107 1260 1974
254 198 228

70 82 87
2586 2745 2705
100 101 97
63 53 59

186 167 156

5 793
7 261
862
4 417
308
1268
581

1670
478
64
1745
85

34
181

5 748
7 234
803
3 263
299
1331
621

1281
188
142

1714

68
44
206

7 026
6 256
716
4 707
275
1312
630

1770
152

11989 1 1990

6 540
6 996
699
3711
278
1317
580

1426
219

1934
75

63
174

6 198

5 472
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A magyar mez6gazdasag gépallomanya és ennek életkora

Gépek

Az 6sszes motorkapacitas (100 kW)
Az 0sszes traktor (db)
ebbdl 6 évnél dregebb (%)
Az 0Osszes araté-cséplégép (db)
ebbdl 6 évnél dregebb (%)
Az bsszes tehergépkocsi (db)
ebbdl 6 évnél dregebb (%)

1985

8 289
55 414

Forrés: Mez6gazdasagi Statisztikai Evkonyv 1980-1988-as kotetei.

1988

8 517

53 507
45

11 170
32

34 030
23

Az élelmiszergazdasag koltségvetési kapcsolatai 1980-1990 (milliard Ft)

Mez6gazdasag
befizetés tdmo-  egyen-

gatés leg*
1980 194 27,6 -8,2
1981 23,3 29,0 -5,7
1982 28,5 28,6 -0,1
1983 30,9 29,8 11
1984 36,5 21,7 838
1985 40,8 24,7 16,4
1986 39,4 29,5 9,9
1987 44,0 34,9 91
1988 39,3 34,9 44
1989 46,0 32,4 136
1990 (becslés) 45,8 21,6 24,2

Az egyenleg negativ el6jelli, ha tdmogatas van; pozitiv el6jell, ha befizetési tobblet van.

Elelmiszeripar

befizetés

291
28,2
29,8
32,5
353
37,3
38,2
431
61,4
68,6
66,8

tdmo-
gatas

271
28,3
21,5
35,0
40,8
41,4
51,7
56,3
49,7
53,2
47,6

egyen- befizetés tamo-

leg*
2,0 485
-0,1 515
23 58,3
-2,5 634
-5,5 71,8
-4,1 781
-13,5 77,6
-13,2 87,1
11,7 100,7
15,4 114,6
19,2 118,6

gatas

54,7
57,3
56,1
64,8
68,5
65,8
81,2
91,2
84,6
85,6
69,2

Elelmiszergazdasag egyiitt

egyen-
leg

-6,2
5,8

2.2
-1,4

33
123
-3,6
-4,1
161
29,0
434



A jel6lés indokaul emlitett tényez6k gyakorisaga

a jelent6sebb partok képvisel6jeldltjei korében (emlitési arany, %)

Sz6kébb Munka-
Part koérnyezeté-  koréb6l

ben végzett addédo

munka  népszer(iség

MDF 53,2 52,2
MSzZP 63,0 61,0
SZDSz 37,7 54,7
FKgP 57,4 37,2
HVK 58,2 54,5
Agrarszévetség 48,0 76,0
MSZDP 48,6 40,8
MSZMP 62,1 50,0
KDNP 66,7 37,4
Fidesz 32,8 39,1
Fuggetlenek 59,3 59,3
Magyar Néppart 449 46,9
Vallalkozok Partja 50,0 69,0
Osszes 53,6 51,3

Ellenzéki
maltja

30,6
6,2
30,1
43,6
45
2,0
23,7
15
29,3
20,3
10,5
18,4
71

20,2

Orszagos
kozéleti
tevékenysége

91
151
55

20,9
22,0
79
3,0
51
9,4
58
12,2
24

9,9

A jelentdsebb partok képvisel8jeldltjeinek és az dsszes jeldlteknek
a megoszlasa Foglalkozés/beosztas szerint

Foglalkozas/beosztas MDF
Vezetd 339
Beosztott diploméas 51,6
Irodai dolgozé 11
Szakképzett munkas 16
Szakkeépzetlen 0,5
Onallé iparos, kereskedd 16
Onallé gazda 05
Onallo szellemi 75
Eltartott, ismeretlen 1,6

SZDS

21,7
53,5
78
23
0,8
0,8

y4

16
116

FKgP
29,2
36,5
104

31
10
52
9.4
42
1,0

MSZP
64,5
277

13
19
26
0.6
13

Osszes

41,7
36,6
38
38
1,0
44
16
49
22
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A polgarmesterek szdma aszerint, hogy hany éve laknak jelenlegi lakéhelyiikon
Part, tarsadal- 1-9 10-19 20-29 30-39 40- Ismeretlen  Osszesen

mi szervezet
éve a teleplilésen lakik

10 000 fénél kisebb Iélekszamu teleptilések

Flggetlen 162 252 254 444 745 73 1930
MDF 6 4 8 n 25 3 57
FKgP 3 10 12 16 45 3 89
KDNP 1 6 4 14 22 2 49
SZDSZ 13 3 4 17 15 - 52
Fidesz 2 1 3 3 9
MSZP 1 2 4 4 6 17
Egyéb part 3 8 4 8 un - 34
Egyesuletek 7 3 3 n 9 2 35
Kisebbségi szerv - - - - 1 1
Ko6z0s jeldlt 9 9 n 19 2 3 72
Osszesen 207 298 304 547 902 87 2345
10 000f6nél nagyobb Iélekszamu teleplilések
Fuggetlen 2 4 2 5 6 1 20
MDF 1 4 2 1 4 12
FKgP 2 . : 6 8
KDNP 4 3 1 1 4 - 13
SZDSz 12 9 3 5 7 1 37
Fidesz 3 - 2 - - 1 6
MSZP - 1 - - - - 1
Egyestletek - - - 1 - . 1
Ko6z0s jelolt 6 3 2 3 7 - 21
Osszesen 30 24 12 16 34 3 119
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A polgarmesterek szama Iskolai végzettség szerint

Part, tarsadal- 8 osztdly Szakmun- Gimnazium Szakko- — Fiskola  Egyetem

mi szervezet

Fuggetlen
MDF

FKgP
KDNP
SZDSz
Fidesz
MSzP
Egyéb part
Egyesiiletek
Kisebbségi szerv
Kdzos jelolt

Osszesen

Fuggetlen
MDF

FKgP
KDNP
SZDSz
Fidesz
MSzP
Egyesiletek
Kdzos jelolt

Osszesen

kéasképz6 zépiskola

10 000 ftfnél kisebb Iélekszami teleplilések

195 240 672 480 236
6 8 13 12 15
15 7 23 15 n
8 3 17 12 6

3 2 13 19 14

- 1 1 4 3

2 : 7 4 3

2 4 12 6 9

4 2 10 9 9

- - - - 1

3 5 17 24 22
238 272 785 585 329

10 000 ftfnél nagyobb lélekszamu telepiilések

- _ - . 3
. 3
1 2
. 4
4 3
. 1
: 1
. . - 1 5
. . . 6 22

Ismeretlen

=

. w
) O01O WU~

&

Osszesen
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Part tarsadal- -29
mi szervezet

Flggetlen 935
MDF 48
FKgP 78
KDNP 26
SZDSZ 70
Fidesz 54
MSzp 7
Egyéb part 21
Egyesuletek 31
Kisebbségi szerv 5
Koz0s jelolt 33
Osszesen 1308
Flggetlen n
MDF 14
FKgP 8
KDNP 8
SZDSz 4
Fidesz 191
MSZP 2
Egyéb part 2
Egyestletek 3

Kisebbségi szerv
Ko6z0s jelolt 38

Osszesen 318
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Az énkormanyzati képvisel6k szdma korcsoport szerint

30-34

10 000 fénél nagyobb lélekszamu telepiilések

19
35
17

294

35-39

10 000 fénél kisebb 1élekszami teleplilések

2733
168
201

97

43
67

40-44

2895
163
214
125
153
13
59
117
92
n
94

3936

63
92

45-49
éves

2061

127

161

67
98

2763

53

50-54

1389
73
144
63
50
7
15
31
39
5
40

1856

32

38
282

55-59

751
54
94
37
36

23

18

39
1083

21
35
21
17

oo w

25
173

60-

Osszesen

13175
790
1159
530

132
217
456
394

60
497

18160



Az énkormanyzati képvisel6k szama aszerint, hogy hany éve laknak jelenlegi lakoéhelyiikon

Pért, tarsadal-
mi szervezet

Fuggetlen
MDF

FKgP
KDNP
SZDSz
Fidesz
MSZP
Egyéb part
Egyesiletek
Kisebbségi szerv
Kdzos jelolt

Osszesen

Fuggetlen
MDF

FKgP
KDNP
SZDSz
Fidesz
MSzP
Egyéb part
Egyesiiletek
Kisebbségi szerv
Kdzos jelolt

Osszesen

1-9

10-19

éve a teleplilésen lakik

20-29

30-39

40-

10 000 fénél kisebb lélekszamu telepiilések

1888
140
112

58
121
18
57
68
64
9
75

2610

2058
128
167

65
108
45
33
55
59
5
76

2799

3445
202
279
138
208

28
4
124
106
21
124

4716

4327
224
498
218
175

n
63
171
112
20
147

5966

10 000f6nél nagyobb Iélekszam telepiilések

47
103
24
62
154
75
49
13
8

1
76

612

57
88
30
36
113
126
27
18
9

1
63

568

56
62

65
103

Ismeretlen

ERoBwok®

wN

Osszesen

13175
790
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A volt tanacstagok arénya a képvisel6testiileti tagok

Part

Fuggetlen
MDF

FKgP
KDNP
SZDSZ
Fidesz
MSzP
Egyéb part
Egyesiletek
Kisebbségi szerv
Kozos jeldlt

és polgarmesterek kozott (%)

10 ezernél kisebb

10 ezernél nagyobb

lélekszamu teleplilések

36,0
21,4
20,4
19,4
17,2

7,6
42,9
32,5
26,9
16,7
215

431

Az dnkormanyzati képvisel6k megoszlasa iskolai végzettségik szerint

Iskolai végzettség

8 altalanos vagy kevesebb

Szakmunkésképzé
Gimnazium
Szakkozépiskola
Féiskola

Egyetem
Ismeretlen

10 ezernél kisebb

10 ezernél nagyobb

lélekszamu teleplilések

10,1
22,0

8,8
25,6
19,6
138

0,1

14
43
75
145
21,2
50,9
0,2
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Kutatasi informaciok*

Az aldbbiakban valogatast adunk olyan jelenleg is foly6 kutatasokbol, melyek lapunk e szama-
nak témaihoz kapcsolédnak

»Agrarértelmiség, mezégazdasagi vallalkozas”, GATE Agrarszociologia Tanszék, té-
mafelel6s: Hamar Anna.

»Agrarkiilkereskedelem és agrarexport”, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete, té-
mavezetd: Benet Ivan.

Az agrartermelés tulajdon- és érdekviszonyainak, vallalati struktirajanak atalakula-
sat el6segit6 dinamikus gazdasagi modellek kidolgozasa a Nyugat-Dunantul saja-
tos 6koldgiai és gazdasagi adottsdgai kozott”, Pannon Agrartudomanyi Egyetem
Georgikon Mez6gazdasagtudomanyi Kar, témafelelds: Blzas Gyula.

»Agrartermelésiink fejlesztésének gazdasagi, 6kologiai és szervezeti feltételei”, JPTE
Ko6zgazdasagtudomanyi Kar, témafelelds: Santha Attila.

Az alapvetd szOvetkezeti értékek elméleti és nemzetkdzi feliilvizsgalata”, Szovetke-
zeti Kutatointézet, témafelelds: Juh&sz Janos.

»Az alféldi mezOvarosok atalakuld tarsadalma (és a tanyak)”, MTA Fold-
rajztudomanyi Kutato Intézete, témafelel@s: Becsei Jozsef.

»Az allam szerepe a piaci mez6gazdasaghan”, GATE Vezet6- és Tovabbképz6 In-
tézet, témafelelds: Halmai Péter.

,Baranya megyei aprofalvak tarsuldsai”, MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja, té-
mafelel@s: Pfeil Edit.

,Borsod-Abaulj-Zemplén megye északi elmaradott régidjanak integralddasi lehet6sé-
gei”, MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja Eszak-magyarorszagi Osztaly, téma-
felel6s: Gadocziné Fekete Eva.

»A depresszios térségek demografiai és tarsadalmi-gazdasagi helyzetének alakulédsa
(a Dél-Dunantuli korzetre vonatkozo kutatasok alapjan)”, JPTE Kdzgazdasagtu-
domanyi Kar, témafelel6s: Ho6z Istvan.

»Egyéni gazdasagok, gazdalkoddk”, GATE Agrarszociolégia Tanszék, témafelelds:
Hérsfalvi Tamés
és versenyképességének fokozasara szolgalo heurisztikus és algoritmikus eljarasok
elméleti-modszertani fejlesztése”, Mez6gazdasagi Mindsitd Intézet, témafelelds:
Tomcsanyi Pal.
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»Az élelmiszergazdasag és a piacgazdasag osszefliggései és az alkalmazkodas le-
het6ségei”, GATE Vezet6- és Tovabbképzd Intézet, témafelelés: Németi Lasz-
16.

~Eletkorilmények, szegénység, marginalitas, munkanélkiliség a valsagérzékeny z4-
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pontja Telepiléskutatd Csoport, témafelelds: Csatari Balint.

»Eurépaizalédasunk - regionalis folyamatok”, MTA Regionalis Kutatasok Kdzpontja
Regiondlis Tudomanyos Osztaly, témafelelds: Beluszky Pal.

»Foglalkoztatasi zavarok, munkanélkiiliség Borsod megyében”, Miskolci Egyetem, té-
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»Foldértékelés”, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete, témavezeték: Sipos Aladar
és Benet Ivan.
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Laczkd Istvan.

»A fold- és téketulajdon és a gazdasagi struktura tavlatai a magyar mez6gazdasagban
kdzgazdasagi és jogi megkdzelitésben”, JATE Kozgazdasagtani Tanszék, témafe-
lel6s: Nagy Lajos.

»Gazdalkodasi formak valtozasanak hatasa a mez6gazdasagi gazdalkodas eredmé-
nyességére”, GATE Gazdasagtudomanyi Intézet, témafelel6s: L6kos Laszlo.

»A gazdasdg m(ikodésének (j terlleti rendje”, Ipargazdasagi Intézet, témafelelds:
Heged(is Mikl6s.

»,Hatarmenti falvak tarsadalmanak szocioldgiai vizsgalata”, MTA Regionalis Kutata-
sok Kdzpontja, témafelelds: Kovacs Teréz.

»,Hatranyos helyzet - az elmaradott falusi térségek problémainak Uj dimenziéi”, MTA
Politikatudomanyi Intézete, témafelels: Torkos Veronika.

»A helyhatdsagi valasztasok szamitogépes adatbazisi elemzése”, Magyar Kozigazga-
tasi Intézet, témafelel6s: Gajduschek Gyorgy.

»Helyi demokrécia és helyi politikdk”, Magyar Kézigazgatasi Intézet, témafelel6sok:
Péteri Géabor és Horvath M. Tamas.

»A helyi foglalkoztatas-fejlesztés intézményrendszere a fejlett piacgazdasagokban”,
MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Intézete, témafelels: Fazekas Karoly.

»A helyi kozosségek szocialpolitikaja a Békés megyei kdzségekben”, MTA Regionalis
Kutatdsok Kozpontja Alféldi Kutatécsoport, témafelelds: Velkey Gabor.

Az ipari hattér és a mez6gazdasag kapcsolatrendszere”, MTA Kozgazdasadgtudoma-
nyi Intézete, témavezet6: Benet Ivan.

,Kistizem-nagyiizem problémaéja a mezégazdasaghan”, BKE Agrarkézgazdasagi Tan-
szék, témafelel6s: Ferenczi Tibor.

,Koltségcsokkentés: a makroszintii és a vallalati szintli hatékonysagnoévelés modoza-
tai”, MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézete, témavezetd: Toth A. Ernd.

,K0Oz0sség és telepliléstorténet, a mezdgazdasagi vallalkozasok torténeti elézményei
1945-t61 napjainkig, a vidéki tarsadalom- és gazdasagszerkezet atalakuldsa”,
GATE Agréarszociologia Tanszék, témafelelés: Hanté Zsuzsa.
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»Lehetséges szdvetkezési tipusok, normak, tulajdoni és gazdalkodasi viszonyok a val-
tozé magyar agrarstrukturaban”, Agrargazdasagi Kutaté Intézet, témafelelés: Tan-
ka Endre.

»A lokalis autonomia feltételei Magyarorszagon”, MTA Regionalis Kutatdsok Koz-
pontja, témafelelds: Palné Kovacs llona.

»A magantulajdonon alapul6 szdvetkezeti elvek és szervezeti struktirak tudomanyos
megalapozéasa”, GATE, témafelelds: Bir6 Ferenc.

»A magyar agrarmodell és a foldpiac dilemmai”, MTA Ko6zgazdasagtudomanyi Inté-
zete, témafelelGs: Benet Ivéan.

A magyar élelmezési politika alapjai”, Kertészeti és Elelmiszeripari Egyetem Elel-
miszeripari F&iskolai Kar, témafelelds: Balogh Sandor.

»A magyar mez6gazdasag érték- és jaradéktermelS képessége, valtozo tulajdon-,
szervezeti és piaci viszonyok kozepette”, MEM Statisztikai Gazdasagelemz6 Koz-
pont, témafelel@s: Szlcs Istvan.

»A magyar mezdgazdasagi stratégia az atalakulo vilaggazdasagban”, BKE, témafele-
16s: Cséki Csaba.

A magyarorszagi agglomeralodas folyamatanak alakulasa”, VATI, témafelelés: Va-
lér Eva.

A magyarorszagi teriileti egyenlétlenségrendszer okai és dsszetevéi”, VATI, téma-
felel6s: Mikléssy Endre.

»Magyarorszag kozigazgatasi foldrajza”, MTA Regionalis Kutatasok Koézpontja, té-
mafelel6s: Hajdu Zoltéan.

»Magyarorszag térszerkezetének atalakulasi tendenciai az ezredfordulo viszonyai k-
z06tt”, MTA Regiondlis Kutatdsok Kézpontja, témafelelds: Toth Jozsef.

»Mez8gazdasagi bels6é vallalkozasi modellek kialakitasa és elemzésiik”, Debreceni
Agrartudomanyi Egyetem, témafelel8s: Tarndczi Tibor.

»A mez6gazdasagi és élelmiszeripari vallalatok kilkereskedelmi stratégiaja, kiilonos
tekintettel a harmadik vilag orszagaira”, JATE Gazdasagi Foldrajzi Tanszék, té-
mafelel6s: Burgerné Gimes Anna.

»A mezbgazdasagi termeléssel foglalkozé haztartdsok szerepvaltozésa”, GATE Ag-
rargazdasagiam Tanszék, témafelel6s: Florisné Sipos Ida.

»A munkaeré hatékony foglalkoztatdsanak feltételei a mez6gazdasagban”, GATE
Vallalatgazdasagi Uzemmérnoki Intézet, témafelelds: Magda Sandor.

»A munkaerépiac két marginalis csoportjanak vizsgalata Somogy megyében: a mun-
kanélkiili-segélyb6l kizartak és a munkanélkiili-jaradékban részesilék”, MTA Szo-
ciologiai Kutato Intézete, témafelel8s: Tardos Katalin.

»A munkanélkiliség terlleti 1épték(i kezelését megalapoz6 kutatds”, MTA Féld-
rajztudomanyi Kutatd Intézete, témafelel6s: Nikodémus Antal.

,»A nagyizemi technika- és eszkdzrendszer hatékony miikodtetési lehetdségeinek ku-
tatdsa az atalakulé mez6gazdasag lizemi struktarajaban, a falvak 0j m(szaki hat-
terének kialakitasa”, MEM Mdiszaki Intézet, témafelel6s: Hajd( Jozsef.

»,Négy vezetd nyugat-europai orszag (Anglia, Franciaorszag, Németorszag, Olaszor-
szag) szbvetkezeti rendszerének leirasa kdzgazdasagi, szocioldgiai és jogi elemzé-
se; a szOvetkezet-ideoldgia és a szovetkezetelmélet helyzete Nyugat-Eurépaban”,
Szdvetkezeti Kutatointézet, témafelel6s: Teliér Gyula.
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.Nemzetkozi urbanizacids trendek - magyarorszagi perspektivak”, BME Epitészmér-
noki Kar, témafelelds: Vajdovichné Visy Erzsébet.

.Okoldgiai kévetelmények, szempontok az ipar-mez6gazdasag kapcsolatrendszeré-
nek fejlesztésében”, Ipargazdasagi Intézet, témafelelds: Heged(is Miklds.

.Onkormanyzati forrasgazdalkodas és szocialpolitika falusi térségekben és varosi ré-
gidkban”, MTA Politikatudomanyi Intézete, témafelelés: Karpati Zoltan.

.Onkormanyzatok a tobbpartrendszer keretei kozott”, MTA Regionalis Kutatasok
Ko6zpontja, témafelelds: Csefko Ferenc.

»A piacgazdasagi rendszerre vald attérés egyes kérdései a mezdgazdasagban”, MTA
Ko6zgazdasagtudomanyi Intézete, témafelel6s: Téth A. Erné.

»A polgarmesterek részére a Belligyminisztérium altal kikiildoétt kérd&ivek szamito-
gépes feldolgozésa”, témafelel6sok: Szabd Gabor és Gajduschek Gydrgy.

»Regionalis kapcsolatok , regionalis fejlédés kiilonbdz6 feltételek kdzott az osztrak-
magyar hatar két oldalan, periferikus teriileteken”, MTA Regionalis Kutatasok
Ko6zpontja Regionalis Tudomanyos Osztaly, témafelelds: Sikos Tamas.

»A szervezési és vezetési szinvonal vizsgalata eltérd agrodkoldgiai tajegységekben
Iév6 mezBgazdasagi vallalatokban, szovetkezetekben”, Magyar Agrarkamara, té-
mafelel6s: Kanizsay Endre.

»A szovetkezeteket érintd sajatos gazdasagi szabalyozdk a piacgazdasagban”, Szovet-
kezeti Kutatdintézet, témafelelds: Laczd Ferenc.

~Szovetkezetek szerepe a modern tarsadalomban”, Szoévetkezeti Kutatointézet, téma-
felelés: Zsarnéczai Séndor.

»A szOvetkezeti atalakulas és az agrartérség foglalkoztatasi helyzetének valtozasa”,
Szovetkezeti Kutatdintézet, témafelelds: Teliér Gyula.

»A szOvetkezeti atalakulas és az (j magyar szdvetkezeti rendszer kialakulasa”, Sz6-
vetkezeti Kutatdintézet, témafelel@s: Teliér Gyula.

»A szuburbanizacié hatdsa az Alfold telepiléshalozatanak atalakulasara”, MTA
Regiondlis Kutatasok Kozpontja Alféldi Kutatocsoport, témafelelds: Timar Ju-
dit.

,»A tanyai atalakulas Gtjai és fejlesztési lehetéségei”, MTA Regionalis Kutatdsok Koz-
pontja Telepiléskutaté Csoport, témafelel6s: Csatari Balint.

,»A tanyak szocidlgeografiai vizsgalata, MTA Regionalis Kutatdsok Kdzpontja, téma-
felel6s: Dur6 Annamaria.

»A tanyas térségek agrarfunkcidi”, JATE Gazdasagféldrajzi Tanszék, témafelelds:
Rudi Jozsef.

»A technoldgia-transzfer szerepe az agrarszférdban”, GATE Vezet6- és Tovabbkép-
z8 Intézet, témafelel6s: Tompa Béla.

A térségek, régiok egyittm(ikodése, mint az egyik Ut az eurdpai integraciohoz”,
MTA Regiondlis Kutatasok Kozpontja Eszak-dunantuli Osztaly, témafelels:
Rechnitzer Janos.

»A terlleti integracio fejlesztése Kozép-Eurdpaban”, MTA Regiondlis Kutatasok
Kdzpontja, témafelelds: Horvath Gyula.

»A tbkepiac regiondlis intézményei és a t6kearamlas térségi sajatossagai a kialakul6
piacgazdasagban, kilonds tekintettel az Alféldre”, MTA Regionalis Kutatasok
Kdzpontja Alfoldi Kutatocsoport, témafelelds: Lengyel Imre.
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»Tulajdonviszonyok, izemi méret és termelési szerkezet kapcsolata a f6bb mez6gaz-
dasagi agazatok koltség-, ar- és jovedelemviszonyaival, valamint az ebb8l adddo
hatékonysagi és komparativ elény6k érvényesitésének lehet6ségei az dtalakuld ma-
gyar mezégazdasagban”, MEM Statisztikai Gazdasagelemz8 Koézpont, témafele-
I16s: Kapronczai Istvan.

»Az Uj informaciés-kommunikacios technikak (telematika) hatasa a terileti és tele-
pulésfejlédésre”, MTA Regionalis Kutatdsok Kozpontja Dunantdli Tudomanyos
Intézet, témafelelds: Erddsi Ferenc.

»Urbanizacio Kelet-K6zép-Eurépaban”, MTA Regionalis Kutatasok Kdézpontja, té-
mafelelés: Enyedi Gyorgy.

»A vallalati alapok optimalis kihasznalasa és fejlesztése a magyar mez6gazdasagban
az 1990-es években, kiilonos tekintettel a fold bérleti viszonyaira”, JATE Kézgaz-
daséagtani Tanszék, témafelelés: Andrassy Adél.

»A vallalkozas-élénkités agrobkonomiai, szocioldgiai és szocidlgeografiai problémai
hatranyos helyzet(i alféldi térségekben”, KLTE Gazdasagi és Regionalis Foldrajzi
Tanszék, témafelelds: Suli-Zakar Istvan.

»A vegyestulajdond mez6gazdasag makroszint(i iranyitdsanak alternativai”, GATE
Gazdasagtudomanyi Intézet, témafelel6s: Villanyi Laszlo.

»A vidékfejlesztés és a falusi turizmus szocioldgiai kérdései”, GATE Agrarszociolo-
gia Tanszék, témafelel6s: Madarasz Imre.

»A vidékfejlesztés és az innovaciok terjedésének szociologiai kérdései, marketing,
depresszios térségek, falusi foglalkoztatas és munkanélkiliség”, GATE Agrarszo-
ciologia Tanszék, témafelelés: Kulcsar Laszlo.
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