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Oktatas - valtozas

Eurdpéhoz vald felzark6zasunk jogos igényének emlegetése mér szinte kdz-
helyként hat. E folyamat problémairdl és arnyoldalairél sokkal kevesebb sz6
esik. Felzarkozasunk alapfeltétele, hogy a legtdgabb értelemben vett kultira
terén hogyan tudunk kozeledni az ,,eurdpai” gondolkodéashoz és gyakorlat-
hoz. Az ezzel kapcsolatos értékek és normak elsajatitasdban meghatarozo
szerepe van az oktatasnak, az iskolaknak.

Oktatésstatisztikai adatok alapjan hazénk - eurdpai 6sszehasonlitasban -
ma még nem all nagyon rosszul. Ez aldl egy teriilet kivétel: a felséfoku be-
iskoldzottak ardnya a megfelel6 korlu népesség szazalékaban. E jelz6szam
szerint Magyarorszag Eurdpéaban a legutolsdk kozé sillyedt. (Az egy-egy év-
ben fels6fokd diplomat szerz6k ardnya mar nem mutat annyira rossz képet.)
Bér a gazdasag a jelenlegi helyzetben nem tudna sokkal tobb diplomést fog-
lalkoztatni, a felséfoku tanulméanyokat folytatok csekély ardnya néhéany év
mulva fejl6désiink komoly akadalyavé valhat. Iskoldinknak tehat sokkal tobb
didkot kellene felséfoku tovabbtanuldsra felkésziteni.

Az oktatasban bekovetkezd valtozasoknak mindig hosszi tavra kell el6re
tekinteniik és a hatasok is csak relative hosszl id6 utan mutatkoznak meg.
Eppen ezért a meggondolatlan és hibas valtoztatasok nagy karokat okozhat-
nak: gyermekek millidinak sorsat és személyiségét karosithatjak.

Az oktatasi reform a rendszervaltozas természetes velejardja, amely azon-
ban nem szabad, hogy egyszer( ideol6giavaltasbol, vagy netdn ,,minden ed-
digi megvaltoztatasabol” élljon. Egyrészt, az eddig alkalmazott oktatasi rend-
szernek is voltak olyan elemei, amelyek jol funkcionéltak és meg6rzenddk;
masreszt, az (j rendszert a kiillonb6z6 nézetek Utkdztetése nyoman kellene
kialakitani, biztositva a valtozés és a folyamatossag egységet. Vannak, akik
az er@s centraliz&cidt igénylik, méasok a teljes liberalizdcié mellett szallnak
sikra. A koherens koncepcié kialakitasakor a vagyakat 6ssze kell vetni a
realitdsokkal, gondosan mérlegelve a jelenlegi magyar helyzetet és a jovd
lehet6ségeit. Neheziti egy rugalmas Uj rendszer kialakitasat, hogy sokan a
tdvoli mualthoz fordulnak mintakdvetés végett és olyan formékat szeretnének
megvalositani, amelyeket mar rég talhaladott az id6. Ugyanakkor a Nyugaton
alkalmazott modszerek és formak sem Ultethetdk at ,.egy az egyben”, a tar-
sadalmi és kulturélis kulénbségek miatt.



A rendszervaltozds hatdsa a kozoktatdsra, az iskolarendszerre nemcsak
abban fog jelentkezni, hogy az iskola nem lehet egyetlen ideoldgia, propa-
ganda eszkdze, hanem abban is, hogy az orszag Uj gazdasagi fejl6dési szaka-
szaban, nyugat-eurdpai fokozatos integracidja soran mas képzettségii, mas
tarsadalmi-gazdasagi életre felkészitett fiatalokat kivan, mint amilyeneket az
elmalt évtizedekben képeztek. Az oktatas, az iskola valtozasa nagy figyelmet
kap mindenki részérél, hiszen minden kormanyzat érdekelt a felnévekvé ge-
neracio sorsénak irdnyitasaban, és a lakossag nagy tobbsége személyében is
érintett az iskolarendszer valtozasaiban. Jelen 6sszeéllitdsunk elsésorban azt
mutatja meg, hogy e valtozasok soran milyen sokféle szempont jatszhat sze-
repet, milyen valtozatos kilféldi példatar allhat rendelkezésiinkre - és hogy
sehol nem talaltak még tokéletes megoldast, igy bizonnyal a hazai véaltozasok
sem fognak vitdk és Utkozések nélkil lezajlani.

A véltozésok jellegét, mddjat és idétartamat nagyon megfontoltan kell el-
donteni. Sem gyermekeinkkel, sem a pedagdgus tarsadalommal szemben
nincs helye elhamarkodott, rogténzott intézkedéseknek. Ugyanakkor arra is
vigyazni kell, hogy alapvet6 dontések ne halasztédjanak tul sokéig, mert ez
nagymértékben ronthatja az iskolarendszer mikddését.

Az iskolarendszer tokéletlenségei régen ismertek; az oktatas- és nevelés-
tudomanyi kutatdsok mar az 1980-as években szamos (j valtozatot dolgoztak
ki. Ezek némelyikét érvényesiteni tudtak az oktatasi torveény 1985. évi mo-
dositasaban, amely oldotta az iskolai tanterv merev kotottségeit, az iskolazas
uniformizalt jellegét.

Amidén az oktatds megvaltoztatasanak sziikségességérdl beszéliink, ter-
mészetes, hogy azokra az elemekre koncentralunk, amelyek modositéast igé-
nyelnek. Nem kevés azonban az oktatas hagyomanyos, tovabbra is érvényes
feladata, igy mindenekel6tt a mlveltség megalapozasa, a konkrét tudasanyag
elsajatittatasa. Figyeleméi kell lenni az oktatasi rendszer ,,végtermékére” is,
vagyis hogy milyen felkésziltségli didkokat bocsatott ki. E szempontbdl a
magyar gimnaziumok végz6s diakjai nemzetk6zi 6sszehasonlitasban altalaban
nem szerepeltek rosszul. Barmilyen sok vonzo6 elemet tartalmaz példaul az
amerikai kozépiskolai oktatas, azt meg kell &llapitani, hogy végzett néven-
dékei tobbnyire nem érik el a magyar érettségizettek tudasszinvonalat, és
ezert 2-4 évet kell fiskolan még tovéabb tanulniuk ahhoz, hogy az érettsé-
ginek megfelel6 fokozatot megszerezhessék. A lényeges oktatdsi célok is
valtozatlanok: a tudas elsajéatittatisa, a tarsadalmi életre valo felkészités, bi-
zonyos erkolcsi magatartds mintaként vald atadasa, a muveltség megalapo-
zésa.

E célok mogotti tartalom azonban hatarozottan valtozéban van, és nem-
csak a felsd politikai valtozasok, de a vildg véaltozasai miatt is. A magyar
iskolarendszernek olyan tanulokat kell felkészitenie, akik felnétt életiikben
més gazdasagi rendszerben fognak tevékenykedni. Nemcsak abban az érte-
lemben, hogy piacgazdasdgi kdrnyezetben fognak élni és dolgozni, hanem
abban az értelemben is, hogy csekély jelentésége lesz a sz(ikén vett szakkép-
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zésnek. Palydjuk soran tobbszor kényszerilhetnek foglalkozasvaltasra, igy
szinte alland6 tanulasi folyamatra kell felkészilniuk. Tarsadalmi életre valé
felkészitésiik alapja: az 6nall6 gondolkodasra nevelés, a massag elfogadasa,
a demokracia gyakorlasanak elsajatitdsa, a rugalmas hozzaallas és az aktiv
tevékenység lesz. Fontos, hogy kialakuljon bennik a jévében megndvekvé
szabadidd kulturalt eltdltésének igénye. Sziikséges tobb idegen nyelv elsaja-
titasa, hiszen enélkil az eurdpai kulturkincshez kdzvetlenll hozzaférni nem
lehetséges, tovabba azért is, mert a munkaeré nemzetkdzi értelemben is mo-
billa valik.

Az oktatas reformjanak célja a fenti feladatokra valé felkészités. Ez az
iskolatipusok @sszetételében is valtozasokat igényel. A kodzépfoku oktatas
altalanossa valasaval példaul leépiil a hagyomanyos szakmunkasképzés és az
iskola bels6 tartalmi munkaja is valtozni fog. E véaltozasokkal és a velik
kapcsolatos problémakkal ¢sszeéllitdsunk tobb cikke foglalkozik. Bizonyos,
hogy a valtozasok csak fokozatosan érhet6k el, hiszen a pedagégus tarsada-
lom tudésa, felfogéasa, értékrendje sem fog egyik naprél a masikra megval-
tozni.

Lapunk hagyomanyanak megfelel6en, a kozolt tanulmanyok szerzGi elteré
felfogasokat képviselnek. Ugy véljik, hogy els6sorban két kérdésben van
szamottev6 felfogésbeli kilonbség: egyrészt abban, hogy milyen legyen az
allam szerepe az oktatds iranyitdsdban; masrészt pedig abban, hogy milyen
legyen a tarsadalmi részvétel az iskolairanyitasban.

A szerzOk egy része a kozoktatast alapveten allami feladatnak itéli, ami
nem jelenti az iskolak kizarolagos allami tulajdonéat és nem jelent részletekbe
mend tantervi utasitdsokat. Jelenti azonban az orszdg minden iskoldjaban
érvényesild azonos kovetelményrendszert. Ezt szolgdlja a Nemzeti Alaptan-
terv is, amely nem az 6rdk szamét és tanrendeket ir el6, hanem egy olyan
miveltségi kort fogalmaz meg korcsoportonként, amely mindentitt elsajati-
tandd. Ez adhat egyenld esélyt az orszag kilénbdz6 iskolaibdl kikerild dia-
koknak a fels6oktatasi tanulmanyokhoz, vagy esélyt arra, hogy tanulmanyaik
egy részét kulfoldon végezzék. Az éllami felelsség azt is jelenti, hogy a
kozoktatés, legaldbbis az alapm(iveltség elsajatitasat illetéen, nem piacoso-
dik, koltségvetési feladat marad, hiszen a demokracia nem rekesztheti ki
vagyoni alapon a lakossag egy részét a kdzoktatashol. (A specidlis oktatas-
ban, az elitképzésben maér tér nyilik a piacosodéasra.)

A mésik felfogas hivei szerint az iskoldkat elsésorban a helyi k6zdsségek-
nek kell fenntartani, iranyitani. Ok tehéat az énkormanyzati iskolak mellett
foglalnak allast. Ily modon kozvetlenill érvényesiilhet a helyi tarsadalom fe-
lel6ssége gyermekeik iskoldzasaban. Az énkorményzati iranyitasban talan ke-
vesebb a szakmai tapasztalat, mint a kdzponti szakminisztériumi irdnyitasban,
de kétségkivil jobban alkalmazkodhat a helyi, tarsadalmi igényekhez, és a
jelenleg tapasztalhaté botladozasok is ritkulhatnak. Nehéz elképzelni egy
tartosan iskolaellenes dnkorményzatot, hiszen a vélasztopolgéarok ezt aligha
tlrnék el.



A maésik kérdéskor, hogy az iskolairanyitasnak legyen-e a hatésagon és
hivatalon kivil tarsadalmi, laikus kore is. Valészind, hogy a tarsadalmi kont-
roll az dnkorményzati iskolairanyitds keretében erdteljesebben érvényesil-
het. A tarsadalmi ellenérzd testiiletek akkor mikodhetnek jol, ha tagjaikat
felkészitik erre a feladatra. E téren igen sok még a tennival6. Az iskoladk
megosztott iranyitdsa kapcsan szamtalan konfliktus alakul ki az iskolak -
onkormanyzatok - allam - kozvetlen tarsadalmi kontroll (szil6k, didkok)
altal alkotott ,,négyszdg” keretében. E konfliktusok kezelésre szorulnak, de
mindenesetre lehetdvé teszik az ellentétek vilagos megfogalmazasat, ami se-
githeti feloldasukat.

Végul megemlitendd, hogy a nyugat-eurdpai orszdgokban az elmualt masfél
évtizedben e téren lezajlott jelentds valtozasok, nevezetesen, az allami sze-
rep mérséklédése és az oktatds részbeni piacosodasa nem egyszerlien azzal
magyarazhatok, hogy az olajvalsag utdn megcsappantak a koltségvetési esz-
kozok, hanem azzal is, hogy a hetvenes évek kdzepétdl kialakuld Gj hosszl
tav( gazdasagi ciklusban megvaltozott a gazdasagfilozéfia, és ebben az allam
szerepe. Ez nemcsak az oktatassal kapcsolatosan kovetkezett be, hanem az
egész gazdasaggal, a kozszolgaltatdsok tobbi &géaval kapcsolatban is. Az (j
helyzetben a kordbbinal sokkal nagyobb felelGsség harul a kézszolgaltatasok-
ban a helyi kozdsségekre. Ez a megndvekedett felel6sség a tantestiletekre
is vonatkozik, amelyek tagjai érthet6en bizonytalanok, és egyidejlileg kivéan-
nak nagyobb fliggetlenséget és hatarozottabb Utmutatést a ,,k6zponttol”. A
valtozasok azt is lehetévé tehetik, hogy az oktatds és a nevelémunka szer-
vezésében a tantestiilet elképzelései markansan kifejezédjenek, s hogy az
iskoldk kialakitsak a maguk sajatos profiljat.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter



Egy kozoktatasi reform esélyei Magyarorszagon

Kozma Taméas

Az oktatas reformjanak ma Magyarorszagon - tobbek kozt - az az értelme,
hogy tdmogassa az orszag folzarkdzasat Eurdpéhoz.

Oktatési reformrol természetesen nem ma beszéllink elészoér. Ezeknek a
vitdknak hosszl a torténete. Reformokat a legkilonb6z6bb ideoldgidk je-
gyében hirdettek mar meg. Fokozza szkepticizmusunkat, hogy a legkilonfé-
Iébb kormany-intézkedéseket szokés ,,reformnak” nevezni, itthon és kilfol-
dén egyarant.

Mindez nem terelheti el a figyelminket arrél az alapvetd szikségletr6l,
amely miatt ma ismét sokan emlegetnek oktatasi reformot a legkiilénb6z6bb
indokokkal. Vitathatatlan, hogy a legfontosabb hajtéeré a folzarkézas vagya
és sziikséglete. Ez az az érdek, amelynek jegyében kormanyzati, szakmai és
lakossagi torekvések leginkabb mozgosithatok. Ez az a szikséglet, amely
egyenesen kikerllhetetlenné teszi az oktatas reformjat - akar kedveljik egy
»reform” gondolatat, akéar nem.

Semmivel sem lehetiink tehat elégedettek? Ez a nézet - 6ssznemzeti
pesszimizmusunk részeként - Ujra meg Gjra megkdrnyékezi a tarsadalmat is,
a szakért6ket is. S mint a tobbi pesszimista kijelentésnek, ennek is féligazsag
az alapja. Nemcsak a nemzetkodzi folmérések és dsszehasonlitasok, hanem
egyéni tapasztalataink is azt mutatjak, hogy a magyar iskolakban évtizedekre
visszamenden kemény és szinvonalas tanitds és tanuléds folyik. Mindez még-
sem feledtetheti azokat a lehet6ségeket, amelyekbdl az elmdalt évtizedek el-
zartsdga miatt kimaradtunk. Ez okozza azt a tiirelmetlenséget, amely az Eu-
ropahoz valo folzarkdzas oktatasugyi vitait kiséri.

A folzarkézas Eurdpahoz az oktatasban sem ma kezd6dik. Az ablakok
nyitogatasa lényegében Helsinki utdn indult meg; a kulféldi dsztondijak, cse-
reutak, publikélasok és kulturdlis egyittm(kodések az 1976-80 kozotti id6-
szakban ugrésszer(ien megnéttek (a kilfoldi dszténdijak mennyisége pl. az
1971-75 kozottinek mintegy a 75%-aval). A folzarkozés kisérletei azonban
1989/90-ig félszegek maradtak. E cél csak 1988 utan valhatott a reform-do-
kumentumok nyilt célkitlizésévé.

Egyesek ma agy vélik, hogy a legegyszer(ibb - a magyar oktatast fokoza-
tosan eurdpaiva ,,ndvesztve” - a nyolcvanas évek torekvéseit folytatni. Ma-
sok szerint viszont ,Ujra kell gombolnunk a mellényt”: vissza kell térniink



oda, ahol az Eurdpatol vald kulturdlis és oktatasi elszigetel6désiink elkez-
dédott (1948? 1945? 1939?). E vitdk soran gyakran szem el6l tévesztik a
mélyebb problémét: azt, hogy milyen eurdpai oktatast akarunk adaptélni.
1992 Eur6paja nem azonos a ll. vilaghaboru el6tti vagy utani Eurépaval; ide
»Visszatérni” tébbé nem lehet. Talan kevésbé nyilvanval6, de tény, hogy 1992
Eurdpéaja nem azonos a hetvenes évek kozepének Eurdpajaval sem (azzal,
amit sokan kozullink ,,kezdtek megismerni”). Miféle Eurépahoz akarunk te-
hat folzarkozni?

Az oktatdsligyi elképzelések foldrésziink sok pontjan Ujra formélédnak.
Ezeket az elgondolésokat nemcsak adaptalnunk kell, hanem magunknak is
aktivan kell formalnunk. Nemzetkozi szintereken ez az egyik kulttrdiploma-
ciai feladat. Emellett azonban el kell haritanunk azokat az akadalyokat, ame-
lyek maig gatoljak illeszkedésiinket az eurdpai normékhoz. Ez utobbi két-
ségtelenul olyan tennivald, amelyhez oktatasi reformra van szikség.

Ennek az 0sszefoglalasnak nem célja, hogy képet adjon a most alakul6ban
Iévd eurodpai torekvésekrdl (ezt részben megteszik a tobbi cikkek). Felada-
tomnak most azt tekintem, hogy az akadalyokat vazoljam, amelyek egyel6re
hatraltatjak egy eurdpai tipust oktatds kialakitdsat Magyarorszagon. llyen
akadalyok fellelhet6k mind az oktatas szerkezetében (iskolaszerkezet, intéz-
ménytipusok, diplomak), mind az oktatds tartalméban (a tanitds anyaga,
mabdszerei és filozofiaja), mind pedig az oktatas iranyitasaban (szakigazgatas,
finanszirozas, pedagogus képzés).

Az oktatads szerkezete

A szovjet gyartmanyl repilégépeket tobbek kozt azért kellett kivonni a
MALEV gépparkjabol, mert a nyugati légikikot6k normajahoz képest zajo-
sak, és mert nem illeszkedtek a foldi utasfolyosékhoz. A hasonlat megvila-
gitja, hogy mi az egyik f& baj oktatdsunk szerkezetével: nem a nyugati, ha-
nem a keleti norméakhoz illeszkedik.

Mi példaul a fels6oktatasba valdé bejutashoz 12 éves el6tanulméanyokat
kovetelink; de elfogadjuk a 11 éves szovjet el6tanulményokat is (Pragai
Egyezmény). Eurdpaban 12 éves el6tanulmanyok a kotelez6k, de tekintettel
a német oktatasi rendszerre, mind tébb helyen irnak el6 egy tizenharmadik
esztend6t is. Altalanos iskolank nem illeszkedik a nemzetkdzi statisztikai
rendszerekhez. A gyerekmunkat a keleti oktatasi és szakképzési rendszerek
tizen6t, a nyugatiak tizenhat éves kor alatt tiltjdk (és ebbe rendszerint az
iparitanuld-képzést is beleértik). Mindez csupan izelit§ azokbdl az illeszke-
dési problémakbol, amelyek egy szerkezeti reformot nélkilézhetetlenné
tesznek.

A dolgunk viszonylag egyszer( lenne, ha vildgosan atvehetd szerkezeti
megoldasok lennének. Ilyenek azonban nincsenek. Amit mondhatunk, az
csupan annyi, hogy csaknem valamennyi eurépai kdzoktatasi rendszer ten-
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gelyében egy szinvonalas, felséfoku tovabbtanulasra orientalé kdzépiskola (a
francia mint4ja liceum vagy a német eredetld gimnazium utéda) all. Ehhez
kilonféle tipusu szakképzés csatlakozik. Ebb6l arra kdvetkeztethetiink, hogy
a mi gimnaziumi és szakkdzépiskolai képzésink a jov6ben az eddiginél fon-
tosabb szerepet kell, hogy betdltson. Lényegében mindenkinek ilyen intéz-
ménytipusokban kellene tanulnia legaldbb 16 éves koraig.

Az elmult négy-06t évtized eurdpai torténéseire visszatekintve egyértelm-
en kivehet6 a kozépfoku oktatas altalanossa, és ami ezzel egyditt jar, demok-
ratikussé valasanak tendencidja. Nemcsak elemi iskolaba jarnak egyiitt a gye-
rekek, hanem a kozépiskolaba is, kilondsen a kezdeti évfolyamokon (10-12
vagy 14 éves koruk korul). Németorszagban vagy Ausztridban megmaradtak
ugyan a kilonféle iskoldk, amelyek kozil az elemi oktatast befejez6k va-
laszthatnak, de egyre t6bben, s6t, csaknem kizarélag az elméletigényes ok-
tatast valasztjadk. Az 1950-es évek hires skandindv iskolareformjaiban pedig
a miénkhez hasonld altalanos iskoldkat szerveztek meg az elemi iskolék és
a kdzépiskolak egybeszervezésével. Ebbél a tendenciabol arra kovetkeztet-
hetink, hogy az altalanos iskolainkat nem megszintetnink, hanem fejlesz-
tentink kell.

Végil, mint emlitettem, altalanos tendencia a szakképzés kezdeteinek
mind kés6bbre halasztdsa. Az inasképzés - akarcsak a régi Osztrak-Magyar
Monarchia orszagaiban - nalunk is a négy- vagy hatosztalyos elemi utan
kezd6dott (azaz 10-12 éves korban). Az 1949-50-es iskolareform egy-két
éves iparitanulé-iskoldkat szervezett azoknak, akik elvégezték az altalanos
iskolat. Bulgaridban azonban még az 1960-as évek végén is engedélyezték a
tanoncképzést 12 éves korban a ,,nehezen képezhet6” gyerekeknek. Az eu-
ropai tendencia ezzel szemben a szakképzés kezdeteinek kitolddasa a 16-18
éves életkorra. Ebbél a tendencidbdl alighanem az a tanulsag, hogy fokoza-
tosan fo 1 kell szdmolnunk a mai szakmunkéasképzd intézményeinket, vagy ko-
zépiskolakka fejlesztve Oket vagy egyfajta feln6tt-oktatassa, ahol csak szak-
képzés folyik, de kozoktatds méar nem. Tekintve, hogy a magyar fiatalok egy-
egy mai évfolyaméanak mintegy 40%-a 14-17 éves kora kozott ilyen képzés-
ben részesul, ez az atalakitas alighanem az egész szerkezeti reform legprob-
lematikusabb kérdése.

Az olvasénak foltlinhet, hogy nem széltam a hat- és nyolcosztalyos gim-
ndziumokrol, a kilenc-tizéves altalanos iskolardl, a tizosztalyos iskolarend-
szerr@l és egyeb, tegnap vagy ma oly égetének latszé kérdésekrél. Véleme-
nyem szerint ezek olyan részletkérdések, amelyekben a hazai oktatasfejlesz-
tésnek meglehetdsen nagy a dontési szabadsaga (figyelembe véve termé-
szetesen az adott tarsadalmi, gazdasagi, teleptlési, demografiai, migrécios
sth. feltételeket). Az oktatds szerkezeti modositasa azonban kikerilhetetle-
nul figyelembe kell vegye azokat a tanulsagokat, amelyek az eurdpai tenden-
ciakbdl kiolvashatok.



Az oktatas tartalma

Hasonlatunkhoz visszatérve: fontos, hogy gépeink akadalytalanul rakodhas-
sanak ki és be az europai repul6tereken. Még fontosabb azonban az, hogy
mit szallitanak. Az oktatasi rendszer szerkezetét igazitanunk kell az eurépai
tendenciakhoz és szabvanyokhoz - de csak azért, hogy azt tanithassuk benne,
amit a 21. szazad eurdpai polgaranak tudnia kell. Ismét folosleges volna
spekulaciokba bocsatkoznunk a ,,tavlati miveltségrél”. Vannak azonban nyil-
vanvalo szikségletek és jol kivehetd tendencidk.

Az egyik azoknak az ismereteknek és készségeknek az elterjesztése Magyar-
orszagon, amelyek a vilaghdbor( 6ta Eurdpa-szerte fokozatosan kdzkinccsé
valtak. Nehéz volna kimerit§ folsorolast nydjtani, bar kénny( példalozni ve-
lik. Az angol nyelvismeret példaul eurdpai szabvannya valt (1964 6ta min-
den kozos-piaci orszag kozoktatasi tantervében kotelezd idegen nyelv). A
tdbmeges nyelvoktatdsra nem a magan-tanfolyamok és nyelviskolak sora a
megfelelé valasz, hanem éppen a kdzoktatds. Valdszinlinek latszik, hogy a
jovOben az anyanyelv és az angol mellett az eurdpaiak tobbsége egy regio-
nalis nyelvet is hasznalni fog. A mi esetlinkben foltételezhet6en a németet
(bér a francia vagy az orosz, s6t, még az olasz mellett is hozhatok fol érvek).
Két (talan mindenki szaméara azonos) idegen nyelv tuddsa azonban csupan
példa az eurdpai ismeretekre. A foldrész ismerete - legyen bar a jelen gaz-
dasaga, kultiraja, tarsadalma vagy politikaja - legalabb ennyire ide tartozik.

A masik tendencia azoknak a technikdknak és technoldgiaknak az elter-
jesztése, amelyek nélkul a termelés nem modernizalhatd. Ezekkel kdzgazda-
sagi ismeretek, munkakultdra, érdekvédelem stb. is egydtt jar. Megismerte-
tésik nem annyira a kozoktatas feladata, mint inkdbb a szakképzésé; a kez-
deteknél azonban nehéz kildn valasztani 6ket. A technikai kdérnyezet meg-
ismerése, a haztartasi gépek kezelése, a munkakultira és kérnyezetvédelem
legalabb annyira a csaladi nevelés probléméja, mint a kozoktatasé és/vagy a
szakképzésé. Egy dolog felettébb valoszinl: ezeknek az ismereteknek és
készségeknek a hidnyaban épplgy lehetetlen bekapcsolédnunk az eurdpai
munkamegosztasba, mint megfeleld nyelvismeret hijan.

Mindeddig ismeretekrél és készségekrdl irtam; de nem feledkezhetiink
meg a tanitas és tanulas maodszereirdl, technikairdl és velik egyitt egy ,,eu-
ropaizalt” iskolai magatartdsxoX sem. Ismét csak az altaldnossagok szintjén
maradva: Eurdpa keleti felében az oktatds autokratikusabb, mint Eurdpa
nyugati felében (bar a belsé kulonbségek ott is kirivok, mondjuk a francia
és a német iskolak kdzott). Mindez sugallja azt az atfogo igényt, hogy a tanar
tobbet alkalmazzon a neveléspszicholdgia és szocialpszichol6gia, a motivaci-
Okutatds, a személyiséglélektan eredményeibdl, mint eddig; az intézmények
vezet6i pedig mind jelentésebb teret engedjenek a részvételi demokréacianak
az iskolakban.

1992 utan épp az oktatas terén aligha varhaté radikalis egységesiilés Eu-
répaban. Sét, ellenkez6leg: arra szamitok, hogy az oktatas és kultdra fog a

10



leghosszabb id6n &t megmaradni, mint az eur6pai népek (egykori) kulén-
allasdnak emléke. Nem lehet nem észrevenni az eurépai nacionalizmusok és
szeparatista torekvések id6rél id6re vald éledését. Ezért az eurdpai tenden-
cidk csak részben hatarozhatjak meg a magyar kézoktatas reformjat, amely-
nek egyuttal szolgéalnia kell nemzeti torekvéseinket is (beleértve identitastu-
datunkat csakigy, mint torténelmiink Gjraértelmezését vagy a nemzeti ki-
sebbségek ,,beemelését” - magyarokét és nem magyarokét egyarant). A sok-
szinliség eurdpai sajatossag; am csak az eurdpaizalt sokszinliség az. A vallasi,
faji, etnikai és osztalygyulolkddeés fokozatosan eltinik foldrészinkrél. Szita-
suk nem beemel Eurépaba, hanem kiszorit onnan.

Az oktatés iranyitasa

1982-88 kodzott valdjaban nem volt célul tizhetd az oktatas gyokeres tartalmi
és/vagy szerkezeti reformja. A reformkommunizmus gyakorlatilag eljutott ad-
dig, ameddig e tekintetben eljuthatott. Az &ltalanos iskola, a szakmunkés-
képzés, az iskola allami monopoliuma, az orosz nyelvoktatds, 1919-20, 1945
vagy 1956 Ujraértékelése a torténelemben, az irodalomban, a Szovjetunio
szerepének leértékel6dése a vildggazdasadgban és a vilagpolitikaban: tabuk
maradtak. A figyelem mér csak ezért is az oktatas iranyitaséra terel6dott; e
téren indultak meg a legfontosabb reformkisérletek (amelyeket azonban mar
nem szentesitett az MSZMP). Ezek a reformkisérletek 1989/90 fényében
némileg idejét multak. Hiszen azon a foltételezésen alapultak, hogy csak a
fonnalld - jollehet megreformalt - totalis rendszeren belil lehet korszer(si-
teni. Tanulsagos ezeket a reform probéalkozasokat ma az eurdpai tapasz-
talatokkal szembesiteni.

A nyolcvanas évek oktatasi reform-vitai leginkdbb az oktatas allami mo-
nopoliumat tdmadtak, és eljutottak az iskolak 1948-as allamositasanak meg-
kérddjelezéséig. Mind a mai napig gy tlnik, mintha a valddi reformot - az
allami oktatassal szemben - az iskolédk egyfajta tarsadalmiasitasa jelentené
(iskolaszékek, iskolai autondmia). A részvételi demokrécia és az iskoldk
szakmai autondmiaja kétségtelenil fontos térekvése minden reform erének
Eurdpa-szerte. Kilénosen igaz ez a kordbbi totalis allamok, mint pl. Spa-
nyolorszag, Portugalia vagy Gordgorszag esetében. Mindez azonban nem te-
szi kétségessé az egyértelmd eurdpai jellemvonast: az oktatast szervez6 és
irdnyitd allami minisztériumokat. Az oktatds a Code Napoléon megjelenése
Ota Eurdpa-szerte lényegében allami (iggyé valt. Olyan allamokban, melyek
nemzeti 6nalldsagukat tébbek kozt allamilag szervezett kdzoktatassal alapoz-
tdk meg (pl. Németorszag, Olaszorszag, valamint a kelet-eurdpai kisantant
allamai) ez kulonosképp szembetlind. Akar a kozoktatas ismét felekezetivé
tétele, akar a helyi kdzosségek kizéardlagos birtokdba atadasa elszigetel6dést
jelentene az &ltalanos eurdpai tendenciatol

A nyolcvanas évek reformvitainak kedvelt teriilete volt a tanterv. A Ka-



dar-rendszer (még inkabb a Ré&kosi-rendszer) ugyanis a kdzpontilag kidolgo-
zott tanterveken és a kozpontilag engedélyezett és kiadott tankdnyveken
keresztill tartotta ideoldgiai ellen6rzés alatt a tandrokat. E ,tantervi dikta-
tara” fokozatosan enyhult; egyre tobb ,kisérlet” révén is rugalmasabba valt.
A nyolcvanas években azonban Ggy t(int, hogy a gyokeres reformot a koz-
ponti tantervek és tankdnyvek eltorlése és a tanar szabadsaganak visszaadésa
jelentené. Az eurdpai tendencia ellentétes ezzel a mozgassal. Ma (gy latszik,
hogy azok az orszagok is egyfajta tantervi kdzpontositas felé haladnak, ame-
lyekben mindmaig nem ismerték a kdzponti allami tanterveket (pl. Nagy-Bri-
tannia, s6t, az Egyesiilt Allamok). Masutt (pl. Franciaorszag, Skandinavia) a
kézponti tantervek, tankdnyvek és tanszerellatas evidencianak latszik. Vald-
szinl tehat, hogy nem eltor6lni kell a jovében a tobbé-kevésbé kozponti
tanterveket és tankdnyveket nalunk, hanem inkabb az ideoldgiatol és blrok-
réciatdl kellene mentesiteni a tanarok és az iskolak iranyitasat.

A nyolcvanas évek reformtérekvései hazankban is igyekeztek megszaba-
ditani a korébbi, szovjet tipust burokréaciatél az oktatast, amennyire lehetett.
Az allami irdnyitads azonban nem féltétlenll azonos a burokratikus irdnyitas-
sal (bar ennek veszélye kétségteleniil mindig fennall). Az eurdpai példa azt
mutatja, hogy szakmai iranyitds nélkil nincs (koz)oktatasi rendszer. E szak-
mai irdnyitéas és feliigyelet szervezeti formai igen véltozatosak; a hivatali jel-
legl francia inspekciotél az angolszasz és skandindv ,,tanacsad6” megolda-
sokig terjedhetnek.

A nyolcvanas évek neoliberélis kdzgazdasagi nézeteken nyugvé monéta-
riste pénzligyigazgatasa mar az 1989-90-es fordulat el6tt megkezdte a téarsa-
dalmi szolgéltatdsok, mint az egészségligy, oktatds es kultdra un. ,,piacosita-
sat”. Az oktatas jelenlegi finanszirozésa, valamint a ndlunk most napirenden
lévl reformtdrekvések egyértelmden ebbe az irdnyba mutatnak. Mindaddig,
amig egyes intézkedéseket (pl. fejkvdta a kdzoktatasban) be nem vezettek,
az oktatasi reformerdk orommel ldvozolték e pénzigyi torekvéseket, mert
a korabban mindenhat6 kozigazgatasi és partbirokracia korlatozasat remél-
ték altaluk (nem alaptalanul). Azota elment a pedagogusok kedve a kozok-
tatds piacositasi torekvéseit6l. Altalanos eurdpai tendencianak vélem, hogy
a kozoktatast lényegében nem lehet piaciva tenni, sét, a fels6oktatas is mind-
inkdbb allami koltségvetési feladattd valik (piaciva leginkdbb a szakképzés
tehetd). Az oktatds egyes szektorainak piaciva tétele (pl. tankonyvkiadas)
megemeli a koltségeket. Ma Ugy tlinik, hogy a nyugati vilag nagy nemzetkozi
kiaddvallalatai éppen ellenkez6 iranyba szoritjadk a nemzeti oktatasi rend-
szereket: lehet6leg egységes tankdnyvek iranyaba, minél nagyobb példany-
szamok elérése végett.

1988 6ta, amikor az els6 demokratikus pedagdgus-szakszervezet megala-
kult, az oktatas iranyitdsanak 0j szerepl6i Magyarorszagon a pedagogusok
szervezetei. A nyolcvanas évek szellemeben ma sokan Ggy veélik, hogy ez
az adekvat médja a pedagogusok reform-tevékenységének. Erdekeiket épp-
ugy kell évényesitenitik, mint minden méas munkavéllalonak: ha kell, akar
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sztrajkkal. Az eurdpai tapasztalatok azonban csak részben tdmasztjak alé
napjainknak ezeket a torekvéseit. Az ,eurdpai pedagogus” az elmult fél év-
szédzadban fokozatosan egységes képzettségl diplomés értelmiségivé valt,
vagy ezen az (ton jar. Szakszervezeti érdekérvényesités alanya helyett foko-
zatosan egy értelmiségi szakma képvisel6jéve valik, aki inkabb szakért6ként
kapcsolddik az oktatas iranyitasaba és reformjaba. A tanarok szakmai szer-
vezetei az oktatasi rendszerek alternativ szakért6iként 1éphetnek fel, bele-
szOlast igényelve a tanarképzésbe és tovabbképzésekbe, a kisérletek enge-
délyezésébe, a szakmai felligyeletbe és tanacsadasba, valamint a reform-el-
képzelések kialakitasaba. Erre alkalmas tanari szervezetek nalunk még csak
kezdeményekben vannak; helyettik maésféle szakszervezetek hallatjak har-
sany hangjukat. (Lasd részletesebben Nagy Méria cikkében.) Vérhato és ki-
vanatos, hogy - az eurdpaizalodés jegyében - mellettik mind hatirozottab-
ban formalddjék ki ndlunk is a tanérok professzionalis érdekvédelme.

Oktataspolitikai vitak

Az 1989/90-es demokratikus fordulat felkésziletlenul érte a szakért6ket: ko-
rabbi vitaikat folytattak. A legjellegzetesebb vitdk egyetlen dokumentum, egy
Uj kozoktatasi torvény el6készitése korul langoltak fol. Az oktataspolitikai
vitdk fordulatait e torvénytervezet torténete adja. Ahhoz, hogy a vitdt meg-
értsiik, roviden vissza kell pillantanunk az el6zményekre.

Az 1982-es MSZMP KB allasfoglalds szerint végleg elddlt, hogy a belat-
haté id6ben a part nem tervez és nem is timogat egy atfogé iskolareformot
(nem is ,hatarozatot” hoztak az oktatastgyrdl, csupan ,allasfoglalast”). Ez
a kortulmény hatarolta be ,felilrél” az akkori kultusztarca mozgasterét.
LAIUIr6l” viszont a kozigazgatas atszervezése korlatozta a minisztériumi po-
litizalast. A nyolcvanas évek elejének fejleményei - a tanécsi onallésag ra-
dikélis fejlesztése, az allami tdmogatasok elosztasanak decentralizalasa, (j
kdzigazgatasi egysegek megjelenése - azzal fenyegettek, hogy a minisztérium
maradék befolyasa is megsz(inik az iskoladk folott.

Ebben a politikai erétérben fogant az 1985-0s oktatasi torvény, és ezt
kovetéen erre hivatkozva mindaz az intézkedés, amelyet visszatekintve, az
iskoldk onélldsitasdnak szokés nevezni. Az iskolai autonémia megvaldsitasa-
nak folyamata részévé valt a korabbi, biirokratikus és partiranyitast szaki-
gazgatas fokozatos folszamolasanak. A tarca sikerrel bontotta le az el6z6
id6szak oktatasligyi szakigazgatadsat. Amde sem 1982-88 kozott, sem azodta
nem sikerllt egy 0j oktatasligyi szakigazgatast folépitenie. Ami mar akkor
el6re lathaté volt, az6ta bekovetkezett. A kodzigazgatas demokratikus atszer-
vezése (6nkormanyzati torvény) megindult anélkil, hogy a kozoktatdsnak m (-
kodbképes szakigazgatasa lett volna. Az iskolak tisztazatlan korilmények ko-
zott, szakmailag és anyagilag Ugyszolvan védtelenil kerlltek a helyhatosagok
jogkorébe.

13



Ezt a keser(i tényt nem korrigalhatja az iskolai autondmia korili csataro-
zas és a tanartarsadalom érdekvédelmi mozgodsitasa. A valddi kérdés ugyanis
az, milyen legyen az (j oktatdsiigyi szakigazgatds. A valasz pedig latszolag
egyszer(. llleszkedjék az onkorményzati torvényhez, egydttal pedig segitse
el6 a tarsadalmi részvételt az iskola lgyeiben. Ennek val6sagos garanciaja a
kolcsénos fliggéségek kiépitése. Az iskolaknak ma nem csupan és nem
annyira autondmiajuk elvi megerdsitésére van sziikségiik, mint inkdbb mél-
tanyos hatalommegosztasra. De nincs megalapozott intézményi ©nallosag
anélkul, hogy az intézmény minden szerepl6je szhoz ne jutna benne. Ezért
ugy vélem: a demokratikus atalakulds kovetkezd lépése az oktatasugyben
nem(csak) az iskolai autondmia, hanem a részvételi demokrécia kiépitése,
tanitasa és tanuldsa az intézményeken belll, igazgatdk és tanarok, testiiletek
és didkok kozott.

¢

Napjaink oktatési reformvitaiban kezd kozhellyé valni két allitlagos modell:
az amerikai és az eurOpai egybevetése. Mindaddig, amig a Kadar-korszak
totalis rendszerével hadakoztunk, az oktatashan is kivanatosnak latszott egy
ezzel mindenben ellenkez6 utat valasztani, elutasitani minden olyan hagyo-
manyt, amelyet a totalis rendszer apologétai gyakran emlegettek. Ma azon-
ban mar mind nyilvanvaldbb, hogy a magyar oktatds csak akkor tud Eurd-
paba integralddni, ha eurdpai mintakat kovet. Lehetéleg persze nem a to-
talitarius hagyomanyokat, hanem a demokratikusakat. Az igazi europai ha-
gyoményt, amely felé nemzeti reformer6ink legjava a térténelem folyaman
mindig is torekedett.
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Tantervi és vizsgarendszerek Européban

Szebenyi Péter

Napjainkban Eurdépa valamennyi orszagaban mikodik kdzponti tantervi és
vizsgarendszer. Az eltér6 hagyoméanyok, feltételek és szikségletek okan ezek
igen valtozatos formakban jelennek meg. Harom jellegzetes tipusba tobbé-
kevésbé mégis besorolhatdk. Ezek: a tantervtllsulyos, a vizsgatulsulyos és a
(tdbbé-kevéshé) egyensulyban 1évd rendszerek.

Tantervtalstlyos rendszerek

Ez a rendszer olyan orszagokban uralkodik, ahol meghataroz6 szerepiik van
a kozponti tanterveknek, nem jelent6sek a helyi (iskolai) tantervek és nin-
csenek az eredményeket megbizhatéan mindsit6, magas tarsadalmi presztizs(
vizsgak. Erre a tipusra az utébbi évtizedekben a legjellemz6bb példa a Szov-
jetunio volt.

Az 1920-as években Szovjet-Oroszorszag a neveléstorténet egyik legna-
gyobb pedag6giai kisérletének szintere volt. Felllrél, allamilag prébaltak be-
vezetni a reformpedagogia (f6ként az amerikai reformpedagogia) eljarasait,
szervezeti megoldasait, ami - tobbek kozott - nagyfokd tantervi szabadsaggal
jart. Az iskolak helyi tantervek alapjan mikodtek. 1931-ben a sztélini be-
avatkozas véget vetett a reformprobalkozasoknak. Kotelez6 kdzponti tan-
tervek késziltek, s ami még korlatozébban hatott, minden iskola szaméra
egyseges tankonyvek hasznalatat irtdk el6. Ezek a tankonyvek - &tvéve a
tantervek szerepét - részletekbe menden szabélyoztak és ,,egyiranyusitottak”
az oktatas tartalmat és menetét. A sztalini allam az 1930-as évek kbézepén a
kbézpontositott kiils§ vizsga-, illetve vizsgalati rendszert is probalta kiépiteni.
A val6sagos tényeket feltdrd vizsga azonban a sztélini oktatasi rendszerbe
nehezen illeszthet6 elem volt, mivel a szelekcid6 meghatarozé szempontjaul
nem a tudas, hanem a politikai hiiség és a szarmazas szolgalt. E szempontok
érvényesulését az objektiv vizsgak csak zavartdk volna. igy végul keményen
kdzpontositott tantervi rendszer jott létre, igazi vizsgarendszer nélkil. A
sztalini modell egyrészt er@szakosan tulcentralizalt, masrészt ,slampos” (a
kovetelmények egzakt ellenérzését elvet6) rendszer volt. Ezt a rendszert
vették at a masodik vildghaboru utan el6bb vagy utébb a megszallt kozép-
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és kelet-eurdpai allamok. Térségiinkben ennek a modellnek nem egy vonésa
maig megmaradt. (Legfeltin6bb kozlluk a gyakorlatban tantervként funkci-
onalé ,.egytankonyviiség”.)

Az 1960-as évekt6l Magyarorszagon és nehany méas akkori szocialista or-
szagban fokozatosan héattérbe szorult a kizarolag szd&rmazas és parth(iség sze-
rinti szelekci6. (Bar a rendszervaltasig nem sz(int meg; lasd a szildi kitin-
tetések sulyat a felsGoktatasi felvételi folyamatban.) A tudas és tehetség vi-
szonylagos felértékel6dése kovetkeztében értelmet nyert, hogy vizsgak épul-
jenek a kivalasztasi mechanizmusokba. Elsésorban az egyetemi és fdiskolai
felvételi szerepe nétt meg. Ez azonban Ujabb rendellenességek forrasava
valt, és a kozoktatds egyetlen vizsgdjanak - az érettséginek - szerepét is
kérdésessé tette.

Vizsgatulsulyos rendszerek

A vizsgatulsulyos orszagokban (pl. Anglidban és Hollandiaban) a legutébbi
id6kig nem voltak, vagy jelentéktelen szerepet jatszottak a mashol megszo-
kott kozponti tantervek. Az iskoldk helyi tantervek alapjan dolgoztak. A
kdzponti orientadld szandék eszkoze féként a vizsgarendszer volt. Ezeknek
az orszagoknak az iskoldi - a kozhiedelemmel ellentétben - nem mindig
élveztek teljes tantervi szabadsagot. Angliaban az 1904-es kdzépiskolai ,,Sza-
balyzat” példaul pontosan elGirta, hogy az allamilag timogatott intézmények-
ben melyek a kotelez6en tanitandé tantargyak, és évente hany orat kell rajuk
forditani. Hasonlé intézkedéseket tartalmazott az 1905-ben kiadott elemi
iskolai ,,Kézikdnyv”. Az iskolai autondmia ,,aranykora” csak az 1944-es ok-
tatasi torvénnyel jott el, amely kimondta, hogy az 6rabeosztéas és a tantervek
meghatérozasa kizarolag az iskola igazgatojanak és nevel6testiletének joga.
Ett6l kezdve a kdzponti szabalyozas egyetlen eszkdzévé valdban a vizsga-
rendszer valt.

Az 1951-ben bevezetett altalanos érettséginek (GCE - General Certifi-
cate of Education) két fokozata volt, a 16 éves korban aktualis ,,O” (ordinary
- kozodnséges) és a 18 éves kortdl letehet6 ,,A” (advanced - haladd) szint(i
vizsga. Ahhoz, hogy valaki az egyetemen felvételizhessen, altalaban 6t-hat
,O” és két-harom ,,A” szint(i vizsgara volt (és van) sziiksége. A tanuldknak
a valasztott tantargyakbol kulsé, flggetlen, regiondlis bizottsagoknal kell
vizsgéazniuk. A vizsgakdvetelményeket ugy allitjak dssze, hogy az ,,O0” szintet
a korosztalynak kb. 20, az ,A” szintet kb. 10%-a tudja sikeresen abszolvalni.
A vizsga tehat mindenekel6tt a szelekcié eszkdze. Ugyanakkor a vizsgabizott-
sagok Altal kiadott tantervek er6sen befolyasoljak a kozépiskolai oktatas tar-
talmat, s6t modszereit is. A visszahatas hatékonyséagat erdsitette az 1965-ben
torvénybe iktatott kozépiskolai érettségi (CSE - Certificate of Secondary
Education), amelyik azokat a tanul6kat célozta meg, akik nem tudtak vagy
nem akartak fels6oktatési intézményben tovéabbtanulni, és ezért ,,0” szintl

16



vizsgat sem kivantak tenni. 1984-ben a korabbi két vizsgaforma (a GCE és
a CSE) egyesitésével sziiletett meg a kozds kdzépiskolai altalanos érettségi
(GCSE - General Certificate of Secondary Education). Ezeken a 16 éves
korban leteendd vizsgakon a jeldltek teljesitményét hét fokd skalan értékelik
(A-t6l G-ig). A tovabbra is megmaradt ,A” szint(i vizsgak letételére az jo-
gosult, aki a GCSE vizsgan A, B vagy C osztdlyzatot szerez.

E rovid attekintés is mutatja, hogy az 1944 utén kialakitott és folyamatosan
tovabbfejlesztett brit vizsgarendszer a tanulok egyre szélesebb korére terjedt
ki és az iskolai tantervekre is mind atfogobb hatast gyakorolt. Ennek ellenére
mar a 60-as évek elejétbl tapasztalhatdk voltak a kézponti (nemzeti) tanterv
létrehozaséara iranyuld kisérletek. 1962-ben a minisztérium létrehozta a Tan-
tervtanulmanyoz6 Csoportot, majd 1964-ben a kdzponti Iskolatanacsot, ame-
lyik tobb sikeres tantervet allitott dssze és terjesztett el. Végil az 1982-ben
megszervezett Tantervfejlesztési Bizottsdg munkajanak eredményeként meg-
sziletett az angol Nemzeti Tanterv koncepcidja, amit az 1988-as Oktatasi
Reformtdrvény szentesitett.

A Nemzeti Tanterv létrejotte azt példazza, hogy egy vizsgatulstlyos rend-
szerben miként valik nyilvanvaldva: valamilyen kdzponti ,,bemeneti szabalyo-
zasra” (kozponti tantervre) sziikség van a kdzoktatds zavartalan mikodésé-
nek érdekében. Nem tekinthetd véletlennek, hogy hasonld folyamatok men-
nek végbe jelenleg Hollandiaban is.

Egyensulyban 1évé rendszerek

Az eurdpai allamok tobbsége ide sorolhatdé. Ez nem jelenti, hogy mindenutt
meg lennének elégedve az orszag tantervi vagy vizsgarendszerével. Ellenke-
z6leg! A tanterveket és a vizsgakat a legtobb helyen biraljak. Az ,.egyensuly”
sz6 csupén arra utal, hogy az adott oktatasi rendszer kdzponti (és altalaban
ezen kivil helyi) tantervekkel, valamint jelent8s presztizzsel bird vizsgakkal
egyarant rendelkezik.

A kozponti és a helyi tantervek, valamint a tantervek és a vizsgak egy-
méashoz vald viszonya, tovabba azok tarsadalmi sulya régionként és orszagon-
ként erdsen valtozo.

Németorszag tartoményaiban az iskolai tantervek Iétjogosultsagat a tor-
veényhozas nem fogadta el, a skandinav orszdgokban viszont igen. Jelentds
kilonbség, hogy egyes orszagok a kotelezd iskolazas szakaszéban egységes
alaptantervvel rendelkeznek (pl. Finnorszag, Norvégia, Portugélia, Spanyol-
orszag, Svédorszag; ma mar ehhez a csoporthoz soroljuk Angliat is). Masok-
nak csupéan iskolatipusok szerinti tanterveik vannak (pl. Ausztria, Olaszor-
szag). Az is szdmottevd kilonbség, hogy néhany orszagban a tantervek és a
vizsgék tartomanyonkeént (régionként) eltérnek egymastol (pl. Belgiumban,
Németorszagban, Svajcban), tébbnyire azonban az egész orszagra hatalyosak.
Kulénbbdznek az egyes orszagok abban is, hogy milyen szinten hagyjak jova
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a tanterveket, vagy hataroznak a vizsgarendszer igyében. Ausztridban pl. az
alapkérdések eldontéséhez kétharmados parlamenti tobbség sziikséges, Déa-
niaban a partok el6re megéllapodnak az oktatasra vonatkoz6 toérvényekben,
Németorszagban viszont a tantervek és a vizsgdk a tartomanyi parlamentek
hatadskdrébe tartoznak. Van, ahol a teljes tantervet a parlament hagyja jova
(pl. Anglidban, Finnorszagban, Norvégidban, Spanyolorszagban, Svédorszag-
ban). Mashol ez az oktatasi miniszter feladata és a parlament csak a legfon-
tosabb koncepcionalis tantervi és vizsgakérdésekben foglal allast (pl. Auszt-
riaban, Belgiumban, Franciaorszagban, Németorszagban, Olaszorszagban).
A vizsgék tekintetében jelentds kilonbség, hogy van-e az orszagban érett-
ségi tipusu zardvizsga (mint példaul Ausztridban, Franciaorszagban, Német-
orszagban) vagy folyamatos értékelés helyettesiti azt (mint példaul Svédor-
szagban); hogy egy- vagy tobblépcs6és a vizsgarendszer (az utdbbi jellemzé
példaul Anglidra, Daniara); hogy az iskolai vizsgak, illetve a folyamatos ér-
tékelés eredményeit elfogadjak-e a fels6oktatasi intézmények felvételi kove-
telImény gyandnt (mint mondjuk Hollandidban, Németorszagban, Svédor-
szagban); hogy belsé (iskolai) vagy kils6 (iskolatdl fuggetlen vizsgabizottsag
el6tt leteend6) a vizsga; hogy egyszerre egy vagy tobb targybdl kell-e vizs-
gazni; hogy vannak-e kotelez6 vizsgatargyak, vagy a tanulé szabadon vélaszthat.

Néhany tanulsag

Barmennyire is valtozatosak az eurdpai tantervi és vizsgarendszerek, 6ssze-
vetésukbél néhény tanulsdg mégis levonhatd. Az elsé, hogy ma mar nem
létezik olyan eurdpai orszadg, amelyikben ne lenne kozponti allami tanterv.
Ezért a vizsgatulsulyos, ,.kimenetszabalyoz6” angol modell bevezetésének
kovetelése ma nalunk anakronisztikusnak tnik. A méasodik, hogy a demok-
ratikus Européatol idegenek a ,,tantervtulsulyos rendszerek” Kiléndsen a ko-
telez6 ,egytankonyviségtol” kellene végre megszabadulnunk. A harmadik,
hogy az elmalt években a vizsgatulsulyos orszagokban a vizsgak korszerdsitése
mellett kozponti tanterveket dolgoztak ki. Ugyanakkor azok az orszagok, ame-
lyekben eddig a k6zponti tantervek dominaltak, fokozatos decentralizalasra
torekednek. Kovetkezik ebbdl, hogy nekiink is a kdzponti és a helyi tanter-
vek, valamint a tantervek és a vizsgék optimalis egyensulyanak megteremtésére
kellene torekedniink. Végul: altaldnos eurdpai tapasztalat, hogy a tantervi és
vizsgarendszerek alapkérdéseirdl a parlamentek dontenek. Nem kevés az olyan
orszag, ahol a teljes tanterv a legfels6 torvényhozo testilet elé kerdl.
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Rendszervaltas és kozoktatasi torvenykezés
Kdzép-Eurdpaban
(A Cseh és Szlovadk Koztarsasag és Lengyelorszag esete)

Setényi Janos

A kozoktatasi térvényhozas tipusai Eurdpaban

A jogalkotasi kultarak terén két tipus kilénboztethetd meg Eurdpaban, me-
lyeket a kdzoktatasra is vonatkoztathatunk. Az angolszasz tipusd ,,common
law”-t - a kozépkori jogalkotdshoz hasonléan - a mar kialakult szokasjog
Osszegyljtése és irasba foglalasa jellemezte. Ezzel szemben a jogalkotés
»kontinentalis” (francia, porosz stb.) tipusa lényegében nem mas, mint a
tarsadalom szaméra kozpontilag megjelélt modernizéciés célok normativ fel-
vazolédsa. A modern tomegtarsadalmak koraban mindkét tipus vesztett ere-
detiségébdl, am a kétféle jogalkotasi kultura kilonbségei a mai napig kimu-
tathatok.

A kozép-eurdpai allamszocializmusok térvényhozasi kultdraja - a kdzok-
tatas teriiletén is - a ,kontinentalis” tipus altipusaként irhaté le. Ebben a
régioban a modernizéacios kényszer az allamszocialista politikai berendezke-
déssel és az abbdl fakadd kodzpontositas minden kdvetkezményével egyitt
kulénosképp el6térbe allitotta a jogalkotas normativ jellegét.

Kildn sajatossaga volt az oktatasra irdnyul6 allamszocialista jogalkotasnak,
hogy csak korlatozottan - mintegy az érdekcsoportokon belll - iranyulhatott
a kdzoktatast ellen6rz6 hatalmi poziciok Ujraelosztadsara. Ezért minduntalan
a tanarsdag, illetve a mlveltségi anyag, a ,,tartalom” kérdéskorében igyekezett
eléremutatdéan valtoztatni a jog eszkdzrendszerével. Ez a kdzoktatasi tor-
vények esetében a jogi szabalyozas és a szakmai jellegl - féként tavlati -
fejlesztési koncepciok keveredését eredményezte. Ennek a jelenségnek a rész-
leges kritikajaként foghatok fel a ,,voluntarista” oktataspolitika elleni kora-
beli birélatok.

A kozép-eurdpai politikai atalakulds nyoman a hazai térvényhozdknak ma
mar rendelkezésere all két, Magyarorszaggal 6sszehasonlithaté allam 0j koz-
oktatasi torvénye. Ezek létrejottének elemzése szamos tanulsagot kinélhat a
magyarorszagi oktataspolitikusoknak.
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A cseh-szlovak kozoktatasi torvényrol

A cseh-szlovak kodzoktatds atalakitasat kit(izé politikai akarat az 1989. no-
vember 17-i didktiintetéseket kdvetd forradalmi atalakulasban kovécsolddott
ki. A didksag politikai kulcsszerepe és a megmozdulasokhoz csatlakozé el-
lenzéki - késébb a ,,fél-ellenzéki” - értelmiség értékrendszere jelent6s mér-
tékben meghatarozta az 0j oktataspolitikat.

Az atalakulasi folyamatban dont6é szerephez jutott az 1989 decemberében
megszervez8dott cseh és szlovak Pedagdgus Forum. A Forumok az oktatas-
tiggyel kapcsolatos kritikat, reformjavaslatokat, pedagdgiai innovacios elkép-
zeléseket gy(jtotték ossze és tovabbitottdk a minisztériumokba.

Els6ként a szlovékiai Pedagdgus Forum tette kdzzé fébb koveteléseit:

- pedagoguscsere az iskolakban, a kompromittaltak helyébe kompetens
pedagogusok allitasa;

- a titkos vezet6valasztds bevezetése az iskoldkban;

- a nézetek pluralitdsanak elfogadasa a tananyag és a tanitdsi mddszerek
terén, alternativ tankdnyvek kiadasa;

- szabad tér a tanari kezdeményezés és kibontakozas szémara;

- hiteles pedagdgusszakszervezet létrehozésa, olyan tanarszervezetek Ki-
alakitasa, melyek szakmai kérdésekben a minisztérium partnereivé valnak;

- az iskolékbdl elizétt minden pedagdgus visszavétele;

- a partérdekeket vagy partideoldgiakat szolgalé pedagogusok elutasitasa,
az UNESCO ,,Tanari Chartajanak” kotelez6vé tétele a humanizmus és de-
mokrécia szellemében.

A cseh tarsszervezet kovetelései két héttel kés6bb lattak napvilagot:

- a politikai partok Kkitiltdsa az oktatasugybdl;

- alternativ, valamint magan- és egyhazi iskolak létesitése;

- a pedagogiai kutatds Ujjaszervezése;

- az oktatasiligy demilitarizalésa;

- az oktatott idegen nyelvek egyenrangu kezelése;

- a hittanoktatas 0jbdli bevezetése;

- az &ltaldnos iskola kritikus elemzése és Ujragondolésa.

A kovetelések sulyat novelte, hogy a rendszervaltas egy monolitikus ellen-
zeki erd, a Polgéri FOrum iranyitasaval ment végbe, amely - 06nallé oktatés-
politikai koncepcid hianyaban - csupdn néhéany tarsadalompolitikai értékkel
(a cseh-szlovékiai ,,0ktatasligyek” hagyoméanyainak Ujjaélesztése és a modern
nyugati mintdk kovetése) egészitette ki a pedagdgusforumok programjat.

A tagolatlan politikai szféraban befolyast szerz6 pedag6gusférumok nyo-
masanak hatdsara a minisztériumok gyors intézkedésekkel igyekeztek Kikii-
sz0bolni a kordbbi oktataspolitika legterhesebbnek itélt elemeit. A t&rsada-
lomismereti tantargyban kozvetitett allamideoldgiat filozofiai és etikai isme-
retek valtottak fel; az orosz nyelv elvesztette kivételezett helyzetét; a tana-
rok kotelez6 ideoldgiai keépzését megsziintették; a torténelemtanitast - az (j
tankényvek kidolgozasaig - csak az 1918-ig terjedd eseményekrél engedé-
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lyezték. A korabban kotelezd ,elvtars”, ,elvtarsn6” eltorlésével a tanéarsag
a hagyomanyos ,.tanar ar”, ,tanarn6” megszolitdsat is visszanyerte.

A politikailag ellehetetlentilt 1984-es kozoktatasi torvény felvaltasa gyors
torvénymaodositasi, illetve kiegészitési eljards révén ment végbe. A torvény-
alkotoknak az Allam - Helyi hatalom - Iskola er6haromszégében kellett
Gjraosztania a feladatokat, forrasokat és hatalmi kompetencidkat. Az a tény,
hogy az 0j térvény a kézponti értékek mddositasabol és néhany kiegészités-
b6l all, jol jelzi az oktataspolitikai akarattal biré partpolitikai szféra akkori
hianyat, a helyhatdsagok alarendelt, bizonytalan helyzetét és a pedagogusi ér-
dekvédelem politikaform&lo erejének korlatait.

A pedagdgusok dnszervezddésének alapjan megfogalmazott aktualis, ,,tiz-
olt6” jellegli kovetelések Kkielégitése és egy pedagdgusérdekektbl vezérelt
tavlatos oktataspolitikai iranyvonal kialakitdsanak nehézségei nyomén az ok-
tatasuigyi hatalom tényleges Ujraelosztdsa az allam és a demokratikusan va-
lasztott helyhatosdgok kdzott mehetett volna végbe. A helyi kdzigazgatasrol
1990. szeptemberében térvényt fogadtak el. A helyhatdsagok helyzete azon-
ban korantsem tekinthet6 szabalyozottnak. Korszer(i adérendszer (személyi
jovedelemado és altaldnos forgalmi add) hidnyaban, 1992-ig ideiglenes allami
finanszirozassal és a tanacsrendszer sajat bevételi forrasaibol, voltaképpen
egy ,reformalt tanacsrendszert” mikodtetnek. A kozigazgatasi reform ered-
ményeképpen tovabb él a megye- és jarasszer(i helyi igazgatas is. igy a hely-
hatosdgok - bar létrehozhatnak kdzépfoku iskolakat - csak az alapfoku ok-
tatasrél kotelesek gondoskodni.

Az Uj oktatasi torvény elfogadasa Gta sorra jelennek meg a valtozo tarsa-
dalmi kériilményekhez igazod6 végrehajtasi utasitasok. Az eredeti széveg
mar ,,felpuhult”, és teljes Gjrairasra szorul.

A cseh-szlovak kozoktatasi torvényrél osszefoglaléan megallapithatd, hogy
létrehozasat elsésorban a ,legnagyobb kozszolgaltatast” miikddtetd pedagd-
gusok szakmai és tarsadalmi elégedetlensége kényszeritette ki. Az (j politikali
vezetésnek az allam, a helyi hatalom és az iskola kdzott kellett volna az ér-
dekeket egyeztetni. Erre azonban a haromszdg egyetlen pontjaval ,,modelle-
zett” oktataspolitika szerepl@inek egyike sem volt felkészilve. Az &llamot a
partpolitikai szféra tagolatlansaga, forradalmi 6rokségebdl fakado ,,népfron-
tos” jellege bénitotta. A helyi hatalom tanacs-jellegének gyors meghaladasat
a kapcsol6dd szférak mozdulatlansaga akadalyozta. Az intézményi szféra
kozvetitette pedagdgus és szll6i érdekek pedig - jellegiknél fogva - nem
0sszegzOdhettek orszagos oktatdspolitikai koncepciova.

Az (j, demokratikus oktatési térvény megalkotasakor tapasztalt nehézseé-
gek arra engednek kovetkeztetni, hogy az oktatési szféra szabalyozasa az
egész tarsadalom demokratizaldsa és modernizacidja idején nem alkalmas
mas tarsadalmi szférak (kbzigazgatas, gazdasadg, partpolitika) fejlédési palya-
janak Kijelolésére.
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A lengyel kbézoktatasi torvény tervezetér6l

A lengyel oktatasi rendszer demokratizélasanak folyamata a LEMP hatalmi
monopdliuménak felszamolasat el6készitd, 1989. februar 6. és aprilis 5-e ko-
z0tti kerékasztal-targyalasok nyoman indult meg. A Nemzeti Kerekasztal ok-
tatasi szekcidjaban a kormanyzé koalicio, a Szolidaritas és a Tanarszdvetség
képviseltette magat.

A térgyalasokon konszenzus jott 1étre a kovetkezd kérdésekben:

- a nemzet jov6je szempontjdbdl fontos oktatdsi dgazatban 1991 végeig
pluralizalodéast biztositd reformot kell bevezetni;

- a tanitast dcpolitizalni kell, ideol6giatdl mentessé kell tenni;

- az oktatas koltségvetési részesedését 7%-ra kell emelni az infrastruktu-
ralis fejlesztés érdekében;

- csOkkenteni kell a varosi és vidéki oktatasligy kozotti kilonbséget, kii-
6nds tekintettel az iskola el6tti nevelésre.

A targyalasok eredményeképpen megéallapodas sziletett, hogy 1989. szep-
tember 1-ig flggetlenitik az iskolaigazgatokat a helyi oktatdsigazgatastol, a
szakfelligyeletet depolitizaljak és dezideologizaljak, az iskolavezetés megva-
lasztasanak jogaval kiszélesitik a tantestiiletek jogait, és szorgalmazzak az
iskola tovabbi ,tarsadalmasitasat” (azaz a pedagogusi, szul6i és tanuloi ér-
dekképviseletek megerdsitését). Az ellenzék szkeptikusan fogadta a nevelési
rendszer reformjara tett kormanyajanlatot. Bar a LEMP vezette koalicio
meég az 1989. aprilis 1-i XXVI. Cserkészkongresszuson hazafias szellem(, a
katolikus allamegyhazzal egyuttm(ikédd nevelési reformot hirdetett az alko-
holizmus, kéabitoszerezés, ifjusdgi blindzés, politikai k6z6mbodsség és anyagi-
assag ellen, a politikai események mar az oktatasban is a teljes hatalomvaltés
felé mutattak.

Az 1989. szeptember 12-én hatalomra keriilt Mazowiecki-kormany okta-
tasi minisztere az a Henryk Samsonowicz torténész, fels6oktatés-politikus
lett, aki a Szolidaritast képviselte a kerékasztal-targyalasokon. Samsonowicz
oktataspolitikai programjat a kovetkezé feltételek hataroztak meg:

- mint a politikailag tagolatlan Szolidaritas (a4llam)szakszervezet képvise-
I6je, nem partpolitikai, hanem alkalmazotti-érdekvédelmi logikaju oktatéas-
politikai er6térbe kerult;

- ebben az er6térben elsésorban a helyi oktatésiranyitas kontrolljat kér-
d6jelezték meg az intézményi érdekek képvisel6i;

- a Balcerowicz-program elfogadasaval életbe Iéptetett pénzligyi restrikcio
politikaja nem tette lehet§vé az oktatasi kiadasok novelését.

A felsorolt politikai feltételek kdvetkeztében a miniszter egy elsésorban
intézményi érdekeket szolgald, pedagdgusokra épitd politikat hirdetett meg.
Az Uj politika kulcselemei a kdvetkez6k voltak:

- megszintette a helyi tanfelligyeletet, ezéltal a miniszter, a vajdasagi ku-
rator és a tanfelligyeld haromszintes rendszere kétszintesre csokkent;
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- a vajdasag és az intézményvezet6k kozvetlen kapcsolatanak létrehozésa
mellett ndvelte az iskolaigazgatok jogkorét;

- meghirdette az ,iskolai autonomia” megerdésitését (ez az oktatds intéz-
ményi szabadsagénak novelését jelenti, amely az altalanos iskolak 4-8. osz-
talyaiban, valamint a kdzépiskolakban torténelembdl, matematikébol, biold-
giabol, fizikabdl, kémiabol és foldrajzbol 1991-t6l bevezetendé ,,didaktikai
minimum” - a tandrdk 20%-at lekotd allami alaptanterv - segitségével va-
[6sulna meg);

- szorgalmazta a maganiskolék alternativ rendszerének kiépulését, melyet
a pedagogiai innovaciok legfontosabb kidolgozéjanak és terjesztéjének te-
kint.

Az oktatastigyben elinditott valtozdsok mar 6nmagukban is indokoltta tet-
ték a torvenyi Ujraszabalyozast. A koncepcio kidolgozasanak sziikségességét
csak megerdsitette az a tény, hogy az utolsd oktatasi térvényt 1961-ben fo-
gadtak el Lengyelorszagban.

Az iskola ,tarsadalmasitisat”, azaz az oktatassal kapcsolatos érdekek be-
vonasat es intézményesitését Kitliz6 minisztériumi politika - ezuttal is az
JAllam - Helyi hatalom - Iskola” hatalmi haromszéget szemlélve - egy
aranytalanul gyenge helyhatosagi érdekcsoporttal szembesult. A helyi koz-
igazgatas lengyelorszagi reformja - a cseh-szlovékiaihoz hasonldéan - a ko-
rabbi tanacsrendszer részleges atalakitdsaként értelmezhetd. A reformot ko-
vet6en is megmaradtak a vajdasadgok, bar a vajdasagi tanacsot a helyhat6sa-
gok valasztjak meg és csak érdekegyeztetési valamint torvenyességi felligye-
leti feladata van. Am az 1986. el6tti magyarorszagi tanacsrendszerhez hason-
l6an finanszirozott helyhatésdgok mozgéstere - korszer(i adoérendszer hia-
nyaban - aligha elegendd az aktiv oktataspolitikai szerepvallalashoz. Jelzi
ezt, hogy a helyhat6sagi és allamigazgatasi feladatok megosztasarél 1990 méa-
jusaban elfogadott torvény 1994-ig nem teszi kotelezdvé az alapfoku oktatés
helyhatosagi, kdzségi atvételét. Mivel a lengyel ,,blokkfinanszirozés” jelenleg
a koltségeknek csak kb. 20%-at fedezi, az atvétel nem jar pénzigyi elé6nyok-
kel. Mindezek kovetkeztében a kbzségek jelenlegi oktatasi szerepvéllalasa-
nak kore gyakran az dvodai ellatasra korlatozodik.

Mindezen adottsagok figyelembevételével a lengyel oktatasi toérvényterve-
zet egy hagyomanyos, ,.kontinentalis” rendszert vazol fel, melynek kézpon-
tositott jellegét a rendszer mindhéarom szintjén kiépitendd érdekegyeztetd
tanacsok hivatottak oldani. A minisztérium mellett Orszdgos Kdzoktatasi Ta-
nacs mikodik. A korményzati szakigazgatas terlleti szerve a vajdasagi f6tan-
felugyelet, melynek vezetdjét a miniszter nevezi ki. A fétanfelligyel6k mellett
m(ikod6 vajdasdgi Kozoktatasi Tandcsokban egyenld aranyban vesznek részt
a pedagogusok, a szll6k, a tanuldk, valamint a helyhat6sagok és pedagdgus
szakszervezetek képvisel6i. Az iskolaigazgato és a tantestiilet tevékenysegét
a pedagdgusok, szil6k és tanuldk képviselibdl allé iskolatanacsok ellendrzik.

Az ,iskola tarsadalmasitasat” kitliz6 torvénytervezet masik (j dsszetevdje
az iskolaalapitds szabadsaganak és a fenntartds tobbszektorusaganak rogzi-
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tése. Nem érinti viszont a koncepcio a Samsonowicz-féle oktataspolitika har-
madik szamottevé mozzanatat, az un. ,,didaktikai minimum?”, azaz az allami
alaptanterv kérdéskoreét. igy jelenleg nem tisztdzhatd, hogy a lengyel ,,alap-
tanterv” az ismétlés, begyakorlas, a tanuldkkal val6 egyéni foglalkozas egyen-
I6ségelvi (esetleg valamely reformpedagdgiaval kacérkodd) célrendszerét,
vagy inkébb a curriculum széleskorl pluralizacidjanak liberalis értékeit hor-
dozza majd. A koncepcid szdmos helyen er6teljes forméban jeleniti meg a
pedagdgus-érdekeket. Ilyen a tanulécsoportok maximalis Iétszaménak isko-
lafokozatonkénti rogzitése, a tanarképzés és egyes szocialis kedvezmények
szabalyozésa. Nem vaéllaltdk viszont a koncepcid készit6i az olyan, komoly
politikai konfliktusokkal jaré kérdések szabalyozasat, mint az oktatasi rend-
szer finanszirozdsa vagy a hitoktatas lgye. Az utobbi kérdés megoldasat a
miniszter a helyi politikai alkuk kdérébe utalta.

*

A cseh-szlovak és a lengyel kozoktatasi toérvényhozas nehézségei szamos
tanulsaggal szolgalnak szamunkra. A cseh-szlovak eset elemzése azt mutatja,
hogy az egyik legnagyobb kdzalkalmazotti csoport, a pedagdégusok érdekeit
kdvetve nem alakithato ki tartos jogi szabalyozas. A lengyel térvény maér az
oktatasi rendszeren bellli érdekek Utkdzését és az allami Ujrakdzpontositast
tikrozi. A két torvényalkotési kisérlet legfontosabb tanulsédga az, hogy a de-
mokratizalodassal ,,fliggetlened6” tarsadalmi alrendszerek (gazdasdg, jog,
kdzigazgatas, oktatas, politika) 6nmozgasanak 6sszehangolasa elkeriilhetet-
len feladat. Ennek hianyaban csak felmorzsolédasra hivatott, vagy Gjrakéz-
pontositd torvenyek alkothatok meg. A magyar tdrsadalom alrendszereinek
fejlettsége lehet6séget ad a felbomlott integracié Ujraalkotasara.

24



Tarsadalmi részvétel az iskoldk iranyitasaban

Haldsz Gabor

Az iskoldk iranyitasaban valé tarsadalmi részvétel kérdése Eurdpa fejlett or-
szagaiban a hetvenes évek kozepét6l all a kozfigyelem el6terében. Magyar-
orszagon az 1985-06s oktatasi torvény Ota a kordbbiaknal tobb sz6 esik errél
a kérdésrél. Az utdbbi iddben kilondsképpen gyujtopontba kerllt azeért,
mert a politikai partok programjaban megjelent az iskolaszékek feléllitasa-
nak gondolata.

A tarsadalmi részvétel segitése mint politikai cél

A térsadalmi részvétel lehet6ségeinek a megteremtését vagy tagitasat az el-
mult két évtized alatt az Eurdpai Kdz0sség valamennyi orszagéban felvették
a kormanyzati politika allandé célkitlizései k6zé. Ennek okait tagabb politi-
kai kontextusban kell keresniink. Ismeretes, hogy a hetvenes években, az
elsé olajsokkot kdvet6en elhiz6dd gazdasagi valsag kezd6dott a fejlett nyu-
gati orszagokban. A valsag jelent6s politikai atrendez6dést vont maga utan:
altalaban a piacorientélt liberélis-konzervativ politikai er6k el6retdrését hoz-
ta. Visszafogtak a kordbban meredeken emelkedd kozkiadasokat, kozottik
az oktatasi kiadasokat. Lépéseket tettek az allam Ujraeloszto szerepének és
az Ujraelosztasban érdekelt allami birokracianak a visszaszoritasara.

A gazdaségi valsag a kozszolgaltatasok teriiletén elsésorban finanszirozasi
valsag formajéban jelent meg, amit az oktatés teriiletén sulyosbitott az, hogy
a gyermeklétszam csdkkenése miatt amugy is csokkent az allami koltségve-
tésbdl az oktatasra forditott kiadasok ardnya. A finanszirozasi valsag megol-
dasanak volt egyik eszkdze a piaci elvek fokozott érvényre juttatisa, a fo-
gyasztoi befolyds novelése. Ezt sajatos mddon er@sitették a hatvanas évek
baloldali mozgalmaihoz kapcsolddd - tehat egészen mas forrasvidékrél in-
duld - participacids torekvések, melyek a modern ipari tarsadalom humani-
zalésat, az elidegenedett intézmények tarsadalmasitasat tlizték ki célul.

A térsadalmi részvétel politikai felértékel6désének e két gsszetevdje - méas
kdzszolgéaltatasi szférak mellett - az oktatasban is talalkozott egymassal. No-
ha a kollektiv részvételen alapuld és az egyéni piaci dontéseken alapuld
tarsadalmi kontroll egymaéssal rivalizaléd fejlédésiranynak vélhet6, a nyolc-
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vanas eévek nyugat-eurdpai oktataspolitikdjaban inkdbb egymast erdsitették
a hagyomanyos, paternalista szakmai és szakhivatalnoki kontrollal szemben.

Ennek megfelel6en olyan oktataspolitikai térekvések jelentek meg - tobb
esetben kormanypolitikak képében -, melyek jogokat biztositottak az oktatés
»Klienseinek” vagy fogyasztéinak, igy els6sorban a szll6knek és a munkalta-
toi szféranak az oktatds befolyasolasara. Ezek részben piaci természet( jo-
gok voltak (példaul az intézményi 6nallésag megerdsitésével az intézmények
onallé piaci agenssé tétele, a szabad iskolavalasztds tdmogatasa, az iskolak
kozotti mozgést megkonnyité es az intézményi stabilitdssal szemben a fo-
gyasztot preferald, ,tanuld alapd” finanszirozasi formék bevezetése, magan-
iskoldk tdmogatéasa), részben pedig korporativ jellegl, a kollektiv érdekérve-
nyesitést lehet6vé tevd jogok (kdztik konzultacids jogok biztositasa, kilén-
b6z6 intézmeényszintl és magasabb szint( dontésbefolyasold, dontéshozd tes-
tiletek létrehozésa és igy tovabb).

Hazai torténeti hattér

A fogyasztdi belesz6las jogénak elismerése, s ami ezzel padrhuzamos, az ok-
tatasnak fogyasztoi szikségleteket kielégitd szolgaltatasként vald értelmezé-
se idegen a hazai hagyoméanyoktol. Az oktatds magyarorszéagi fejlédésére al-
taldban az jellemz6, hogy az iskolazast az allami politika céljainak rendelték
ald. Ez az egyes torténeti periddusokban eltéré politikai célok szolgalatat
jelentette. llyen célok voltak az egységes nemzeti ideoldgia atadasa, a mo-
dernizacié el6segitése, a tarsadalmi egyenldség megteremtése vagy a gazda-
sag munkaer6igényének a kielégitése.

A kozépiskolai és a népiskolai oktatds torténete mindazonéaltal, mas or-
szadgokhoz hasonléan, nalunk is eltér6 utat kovetett. Amig a kdzépiskolak
esetében kozvetlendl az allami kontrollt hangsulyozé német-osztrak modellt
vettlik at, addig a népiskolai oktatasban a helyi tarsadalom ellendrzését el-
fogadd angolszasz modellt kovettik. Amig - egészen a masodik vilaghaborat
kovetd évekig - a kdzépiskoldkat a kozponti hatalom vagy annak regionalis
szervei kozvetlenll iranyitottak, addig a népiskolak jelentds részét a helyi
beleszO6last biztositd iskolaszékekre biztak.

Az Otvenes évek politikai diktataraja folszdmolta a helyi 6nallésag és be-
lesz6las minden forméjat. A hatvanas évek végétdl megfigyelhet§ kozigaz-
gatasi decentralizacié kovetkeztében azonban az elmult két évtizedben fo-
kozatosan csokkent a kozvetlen kdzponti ellenérzés. Novekedtek a helyi be-
folyasolas lehet6ségei. A hetvenes évek végére csaknem minden iskola a
helyi tandcsok fennhat6saga ala kerilt. Az 1985-6s oktatasi térvény elismerte
a szUl6k jogat a szabad iskolavalasztasra és arra, hogy képvisel§ik révén be-
leszéljanak az iskoldk iranyitasaba. Ez a torvény korlatozta a kdzvetlen al-
lami irdnyitast és a korébbinél nagyobb 6nallésagot adott az egyes intézmé-
nyeknek. A kozigazgatds énkormanyzati alapra helyezése tovabb er@sitette
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ezt a folyamatot. Ezzel elvileg megteremtddtek a lehet6ségei annak, hogy
az intézmények és hasznaloik kozott kialakulhassanak az interakcié olyan
formai, melyek befolyasolhatjdk az intézmények altal nyujtott kinalatot.

A tarsadalmi részvétel tartalma és keretei

A kozszolgaltatasok, igy az oktatds tarsadalmi befolyasolasanak a szakiro-
dalom két olyan forméjat kilénbozteti meg, melyek egymast kiegészitik, s
amelyeket egyarant fontosnak kell tekinteniink. Az egyiket az egyéni fo-
gyasztoi dontések jelentik, melyek révén az egyén mint fogyasztd tudja be-
folyasolni azt, hogy milyen szolgaltatasokat vesz igénybe. A masik: a kollektiv
részvétel, aminek ugyancsak toébbféle formaja kulonboztethetd meg. Minde-
nekel6tt a formalis politikai csatorndkon keresztiil megval6sul6 és az azokon
kivil szervez6d6 részvétel kozott kell kilonbséget tenni.

Az egyéni fogyasztoi dontéseken keresztiil torténé befolyasoldsnak harom
alapvet6 feltétele van. Az els6 a rendelkezésre all6 szolgaltatdsok sokféle-
sége, a masodik a megfelel6 tajékoztatds a meglévd szolgaltatasokrol, a har-
madik pedig az egyéni valasztasi szabadsag.

A politikai csatorndkon (partok, parlament, helyi képviselet) keresztil tor-
ténd kollektiv befolyésolas feltétele a politikai demokrécia intézményeinek
a megléte. A modern oktatéasi rendszerekre azonban jellemz®, hogy a hagyo-
manyos politikai csatornak mellett egyéb befolyasolasi forméak is jelentdssé
valhatnak. A m(ikédé demokrécidkban &ltaldban kialakul a kilénbdz6 poli-
tikateruletek, igy az egyes kozszolgéaltatasi szférak (lakaspolitika, szociélpo-
litika, egészségugyi politika sth.) sajat politikai ,,porondja”, amely lehetdvé
teszi, hogy az adott teriileten jelentkezd sajatos érdekek jobban artikulalod-
hassanak. A politikaalakitasnak ez a szakteriiletek szerinti differencialédasa
egyfajta kockézatot jelent a demokracia szamara, mivel a politikai akarat-
képz6dés szétszordédasahoz és a legitimitas elbizonytalanodasdhoz vezethet.
Ugyanakkor ergsiti is a demokratikus intézményrendszer stabilitdsat, mert
megalapozottabb érdekfeltarast és -kozvetitést tesz lehetéve az ltalanos po-
litikaalakitas csatorndinal.

igy létezik elkilonult oktataspolitikai nyilvanossag is, amelynek a szerke-
zete nem teljesen egyezik meg a nagypolitika nyilvanossaganak a szerkeze-
tével. E kulon ,,porondon” nagyobb sulyt kapnak egyfelél az adott szakte-
rilet professzionalis mlvelGi, azaz a tanarsadg, méasfelél az adott szakterilet
miikodése altal leginkabb érintett tarsadalmi csoportok, azaz a sziil6k és a
munkaltatoi szféra, csakigy mint a hatvanas évektél kezdve egyre inkabb
politikai tényez6veé valo didksag.

A modern oktatasi rendszerekre altaldban az is jellemzd, hogy az oktatés-
sal kapcsolatos dontések tobb szinten szliletnek. Ezért a tarsadalmi részvétel
lehetdségét is tobb szinten probaljak megteremteni: az egyes intézmény, a
helyi iskolarendszer és a nemzeti rendszer szintjén. Ezek kozul elsésorban
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a helyi és intézményi szint az, amelyre a nem politikai csatorndkon keresztil
torténd részvétel leginkabb jellemzd lehet. A nemzeti szintl dontések befo-
lydsoléséban a tarsadalmi részvétel els6sorban a hagyoméanyos - vagy a fen-
tieknek megfelel6 modon differencidlédott - politikai csatorndkon keresztil
torténik.

Az iskolak iranyitdsaban valo tarsadalmi részvételen elsésorban a helyi-in-
tézményi szintli folyamatoknak a nem hagyomanyos politikai csatorndkon
keresztll tortén6 befolyasolasat értjik.

A tarsadalmi részvétel iranti igény

Az iskolak iranyitasadban val6 tarsadalmi részvétel iranti igény megjelenése
mindenekel6tt attol fligg, hogy sziiletnek-e helyi és intézményi szinten olyan
dontések, melyeknek befolyasolasa felmeriilhet. Minél tébb az ilyen déntés,
annal nagyobb igény jelentkezhet arra, hogy szavatoljak a tarsadalmi részvé-
tel lehetdségeit.

A térsadalmi részvétel iranti igények valtozasait kilénboz6 vizsgalatok
alapjan nyomon kévethetjik. Az intézményi 6néallésdgot megnovel6 1985-0s
oktatasi torvény életbe lépését kdvetben jol megfigyelhetd ennek az igény-
nek a ndvekedése. Egy 1989 tavaszan végzett vizsgalat szerint a magyar ok-
tatasiranyitoknak (igazgatdk és tanacsi iranyitdk) 56%-a értett egyet azzal
az éallitassal, hogy ,,Az iskolak iranyitasat az intézmények élén all6 valasztott
testiiletre kellene bizni”. Arra a kérdésre, hogy ,,On milyen iranyban alaki-
tand az iskolatanacsok tevékenységét?”, az iranyitok 65%-a felelt ugy, hogy
a szerepiiket novelni kellene.

Egy 1990 tavaszan elvégzett kozvéleménykutatas adatai szerint az embe-
reknek minddssze 20%-a Véli Ugy, hogy az iskolakat kdzvetlenil az dllamnak,
a kozponti hatésadgoknak kellene felligyelnie. 26% inkabb a helyi dnkor-
manyzatok, 41% pedig a szl6kb6l, pedagdgusokbdl és a helyi kozosség kép-
visel6ib6l valasztott testililetek fennhatdsaga ala helyezné az iskolakat.

A helyi-intézményi szint( részvétel problémai

Az iskolak irdnyitasaban val6 tarsadalmi részvétel gondjai kdzoétt mindenek-
el6tt azt kell emliteniink, hogy nem vilagos, milyen kapcsolat alakuljon ki
egyfeldl a helyi, méasfel§l az intézményi szint(i részvétel kozétt. Ez a prob-
Iéma szorosan Osszefiigg az iskolak és az dnkormanyzatok kapcsolatdnak a
problémaival, vagyis azzal, hogy a helyi rendszeren belil mekkora mozgas-
tere lehet az egyes intézményeknek. A két részvételi forma természetesen
nem zérja ki egymast, és mindkét szinten kialakithatok a részvétel megfeleld
formai.

Helyi szinten ez a helyi kdzigazgatas és a helyi politikaalakitas keretei
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kozott torténhet: részben a helyi képvisel6testileten belil, részben annak
szakbizottsagaiban, igy a kozoktatassal foglalkozd bizottsagban. Ezzel kap-
csolatban szdmottev6 kérdés: milyen hatalommegosztas alakuljon ki a helyi
politikusok és a szakmai, illetve fogyasztoi szféra kozott. A fogyasztok és a
szakma képvisel6i kapjanak-e kdzvetlen részvételi lehetdséget a dontések
meghozataldban, vagy pedig ennek a felel6ssége kizardlag a politikai szer-
vezetek képviselGire haruljon. Sokan a képvisel6valasztads soran mandatum-
hoz jutott politikusok felel6sségének a korlatozasat, a demokratikus intéz-
ményrendszer veszélyeztetését latjdk a fogyasztoi és szakmai érdekképviselet
megerdsitésében.

Intézmeényi szinten a kollektiv érdekképviseletre az 1985-0s torvénnyel
létrehozott iskolatandcsok - ahogy e testiileteket egyre gyakrabban nevezik,
az iskolaszékek - nyujthatnak lehetGséget. Altalaban ezekben is a harom
érintett fél, az iskolafenntartd, a fogyasztok és a szakma aranyos képvisele-
tére torekednek.

Azokban az orszagokban, ahol az ilyen testiiletek létrehozasa kormanyzati
politikava valt, nemcsak megteremtésik és miikodésiik szabalyainak a vilagos
megfogalmazésara térekednek, hanem a testlletekbe kerul6 laikusok felké-
szitésére, megfelel6 tajékoztatdsdra is. A nem szakmabeliek részvételével
m(kod6 iskolairanyité testlletek egyfel6l az intézmények onall6sdganak
egyik legfontosabb garanciajat jelentik, masfel6l azonban korlatozhatjédk a
tandrsag szakmai autonémiajat. Emiatt megalakulasuk és mikédésik
konnyen konfliktusokhoz vezethet az intézmény és annak fenntartdja, to-
vabba a tanarok és az intézményhasznalok kozott. Az intézményszint( tes-
tiletek létrehozasénak egyik fontos motivuma azonban éppen a kozszolgal-
tatast finansziroz6 hatdsagok, a szolgéltatast nyujtd szakmai testiilet és a
fogyasztok kozott mindenképpen meglévé érdekellentétek lathatova, atte-
kinthet6vé, és ezéltal kezelhet6bbé tétele.
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Allami helyett onkormanyzati iskolak

Saska Géza

Azzal, hogy az (j, szabadon megvalasztott orszaggy(lés az 6nkormanyzatokra
bizta a lakossag kdzszolgatatdsokkal valo ellatasat, az iskolak falan megval-
tozott a cégtabla. Nincsen tobbé - néhany szakkozépiskolatdl eltekintve -
allami iskola. Ezentdl nem az allam, hanem az 6nkormanyzatok dolga az
iskoldk fenntartdsa. Az allam helyett a helyi tdrsadalom joga lett, hogy a
kdzoktatds dolgait is maga intézze, a maga felel6sségére.

E torvénnyel Uj tipust feszultségek keletkeztek az iskolak és az dnkor-
manyzatok, az énkorményzatok és az allam, azaz a minisztérium, valamint
az iskolék és a tanligyigazgatds kozpontja kdzott. Kialakuléban van a francia
vigjatékok kedvelt alapformaja: egy haromszog, amelyben barmely harmadik
ellenében kett6 szdvetkezik. Hogyan jott létre ez a helyzet?

Centrum vs. municipium

A politikai valtds mamoraban lezarult a nyolvanas évek nagy politikai vitaja.
A decentralizlas hivei diadalmaskodtak: a parlament kétharmada szavazta
meg az Onkormanyzatokrdl sz6l6 torvényt. A hatalom a helyi tarsadalmak
birtokaba kerllt és a kdzpont igencsak meggyengilt. Az &llam szerepe
visszaszorult.

Amit akkor még kozérom fogadott, azt ma mar kétségek ovezik. Ne fe-
ledjik: a ,,centralizmus” a nyolcvanas években altalanos szitoksz6 volt, az
marad ma is, de féként ellenzéki kérokben. A kormanypartokban mar nem
annyira. Vilagossa valt ugyanis a centralizmus-ellenesség két motivuma. Ami-
kor még a politikai kozpontot ,,6k”, a kommunistak uraltak, a helyi, a civil
tarsadalom jogainak kovetelése alapvetéen az MSZMP ellen iranyult, és
nem feltétleniil a kézpontositott iranyitas mint technika ellen. A szocialista
politikai berendezkedés oppondldsanak nyilvanval6 ideoldgidja a kézponto-
sitds tagadasa. A szabad orszaggyd(lési valasztasok utdn azonban, a korabbi
ellenzék korményra jutott részének szembe kellett néznie azzal, hogy az
dnkormanyzati torvény igencsak megneheziti a dolgét.

A kozponti politika mozgésterét a helyhatésagi valasztdsok eredményei
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tovabb szlkitettek. A polgarmesteri székekbe, a képviselGtestiletekbe donté
mértékben nem a korménykoalicié partjai, hanem fuggetlenek és az ellen-
zékiek kerultek. A kormanyzat és az dnkormanyzat politikai érdekei nem
egy irdnyba mutattak.

A kultusztarca irdnyitdi a hittan-erkdlcstan bevezetésével kapcsolatos
problémakbdl is érzékelhették, hogy a kézpont lehetdségei szandékaikhoz
képest szerényebbek. Abbdl a feltételezésbél, hogy az erkdlcs tanithaté (ha
mar tudjadk az emberek mi a helyénvald, eképpen is cselekszenek) kdvetkez-
ni latszott, hogy kotelez6vé kell tenni valamennyi iskoldban az erkdlcsok
oktatasat. Bebizonyosodott, hogy er6s kézpont nélkil e hit aligha tud valo-
sagga valni.

Az oktatdsi kormanyzatnak nemcsak azt kellett felismernie, hogy az isko-
lak életének befolyasolasahoz joszerével csak kdzvetett eszkdzei vannak, ha-
nem azt is, hogy az oktatdsi rendszer miikodésér6l nincs informécidja, és
nem &ll médjaban a torvények, rendeletek betartdsanak ellenérzése sem.

E helyzetre adott korméanyzati valasz az 6nkormanyzatok feladatat és ha-
taskorét rogzitd torvénybdl vilagosan kiolvashatd. A Mi(ivel6dési és Kozok-
tatdsi Minisztérium sajat hataskdrében immar ellenérizheti az iskoldkban az
»agazati szakmai kdvetelmények” meglétét, bar mindméig nem lehet tudni,
hogy val6jaban mik azok. Olyan pontosan meghatarozhatd kovetelmények
tartoznak-e ide, mint példaul a pedagdgusok iskolai végzettsége, vagy pedig
olyan lagy, értékfligg6 ,.elvardsok”, mint amilyenek a kdzerkdlcsokre vonat-
koznak? Barmelyik legyen, annyi bizonyos, hogy a szakmai kdvetelmények
megallapitdsa nem a szakma, hanem a minisztérium feladata lett. A tanke-
rileti féigazgatosagok visszaallitdsanak tdbbizben is nyilvdnossagra hozott
terve arra utal, hogy tanugyigazgatasi kérdéssé valhat a szakma gyakorlasa-
nak maédja is. Vélhet6en mar meg is indult egy lassu recentralizaciés folyamat
a korméanyzat befolyasanak novelésére.

Az Onkorményzati iskoldk &llami (értsd: kormanyzati) iskoldkka vald
visszaallitdsanak - tablacsere nélkuli - kisérleteként értékelhetd a miniszter
felugyelete alatt m(ikddtetendd esetleges ,,szakmai szolgéltatd” intézetek fel-
allitasanak terve is. E szervezeteknek a tervek szerint hatosdgi feladatok
mellett az informacié gydjtése, az iskolak és az dnkormanyzatok kozotti
»Kapcsolattartds” volna a feladata. A helyi Ugyekben tehat a kézpont képvi-
sel6je kozvetitene. E ,szolgéltatd” intézetek kdnnyen monopol helyzetbe
keriilhetnek a tanulméanyokat lezard vizsgdk és a tandrok kotelezd tovabb-
képzésének megszervezésével. Az ilyen, az dnkorméanyzatoktdl fuggetlenul
m(kodd intézményekkel maodja nyilik a mindenkori oktatasi kormanyzatnak
arra, hogy az iskolaban folyo oktatas tartalmat és a nevelés szellemét hato-
s&gi-monopol eszkozokkel kozvetlenul befolyasolhassa. Aligha maradhat az
dnkorményzatoknak tere ahhoz, hogy sajat iskolaik elé a maguk céljait tiiz-
zek.

Nem alaptalan tehat az aggodalom, hogy ezeknek az intézményeknek a
létrehozésa voltaképpen a harmincas évek tankerileti féigazgatdsagaihoz
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hasonld intézményi berendezkedés kiépitéséhez vezetd Gt elsd allomasa
(nem pedig, ahogy az el6terjeszték hirdetik, ,,szolgaltatas”). Ha valéban az
utdbbit célozndk, a hatosagi feladatokat helyesebb lenne a polgarmesteri
hivatalokra, nem pedig elkulonitett 4gazati intézményekre bizni. A szakmai
szolgéltatds normativ modon nem szabalyozhat6 teriileteit nagyobbrészt a
szakma Onszervezddésére, illetve a piacra hagyhatjuk.

Alapkérdés tehat ma az, hogy az énkorményzatoktol ,,vissza tudja-e venni”
az allam a t6le elcsatolt iskoldkat, és ha igen, mily mértékben.

Municipium vs. scholae

Koénnyen lehet, hogy a kdzszolgaltatas mas terlletein is éppen olyan bizony-
talansdg honol, mint az iskoldk kornyékén; meglehet, hogy az egészségugy,
a szocidlis ellatas vilagdban is éppen ennyire nehéz tdjékozodni, megtervezni
a jovOt. Régen nem vagytak ennyire az igazgaté asszonyok és urak biztos
tdmpontra, mint mostandban. Nemcsak a ki nem hunyt reflexekrél van szo,
hanem f6ként arr6l, hogy eltlintek a régi tajékozddasi pontok. Az iskola-
igazgatdk, dvodavezet6k, tanarok, taniték, 6vondk szinte tokéletesen isme-
retlen-idegen, némelykor baratsagos, de szamos esetben ellenséges kdzegbe
csOppentek az dnkormanyzati vélasztdsok utan. Mar nem a messzi, megfog-
hatatlan, arcnélkili allammal-egypérttal, hanem a kozeli, a személyekhez
kothet6 dnkorményzattal kell egydtt éIniok. Egyuttmikddésre vannak kény-
szeritve mind a ketten, amibdl szdmos konfliktus fakad.

Az iskoldk alapvetéen haromféle magatartds kovetését valaszthatjak. Az
egyik: a nyolcvanas évek masodik felében megszokott politika folytatadsa. A
szakmai autonémiara hivatkozva tovabbra is elzarkézik az iskola. Ugy tesz,
mintha a kozoktatds az iskolaban dolgozék belsé Ugye volna csupan, s a
politikanak, a helyi tdrsadalomnak csupéan el kellene fogadnia azt a szolgél-
tatast, amelyet 6k, az iskola szakemberei nyujtanak. (A miniszterialis szinten
megjelend, kordbban mar taglalt hatosdgi-szakmai szolgaltatas ideoldgiai
gyokere innen ered.) E modell kovet6i egyarant tavol akarjak tartani ma-
guktdl a szilbket, az 6nkorményzatokat és az oktatadsi kormanyzat képében
megjelend allamot. Mindegy szdmukra, hogy az iskola allami, avagy énkor-
manyzati, csak ,iskola”, vagyis az 0vék legyen. Az ilyen iskolak tantestilete
tipikusan Ggy véli, hogy csak 6ket illeti meg annak elddntése, hogy ki is
legyen az iskola vezet6je.

A nyolcvanas évek mésodik felében, az oktatasi torvényt kovetéen a tan-
testiiletek egyetértési jogot kaptak vezet§ik megvalasztasdban. Ami az ak-
kori tanligy-, illetve péartiranyitasra rombolé hatast valtott ki, az ugyanigy hat
ma az dnkormanyzatokkal szemben. Ami akkor az ellenzéknek elfogadhatd
volt - vagyis a munkavallalok joga, hogy maguk vélasszak vezetdiket - az
napjainkban nem magatdl értet6d6. Az dnkorményzatok egy része maga
Ohajtja ,felel6seéggel felruhazni” az iskolédk vezet6it, hogy rajtuk kérhesse
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szamon az Onkormanyzat célkitlizéseinek megval6suldsat. Vannak onkor-
manyzatok, amelyek az Uj erények és régi bnok alapjan keresnek, illetve
utasitanak el palyazdékat. Ba&rmi legyen az énkorméanyzat motivuma, az ilyen
iskoldk velik szemben is meg akarjdk 6rizni autonémigjukat, magukbafor-
duléva valnak, és az iskolak szintjén megjelen6é szakszer(iség gy&zelmétol
varjak helyzetiik jobbrafordulasat.

A maésik magatartdsmodellt azok az iskolak kovetik, akik a magukba zar-
kozas helyett a fenntartdikkal szemben a kdzpont, az iskolabol kdzvetlenil
nem érzékelhet6 ,,minisztérium” felé fordulnak. Ez a magatartas kiléndsen
az iskolak gazdalkodasat érintd vitakban érzékelhetd. Az e kdrbe sorolhato
iskoldk az énkorményzatoktol valé gazdasagi fliggetlenségiikért cserébe be-
tagolédnénak az allami felligyeleti rendbe, feledve az elmult évtizedek ta-
pasztalatait (azt, hogy a k6zponti finanszirozds mennyire pazarlé, és hogy az
allam csekélyke gazdasagi biztonsag fejében az iskoldk szakmai ¢nalldsaga-
nak feladésat kéri).

Gyakran olvashat6 az az igazgatoi kovetelés, hogy az 6nkormanyzatok hi-
anytalanul adjak at nekik a koltségvetésben megéllapitott normét. Ehhez az
0sszeghez az 6nkorményzatok csak hozza tehessenek; el ne vehessenek egy
fillért se. Iskoldjuk védelmében e kérok meg akarjak akadalyozni, hogy az
dnkorméanyzat maga donthesse el: a helyi tarsadalom elvileg azpnos minésé-
gl értékei kozul melyiknek ad els6bbséget. Ha akcidjuk sikerrel jarna, akkor
a koltségvetésben ,,pantlikazott” pénzek lennének; az iskoldk ugyan garan-
taltan megkapnak a nekik szant pénzeket, de a sikerért netdn azzal kellene
»fizetni”, hogy valamennyi 6nkormanyzatnak az allam egységesen szabna
meg - mondjuk - az ,,6voda” és a ,,kdztisztasag fenntartasa” kozotti fontos-
sagi sorrendet.

Figyelemremélto, hogy hasonlo attit(id tlinik ki az oktatasi torvény ez év
tavaszan publikalt szakmai tervezetébdl is. Az 6nkorméanyzatoknak csak egy
dolguk volna: a kotelez6en kiosztandd kdzponti normén tul, énértékik okan
pénzelni az iskolédkat. De se szakmai programjukba, se masba ne szoljanak
bele. Az ilyesmire fogékony tantestiiletek az allami felligyelet védelme ala
igyekeznek.

Az oktatéspolitika kdzpontja ellen szovetkezd, tehat egymassal egyuttma-
kddé iskolaknak és dnkormanyzatoknak az elébbi két csoporthoz viszonyi-
tott gyakorisagat nem ismerjik. Az ilyenekrdl - ez a harmadik tipus - keve-
set cikkeznek. Az el6z6 két modellt - amelyekrdl gazdagon tuddsitanak -
szintén nem konny( valdsagos nagysagrendjében értékelniink. Pedig fontos
lenne az aranyokat feltarni, hiszen napjaink kulcsfontossagu kérdése éppen
az, hogy a helyi tarsadalmak milyen mértékben képesek kialakitani az (j
rendet; mennyiben szervezi meg azt Ujolag az &llam, ez esetben a miniszte-
ridlis (oktatas)politika; mily mértékben valnak ismét allami iskolakka az 6n-
korményzati iskolak? Akéar tablacsere nelkil is.
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Allam - egyhaz - iskola
Nagy Péter Tibor

Az egyhdazi iskoldkkal kapcsolatban két problémakorrel kell a hazai dontés-
hozoknak szembenéznilik. Az egyik a magyar oktatasi rendszer altalanos al-
lapotébol kdvetkezik. Nincsen begyakorlott modja egy tobb szektoré oktatasi
rendszer irdnyitdsdnak, a maganiskoldk torvényességi és szakmai felligyele-
tének. (E cikkben a nyugati terminoldgidk tobbségével egyezéen minden
nem allami, nem dnkormanyzati - helyhatésagi - iskolat maganiskolanak te-
kintiink.)

A masik problémahalmaz abbdl ered, hogy a magyar parlament elfogadta
az egykori egyhazi ingatlanok - féként korabbi egyhazi iskoldk, mai dnkor-
manyzati iskoldk - sorsanak rendezésér6l szolé torvényt, amelynek kovet-
kezményeképpen ezek visszakeriuilhetnek az egyhazakhoz.

Az elsé felmeril§ igazgatasi probléma, hogy az Uj térvény egy olyan egyez-
tetd forumot teremtett az egyhazi igények elbiralaséara, amely a végs6 dontést
a kormanynak tartja fenn meg nem egyezés esetén. Ez alland6 kihivast jelent
majd és az igazgatasra politikai nyomast gyakorol. Raadasul arra 6sztondz-
het, hogy az éppen hatalmon lév6 politikai csoportoknak ,rokonszenves”
plspokségeknek, egyhazi csoportoknak tobb, mésoknak kevesebb tdmoga-
tast biztositsanak.

A torvény kizardlag az egyhazak legfelsé vezetése &ltal megfogalmazott
igényektdl - és az errél hozott korményzati dontéstél - teszi fliggévé, hogy
egy-egy iskola az egyhaznak atadando-e, avagy sem. Az atadasi processzus
soran nem nyilik méd arra, hogy a tényleges igényeket a helyi hatdésagok
megismerjék. El6fordulhat, hogy tényleges U(j iskolaigényeknek nem tud
majd a dontést hoz6 énkorméanyzat megfelelni, hiszen atadhaté iskoldjat mar
atadta - esetleg olyan célra, melyre kisebb igény volt.

Az dnkormanyzati térvény a (kiilonb6z8 szinti) 6nkormanyzatok koteles-
ségévé teszi, hogy ,,megfelel6” iskolaztatast biztositsanak polgaraiknak. A
»megfelel6” iskolazast szakmai értelemben egyelére még csak az 1985-6s
torvény elavul6 és hamarosan Ujjal helyettesitendé rendelkezései definialjak.
Alkotmanyjogi értelemben a lelkiismereti és vallasszabadsagrdl szol6 torvény
rendelkezései az irdnyadok. E szerint nemcsak arra nem kényszerithet6 sen-
ki, hogy vilagnézetével ellentétes szellemiségli iskolaztatast nyujtson gyer-
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mekének, hanem arra sem, hogy vildgnézetérél, lelkiismeretér6l, meggy6z6-
désérdl barmiféle vallomast tegyen.

A helyi onkormanyzatoknak szamolniuk kell azzal, hogy a sziil6k vagy a
szUl6k egy csoportja birdsag el6tt is felléphet. Erviik az lesz, hogy mivel a
telepulés egyetlen altalanos iskolajat, vagy a varos egyetlen kdzépiskolajat
valamely felekezetnek adtdk at, az énkormanyzat nem tudja biztositani sza-
mukra az alkotmanyjogi értelemben megfeleld iskolaztatést.

Feltehetéen birosagi, alkotmanybirdsagi dontések fogjak elddnteni, hogy
nosanak, szellemiségének megvaltozasa miatt - a szll6 arra kényszeril, hogy
nagyobb tavra széllitsa vagy kuldje iskolaba gyermekét, netdn kevesbé fel-
szerelt iskolat legyen kénytelen vélasztani. Az 0j szellemiség( iskolat - az
adott kdzosségben latvanyosan, irataiban maradandé nyomokkal - elhagy6
didk és szll6 - ipso facto (magéval a ténnyel) arra van kényszeritve, hogy
vilagnézetér6l vallomast tegyen. Hasonl6 a helyzet, ha a felekezeti iskolak-
ban fakultativként - am sokszor hatarozott elvarassal - bevezetett hittanrol
deklarélja a szulg, hogy ,,nem vélasztja” azt.

Az oktataspolitikdban 1989 6ta konszenzus uralkodik abban, hogy az al-
lami finanszirozasnak szektorsemlegesnek kell lennie. Az allami tdmogatas
nagysaga nem lehet fiiggvénye annak, hogy ki tartja fenn az iskolat. Az Uj
helyzet azonban megsziinteti a szektorsemlegesseéget. Hiszen egy ma létesi-
tend6 magéaniskola, egyesuleti iskola szdmara semmilyen forras nem all ren-
delkezésre az elinduldshoz, csak a - gyerekszdm szerinti - &llami tdmogatas
és a szul6k pénze. A vallasfelekezetek viszont ingyen juthatnak egykori is-
kolaéplileteikhez. A torvény azt is lehet6vé teszi, hogy a felekezetek hitéleti
tevékenységének tdmogatasara kifizetett allami segélyt, vagy az erre a célra
atadott vagyont a felekezeti oktatas tamogatasara forditsak. Mivel a magyar-
orszagi ingatlandrak a magyarorszagi bérekhez s folyamatos miikodési kolt-
ségekhez viszonyitva sokkal magasabbak, mint a t6liink Nyugatra fekv6 or-
szagokban, biztosra vehetjik, hogy az iskolaalapitasban az esélyegyenlétlen-
ségek sulyosabbak lesznek, mint a vilag mas pontjain lennének.

A tanlgyigazgatds munkatarsainak, a helyi dnkormanyzatoknak azzal is
szamolniuk kell, hogy a kozoktatasi funkcidk ellatdsakor felmerild allami
normak, igények, kdvetelések és sérelmek, ,,politikai” tigyként, és nem igaz-
gatasi szakkérdésként jelennek majd meg.

Pedig nem kevés szakmai kérdés meril fel. Sok helyiitt fenyeget a veszély,
hogy az egyhazak - mivel ma még aligha tudjak feltdlteni tanarokkal az
intézmeényeket - nem az allampolgéroktdl elvart szinten latjak el az oktatést.
(Az elvarasokat ugyanis a néhany mar miikddé egyhazi elitkbzépiskola tel-
jesitményei alapjan alakitotta ki a kézvélemény.) Valészin(itlen, hogy a leg-
feljebb atlagos tanari gardaval rendelkezd iskolak olyan szinvonalat szavatol-
hassanak, amilyet a régi szerzetesiskoldk tobb szaz év alatt, szerves fejlédés
eredményeképpen vivtak Kki.

Az dnkorményzat a vele munkaszerzédésben allokkal - az atadott intéz-
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mény pedagdgusaival - szemben a munkaltatoi kotelezettségeket tovabbra
is gyakorolja. (Felmondasi id6t garantdl, illetve - amig a munkaszerz6dés
érvényben van - az eredeti feltételeknek megfeleléen szavatolja lelkiismereti
szabadsagukat.)

A modern oktataspolitikai, szocioldgiai elemzések a didkok fegyelmezet-
lenségében a kortars csoportok normavildganak és az 6ket koriilvevd iskola
normavildganak Utkozését latjak. Ebben a normaltk6zésben az iskola szak-
mai feligyeletének valamiképpen allast kell foglalnia. Sulyos kérdés, hogy
az iskolék életének mindennapjait hogyan fogja érinteni egy, a laicizalédott
és modernizalodott tarsadalom normaviladgatél markansan kilénbozé érték-
készlet megjelenése az igazgatoi és tulajdonosi székben. Hogyan tudjak majd
feloldani a koedukéacidval, a miniszoknyaval, az osztalytermek dekoréacidival,
az iskolai szexudlis felvilagositassal, kulonosképpen pedig a didkok iskolan
kivuli életének autondmidjaval kapcsolatban felmeruld fesziltségeket?

Vérhat6, hogy tiz éves atadasi hataridé - s6t a tébbszér meghosszabbit-
haté igénybejelentési hataridd - mellett az egyel6re énkormanyzati tulajdon-
ban maradé egykori egyhazi iskoldk nem kivadnnak majd hosszU tavu straté-
giat hirdetni; nem folytathatnak felel6sen személyi politikat; nem hirdethet-
nek meg egy-két évnél hosszabb programokat; nem kapnak majd beruhazasi
pénzeket. Az oktataspolitika irdnyitdéinak nemcsak a ténylegesen atadott is-
kolék pétlasa jelent majd nagy feladatot. Fel kell készllniuk arra is, hogy
hogyan lehet majd menedzselni a bizonytalan allapotba kerilt iskoldk ez-
reit.

Az iskoldk mikddtetésének egész folyamata a tanligyigazgatas, illetve a
tanulményi feliigyelet munkatérsaira harithatja az allam és az egyhaz éssze-
fonddasabdl szarmazd nehézségek sorozatat. Mivel az egyhaz hitéleti tevé-
kenységébe, a papok kinevezésébe valo belesz6lasrél méar az el6z6 kormany
lemondott és ezt alkotmanyjogi garancidkkal meg is er6sitették, viszont az
egyhaz tevékenységének befolyasolasa bizonyos politikai csoportoknak ter-
mészetes érdeke, ezért varhatd, hogy a nyomast ott fogjak kifejteni, ahol az
allam pénzlgyi tdmogatasatol az egyhazi tevekenyseg léte fugg.

Nem az 1948 utani er6szakos ideoldgiai beavatkozas, de nem is a hosszabb
tavu laicizalodas eredménye az, hogy a hivé tadrsadalom nem akarja, nem
tudja eltartani a felekezeti iskolarendszert. Ez mar 1945 elétt is igy volt,
amikor a felekezeti iskoldk meghataroz6 hényadanal a koltségek tobb mint
felét az allam fizette. Ezaltal a taniligyigazgatas ugyanolyan jogokhoz jutott
az egyhdzi iskolak tanaraival szemben, mint az &llami alkalmazottakkal szem-
ben. (Az mar masik tanulméany targya lenne, vajon miért akarjak egyes korok
ezt a két vilaghabord kozotti durva kiszolgaltatottsagot, az egyhazi tekintély
politikai szolgélatba allitdsat ugy feltlintetni, mint ami az egyhazaknak ked-
vez0 allapot.)

Az egyhézi ingatlanokrol szo6l6 torvényjavaslat, illetve az egyhazi iskolak
Ujraindulasaval kapcsolatos legfelsé szintl politikai preferencidk elemzésébdél
mindenekel6tt azt a kdvetkeztetést kell levonnunk, hogy a magyar oktatas-
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politikdban, a helyi ,,oktataspolitika-csindlasban” 0j médszerek és Gj nyelv
elsajatitasara van szikség. Ellenkezd esetben kdnnyen tanui lehetiink annak,
hogy a mai konfliktusokban nem az igazgatési racionalitasnak és piacelvi
viselkedésnek, hanem az ideoldgiai jartassagnak és a redisztriblcids alkuk-

ban val6 gyakorlottsagnak lesz meghataroz6 szerepe.
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Nincs Kisebbségi oktatastigy hazankban
Forray R. Katalin - Hegedds T. Andrés

Alapelvek

Mindig voltak - ma is vannak - olyan gyermekcsoportok, amelyeknek kilén
tdmogatasra van sziikségik ahhoz, hogy (sajat maguk és a tarsadalom javara)
élvezhesseék az Alkotmanyban meghatarozott jogokat és szabadsigokat. Az
oktatashoz valé emberi jogot - csakigy mint méas nemzetkdzi alapokméanyok-
ban, egyezményekben rdgzitett jogokat - Magyarorszag elismerte, és csatla-
kozott az ENSZ Gyermekek Jogaira Vonatkozé 1959. évi Nyilatkozatat ala-
ir6 orszagokhoz.

Az irdsunk cime altal jelzett téma szemszogébdl féként az 5. elv, illetve
az egyezmény tervezetének 16. cikkelye jelentds. Az elébbi szerint ,a fizi-
kailag, szellemileg, tarsadalmilag hatranyos helyzetben 1évé gyermeknek az
adott helyzet altal megkivant kilonleges ... oktatast ... kell biztositani”. Az
utobbi az etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek jogait rogziti, amikor arrél
ir, hogy a gyermek ,,csoportjanak mas tagjaival k6zosségben sajat kulturajat
megismerje, sajat vallasat gyakorolja, sajat nyelvét hasznalja”.

Az Egyesilt Nemzetek Szervezete tagjainak szavatolniok kell: minden
gyermek oktatasat ugy iranyitjak, hogy egyszerre Grizze sajat kulturalis azo-
nossagtudatat, értékeit és azon orszag nemzeti értékeit, amelyben él.

Ezek a problémak els@sorban nem a szocialpolitika hataskdrébe tartoznak,
hanem az oktataspolitikdeba. A felelsség pedig az allamé, fliggetlendl attol,
hogy egyéb agensek (egyhazak, alapitvanyok, magénszemélyek) is részt ve-
hetnek az egyes tarsadalmi csoportok tdmogatasaban.

Birodalom, nemzetallam, koztarsasag

A szaktuddsok egy-két évtizede figyelmeztetnek mar arra, hogy 6sszeomlo-
ban van az egységes nemzetallam, valamint a birodalmi allamalakulatok esz-
méje. A kisebbségek, nemzetiségek, etnikumok szempontjabdl azonban vol-
taképp csak ma kezdjlik elemezni, mennyire hidnyzik az alkalmazkoddképes-
séglink ahhoz, hogy az alairt chartdknak, a megvaltozott kdrnyezetnek meg-
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feleljink. A sikerpropaganda, a ,,sz6nyeg ald soprés” hatranyai is most mu-
tatkoznak.

A nehézségeket, a megoldasra vard problémakat két modszerrel kozelit-
hetjik meg. Egyrészt rendre 6sszehasonlithatjuk a (vélt vagy valdsagos) ha-
zai helyzetet azzal, amit nemzetkdzileg érvényes okmanyok, szaktudésunk,
hazai és idegenben szerzett pozitiv tapasztalataink sugallnak vagy el6irnak.
Ez lenne a normativ Gt. Sommaésan bér, de Iényegi tévedés nélkul azt irhat-
juk, hogy Magyarorszag csak szavakban (azokban is tokéletlenil) teljesiti
nemzetkdzi kotelezettségeit. Ebben a megkdzelitésben nem lehet érv, hogy
szomor( kdrnyezetlinkben a legjobbak vagyunk. Teljesiti-e vajon akéar belsg,
sajat allampolgarai szdmara szavatolt szolgaltatasait allamunk? Mennyire ér-
vényesllnek egyes gyermeki, emberi jogok? Az oktatasiigy igencsak alkalmas
annak mérésére, vajon egyenld jogokkal rendelkezik-e az, aki magyar allam-
polgari identitdsa mellett egy masikat is 6riz vagy feltdmaszt.

Miel6tt valaszt keresnénk az oktatasligy részleges, igy esetleg torzito tuk-
rében erre a kérdésre, meg kell emlitsik, hogy rendkiviil kevés a megbizhaté
adatunk. Részben emiatt, részben a jogi-térvényhozéi hézagok miatt mar a
kiindulépontoknal elvi kételyek merilnek fel.

A helyzet véalsadgos

Annyi bizonyos, hogy kulén tdmogatéast igényelnek a nemzetiségek és etnikai
kisebbségek. Tarsadalomkutatasi kdzhellyé valt, hogy a réluk sz6l6 statisztikai
adatok tdbbnyire csak fenntartasokkal fogadhatdk el. Szervezeteik szerint
félmillio koruli cigany és mintegy félmillionyi mas nemzetiségi él az orszag-
ban. Tovabbi - a tudomanyokban és a nemzetiségi politikaban egyarant hosz-
szU ideje vitatott - kérdés a zsidosag vallasi kdzdsség vagy nemzetiség jellege.
S akkor még nem széltunk azokrol a menekiltekrdl, akik csak az elmalt 6t
évtizedben talaltak nalunk otthont (legyenek barmilyen nemzetiséglek), sem
pedig azokrdl a magyar anyanyelv(iekrél, akik magyarok ugyan, de az ,,anya-
orszag” szamukra idegen, s menekult statusukat egydttal kisebbségi sorsként,
méassagkeént élik at. Ezekkel a kérdésekkel azért kell szembenézni, mert 1é-
legzetvételnyi sziinetekkel Gjabb és Gjabb menekiilthullam varhat6. Ujabb ki-
sebbségi problémak keletkeznek, esetleg etnikai, nemzetiségi kontost Oltve.

A magyar oktatasi rendszer jelenleg hat nemzetiséget ismer el azaltal, hogy
nyelvét ,,nemzetiségi nyelvként” oktatja (német, roman, szerb-horvat, szlo-
vak, szlovén, gorog). A magyar torténelembdl ismerjik ugyan az ,,oktrojalt
alkotmany” fogalmat, mégis elgondolkodtatd, hogy egyel6re egyetlen korma-
nyunknak sem jutott eszébe - talan nincs is informécidja réla -, hogy a
legtobb nemzetiség nem egységes. A bels6é kilonbségek esetenként nagyob-
bak, mint a tobbségi magyarsaggal szemben kimutathat6 eltérések. Csak pél-
da, hogy a magyar ,hivatalossdg” nem érzékeli a vend és a szlovén nyelv
kozotti kulonbséget; dsszemossa a szerbeket a horvatokkal, nem tudja, hogy
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egyes német dialektusok mas németek szdmaéra érthetetlenek; hogy a félmil-
liés ciganysagnak a magyaron kivil két, egymastdl fliggetlen anyanyelve van.

Ezek a problémak vilagossa teszik, miért nem lehet pillanatnyilag ,,igazi”
etnikai, nemzetiségi, kisebbségi oktatastigyrél iri. Ha korilnéziink a ,,szom-
szédban”, rajohetiink, hogy amit ma nem tesz meg az oktatasligy sajat jo-
szantabol, sulyosabb konfliktusok nélkil, azt rosszabb helyzetben fogja meg-
tenni akkor, amikor a kériilmények kikényszeritik.

A nemzetiségi oktatasban részestl6 43 000 altalanos iskolas kozil 40 000
csak nyelvordkon tanulhatja és gyakorolhatja anyanyelvét Magyarorszagon.
A nemzetiségi iskolas gyermekeknek csak toredéke részesil ennél intenzi-
vebb anyanyelvi képzésben. Ennél is alacsonyabbak az ardnyok az évodaban,
a kozépiskoldban. A szakmunkasképzésben pedig nincs nemzetiségi nyelv-
oktatas.

A cigénysag nyelvi heterogenitasa nem lehet indoka annak, hogy a nép-
csoport egésze nélkilozze az etnikai kisebbségek iskoldzasdhoz nydjtott tor-
venyi védelmet. Jelenleg ugyanis ez a helyzet: a ciganysag kultdraja, nyelve
kimarad az oktatési rendszerb6l.

Sérultek és hatranyos helyzetlek

Ha nem sz(ikitjik le indokolatlanul a kisebbség fogalmat, akkor az etnikai,
nemzeti kisebbségen til minden olyan csoportra gondolhatunk, mely sajatos
azonossagtudattal és meghatarozé ismérvekkel rendelkezik - de kilondsen
azokra, melyek csaknem esélytelenek arra, hogy tagjaik a gazdasagi, kultu-
ralis, politikai élet pozicioiba keriljenek.

Ilyen csoportot alkotnak tobbek kdzott a nehéz telepllési feltételek ko-
zott elék. Minden civilizalt orszag oktataspolitikusai tudataban vannak an-
nak, hogy meghatarozott telepilési feltételek széls6ségesen megnehezitik a
gyermekek oktatashoz f(iz6d6 jogainak érvényesitését. Ezért valamilyen for-
maéban tobblettAmogatést nydjtanak az ott él6knek. A tAmogatés kiterjedhet
példaul pedagdgusbérekre, a mlszaki feltételekre. Kordbbi idészakokban a
kulterlleti lakott helyek (tanyak, pusztak, szallasok) és az apréfalvak szami-
tottak ilyen telepilésnek. A jov6ben érdemes arra toérekedni, hogy az egy-
tényez8s rangsorolas helyébe komplex térségi (kistérségi) tamogatasi rend-
szer lépjen.

Kisebbségi helyzetben vannak a kiilonb6z6 fogyatékossagban szenvedék.
Nalunk jelenleg 38 ezren tanulnak a fogyatékos gyermekek nevelését és ok-
tatasat ellatd altalanos iskoldkban. Kozulik 35 ezren enyhe értelmi fogyaté-
kosként kapnak specialis oktatast. Az ilyen ellatasra szoruldk teljes létsza-
méarol nincsenek adatok. Az értelmi fogyatékosként besorolt tanulok kildén
osztalyban vald oktatdsa vitathat6 megoldéas, még inkdbb a kilon iskoldban
valo 6sszegy(ijtés. Am az integralt megoldasok nagyobb réaforditast, specialis
személyi feltételeket igényelnek.
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Sajat modellt kell kialakitani

Magyarorszagon nem létezik a nemzetiségek, az etnikumok, a kisebbségek ok-
tatdsligye. Vannak iskoldk, még inkédbb nyelvordk, de szamuk csekély. Az
egész tevékenyseg ,,mellékesnek” tlinik, hiszen az érintett csoportok gyer-
mekeinek tobbsége be sem keriil. Erétlen mentség, inkébb vigasz, hogy sok
orszag kiizd ezzel a problémaval. Az iskolarendszer minden f6bb pontjat ugy
kell atgondolni, hogy tekintettel kell lenni a kisebbségekhez tartoz6 gyermekek
specialis érdekeire.

Bar a torténelem sordn nem tort ki polgarhdbort amiatt, hany osztalyos
legyen az elemi iskola, meddig tartson a tankotelezettség, atjarhatok-e az
iskolafokozatok, igazan elegend6 példa akad arra, hogy etnikai, nemzetiségi,
kisebbségi viszalyok miatt az emberek fegyvert ragadtak. Mit tegyen az ok-
tatasiigy, hogy elkeriiljik a kiszamithat6 jov6t?

Paternalista vagy ,,aufklarista” kdpenybdl el6bujt joindulat helyett azt kell
megtanulni, hogy sok id6re van sziikség, és sok lesz a hiba, mert mindig
Ujabb és Gjabb etnikumok, kisebbségek Iépnek el6, melyek mindegyike saja-
tos ,,kezelésmddot”, kommunikacidt igényel. Nincs olyan modell, amelyet
készen at lehetne venni. Ugyanakkor rendkivil nagy szlikség van a nyugati
demokraciakban mar m(ikédé mechanizmusok részletes megismerésére.

Egyltt - egyedul

Fontos, de nem abszolit megoldas a tobbnyelv(iség. Finnorszag, vagy Svéd-
orszag sem kizérdlagos minta, példaul a multbeli gyarmatosito-gyarmat vi-
szony miatt.

Val6szin(leg nincs hova ,visszatérnink”. A mai helyzetben nem lehet sen-
kit6l leméasolni a megoldast. Magyarorszagnak maganak kell kigondolnia és
kidolgoznia, mit tehet sajat kisebbségei, nemzetiségei, etnikumai oktatasaért

Az el6bbiekben pejorativen irtunk az atydskodasrol és a felvilagosult ab-
szolutizmusrol. Ha minden nemzetiség, minden etnikum, minden kisebbség
oktatastigyének szakeért6i azt allitjak, hogy a kdzponti irnyitasnak keves fo-
galma van a vajodi helyzetr6l, akkor nem etnicista indulatossagrol van szo,
hanem arr6l, hogy meg kellene ismerni a helyzetet. Ehhez sokkal tobb tar-
gyilagos, igényes kutatasra és az eredmények gyakorlati ellenérzésére van
szlikség.

Ezzel padrhuzamosan 6ssze kell gydjteni mindazt a tudést, amit kilféldon
mar felhalmoztak, és kivalasztani bel6le azt, ami a leggyorsabban és legha-
tékonyabban itthon megvaldsithaté. Ezek Altal indulhatunk el helyzetlink
javitadsanak hosszu utjan.
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Bemenet-, folyamat- vagy kimenetszabalyozas
a kozoktatasban?

Nagy Jozsef

A kozoktatds korabbi tartalmi szabalyozéasi rendszere mara lényegében
dsszeomlott. A még mindig érvényben [év6 régi tanterv - a ,£>emenetszaba-
lyoz&s" - nem jelent tobbet fligefalevélnél. Csak a szemérem tartja. Egy
iskolarendszer - vélik nem kevesen - mégsem maradhat tanterv nélkiil,
»meztelentl”. A felligyeleti rendszer - afolyamatszabalyozas - mar a nyolc-
vanas évek kozepén atalakult szaktanacsadassa, az 1990/1991-es tanév vegé-
vel pedig tobb megyében ez is megsziint, vagy létezése kilatastalanna valt.
A vizsgarendszernek - a ,Jdmenetszabalyozasnak™ - a magyar kézoktatasban
eddig soha nem volt szdmottevd szabalyozé ereje. Egyedil az érettségi és a
szakvizsga rogzult kitartéan. Az érettségi régdta nem toébb 0ssznépi presz-
tizsinnepnél. A m{kdd6 kimenetszabalyozashoz azonban nincs koéze. A
szakvizsga valamivel pragmatikusabb, &m ennek is alig van tartalmi szabalyo-
26, azaz a képzés tartalmara és modszereire visszahatd szerepe.

Csak ritkan, sorsfordulok alkalméval kovetkezhet be egy régi rendszer
Osszeomlasa, és ennek eredményeként az a szerencsés és egyben veszélyes
helyzet, hogy épitkezni lehet és kell. Szerencsés ez a helyzet, mert elvileg
lehet6ség nyilik arra, hogy a nemzetkdzi és a hazai pozitiv fejleményeket
azok masutt megszenvedett kudarcai nélkil Ultessiik at. Veszélyes is, mert
a teljes nyitottsag szinte minden megoldast lehetévé tesz. Koztik egyesek
kérosnak bizonyulhatnak, és a stabilizalédott helyzetben esetleg nehéz lesz
télik megszabadulni. A magyar kézoktatas tartalmi szabalyozasa és més vo-
natkozasai ma ebben a szerencsés és veszélyes helyzetben vannak.

A széls6ség és egyoldalusag veszélye

Ha a kdzoktatas tartalmi szabalyozasaval kapcsolatos vitdkat és véleménye-
ket elemezziik, azokban egyfajta anarchizmustdl a szigori kdzponti szaba-
lyozés igényléséig szinte minden fokozatot meglelhetiink. Ez pozitiv fejle-
ménynek mondhaté. Egy olyan hatalmas és bonyolult rendszer, mint a koz-
oktatas, szinte minden irdnyzatbol profitalhat A jelenlegi iranyzatok képvi-
sel6i egymas Kiszoritdsaval, 6nmaguk érvényre juttatasaval vannak elfoglalva.
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A veszély elsésorban nem abban van, hogy valamely szélsGséges iranyzat
lenduletet kap (b&r ma még ennek lehet6ségét sem tudjuk kizarni), hanem
abban, hogy valamely iranyzat Ugy er6sddik meg, hogy a tobbiben rejlé, élet-
re valé elemeket egyaltalan nem hagyja érvényesilni.

A kozponti tartalmi szabalyozas teljes tagadasat néhanyan sommasan anar-
chista nézetnek tartjak. A vilagon léteznek hatékony maganiskolak és alter-
nativ iskolai mozgalmak (példaul a nalunk is ismert Waldorf iskolak), ame-
lyek szinte minden tipust kdzponti el6irastol elzarkéznak. Ugy vélem, nagy
hibat kovetnénk el, ha betiltandnk az ilyen iskolakat, vagy rajuk kény-
szeritenénk a kozponti tantervet, a szakfelligyeletet, a kdzponti vizsgakat.
Ugyanakkor ma Magyarorszagon végzetes kovetkezményekkel jarna, ha a
kdzoktatds egészére nézve minden kozponti tartalmi szabalyozas megsz(nne.

A liberalizmus hivei a pedagogus és az iskola 6nallosagat, az alkoto értel-
misegi lét feltételeit, a helyi tarsadalom érdekeit szolgélo, egyfajta laza koz-
ponti tartalmi szabalyozast kivannak megvalositani. Ezek rendkivil fontos
értekek. Nélkilik nem képzelhetd el hatékony és korszer( iskola, ahol a
gyermek és a pedagogus nem kényszerbdl van jelen, nem el8irdsok teljesi-
téjeként €l. A liberalizmus az iskola és a pedagogus 6nallosagat korlatozo
folyamatszabalyozast, vagyis a hagyomanyos szakfelliigyeletet nem kivanja
miikodtetni; képvisel6i szerint a bemenetet szabalyozd kdzponti tanterv is
kiiktathatd, és csak a ,,piaci igényeket” figyelembe vevd vizsgakdvetelménye-
ket szukséges kozpontilag szabalyozni.

A kozponti tartalmi szabalyozas hivei nem mindig ellenzdi a fenti értékek-
nek, de a hangsulyt a kbzponti tantervre teszik, mert a nevelési és az oktatasi
célok, értékek érvényesiilését e nélkil veszélyeztetve latjak. A hat6sagi szak-
felligyeletét nem tartjak nélkildzhetetlennek, de nem is tiltakoznak ellene.
A kimenetszabalyozast, egy korszerii vizsgarendszer létrehozasat 6k is fon-
tosnak tartjak.

Az talan allithatd, hogy a totalis kdzponti tartalmi szabalyozasnak (egyet-
len vilagnézet, egyetlen tanterv, egységes Oraterv, egyetlen tankényv, haté-
sagi jogkorl szakfelugyelet) - kuléndsen a korabbi évtizedekben tapasztalt
forméjéban - ma mér kevés hive van hazankban. Vannak azonban, akik erds
kozponti tartalmi szabalyozast preferalnak. Ok a folyamatszabalyozasra teszik
a hangsulyt, vagyis hagyomanyos, hatosagi szakfeligyeletet akarnak. A be-
menetszabalyozasban az egységes értékrendszert is tartalmazd kdzponti tan-
terv hivei, de nem a korabbi, szigortan egyetlen vildgnézetté kovécsolt ér-
tékrendszeré. A kimenetszabalyozast, a vizsgarendszert csak harmadlagosnak
tekintik. Ujabban elvétve el6fordul, hogy a vizsgak szilkségességét is meg-
kérdéjelezik. Ez inkabb liberalizmusellenességbél fakad, mivel Ugy érzékelik,
hogy a liberalis elgondolasokban a vizsga els6dleges szerepet jatszik.

A helyzetkép a valdsagban tark&bb, és meglehet6sen zavaros. Az utébbi
id6ben mégis egyre jobban lathatova valtak a fenti irdnyzatok korvonalai. A
szilard meggy06z6desi ,,széls6segesek” kivéetelével, a kompromisszumkészség
jelei is lathatok. Talan egy korszer(i vizsgarendszer szlikségességét tekintve
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allnak legkdzelebb a kilénbdz8 taborokhoz tartozok (feltehetéen azért is,
mert e téméanak van a legkisebb ideoldgiai, politikai toltése). Latvanyos ki-
egyezési folyamatnak a tantervet illet6en lehetlink tandi A totalis kdzponti
tantervnek eleve kevés volt a hive, a tantervi szabalyozést kiiktathatonak
mindsiték tobbsége pedig hajlik arra, hogy egy kerettanterv, alaptanterv (az
ugynevezett Nemzeti Alaptanterv) forméjdban bemenetszabéalyozés is mi-
kodjon. Csekély viszont a kdzeledés a szakfelligyeletet akarok és ellenzék
kozott.

A magam allaspontja ebben a kérdésben az, hogy az iskoldk mikddésének
bizonyos hat6sagi és torvényességi felugyeletét fenn kell tartani. A nevel6-
oktatdé munka folyamatanak kozpontilag vezényelt hatdsagi ellenérzését, a
hagyomanyos szakfelligyeletet azonban nem lenne el6revivé ismét bevezetni.
Ez nem jelenti, hogy folyamatszabalyozasra nincsen sziikség. Ellenkezéleg:
nagyobb sziikség van ra, mint valaha. Am ez maganak az iskolanak afelada-
ta, amit egyfel6l a bels6 tantargyi ,vezet6” altal kell megoldani - & felel
azért, hogy a hozza tartozé pedag6gusok az iskola kdzésen elfogadott kove-
telményeinek megfelel6en végezzék munkajukat; vezetésével dolgozzak ki a
helyi programot, 6rat latogat, kezdemeényezi, szervezi a tovabbképzést, ajan-
16, egyetértd joga van elbocsatasok/kinevezések esetén sth. A vildg sok or-
szagdban mikaodik ilyen belsé tantargyi koordinacids rendszer. A kis iskolak
egymassal szovetkezve oldjak meg a feladatot. Ezen kivil, kilsd fejleszt6 és
tovabbképzd szolgaltatasok gazdag héaldzata allhatna a folyamatszabélyozas,
-fejlesztés rendelkezésére. (Azt viszont mar a hat6sagi feltigyelet vizsgélhat-
nd, hogy az iskoldk mint intézmények - nem pedig az egyes pedagogusok -
hogyan teljesitik folyamatszabalyozd, -fejleszt6 funkcidjukat.)

A hagyomanyos vizsga veszélye

Hazénkban eddig olyan z&rdvizsgékat ismertink, amelyeknek tartalmi szabé-
lyozé szerepiik nincs. Ezért nem véletlen, hogy a pedagogiai kdzvélemény a
kimenetszabalyozasrdl, a ,vizsgakrol” olvasva és hallva ezekre a hagyoma-
nyos vizsgakra gondol. Sajnos, a vizsgarendszerr6l ma véleményt nyilvanitok
tobbsége is ezeket érti vizsgan.

A Magyarorszagon hagyomanyos zardvizsgaknak harom alapfunkciojuk
van: (1) az apro részletekben tanult anyag egységes rendszerbe foglalt, mé-
lyebb elsajatitdsara késztetnek, (2) tanulasra Osztébndznek, motivalnak; (3)
tovabbtanulasra, meghatarozott szint( és iranyu elhelyezkedésre jogosité bi-
zonyitvanyt adnak.

A hazankban eddig alkalmazott tanterv mellett - amely minden iskola
szamara, minden évfolyamra kotelez6en el@irta, hogy mely tantargyakat kell
tanitani és heti hany draban, vagyis megszabta, hogy minden tanulénak, min-
denitt és mindenkor ugyanazt és ugyanannyit kell tanitani és tanulni - csak
hagyoméanyos, azaz a fenti harom funkciot teljesit6 vizsga lehetséges. A vizs-
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ga ebben az esetben nem jarulhat hozza az iskola tartalmi munkéajanak sza-
balyozédsahoz, hiszen nincs mit szabalyoznia. A tanterv mindent elGir (észre-
vehetjuk, hogy a hagyomanyos tantervek uniformizalo, szabalyoz6 ereje f6-
ként az Oratervben van, és csak masodsorban az el6irt tantargyak tartalma-
nak tobbé-kevéshé részletezett felsoroldsaban). Ha az ilyen tanterv teljesi-
lését az iskolaban, a tandradn a hagyomanyos hat6sagi szakfelligyelet ellen-
6rzi, akkor formdlis bizonyitvanyosztd vizsgdkkal is tovabb lehet vegetalni.
S6t: ha az ilyen bemenet- és folyamatszabalyozashoz kemény vizsgakat tar-
sitanank, az iskola kénnyen &talakulhatna vizsgara felkészit6 - ahogy a koz-
nyelvben ironikusan emlitik, ,,paukol6” - intézménnyé.

Kimenetszabalyozé vizsgarendszer csak akkor lehetséges, ha nem a fenti
értelemben vett uniformizal6é tantervvel (6ratervvell!) irdnyitjuk az iskola
munk@jat; ha a bemenetszabélyozas lehet6séget ad az iskola szaméra, hogy
sajat maga készithessen dratervet a helyi sziikségletek és lehet6ségek figye-
lembevételével; ha a tartalmakban is van valasztasi lehetésége tanarnak, ta-
nulénak egyarant; ha mod nyilik az egyes tanul6k altal elsajatitott tudas
mennyisége és mélysége szerinti differencialasra (hogy a lassan tanulok azt
tanulhassak, amit még nem tudnak és ne azt, amit a kotelez6 elGirasokat
kdvetve a nyakukba zuditanak, és hogy a koénnyen tanulék ne kény-
szerlljenek a tobbiekkel vanszorogni). Ilyen alaptanterv esetén egyébként a
kozponti hatésagi folyamatszabalyozéasnak, a hagyomanyos szakfelligyeletnek
nincs sok értelme.

A kimenetszabalyozas érdekében kidolgozott és mikddtetett vizsgarend-
szer teljesiti a hagyoméanyos zarovizsgak fent emlitett harom funkciojat is.
Alapvetd szerepe azonban az, hogy visszahasson az iskola tartalmi munkéa-
jara, hogy részt vallaljon a tartalmi szabalyozéasboél. Ez kiilénb6zd mélységben
és mddokon lehetséges. Lassuk kézllik a fontosabbakat.

Ha az iskolék, pedagogusok és tanulok (sziil6k) szdméara az alaptanterv a
fentiekben korvonalazott 6nalldsagot, valaszthatésagot, Gratervi rugalmassa-
got lehet6vé teszi, akkor szilikség van arra, hogy az iskolarendszer alapvetd
szakaszainak végén az elért eredmények értékelhet6k legyenek. A vizsga
kdzpontilag meghatérozott alapkdvetelményei egységesitd szerepet jatszanak,
hogy az iskola elvégzése, a kapott bizonyitvany mogott ismert tudés, felké-
szlltség legyen.

A kimenetszabalyozasra véllalkozé vizsga elGsegiti, 6sztonzi a differencia-
last. Olyan kovetelményrendszerrel dolgozik, amely egyértelmien megadja
azt a minimumot, amit mindenkinek el kell sajatitani, de az e folotti telje-
sitményeket is értékeli, ami a tovabbtanulasi dontés egyik fontos tényezdje.

Ha a vizsga - a tanulok mindsitésén tul - az iskolat, a pedagdgust jobb
munkara kivanja késztetni, vagyis vissza kivadn hatni az iskola eredményessé-
gére, akkor a szokdasos vizsgaztatési eljarasokat jorészt olyan korszer( maéd-
szerekkel, eszkdzokkel egészitik ki, amelyek lehetévé teszik, hogy az iskola
eredményessége (legaldbb néhany alapvetd mutaté mentén) az orszagos
atlagokhoz, mas iskoldkhoz viszonyithatd legyen. A Kkimenetszabéalyozé
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vizsga tehat modszereiben, eszkdzeiben is el fog térni a hagyomanyos vizs-
gaktol.

Végil megemlitem azt a tartalmi szabéalyozé szerepet, amely a vizsga meg-
felel6 eszkdzeinek és modszereinek esetén képzelhet6 el (ezek kidolgozasa
hazankban el6rehaladott allapotban van). A vizsgék adatait ez esetben az
eseményt kdvetden diagnosztikus elemzésnek vethetjik ala. Az elemzések
eredményeinek az iskolakba vald visszaaramoltatasa a pedagogiai munka én-
értékelésének és innovéaciojanak forrdsa és 0szténzlje lehet.

Fennall azonban a veszély, hogy mikézben hangos az orszag a ,,kimenet-
szabalyozastol”, olyan bemenet- és folyamatszabalyozas marad fenn, amely
lehetetlenné és értelmetlenné teszi a vizsgak kimenetszabalyozé funkcidinak
érvényesllését. igy esetleg megmarad a ,,bizonyitvanyosztd” vizsga, netan tel-
jesitménynoveld szandékkal, és a hagyomanyos vizsgak szigoritasanak ered-
ményekeént vizsgara felkészit6 iskola sziiletik.

A dontés- és cselekvésképtelenség veszélye

A kozoktatas tartalmi szabéalyozasanak szétesése kellemetlen, fajdalmas és
veszélyes folyamat. Méltan valt ki a pedagégusokbol aggodalmat, bizonyta-
lansagot és elégedetlenséget: ,,az illetékesek miért nem csinalnak mér vala-
mit”, meddig varnak még? - vetddik fel sokszor. Abban a szerencsés hely-
zetben vagyunk, hogy a hetvenes évek végétdl kibontakozd neveléstudoma-
nyi kutatdsok mar a rendszervaltast megel6z6 években lehet6vé tették az (j
tartalmi szabalyozés kidolgoz&sanak megkezdését. Ennek kdszdnhetéen ma
nemcsak koncepcidval, hanem vitara alkalmas 0j kerettanterwel (Nemzeti
Alaptantervvel) rendelkeziink. Az orszag sok iskoljaban kiprobalas alatt van
egy kimenetszabalyozasra alkalmas vizsgarendszer. Szerényebb az elérehala-
das a folyamatszabalyozas és -fejlesztés, az ezzel szorosan osszefliggé peda-
gogusképzés és -tovabbképzés (atképzés) terén. Torténtek gyakorlati 1épé-
sek is. A Nemzeti Alaptanterv mésodik fogalmazvanyéat véleményezésre az
iskoldk kézhez kaptak. Harom orszagos ,,vizsgakdzpont” alakult - Budapes-
ten, Szegeden és Pécsett -, bar ezek legfeljebb az el6készité munkalatokhoz
sziikséges szerény keretekkel rendelkeznek.

Elérkezett az ideje annak, hogy néhany alapvetd kérdésben még az (j
kdzoktatasi torveny elfogadasa el6tt allasfoglalas szilessen. A szétes6 tartal-
mi szabalyoz&si rendszer taljutott azon a fazison, hogy az utat nyit6 poziti-
vumokat értékeljik. A kialakult helyzet, a bizonytalansag erodal, dezorgani-
z&l. Ha a kozoktatasi rendszert még egy évig, esetleg tovabb is szétesett
allapotdban hagynank, karok keletkeznének. Nem arrél van szo, hogy a tor-
veny elfogadésa el6tt teljesen rendezziik az ligyet, hanem arrdl, hogy néhany
alapvetd keérdésben nyilvanosan allast kellene foglalni, hogy keletkezzék né-
hany orientaciés pont, amely fékezhetné a dezorganizaldédast. A Parlament
dontését ezek nem befolyasolnak.
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Mindenekel6tt abban kellene allast foglalni: akar-e kézponti tantervet a
kormanyzat vagy nem. Ha akar, akkor milyen legyen? E nélkil az allasfog-
lalas nelkil a munkéalatok ledllnak, a pedagogusok jovét illeté bizonytalan-
saga fokozodik. Ki kell adni az allasfoglalasnak megfelel6 megbizasokat a
tantervi munkalatok befejezésére.

Hiba lenne tovabb halasztani az allasfoglalast a vizsgarendszer dolgaban is.
Az el6készitd munkalatok olyan stddiumba jutottak, hogy ha nem toérténik
allasfoglalas: akar-e a korményzat 0j kdzoktatasi vizsgarendszert vagy nem,
veszteségek és fenyegetd bizonytalansagérzet nélkil nem lehet a munkét
folytatni. Ha akar, a rendszer mely pontjain legyenek vizsgak? Az eddigi
kutatdsok és koncepcional6 munkalatok alapjan a kozoktatasi szakasz végén
megmaradna az érettségi és a szakvizsga; valamint alapm(veltségi vizsga len-
ne a tankodtelezettség ,végén”, aminek alapjan a tovabbtanulasrol (vagy
munkaba allasrdl, szakképzésrél, fels6fokl tovabbtanulasi iranyra val6 felké-
szitésr6l) megalapozottan lehetne donteni. T4jékozodd diagnosztikus érté-
kelés torténne a nyolcadik és a hatodik osztaly befejezésekor. Abban is ki-
vénatos allast foglalni, hogy hagyomanyos vagy kimenetszabalyozd vizsgéak
legyenek-e (ez utdbbit nevezi a szakirodalom standard érettséginek és diag-
nosztikus alapmdiveltségi vizsganak). Ezeknek az &llasfoglaldsoknak megfe-
lel6en kell a tovabbi munkéalatok anyagi és személyi feltételeit biztositani.

Végll allasfoglalas szilkséges a szakfeliigyelet kérdésében. Akar-e a kor-
manyzat kdzpontilag vezényelt hat6sagi folyamatszabélyozast, szakfeliigyele-
tet? Ha igen, meg kell kezdeni a koncepcionalé munkéalatokat. Ha nem,
akkor abban kell allast foglalnia, hogyan kivanja megoldani a folyamatsza-
balyozast és -fejlesztést. Valamilyen szolgéltatd szakért6i haldzattal és/vagy
az iskolai tantargyi vezetékkel? Ha ilyen irdnyban kivan haladni, sirgésen ki
kell adni a megbizasokat a koncepcidk (leghelyesebb lenne rivalis koncep-
ciok) kidolgozasara. A szétesett szaktanacsaddi rendszer és az agonizalé me-
gyei pedagdgiai intézetek Ugye - az ezzel kapcsolatos nagyon szélséséges
vélemények - miatt a dontés nem t(ir halasztast.

Az esetleges hatarozatlansag és az ebbdl kdvetkez§ cselekvésképtelenség
kénnyen azzal a kdvetkezménnyel jarhat, hogy elveszitjik eddigi elényds
helyzetiinket, a megijulas ma még mozgasba hozhat6 lendiiletét, a remények
ismét apéatidba torkollnak, és kordbban nem latott mértékben pusztul, ero-
dalédik a kozoktatds rendszere.
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A Nemzeti Alaptanterv koncepcidja
Bathory Zoltan

A kezdet

Maroknyi oktatadskutaté 1989 forrd nyaran, az akkori oktatasi miniszterhe-
lyettes félhivatalos tdmogatasaval hozzakezdett a kés6bb ,,Nemzeti Alaptan-
tervnek” nevezett dokumentum kidolgozésadhoz. Abbél indultak ki, hogy az
akkor még végletesen kdzpontositott és a minisztérium kizarélagos autori-
tasa ala rendelt tantervi politika sem pedagdgiai, sem oktataspolitikai szem-
pontb6l nem tarthaté tovabb. Egy eurdpai tipusd tartalmi-tantervi szabalyo-
zas meghonositasara, a kulonbozd vilagi és vallasi ertékek irant nyitott, a
demokratikus oktataspolitikat tdmogatd tantervi koncepcié kimunkalasara
tettek kisérletet. Gondolkodasukat, tevékenységiket segitette, hogy a tan-
tervelmélet a hetvenes évek elejét6l a magyar neveléstudomany viszonylag
fejlett 4gava valt. Az oktatasi reformmozgalom megjelenésétél a tantervi ira-
nyitas és a tanterv-m(fajjal kapcsolatos kérdések stratégiai rangra emelked-
tek. A pedagégiai innovacio elterjedése, tobb alternativ iskolai program meg-
jelenése pedig arra utalt, hogy a tanitok és tanarok egy jelent6s progressziv
kisebbsége is kész a tartalmi-tantervi valtoztatasokra. Az 1978-as tanterv ko-
rali vitak, ellentétek is fokoztadk az Uj eszmék iranti érdekl&dést, kivancsisa-
got.

Az érlel6dd koncepcio biztos pontjanak tiint a korabbi gyakorlat kritikéja
(hogy milyen ,,ne legyen”), az 6sszehasonlité pedagdgia altal feltart tapasz-
talat (hogyan csinéljak méasok, elsésorban a legfejlettebb nyugati orszagok-
ban), és az U javasolt tanterv m(faja (alap- vagy kerettanterv). De hogy
legitimnek mondhat6-e egyéltalan az oktataskutatok javaslata; hogy a poli-
tikai vezetés elfogadja-e a koncepcidt; és ha igen: milyen legyen a szerkeze-
te, hogyan illeszkedjen a szintén akkortajt formaldédé oktataspolitika rend-
szerébe - mindez a kezdett6l fogva bizonytalan volt, vitdk és alkuk targyat
képezte. A pedagdgus témegek reagalasat sem lehetett kiszdmitani: a nyolc-
vanas évek vége felé mér er6teljesen mutatkoztak a céhben a ,,reformféaradt-
sag” tunetei.
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Az Alaptanterv két dimenzidja

A Nemzeti Alaptanterv masodik (1991. majusi) valtozata tiz mveltség teri-
leten, két életkori-iskolazasi szakasz részére hatarozza meg az alapvet6é isme-
retek, képességek, készségek és attitldok korét. A tiz mlveltségi terilet -
anyanyelvi és vizualis kommunikacid, idegen nyelvek, matematika, termé-
szetismeret (fizika, kémia, bioldgia, foldrajz), ember és tarsadalom (ember-,
erkdlcs-, vallasismeret, tarsadalmi ismeretek, térténelem), mivészetek (iro-
dalom, képzém(ivészet, zene, film), informatika, technika és kdrnyezetkultd-
ra, életvitel-csaldd-héztartas, testnevelés és sport - integrativ szemlélettel
fogja at az alapvetd mdveltség korét. Ennyiben a Nemzeti Alaptanterv a
»Fehérkonyv” (a Magyar Tudoményos Akadémia EIndkségi Kozoktatasi Bi-
zottsaga éallasfoglalasainak gyljteménye) egyenes folytatasa. A hangsulyok
azonban - a korébbi tantervektdl és javaslatoktol eltéréen - a humanisztikus,
a nyelvi, az informatikai, a csaladdal és a kornyezettel kapcsolatos mvelt-
segkomponensekre esnek.

Az Alaptanterv életkori-iskolazasi szakaszai - elemi szint (hat év iskolazas
utdn) és alapszint (tiz év iskoldzas utan) - nem a nalunk kialakult iskolai
szakaszolast kovetik, hanem az emberi fejlédés két jellegzetes valtopontjat
képezik le. Ez a konstrukcio - ugy véljik - megengedi, hogy kulénb6z6
iskolaszakaszolasi, szervezeti elképzelések val6suljanak meg a magyar okta-
tasi rendszerben.

Az alkotok szdndéka szerint a Nemzeti Alaptanterv a kotelez§ iskolazas
dokumentuma; a kozépiskoldk utols6 két-harom éves szakaszanak a szaba-
lyozéasara nem terjed ki. Eme zéar6szakasz tanitasi tartalménak szabalyozasa
egy Uj tipusu érettségi vizsga feladata lesz.

Oktataspolitikai érvelés

A tanterv miiveltséget kozvetit. Ebb6l kdvetkezik az a kérdés, hogy kinek,
minek &ll jogaban az iskoldban tanitandé mUiveltséget kivalasztani és elGirni.
A pértéllam idején az iskolai mlveltséget az uralkodo6 ideoldgidbol vezették
le. Képletesen sz6lva, ez a kérdés a budapesti ,,Fehér H4z” kompetenciajaba
tartozott. Az ideologikus muiveltség-tervezés gyakorlata az Uj politikai hely-
zetben magatol omlott 6ssze. Am még ezutan kellett érvényt szerezni annak
a polgari demokraciakban altalanosan elfogadott nézetnek, hogy az iskolai
mUveltség a tarsadalom egészét érintd, érdekl6 nemzeti Ugy. Ebbdl kdvet-
kez6en a miveltségnek egy olyan korét kellett meghataroznunk, amelyben
az iskolafenntartok, a politikai partok, az egyhazak, a kulonb6z6 pedagogiai
érdekképviseleti szervek képesek konszenzusra jutni. llyen értelemben tliztik
ki a célt, hogy az Uj tanterv konszenzuson alapuld, ,,nemzeti” tanterv legyen.
Hangoztattuk, hogy ez a kérdés - képletesen szblva - a parlament kompe-
tencigjaba tartozik.
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A pértallam tantervi politikdjdban a pedagogiai egyensuly felborult. A ta-
nitasi tartalom meghatarozasanak minden joga a politikai-allamhatalmi cent-
rumba keriilt. Az Alaptanterv megtervezésének soran felmerilt az a kérdés,
hogyan lehetne az iskolai miveltséggel kapcsolatos tarsadalmi érdekeket
Osszeegyeztetni az iskola hasznaldinak, az iskola klienseinek az értékeivel,
érdekeivel és érdeklddéseivel? E kétféle, bar nem okvetlenil antagonisztikus
érdek kifejezése Ugy latszott megoldhaténak, ha a miveltség ,tarsadalmi”
részét a sziikséges legkevesebbre szikitjik, mikdzben megfelel6en tag teret
teremtink az iskola szempontjabol specialis miveltségnek. Més széval, a
Nemzeti Alaptanterv kezdeményezG6i nem atfogé nemzeti tantervet javasol-
tak, hanem Alaptantervet, mely a miveltség fogalméba &ltalanos érvénnyel
sorolt, alapvet6 ismereteket, képességeket tartalmazza. (Ebben a vonatko-
zasban eltértink a mas mozzanatokban példa érték(inek tekintett brit ,,Na-
tional Curriculum”-tél.)

Egység és kulonbozdség

A lehet&ség hatarain bellll értékmentesnek és altalanosnak tételezett alap-
mUveltség sokféle vilagnézeti és pedagdgiai értelmezést enged meg. Az
Alaptanterv - ha Ugy tetszik - az iskolai pluralizmus kibontakoz&sanak ok-
tataspolitikai feltétele. Az interpretacio sokfélesége a tankodnyvek és prog-
ramok ,,piaca”, kinalata révén valdsul meg. Az Alaptanterv kozvetlenil nem
»tanithatd”, csak valamely tankdnyv vagy program kozvetitésével. Kovetke-
zésképpen az Alaptantervnek az a két f6 funkcidja, hogy serkentse a tan-
kényv- és program-piacot és orientalja az iskolai tanulésszervezést. Elvileg
még ellen6rzési, s6t pénzigyi szabalyozasi lehetdséget is kinal a regionélis
és orszagos taniigyi szerveknek.

Kritikak tizében a Nemzeti Alaptanterv

A Nemzeti Alaptanterv koncepcid éles ellenérzést valtott ki: egyrészt azok-
bol a konzervativ szakért6kbdl, akik csupan 0j tartalommal (értsd: ,,nemzeti”
tartalommal) szerették volna megtolteni a régi tantervi formulat (igy kozvet-
ve a kdzponti tantervi politikdban valo érdekeltségik is kiderult), masrészt
azokbdl a liberalisokbol, akik az allami beavatkozas minden fajtajat karosnak
itélik. Az els6 csoport - amint az 1990 méjusaban, a Nemzeti Alaptanterv
els6 orszdgos megvitatadsan ki is derllt - szamos pedagdgus tdmogatésat él-
vezte. Igaz, f6ként azok értettek velik egyet, akik a keretfeltételek (tan-
kdnyvpiac, vizsga, pedagogusképzés stb.) kidolgozatlansagara hivatkoztak. A
konzervativ nyomas idénként igen erds volt.

A Nemzeti Alaptanterv koncepcidja azonban a legmerevebb ellenallasba
azok részérdl tkozott, akik a liberalisnak kikialtott, egyoldali kimenetsza-
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balyozéssal - magyarul: vizsgakkal - kivanjak megoldani az iskoldk tartalmi
szabalyozéasat, 6k minden tantervet ideologikusnak, idejétmultnak tekintet-
tek, és mivel minisztériumi hidféallasokkal is rendelkeztek, nehéz volt velik
a vitat szakmai vizekre terelni. Végil azonban elfogadték a kiegyensulyozott
szabalyozasra vonatkoz6 érvelésiinket (a Nemzeti Alaptanterv képvisel6i so-
hasem tagadtak a vizsgak sziikségességét) és ,,A kdzoktatasi torvény szakmai
tervezete” cim( javaslatban (1991. janius) a Nemzeti Alaptanterv némileg
eufemisztikus névvaltozata - ,,orszagos kerettanterv” - jelent meg. Ezzel a
vitat lezartnak tekinthetjik, hiszen elnevezéseken nem érdemes vitatkozni.

Pedagdgiai érvelés

Barmennyire korszerdtlen is volt a talcentralizalt tantervi iranyitds a magyar
oktatastigyben, a Nemzeti Alaptanterv elsédleges indoklasa mégis pedagogiai
termeészetd.

Az elmult negyven évben az egységesitd oktataspolitika melté szovetsé-
gesre talalt az egyetemeken és f6iskoldkon tanitott normativ pedagogiael-
méletben, mely egész rendszerét az ideologikusan megfogalmazott nevelési
célbol vezette le. Az egyénkozi kilonbségeket tagadd vagy lekicsinylé peda-
gogiaelmélet és az egységesité kdzponti iranyitas ereddjeként a pedagogiai
mentalitdsbol lassan kihullott a tanul6i eltérések figyelembevételének elve,
nem beszélve azok tiszteletérél. A tanuldi kilénbségekhez illeszkedd peda-
gogusi magatartds még a legutobbi években is polgéri pedagdgiai attitlidnek
mindsult. Mintha elfelejt6dott volna, hogy az azonos koru tanul6k szamtalan
bioldgiai, pszicholdgiai, szociologiai és mas jellegzetességben kilénbdznek
egymastol.

Sok magyar ,tudasgyarban” nem vettek tudomast a csaladok fontos sze-
repér6l az iskolai nevelésben. Lebecsilték a vallas jelent6ségét. Mindezek
elidegenit6én hatottak a pedagogusokra és fokozodd mértékben a tanuld
ifjusagra is.

A pedagdgusok progressziv kisebbségével egyetértésben arra szamitunk,
hogy a kozponti tantervi iranyitas decentralizacidja és redukcidja kikénysze-
ritheti az iskolai autondémia nodvekedését és egy differencialis pedagogiai
szemlélet elterjedését. Ez enyhitheti az elidegenedési folyamatot és aktivizal-
hatja azokat a tanitokat és tanarokat, akik az Uj helyzetben 0j médon sze-
retnének dolgozni. Talan még a régi beidegzések rabjait is megérinti a sza-
bad és 6nall6 pedagodgiai munka lehetésége. Ez lenne a Nemzeti Alaptanterv
legf6bb nyeresége.

A Nemzeti Alaptanterv mésodik valtozatat véleményezés és a pedagdgus-
kdzvélemény megismerése céljabol elkildtik valamennyi iskoldnak. Ez a
tanév vége el6tt tortént. Alighanem ez is kdzrejatszott abban, hogy a meg-
kérdezetteknek csupén kb. az egyharmada valaszolt a kérdGivekre. A vala-
szolok igy is értékelhet6 adatokat szolgéaltattak lényegi kérdésekrél: egyen-
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ként minésitették a Nemzeti Alaptanterv kdvetelményeit (tébb mint Kilenc-
venet) és mérlegelték az Alaptanterv szerkezetével kapcsolatos kérdésein-
ket.

Szabdlyozéasi rendszer

Ha a miniszterialis oktataspolitika végre elszanja magat és bejelenti, hogy a
tanitds tartalmara vonatkozd hatdskorét az Alaptantervre korlatozza - és
nem kivan tobbé beleszdlni abba a kérdésbe, hogy mit tanitsanak az isko-
lakban -, akkor 0 alaphelyzet jon létre. Sziikségszerlien két, egymastol kii-
16nb6z6 funkcidju és mdlfaju tantervnek kell megjelennie. Az Alaptanterv
betartdsa minden iskola szdméra kotelezd; a helyi vagy iskolai tanterv az is-
kola individualitasat, sajat pedagogiai programjat jeleniti meg.

Az Alaptanterv a lehet6ség hatarain belul értékmentes (csak az Alkot-
manybdl és az emberi jogokbdl ered6 alapvetd értékeket tartalmazza). A
helyi tantervek feltlintetik az adott tantestllet altal preferalt értékeket.

Az Alaptantervben a miveltségi terliletek - a helyi tantervekben a tan-
targyak (tantargyi rendszer); az Alaptantervben az iskolaszakaszok - a helyi
tantervekben az évfolyamok (6raterv) kinaljak a rendezé elvet. E két tanterv
érintkezését a tankdnyv- és programpiac kozvetiti és a vizsgakdvetelmények
orientaljak.

Az elképzelés tehat nem az, hogy a tantestiletek készitik sajat tanterve-
iket - bar természetesen megtehetik ezt -, hanem, hogy a piac kinalatabol
valasztanak.

A Nemzeti Alaptanterv a szabélyozdsnak ebben a rendszerében - attél a
pillanattol, hogy jovahagyték - kifejtheti hatasat. Mélyebb értelemben a ha-
tds csak akkor bontakozhat ki, ha a tébbi rendszerkomponens is mikodik.
A Nemzeti Alaptanterv tehdt nem tobb és nem kevesebb, mint egy szaba-
lyozasi szisztéma elsd lancszeme.
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Oktatasfinanszirozas: kényszerek és lehet6segek

Semjén Andréas

Kérdésfeltevések és véalaszok

Minden oktatasfinanszirozasi rendszer valami modon vélaszt kell hogy adjon
két kérdésre:

(1) mennyi er&forrast (pénzt) forditsanak tarsadalmi szinten oktatasra (al-
lokacio)-,

(2) hogyan osszak el az oktatasra rendelkezésre all6 kozos eréforrasokat
az egyes oktatési célok, intézmények, tarsadalmi csoportok kozott (elosztas).

A teljesen piaci alapon m(ikodé maganoktatasi rendszerben elvben mind-
két kérdésre az egyéni preferenciaik alapjan dontd csalddok adnak meg a
valaszt - am ilyen rendszer a modern tarsadalmak egyikében sem mdkddik.

A centraliz&lt allami oktatasi rendszerekben az allokacié kérdését alapve-
téen kdzpontilag vélaszoljak meg. llyen rendszernek volt tekinthet6 a korab-
bi ,,szocialista” oktatasi rendszer, legalabbis a 80-as évtized végen bevezetett
koltségvetesi reformig. E rendszerben - a kdzpontositas ellenére - az agazati
és a tandcsi tervezés, illetve a koltsegvetési tdamogatasok elosztasanal folyta-
tott alkumechanizmus bizonyos hatarok kozott lehetévé tette az allokacio
helyi befolyasolasat is; az er6forraselosztas rendszere pedig mindenképpen
tag teret nydjtott a helyi dontésekre. Noha ez a rendszer elvileg az oktatasra
forditott nemzeti jovedelem tarsadalmilag megfeleld aranyat és az oktatési
esélyegyenldséget is hivatva lett volna biztositani, mindkét teriileten csédot
mondott (legalabbis a nemzetkdzi statisztikai dsszehasonlitdsoknak némileg
fittyet hanyo, uralkod6é kozhangulat szerint). Alulfinanszirozta az oktatast,
és szamos terileten jol érzékelhet§en novelte az esélyek eredend6 egyen-
I6tlensegét is.

A decentralizalt rendszerekben - sjelenleg Magyarorszagon is - a kiadasok
folotti helyi ellenérzés péarosul a kdzponti tamogatasok valamilyen rend-
szerével. A tdmogatasok elosztdsahoz szempontok kellenek. Mivel a korabbi
helyzetben alapvetéen a hatalommal folytatott helyi alkuk hataroztdk meg
az oktatasi kiadasok szinvonalat, az oktatasszociologiaban az 1980-as évti-
zedben er6s6dd tendenciava valt az un. normativ finanszirozas kovetelése.
Normativ finanszirozdson azonban sokan sokfélét értenek. Vannak, akik
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normativ intézményfinanszirozasra gondolnak (azaz az intézmények tanuldi
Iétszam alapjan térténd kdzvetlen allami finanszirozasara tesznek javaslatot):
tehat mig az allokécié kérdését kdzpontilag kivanjak eldonteni, addig az el-
osztast - szabad iskolavalasztést feltételezve - az egyéni preferenciaktol ten-
nék fuggbvé. Masok - a jelenlegi gyakorlattal 6sszhangban - csak a helyha-
tosdg (6nkormaényzat) és a koltségvetés kapcsolatdban érvényesitenék a nor-
mativitdst, azaz az elosztast onkormanyzati (helyi) hataskoérbe utalnak.

Uj kihivéasok

A mai magyar kdzszolgaltatasok finanszirozasanak reformja halatlan feladat.
A koltségvetési jovedelemcentralizacié nemzetkdzileg kiugréan magas mivolta
és a gazdasagi ndvekedés immar huzamos hidnya a kozkiadasok visszafogasa
mellett sz616 nyomds érvek. Ugyanakkor a lakosség a jelenlegi kiadasi/ella-
tasi szinvonallal is elégedetlen, nem is minden ok nélkil.

Nemcsak az llami szerepvéllalds hatarainak Gjrarajzoldsara régdta beigért
allamhaztartasi reform és a készil6dd kbzoktatasi torvény teszi aktualissa az
oktatasfinanszirozasi rendszer Gjragondolasat Magyarorszagon, hanem a
megvaltozott oktataspolitikai kortlményekben rejlé objektiv okok is.

Az egyik fontos Uj jelenség az dnkorméanyzatok oktatasi szerepvallalasa. A
tanacsi iskola egyértelm(en allami iskola volt, az allami oktataspolitika egy-
szer(i és rugalmatlan végrehajtja. A valddi énkormanyzatok létrejotte (ami-
re az onkormanyzati térvény iranyult), s a kézoktatds 6nkorményzati feladat-
t4& mindsitése a helyi igényekhez rugalmasan alkalmazkodni képes iskolak
kialakulasaval kecsegtet. Mig korabban differencialatlan allami finanszirozés-
rol beszélhettliink, az Gj rendszerben lehet6ség lesz a kozponti és a helyi
koltségvetés hozzajaruldsanak kombinalasara.

Az Ujragondolast sziikségessé tevd masik fontos tényezd az oktatas allami
monopéliumanak oldédasa, kilénb6z6, nem allami fenntartast iskolak lét-
rejotte, illetve fokozottabb elterjedése. Mig kordbban az oktatast ,,kzjo-
nak”, nem piaci mechanizmusok atjan kielégitett ,,llami kdzszolgéltatdsnak”
tekintettlk, s igy az oktatas iranti, allamilag kielégitetlen magankereslet tel-
jes egészében az iskolarendszeren kivil kényszerilt lecsapodni, ma differen-
cidltabb a helyzet. Ennek hatasara egyértelmiien el kellett donteni, mit te-
kintsiink az allam feladatanak, kotelességének: az oktatds iranti igények al-
lami oktatasi intézmények fenntartdsan keresztil torténd kielégitését, vagy
pedig az allamban é18 gyermekek oktatasahoz valo, altalanos anyagi hozza-
jarulast, tobbé-kevéshé fliggetleniil az altaluk igénybevett szolgaltatas fenn-
tart6jatol.

Mivel a mai magyar helyzetben az oktatds sokszin(ibbé tétele, a sziléi
igények mérlegelése a tarsadalmi demokratizalédas érdekében elengedhetet-
lenil fontos cél, ezért nem lehet igazan kérdéses, hogy a koltségvetésnek
hozz4 kell-e jarulnia a magén-, illetve egyhazi iskoldk mikddesi koltségeihez.
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A tdmogatas azért is indokolt, mert az allamilag szervezett oktatasi kinalat-
nak alternativat jelent6 nem allami intézmények léte a verseny hatékonysag-
ndvel6 hatasaival kecsegtet az allami szektoron belil is. A kérdés inkébb az,
hogy mekkora a hozzajarulds kivanatos merteke; meg kell-e egyaltalan ki-
6nboztetni a nem allami (nem 6nkorméanyzati) intézményeket a kdzintéz-
ményekt6l, s ha igen, mennyiben.

A mai megoldés latszdlag teljesen ,,szektorsemleges’ hiszen a nem allami
iskoldk is jogosultak a normativ kdltségvetési tAmogatésra (fejkvota). Az ala-
pitvanyi formaban m(ikod6 iskolak emellett rejtett, implicit koltségvetési ta-
mogatésban is részesiilnek, mivel az alapitvanyi hozzajarulds formajaban fi-
zetett tandij a személyi jovedelemad6 addalapjabdl levonhat6, Un. tax expen-
diture tipust addkedvezmeény. Ezzel elvileg parhuzamba lenne allithatd az
dnkormanyzatok altal kivethet6 helyi adé (amely ugyancsak SZJA addalap-
csOkkentd hatast) oktatasi célu felhasznélasa - am ezzel az eszkozzel az
onkormanyzatok egyel6re nemigen mernek élni. Mivel azonban a fejkvoéta
altaldban nem elegendd egy gyermek fajlagos oktatasi koltségeinek fedezé-
sére, valdjaban az dnkormanyzati iskolak fenntartasa egyéb koltségvetési for-
rasok bevonasa nélkiil elképzelhetetlen. Kévetkezésképpen az énkormany-
zatok egyéb bevételeikbdl is kénytelenek oktatéasi célra &ldozni. Ez azt ered-
ményezheti, hogy a helyi oktatasi kiaddsok nagysaga a helyi gazdasag ,te-
hervisel6képességét” meglehetésen torzan mutatd, visszaosztott személyi j6-
vedelemadd nagysagatdl fligghet majd.

Kritikak

A normativ finanszirozas jelenlegi rendszerét mind az iskolak, mind az 6n-
korméanyzatok részérdl szamos birélat éri. A biralatok egy része abbdl fakad,
hogy egy normativ rendszer per defmitionem egyenl6sit6 jellegd, és a bazisa-
lapU finanszirozashoz képest hatranyosabb helyzetbe kerllék érdekeit sérti.
Az ilyen birdlatok tulajdonképpen csak azt mutatjak, hogy a rendszer a ko-
rabbindl igazsagosabban mikddik, és bizonyos mértékben Gjrarendezi a ko-
rabbi hatalmi struktarét, illetve alkuerét tlkrozd elosztasi viszonyokat. A
kritikdk masik - jogos - része az intézménytipusok szerint differenciélt nor-
mativak, a fejkvotak jelenlegi nagysaganak - azaz kicsinységének - szol.
Van a kritikdknak egy olyan része is, amelyet a normativ rendszer nem
szdndékolt mellékhatasai valtottak ki. Ide sorolanddk azok a problémak, me-
lyek az iskolatipusonkénti normativak egységességébdl fakadnak (a fejkvota
érzéketlen példaul az iskola méretébdl, az épiilet jellegébdl, allagabol fakado
eltérésekre), illetve azok az észrevételek, melyek azt sérelmezik, hogy a nor-
mativ finanszirozas tulzottan kiszolgéltatja az oktatasi pénzeket a helyi de-
mografiai valtozasoknak - kis létszdmingadozésoknal akkor is csokkenhet a
normativ alapon kapott pénz, ha a hatarkoltseg nem csdkken (azaz a nor-
mativa szerint elismert koltség jobban csdkken, mint amennyi a tényleges
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koltségcsokkenés). E problémak a rendszer finomitdsa soran az alapelvek
megsértése nélkil Kikliszobdlhetok.

A legalapvet6bb kritika, amely a normativ rendszert a pedagdgustarsada-
lom részérdl érte, mas irdnyd. Azt kifogésolja, hogy az 6nkormanyzat szaba-
don donthet a koltségvetéstdl kapott normativ pénzek felhasznélasarol, azaz
a tdmogatas nem célhoz vagy cimhez kotott.

A kozoktatasi torvény normativ intézményfinanszirozasi elemeket tartalma-
z0 (GazsO Ferenc neveével tarsitott) eredeti koncepcidjat ugyanakkor mind
az dnkormanyzati képvisel6k, mind a koltségvetési szakemberek megleheté-
sen elutasitéan fogadtdk, az Un. tanul6i alapt normativ intézményfinanszi-
rozas ,,6nkormanyzatellenessége” miatt.

Kompromisszumra kellene torekednilink az énkormanyzatok gazdalkodasi
szabadsdga és az oktatds garantélt szinvonall finanszirozasa ko6zott. Noha
érthetd az oktatési lobby képvisel6i részer6l a koltségvetési timogatds meg-
cimkézésére vald torekvés, azt is latnunk kell, hogy ha egy kozszolgéltatas
normativ tdmogatasat megcimkézziik, a tobbi agazati lobby is aktivizalodik.
Végil alighanem elkerilhetetlenné valna a tébbi - hasonl6an nehéz anyagi
koriilményekkel kiizd6 - szolgaltatds normativ kdltségvetési hozzajarulasa-
nak megcimkézése, és igy mindazok a hatékonyséagi el6nyok, melyek a helyi
gazdalkodas rugalmassagabol fakadnak, elvesznének.

A megoldés nehézségei

Szadmos tovabbi tényezd neheziti egy minden érdekelt fél szdmara elfogad-
haté kozoktatasfinanszirozasi rendszer kialakitasat. A f6 akadaly azonban
val6szin(ileg maga az az objektiv ellentmondas, ami a kiadasok feletti helyi
kontroll (6nkorményzati szabadsag) és az esélyegyenl6ség/méltanyossag esz-
méje, politikai céljai kozott feszil.

Ez egyéltalan nem magyar sajatossag: az amerikai szakirodalom is ebben
jeloli meg a kozoktatasfinanszirozas koruli politikai konfliktusok Iényegét.
Noha ez az ellentmondas teljesen nem oldhat6 fel, az oktatasfinanszirozasi
rendszer mégis megtervezhetd kdzmegelégedésre vezet§d modon: akkor, ha
a tarsadalom a fenti kérdésekrdl kikristdlyosodott, elfogadott véleménnyel
rendelkezik. Am a véleményeknek (mind a koz-, mind a politikaformalo elit
véleményének) ez a ,kikristdlyosodottsaga” Magyarorszagon egyelére mint-
ha hidnyozna. El6sz0r is arra volna sziikség, hogy a jelenleg részben a tech-
nikai kérdésekr6l folyo vita aloltozetében fellép6, eltéré tarsadalompolitikai
értékrendszerek végre nyiltan artikulalodjanak. Am kénnyen lehet, hogy sem
ez, sem a tarsadalmi értékek termékeny vitdban torténé kikristalyosodasa
nem vezetne egykdnnyen egy mindenkinek elfogadhaté megoldasra. Az 6n-
korményzati szabadsadg és az oktatdsi esélyegyenléség konfliktusos eszméi
valdsziniileg kiegyezhetnének egy, a jelenlegi (alapvetéen kozponti-rediszt-
ributiv) magyar énkorményzatfinanszirozasi modellt6l eltérd, elsésorban au-
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tonom jovedelemforrasokra épiil6 6nkorméanyzatfinanszirozasi rendszerben.
Egy ilyen rendszerben az allami (azaz nem onkormanyzati) szerepvallalas
mértékének meghatarozasahoz harom kérdésrél kellene - politikai elvek
alapjan - donteni: (1) figgjon-e az egy tanuldra jutd allami segitség mértéke
az onkormanyzat gazdasagi teljesit6képességétél, vagyonatdl; (2) fliggjon-e
az éallami tAmogatas mértéke a helyi eréfeszitések mértékét6l (thmogassa-e
jobban az éallam azt a helyhatdsagot, amelyik magasabb helyi addkulcsot &l-
lapit meg); (3) fugghetnek-e az oktatasi kiadasok a helyi gazdagsag, illetve
tehervisel6képesség kuldnbségeitdl, vagy kiadasi kilonbsegek csak az allam
szandékai alapjan johetnek létre.

59






Tanarok és tanarpolitikak
Nagy Maria

Tanarok a kutatdi és politikusi érdekl6dés eléterében

A tanari palyaval és munkakdrrel (a palya presztizsével, a palyavalasztas,
palyan maradas motivumaival, a tanarok életmodjaval, a nevel6i munka jel-
legével, a képzés sajatossagaival) kapcsolatos hagyomanyos szocioldgiai ku-
tatdsok egy részét kdvetve kdnnyen tamadhat olyan benyomasunk, hogy te-
matikdjuk id6ben és térben meglehet6sen alland6. A kutatasok iranti koz-
érdekl6dést viszont igencsak meghatarozzak az aktuélis oktataspolitikai tor-
ténések. Ebbdl a szempontbdl az utdbbi évek mind Magyarorszdgon, mind
a fejlett vilag orszagainak toébbségében ,szerencsésnek” mondhatok: az ok-
tatdsi rendszer valtozasai mindenutt a tanari szakmara iranyitottdk a figyel-
met.

Ily mddon a szakma belsd (gyei, fejl6dése és problémai ma nemcsak a
klasszikus neveléstudomanyi, pszicholdgiai, szocioldgiai kutatdsok targyai,
hanem izgalmas terepet kindlnak a ,kivilrél”: a kdzgazdasdgtudomanybol
vagy a politoldgiabodl érkezd kutatok szadmara is. JOI érzékelhetd az oktatas-
politika alakitéinak (szakburokrataknak, politikusoknak és maguknak a szak-
ma képviselGinek) az érdeklédése e kutatasok eredményei irdnt. Gyakran 6k
e kutatasok legfébb mai megrendel6i. A kutatdsokat orientald igény mind-
inkdbb azzal kapcsolatos, hogy milyen tanarpolitikat alakitanak/alakitsanak
ki az 0j kérilmények kozott az egyes kormanyzatok, vagy maguk a tanérok,
illetve szervezeteik.

A tanéri szakma egy oktataspolitikai korszakvaltas kiiszdbén

A véltozasok jelentds részben maganak az oktatasi szolgaltatasnak az atala-
kuldsaihoz kotddnek; jelesil ahhoz, hogy a joléti tarsadalmakban az dtve-
nes-hatvanas években mindenutt bekOvetkezett oktatasi expanzié megtor-
pant. Miel6tt e sokak altal korszakvaltasként érzékelt valtozasra ratérnénk,
érdemes az expanzid idészakat felidéznlink. Ekkor valt tdmegessé a kdzép-
fokU oktatas, a kozépfoku végzettség megszerzése. Sokszinlvé valtak, Kitér-
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jedtek a felsGoktatdsi képzési forméak is. E békésen virdgzd iparag iranyita-
saban (a bdségesen csordogald korméanyzati koltségvetési timogatasok mel-
lett) nagymértékben a szakma bels6é torvényszer(iségei érvényesiltek. A ta-
nari munkaerépiacot szinte allandd tulkereslet jellemezte; bévilt a szakmai
tevékenységek kore; novekedett a szakmai szolgaltatd és fejleszt6 hatter;
erds0dott a szakmai és érdekvédelmi szervezetek befolyésa.

A hetvenes évek elején-kdzepén, els6sorban a gazdasagi fellendiilést meg-
akasztd recesszid kovetkeztében, ez a folyamat lelassult. A korméanyzatok
koltségvetési kiadasaik - benne az oktatasligyre fordithatd pénzeszkozok -
visszafogasara kényszeriltek. Méginkabb megndvekedett a kdltségekkel valo
elszdmoltatds igénye. Mara altalanossa valt az a vélekedés, hogy a tanarok
munkdjat - ahogyan azt a Reagan elndk &ltal kinevezett ,,oktatési bizottsag”
a nyolcvanas évek elején megfogalmazta: ,,szakmailag versenyképesebbé,
piac-orientaltt és teljesitmény kdzpontibba” kell tenni. A tanéri munka mi-
nésége, hatékonyséaga, elszdmoltathatdsaga iranti igények névekedése min-
denitt Uj helyzet elé allitotta a szakmat.

A szakma bels6é kihivasai

Belsd valtozasok is siettetik a megujulast. Néhanyan a hagyomanyos tanari
maédszerek dramai mérték( elavulasardl beszélnek. A hagyomanyos ,kréta
és el6adas” (chalk and talk) mddszerek hattérbe szorulnak. Ennek egyik -
bar korantsem kizarolagos - oka a technolégiai el6relépés, példaul a modern
komputer- és videotechnikdk. Ma mar egyre kevésbé taldlkozhatunk a ha-
gyomanyos tantermi szervezddéssel; altaldban véve hattérbe szorul a ,,tanar-
k6zpontl” oktatas. Az iskola ismeretkdzl6 monopdliuménak elvesztésével, a
tandrnak egyre ink&bb fel kell cserélnie ismeretadtadd szerepét az ismeretek
kdzti eligazodasban segit6, a forrasok technikai és intellektuélis kezelésében
jaratos értelmiségi szereppel.

Mésok a tanulonépesség okozta valtozasokra helyezik a hangsulyt. Az ok-
tatds tdmegessé valasa, demokratikus kiterjesztése és az utdbbi évek felgyor-
sulé migrécios folyamatai a tanarokat sok helyutt az elé a feladat elé allitjak,
hogy megprobaljak a kulturalis és nyelvi kisebbségek problémait kezelni. De
0j kihivast jelent az az integréacios tendencia is, amely a fogyatékos tanuldk
oktatdsaban tapasztalhatd az utébbi évtizedben. A hagyomanyos szerepelva-
rasok (a szakmai targyak oktatadsanak kotelezettsége) mellett a tanaroknak
egyre gyakrabban meg kell felelnilik olyan elvarasoknak is, amelyek szerve-
z6i és differencialt kommunikatori készségeket, a tanuldi személyiségre vald
fokozottabb koncentracio képességet és gyors, egyéni dontésekre valo alkal-
massagot feltételeznek. Egyszoval: er6sodik a szakma ,,professzionalizaldda-
sa” irénti igény.
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A professzionalizalédas tanarpolitikai

A minéség, ellendrizhetéség és hatékonysag nevében megfogalmazodo kor-
manyzati oktataspolitikdk (amelyek &ltalanosnak mondhatodak a jelenlegi Eu-
répa kulonbdz6 régidiban) hangsulyozzak a tanédrok értékelésének szerted-
gazé problematikajat. A tandrok ,elszdmoltatdsdnak” egyik irdnyzata a
»hasznélokkal”, els6sorban a sziil6kkel szembeni felelGsségre hivatkozva a
szul6ket is képviseld iskolairanyito testiletek (iskolatanacsok) szerepét er6-
sitené az iskolak iranyitasaban. A hasznaldi kontroll erdsitésének iranyaban
hatnak az iskolavalasztasi szabadsagot néveld politikak is, amelyek - a csok-
kend szamu tanuldkért vivott versenyben - a tantestiileteket a szilékkel valo
intenzivebb pérbeszédre 6sztdnzik, gyermekeik megnyerése érdekében.

A tanari munka eredményességével és elszdmoltathatdésagaval kapcsolatos
kormanyzati politikak egy olyan id6szakban fogalmazddtak meg, amelyben a
tanari munkaer6piacot mar inkadbb a tdlkinalat jellemezte. A kormanyzati
tanarpolitikak - és az azokat el6készitd vagy kovetd kutatasok - egyik fontos
elemévé valt a tanari munkaerépiac, a munkakorilmények, az alkalmazas és
fizetés vizsgalata. A kereslet-kinélat valamilyen mértékben szinte minden or-
szagban meglévd zavarait enyhitd technikédkban sok k6zds elemet fedezhe-
tink fel. Terjed a részmunkaidds alkalmazas, illetve a nem pedagdgus vég-
zettségliek alkalmazésa. Sok helyiitt kisérleteznek - az el6relépési lehetdsé-
gekben szegényes tanari palyan - kilonbdzé karrierlépcséfokok bevezetése-
vel, és tobb helyen jelentds valtozasok zajlanak le a tanari béralkuk rend-
szerében.

Mindez valtozést idéz el a tanarok szakmai és érdekvédelmi szervezete-
inek a miikodéseben. A korabbi évtizedek egylttmiikbdésen alapul6 politi-
kajat a szervezeti viselkedés differencialddasa valtotta fel. Némelyik szerve-
zet harciasabba valt, ugyanakkor meger6sddtek a hagyomanyos, a munkas
szakszervezetekre jellemzd szervezeti viselkedéssel (sztrajkok, tomegakcidok
szervezése) szakitani kivand szakmai szervezetek is.

Tanarok és tanarpolitika Magyarorszagon

A tanari szakmaval kapcsolatos hazai torténések alapvetéen mas kérnyezet-
ben jatszodtak le, mint Eurdpa szerencsésebb régidiban, bar ma sok, a fen-
tiekhez hasonl6 probléméval is szembe kell néznink. Nalunk is megtortént
a tomegoktatds nagymértékl kiterjedése, &m ebben a tanari szakma nem
jatszott (nem jatszhatott) meghatadrozd szerepet. Az oktatds iranyitasaban
mindvégig a part(allam) monopolisztikus irdnyitd szerepe érvényesilt. Ez
kezdetben a szakmai szervezetek er6szakos felszamol&sat hozta magaval, a
legcsekélyebb mérték(i szakmai (tantervi, modszertani) valasztast is lehetet-
lenné téve. Ennek mértéke a hatvanas évek elejét6l - tobbhé-kevéshé szaba-
lyos ciklusokban valtoz6 mértékben - csdkkent (leger6teljesebben az iskolai
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autonomia politikajat meghirdetd, nyolcvanas évek kozepi kormanyzati re-
formtorekvések nyoman). Am a politikai rendszervaltas a haboru utan szdm-
aranyaban jelent6sen megndvekedett, egységesult ,,pedagdgus” szakma szer-
vezeteit a szegényes kiépultség allapotaban talalta; szakmai és szakmapoliti-
kai befolyasuk csekély volt.

A mai hazai oktataspolitikai torténésekbdl alig olvashaté ki, hogy milyen
kormanyzati politikdra szamithatunk a kozeljov6ben. Lathaté viszont, hogy
az utébbi néhany évben erfteljesen megindult a szakma Onszervez6dése.
Ennek is kdszénhetéen ma nalunk a legnagyobb érdekl6dés a tanarok anyagi
ellatottsdgaval, alkalmazasi biztonsigaval, valamint a szakmai szervezetek
szerepével kapcsolatos tigyeket kiséri. Viszonylag kevesebb sz6 esik a tanari
munka hatékonysaganak és elszamoltathatosdganak, a ,,professzionalizald-
das”-nak a kérdéseir6l, jollehet ma nem m(koédnek igazdn sem a szakmai
(tantervi vagy vizsgarendszerbcli) kontroll, sem az (6nkormanyzati és iskolai
szint(i) tarsadalmi ellen6rzés intézményei. Valdszin(, hogy a kdvetkezd évek-
nek éppen ezek lesznek a legizgalmasabb oktataspolitikai kérdései.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kdzolt tablazatok lapunk e szamanak témaira vonatkozd fontosabb adatokat tar-
talmazzak.

Beiskolazottak aranya a megfeleld kor( népesség szazalékaban
oktatasi szintenként és orszagonként

Alséfoka Kozépfoki Felséfok (™
Ausztria 1980 87 73 23,2
1985 n.a 79 26,9
1988 91 80 n.a.
Belgium 1980 97 n.a. 26,3
1985 93 85 31,2
1987 83 85 n.a.
Bulgéria 1980 96 n.a i6,i
1985 na na 18,8
1988 91 60 25,1
Csehszlovakia 1980 na n.a. 17,1
1985 n.a n.a. 15,8
1988 na na 17,5
Egyesilt Allamok 1980 94 80 56
1985 99 88 57,7
1988 95 88 59,6
Franciaorszag 1980 100 79 25,5
1985 97 82 29,8
1988 100 77 34,5
Jugoszlavia 1980 80 76 21,8
1985 79 na 18,5
1988 na na 18,3
Lengyelorszag 1980 98 70 17,6
1985 99 73 16,5
1988 n.a. 75 19,6
Magyarorszag 1980 95 n.a. 12,9
1985 97 69 15,5
1988 93 69 14,8
Nagy-Britannia 1980 96 79 20,1
1985 96 80 21,8
1987 100 na 22,8
NDK 1980 na na 30,3
1985 n.a. na 30,5
1988 90 76 35,4
NSZK 1980 82 n.a 26,2
1985 82 80 29,9
1988 89 82 39,8
Romania 1980 n.a. n.a 11,0
1985 na na. 11,3
1987 n.a na 9,8
Szovjetunié 1980 na n.a. 21,3
1985 na na 21,9
1988 n.a. n.a. 23,6

Forrds: UNESCO Statistical Yearbook, 1990.
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Egy oktatora juté hallgatok szama, szintenként és orszagonként

Alsofoku Kozépfoku Fels6foku*
Ausztria 1980 15 12 10
1985 10 10 16
1986 n 9 16
Belgium 1980 18 n.a. n.a.
1985 17 na n.a.
1987 15 7 n.a
Bulgaria 1980 19 12 7
1985 18 14 7
1988 17 14 7
Csehszlovékia 1980 21 13 9
1985 22 10 7
1988 21 10 7
Egyesilt Allamok 1980 20 14 25
1985 21 13 16
1988 na. n.a. n.a.
Franciaorszag 1980 20 20 na.
1985 19 na 22
1988 19 13 23
Jugoszlavia 1980 24 18 16
1985 24 18 13
1988 23 17 13
Lengyelorszag 1980 21 12 8
1985 16 n 6
1988 16 n 7
Magyarorszag 1980 15 n.a. 6
1985 15 na** 5
1988 14 n.a 5
Nagy-Britannia 1980 na. n.a. 10
1985 na. na. 1
1987 20 na n
NDK 1980 16 12 5
1985 15 9 5
1988 17 9 5
NSZK 1980 na. na. 8
1985 17 na. n.a.
1988 19 14 10
Romania 1980 21 18 13
1985 21 31 13
1987 21 33 13
Szovjetunid 1980 17 na. n.a.
1985 17 na. n.a.
1988 17 na. n.a.

"Egyetemek és fdiskolak.

” A Mlvel6dési Minisztérium kozépfoku oktatésra vonatkoz6 statisztikai tajékoztat6i
alapjan az egy tanarra jut6 tanulok szama a magyarorszagi kozépiskolakban 1980-ban
13, 1985-ben 13, 1990-ben pedig 12,8 volt (szerk.).

Forrés: UNESCO Statistical Yearbook, 1990.



Orszag

Ausztria

Belgium

Bulgaria

Csehszlovakia

Egyesiilt Allamok

Franciaorszag

Jugoszlavia

Lengyelorszéag

Magyarorszag

Nagy-Britannia

NDK

NSZK

Romania

Spanyolorszag

Szovjetunid

*Alsofokl alatti (6voda) és posztgradudlis szintek nélkil.

**1986-0s adat.

Ev

Oktatésra forditott kiadasok

GNP
%-aban

4,8
55
5,2
5,9
57
49
5,4
6,3
n.a.
4,5
4,9
n.a.
n.a.
6,2
n.a.
4,7
54
5,0
4,0
31
4,0
33
39
3,6
3,9
4.8
4,6
5,2
4,7
4,8
53
51
n.a.
41
41
4,0
2,9
2,0
n.a.
n.a.
3,0
n.a.
6,2
59
6,2

Oktatasfinanszirozas

a

Osszes allami
kiadas %o-aban

8,4

8,8

8,7
18,6
16,0
na
na
na
na
n.a.
na

8,7
na
22,0
n.a.
n.a.
na
n.a.
na
na
na

7,0
11,6
12,1

6,4

7,4

6,9
n.a.
na
na
na
na

55

9,5

9,4

9,3
n.a.
n.a.
n.a.
n.a.
na
na
n.a.
n.a.
n.a.

Forrds: UNESCO Statistical Yearbook, 1990.

Oktatésra forditott kiadasok
megoszlasa oktatasi szintek szerint

alsofoku

17,9
16,9
17,6
253
25,0
24,9
453

n.a.
46,4
40,9

n.a.

19,4

28,7

31,8
38,3

72
12,5
16,0
14,0
13,8+
na.
na.
na
58,9
na
na
33,9
37,7
40,1

kozépfokd

73,0
76,4
67,2

53,2
458
46,4
413
46,7
46,6

n.a.

n.a.

n.a.
14,2

n.a.
15,0
24,9
23,9
n.a.
403
40,7
40,9

21,0

21,0
45,9

54,8
na
54,1
53,6
49,2
49,0
n.a.
na
n.a.
19,3
n.a.
na
16,4
15,3
14,9

fels6foku

145
18,8
19,5
17,3
17,3
17,6
13,6
n.a.
13,2
16,1
n.a.
15,9
38,6
39,4
n.a.
12,5
12,6
125
18,5
15,3
16,4



A magyarorszagi altalanos iskolak Fontosabb adatai

1980 1985 1990
Intézmények szdma 3633 3546 3527
Tantermek 37100 43800 46146
Tanérok (f6) 75422 88066 90602
Pedagdgus képesitettek szama 72524 84213 88083
Pedagdgus képesitettek aranya (%) 96,2 95,6 97,2
Szakos ellatottsag’ (%) 88,0 89,5 89,9
Egy tanteremre juté tanuld 31 30 25,6
Egy tanulécsoportra juté tanulé 27 27 24,1
Egy pedagodgusra jut6 tanuld 15 15 131
Tanulmanyait 14 éves korara
befejezi (%) 81,3 84,5 81,1

’Szakos tanar altal tartott 6rak az 0sszes 6rak széazalékaban.

Forrés: Statisztikai Tajékoztaté - Alsofokd Oktatas megfeleli kdtetei. Mivel6dési
Minisztérium, Budapest, 1980, 1985, 1990.

Az altalanos iskolat a tankdteles kor végéig befejezd tanuldk

A 8. osztalyt A tankételes
A 8. psztélyt 14 15 16 . korbdl ,kl|6[,)0 8
nappali tagoza- Osszesen osztalynal
ton eredménye- éves korig befejez6 alacsonyabb
sen végzettek tanulék a 16 éves végzettségliek
népesség szézalékaban

1980 119809 81,3 91 33 93,7 8100

1985 130992 84,5 81 3,0 95,6 6400

1990 130656 81,4 9,3 3,2 93,9 10300

Forrés: Statisztikai Evkényvek megfelel6 kotetei, KSH, Budapest, 1981, 1986, 1991 (kézirat).

A magyarorszagi koézépiskolak fontosabb adatai

1980 1985 1990

Intézmények szama 531 561 675
Tantermek szdma 6569 6902 8152
Tanéarok (f6) 15460 17899 21425
Okleveles kozépiskolai tanarok (%) 68,8 69,8 69,0
Pedagogus képesitésiiek az

0sszes tanarok szazalékaban 90,0 92,5 92,8
Egy osztalyteremre jut6 tanulé (f6) 31 34 33,6
Egy tanarra jut6 tanulé (f6) 13 13 12,8
Kozépiskolasok a

14-17 évesek szazalékaban 39,2 39,3 41,9

Forrés: Statisztikai Tajékoztaté - Kozépfoki Oktatas megfelel kotetei.
M(ivel6dési Minisztérium, Budapest, 1980, 1985, 1990.



Iskolatipus Tanulék

1980 1990

Allami gimnézium 122 173 137 182
Felekezeti gimnazium 2 445 5 065
Szakkodzépiskola 208 952 217 787
Ebb6l: ipari, miszaki 105 378 103 262
mez6gazdasagi 13 278 16 745
kozgazdasagi 41 908 42 380
kereskedelmi 13 582 15 517
vendéglatéipari 5 961 9 266
kozlekedési 2 963 953
postaforgalmi 3 696 4 466
egészséglgyi 14 315 17 117
6vondi 5 897 4 510
mivészeti 1974 2 661
egyéb - 910
Osszesen 333 570 360 034

Forrés: Statisztikai Evkényv 1990, Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1991 (kézirat).

fid

38 605
2 831
82 621
60 577
10 676
4 860
1954
2 289
270
414
568
954
59
124 057

Nappali tagozaton tanul

ledny

79 757
2 234
85 824
15 465
4 892
26 939
8 385
2 809
417

3 655
16 360
4 510
1541
851

167 815

Kozépiskolasok iskolatipusok szerint

0sszesen
1990

118 362
5 065
168 445
76 042
15 568
31 799
10 339
5 098
687

4 069
16 928
4 510

2 495
910

291 872

Erettségi vizsgat

tettek

26 362
879

40 633
19 298
2 987
8 091
2 520
1732
185
840

3 287
1 168
525

67 874

Ebbél nappali
tagozaton

23 257
879
28 903
12 820
2 450
5 747
1495
658
136
765

3 202
1168
462

53 039



A magyarorszagi felséfokd oktatas fontosabb adatai

1980 1985 1990

Intézmények szama 57 58 57
Hallgatok (nappali, 1000 f8) 101,1 99,3 100,9
N6k az 0sszes

hallgatok szazalékaban 50,3 53,2 48,9
Nappali tagozatos hallgaték

a 18-22 évesek szazalékaban 9,2 9,8 10,0
Oktatok szama (f6) 13890 14850 16319
Egy oktatora jutd (nappali)

hallgaté szdma 4.6 43 44
Egy oktatéra jutd

0sszes hallgaté szama 7,3 6,7 6,2

Forrés: Statisztikai Tajékoztatéo - Fels6foki Oktatas megfeleli kotetei,
Mdvel6dési Minisztérium, Budapest, 1980, 1985, 1990.

A felsGoktatasi intézményekbe felvettek a jelentkezettek szazalékaban

Intézménytipus 1970 1980 1988 1989 1990
M(szaki egyetemek 447 59,4 56,0 57,2 52,1
Mszaki f6iskoldk és egyetemi
f6iskolai karok 60,6 65,9 49,3 54,8 63,7
Agrartudomanyi egyetemek 32,3 38,3 39,5 45,6 43,3
Mez6gazdasagi féiskolak és
egyetemi fGiskolai karok 40,2 49,1 40,6 48,6 37,0
Kozgazdasagtudomanyi karok 47,7 43,2 38,8 37,8 34,3
Gazdaséagi jellegl féiskolak 33,5 43,7 25,2 29,3 29,4
Jogtudomanyi karok 18,7 23,3 29,9 25,7 27,8
Allamigazgatési Féiskola - 22,6 21,5 20,3 30,2
Bolcsészettudomanyi karok 26,5 22,1 23,0 22,3 20,2
Természettudomanyi karok 53,8 54,1 44,7 375 39,5
Tanarkeépzé f6iskolak 37,0 44,2 26,0 24,5 30,9
Testnevelési Féiskola 18,6 26,7 33,9 28,9 27,0
Tanitoképzd intézetek 36,2 59,4 36,5 40,2 35,9
Ovonbképz6 intézetek 39,5 59,1 46,6 46,6 442
Orvostudomanyi egyetemek 31,8 33,0 31,3 38,3 44,6
Egészséglgyi Féiskolai Kar - 54,3 36,8 41,3 43,0
Miivészeti féiskolak 17,8 14,4 15,3 17,0 17,4
Osszesen 39,4 44,4 33,9 34,9 36,0
Fels6oktatasi intézménybe
jelentkezettek szama 30 536 33 339 46 084 44 138 46 767
felvettek szama 12 017 14 796 15 609 15 420 16 818
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A nemzetiségi népesség szamanak és aranyanak valtozdsa Magyarorszagon*

Megnevezés

Nemzetiség
szlovak
roman
délszlav
német

Anyanyelv
szlovak
roman
délszlav
német

Anyanyelven kivul
beszélt nyelv
szlovak
roman
délszlav
német

*1990. évi népszamlalés.

1980

5263
5895
14508
5252

8595
7069
20030
19072

21790

2365
10011
47953

Szam

1990

5636
4851
13266
17421

6691
5353
15272
21893

18463
4368
9544

49660

1980-1990

Szazalék
1980 1990
népesség - 100
0,7 0,8
0,8 0,7
2,0 2,0
0.7 2,6
12 1,0
1,0 0,8
2,8 2,3
2,6 3,2
3,0 2,7
0,3 0,6
14 14
6,6 73

1990
1980 - 100

107,1
82,3
91,4

3317

77,8

75,7

762
114,8

84,7
184,7
95,-3
103,6

Fonés: A nemzetiségi népesség szama egyes kozségekben. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest, 1991.



Nemzetiségi altalanos iskolak Magyarorszagon
Német Roman Szerb-horvat Szlovék Szlovén Gorog Osszesen
1984/85 1989/90 1984/85 1989/90 1984/85 1989/90 1984/85 1989/90 1984/85 1989/90 1984/85 1989/90 1984/85 1989/90

Iskolak 158 197 14 12 58 56 80 75 4 4 - 1 314 323
Pedagdgusok 403 562 7 7 143 143 202 193 1 15 - 4 836 994
Nyelvcsoportok 1497 1833 88 89 284 382 500 467 23 24 - 8 2392 2803
Tanulok dsszesen 28740 31439 1320 1009 4389 4045 8599 6551 319 201 - 55 43367 43300

Ebb6l a kovetkez6
tipust iskolédkba

jarék szama:
- tannyelv( 41 120 716 616 497 467 835 658 - - - - 2089 1861
- kétnyelv( - 1249 - - - 188 - 181 - 53 - - - 1671
- nyelvet oktatdé 28699 30070 604 393 3892 3390 7764 5712 319 148 - 55 41278 39768

Forrés: Statisztikai Tajékoztato - Alsofoki Oktatas megfeleld kotetei. Mivel6dési Minisztérium, Budapest, 1985, 1990.



Nemzetiségi nyelven oktaté kozépiskolak

Nemzetiségi Tanuldk Pedagdgusok
nyelv
84/85 89/90 84/85 89/90

Szerb-horvat Altalanos

Iskola és Gimnazium

Pécs szerb-horvat 48 91 4 H
Frankel Led Gimnazium

Baja német 180 208 15 21
Szlovak Gimnazium

Békéscsaba szlovak 76 55 1 1n
Roman Tanitési

Nyelv(i Gimnazium,

Gyula roméan 121 120 12 14

Szerb-horvat Tanitasi

Nyelv(i Gimnazium,

Budapest szerb-horvét 115 129 18 23
Szlovak Tanitéasi

Nyelv( Gimnazium,

Budapest szlovak 80 74 n 12

Nemzetiségi tagozattal mikodéi kdzépiskolak

Ledvey Klara Gimnéazium,

Pécs német 143 271 5 na.
Kossuth Lajos Gimnazium,
Budapest német 119 154 na. n.a

Janus Pannonius Gimnazium
és Szakkdzépiskola,

Budapest német, 28 na.
szerb-horvat _ 14 _ n.a

Bem Jo6zsef Szakkozépiskola,
Budapest szlovak - 43 - na

Forrés: Statisztikai Tajékoztato - Kozépfoku Oktatas megfeleld kotetei. Mlvel6dési Minisztérium, Buda-
pest, 1985, 1990.



Egy 1990 tavaszan végzett oktatastigyi kozvéleménykutatas adatai

,,Kérem, hogy valassza ki az aldbbi 15 feladat kozil azokat,
amelyekre az orszagnak leginkabb kellene pénzt kdltenie"
(Az egyes feladatokat valasztok aranya,
A: vérosiak, B: falusiak, C: érettségizettek, D: nem érettségizettek korében - %)

B 1 ¢ D Egyutt
Alacsony nyugdijak emelése 80 79 79 80 80
Egészségligyi halézat javitasa 82 68 84 70 76
Fizikai munka jobb megfizetése 67 82 65 80 73
Lakashiany enyhitése 81 58 84 62 72
Kozbiztonsag javitasa 72 62 71 65 68
Kérnyezet védelme 70 57 78 53 64
Oktatas helyzetének javitasa 69 54 81 48 63
Ertelmiség anyagi megbecsiilése 65 44 74 42 56
Telefonhalézat kiépitése 61 39 67 40 52
Vizellatas, csatornazés javitasa 49 54 51 51 51
Magéanvallalkozésok tdmogatasa 57 42 59 44 51
Munkanélkiliek segitése 51 40 54 40 47
Mez6gazdaség tdmogatésa 43 44 43 45 44
Utak, autépalyak épitése 50 38 57 36 45
Honvédelem erdsitése 13 15 12 15 14

,»,Most pedig rakja sorba az egyes feladatokat gy, hogy els6 helyre keruljon az,
amire az allamnak a leginkdbb kellene pénzt koltenie!™
(az oktatas rangpozici6ja a 15 feladat kozott)

A megkérdezett iskolai végzettsége Az oktatés rangpozicidja
8 &ltalanos iskola alatt 6,8
8 altalanos iskola 6,3
Szakmunkasképzé 57
Szakkdzépiskola 5,6
Gimnéazium 52
Felséfok 4,6

,»Véleménye szerint milyen ma Magyarorszagon az oktatas szinvonala?"
(értékelés 5-6s skalan)

A megkérdezett iskolai végzettsége Az oktatassal val6 elégedettség
8 altalanos iskola alatt 3,26
8 &ltalanos iskola 3,21
Szakmunkésképz6 3,06
Szakkdzépiskola 3,02
Gimnéazium 2,90
Fels6fok 2,89

*A kozvéleménykutatast a Szocio-Reflex Kft. és az Oktataskutatd Intézet végezte 1000 fis, a 18-70 év kéz6tti hazai feln6tt
lakosséagot reprezentalé mintan.
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,»AZ oktatason belil mire kellene pénzt kélteni az allamnak? Rangsorolja ebb6l a szempontbol

a kartyan szerepl6 dolgokat. EIs6 helyre tegye azt, amire a legtobbet kellene kdlteni,

az utols6 helyre pedig azt, amire a legkevesebbet!”
(az egyes feladatok rangpozicija, atlag)

Nem érettségizettek

Uj tantervek, tankényvek készitése
Az iskoldk modem technikéval valé felszerelése
Tehetségesek képzésének tamogatésa
Pedagégusok életkdrulményeinek javitasa
Uj iskolak, osztalytermek épitése
Tanuléknak adott juttatasok
(6sztondij, étkezés, napkdzi)
Héatranyos helyzet(i tanulék tAmogatésa

3,61
3,75
4,14
4,14
3.97

4,06
4,14

Erettségizettek

2,74
3,46
3,80
3,86
411

4,88
5,04

»,Hajland6 lenne tobbet kdlteni arra, hogy gyermekei (unokai) jobb iskolaba,

jobb tanédrokhozjarhassanak?"
(az igennel vélaszol6k aranya szdzalékban, a jovedelem a megkérdezett csaladjaban

az egy foré jut6 jovedelmet jeldli forintban)

Erettségizett

5500 alatt 5500 felett

Hajlandé lenne aldozni 68 60
Nem lenne hajlandé aldozni 27 35
Nincs vélasz 5 5
Osszesen 100 100

Nem érettségizett

5500 alatt

39
49
12

100

5500 felett

32
54
14

100

,,On szerint hany éves kortdl kellene a tanulokat tudasuk, képességeik, érdekl6désiik alapjan

kilonvalasztani és killonb6z6 iskoldkba jaratni?" (%)

A kérdezett iskolai végzettsége 14 éves kor alatt

Fels6fok 69
Gimnazium 55
Szakkozépiskola 58
Szakmunkésképz6 41
8 altalanos iskola 34
8 altalanos iskola alatt 29

26

14 éves korban vagy felette

Egyutt
3,19
3,61
3,98
4,00
4,04

4,46
4,58

Nem tudja

5
3
7
n
15
27
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,»Sokan mondjak, hogy a mai 8 osztalyos altalanos iskolara éptild kozépfoki oktatds nem jo,
meg kell valtoztatni. Az aldbbi javaslatok kdzul melyiket tartja a legjobbnak?"
{Az adott tipust valaszték arénya az egyes csoportokban - %)

(1) Maradjon meg a mai gyakorlat, amelyben 8 éves alapfok( oktatasra épul a kozépfoku oktatés.

(2) Térjunk vissza a régebbi iskolarendszerhez, melyben 4 éves alapfoku oktatasra épiilt ra a kdzépfokl oktatés.

(3) Legyen egy Uj iskolarendszer, amelyben 6 éves alapfokd oktatasra épul ra a kozépfoku oktatés.

(4) Legyen egy Uj iskolarendszer, amelyben 10 éves alapfok( oktatasra épul ra a kdzépfokl oktatas.

(5) Legyen egy sokszin( iskolarendszer, amelyben a helyi igények hatarozhatjak meg, hogy meddig tartson
az alapfokd, és mikor kezdédjon a kozépfok( oktatés.

A megkérdezett iskolai végzettsége (@) ) 3) (4) (5) Nincs vélasz
Fels6foku 20 28 16 18 17 1
Gimnaziumi érettségi 20 24 16 19 18 3
Szakkozépiskolai érettségi 26 19 14 18 23 1
Szakmunkasbizonyitvany 42 14 13 16 1 5
8 altalanos 45 21 10 9 6 10
8 é&ltalanos alatt 35 14 16 9 5 21
Osszesen 33 20 13 13 13 7

,On szerint a jovében kifelugyelje az allami iskolakat?" {%)

(1) a helyi énkorméanyzatok (kozségi, varosi helyhatésag) vagy

(2) szulékbél, pedagogusokbdl és a helyi kdzosség képviseldib6l all6 valasztott testilet, iskolaszék,
iskolatanacs, vagy

(3) kozvetlentl az allam, a kdzponti hatdsagok, pl. minisztérium, tankerulet

(4) egyéb megoldas

Nem érettségizettek Erettségizettek Egyutt
Q 2470 503
(2) 339 51,7 417
(3) 26,5 12,8 20,5
(4) 0,2 0,7 0,4
Nincs vélasz 15,7 4.4 10,6
Osszesen: 100,0 100,0 100,0

,On szerint ki mikédtethessen a jévében iskolat?"
(az adott fenntartét elfogaddk aranya, %)

Nem érettségizettek Erettségizettek Egydtt
Egyhézak 86,1 95,4 90.2
Maganszemélyek 50,0 78,6 62,5
Egyesuletek 22,4 41,2 30,6
Vallalatok 32,8 40,7 36,2
Kisebbségek 51,6 83,4 65,2
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Véleménye szerint kinek kellene a legf6bb feliigyeletet gyakorolnia az iskolak felett,
kinek legyen a legnagyobb belesz6lasa egy—egy iskola mikodésébe?" (%0)*

Az iskola tantesttiletének, tanaroknak, iskolai vezet6knek 29,0
A helyi (k6zségi, varosi) énkormanyzatnak 8,5
A szul6kbdl, pedagdgusokbdl és a lakossag képvisel6ibdl allo

valasztott testiletnek 38,2
Az éallamnak, a kdzponti hatésdgoknak, minisztériumnak, tankeriletnek 14,0
A helyi egyhaznak 0,4
Egyéb megoldéas 0,4
Nem tudja 9,5
Osszesen 100,0

*A fenti adatok egy 1991 nyérin a Szocio-Reflex Kft &ltal végzett kdzvéleménykutatisb6l valok.
Az 1000 fés minta a teljes hazai feln6tt lakossagot reprezentélja.

Két, a pedagégusok korében az Orszagos Kozvéleménykutaté Intézet altal végzett
kozvéleménykutatas dsszevethetd eredményei’

,Hallott-e az oktatasi torvény vitajarol?"

1985 1991
Nem 2 2
Igen 98 98

,»Az oktatasi torvény kidolgozasanal figyelembe vették-e
a pedagégusok véleményét?"

1985 1991
Nem 15 57
Részben 32 13
Igen 16 6

,»Milyennek tartja jovedelmi helyzetét?’

1985 1991
Jo 21 2
Kozepes 63 41
Rossz 14 56

Forras: Az Orszagos Kozvéleménykutatd Intézet adattara.

*Az 1985-ben végzett kozvéleménykutatds 1000 fés orsza-
gos reprezentativ mintan, az 1991-es 1000 f6s - hasonléan
reprezentativ - budapesti mintan alapult; a vélaszolok sza-
zalékaban, egészre kerekitve



Adatok és dsszefiiggések a Nemzeti alaptantervvel kapcsolatos iskolai kdzvéleménykutatas eredménye-
ibél (a valaszold tantestiiletek szdma - 1190; adatok a valaszolok szazalékaban, egészre kerekitve)*

,»,Mi legyen az elnevezés?"

Nemzeti alaptanterv 30 Orszégos kerettanterv** 7
Alaptanterv 28 Orszagos alaptanterv 5
Nincs jelent6sége az elnevezésnek 16 Orszagos alapkovetelmények 5
Alapkovetelmények 8 Egyéb javaslatok 1

** A kozoktatasi torvény szakmai tervezete (1991. junius) ezt az elnevezést hasznélja.

,AZ ember és tarsadalom 6t miveltségi tombje kotelezd vagy valaszthatoé legyen?”

Kotelez6 Vélaszthatd Ne legyen
1. Emberismeret 67 27 6
2. Erkolcsismeret 73 25 2
3. Vallasismeret 39 56 5
4. Tarsadalmi ismeretek 81 18 1
5. Torténelem 99 1

,»Tanuljanak-e vallas- és erkdlcsismeretet azok a tanul6k, akik hittanra jarnak?"

Nem Igen
Vallasismeret 34 66
Erkolcsismeret 16 84

»A 'mvészetek’ miveltségi terilet tdmbjei (irodalom, képzémdvészet, zene, film) tartalmazzak-e
konkrét alkotok és mivek felsorolasat?”

Nem 4 Igen, de csak példaként 30
Igen, irjék elé valamennyit 6 Ajanlott mtllista legyen 15
Igen, de csak néhanyat 45

,»Figyelembe veszi-e a zenei alaptanterv az ifjusdg zenei érdekl6désének sajatossagait?”

Igen, teljes mértékben 8
Részben 70
Egyaltalan nem 22

,Kilon miveltségi terilet legyen-e az informatika"?

Igen, maradjon, ahogy most van, kilén 37
Més terulettel vonjék dssze 52
Ne legyen egyaltalan 1

*Hajdi Sandor szives adatszolgéltatasa.
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Kozoktatasi dolgozok brutté havi atlagbére 1991. évi bérfejlesztés utan (1. negyedév)

Ovoda

Altalanos
iskola

Kozépiskola

Kozoktatas
Gsszesen

Bér
Foglalkoztatottak Ft % (el6z6 év azonos
id6szaké&hoz)
pedagbgus 13 443 129,5
nem pedagdgus 8 697 na.
6sszes foglalkoztatott 11 178 na
pedag6gus 16 659 130,9
nem pedag6gus 9 693 na.
Osszes foglalkoztatott 14 632 n.a.
pedagdgus 20 737 133,3
nem pedag6gus 11 688 n.a.
Osszes foglalkoztatott 17 345 n.a.
pedagdgus 16 966 131,7
nem pedagégus 10 091 135,1
Osszes foglalkoztatott 14 482 132,6

Az 6nkormanyzati intézmények dolgozoi egyhdazi és alapitvanyi intézmények nélkdil.
Forrés: Semjén Andrés: Bérek, alku és hatékonysag a tanarok munkaerépiacan. Koz-
gazdasagi Szemle, 1991/10.

Atlagbérek és atlagkeresetek az anyagi 4gakban (1991. 1. negyedév)

Anyagi agak dolgoz6i

Ebbol:

fizikai foglalkozasu
szellemi foglalkozasu

Atlagbérek Atlagkeresetek
% (el6z6 év % (el6z6 év
Ft azonos Ft azonos
idészakahoz idészakahoz
viszonyitva) viszonyitva)
13 535 128,0 15 090 124,8
11 585 126,4 12 433 125,0
19 239 130,5 22 861 1239
Forras: Semjén Andrés: Bérek, alku és hatékonysdg a tandrok munkaerépiacan. Kzgazdasagi

Szemle, 1991/10.

Pedagbgusbérek™ az anyagi dgakban dolgozé
szellemi foglalkozastak béréhez** viszonyitva

1990 1991.
1. negyedév 1 negyedév
(%) (%)
Ovodai pedagdgusok 70,3 69,9
Altalanos iskolai tanitok
és tanarok 86,2 86,6
Kozépiskolai tanarok 105,4 107,8
Kozoktatasban dolgoz6
pedag6gusok 8sszesen 87,2 88,1

Ev eleji bérfejlesztés utani bérek. *'1

. negyedévi atlagbérek.

Forras: Semjén Andrés: Bérek, alku és hatékonysag a tanarok
munkaerdpiacan, Kézgazdasagi Szemle, 1991/10.
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