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Vallas - egyhazak - tarsadalom

Ervényesiil-e a mai tarsadalmakban az, amit az On. szekularizacids tézis allit
- nevezetesen, hogy a vallas és az egyhdzak szerepe fokozatosan csokken -,
vagy éppen ellenkezéleg: egy Uj vallasi reneszansznak néziink elébe? Milyen
szerepeket tolthetnek be a kiillénbdz8 vallasok és egyhazak a 20. szazad végi
tarsadalmakban? Globalis szinten a valladsok pozitiv (erkdlcsi Utmutatas, in-
tegralo szerep stb.), vagy negativ (vallasi haborik, emberellenes szektak stb.)
vonasai fognak-e felllkerekedni?

E kérdéseket Ugy valaszolhatjuk meg, ha visszanyulunk a valldsok kiala-
kuldsdhoz, a hit eredetének tisztadzadsahoz és elemezzik a vallasoknak és az
egyhazaknak az eddigi tarsadalmakban betdltott szerepét.

A hit, a transzcendenstél valo félelem és/vagy az ahhoz val6 vonzodas
feltehet6leg az emberi faj kialakuldsatél veliink van. Valészin(ileg ugyanez
mondhatd el a vallasos képzetekrél is. Vagyis az emberi léthez és gondol-
kodéashoz kezdettdl kapcsolédd jelenségekrél van szd; a vallashoz vald von-
z6das lelki, emociondlis gyokerei az ,,altalanos emberihez” tartoznak. Ezért
is lehetett az egyh&zzé szervez6dott intézményeknek oly nagy szerepe a tor-
ténelem folyamaén.

A vallés segit eligazodni az életben, a tarsadalomban, normékat és érté-
keket hatdroz meg. Ezaltal elGsegitette és ma is segitheti a tarsadalmak in-
tegracidjat valamennyi szinten (0ssztarsadalmi, Kisebbségi, nagycsoportok és
a csalad szintjén egyarant).

A hatalom részévé valt intézményesilt egyhazak - érdekeiket kovetve -
idénként tavolodtak eredeti vallasi szerepiikt6l. Ez anndl erésebb volt, minél
inkabb el6térbe kerlltek a hatalmi funkcidk. Torténelmi tavlatban az egyhazi
hatalom visszaszorul6ban van, s ezt sokan az egyhdzak szerepének csokke-
néseként értékelik. Jollehet éppen ez teszi lehetévé a vallasi funkcio Kitel-
jesedését, amely az emberek nézeteit, gondolkodasat befolyasolva egy sokkal
mélyebb értelemben vett , hatalmat” alapozhat meg.

A tarsadalmi integracids szerep végigkiséri a vallasok torténetét. Felvet-
dik azonban a kérdés, hogy a 20. szazad végi tarsadalmak mennyire és milyen
formaban akarnak integralédni? J6 ideje inkdbb tarsadalmi ,,dezintegracids”
folyamatoknak vagyunk tanui. Az allampolgéroknak tébbnyire elegiik van a
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nagy, atfogo ideologiakbdl, a nagy partokbdl, a nagy nemzeti szervezetekbdl.
A Kkisebb kdzossegeket keresik; ndvekszik a regiondlis identitdsok, a helyi
tarsadalmi szervezetek és a bazisk9zO0sségek szerepe. Ebben az un. ,,small is
beautiful” (a kicsi - szép) mozgalomban is létrejohet a vallasok reneszénsza
- amennyiben a posztmodern folyamatokra reagél: ha az egyetemesen integ-
ralé katolikus egyhaz elismeri az etnikai sajatossdgokat (erre vannak jelek
Latin-Amerikaban, Fekete-Afrikaban), vagy ha el6térbe keriilnek a kis, 6n-
szervez6-onkormanyzé protestans egyhazak.

Ami a magyar helyzetet illeti: leegyszer(Gsités az a gyakran hangoztatott
nézet, hogy a magyar tarsadalom szétesett, (j integracios forméakat keres, s
hittételekkel akarja felvaltani a marxizmust. Kétségtelen, hogy az elmult
negyvenegynéhany esztend6 alatt tobb tarsadalomintegrald erd szétzilalo-
dott, meggyengult. Ezek kozul talan a legfontosabb a vallaserkélcs volt. He-
lyébe nem lépett més, koherens erkdlcsi rendszer. Tudatos vallastalanitas
folyt; a hiv6k sokaig alig gyakorolhattak nyilvanos vallasi szertartasaikat, szo-
kasaikat, s6t, vallastudomanyi kutatasokat, teoldgiai oktatast sem lehetett
megfeleléen folytatni.

Bizonyos, hogy a vallaserkélcs jelent6s szerephez fog jutni a jelenleg folyo
magyar atalakulasban. De ez nem jelenti azt, hogy minden tarsadalmi teri-
leten vallasi nézetek fogjak betdlteni az integralé szerepet. A valladsok va-
lasztéka, az individudlis hitfelfogas fokozott, de nem kizéarélagos szerepet fog
jatszani a jelenlegi magyar atalakulasban. Mint a 20. szdzad végi fejlett tar-
sadalmakban masutt is, tobb tarsadalomintegral6d tényezd egyittes hatasara
szdmithatunk.

Témaink feldolgozasara kilénb6éz6 diszciplindk képviselbit kértuk fel,
hogy minél sokoldalibb megkdzelitést nydjthassunk olvaséinknak.

Tarnay Bran6 teoldgia professzor a vallasos hit eredetét elemzi cikkében
(5-16. old.). Horvath Pal filoz6fus a vallastudoményok torténetét tekinti at
vazlatosan (17-25. old.). Tomka Mikl6s vallasszocioldgus a vallas, a tarsada-
lom és a politika dsszefliggéseit elemzi (27-39. old.). Andorka Rudolf szo-
ciologus a vallasossag és az egyhéazak 20. szazadi f6 tendencidit és problémait
vizsgalja (41-47. old.). Gergely Jen6 torténész pedig a vallasok alakuléséat
irja le Magyarorszagon a kezdetekt6l napjainkig (49-58. old.).

Ezt kévetik a Toth Pal Péter altal készitett interjuk neves magyar egyhazi
személyiségekkel: Harmati Bélaval, a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz
plspok-elndkével (71-75. old.); Heged(is Lorant puspokkel, a Magyarorszagi
Reformatus Egyhadz Zsinatanak lelkészi elnokével (66-71. old.); Korzenszky
Richard O.S.B. perjellel (60-66. old.); Landeszman Gydrggyel, Budapest ve-
zetd férabbijaval (76-77. old.); és Szigeti Jendvel, az Adventista Egyhaz el-
nokével (78-81. old.), 6k a kdzelmult, a jelen és a jové néhany fontos egy-
hazi, vallasi és tarsadalmi problémajaval foglalkoznak.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter



Vallasos hit - honnan, miért?

Tarnay Brano

Néhany évtizeddel ezel6tt tobb szocioldgus allitotta, hogy a vallas fokozato-
san visszah(zddik, elvesziti jelentéségét a kozéletben. Tragikus események
sora ebresztette ra ismét a vilagot, hogy a vallas tomegeket mozgat, még-
pedig nemcsak pozitiv irdnyban. Ugy tiinik, hogy a vallas az emberi élet
egyik iranyito tényez6je volt és marad. Kérdéses, hogy minden politikai moz-
galom, terrorizmus, héboru igazi motivuma gazdasagi vagy politikai érdek
volt-e. A tdmegeket sokszor mégiscsak a transzcendenciara utald, vallasos
vagy al-vallasos eszmékkel forradalmasitjak, vagy hajtjak a fegyverek elé. Mi-
ért mutatkozik a legalkalmasabb sugallmaz6 tényez6nek éppen a vallas va-
lamilyen formaja?

Melyek a vallas gyokerei az egyénben és a tarsadalomban? Az erre adott
felelet donti el van-e jogosultsdga ma, amikor nagy csoportok céljaik eléré-
sére pusztito eszkozokkel rendelkeznek? Nem csupan haborura, fegyverke-
zésre, terrorizmusra kell gondolnunk. Egyes ideoldgiak éppannyira veszé-
lyeztetik jelentinket és jovénket, mint a hidrogénbomba.

Nehéz lenne a vall&sos jelenségek megjelenésének idépontjarol nyilatkoz-
nunk, ha nem volna mér el6z6leg valamilyen altalanos fogalmunk a vallés
mibenlétérél. Milyen esetekben és milyen alapon tulajdonithatunk ,,vallasos”
jelleget az archeoldgia leleteinek, Gstink barlang falara festett vagy eszkoze-
ire vésett alkotdsainak? A halhatatlansagba és szellemi létbe vetett hit bi-
zonysaganak vélhetjiuk-e az 6skori sirok rejtélyes elrendezésben talélt csont-
jait a melléjik helyezett targyakkal?

Vazlatos 6sszefoglaldsomban a cimben felvetett kérdésre adott valaszokat
ismertetek. Sajnalatos, hogy e rovid cikkben csupan néhéany jelentds szerz6
nézeteit emlithetem.

A leletek beszéde

Az ember megjelenését az 6slénytan a t(iz hasznalatahoz, a céltudatos szer-
szamkészitéshez és a bonyolultabb emberi agy befogadasara alkalmas kopo-
nyacsontozathoz koti. Ezeknek az ismérveknek elsé megjelenéseivel egydtt



olyan szimbdlumokat is taldlnak, amelyek a vallas valamilyen forméjara en-
gednek kovetkeztetni.

Az Aurignac-i kultara leletei a kés6i csiszolatlan kékorszakbdl (amelyet
kb. 30 000 évvel ezelbttre tesznek) arra utalnak, hogy a szerszdm tébb volt,
mint technikai tényez6. Kétséges, hogy a vallasos elképzelések felmeriilését
helyes-e arra a korra rogziteni, amelyrél mar vildgos bizonyitékaink vannak.
Minden technikdnak hosszas el6torténete van. Aligha gondolhatunk arra,
hogy az embert @storténetében évezredeken at csak a kezdetleges szer-
szamokkal fenntarthat6 és mindenképpen halallal végz6dé foldi Iét foglal-
koztatta.

Az emberi és allati csontok, példdul medve-koponya és labszarcsontok
bizonyos rend szerinti elhelyezése arra a hiedelemre utalhat, hogy a csontok
Uj életre tAmadnak. Ez a hiedelem kétségtelenil kimutathat6 a késébbi nor-
maban: az aldozati allat csontjat nem szabad megtorni.

Az életnek a pusztulason tuli fennmaradasat jelenthetik a vért jelképezd
voros-okker festékkel beméazolt csontok és barlangfalak. Ennek a szokésnak
a fold legkulonbdz6bb pontjain bukkantak nyoméra: Csu-Ku-Tien-t6l Nyu-
gat-Eurodpaig, Afrikdban egészen a Jéreménység-fokig, Ausztréalidban, a T(iz-
foldon. Nem tudjuk, ismerte-e a paleolit embere az allatok és emberek Leg-
fébb Uranak bemutatott &ldozatot. Wilhelm Kdéppers és Wilhelm Schmidt,
a ,,Bécsi iskola” misszionérius-kutatoi igy értelmezték a sirokban talalt allat-
koponyékat: a vadasz6 torzsek a vel6t, az elejtett vad szamukra legértéke-
sebb részét hagytdk meg zsengeéldozatként. Hogy pontosan milyenek voltak
a paleantroposz mégikus vagy vallasos elképzelései, nehéz biztosan megalla-
pitani.

A régészet segit6jéil szegédnek az etnoldgia kutatasai. Az dsszehasonlito
néprajz az Gslénytanbdl veszi at az ,,é16 &satag lények” fogalmat, amely sze-
rint a természeti kornyezett6l elszigetelt helyeken, pl. barlangok mélyén,
olyan szervezet(i él6lények élnek, amelyek a mai allatviligban masutt mar
nem léteznek. Ehhez hasonléan prébéalja az etnolégia a mai, fejlettebb kul-
turaktol elvagott vidékeken él6 6si torzsek szokasait és elképzeléseit az ar-
cheoldgiai leletek értelmezésére felhasznalni.

Leroi-Gourhan szerint a csiszolatlan kékor vége felé viszonylag egységes
kultdra alakult ki az eurdzsiai kontinensen. Ennek emlékei azok a falfest-
mények, amelyeket Nyugat-Eur6patél [példaul Altamira (Spanyolorszag),
Lascaux, Montespan, Le Tud d’Audobet (Franciaorszag)] az Uraiig terjedd
terileten barlangokban fedeztek fel. Ezek a barlangok nehezen, esetleg
alagutakon &t kozelithet6k meg, a hegyekben, szinte lakhatatlan kdrnyezet-
ben vannak. Szentélyek lehettek, amelyeket beavatas és egyéb szertartdsok
céljaira hasznéltak. Erre utal a képek targya. A nyilakkal atszart bolény, a
dardaval megsebzett medve talan magikus hiedelmekb6l szarmazott; az al-
latbdrbe Oltdztetett és alarcot viseld tdncos emberalak sdmant, skori varazs-
I6t abrazolhat. Az agon (l6 madar talan a lélek jelképe, amelyet sajatos
maddon Lascaux mellett éppenigy felfedeztek, mint Szibéridban. E leletek
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magikus-vallasos elképzelésekre utalnak; bar pontosabb jelentésiik vitatott,
az emlitett ,,616 fosszilidk” szokésaival és hiedelmeivel meglepd hasonlosa-
gokat mutatnak.

A kérdés nem az: volt-e valldésa a kezdetleges embernek, hanem: milyen
vallasa volt? Mikor keletkezhetett valamely meghatarozott ritus vagy hiede-
lem?

Az érzékelhetén tali er6kbe és hatalmakba, az élet és az él6lények rejté-
lyes kapcsolataba vetett meggy6z6désrél alighanem azt kell mondanunk,
amit a nyelvészet néhany irdnyzata az emberi beszéd kezdeteir6l allit. A
nyelvhasznalat alapképességei az ember nembeli lényegéhez tartoznak és
velesziletettek. Ugyanigy: az ember kezdett6l vallasos. A természetes beszéd
megel6z minden tudoméanyos vagy kultdr-nyelvezetet (Bildungssprache). A
vallads ehhez hasonldan sejtésekbdl és elemi felismerésekbdl lassanként ala-
kulhatott ki, de ezek az elemek a legmélyebb emberi igényeket szélaltatjak
meg. Bennik nem csupan tuddsvagy, hanem az egyed személyes sorsédnak
értelmezése, a lét csodalata, az embertarsakkal val6 szolidaritds megérzése
nyer kifejezést.

Félreértések és &altalanositasok

A vallas hagyomanyos definicioi altalaban tul szlikek. A szdelemzésb6l kiin-
duld dkori és kdzépkori meghatarozasok Xenophanésztél Aquindi Szent Ta-
maésig csak sajat koruk vallasos jelenségeire alkalmazhatdk.

Az ujkor spanyol és portugél gyarmatositdi, de még egyes misszionariusok
is félreértik a leigdzott feketék és indianok hiedelmeit (amikor pl. a fétis-
tiszteletet leirjak). Nem sokkal szerencsésebb a felvilagosodas sem. Mig -
féként a hitdjitas Ota - a fébb eurdpai vallasi rendszereket egyméssal szem-
ben &ll6 dogmatikai, erkdlcstani, liturgikus szabalyok valasztottak el egymaés-
tol, a ,,szabad szellem(ek” igyekeznek egy hittartalomban a végsékig lecsok-
kentett, az erkdlcsiséghen megnyilvanulé tiszta észvallést szerkeszteni (Spi-
noza, Rcimarus, Kant).

Spinoza szerint Isten maga a természet (deus sive natura), az egyed a
maga ,.értelmi szeretetével” (amor Dei intellectualis) intuitive ,latja meg”,
hogy létezik egy , Legfébb Lény”, akinek engedelmességgel tartozik. Az Esz
megtestesitGje pedig az Allam. A kinyilatkoztatasra hivatkozo vallasok e sze-
rint csak ,,fantdziaval” torzitjdk ezt a Filozofikus ,,vallast”.

Igaz, hogy minden vallas Uzenetét az egészséges ész és erkdlcsi érzék is
képes értékelni. Ez az értékelés azonban aligha els6dleges a vallashoz ke-
pest. Az allam abszolutizalasdnak kdévetkezménye pedig az volt, hogy a tar-
sadalom békéje érdekében a vilagi fens6bbségnek teljes hatalmat biztosi-
tottak a hitvallas megvalasztdsdban, mell6zve az egyén bensé meggy6z&dését
és szabadsagat. A ,.cuius regio, eius religio” elve (azaz: akié a fold, az hata-
rozza meg a vallast), amelyet a 16. szazad hitdjitasa utdn fogalmaztak meg,
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hosszU ideig megmaradt (pl. Franco kormanyzésa alatt Spanyolorszagban a
katolicizmus mellett méas egyhazi kdzosségeket legfeljebb tolerdltak, Zirich
kantonban pedig szdzadunk hetvenes éveiben ismerték csak el a katolikus
egyhaz jogi-személy mivoltat).

Reimarus mindazt kiiktatja a vallasok tartalméabdl, ami ésszel felfoghatat-
lan. Ezzel Kant felfogasanal is tovabb megy. Kant szerint: ,,Der lebendigste
Glaube ist die hochste Vernunft” (vagyis: a legél6bb hit a legfébb értelem).
Miért volna a homo sapiens a maga jelenlegi kulturélis szintjén a lehetsé-
gesnek és lehetetlennek egyedili birdja? Kant kritikaival nem csupan az ész
hatarait vonta meg, hanem (j utakat nyitott a vallas ,,megalapozéasaban” is.
Joggal nevezhetjiik a modern perszonalizmus atyjanak.

A vallasokat kulturalis és torténeti adottsagként kell mérlegelni. Semmikép-
pen sem pusztan filozofikus elméletek ereddi. Sajatossagaik atfogd leirdsa
tajékoztathat mibenlétikrél, adhatja meg a ,,vallas” definicidjat. Az dsszeha-
sonlitd néprajz fejl6désével egyre inkabb bévil a killénb6zd kultarakrél szer-
zett ismeretanyag és valtozik a definicio is.

Feuerbach vagy von Harnack a vallds, illetve a kereszténység ,,Iényegét”
igyekezett korllhatarolni. Ezeknek a leirasoknak egyes fogalmait - mint
Feuerbach ,,projekci6jat” - atveszi ugyan az utdkor, valdjdban azonban ép-
pen olyan sz(ik korre alkalmazhatdk, mint az 6kori meghatarozasok. Amikor
Feuerbach azt allitja, hogy az ember teremt magéanak isteneket (,,homo ho-
mini deus”), figyelmen kivll hagyja a hit igazi mozgato és éltetd erejét. A
hivé aligha magamagat vetiti ki legnemesebb erkdlcsi tulajdonsagaival egy
idegen szubjektumba, inkdbb a transzcendencia vonzo és egyben visszatarto
erejét tapasztalja meg. R. Otto felfogésa szerint a lét vonzo és mégis tiszte-
letteljes félelmet keltd titka, a ,,mysterium tremendum et fascinosum” igé-
zete nyilatkozik meg a vallasos jelenségekben. Nemcsak a félelem szili a
vallast, mint az Carus Lucretius tankdlteményében (De rerum natura) olvas-
hatd. Méar a kezdetleges népek kozott igen sok olyan iméadsagos fohdsz hang-
zik el, amely nem rettegést, hanem gyermeki bizalmat fejez ki. Hadd idézzik
példaul - Vedder alapjan - a bantu-négerek herero torzsét, amelynek istene
a mennydorgésben szdl ugyan, de ez a hang az ,es6vel a4ldé Karunga” sz6-
zata, akihez csak halaadé vagy segélykerd fohészokat intéznek. A keresztény
is a transzcendencia iranti félg tisztelet és a vonzé jelenlét kettéségét éli at:
~Megrettenek és langragyllladok. Megrettenek, mert annyira kilonbdzém
téle és langragyulladok, mert annyira hasonlé vagyok Hozzd” (Szent Agos-
ton, Confessiones 11,9).

Egyébkeént Feuerbach &ltalanositasai a német idealizmus el6feltevéseire
tdmaszkodnak: a poganysag a természet istenitése, a kereszténység a szelle-
mé; az ateizmus visszaadja az embert 6nmagéanak, a kettés tagadas dialekti-
kaja szerint. Rogton szembetlinik mddszertani hibaja, amikor osztalyba so-
rolja a ,,pogany” vallasos jelenségeket: azt allitja, hogy a hit felaldozza az
emberszeretetet ,,Isten dicséségére”. Illusztralni tudja, hogy a ,valldsossag
gyokere az egoizmus vagyalma”, vagy hogy ,.a szegény ember gazdag Istent
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teremt maganak”. Csakhogy kiragadott torténelmi példakkal az ellenkez6jét
is kdnny(szerrel ala lehet tamasztani. A tevékeny emberszeretet a keresz-
ténység ereje az 6korban. A jotékonysag hdseit és szentjeit alighanem joval
nagyobb szdmban lehet felsorakoztatni a kereszténység - vagy akar a budd-
hizmus - térténetében, mint az inkvizitorokat vagy a hatalommal szdvetkez6
fépapokat. A ,szegény ember gazdag istene” sem meggy6z06, ha a keresz-
ténység alaptényeit torténeti és spiritualis valdsagként kezeljuk (pl. a Naza-
reti Jézus élete).

Ami von Harnack ,,Iényegmeghatarozésat” illeti: talzas az az allitasa, hogy
a kereszténység az egyeduli vallds és aki a kereszténységet ismeri, minden
vallast ismer. Egyrész az elszigetelt, még az Oszovetségtdl is kilonvalasztott
kereszténység olyan absztrakcio, amely a térténelemben aligha létezett. Mas-
részt a terepen végzett néprajzi kutatads (etnografia) és az dsszehasonlito
vallas-etnoldgia csak tipusba-soroléast ismer el, még ha a tipusok alapjan tor-
ténd csoportositas nem is meriti ki valamely vallas szellemét. Megkilonboz-
tethetjuk példaul a monoteisztikus valldsokat a henoteizmustdl (amelyben a
kultusz targya egy személyes Isten, de elfogadnak més istenségeket is) és a
politeizmustél. De a monoteisztikus valldsok sem képeznek egységes csopor-
tot. Vajon Allah, aki a Koran szerint a hitetlenek ellen viselt harc, a ,,dzsi-
had” parancsat adja, azonosithaté-e Jézus Atyjaval, akinek tokéletessége,
hogy ,,napjat felkelti jokra és gonoszakra” és az ellenség szeretetét kivanja?
(Mt 5, 43-45.) A vallasokat egész életformajukban, erkolcsiségikben, tarsa-
dalmi életuk és kultarajuk teljes kontextusaban kell szemlélni.

A meghatérozast kiegeszitheti a vallas keletkezésének és torténeti alaku-
lasanak leirdsa. Az irdasztalnél készult elméleteket azonban két elGitélet ter-
heli. Az egyik az intellektualizmus, amelynek értelmében a tudomany, a tu-
domany fejlédése szabja meg az élet mindségét és értékét. Meggondolando
Wittgenstein aforizmaja: ,,Erezzilk, hogy ha minden tudomanyos kérdésre
valaszt kapunk, még egyéaltalan semmit sem mondtunk az élet értelmérgl”
(Tractatus 6.52.)

A masik téves el6feltevés: az az dnhittség, amellyel a fehér ember a maga
civilizaci6jat minden egyéb kultarérték tet6pontjaként fogja fel. A ,,mést”,
az idegen elemet nem sajatos, 6nallé mivoltdban szemléli, hanem csupéan az
eurdpai kultara embrionélis allapotban 1év6 elemeként. Az els6 gyarmatosi-
tok a nyugat-afrikai fekete torzsek kultikus targyat ,,fétis”-nek nevezték. (A
portugal ,feitico” a latin ,factitius”=mesterséges szonak felel meg.) A fétis
szerintlk nem mas, mint dnkényesen valasztott természeti targy, amelyet
feltlinG jellege miatt istenként tisztelnek. (Lehet a kultusz targya egy fa, egy
hegy, a tenger, vagy akér kagylo, hal, elefantfarok; ezeknek mutatnak be
aldozatokat, ezeket hordozzdk kormenetekben.) Ch. de Brosses még azt is
megkisérli, hogy ezt a jelenséget minden vallas legkezdetlegesebb forméja-
ként tlntesse fel.

A fétisekhez azonban mitoszok fliz6dnek. A vallasos tiszteletet altalaban
valamely esemény alapozta meg. Ak&r egyéni, akéar kollektiv élmény: lato-
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mas, szOzat, természeti katasztrofa, vagy az 6sidékbe helyezett, a természetet
vagy az emberiség eredetét értelmez6 mitosz.

Fellletes altalanositas terméke a ,tabu” kozhelyes fogalma is. Az elsé
érteslilés de Bougainville 1771-ben kiadott, Tahiti szigetérél sz4l6 Gtleirasa-
ban talalhat6. A ,,taboo” sz6 Cook kapitany harmadik vilagkoruli utazasanak
napldjaban szerepel. Ezek és az utdnuk kodvetkez6 beszdmoldk inkébb tar-
sadalmi jelentését veszik észre: a tabu egyszer(ien tilalom, a fels6bb tarsa-
dalmi rétegek el8jogainak védelmét szolgalja. Bizonyos ételeket csak 6k fo-
gyaszthatnak; az uralkod¢ kizarolagos tulajdonévéa tehet valamely lakdhelyet;
a tabu szabdlyozza a foldek megmdivelését (mire szabad a foldet hasznéalni
és mire nem). Cook utdda, James King a ,tabu”-nak hangsulyozottan valla-
sos jelentést tulajdonit a polinéziai szokasok leiraséban.

A tabu laza értelemben minden indokolatlan, irraciondlis tilalom megje-
I6lésére alkalmas. A modern polgéari szokésokat abbdl az 6si kényszerb6l
eredeztetik, amely a kezdetlegesebb allapotban az egyedet a bdlcs6t6l a sirig
a tarsadalom irraciondlis és megokolatlan szabalyaival bilincselte meg. Freud
mintegy felcserélhetének tartja a ,,kényszercselekvés” és a ,,tabu” fogalma-
kat.

A legkezdetlegesebb allapotunak vélt ausztraliai torzsek ,,totem”-tisztele-
tét hasonld modon félreértik. A bennszulottek allatoktol valé eredeztetésére
egyszer(sitik. Pedig a ,totem” értelme nagyon sokrét(i: 6rz6 szellemet, rej-
télyes er6t, vagy az allatok Urat jelenitheti meg. A vallas és méagia merev
megkilonboztetését alapos munkéval cafolta Malinowski (1884—1942). A te-
repen vegzett gy(jtémunkdajan kivil a rendszeres vallas-etnoldgiai kutatés
megalapozéjanak tekintik. Brit Uj-Guinea, Ausztrdlia, Mexikd, Kelet- és
Dél-Afrika tertletén végezte kutatasait. Felfogasa szerint a vallasos jelenség
az ember torekvéseinek és vagyainak, reményeinek ,ritualizaldsa” Ahol az
ember technikai eszkdzei elégtelenek, ott a hagyomanybol vett vagy 6sztonos
intuiciéval megsejtett, szamunkra irracionalisnak tetszé cselekményekkel se-
git magén.

Malinowski szemléletében mégia, vallas és tudomany egy 6rék optimizmus,
élniakaras kulonféle megnyilvanuldsai. Szerinte a mégikus cselekmény gyak-
ran az egyén kodzosségi hivatdsanak és szerepének kifejezése, szimbolizalésa:
a beavatasi ritusok, pl. a serdiiltavatas nem az érettség létesitését célozzak,
hanem megsziintetik azt az emocionalis-érzelmi fesziiltséget, amely a fiatal
és az erett nemzedék kozott fennall. De a magikus cselekmény nem zérja
ki azt sem, hogy a titokzatos eréknek személyes istenség az 6rz6je és ura:
ilyen a hindu Védak 6si és egyetemes istensége, Varuna. A fétis, tabu, totem
félreértésének oka: a sokféleség zardjelbe tétele. A ,fetisizmus”, ,,tabuizmus”
sth. egyontetl rendszereket sugalld cimkék, amelyek ellen a mai vallastudo-
many tiltakozik.
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Fejlédés vagy hanyatlas?

A mult szazad masodik felében a vallastorténet jorészt Darwin bioldgiai fej-
I6déselméletének hatasa alatt allt. Darwin maga az evolucionizmust nem al-
kalmazta az ember lelki fejl6désére. Herbert Spencer a Fajok keletkezése
(1859) el6tt hét évvel alkotta meg tudomanyfejl6dés-elméletét. E.E. Evans-
Pritchard 1981-ben megjelent kritikai munkajéban arra mutatott ra, hogy a
vallésfejl6dés elméleti sablonjai (E.B. Tylor ,animizmusa”, Marx és Engels
alap-felépitmény elmélete) Spencer hatasara alakultak ki. Wundt (1832-
1920) a laboratériumi lélektan Gttéréje, a nyelv, mitosz, étosz, mlvészet és
kultara jelenségeiben igyekezett a népek lélektandt rekonstrualni. Ma
Wundt ilyen témaju munkait sokan elvont spekulacidnak tartjak, targyi alap
nélkiil. A magia és a totem els6ségét képviseli. Az 8sok kultuszat teszi elsé
helyre, amely szerinte a magiaval allott kapcsolatban. Ez a gondolat mar a
gorog bolcseletben felmeril: Euhémeros (Kr. e. 4. sz.) felfogasa az, hogy az
istenek valdjaban az 6skor hései voltak.

Freud vallaskritikajanak egy része, az Odipus-komplexus gyUjtépontba al-
litasa ellenkezést keltett, f6ként az anyajogu tarsadalmak tanulményozésa
kovetkeztében. Ezeknél nem az apa vagy az apai &g birtokolja a hatalmat.
A feltételezett Gsapa-gyilkossag és apa-gy(ilolet nem magyardzhatja meg a
véres-aldozat, tabu és totem jelenségeit. (Lasd ezzel kapcsolatban Malinow-
ski 1924-t6l végzett erre vonatkozé terepkutaté-munkéinak eredményét.)

Mar a mult szazadban eleven vita bontakozott ki a vallasfejlédés kilon-
b6z6 képletei és a hanyatlas-elméletek képvisel6i kozott. Comte a vallast
csak kozbeesd és megszintetendé fazisnak tekinti az ateizmus -» vallds -»
metafizika -* pozitiv-tapasztalati tudomanyok ,sorban”. A vallas keretében
fétis -* politeizmus -»monoteizmus sorrendet tételez fel. Ezzel szemben John
Lubbock ateizmus -* fetisizmus/totemizmus (vagyis természetimadas) -* sama-
nizmus/antropomorfizmus (vagyis balvanyimadas) -» az erkdlcsi sajatsagokkal
felruhdzott Teremt6 tisztelete (vagyis monoteizmus) fejlédési sort tételez
(1870). Nézetei tapasztalati bizonyitékok hidnyaban elavultaknak mindsilnek.

Részleges eredményt tudott csupdn felmutatni a természetmitoldgiai
irdnyzat (Max Mdller) is. A german nyelvek szoelemzései alapjan allitottak,
hogy az istennevek mindig a természet jelenségeire utalnak. Isten a fény, a
nap, a vihar, a mennydorgés. Az 6sszehasonlitd nyelvészetnek ez az alapos
munkéaja meggy6z6bbé tette a vallastudoméany eredményeit, viszont cs6édot
mondott, mihelyt nem-indogerman népek 6@svallasa keriilt vizsgalat ala. E.B.
Tylor (1832-1917) az animizmus els6dlegességét igyekezett megalapozni. A
lélek szerinte az dlom élményébél ered6 elképzelés. Innen a halottak lelké-
nek tisztelete, a ,,manizmus” (a latin ,,manes”=hazi, csaladi istenek). Ebbdl
fokozatosan alakul ki az uralkodok, hésok tisztelete, végil a ,,nagyisten-hit”.

Két tanitvanya biralta Tylor elIméletét. R.R. Marett az egyedi Iélek-képzet
felmerulése el6tt ,pre-animisztikus” elképzelést tételez. Ez minden terme-
szeti targynak lelket tulajdonitana. Andrew Lang szerint a keresztény lIsten-
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hit nem a fejl6dés legvégén meril fel, hanem éppen a vallasok 6si forrésa;
és a vallasok torténetében nem evoluciét, hanem degeneréciot talalunk.

Az 6smonoieizmus elméletét a leghatarozottabban P.W. Schmidt ,,Bécsi
iskolaja” képviselte. Misszionarius rendtarsaival szdmos monografidban dol-
goztak fel azoknak a népeknek vallasos és erkdlcsi felfogasat, amelyek ko-
zOtt hittérit6ként mikodtek. Az eredmény a monumentalis ,,Ursprung der
Gottesidee” 12 kotete. Céljuk annak bizonyitdsa volt, hogy a tiszta Isten-
eszme a leg6sibb és eredeti forrasa minden vallasi forménak, utdna fokozatos
hanyatlas kovetkezik. Elfogadjak a vallas és az anyagi kultlra dsszefliggésé-
nek tételét; kdvetkeztetéseik azonban ellenkezé iranyban haladnak. Egy kez-
detlegesebb allapotban, vadasz-halasz népeknél gyermeki, egyszerl, de ne-
mes és tiszta Istenhit és monogam csalad, mégia és mitoszok nélkili egyszer(
imadsagok. A fokozatos hanyatlés a civilizacid fejl6désével kovetkeznék be.
Schmidt és munkacsoportjanak értelmezését nem fogadték el széles korben.
A nagyistenhit még nem tiszta monoteizmus, démonok és maés istenségek is
szerepet jatszhatnak. Nem tartjdk bizonyitottnak azt sem, hogy a nagy kul-
turkorok elhatarolasa helytalld, vagy hogy a vizsgélt népcsoportok eredetileg
is mai kezdetleges korllményeik kozott éltek.

Hitelt érdeml&en sem a fejl6dés, sem a visszafejl6dés elmélete nem bizo-
nyithaté az etnoldgia szemléletében. Nincsenek tiszta kultdrak: vadéasz-ha-
lasz-gy(jtogetd, nomad-pésztor, letelepilt-foldmdveld, és az an. nagykultu-
rak vegyllnek egymaéssal. Nincsenek tiszta vallasi formak sem. A ,,vadember”
mitoszanak, aki korabbi nézetek szerint vall&stalan, vagy valamilyen ,,prelo-
gikus gondolkodasra” vallo primitiv hiedelem rabja volt, Lévi-Strauss antro-
poldgiai strukturalizmusa vetett véget. , Struktira” nala tobbek kodzott azt
jelenti, hogy minden civilizacidban ugyanaz a mechanizmus hozza létre a
mitoszokat, ritusokat. A vallas terén ez a természet és kultura ellentétének
tudatositdsdhoz és integralasdhoz vezet. Biraljak azonban azért, mert mod-
szere egy Osi, atavisztikus, végeredményben egyfajta élettani mechanizmus
mikdodésével helyettesiti az értelmet és a jelentést: a szép, az erkdlcs, a
h@siesség és a szentség emberi és emberfeletti értékeit.

A vallads funkcionalis kutatasa

A vallédsszocioldgia teriiletén a funkciondlis vizsgalatok azokat az emberi igé-
nyeket keresik, amelyek a valldsok szertartdsaiban, parancsaiban, tanaiban
tikrozédnek. A szazadfordul6tol fontos teriiletként jelentkezik a vallas funk-
cidinak kutatdsa. A francia E. Durkheim, M. Mauss és angol kovet6je A.R.
Radcliffe-Brown a vallas forméit a tarsadalmi berendezkedés, az egész kul-
tira szerkezetével Osszefliggésben vizsgaltak. Tulzas volna azonban elfogad-
ni, hogy egyedil a kdzos élet, a kollektiva szentesiti a vallasi hiedelmeket és
szabalyokat. A vallastorténetben gyakori jelenség a proféta, a vallési refor-
mer alakja. A valléasi géniusz szembeszall a tarsadalommal.
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A funkcionélis vizsgalodas korében emlithetd W. Miiller, R. Gehlen és B.
Wolf, akik tisztdztdk a totemszimbolizmus funkcidit Kansas teriletén é16
torzsek korében. Ezek részben vadasznak, részben foldmdvel6k. Totemeik
szimbolumok: felh6k, hajnali és esti csillag, nap és hold, kagylok, cédrusagak
stb. Mind a telepllés, mind a lakossdg mennyei és foldi, vizi és szarazfoldi
egységekre osztott. Ez a felosztds megszabja az 01tozkddés, a hazasodas, a
korméanyzas modjat. Az 6si tradiciok ismeretével rendelkezd dregek dontik
el: honnan szarmazik a torzs és hogyan kell elfoglalnia helyét a vilagban. Az
ilyen kutatdsok megvilagitjak a totem vallasi szerepét: kifejezi az ember he-
lyét a mindenségben, életének értelmét, a kozmikus és szuper-kozmikus va-
I6saggal valé kapcsolatat.

Eliade vallastorténeti iranyzata minden jelenségben a kdzos, archaikus ele-
meket keresi. Bizonyos hasonl6sadgok kétségtelenil kimutathaték féldrajzilag
és torténetileg tdvolesd kultirdkban. Ezek a hasonlésagok azonban félreve-
zetnének, ha sajatos helyilket ésjelentésiiket nem az adott konkrét vallas egyedi
torténeti fejlédéseben keresnénk. Més Orpheus, méas Osiris és més Jézus Krisz-
tus ,,pokolra szallasa”. Mas a ,,kigyd” jelentése Ugarit, Egyiptom, az ophitak
kultuszaban, mint a Teremtés kényvében vagy lzaias profétanal. Eliade maéd-
szerének kiemelkedd értékét nem tagadhatjuk, akkor sem, ha egyesek tor-
ténelmietlennek tartjak, mésok talhangsulyozzdk Jung mélylélektani arche-
tipusaitol val6 fliggését.

Archaikus elemek a fogyaszt6i tarsadalomban

Nem lehet kétségbevonni, hogy az egyedi lélek, a kisértet, az 6sok szelleme,
az egyed segit6jeként vagy ellenségeként jelenlévd lélek kimutathatok a ter-
mészeti népek elemi elképzeléseiben. Az utébbi, mint démon vagy az azté-
koknal mint ,alter-ego” (azték ,naualli”=masik En; innen a ,nagalizmus”
szakkifejezés) szerepet kap olyan jelenségekben, amelyeket a tudomany
megszallottsag, tudathasadas, neurdzis kifejezésekkel jelol.

Az utdbbi évek kutatdsai az ,,animizmus”, ,,tabu”, ,,totem?”, ,,sdman”, ,,kan-
nibalizmus” fogalmai segitségével parhuzamot vonnak a természeti népek-
nek és a fogyasztdi tarsadalomnak a haldllal, a haldoklékkal és a sirokkal
kapcsolatos szokasai kozott. Megszinik a halal emberileg atélt eseménye,
aruba bocsatjak a szerveket atlltetés céljabol, ami az €16 ember testi azo-
nossaganak, személyességének hitét elnomalyositja. Egyes nomadoknal bru-
talis modon szabadulnak a betegek és 6regek gondozasanak terhétél; ajoléti
tarsadalom pedig lehet6leg elkiloniti a csaladtdl, intézményesen gondoztatja
a halalhoz kozeled6 Oregeket és betegeket. A széles korben terjedd okkul-
tizmus, az ugynevezett paranormalis jelenségek talvilagi kozlésekként és
kapcsolatokként vald értelmezése a sémanizmusra utal vissza. A narkomaénia,
a brutalis ,,satdn-kultusz” visszatér6 vallasos vagy legalébbis pszeudo-szakra-
lis vonasokat jelez mai tarsadalmunk korében. A vallds eszerint nemcsak
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kultirank elvalaszthatatlan tartozéka, hanem emberségiink egyik igen veszé-
lyeztetett dvezete is.

A hit dimenzioi

Korunk vallastudomanya az emberi jelenségek egészében vizsgalja a ,,szent”
kategoridjat. Ez a ,holisztikus” szemlélet tarsadalmi, személyes, az anyagi
vilaghoz kotott és halélraszant mivoltunk 6sszefiiggéseiben jeleniti meg a
vallasossagot. A vallasos magatartasnak és vallasos tudatnak kiemelkedd for-
mai is kimutathatok. Abrahdm hite bizonyos hatart és fordulatot jelent a
vallastorténetben. Fianak felaldozasat kivéanja téle Isten. Kanaan népeinél
és egész El6-Azsiaban az é16 aldozatnak tedriaja van: a haldoklé természetet
és oregedd istenséget élettel, vérrel kell megfiatalitani, életre kelteni. Abra-
hamnak nincs ilyen elmélete. Itt egyedil a Személynek személyhez sz6l6
felszolitasarol és erre adott valaszrdl van sz6. Eszmeék, intézmények, egyéni
és kollektiv tudat kozott sokrétl hatas és kdlcsonhatas all fenn. A hit nem
csupan életkdrilményeink gyakran féajdalmasan tapasztalt esetlegességét
enyhiti (Kontingenzbewaltigung). Atfogo, az egész embert alapvet6en érint6
mivoltanal fogva szdmos dimenzidban hat: (1) intellektudlis-doktrinalis, (2)
egzisztencialis, (3) etikai, (4) szocidlis funkcioi vannak. Minél aktivabb a sze-
mély sajat hiv§ tapasztaldsanak feldolgozasaban, minél rugalmasabb és ele-
ven erejli maga a vallas, annal er6teljesebb a hit integralt, harmonikus sze-
mélyiséget alakitd hatasa.

(1) Intellektudlis-doktrinalis dimenzié. A tudomany azért igyekszik a ter-
mészet és az ember megismerésére, hogy altala céljainak megvalositdsdhoz
hatékonyabb eszkdzoket talaljon és koradbban elérhetetlen evilagi vagyakat
is megvalosithatova tegyen. A vallas ezzel szemben a fogalmakat meghaladd,
végsl és atfogo egységet keresi: a vildg, a tarsadalom, a természet, az intéz-
mények egészének értelmét. A szerszamkeészité homo faber egyszersmind a
szerszamot diszitget6 homo aestheticus és a sirokat épit6, barlangjat rejtélyes
jelekkel a profantdl megkildénboztetd homo religiosus. A vilag értelmét mi-
toszokban, majd kés6bb tanokban, hitvallasokban és teoldgiakban fogalmaz-
za meg. Ezek raciondlisan felllvizsgalhatok. Azoknal a vallasos személyeknél
vagy csoportokndl is, akiknél az értelmi dimenzid el6térben all, kilonb6z6
véltozatok lehetségesek: az egyik csak a tan és a ritusok pontos betartasara
ugyel, a masik igyekszik minél inkdbb behatolni a tan tartalméaba és szelle-
mébe.

(2) Egzisztencidlis dimenzié. A vilagban kdzépponti helyet foglal el maga
a hivé személy: a maga életének értelme, szerepe a nagy egészben, a maga
rendeltetése. F6ként az un. hatarhelyzetekben éli &, hogy emberi-evilagi
tudasa, lgyessége elégtelen. Csapasok, halalveszély, torekvéseinek sikerte-
lensége, kielégithetetlensége forditjak a fels6bb hatalmak felé. Az imadsagos
gesztus - a Kkitart vagy Osszetett kéz - kifejezi, hogy nem a maga erejére
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szamit, nem fog fegyvert vagy szerszdmot. De nemcsak negativ hangulatokat
kivalté hatarhelyzetek léteznek: a végtelennek tiin6 magassagok vagy a koz-
mikus mélységek nagyszer(isége: a csillagos ég, a hegycslcsok, a tenger lattan
feltor6 csodalat és 6rom is hatarélményeket keltenek benntink. Az elérhetetlen
erkdlcsi vagy esztétikai idedl sem sjtja le az embert, inkabb felemeli és egy
szamara a jelenben még hozzaférhetetlen vildg képzetét és reményét ébreszti.

Az egzisztencialis dimenzid a misztikusok igazi vilaga. Kivételes személyi-
ségek rendkivil fogékonyak 6nmaguk és a mindenség, sajat Enjik és egy
orok Te kapcsolata, s6t egysége irant. A hajlam azonban minden emberben
megvan, hogy legaldbbis kivételes esetekben ilyen élmény részese legyen.
Minden vallas az egzisztencialis dimenzidébdl meriti életerejét; a vallas misz-
tika nélkll élettelen. Ebben a dimenzidban meril fel természetszeriien a
halhatatlansdg véagya és egy talvilagi 1ét hite.

(3) Etikai dimenzi6. A vallasos hitbél ered6 tapasztalasnak feltétele, hogy
az alany bens6leg atvaltozzék és megujuljon. Az etika kdvetelménye hasonld
a vallaséhoz: ,transcende teipsum!”, az ember emelkedjék maga folé. Innen
erednek a parancsok, szabalyok és tilalmak, amelyek nélkil az ember nem
méltd arra, hogy az ,,istenivel” kapcsolatba lépjen. A jot a rossztol az ember
a blintudatban kulénbozteti meg, a paradicsomi ,,tudas fajanak” szimbolikaja
szerint. Ez azt jelenti, hogy az ember el6szor 6sztonszer( készséggel kerli
az erkolcsi rosszat, csak késébb tudja az életszabalyokat racionalisan megfo-
galmazni és megindokolni. Kilonb6z6 kultarfokon é16 népek természetesen
mas és mas szabalyokat kdvetnek. Ezek jO része eredhet a testi egészség
kdvetelményeibdl (ritualis mosakodas, éetel-tilalmak, a torzson-kivili hazaso-
déas szabalya vagy a korlilmetélés). A vallas révén ezek transzcendens, ab-
szollt szentesitést nyernek a hitben. Még ha netan létezne is vallastdl fiig-
getlen erkolcs, vallas soha sincs erkdlcs nélkil. S6t, valamely vallas értékét
és hitelességét erkdlcsi felfogésa és eszménynek tekintett életforméja alapjan
is értékelhetjik. Fontos lehet a lélek vagy az istenség elképzelése és fogalmi
meghatarozésa, sokkal jelent6sebb azonban a vallasban kifejezett erkdlcsi-
ség.

A valléas és hit Urtigyével szamtalanszor nyilatkozik meg énérdek, csoport-
érdek, tirelmetlenség, fanatizmus és kegyetlenség. llyen esetekben az utd-
dok tobbnyire félreértik vagy elferditik az alapito vallasi géniusz lelkiletét.
All ez a keresztényseg bizonyos tdérténeti formaira is.

(4) Szocialis dimenzi6. Az ,,isteni” megtapasztalasa kdzdsséget teremt és
a kozosség hitébdl taplalkozik. A hivé hivatdsanak érzi, a préféta hivatasként
kapja, hogy a ,,szent” megjelenését, a hierofaniat hirdesse. A bensd élmény
szikségképpen kozosségi jelleget nyer, mihelyt emberi szavakkal és jelekkel
fejezik ki. A valladsos élmény tehat beilleszkedik egy csoport kulturajanak
egészebe. A vallas szocidlis funkcidja a tarsadalom szerkezetét a hit alapjan
szentesiti, - vagy ellenkezéleg: a hit nevében szembeszall a tarsadalmi be-
rendezkedéssel (Zarathustra, Mani, Buddha, Jézus Krisztus, a muzulman for-
radalom vagy a neohindu mozgalom).
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A hit a csoport bels6 megszervez6dését von(hat)ja maga utdn. Nem min-
den vallds mutat fel olyan szigorGan kézpontositott organizaciét, mint a mai
katolikus egyhdz. Mindenképpen a hit szentesiti a szerepeket és szolgalato-
kat. Lényeges az 6sszetartozas, a hitben vald kdzosség elismertetése. Leg-
nemesebb formajéban ez a vallasi csoportot tilhaladd egyetemes szeretet, a
kereszténységben az ellenség szeretete és az erészakrdl vald lemondas.

Igen sok hivét a kdzosség vedelmet és melegséget biztositd vonzasa tesz
vallasossa, féként ha a természetadta kdzOsségekben (csalad, torzs) vagy
munkakdrében nem taldl személyes kapcsolatokat és kotédéseket. Az ilye-
nek szdméra a doktrindlis elem tobbnyire mellékes: tanitast és szabalyokat
szivesen atvesznek meggy6z6&dés nélkil is, sajat kozosségi elfogadtatasuk és
elismertetésiik fejében. A szocialis tényezd is okozhat bizonyos elfajulasokat:
az etnikai elem, az egy népcsoporthoz tartozas tudata elszigetelhet az em-
beriség nagy csaladjatél, vagy katolikusokndl az egyetemes nagy-egyhazban
exkluziv szigeteket hozhat létre. llyenkor kdnnyen lesz a vallasi kzdssegbdl
érdekszovetség. Napjainkban elrettenté példékat latunk a muzulman politi-
kéban, az irorszagi terrorizmusban; ez a veszély kisérti a tipikusan ,,népi
egyhazakat”.

*

A vallas tanulmanyozasanak sziikségességét ma sokan érzik. A vizsgalddas
elemi feltétele a tisztelet és megértés masok meggy6z6désével, hitével szemben.
Ez az els6 feltétele annak is, hogy megkdzelithessik, amit ,,szentnek” ne-
veznek.
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A vallastudoméanyok tdrtenetebdl

Horvath Pal

Modern értelemben vallastudomanyoknak nevezzik a vallasi jelenségek vizs-
galatanak azon szaktudomanyos eljarésait és madjait, amelyek teoldgiai el6-
feltevések nélkul - s6t, a hivd vagy éppen nem-hivé meggy6z6déstdl elvo-
natkoztatva -, am a tudoményos teljesség igenyével vizsgaljak targyukat.
Napjainkban a vallastorténetet, a vallasfenomenoldgiat, a vallasbdlcseletet,
a vallaspszicholdgiat, a vallasszocioldgiat és a valldsetnolégiat szokés e gy(ij-
t6fogalom ala sorolni.

A korszer(i értelemben vett vallastudomany kiindulépontjat a tavoli kon-
tinensekre és az eurdpai multra vonatkozd néprajzi ismeretek gyarapodasa
adta a 18. szazadban. A 19. szazadtol lendlletesen n6tt a felderitett, tudo-
manyos értékelésre és 0sszevetésre is alkalmas vallastorténeti tények szama.
Az eurdpai tudoméanyossag el6bb az indo-eurépai népek &si hitével és mi-
Mezopotamia régi hitének egyes forrasai, dokumentumai. A klasszikus keleti
mitoldgiai rendszerekkel valé megismerkedés hivta életre Fr. Creuzer szim-
bolikus iskol4jat, amely a vallasi eszmék Iényegét e mitoldgiai anyagban vélte
megtalalni, a mitoszokat pedig emelkedett erkdlcsi elvek jelképes megfogal-
mazéséanak tartotta.

Az 0sszehasonlité mitoszkutatads fejl6désének koszonhette 1étét a 19. sza-
zad utols6 harmadaban divatos diffuzionista vallastorténeti modellek sora;
ezek kozos feltevése az volt, hogy a mitologiai-vallasi hagyoméany egyetlen
lokalis kultara terméke. Mas népek kolcsonzés, atvétel Gtjan jutottak az
»eredetinez” hasonlé mitoldgia birtokdba. Az ilyen értelmezések kozul ki-
I6ndsen Fr. Dclitsch pan-babilonizmus felfogasa keriilt - a 19. szazad végén
- vitdk kereszttiizébe. Delitsch azt vallotta, hogy a vilag vallasaiban, mitol6-
gidiban, egyebek kozott a Biblidban felbukkand mitikus toposzok egyetlen
kdzos térél, a mezopotdmiai kultdrabdl fakadnak.
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Az etnoldgia blvkorében

A vallasi rendszerek hasonldséagara, torténeti fejlédésiuk torvényszerlségeire
irdnyul6 kutatasokban hamarosan két f6bb iranyzat valt elkulonithetévé. Az
egyik a parhuzamos, am egymastdl fuggetlennek tekintett vallasi-mitoldgiai
jelenségek 0sszehasonlitd elemzésére tdmaszkodott. A masik, az ,,evolicios”
irdnyzat ugy vélte, hogy a vallasfejl6dés egyetemes folyamat, amelynek az
egyes vallasi rendszerek és formak egymast a torténeti sziikségszeriiség ere-
jével kovetd és egymasbol kovetkezd alloméasai. Ugyanakkor a lendiletessé
valo torténeti kutatasban megfogalmazddott néhany alapkérdés, amelyekre
a tudomanyos elemzésnek kell valaszt adnia. llyenek a vallasok keletkezésé-
vel, a primitiv vallasi formakkal, a természeti és a kultarvallasok kozétti el-
térések értékelésével kapcsolatos problémék.

Szamos kutatd a vallasi eszmék és rendszerek vizsgalatdban azt kivanta
eldénteni, hogy a vallasos érziilet vagy a vallasi tapasztalat kérében kell-e a
legelemibb hitforrasokat keresni. Kitlintetett jelent6séglivé lett a mitoldgiai
hagyomany torténeti, tipoldgiai és 0sszehasonlitd vizsgalata, és ezzel dssze-
fuggésben a vallasos gondolkodas és a vallasos cselekvés-viselkedés jellegze-
tességeinek torténeti, pszichologiai, szocioldgiai, etnologiai modszerekkel
végzett elemzése. Fontosnak bizonyultak a vallastudoményok és modszereik
fejl6désében azok a vitdk, amelyek a kereszténység kialakuldsat és fejlédését
igyekeztek rekonstrualni.

A felvetettek kozil alapvetd a vallas 6si, primitiv forméinak és storténe-
tének kérdése. A vita soran nyomatékot kapott, hogy vajon valdszindsithe-
t6-e (és ha igen, milyen eszkdzokkel) a vallastorténet primitiv vallasi forméak
-* politeista rendszerek -* egyistenhit egymasutanjat felteételez6 fejlodési mo-
dellje. A kutatok zome ezt a fejlodési sort tekintette realisnak. Am ellenveé-
lemények is megfogalmazddtak. Igy lett szdzadunk egyik kurrens vallastor-
téneti irdnyzatdva az 6smonoteizmus-iskola, amely alapotletét a skét A. Lang
megfigyelésének koszonheti. Lang az afrikai pigmeusok primitiv vallasossa-
gaban egy kezdetleges, de 6si és eredendd monoteizmus nyomait vélte fel-
fedezni. Lang és a bécsi W. Schmidt nyoman szilardult meg az a vélemény,
mely szerint az emberi vallasossag leg@sibb, primitiv-eredeti formaja az egyis-
tenhit, a minden régi kultirdban meglelhetd Nagy Szellem tisztelete volt; a
vallastorténész feladata ezen @si hit emlékeinek vizsgalata és annak felderitése
lenne, hogy az emberiség miért és hogyan indult el innen a sokistenhivé mito-
l6gidk és hitrendszerek megalkotasa felé. W. Schmidt elgondol&sat Az istenesz-
me eredete cim( monumentélis munkéjaban adta el§, amely dontéen ausztréliai,
Oceéniai és dél-afrikai vallasnéprajzi anyagra alapozva kivanta a monoteizmus
torténeti els6dlegességét bizonyitani. Az 1950-es években P. Schebesta némi-
leg modositotta Schmidt elgondolasat. Az &si monoteizmuson tal a primitiv
animizmus és magia forméainak jelenlétét is szdmitasba vette, s a vallasfejlédést
e harom dsszetev6 bonyolult kdlcsonhatasaként irta le. E vélekedésnek ma is
vannak képvisel6i; néprajzi-etnoldgiai adatok is szélnak igazsaga mellett.
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A vallaskeletkezési és vallasfejlédési elméletek korében ezzel egylitt is
tobbségben vannak azok az iranyzatok, amelyek a primitiv vallasi forméak
etnoldgiai fogalmai segitségével igyekeznek rekonstrudlni a vallas eredetét,
korai evolucitjat. Képvisel6ik nem a Kinyilatkoztatds transzcendens tényén,
de nem is az elvont, reflexiv emberi gondolkodason alapulé megoldast ke-
resik. E prébalkozasok nyitdnya a mult szdzadban M. Miiller elképzelése
volt, aki Ugy gondolta, hogy a primitiv ember szdmara a természet, a termé-
szet-éImény és ezen élmény mitosz alakjaban valé kifejezése, tovabbgondo-
lasa volt a vallasossa valas alapja. A 19. szazad végén bontakozott ki az
animizmus-elmélet, melyet a legatfogébban E.B. Taylor fejtett ki. A primitiv
kulttrakrél irott mlive szerint az ember a természet titkaival szembesilve,
az arnyék, az alom, a halél tényét tapasztalva jutott el a lelki létezés gondo-
latdhoz, a vilag ,.atlelkesitéséhez”. Ezt a dolgokban lakozé ,,belsé” erét R.R.
Marett nevezte els6ként mana-nak, a polinéz hitvilagho6l kélcsonzott kate-
goridval. Késébb e sajatos animizmust és mana-hitet a jeles francia vallas-et-
nolégus, L. Lévy-Bruhl az emberi mualt és gondolkodas leg6sibb, ,,pre-logi-
kus” szakaszdval azonositotta.

Az el6bbivel ellentétes jelent6s vélemény a méagia-elmélet, a ,,mégizmus”
koncepcioja. Klasszikusa, J.G. Frazer Az aranyag cim( m(ivében - ugyancsak
tekintélyes anyagon - azt kivanta igazolni, hogy az emberiség szellemi fejl6-
dése harom, egymaésra kovetkez6 szakaszban zajlott: el6szor volt a dolgokkal
valé manipuldlas, a magia kora, majd a dolgokban vald hivés, a vallas alla-
pota, vegul pedig a dolgok tudasa, a tudomany. Frazer gondolatfejl6édési mo-
dellje ma inkdbb csak tudomanytorténeti jelentéségl. A primitiv gondolko-
dasrol a 40-es évek Gta lefolytatott vitdk eredményei szerint magia és vallas
nem két gondolatfejlédési allomés, hanem ugyanazon &llapot, a primitiv gon-
dolkodas két aspektusa. C. Lévi-Strauss a ,,vad” gondolkodasrél értekezve a
magiavalléds Uj elméletét dolgozta ki, amely a kordbbiaknal fokozottabban
szamol az ember kdzosségi, szocialis kapcsolataival s az ezeket kifejez6 to-
temek tiszteletének vallast-teremt6 erejével, jelent6ségével. Nézetét ismét
imponélé mennyiségl néprajzi anyaggal tamasztotta ald. A vallas szocializal6
szerepének felismerése nem egészen Ujkelet(: elemei mar E. Durkheim tor-
Mindent egybevetve a mai, modern vallaskeletkezési elméletek tobbsége a
magizmus-elmélet valamely véltozata felé tdjékozodik.

A Kkereszténység mint modell-vallas

A részletek eltérései ellenére mindezeket a probalkozasokat egy tagabb ke-
retbe, a vallastudoméany evollcids irdnyzatainak csoportjaba sorolhatjuk.

A vallasi rendszerek lényegét illeté kérdésekben a tudomanyos megolda-
sok zome valdjaban mar a 19. szdzadban kdrvonalazdédott. igy - egyebek
kozott - a katolikus tradicié alapjan allé6 vélemények meglehet6sen széles
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kore csupan az Isten létére vald intellektudlis reflexiot tekinti lényegesnek
a vallés dolgaiban. Ez az intellektuélis reflexio segit megragadni a vallas igazi,
am onmagaban, raciondlis, nem-teoldgiai eszkdzokkel megragadhatatlan 1é-
nyegét: a hitet, az Istenhez valé személyes emberi odafordulést. A Kant bol-
cseleti tekintélyére is nagyban épité 19. szazadi liberélis felfogéas a valléast az
erkolcsi létezés konzekvenciajanak véli és ebb6l kovetkezéen a kilénféle
hiteket, szervezeteket és szertartdsokat csupan az 6érok moralitds kibonta-
koztatasanak nagyon is gyarl6, ember alkotta eszkdzeinek tartja. Fr. Schlei-
ermacher 6ta szdmitanak népszer(inek azok a nézetek, amelyek a vallasban
sajatos érzelmi, emocionalis megalapozottsagu jelenségkort latnak. Az 6
megfogalmazésa szerint a veges és a végtelen taldlkozasa, az Embernek az
Univerzum lattan valé megrendulése a vallasi éiményvilag alapja és kivaltdja.
A marxizmus a szocidlis-ideoldgiai szférdban, a mélylélektan egyes szerzGi
pedig az ember pszicholdgiai, részben pszichopatoldgiai folyamataiban latjak
a fébb kivalté tényezdket.

Szamos gondolkodd féként a keresztényseg vizsgélata kapcsan, de a val-
lasok egész korére kiterjedé érvénnyel igyekezett kidolgozni a maga allas-
pontjat. llyen volt a mult szézad derekédn D. Fr. Strauss, aki a valldsokban
a lényegiiket jelent6 erkélcsi elveken tal irracionalis mitoszképzddési folya-
matot latott. Hasonld véleményt képviselt a szdzadfordulon a liberélis teo-
I6gia nagy tekintély( vezéralakja, A. von Harnack. Az 6 Jézusa a tokéletes
moralitds szoszo6ldja; a késdbbi hitelvek ezt a moralis magot veszik koril,
hordozva és tiikrozve a keresztény kodzosség torténelmileg alakulo, fejlédd,
valtozd hitét. E szigortan racionalis moralizald szemléletnek ellenfelei is ta-
madtak: A. Schweitzer a kozeli vilagvégét vard szemléletben latja a keresz-
ténység kibontakozasahoz elvezet§ legfontosabb gondolati motivumot.
Ugyan6 meglehetdsen szkeptikusan nyilatkozott a keresztény vallas kialaku-
lasdnak és torténeti el6zményeinek feltarasarol (a ,Jézus élete” kutatdsok
sebb irasa).

A vallas- és kereszténységtorténetben uralkodo, historizalé liberalis raci-
onalizmus és a szigort fideizmus vitajaban hozott fordulatot az 6sszehason-
lito vallastorténeti iskola kialakuldsa. E folyamat kezdete a katolikus vallas-
tudomanyi és teoldgiai irodalomban kibontakozott modernista krizis volt az
1900-as évek elején. A. Loisy a hit torténeti fejlédésének jelenségeibdl indult
ki. Ugy vélte, a fejlédés egyes allomésai a vallasi rendszerek fejlédésének és
motivumaik alakuldsanak parhuzamossagéban ragadhatok meg. Loisy és ko-
vet6i szerint a vallasi képzetek alakuldsdban az emberi szellemi fejl6dés min-
dig és mindenditt érvényre jutd torvényszer(iségeié a dontd szerep. Elegendd
tehat megragadnunk az egyes hitrendszerekben fellelhet§ azonos vagy ha-
sonld mozzanatokat, és igy rekonstrualhatjuk a vallasfejlédés egyetemes és
Ltorvényszeri” elveit.

Néhany évvel a modernizmus vallastérténeti pozicidinak kdrvonalazodasa
utén, vele rokon meggondolasokat hirdetve jelent meg a nemzetkdzi vallas-
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torténeti irodalomban a vallastorténeti iskolanak nevezett iranyzat allaspont-
ja. Els6 neves képvisel@je, S. Reinach egyetemes vallastorténeti munkéjaban
azt fejtegette: vajon egy olyan lokélis hit, mint a zsido-keresztény, miként
valhatott az 6kori pogany-antik kultura egész kdzege szdmara befogadhato-
va. Vélaszanak lényege a hellenisztikus és a zsido-keresztény vallasossag és
mitologiai szemlélet hasonldsaga. Azt allitja, hogy a vildg nagy vallasi kultu-
raiban kialakult a vallasi fogalmak és mitikus toposzok kozOs készlete s a
tovabbiakban ezek az elemek varidlodnak csupan a vallasi rendszerek és
képzetek fejlédésében. Ennek a gondolatnak szeg6dott hivéve méasok mellett
P. Alfaric, Loisy egykori tanitvanya, aki gy vélte, hogy a keresztény hit
genezise hézagmentesen levezethetd a korabbi, a zsido és hellenisztikus-po-
gany vallési rendszerekbdl, azok hatdsanak kovetkezményeként. Ezt vallotta
R. Reitzstein is, amikor a Jézus-hit minden elemét a kordbbi misztérium-val-
lasok motivumaibol szarmaztatta. A kereszténység sziletését Pal apostol e
szellemi el6zményekre reflektal6 ,,fordulatanak” tulajdonitotta. Ez a szem-
Iélet kés6bb is hatott néhany protestans teologus elgondoléséra: a hellenisz-
tikus szellemiség Kkitlintetett jelent6ségét allitotta példaul W. Bousset,
R. Bultmann. Ez utobbi igen hatarozottan allitja azt is, hogy a keresztény
hagyomény az antik mitoszvilag formanyelvén értelmezi vagy értelmezi &t
Jézus valdsagos tanitasat; az eredetihez ezért a mitikus elem kiiktatasaval, a
dcmitologizalés eljarasaval juthatunk el. A koncepcionak hevesen vitazé el-
lenfelei is akadtak. A katolikus biblikus és vallastorténész, M.-J. Lagrange
munkak soraban igyekezett bizonyitani a keresztény hit és a hellenisztikus
mitoldgia kozotti alapvet6 tartalmi és szemléleti eltéréseket. A vallastorté-
neti iskola elgondolasa szdzadunk 20-as éveiben lekerilt a tudoméanyos vitak
napirendjér6l. A Holt-tengernél el6kerilt tekercsek felfedezése utan esett
sz ismét e koncepciordl, amikor néhény német és francia kutaté az esszénus
dokumentumokban a kereszténység kdzvetlen el6zményeit vélte felismerni.
Az er@ltetett pdrhuzamot a szakmai kritika rovid vita utan elvetette.

Jézus-vitdk

Kilén problémaként merilt fel a modern id6k vallastorténeti eszmecseréi-
ben az egyes vallasalapitok, mindenekel6tt Jézus torténetiségének problé-
maja. Jézus létezésének kétségbevonasa a kozkeletli mitosz-elméletek kere-
tei kozott fogalmazodott meg. Els6 izben az 1790-es években bukkant fel
az a gondolat, hogy Jézus nem létezett, csupan az els6 keresztények formal-
tdk meg hitik, vagyaik, reményeik szerint mitikus alakjat. Ett6l kezdve a
Jézus-vita a modern vallasbolcseleti és vallastorténeti eszmecserék allando
téméja. A dilemma felveti a vallasi eszmék és a vallasi rendszereket megala-
pozo torténeti realitds viszonyénak &ltalanos kérdését, s e probléma megol-
déséra a 19. szézadi liberdlis vallastudomany gyakran csak kételkedd, bizony-
talan valaszokat adott. VVolt olyan, aki Jézus alakjat a korai kereszténységben
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meglévd szocialis és poltikai radikalizmus jelképének tekintette, mésok a
forradalmi gondolat szimbéluméanak, netan politikai népvezérnek. M. Kahler
evangélikus teologus e kételyek nyoman jutott arra a megallapitasra, hogy a
Megvaltorol alkotott fogalmunk kettds: az egyik oldalon a torténeti Jézus
alakja all, akinek létérél szinte semmit sem tudunk, a mésikon pedig a hit
Krisztusanak alakja, aki nem torténeti személy, hanem a hivé 6neszmélés
sajatos gondolati terméke.

llyen szellemi lIégkorben sziletett meg a szazadfordulon az ujabb ,,mito-
I6giai iskola”. J.M. Robertson véleménye szerint az emberi vallasossagot hor-
dozd mitoszkészlet a kereszténység kialakuldsakor mar adott volt; ebbdl az
anyagbol meritett az &segyhaz, amikor hitének ,,torténeti” targyaként meg-
alkotta - a keleti misztérium-istenek vonasaival felruhdzva - a maga Jézus-
alakjat. Ezt az eszmét képviselte a német szakirodalomban A. Drews. A
Krisztus-mitoszrdl irott munkéjaban a kereszténység mitoszteremtd erejének
tulajdonitotta Jézus alakjat. VVéleménye altalaban is az volt, hogy az egyes
vallési rendszerekben a szubjektiv emberi szellemiseég keres ,,0bjektivalt” ki-
fejezési mddot és format, amely mogott mitosz és dntudat, de nem a torté-
nelem logikéja all. Drews e véleményéhez sajatos vallasfilozofiat tarsit: a
német idealizmus szellemére hagyatkozva a vallasi jelenségekben Isten 6n-
tudatanak objektivacidjat latja, amelyet az emberi szellem korlatozottsaga és
végessége miatt helyez csupan a mitosz és a vélt torténetiség kozegebe. Ha-
sonld a véleménye W.B. Smith-nek, aki a Krisztus el6tti Jézus alakjarol dol-
goz ki elméletet. Tézise szerint Jézus egy régi zsido szekta istenének neve,
mely név a keresztény eszmekdrben is helyet taldlt és torténeti alakként
jelent meg. Ehhez hasonld nézetek az esszénus iratok felbukkanédsa utan
ismét hangot kaptak a tudomanyos vitdkban. Az (j mitologiai iskola kilénos
népszerliségre tett szert - egyebek kdzodtt - a szdzadel6 német szocialde-
mokrata elméletalkotdi kozott. Ennek az el6zménynek is kdszonhetd, hogy
ez az iranyzat szolgélt kiindulopontul a 20-as és a 60-as évek kozotti szovjet
vallastorténeti irodalom szamara. Tény az is, hogy a mitolégiai felfogas vita-
tdsa adta az egyik legfontosabb impulzust a vall&storténeti kutatdsok meg-
Ujitdsdhoz, a modern valldstudomanyi szemlélet alapjainak kimunkéléséahoz.

Id6kozben, szdzadunk els6é évtizedeit6l jelentds szemléletvaltozds ment
végbe a szent iratok és a vallasi hagyomanyok értelmezésében. E folyamat-
ban lényegesen tovabbfejlédott a biblikus hagyoméany vizsgalatdban kimun-
kalt, sokaig féként protestans biblikusok altal képviselt formatdrténeti mod-
szer. Ennek alapgondolata az, hogy minden valladsi dokumentum jelentése
két rétegl. Az egyik oldalon a hagyoméany alapjaul szolgélé - zémében ma
mar kiderithetetlen - torténeti tények allnak, a méasikon pedig az a jelenség,
hogy a hagyomanyéat megfogalmazo6 kor - a ,,torténet” megorokitése kapcsan
- Onmagarol, sajatos szempontjairdl és élethelyzetérdl tesz ujbol és ajbol
tanubizonysagot. H. Gunkel, M. Dibelius és R. Bultmann jovoltabol a for-
matorténeti vizsgélat a két haboru kozotti kereszténység-torténeti irodalom
legfontosabb eszkdzévé lett, amely a vallasi hagyomanyt irodalom- és miifaj-
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torténeti eszkdzokkel, fejlédd, valtozd emberi alkotasként igyekezett meg-
kozeliteni. A vallasi hagyomany megfogalmazasanak sajatos &si nyelvét, a
mitoldgia titkat az azt létrehoz6 emberi gondolkodas megismerése érdeké-
ben elemezte. Ez a megkdzelités tette lehet6vé, hogy ismét kiillénbséget te-
gyenek a hit pszichés, egzisztencialis alapjai és annak verbalis, mitologikus
megformaltsaga kozott. Ez egészen az 50-es évekig f6ként a protestans val-
lastudoményban valt kozkeletlive. Am a legutobbi két évtizedben ennek az
irdnyzatnak a hegemonidja is megtort: részben a historikus vallasértelmeze-
sek, részben pedig a szerkesztés- és hagyomanytorténeti eljardsok vették at
a korébbi megkdzelitési mod helyét, szerepét.

Uton a vallasfenomenolégia felé

Fontos valtozast hozott a vallastudoméanyi szemléletben a valldsfenomenold-
giai iskola megjelenése. Az (j eljaras kiindulépontja R. Otto 1917-ben meg-
jelent munkéja, A Szent volt. Otto elméleti kiindulopontja a vallasi tapasz-
talat, a valldsi élmény sajatossagainak meghatarozésa. Véleménye szerint
minden vallasi jelenség kozos alapja a Szenttel valé talalkozas. Ez az élmény
egyszerre kétféle természet(i: a sz6 nem-koznapi értelmében megrendilést
és rettenetet kivaltdo (,,Tremendum”), valamint felemeld, bizalmat kelt6
(,Fascinosum”). A vallési jelenségek jovoltabdl a vildg az emberi szemlélet-
ben kettds: a Szent rendkivili, élményforrasul szolgéld vilaga és a profén
valésdg. Otto szerint a vallas az elébbi, a Szent megélésének allapota, amely
a vilag minden vallasi rendszerében fellelhet6. A vallas teriilete a Teljesen
Mas vildga, amely rovid élményként van jelen az ember életében, hogy utana
a transzcendencia rendszeres kutatisara 0sztondzzon. A vallasfenomenolo-
gia feladata e rendkivili érzelmi kontaktus megragadéasa, allapoténak, tipu-
sainak és kovetkezményeinek objektiv-targyilagos leirdsa, megrajzolésa,
rendszerezése.

A vallasi rendszerek sokféleségében rendet és rendszert teremt6 istenél-
mény leirdsanak szandéka vezette a vallasfenomenoldgia klasszikusa, G. van
der Leeuw rendszerezd munkassagat. Leir6 mddszerében a vilag vallasait
kultarkorok szerint csoportositja, alapvetd vallési reflexionak pedig az em-
bernek a Szent megjelenésére adott valaszait tekinti. Erzelmi természete
szerint vannak tavolsagtartd hitek; vannak olyanok, amelyek alapja a kiizde-
lem, a megbékélés, a kontcmplacié vagy az akarat, a keresztény hit pedig a
szeretet valldsa. Ez a tipoldgia hatarozott fejlédési iranyt feltételez: az em-
beri vallasfejlédés érzelmi-viselkedési evollcio, amely kiteljesedését a ke-
reszténységben éri el.

Ez az osztalyozasi elv és leir6 modszer szdamos mai elgondolasnak is az
alapja: a vallasszociol6gus P. Berger, a fenomenolégus G. Widengren vagy
M. Eliade hasonldképpen vélekedik. Eliade a Szent és a Profan kozotti dis-
tinkcid szerint csoportositja a vilag valldsait és nagy jelent6séget tulajdonit

23



a mitologia belsd fejl6désének, az aldozatok és ritusok rendszerének. Sze-
rinte a vallasban a valdsagos és a nem-valosagos sajatos érzekelése torténik:
az evilagisag értéke zérojelbe keril és helyébe a talvilagisag érzelmileg tul-
fatott jelenléte Iép. Mai ismereteink szerint ez a rendszerezd elv egyike a
legkielégit6bbeknek; az érzelmi komponensek idénként tulzottnak tind
hangsulyozasa ellenére is a fenomenolégiai iskola vallasleird eljardsa ma az
egyik legszélesebb korben alkalmazott kutatdsi mddszer. Valdjaban a mo-
dern fenomenoldgiai vallaskutatds az &sszehasonlitd és evollcids eljarasok
sajatos, deskriptiv szintézise, amely nem az egyes vallasok, hanem az egyedi
vallasi formak, reflexiés modok és ritudlis tettek elemzése révén épiti fel a
vallasi kultarék torténeti egymasutanjanak épitményét. Végeredményben ez-
zel teljesedik ki a torténeti vallastudomanyok hdrom meghatérozé irdnyzata:
az 0sszehasonlité modszer hivei az egyes vallasokban lokalis, &m parhuzamba
allithato és kozos sajatossagok szerinti, fejl6dé jelenségeket latnak; az evo-
lucidés iranyzat hivei a vallds kulonféle, egymésra kovetkezd vallasi rend-
szerekben testet 6lt6 egységes fejlédésérdl beszélnek, mig a fenomenoldgia
csak leir, de nem merészkedik annak kimond&séra, hogy a vallasok titka
torténetiséglik dimenzidjaban volna megfejthet6.

A vallas mint empirikus targy

A vallési jelenségek tudoméanyos vizsgalata a mult szazad végétdl tovabb bé-
vilt a pszicholdgia alkalmazésa jovoltabol. igy modern eszkdzokkel tanul-
méanyozhatova valt a vallasi érzelem- és élményvilag, a rendkivili vallasi al-
lapotok, a fanatizmus, az extazis, a misztikus élmény. Atfogé igény( pszicho-
logizal6 vallaselméletek is szilettek, amelyek sordban S. Freud analitikus
elgondolasa az egyik legérdekesebb. O a vallési jelenségeket és eszméket
kényszerneurdzisként, a tudatalatti mikodésének forméjaként szemlélte. Té-
zise az volt, hogy a primitiv totemizmus vildgaban é16 ember szdmara a vallasi
képzetek alapjat az apagyilkossdg 6sbiine, a bel6le fakadd blintudat és az
annak Kkivédését célz6 kompenzécids kényszerek sokasaga alkotja. Modosi-
tott formaban ezt a gondolatmenetet sz6laltatja meg E. Fromm tedridja is,
folyamatat véli felfedezni. Az analitikus iranyzat kovet6i koézil C.G. Jung
volt az, aki a leghatarozottabban elvetette a vallési jelenségek patologikus
természetével kapcsolatos elgondolasokat: & inkdbb azt hangsulyozta, hogy
a vallasi eszmék, mint egy sajatos lelki beallitodas elemei, a személyiség ki-
bontakozéasaban és dnterapidjaban jutnak szerephez. Az analitikus vonulattol
fuggetlenil, szdzadunk els6 harmadaban fokozatosan megszulettek a valla-
sossag pszichologiai és szocidlpszicholdgiai kutatdsanak fébb iskoldi, iranyza-
tai is. Az els6 vizsgalati terilet, amelyen G. Stanley Hall kezdeményezése
ota folyik tudomanyos kutatas, a vallasos viselkedés elemzése. E teriilethez
kapcsolddva - M. Argyle nyomén - megszilettek a vallasi attitidok tipolo-
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gizalasanak elméletei s a hozza tartozé mérési technikak is. A masik, pszi-
choldgiai téménak szdmito terulet a vallasi eiménykor kutatasa lett, amelynek
- masok mellett - olyan klasszikusait emlithetjik, mint J.H. Leuba vagy
K. Girgensohn. E megkozelités az asszociécios vizsgalatoktol a hallucinacio-
elemzésekig széles skéalan alkalmas a valldsossaghol fakadd lelki miikddések
elemzésére. A harmadik vallaspszicholdgiai tertilet a kognitiv pszicholdgiara,
a szocialis tanulds elméleteire tdmaszkodik; végll a negyedik csoportot a
vallas pszicholdgiai funkcidinak elemzései és elméletei alkotjak. Nagyjabol ez-
zel parhuzamosan sziiletett meg a vallastudomanyok rendszerének &nallo
elemeként a vallasszociologia tudoméanya is, egyebek kézott olyan nagysza-
basu szociologiai tarsadalomkoncepcidk részeként, mint M. Weber, E. Durk-
heim vagy F. Troeltsch te6ridi. A kimondottan empirikus, a vallasossag mé-
résének technikait kimunkalé elgondolasok valamivel késébb jutottak a val-
lasossdg kutatdsaban jelentGs szerephez. Allport kivilrél és belulrdl vezérelt
vallasossag tipologidja, Fukuyama dimenzio-elmélete, P. Berger dsszefoglaloi
és a modern szekularizacios problematika figyelemkdzpontba keriilése kel-
lett ahhoz, hogy a szocioldgiai megkozelitések a vallastudomany teriiletén
végérvényesen polgarjogot szerezzenek. Végeredményképp azonban a val-
lastudomanyok modszertani és segedtudoméanyi sokfélesége all el6ttink -
ennek koszonhetben a kutatok sokrétli alternativdk kozll vélaszthatnak a
vallasi jelenségek, a hit- és tanrendszerek elemzésekor.

Végul, ha a legutobbi idék vallastudomanyi Gjdonsagai kézil kivanunk
néhanyat megemliteni, sz6lnunk kell M. Eliade 6regkori, a vallasi eszmék
torténetét attekintd szintézisér6l, amely - egyebek kozott - azt igazolja, hogy
a fenomenol6giai szemlélet ma is 6rzi vezet6 pozicigjat. Vagy itt van a ko-
zelmalt régészeti szenzacioja, a sziriai Ebla feltarasa, amelynek romjai kozott
a sémi népek vallasossagaba betekintést engedd agyagtablak sokasaga is el6-
keriilt. E taldlomra kiragadott két példa is azt bizonyitja, hogy a vallastudo-
manyok forrasainak és modszereinek kdre ma is naprol napra, dinamikusan
valtozik.
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Vallas és tarsadalom
Tomka Miklos

A valléssal foglalkozd valamennyi szaktudomany szembeker(l a definicié sa-
jatos probléméjaval. Korok, foldrészek kulturak olyan vallasi sokféleséget
hoztak létre, ami nem konnyen foglalhaté egyetlen kategoriaba. Kiléndsen
megnehezitheti a kdzds nevezd megtalalasat, ha a kozépkori vagy az Uj- és
legUjabbkori Eurdpét tekintjik mércének. Kulénbdz6 szerz6k kilonbdzé
Uton probéljdk a nehézséget feloldani. Van, aki elutasitja, hogy a ,a vallas-
rél” beszéljen, mert azt tartja, hogy példaul ,a kereszténység”, ,a hinduiz-
mus” és ,.a konfucianizmus” mer6ben kilonb6zé jelenségek. E szerint leg-
feljebb korban, kultdraban lehatarolt vallastipusokrol lehet beszélni, eseten-
ként kulén megallapitva a jellemz0 jegyeket. Némileg kulénbdzik ettdl az az
allaspont, amely a zsido-keresztény kultarat alapul véve hatérozza meg ,.a
vallast”, s azt llitja, hogy ami ennek nem felel meg - példaul a hinayana
buddhizmus, vagy a konfucianizmus - az nem is vallas (vagy: nem ,igazi”
vallas). Az elébbi nézet forditottja szerint a samanizmustol az azsiai vallaso-
kon &t az iszlamig barmit valldsnak nevezhetiink, csak éppen a keresz-
ténységet nem. Ezen ,ismeretelméleti dnkorlatozasok” hatterében kulturalis
(s talan felekezeti) elfogultsagra kell gyanakodnunk. Az allitélagos dsszeha-
sonlithatatlansagot a gyakorlatban mindenesetre alaposan megkérdéjelezik
a vilagvallasok talalkozéi, a vallaskézi targyalasok, az 6kumenikus mozgalom.
A szaktudoméanyok teriiletén is nehezen vitathaté az az igény, hogy amit ,,a
vallasrol” mondunk, az minden vallasra érvényes legyen.

Az 6sszehasonlitd vallastudomanyban is nevet szerzett ismert teologus,
Hans King megfogalmazéasa szerint a vallas (1) az emberen és vilagan tul-
mutatd valésaghoz valo, (2) a kozdsség és a hagyomany keretei kozott életre
keld, (3) tarsadalmilag és egyénileg (tanban, ethoszban, ritusban) megvaldsitott
és kifejezett viszony.

Az emberen tali valdsdg a legvégsd, igazi valosdg, barminek is nevezzék
azt (az abszolutnak, Istennek, nirvananak stb.). A kozdsségi es kulturdlis
»lehorgonyzottsag” azt jelenti, hogy a vallas transzcendens megalapozasu és
immanensen hat6 ,,koordinatarendszer”, ami az embert szellemileg, érzelmi-
leg és egzisztencialisan ,tajolja”, iranyitja. Ez a tarsadalmi minta mindenre
kiterjed6en megadja az élet értelmét, kijeldli a legnagyobb értékeket és a
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feltétlen normakat, szellemi-lelki k6zOsséget és Osszetartozast teremt. Az
ember mint egyén kilénb6zé mértékben s modon lehet részese a vallasnak:
egyfel6l hagyoméanyos, passziv, akar felszines mddon; masfeldl atélten, elko-
telezetten, dinamikusan. A vallds mindenesetre hivg vilaglatas, beéllitottsag,
a mindennapokban is szerepet jatsz6 életmdd. A filozéfiatol az kulonbozteti
meg, hogy a vallds korantsem csupan elméleti lgy, hanem a boldogulas
(klasszikus kifejezéssel: az Udvozilés) igérete és elérésének Utja. A minta és
a megvalositas - az utobbi kilonbdz6 fokozatai ellenére - elvileg elvalaszt-
hatatlan. Ahol a kett6 kozotti kapcsolat teljesen megszakad, ott vége a val-
lasnak.

A valléas kifejezett és manifeszt funkcidja, hogy felkinalja a ,/negvéltast”
és az annak eléréseéhez szikséges eszkdzoket. A ,,megvaltast” a mai szocio-
I6gia és pszicholdgia sokszor atfogd konfliktusmegoldéasként, a hianyossago-
kon val6 maradektalan felilemelkedésként, vagy a teljesség eléréseként ér-
telmezi. Ezek a fogalmak mind kulturafigg6ek. A ,megvaltds” lehetséges
skaldja igen tdg. Egyszer(ibb vallasokban konkrét, ,kézzel foghaté” sikerek-
rél van sz6: egy betegséghbdl val6 felgydgyulasrol, a gonosz varézslat legy6-
zésérbl. Fejlettebb valldsokban a kozvetlen haszon hattérbe szorul; a meg-
valtas-koncepcid spiritualizalodik (talvilagi élet, Ujjasziletés, nirvana stb.) és
egyuttal tapasztalatilag fellilbiralhatatlanna valik.

A megvaltas elérésének Gtja minden fejlett vallasban az etikus magatartas.
Az egyéni er6feszités és az eredmény azonban nem mechanikusan kapcso-
I6dik: a megvaltottsag alapvetd bazisa az emberen kiviil van. A vallasi meg-
gy6z0dés és cselekvés (ima, ritus) nem garantal semmilyen kozvetlen ered-
ményt, példaul gydgyulast, vagy jolétet. A lathato jeleket (csodékat) ellenben
a vallasok szent emberei 6nmaguk igazolasaként értelmezték. Szamos vallas
hagyoméanya ismeri a hit &ltal tortént gyogyulast. Végeredményben a fejlett
vallasok hivéje két dologra torekszik: lelki megvaltasra, és a tapasztalati vi-
lagban folyé dolgainak optimalizalasara, melyhez vallasi segitséget kér.

A zsidd, a keresztény, a muzulmén, a buddhista és még tébb mas vallasban,
a megvaltas ,,cimzettje” az egyén. Ezekben az esetekben is érvényes azon-
ban, hogy senki sem részesiilhet masoktdl elszigetelten a megvaltasban. Egy-
részt az etikus magatartds masokkal szemben realizalddik. Méasrészt az ér-
tékek, célok, normak kozvetitéje a tarsadalmi kdérnyezet. Harmadrészt a hi-
vek kozosséget alkotnak, amely vallasi 0sszetartozasuk intézménye s a mas-
ként gondolkoddk szdmaéra is a vallasi életmodell lathaté megjelenitése. Az
intézményesiltség mértéke igen kilonbozd lehet: a szokasjogtol a részletes
moralis- és dogmarendszerekig és a modern egyhazi birokraciaig terjed. Ma-
ga az intézményesiltség ellenben minden vallést jellemez, bar a vallas szamos
eleme (példaul az eksztatikus vallasossag, az egyéni karizmék, a profétalas,
a misztika) nem intézményesithetd.
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Vallas, vallasok, vilagvallasok

A szakirodalomban kifejtett vélemények megoszlanak a vallas kezdeteit ille-
téen. A szerz6k zbme az emberi kulttra legels6 targyi emlékeiben kultikus,
vallasi artefaktumokat, illetve abrdzoldsokat vél latni. Annyi vitathatatlan,
hogy a legkorédbbi kulturdlis termékek kozul nem egy utal vallési hitre és
ritusra. Sokkal kés6bbrdél, az id6szamitasunk el6tti elsé évezred elejérdl szar-
mazik, mégis jellemzd ,,az ember” elsd indiai definicidja. E szerint ,,az ember
az egyeduli allatfaj, amely &ldozatot hoz.” S noha mai ismereteink alapjan a
valléast (vagy a vallasi cselekvést) nem tehetjik az emberi min6ség Kkritériu-
mava, tényként tudomasul vesszilk, hogy a néprajzi és az antropoldgiai ku-
tatas eddig nem talalt olyan kultarat, amelynek ne lett volna vallasi dimenzidja.

A korai és a kezdetleges kulturédkban a vallas mindenek el6tt a létezés
hatarkérdései (szuletés, halél, betegség) és a mindennapi életproblémak
(id6jaréas, élelemszerzés, hadakozés) természetfeletti Gton torténé befolyaso-
lasénak eszkoze, ami egydttal - implicit vagy explicit modon - kozmologiat
és eredetmagyarazatot is tartalmaz. Kijel6li a tarsadalmi Osszetartozast és
elkilondlést, valamint a (még kezdetleges) tarsadalmi hierarchiat. Megen-
gedhetetlenil leegyszerdsité az a kijelentés, hogy ,,a félelem sziilte a vallast”.
A vallas egyik bels6 inditéka az embernek az a vagya, hogy meghaladja 6n-
magat, legy6zze korlatait. A hivé ember azt vallja, hogy megérintette a tapasz-
talati vildgon tuli valosag, és hogy ez az érintettség ad remeényt, s6t bizton-
sagot 6nmaga meghaladaséara. A hivd redlis élményrdl és tapasztalatrol be-
szél. A nem hiv6é a végyat tartja els6dlegesnek és a vallast arra épild pro-
jekcidnak. Kant ota tudjuk, hogy kettejik vitdja sem elméleti Gton, sem az
empirikus tudoményok segitségével nem ddnthetd el.

A kezdetleges vallasi formak lényege az az emberi torekvés, hogy a ter-
mészetfeletti valosagot természetes eszktzokkel befolyasolja. Ez végigkiséri
az emberiség torténelmét a népi vallasossdg hiedelmeiben és gyakorlataiban.
Az intézményes vagy a hivatalos vallas szerepének gyengilése tapot ad a
mégianak. Meghatarozova ellenben az intézmény, a tételes tan, a megfogal-
mazott normarend, a liturgia, a szervezet valt, mindig Iépést tartva a tarsa-
dalom és a magas kultira fejl6désével. Kulénbdz6é kultardkban haromféle
modell alakult ki: a profetikus vallas, a misztikus vallas és az etikai vallas. Az
els6é a zsido-keresztény eés muzulméan kultirkérhéz, a masodik az indiai, a
harmadik a kinai kulturdhoz kétédik.

King 6sszefoglaléja szerint a harom tipus mind alapitéja jellemvonésai,
mind tanitdsa, mind gyakorlata szerint kiilonbozik egymastdl. Jézus Krisztus
az Atya kuldotte, a felkent, a messids, tomegeket tanitd proféta. Gautama
Buddha a vildgnak hatat fordité misztikus és megvildgosodott. Kung mester
pedig nagy miveltség(, jozan etikat és kiegyensulyozott politikat hirdet6 ta-
nito.

Jézus Krisztus, akit Isten kildott, a blnt6l és bajtol valé megvaltast Isten
orszagatol varja, aminek eljovetelében kozre kell mikodni. Ezért szolit fel
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megtérésre, Isten akaratanak teljesitésére és az embertarsak kézzel foghato
szolgélatdra. Gautama Buddha, akit senki sem ,,kuldott”, a szenvedéstdl valo
megvaltast a nirvanaban az egyéni akarat feladasatél varja. Ezért a vilagtol
valo elfordulésra, a befeléforduldsra, meditaciora szolit fel. Végil Kung mes-
ter nem isteni kinyilatkoztatdsra, hanem a hagyomaényra és az ,,6g” akarata-
nak tiszteletben tartdsdra hivatkozik. Az allamrend és minden egyes ember
belsd rendjének megujitasara 6sztondz s ezéltal jéakaratd korményzatot, va-
I6di tarsadalmi rendet, s a csalddban és az &llamban megvalésulé harmoéniéat
sirget.

Jézus Krisztus a személyes részvétel Gtjan gyakorolt szeretetet hirdet; K-
I6ndsképpen a szenveddk, az elnyomottak, a betegek, a blindsok irant. E
szeretetbe az ellenséget is belefoglalja. Ez tehat univerzalis szeretet és annak
aktiv cselekvés Utjan torténé megvalositasa. Gautama Buddha minden te-
remtményt, embert és allatot, baratsdgosan, rokonszenwel, megengedéen
kezel, de személyes elkdtelez6dés nélkil, nehogy foldi dolgokhoz ragaszkod-
jon. Ez tehat univerzalis részvét és Ovatos joakarat. A konfucianizmus alapi-
téja, Kung mester ezzel szemben racionalis gondolkodas Gtjan szeretné er6-
siteni az emberi autondmiat és felelésséget. Az ember sajat maga birk6zzon
meg sorsaval! A joravalé embertérsakkal - szerinte - joakarattal és josaggal,
a gonoszakkal nem szeretettel, hanem igazsagosan kell banni.

A hinduizmusnak és a buddhizmusnak minden kilénbdz6ségik (és belsé
differencialtsaguk) ellenére van néhany fontos kézos vonasa, amely elvélaszt-
ja mind a préfétai vallasoktol, mind a kinai univerzizmustdl: az id6, a torté-
nelem korkoros, vagy spiralis elképzelése; a tokéletesedés sok életszakaszon
at vezetd Utja, a ,lélekvandorlas”; az el6bbibdl adddd tisztelet minden él6
irdnt; a radikalis er6szakmentesség és a vallasban a gyakorlat els6bbsége a
hit el6tt. Mindkét vilagvallas szerint az ember mai adottsdgai megel6zé tet-
teinek kovetkezményei, s mai tettei elnyerik jutalmukat vagy biintetésiiket
a kovetkezO életben. Tehat az igazsag s a kozmikus rend mindenképpen
érvényesul. Ez a logika el6nyds a fennallé rend vagy a tarsadalmi kilénbo-
z6ségek magyarazatara. Sorséért mindenki csak 6nmagéat okolhatja. Még a
jotékonykodas céljaként sem a raszoruldk, hanem (a buddhizmusban) a ko-
lostorok vagy (a hinduizmusban) a remeték, zardandokok és szent emberek
tdmogatasat javasoljak. Semmi sem motival gazdasagi felhalmozésra. Jelent6s
teljesitménykorlatozé tényez6, hogy e vallasok hivei idémilliomosok: ha va-
lamire nem futja ebben az életben, hat majd a kdvetkez6ben, nincs miért
sietni!

»Misztikus” hagyomany helyett a hinduizmust és a buddhizmust ,tapasz-
talati” vallasoknak is lehetne nevezni. Legtobb iskolajuk megegyezik abban,
hogy az életmdd, az erkdlcs, az emberi viszonyok rendje, s (kiléndsen a
hinduizmusban) a vallasgyakorlatok az igazan fontosak. Hitrél kulon alig esik
sz0, hiszen az ugyis 6sszefolyik a gondolkodas és a kultira egészével. A hit
ott is alarendelt jelent6ségl a gyakorlattal szemben, ahol - kivételesen - tan-
ként megfogalmazddik. De a dogmatika, a kanon, a tanrendszer az atlagos
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hivétol tavol all. S a tan nem tart igényt a kizar6lagossagra, inkabb egy le-
hetséges értelmezésmod kivan lenni. Mindennek igen fontos kovetkezmé-
nyei vannak. A misztikus vallasok toleransak az egyéb felfogasokkal szemben.
Vallashabora jéforméan elképzelhetetlen. A buddhizmus, de még inkébb a
hinduizmus elfogadja az egyéb meggy6z6déseket - s integralja azokat.

A ,profétai” vallasokat més tulajdonsdgok jellemzik: bizonyos értékek és
feladatok elfogadasa, bizonyos célok és idedlok megvaldsitasara torekvés, a
sajat felfogas érvenyesitésének igénye. Ez a vallasossag ,,kifelé”” iranyul, meg
akarja valtoztatni a vildgot. A profétai vallas hive szaméra elsésorban nem
az eélmény, nem a misztika és nem az eksztdzis, hanem a kétségeken felil-
emelkedd hit, a bizonytalansagon tllsegitdé remény és a tevékeny szeretet a
legfontosabb értékek.

A préfétai vallasok kozott sajatos helyet foglal el az iszlam, a hit sajatos
le- és a torvény felértékelésével. Persze nem szabad szem el6l téveszteni,
hogy a muzulméan kultiraban sem kilondlt el a szent és a profan, a vallasi
és a vilagi gondolkodés. Mégis meglepd, hogy az iszldam az odatartozas tényét
és min@ségét nem a hiten ,méri le”. Nem is rendelkezik a keresztény cre-
do-hoz hasonlithat6 hitvallassal. Ehelyett 6t alapkdvetelmény teljesitését ko-
veteli, amelyek kozil négy teljesen gyakorlati. Ezek: a kilonbdz6 napsza-
kokhoz igazodd 6tszori ima; a ramadan honap bdéjtje; a mekkai zarandoklat;
a szegények javara vald adakozas és végil egy allasfoglalas. Val6jaban ez is
inkabb ,,megvailas”, semmint belsé és személyes hit: ,, TanUsitom, hogy Iste-
nen kivll nincS mas isten és hogy Mohamed az Isten kiildotte (profétaja).”

Ami a keresztények szamara a teoldgia, az a muzulméanok szdméra a val-
lasi jog. Az isteni kinyilatkoztatasnak tekintett Koran (és a profétaig vissza-
nyulé hagyomany) magatartasi Utmutatdsok sokaséagat tartalmazza, am a vilag
fejlédése egyre Ujabb kérdéseket vet fel. Szervezett, hierarchikus egyhazi
vezetés és a tant (vagy a jogot) meghataroz6 kdzponti tekintély hijan a jog-
tudosok - az uleméak, mollahok, ajatollahok - jutottak dont6 szerephez és a
keresztény klérushoz hasonlé tarsadalmi pozicidhoz. (Ennek sulyat az irani
fundamentalista forradalom 6ta nem kell bizonygatni.)

A legalizmus mésodik kdvetkezménye a hatalomhoz vald sajatos viszony.
A jog megkdveteli 6nmaga érvényesulését, azaz azt a rendet (rendszert),
amely elfogadja. A jogi szemléletbél kovetkezik mind az iszlam &llam igénye,
mind ebben az allamban az iszlam joghoz valé ragaszkodas. Erdemes meg-
ismételni, hogy ennek forrésa az isteni torvény, amivel szemben sem a ter-
mészetnek (vagy éppen a termeészetjognak), sem az egyénnek és lelkiisme-
retének (s autondom emberi jogoknak) nincsen sulya.

A profetikus vallastipus masfajta valtozatait jeleniti meg a kereszténység.
Ezen belul legaldbb négy korszakot és alaphelyzetet kell megkilénbdztetni.
Az els6 a kereszténység megsziiletésének és terjedésének szakasza. Isten or-
szaganak hirdetését ekkor a keresztények kis szama, marginalis tarsadalmi
helyzete s a vildgvége-varas hatadrozta meg. Az eredmény: a fennéllé viszo-
nyoktdl valo fliggetlenség, rovid tdva gondolkodas, szélséséges, radikalis szem-
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lelet; alkalmasint vagyonkdzosség, az allami hivatal, a fegyveres szolgalat el-
utasitasa sth. A kereszténység terjedése és a tarsadalom magasabb rétegeiben
valé megjelenése Uj helyzetet teremtett: a tarsadalomért és a kozligyekért
valé felel6sség elvéllalasat. Nem a végsd id6ktél, vagy éppen a végitélet utan-
tol kell Isten orszagat varni, hanem most kell azt felépiteni. Tehat nem a
vilagbol val6 menekilés, nem is a profan ugyek ,,melletti” létezés, hanem a
tarsadalom jobbitdsa a cél. Innen azutdn egyenes az Ut a keresztény allam,
illetve az élet minden tertletét atdlel6 kozépkori valldsi szintézis-kisérlet
felé. Az intézményi kiépllés és a profan vildg tgyeivel valé azonosulés per-
sze csapda, hiszen hattérbe szoritja a személyes hitet, s6t, altalanosabban
Isten szuverén cselekvésének tudatét.

Ezt az ellentmondést, az egyhazi szervezet és hatalom tulburjanzasat pro-
balta feloldani a harmadik modell, a protestantizmus. Idealtipusként a vallasi
individualizmus megvalosuldsanak tarthatjuk, amelyben nem a ,l&that6”,
azaz a szocioldgiailag létez6, hanem a ,lathatatlan”, a 1élekben megujultak-
bl allo egyhaz az igazi, a ,vera ecclesia”. Ezzel egyuttjar a vallasi hatalom
és az arra éplld tarsadalmi megkiulénbdztetés kritikaja, a papsag és a szer-
vezet elutasitasa, vagy legalabbis ,leértékelése”. Az utdbbiak hatasara vi-
szont gyengllt a vallasi kdzosség kohézids ereje és az védtelenebbé valt a
szektdsodassal szemben. Az elkotelezett személyes vallasosség viszont - a
profetikus hagyomany keretei kozott - er6teljes evilagi cselekvésre 0szténoz.

Végul a kereszténység negyedik modellje az ortodoxiaban, féleg Kelet-Eu-
ropaban, Azsidban és Afrikaban bontakozott ki. A vilagi felel6sség elvalla-
lasa itt a szakralis és a profan rend szoros egységéhez, a vallési szervezet
kvazi-allami funkcionalasahoz vezetett. Ugyanekkor a hivek két ,osztalya”
és a vallasossag kétféle modja kulonilt el. A papi (és szerzetesi) rend az
intézményesult vallas 6rzéje. Az atlagos hivé vallasossagat viszont csak rész-
ben irényitja az intézmény, legalabb annyira befolyésolja a - tartalméban a
kereszténységtél alkalmasint idegen - népi kulttra és hiedelemvilag.

A profétai, a misztikus és az etikai vilagvalladsok taladlkozésa a 20. szézad-
ban egyedilallé helyzetet teremtett. Kordbban szinte csak a kereszténységet
jellemezte misszios terjeszkedés. Az elmult évtizedek jellemzdje egyfeldl,
hogy szdmos vallas indult térit6 Gtra (mindenek el6tt az iszlam, de mellette
a hinduizmus és a buddhizmus tdbb aga is). Masfelél: a kiilénb6zd kultirak,
a vallas és a materializmus talalkozéséara kett6s valasz szlletik: vallasi rene-
szansz és/vagy bezéark6zas, fundamentalizmus. A harmadik jellemz6 jelenkori
fejlemény a szinkretizmus, a kulénféle vallasi hagyomanyok vegyitésebdl te-
remtett (j vallasok sora (a mormonizmust6l a Baha’i valldson at a Moon-
egyhazig).

A vallés tarsadalmi jelenléte és szerepe mind torténelmileg, mind a mo-
dern tarsadalomban nyilvanvald. A tarsadalomra gyakorolt hatds mibenlété-
rél és jovObeni Kilatasairdl azonban a kilénb6dz6 iskolék és szerz6k tovéabbra
is eltéréen velekednek.
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Négy szociolégiai megkozelités

A 19. szazadi szociol6gia, amely els6sorban a tarsadalom makrojelenségeinek
elmélete dhajtott lenni, azaz még kevésse integrélta az egyen tarsadalmi cse-
lekvésének témakorét, hdrom kiinduldponttal szolgél. Vallasszocioldgiailag
Durkheim fogalmazta meg az integrécios tézist. E szerint a tarsadalmi létezés
feltétele (s egydttal terméke) a kulturalis kozosség. Ennek a kozos kulturé-
nak alapvet6 (vagy éppen legmagasabbrendd), nélkulézhetetlen struktiraja
a vallas. A vallés - igaz, nem valamely konkrét vallds, hanem a vallas alta-
ldban - tehat mindennem( tarsadalom létéhez hozzatartozik. Ez a masik
oldalrél nézve azt jelenti, hogy a vallas alapvet6 funkcidja a tarsadalom in-
tegracidja, mégpedig a kultdra (ebben a kontextusban az alapvet6 értékek,
a kozosségi identitds, a kommunikacios kbzeg) biztositasa atjan. Ez a felfo-
gés messze a durkheimi iskolan tal is hatott, s csak legUjabban, a moderni-
tds-posztmodernitas koruli tudoményos polémiakban valt vitatottd. A tétel
egyarant alkalmazhat6 6ssztarsadalmi, csoport-szintd, szubkulturdlis, kisebb-
ségi integraciora.

A kompenzacids tézis kdzismert formaja a marxi ,,0pium-tézis”, amelynek
jelentése azonban koréntsem viladgos. Lenin 6ta a hamis tudat, a téves és
karos viligmagyarazat, az evilagi cselekvést6l elfordulas, s6t menekilés tarsul
a vallas fogalmahoz. Azonban az 6piumot gyogyszerként is alkalmaz6 Marx
szdmara a vallas ambivalens jelenség volt; a konfliktusfeloldas nem kizéarolag
negativan értékelt szubjektiv lehet6sége. A kompenzacios tézis késébbi kép-
visel8i ujabb értelmezésmédokkal is szolgalnak (egyuttal feloldva a latszéla-
gos ellentmondéast a korai és a Thomas Minzer-i kereszténység méltatésa,
illetve a marxizmus vallaskritikaja k6zott.) A vallast mint vilagértelmezést és
egzisztencialis poziciét megkuldnboztetik annak intézményes, hatalomra
szert tev6 képviseletétdl. A vallas mindenképpen tulmutat az immanens vi-
lagon, tehat, ha hi 6énmagahoz, az adott viszonyokkal (s egyebek kozott a
tarsadalmi renddel) szemben termékeny fesziltséget teremt. A vilagigenld
vallasokban, példaul a zsidé-keresztény hagyoméanyban, ez a fesziltség a vi-
lag folyamatos javitasara indit. Ellentétes torekvést képviselhet az intézmény,
adott esetben az egyhazi intézmény is, ami viszont a fennall6 s egyebek ko-
z06tt a hatalmi viszonyok megGrzésére, szentesitésére tor, s ennek érdekében,
ha tudja, magat a vallast is ambivalens szerepre kérhoztatja. Kozel all ehhez
a felfogashoz az a nézet, amely csupan az uralkod6 osztaly altal kisajatitott
vallést latja kérosnak - alkalmasint megtoldva azzal, hogy ez az &ltalanosan
jellemzd helyzet.

A szekularizacios tézis (Max Weber) nem Altaldban a vallasra, hanem a
kereszténységre vonatkozik. Ennek értelmében a kereszténység az evilagi
dolgok autondmidajanak kijelentésével megnyitotta az utat a vallas és a pro-
fan dolgok (koztlk a tarsadalom és a politika) elkilonuléséhez. Ugyanez a
folyamat a vallds szerepét is atalakitja. A vallasi valtozas értelmezésében
haromféle iskola vetélkedik. Az els6, s ma leginkabb biralt allaspont szerint
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a szekularizacid elvallastalanodéssal jar. A mésodik nézet a vallas tarsadalmi
szerepkorének specializalodéasat az altalanos fejlédési logikaval 6sszhangban
optimalizaciés folyamatnak tekinti, s ehhez képest az esetleges elvallastala-
nodast (meg a szintlgy lehetséges vallasi fellendiilést) masodlagosnak miné-
siti. Végul a harmadik megkozelités a szekularizacidt a tarsadalmi rendszer
differencialédasa egyik eseteként kezeli és az intézményi kontroll gyengulé-
set - s az ,,egyhazon kivili vallasossag”, a szektdsodas, az &zsiai eredetl (j
vallasok, a ,,new age” stb. jelenségeit - tartja benne igazéan jellemz&nek és
fontosnak.

A szocioldgia klasszikusai szaméara tehat a vallas tarsadalmi kot6er6
(Durkheim); konfliktuscsdkkentd tényez6 - noha kérdés, hogy a tarsadalom
nem jar-e jobban a konfliktus végigharcolasaval, mint feloldasaval; kérdés
tovabba, hogy az egyén veszit-e vagy gazdagodik-e ezzel a ,,gyogyszerrel”
(Marx); s végul, a keresztény vallas a tarsadalom differencidlodasi és racio-
nalizalodasi folyamatainak meginditéja - kés6bbi szerepe ellenben ellent-
mondéasos (Weber). Az Gjabb vallasszocioldgidban ezek mellé negyedik funk-
ci6 tarsul: a modern tarsadalom Osszetettségének és bizonytalansagainak el-
viselhet6vé és kezelhet6vé tétele (Luhmann).

Ez az an. komplexitasredukcio tézis kett6s szerepre utal. Els6 eleme az,
hogy a differencialédasbol kdvetkez6 sokféleségben szilkség van viszonyitasi
pontokra, k6zés nevezbkre, s ezt a szerepet tolti be a vallas, vagy mas olyan,
amely vallasként miikodik. A masodik kihivas a vildg dolgainak fokoz6do
kontingenciaja (,,esetlegessége”), tdbbesélyessé valasa, novekvd szabad-
sagfoka. Az ilyen vilag ,,kezelésében” segithet a vallas - ha nem merev, nem
legalista, nem fundamentalista.

Vallds és modernizacio

A leegyszer(sit6 kritika szerint a vallas a fejl6dés gatja, mert (1) a problémak
megoldésat és elrendezését a masvilagba utalja; (2) kulturélis hatalma védel-
meében az egyhdzak intézményi dnérdeke a valtozatlansdg 6rzése; és (3) a
fennélld politikai rendszerbe beilleszkedett egyhazat az uralkodo6 rétegek is
a status quo legitimalasara, s6t, szentesitésére dsztonzik.

Az elsé tétellel kapcsolatban érdemes még egyszer megkuldnbéztetni a
vilagot igenld s a vilagot (s kuléndsen a vildg onértékét) elutasito valldsokat
- bér az utébbiakrdl sem igaz, hogy a foldi s tarsadalmi Iét teljesen ,,hidegen
hagyna” Oket. Az elébbiek (példaul a kereszténység) esetében ez az érv -
legalébbis ilyen altalanos forméban - ellentmond minden eddigi tapasz-
talatnak. A maésik két tétel tovabbi kérdést vet fel: elegend6-e, ha a vallas
és tarsadalmi megjelenései differencialt vizsgélata helyett csupan az egyhézat
(s6t, az uralkodé rendszerrel dsszefonodott egyhézat) tekintjiik vizsgalatunk
targyanak?

Tapasztalati tény, hogy keletkezési szakaszadban szinte minden vallas, min-
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den reformacios mozgalom jelent6s tarsadalmi alkalmazkodasi készséggel
rendelkezik és szamottev6 innovécios kapacitassal, egyebek kozott a kdzos-
ségi-tarsadalmi viszonyok megujitasara is torekszik. Tarsadalomelméletileg
feldolgozott az is, hogy az alkalmazkodokészség miképpen merevedik el6-
irdshalmazza, a fejlédési dinamikat miképpen fojtja meg az intézményesiilés.
Ez nem specifikusan a valldshoz kotott folyamat. A vallds kilénlegessége
abban all, hogy a tarsadalmi rogzitést és intézményt mindig viszonylagosnak
tartja, azzal szemben ,,folyamatos reflexiora’, azaz személyes értelmezésre,
értékelésre, dontésre szolit fel. EbbGl az is kovetkezik, hogy az egyhaz is
allandé megujulasra szorul s ennek 6nmaga is tudatadban van: ecclesia semper
reformanda. Aligha rohatjuk fel a vallasnak, ha vannak, akik nem tudnak
vagy nem akarnak ennek az 6nélléséagra, felel6sségre és megujulésra figyel-
meztetd felszélitasnak megfelelni.

Amikor tehat a vallas szerepét vizsgaljuk, egyarant figyelembe kell venni
a hivatalos és a nem hivatalos, az intézményes és a k6z0sségi-mozgalmi for-
mékat. Lényegileg eltérd, esetenként egymassal ellentétes tarsadalmi saja-
tossdgok és torvényszerliségek jellemzik az életcélt, életmodot és kozdsségi-
séget hirdetd, ,,mozgalom” tipusu vallast és a dogmakat, torvényt, adminiszt-
racios szervezetet 6rz6 egyhazat. A két egymastol elvalaszthatatlan 6sszetevé
egyuttélésében deril ki, hogy mi er6sebb: a vallds rendfenntartd és rogzit6,
vagy megujitd kepessége.

Az europai eredet(i kultdrdban a vallas legaldbb harom modernizacios im-
pulzust adott: Eur6pa megsziletésekor; a kapitalizmus kezdetekor; és nap-
jainkban, Latin-Amerika népeinek dntudatossa tételében.

Kdzhely, hogy Eurdpa a kereszténységtél kapta identitasanak tekintélyes
részeét. A vilagtorténelmileg egyedilalldé modernizaciés impulzusnak Kauf-
mann harom elemét kilonbozteti meg. Az 6rok kildetését evilagi tevékeny-
ségével teljesit6é ember gondolata sajatos dinamikus egyensulyt teremtett a
transzcendencia és az immanencia kozott. A vallasi és a politikai hatalom, a
péapa és a csaszar, a papi és a Vvilagi rend kilonvalasa - am egydttal tarsadalmi
Osszetartozasa - utat nyitott a szervezeti differencialédasnak és a profan szfé-
rak, a politika utan a tudomany, a gazdasag, a technika ontérvényd fejlédé-
sének. Végll a kereszténység sikeresen tudta egyszerre és egyutt hangsu-
lyozni az individualitast és a kozOsségiséget, a kett6 kozotti fesziltséget sem
leplezve. A vallési vilag- és létértelmezés ezen sajatossagai el6feltételei
mindannak a racionalizalédasnak, differencialédasnak és individualizacidnak,
ami elvalaszthatatlan az eur6pai kulturatol.

A maésodik ,,10kés” a protestans etika; Weber szerint nem oka, de szlikse-
ges feltétele, katalizatora, vagy az elkdvetkezd iranyt megszab6 ,,valtéja” az
eurdpai fejlédésnek. Bar err8l az elgondolasrdl kozel egy évszazada vitat-
koznak, a puritanizmusnak, az el6reelrendelés-tannak, az evilagi aszkézisnek
s altaldban az egymast kovetd protestans mozgalmaknak a gazdaségi és tar-
sadalmi jelent&ségérdl altalanos az egyetértés.

A harmadik impulzus kibontakoz&sanak helye Latin-Amerika. Lényege,
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hogy 0sszekoti a lelki és a tarsadalmi értelemben vett szabadsagot. Mindkettdt
a masik feltételének tekinti. De a tarsadalmi szabadsagot megkilonbdztetet-
ten szlikségesnek tartja az emberi kibontakozéshoz. A szabadsag hianyéat a
»Struktura blinének” nevezi. S6t, azt a tarsadalmi rendet, ami nem adja meg
az embernek jaro szabadsagot és méltd megélhetést, azt ,,blinds struktira-
nak” nevezi. A felszabaditas teologidjanak nevezett iranyzatnak harom vo-
natkozasban van jelent6s modernizécios szerepe. Egyfel6l raébreszt az em-
ber méltosagara és felelésségére. Masfel6l kdzdsségiségre, személyes egyiitt-
mikodésre, baziskdzdsségek alkotasara indit. Harmadrészt a kodzéleti, s6t,
politikai felel6sséget a legegyszerlibb hiv6ben is tudatositja. A katolikus val-
las itt kézzel foghaté tarsadalmi-politikai toltést nyert - s hirtelen a latin-
amerikai valtozasok gyujtopontjaba kerilt. Igaz, ezért a szerepért martirok
ezreivel kell fizetni. Az ilyen fajta vallasi alapozast tarsadalmi felel@s-
ségvallalast az uralkodd rétegek szamos orszagban tradicionalista amerikai
szektak behivasaval prébaljak ellenstlyozni. Szamunkra azonban a dolog Ié-
nyege az, hogy a kereszténység a 20. szdzadban is tud olyan modernizacios
I6kést adni, ami egy foldrészt megmozgat és egyarant késztet forradalmi rész-
vételre Kolumbiaban és a rendszer er6szakmentes és vértelen megddntésére
a Fulop-szigeteken; de hatdsa a vildg szamos mas pontjan is né.

Vallas és politika

A térsadalmi differencialodas egyik legellentmondéasosabb terilete a vallas
és a politika elktlénilése. Ebben a viladgszerte még korantsem lezért folya-
matban a vallasnak nagyobb mértékben sikerll kiszabadulnia a politika el-
lenérzése aldl, mint amennyire a politika fliggetlenedik a vallastol. Ennek
egyik magyarazata az lehet, hogy az evilagi és tulvilagi valdsdg megkilon-
boztetésekor a politika az els6héz csatlakozik, s a vallas el tudja utasitani
beavatkozéasat a masodikba. A vallas viszont az evilagi létben késziil-készit
fel a talvilagra, azaz mindkett6ben ,illetékes” akar maradni. Az &llam és
egyhaz kozti viszony kérdéskdre jol mutatja, hogy ez el6tt a profan allamnak
részben meg kell hajolnia.

A tényekkel kezdve: Nyugat-Eurépa orszagainak egyharmadéban (a Vati-
kédnon és Andorréan tul Nagy-Britannidban és a négy skandindv allamban) az
allam és az egyhaz egyseget alkot ,,allamegyhaz” forméajaban. A legtébb
egyéb orszagban allam és egyhaz alkotményosan vagy jogilag el van valasztva,
am ez azt jelenti, hogy az allam elismeri, hogy az egyhéaz jogainak egy része
nem tdle, hanem mashonnan (példaul a természetjogbol, vagy a hivek emberi
jogéabol kozvetlenil) szdrmazik. Ezért az egyhdz - szamos vonatkozéasban -
nem az allamnak alarendelt, hanem vele egyenrangu partner. Kettejuk viszo-
nyat szerz6dések szabalyozzak. Ez a partneri viszony nem fiiggetlen a valla-
sossag mértekeétdl, azaz az egyhaz erejétdl (ami jol lathato példaul Olaszor-
szagban, az Ibér-félszigeten, Irorszagban, vagy Belgiumban). Am ott is, ahol
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aligha lehet sz6 egyhazi tulsulyrél (mint Ausztridban, Németorszagban, vagy
Svéjcbhan), az egyhazak a plurdlis tarsadalom jelent&s kulturalis, politikai, sét,
anyagi hatalommal rendelkez6 ,,0szlopat” alkotjak, és értelemszerlien az al-
lamigyekre is nem csekély befolyast gyakorolnak. Végil, az eurépai 0ssze-
hasonlitdsban egyedili modon szekularizalt francia allam elkilénilt ugyan
az egyhaztol, de ez a viszony is tele van ellentmondésokkal. Az egyhazi -
kozottik a szakralis célu - éplletek allami tulajdonba vételével a francia
allam akaratlanul is magara véllalta azok fenntartasi koltségeit. A hittannak
az allami oktatasbdl valo kizéarasa pedig - a tarsadalom tekintélyes részének
jogsérelme nélkil - csak gy volt megoldhatd, hogy az &llam teremtett egy
iskolai tanitas aldl felszabaditott hétkdznap délutant, amikor meg lehet szer-
vezni (egyhazi keretben) a valldsoktatast.

A példakon talmenéen az egyhaz profan s az allamot is befolydsold sze-
repe két ténybdl kovetkezik: hiveib6l és tanitasabol. Az egyhaz - legalabb
is vallasi, erkdlcsi, kozosségi és kulturalis kérdésekben - hiveinek érdekkép-
viseleti szen’e, azaz kozéleti tényezd. Szerepe egyfel6l a demokrécia 1étét6l
(nemlététél), masfeldl a hivek létszamatdl fligg. Mas szereprdl van sz6 akkor,
amikor egy egyhaz az altala képviselt tanitas alapjan erkolcsi utmutatést sze-
retne adni. Ilyenkor az érvek sulya is fontos a vilagnézetileg megosztott ,,ver-
senypalyan”. Tévedés lenne csupan prédikéciokra, ,,ajtatos malasztra” gon-
dolni. Az egyhézak Allasfoglalésai a faji megkulonbdztetés ellen, vagy az
amerikai puspoki kar szocidlis igazsagot slirgetd gazdasagi korlevele jelentds
politikai hozzaszblas a tarsadalmat foglalkoztatd kérdésekhez.

Ha a tarsadalom egy része vallasossadganak kozosségi forméat és kulturdlis
kifejez6dést (amihez a tanulastol-tanitastdl a mivészetekig és a tomegkom-
munikécios megjelenésig sok minden tartozik) akar adni, ez olyan tarsadalmi
onszervez6dés, ami az allam illetékességét is érinti. Az éallam koordinéacids
joga alapjan ugyelhet arra, hogy a vallasi k6z6sség ne korlatozza méasok és
mas kdzosségek jogait. Viszont arra is tigyelnie kell, hogy a hiv6 emberek-
nek, kozosségeknek és intézményeiknek jogait mas - vagy éppen maga az
allam - ne csorbitsa. Ennek a koordinacids feladatnak az ellatisa kiléndsen
akkor nehéz, ha a tarsadalom barmely része altal alapvetének tekintett kér-
désben dsszeegyeztethetetlenek a nézetek. (Ugy tiinik, ma az emberi élet
végpontjainak értelmezése okoz ilyen konfliktust, amint azt az abortuszrol
és az eutanaziardl foly6 vita mutatja.) Az allam - bar az ember és a tarsa-
dalom javéra ,hivatott” - elvileg nem illetékes annak elddntésében, hogy mi
az ember, és hogy mi az ember és a tarsadalom java. Az értékek és értékrend
kialakitdsa és meghatarozdsa kozosségi funkcidé. Az egyhdz azon a jogon
emel sz6t szdmos kérdésben, hogy értékeket 6rzd és egy mai kdzosség ér-
tékrendjét megszolaltatd intézmény. Az &llam ezen a szinten nem vetélytars,
még kevésbé fellebbviteli hatdsdg. Az allam legfeljebb kiilénb6z8 kozdsségek
kiilonbozd ertékrendjei egyeztetéseben segédkezik, ismét, mint a konfliktu-
sok minimalizalasara térekvd felugyelet.

Nem térhetiink ki részletesen arra, hogy az egyhaz politikai feladata mi-
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képpen befolyasolja - korlatozza - spirituélis kildetésének teljesitését. Fon-
tos azonban az az ambivalencia, amivel az egyhdz énmaga politikai szerepét
(s talan altalanosabban: amivel profan tarsadalmi részvételét) kezeli. Ezek a
szerepek olyan ragadvanyok, amelyek ellatasara az egyhazak nincsenek meg-
felel6en felkészilve - sem szakértelemben, sem szakositott testiletekben.
Kovetkezésképp gyakorta hatrdnyban vannak a megfelel§ teriiletek szakmai
és szakigazgatasi forumaival szemben. Réadasul a hianyzo6 egyhazi felkészult-
ség ellenszenvet kelt a célracionalitds és a teljesitményelv mentén szervezd-
dd politikai és szakmai intézményekben és képvisel6kben.

Valldsossag és tarsadalmi magatartés

A vallads magatartasformald erejével foglalkoz6 tarsadalomtudomanyi kuta-
tast szdzadunk hatvanas éveiig két, egymasnak is ellentmond6 hiedelem aka-
déalyozta. Az els6nek semmi targyi alapja nem volt. E szerint a vallas a min-
dennapi cselekvést nem befolyasol6 dolog. A mésodik kemény adatokra ta-
maszkodott, amelyek latszolag azt bizonyitottdk, hogy a valldsossag szorosan
korrelal a merev, dogmatikus, er6szakos megoldasokra hajlé, énallétlan gon-
dolkodassal és személyiségjegyekkel.

Lenski hires mive, A vallasi tényez§ er6teljesen cafolta az els6 hiedelmet.
Bizonyitotta, hogy mind a vallasi meggy6zddeés tipusa és intenzitadsa, mind a
felekezeti hovatartozas, azaz a vallasi-kulturélis hattér, az egyéni viselkedés
relevans meghatarozéja. Ezt kdvetéen a ,scientific study of religion” (a val-
las tudoményos tanulmanyozésa) Amerikdban tdlnyomorészt szociélpszicho-
I6giai vallaskutatassa valt. B6 irodalom dokumentélja, hogy a vallasossadg mi-
kéntje nemcsak az erkdlcsi és a kdzvetlen személykozi viselkedést formaélja,
hanem gyakorlatilag a magatartds minden terlletét: a tudomanyos aspiraci-
Oktél és az érdekl6dés iranyatol a kozéleti részvételig és a partpolitikai pre-
ferenciakig. Fontos tétel, hogy a vallasok meghatéroz6 ereje nemcsak a sze-
mélyes meggy6z6dés kdzvetitésével s nemcsak a vallasossag erésségétél fiig-
g6en, hanem szubkulturélisan, a mili6é révén is hat - azokban is, akiknek
csak el6deik voltak valldsosak, de 6k mar nem.

A masik téves nézetet leginkdbb G.W. Allport gyengitette, amikor kimu-
tatta a vallas kett6s természetét. A vallas egyfeldl feltétlen cél és hajtderd.
llyen min6ségében (vagy: ahol ilyen a vallés, ott) a vallalkozokedvvel, libe-
ralis és tolerans magatartassal, onallésaggal tarsul. Méasfelél a vallds - mar
megszerzett tarsadalmi elismertsége, intézményesiltsége, szimbolikus és po-
litikai hatalma alapjan - segédeszkdz szamos kivanatos cél, mint a belsd biz-
tonsag, a tarsadalmi elismertség sth. eléréséhez. Az eszkézként hasznalt val-
lasossagot nem utols6 sorban a belséleg bizonytalan, az éretlen és erészakos
személyiség alkalmazza, aki onallétlansdga miatt gyakran konformista, me-
nekul a dontés eldl stb. A két tipus kozott szdmtalan atmeneti arnyalat fi-
gyelhetd meg. Mindenesetre G.W. Allport és az utdna felhalmozott oériasi
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empirikus bizonyité anyag szerint a vallasossag lehet a bels6 szabadsagot,
mozgékonysagot, kezdeményez6készséget és toleranciat noveld tényez6 - az
érett személyiség szamara, de lehet konvencio, a tarsadalmi formékhoz iga-
zodas kifejezOdése a kevésbé érett és nem 6nall6 személyiség esetében. A
dont6 elméleti megéallapités az, hogy a vallas ilyen vagy olyan funkcionélasa
rajta kivll allé tényez6tdl (tudniillik a személyiség jellemvonasaitol) figg. A
vallasossdg két, egymassal homlokegyenest ellenkez6 szerepét Allport ,,bel-
s6” (intrinsic) és ,kulsé” (extrinsic) vallasossagnak nevezte el. Nem titkolja,
hogy rokonszenve az elsd tipuse.

Tekintstik bar a vallasossdgot olyan bedllitodasnak, aminek kdvetkezmé-
nyei kozé tartozik a személyes kibontakozas és a masok felé val6 megnyilas,
vagy tekintstik a kdzosségi kontroll er6teljes érvényesilésének, hatdsa a tar-
sadalmi magatartasra semmiképpen sem elhanyagolhatd. Szémitasba veend6
mind a kdzvetlenebb szociél- és tarsadalompolitikdban (csaladtervezés, csa-
ladpolitika, devians jelenségek kezelése), mind a tdrsadalom &llapotanak mé-
lyebb rétegeit érint6, attételesebb és hosszabb tavu politikdban (példaul az
erkdlesi tudatossag, a felelsségérzés, a szocidlis értekek fejlesztésében).
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Vallasossag és egyhazak a 20. szazadban -
f6 tendencidk és nyitott problemak

Andorka Rudolf

Szekularizaci6?

Az (gynevezett szekularizacios tézis - vagyis az, hogy a vallasossag hosszabb
tdvon hanyatlik és az egyhazak szerepe csokken - a szocioldgia klasszikusaira
nyulik vissza. Marx a vallast az 6piumhoz hasonlitotta és az elidegenedés
megnyilvanuldsanak tartotta. Ugy vélte, hogy az elidegenedés megsz(inésé-
vel, amely a szocializmusban fog bekdvetkezni, eltinik maga a vallas is.
Durkheim szintén gy latta, hogy (a szazadfordulé koruli Franciaorszagban)
a vallas eltlinében van, de mivel a vallasnak nagy integralo szerepet tulajdo-
nitott, egy olyan civil erkdlcsot keresett, amely a korszer( tarsadalmakban
majd betdltheti ezt az integrald szerepet. Max Weber a modern tarsadalmak
racionalizalédasi tendenciajanak egyik alkotorészeként irta le a ,varazstala-
nitast”, vagyis a vilag és a tarsadalom vallasi magyarazatanak héattérbe szo-
ruldsat. Hozza kell tenni, hogy mig Marx egyértelm(ien pozitiv folyamatnak
tekintette a szekularizaciét, a tudés rabbi csaladb6l szarmazé Durkheim és
a vallast az egyik f6 torténelemformald erének tekinté Weber sokkal tartz-
koddébb volt e tendencia értékelésében. Milveik egyes részeit gy is értel-
mezhetjlk, hogy a szekulariz&ciot sajnalatosnak tekintették.

Az idézett klasszikusok Ota a szocioldgidban tobbé-kevésbé uralkodott a
szekularizacios tézis. Az utobbi években ebben a tekintetben is fordulat ta-
nui vagyunk. Margaret Archer, a Nemzetkdzi Szocioldgiai Tarsasdg elndke
a madridi Szocioldgiai Vilagkongresszuson (1990) a szocioldgia egyik nagy
tévedéseének nevezte azt a feltevést, hogy a modernizalodés sziikségképpen
szekularizicidval jar egyutt, és e tézis felllvizsgalatara hivott fel.

Ha a korédbbi szekularizcids tézist a 20. szazad utolso évtizedeiben vég-
bemend tényleges valtozasokkal kivanjuk Osszevetni, azzal kell kezdeniink,
hogy a szekularizaci6 folyamatanak meghatarozdsa nem egyértelm(; a sze-
kularizcié fogalomkdrébe hallgatdlagosan vagy kimondottan tébb tendenci-
at sorolnak. Dobbelaere példaul harom folyamatot kilénbdztetett meg a
szekularizacion belil: (1) a vallasi tevékenységekben vald részvételnek és a
vallasi hitiételek elfogadasanak csokkenését, (2) a ,,laicizalddast”, vagyis azt,
hogy az egyhéazak egyre tobb tevékenységet (példaul az oktatdst, a beteg-
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apolést) ,adnak le” més tarsadalmi intézményeknek, (3) a vallasok egyes
hittételeinek, erkolcsi tanitdsainak és az egyhézak szervezetének véltozasat.
Hangsulyozta, hogy ez a harom folyamat egyaltalan nincs egymassal dssze-
kapcsolva, sét, ellentétes tendencidk érvényesiilhetnek e harom teriileten.

Martin pedig azt emelte ki, hogy a szekularizacié nagyon eltéré folyamat
(1) a vallasi ,laissez-faire” alapjan all6 angolnyelvi tarsadalmakban és mas
protestans orszagokban; (2) az aktiv vallas- és egyhazellenes politikat foly-
tatd Szovjetunidban és mas szocialista orszagokban; (3) a katolikus orsza-
gokban, ahol er6s baloldali antiklerikalizmus él.

Mit mondhatunk az utols6 10-20 év adatai és vallasszpcioldgiai vizsgalatai
alapjan a vilag kulénb6zé tarsadalmainak tendenciairél?

A vallas iranti érdekl6dés

Ha az emberiség egészét vesszilk szemigyre, akkor a vallas eljelentéktele-
nedésének allitblagos tendencidja a kdzelmultban tobb helyutt egyértelm(en
megcafolédott. Elég, ha a mohamedan orszagokra utalunk. Ezekben éppen
az utobbi években valtak uralkod6é erévé a vallasi mozgalmak, az ezekre
tdmaszkodo6 partok és politikai rendszerek. Ez nemcsak az eleve vallasi ala-
pon &ll6 Szaud-Arabidra és a sah uralménak megdontése Ota kifejezetten
teokratikus jellegl Irdnra érvényes, hanem Pakisztanra, Ujabban a tébbi arab
orszagra és a Maghreb-térségre, s6t olyan felekezeti szempontbdl vegyes
Osszetételli orszdgokra, mint Nigéria és Szudan, valamint a Szovjetuni6 (a
szovjet tarsadalomtudosok eddigi széhasznalata szerint) ,,mohamedan kultu-
ralis hatter(i” tagkodztarsasagaira. Az elmult években Indidban hindu rene-
szanszot lehetett megfigyelni. A kereszténység is er6sen terjed - nem utol-
sésorban a felszabaditas teoldgidjaval osszefiiggésben - a fejl6dd orszagok-
ban. Kiléndsen érdekes vallasszociolGgiai jelenseg a kereszténység gyors ter-
jedése Koredban. E folyamatoknak az az eredménye, hogy a kereszténység
sulypontja - a létszdmarényokat tekintve - egyre inkdbb az Eurépan kivili
térségekre, azok kozt is a fejl6dd orszagokra tolddik.

Ellentétben a fejlett orszagokban korabban feltételezett ,.elvallastalano-
dasi” tézissel, Lenski az 1950-es években az amerikai Detroitban azt talalta,
hogy a vallas és a felekezethez tartozds er6sen befolydsolta az amerikaiak
mindennapi életét. 1924-ben a Lynd hazaspar az Egyesiilt Allamok kézepén
elhelyezkedd Muncie varost vizsgalta. (Ezt szoktdk Middletown kutatasnak
nevezni.) Amikor 1980 korul a szocioldégusok egy Gjabb nemzedéke megis-
mételte a klasszikusnak szamito vizsgalatot, azt talaltak, hogy a vallas jelen-
tdsége és a vallasi dsszejoveteleken vald részvétel gyakorisaga alig valtozott.
Hout és Greeley a vallasi 0sszejoveteleken vald részvételnek egész Ameri-
kéra vonatkoz6 id@sorait vizsgaltdk 1940-t6l 1984-ig. Az 1950-es években
lényeges csokkenés ment végbe a protestansok korében, a rendszeres he-
tenkénti résztvevék aranya 40%-ra esett. A katolikusoknal 1968 és 1975
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kdzott mutatkozott hasonld csokkenés (50%-ra). Azdta mindkét feleke-
zetnél stabilizalodott a részvételi arany.

Greeley Gjabb tanulméanyéaban 7 orszagra kiterjedé 6sszehasonlité vizsgalat
alapjan azt is megéllapitotta, hogy a protestansok és a katolikusok kdzotti
kilonbseégek az értékek és a normék teruletén véaltozatlanul fennéllnak. A
katolikusok példaul nagyobb értéket tulajdonitanak az egyenl@ségnek, a tar-
sadalmi kozosségbe tdrtén6 integraciénak, mig a protestansok a szabad-
sagnak és a fuggetlenségnek. A katolikusok szamara nagyobb érték az en-
gedelmesség és a tlrelem, a protestansok szdmara a kezdeményez6készség
és a szorgalom.

Az 1980-as években sok fejlett orszagban a vallas iranti érdekl6dés és a
vallasi 0sszejoveteleken vald részvétel fokozodasat figyelték meg.

Ennek a megnovekedett érdeklédésnek egyik megnyilvanuléasa az ,,0j val-
lasi mozgalmak™ (new religious movements) megjelenése. E cimkével illetik
a pinkdsdista csoportoktdl kezdve a ,Jézus mozgalmon” és mas keresztény
szekta jellegl csoportokon keresztiil a Moon féle egyesulési egyhazig, a ki-
Ionféle tavol-keleti vallasokhoz lazén kot6d6 csoportokig és a Jonestownban
kollektiv 6ngyilkosséagot elkdvetd gyllekezetig a legkilénfélébb vallasi moz-
galmakat, amelyek az 1960-as évek ota jelentek meg (els6sorban az Egyesilt
Allamokban, de ezt kévetéen kisebb mértékben Eurdpéaban is). Mint a fel-
sorolt példakbol latszik, ezeknek egy része meglehet8sen tavol esik nemcsak
az ugynevezett ,torténeti keresztény egyhazaktol”, hanem a kereszténység
Iényegének tekintett azon hittételektdl és tanitasoktdl is, amelyek a Ujtes-
tamentumban fogalmazodtak meg.

Laicizalédas

A Jaicizalédast” Durkheim (gy hatirozta meg, hogy a vallés a tarsadalmi
életnek egyre Kisebb teriiletét ,,6leli magahoz”, befolyésolja; mas széval, a
vallas és az egyhéz egyre jobban kiszorul a politikdbdl, az oktatasbol, a be-
teggondozashol és mas szférdkbol, és mindinkdbb a maganéletre korlatozd-
dik. Ez a tendencia vitathatatlanul érvényesil a fejlett orszdgokban, hiszen
ezekben a kulénb6z6 tarsadalmi funkcidk ellatdsa valoban egyre inkdbb kii-
I6nall6 intézményekké differencidlédik, mint ahogyan azt a funkcionalista
szociologusok, kozottik Parsons és Luhman allitottak. lgaz viszont, hogy az
egyhdzak ma is sok ,kuls6”, ,tarsadalmi” tevékenységet folytatnak, még a
legfejlettebb orszagokban is, kiilonds tekintettel arra, hogy az utébbi évek-
ben egyre tébben abrandulnak ki a felsorolt feladatokat ellatd allami intéz-
mények ,,jotéteményeib6l”. Masrészt felmeril a kérdés, hogy a vallas és egy-
haz kiszoruldsa a nem-specifikusan vallasi tevékenységekb6l nem éppen azt
teszi-e lehet6vé, hogy a vallasi funkciokat jobban lassék el? Jogosult felté-
telezni, hogy amikor az egyhédzak allamhatalmi és allamigazgatasi funkciokat
lattak el, ez akadalyozta azt, hogy a tarsadalom tagjai szdméra vonz6 eszme-
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rendszert kinaljanak az emberi élet értelmér6l és meggy6z6 erkdélcsi utmu-
tatast adjanak.

Racionalizalédas - fundamentalizmus

A vallasszocioldgiai kutatasok nagyon sokfajta valtozasi tendenciat jeleznek
a kilénbdzd orszagokban. Ezek a valtozasok sokszor - legalabb latszélago-
san - ellentétes irdnyban haladnak. Nehéz lenne egységes, az egész vilagra
kiterjed6 vallasi trendekr6l beszélni. A kutatasi eredmények sokszinlisége
miatt a zsido-keresztény kulturdju fejlett eurépai orszdgokra korlatozom a
valtozasi tendenciak bemutatésat.

A vallas teriiletén is &ltalanos racionalizal6dds megy végbe. A maégikus,
csodas elemek jelentdsége és az abszolut tekintélyen alapulé dogmék elfo-
gadasa fokozatosan csokken. A kereszténységen belll egyre inkdbb Jézus
tanitasa kerll a vallasi érdeklédés kdzéppontjdba, ehhez képest a csodék, a
szentek, a Jézus kora utani egyhazi tanitds fontossaga zsugorodik. Magat a
Bibliat mint a Jézus tanitdsait tartalmazé konyvet is egyre inkdbb tudo-
manyosan kozelitik meg, a kilonb6z6 bibliai szerz6k miveib6l tudoméanyos
szovegkritikai és torténeti modszerekkel vezetik le Jézus tanitasainak Iénye-
gét.

Ez a racionalizalddasi folyamat talan évezredes el6zményekre tekint
vissza. Peter Berger lzrael népének kett6s exoduséban - elészér Mezopota-
miabdl, azutdn Egyiptombdl valé kivonulasaban - és ezaltal vallasi 6nalléso-
dasaban latja az ilyen értelemben vett szekularizacié els6 nagy torténeti lé-
péseit. Ha nem is egyenesvonallan, de ebbe az irdnyba haladtak a keresztény
egyhdzak is. Kulondsen hatarozott 1épés volt errefelé a reformécio, de
ugyanebbe az irdnyba mozditotta a keresztény egyhazakat a felvilagosodas
hatasa is.

A Kkereszténység torténetében mindig voltak ezzel ellentétes iranyq, ,,fun-
damentalista” mozgalmak. A fundamentalista mozgalmak kozds jellemz6je,
hogy ragaszkodnak az altaluk alapvet8eknek tartott keresztény tanokhoz,
elutasitanak minden 0j nézetet, kiilléndsképpen az olyan tudomanyos irany-
zatokat, mint a darwinizmus, tovabba a Biblia tudomanyos és kritikai vizsgéa-
latat, mivel azt valljak, hogy az ,verbalis inspiracio” utjan jott létre, tehat
szOveget szorol széra a Szentlélek diktalta a szerz6knek. A katolicizmuson
belul fundamentalistdnak szoktak mondani Lefebvre plspok irdnyzatat,
amely elutasitja az anyanyelven torténé misézést. Az iszlamon belil funda-
mentalistanak nevezik az irani siitdk kérében Khomeini altal vezetett irany-
zatot. A fundamentalista tendenciak ma kiléndsen jol dokumentalhatok né-
melyik ,,0j vallasi mozgalomban”, vagy a protestans fundamentalizmusnak,
az ,Ujjaszuletési mozgalomnak” egyes amerikai valtozataiban. A vallasszo-
cioldgia nagy erdekl6déssel fordult e jelenségek felé, de eddig a legkulonfé-
Iébb és sokszor ellentétes médokon magyarazta azokat. Vannak, akik a fun-
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damentalizmus megerésddésének okat egy altalanos kulturalis vagy értékval-
sagban latjak, masok a modern tarsadalmakra jellemz6 elgydkértelenedésben
(amely egyebek kodzt a hagyoményos kozdsségekbdl valo kiszakadas kovet-
kezménye). Ismét masok az 1960-as évek végén indulé forradalmi jellegi
politikai mozgalmak (példaul az ujbaloldal) kifulladasaval, a kidbrandult
résztvevlk (j identitads-keresésével hozzak dsszefliggésbe a jelenséget. Egyes
amerikai vallasszociologusok a szélséséges Uj vallasi mozgalmak, példaul a
Jonestown-i gyllekezet vagy a ,,satdnizmus” kutatisa soran feladtdk az ,,ér-
tékmentessegi” kdvetelményt. Megéllapitottak, hogy az emlitett mozgalmak-
nak rombol6 hatdsuk lehet a tdrsadalomra és a résztvevékre. Masok viszont
azt emelik ki, hogy ilyen mozgalmak mindig voltak az amerikai torténelem-
ben, id6vel eltlintek és Ujak léptek a helyikre, anélkil, hogy ebbdl atfogd
tarsadalmi krizis adodott volna. Némelyek ezeknek az Uj tipusu vallasi cso-
portoknak kifejezetten a tarsadalmi integrald szerepét hangsulyozzék olyan
személyek esetében (példaul kabitdszerfogyasztoknal), akik maskilonben
minden tarsadalmi kdzdsségh6l kiszakadnénak.

Kiskdzossegek

Csupéan részlegesen kapcsolodik 6ssze a fenti valtozési tendencidval az a
folyamat, hogy a valléasi tevékenység sulypontja a hagyomanyos formakrol
(részvétel a vasarnapi nagy templomi miséken, istentiszteleteken) egyre in-
kabb attevédik a kisebb kdzosségi formakra. Mig a templomi gyulekezetek
lényegében passziv befogaddi voltak a szertartdsoknak és a prédikécionak,
a kis kozosségekben a résztvev6k maguk is aktivak, hozzaszélnak, sét tani-
tanak. A templomi gyllekezetek tagjai - féleg a nagyvarosokban - sokszor
nem ismerik egymast, a kis kdzosségek tagjai kozott szoros személyes kap-
csolatok vannak.

A Kkiscsoportok szerepének megndvekedését valdszinileg azzal indokol-
hatjuk, hogy a modern tarsadalmak feltételei (a tobb generéacids csalddok és
a rokonsagi kapcsolatok ritkuldsa, a gyakori lakéhely- és munkahelyvéltozas,
altaldban a nagyvérosi élet anonimitasa) leépitették a kilonféle kiskozdssé-
geket, ahol a csoporttagok szoros személyes kapcsolatban lehettek és ezen
keresztul sokféle tdmogatast nyujthattak egyméasnak. Ezért megn6tt a kielé-
gitetlen igény az ilyen tipusu emberi kapcsolatok irant. Az egyhazi kdzosse-
gek jo alkalmat kindlnak az igényelt kapcsolatok épitésére.

A Kiscsoportos vallasi tevékenység fontossdganak novekedése egyditt jart
a ,,nem f6foglalkozasu papok” - pontatlan és némileg rossziz(i elnevezéssel
,.laikusok™ vagy ,civilek” - szerepének novekedésével. A papok szaménak
csOkkenése a legtobb fejlett orszagban - nagyobb mértékben a katolikus és
kisebb mértékben a protestans egyhazak koérében - ahhoz a dilemmahoz
vezet, hogy vagy elsatnyul az egyhazi élet, vagy nem-papoknak kell fokozott
szerepet vallalniok. Ezzel is 0sszefligg a ,,férfi-dominancia” lassi csokkenése
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a keresztény egyhazakban. Sok hely(tt - nem csak a katolikus egyhézban -
erds ellenallas mutatkozik a nék teljes egyenjogusitasaval, pappa szentelésé-
vel szemben, de a folyamat - legalabb is a protestans egyhazakban - feltar-
toztathatatlannak latszik. Egyes egyhdzakban mér vannak puspoknok.

Pluralizal6odas - dkumenizmus

E véltozasok eredfje az, hogy a fejlett tarsadalmak vallasi szempontbol is
»pluralizalédnak™ A protestantizmusban, kiléndsen az amerikai protestan-
tizmusban az Uj vallasi kdzdsségek alakulasa és fliggetlenedése szinte meg-
szokott folyamat, mivel az egyhazak iranyitdsa kevéssé centralizalt. Az (j
kozbsségek kezdetben lehetnek ,,szektaszerliek”, abban az értelemben, aho-
gyan Ernst Troeltsch az évszézad elején definialta a szekta és az egyhaz
kozotti kilonbséget. E szerint a szekta viszonylag kis Iétszdmu vallasi cso-
port, a tagok tudatos dontésiik Gtjan valnak tagjaivd, igy er6s a kivalasztott-
s&g tudatuk és hajlamosak a nem-tagoktdl valé éles elkilonilésre, azok Ki-
zarésara, ,,karhozatra itéltségiik” hangsulyozasara. A szektak ezért altalaban
k6zombosen vagy ellenségesen viszonyulnak az &ket korilvevd téarsada-
lomhoz és allamhoz. Az egyhaz viszont nagy létszamu vallasi csoport, elfo-
gadja a korulvevd tarsadalom normait, igyekszik annak minél tobb tagjat
befogadni. Az ilyen értelemben vett szektdk id6vel vagy eltlinnek, vagy egy-
hazza véalnak. A katolicizmuson belil is egyre inkabb elkilonilnek kildnféle
iranyzatok. Masrészt egy-egy egyhazon, felekezeten beliil is egymas mellett
él a hagyomanyos népi és a modern, raciondlis teoldgiara épité vallasossag.
A pluralizalddéassal parhuzamosan erdsodnek az dkumenikus torekvések,
vagyis azok a kezdeményezések, amelyek a kilonféle vallasfelekezetek, egy-
hazak kozotti kolcsonds megértést és egylttmikodést kivanjak elémozditani.
Az 6kumenikus kezdeményezések évtizedekkel ezel6tt elsésorban a protes-
tdns és az ortodox egyhdzat fogtak 0ssze. Ma viszont mindinkébb kiterjednek
a katolicizmusra is, s6t, mar kordbban megindult a keresztény-zsidd, legu-
jabban pedig a keresztény-mohamedan parbeszéd, egylttm(ikodeés is.

*

Végeredményben azt tapasztaljuk, hogy a vallas a modern tarsadalmakban
sokféle valtozadson megy keresztll, de semmiképpen sem latszik eltinni. Te-
hat nincs szekularizacios tendencia olyan értelemben, hogy a vallas elt(inne
a modern tarsadalomban. Van viszont szekularizacié abban az értelemben,
hogy a vallasok és egyhédzak valtoznak, szinte azt mondhatjuk: 6k maguk
szekularizlodnak. Ennek magyarazataként egyes tarsadalomtuddsok azt a
tételt fogalmazzadk meg, hogy a vallas mindig szerepet jatszott az emberiség
életében, az 6sembertél a 20. szdzad végéig és a jov6ben sem tilinhet el.
Boulding - aki els6sorban kdzgazdasz -, a tarsadalmi fejlédésrél irott kony-
vében azt fejtegette, hogy az ember - mivel kiszdmithatatlan és ijeszt6 kor-
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nyezetben él - alapvet&en vagyik arra, hogy sajat élete és a tarsadalom sza-
maéra valamilyen rend és értelem képét alakitsa ki. Ezt az integracids szere-
pet latja el a vall&s. Peter Berger és Thomas Luckmann tébb munkéajdban -
a fenomenologikus szocioldgia felfogasa alapjan - azt fejtette ki, hogy az
embernek - mivel nem teljesen &sztonvezérelt - sziilksége van egy vilagkép-
re, pontosabban valamilyen elképzelésre, hitre arr6l, hogy mi a sajat életének
az értelme, célja, hogyan kell viselkednie a tarsadalomban. Ezt a vilagképet
nyUjtja a vallas. Mas szoval: szocioldgiai értelmezés szerint a vallas a tarsa-
dalom tagjai szdmara az emberi és tarsadalmi élet végsé - tudoményosan
tobbnyire megkdzelithetetlen - kérdéseire kinal valaszokat; értékeket és er-
kolcsi norméakat fogalmaz meg. Az egyhaz szerepe ezek kozvetitése, hirde-
tése a tarsadalom szadmara. llyen értelemben vallas nélkili tarsadalom nem
lenne elképzelhetd.

A vallasnak ez a definicidja azonban nagyon tag. Az igy korulhatarolt
»vallasi” funkciokat ellathatja a kiilonb6z6 vallasokbol leszlrt valamilyen tar-
sadalmi kozfelfogéas, példaul az amerikai ,civil vallas” (ahogyan azt Bellah
meghatarozta), vagy egy olyan homalyosabb istenfogalmat tartalmazé vallds,
mint a buddhizmus és a konfucianizmus, vagy akér kifejezetten ateista gon-
dolatrendszcrek, ha az élet értelmére és a helyes cselekvésre vonatkozd ta-
nitasokat tartalmaznak. igy lépett fel egyes korszakokban és tarsadalmakban
a marxizmus, masutt és maskor pedig kulonféle nem-valldsos humanista esz-
merendszerek.

Az utébbi évtizedeknek a fent vazolt sokféle valtozasi tendenciaja ad hat-
teret azokhoz a legujabb kezdeményezésekhez, amelyek két, sok tekintetben
kiilénb6z6 tudoméany - a teoldgia €és a szocioldgia - kdzotti egyuttmikodést,
parbeszédet kivanjak elinditani.
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A vallasok alakulasa Magyarorszagon
Gergely Jen6

Magyarorszag ezeréves torténelme sorén, a latin kereszténység felvétele ko-
vetkeztében a nyugati keresztény kultlra részévé valt. Az orszag lakossaga
tbbbségében a tdrténelmi keresztény egyhazak hive volt és nagyrészt maradt,
igy az egyhézak és a vallds a mindenkori magyar tarsadalom szerves része-
inek tekinthet6k.

Oseink vallasi képzete

A finnugor kapcsolodasig visszavezethetd torténelm( magyarsag 6si vallasa
a sdméanizmus egyik valtozata volt, amely a vandorldsok sordn sz&mos mas
elemmel egészilt ki. A magyarok a samanokat taltosoknak hivtak. A vilagot
harom régidban képzelték el: az alvilagban a gonosz szellemek élnek, a lat-
haté vilag az embereké, mig a felettlink levé égi vilagban a jo szellemek
talalhatok, ahol az égi Isten uralkodik. A hdrom régio kozott a kapcsolatot
a csodalatos életfa teremti meg.

Az 6smagyarok hitvilagdban megtaldlhaté a totemizmus szdmos eleme is.
A totemisztikus eredetmitosz szerint a magyar hadvezérfejedelem, a gyula
nemzetsége egy tam/madarat tekintett 6sapjanak. A kultusz fontos mozza-
natai: aldozatok bemutatasa (l6aldozat), a taltosok vallasos tanca, a joven-
dolések. A kultikus aktusok célja az 6sok szellemének tisztelete, kiengesz-
telése és segitségul hivésa volt.

A magyarsag sztyeppéi vandorlasai sordn érintkezett az iszlam, a zsido6 és
a keresztény valldsokkal. A kereszténységnek a bizanci, gorég valtozataval
Gseink valdszinlileg méar a Kr. u. 520-as években kapcsolatba keriltek.
Ugyancsak talalkoztak a vandorlé magyarok a szlavok apostolaival, Szent
Cirillel és Metdddal. A folytonosnak mondhat6 keresztény hatasok ellenére
a honfoglalas idején a magyar torzsek és nemzetségek meg drizték Gseik
vallasat. Maradanddbb hatéast gyakorolt a honfoglalé magyarok kulturélis és
valldsi allapotédra az itt talalt, nagyrészt méar keresztény szlavokkal vald
Osszeolvadas. A Karpat-medencében talaltak zsid6 kdzosségeket is.
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A keresztény térités - Réma és Bizanc hatdran

A magyarsag keresztény hitre térésének szézadaiban - a 9-11. szdzadban -
utolsé szakaszaba jutott a rdmai latin és a bizanci gorog egyhdz kozotti sza-
kadas. (A végleges kulonvalasra 1054-ben kerilt sor.) A nyugati és a keleti
egyhaz kozotti ,,demarkacids vonal” a magyarok lakta vidéken és a Balkan
kézepén huzodott. Az orszag déli és délkeleti részein, Erdélyben a bizanci
térités ért el nagyobb mértéket, mig nyugaton és északon a latin papok té-
ritettek.

A nyugati kalandozasok idején a magyar torzsfék Bizanccal Iéptek szovet-
ségre. Bulcsu és Tormés vezérek Bizancban megkeresztelkedtek, majd az
erdélyi gyula is a gorog hitet vette fel. A bizé&nci péatridrka gorog puspokot
kuldétt az orszag megtéritésére. Szamos gorog szertartast templom, bazilita
kolostor épiilt.

A 970-es években szOvetség jott Iétre a német-rdmai csdszar és Bizanc
kozott. A magyarsagot az a veszély fenyegette, hogy a két birodalom kozé
szorulva fel6rlédik. Géza nagyfejedclem szakitott a bizanci orientacioval és
nyugat felé tajékozddott. Kérésére Il. Ottd csaszar téritbket kuldott a ma-
gyarokhoz, akik féként a passaui egyhdzmegyeébe tartoztak.

Fia, Istvan korszer( keresztény nevelésben részesilt és a latin szertartas
szerint keresztelték meg. Felesége, a bajor Gizella is a nyugati keresztény
befolyést szilarditotta. A Géza, majd Istvan idején felgyorsul6 keresztény
térités azonban nem szamolta fel egyik napr6l a méasikra az 6si pogany hitet.
A kozponti hatalom ellen lazadok - igy Koppany majd Vata - a régi hithez
valo ragaszkodas hirdetésével szereztek maguknak tamogatokat.

Keresztény allamalapitas és egyhazszervezés

Az allamalapitasra - a Respublica Christianahoz t6rténd csatlakozasra -
Szent Istvan uralkodasa idején kerilt sor. Istvdn 1000-ben Il. Szilveszter
papatdl kért és kapott kiralyi koronat, s a koronazés és felkenés el6feltételét
jelent6 egyhazi aldast (Szilveszter-bulla). Az 6nallé keresztény kirdlysag ala-
pitasa szerves egységben tortént az egyhdz megszervezésével. A fuggetlenség
kritériuma az volt, hogy a Magyar Kiralysadg onall6 érseki tartomanyt képez-
zen, tehat a hierarchia élén mas egyhéztartomanytol fliggetlen érsek alljon,
igy kertlt sor 1001-ben az esztergomi éersekseg felallitdsara, amelynek elsd
érseke, Domonkos koronézta meg az els6 kiralyt. (igy elharult a német egy-
héznak tortén6 alarendelédés veszélye.)

Az érseki tartomanyon belil egyidejlileg valdszin(ileg harom-négy pulispok-
seget is szerveztek. A hatalma ellen ldzaddk letdrése utan Istvan kirdly meg-
kezdte a déli és keleti részeken is a latin egyhaz épitését. 1009-ben a kiraly
a decimalis elv szerint Ujjaszervezte a puspokségeket és kijeldlte hataraikat.
A tiz egyhdzmegye a kovetkezd: az esztergomi érsekseg, a veszprémi, a ka-
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locsai, az egri, a gy6ri, (1009-t6l) a pécsi, az erdélyi, majd a marosvari (Csa-
nadi), a bihari (kés6bb varadi) és végil a vaci plspokségek. Istvan késébb
Kalocsat érseki rangra emelte.

Az éllamalapitas és egyhazszervezés évtizedeiben egyutt Iétesultek és éltek
a gordg bazilita kolostorok és a bencés apatsdgok és monostorok. A szerze-
tesek kiemelked6 szerepet jatszottak nemcsak a téritésben, hanem a magyar-
sagnak a feudalizmussal, a keresztény anyagi és szellemi kultira vivmanyaival
valé megismertetésében is. A szerzetesrendek és intézményeik kozul a Szent
Marton hegyén épult és ezer éven &t fennall6 bencés apatsag (Pannonhal-
ma) fénye vilagit legmesszebb.

Szent Istvan torvényei vetették meg a magyar egyhaz miikodésének alap-
jait. A Kkiraly o¢riasi birtokokat adomanyozott a plspokségeknek és apatsa-
goknak. A fOpapok a kirdlyi tanacs els6 tagjai lettek. Az egyhéznak a job-
bagyi és a kiralyi jovedelmekbdl tizedet szolgaltattak. A kiraly térvényt ho-
zott, hogy minden tiz falu épitsen egy templomot és gondoskodjon réla. Ko-
telezOvé tette a vasar- és Gnnepnapi templomlatogatést.

Vallasi allapotok a kézépkori Magyarorszagon

Szent Istvan &llam- és egyhdzszervezd munkéassdga biztositotta a magyarsag
végleges csatlakozasat a keresztény Eurdpéhoz. Bizonyos idGszakokban a
vallaspolitikat viszonylagos tolerancia jellemezte nemcsak a keleti egyhéazzal,
hanem az itt él6 zsidokkal szemben is. Az 1092-es szabolcsi zsinaton viszont
Szent Laszl6 kemény térvényeket hozott a zsidok és a mohamedén vallasu
bolgér és perzsa kereskeddk ellen. Célja a kereszténység pozicidinak tovabbi
megszilarditasa volt. Az 1222-ben kiadott Aranybulldban pedig az talalhaté,
hogy ,.kamaragréfok, pénzverde-, sé- és ad6hivatalnokok csak nemesek le-
hetnek, de zsidok és izmaelitdk nem”. A tatarjarast kdvet6 orszagépitésben
IV. Béla szamitott a kulfoldiek, igy a zsidok fokozott kdzremikodésere.
Ezért nemcsak hatranyos megkulonboztetésiiket szlintette meg, hanem pri-
vilégiumokkal is ellatta 6ket, amely allapot egészen ,,Mohécsig” fennmaradt.

A latin egyhaz a 13. szazadig egydtt élt a gorog ritusi kereszténységgel.
A gordg egyhazak és monostorok fokozatosan néptelenedtek el. Eppen a
Bizancban nevelkedett 11l1. Béla egyértelm{ nyugati orientdcidja nyoman
gyorsult fel a hazai gordg egyhéz pusztuldsa. Béla premontrei €és ciszterci
szerzeteseket telepitett az orszagba és b6ven ellatta Gket javadalmakkal. Ar-
pad-hazi kirdlyaink alatt a magyar allam és egyhaz tdbbé-kevéshé részévé
valt a latin Eurépanak. Tekintélyét mutatja, hogy az ekkor kanonizalt, az
uralkodd csaladokbdl szarmazé szentek kozil a legtdbbet a magyar kiralyi
csalad adta. A magyar allam és a péapasdg, a Szentszék kapcsolatai szinte
zavartalanok voltak egészen a kozépkori magyar kiralysag végéig. Az allam
és az egyhaz kozotti szerves dsszefonddéas sem jelentett azonban probléma-
mentes egyuttélést. A konfliktusok nem ideologikus, hanem politikai, s6t
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egészen profan, anyagi okokra vezethet6k vissza. igy egyes fépapi stallumok
betdltése - a fékegyuri jog révén - képezte leginkabb a surlodasi feluleteket;
ugyanis az Uresedés ideje alatt a jévedelmek a kincstart illették.

Az ortodox vagy gorogkeleti vallasi kdzosségek ujjaéledése, illetve Gjboli
megjelenése Magyarorszdgon a keleti szertartasi népek bevandorlaséval
kapcsolatos. A romanok nagyobb arédnyl bekoéltdzése a tatarjaréds, tehat a
népesség jelentds részének pusztuldsa utadn indult meg Erdély déli megyéibe.
A szézad masodik felében ruszinok (rutének) tlinnek fel az orszag északke-
leti teriiletén (Karpataljan). A 14. szazad kdzepét6l érkeznek Magyarorszag-
ra a torok el6l menekiil§ szerbek, de tdmeges bekdlt6zésik csak a rigdbmezei
csatavesztés (1398) utan kezd6dott.

A Kkeleti szertartasi magyarok szdma ekkor val6szindleg csekély. Szamukra
két lehet6ség kinélkozott: vagy atlépnek a katolikus egyhazba, vagy csatla-
koznak valamelyik ortodox (nem-magyar) felekezethez. A kilénbdz6 orto-
dox egyhazakban a kézépkorban a liturgikus nyelv egységesen az észlav. Egy-
héazaik szervez6désének centrumai pedig a kolostorok voltak.

A hittjitas

A kozépkori magyar allam bukasa, Mohécs évtizede egybeesett a reforméacid
magyarorszagi megjelenésével. A hitudjitas egy Uj vildg, egy Uj kor el6futéara,
a nemzeti allamok és a polgérsag kialakuldsanak a kezdete.

A reformdcio jelei mar Mohdcs elétt mutatkoztak Magyarorszagon. Meg-
lepd médon els6 kézpontja maga a budai kiralyi udvar lett. A német polgar-
s&gu vérosok (pl. Sopron) kezdettél nyitva alltak Luther tanai el6tt. Végul
a német tertleteken tanuld didkok, irdstuddk révén terjedt az 0j hit gyors
utemben. A kozponti hatalom megrendiilése, az orszag két részre szakadasa,
majd jelentds részének torok megszéllasa, a plispokok és szerzetesek tobb-
segenek elmenekilése ugyancsak a reformalast segitette el6. A vallasvaltoz-
tatas a vezet6 rétegek esetében a politikai-hatalmi csatarozasok egyik moz-
zanatava, eszkodzévé silanyult.

A lutheri reformécié elébb a nyugat- és észak-magyarorszagi teriileteken
nyert teret, ahol jelentés német polgarsag élt. A Felvidéken a Szepességben
és a banyavarosokban, Erdélyben pedig a szaszok kozott volt a legviharosabb
a reformaci6. Az (j hitnek foari partfogoi voltak. A hédoltsagban a torokok
kezdetben - politikai szamitasbol - tolerdnsak a reforméacioval szemben, mig
a ,,papistadk” kozil csak a ferenceseket tlirték meg. (A gydngyosi és a szegedi
ferences rendhéaz torténelmi érdeme a keresztény magyarsag megtartdsa a
hodoltsagban.) Alig két évtized alatt a megmaradt Magyarorszag lakossagé-
nak dontd tobbsége az Gj hit, a lutheri reforméacio kovetdje lett.

A reformécio helvét (kalvini) irdnyzata az 1550-es évek elején jelentkezett
Magyarorszagon. Kalvin tanai inkdbb a magyar lakossag k6zott nyertek teret,
elsésorban a Tiszantulon, és kozpontja kezdett6l fogva Debrecen (a ,,kalvi-

52



nista ROma”) volt. A helvét hitvallas innen kiindulva a Felvidék keleti ré-
szén, Erdélyben és a leendd Partiumban, valamint a Dunantil meg nem
szallt részein valt uralkoddva. (A kiralyi Magyarorszag és az Erdélyi Fejede-
lemség németajkl lakossdga azonban megdrizte a lutheri hitet.)

A protestantizmus utolsé jelent6sebb irdnyzata az antitrinitariusok vagy
unitariusok megjelenése volt, akik az isteni haromséagot egységre akartak re-
dukélni. Ez az irdnyzat - David Ferenc révén - az 1560-as, 70-es években
érte el legnagyobb befolydsat Erdélyben. Ezt kdvet6en az unitérius vallés
visszaszorult, bar a fejedelemségben az egyik bevett felekezet maradt.

Ellenreformécio, katolikus reform és az unié

A vallasvaltoztatasok nyoméan a magyar lakossag felekezeti szerkezetében
bekdvetkez6 modosulasok utolsé szerves fazisdnak az ellenreformacioként
értelmezett katolikus megujhodast tekinthetjik. (Ezt koveten a be- és Ki-
telepitések, impérium-valtozasok csupan inorganikus valtozasokat okoztak.)
A Kkatolikus reform teoldgiai és egyhazszervezeti kereteit a tridenti egyete-
mes zsinat dolgozta ki.

Magyarorszagon az ellenreformécio a 16. szdzad utolsé harmadatol kez-
dédik és a 18. sz&zadra hatékony Habsburg hatalmi tdmogatassal valésul
meg. Alapelve a vallashdborik eredményeként szlletett ,cuius regio, eius
religio” volt (azaz: akié a fold, az hatarozza meg a vallast). A jezsuitak ira-
nyitasaval és a hatalom hathatds kozremikodésével barokk szellemben folyd
katolikus visszahdditas nyoman a magyarorszagi gazdasagi és politikai ,,elit”
nagy része rekatolizalt. A lakossag tobbsége 6ket kdvetve tért vissza a romai
hitre. Az ellenreforméci6é sordn azonban - a korlatozésok és jogfosztas el-
lenére - nem szamoltdk fel a protestdns felckezeteket, amelyek féként a
flggetlenségéért harcolé Erdélyben &rizték meg pozicioikat. (Ekkor kelet-
kezik a szinte maig haté hagyomany, miszerint a katolikusok aulikus és Habs-
burg-barat, a protestansok rebellis és fiiggetlen mentalitasiak lennének.)

Az ellenreformécidé egydtt jart a katolikus megujuldssal, amelynek élén
Pazmany Péter biboros, esztergomi érsek allt; kiteljesedése a torék Kkilizésé-
vel esik egybe (1686, Buda visszavétele). Az elnéptelenedett orszagrészek
betelepitése és Ujjaszervezése egyhazi szempontbdl is a koncepciézus és ha-
talmas vagyon( barokk f6urak, fépapok mive volt. A 18. szazad kozepére
kialakult vallasi allapot alapvonésaiban maig érezteti hatasat.

A Magyarorszagon él6 ortodox vallasu nemzetiségek kozott a 17. szazad
elejétél kezdve - tehat az ellenreformécid sikereinek idején és hatasara -
unids torekvések jelentkeztek. Céljuk a rémai egyhazba val6 visszatérés volt
a nemzeti sajatossagok - liturgikus nyelv, kdnoni kilénbségek - megdrzésé-
vel. A katolikus Habsburg uralkodok - ROématol is 6sztondzve - hatalmi-po-
litikai eszkdzokkel igyekeztek elémozditani az uniét. Hosszu tavon az ,.eret-
nekség” végleges felszdmolasat tlzték célul, az allam politikai egységének
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vallasi er6sitése végett is. A folyamat eredményeként a 18. szézadra a ruszi-
nok teljes egészében, az erdélyi roméansag 1/3-ad részben és a szerbek egy
toredéke egyesilt Rémaval, 6k lettek az un. gérogkatolikusok vagy unitusok
(katolikus szohasznélattal gordg szertartasé rémai katolikusok). A legszem-
betlin6bb kiilénbség a kétféle ritus kozott: a gorégkatolikus papok nésiil-
hetnek; a liturgikus nyelv az észlav, az 6gorog vagy valamely nemzeti nyelv.
A magyar gorogkatolikussag a magyarorszagi és erdélyi ruszin, roman és
szerb gorogkatolikus egyhazi hierarchia kiépilése nyoman valamelyik ,,nem-
zetiségi egyhazba” tagolddott. Ha a ruszinban volt, akkor az 6szlav, ha a
romanhoz Kerllt, a roméan nyelv volt a hivatalos. Hosszas ,szabadsag-
kizdelem” eredményeként 1912-ben allitottdk fel a hajdudorogi magyar go-
rogkatolikus plspokséget, amelybe a magyar gordgkatolikusok tébbsége be-
tagolddott. A liturgia nyelveként Réma az 6gorogot jeldlte ki szdmukra.

A vallasi kozosségek jogallasa a 19-20. szdzadban

A jozefinista reformokat lezaré 1790-91. évi orszaggydlés jelent6s elérelé-
pést tett a vallasok egyenjogusitasa terén. Az 1790:28. torvenycikk az izrae-
litdk lakhatasat és ipar(izését megkonnyitette. Az 1791:26. térvénycikk biz-
tositotta a protestans felekezetek vallasszabadsagat, az 1791:27. torvénycikk
ugyanezt az ortodoxok szdmara. igy megsz(int a katolikus egyhéaz allamegy-
haz jellege, bar hatalmi talsulya és privilégiumainak tébbsége megmaradt.

A 19. szazad elsd felének magyar reformmozgalmai politikai keretek ko-
z6tt bontakoztak ki. A nemzeti problematika hattérbe szoritotta a vallasi
kérdéseket. A polgéri atalakulast kodifikaldé 1848. &prilisi torvényhozas nem
jutott el a szeparacioig, de torekvése a felekezetek egyenjogusitasa volt. Az
1848:20. torvénycikk a vallasrol a bevett felekezetekre (latin, gordg és or-
mény szertartdsu romai katolikus, gordgkeleti, reforméatus, evangélikus és
unitarius) nézve tokéletes egyenlséget és viszonossagot allapitott meg. Ez
azonban nem jart egyitt anyagi egyenlésitésiikkel, vagy a ,,nem-bcvett” ki-
sebb felekezetek jogainak megadéséaval.

Az 1867-1918 kozotti liberdlisnak nevezhetd polgari korszakban a magyar-
orszagi vallasok életének szabalyozésa lényegében eurdpai szinvonall volt.
Az 1867:17. torvénycikk a zsidok polgéri és politikai jogok tekintetében tor-
ténd egyenjoglsagat mondta ki. Az 1868:53. torvénycikk szolt a keresztény
felekezetek viszonossagarol, igy a vegyes hazassagok, a gyermekek vallasa,
az attérések stb. terén.

Az egyes vallasok és vallasi kozossegek allamtél valé fliggetlenedését és
onszervezddését jelentette azok autonémiajanak a megalkotésa. Az abszo-
lutizmus idején létrehozott gordgkatolikus hierarchia térvényes elismerésére
az 1868:39. torvénycikkel kerllt sor. A gordgkeleti (ortodox) roman egyhaz
autonomidjat az 1868:9. torvénycikk biztositotta. A szerb ortodox egyhaz
autonomidjat is az abszolutizmus idején alkottdk meg és 1868-ban torvénye-
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sitették. A reformatus vagy Kalvinista egyhdz alkotméanyat 1881-ben fogadtak
el, mig az agostai evangeélikus (lutherdnus) egyhaz autonémidjat 1891-ben
léptették érvénybe. (A katolikus autondmia-térekvések sorra kudarcba ful-
ladtak; ott a fékegyuri jog révén tortént meg az allamhoz valo ,,illeszkedés™.)

A konzervativ mentalitdsu és nagybirtokai révén az agrérius érdekekhez
kot6d6 katolikus egyhaz liberalizmus altal veszélyeztetett érdekeit az 1894-
ben létrejott Katolikus Néppart képviselte a kozéletben. A politikai katoli-
cizmuson belil a szazadfordulé utéan ezzel szemben kialakult egy demokra-
tikusnak és szocialisnak nevezhet6 irdnyzat, amelynek reprezentansai Pro-
haszka és Giesswein voltak.

Az 1890-es évek kozepén kibontakozé hazai ,,Kulturkampf’ eredménye-
ként az utolsé nagy liberalis torvényalkotds nyoman sziiletett egy sor korsze-
rd, liberélis egyhazpolitikai torveny: a kotelezd polgéri hdzassagrol, a kotelez6
allami anyakdnyvezésrél, a vegyes hazassaghol sziilet§ gyermek vallasarél. Az
1895:42. torvénycikk a zsidd vallas recepcidjardl volt az, ami az izraelitdk
vallasi egyenl@sitését kimondotta.

Az 1895:43. torvénycikk a valldsszabadsagrdl alapvet6 emberi és polgari
szabadsagjogként deklaralta, hogy ,,mindenki szabadon vallhat és kdvethet
barmely hitet vagy vallést, és azt az orszag torvényeinek, valamint a kdzer-
kolcsiség kivanalmainak korlatai kdzott kilsé6képpen is kifejezheti és gyako-
rolhatja”. Ugyanakkor ,,senkit sem szabad térvényekbe vagy kdzerkdlcsdkbe
nem (tkoz6 valldsi szertartds gyakorlasdban akadélyozni, vagy hitével nem
egyez0 vallasi cselekmény teljesitésére kényszeriteni”. A polgéarok allampol-
gari jogainak és kotelességeinek gyakorlasa nem fiigg a vallasi hovatartozas-
tol: ,a polgari és politikai jogok gyakorlasara valé képesség a hitvallastol
teljesen fiiggetlen”.

Ez a torvény hozta létre a bevett, elismert és el nem ismert valldsok har-
mas rendszerét. A bevett felekezetek kdzé tartozott a latin, gorog és 6rmény
szertartdst rémai katolikus, a gorogkeleti szerb és roman, a reformétus, az
agostai evangélikus és az unitérius egyhazak, illetve 1895-t6l az izraelita fe-
lekezet. Ezek nemcsak egymashoz képest voltak egyenranglak és egyenjo-
guak, hanem szerzett eléjogaikat megtartottak, kilénbdz6 kedvezményeket
élveztek, allami (koltségvetési) tdmogatast kaptak, iskoldik és egyhazuk
fenntartasdhoz az allam is hozzajarult stb. A mésodik kategoridba sorolt el-
ismert felekezetek (pl. a baptista, az iszl&m stb.) olyan jogallast nyertek, hogy
noha dnkormdanyzatuk szerint szabadon mikddhettek, de allami tAmogatést
nem kaptak, privilégiumaik nem voltak. Az el nem ismert vagy tirt felekezetek
(melyeket nemegyszer ,,szektdknak” neveztek, pl. nazarénusok, adventistak,
jehovistdk és masok) mikodése a gyllekezési jog altalanos szabalyai szerint
volt lehetséges, tehat rend6ri felligyelet alatt alltak.

Bar ezeket a tOorvényeket - egészen 1947-ig - nem helyezték hatalyon
kivll, a Horthy-korszakban tébb izben durvan csorbitottak a vallasszabadsa-
got és vallasi egyenlGséget. igy 1920-ban az Gn. numerus clausus behozata-
laval, 1938-t6l pedig az egymast kovetd zsidotorvényekkel, amelyek a zsido-
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nak mind@sitett magyar allampolgérok emberi szabadsagjogait és polgarjogait
korlatoztak.

Felekezet és nemzetiség

A torténelmi Magyarorszag nemcsak soknemzetiségli, hanem Eurdpéaban
szinte egyedilalléan vegyes felekezetli orszag is volt. A lakossdg nemzeti és
vallasi megoszlasat a tizévenkénti népszamlalasok nyoman rekonstrualhatjuk,
s a kett§ Osszevetése szamos fejleményre magyarazatul szolgalhat. (A szam-
szer(i adatsorokat a cikkeket kovet6 tablazatok tartalmazzék.)

A dualista Magyarorszagon az izraelitak és a katolikusok aranya jelentdsen
emelkedett, mig az egyéb felckezeteké némileg csdkkent. Ez részint a zsidok
polgari fejlédéshez kapcsolddd bedramléséaval, részint a katolikus elem (azon
bellil is az agrarproletar magyarok) magasabb természetes szaporulataval ma-
gyarazhatd. Az asszimilacio irdnya a magyar nemzet szdmbeli novekedését
tdmogatta, de ez felekezetileg nem tipikus; katolikus, reformatus és evangé-
likus konvertélds egyaréant jellemz8. Az egyes felekezetek kozotti aramlas
(attérés) korlatozott mértékd volt, aminek a hagyomanyhoz valé ragaszkodas
mellett az is oka, hogy barmely bevett felekezethez tartozé ,.egyenld
eséllyel” rendelkezett. A felekezeti ellentétek ekkor mar nem szamitottak
elsérangl kozéleti probléméanak, noha esetenként fel-fellobbant a viszaly.
Mogotte gyakran tarsadalmi vagy nemzetiségi ellentétek hizodtak meg.

A nemzeti elkulonilés, illetve az asszimilacio szempontjabdl épp gy, mint
a nemzeti identitds kibontakozésa terén fontos mozzanat volt, hogy a vall&si
megoszIas részben fedte a nemzeti tagolodast. Egyes nemzetiségek zart fele-
kezeti egységet és nemzeti egyhazat alkottak, mig ugyanez féldrajzilag vagy
gazdasagilag nem mondhat6 el. A nemzetek vallasi megoszlasat nézve a szer-
bek kizarolag gorogkeletiek, a ruszinok gorogkatolikusok, a horvatok romai
katolikusok voltak. A németek és a szlovdkok tdbbsége katolikus, kisebb
része evangélikus. A roménok tobbsége (féként Dél-Erdélyben) gordgkeleti,
harmaduk gordgkatolikus. A magyarsdg felekezetileg a legink&bb heterogén,
bar tobbségében katolikus, kisebb része reformatus és evangélikus.

Ha pedig a felekezetek nemzetiségi megoszlasat nézziik, Kitlinik, hogy a
reformatusok és az unitdriusok szinte kizar6lag magyarok. Az ortodoxok két-
harmada roman, harmada szerb. A gordgkatolikusok dontd tébbsége roman,
illetve ruszin, kisebb része magyar. Az evangélikusok harmadrészben magya-
rok, németek és szlovakok. A katolikus felekezet a leginkdbb heterogén
nemzetiségileg, a tdbbsége magyar, a tobbi horvat, német és szlovak. A zsi-
dosdg megtartva vallasat, két vezetd nemzethez, a magyarhoz és a némethez
asszimildlodott. (1867-t6l csak mint vallast tartjak nyilvan.) Az izraelitdk
tobbsége magyarnak, kisebb része - f6ként a régebben érkezettek - német
anyanyelv(inek vallotta magat.

A felekezeti és nemzetiségi ,,atfedések” eredményeként egyes egyhazak
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kimondottan nemzeti jellegliek voltak; papjaik a nemzeti mozgalmak ideo-
I6gusai és részben politikai vezérei is lettek. Mig a magyarsag és németség
nemzetté valasa politikai keretekben ment végbe a 19. szazadban, a nemze-
tiségek tobbségénél a nemzetté valas egyhazi-vallasi keretek kdzott bonta-
kozott ki. A valldsszabadsag és az egyhazak autondmiaja révén a valléasi ko-
z6sségek kindltdk a kereteket a nemzeti ideoldgidk és politikai mozgalmak
artikulalasahoz.

A vallasi kozosségek 1945 utédn

Kétségtelen, hogy Trianonnal nemcsak az orszdg nemzetiségi viszonyai val-
toztak meg és lett majdnem homogén a lakossdg, hanem a felekezeti alla-
potok is. A volt nemzetiségi tomegek kivaldsa egyes felekezeteket - ortodox
és gorogkatolikus - elnéptelenitctt. Ugyanakkor tovabb nétt a katolikusok
és az izraelitdk arénya.

Az 1944-cs magyar Holocaust az izraelita felekezet addigi (az evangéliku-
sokéval egyenlé nagyséagrendd) jelentés aranyéat tragikusan felszamolta, és
létszamat tekintve erdsen csokkentette. Az 1945-1948 kozotti ,,modern nép-
vandorlas”, a ki- és betelepitések is modositottak a felekezeti aranyokon,
ami most mar a katolikusok 70%-0s abszolut tobbségét és 22%-os reforma-
tus tombot eredményezett.

A 1l. vilaghdbor( utani elsé népszamlalas (1949 elején) tartalmazza az
utolsé, minden allampolgarra kiterjed6 vallasi statisztikat. (Ugyanis az
1949:20. torvénycikk kimondva a szeparaciot, megtiltotta ilyen kérdés felté-
telét. A késdbbiek vizsgalatdban tehat ennél bizonytalanabb forrasokra va-
gyunk utalva.) Az 1949-cs adatsor (lasd a 85. oldalon lévé tablazatot) még
nem tukrozi a nyilvdn mar addig is meglévl szekularizacios folyamatokat,
hiszen minddssze 12 000 felekezet nélkulir6l tudésit (ugyanakkor a Magyar
Dolgozok Partjanak méar milliés tagsaga van).

194547 kozott léenyegeben megvaldsult Magyarorszagon a felekezetek
teljes egyenjogusitasa és a vallasszabadsag biztositasa. Az 1946:1. torvénycikk
a koztarsasagi allamformarol garantalta a vallas szabad gyakorlasat az Gj al-
lamiséag torvényei kozott. Az 1947-cs parizsi békeszerzddést becikkelyezd pa-
ragrafusok is meger6sitik a valldsszabadsagot. Jogilag a felekezetek kozotti
egyenl6séget az 1947:23. térvénycikk mondta ki, amennyiben megszintette
a felckezetek harmas rendszerét, és helyébe az allam altal elismert vagy el
nem ismert mindsitést allitotta. Az elismerés kdlcsonds volt és felszdmolta az
addig ,,bevettek” el6jogait. Az el nem ismert szektdk szembekeriiltek az al-
lami torvényekkel, vagy legalabbis ennek lehet6sége fennallt. Mig a korab-
ban m(kod6 ,,szabadegyhazak” tobbsége elnyerte az elismerést, néhany Ki-
sebb vallasi kdzosseg - féként hitelveik miatt, mint az eskitétel tilalma, a
fegyverfogds megtagadéasa stb. - szdmos korlatozasnak és esetenként ldo-
zésnek lett kitéve. A ,szabadegyhazak” és kisegyhdzak tudatosan hierarchi-
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kus intézménnyé szervezése révén a hatalom ezekre is kiterjesztette ellen-
Grzését.

1947 nyaréatol, a partallam kibontakozasanak elsd id6szakatdl kezdve az
allam és az egyhazak szétvalasztasaval (szeparéacid) a vallas formélisan ma-
ganiigynek mindsult. Ismét formalisan, az alaptérvény kimondta a vallas sza-
bad gyakorlasat és az egyhdzak miikodési szabadsagat. A gyakorlatban azon-
ban nem az egyes vallasi kozdsségek autonémiaja, 6nallo élete valdsult meg,
hanem ehelyett az 1948-1950 sorén kotott, erészakkal Kicsikart és nagyrészt
torvenytelen ,,megéllapodasokkal” az egyhdzakat addig soha nem tapasztalt
allami ellendrzés ala helyezték.

Az elmilt negyven évben a magyarorszagi vallasi k6zdsségek befolyasa,
szervezettsége valdszin(ileg lényegesen megvaltozott. Ugy tlnik azonban,
hogy a felekezetek egyméshoz viszonyitott aranyai (tovabba foldrajzi elhe-
lyezkedésiuk) nem médosultak ilyen mértékben.

A demokratikus atalakulas legutébbi két évében a legradikélisabb, mond-
hatni minéségi valtozas az egyhazak helyzetében tortént. A korlatozo és sé-
relmes torvényeket, rendeleteket és megallapodasokat hatalyon kivil helyez-
ték. Az 1895-0s torvény utén el6szor, atfogo vallas- és egyhazigyi ,,alaptor-
vényt” alkottak. A felekezetek egyenjoglsaga, a vallas szabad gyakorlasa és
az egyhazak miikédési szabadsaga megvaldsult, vagy megvaldsuldban van. Az
azonban még nyitott kérdés, hogy mindez egydtt jar-e egyfajta ,vallési rene-
szénsszal”.
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Egyhézaink valtozé korunkban
Interjuk egyhazi személyiségekkel

Az interjukat Toth Pal Péter készitette

Bevezetd

Az egyhézak torténetiségével és jelenével kapcsolatos kilonboz6 irdsok,
elemzések - igy az itt megjelent irdsok is - a valosagot csak részben és
toredékesen tukroz(het)ik vissza. Kiilondsen igaz ez napjainkban, hiszen az
elmult évtizedekben az egyhazak felszamoldsanak, megszintetésének célki-
tlizése és a teljes visszaszoritottsdg utdn csak lassan oldddott a fesziiltség és
a bénultsag. Alapos feltdr6 munkara van szilkség ahhoz, hogy megismerhes-
suk azokat a folyamatokat, amelyek - 1944/45 forduldjat kdvetéen - az egy-
hazakkal, a valldsos emberekkel szemben a mind magabiztosabba és kimé-
letlenebbé val6 Uj hatalmi berendezkedés akaratat és mindennapi politikai
gyakorlatdt meghataroztdk. Hogy mi is munkalt a mélyben, arr6l érdemes
idézni Rakosi Matyasnak, a Magyar Kommunista Part Kozponti Vezet6sé-
gének 1946. majus 11-i Ulésén elhangzott beszédét. ,,Az a helyzet, hogy nem
lehet egyszerre tobb nyulat kergetni” - fogalmazott Rakosi. Majd igy foly-
tatta: ,,Ha a klerikalisoknak is most Uzeniink hadat, az zavarna az erdde-
monstraciot. Az egyhéz elleni szisztematikus harcot nem lehet kapéasbo6l meg-
inditani. Mindenki tudja, hogy milyen er6vel allunk szemben. A harc elke-
rilhetetlen, és olyan id6ben kell elkezdeni, amikor a mi eréviszonyaink azt
megengedik. Ha nagyon larmésan viselkedik, koppintunk az orréra...” Kilon
elemzést igényelne, hogy mibél taplalkozott az a pokhendiség és magabiz-
tossag, amely a fenti szovegbh6l arad (hiszen még csak 1946 majusardl van
szol), de talan fontosabb, ha arra az eléretekintd tudatossagra hivjuk fel a
figyelmet, amely meghatarozta az MKP, majd utddpértjai egyhazellenes po-
litikajat (kulonodsen a katolikus egyhaz vonatkozasaban). Ami az ezt kovetd
években a nagypolitika felszinén és a koncepcids perek targyalotermeiben
tortént - legaldbbis f6 vonalaiban - kozismert. Kevésbé tudottak azok a nem
latvanyos, de szézezrek életét kulonb6zd mértékben megnyomorito intézke-
dések, amelyeket azért kellett az egyes személyeknek elszenvedniiik, mert
egyhadzukhoz, hitikh6z, vallasukhoz hliek maradtak, és amelyek a tarsadalmi
méretld indoktrinacid, a tudattorzitds permanens kdvetkezményei.

Az elmult negyven év nemcsak a hit és vallas gyakorladsdban, hanem az
egyhézakkal kapcsolatos vilagi és egyhazi torténetirdsban is szlinetet terem-
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tett. A hidnyok, az eddig el nem végezhetd, az elmulasztott kutatdsok pot-
lasdhoz nem csupan idére van sziikség. Az egyhazakkal kapcsolatos kdzgon-
dolkodas és altalanos szemlélet megvaltozasa, atalakitdsa mellett elengedhe-
tetlenlil sziilkség van azokra a kutatokra, akik felkésziltségiknél fogva alkal-
masak lesznek arra, hogy a hazdnkban miikddd egyhazak torténetét és az
egyhazak jelenlink alakitadséban, jovénk formalasédban betdltott szerepét tu-
domanyos igénnyel feltarjak.

Mikdzben a folyéirat hasabjain ,,terepszemlét” tartunk az egyhazakkal, a
vallassal kapcsolatos kutatadsok terén - azok valtozé és korantsem letisztult
jelenlegi allapotédban - szlikségesnek itéltiik, hogy néhany kérdésben megis-
merjuk egyhazi személyiségek véleményét is. Ezért kerestik meg Korzenszky
Richard O.S.B. perjelt, Heged(is Lorant plspokot, a Magyarorszagi Refor-
matus Egyhdz Zsinatanak lelkészi elnokét, Harmati Bélat, a Magyarorszagi
Evangélikus Egyhaz puspok-elndkét, Landeszman Gyoérgy budapesti vezetd
férabbit és Szigeti Jendét, a H.N. Adventista Egyhaz elnokét.

A kérdések Osszeallitasa soran a vallassal, az egyhazakkal, a vallasos hittel
kapcsolatos elméleti és gyakorlati kérdések egyarant felmeriltek. A beszél-
getések egy részében a szekularizacioval, a fundamentalizmussal, a dogma-
tizmussal és a konzervativizmussal kapcsolatos kérdéskomplexumok feltara-
sat éppen gy szikségesnek tartottuk volna, mint azokat, amelyekre tényle-
gesen rakérdeztink. A taldn mindinkdbb magunk mog6tt hagyott malt, az
egyhazak jelenlegi allapota és tevékenységik jov6t befolydsolo szerepe, va-
lamint a terjedelmi korlatok azonban arra sarkalltak benniinket, hogy figyel-
minket elsdsorban az elmdlt negyven év lenyomataval, a szektasodassal, a
legitiméacios problémakkal, a vallasi identitas és nevelés Osszefiiggéseivel, az
egyhdazak tarsadalmi és politikai szerepével kapcsolatos kérdésekre forditsuk.
Orominkre szolgalt, hogy elképzelésiink talalkozott a megkérdezett egyhazi
személyiseégek egyetértésével.

Korzenszky Richard O. S. B. perjel, Pannonhalma

- Az Aallamalapitas 6ta torténelmiinkben a katolikus egyhdz meghatarézoan
fontos szerepet toltétt be. Ebben afolyamatban az 1944/45 forduldjat kovet6,
kiléndsen pedig az 1948 utani id6szak torést jelentett, még akkor is, ha a
lehet6ségekhez képest a legegyértelmiibben a katolikus egyhaz szegllt szembe
az Uj, mindent maga al& gy(r6 hatalommal. 1990 Gjabb cezlra térténelmink-
ben. A meg\>altozott és valtozd viszonyaink kdzott miben latja a katolikus egy-
haz szerepét a magyar tarsadalom életében?

- A kérdés fontos és sulyos; valaszom egy olyan ember vélasza, aki a kato-
likus egyhdz magyarorszagi sorsat kozvetlen kozelrél és egy sajatos nézé-
pontbdl alig tobb, mint harminc éve ismerem. Bar gyerekként, de van koz-
vetlen tapasztalatom a szerzetesek elhurcoldsarol, mégis azt kell mondanom,
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hogy az 6tvenes évek szdmomra a torténelemnek a része - olyan torténele-
mé, amelynek hatdsa napjainkban is érezhet6. Részben sajat tapasztalataim
nem mérhet6k egy olyan emberéihez, aki aktiv részese volt az egész habord
utdni magyar életnek, részben hidnyzik a kell6 ralatdsom az egyhaz életére.
Véleményemmel, megfogalmazasaimmal egyetlen kz6sség nevében sem be-
szélek: sajat tlin6déseimet probalom szavakba foglalni.

Négy szakaszt tudok megkilénboztetni: az els6 az dtvenes évek id6szaka,
a kemény egyhazildozés ideje ez. A vallasnak ki kell halnia - ennek a té-
telnek megvaldsulasahoz csak a tarsadalmi valtozasok gyorsitasara van sziik-
ség, vélte a magunk mogott hagyott hatalom. A szerzetesrendek feloszlatasa,
a katolikus egyhédz intézményeinek megszintetése, a vallasszabadsagnak a
kultusz (= az istentisztelet) szabadsagéaval valé azonositédsa, az egyhazi ve-
zetés diktatorikus eszkdzokkel tortént kontrollja nem volt hatds nélkil. A
hatalom szamara nem volt kézémbds, mi hangzik el a templomban. Megfé-
lemlitett tdmegek, sajatos agymosas az iskolai nevelés eszkdzeivel, hatranyos
megkllonbodztetése a vallasukat gyakorolni mer6 hivéknek: néhany jellemzé
vonasa ezeknek az éveknek. Majd az 6tvenhatos forradalom utan az un.
»konszolidacio” évei kovetkeztek - ezt az id6szakot szivesen nevezem a nagy
hazugsagok korszakénak. ,,Aki nincs elleniink, az vellink van” - hangoztat-
tak, és a tdmegek az elérhetd viszonylagos jolét és nyugalom érdekében arra
kényszeriltek, hogy ne széljanak bele a tarsadalom életének alakitadséba -
amire egyébként sem volt esélyik. Az egyébként is ,klerikalis” katolikus
egyhaz még klerikalisabba valt: a civil tarsadalom hidnya az egyhazon belil
talan meg jobban érzékelheté volt, mint a ,,profan” szféraban. Az egyhéaz
akaratlanul is stabilizalo szerepet toltott be; jarjanak csak nyugodtan temp-
lomba az emberek, az az § maganugylk, csak ne politizaljanak - ez volt a
hatalom akarata. A templomon kivili ,,vilag” pedig fuggetlenul 1étezett. Em-
bertomegek valtak igy hasadtlelk(iekké. A vallasi szféra értékviladga és a min-
dennapok értékrendje kozott sokak szdmara athidalhatatlan szakadék hizo-
dott. Az Uldbztetéssel els6sorban azoknak a papoknak és szerzeteseknek
kellett szembenézniok, akik megkiséreltek csoportokat gydjteni maguk koré,
olyan fiatalokat, értelmiségieket, akik a hitlik szerinti egylivétartozast az is-
tentisztelet vilagan tal és kiviil is megprobaltdk megélni és gyakorolni. A
passzivitas a fennallé rend hallgatolagos elismerésének szamitott. Ennek a
gyakorlati felismerésére a tobbség nem jutott el. Vagy a megvaltoztathatat-
lannak hitt kérilményeket tudomasul véve a puszta tulélés lehetéségeit ke-
resték, s kozben elveszett az intézményes egyhédz profétai, minden korban
sziikséges tarsdalomkritikai kiildetése.

Ujabb korszakot jelentenek a hetvenes, majd a nyolcvanas évek: egyre
szaporodnak a valsagjelenségek a magyar tarsadalomban. Az dsszefoglald
névvel ,tarsadalmi beilleszkedési zavarokénak nevezett problémacsoport
egyre vildgosabba teszi, hogy a totalitarius allam képtelen ellatni azokat a
feladatokat, amelyeket ,,human szolgéltatdsok” néven prébaltak dsszefoglal-
ni. A kihivasok egyre vildgosabban megfogalmazodtak. Szegénység, ongyil-
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kossag, alkoholizmus, a csalad valsaga, névekvd blindzés a fiatalkortak ko-
rében: az eddigi tabu-témak fokozatosan nyilvanossagot kaptak, és a katoli-
kus egyhdaz is a lehetséges segiték kozott kapott helyet. De teljességgel hi-
anyzott az az intézményrendszer, amely foltétlenul sziikséges ahhoz, hogy
ezekre a kihivasokra megfelel6 valaszt adhasson.

Most a negyedik korszak kezdetén vagyunk: a teljes jogi szabadsag éalla-
potaban, de az elmdult évtizedektdl megtépazottan, eszkézokkel alig-alig ren-
delkezve.

Mindezt sziikségesnek tartottam elmondani ahhoz, hogy a kérdésre valaszt
adhassak. Ez a nagyon feliletesen, elnagyoltan felvazolt hattér sziikséges
ahhoz, hogy a katolikus egyhdz mai szerepét lathassuk. Egyrészt elvarasok
vannak az egyhazzal szemben, masrészt killdetése van az egyhaznak, s a
kettét hajlamosak vagyunk dsszemosni. Az egyhaz kildetése ,,akér alkalmas,
akar alkalmatlan” nem lehet mas, mint a jézusi 6réomhir hirdetése. ,,Az Isten
orszaga kozel van!” - hangzik Jézus Uzenete. , Térjetek meg, és higgyetek
az Udvosség johirében!” (Mk 1,15) A legnagyobb feladatot abban latom,
hogy meg kell tanulnunk ,,egyhdzza” valni. Olyan k6zdsséggé, amely elséd-
leges feladatanak tekinti a jézusi 6romhir tovabbadasat. Képesek vagyunk
méar tdmegeket megmozgatdé moédon megmutatni, hogy az egyhaz - ,hata-
lom”, tarsadalmi tényez6. De még nem vagyunk képesek megmutatni azt,
hogy Jézus evangéliuma valoban életet formalé er6. Az egyik legfontosabb
feladatunk az volna, hogy tanusagot tegyiink a Hegyi beszéd kdvetkezd ki-
jelentésérdl: ,,Nem tobb-e az élet az eledelnél, s a test nem tébb-e a ruhéa-
nal?” (Mt 6,25) Egy szabadda valt vilagban, egy igazan demokratikus politi-
kai berendezkedésben is els6sorban tiszta értékrendet kellene hirdetnie az
egyhdznak. Termeészetesen ahhoz, hogy hatékonyan jelen lehessen a tarsa-
dalomban, intézményrendszerre van szlikség, kommunikacios lehetségekre,
a tanusagtétel olyan helyeire, mint kérhazak, iskoldk, szeretetotthonok. De
kolcsonosen tudomasul kell venniink az elmult negyven év megnyomoritta-
tasait: az Ujjaéledd szerzetesrendek tobbsége a huszonnegyedik drdban kapta
meg a szabad m(ikodés lehet6ségét, de legtdbbjik még nem kapta vissza az
otthonat. Szadmtalan, tllzasnak t(in6 elvards fogalmazodik meg napjainkban
az egyhéazzal szemben. Elképzelhetetlen, hogy a felgyilemlett tarsadalmi baj
és betegség minden kihivasaval szembe tudjon nézni az intézményes egyhaz.
S az egyhaz nem azonosithaté a klérussal. A katolikus ,,civilek” Gjjaszerve-
z8désére van sziikség; elsésorban rajtuk keresztul valik majd hitelesen jelen-
valéva az egyhéaz.

Veszélyes kisértés volna, ha az egyhéazat ismét valamiféle politikai stabili-
zalo tényezének tekintenék. Feladata az egyhaznak, hogy képessé tegye tag-
jait a felelGs tarsadalmi cselekvésre, a politikai életre; hamis illGzié volna, ha
azt varnank, hogy masok cselekedjenek helyettiink. De az egyhaznak mint
intézménynek semmiképpen sem szabad azonosulnia vagy 0Osszefonddnia
barmilyen politikai rendszerrel, partpolitikaval, 4&llamhatalommal. Szerepe az
egyhéaznak, hogy megsziintesse az emberekben a hasadtlelkiiséget a politika-
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val kapcsolatban. Krisztus drombhire sziikségképpen ,,politikus”; az emberibb
élet megteremtésére szolit fel. Az az egyhdz, amelyik nem toérédik azzal,
hogyan élnek az emberek, hitelét veszti. Jézus Ugy hirdette az Isten orszagat,
hogy kozben félemelte, gydgyitotta az embert, és nem veszitette szem elél
azokat, akik a tarsadalom peremére szorultak: a blindsoket, a leprasokat, az
idegeneket.

A fentiekbdl latszik, mekkora nyomot hagyott az elmdlt negyvcn-6tven év
hazankban a katolikus egyhdzon és a katolikus magyar tdmegeken. Az in-
tézményes egyhaz passzivva valt, mozgastere besz(ikilt, s ehhez alakult sokak
latdmezeje is. A katolikus magyar tdmegek pedig nem tudatositottdk, hogy
6k az egyhaz, akiknek ugyanigy kildetésuk van, miként papjaiknak. A ko-
rilbeldl tiz éve egyre markansabban jelen 1évd kilonféle kiskdzdssegi moz-
galmakon és lelkiségi iranyzatokon kivil a tomegek még nem ébredtek 6n-
tudatra.

- Miként itéli meg és milyennek latja a valldsi vagy szikebb értelemben vett
katolikus identitast, s ezzel dsszefiiggésben milyen problémakat és feladatokat
lat a vallasi nevelés teruletén?

- Vallasszociologusok felmérései pontosabb eligazitast tudnanak adni. A ma-
gam tapasztalata az, hogy az emberek vallasi ismeretei nagyon alacsony szin-
ten vannak. Az elmult negyven év elérte, hogy a sziil§ koru feln6tt lakossag
legnagyobb része a legelemibb vallasi ismeretekkel sem rendelkezik: hittanra
nem jartak, valldsi irodalmat nem olvastak. Ismereteiket torzitd csatorndk
kozvetitették. Még ha részesultek is a Kkeresztségben, s ha hazassagukat
templomban kototték is, tobbségiik nem valdszin(i, hogy pontosan valaszolna
arra a kérdésre, hogy mit jelent romai katolikus valldsunak lenni. A lelki-
pasztorkod6 papsag eloregedése és tulterheltsege kdzismert tény. Ebb6l ko-
vetkezik, hogy a katolikus hivek tobbségének személyes kapcsolata alig van
a papjukkal.

A megvaltozott kortilmények lehetévé tették a hitoktatast, teljesen szaba-
don, akéar az iskolakban is, a szll6k igényei szerint. Ennek a feladatnak az
ellatasara nincs felkésziilve az egyhaz. JOl képzett vildgi hitoktatok seregére
volna sziikség, akik megfelel6 szinten tudnak kozvetiteni a hit-tan ismeret-
anyagat. Ugyanakkor €16 kozdsségekre volna sziikség minden egyhézkdzseg-
ben, ahol a felndvekvd fiatalok eleven kozelségben megtapasztalhatnék a hit
élményanyagéat. A kereszténység els6sorban életforma, nem pedig kultartor-
téneti ismeretanyag.

A leglényegesebb kérdések kozé tartozik, hogy kik vagyunk, ki vagyok.
Mit jelent, hogy vallasos vagyok, hogy vallasi kozdsséghez, egyhazhoz tarto-
zom? Az elmult évtizedek politikaja a masként-gondolkodast nehezen viselte
el. ,,Vilagnézetiink alapjai” cimi tantargyat oktattak a gimnaziumokban: za-
vard cim; a ,,mi” és a marxista vilagfelfogas azonositasa - még ha sokszor
csak papiron tortént is - mélységesen zavar6 volt. Az 1979-ben életbelépett
»A gimnaziumi oktatas és nevelés terve” c. dokumentum ,,Alapelvek” cim(
fejezetében ez olvashatd: ,,Az erkdlcsi-politikai nevelés annak a meggy06z6-
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désrendszernek és magatartdsnak az alakitasara iranyuljon, amely a kozélet
terliletén, munkahelyén, foglalkozasanak gyakorlasaban és maganéletének
kuldénb6z6 szféraiban a szocialista embert jellemzi. Ennek érdekében ismer-
jék meg és értsék meg a tanulok a szocialista erkdlcs legfontosabb fogalma-
inak, normainak, allasfoglaldsainak tartalmat és rendszerét... Meg kell érte-
nitik azt is, hogy ezeknek megoldasa hogyan fligg 6ssze a marxizmus-leni-
nizmus internacionalista allaspontjaval, a szocialista hazafisaggal, hazank, né-
pink és ezen belil az egyének boldogulasaval.” Ugyanebben a dokumen-
tumban a ,,Vilagnézetunk alapjai” elnevezés( tantargy céljat ilyen megfogal-
mazéasban taldljuk: ,,A tantargy célja a marxizmus-leninizmus alapvet6 igaz-
sagainak a tanuldk korabbi tapasztalataira és tanulmanyaira tdmaszkodé el-
sajatittatdsa, annak a meggy6z6désnek a kialakitasa, illetve megerdsitése,
hogy korunk f6 kérdéseire s az embert kdzvetlenul érint§ személyes kérde-
sekre is csak a marxizmus-leninizmus elvi alapjan alakithatd ki hiteles véa-
lasz.” (113. 0.)

A nagyszilék csendes vallasgyakorlasa, a sziil6k passzivitasa, a viszonyla-
gos jolét elérése céljabol valé megalkuvé magatartasa, mikdzben hitbeli is-
mereteik nagyon-nagyon szerények (hitoktatasban elenyész6 kisebbségik ré-
szesult), a fiatalok hivatalosan tulideologizalt iskolai oktatasa - nagy vona-
lakban ez a helyzetkép, amely a kozelmultig jellemz6 volt. Hol van a helye
a valladsnak? Bér a kdzelmult a vallds vilagat mint kulturtorténeti tényezot
egyre inkabb tudomésul vette, nagyon sok ember bizonytalannd valt sajat
vallasi identitasat illeten. Megszakadt a generaciok kozotti természetes at-
hagyomanyozddas, a tarsadalmi elvarasok pedig nem hagytak helyet a vallas-
nak. Nem szabad azonban teljesen figyelmen kivil hagynunk azt a tényt,
hogy a vallasi, egyhazi k6zosséghez valo tartozas, a vallasgyakorlas (= temp-
lomba jaras) sokak szdmara szinte az egyetlen ,tdrvényes” lehet8sége volt
annak, hogy masként-gondolkodasuknak, a fennallé renddel valé nem-azo-
nosulasuknak kifejezést adjanak.

Torz viszonyulasi modok alakulhattak igy ki, s valhattak zavarova. Foltét-
lenil sziikség van arra, hogy a vallasi élet kilépjen a templom falai kozil.
Eletformal6 er6vé gy valhat, ha kialakulhatnak az azonos médon gondol-
kodok kozossegei. Hosszl évek fognak eltelni, amig a vallasi tudatlanséag
megszlinik. Becsuletes ismeretkdzlésre van sziikség. Fonnall annak a veszé-
lye, hogy sajatos modon politikai tartalom tarsul a vallasi élethez. A vallasi
identitads problémakdréhez lényegesen hozzatartozik, hogy az egyhaz egyet-
len politikai parttal sem azonosulhat: az egyhazhoz val6 tartozas nem jelent-
het pértpolitikai elkotelezettséget. De igenis jelent elkdtelezettséget abban
az értelemben, hogy ,,kontraszt-tarsadalmat” kell alkotnunk mindazzal szem-
ben, ami embertelen, ami nem a teljesebb életet szolgalja. Régi beidegzddé-
sek oldddaséara van szilkség: évtizedeken &t hangoztatott szlamok tudatunk-
bol vald kitorlésére. De a régi szolamokat Gjakkal nem szabad félvaltani:
pontos ismeretek kozlésével, hitelesen megélt emberi példédkkal hozza kell
segiteni az embereket a szabad ddntésekhez.
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- Ugy vélem joggal allapithaté meg, hogy a katolikus egyhaz szervezete a m a-
gyar tarsadalom legrégebbi, szinte ,,valtozatlan" formaban fenndallé intézmény-
rendszere. Természetesen a szdzadok soran, s kilondsen az elmualt negy\>en
évben sok minden elmozdult, megvaltozott. Orilnék, ha ennek egy fontos
0sszefluiggésérdl: az egyhdz mint intézmény és a személyes vallasossag kapcso-
latarol, feszultségeir6l kifejtené véleményét.

- Az egyhdz mint intézmény és a személyes valldsossag kapcsolatarél, fe-
szlltségeir6l csupdn annyit mondanék, hogy minden feszultség abbdl szér-
mazik, ha az intézmény nem tudja megjeleniteni hitelt érdemléen az embe-
rek szdmadra az evangéliumot hirdetd Krisztust.

- A szektasodas problémaja-e, s ha igen, akkor mennyiben problémaja a ma-
gyar katolikus egyhéaznak?

- Kihivés a torténelmi egyhazak szdméra a szektak elburjanzésa. Az an. ,tor-
ténelmi egyhazak” mintha nem tudnak sokszor személyre sz6l6an megérin-
teni az embereket. Igénye az embereknek, hogy melegséget, otthont talalja-
nak - igazi, é16 kozosséget. Klerikalissa kényszeredett egyhdzunknak oldani
kellene sokfajta merevségén. Istentiszteleteinknek otthont-teremt6 légkore
kell hogy legyen. Egymast ismerd emberekbdl kell hogy alljanak egyhazkoz-
ségeink. Pap-centrikus lelkipasztori munkéankat a lelkipasztorokat segitd
munkatarsak tevékeny részvételével kellene Kkiegésziteni. Divatos, hogy
szembedllitsdk a ,,hivatalt” és a ,karizméat”, a strukturat és a spontan teve-
kenységet. Tapasztalati tény, hogy az egyhédz igazaban a kisebb ktzosségek-
ben el elevenen. Nincs hiany a legkilonfélebb lelkiségi mozgalmakban, ré-
gebbiekben és egészen Gjakban. Erési id6re van szilkség: a rank kényszeritett
merevségbdl Kkigyogyulni mérél holnapra nem lehet. Sokat lehet tanulni
mindazoktol, akik személyesen megszolitjdk az embert, s kozel viszik hozza
Krisztus (izenetét a tevékeny emberszolgalat altal. Onvizsgalatra kell hogy
késztessen minden volt katolikus hivd esete, aki valamelyik szektdhoz csat-
lakozik. Azt jelenti, hogy az adott egyhazkozségben hidnyzott a megtapasz-
talhatod é16 hit, hidnyzott az egyhaz igaz elkodtelezettsége az emberek szol-
galatara. Az 6skeresztények ,hazanként végezték a kenyértorést”, és ,,min-
denuk k6z6s volt”. Van tanulnivalonk minden olyan kézdsségtél, amelyben
igazi otthonra taldlnak az emberek, és amelyben a Szentirds valéban életet
formalo er6. Veszélyt jelentenek azonban az agressziv megnyilvanulasok, a
mindenki mast elitéld, a ,kivalasztottsag” hamis tudatabdl fakadd onteltség,
a fundamentalista bibliaértelmezések, a személyiséget elnyomé fenyegetések.
- Az On megitélése szerint a magyar katolikus egyhazban van-e legitimacids
krizis, illetve hogyan latja s miben ragadnd meg a hazai katolikus egyhézszer-
vezet demokratizalasanak kérdését?

- A legitiméciés krizis politikai fogalom; a katolikus egyhaz vezetdit nem
vélasztottdk, hanem a Szentszék nevezte ki. Ha politikai szervezetnek tekin-
tenénk az egyhazat, lehetne vizsgalni, hogy egy-egy kinevezés hatterében mi
hizédott meg. De ha vallasi kdzdsségként tekintjlik, elsésorban az jatszik
szerepet, hogy a raruhézott pasztori feladatkort ki hogyan tolti be. A vallasi
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élet igazodasi pontjai nem az egyhazi vezet6k, hanem Krisztus személye, a
Szentiras Uzenete, s a szentségek, amelyek Krisztushoz kapcsoljék a hivéket.
Az egyhaz életét nem lehet partszervezethez hasonlitani. A hierarchikus fel-
épitésl rémai katolikus egyhaz strukturaja valéban nem demokratikus. En-
nek ellenére a vilagi hivek beleszélasi lehet6ségét béviteni kellene: kildonb-
séget kellene tenni a hierarchikus vallasi struktira és a kozdsségek egyéb
szervezBdési lehetéségei kozott. Erre éppen a szerzetesrendek mutatnak sa-
jatos példat az egyhaz torténetében, vélasztott eldljardikkal - egyitt élve a
hagyomanyos (és a romai katolikus egyhaztdl elvalaszthatatlan) episzkopalis
szervezettel.

Heged(is Lorant pluspok, a Magyarorszagi Reformatus
Egyhaz Zsinatanak lelkészi elndke

- A reformatus egyhdz meghatadrozéan fontos szerepet tolt be térténelminkben.
Az On megitélése szerint a tobbparti valasztasokat kdévetéen megvaltozott vi-
szonyaink koézott milyen szerepet télt be a reformatus egyhdz a magyar tarsa-
dalom életében és mi a viszonya a kilénbéz6 politikai partokhoz?
- A totélis diktatdra kényszerpalyajanak elhagyésa utan, a tébbparti valasz-
tdsokat kovetéen a reformatus egyhdz Krisztustol kapott evangéliumi felada-
tat igyekszik betdlteni megvéaltozott viszonyaink kdzott annak az Ujszovetségi
Igének vezetésével, mely szerint: Jézus Krisztus tegnap és ma és orokké
ugyanaz” (Zsidokhoz irt levél 13. fejezet 8. vers). Ez az ige egyarant hang-
stlyozza Krisztus istenemberi életének érokkévald azonossagat és az id6 ka-
tegdriainak, melyekben élunk, egymastol vald kulonbozéségét: a tegnap és
ma és orokké nem ugyanaz.

A tegnapi viszonyok kodzott az egyhazi élet folyamatossdganak megdrzése
volt a f6 feladat, az egyre csokken6, majd minimalis életfeltételek kozott.

Ma, a 40 éves kovetkezetes egyhazi tarsadalmiatlanitds utan valoban tar-
sadalmi méret(i feladatokra is elhivattunk az érokkéval6sag szempontja alatt.
Mindez azért roppant er6feszitést igényld vallalkozas, mert 6rokkévald fun-
damentumunk megmaradt ugyan elvehetetlenlil a diktatdra alatt is, de el-
vesztettlink minden tarsadalmi bazist és infrastruktdrat. Most pedig az egye-
I6re egyre romld gazdaségi helyzetben kell elfogadnunk az egyre sokasodd
misszioi, iskolai, kulturalis, szocidlis-tarsadalmi, egyhazi életet kibontakoztatd
kihivasok és lehet6ségek sorat. A félelem elmultaval egyre tobb ember Iép
be templomunkba. Egyre nyilvanvalobb lesz, hogy az Uristen sem boldogul-
hat egy lelkileg rosszul taplalt tarsadalomban. A pesszimizmus, dngyilkossag,
abortusz és cinizmus népét ajelen és ajovo kihivasai lelk(ikben késziletlenil
talaljak. Az egyhéz igehirdetései, csoportos, csaladi és egyéni lelkigondozasai,
misszibi és kulturdlis alkalmai els6sorban azt a lelki megujulést kivanjak szol-
gélni, mely szerint ,,Istennél minden lehetséges”, s ezért az O akarata szerint
alapvetd feladataink ellatasaban nincs lehetetlenség csak tehetetlenség. ,,Az
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Elet él és éIni akar.” Rosszabbod6 gazdasagi helyzetiinkben is sziikség van
egyre tobb gyermek szlletésére, azt elémozditd szocidlpolitikéra. Sziikség
van a tolerancia jegyében hitoktatasra, az evangéliumi erkdlcs meggydkerez-
tetésére az etikai nihilizmus legy6zése végett, hiszen a diktatdra utan nem
a keresztyén, hanem a nihilista kurzus korszaka fenyeget minket. Sziikség
van egyhazi iskolakra, melyek dkumenikus értelemben a felekezetek kozt
egymas irant és univerzalis értelemben a nem-hivék irant is megérték és
tirelmesek. A Debreceni Kollégium mellett a Raday Kollégium, a Baar Ma-
das, kés6bb a Lonyay Gimnézium, Sarospatak, Papa, Kecskemét, Nagykdros,
Mez6tar, Szentendre stb. megindult és indulé fels6foku és kdzépiskoldi, a
Dunavecsei reformatus &ltalanos iskola stb. mér inditjdk e sort. Sziikség van
az allami iskoldkban hasonloan tirelmes fakultativ hitoktatasra és etikai ne-
velésre. Az egyhaz nagymértékben hozza kivan jarulni a maga klasszikus
orokségével és annak mai el6adéaséval az alkultra helyett az igazi kultura
mUveléséhez és elémozditdsdhoz. Mi pl. mai kiadasban szeretnénk Gjraindi-
tani a Protestans Szemle cim({ nagymultd folyodiratunkat. Egyhdzmegyénként
létesitendd vagy mar mikdodtetett konferenciatelcpeken szeretnénk mélyite-
ni a lelki életet, és er6siteni a szellemi élet pezsdulését. Itt nagy reményeket
flizink Balatonszarsz6 konferenciatelepének e nyari Ujboli megnyitasahoz!

Oriési a felelésségiink a hatarokon tGli magyarsagért, s a vilag diaszpdraba
szétszort testvéreinkért. Rendszeresen latogatjuk 6ket, s héala Istennek, 6k
minket. Ellatni igyeksziink 6ket Bibliaval, Enekeskonyvvel. Utdbbit jo lenne
egységesiteni is a vildg reforméatus magyar egyhézaiban. Szocialisan is segi-
tlink tdmogatdsukban, éspedig 6kumenikus tavlatokban. Kiépitjik koztik és
koztlink a testvérgyllekezetek intézményét. Amerikai testvéreink a mi se-
gitségiinkre sietnek, iskolaink életét illetéen, remélhetdleg, lehet6ségeik sze-
rint egyre nagyobb mértékben.

A Maésodik Magyar Reformétus Vilagtalalkozé megszervezésével, ez év
juniusanak utols6 10 napjdban, reméljiuk, ennek a lelkiségnek és misszioi
véallalkozasnak sikerlil majd szarnyakat adnunk. A budapesti megnyitd utan
a Debrecen-Nagyerddi Stadionban T6kés Laszl6 igehirdetését kovetéen 200
lelkész Urvacsoraosztasa kovetkezik majd. Zankan ifjusagi reformatus vilag-
talalkozonk lesz. Sok més helyen kiemelkedd 6sszejoveteleket tartunk, me-
lyeket az el6bbiekkel egyutt kiulon programfiizetben ismertetlink.

Szociélisan is elkotelezettnek valljuk magunkat, hogy szeretetszolgélatban
felvegyik betegek, elhagyottak, maganyos kiszolgéltatottak gondjat, gyuleke-
zetileg, majd nagyobb tavlatokban is. Immar nem mi valljuk csupén, hanem
tarsadalmi méretben nyilvanvalé mennyire nélkiilozhetetlen a krisztusi sze-
retet lelkilete ott, ahol teljesitményre tekint6 kizar6lagos szemlélettel csak
rombolni, kétségbeejteni és Olni lehet: kérhazakban, bértondkben, elfekvé
és oregotthonokban, a drogos-kall6dd és iszakosmentd missziokban, a gya-
szoldk és kétségbeesettek kdzott.

E tarsadalmi méret(i egyhazi szolgéalathoz azonban az egyhéznak infra-
strukturalis eszkdzokre is szilksége van. Az ingatlan visszaadasi toérvényben
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mi ezért kérjik ennek kodifikalasat, majd realizalasat. Nem el6jogokat ké-
riink, hanem munkank realis lehetévé tételét varjuk toérténelmi orszagos mé-
retekben.

A Kkiilénb6z6 politikai partokhoz nem koétjik magunkat. Az evangélium
mérlege szerinti igazsdgmozzanatokat tamogatjuk, minden meggondolatlan-
sagot, s a részérdekeknek az egész elé helyezését ellenezzik realteoldgiai-
redlpolitikai alapon. Redlteoldgiailag mindent Isten egyetemesen személyes
evangéliumi kijelentésének fényébe allitunk, s reélpolitikailag igy igyekszink
kovetni az egzigenciak, a lehet6 legjobban alkalmazhatd lehet6ségek tudo-
manyéat. A keresztyén jelleg(i partokkal kapcsolatban mindig hangsulyozzuk
a legtisztabb bibliai-igei 6sforrdshoz valo allando visszatérést és ennek alap-
jan a mai emberség iranyaban valé el6rehaladas szlikségességét, s dvunk a
vallas ideologizalasanak sziintelen veszélyét6l. A szekularis jellegli partok
esetében hangsilyozzuk, hogy a szekularizacié: elvildgiasodas csak bibliai
alapon s torténelmileg az el6reformécio és reformacio szellemében valosul-
hatott meg a maga legmélyebb gydkereit tekintve. A vildg istenitésének meg-
szuntetése, démontalanitdsa, mitologiatlanitasa azaltal valt lehet6vé, hogy a
bibliai kijelentés alapjan a csillagok istenek helyett vilagitd 1ampasok lettek,
a tobbistenhitl sok isten és sok Ur meghalt az egyetlen Isten dnkijelentése-
nek igei kdzegében és Isten istenségének hitével egyutt a vilag evilagisaga-
nak latasa megsziiletett. Ebben a folyamatban a dontd jelent6ségl hataron
allva épp az ember jelenti ennek a vilagnak dntudatra jutasat és a hatartalan,
de véges mindenségnek a végtelen Istenre vald radikalis és tudatos nyitott-
sagéat. Isten-vildg-ember harmassagaban taldlja meg az igazi szekularizécio
és minden szekularis part is nézetlink szerint a maga dinamikus helyét és
hivatasat. Ellen kell allnia a szekularizaciot szekularizmussa torzitd kisértés-
nek, mely a vildgot nem vilagrendje szerint nézi, hanem abszolutizélja, iste-
niti, végcélnak tekinti agy, hogy istentelentl atviszi a vilagra Isten tulajdon-
sagait. Orokkévalo-végtelennek tekintett vilagban, szellem-erkélcsi viszony-
lagossaggal, mindentuddé és mindenhat6 politikai programot vallani: kataszt-
rofahoz vezet. A vildg még mindig pokolla véltozott, mikor emberi er6kkel
mindenaron paradicsomma akartak tenni. igy keresztyén vagy szekularizacios
alapon egyarant elfogadhatjuk az alaptételt: emberi er6kkel nem lehet iste-
nivé valni, csak isteni er6kkel lehet emberivé lenni. A reforméatus egyhaz igy
akar az 0rokkévaldsag szempontja alatt egy emberséges vilag felépitésében
kdzremiikodni minden jéakaratd emberrel.

- Az 1944-45 fordul6jat kovetd id6szak milyen hatassal volt a reformatus
egyhazra és hiveire?

- A reformétus egyhdz szémara a Il. vilaghdbor( utan az igei eszmélésnek
és ébredésnek, majd a diktatorikus ateizmus totalis szoritdsdnak id6i érkez-
tek el. A vildghaborls megrendilés és az els6 évek demokratikus kisérlete-
inek elfojtasa 6nmagaban csak negativ hatast hozott volna népiinkre. De
mindez az egyhazban él6 ige- és evangéliumhirdetéssel parosult. A Jézus
Krisztusban dsszpontosult isten-emberi szeretetnek és taldlkozdsnak hirde-
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tése nyoman tiz- cs tizezrek dontdttek a Krisztusi élet elfogadésa és folyta-
tdsa mellett: igy tértek meg és lettek az egyhazi élet magjava, él6 lelkiisme-
retévé, szivhangjava. A népegyhazi keretek leépilése idején 6k jelentették
a hitvallé egyhéazi alapot és hliséges, aldoz6, munkatarsi gardat, akiket Isten
azért adott nekiink, hogy a halélra itélt egyhdz életben maradhasson, ha
megrendll alatta a fold, az ég felé hit és imadsdg szarnyakkal felemelked-
hessen. Az ateista diktatlra alaposan olvasztotta még a jégtablat is, amelyre
a zajlasban riadt lelkek menekilhettek. De csak a jegesmedve lelkek
pottyantak réla a vizbe. A sirdlyok felszarnyaltak, és kaptak lelki tavaszokat
a torténelmi télben. Tudtak: a sas eldobja azt a fiat, amelyik nem tud és nem
mer a Napba nézni, s igy van ez a lelkekkel is, hiszen: ,Nap és Paizs az
Uristen”, a 84. zsoltar szerint. ,Van Isten, él egy szent Akarat, az ember
akéarhogy inog bar. Tul jon, gonoszon a legmagasabb, bdlcs Gondolat éberen
ott &ll”. S ez a hit megtartott minket.

Természetesen nem Kkertlhette el a foldon €16 egyhazat a rontds sem ak-
kor, amikor a diktatura istentelensége és embertelensége nem elégedett meg
a kils6 viszonyok uralméaval, de a csalddok, a lelkiismeret, az érzések mélyét,
a gondolatok titkait is feltétlentil uralni akarta, akarati dontéssel szolgalatba
igazott, kényszeritett, édesgetett feltétlen engedelmességl lelkeket és teljes
lelki-anyagi kiszolgéltatottsdgot biztositott az egyhdznak, megvaldsitva benne
a sajat hatalmi struktarajat. Ezért kell ma blinbanatot tartva megtisztulni és
megujulni akkor, ha az egész egyhaz (j korszakot akar kezdeni.

Ugyanakkor halaval kell fogadni azt a tényt, hogy nem egy gittegylettel,
hanem egy szuperhatalommal szemben sikerilt az egyhazi élet folyamatos-
sagat egy torténelmi korszakon &t sok nyomoraséaggal, de sok torédéssel és
aldozattal is meg0rizni kilséképpen is a bels6 értékek szdmara. A sok élet-
probléma kozepette is sok aldast készitett Isten szamunkra akkor, mikor a
minimalizalédast koncentralédasra, a mennyiségi csokkenést minéségi mé-
lyulésre, a maltba vald visszaszoritast a bibliai 6rokre, Uj Uzenet ontorvényd
modernizalasara és a miiemléktemplomok mizeumi funkcidjat, megdrzési-
kon tal, az Ige és Szentlélek motorhazaiként, miihelyeiként valé mikédésre
igyekeztlink atvaltoztatni.

Egész egyhdzunk és minden hivénk ma élni és munkalkodni akar, Isten
kegyelmének rendjében, az 0j torténelmi korszakban, a lehet6ségeket meg-
ragadva, rendeltetését betdltve, halat adva a beb6 szabadsagnak a kilsd tor-
ténések kozepette vald allhatatos meg6rzéséért szenvedd egyhdzunkban.
-A reformatus hivék vallasi identitdsat milyennek latja, s ezzel 6sszefiiggésben
milyen problémakat és feladatokat Iat a vallasnevelés teriiletén?

- A reformatus hiv6k vallési identitdsa tOretlen az egyhaz magvaban: az
evangéliumhoz megtérd, egyhazunkhoz hii, templomlatogat6 és Urvacsorazé
hivek seregében. A solus Cristus, sola Scriptura, sola gratia, sola fide, soli
Deo Gloria igazsagai hitlink bibliai fundamentumat jelentik. Krisztus koz-
pontl, csak a Szentirds 1géjébdl kegyelmet és hitet merit6, egyedul Isten
uralma alatt az O dics6ségéert és a felebarat javaért é16 egyhaz akarunk lenni.
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Mindezt most a 20. szazad torténelmi-szellemi foldinduldsai utan kell meg-
bizonyitanunk. Ez leghivebb hiveink szaméra is azt jelenti, hogy a magétdl
értet(M6 Isten hitének vildgabol végérvényesen atléptiink a nem magatol
értet6dd Isten hitének vilagaba. Nem a zavartalan sorsszer{i és emberi vi-
szonyokbol sejthet és vallhaté ,,j6 Isten” hiv magahoz, hanem csak a gol-
gotéi kereszten az Isten-gyilkossagot is vilaglidvosséggé valtoztatd s mindent
végul is javunkra forditd 6rok Szeretet Istene, aki Krisztusban Leikével érint
és atjarja lelkilinket és egész valonkat. Ez a Szentharomsag-Istenig radikali-
zal6dé reformatus hittudatot jelent. Mindez azért dont6 jelentdségd, mert a
mai vildg emberfeletti problémait mar nem oldhatjdk meg emberi erék. De
Krisztusban koncentralt hittel és szeretettel a globalis faluva valtozott egész
vilag megmaradaséaert felelésen dsszefoghatunk csaladban, népben, nemzet-
ben, emberiségben gondolkozva. Ez az Isten el6tti mai reforméatus vilagtu-
datot jelenti. Ha gyulekezeteink szivében ez az Isten- és vilagtudat dntuda-
tossé lesz, akkor a gyllekezetek periférigjara szorult, egyhaztél elidegenilt
reforméatusok azonossagtudata is vilagosodik, helyreéll és gyimdlcsdzik majd.
Hiszen mar most is nd a templomlatogatdk szdma, iskoldinkban sokszoros a
reforméatus gyermekek tuljelentkezése, telve vannak konferencidz6 tébora-
ink, elevenednek orszagos, hatarokon tali testvéri kapcsolataink.

Az igazi reforméatus azonossagtudat erdsitéséhez elengedhetetlen a teolo-
giai elmélyulés, a kilénb6z6 kegyessegi irdnyok kdzotti parbeszéd, a bibliai
alapokig tisztulds, az arnyalatok kimunkéalasa és elfogadasa, a tdlhajtasok le-
metszése, a megtéréshez ill6 gyimolcstermés biztositasa.

- EI6 gond e a reforméatus egyhdz szamara az egyhazszervezet demokratizal6-
dasadnak a kérdése?

- A reformatus egyhazszervezet csak teokratikusan demokratikus: nem a nép
szavat istenit6, hanem Isten igei vezetése alatt a hivd nép egyetemes papsaga
szerint valasztott, presbiter-zsinatian mikoddé egyhazszervezet lehet.

A diktattra elmuilasa utan a parlamentaris demokratikus tarsadalmi rend-
ben ennek az egyhazszervezetnek kialakitasa nem (tkozik politikai akadaly-
ba. A tisztljitds szabad vélasztdsokkal egyrészt megtortént, masrészt szabad
palyazatokkal most folyik. Semmilyen megbizatds nem lehet a malt diktatd-
rajabol orokoltén vagy felllrol kinevezve automatikusan életfogytiglani jel-
legli. Oriési jelentéségl a puspoki tisztségtél kezdve az alacsonyabb beosz-
tasokig érvényesil6é hat éves ciklusok rendje, melynek az egyhdz érdekében
meghatarozott, kulonb6zd hangsulyokkal kell egész életiinkre Kiterjednie.
Ugyanakkor ez nem jelenthet rendezetlenséget, csak dnfegyelmet és a leg-
magasabb szinten nélkuldzhetetlen 6sszefogd szolgélatot, a precizitds mellett
a panorama szempontjnak érvényesitését is. Errél gondoskodni kozos fel-
adat és kozérdek.

- A szekladsodas jelent-e problém &t?

- A szektidsodds atomiz&lodo vildgunkban mindendtt probléméat jelent.
Koénnyebb minimalis szempontokat kizardlagossa tenni és rovidzarlatosan
képviselni, mint ,atpillantasat vagyni az egésznek” és hiinek lenni a részle-
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teltben, valamint az arnyalatokban is. A mi résziinkrél itt szilkséges az on-
vizsgélat, hogy mi ezt az utébbi magatartds format gyakoroljuk-e? Mésrészt
a szektas rajongas tomegsikerei ellenére sem a patosz, hanem a logosz: az
Ige alapjan fogjuk gyakorolni hitiinket, hogy megalapozottan legylink a Min-
denhatonak meggondolt és vidam gyermekei.

- Az On megitélése szerint a reformatus egyhéazban van-e legitiméacios krizis?
- A hiteles szabad valasztads és a szabad palyazatok végbemenetele, teljes
végbevitele véget vet minden legitimécios krizisnek. A dontd lépést a szabad
valasztdsok megtették e téren. A pélyéazati elv kdvetkezetes érvényesitése
egyhézkorményzati, teoldgiai, misszidi szinteken tovabb fog vezetni a meg-
oldashoz, amelynek teljessége természetesen végsd fokon egyediil Istennek
kezében van. Nekiink eme teljesség reményében és a bel6le kdvetkezé fel-
adatok kotelezettségének tudataban kell megoldanunk ezt a kérdést.

- Kérem sziveskedjék kifejteni véleményét az egyhdazi intézmény és a személyes
vallasossag kapcsolatarol, feszultségeir6l.

- Ha van és lesz is sokszor fesziiltség intézmény és személyes vallasossag
kozt, sokkal fontosabb annak hangsulyozasa, hogy személyes vallasossag, il-
letve hit sohasem maganvallalkozasként, csak az egyhaz kozdsségében gya-
korolhaté a Biblia (M&té 18:20) s az Apostoli Hitvallas utolsé cikkelye sze-
rint is: ,Hiszek egy egyetemes keresztyén anyaszentegyhazat”. Az egyhazi
kdzosség hitéb6l merit az egyéni hivd és sokszor egy hivén at Gjitja az egész
kozosséget az egyhaz Ura. Gondoljunk Mozes, Esaias, Keresztel§ Janos, Pal,
Assisi Ferenc, Luther, Kalvin, Albert Schweitzer, Barth, Boenhoeffer alak-
jaira és kildetéstikre. Az egyén akkor tud nélkulézhetetlen lenni mint pasz-
tori lélek, ha felesleges mer lenni mint proféta. S akkor épit az igazsag pro-
fétdjaként, ha a mindenek feletti szeretet pasztoraként Isten egész egyhéaza-
ért, vilagaért és orszagéaért imadkozik. igy éljen egyhazunk a vildg udvéért
Isten orszaga végs6é gydzelmének reményeben.

Harmati Béla a Magyarorszagi Evangélikus Egyhaz puspok-elnoke

- Milyennek latja az Evangélikus Egyhéaz helyzetét és megitélése szerint az el-
m Glt negy\>en esztend6 milyen maradandé nyomokat hagyott az egyhéaz életé-
ben?

- Egyhazunk mai helyzetének értékelése nem képzelhet§ el a malt mara-
dand6 nyomainak felsorolasa nélkiil. Arra az évtizedek soran ugyan kisebb-
nagyobb véaltozasokat felmutatd, de azért az egyhazzal szemben és az egyes
keresztyénnel szemben alapvet6en ellenséges allami és tarsadalmi politikéra
gondolok itt, amelyik a negyvenes évek végén az egyes egyhazakkal kotott
egyezményekkel indult harcba hazank ateistava és materialistava valtoztatasa
érdekében. E célok elérésére mintegy negyedszdzadot adtak és ezen atne-
velés utjan allamositottak a felekezeti iskolakat, tiltottdk be egyhazi egyesi-
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léteinket, amelyek a fiatalok vagy az id6sebbek keresztyén nevelését segitet-
ték. Visszaszoritottdk a hittanoktatést, eltiltottdk a pedagégusokat a temp-
lomtdl, méasodrend(i allampolgarokka valtak a hivek. Allami ellenérzés alatt
tevékenykedtek az egyhéazak és a sajto, a konyvkiadas; a kulfoldi utazasok,
Osztondijas tanulméanyutak kilén engedélyhez voltak kotve. A hatvanas
évektdl kezdve ugyan enyhilt a nyomés és orszagunk tertletén voltak kii-
I6nbségek az egyes megyék vagy varosok kdzott az egyhézpolitika szigoru-
s4ga tekintetében, maig érezteti azonban a hatasat egész nemzedékek éle-
tében az egyhazzal kapcsolatos megfélemlités.

Egyhazunk életét mas egyhdzakkal egyitt ma az jellemzi hazankban, hogy
nyitottak az ajtok. Beléphetiink az iskoldk, a koérhazak, a nevelGintézetek,
s6t, a bortonok kapujan is. Szabadon irhatunk és nyomtathatunk ki barmit,
szervezhetlink orszagos ifjusagi konferencidkat. Ujrainditunk néhany volt
egyhazi iskolat, 6vodakat szervezilink és szeretetotthonokat épitiink déregje-
ink szdméra. Teoldgiai Akadémiadnknak még soha sem volt annyi hallgatéja
a negyvenes évek 6ta, mint most.

Sokszor azonban tandcstalanul allunk a lehetéségek kapujaban. Guzsba-
kotott labunk és keziink nehezen szokott a szabad mozgashoz. Elszoktunk
a nagyobb szabadséagtél és a legmaradandobb nyom a multbdl az, hogy oériési
a lelkészhiany, a képzett és gyakorlott egyhazi munkasok hidnyoznak minden
teruleten.

- A magyar tarsadalom életében bekovetkezett valtozas okozott-e legitimaciés
valsdgot az Evangélikus Egyhéaz életében?

- Tulajdonképpen nem. lgaz, hogy mas egyhdzakhoz hasonléan nalunk is
elindult a szabadabb egyhazpolitizalas és jelentkeztek az egyhézi vezetéssel
szemben all6 oppoziciés csoportok. Nagyon koran azonban, méar 1983-tdl
kezdve akadtak a gyulekezetekben olyanok, akik nyilvanosan biraltak, akciot
inditottak és szembeszeglltek a hivatalos egyhazzal. Ifj. Fasang Arpad vagy
Doéka Zoltan nevét emlithetem. Kés6bb szervezddott a ,, Testvéri Sz6” cimi
irés, egyhazhoz sz6l6 felhivas mogé tomorild csoport.

Més hazai torténelmi egyhéazaktol eltér6en a személyi véltozasok nalunk
1987-t61 kezdve az egyhdz vezetésében az élet természetes rendje szerint
mentek végbe. Az egyik plspok meghalt, a masik nyugdijba vonul, a vilagi,
nem-lelkészi vezet6i posztokon is ugyancsak igy tortént a valtas.

Igaz, hogy az egyhézat megujitd, reformokat bevezet6 programunkat is
sokan biraltak és biraljak 1987 ota. igy példaul 1990 aprilisaban egyik par-
lamenti képviseld lelkésziink inditott személyes tamadast korlevélben és a
sajtoban és kés6bb egy masik parlamenti képviseld és lelkész tarsaval egyutt
az orszaghazbol sajtokonferencian arra hivta fel egyhdzunk vezetGségét,
hogy mondjon le.

Masok az U torvényalkotd, a régi egyhazi torvényeket az 0j helyzethez
igazitd zsinat azonnali Osszehivasat kovetelték. Akadtak, akiknek a belsd
egyhézi strukturdlis és személyi véltozasok tal gyorsak, méasoknak pedig tul
lasstiak voltak. Ebben a helyzetben hatérozta el egyhazunk vezet6sége, hogy
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ez év junius 8-ra hivjuk dssze a torvényalkotd zsinatot, mert a tdbb mint egy
éves el6készit6 munka utan megérett a helyzet a strukturélis reformra.

Hadd hangsulyozzam itt, hogy szerintem az egyhazban a strukturdlis, tor-
vényhozasi valtozasok mésodlagosak, mert az egyhazban a spiritudlis életnek,
a gyllekezetek belsd életének, misszidjanak, szeretetének és 0sszetartadsanak
kell elészér megujulnia és ebb6l a megujulasbol kovetkezhet a szervezeti
megujitads és nem forditva. Olyan 0j helyzetbe keriltiink bele a magyar tar-
sadalom életének megvéltozasaval, amelyikre nézve nem volt gyakorlatunk.
Meg kell tanulnunk a nagyobb szabadsaggal egyttt a nagyobb és mindenki
szdmara feladatot rejtegetd osztott felel6sséget is. A kisebbségi véleményt
tiszteletben kell tartanunk, de ugyanakkor nem élhet egyik kisebbség sem
diktatorikus eszkdzokkel akaratdnak a forumokon vald érvényesitése érde-
kében. Az egyhézak a tarsadalomban évszazadokon keresztiil olyan erkolcsi
értékeket Oriztek, amelyek nemcsak a hivék, hanem minden ember szamara
érvényes altalanos emberi, humanus értékeket jelentenek: tiirelem és tole-
rancia, a masik megbecsiilése és tisztelete, az élet, a csaldd, a tulajdon vé-
delme, a haza és a nemzet, az emberiség kozos érdekeinek tisztelete és szol-
gélata. A tarsadalom életében tortént valtozasok aldhlztak ezen értékek je-
lent6ségét és szerepét, hiszen tobb politikai part is zaszlajara tlizte ezen
keresztyén értékeket.

- Hogyan itéli meg az Evangélikus Egyhaz és az egyén, az Evangélikus Egyhaz
és a tarsadalom viszonyat? Ezen &ltaldnosnak tin6 kérdés kapcsan oriulnék,
ha kifejtené véleményét a vallasi identitds és nevelés kérdésérél, az egyhaz mint
intézmény és a személyes vallasossag feszlltségeir6l, az egyhdazszervezet demok-
ratizalasarél, valamint az Evangélikus Egyhaz politikai szerepérél és a partok-
hoz valé viszonyarol.

- A magyar evangélikus egyhazi identitds keérdése szorosan kapcsolddik a
bibliai, evangéliumi és reformacioi elemek mellett hazank torténelméhez.
Bocskai, Bethlen Gébor vagy a Rakocziak nemzeti fliggetlenségért és on-
rendelkezésért vald kiizdelmei egyduttal a protestans valldsszabadsagért vivott
harcot is jelentették. 1848 forradalma nem érthetd az evangélikus Kossuth
és Petdfi nélkil. A reformécié kora 6ta a templomok mellett egyhazunkban
az iskoldkon, a nevelésen volt a hangsaly. Ezért toreksziink most torténelmi
kozépiskolaink, gimnaziumaink Gjrainditasara. Budapesten, ahol mar mdiko-
dik két éve a hires Fasori Gimnazium, meg szeretnénk inditani a Deak téri
volt lednygimnéaziumot is. Ez év szeptemberétdl terveink szerint els6 oszta-
lyokkal indul a soproni liceum. Majd Oroshaza, Nyiregyhaza, Békéscsaba,
AszOd és Szarvas iskolai kovetkeznének.

JelentGsnek tartjuk a kormany parlament elé terjesztett torvényjavaslatat
az allamositott egyhéazi ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérél, ami-
kor régi intézményeink Ujrainditasa foglalkoztat. Negyven évi sziinet utan
csak fokozatosan és a mai igéenyekre figyelve lehet végezni ezt a munkat.
Hiszen példaul nem olyan egyszer(i az a kérdés, kik tartoznak az egyhazhoz
és a zsinaton sok vitara szamitunk az egyhaztagsag meghatarozasanak téma-
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korében. El6fordul ugyanis, hogy egy nagymama kereszteltetni kivanja uno-
kajat, de a gyermek sziilei nincsenek megkeresztelve. Vajon egyhaztagok-e
6k, azok a harmincas, negyvenes éveikben levék, akik csaladi meggondolés-
bol, karrierféltéshél, kozombdsséghdl vagy félelembél maradtak tavol az egy-
haztdl, de evangélikus ,,hatterliek”? A vallasi identitas kérdése felvetddik az
egyhaz és a tarsadalom vonatkozadséban, de ott van azokban a rendez6dési
folyamatokban az egyhazon belll, amikor most példaul a hittanoktatas korali
tavalyi vita soran sok csaladban talan el6szor kérdezték: evangélikusok, ke-
resztyének vagyunk-e egyaltalan és ha igen, akkor ez mit jelent életfolytata-
sunkban.

Altalanos vallasszociolégiai tény, hogy az egyes egyhazakban szerte a vi-
lagon az Uan. népegyhazi lélekszamnak csak mintegy felét lehet igazan aktiv
egyhaztagnak tekinteni. Koncentrikus kérokhdz hasonléan kapcsolédnak az-
utan egy-egy templomhoz az Un. nagyiinnepi hivek, akik csak karacsonykor,
husvétkor vagy konfirméacidkor jonnek el, majd még tavolabbi kort jelentenek
azok, akik csak a keresztelés, esketés vagy temetés kapcsan keresik az egyhazat.

Orom szamunkra a tébbi egyhazzal egydtt, hogy a hazankban bekévetke-
zett valtozasok nyoman sok feln6tt jon keresztelésre, csoportos feln6tt-kon-
firméacids tanfolyamokat tartunk. Megindult hazankban az a folyamat, ami a
belesziiletés alapjan természetes népegyhazi keresztyénségbél a tudatos, hit-
vallé egyhéaztagsag iranyaba mutat.

Azzal is szdmolnunk kell az egyhdzban, hogy a hazdnkban ma megmutat-
kozd transzcendens utani ehség, a spiritudlis tényez6k keresése nem jelent
magatol még éhséget vagy keresést az egyhédz mint intézmény irdnydba. A
személyes vallasossdg és az egyhdz mint valldsos intézmény szembekerilt az
elmult évtizedekben azoknal, akik joggal kifogasoltak az allam és az egyha-
zak Osszeszovbdéset. Ismerjik a torténelembdl az Gn. nagykonstantinuszi
modellt, az allamegyhazi rendszert, ahol az allam és az egyhédz szoros kotott-
ségben élnek. A legujabb kor vallasszociol6giaja szdmon tartja az amerikai
Robert N. Bellah altal megfogalmazott ,.civil religion”, azaz tarsadalmi val-
lasossdg fogalmét, amelyikre az jellemzd, hogy bar esetleg kozjogilag allam
és egyhaz el vannak valasztva, a hatalom igyekszik legitimitasa érdekében
valamilyen kultusszal korilbastydzni magét. igy a vallas a politika, a hata-
lommegszerzés és hatalommegtartas eszk6zévé alacsonyodik. Ez a veszély
egyéltalan nem all tavol hazéanktdl sem. Az ilyenfajta ,civil religion” iskola-
példajaként szoktdk emlegetni az amerikai dollar feliratat, ,,In God we
trust”, azaz ,,Mi Istenben bizunk”.

Fontos tény az el6bbiek megértéséhez, hogy az 1990. évi IV. térvény el6-
sz6r a magyar torténelemben kimondta az allam és az egyhazak teljes elva-
lasztasat a ,,szabad allamban szabad egyhaz” elv alapjan. Ugyanakkor az is
bizonyos, hogy az egyhéazat és a magyar népet nem lehet elvalasztani egy-
mastol. Az egyhdz nem a vezetdk, a plspokdk vagy felugyel6k kozdsségét
jelenti, hanem a gyulekezetekben, egyhazkdzségekben él6 emberek kozos-
séget, akik Isten igéje koré, istentiszteletre gyulekeznek. Régi reformatori
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hagyoméany az egyes gyllekezetek vezetésében és az egyhazmegyék, egyhéz-
kerlletek életében is a nem-lelkészek, a laikusok, a presbiterek szerepvalla-
lasa, alulrol épitkezd demokratikus médon. A presbiteri egyhédzkormanyzés
megmaradt az elmult negyven évben is, de formai szerep jutott csak a pres-
bitereknek, hiszen egyrészt azért nem tudtak donteni, mert nem hivtdk 6ssze
a presbitériumokat, masrészt pedig az elndkségek vagy a puspokok maguk
dontottek és a presbiterek boélintottak ra.

A most janiusban 6sszeuld torvényalkotd zsinat feladata lesz, hogy hely-
redllitsa egyhazunk hagyomanyos, alulrol, a gyilekezetek fel6l épitkez6 de-
mokratikus rendjét. Ugyanakkor tudnunk kell azt is, hogy az egyhaz lényegét
tekintve a reank bizott ige, evangélium nem demokratikus, tébbségi szavazés
altal meghatéarozott program, hanem Jézus Krisztus életéhez és tanitdsdhoz
kotott tzenet.

1990-ben jelent meg magyar forditasban Herbert Marcuse amerikai filo-
z6fus tarsadalomkritikai mive ,,Az egydimenziés ember” huszonhat éves ké-
séssel. A m({ a mai ipari tarsadalom egydimenzidssa torzitott, a munka, a
robot, a termelés és a fogyasztds dimenzidjaba szoritott emberr6l szél. Az
egyhaz jézusi programja kétdimenzids, ,.evildgban, de nem evilaghol” kell
élnie az egyhaznak. Az emberi, a torténeti oldal mellett a spiritudlis, a tor-
ténelmet &tjard és azon feltlemelkedé nem-materialis dimenzidkra kell ra-
mutatnunk.

Ugy érzem, hazankban ma erre a programra mindenkinek sziiksége lehet.
Az allam és az egyhaz elvélasztasa azt jelenti, hogy az egyhéznak nincs koz-
vetlen belesz6lasa a politikdba, nem csatlakozik egyik politikai parthoz sem,
nincs képviselve a Parlamentben sem. Ugyanakkor az élet minden teruletén,
mindenféle besoroladsban és beosztasban, az egyes politikai partokban is ta-
lalkozhatunk olyanokkal, akik egyhazunk tagjainak valljak magukat.

Az egyes politikai partokkal valo parbeszéd helyi, teriileti es orszagos szin-
ten is folyik, tobb-kevesebb nehézséggel. Ugy érezzik ugyanis, hogy a mos-
tani helyzetben még egyik politikai partnak sincs kialakitott és kovetkezete-
sen képviselt egyhazpolitikdja. Mai helyzetiinkben kilonds nehézséget je-
lent, hogy a médiak, a sajto, radié és televizid elszoktak az elmilt negyven
évben attdl, hogy tdjékozodjanak valldsi és egyhazi kérdésekben. Ezen a
terileten sokszor talalkozunk félreértésekkel vagy rosszindulattal. Ezért ha-
tarozta el a harom nagy torténelmi egyhaz, a rémai katolikus, a reformatus
és az evangélikus a zsido hitkdzségi szdvetséggel egyltt, hogy Pax Radid
néven vallasos adot inditunk. Reméljuk, hogy ez még ebben az évben megkezd-
heti mlkodését.

A mai helyzetben egyhézunk szédmara az a prioritds, hogy el6szor is sajat
magat tegye rendbe az elmult évtizedek nehézségei utdn. Ez azonban nem
jelent 6nz6 befelé fordulast, mert erkdlcsi és szellemi értékeinket megujuld
intézményeinken és szervezeteinken keresztil felajanljuk néplinknek és
misszids lendulettel kivanunk azon faradozni, hogy hazankban az anyagi és
a spiritualis dimenzidban is a fejl6dés Gtjat jarjuk.
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Landesznian Gyo6rgy budapesti vezet6 férabbi

- Az izraelita hitkdzségek masodik vilAghabor( alatt elszenvedett tragikus vesz-
teségei ismertek Nem ismertek azonban, hogy az azt kovetd évtizedekben mi-
lyen feltételek kézott mGkddtek Az elmUlt negyven év ,,lenyomatait™ az izraelita
hitk6zségek vonatkozasdban miben tudnéa o6sszefoglalni?

- Mint Onok el6tt is ismert, az elmult 40 év alatt a partallam idészakaban,
mar az 1950-es években létrejott az Allami Egyhaziigyi Hivatal és ez iranyi-
totta Magyarorszagon az egyhazak tevékenységét és igy a zsido felekezetét
is. Fentiekb6l egyenesen kdvetkezik, hogy a Hitkdzség vezetdit 6k jelolték
ki, illetve csak a Hivatal jovahagydsaval mikddhettek. Korabban, 1948-ban
az akkori Magyar lzraelitdk Orszagos Irodaja és a Mdvel6désligyi Miniszté-
rium kozott allamszintl megallapodés jott 1étre, amely egy sor pozitiv elemet
foglalt magéaba, de az Egyhaziigyi Hivatal mindent megtett annak érdekében,
hogy ezek ne keriljenek megvalésulasra. A Hitkdzség teljes mértékben a
Hivatal kényének-kedvénck volt Kiszolgaltatva. Nagymdiltd vidéki hitkdzsé-
gek szlintek meg s vagyonukat képezd ingatlanok keriltek allamositésra,
gondolok itt iskolakra, koérhédzakra, szociélis otthonokra. Talmud Toréakra,
vagy a zsinagdgak esetében elidegenitésre. Ez utdbbiakat az Egyhaziigyi Hi-
vatal hagyta jova, vagy Kifejezetten szorgalmazta azzal a szandékkal, hogy
minél egyszer(ibb legyen a besz(kilt hitkzségek felligyelete, ellenérzése. A
mi esetiinkben volt egy speciélis Ulddzési lehetdség is - amit ki is hasznéltak
az Egyhazlgyi Hivatal, a Belligyminisztérium, a Rend6rség, a Part és egyéb
meg nem nevezett szervek emberei, f6leg az ifjusag megfélemlitésére - az
anticionizmus, illetve a cionizmus ,,bélyege”. El6fordult olyan eset a gyakori
hazkutatasok alkalmaval, hogy imakonyvet, vagy Bibliat foglaltak le, mert
héber nyelven irédott.

- A rendszer\>altds okozott-e legitimaciés valsdgot az izraelita hitkézségben, s
miben és mennyiben jelenteit valtozast a rendszervaltas az Onok szamara ?

- A rendszervaltast megel6z6 id6szakban a Hitkozségen belll is mutatkoztak
olyan torekvések - mondanom sem kell, nem a vezetékre gondolok -, hogy
meg kell sziintetni az Egyhéazigyi Hivatalt, mert az folosleges, nagymérték-
ben gatolja a Hitkdzség onalldésagat és az allam és az egyhdz szétvalasztasa-
nak tényleges megvaldsitasat. A magyarorszagi, 1990. aprilisi elsé demokra-
tikus valasztasokat, s az els6 demokratikus kormany megvalasztasat illetéen,
a Hitkdzségen beliil csak az 1990. junius 9-én megtartott kozgy(ilés nyoma-
séara sikerult levaltani az el6z6 vezetést, amelynek mandatuma méskulénben
mar 1989. december végén lejart. Egy megbizott ligyvezet6 igazgatd és 9-ta-
gu - a kulénb6z6 nemrég megalakult zsido szervezetek képvisel6testiilete -
irdnyitotta a Hitkdzség munkajat. Feladatuk volt tobbek kozott az 0j Buda-
pesti Zsidd Hitkozség alapszabélyanak, valamint a Magyarorszagi Zsidé Hit-
kozségek Szovetsége Alapszabalyanak kidolgozésa és az els6, demokratikus
valasztasok el6készitése. Ez év marcius havaban zajlottak le a Budapesti
Zsidd Hitkdzség korzeteiben a helyi valasztasok és aprilis 29-én a Budapesti
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Zsidd Hitkozség tisztségviselbinek a valasztasa. A Magyarorszagi Zsido Hit-
kdzségek Szovetsége vezetbit - a vidéki valasztasok utdn - majus 12-én va-
lasztottak meg.

- EI6 gond-e az izraelita hitkdzségek szdmara az egyhazszer\>ezet demokratiza-
l6dasanak a kérdése?

- A zsidosag szervezetei, kozosségi élete - hagyomanyainkbdl, torvé-
nyeinkbdl kovetkezéen - a torténelem folyaman mindenkor a legdemokra-
tikusabb mddon alakult és m(kodott. Kivéve azokat a torténelmi idészako-
kat, amikor kiilonb6z8 hatalmak ezek megvaltoztatasara kényszeritették, il-
letve megakadalyoztak felépitését.

- Lat-e problémat, s ha igen, akkor miben a vallasi identitas és ezzel 6ssze-
fuggésben a valldsos nevelés teriiletén?

- E kérdés szamunkra egyike a legfontosabb és legproblematikusabb kérdé-
seknek. Az elmult 40 év egyik legnagyobb bline, hogy nem nyilt lehet6ség
az identitads kérdésével olyan mértékben foglalkozni, mint ez barmelyik méas
nyugati demokracidban szinte természetesnek, magatdl értetédének tinik.
Az elmdalt 40 év alatt a zsidosagnak egy kdzépiskolaja, egy rabbiképz6 inté-
zete és egy Ovodaja maradt. Ami a gyermekek el6képzésének biztositasat
jelentette volna: a Talmud Torak csak az utobbi években éledtek (Ujja.
Osszehasonlitasul: ma mar harom zsido iskola, hdrom évoda miikodik a f6-
varosban, s alig van olyan templomkdrzet, ahol ne mikddne hitoktatds. A
zsidd nevelés elképzelhetetlen a csaladi hattér nélkul. Talan itt vet6dik fel
leglényegesebben az identitas kérdése mint generacids kérdés. Ugyanis a mai
gyermekek sziilei, az elmult 40 év politikai helyzete miatt szinte kiestek a
zsidosag hatasa aldl, tekintettel arra, hogy err6l a kérdésr6l nem volt ill6
még a csaladon belil sem beszélni. Mintha nekik kellett volna szégyelniok,
hogy apaikat meghurcoltak, meggyilkoltak.

- Mijellemzi az izraelita hitkdzségek politikai szerepét és a partokhoz valé
viszonyat?

- Mi mint Hitk6zség, mint vallési szervezet nem szeretnénk politikai szere-
pet véllalni, és nem vesziink részt ssmmilyen partpolitikai harcban, nem ko-
telezzlik el magunkat egyik parttal sem. Természetesen szeretnénk minden
létezd politikai mozgalommal jé kapcsolatot kiépiteni, amennyiben a k6zos
érdek az orszag valamennyi allampolgaranak a demokratikus, a vallasi sza-
badsagot nyujtd élet elérése.

- Miben latja az izraelita hitk6zségek mai tdrsadalmi szerepét?

- A zsid6 hitkozségek f6 tarsadalmi szerepe ma a szocidlis tAmogatas és a
vallasi-erkolcsi nevelés. Mindkett6ben nagy er6feszitéseket teszlink, hiszen
sem anyagi, sem tanitoi kapacitds nem all rendelkezésiinkre a mai ismert
korilmények kozott. Reménykedlink abban, hogy az elkdvetkezend6 idé-
szakban fel tudunk késziteni olyan ratermett embereket, akik véllaljak, hogy
az elmult 40 év hibdit korrigéljék, és egy Uj vallaserkolcsi alapon &llé, szar-
mazéasat, hovatartozasat mindig vallal¢ ifjusadgot neveljenek.
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Szigeti Jen6 a H. N. Adventista Egyhaz elndke

-A z adventista és a tobbi Gn. szabadegyhdazak sajatos helyet foglalnak el ha-
zdnkban. MUultjuk és jelentk is mas, mint az orszdg lakossdganak tobbségét
atfog6 egyhazaké. Mennyiben és miben ragadhaté meg ez a massag?

- Adventistanak és a tobbi szabadegyhéz tagjanak nem lehet ,szlletni”. Ta-
nitdsunk szerint csak felndtt korban, tudatos déntése nyoman lehet valaki
az egyhdz tagjavd. Ez az egyhdzat allando nyitottsadgra, misszidi aktivitasra
készteti. Ezért ezek a szabadegyhazi kdzossegek szdmarényukat joval meg-
halad6 médon mutatnak érdekl&dést a tarsadalom szocialis, egészségugyi,
kulturélis életének problémai irant.

Ezek a hazénkban kisebb (néhéany kulfoldi orszagban viszont nagyon erés)
egyhazak sulyos toérténelmi orokséget hordoznak. A malt szdzad kdzepén,
végen elindulé djprotestans felekezetek (talan ez jobb meghatarozas erre a
jellegzetes egyhézi csoportra) nagy traumaja - jogfosztottsaguk volt. A tar-
sadalmi tradicid, a torténelmi egyhazak tiirelmetlensége nem tudta toleralni
ezeknek az Ujprotestdns egyhézaknak a misszioit. Egyrészt azt a gyanut igye-
keztek vellik kapcsolatban elterjeszteni egymast segit6, a meghurcoltakat fel-
emelni igyekvo életgyakorlatuk miatt, hogy titkos kommunistak; mésrészt pe-
dig jogfosztottakkd, a tarsadalombdl kirekesztettekké tették &Gket.

Ez a tarsadalmi nyomés az utobbi 6tven évben megszlint. A mai massaguk
inkdbb abban mutatkozik meg ezeknek a kozdsségeknek, hogy egész életi-
ket, életmodjukat, tarsadalmi kapcsolatrendszeriiket athatja hitik.

- A magunk mogott tudott hatalmi-politikai rendszer milyen lehetéséget bizto-
sitott a szabadeg}hdzak szdmara? Mennyiben akadalyozta, tirte vagy tdmogat-
ta tevékenységiket?

- Ezeknek az Gjprotcstans kdzdsségeknek még a nevik is anakronisztikus
volt. Szabadegyhazaknak hivtak Gket, pedig 6k sem voltak szabadok az el-
mult negyven év manipulativ beavatkozéasaitol. A mésodik vilaghdbord utan
ezek az egyhézak valéban felszabadultak a nyilt rendéri elnyomés aldl. Sza-
badon tarthattdk istentiszteleteiket, de az csak a gyulekezeti hazaikon beliili
szabadsag volt. A tagok a mindennapi életben naponta atélték hitiilk hatra-
nyait. A tobbi hivd emberrel egyutt masodosztalyd allampolgarnak szamitot-
tak. Ez annyival jobban sujtotta &ket, mivel hitlik életmddjukon jobban
»~meglatszott”. Egy diktatorikus allamhatalom kisebb sejtjeiben sem tiirhette
meg a demokratizmust. Nagy kart okozott, hogy a diktatorikus allamhatalom
manipulélni, ellendrizni igyekezett ezeknek a kis egyhézaknak a demokrati-
kus egyhézkormanyzatat. Lényegében ezzel segitette el6 azoknak a szaka-
dasoknak a kialakuldsat, amelyek az 1970-es években a lassu liberalizalédas
kovetkeztében bekovetkeztek.

Az elmdlt negyven évben az Ujprotestans egyhéazak sorskdzosségbe kerdil-
tek a torténelmi protestans egyhézakkal. Egyenl6vé véalasuknak szabadsaguk
korlatozasa volt az ara. Eredményeik eléréséhez sokszor az identitasuk el-
vesztésének veszélyével kellett megbirkozniuk.
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- A politikai, a gazdasagi rendszer vagy altaldAnosabban a magyar tarsadalom
dtalakulasat legitimaciés valsag kiséri. A szabadegyhazak illetve a szabad-
egyhéazak vezet6i szembekertltek-e ezzel a problémaval?

- lgen. A legitimizacié kérdése tarsadalmi életiink jelenének egyetemes
probléméja. A szabadegyhdzak is csak ugy tudtak élni az elmult negyven
esztend6ben, ha lojalis kapcsolatokat épitettek ki a hatalommal. A hatalom
képvisel6i viszont igyekeztek a tobbi egyhazi ,,méltosag” szinvonalara emelni
a kis egyhazak vezet6it, képviseldit. Ez viszont bizalmatlansagot keltett a
gyllekezetek tagjaiban, és a gyengébb vezetdket is megkisértette. Valamiféle
»Szocialista barokk” uralkodott el az egyhazi életben és ennek tragikomikus
bélyegét a kisebb egyhazak is magukon viselték. A visszaélések ellen tilta-
kozd, sokszor vilagidegen, konzervativ nézeteket hangoztat6 elemek, ,,a mul-
tat végképp eltordIni” szellemében er8ltettek egy Uj egyhazvezetést, de a
helyredll6 demokratikus valasztasi feltételek mellett sem jott Iétre foldcsu-
szamlésszer(i valtozéas a kisebb protestdns egyhézakban. A jové szempontja-
bol fontos az, hogy az egyes kisebb egyhazak a sajatos egyhazszervezeti ha-
gyomanyaik kozott Gjra megtanuljak és gyakoroljdk a demokratikus egyhaz-
szervezeti formak egészséges mikodését, masrészt meg az egyhéz irant el-
kotelezett fiatal, még vezet6i tapasztalatokkal nem rendelkez6 lelkipészto-
rokat épitsék be az egyhazi munka kiilonb6z6 4gaiba. Meggy6z6désem, hogy
legitim egyhazi élethez nem a legitimizacios vitdk vezetnek, hanem a nyilt
szini, lgére alapozott bizonysagtevés. Az egyhaz népe el6tt az a vezetd le-
gitim, aki kész a mai élet, mai kihivasaira valaszként hirdetni Isten Igéjét. A
legitimitas nem a politikai partallasunktdl fiigg, hanem munkénk gylekezeti
hasznossagatal.

- Az elmult évtizedek ,lenyomata” igaz, kilonbdz6 mértékben, de mind-
annyiunknal tettenérhet6. Mit jelent ez a szabadegyhdazak hiveinek identitasa-
val kapcsolatban s milyen feladatokat lat a vallasi nevelés teriletén?

- Az els6 és legfontosabb feladatunk a gyllekezeteknek aktiv szolgélo, bi-
zonysagtevl kozosségekké fejlesztése. Aktiv szolgald gyulekezetek nélkil
ezeknek az Gjprotestans vallaskozosségeknek az élete ellehetetlenil. Az el-
malt negyven év alatt az allam altal ihletett teoldgia sokat beszélt a ,,szolgald
egyhdazrol”, a ,,szolgalat teoldgiajarol”, de aktivan szolgéalo gyulekezet nélkil
ez csupan fikcid. Arra viszont ez a szofisztikus spekulativ sz6lamokban €16
»teoldgia” elég volt, hogy a gyilekezeti tagok el6tt gyanussa tegye a gydtle-
kezeti szolgélatot. Ez bizonyos feszlltségekhez vezet és sok egyhdzkormany-
z0i bolcsességre van sziikség ahhoz, hogy ezeket a zavarokat elharitsuk.

A maésik, legaldbb ilyen fontos feladatunk a tolerancia gyakorlaséara vald
nevelés. A diktatorikus rendszertél idegen a tolerancia. Ma Iépten-nyomon
megfigyelhetd, hogy a legtdbb ember ink&bb valami jo diktatarat akar, mint
egy kuszénak, zlirzavarosnak tlin6 demokraciat. A demokracia miikddoké-
pesse tevéséhez toleranciat kell tanulni. Ez a Kisebb vallask6zdsségek ese-
tében azért is fontos, mert énmaguk is toleranciédra szorulnak a toébbség ré-
szér6l. A tolerancia mérceje a kisebbség véleményének a tisztelete. A Ki-
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sebbség élctbenmaradasanak viszont az a feltétele, ha a tobbség véleményét
tudja konstruktiv modon, identitasat, elveit soha fel nem adva - toleralni.

A harmadik feladat: egy reformécié. Minden rendszervaltaskor az az egy-
héz legfontosabb feladata, hogy ledsson az alapokig és mérlegre tegye, meg-
vizsgélja: honnan jott és hova tart. Mérlegkészités, megujulasra valo térekvés
nélkil, vagy a bénitd konzervativizmus vagy pedig a gyokertelen liberalizmus
jut uralomra. Mind a kett§ az egyhaz igazi létform4jat bénitja meg.

- Az egyhéazak életét mennyiben befolyasoljak a szektdk, illeme a szektasodas
valésagos veszély-e szdmukra?

- Koszondm a remek kérdést. Még ma is sokan ezeket az Ujprotestans fe-
lekezeteket egyszerlien szektdknak tartjak. Viszont az elmult évek hazai val-
lastorténelmének tanulményozasa arrdl gyéz meg, hogy a szektdk léte min-
den vallasfelekezet koz0s betegsége. Az én egyhdzam nem kevéshé egyhaz
vallasfenomenolégia szempontjadbdl, mint akdrmely masik. Nagyon sokszor
fejlédési rendellenesség, méskor meg a személyes konfliktusok feloldasanak
egy hamis Gtjaként minden egyhazban jelentkezik a szekta. A szekta - sza-
kadas. Ertékét, hasznat, kéarat az adja, hogy mi az eredménye. A szekta -
veszély. Bezarkdzasra, elzarkdzésra indit. Egy olyan belterjes szemléletet su-
gall, aminek az a lényege, hogy ugy lehetek jobb, szentebb, ha héatat forditok
a masiknak, ha értékeket rombolok.

Ennél mar csak egy rosszabb helyzet van, ha elvtelenil, 1étem tehetetlen-
ségi nyomatéka kovetkeztében elhallgatom véleményemet. A kereszténység
is Ugy szlletett, mint a zsiddsag szektaja, a torténelmi protestantizmus is. De
csak azokbdl az induld6 mozgalmakbol sziletik egyhaz, amelyik a keresztény
tradicidonak azt a lényeges elemét, igazsagat tudja felmutatni, ami a mai em-
ber életében a mai kérdésekre, ma tud vélaszt adni.

Az elmult 15-20 év alatt csokkené nyomas kovetkeztében kialakul6d va-
kuumban csaknem minden egyhéazban szilettek szektak. Mai életiink kihi-
vasai ezek. Figyelmeztetd jelek, amelyek hibdkra mutatnak ra, életiink hia-
nyossagaira utalnak. Az egyhéz annyiban képes megujulni, amennyiben ezek-
b6l tanulni képes. A zsdkutca - az elzarkdzas, a harc, az eszmélédés eluta-
sitdsa. Sokan azt tartjak, hogy a szektdk a beteg lelkii emberek gydijt6taborai.
Ez tévedés. Nagyon sokszor haladni akaré, Gj felismeréseket lato és lattatni
akaro értékes emberek vannak koztik, akiknek megnyerése fontos felada-
tunk.

- Miben fogalmazhatnd meg a szabadegyhdazak politikai szerepét és a kiulon-
b6z6 partokhoz valé viszonyat?

- Egy vallaskdzosseg - amennyiben egyhéz kivan lenni a sz6 UjszOvetségi
értelmében - nem kotelezheti el magat egy-egy part mellett. A part mindig
részérdekeket testesit meg, az egyhdz pedig soha nem adhatja fel egyete-
mességét. A part csoportérdeket képvisel, az egyhdz pedig az Isten elé allé
ember egyetemességét. Természetesen az egyhédz tagjai személyes meggy6-
z6déslik alapjan dontenek kiilénbozd partok mellett, de ezt nem keverhetik
Ossze a keresztyénség, a hit egyetemes ugyével. Kilén is beszélniink kell az
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un. keresztény partokrol. A magam részér6l nem tartom szerencsésnek, ha
a kereszténységh6l pusztan jelz6 lesz. Természetesen drémmel latom, ha egy
part vagy barmilyen kdzosség egy-egy keresztény értéket magaénak ismer el,
de a keresztyénség egyetemes értékeit nem sajatithatja ki egyetlen part sem,
nem teheti valasztasi jelszova. Azutan azt sem artana tudatositani, hogy ke-
reszténnyé nem a hangoztatott jelszavak tesznek, hanem bels§ megujula-
sunk, Krisztuskdvetésiink és az ebbd6l ered6 tettek. Sokszor eszembe jut a
Hegyibeszéd, amikor keresztyén hivatkozasi alapokra épitett politikai beszé-
det hallok: ,legyen a ti beszédetek: gy Ugy; nem nem; ami pedig ezeken
feltl vagyon, a gonosztél vagyon.” (Mt 5:37).

- Hogyan latja a szabadegyhazak tarsadalmi szerepét ma?

- Az Ujprotestans egyhazak szamaranyukon fellli médon jelen vannak a tar-
sadalomban, mivel puritan erkdlcsi gyakorlatuk révén szolgélatuk, tarsadalmi
hasznuk nyilvanval6. Az 6regekért, gyermekekért, szegényekért, a veszélyez-
tetett ifjusagért, az egészséges életmdd térvényeinek megvalositasaert tett
er6feszitéseik kdzismertek. A vallasugyi torvény éta megvaltozott az egyha-
zak és az allam kapcsolatrendszere. A torvény kimondta a vallasfelekezetek
egyenjogusagat, bar a térvény nem oldja meg a felekezetek egymaskozti vi-
szonyat. Az a meggy6z8désem, hogy a legfontosabb tantargy - a tolerancia.
Ha a kisebbség jogai sérelmet szenvednek, ha a tarsadalom elveszti a tole-
rancidjat a masként gondolkozok irant, akkor meghal a demokréacia. A Ki-
sebbségnek a toleranciara viszont tarsadalmilag hasznos tettekkel kell felel-
nie. Ez a meghékélés Utja.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tablazatok lapunk e szdmanak témaira vonatkozo fontosabb adatokat tar-
talmazzak.

A lakossag vallasi megoszlasa Magyarorszagon 1790-ben (ezerre kerekitve)

Felekezet Magyar Kirélysag Magyarorszag Erdély Partiummal

lélekszam 1 % lélekszam 1 % lélekszam %
Romai katolikus 4853 000 48,82 3 747 000 55,04 147 000 9,59
Gorogkatolikus 628 000 6,32 467 000 6,86 161 000 10,50
Gorogkeleti 2078 000 2091 786 000 11,55 684 000 44,62
Agostai evangélikus 855 000 8,06 637 000 9,36 218 000 14,22
Reformatus 1 400 000 14,08 1 082 000 15,89 286 000 18,66
Unitérius 34 000 0,34 - - 34 000 2,22
1zraelita 88 000 0,89 86 000 1,26 2 000 0,13
Egyéb 4 000 0,04 3000 0,04 1 000 0,06

Forrés: Magyarorszag torténete 1686-1790. Fészerk.: Ember Gy6zd és Heckenast Gusztav. Budapest, 1989.

A lakossag vallasi megoszlasa Magyarorszagon 1869-ben és 1910-ben

1869 1910 ,

Felekezet Magyar Ki élysag Magyarorszag Magyar Kiralysag Magyarorszag"

lélekszam | % 1élekszadm % lélekszam % lélekszam | %
Rémai katolikus 7 502 000 48,66 6 215 251 45,68 10 888 138 52,1 9 013 305 49,3
Gorogkatolikus 1592 689 10,33 1583 043 11,65 2 025 508 9,7 2 007 916 11,0
Gorogkeleti 2 579 653 16,73 2067 778 15.25 2987 163 14.3 2 333 979 12.8
Agostai evangélikus 1109 154 7,20 1096 184 8,08 1340 143 6,4 1306 384 12
Reformatus 2 024 332 1313 2017 391 14,88 2 261 329 12.6 2 603 381 14.3
Unitarius 54 438 0,35 54 345 0,40 74 2% 0.3 74 275 0,4
Izraelita 552 133 3,58 542 257 4,00 932 458 45 911 227 5,0
Egyéb 2 928 0.02 2 880 0,06 17 452 01 17 066 01

Horvétorszag és Szlavonia nélkl
borrés: Moritz Csaky: Die Konfessionen. In: Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Budapest-Wien, 1985.

Erdély lakossaganak vallasi megoszlasa 1850-1910 kozott

elekeet 1850 (Partium nélkil) 1880 1010

elexeze lélekszam % lélekszdm 1 o lélekszam T %
Romai katolikus 21953 106 262 816 127 375 3% 14,0
Gordgkatolikus 664 154 322 575 866 27,5 749404 280
Gordgkeleti 621 852 302 66293 318 792864 206
Agostai evangélikus 196 356 9,5 199 551 9,6 229 028 8,6
Reformétus 208 136 145 2% 395 142 399 312 14,9
Unitérius 45112 22 55 068 2,6 67 749 25
Izraelita 15606 08 29 993 14 64 074 24
Egyéb 893 004 423 002 611 0,0

Forras: Erdély torténete, I11. kot. Szerk.: Sz&sz Zoltdn. Budapest, 1986.



Magyar
Német
Szlovak
Romaén
Ruszin
Horvat
Szerb
Egyéb

A népesség vallasi megoszlasa nemzetiségek szerint Magyarorszagon 1910-ben
(Horvéatorszag és Szlavénia nélkiil, ezer fében)

Romai katolikus  Gorogkatolikus Gorogkeleti Agostai evangeélikus Reformétus Unitarius 1zraelita
Iélekszdm % 1élekszam % lélekszam % 1élekszam % lélekszam % 1élekszam % lélekszam %
4 165 56,6 181 25 19 0,3 310 4,2 2 166 29,4 61 0,8 451 6,1
1325 66,7 1 0,1 1 0,1 402 20,2 25 12 0,1 — 233 11,7
1328 70,0 98 5,2 1 : 445 23,4 n 0,6 — — 13 0,7
7 0,3 970 375 1604 61,9 1 - 1 — — — 5 0,2
2 0,7 375 98,8 1 0,2 — — — - - 1 0,3
182 99,3 - - 1 0,5 — - — - — - 01
81 16,3 2 0,4 410 82,9 - — — — — — 0,3
149 60,9 30 12,5 28 115 23 9,5 10 4,2 1 0,3 3 1,0

Fonés: Magyarorszag torténete 1848-1890. II. kot. F6szerk.: Kovacs Endre. Budapest, 1979.



A lakossag vallasi megoszlasa Magyarorszdgon 1920-1941 kozott

1920 1941

Felekezet i

lélekszam % lélekszam %
Romai katolikus 5 096 729 63,9 8 073 234 55,0
Gorogkatolikus 175 247 2,2 1700 146 11,6
Gorogkeleti 50 990 0,6 560 954 3,8
Agostai evangélikus 497 012 6,2 729 929 5,0
Reformatus 1670 144 21,0 2 789 276 19,0
I1zraelita 473 310 59 725 007 49
Egyéb (unitarius,
baptista, ismeretlen) 16711 0,2 104 777 0,7
Osszesen 7 980 143 100,0 14 683 323 100,0

1941 (Trianon utani terilet)

lélekszam %
6 122 583 65,7
233 672 2,5
38 321 0,4
557 647 6,0
1934 892 20,8
400 980 43
31 897 0,3

9 319 992 100,0

Forras: Magyarorszag térténete 1918-1975. Szerk.: Balogh Séndor, Budapest, 1988. Tablazatok a magyar

népszamlalasokrol.

A lakossag vallasi megoszlasa Magyarorszagon 1949-ben

Felekezet 1 Lélekszam 1
Roémai katolikus 6 240 427
Gorogkatolikus 248 355
Gorogkeleti 36 010
Agostai evangélikus 482 152
Reformatus 2 014 707
Unitarius 9 447
Baptista 18 874
Izraelita 133 862
Egyéb 8 674
Felekezet nélkdli 12 291
Osszesen 9 204 799

%
67,8
2,7
0,4
52
21,9
01
0,2
15
01
01
100,0

Forras: Kovacsies J.: Magyarorszag torténeti demografidja. Budapest, 1963

A magyar tarsadalom felekezeti megoszlasa 1988-ban

Felekezet S i
Romai és gorog katolikus 7 017 000
Reformatus 1900 000
Evangélikus 430 000
Egyéb vallasu 250 (XX
Felekezeten kivili 1007 000
10 604 000

%
66,2

179
40
2,4

9,5

100,0

Forrés: A katolikus adatok a keresztelési anyakonyvek alapjan lettek Osszesitve, a
tobbi esetben egy-egy év és mintavétel alapjan szdmitott adatok.
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A felekezeti megoszlas Magyarorszagon (1) annak megfeleléen, hogy - emlékezete szerint
- kit milyen vallasba kereszteltek vagy jegyeztek be, valamint (2) a magukat vallasosnak
mondoék korében (szazalékban)

(1) (@)
Eelekezet Milyen vallasba A magukat vallasos-
keresztelték, vagy nak mondék feleke-
jegyezték be? zeti hovatartozasa
(N - 44 123) (N - 25 431)
Roémai és gorég katolikus 71,0 75,2
Reformatus 21,4 19,4
Evangélikus 45 45
Izraelita 0,4 0,2
Egyéb 0,3 0,3
Nem keresztelték
és nem jegyezték be sehova 2,4 0,4
Osszesen 100,0 100,0

Forras: A Magyar Kozvéleménykutaté Intézet 1984-1988 kozotti kutatasainak Osszesitett adatai.

Allami kézvéleménykutatdsokban magukat vallasosnak, illetve nem vallasosnak mindsit6k aranya
Magyarorszagon 1972 és 1990 kozott

Megkérdezettek Vallésos Nem vallasos Bizonytalan és

szama (%) (%) vélaszhiany (%)
1972 9000 46,0 46,6 7,4
1974 1200 47,2 50,6 2,2
1975 6000 44,8 53,2 2,0
1977 500 38,9 57,8 3,2
1978 9728 36,3 62,2 15
1979 9861 38,6 60,1 13
1980 9898 37,7 60,7 14
1981 5983 39,3 59,1 16
1985 8978 40,7 57,5 1,7
1990 982 51,1 46,4 2,5

Forrés: Tomka M.: Magyar katolicizmus - 1991. Katolikus Tarsadalomtudoméanyi Akadémia, Budapest, 1991
(nyomdaban).
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A vallasossag és nem valldsossag részaranya Magyarorszagon 6l vélasztasi lehet6ség eseien
1978 és 1991 kozott az allami kozvéleménykutatasok alapjan (szazalékban;

i Vallasos vagyok Nem tudom Mas a meg i
Megkér- ] eldénteni Nem va-  gy6z6désem.  Adat Va la Nem
dezettek azegyhdaz  aina \ga505 va \ hatdrozottan ~ hidnv  ss ds vallasos
szama tanitasa gam qyok* vagy vallésos  pam valla szesen Gsszesen
szerint madjan sem s6s vagyok

1 1 3 4 5 6 142 445

1978 500 81 362 ~ i1).9 173 mn 40 440 408

1980 1000 10.6 40.9 8,: 193 19.0 20 51. 38,»

1983 1000 95 44,4 95 17.2 16.1 33 $X,9 333

1984 8998 14,6 44.8 7.6 15.0 141 39 59.4 29,1

1986 8992 12,0 47.7 7.2 16.3 12.6 4.0 59.7 28,9

1988 8998 12,3 45.8 5.2 26,6 8.7 14 X1 35.3
1989

marc. 1989 131 »4.. 6.2 3 85 0.7 57,3 35,8

maj. 2990 153 46,7 48 255 74 0.1 62.0 329

szepL 1986 12,8 48,3 6.s 24 n3 0.7 611 31.9

nov 1993 15.2 47,7 56 24.4 65 0.6 62.9 30.9
19%

jan. 1994 15,6 S0.4 59 239 4.0 0.2 66.0 27,9

szept. 2995 179 49.8 45 235 38 J5 67,7 27.3
1991

jan. 1984 16,0 52,8 54 20.8 45 0.5 68.8 25,3

Forrés: Tomka M.. Magyar katolicizmus - W/ Katolikus Térsadalomtudomanyi Akadémia. Budapest, 1991 (nyomdaban).

A valasztok partallasa és a vallasossag/nem vallasossag Osszefiiggései az 1990. marciusi parlamenti
valasztasokkor (szazalékban; dsszes megkérdezettek szama 6253)

Vallasos Nem tudja  nem Mas a meg-
; 5 eldonteni ; gy6z6dése, ha- i

Part az egyhaz  a maga ; + vallasos  arozottan  Adathiany

tanitisa ~ modjan  vallasos-e nem vallasos

szerint vagy sem
KDNP 61,3 34,9 0,4 3,0 0,4 -
FKGP 32,8 51,9 3,3 10,7 13 -
MDF 15,2 55,6 4,7 21,6 2,8 0,1
SZDSz 12,9 52,1 53 25,0 3,7 1,0
FIDESZ 9,5 44,3 7,2 30,0 8,3 0,7
MSzP 8,8 40,2 4,8 36,2 9,8 0,2

Forras: Tomka M.: Magyar katolicizmus - 1991. Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadémia, Budapest,
1991 (nyomdaban).
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A vélasztok péartallasa és sziletéskori felekezete Magyarorszagon az 1990. mérciusi parlamenti
valasztasokkor (szazalékban)

Semmilyen fe-

8- Evan- ; scq lekezetije
Pért dl:\zgtzikszré- Katolikus Reformatus  gélikus Egyéb vallasd nem keresjztel-
ma ték és nem je-
gyezték be
KDNP 261 87,0 111 15 - 0,4
FKGP 516 66,1 28,3 48 - 0,8
MDF 1485 72,0 19,7 47 0,4 3.2
SZDSZ 1051 70,3 19,7 53 13 3,4
FIDESZ . 432 74,5 16,9 23 0,5 5.8
MSZzp 393 71,0 19,1 5,6 1,0 3,3
Teljes minta 6253 71,2 20,6 4,2 0,7 33

Forrds: Tomka M.: Magyar katolicizmus - 1991. Katolikus Té&rsadalomtudoméanyi Akadémia, Budapest,
1991 (nyomdaban).

A katolikus valldsossadg adatai Magyarorszdgon 1951 és 1988 kozott (szazalékban)

A Kkatolikusnak keresztelt gyer- A pem elvalt A katolikus-

A katolikus- i

nak keresztelt mekek kdzil katolikusnak nak keresztelt
sziilok gyer- i o keresztelt ha- halottak koziil
mekei koziil elsdaldoz6 bérmalkozott (a  zasul6k kézill katolikus egy-

Katolikusnak 'ett (@ 7 éves 10-14 évesek egy egyhazi hazas- hazi temetés-

lett keresztelve korosztalyhoz évjaratahoz viszo- sagot kététt  ben részesiilt

viszonyitva) nyitva)
1951 100,0 . 86,3 90,8
1961 99,8 . 83,5 90,2
1971 89,6 . 33,9 68,0 88,2
1980 69,2 . 30,9 49,4 779
1981 71,1 . 27,7 56,6 83,8
1982 70,6 29,2 51,8 78,2
1983 71,2 30,7 53,2 76,9
1984 73,0 431 31,8 57,9 83,0
1985 68,7 447 33,1 52,4 76,5
1986 70,0 448 30,3 52,6 72,4
1987 71,4 45,8 30,7 55,0 78,8
1988 74,1 54,4 33,2 58,3 78,0

Megjegyzés: mivel az allami statisztika a partallam idején felekezeti adatokat nem mutatott
ki, a fenti adatok Ggy lettek szdmolva, mintha a katolikusok sziiletési, hazassagkotési és
haldlozasi aranyai az orszagos aranyokkal azonosak lennének.

Forrés: Az Orszagos Lelkipésztori Intézet Vallasszocioldgiai Kozpontjdban dsszesitett hiva-
talos egyhéazi adatok.



A Magyar Katolikus Egyhaz kéaderellatottsaga eurépai 6sszehasonlitdsban 1988-ban

Az e ap- AZ egy lelki-

ra jut%y kpatg- pés;ton*rr_]unr-

likusok sza- katarsr_a Juto

ma katol[kusok
szama
Egyesult Kiralysag 706 251
Belgium 804 228
Olaszorszéag 940 264
Ausztria 1151 405
NSZK 1307 353
Franciaorszag 1409 433
Magyarorszag 2442 2278

A lelkipésztori munkatérsak kozé tartoznak a papok, férfi és n6i szerzetesek, féallasu
diakonusok, hitoktatok.

Forrds: Tomka M.: Magyar katolicizmus - 1991. Katolikus Tarsadalomtudoméanyi Akadé-
mia, Budapest, 1991 (nyomdaban).

A katolikus papsag és papi utanpotlas alakulasa Magyarorszagon 1940 és 1989 kozott

Egyhazmegyei

Vilagi Szerzetes Papndven- pegsztast aktiv

papnak  papnak ké- dék Gssze- (nem nyugdijas)

készl szl sen itthon dolgozé
pap
1940 872 . . .
1948 1079 700 1779 :
1950 . . * 3583
1955 504 33 537 .
1960 307 36 343 3722
1970 261 32 293 3324
1980 212 41 253 2790
1984 . . . 2527
1985 190 58 248 .
1989 269 . . 2214

Forrds: Tomka M.: Magyar katolicizmus - 1991. Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadé-
mia, Budapest, 1991 (nyomdaban).

Az aktiv szolgélatban &ll6 egyhdzmegyei beosztasu katolikus papsag kormegoszlasa
Magyarorszagon 1964 és 1984 kozott (szazalékban)

1964 1980 1984
30 éves és fiatalabb 1,7 8,2 58
31-40 éves 21,1 13,6 15,0
41-50 éves 25,0 19,1 16,0
51-60 éves 31,9 24,8 25,2
61-70 éves n 143 26,2 23,0
70 évnél idésebb J ' 8,1 15,0
Osszesen 100,0 100,0 100,0
Osszlétszam: 3663 2789 2527

Forras: Tomka M.: Magyar katolicizmus - 1991. Katolikus Tarsadalomtudomanyi Akadé-
mia, Budapest, 1991 (nyomdaban).
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1900
hivok
Keresztények 558 056 332
Rémai katolikusok 271 990 786

Spiritista katolikusok 5 859 700

Evangélikusok 960 430
Kristo-poganyok 8 322 900
Protestansok 119 662 529
Ortodoxok 121 245 310
Anglikanok 33 030 340

Nem fehér bennszildttek 7 241 010
Marginalis protestansok 1040 150
Nem rémai katolikusok 273 850

Muzulméanok 200 102 284
Nem vallasosak 2 923 330
Hinduk 203 033 330
Buddhistak 127 158 971
Kinai népvallasok hivei 380 403 738
Ateistak 225 620
Torzsi vallasok hivei 106 339 595
Uj vallasok hivei 5 910 000
Samanizmus hivei 11 341 020
Zsidok 12 269 790
Szikhek 2 960 600
Konfucianusok 640 000
Sintoizmus hivei 6 720 000
Baha'i-ak 9 025
Jain-ok 1323 100
Afro-amerikai spiritistak 246 940
Spiritistak 58 600
Parsi-ak 108 290
Mandaean-ok 8 000
Egyéb vallastak 48 195
A Fold lakossaga 1619 886 760
,Nyugati” vildg 487 886 760
~Kommunista” vilag 0

Harmadik vilag 1 132 000 000

Globalis adatok a vallasossagrél a Fold orszagaiban 1900 és 2000 kozott

%
34,4
16,8
0,4
01
0,5
74
75
2,0
0,4
01
0,0
12,4
0,2
125
78
23,5
0,0
6,6
0,4
0,7
0,8
0,2
0,0
0,4
0,0
01
0,0
0,0
0,0
0.0
0,0

100.0
30,1
0.0
69.9

1970
hivok
1216 579 421
668 023 829
21 859 500
16 648 380
12 919 660
259 044 841
111 898 590
59 914 871
49 022 430
10 168 545

2 806 620
550 919 011
543 065 287
465 784 832
231 672 189
214 391 509
165 288 500

88 077 403
76 443 120
15 927 300
15 185 936
10 612 200

4 516 000

4 173 000

2 659 426

2 616 300

1777 100

1384 900

120 970
23 000
817 001

3 610 034 405

575 159 150
1 189 066 000
1 845,809 255

%

33.7
185
0,6
0,5
0,4
72
31

12,8
6,4
59
4,6
24
21
0,4
0,4
0,3
01
01
01
01
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0

100.0
15,9
32,9
51,1

1975

hivok
1 316 780 851
734 092 076
25 643 670
20 431 410
14 266 400
267 962 303
118 001 080
62 368 507
57 365 720
11 494 935
2 890 990
628 847 789
626 017 979
517 932 375
251 860 400
207 596 706
179 595 180
88 796 520
85 726 000
14 840 060
16 038 400
12 338 830
4 753 000
3889 200
3202 675
3 138 500
2 390 460
1850 770
136 640
27 100
951 660

3 966 711 095

596 490 095
1289 256 000
2 080 965 000

%

33,2
18,5
0.6
0,5
0,4
6,8
3,0
16

0.0
0,0
0,0

100.0
15.0
32,5
52,5

1980

hivok
1432 686 519
809, 157 029
30 165 160
24 935 710
15 698 900
280 348 001
124 419 230
65 208 364
67 131 110
13 030 205
2 997 560
722 956 504
715 901 416
582 749 920
273 715 590
197 795 366
195 119 360
89 963 450
96 021 800
13 502 770
16 938 400
14 244 360
4 980 000
3 526 380
3 822 630
3 243 800
3 100 390
2 374 440
154 220
31 200
1089 190

4 373 917 535

618 769 035
1488 355 500
2 266 793 000

%
32,8
185

0,7
0,6

0,0
0.0
0,0

100,0
141
34,0
51.8

1985*

hivok
1548 592 187
884 221 982
34 686 650
29 440 010
17 131 400
292 733 699
130 837 380
68 048 221
76 896 500
14 565 475
3 104 130
817 065 219
805 784 853
647 567 465
295 570 780
187 994 026
210 643 540
91 130 380
106 317 600
12 165 480
17 838 060
16 149 890
5 207 000
3 163 560
4 442 585
3 349 100
3 810 320
2 898 110
171 800
35 300
1226 720

4781 123 975

641 048 000
15% 797 500
2 543 278 475

0,3
01
01
01
01
01
01
0,0
0,0
0,0

100,0
134
334
53,2

2000
hivok %
2019 921 366 32,3
1169 462 660 18,7
53 672 300 0,9
48 052 180 0.8
20239 700 0.3
357 489 414 577
153 051 810 24
82 801 482 13
124917 260 2,0
22 150680 04
3839330 01
1 200 653 040 192
1071 888 370 171
859 252 260 13.7
359 092 100 57
158 470 664 2.5
262 447 550 4,2
100 535 850 16
138 263 800 2,2
9946530 0,3
20 173560 0,3
23831700 04
5356 000 01
2 658 000 01
7649 150 01
4303 800 01
7 132900 01
5605700 01
218 700 0.0
49000 0,0
2191960 0,0
6 259 642 000 100,0
708 510 000 11,3
2 090 000 000 334
3461 132 000 553

Orszagok
szama

223
218
13
31
16
209
96
144
90
90
35
162
177
84
84
55
113
93
22
7
112
19
1
1
194
5
21
13
10
2
98

223
35
30
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Globalis adatok a vallasossagrol ... (folytatas)
Eves valtozas, 1970-1985

eredeti megtért Osszes arany

Keresztények 21 414 259 196 449 21 610 708 1.64
Romai katolikusok 13 782 658 330 662 14 133 320 1,92
Spiritista katolikusok 644 477 186 089 830 566 3.24
Evangélikusok 587 362 241 371 828 733 4,06
Kristo-pogéanyok 415 021 -137 097 277 924 19
Protestansok 3 312 646 -1 182 331 2 130 315 0,80
Ortodoxok 1 346 056 -93 992 1252 064 1,06
Anglikanok 742 794 -213 445 529 349 0,85
Nem fehér bennsziilottek 1167 779 643 089 1810 868 3,16
Marginélis protestansok 143 880 142 287 286 167 2,49
Nem rémai katolikusok 32 061 -12 967 19 094 0,66
Muzulméanok 17 063 381 140 371 17 203 752 2,74
Nem vallasosak 9 314 352 7 969 260 17 283 612 2,76
Hinduk 12 144 744 -248 235 11 896 509 2,30
Buddhistak 5 112 463 -908 123 4 204 340 167
Kinai népvallasok hivei 3443710 -5 103 324 -1 659 614  -0,80
Ateistak 2 446 459 536 627 2 983 086 1,66
Torzsi vallasok hivei 2 374 577 2 185 971 188 606 0,21
Uj vallasok hivei 1830 567 127 301 1957 868 2,28
Samanizmus hivei 308 883 -551 336 -242 453 0,41
Zsidok 185 873 -10 644 175 229 1,09
Szikhek 333 367 29 849 363 216 2,94
Konfucianusok 94 125 -47 725 46 400 0,98
Sintoizmus hivei 46 252 -110 914 -64 662 -1,66
Baha’i-ak 78 906 37 413 116 319 3,63
Jain-ok 67 123 -4 373 62 750 2,00
Afro-amerikai spiritistak 65 072 67 257 132 329 5,54
Spiritistak 50 597 48 357 98 954 5,35
Parsi-ak 3 339 -14 3325 2,43
Mandaean-ok 908 -88 820 3,03
Egyéb vallastiak 9 356 17 863 27 219 2,86
A Fold lakossaga 76 388 313 0 76 388 313 193
»Nyugati” vilag 4 361 005 -16 4 360 989 0,73
~Kommunista” vilag 18 272 200 11 656 750 29 928 950 2,32
Harmadik vilag 53 755 108 -11 656 734 42 098 374 2,02

Forrés: World Christian Encyclopaedia. Edited by D. B. Barrett. Oxford University Press,
Nairobi - London - New York, 1982.
* Becstlt adatok
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felel6s: Horvath Pal.

,»Vallasgyakorlas a hadseregben”, Zrinyi Miklds Katonai Féiskola, témavezet6: Szabd
Janos.

. Vallasi homogamia”, MTA Politikatudomanyi Intézete, témavezetd: Utasi Agnes.

,»Vallas, modernizacié, modernitas”, Agnelli Alapitvany - Orszagos Lelkipasztori In-
tézet Vallasszociologiai Kézpont, témavezetd: Tomka Miklos.

»Vallasossag és értékrend nemzetkdzi dsszehasonlitasban”, TARKI, témavezetd:
Szanté Janos.

Megjegyzés: A vallaskutatas szinte alig rendelkezik tudomanyos bazissal. Az MSZMP KB altal kezdemé-
nyezett kutatasok (a JPTE-en) befejezetlenek. A judaisztikai és az egyhaztdrténeti kutatdsok még csak
az els6 lépéseket teszik. A folyamatban levé kutatasok nagy része ,koltségmentes”, ami megforditva a
koltségigényes kutatdsok hianyat jelenti. Ezt a problémat az egyhazi intézmények felértékelédése sem
oldja meg, amennyiben azok oktatasi és nem kutatési célkitiizésdéit.
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