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Blindzés és tarsadalom

A magyarorszagi blnozés adatai riasztd képet mutatnak. Az ismertté valt
kdzvadas biincselekmények szama 1990-ben, egyetlen év alatt annyival emel-
kedett, mint kordbban egy évtized alatt. Igaz, ha a tizezer lakosra vetitett
blncselekmények szamat nemzetkdzi Osszehasonlitdsban nézziik, akkor ha-
zank nem tartozik az els6k kdzé. Ami ijeszt6, az a rohamos ndvekedési rata,
amelyet a rend6rség jelenlegi allomanyaval és felszereltségével nem tud le-
lassitani. Ez pedig rovid idén belul azt eredményezi, hogy a blindzés szinte
rizikd nélkali kifizet6dd tevékenységgé, egyre szélesebb rétegek életmddjava
valik, professzionalizalddik, s meger6sodik a szervezett blindzés.

A blindzés terjedése vilagjelenség. A nemzetkodzi statisztikai 0sszehason-
litasokkal azonban dvatosan kell banni. A szabalysértés és a blindzés kozotti
hatar meghlzasa gyakran tetszéleges; orszagonként és id@szakonként pelda-
ul eltéréen mérlegelik a gondatlansagbol elkovetett blincselekményeket,
mast és mast tekintenek blnnek (Magyarorszdgon néhany évvel ezel6tt a
»Kozveszélyes munkakerulés” pl. még blncselekménynek szamitott). Ki-
I6nbségek mutatkoznak a b(in6zés szambavétele tekintetében is; igaz, ilyen
kiilénbségek egy-egy orszagon belll is megtalalhatok: a falvakban elkodvetett
blncselekmények tettesei peldaul ritkan ismeretlenek, de nem bizonyos,
hogy a rend6rség vagy a birdsag elé keriilnek.

Aggasztd jelenség, hogy a blindzés terjedésével parhuzamosan az er8sza-
kos és b(indz6 cselekvesformék mind tobb ember szemében elfogadhatova
valnak. A blnligyi filmek egyre tébb sikeres, biintetlen rablast, megtorlatlan
er@szakot, gyilkossagot mutatnak. A gonosz nem nyeri el biintetését. E fil-
mek sikeresek, és ennek egyik magyarazata, hogy azt abrézoljak, amit a né-
z6k latni szeretnek. Ugyanakkor a civil tarsadalmak megteremtik sajat vé-
delmi szervezeteiket és eljarasaikat a ndvekvd biindzéssel szemben - nem a
hivatalos szervezetek tevékenysége helyett, hanem azok mellett.

A térsadalom elnéz6bb hozzéélldsa persze nem egyedili inditéka a bino-
zésnek, amelynek bonyolult és egymaéssal kdlcsonhatasban Iévé okait a vilag
minden tajan vizsgaljak. Szamos okot lehet felsorolni, de ezek mégsem nyuj-
tanak kielégité magyarazatot. Legaltalanosabban az okok két csoportjara ve-
zethetd vissza: tarsadalmi és egyéni-pszichikai okokra. A tarsadalmi okok
kozott elséként szoktdk emlegetni a szegénységet, amely azonban 6nmaga-
ban nem biindzést generdld tényez; tobbnyire csak akkor hat igy, ha hirte-
len, tdmeges elszegényedés kovetkezik be, illetve ha egyes rétegek gyorsan
gazdagodnak meg, s igy rovid id6 alatt nagy kilonbségek keletkeznek az
adott tarsadalomban. A szegénységnél fontosabb tényez6nek tartjuk az ér-



ték- és normarendszert. Ha a tarsadalmi egydttélésre vonatkozo értékek szi-
lardak, a gyors valtozas ellenére is visszatarthatjak a tarsadalom széles réte-
geit a bilindzést6l. Sajnos, hazdnkban az elmult évtizedekben szétzilalodott
a tarsadalom érték- és normarendszere. Az igy kialakult tudati zavart még
fokozza, hogy egy anyagi jolétre iranyulo Uj értékrendszer van kialakuléban,
amelyet egyel6re az életszinvonal sullyedése kisér. Az emberek vagyai és
ezek teljesitésének lehet6segei kozott egyre fokozodik a tavolsdg. Ez a nem
megfeleléen szocializalt, tisztazatlan érték- és normarendszerrel rendelkezd
egyéneket kdnnyen mozditja el a biinozés felé, kulondsen azokat, akik pszi-
chikaiig is hajlamosak erre. Vannak olyan személyiségjegyek (pl. agresszi-
vitas, szexualis deviancidk, a tobbi ember személyi jogainak és érdekeinek
kovetkezetes figyelmen kivil hagyésa sth.), amelyek eleve valdszindsitik a
blindzést. Az ilyen egyének kozul egyesek klinikai esetnek mindsilnek és
orvosi kezelésre szorulnak. Masok csak akkor valnak blinoz6kké, ha kdzvet-
len kornyezetiikb6l tovabbi impulzusokat kapnak, amelyek feler6sitik sze-
mélyiségjegyeiket. Az ilyen kornyezeti tényez6k kozil lényeges az a szub-
kultara, amelyben az egyén él. A szubkulturélis értékek szintén kiemelkedd
fontossaglak (pl. van, ahol a verekedés elvart, a részegség vagy a késelés
természetes sth.). Jelent6s szerepe van a blindzésben a miveletlenségnek. A
statisztikai adatok egyértelm(ien alatdmasztjak, hogy a b(in6z8k kérében a cse-
kély iskolazottsagli emberek aranya magas.

Bar az er6szak, a b(indzés, a nemzetkdzi blindzéhaldzatok terjedése a
viladg sok orszéagéra jellemz6, mégis van néhany magyar jellegzetesség, ame-
lyet érdemes kilon kiemelni. Az egyik a tarsadalmunkban kialakult, mar
emlitett érték- és normazavar, amit még fokoznak a jelenlegi atmeneti hely-
zet kovetkezményei: a jogi szabalyozds atmenetisége, a rendérség elbizony-
talanodasa stb. Emlitést kell tennlink az alkoholizmus és a biindzés 6ssze-
fliggésérdl. Nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban a magyarok az alkoholfogyasztas-
ban az els6 10 kozott szerepelnek, mig égetett szeszesital fogyasztasa terén
a masodikak. Sok blincselekmény-kategoridban kimutathatd, hogy az alko-
holosan befolyasoltak ardnya magasan meghaladja a jozanokét. Tarsadal-
munk rdadasul elnéz6 a tulzott alkoholfogyasztokkal szemben. Egy kovetke-
z6 specialisan magyarnak t(in6 probléma a cigany szarmazasu elkdveték ma-
gas aranya az 0Osszes elkovet6kon belul, kiléndsen egyes blincselekmények
terén (lasd ezzel kapcsolatban a 10. és a 34. oldalt).

A lapban szerepld irasok kilonbdz6 tudoményagak szemszdgebbl kozelitik
a blnbzés problémakorét. Nem egységes a biindzésr6l alkotott felfogasuk
sem. Tobb szerz6nél érzékelhet6 a nemzetkdzi kutatdsban a hatvanas évek-
ben kialakult, tulzott szocidlis érzékenységt6l sem mentes megkozelités,
amely az elkdvetOket is aldozatnak, a tarsadalmi fejlédés aldozatanak tekinti.

A korlatozott terjedelem miatt nem torekedhettiink teljességre a b(indzés
kérdéskorét illetéen. lgyekeztink kiemelni a legfontosabb jellemzéket, s
ezeket tobboldaluan bemutatni. Korinek L&szI6 (7-12. old.) a magyarorszégi
blindzés alakulasat és okait elemzi cikkében, mig Munnich Ivan (13-18. old.)
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a blndzdk tipusrendszerei kdzil mutat be néhanyat. Az egyén, a pszichold-
gia oldalardl kozeliti meg a kérdeskort Virdg Gyorgy (19-24. old.), amikor
a blinozés ,,gyogyitasanak” lehet6ségét latolgatja. A tarsadalmi tényez6k,
ezek kozll is els6sorban a szegényseg és a blindzés kapcsolataval foglalkozik
Gonczol Katalin (25-30. old.), mig a téarsadalmi struktira és a b(indzés
osszefuggeéseirdl Tauber Istvan ir (31-35. old.). Kilon cikkben foglalkozik
Molnéar Jozsef az ifjukori blindzéssel (37-42. old.), amit els6sorban az indo-
kol, hogy a leggyakrabban el6fordulé blncselekmény-csoportokban a fiata-
lok ardnya meglehet6sen magas. A komoly gondot okoz6 visszaes6é blintzés
problémakorét Patera Antal tekinti at (43—47. old.). A két leggyakoribb biin-
cselekménnyel kulon cikk foglalkozik: Vavrd Istvan (49-53. old.) a vagyon
elleni bilindzésrél, Bakdczi Antal (55-60. old.) az erészakos biindzésr6l ir. Jo-
gilag a gondatlan blncselekmények ,idegen testnek” szdmitanak - ezt a kér-
déskort ismerteti Irk Ferenc (61-65. old.). Végul, egy Magyarorszagon kevéssé
ismert tudomanyéagba, a viktimoldgidba vezeti be az olvasot Kerezsi Klara cikke
(67-72. old.), amely az &ldozatok oldalardl vizsgélja a blincselekményeket.
irdsaink szerz6i a biindzés kérdéseivel foglalkozé szakemberek, akik igye-
keztek mondanival6jukat olvasmanyosan megirni. A jogban nem jartas olva-
soknak mégis adddhatnak problémai egyes fogalmak hasznalataval kapcso-
latban. Nekik szeretnénk az aldbbiakban néhany fogalom megvilagitalsaval
segitséget nydjtani. (Kiadvanyunk végén pedig, a Fuggelékben, megadjuk a
fébb blindzési kategdriakat a Blinteté Torvénykonyv felosztasa alapjan. A Fig-
gelékben nem talalhatd, de a cikkekben el6forduld egyéb kategoridkat - mint
pl. er6szakos, ifjukori, vagyon elleni biin6zés - a kriminoldgusok hasznaljak.)

A blindzésre vonatkoz6 adatokat egyrészt a blncselekmény, masrészt az
elkovetd oldalarél gydijtik. A blncselekmények szamat a kriminalstatisztika
annyiban képes regisztralni, amennyiben azok ismertté valnak. Ez termé-
szetesen nem azonos a teljes biin6zéssel. Az ismertté valt és a teljes biin6zés
kuloénbsége az un. latens biindzés, amelyrdl minden igyekezet ellenére sem
rendelkeziink megbizhat6 informéacioval. Koztudott, hogy a bdlncselekmény
elkdvetbinek felderitése sem mindig eredményes, vagyis a blincselekmény
ismertté valdsa még kordntsem jelenti az elkdvet6 ismertté valasat.

A kilonboz6 teriileti egységek, id6szakok és orszagok blintzési adatainak
dsszehasonlitisa céljabdl (tobbek kozt a népességszam kilonbségeibdl adodo
eltérések kizarasa végett) a blindzési statisztika adatait a népessegszdmhoz
viszonyitva szoktadk megadni: példadul 10 000 vagy 100 000 lakosra jutd gya-
korisagi mutatoval. A magyar statisztika - sok méas orszag gyakorlatdhoz ha-
sonléan - csak a 14. életéviket betoltott elkovet6ket tartalmazza, mert e
kor elérése a bintet6jogi felel6sségre vonhatésag feltétele. A 14. életéviket
betoltott, de 18.-at még be nem toltdtt személyek - az an. fiatalkorlak -
blntet6jogi szempontbdl kilon megitélés ala esnek.

A Dblindzés helyzetét els6dlegesen az ismertté valt kdzvadas blncselekmé-
nyek szama fejezi ki. Az erre vonatkoz6 adatok szerint, a hetvenes években
a biindzés tendencidja tobb-kevesebb stabilitdst mutatott: sz&muk 120 000
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kortl mozgott. Ez a helyzet 1980 utan megvaltozott, s azo6ta folyamatosan
emelkedik. Ezzel péarhuzamosan a felderitési ardny fokozatosan romlik (az
1970-es években még a blincselekmények 80%-anak elkdvet8it felderitették,
mig ma a felderitési arany az 6sszb(in6zés tekintetében 45%, a vagyon elle-
niek vonatkozasaban még sokkal rosszabb), ami els6sorban annak tudhato
be, hogy a rend6rség és ezen belul az allomany fejlesztése nem tartott lépést
a blincselekmények szamanak szaporodasaval. 1990-ben mar tébb mint
340 000 blncselekmény valt ismertté. Az egy év alatti novekedés mértékeét
jellemzi, hogy az kozel ugyanannyi, mint az 1970-es években egy év 6sszbi-
nozése volt. Kilondsen aggaszté a vagyon elleni blincselekmények szama;
ezek 1990-ben 10,1 milliard forint kart okoztak.

Ha megkiséreljik kilatasainkat végiggondolni, elszomoritd, ha nem ijeszt6
képet kapunk. Bar az el6rejelzés mindig kockéazatos, nagyon val6szind, hogy
azok a tarsadalmi tényez6k, amelyek szerepet jatszhatnak a blinézés ndve-
kedesében, szinte mind ki fogjak fejteni hatasukat: gyorsan és jelent6sen
fognak ndvekedni a tarsadalmi kulonbségek; nagymértékben fog emelkedni
a munkanélkiliség; a tarsadalom szamottev6é része fog rovid id6n belil a
[étminimum Kkorali szinten élni, elszegényedni, marginalizalodni; nehezedik
a fiatalok helyzete, akik a legaktivabb korcsoportot képviselik a biin6zésben
és igy tovabb. E folyamatok jelentés része a szilkséges gazdasagi atalakitas
kdvetkezménye. Blintzést generald hatadsukat még erdsiti Magyarorszagon a
nagyfoku alkoholizmus, egyes rétegek alacsony iskolazottsagi szintje, a neu-
rotikusok és személyiségzavarokkal kiizd6k magas ardnya. A renddrség allo-
méanya szambelileg elégtelen, felszereltségében és a korszer(i eljardsokra valo
kiképzésben hianyos; a fel nem deritett Ggyek szama folyamatosan novek-
szik. igy nem fejtheti ki kell6 hatasat a jog elrettentd, bintetd szerepe.
Mindez hozzasegit a rendszeres, a szervezett b(in6zés gyors terjedéséhez. A
gazdasagi blindzés egyes valfajai - mint a vilagon mindenutt - nalunk is a
piacgazdasdg mikddésenek részévé fognak valni.

A biinozés terén kialakult negativ folyamatok lelassitdsdhoz révid tavon a
blniulddzés gyors atalakitasara, atszervezésére van szilkség. Hosszabb tavon
egy olyan atfogd igazsagligyi-politikai koncepcio kialakitasa és alkalmazésa
szlikséges, amely talmutat a ,toébb pénzt a rend6rségnek”egyszer(i képletén,
s amely magaban foglalja a veszélyeztetett fiatalkorlak blnmegel6zését és
a bilindz6k utokezelését. Reményeink szerint e koncepcié olyan gazdasagi
fellendilésre épithet majd, amely a munkanélkiliséget viszonylag alacsony
szinten tudja tartani, nem szolgél taptalajul a nyomor kényszeritette b(no-
zésnek, s lehet6vé fogja tenni a magasabb életszinvonalat, valamint a md-
veltség és a képzés szintjének &ltaldnos emelését.

A jelenlegi problémak megoldasa azonban nem varathat addig magara. Ha
nem sikerl surgsen eredményt elérni a blincselekmények ndvekedési (te-
mének lassitdsaban, a biindzés rovid id6n belul tarsadalmunk egyik legkriti-
kusabb problémajava valhat.

Enyedi Gybrgy - Tamasi Péter



A bilndzés alakulasa Magyarorszagon
és a jovbbeli kilatasok

Korinek Léaszlo

Hosszu éveken &t abban a tudatban éltiink, hogy hazénkban a kdzbiztonsag
szilard és az is marad. Az ismertté valt blincselekmények szamanak tlikrében
ez érthet6 is. 1964-ben - ekkor kezdett m(kddni az Egységes Rend6ri és
Ugyészi Blinlgyi Statisztikai Rendszer - 109 225 biincselekményt regisztral-
tak. 21 év mualva, 1985-ben a regisztralt blncselekmények szdma 165 816
volt. A 21 év alatt bekdvetkezd korulbelil 50%-0s emelkedés szinte észre-
vétlen volt. A nyolcvanas évek kdzepe Ota azonban a blincselekmények sza-
méanak novekedése jelentésen meggyorsult. 1990-ben 50%-kal tobb blincse-
lekményt kovettek el, mint 1989-ben. Réadasul azt sem szabad figyelmen
kivul hagyni, hogy id6kozben sziikilt a bilntethet6 cselekmények kore: a
Hliltott hatératlépés” vagy a ,,kozveszélyes munkakeriilés” ma méar nem tar-
toznak a bintetend6 kategoridk korébe.

A magyarorszagi biindzés nyolcvanas évekbeli terjedésének magyarazatat
els6sorban azéltal kisérelhetjilk meg, hogy megkeressik korszakspecifikus
torténeti ismérveit.

E korben els6ként a korszakra jellemzd politikat kell vizsgalni. Nyilvan-
valé tény, hogy a kelet-eurGpai régidban a politika kilénos er6vel befolya-
solta az &llampolgéari - ,alattval6i” magatartast, ezen belll a blndzést. A
totalitarius allamokban a blindzés kozismerten alacsonyabb, mint a demok-
ratikus berendezkedésliekben. Az el6bbiek ugyanis sokkal jobban ellenérzik
polgaraik viselkedését (,,Big Brother is watching you” - Orwell: 1984).

A totalitarius allamokban é16 polgéarok onvédelmi képessége a blindzéssel
szemben - és ezzel egyitt a tarsadalom altal gyakorolt spontan ellen6rzés a
blindzés felett - joval alacsonyabb szintl. Az &llam ugyanis ezeket a funkci-
Okat és képességeket is monopolizalta, noha méra nyilvanvaléva vélt, hogy
az egyre ink&bb novekvd blindzéssel szemben polgéarait képtelen megvédeni.

A b(indzés és a tarsadalmi folyamatok

Sok kutaté vallja, hogy a legjobb biintet6politika a j6 szociéalpolitika. Tény,
hogy az egyértelmien roml6 gazdaséagi helyzettel a ,,szociélis halok” ,,szové-



sének” Uteme nem tudott lépést tartani. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
a szegenyseg és a biindzés kozott kdzvetlen és egyértelmd lenne a kapcsolat.
A gazdaségi ciklusok hatésa valdszinlileg mégis érvényesul, mégpedig réteg-
specifikusan, differencialtan. Exner szerint A krizis az id6sebbeket, a pros-
peritdas pedig a fiatalabbakat teriti le”.

Milyen 6sszefliggés mutathaté ki a vagyon elleni blindzés nyolcvanas évek-
beli dinamikus ,fellendlilése” és az orszag gazdasagi helyzete kozott? Néze-
tem szerint a vagyon elleni biindzés jelent§s hanyada ma mar Magyarorsza-
gon is egyfajta ,,joléti blindzés”; legaldbbis abban az értelemben, hogy a ko-
rabbi id6szakok majdnem altaldnosnak mondhaté szolid gazdasagnévekedé-
sének eredményeként vitathatatlanul nétt bizonyos rétegek életszinvonala,
a blnoz6 Aaltal elmozdithatd vagyontargyak kore és értéke. A ndvekedés
azonban kordbban sem volt egyenletes, minden néprétegre Kiterjed6, ma
pedig Kkivaltképp nem az. Szaporodott azon személyek szdma, akiknek az
igénye és a szamukra legalisan elérhet6 anyagi eredmények kozt jelent6s rés
tamadt. Ha ez parosult bizonyos kriminalis személyiségjegyekkel, szinte sziik-
ségszer(ien fordultak a blindzéshez, mint egyfajta probléma- és konfliktus-
megoldé magatartashoz, szlkségletkielégitéshez. Jorészt ennek szémlajara ir-
hatd, hogy a nyolcvanas évek végére méar akkora lett a vagyon elleni cselek-
mények el6forduldsa, mint a hisz évvel el6bbi teljes 6sszbilindzeés. Napjaink-
ban hatalmas az eltérés a legalisan elért jovedelem és a fogyasztoi tarsadalom
altal gerjesztett vagyak kozt. Paradox mddon, a meghatarozova valt vagyon
elleni blnozés a tendencidjaban romld életszinvonal ellenére is magan viseli
a Joléti blinozés” tlineteit

A gazdasagi helyzettel szorosan 0Osszefliggd jelenség a munkanélkiliség
megjelenése. Hazankban nyilt formajaban Uj keletli a munkanélkiliség. igy
nehéz megjosolni, hogy hatdsa az ipari tarsadalmakban leirt régebbi, vagy
jelenlegi mechanizmusok szerint 1ép-e kapcsolatba majd a blnozéssel. Az
Ujabb kutatdsi eredmények szerint a munkanélkiliek vitathatatlanul maga-
sabb blnozési ratdja az illetd személy hianyos szocializacidjara (is) visszave-
zethet6, de nagy valdszinlséggel a munkanélkiliségnél a méar meglevé érve-
nyesllési deficitek kumulédlédnak. Mindez az esetek jelent6s részében biing-
zést generdld hatassal bir.

A gazdaségi fejl6dést a technikai haladas jelenségei kisérik. A tudoméanyos
felfedezések, taldlmanyok fé szimbdlumai: a gépkocsik, a tdmegkommunika-
cid, a szamitogép megannyi blindzési forras és eszkoz.

Ugyancsak - immér évszézados id6tavlatban - feltartoztathatatlannak t(ing
objektiv vilagjelenség a varosiasodas. A nyolcvanas évek elejétél hazankban
valamennyi teleplléstipusban nétt a blindzés; am a ndvekedés a varosokban
erGteljesebb volt, mint a kozségekben. A kordbbi kiegyenlit6dési tendenciat
lassu tavolodas véltotta fel. Szdmolni kell azzal, hogy a kdvetkez6 években
is tart ez a folyamat. Az ebbdl fakadd binilddzési igény remélhetbleg a
renddri er6k megfelelé allokalasat eredményezi.

Az okok kovetkezd csoportjaként a kilonféle demogréfiai valtozokul em-



Uthetjik. A kor szerinti megoszlas kiilonos figyelmet érdemel. A nyolcvanas
években is n6tt a gyermek- és fiatalkoriak bilindzése. Ez a tendencia részben
abbdl taplalkozik, hogy a nyolcvanas évek végére léptek vetOképes (azaz
jogilag blncselekményt elkovetni képes) korba a ,,mésodik Ratkd hullam”
hetvenes évek derekan megsziiletett népesebb korcsoportjai. Am bizonyosan
egyféle interferencia-jelenséggel van dolgunk, mert a fiatalkord b(indzés az
egész vilagon emelkedik. Ezt csupan felerésiti a helyi népesedési tendencia
mint sajatos magyar jelenség.

A gyermek- és fiatalkorlak szocializacidjaban az ut6bbi évtizedekben
alapvetd valtozasok zajlottak le. Gyokeresen megvaltozott a csalad norma-
kozvetitd szerepe. Atalakult a gyermeknevelés tartalma és stilusa. Mindezt
tetézi a ndi szerepvaltas feltartoztathatatlan folyamata. A n6k aranya az aktiv
keres6k kozott az 1949-es 30%-rdl 1988-ra 46%-ra nétt.

A vallds kordbban konkrét normaival hatott és m(kddott blindzéscsok-
kentd tényez6ként. Napjainkban a valldsossag pozitiv szerepe inkdbb ugy
érvényesul, hogy kovetinek csoportélményt nydjt, segit integralédni. Ezzel
csokkenti a deprivéciot (megfosztottsagot) és az elszigeteltséget. A vallasi
normak ma tobbnyire akkor fejtenek ki kedvezd hatast, ha egybeesnek az
Ossztarsadalmi normékkal. Mindemellett az egyhéazak Karitativ, humanitarius
szervezeteikkel sokat tehetnek az utdgondozés, a blnoz6k reszocializacioja,
az aldozatok tdmogatdsa, nemkilénben a fiatalok értelmes szabadid6-prog-
ramjainak szervezése terén.

Igen ellentmondasos a tomegtéjékoztatasi média szocializalé szerepe. Az
er6szakabrazolds, a pornografia hatdsa Aaltaldban negativ. Bizonyos tovabba
az, hogy a gyakori tv-, video-, filmnézés oly mddon (is) kedvezO6tlen hatast
fejt ki, hogy kiszorit més, fontos interperszondlis (pl. szul6-gyermek kozti)
kapcsolatokat. Lényeges tovabba, hogy az er6szakos ,krimik” gyakran okta-
tofilmként mikddnek; bemutatjak, hogyan kell bankot rabolni, kinozni, meg-
oIni valakit. Noveli az agresszivitas vonzerejét, hogy az gyakran ,.erkolcsileg
dicséretes” tettkeént jelenik meg. A legvéresebb erészakcselekményeket sok-
szor épp a filmek pozitiv hései, az ,igazsadg” vonzoan &brazolt ,bajnokai”
kovetik el. Az & alakjuk, er6szakon alapulé értékrendjuk imponalé példa,
azonosulasra hivd modell a gyerekek szemében.

Két magyar jellegzetesség

A nyolcvanas évekbeli magyar biindzés kapcsan feltétlenil emlitést kell tenni
az alkoholfogyasztasrol, ugyanis egyes blincselekmények és az alkoholfogyasz-
tas kdzott szoros Osszefugges mutathatd ki. Bar az elitéltek kozott az alkoho-
listdk ardnya 35-38% koril stagnél, a tarsadalomban az alkoholbetegek sz&-
ma n6. Ezzel egyidejlileg atlagéletkoruk csdkken. Egyre toébb ember életsti-
lusanak része az alkoholfogyasztés. Sajnalatos az is, hogy a magyar tarsada-
lom tdlzottan tolerdns az alkoholistakkal, nagyivékkal szemben.



A kovetkez6 Magyarorszagra jellemzd korilmény a cigany szarmazasl
blnelkdvet6k magas aranya. A kutatdsok Kkimutattdk, hogy 1975 és 1986
kozott az osszes ismertté valt blnelkdvet6k szédma 20%-kal nétt. Ugyanez
id6 alatt a cigany szarmazasu b(indz6k szama ennél harom és félszer gyorsab-
ban, 70%-kal emelkedett. Noha a ciganyok biin6zésérél a pro és kontra érvek
érzelmekt6l és indulatoktél sem mentes vitdja jelenleg is tart, kétségtelen,
hogy bizonyos blincselekmények elkdvet6i kozt a ciganyok népességen belili
ardnyukat joval meghaladé mértékben talalhatok. (A rablasok elkdvetinek
példaul 40%-a cigany szarmazasu.) Emelkedik a részesedésiik a gardzdasagot
vagy bizonyos vagyon elleni biincselekményeket elkovetSk kozétt is. Altala-
ban n6 a cigany lakossag blindzési aktivitasa, ezen belil allandéan emelkedik
a blntetett el6életliek és a visszaes6k aranya.

A blinuld6zés helyzete

Emlitést érdemel a hazai b(nildéz8 szervek helyzete. E helylitt csupan
annyit szogeznék le: harom folyamat esik - elég szerencsétlenul - egybe. A
demokratizalé iranyl tarsadalmi ,,nyitds” onmagéban is b(indzésgeneréald, az
életszinvonalesés nemkildnben. Mindkettd olyan periédusban éri a rend6r-
séget, hogy az véges kapacitdsa miatt képtelen onmaga megfelelni ennek a
kihivéasnak.

A nyomoz6 szervek romlé teljesit6képessége nem csupan a tulterheltség-
re, a szervezet anyagi-erkolcsi elismertségének hianyara vezethetd vissza.
Sok egyéb okon tdl a b(indzésben bedllott mindségi valtozasok is jelentds
szerepet kapnak benne.

Kilon gondnak vélem, hogy az emelkedd blindzés ,kezelésének” sajatos
- politikai, blnulddzési - technoldgidjara most kell atallni. Ennek egyik je-
lent6s eleme a lakossag vérhatd reakcidinak elemzése. Sajatos modon, a tar-
sadalmi fesziiltségeknek szinte mindig a kisebbségi csoportok ,,isszék meg a
levét”. Szdmolni lehet azzal, hogy a lakossag egyes részei elérik azt az in-
gerkiiszobot, amikor lincshangulat tor ki és maguk szereznek érvényt vélt
igazuknak. Az ilyen &sztonszer(i bosszuallas, a ,lincsbiraskodas” rendkiviil
veszélyes. A tarsadalomnak fel kell késziilnie kivédésére.

A masik, talan nagyobb veszély: a tarsadalom oOnvédelmi képességének
rohamos csokkenése. A kozgondolkodas nem ismeri fel, hogy a blindzés ma-
gaban a tarsadalomban keletkezik. Mintegy ,védekezésként” az egész tarsa-
dalmat athatja a bizalmatlansag. Hianyzik a belatas, a bizas a sajat lehet6sé-
gekben és képességekben, abban, hogy a blindzést maguk a kdzdsségek is
ellendrizhetik. A jové politikai vezet6inek - mar csak az anyagiak sz(ikds
volta miatt is - esetleg jelentds mértékben kell tdmaszkodtok onvédelmi
tarsadalmi egyesuletekre.
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B(indzési trendek

Nagy valészinliséggel allithatd, hogy a biin6zés emelkedése altalaban egybe-
esik egy orszag gazdasdgédban-tarsadalmaban lezajlé 1ényegesebb valtozésok-
kal. A maésodik vilaghabor( utan szinte valamennyi ipari allamban jelentds
blinzésemelkedést figyeltek meg. Kilonbség csak az id6pontban mutatko-
zott. Bizonyos, hogy hasonlé berendezkedésl allamok a fejlédésiik megha-
tarozott fazisaban hasonld tendencidju blindzéssel kénytelenek felvenni a
harcot. Trivialis tapasztalat, hogy az Egyesilt Allamok b(inozési jellegzetes-
ségei par éves keséssel érik el Nyugat-Eur6pat.

A blincselekmények hazai adatai nyomasztdé képet mutatnak. Az ismertté
valt kozvadas blincselekmények szdma 1979 és 1989 kozott mintegy szaz-
ezerrel szaporodott (1979-ben 125 267; 1989-ben 225 393). E mutaté 1990-
ben egyetlen év alatt Gjabb szazezerrel, tobb mint 340 ezerre emelkedett. A
nyolcvanas évek sordn nagyjabol egyenletes emelkedés 1989-ben valt ug-
rasszerlive. Az elkdvet6k szdmaban szerencsére ez a tendencia nem ennyire

1981 1982 1983 1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990
Blincselekmények —  Ismeretlen elkdvet&k
szama
kifejezett: a nyolcvanas évekbeli allapotokhoz képest ,,csak” 22%-kal nétt.
(Mindez azt is jelenti, hogy tobb az egy elkdvetdre jutd blintett, vagyis sza-

porodik a halmazati és sorozat-blinelkovetés, csokken a felderités eredmé-
nyessége.)
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Egy hosszabb tavl (1969-1989-es) idGsort felolel6 elemzés alapjan arra a
kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a nyolcvanas évek elején strukturalis torés
kovetkezett be. Az elemzések alapjdn az 1981-1989-es id6szakra szamitott
exponencialis trendet taldltuk a legjobban illeszthet6nek. (Amibél kdvetke-
zik, hogy a valtast valahol 1980-81 koril kell keresniink.) Az el6rebecslés
szintén az exponencialis ndvekedés létjogosultsdgat tdmasztotta ald. E té-
nyek igazoljak, hogy bizonyos tendenciékat a blinligyi statisztika id6sorai mar
az evtized kezdetén jeleztek. Kilatasaink az elkdvetkez6 évekre nem tal ro-
zsasak.

A blin6zés struktirajara vonatkozoan a kovetkezOket érezziik fontosnak
kiemelni. A vizsgalt id6szakban az ismertté valt kdzvadas bilincselekmények-
nek atlagosan 55-60%-a vagyon elleni b(intett volt. Ezek kétharmada-ha-
romnegyede a személyek javait karositja; négyo6tédik lopas. Vagyis az elmult
évtized jelentds blindzésemelkedése mdogott dontdé mértékben a vagyon el-
leni blncselekmények ugrésszerli szaporodasa Aall.

Osszegezve az elmondottakat, a nyolcvanas évekbeli blindzés jellemzésé-
ben a kovetkez6ket hangsulyozhatjuk. A romld gazdasagi viszonyok hatdsa
az évtized masodik felében és kilondsen 1989-t6l jelentkezett, féleg ugy,
hogy a bliniild6z6 szervek nem tudtak lépést tartani a blindzés emelkedésé-
vel. Az 0Osszb(inzést alapvet6en meghatarozd vagyon elleni b(in6zés mogott
részben a szegénységtél gerjesztett, de sokkal inkabb a vagyoni kilénbségek
széthuzodasabol adodo fesziltsegek allnak. Mindezekkel nem tart Iépést sem
a technikai védelem, sem a lakossdg blinmegel6z6-blinelharité ismerete, f6-
leg pedig - zOmmel objektiv okok miatt - a renddrség proaktiv és reaktiv
ismerete, felszereltsége, hangulata nem.

A renddrség jelenleg kapacitdsa fels§ hataran dolgozik. Bels6 tarta-
Iékokkal mar nem rendelkezik. Feltételezhet6, hogy 1991-ben a kdzvédas
blncselekmények szama félmilliéra fog emelkedni. Ez a hazai kdzbiztonsag
Osszeomlasat hozhatja magaval. Jelenleg semmi lathaté jele sincs annak,
hogy a kormanyzat képes lenne olyan eréforrasokat biztositani a rend6rség-
nek, amelyek lehet6vé tennék hatasos fellépéset.

A vélsag bekovetkeztének megakadalyozasahoz rendkivil csekély az ido,
és csak komoly jogintézmények ,csatasorba” allitdsaval lehetne eredményt
elérni: korméanybiztos révén haladéktalanul &t kell szervezni a rend6rséget;
tovabba olyan orszaggydlési dontés szlikséges, amelyik kimondja, hogy a
rendérség koltségvetése az ezredforduldig reélértékben évi 4%-al noveked-
jék.

Ha a blndzés nem lesz kockézatmentes, minden egyéb Uzleti tevékeny-
ségnel nyereségesebb véllalkozas, akkor a legveszedelmesebb, életformasze-
rien blin6z6 bandék Kiiktatasdval a lakossagot veszélyeztet6 egyik goc je-
lentds mértékben csokkenthetd, és a kozbiztonsag érezhetéen javulni fog.
Ha azonban ezt nem sikeriil elérni, nehéz lesz elkeriilni a kdzbiztonsag teljes
Osszeomlasat.
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Kriminaltipoldgiak

Munnich Ivan

A kriminéltipoldgidk funkcidjaral

Nincsen olyan elmélet, amely a biindzés globalis magyarazataként elfogad-
hatd lenne. A biindzést vizsgalva belathatjuk, hogy annak jelenségvilaga sem-
milyen szempontb6l sem homogén. Amikor konkrét tarsadalompolitikai in-
tézkedéseket kell hoznunk, tisztdban kell lennink azzal, hogy olyan maga-
tartdsformakat akarunk befolyésolni, amelyekben szinte csak az a kozos,
hogy a jogszabalyokat sértik. Az elkovet6k életkorban, értelmi szinvonalban,
mordlis fejlettségben, nemben eltér6ek; motivaciojuk, indulati haztartasuk,
neveltetésiik, szocidlis statusuk, az &ldozathoz val6é viszonyuk messzemendéen
mas; a szabalysértéshez vezet6 Ut meghatarozoi sokfélék. Szamos olyan
szempont kinalkozik, amely alapjan an. tipoldgidkat készithetlink. Ezek célja
a blin6z6i viselkedés oksagi osszefliggéseinek a feltardsa, és - a diagndzis
birtokdban -, hatékony, intézményre, személyre szdl6 kezel6 eljaradsok kidol-
gozésa és megvalasztadsa. Osztalyozni lehet magat a cselekményt (ember6lés,
sikkasztas), kozpontba keriilhet a teljes egyén mint egyedi entitas (rablo,
tolvaj), vagy a személyiség (normalis, neurotikus), amely sajatsadgos pszicho-
dinamikajaval a legkulonboz6bb blincselekmények elkovetéseig juthat;, de
kutatdsi célként szerepelhet a blindzésre specializdlt szubkulturdk differen-
cialdsa is.

A jogi kritériumok szerepe

A biinds viselkedés legbsibb klasszifikacioja a Blntetd Torvénykonyvben
(Btk.) talalhatd, amely definidlja a torvényszegd magatartdsokat. A Kkutatdk
a jogsertéseket - jellegzetességeik alapjan - Kkisebb csoportokba vonjak
ossze, igy beszélnek pl. er6szakos, vagyon elleni, gazdasagi, kdzrend elleni,
szexudlis stb. kategoriakrol.

A jogi osztalyozasok informécidtartalma tébbnyire hianyos. Nem kozolnek
eleget a személyiségrél, annak motivaltsagarol, az elkdvetés kortilményeirdl,
maodjairdl. Az itéletek bizonytalanok, nagy mértékben fliggenek a jogalkal-
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mazo egyéniségétél. A jogi kautélakhoz folyamod6 kriminoldgusok ramutat-
nak, hogy a tdrvénykezés soran a biré sziikségszer(ien megismeri a vadlottat,
mivel dontenie kell annak beszdmithatosagarol, cselekvéképességérdl, mér-
legelnie kell életkorat, értelmi szinvonalat, stb. A kutatd azonban tudja, hogy
olyan emberekkel taldlkozik, akiket a jogi nomenklatirdk szerint mar ,,cim-
kéztek”, tehat nem Altaldban antiszocialis deviansokat vizsgal, hanem a Btk.
alapjan megjeldlteket. A szocidlis élet normai, el6irasai, szankciéi valtozéko-
nyak. A fébb blincselekmények magatartasi kritériumai azonban stabilnak,
id6tallonak tlinnek.

Alkattant tipolégidk

A szézadfordulé tajan indul6 rendszeres megfigyelések (Lombroso, Ferri,
Garofalo) kevés elembdl felépitett, gyorsan megitélhetd és hasznosithatd is-
mereteket igértek. Népszer(iségik abban allt, hogy biol6giai adottsdgokhoz
kodzvetlenul jellemrajzokat kotottek. A lombrosoi stigmékat szinte mindenki
ismeri. Az atlagos TV-nézd reflexszerlien jegyzi meg, hogy a krimi f6hdse
Hipikusan blntz6”, vagy meglepddve konstatélja, hogy nem is tiinik olyan
,r0ssz” embernek. A filmgyartok az elGitéleteknek dramaturgiai szerepet is
szannak, amikor a t6bbszords gyilkost kellemes kiilsejii szereplével jelenitik
meg. llyenkor dilemma elé kerll a nézd: milyen ember is az, akit6l félnie
kell?

Ma is él az a felfogés, hogy a blindz6k osztalyozhatok morfoldgiai, fizio-
l6giai és mentélis hatranyaik alapjan. A bels6 elvéalasztasi mirigyek szabalyo-
zbrendszerének deficites mikodése, a kdzponti idegrendszer hibas funkcio-
nalasa, a diszharmonikus testi fejl6dés, a genetikai artalom stb. azok a ,va-
razsfogalmak”, amelyeket kozvetlen oksédgi kapcsolatba hoznak a kriminali-
tassal. Az érv: az abnormalis emberi szervezet nem tud megfelelni a kdérnye-
zet kivanalmainak. A fizikai és vérmérsékleti alkat altalanosan tipizalhatd
osszefiiggéseinek kimutatasara torekvd kutatok feltételezik, hogy bizonyos
konstellaciok bizonyos blinelkévetési formaknak kedveznek. Idézhetjik
Kretschmert, aki (gy gondolta, hogy a sulyosabb blincselekményt elkdvet6k
az aszténiés-szkizotim-leptoszom alkatuak kozott kereshet6k, mig a pikni-
kusak kozott csak kisebb jelent6ségl antiszocialis tettek elkdvetdit talaljuk.
Sheldon is véleményt nyilvanitott e tekintetben. Szerinte a fiatalkord véad-
lottak azon szomatotdnidsok korében keresenddk (tdmadd kedvik kifeje-
zett), akik egyben Un. cerebrotonias jelleggel is birnak (tulzottan érzéke-
nyek). Glueck és munkatarsai pedig hatarozottan allitjdk, hogy szoros vi-
szony van a mezomorfids (er6s, izmos) alkat és az er@szakossag kozott. A
mai szerz6k kozil Eysenck kutatasai érdemelnek figyelmet. Orokletesen be-
folyéasolt személyiségjegyeket (extroverzié-introverzio, neurotikussdg, pszi-
chotikussag) tételez, és ezek egymashoz viszonyitott ardnya alapjan kilon-
bozteti meg az er6szakos, a vagyon elleni, a csal6 és a visszaes6 b(in6z6t.
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Pszicholdgiai-pszichiatriai tipoldgidk

A pszichologusok és pszichiaterek altal megfogalmazott tipolégidk egyedi
esettanulményokon alapulnak; nagyobb és reprezentativ mintakon, empiri-
kusan kevéshé igazoltak. Ezek az elméletek Iényegében azt posztulaljék,
hogy bizonyos jellemstruktraja személyek bizonyos' stresszhelyzetben ha-
sonlé tipust biincselekményeket kovetnek el. A pszichoanalitikus orientalt-
sdgl Abrahamsen elkilonitette az Gn. akut blnoz6t, aki kisebb blincselek-
ményeket kovet el olyan életkdrilmények hatésara, amelyek 0Osszeroppant-
jak (lop, mert éhes), esetleg a kornyezete is kényszeriti, nincs kifejezett aszo-
cidlis iranyultsdga, blntudatos, olykor véletlenszer(ien keveredik az esemé-
nyekbe; valamint az Gn. kronikus b(noz6t, vagyis a neurotikust, akit tudat-
talan vagyak, elfojtott agresszivitas, provokalé biintudat hajtanak. A tettet itt
a bintetés elszenvedése motivalja. Tovabbi neurotikus tiinetek nem mutatha-
tok ki, mivel a cselekmény, illetve annak kényszeres megismétlése dnmaga-
ban az. Hasonl6 koncepcidk sokasagat taldlhatjuk a szakirodalomban. Em-
lithetjuk példaul Guttmacherét, aki megkulonbozteti (1) a normalis blindz6t,
aki a tarsadalom antiszocidlis tagjaival azonositotta magat; (2) az alkalmi
tettest, akit a korllmények sodortak el; (3) az organikus sériltet; (4) a szo-
ciopatat; (5) az elmebeteget.

Vannak probalkozasok arra, hogy megragadjak az egyes (jogilag definialt)
blincselekményi kategoéridkba sorolt emberek személyiségképét (példaul a
csaléét, a gyilkosét vagy a szexualisan aberraltét). Ezekb6l a tanulmanyokbdl
azonban az is Kiderul, hogy mindig léteznek tovébbi alcsoportok. Az egyik
legismertebb leirds Megargee nevéhez f(iz6dik, aki feltette a kérdést: miért
talalhaté gyakran olyan gyilkos, aki el6z§ élete soran nem mutatta agresz-
szivitdsdnak jeleit? Két tipust talalt: (1) a tulgatoltat, amely ugyan rendelke-
zik az emberellenes indulatok toltésével, de ugyanakkor a magatartasfékek
rendkiviili erejével is; esetében csak akkor robban ki a tdmadé indulat, ha
sulyosan provokaljak; (2) a gétlastalant, akinél a viselkedésszabalyozok lazan
mikodnek, szabadjara engedik az ellenséges érziletet, vagyis a személy
koénnyen valik tamaddva, de a tett fizikailag artalmas kdvetkezménye altala-
ban nem silyos, az emberdlés inkdbb a véletlennek koszénhetd. Hazai ku-
tatdsaink hasonl6 eredményt hoztak.

LegUjabban a kriminolégusok szigoruan empirikus alapon allapitanak meg
tipusokat. Céljuk els6sorban diagnosztikai, hogy megfeleld, a blintetésvégre-
hajtas soran is hasznalhatd kezelési technikdk legyenek kidolgozhatok. Eze-
ket a tipusokat élettorténeti adatokbol és konkrét személyiségtesztekb6l
(MMPI, MAWI) nyert személyiségvondsok (példaul énerd, agresszivitas)
kombinacioiként probaljak megragadni korszer(i matematikai eljarasokkal
(faktoranalizis, clusteranalizis). Az igy kapott képet utdlag probaljak igazolni
a viselkedés hosszl tavi megfigyelésével.

15



Blnozd szubkulturak

A tipusalkotds szempontjait szocioldgiai tényezék is vezerelhetik. A status-
frusztracio, a csoportmegerdésités, a kulturalis hagyomany, az anémia (a tar-
sadalmi norméktdl valo eltérés), a norma és lehet6ség ellentmondasa olyan
tarsadalmi fesziltségteremt6 forrdsok, amelyek az egyént antiszocialitasra
Osztdnzik. A szocioldgiai indittatasi kutatdsok altaldban nem keresik az
egyéni jellegzetességeket. Feltételezik, hogy az emberek egészségesek, értel-
mesek és ha egyéb lehet6ségik is volna az életben, nem lennének blindzdk.
Yablonsky példaul megkulonbozteti: (1) a szocidlis gang-et, amelynek tagjai
normalis, jogkovetd, adekvat modon szocializalt fiatalok; (2) a b(in6z6 gang-
et, amelyben a tagok kisebb blincselekmények elkdvetésére szovetkeztek; a
magot egy, a kriminalitsra szocializalt kisebb szdm( k6z0sség jelenti; a je-
lenben élnek és nem vérhatd, hogy a jov6ben is blinoz6k maradnak; (3) az
er6szakos gang-et, amely az er6szak kiélése érdekében szervez6dott kozos-
ség; egymas kozott is agresszivek, élvezik a ,balhét”, mely megengedi sze-
mélyes problémaik megoldasat.

A blincselekmények tipusai

A tipusalkotadsok soran keverednek a jogi, pszicholdgiai, szocioldgiai szem-
pontok. Clinard és Quinney példaul taxondmidjaban ,,b(in6z6 viselkedési
szisztémak” milkodését tételezi. Ezek a kovetkezOk: (1) Személyre iranyuld
er6szakos szisztéma (gyilkossag, sulyos testi sértés): az elkdvet6k nem tartjak
magukat blndzdének; specialis kortilményekre hivatkoznak, de a tarsadalom
norméi elutasitéak, szigoruan elitélik tettuket. (2) Alkalmi, vagyon elleni
(aut6lopads, tolvajlas): az ide sorolhatok sem érzik magukat b(indzének, ké-
pesek megmagyaradzni tettiiket; elvontan elfogadjak az altalanos eértékeket,
mikdzben megsértik azokat. (3) Munkatevékenyseéghez kot6dd (sikkasztas,
adocsalds): az elkdvet6k ugy gondoljdk, hogy amit csinaltak, az a mindennapi
munkajuk tartozéka; a kornyezet jol toleralja &ket, hiszen hasznot is hlz
tevékenységukbél; a ,merész véllalkozé” arcképe elfedi eredendd antiszo-
cialitdsukat; a tarsadalom csekély mértékben reagal kriminalitasukra, hiszen
az csak burkoltan jelenik meg. (4) Politikai (szabotdzs, kémkedés): az ide
sorolhatd személyek gy Vélik, joguk van megsérteni a fennall6 rendet; ideo-
l6giahoz kotottek, amelyet szorosabb kdzosségiik is tamogat; a demokratikus
rendszerek viselkedésiiket toleraljak, kivéve, ha fenyeget6en lépnek fel (pl.
terrorizmus). (5) Kozrendet sértd (prostiticid, garazdasdg): az alvilag életébe
szervesen bekapcsolédd, magukat bindzének tekinté tagok; értékrendjlk-
ben keverednek a szubkultirdbdl kapottak az altalanosan elfogadottakkal,
maga a viselkedésforma tobbé-kevésbé a normalis életben is elt(rt; példaul
a csavargast a kozvélemény is lazabban itéli meg, olykor a rossz gazdasagi
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koérulményeknek tulajdonitja. (6) Konvenciondlis (rabléds, betorés): a blno-
z6k tevékenységiiket ,,masodallasként” folytatjak, bevételliket fizetéskiegé-
szitésnek tekintik, az évek sordn egyre jobban kot6dnek a krimindlis szub-
kultdrdhoz. (7) Szervezett (szerencsejaték, kabitoszerkereskedelem): a bi-
nozés ebben a kozosségben életforma; ideoldgidjuk sajatosan blindzéskoz-
pontl; gyakran beépililnek a hatalmi hierarchia magasabb rétegeibe, igy te-
vékenységiket a legalitds latszata fedi, és szolgaltatasaikat a legitim vilag
igenyli is. (8) Hivatasos - professziondlis (szélhdmosséag, okirathamisités): el-
kotelezett életforma, egyediili jovedelemforras; a tettesek b(in6z6nek vall-
jak magukat, akik mashoz nem értenek; visszaesok, csak a kriminélis szub-
kulturaval azonositjdk magukat, személyes kapcsolataikat is ebben a kdrben
szervezik.

A krimindlis élettorténetek tipologidi

Roebuck alapelvei szerint minden tipusalkotds interdiszciplinaris megkozeli-
tést igényel; az elitéltek j6 része visszaesd, tehdt megfelelé alanyok a tipo-
logizélashoz; a blindzés okait altaldban keresni nem érdemes, csak az egyes,
sajatos karrierek elemzése lehet gylimolcstz8; az oksagi folyamat, amely egy
konkrét kriminalis karrierhez vezet, eltér attél, amely egy masikat eredmé-
nyez; sokan hajlanak arra, hogy biindz6i életatjuk soran hasonld blincselek-
ményfajtakat ismételjenek meg (pl. visszaesd tolvajok); esetiikben feltételez-
het6, hogy specidlis pszichol6giai és szociologiai jellemz6kkel rendelkeznek.
Tipol6gidja a letartoztatdsok ,,mintazottsagan” alapul, vagyis azon, hogy va-
laki hanyféle kiilonb6z6 bilncselekményért keriilt az igazsagszolgaltatas elé.
Talalt olyan személyeket, akiknek karrierje: (a) ,.egymintaju” (kabitészerfo-
gyasztas, szerencsejaték, betorés, rablas, szexudlis er6szak, csalas, aut6lopas,
hamisitas), (b) ,kett6s mintazottsagl” (lopas és betorés; alkoholos befolya-
soltsag és testi sértés), (c) ,,harmas mintazottsag(” (alkoholos befolyasoltsag,
testi sértés és lopés), (d) ,kevert mintazottsaglu” (mindenféle blincselek-
ményt rendszertelentl elkdvetd), (e) ,minta nélkili” (csak egy-két biincse-
lekményt kdvet el, minta igy esetiikben nem alakulhat ki). Magyarorszagon
a visszaes6k tipologiajat Gonczol dolgozta ki.

Gibbons a szerep-karrier fogalméat vezette be a tipologizélds szempontjai
kozé. Keresvén a jogsértd magatartds visszatér6 elemeit felismerte, hogy
vannak személyek, akik kezdetben kisebb fajsulyd blincselekményt (pl. au-
tolopéast) kovettek el, de az id6k sordn a stlyosabb tettek végrehajtasa ira-
nyaba sodrodtak (pl. testi sértés), egyre jobban belekeveredtek az igazsag-
szolgaltatds mechanizmusaba, antiszocialis vonasaik is markansabba valtak,
értékrendjik azonosult a bin6z6 szubkultdrééval. Szerinte azok a tipol6giék,
amelyek csak egyfajta cselekedetre koncentralnak, nem irjdk le torté-
netiségében a valdsagot. Gondolati mintija az alkoholista ,.fejlédésmenete”,
amelyet Jelinek ismert fel. Gibbons Ugy latta, hogy a b(in6z6 életében is
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vannak idében egyméast kovetd szakaszok, amelyek a széthulld6 személyiség
stadiumai, s ezek alapjan sajatos életpalyak mutathaték Kki.

*

A tipologiak lényegében korlatozott érvény(i elméletek, koncepcidk, ame-
lyek a blnozés jelenségvilaganak egy részletét probaljak magyarazni, de ame-
lyeknek érvényessége a blindzés ,.egészére” nem terjeszthetd ki. Tipoldgidk-
ban bdvelkedink, hiszen szinte minden szakir6 megalkotja a sajatjat. Ebben
a rovid 6sszegz6 tanulméanyban inkdbb a ,tipologidk tipusainak” szemlélte-
tésére vallalkoztunk; a fentiek Onkényes vélasztasokat tlikroznek, tobb fon-
tos és érdekes tipologidt pedig ezuttal nem is érinthettiink.
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A biin ,,gyégyitasa” - pszichoterapias kisérletek
a blnelkdvetdk kezelésére

Virag Gyorgy

A pszicholégusokat régéta foglalkoztatja az a lehetdség, hogy a pszicholdgiai
ismereteket tarsadalmi problémak megoldasara hasznaljdk. Legnagyobb ér-
dekl6dés ezen probléméak kozul talan éppen a blindzésre iranyul. Ami az
elkovetdk kezelését, a pszichoterdpiakat illeti, szinte valamennyi ismert pszi-
chiatriai és klinikai pszichologiai modszer alkalmazéasat megkisérelték mar.

Kezdetben igen nagy varakozas és szinte kultikus hit kapcsolédott a pszi-
choldgiai rehabilitaciohoz. A Klinikai sikerekr6l sz6l6 beszéamoldk azt a re-
ményt keltették, hogy megtaléltdk a végs6 vélaszt a bilinbzés 6si kihivasara.
A lelkesedést meglehet6sen hamar felvaltotta az illuzidvesztés, a kidbran-
dultsag. A mddszerr6l kiderllt, hogy a blnelkoveték Gsszessége felett nincs
magikus hatalma. Ujfent el6keriilt a megtorlas és elrettentés klasszikus biin-
tet6jogi gondolata, és erére kapott a szakmai vita: biintetés vagy kezelés?

Ennek az irdsnak nem célja, hogy akar érint6legesen attekintse ezt a vitét,
illetve az ezekkel kapcsolatos kétségeket. Annal is kevesbé, mert az alap-
kérdes enélkil is egyszer(ien megfogalmazhatd: Vajon ,kezelhet6-e” a sz0
klasszikus vagy orvosi értelmében a blinozés; ,gyogyithatd”-e a gyilkos, a
betord, a rablo?

Az aldbbiakban réviden 0Osszefoglalom azokat a fontosabb prébalkozéso-
kat - és az ezek hatterében all6 elméleti elgondolasok Iényegét -, amelyek
az antiszocidlis, devians cselekményekben megnyilvanuld alkalmazkodasi és
magatartasi problémak pszicholdogiai kezelésére, befolyasolasara a politikai
értelemben vett Nyugat-Europaban és az Egyesilt Allamokban torténtek és
torténnek. A kozos feltételezés ezekben a kezdeményezésekben az, hogy a
blnelkdvetésnek van pszicholdgiai oka. A blindzés Iélektani elméletei éppen
ezekre az okokra helyezik a hangsalyt, s ugy vélik, hogy a biindzés elsésor-
ban meghatarozott személyiségi tulajdonsdgok kovetkezménye. A potencidlis
elkovetét az ilyen tulajdonsdgoknak a megléte (pl. agresszio, érzelmi sivar-
s&g, kot6dési képesség hidnya) vagy bizonyos ,,mennyiségi” szintje jellemzi.
E lélektani elméletek képvisel6i Ggy gondoljak, hogy ezen okok és altaluk
a normasértd magatartas pszicholégiai eszkdzokkel kedvez6én befolyasolha-
tok. A terjedelmi korlatok szlikdssége nemcsak a teljességre torekvést zarja
ki, de bizonyos differenciélatlansagra is szorit. Nem térhetek ki az intézményi
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tipus és a terapias forma (egyéni, csoportos, kozOsségi terapia) kapcsolatara,
egyes specialis problémak kezelésére stb.

Viselkedéslélektani korrekcidok

A viselkedéslélektan alapkoncepcitja szerint a kulénbdzd viselkedések ta-
nuldsi folyamatok eredményei. Azokat kondiciondlas sordn sajatitjuk el. Ez
az elmélet a ,bemenettel” és a ,kimenettel”, az ingerrel és az erre adott
reakcioval foglalkozik. Mindazt, ami a ,kett6 kozott” torténik ,fekete do-
bozinak tekinti, s mint megfigyelhetetlen, kisérletesen igazolhatatlan jelen-
séget kirekeszti érdekl6dési koréb6l. A koztes folyamatok vizsgalata a ko-
vetkezetes behavioristdk szerint nemcsak lehetetlen, hanem sziikségtelen is,
mert az inger-reakcié kapcsolatok kimerit6 magyardzatot nyujtanak a visel-
kedések alakulasara. A pavlovi kondicionalas alapelve példaul a ,kontigui-
tas”, azaz az idébeli vagy térbeli érintkezés, egyittjards. Ennek értelmében,
ha egy adott reakciot kivaltd ingerhez egy maésik inger tarsul és a két inger
egyuttjaradsa ismétlédik, bizonyos szamu ismétl6dés utan az utdbbi (Un. fel-
tételes) inger atveszi az el6bbi (Gn. feltétlen) inger sajatossdgait és képes
lesz kivéltani a reakciét. A folyamat forditott irdnyban is mikddik: ha a
feltétlen ingert ismételten kihagyjak, a feltételes inger és a reakcid kozotti
kapcsolat megszlinik, kioltodik, vagyis az inger tobbé nem véltja ki a reak-
ciét. Az operans kondiciondlas esetében a reakcid, a valasz megel6zi az in-
gert. A Vvéletlenszer(ien megjelend viselkedés tehdt az id6ben ezt kovetd
kdrnyezeti eseményhez kapcsolddik, és ez a kornyezeti esemény, a pozitiv
vagy negativ meger@sités, illet6leg ezek ismétl6dése hatarozza meg a jov6ben
az adott viselkedés megjelenési gyakorisagat.

A szocidlis tanulds nem kozvetlen élmények révén, hanem kozvetve, ma-
sok cselekedeteinek és az ehhez tapadd kovetkezményeknek a megfigyelé-
sével, tapasztalasaval torténik. Illyenkor a kdzvetlen megerdsités helyébe egy
mésik személy, a modell megfigyelése 1ép. Ez a tanulas tobbnyire eredmé-
nyesebb, hatékonyabb és ,,0lcsébb” is, mint a kdzvetlen megerdsités, hiszen
elkerlli a ,koltséges” hibazasok sorozatat, készen kapja a viselkedési mintat.

A viselkedéslélektani korrekcios kisérletek a fenti torténeti elveken ala-
puld, tdbbnyire korszer(ibb modszereket alkalmazzak a binelkdvetd maga-
tartds befolyasolésara. Minden egyéb tényez6tdl eltekintve csak a pillanatnyi,
kuls6dleges devians magatartast vizsgaljak. Feltarjak, hogy melyek annak Kri-
tikus elemei, ahol a hibas tanulast valamilyen kondicionalasi mddszerrel mo-
dositani kell. A modszer alkalmazdi hangsulyozzék, hogy a beavatkozas si-
keressege sem jelent egy életre szO0l6 védettséget az egyén szaméra a tarsa-
dalmi kornyezet azon er6ivel szemben, amelyek éppen ellentétes iranyl vi-
selkedésvaltoztatas felé hatnak. Az elkdvetd altal elsajatitott 0j magatarta-
sokat és készségeket valamilyen formaban fenn kell tartani, miutan visszatért
a tarsadalomba. Ezért lényeges az utdgondozas.
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Kilon elemzést érdemelnek a specidlis oktatasi programok. A blinelkdve-
t6k kozott sok a képzetlen vagy alacsony képzettségli. Ez a hidnyossdg meg-
neheziti tarsadalmi beilleszkedésiiket, a perifériara vagy tovabbi kriminalis
életmdd felé sodorja Oket. Ezért tobb, és nemcsak a fiatalkortaknal alkal-
mazott rehabilitacids tervben szerepel specialis tanulasi program, melyben a
sulypontot a tananyag sajatos strukturalasara és a kondicionalas (eredmény-
jutalom) hatékony rendszerének kidolgozéséara helyezik.

A zért intézetekben alkalmazott viselkedéslélektani mddszerek kozil taldn
a legismertebb az Un. jelképes gazdasag (token economy). Ennek lényege egy
olyan rendszer, amelyben az elvart vagy kivanatosnak tartott magatartsokat
azok sulya, értéke szerint kilonb6z6 mértékd jutalmakkal (pontok, zseto-
nok, jelképes pénz) honoraljak. Ezekert az elitéltek kedvezményeket, el6-
nyoket ,vasarolhatnak”. Ezzel els6dlegesen az intézet magatartasi szabalya-
ihoz val6 alkalmazkodast, az azoknak val6 engedelmességet kivanjak fokoz-
ni, azzal az elgondoléssal, hogy az igy elért viselkedésvaltozas a szabadulas
utan is fenntarthat6. A mddszernek szamos valtozatat probaltdk ki, a legegy-
szer(ibb jutalmazasoktol a bonyolult formakig.

Az averzibs terapidk, vagyis a cselekmény-elkeriilést, a cselekményt6l valo
tartozkodast célz6 beavatkozasok a nem kivant magatartdésokhoz a pszicho-
I6giai megerdsit6k masik tipusat, a blntetést tarsitjak, amit6l azt varjak, hogy
kioltja a negativ viselkedést. Lényegében ide sorolhat6 minden kondiciona-
lasi eljards, amelyben a devidns magatartast biintetéssel szankcionaljak. Az
averzios programok alkalmazasanak elterjedtsége bizonytalan, ugyanis meg-
lehet6sen ritkan publikalnak erre vonatkozd beszamoldkat. Az ilyen ,keze-
Iések” jogszerliségét kétségbevond birdsagi lgyek szama ugyanakkor azt jel-
zi, hogy az averziés technikdk el6forduldsa joval gyakoribb, mint ahogyan
azt a szakirodalmi kozlemények sejtetik. A modszert els6sorban szélséséges
agresszid, szexudlis deviancia és nem kooperdl6 magatartdsok kontrollalasara
hasznaljak. A technikék tobbnyire egyszerliek. Az 1960-as évek végén a ka-
liforniai Atascadero State Hospital-ben alkalmazott eljarasnal példaul a ki-
oltani Kkivant magatartdas tanusitdsa utdn olyan neuromuszkularis blokkold
anyagot fecskendeztek be, amely igen gyorsan (30-40 masodperccel a beadas
utdn), rovid idétartamra megbénitja a rekeszizmot és ledllitja a légzést. Az
atmeneti légzésmegéllas alatt az elitélt nem veszti el az eszméletét, tudatanal
marad. Az élmény rendkivul ijeszt6. A légzéskimaradas egyben az an. ,,be-
szélgetd fazis”, amikor az elitéltet megfeddik, felszolitjdk a nemkivanatos
magatartads abbahagyasara és a pozitiv, konstruktiv viselkedés megerdsitését
javasoljak. Ezt a szuggesztiot mindaddig folytatjdk, amig a személy képes
sz6ban vélaszolni. A modszer hatékonysagardl szol6 beszamoldk eltérGek.
Az egyik szerint az alanyok 68%-a mindsult ,javult”-nak (t6bb mint harom
honapig nem volt Ujabb esemény), 18%-a id6legesen javultnak (harom ho-
napig nem volt Ujabb esemény) és 13%-a kerilt a ,,nincs valtozas” katego-
ridba. A mddszerrel kapcsolatos szakmai ,,averziok” ugyanakkor eléggé ké-
zenfekvéek.
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Kognitiv tergpiak

Szemben a kovetkezetes behavioristdkkal, a kognitiv pszicholégia azzal a
»merész” vélekedéssel él, hogy kildnbség van az ember és (mondjuk) a pat-
kany viselkedésének meghatarozottsaga kozott. ErdeklGdésik kozéppontja-
ban az emberre legjellemzébb pszichés jelenségek: a fogalmi gondolkodas
és a nyelvhasznalat allnak. A kriminalitassal foglalkozd kognitiv elmélet sze-
rint a binelkdvet6t a kognitiv mintdk speciélis készlete: kriminalis gondol-
kodasi mintak jellemzik. Ezek bens6leg logikusak és konzisztensek, am az
un. felelés gondolkodé&shoz” viszonyitva tévesek. Szamos krimindlis gondol-
kodasi minta létezik és ezek A&ltaldban mar korai gyermekkorban jelentkez-
nek. Ilyennek tekinthet6k a gyanakvo, az 6nzd, a manipulativ, az impulziv,
a leegyszer(sit6, a konkrét és részekre toredezett gondolkodas, az izgalom-
és élménykeresés, a hyperaktivitds, a besz(kuilési mechanizmusok, a kény-
szeres hazugsag, az er@orientaltsdg, a dihos, érzelgbs, gbgos intellektus. Az
elmélet szerint, ha ezen mintdkat nem szamoljak fel, nem ,dolgozzdk at”
teljesen, akkor a blnismétlés elkerilhetetlen. A kognitiv terapia egyéni és
csoportos foglalkozasokat magéba foglalo specidlis kezelési programja erre
tesz kisérletet.

Ismeretesek kombinalt, kognitiv-behaviorista médszerek is. llyen a Pozitiv
Terdpias Beavatkozds modszere, amelyet korrekcios intézetekben dolgoz6
tanacsadoknak ajanlanak. Mig az alapelvek egyértelmlen viselkedéslélekta-
niak, addig az alkalmazott mddszerek a hagyomanyos behaviorista eljarasok
mellett (szerep-modellezés, szerep-tanulds, deszenzitizicid) altalanos pszi-
choterapias eszkozoket és kognitiv technikékat (gondolkodasi logika elem-
zése) is tartalmaznak.

Pszichoanalitikus terapiak

A pszicholdgiai iskolak kozil mind szdzadunk pszicholdgiai szemléletére,
mind kozgondolkodéasara a pszichoanalizis gyakorolta a legnagyobb hatést.
Lényegét néhdny sorban korrekt modon oOsszefoglalni nehéz vagy kivihetet-
len vaéllalkozés. A pszichoanalizisr6l egyrészt mint tudomanyos elméletrdl,
mésrészt mint ehhez elvalaszthatatlanul kapcsol6dd pszicholdgiai gyégyitd
eljarasrol beszélink. A viselkedéslélektannal dsszevetve, az alapveté szem-
léleti kulonbség abban rejlik, hogy az analitikus iskola éppen a behavioristak
érdekl8désébdl kizart ,fekete doboz”-ra iranyitja figyelmét. A hangsily a
megjelend magatartas, a ,tunet” mogotti lélektani folyamatokra, a viselke-
dések motivacioira, ezek fejl6désére és lélektani meghatarozottsdgara kerdl.
A pszichoanalizis a Iélektani folyamatok kozil a tudattalan természetleket
tartja mind a normélis, mind az abnormalis mentélis aktivitds végsé megha-
tarozdinak. A koéros jelenségeket a megzavart 0sztonmiikodések, a kontrol-
lalatlan mechanizmusok és a sériilt pszichés struktirdk fogalmi rendszerében
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értelmezi. Megkisérli a beteg korédbbi, elsésorban kora gyermekkori élettor-
ténetében feltarni a koros mikodések torténetiségét. A terdpia ennek meg-
feleléen az an. pszichoanalitikus helyzetben folyik; elsGsorban a szabad
asszociacio mddszerével és a helyzetben megjelend érzelmek, indulatok ér-
telmezésével a tudattalan folyamatok feltarasara, a viselkedés valédi mozga-
toinak megértésére és belatdsara, a korai sérilések okozta kéros folyamatok
modositasara torekszik.

A blinelkovetéssel kapcsolatos analitikus irodalom igen gazdag. Szémos
elméleti megkozelités, értelmezés, elemzés ismeretes. Az analitikus kezelés-
nek ugyanakkor mér a javallata is vitatott. VVannak, akik elméleti megfonto-
lashol, a blinelkovetés mogott megh(zodé pszichés probléma természete mi-
att tartjak Kizartnak valamely analitikus terdpia alkalmazasat; masok siker-
telen gyakorlati probalkozasaik utan jutottak erre a kovetkeztetésre; mig
vannak, akik meghatarozott feltételek mellett alkalmazhatonak és eredmé-
nyesnek tartjdk az analitikus beavatkozast. Hagyomanyos vagy klasszikus
analizisben kétségtelenil elenyészéen kevés blinelkdvetd vett részt, &m ana-
litikusan orientalt, dinamikus szemlélet(i terapiakkal tdbb helyen probalkoz-
tak és probalkoznak. Az eredmények nem egyértelmiek. Am ez szinte va-
lamennyi egyéb megkdzelitésrél is elmondhato.

Raciondlis terépia

A hatvanas, de méginkabb a hetvenes évek lélekgydgyaszatanak egy jelentds
vonulata elfordult az okok keresésétdl, a korai élmények rekonstrukciojatol
és arra prébalt valaszt talalni, hogy hogyan lehet realisan megkiizdeni a jelen,
az ,,itt és most” problémaival, és hogyan lehet megel6zni a nehézségek jo-
v6beni el6fordulasat. E megkozelités egyik prototipusa a ,realitas-terdpia”.
Ebben nincs helye a torténeti okok feltdrdsanak, mivel a modszer hivei sze-
rint annak semmi koze a terdpiahoz. Nem a ,miért”-re keresik tehat a va-
laszt, hanem azt vizsgaljak, hogy ,mit” tett az illet6; a mult és az érzések
helyett a jelen, a tudatos, racionalis gondolkodas felé iranyitjak figyelmiket.
A tudattalan meghatarozok kutatasat kifejezetten artalmasnak tartjak. Nem
a mogottes attitlid, hanem a megjelend viselkedés megvaltoztatasat tlzik ki
célul. Alapvetéen més a terdpidt végzd magatartasa is: a passziv, nem iranyi-
to, semleges analitikus helyett ez az eljaras egy aktiv, résztvevd kezel6t igé-
nyel, aki dialégusokba bocsatkozva nyilvanvaldva teszi sajat értékrendszerét.

Ezt a modszert eredetileg nem kriminalis problémakra dolgoztdk ki, de
szinte valtoztatds nélkul alkalmaztédk elkdvet6k kezelésére. Fiatalkor( leany-
intézetben tortént kiprobalasakor, viselkedés-lélektani elemekkel kombinal-
va igen j6 eredményekr6l szamoltak be.
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0sszegezés helyett

A fontosabb eljardsok és a mogottik meghuzodd elméletek felvazoldsa utén
megvélaszolatlanul marad a kérdés: gyogyithaté-e lélektani eszkdzokkel a
blindzés?

Ha a kérdést altalanos érvénnyel tesszik fel, agy konnyen adhatd felelet:
a pszichoterapia nem csodaszer a biin6zésre (sem). Nem létezik, vagy leg-
alabbis pillanatnyilag nem ismeretes egyetlen lélektani gyogyitd eljards sem,
amellyel valamennyi blnelkdvet6 a siker reményében kezelhetd, blindzésé-
bél ,.kigydgyithatd” lenne. Elsésorban azért nem, mert a b(in6zés nem pszi-
chopatoldgiai kategoria. Blnelkdvetés nevii ,betegség”, pszichés rendel-
lenesség nincsen, mint ahogy csalas, lopds vagy erészakos kozosilés nev(
sincs. A pszichoterdpia tAmadasi pontja értelemszer(ien a pszichés probléma.
A jog éltal blincselekménynek nyilvanitott és ezzel egységesitett magatarta-
sok hatterében azonban igen eltérd zavarok huzédhatnak meg.

A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy pszichoterapids modszerek-
kel érhet6 el siker olyan probléméak megoldasaban, olyan defektusok, defi-
citek korrigalasdban, amelyek normasért6 magatartashoz vezetnek. Az igazi
feladat a differencidlas: annak megitélése, hogy mikor alkalmazhatok ezek
az eszkozok, illetve annak felmérése, hogy a kilonbdzd modszerek kozil a
konkrét esetben melyek lehetnek a leginkédbb hatékonyak.

A blin tehat nem gydgyithatd: az a tarsadalom ,,gydgyithatatlan betegsé-
ge”. A blint elkdvet6k egy része azonban fogékony lehet a lélektani beavat-
kozésra.
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Szegenyseg és blndzés

GoOnczol Katalin

A gazdasagi folyamatok hatasa a blindzésre

A modem térsadalomtudomanyok, féleg a szocioldgia és a kriminologia egy
évszadzada kisérletezik azzal, hogy feltarja a gazdasagi tényez6k és a blindzés
kapcsolatat. A 19. szdzad végéig folytatott vizsgalodasok a gazdasagi korul-
mények és a biindzés o6sszefliggését tobbnyire a nyomor és a kizsdkmanyolas
szlilte bilnelkdvetés probléméjara egyszersitették. Egy-egy tarsadalomban -
irtdk - a novekvé létbizonytalansdg, a tdmeges szegénység szinte automati-
kusan noveli a b(inzés gyakorisagat. Kozvetlenil motivalja a mindenkori
blin6zés tdbbségét kitevé vagyon elleni blncselekményeket.

El6deitdl eltér6en, Durkheim bonyolultabbnak latta a devians jelenségek
és a gazdasagi folyamatok kozotti dsszefliggést. A szegénység novekvd ara-
nya szerinte nem egyedili oka a deviancia - kozelebbrdl a blinézés - térsa-
dalmi méret(i szaporodasanak. A szegénység ugyanis énmagaban is fék. ,,Bar-
mit tegyen is az ember” - irta -, ,vagyaiban bizonyos mértékig szamolnia
kell a rendelkezésre all6 eszkozokkel: az, amije van, legalabbis részben Kki-
indulépontul szolgal ahhoz, hogy mit szeretne.” Ha a szegénységgel a tehe-
tetlenség parosul, akkor ez az érzet a kényszer erejével hozzészoktatja az
embert a mérséklethez.

Durkheim szerint a gazdaségi feltételek méas tarsadalmi tényezdékkel egyditt
akkor novelhetik egy népesség devianciara vald hajlamat, ha gyors véltoza-
sokat idéznek el6 egyének, csoportok vagy az egész tarsadalom életkdriilmé-
nyeiben. A rohamos és kedvez6tlen gazdasdgi véltozasok - a nyomor ndve-
kedése, a szegények szamanak szaporodasa - ugyanugy fokozzak a deviancia,
igy a biindzés gyakorisagat, mint az Orvendetes gazdasdgi novekedés, ha az
igen gyors folyamatok eredménye.

Durkheim térsadalom-deviancia képe olyan tudomanyos modellil szolgélt,
amelyre a 20. szdzad elemzéseinek egész sora tamaszkodhatott. Merton a
Durkheim altal létrehozott rendszerben a tarsadalmi struktira szemszdgébdl
vizsgélta a devians viselkedést befolyasolo eltérd tarsadalmi esélyeket. A sze-
génység szerinte csak egyik alkotoeleme az egymassal kdlcsondsen dsszeflig-
g6 tarsadalmi és kulturalis valtozok egyttesének, dnmagaban nem magya-
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razza a kialakult feltinéen magas biindzési aranyt. Az antiszocialis viselkedés
csak akkor kovetkezik a szegénységbdl, ha az adott kultira a pénzfelhalmo-
zast tekinti a siker szimbdluméanak. Merton szerint ez a korabeli amerikai
tarsadalomra a legjellemz&bb, mert itt a hivatalos ideoldgiaként hirdetett
egyenl6ség mellett az anyagi jolét valt a siker jelképévé. Az amerikai ideo-
l6gia szerint a réteghatarok nem korlatoztak az anyagi célok elérését. Ugyan-
akkor a tényleges tarsadalmi szerkezetben a rétegek esélye a kozOs ,,siker-
szimbdélumok” elérésére mas és mas volt. Az eleve hatranyos helyzetbdl
tortén6 indulds - alacsonyabb iskolai végzettség, rosszabb anyagi hattér,
nyelvi nehézségek - szorongast, neur6zist, antiszocialis viselkedést idéz-
hetnek el6.

A meghirdetett egyenl6ség mellett létrejott eltérd esélyek rendjében ré-
tegenként eltér6 értékek, normék, viselkedésmintdk és életmddok alakultak
ki. A tarsadalom periférigjan él6k korében bizonyos tradiciok atértékel6dé-
sével, az 0j korlilményekhez vald alkalmazkodas alland6 eréprobajaként lét-
rejottek a szubkulturék. Egyes szubkultirakban - részint a tartés sikertelen-
ség kompenzélasaként - rogzllhetnek és szinte automatikusan atorokitdd-
hetnek a devians viselkedési mintak.

Az er6szakot, az er@szakos viselkedést mint egy amerikai szubkultira is-
mérvét empirikus vizsgalatokkal is tetten érte Wolfgang és Ferracuti. Sze-
rintik maga a szegénység is ,kultiravd” valhat. Mint kifejtik, a tobb gene-
racion at sikertelen, a periférian é16 rétegek korében a tarsadalommal szem-
beni elvaras is eltér az atlagostdl vagy a tarsadalomban uralkodétol. Az al-
landoan irritalt, frusztralt szil6k gyakran vélnak gondatlanna, nemtéré6dém-
mé és agresszivva. A gyerekek oroklik a tarsadalomhoz val6 negativ viszony
értékeit, koztik az er6szak kultuszat. A kozvetlen kornyezet eltlri és el is
varja az er6szakos reakciot. igy az az egyéni fejlédés soran az értékrend ré-
széve valik.

Az 1940-es évekt6l kezdve nemcsak az abszollt értelemben vett szegény-
ség, hanem a relativ deprivacié (megfosztottsag) blindzést 0szténzé hatasara
is sokan ramutattak. A relativ deprivacié lényegében a tarsadalmi atlagtol
vald elmaradast jelent a szilkségletek és az egyéni aspiraciok kielégitése, a
tarsadalmi status, valamint a kulturalis, m(ivelédési lehetdségek terén. Sza-
mos empirikus Kkutatas probalt a fogyasztéi tarsadalom U0j tipust szegénysé-
gének egyes bizonyitékai és a blinelkovetés kozott dsszefuiggést lelni. A blin-
elkdvetk koreében végzett vizsgalatok igazoltdk, hogy kozottik az Ossztér-
sadalmi aranyokhoz képest valdban tobb a szakképzetlen, alacsony iskolai
végzettségli személy, akiknek szilikségletkielégitési lehetGsége az atlagtdl el-
marad, tarsadalmi statusa a periféridhoz kozeli. Ezek a tudoményos eredmé-
nyek az 1960-as évek végén véltak &ltalanosan ismertté. A kodzvélemény az
elkOvetdt és a sértettet kezdte egyardnt &ldozatnak tekinteni. A devians vi-
selkedési formak (kilondsen a blindzés) bévitett Gjratermelddését a felgyor-
sult technikai-tarsadalmi fejl6dés kisér6jelenségeként, altalaban az ,.el6re-
haladasért”, a ,,fejlédésért” fizetend6, meg nem takarithatd ,arként” kony-
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vélték el. Ebben az értékitéletben mar megjelent a joléti &llam politikai le-
het6ségeibdl, intézményeibdl valé kidbrandulas is.

Az 1970-es évek elején, a tobb helyltt bekdszontd gazdasagi valsagban, a
tarsadalom egészét iranyitd értékrendszer megvaltozasaval ismét napirendre
kerlilt a gazdasagi viszonyok és a blindzés kapcsolata. A legatfogébb - nem-
zetk0zi Osszehasonlitast is tartalmazd - vizsgalatot az Eurdpa Tanacs keretei
kozott folytattak. A blin6zési mutatokat a nemzeti jovedelem nagysagaval, a
munkanélkuliek aranyaval és az ipari termelés bruttd értékével vetették
Ossze a Német Szovetségi Koztarsasagban, Anglidban és Wales-ben, valamint
Franciaorszagban. A vizsgalatban résztvevd kutatok megéllapitottdk, hogy a
blindzés szamszer( alakulaséaval a gazdasag ciklikus fejlédése nem mutat kdz-
vetlen dsszefiiggést. A blindzés valtozasaban a gazdasagi korilmények javu-
lasanak vagy romlasanak keésleltetett reakcidja sem érhet6 tetten. Nem igazo-
l6dott az a hipotézis, miszerint a gazdasdgi korilmények hatdsa nem az ak-
tudlis blndzés, hanem egy kés6bbi id6szak statisztikai adatsoraban jelenik
meg. A blindzés ugyanis mindharom orszigban folyamatosan nétt. Ez a no-
vekedés Ggy ment végbe, hogy a biinelkdvet6k ardnya szempontjabol kilon-
b6z6 helyzetbdl induld orszagok a vizsgalt idészak végére (1981) kozel azo-
nos helyzetbe jutottak. Ez kozelebbr6l azt jelenti, hogy 18 év alatt Francia-
orszagban 400%-kal, NSZK-ban 230%-kal, Anglidban és Walesben 250%-
kal nétt a blnozés, mikdzben a gazdasagi fejl6édésben, a munkanélkiliség
alakuldsdban hulldmzédsok mutatkoztak.

A gazdasagi folyamatok hatasa a biintet6politikara

A legtébb nyugati kutaté agy véli, hogy a gazdasagi folyamatok b(inozést
befolyasol6 kozvetlen hatdsa nehezen bizonyithatd, am a bintet6politika -
ezen belul a szankcidk - alkalmazésa és a gazdaséagi valtozasok kozotti kap-
csolat valos. A végrehajtandd szabadsagvesztések szama példaul olyan mér-
tékben novekszik, ahogyan a munkaerdpiac felveviképessége csokken. Ez a
folyamat Jankovic szerint figgetlen a felderitett blincselekmények szaméanak
alakulasatol. A kiszabott bintetések valsaghelyzetben azért szigorubbak,
mert ilyenkor a lakosség, a kdzvélemény és a hatalom intézményei minden
rendbontédst nehezebben tlrnek el. A bajok okozoit a blnelkdvetékben 14t-
jak, s a keményebb bintetéstdl varjak az elrettentést.

Maésrészt a szigor kozvetlenll a gazdasagi kényszer eredménye. Az Un.
alternativ - szabadsagelvonassal nem jaré - bintetések tébbsége mindig va-
lamilyen munkakényszerrel kombinalt biintet6 szankcid. A probara bocsatas,
a felfliggesztett szabadsagvesztés tartama alatt az elitéltnek folytatnia kell
meglévé munkaviszonyat. Ha ilyennel nem rendelkezett, akkor a partfogo
felugyel6 segitségével munkaviszonyt kell teremtenie. Munkanélkiiliség ide-
jén ez a kovetelmény nehezen, vagy alig érvényesithet6. Pénzbiintetést pedig
csak olyan elkdvet6vel szemben érdemes alkalmazni, aki jovedelmi vagy va-
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gyoni viszonyai alapjan azt képes megfizetni. Ha nem, akkor az itéletben
foglaltak kikényszeritése (gyis végrehajtandd szabadsagvesztést jelent.

A gazdasagi recesszio nemcsak az emelkedd mobilitds reményétdl fosztja
meg a munkanélkilieket és a fiatalokat, hanem réteghovatartozasuknak
megfelel6 eredeti tarsadalmi helyzetik megszilarditasat is neheziti. A tarsa-
dalom periféridjara szorulnak; szimbélumaiva valnak egy olyan rendszernek,
amely kizarta Oket. Reményvesztettségik gyakran vezet a legkllonbdz6bb
blncselekmények elkovetéséhez. Vellk szemben az igazsagszolgaltatds jobb
hijan csak a szabadsagvesztéses bintetést tartja célravezet6nek.

Ez az a réteg, amelybdl a munkanélkiiliség és a blindzés utdnpdtlasa egya-
rant képzddik. Tomeges megjelenésik a biintet6politikat gyors és radikalis
véaltoztatasra serkenti. Az azonban, hogy - mondjuk - a vétképes lakossag
2-5%-a binozik, ugyanakkor a munkaképes koru lakossag 3-12%-a munka-
nélkili, statisztikailag még nem igazolja a két jelenség korrelacidjat. A mun-
kanélkiliség gyors novekedése - (gy latszik - az érintett rétegekben ndvel-
heti a veszélyeztetettséget, a blinelkdvetésre vald hajlamot anélkil, hogy az
0sszblindzés gyakorisaga latvanyosan néne. A gazdasagi valsaghelyzet ugyan-
is felerdsithet az egész tarsadalomban olyan er6ket is - szolidaritas, Kisko-
z06sségi kohézid stb. -, amelyek a bilindzés csokkenése iranydba hatnak.

A tudomanyos-m(szaki fejlédés felgyorsitija az egyenl6ségcsorbité folya-
matokat és Uj tipusu egyenl6tlenségeket is létrehoz. A térsadalmi munka-
megosztashba valé belépéshez egyre nagyobb szaktudas sziikséges. Egyre ke-
vesebb emberi kozremikodést igényel a tarsadalmi javak széles skalajanak
el6allitdsa. A termelési szférdbol - az el6bbi folyamatok és a piaci mecha-
nizmusok spontan érvényesilésével - egyre inkdbb Kkizarédik és marginaliza-
I6dik a versenyképtelenek, a megfelel6 tudassal, adottsagokkal nem rendel-
kez6k tomege. Ez a réteg egyre kevésbé szamit a termelésben ,tartalék-se-
regnek”. Inkadbb csak fogyasztéként szamol velik a fejlett ipari tarsadalom.
Peremhelyzetének véglegessé véalasat tehat gazdasagi és piaci mechanizmu-
sok, s6t automatizmusok erésitik. Ez a réteg - a célzatos tarsadalompolitikai
beavatkozas, a tobbszor megUjulé szocialpolitika ellenére - folyamatosan Uj-
ratermeli a devians viselkedési formakat, kozottik a blindzést.

A szegénységbdl fakado6 blindk helyzete Magyarorszagon

Hazdnkban az 1970-es évekt6l kezdve tettek néhdny eredményes kisérletet
a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés és a biindzés osszefliggéseinek vizsgalatara.
Ezek is azt bizonyitottak, hogy a nalunk alacsony hatasfokkal lezajlott tudo-
manyos-m(iszaki fejl6dés és a gazdasdgi valtozasok kozvetetten hatottak a
blindzés alakulaséra. BOviilt a tarsadalmi mobilitds kedvezd aramlataitol nem
érintettek kore a tarsadalom perifériagjan. A szegénység (kilondsen az elmult

évtizedben) egyre tdmegesebbé valt A blindzés blvitett reprodukcidjaban -
dssztarsadalmi jelenlétikhoz képest - egyre jelentsebb szerepet jatszanak
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a tobb generacion at halmozottan héatranyos helyzet(i rétegek. Olyan negativ
hatdsi tarsadalmi folyamatokrol van tehat sz6, amelyeket a tarsada-
lompolitika eszkdzei nem tudtak mederben tartani. E rétegeknek a tarsada-
lomhoz kot6dé szalai meglazultak. Integracidjukra - a kozoktatds valsaga, a
szociélpolitika hidnya, a m(kddd intézmények, kozottik mindenekel6tt a
csaladvédelem, a gyermek- és ifjusdgvédelem megujulasra képtelen, merev
rendszere miatt - alig vallalkozik valaki.

Az allami beavatkozas tudatos csokkentésével, a piaci mechanizmusok sza-
badabb érvényesitésével esetleg esélyink lehet arra, hogy a gazdasdgban ki-
alakul a hatékony termelés feltételrendszere. Ez az egész tarsadalom szama-
ra egyébként kedvezd és kivanatos folyamat - az attérés idészakéban véarha-
téan nagy mértékben, késébb taldn toleralhatobb szinten - ersiteni fogja a
marginalizalddast. Ehhez nagymértékben hozzajarul majd a szazezreket érin-
t6 munkanélkiliség. Az alacsony iskolai végzettség(i, hatranyos szocialis
adottsdgokkal rendelkez8, a piac szempontjabol versenyképtelen rétegek bi-
nozési aktivitasa varhatoan névekedni fog.

Uj potencidlis blinelkovet6kre lehet szdmitani az eddig jobb helyzetben
lév6k azon csoportjabol, akik hirtelen kertilnek a szamukra eddig ismeretlen
gazdasagi létbizonytalansag allapotdba. A legveszélyeztetettebb, egyuttal a
legveszélyesebb réteg: a fiatal, els6 munkavallalék kore.

Az elmult negyven év tapasztalatai bizonyitjdk, hogy az egyenetlenség
nemcsak a gazdasagi, hanem a tarsadalompolitikai és a biintetépolitikai meg-
nyilvanul&sokra is jellemz6. Kedvez6bb gazdasagi korilmények kozott - biz-
va az emberrel foglalkozé tudoméanyok és egyes szociélpolitikai eszkdzok
hatdsaban - a bintetépolitikat is egyenl6bb esélyek megteremtésére lehet
hasznélni. Recesszio, de kilondsen alapvetd értékvalsadg idején megindulhat-
nak azok a tarsadalmi, hatalmi mechanizmusok - sokszor automatizmu-
sok -, amelyek a megtorlast helyezik el6térbe, az igazsdgossag és a klasszikus
értelemben vett garanciak egyidejli hangoztatasaval.

Egy korszer(i tarsadalombiztositasi és szocialpolitikai rendszernek foglal-
koznia kell a munkanélkiliséggel; atmeneti szallast biztosit a hajléktalanok
szamara; allami feladatnak tartja a bintetés alatt allok és a bortonbdl sza-
badulok tarsadalmi integracidjat. Ezek a vallalasok abbol az egyszer( véle-
kedésbdl fakadnak, hogy minden nyilt erészak - igy az intézményesitett, al-
lamilag alkalmazott er6szak is - Ujabb erészakot szil. Ha az allamhatalom
a blnbzésben megnyilvanuld tdmadast minddssze megtorolja, akkor pusztito
er6t gerjeszt. Az ilyen politika nem képes a tarsadalom periféridjara kerilt
réteg problémainak &tfogd megoldasara, a negativ folyamatok megallitasara
- még kevésbé azok visszaforditasara.

Az elmilt tiz évben nalunk is jelent6sen nétt a blindzés. A 10 000 lakosra
jutd blncselekmények szama tébb mint 150%-kal novekedett. A gazdaséagi
nehézségek, valsagtiinetek kozepette megndvekedett blin6zés mar ma is ko-
moly tarsadalmi fesziltségeket okoz, és a jov6ben méginkabb okozhat. Az
anyagi forrasok sz(ikds volta és a sz(ikén értelmezett gazdasagossagi szemlé-
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let megneheziti (ha éppen lehetetlenné nem teszi), hogy a korményzat a
blindzést és mas devians viselkedési formakat olyan tarsadalmi problémak-
ként kezelje, amelyeknek megel6zésére szocialpolitikai, csaladpolitikai, koz-
nevelési és kozmivel6dési megoldasokat kell intézményesiteni. E megoldasok
hidnydban a bintet6politikai reakcidk, a tettardnyos felel6sségen alapuld
szankciok szinte kizarolagos eszkdzként mikddnek. A bilindzés tovabbi no-
vekedése igy egyre keményebb, szigoribb biintetéseket hozhat magaval. A
torténeti tanulsagok és a fejlett polgari demokracidk gyakorlata azonban iga-
zolja, hogy a biintet6jog eszkozrendszere dnmagaban alkalmatlan a biin6zés-
ben (jratermel8dd tarsadalmi problémak és az egy-egy blncselekményben
kifejezésre jutd egyéni konfliktusok, valsdgok megoldasara.

Az (j kortlményekhez a buntetdpolitikdnak is alkalmazkodnia kellene. A
tarsadalomiranyitas eszkozeként gy kellene mikddnie, hogy ne valhasson a
félelem, a péanikszer(d oOnvédelem &llamilag szentesitett eszkzévé. Nem a
komplex tarsadalompolitika helyett, hanem annak részeként és csak olyan ese-
tekben kell mikodtetni, amelyekben ténylegesen van kompetenciaja. E ve-
szély elkerlilése érdekében atfogd biintetépolitikai reformra van sziikség. Fe-
[0l kell vizsgélni a tarsadalmi, gazdasagi valtoz&sok &ltal leginkabb érintett
csoportok és életviszonyok korét, és az azokkal kapcsolatos biintet6jogi sza-
balyozast. Ujra kell gondolni a szankciok hatdsat, érvényesilési lehet6ségét,
alkalmazhat6sagat. Meggy6z6désem szerint elkeriilhetetlen a péartfogd fel-
ugyelet és utdgondozéds Ujraszabalyozasa, hataskdrének és illetékességének
a gazdalkodas valtozo rendjéhez igazitdésa. A hivatdsos partfogd felugyelGi
haldzat fejlesztésével parhuzamosan, a rovid- és kozéptartaml végrehajtan-
do szabadsagvesztések jelentds csokkentése mellett, alternativ buntetési for-
mak szélesebb korl alkalmazésara nyilna mod. Végul, Gj szemléletre lenne
szikség a fiatalkordak bintetd felel6sségrevonasaban is: nagyobb teret kel-
lene engedni a dekriminalizacionak. a tolerancianak és a blntetés ésszer(
differencidlasdnak. E reform végrehajtaséhoz - és egyben az europai ,fel-
zarkozéshoz” - tudoményosan megalapozott, hiteles informécidkra lenne
szlikség a most zajlo tarsadalmi folyamatokrdl. E kiemelt jelent6ségii és at-
fogd kutatdsoknak azonban eddig jobbéara az igénye sem fogalmazodott meg
a politikusok részérdl.
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Blnozés és tarsadalmi struktira

Tauber Istvan

A kutaték mar a malt szazad els6 harmadaban felfigyeltek arra, hogy a b(-
nozés gyakoribb a tarsadalom szegényebb, kulturdlis és mas szempontbol
hatranyosabb rétegei, csoportjai kdrében, mint a kozép- vagy fels6 rétegek-
ben. A legszélséségesebb kriminolégiai iranyzatok (pl. a Lombroso-féle ant-
ropolégiai felfogas) kivételével a maga modszertani, ismeretelméleti ,,sz{r6-
jén” keresztil szinte mindenki felismerte ezt. Mas kérdés, hogy e tényt ki-ki
sajatos modon értelmezi.

A kriminolégia el6torténetéhez sorolhaté korai kutatdsok soran mar
Guerry francia jogasz utal a szegénység blinézésre gyakorolt hatasara.
Quetelet a ,,perturbécios er6k” fogalmanak megalkotésakor kdzvetve jelzi,
hogy a tarsadalmi zavar6 erék elsGsorban a vélsagos helyzet(i tarsadalmi cso-
portokat érintik. (A marxizmus képvisel6i és kovetSi is kiemelték ezt az
Osszefliggést.)

A széls6séges antropologiai iranyzattdl elinduldé, majd az els6 atfogo teo-
ria, a ,tényer6elmélet” kialakitasat megkisérl6 Ferri ismerteti el6szor atfo-
géan (mind az embertani, mind a fizikai és a tarsadalmi Osszefliggésekre
figyelemmel) a nyomor, a munkanélkiiliség, a gazdasagi valsag és a blindzés
Osszefliggeseit.

Anélkil, hogy részletes tudoméanytorténeti fejtegetésbe bocsatkozhatnék,
meg kell emlitenem, hogy Magyarorszdgon alig vagy egyéltalan nem ismert
kiemelkedd tuddsok - akik magukat szocialistdknak vagy radikalisoknak tar-
tottdk, de kifejezetten elhataroltdk magukat az ortodox marxizmustél - ha-
sonld kovetkeztetésekre jutottak. A belga Edouard Ducpiteaux az 1845-49.
és 1856-57. évi sllyos valsagokat tanulmanyozva szoros kapcsolatba hozta a
blinbzés Flandridban bekovetkezett nodvekedését e krizisekkel. Moreau-
Christopher a gyors ipari fejl6dés és az ezt kdvet6 elszegényedés, valamint
a bilndzés novekedése kozotti oOsszefliggéseket vizsgalta. Van Dettingen
szintén a valsdgokat tanulményozta. Kimutatta, hogy a lopasok szdma a val-
sagok idején kifejezetten ndvekszik, kulondsen a gyermekek és a n6k korében.

Megfogalmazddott néhdny arnyaltabb vélemény is. Turati - a magat ko-
vetkezetesen szocialistanak vallé tuddés - utalt arra, hogy a szegénység, nyo-
mor, munkanélkiliség és hasonld jelenségek mellett mas tényezék (pl. az
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emberi kapzsisag, ©nzés és hasonld tulajdonsdgok) is kozrejatszanak a b(-
nozés alakulasdban. A szézadfordulon hasonld véleményt fogalmazott meg
Magyarorszagon Balogh Jené.

Bar a kilénféle elméletek vitaban alltak, a kutatasi eredményekbdl egyén-
tetlien arra kovetkeztettek, hogy a szegénység a blindzésben val6 nagyobb
aranyu részvételhez vezet. E megallapitassal szemben els6ként az amerikai
kriminoldgia lépett fel hatarozottabban. A ,.differencialis asszociaci¢”, az
»elsé és masodik andmia” elmélet, a kulturdlis konfliktusok iranyzata, a szub-
kulturdlis és soktényezds tedridk bizonyitottdk, hogy a szegénység, a rossz
szocidlis helyzet és a b(indzés kozti kapcsolat nem egyértelm{ és nem koz-
vetlen. Azt a tényt, hogy az egyforméan hatranyos helyzetliek kozll csak egye-
sek valnak bilin6zévé, Merton azzal magyarazza, hogy az egyének nincsenek
egyforman kitéve a deviaci6é iranydba haté nyomasnak. Egyéniségik Kkiala-
kuléséban szerepe van sajat csoportjukban elfoglalt statusuknak, személykozi
kapcsolataiknak, sajat személyiségik jellegzetességeinek.

Latens b(inozés

A hagyomanyos gondolkodasi séma attorését az interakcionista irdnyzat szin-
relépése jelentette. Wallenstein 1947-ben publikélta a latens biindzéssel fog-
lalkoz6 nevezetes vizsgalatanak eredményeit. A kérd8iveket 1020 még el
nem itélt férfi és 678 né toltdtte ki, s a megkérdezett személyek 91%-a
vallotta, hogy a megjel6lt blncselekmények kozll egyet vagy tébbet elkdve-
tett. A férfiaknal atlagosan 18, a néknél pedig 11 blncselekmény jutott egy
fére. igy tobb, addig rejtett Osszefliggés valt vilagossa. Az ismertté valt el-
kovetok, elitéltek tobbsége ugyan az ,alsobb néposztadlyokhoz” tartozott, de
a latens (lappangd) blin6zés adatai szerint a tobbi réteg blindzési aktivitasa
legaldbb ilyen ardnyd volt, csak az allami intézményrendszer ezt nem igy
érzékelte és regisztralta. Aki gazdagabb, aki kodzelebb van a hatalomhoz, az
a felel6sségrevonast ki tudja védeni”. Aki viszont bekeril a ,hasdaraloba”,
azt a hatalom megbélyegzi, kikodzositi, stigmatizélja. Ezt tobbek kdzott azért
teheti meg, mert a bilindzés szempontjab6l - a jogalkalmazés tikrében -
legaktivabb csoportokkal szemben maga a tarsadalom is elGitéletes.

Magyar kutatasi eredmények

Magyarorszagon e problémakor kutatdsénak torténete masként alakult. Az
egyenl6tlenségi rendszer, ezen belll a strukturdlis tarsadalmi egyenl6tlensé-
gek hatasaira el@sz6r az oktatas- és iskolaszociologia figyelt fel; a hatranyos-
s&g el6zmeényeit és kovetkezményeit, velejaroit a tarsadalmi mobilitds egyik
legfontosabb csatorndja, az oktatds és mlvel6dés mentén tarta fel. Bebizo-
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nyosodott, hogy az iskola is része a tarsadalomnak; az egyenl&tlenségek itt
is jelen vannak, s6t, az oktatési rendszer konzervalja, tovabb mélyiti az esély-
egyenl6tlenségeket.

A hetvenes évek elejétdl lattak napvildgot azok a publikéaciok, amelyek a
magyar tarsadalom szerkezetét egzaktabb moddszerekkel vizsgéld kutatdsok
eredmeényeit tették kozzé. Az Uj kriminolégiai kutatdsok gyorsan meghalad-
tdk az 50-es évek ma mar nevetségesnek tling leegyszer(sité felfogasat. Mar
az els6é tanulményok utaltak arra, hogy a bilin6zés mint tarsadalmi jelenség
Iényegi kapcsolatot mutat a mindenkori tarsadalom alapvetd folyamataival,
makrostrukturélis elemeivel, 0sszefliggéseivel.

Hazai vizsgalatok is bizonyitottdk, hogy a hatranyos helyzet egyes tiinete-
ivel jellemezhetd csoportok szamaranyuknal lényegesen nagyobb gyakorisag-
gal szerepelnek a blnelkdvet6k kozott. A tarsadalmi struktira és a blindzés
kozotti osszefligges alapvet6 kapcsolatdt Szabé Andrés fogalmazta meg két,
ma is kriminoldgiai tételnek szamité Allitasban: (1) ,,A blnozés ... lényegi
kapcsolatot mutat az emberek osztalyhelyzetével...; a b(in6zés abban az ér-
telemben is tarsadalmi produktum, hogy az osztalylét és életmdd produktu-
ma”. (2) ,,... azok a rétegek, amelyeket tarsadalmilag immobil rétegeknek
nevezhetlink, éppen az elszalasztott tarsadalmi lehet§ségek miatt reked-
nek kivll az egész integracié gazdasaganak elsajatitdsabol, a kultdra al-
désaibol, a magasabb iskolazottsdg szakmai-emberi elényeibdl és képvisel-
tetik magukat demogréafiai részesedésiknél nagyobb ardnyban a b(inzés-
ben.”

Vag Andras a struktdra, az egyenl6tlenségek, a hatranyos tarsadalmi hely-
zet, valamint a biin6zés kozotti dsszefliggésekbdl azt emeli ki, hogy a biind-
zés kialakulasara e feltételek kozil az alapvet6 hatast az egyenl6tlenségek
és azok negativ kovetkezményei gyakoroljak. Irk Ferenc bizonyitotta, hogy
egyes blincselekmény-kategoriak tipikusan kot6édnek bizonyos rétegekhez,
mig mas blincselekményeket e rétegek képvisel6i hol nagyobb, hol kisebb
szamban kovetnek el. Gonczol Katalin a 60-as évek végén és a 80-as évek
elején végzett nagyaranyu empirikus kutatast az er6szakos b(indzésr6l. A két
mérés hasonld eredményeket hozott. Az er6szakos binelkdveték mind az
iskolazottsdg, mind a neveltetés szempontjabdl a leghéatranyosabb helyzet(
tarsadalmi rétegekhez tartoznak. Kirdly Tibor e problémakor egyik mélyebb
Osszefliggését fogalmazza meg: A blnozésben az adott tarsadalomban fel-
halmoz6dd egyenl6tlenség, az egyenlétlen tarsadalmi esélyekbdl fakadd el-
lentmondasok fejez&dnek ki. A blindzés jelentds része a magyar tarsada-
lomban is az ,egyenl6tlenségekért fizetett arnak” tekinthetd.

A hatranyos helyzet és a bln6zés 0sszefliggése

A jelen cikk szerz6je tobb mint tiz éven &t kutatta e problémakdr sajatos
részterliletét: a hatranyos tarsadalmi helyzet, valamint a ciganysag és a b(-
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nozés osszefliggéseit. A kutatast a ciganysaggal kapcsolatban él6 hamis mi-
toszok, sztereotipiak, a velik szembeni durva el6itéletek is indokoltak.

A ciganysdg tobbsége a tarsadalmilag kritikus, hatranyos helyzetd, sot, a
halmozottan hatranyos helyzetli csoportokhoz tartozik. Blndzésik nagyobb
gyakorisagat és eltér6 strukturgjat kutatasaink szerint elsésorban ez magya-
rdzza.

Az els6dleges 0Osszefliggés mellett mas meghatarozok is kozrejatszanak. A
ciganysag torténeti fejlédése sordn kialakitott egy sajatos norma- és érték-
rendszert. Ez 6nmagaban konfliktusokat okoz. A magyar tarsadalom - né-
hany mas tarsadalomhoz hasonl6éan - &ltaldban véve is nehezen viselt minden
»massdgot”, és ma sem tolerans ezekkel szemben.

A gazdasagi-tarsadalmi valtozasok és egyéb folyamatok kovetkeztében az
értékrendszerek bomlasnak indultak; a kozdsségi létben sllyos zavarok ke-
letkeztek. Ez kiemelten sujtja a cigany kozosségeket.

A kulénboz6 régiokban a ciganysadg kriminalitdsa eltér6 intenzitasd. Ezt
részben az adott korzet sajatos tarsadalmi-gazdasagi fejl6dése magyarazza,
vagyis az, hogy a fejl6dés milyen objektiv beilleszkedési lehet6ségeket biz-
tositott a cigdnyok sz&méra; masrészt az, hogy a terllet lakossdganak milyen
a tudati viszonya a ciganyokhoz, milyen elGitéletekkel, sztereotipidkkal ren-
delkezik.

Visszatérve a tarsadalmi struktira, a hatranyos helyzet és a biindzés atfogo
Osszefliggéseire, az eddigi legszélesebb korl empirikus vizsgalatot (Vigh Jo-
zsef és kutatdcsoportjdét) kell kiemelniink. E kutatds ismét bizonyitotta,
hogy a héatranyos tarsadalmi helyzet és a blindzés kdzott szoros 6sszefliggés
van. Pontosabban: a valamilyen szempontb6l hétranyos helyzet( blinelkdve-
t6k viszonylagos aranya mindig magasabb, mint a nem hatranyos helyzet(e-
ké; a halmozottan hatranyos helyzet(i blnelkdvet6k aranya is altalaban meg-
haladja a csak egy ismérv alapjan hatranyos helyzet(iekét.

Haz&nkban a blindzés rétegspecifikus. Ez azt jelenti, hogy a rosszabb tar-
sadalmi koriilmények kozoétt él6k gyakrabban kovetnek el an. ,klasszikus”
(példaul sz&ndékos erdszakos, gardzda és vagyon elleni) biincselekményeket.
Nem egyértelm(i ez a tendencia a gondatlan, a kozlekedési, a gazdasagi és
az un. intellektudlis blncselekmények tobbsegénél. Az eredmény eértelmezé-
se azonban hazankban is Ovatossagot kovetel.

A blindzés lényegesen bonyolultabb jelenség annél, semhogy egyetlen val-
toz6 mentén (példaul a t&rsadalmi struktira dimenzidjdban) magyarazhato
lenne. Ezt mutatja az is, hogy a hatranyos helyzetliek abszolut tobbsége hat-
ranyos helyzete dacara nem kdvet el blincselekményt.

A blinodzés értelmezésének f6bb dimenzidi

Egy 0j modell szerint a biindzés legkevesebb négy dimenzié mentén értel-
mezendd.
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1 A bilintzés alakulasa orszagonként alapveten annak a fliggvénye, hogy
az adott tarsadalomban milyen mennyiségl és min6ségl ellentmondas ter-
mel6dik ki. Ezen belul is dont6 jelent6ségl, hogy milyen egyenl6tlenség-
rendszer pn létre. Rendkivil fontosak a strukturélis tarsadalmi egyenl6t-
lenségek.

2. Valamennyi bincselekmény felfoghatd ugy, mint sziikségletkielégité és
konfliktusmegold6 magatartas. Az viszont, hogy valaki miként elégiti ki szuk-
ségleteit, vagy miként cselekszik konfliktusszituacidban, fligg az adott orszag
kulturdlis rendszerét6l. (Itt a kultdra fogalmét mint szocioldgiai kategoriat
értelmezzilk; azaz mint normék, értékek, szokasok viselkedésmintdk sajatos
rendszerét, amely minden tarsadalomban a térsadalom struktdraja, etnikai
Osszetétele és néprajzi értelemben felfogott terlletei mentén tagolodik.)

3. Lényeges aspektus, hogy milyen a jogszabalyok értéktartalma. A kildén-
b6z6 csoportok érdekeit és értékeit milyen egyeztet§ folyamatokban, me-
chanizmusokban Utkoztetik és hogyan sziletik meg a kompromisszum. Ez a
problémakdr szoros kapcsolatban van a 2. pontban jelzett Gsszefuiggésekkel.
Példaul, ha egy helyi kultdraban a feln6tté avatds szimbolikajahoz tartozik,
hogy egy gyerek akkor valik legénnyé, ha a kocsmaban jol leitta magat és
egy jot késeit, akkor az e ,kultirahoz” tartozd személyek - mas osszeflig-
gésektdl flggetlenil - nagyobb val6szinliséggel valnak blinelkdvet6kké.

4. Hogyan reagal az allam a b(indzésre, a reagalds mennyire elGitéletes
vagy tolerdns. Ez fiigg tobbek kozott a tarsadalom demokratikus hagyoma-
nyaitol, a blincselekmény fajtajatdl stb.

Nincs pontos képlink a latens (a hatésagok tudomasara nem jutott) b-
ndzés nagysagarol, szerkezetér6l. Kérdéses, hogy a tobb amerikai és nyugat-
eurdpai kriminologus altal leirt szelekcié - nevezetesen, hogy a biiniuldozési
és igazsagszolgaltatasi rendszer torz sziir6ként miikédik - mennyire érvényes
a magyar viszonyok kozott. Valoszind, hogy e rendszerek reagalasai a
konnyebb ellenéllds irdnydba mozognak, azaz a legszegényebb rétegek bd-
nozésére koncentrdlnak, mert ott esetleg kénnyebb a bizonyitds és kevésbhé
hatékonyak a felel6sségre vonéast hatraltatd mechanizmusok. Ilyen torzitd
hatds bizonyos mértékben nalunk is létezik. Kozismert szakmai tapasztalat
tovabba az, hogy egyes biincselekmények (pl. addcsalas, korrupcio, gazdasagi
blindzés stb.) elkdvet6i - akik talnyomodan felderitetlenil maradnak - tobb-
nyire nem a hatranyos helyzet(i csoportokbdl keriilnek ki. Az utébbi id6ben
végzett kutatasok szerint a b(indzés egyes Gj formainal (pl. szervezett, nem-
zetkdzi blnozés sth.) sem az ,als6 rétegekbdl” keril ki az elkdvet6i kor an.
kemény magja, azaz az iranyitok és szervez6k. Tehat a bi(indzés Magyaror-
szagon is rétegspecifikus, &m a problémakor teljes feltaraséhoz mas el6idézd
tényez6k tovabbi komplex, huzamos elemzése sziikséges.
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IQUkori bilndzés

Molnar Jozsef

B(indzés és életkor

Egyetlen orszdg blinozési helyzetét sem ismerhetjik meg pontosabban, ha
nem alkotunk képet a biindzés kor szerinti alakulasardl. Nem szikséges a
blindzést ,,organizmusként” felfogni ahhoz, hogy elképzeljik: a bilindzésnek
»eletkora”, s6t ,életvonala” van. A b(indzés ,.életkora” az egyes blincselek-
mény-tipusok korosszetételének az absztrakcidja. A bioldgiai és pszicholdgiai
sajatossdgokat mutatd életkor szoros kapcsolatban all olyan tarsadalmi struk-
trakkal, amelyek kedvezd helyzetet teremtenek a jogsértésekhez. Ennek
szemléltetésére hadd A&lljon itt a 10 000 lakosra juté blnelkdveték korcso-
portonkénti megoszIlasat tlkroz6 diagram, amely a két legsulyosabb és
leggyakoribb blincselekményi csoportra vonatkozik.

10 @A lakosra juté biincselekmények szama

14-17 18-23 24-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-99
kor

Személyek java elleni Erészakos, garazda

blincselekmények
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Mint lathatd, a b(indzés ,életvonala” nem jelent mast, mint a b(indzési
aktivitas valtozd erfsségét az egyes életkorokban. Olyan tarsadalmi ,,lazgor-
be” ez, amelynek csucspontjai és esO szakaszai egyittesen mutatjdk: a bd-
nozeés jelentés mértékben ifjusdgi jelenség.

Az ifjusédgi blindzés onallé arculata

Juventus ventus (az ifjusdg szél) - mondtak a régi rdmaiak. Az ifjusag ,.for-
g0szél” jellege ma is atfogd magatartdsformaként értelmezhet6. A blindzés-
ben is érvényesul. SzoOkratész mintegy 2500 évvel ezel6tt azért korholta az
athéni fiatalok egy részét, mert szeretik a fénylizést, rossz magaviseletlek,
a hatosagokat és az id6seket nem tisztelik, kedvelik a botrdnyokat. Ma az
ifjusag egy részér6l durvabb dolgokat is elmondhatunk, és nem csupan a
beszélt nyelv vulgarizalédasa miatt.

Az ifjusag egy részének antiszocialis, bi(indz6 magatartasa 6si keletd, és
mint ilyen, részét képezi az altalanos biindzésnek. A gyermekkorlakat sem
a gorogok (Arisztotelész hatasara), sem a rémaiak (Cicerd hatdsara) nem
blntették. A buntetd torvénykonyvek hosszl id6n keresztll kevés segitséget
adtak az ifjusagi bilindzés korspecifikus megitélésehez.

A bintet6jogi reformmozgalmak hatésara a ,,személyiség érettségét” mint
lélektani fogalmat - a tételes jogokban valé megjelenités céljabol - a bilin-4
tet6jog nyelvére is igyekeztek leforditani. A szdzadfordul6n az amerikai tor-
vénykezés, a fiatalkorlak Magna Chartaja az emberiesség gy6zelmét jelentette
a bilintet6jogban. Mindez nagy lokést adott az eurdpai, és az akkor az élvonal-
hoz tartozé hazai jogfejl6désnek. A fiatalkortak biintet6joga és az ehhez kap-
csoldédo kriminolégia visszavonhatatlanul az érdeklédés homlokterébe kerdilt.

Az ifjukori blindzés 6nalld kezelését az indokolja, hogy felmérése kiindu-
I6pont lehet az egymaést kdvetd korcsoportok krimindlis ,stafétdja” megis-
meréséhez, a biindzés jovObeli alakuldsénak el6rebecsléséhez. Arrdl azonban
aligha lehet sz6, hogy az ifjusagi életkorvaltozok segitségével a blin6zés alaku-
l4sat jobban el6rejelezhetnénk, mint a tarsadalmi tényezdk atfogd ismeretével.

Az ifjusdgi blindzés egyes szerzék szerint az egyén jovObeli blindzésének
modelljét is meghatarozza: a korai életkorban bekdvetkez6 rendéri kontak-
tusoknak egyenes kovetkezménye lehet a tovéabbi elkdvetés gyakorisdga, a
sorrendben mind sulyosabb biincselekmények megjelenése. A korai b(indzés
tehat egyre keményebb blintettekkel terhelt, hosszabb b(indz6i életpalyat indit-
hat el. Vannak kutatok, akik ennek ellentmondanak, vagy legaldbbis az alli-
tds ellendrizhet6ségét kétségbe vonjak.

Megoszlanak a vélemények az ifjusdgi blnozés szerkezetét illetéén is.
Egyesek szerint ez a feln6tt blindzéstdl csupan annyiban kilénbozik, hogy
alacsonyabb a kozlekedési biincselekmények ardnya. Masok az elkdvetési
formaktol, az elkdvetés korilményein at, a blindzésre vezetd okokig és mo-
tivaciokig kimutathaténak vélik az életkori sajatossagokat.
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Az ifjukori blindzés okaival kapcsolatban a szerzék &ltaldban az altaluk
felfedezett negativ tényez6ket szoktdk leirni. Ezek alapjan nehéz lenne meg-
mondani, hogy a szubjektiv és objektiv jellegl negativ tényezék milyen mér-
ték( és szerkezet(i Osszefliggései vezetnek el egy-egy konkrét biincselek-
ményhez. Elsésorban azok a kutatdsok hianyoznak, amelyek a biindzés kor
szerinti megoszlasat tobb, egymassal kapcsolatban &llé pszicho-szociélis kom-
bindcidban magyarazzék.

Ismertebbek azok a tényez6k, amelyek az ifjlsdgi blindzés magas arényait,
s6t, folyamatos novekedését képesek bizonyos mértekig magyarazni. Az két-
ségtelennek latszik, hogy egyes blincselekmények el&fordulasa (pl. jarmd 6n-
kényes elvétele) er6sen korspecifikus.

Kilfoldi kutatok mér korébban kimutattdk: nagy ellentmondés feszll az
alsébb tarsadalmi csoportokban az ifj0 emberek érzelmi torekvései és az
azok megvalositasahoz szlkséges torvényes lehetségek kozott. A blindzés
viszont minden koltséges id6étoltéshez, cselekvéshez ,,szabad bejaratot” biztosit.

A b(indzés el6csarnoka: a gyermekb(indzés

Olykor jogészhallgatok is hihetetlennek taléljak, hogy a 14. életévét be nem
toltott apagyilkost bintet6jogi értelemben nem lehet felel6sségre vonni. Pe-
dig a jog e teruleten alkalmazott negativ szabalyozasa folytan gyermekkord
elkdvetbkkel szemben csak igazgatasi jellegli (pl. gyamhatdsagi) intézkedé-
sek hozhatok. A gyermekbiindzés helyzete mégis minden orszagban az érdek-
I6dés homlokterében &ll. (Az egyes orszagok kormeghatérozasai eltéréek.)

Hazénkban a gyermekb(in6zés az utobbi években emelkedett: 1974-ben
1985, 1986-ban 4064, 1987-ben 3302, 1988-ban és 1989-ben egyarant 3723
gyermekkorl elkdvet6t tartottak nyilvan a hatdésdgok. Ebb6l a statisztikabol
kimaradtak azok az esetek, ahol a rend6rség nem lépett be az Ugybe. Az
egyre nagyobb aranyd ki nem deritett blincselekmények is nem kis részben
a gyermekkornak altal elkdvetett biincselekmények tertiletére esnek. Ez az
emelkedés az orszdg gyermekkorl népességének jelentds szambeli visszaesé-
se kozepette megy végbe. A jelenség tehat egyértelmiien a blindzési aktivitas
novekedésével magyarazhatd. A tényszerl értékelést akadalyozza, hogy rész-
ben a meg nem szerezhet6ség, részben az Osszevethetetlenség folytan nem-
zetkdzi Osszehasonlitd adatokat alig tudunk felhasznalni.

Mibdl tevOdik 6ssze a gyermekkori biindzés? Csaknem kizarolagosan va-
gyon elleni tdmadasokbol (a gyermekkor( elkdveték 90-93%-anal). A va-
gyon elleni tdmadasok kozott el6térbe kerlltek az erészakos blincselekmé-
nyek. Tobb mint fél évtized statisztikai alapjan megallapithatd, hogy a gyer-
mekkortak altal elkdvetett er6szakos cselekmények magas ardnyai allando-
sultak. (A blintettek tébb mint egyharmada betéréses lopas. Gyakori a ga-
rdzdasag elkovetése is.)

A gyermekek blindzésének korilményei hasonlitanak a fiatalkordiakéhoz.
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A kilénbség féként az, hogy kialakitott tarsadalmi szerepek hianyaban, a
tarsadalmi beilleszkedés egészen kezdeti szakaszéban cselekszenek. Tarsa-
dalmi ,,szerepuket” éppen a beilleszkedés korai folyamatai alakitjak. A de-
fektusokat nem lehet elhatarolni a gyermeki inditékok vilagatol. A blincse-
lekményeket tobbnyire a problémékra valé atgondolatlan, tervezetlen, sok
esetben ,,0sztonds” - példaul szerzési vagyat és agressziot kifejez6 - jogsértd
valaszadas jellemzi. Erdekes lenne azt megéllapitani, hogy a gyermekbiindzés
alakulasadban mennyire jatszik kdzre a biintet6jogi értelemben vett megtorlas
elmaradasa (erre esetleg pszicholdgiai kutatas derithetne fényt).

A fiatalkori b(indzés

Ha valaki olyan szerencsés, hogy ifjusaganak legszebb korszakat éli (14-18
éves), és olyan szerencsétlen, hogy blincselekmény elkdvetése miatt birdsag
elé kell &llnia, Ugyének elbirdlasanal a Biintet6 Torvénykonyv sajatos ren-
delkezéseit kell alkalmazni. A torvényalkotok a bilntet6jog sokszor emlegetett
atneveld szerepét a fiatalok esetében komolyan megvalésithatdnak tartjak.

A gyermekb(indzéshez hasonléan, az utolsd fél évtizedben a fiatalkori bi-
ndzés is meglehetésen gyakori és aranyaban jelentés volt (10 000 f6 kordl
mozgott) hazankban. A 10 000 fiatalkor( lakosra es6 elkovet6i adatok je-
lentds emelkedése nyugtalanitdé (1974-ben 111, 1990-ben az el6zetesen sza-
mitott adat szerint 192). Az apologetikara hajlamos kutatok szerint a fiatal-
kori blin6zés igy is csupan a hasonld életkori 6ssznépességnek 1,5%-at teszi
ki, és a 10 000 fére vonatkoztatott gyakorisag messze elmarad a nyugati
orszdgok megfelel6 adataitol. (Ausztridban 380, Anglidban 750, Németor-
szégban 790 f6 a 10 000 lakosra esd fiatal elkdvetd.) Férfiakra korlatozott
hosszabb id6t atfogd kutatdsok viszont azt bizonyitjak, hogy részesedési ara-
nyuk sokszorosa az emlitett 1,5%-nak. A nemzetkdzi Osszehasonlitds nem
korrekt, mert a kilféldi adatok olyan cselekmények (pl. csavargas, dohanyzas
az iskoldban stb.) gyakorisagat is tartalmazzak, melyek nalunk legfeljebb
zés peremén élé fiatalokat mindsitjik.) Az iskolak és gyamhatdsagok kb.
100 000 ilyen fiatalt tartanak nyilvan (e népességnek 3,7%-a), de a kérdést
tanulmanyozé tobb szakember e szam haromszorosat tartja redlisnak.

A fiatalkori b(in6zés is els6sorban vagyon elleni biindzés. Az er6szakos
elkdvetés évek Ota magas aranyu. Minden harmadik fiatalkort elkdvetd be-
toréses lopast kovet el. Csakhogy amig korabban jellemz6 volt az ,igazi”
fiatalkori inditd ok (ételek, italok, divatos ruhadarabok elvitele), manapsag
a nem vagyoni blincselekményeknél (gardzdasag, jarm( onkényes elvétele)
is gyakran el6bljik a haszonszerzési ceél.

A hetvenes években sokat olvashattunk a galeri-bindzésrél. A hatésagok
ezt a ,nyugati” blndzési mintakat felidéz6 cimkét nem kedvelték. A téma
sajtonyilvanossdga csokkent. A galeri-b(in6zés azonban ma is létezik. A tar-

40



tésan egyltt é16 antiszocialis csoportok a bin6z6 magatartast az egyik korcso-
portbdl a masikba Ultetik at, a gyermekkortol egészen a fiatal felnéttkorig.

A fiatalkori blindzés okaival foglalkoz6 tanulmanyok szerz6i szinte ver-
sengenek abban, hogy ki tud Ujabb kriminogén tényezdéket felsorolni. Ezek
a tényez6k azonban tébbnyire kombinaciokban vezethetnek el a fiatalkori
blindzéshez. Hatasiranyuk szempontjabol harom csoportba sorolhatok: (1) a
legkdzvetlenebb hatast gyakorld mikrokdmyezet (pl. a szil6k &ltal kialakitott
nevelési helyzet), (2) a lazdbb kapcsolatokat jelentd makrokdmyezet (pl.
iskola, baratok, tamogat6d alaprendszerek), és (3) a részben mindezekt6l flig-
g0 személyiségszerkezet (pl. agresszivitas).

A pszichés, tarsadalmi és jogi elemek 0Osszefliggései - tobbek kozt - az
alabbi problémakat jelzik:

- A fiatalkortak felgyorsult fizikai és szellemi érését nem koveti a téarsa-
dalmi integracio, ezért az életkornak a biindzésre gyakorolt hatdsa nehezen
korlatozhato.

- A térsadalmi szerepekkel vald azonosulas, az integralddas hidnyaban
a fiatalok egy része erkolcsi alapok helyett csupan erkolcsi szdlamokat sa-
jatit el.

- Erkolcsi alapok hianyaban mas motivumok jutnak uralkod6 szerephez: iga-
zoltta valik a blindzésre vezeté motivaciok sora. Ezek a tipikusan serdul6kori
motivumoktol egészen a biinzés révén torténd haszonszerzésig vezetnek.

- A jog hatdereje korlatozott, minthogy ezek a korosztalyok viszonylag
kdzonyosek a buntetdszankciokkal szemben. igy szdmukra a b(indzés ,,ara”
még nem talsdgosan magas.

Okkal lehet feltételezni, hogy a fenti tényez6k (integracio, erkolcs, fé-
lelem, hasznossag) befolyasoljak a b(indzési hajlanddsagot. Sét, kutatasok
bizonyitjdk, hogy a fiatalkor és a blindzés kozotti kapcsolat mindig felismer-
het6 volt, amikor a tarsadalmi integracié hianya és a haszonszerzési motiva-
cié egyltt jelentkezett.

A fiatal feln6ttkori b(indzés a jog hataran

A fiatal feln6ttkori blinozés probléméja jogi ,senkifoldjének” tekinthetd. A
jogalkotok az eddigi kodifiké&cids javaslatokat elvetve azt 6nalléan nem sza-
balyoztak. (Jogalkotokon itt a szakmai jogszabaly-,tervezdket” kell érteni.
A mai Parlamentnek mint jogalkoténak eddig nem volt ideje e témaval fog-
lalkozni.) A hatélyos magyar buntet6jog sok orszagtdl (pl. Angliatol, Belgi-
umtdl, Jugoszlaviatél, Norvégiatdl, Németorszagtol, Svédorszagtdl, Svajctol)
eltéren - néhany részletkérdéstdl eltekintve - nem rendelkezik &tfogban a
fiatalkortakhoz hasonléan a 18. életéviket betdltott, de még a fiatalsag ko-
rébe tartoz6 korosztalyok sajatos buntet6jogi elbiralasérol.

Ezért a fiatal feln6ttek blindzése hazankban ma nem jogi, hanem krimi-
nalstatisztikai vagy kriminologiai kategoria. A méas allamokban - a mult sza-
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zad végéhez hasonléan - e téren Ujra beindult reformmozgalmak egyel6re
nem érték el Magyarorszagot

A kulénbdz6 orszagokban a fiatal feln6ttkortak életkori felsé hatara a 21.
évtdl a 24. évig terjed. Nalunk jogi szabélyozas hianydban ez kutat6i dontés
kérdése. A hivatalos statisztikakban a fiatal feln6ttkordak helyett fiatal és
feln6ttkortak megjeldlést alkalmaznak. A 18. és 24. év kozotti elkdvetbk
szama minden szempontb6l magas (1989-ben 20 168 f6 volt, a 10 000 lakos-
hoz viszonyitott ardny pedig 209; 1990-re a korcsoportba tartozd elkdvet6k
szdma 28 143-ra emelkedett). Talan ezért sem hajland6 a jog az ,.elnézébb”
megitélésre. A népességnek ez a csoportja &ltalanos értelemben az egyik
legaktivabb korosztaly ot ,.évfolyaméat” foglalja magaban.

Kutatdsok bizonyitjdk, hogy a fiatal feln6tt blindzés (de maguk a fiatal
feln6ttek is) jobban hasonlitanak a fiatalkoriakhoz, mint a felnéttkordakhoz.

E blndzés nagyobb részét is a vagyon elleni blindzés teszi ki. E mellett
szamottevé slllyal jelennek meg a kozlekedési blincselekmények és az er6-
szakos gardzdasag. Ugyancsak jellemz§ a tarsakkal valo egyuttcselekveés, és
a blncselekmények indulati toltete. A viszonylag magasabb életkorb6l adadik,
hogy nagyobb szdmban fordulnak el6 kdzottik blnismétlék (és visszaesok).

A kriminoldgia is igazolja a fejlédéslélektan régi megéallapitasat, hogy a
18. életév betdltésével a személyiség érése nem fejezddik be. A fiatal fel-
néttkor elkdvet6k a felnbttkor kiiszobén allnak. E kiszob atlépésére azon-
ban olyan poziciéb6l tehetnek kisérletet, mely nem sokban kilénbézik a
serdill6kre jellemz6 helyzetekt6l. Szocialis értelemben az 06nallésdg maga-
sabb fokara jutottak és kozvetlen feln6tti szerepek betdltésére készilnek.
Ez azonban inkabb célokban és elvarasokban jut kifejezésre és nem mindig
hat ki a tarsadalomba valé beépllésre. A hazassagkdtés és csaladalapitas
példaul egészen masként jelentkezik egy 16 éves fiatalndl mint egy huszon-
évesnél. Az ilyen kulénbségek més terlileteken is megmutatkoznak.

A fiatal feln6ttkor szocializlédéasi nehézségei az elégtelen nevelési hely-
zettel péarosulva 6nmagukban is b(indzést el6segité tényez6évé valnak. Ezért
a fiatal feln6ttkorlak blndzését Ggy is fel lehet fogni, mint késleltetett fia-
talkori biinozést. A fiatal feln8ttekre vonatkozd biintet6jogi szabalyok meg-
teremtéseével el lehetne tlntetni azt a paradox helyzetet, hogy Iényegében
azonos tulajdonsagu elkovetdi csoportokat - jogi differenciak miatt - eltér6
elbirdlasban részesit a tarsadalom.

*

A vilag egyetlen orszagaban sem sikeriilt még a biin6zést, sem az ifjusagi
blindzést felszdmolni. Hazankban e felszdmolds a jog mindenhatdségéra es-
kiid6 allamszocializmus gyakran hangoztatott torekvése volt. Napjainkban
megelégednénk az ifjusagi blndzés csokkentésével, esetleg a novekedés
megakadalyozasaval is. Ez nagyobb részben tarsadalmi, kisebb részben jogi
feladat. A tarsadalmi tennival6 igen sokrétl, de a jogban is (j szabalyok
megalkotasara és a meglévék ésszer(ibb alkalmazasara lenne sziikség.
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Utépiatol utopiaig: a visszaesd blindzesrol

Patera Antal

A blinézésnek az allamilag szervezett tarsadalmak életviszonyaibdl kiinduld
oknyomozd magyardzata tobb ezer éves. Az a felismerés, hogy a tarsadalmi
viszonyok tetszés szerint, az ,,6sz parancsara” nem alakithatok, hanem sajat
objektiv fejlédési torvényeiknek alérendeltek, csak a mult szézadban valt al-
talanossd. Ezzel egyben vildgossa valt, hogy a blin6zésnek - mint a tarsa-
dalmi-gazdasagi viszonyok fuggvényének - a felszamol&sara a hatalmi,
(binteté)jogi eszkdzok alkalmatlanok. Véget ért a blindzésmentes tarsa-
dalmak utopista ,tervezGinek” a korszaka.

Am mindjart (j javaslatok is felmeriltek. A globalis tarsadalmi Osszeflig-
gések, torvényszerliségek mellett egyre nagyobb figyelmet szenteltek a mezo-
és mikroszocioldgiai jelenségeknek, valamint a blnelkdvetévé valas folyama-
tanak, a blnelkoveték személyiségének és kezelésének. Kozel fél évszazad
alatt az egymastol szinte elszigetelten tevékenykedd szaktudoményok gazdag
empirikus ismeretanyagot halmoztak fel. Ennek szintetiz&ldsara csupan az
utébbi évtizedekben, a komplex kutatdsokban tortént kisérlet.

Az esélyegyenlGtlenségekért fizetett ar

Neves jogtuddésunk szerint a blin6zés alapjdban val6szinileg a megmaradt
egyenl6tlenségekért, az egyenl6tlen esélyekért fizetett ar, és olyannak tdnik,
mintha sorsszer(ién, torz arnyékként kisérné a tarsadalmat. A mai embernek
fel kell magat vérteznie az elviselésére, eszkozoket kell fenntartania és Uja-
kat keresnie, hogy megel6zze, ami megel6zhet6 és korlatozza, ami korlatoz-
hatd a biindzésben.

A visszaesd blindzés mint az 6sszblindzés szerves alkotorésze sem jelle-
mezhet§ masképpen. Hiszen a blindzésnek mint tarsadalmi témegjelenseg-
nek az okai egyben a visszaes6 b(indzés okai is. Mindazok a tarsadalmi-gaz-
dasagi viszonyainkbdl sziikségszerlien adodd szocidlis egyenl6tlenségek és
arénytalansadgok, amelyek befolyésoljak a blindzést, hatnak a visszaes6 bi-
nozésre is. Mi tobb, bizonyos okok és koriilmények éppen a visszaes6 b-
nozesben Osszegezddnek és konzervalodnak, biztositva a blindzés folyamatos
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fennmaradasat és megszabva annak mindenkori allapotdt, min6ségi és
mennyiségi jellemz6it, torvényszer(iségeit. Lényegében a visszaesé blinozés
alkotja az 0Osszbiindzésnek azt a sajatos, allandd (,kemény”) magjat, ami
mintegy évrdl évre Ujratermelddik, és amivel szorosabb-lazabb 6sszefiiggés-
ben tovabbi (kisebb-nagyobb volumen(i) blinelkdvetések tdrténnek.
Ugyancsak itt megy végbe a hagyoményos blinmegvaldsitdsi modszerek
Jjnodemizalasa”, a valtoz6 létviszonyoknak megfelel§ tovabbfejlesztése, Ki-
egészitése.

Kriminoldgiai értelemben a visszaesd biindzés olyan személyek blindzése,
akik a tarsadalmi gyakorlat &ltal kitermelt sziikségletkielégitési, probléma-
megoldasi médok kozil bizonyos élethelyzetekben viszonylag rend-
szeresen és tudatosan a buntet6jogilag tilalmazott alternativakat részesitik
elényben.

A bintet6 jogtudomany, szakmai felfogasanak megfelel6en, a visszaesd
blin6zést Jogi jelenségkent” kezeli. A visszaes6t korabbi elitélése miatt spe-
cidlis jogalanynak tekinti, olyannak, akivel szemben a biintet6 torvény az
elére megszabott, altalanostdl eltér6 jogkovetkezmények alkalmazésat teszi
lehetéve. Az elitélt tisztdban van sajatos jogi helyzetével, vagyis azzal, hogy
Ujabb blincselekmény elkdvetése esetén 6t visszaes6ként vonjak felel6sségre
és szigorubb elbiraladsban részesul.

A visszaesd blintzés aranyairdl

Az elmult évtizedben (1980-1989) a hatdsagok el6tt ismertté valt blincse-
lekmények szama a 70-es évek atlagahoz (122 000) képest rendkivil gyors
Utemben nétt: 1989-ben mar meghaladta a 225 000-et, 1990-ben pedig a
340 000-et. Dontéen azok a blincselekmények szaporodtak, amelyeket koz-
vetleniil az allampolgarok sérelmére kovettek el: a sértetté valas esélye 1988-
ra mintegy megduplazédott, 1990-re pedig kozel megharomszorozédott.

A mennyiségi ndvekedés mellett kedvez6tlentl alakult a biindzés jellege
és szerkezete is: megjelent a visszaes6 blindzés legsulyosabb forméja, az un.
szervezett, hivatadsos biin6zés (nemzetkozi kapcsolatokkal), a kébitdszerke-
reskedelem, a fegyveres bankrablas. Terjedt a mozg6é blindzés, szaporodott
az er6szakos, durva elkdvetési mod, a csoportos cselekmény, a betdréses
lopasoknal és méas kategoridkban a sorozat-blincselekmények elkdvetése.

A kordbbi évtizedek blintzésére méretezett blnuldoz6 hatésagok ennek
a kihivasnak képtelenek voltak megfelelni. Evrél évre romlott a biinfelderité
tevékenységliik. Mig a 70-es években az ismertté valt blincselekmények el-
kovetdinek kozel négyotddét azonositottdk, addig az utdbbi években mar
minden harmadik, 1989-ben majdnem minden masodik, 1990-ben kdzel 55%,
azaz tobb mint 187 000 blncselekmény tettese maradt ismeretlen.

Az 0sszb(in6zés novekedése és a felderités romlasa dontéen olyan bin-
cselekményfajtaknal, illetve kategoridknal kovetkezett be, amelyekben évti-
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zedek Ota kiemelkedd aranyban vesznek részt a fiatalabb korosztalyokhoz
tartozok és a feln6tt visszaes6k. A meghatarozd szerepet a vagyon elleni ta-
madasok jatszottak, ahol a bintetett elGéletliek részvételi aranya ma mar 46%.
Mivel az dsszes ismeretlen tettesd blincselekmény tébb mint 90%-a vagyon
elleni tdmadas, feltételezhet6, hogy elkovet6ik kozott legaldbb ilyen arany-
ban szerepeltek blntetett el6életliek. Kiléndsen valdszinl ez, ha figyelembe
vesszilk, hogy a visszaesbkre jellemz6 a fokozott biindzési intenzitds, azaz a
,blndk halmozéasa”, valamint a felderités megnehezitése, kijatszasa. Nem
véletlen tehat, hogy a blindzés kedvez6tlen alakulasat dontéen a hatdsa-
gok &ltal mar ismert, a blinigyi nyilvantartasban szerepld személyek akti-
vizalédasanak tudjuk be. Mindemellett a vagyon elleni blin6zés megtdbb-
szorozOdése, az 0sszblindzésen bellli 70% feletti (1990-ben mar tdbb
mint 76%-0s) részardnya nem irhatdé csupan a nyilvantartott blinismétlék
szamlajara. A lakossag egyre nagyobb tdmegének elszegényedésével meg-
jelent és egyre ndvekszik az un. ,inségmotivalt”, a l1étfenntartasra iranyuld
blin6zés, ami ugyancsak melegagya a visszaesd b(in6zés bdvitett Gjrater-
melddésének.

Az elszegényedés sajatos moédon tikrozddik a csalad és az ifjusag elleni
blinbzésben: 1988-ig masfélszeresére, illetve négyszeresére nétt a kiskord
tartdsdnak elmulasztasaeért, illetve testi, értelmi, erkdlcsi fejlédésének veszé-
lyeztetéséért felel6sségre vontak szama. A 70-es években még 58, illetve
40%-uk buntetett el6életi volt. Aranyuk a jelzett id6pontra 52%-ra és 35%-
ra zsugorodott. Jollehet a kiskortak Kkiszolgaltatottsaga és veszélyeztetettsé-
ge azoOta tovabb fokozodott, a felel6sségre vondsok szama mégis enyhén
csokken, mivel a feljelentett szll6k-nevel6k nem biinds szandékbol, nem
onhibabdl, hanem rajtuk kivil allo egzisztencidlis okok miatt képtelenek ko-
telezettségliknek eleget tenni.

Ugyancsak ndvekvd ardnyban vesznek részt a bintetett el6életlek az erd-
szakos, gardzda jellegl blincselekményekben. igy pl. a nemi erkdlcs elleni
cselekményeknél a 70-es évek atlagahoz képest részesedési aranyuk kozel
50%-kal (39%-rél 57%-ra), a hivatalos személyek elleni erészaknal 36%-rol
49%-ra nétt. A garazdasagért felel6sségre vontak szamanak dinamikus (50-
55%-0s) novekedése mellett a bintetett el&életliek részvételi aranya e ka-
tegoridban viszonylag alland6 (42-43%). Az élet és testi epség elleni blinel-
kdvet6knek eddig mintegy egyharmad része volt kordbban blntetett, ma mar
37%-uk.

A bintetett el6életliek dontd tobbsége (tbbb mint 80%-a) lényegében az
eddig ismertetett blincselekmény-kategoridkban vesz részt.

Az elmult évtizedben nem valtozott a blinelkdvetdk és a visszaesék nemek
szerinti ardnya. A blndzés tovabbra js a férfiak ,privilégiuma”, azaz csak
minden nyolcadik blnelkdvetd nd. Ok is nagyrészt férfi(ak) tarsasagaban,
vellik kozosen kovetik el a blincselekményt
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A visszaes6k utanpdtlasa

A bintetett el6életliek kilonbozd kategériainal végzett an. kriminalis karrier
vizsgalatok egyértelmiien bizonyitjdk a gyermek- és fiatalkori, valamint a
visszaes® blindzés tébbiranyl dsszefliggését. Az esetek tobbségében a felnbitt-
kori kriminogenitds (antiszocialis beallitottsag és értékorientaltsag) eredete
a gyermek- és kamaszkori személyiségfejlédési szakaszokban lelhet6 meg. Ez
egyértelmiien jelentkezik a b(indzd karriert gyermek- és fiatalkoriaként kez-
d6 visszaes6knél; viszonylag rejtettebben a bilinézés uatjara fiatal feln6tt kor-
ban 1ép6&knél.

A gyermek és kamaszkori adaptacios zavarokként fellépd devians maga-
tartdsok korében a blnelkovetés ismétlddese sordn megfigyelheté azok bi-
zonyosfoku ,,szituacidhoz és szikséglethez” kot6dése. A cselekmények don-
t6 tobbsége (tobb mint 90%-a) vagyon elleni tdmadas, a tobbi pedig féként
életet és testi épséget, vagy a kozrendet sértd erdszakos, garazda magatartas.
Szinte Altalanos a térsas, csoportos elkdvetés. A tarsak kozott egyre gyak-
rabban szerepelnek bintetett el6életi feln6ttkordak, akik ily moédon a ,,gya-
korlatban” hagyoméanyozzak &t a sziikségletkielégités és konfliktusmegoldés
torvénytelen modozatait, mintait. Atiltetik a blinelkdvetés hasznossagat és
jogossagéat igazold, onfelmentd nézetrendszeriiket is.

A mar ismertetett statisztikai adatok alatamasztjak azt a megallapitast,
hogy a kriminalisan veszélyeztetett gyermekkortiak személyisége a vét6keépes
(14 éves) kor kezdetén mar meghatarozott irdny( antiszocialis beallitddast,
értékorientéltsdgot mutat. Nem Vvéletlen tehat, hogy a fiatalkord és a fiatal
feln6ttkoru ,,els6blntényesek” kozul a kés6bbiek folyamén szinte azonos
ardnyban (kb. minden negyedik személy), az id6sebb els6blintényesekhez ké-
pest sokszorta tobben valnak blinismétl6kké (visszaes6kké), majd pedig un.
szokasos blntettesekké (t6bbszords visszaesévé).

Az altalunk tobb évtizeden &t folytatott, nemzetkozileg is ismert repre-
zentativ hosszmetszeti vizsgalat eredményei szerint a b(in6zés atjara feln6tt
korban 1ép6 visszaes6knél nem mutathatd ki kozvetlen dsszefiiggés bilindz6-
vé valasuk és neveltetésuk, illetve korai hibas szemelyiségfejlédésik kozott.
Vizsgalati alanyaink a megfeleléen szocializéltak (legalébbis évtizedekig tar-
sadalmilag adaptalt életmodot folytatok) koréb6l sodrodtak fokozatosan a
blindzés atjara. Tobbségik alkalmi vagy un. konfliktusos blinelkdvet6ként in-
dult. Korabbi személyiséguk kriminalis torzuldsaban, ,deformélddasaban” je-
lent6s szerepe volt a szabadsagvesztést kovet6 életfeltételeik nagymérvii
romlasanak, a tartdst add személykdzi kapcsolatok felbomlasénak.

Némi tulzassal: a bortonbdl szabaduldkra olyan erkdlcsi-anyagi terhek ne-
hezednek, olyan elvarasokat és kovetelményeket tdmasztanak velik szem-
ben, amelyeknek sokak személyisége képtelen megfelelni. Ehhez a szemé-
lyiség lényegi Osszetev@inek, kuléndsen szilkséglet- és értékrendjének, beél-
litodasainak, egyben inség- és konfliktustlrd képességének megfelelé atren-
dez6désére lenne sziikség. Ez viszont csak a szabad élet feltételei kdzepette,
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a mindennapi élet gyakorlatdban mehet végbe, nem pedig borténviszonyok
kozott. A buntetésvégrehajtas kornyezetéhez vald alkalmazkodas (prisoniza-
ci6) méginkabb alkalmatlannd teszi az egyént a tarsadalmilag elfogadott,
adaptalt életméd folytatasara; fokozatosan felérli a még meglévé ,belsd”
tartasat, az ©6nallo életvitelre vald képességét.

A reszocializalodas esélyeinek itt vazolt romlasa, fokozatos felszamolddésa
a feln6ttkoru elséblintényeseknek viszonylag kisebb részét, dontéen az
amugyis hatranyos helyzetben voltakat sUjtja. A blnigyi statisztikai adatok
szerint az els@ izben feln6ttkorban elitéltek kozil a kordbbi évtized atlaga-
ban kb. minden tizedik Valt visszaes6vé, mig szokasos blintettessé csak kb.
minden huszadik. Az elmult években ezek a mutatdék is negativ iranyban
tolodtak el. A bortdonb6l szabadulok hatdsagi (rendéri) felligyeletének és
utégondozasanak felszdmolddéasaval az onkorményzatokra és a karitativ moz-
galmakra var a reszocializalas targyi és személyi feltételeinek a biztositdsa. A
blntet6 igazsagszolgéltatds ehhez csak annyiban jarulhat hozza, hogy a le-
hetd legszlikebb korben biintet szabadsagvesztéssel, és minden olyan esetben
partfogd felligyeletet rendel el, amikor arra a beilleszkedés, a blnismétlés
megel&zése miatt szlikség van.

*

Hazank biindzési helyzetét szandékosan nem hasonlitottam &ssze mas eu-
ropai és tengerentlli allamok blindzésével. Blin-fertézottségiunk diagnozisat
aligha szépitheti meg mas orszagok kedvezétlenebb helyzete. Félrevezetd-
nek tartom a kulonb6z6 anyagi-szellemi kultardja, fejlettségli szocialis szer-
vezOdések (&llamok) ,betegéllapotanak” sorsszer(i perspektivaként torténé
bedllitasat is, ami szlikségszer(ien megalapozatlan pesszimizmust (vagy opti-
mizmust) szil. Nekink a sajat, torténelmileg adott, t&rsadalmi-gazdasagi,
szocialis-kulturalis viszonyainkbol adéd6 blindzéssel kell egyiittélnink; meg-
elézniink, ami megel&zhet§ és korlatoznunk, ami korlatozhato.
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A vagyon elleni b(indzésrdl

Vavroé Istvan

A ,blndzés” sz6 az emberekben &ltalaban két fobb magatartasforma kép-
zetét kelti. Egyrészt az er@szakos, féként az élet elleni cselekményekkel,
masrészt a vagyon elleni biincselekményekkel, els6sorban a lopéssal azono-
sitjak. Ez tulajdonképpen nem all tavol a biindzés tényleges struktarajatol,
ami azzal magyardzhat6, hogy egyrészt a képzeteket a tarsadalmi tapasztalat
alakitja, masrészt az emberek leginkdbb a személyiket vagy anyagi javaikat
ért sérelmeket kifogasoljak. Az er6szakos biindzés veszélyesseégevel, a va-
gyon elleni biin6zés pedig gyakorisdgaval ra is szolgal erre a megkildnboz-
tetett figyelemre.

A Dblndzés iranti érdekl6dés kulondsen felélénkil, ha kozfelhdborodast
kivalté sulyos blncselekményt kdvetnek el, vagy ha a b(indzés gyakorisaga
Osszességeben erdsen novekszik. Jelenleg abban a szerencsétlen helyzetben
vagyunk, hogy a b(indzés altalanos novekedése mellett annak felt(ind eldur-
vulasat tapasztalhatjuk. A tarsadalom tagjai a biin6zésrél alkotott képet a
tdmegkommunikacio ,,ismeretterjesztd” tevékenységének, tovabba személyes
tapasztalataiknak ,,kdszonhetik”. A kriminalinformatika és kriminalstatiszti-
ka adatai lényegében megerésitik a blnozésr6l a tarsadalomban kialakult
képzetet. A tarsadalom tagjainak egyéni tapasztalatai persze nem egyformak,
hiszen a jelenség negativumait mindenki kortilményeinek (igy életkoranak,
életmodjanak, lakohelyének és anyagi helyzetének) fliggvényében érzékeli.
Ezek a személyi és anyagi veszélyeztetettség eltéréseit is tiikrozik. Nem szo-
rul kilondsebb magyardzatra, hogy a sertetté valas moddja és feltételei ob-
jektive szintén kilonbozék lehetnek. Trividlis példaval élve: egy nem Kilo-
nosebben jomaodu, de feltlin6en csinos fiatal né nagyobb valészinGséggel va-
lik nemi blncselekmény, mig egy éltesebb, de arannyal dusan felékszerezett
né rablas sértettjévé.

A blintzés szerkezete

A blindzés szerkezetét alapvet6en a vagyon elleni és egyéb, példaul az élet,
testi épség elleni biincselekmények aranya hatarozza meg. Lényeges azonban

49



az aradnyok szempontjabol a kozlekedési blncselekmények, valamint a koz-
rend elleni és a nemi biincselekmények szdménak alakuldsa is. A b(indzésrol
kialakult kép leegyszer(siti a jelenség két, egymast kolcsondsen feltételezd,
de fogalmilag kulonb6zd oldalat. Az egyik a blincselekmény mint emberi
magatartas, a masik a blincselekmény elkdvet6je mint természetes személy.
E két aspektus mennyiségileg is eltér egymastol. Ennek okai kozil most
kett6t latszik sziikségesnek kiemelni. Az egyik az, hogy az ismertté valt blin-
cselekmeények elkdvet6jét nem mindig sikertl felderiteni. A masik, hogy egy-
egy személy esetenként nem egy, hanem tobb blincselekményt is elkdvet.
Kilonosen a vagyon elleni cselekmények tetteseinél tapasztalhaté a bilino-
zésben esetenként kiemelkedd ,,szorgalom”.

A felderitési arany

A blncselekmények egy részének elkdvet6jét a biinild6z6 hatdsdgok min-
den igyekezetik ellenére sem képesek felderiteni. Ismert, hogy a vagyon
elleni blincselekményeknél a felderitési ardny kulondsen alacsony. Gyakran
Osszetévesztik a latens (lappangd) és a fel nem deritett b(in6zést. Az elsé a
tényleges és az ismert blindzés kilonbsége. A felderitési arany azt jelzi, hogy
az ismert cselekmények korén belil mekkora azoknak az aranya, melyek
elkdvet6jét eredmeényesen felderitették.

Azt mondhatjuk, hogy ©sszességében a bincselekmények 60-70%-anak
elkdvet6jét sikerl felderiteni. A vagyon elleni biincselekményeknél azonban
ez az arany sokkal alacsonyabb. Teruletenként és cselekménytipusonként
néha a 20%-ot sem éri el. Ebb6l kdvetkezik, hogy a blindzés és a bintetés
mértékét vizsgalva aszimmetriat tapasztalunk. A blincselekmények kodzott a
vagyon elleniek ardnya magasabb, mint az elitéltek kozott azoké, akiket va-
gyon elleni bilncselekmény miatt itélnek el. Ezt a ,torzulast” némiképp csok-
kenti, hogy a vagyon elleni blincselekmények miatt elitéltek jelentds részét
egynél tobb cselekmény (jogi szakkifejezéssel: halmazat) miatt itélik el. A
halmazati blnelkovetés ndvekvd szdzaléka azonban vitathatatlanul 6sszefligg
a romlé felderitési ardnnyal. Jobb felderitési arany, eredményesebb nyomo-
zémunka esetén ugyanis a vagyon elleni biindzésre egyre inkabb jellemz6
sorozat-biincselekmények kevésbé lennének gyakoriak, hiszen az elkdvet6-
nek viszonylag gyors felderités utan sorozatos elkdvetésre nem lenne tébbé
madja.

A vagyon elleni b(in6zés 0sszetétele
A vagyon elleni blintzést a kozvélemény els6sorban a lopassal azonositja.

Ez indokolt, hiszen e cselekmények tulnyom¢é tobbsége valdban lopés. Ki-
I6n6s figyelem Kkiséri ezen belil a betoréses lopasok szdmanak alakulésat.
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Ez érthet6, ha arra gondolunk, hogy korilbelll két évtized alatt az ilyen
cselekmények szama 5-6000-r81 77 000 folé emelkedett (1990). A masik, nagy
érdekl6dést kivaltd blincselekmény a rablas. Aligha tagadhatd, hogy a tarsa-
dalomban népszeril ,krimik” - melyeknek e biincselekmény gyakori témaja
- is fokozzak a rablas iranti koézfigyelmet. Mer6ben mas persze az elkdvetés
maddjanak és maganak a cselekménynek a megitélése és hatdsa, ha azt né-
z6ként, és ha sertettként kell &télni. A sértettek szamat semmiképp nem
szabad a vagyon elleni blncselekmények szdmaval azonositani. Ezek a cse-
lekmények ugyanis - kozvetlenil vagy kozvetve - tobb személyt (pl. hozza-
tartozokat) is érintenek. Ezért a helyes sz&mitds allaspontom szerint az, ha
a cselekmények szamat az atlagos csalddnagysaggal szorozzuk. A sértettek
szdma e becslés szerint tobb mint két és félszerese a cselekmények szdmanak.

Az elitéltek adatai

Az ismertté valt kdzvadas blncselekmények elkdvet6i, ha egyébként a biin-
tet6jogi  felel6sségrevonas feltételei fennallnak, cselekményiikért birdsag
el6tt felelnek. A tarsadalom tagjai rendelkeznek ugyan ismeretekkel a bi-
nozés személyi oldalarél, nem latszik azonban szikségtelennek e kép pon-
tositdsa. Mig a lakossagnak - durva kozelitéssel - fele férfi és fele n6, addig
a blinelkdvet6knél ez az arény (leegyszer(sitve) 4:1 a férfiak javara. A bin-
cselekmények jelent6s része, ha ugy tetszik a blndzési gyakorisdg nem Kkis
hényada, a fiatalabb életkorhoz kotédik. E téren kilondsen kedvez6tlen je-
lenség, hogy a fiatalabb évjaratokba tartozd elkdveték aranya elsésorban az
er6szakos blincselekményeknél Iényegesen magasabb 6ssznépességbeli ara-
nyuknal. Ez a jelenség a vagyon elleni blncselekményeken belll is megfi-
gyelhet6. Talan legszembet(in6bb példaja, hogy a rablas miatt elitéltek 30-
40%-a bintet6jogi értelemben véve fiatalkord (14—17 éves). A feln6ttkortak
jelent6s része is az un. fiatal feln6ttkorba tartozik, dontéen 30 éven aluli. A
blindzés szempontjabdl rendkivil kedvez6tlen jelenség, hogy a bintet6jogi
felelGsségrevonas alsd korhatérat (14. év) atlépék kozott novekszik azoknak
az aranya, akik a buntet6jogi szabéalyokat megszegik. Tekintettel arra, hogy
a blindzési gyakorisdg a fiatal felnGttkor derekdig tovabb emelkedik, ez a
jovlre kedvezdtlen kildtasokat sejtet.

Az iskolai végzettség és a biindzési gyakorisdg 6sszefliggése kozismert.
Egyes, els6sorban er6szakos biincselekményeknél az irastudatlanok és a leg-
alacsonyabb, valéjaban csak papiron létez6 iskolai végzettséggel rendelkezdk
blindzési gyakorisaga tébbszordse a magasabb végzettségliekének.

A vagyon elleni biincselekmények elkovetSinek korén belll a rablast el-
kovetbk kozott az irdstudatlanok, vagy minimalis végzettseggel rendelkez6k
(gyakorlatilag az esetek dontd részében analfabétdk) aranya még a blndzék
egyébként kedvezétlen iskolai végzettségi Osszetételénél is rosszabb. A lega-
lacsonyabb végzettségl elkdvetSi kategoridk korében a visszaesés is lénye-
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gesen gyakoribb. Ez kiléndsen szembet(ind a személyek javait karositd lopas
miatt elitélteknel.

Altalanosan elfogadott feltételezés, hogy a rendezett csaladi élet és a tar-
sadalmi normék tiszteletben tartaséra iranyuld készseég szorosan Osszefugg.
A blnelkovet6k csaladi allapotat vizsgélva ezt a feltételezést megerdsithet-
juk. A nétlenek és hajadonok aranya elsésorban a fiatal életkortak magas
aranyaval magyarazhaté. A kozel azonos korcsoportba tartozé hazasok és
elvaltak blinozési gyakorisaga kozott is lényeges killénbség van: az elvaltaké
3-5-sz0rodse a hézasokenak. A hazassagok stabilitdsanak mind gyakoribb fel-
bomlasa ugyancsak val6szindGsiti a kriminalitdas tovabbi ndvekedését. Negati-
van hat az is, hogy a felboml6 csaladok a gyermeknevelés funkcidjanak al-
taldban nem képesek megfelelni. (Ezt meggy6z&en bizonyitja a fiatalkori
blindzés szaporodasa, kilondsen az egyszilés csaladbdl szarmazo fiatalkord
blnelkdveték szdméanak és aranyanak novekedése.)

Prognozis

Szinte minden tarsadalmi jelenség elGrejelzése nehéz feladat, de ez kil6no-
sen igy van egy olyan bonyolult jelenségnél, mint a b(indzés. A prognozis
Iényegében feltételekhez kotott valdszinliség. Nagyfokd bizonytalansaga te-
hat mar meghatarozasabdl is adodik. Biztosak lehetiink abban, hogy a bi-
nozés feltételei - mint eddig mindig - a kozeljovében és azutan is folytono-
san valtozni fognak. A feltételek és a meghatarozok valtozasanak iranyat és
mértékét pontosan elére nem tudjuk. Nem kuléndsebben kockazatos azon-
ban azt val6szindsiteniink, hogy a b(indzés, els6sorban a vagyon elleni bin-
cselekmények volumene a jovében tovabb né. Ha a hazai kriminalstatisztikai
adatokat nalunk fejlettebb (példaul lélekszamukat tekintve velink 6sszemér-
het8) orszagok biindzési adataival hasonlitjuk &ssze, akkor arra a felismerés-
re jutunk, hogy a b(in6zési helyzet tovabbi romlasa szinte bizonyosan el6re-
jelezhetd. Mas, szdmos - elsésorban életszinvonalbeli - adat tekintetében
példaképnek tartott orszagok vagyon elleni b(indzési gyakorisdga a miénk-
nek 3-6-szorosa. Ezt mérlegelve alaposan valdszindsithetjik, hogy Eurdpa-
hoz vald, mostandban sokat emlegetett csatlakozasunk ezen a nem kivanatos
teriileten is ,kozeledést” hoz majd magaval. Val6szinl, hogy a biindzés tar-
sadalmi szempontb6l nem éppen elényos ,fejl6dése” el6bb vezet ,.eredmény-
re”, mint az orszdg szempontjabdl kivéanatos folyamatok.

A Dblindzésre vonatkozd egyéb (részben nem krimindlstatisztikai) adatok
és tapasztalatok arra utalnak, hogy a blindzés nemcsak volumenében névek-
szik, hanem megval6sitasi formajaban is egyre durvabba valik. A blindzést
kedvezétlenil befolyasol6 tarsadalmi mozgatérugok kozott meg kell emlite-
nink az életkdrilmények egyre szélesebb néprétegeket érintd romlasat -
els6sorban az egyébként is atlag feletti biindzési gyakorisdgot produkalo
résznépességek ,.életnivojanak” létminimum korlli ingadozésat -, a ndvekvd
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munkanélkiliséget, a fiatalok elhelyezkedési nehézségeit, a ndvekvl jove-
delmi kulonbségeket.

Mindezek a korilmények dnmagukban is a biindzés, ezen belil elsésorban
a vagyon elleni bilindzés ndvekedését valoszindsitik. Salyos problémét jelent
a biindzés szempontjabdl a magyar népesség sajatos kormegoszlasa. A biino-
zési gyakorisdg a fiatalabb életkorokban a legmagasabb. A bintet6jogi érte-
lemben fiatalkori népesség lélekszdma pedig éppen a kilencvenes évek els6
felében lesz a legmagasabb. Ez 6nmagéaban is a fiatalkori b(in6zés mennyiségi
novekedését eredményezheti. Utalhatunk arra, hogy a bintet6jogilag véto-
képes kor hatdrat atlép6 nemzedékben a blnozési gyakorisdg mintegy tiz
éven at emelkedett. A jelzett demogréafiai hullamhegy tovabbhaladasa annyit
jelent, hogy a b(indzés volumene az ezredfordulon tal, valészinlileg az azt
kovetd elsd évtizedben egyéb tarsadalmi probléméak nélkil, pusztan e kordl-
mény miatt is emelkedni fog. Ha mindezeket figyelembe vesszik, a prog-
nosztikus szamitasok eredménye enyhén szélva nem orvendetes. Ugy vélem,
nem az a helyes, ha a problémat nemlétez6nek tekintjiik, vagy sulyat és
jelent6ségét csokkenteni probaljuk, hanem az, hogy ha felkészilink annak
kezelésére. Ami a biindzést, ezen belil a vagyon elleni biindzést illeti, a
felkészllés mindenképpen indokolt, s6t talan mar megkésett is.
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Az er6szakos b(inozés alakulasa, okai és megel6zése

Bakéczi Antal

Az erfszak az emberi tarsadalom kisér6je. Barmilyen sajnalatos, az erdsza-
kos blin6zés napjaink val6sagahoz ugyanannyira hozzatartozik, mint az 0s-
kdz6sségéhez.

Az erbszakos biindzés nagysagrendje, térbeli megoszlasa, min6sége, jellege
és szerkezete minden orszagban fokmérGje és tiikre az allamrend és a poli-
tikai rendszer szilardsdganak, a kozallapotoknak, a kozrendnek, a kdzbizton-
s&gi helyzetnek, valamint a blinmegel6zd és blnuldoz6 tevékenység haté-
konysagéanak. A bilindzés kategoridi kozil az er6szakos blindzés sérti és ve-
szélyezteti leginkdbb a kdznyugalmat, egy orszdg nemzetkdzi megbecsulé-
sét, az ott tartdzkodd kulféldiek és az allampolgarok kozérzetét és bizton-
sagtudatat.

Az erdBszakos blin6zés a nemzetkdzi 0sszehasonlitas tikrében

Az 1960-as évek vége, illetve az 1970-es évek eleje Ota az egész vilagon
tapasztalhatd az egyéni, a csoportos, a szervezett, s6t - idénként, am visz-
szatér6en - az allami rangra emelt er6szak, valamint az er6szakos blindzés
és a terrorizmus gyakorisaganak névekedése. A valtozas (teme lehet lassabb
vagy gyorsabb. Az er6szak, az er6szakos blindzés megjelenik altala eddig
kevéshé érintett teruleteken is, 0j dimenzidkat 6lt, nemzetkdzivé valik. E
blindzési jelenségek elsésorban a valsagovezetekbe tartozd, a polgérhdborus
helyzettel jellemezhet6 allamokban értek és érnek el - nemegyszer a helyi
habortk arnyékaban - nemkivanatos méreteket, keresnek Uj utakat és olte-
nek egyre veszélyesebb alakot.

Az er@szakos blindzés nagysagrendje (100 000 lakosra szamitott blincse-
lekmények) a Fold kilonb6z6 orszagaiban szélséséges - 845,9 (Grenada) és
0,7 (Togo) - értékek kozott valtakozik; sajatos térbeli megoszlast és alaku-
last tiikroz (lasd a 91. oldalon taldlhatd tablazatot). Az ismert adatd 94 allam
kozul 45-ben (48%) az erészakos blindzés gyakorisdga emelkedik, 26-ban
(28%) stagnal, 23-ban (24%) pedig csokken.
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Az erdszakos b(in6zés helyzete hazdnkban

Az 0sszbiinzés jellegét - nagysagrendjénél, természeténél, kiemelkedd tar-
sadalmi veszélyességénél, hazai és nemzetkdzi kovetkezményeinél fogva - az
er6szakos blindzés terjedelme meghatdrozéan befolyasolja. E bilindzési je-
lenség el6forduldsi gyakorisdga hazankban - miként a vilag legtobb mas,
szilard kozallapotokkal jellemezhet6 orszagaban - a szandékos blindzésen
belul a vagyon elleni blindzés utan a masodik helyen &ll. Téarsadalmi veszé-
lyességét tekintve azonban ez az elsé kategoria.

Magyarorszdgon az er@szakos blinzés volumene egyel6re nem kiemelke-
déen nagy, tendencigjiban viszont - kilénosen az 1980-as évek eleje 6ta -
novekvl. Az 1965-1989 kozotti negyedszazadban 100 000 lakosra évi atlag-
ban 143,1 ismertté valt er6szakos blincselekmény esett. Nemzetkdzi 6ssze-
hasonlitasban az er6szakos b(indzési gyakorisdg rangsordban hazénk a hat-
vankettedik, eurdpai viszonylatban pedig a tizenkilencedik helyen All.

Az er6szakos biindzés emelkedése elsGsorban azokban a megyékben -
Borsod-Abauj-Zemplén, Szabolcs-Szatmér és Hajdu-Bihar - kovetkezett be,
ahol mar az 1960-as évek kozepén is kiemelkedd (vagy igen magas) volt az
er6szakos b(indzés el6fordulasi gyakorisaga.

Legjelentésebben a szandékos sulyos testi sértés, valamint a rablas gyako-
risdga nétt.

Az er6szakos blnbdzés szaporodasat sajnélatosan az ismeretlen elkdveték
szdménak novekedése kiséri (az 1960-as évek atlagaban 400, az 1970-es év-
tizedben 800, 1989-ben pedig méar 2632 er0szakos blincselekmény tettese
maradt ismeretlen).

A mind tébb er6szakos blintettet szilkségképpen egyre tobb sértett ellen
kovetik el.

A blin6zés emelkedésével szemben az er@szakos és a garazda jellegli sza-
balysértések (botranyos részegség, verekedés, garazdasag, veszélyes fenyege-
tés) statisztikai adatai csokkené tendenciat mutatnak. Hazdnkban az elmult
negyedszéazadban 100 000 lakosra évi atlagban 131 elkovetd esett, akit erd-
szakos szabalysértésért marasztaltak el.

Az erliszakos blntzés mindségi jellemzdi

Az erBszakos biindzés kedvezdtlen mindségi valtozasa vilagméretii jelenség.
A blin6zés nemzetkozileg is er6szakosabba, durvabba, kegyetlenebbé, szer-
vezettebbé valt. Az 1960-as évek masodik fele Ota reneszénszat €él6 terroriz-
mus az 1980-as évek elejétdl fokozatosan atterjedt addig altala nem érintett
orszagokra is.

Hazankban az erészakos blndzés nemkivanatos tendenciai felerésodtek.
E biindzési kategorian belul a mindségi és a szerkezeti romlas jelei allapit-
hatok meg. A mindségi Vvaltozast altaldban az er6szakos blncselekmények
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durvabba, veszélyesebbé valdsa, az utonallé jelleg er6sddése, az orszagos és
a nemzetkozi kihatdst Ugyek szdméanak novekedése, a kdvetkezmények su-
lyoshodéasa tiikrozi, valamint az, hogy a végletes agresszid megnyilvanulasai
a hétkoznapi életben mindinkdbb elharapéznak, szinte megszokottd valnak.
Kdzbiztonsagi helyzetiink az elmult évtizedben drdmaian romlott. A kozal-
lapotok romldsa az utobbi harom évben kilondsen szembetliné volt egyes
nagyvarosainkban és - a Budapesti Rend6rfékapitanysag vezet6inek 1990.
év eleji, illaziokat keltd igéretei ellenére - a févarosban.

A min8ségi romlast elsésorban a kozterlleten elkdvetett erdszakcselekmé-
nyek (gardzdasag, rablas, szandékos sUlyos testi sértés stb.) mennyiségi nove-
kedése idézte el6. Hazénkban is terjednek az er6szakos blindzésen belil a
Jranzit”, a szervezett, a nemzetkdzi, az utazd6 és a mozgd biinoz6k Aaltal
elkovetett cselekmények.

Az 1990. oktober 25-28-a kozott lezajlott blokdd - az orszag infrastruk-
tardjanak és az &llampolgarok mozgaséanak megbénitasa, személyes szabad-
sdguk Kkorlatozasa révén - véleményem szerint az er6szak sajatos, eddig nem
tapasztalt megnyilvanuldsi formjat jelezte.

Uj, hazankban eddig egészen kivételesen el6fordulé vagy ismeretlen esz-
kozok jelentek meg és terjedtek el az erészakos biindzésben. A legjelentd-
sebb véltozas a rablasok terén, azok jellegében, targyaban, helyében, eszko-
zeiben és modjaiban mutatkozik meg. El6bb lassan, majd 1989 kozepétdl
napjainkig gyorsabban emelkedett a pénzintézetek, a pénzszallitok, a ben-
zinkutak sth. sérelmére elkdvetett l6fegyveres tdmadasok szdma. Az utdbbi
honapokban postavagon és pénzszallité aut6 ellen mar ,,vadnyugati” modon
is kovettek el fegyveres rablast, illet6leg élet és testi épség elleni tamadast.
Az évtized kozepétl hazankban az élet elleni biincselekményt elkdvet6k
kivételesen, a rablasok és az nemi erkolcs elleni er6szakos blncselekmények
tettesei gyakrabban alkalmaznak specialis bénitd, az akaratnyilvanitast gatlo,
s6t, eszméletvesztést elGidéz6 szereket (éter, kloroform, bénité géz stb.).

Lényeges modosuldsok kovetkeztek be az elkdvet6i oldalon. A tettesek
gatlastalanabbak, merészebbek, a végrehajtasban pedig durvabbak és kegyet-
lenebbek. Az er6szakos blincselekményt elkdvet6k agresszios szintje altala-
ban magas; személyiségliket masok életét, testi épségét, egészségét, szemé-
lyes és nemi szabadsdgat lebecsil6, egyoldalian énkdzpontu, gétléstalan, el-
vetemilt bedllitddas és iranyultsag jellemzi. Az 1970-es évek kozepe Ota is-
mét fellendiilében van a galeriképzGdés. A fiatalkori csoportos biindzes ve-
szélyesebb formékat oltott. Ujabban fiatalkoruakbol allo, kizarélag az er6-
szakra specializalédott csoportok is ismertté valtak. Az évtized elejétdl, ko-
zepétél a hazai ,bOrfejliek” er6szakos blindzési aktivizalodasa, utobb, 1988-
tol pedig a ,,Satanistdk” megjelenése és egy-két élet elleni (1990. oktober
elején Mez6kovacshazan és Gardonyban), valamint testi épség elleni biin-
cselekmény szadista végrehajtasa keltett - egyes régiokban felel6tlen fiatalok
altal mesterségesen szitott - hisztériatol kisért, széles kor( tarsadalmi vissz-
hangot.
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Az utdbbi évtizedben tovabb nétt a gyermekek, a fiatalkoriak, a nék, a
kilteruleten, illetbleg a varos- vagy a faluszélen maganyosan él6 idds, beteg
emberek, tovabba a kilfoldiek veszélyeztetettsége és fenyegetettsége: e cso-
portok mind gyakrabban vélnak er6szakos biincselekmények tényleges aldo-
zataiva.

Szaporodik az életveszélyes fenyegetések szama, valamint a robbantasos
merényletek kilatdsba helyezése.

Az erdBszakos blnozés okai

Az er@szakos biinozést kulonféle oki tényez6k bonyolult egyitthatdsaval
probalhatjuk magyarazni. Makrokornyezeti okok lehetnek az urbanizécids,
iparosodast vandorldsi (migraciés) artalmak, a hazai gazdasagi helyzet, az
elosztéasi viszonyok gyorsuld romlésa, a tartésan kezeletlen és éveken &t lep-
lezett tarsadalmi-gazdasdgi valsagjelenségek, az értékvalsadg, az orientécids
zavarok, a tavlatvesztés, a politikai rendszervaltas, a blinmegel6zési és a biin-
uldoézési hibdk, az 6sszblindzés gyorsuld novekedése, a kedvezbtlen nemzet-
kozi és tomegkommunikacios hatdsok stb. Mikrokdrnyezeti el6idézd tényez6k
a szubkultdra (mikrokdzeg) elmaradott tudati, kulturalis és moralis szintje,
az emberi személyiség, méltdsdg, az élet és testi épség, a személyes és a nemi
szabadsag minimdlis tisztelete, illetve ezek elégtelen figyelembevételével
kapcsolatos, szokéssd csontosodott kozdsségi hagyomanyok, a rendezetlen
csalddi és a megoldatlan szocidlis viszonyok, a hatranyos vagy halmozottan
hatranyos helyzet kovetkezmeényei stb. Szomatikus (kedvezétlen egészseqi,
fizikai allapot, gyengeelméjliség, idegrendszeri serilés, testi fogyatékossag
sth.), pszichés (egyéni, korlélektani, valamint kedvezétlen csoport- és témeg-
lélektani hatasok), szocializacios tényez6k (hibas nevelési modszerek, negativ
utdnzasi minta, alacsony foku szocializaltsdg stb.), valamint tarsadalmi beil-
leszkedési zavarok (ezen belil elsésorban az alkoholizmus és az elkdvetéskori
ittas allapot) is befolyasoljak az er6szakos blindzést. Alapveten a szociali-
zacios és a beilleszkedési zavarokra, illetbleg ezek kdvetkezményeire vezet-
hetd vissza, hogy az er6szakos bi(indzésben évtizedek 6ta kiemelkedd a fiatal
korosztalyok aktivitasa.

Az er6szakos blindzés oki hatterében az atlaghoz és a kordbban feltéte-
lezetthez képest is kiemelked6 szerepet jatszanak az egyéni fizikai és pszi-
chés zavarok, koztiik velesziiletett, illet6leg a szocializalddasi folyamatban
kialakult vagy szerzett egyénpszichikai tulajdonsadgok, amelyek az elkdvetd
magatartasat befolyasoljak, illet6leg viselkedésére jellemzGek.

A kedvez6tlen makrokdmyezeti hatdsok kozil néhanyat ki kell emelnink.
A blnmegel6zéssel kapcsolatos negativ tényez6: a megel6zés politikai és tar-
sadalmi lebecsilése, a kormanyzati értetlenség, a blinmegel6zési szervezet-
és intézményrendszer kiépitésének halogatésa és elmulasztasa, a jelzések fi-
gyelmen kivil hagyasa, az alaptalan megnyugvés, a kozrend, kozbiztonsagi
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helyzet viszonylagos és latszélagos szilardsaganak az 1980-as évek elejéig
torténd talértékelése, az Uj, kedvezbtlen tendenciak késdi felismerése, a mi-
néségi valtozasok és kovetkezményeik lebecsilése, hibas prognozisok készi-
tése és elfogadésa, az er@szak elleni kiizdelem renddri, jogalkotasi, jogalkal-
mazasi, buntetéskiszabasi kérdésként valé kezelése és leegyszer(sitése sth.
A biinlldozési és a biinfelderitési okok kozt kiemelend6k a blnulddzés za-
varai, a rendlrség elbizonytalanodéasa, azonossagtudat-valsadga, a bdnlgyi
szolgélat tulterheltsége, alacsony fokd miszaki-technikai ellatottséga, a bln-
Uldozés szervezet- és intézményrendszerének korszeriitlensége, szakmai is-
meretek hianya, a felderitési és nyomozaseredményesség csdkkenése stb.

Megel6zési utak, lehet6ségek

Nem mai felismerés, hogy valamennyi szandékos biindzési jelenség kozil az
er6szakos blncselekmények megel6zése a legnehezebb, a legbonyolultabb
és ez jar a legkevesebb sikerrel. A tdmadas elhéritisa veszélyes, és megfelel6
felkészultséget igényel. Ezt megerésitik mind a hazai és kulfoldi tudomanyos
kutatdsok, mind a tapasztalati tények (pl. az 1990. november 28-4n Puszta-
szabolcson végrehajtott kommandodakcié renddrok életveszélyes seriilését
okoz6 kdvetkezményei, tovabba a blinlldozési gyakorlat négy évtizedes ta-
nulsagai). A kutatdsi adatok szerint a szandekos emberolési esetek 14%-a,
a szandékos sulyos testi sértés 13,3%-a, a rablds, a gardzdasag és az er6sza-
kos nemi erkdlcs elleni bilncselekmények 30%-a lett volna csak objektive
megel6zhet6.

Az er6szakos blindzés megel6zésének lehet6ségei és formai Osszetettek
és sokfélék. Megtalalhatok kozottik a tarsadalom- és gazdasagfejlesztési, a
tarsadalompolitikai, a szocialpolitikai, a tarsadalmi, az énkorményzati, a sér-
tetti, a kOzrendészeti, a koOzrendvédelmi, a b(intuldozés és a b(infelderités
fejlesztéséhez kapcsolddod, valamint a bintet6jogi megelézési feladatok.

Az egyre novekvd és szélesedd negativ tendenciak ellenére, alldspontom
szerint az er6szakos b(indzés ma még ellendrizhetd és visszaszorithaté: meg-
felel6 tarsadalom- és gazdasagfejlesztési célkit(izések megvalésitasaval, a
szervezeti keretek kialakitasaval és korszer(sitésével, az anyagi, mlszaki fel-
tételek megteremtésével. A megel6zés alapja az oksagi hattér kdzponti té-
nyez@ire hat6, &ltaldnos tarsadalom- és gazdasagfejlesztési célok megvaldsi-
tasa. igy az életviszonyok, az allampolgérok anyagi, szocialis, kulturélis, mo-
ralis, tudati szintjének emelése; az emberi élet, a testi épség, a személyes és
a nemi szabadsag megbecsilésének és tiszteletének jelentds fokozéasa vezet-
het oda, hogy e blndzési jelenség gyakorisagi tendencidja, illetve nagysag-
rendje csokkenthetévé valjék.

Ha a hatékony megel6zési intézkedések elmaradnak, s csak szolamokkal,
formalis intézkedésekkel, Gjabb jogi tilalmakkal, a jogalkotasi elképzelések-
rél folytatott évtizede huzdd6 vitaval, a represszid, a bintetéskiszabasi gya-
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korlat ismételt szigoritdsival probalunk gatat vetni az er6szakos blindzés ter-
jedésének, holnap mar kés6 lesz. Ha a megel&zést nem tesszik a jelenleginél
szervezettebbé, ha az Ujabb kihivasokra elmarad a megfelel§ allami, tarsa-
dalmi vélasz, ha a biinuld6z6 és igazsagugyi szervek targyi, mlszaki és sze-
mélyi feltételeit nem fejlesztik, akkor tehetetlenné valhatunk e blndzési je-
lenség tovabbi romlasdval szemben, s az erészak visszafordithatatlanul, évti-
zedekre elhatalmasodhat hazankban.



A gondatlan b(lincselekmeények

Irk Ferenc

A gondatlan blincselekmények megitélése évszazadok o6ta kérdéses az igaz-
sagszolgaltatasban. A jogaszok ,idegen testnek” szoktdk nevezni. A jog, a
blntet6jog ugyanis altaldban csupan a szandékos blincselekményeket biinte-
ti. A gondatlansagbdl elkdvetetteket csak kivételesen.

Mitél gondatlan a blncselekmény?

A szakemberek a blincselekményeknek két fii, ezeken belll két-két alcso-
portjat tartjdk szdmon. A két flicsoport a szandékosaké és a gondatlanoké.
A szandékosakon belll ismerliink kozvetlen és eshetlileges szandékkal elko-
vetetteket. A gondatlanokon belil tudatos (luxuriézus) és ,tudattalan” (neg-
ligens) cselekményeket. A tudatos csoportba tartozd blinelkévetd jellemzdje,
hogy latja cselekménye esetleges lehetséges kovetkezményeit, de kdnnyel-
mlen bizik azok elmaraddsaban. A ,tudattalan” jelzdvel illetett elkdvet6k
nem latjak el6re tettiik lehetseges kdvetkezményeit. Mégis felel6sség terheli
Gket a tett kOvetkezményeiért, mert az egyén elmulasztotta azt a t6le elvar-
hato korultekintést, amivel a kéaros kovetkezmény el6re lathatd lett volna.
A cselekmény mindkét esetben megvalosithatd tevéssel és ,nem tevéssel”,
azaz mulasztéssal.

E fogalomrendszer meglehet6sen elvont; hogy miért ismertettem mégis
roviden, az a befejezd részben nyeri el magyarézatat.

A jog fenyegetése - visszatarto erd?

A jogalkoto ugy Véli, hogy a torvényben tilalmazott magatartasformak elke-
rilhetk. Aki mégis elkoveti azokat, azt buntetéssel fenyegeti. Ezért a bin-
tetéssel vald fenyegetés a bintet6 jogszabalyok természetes tartozéka. Az is
megszokott dolog, hogy a sulyosabb kovetkezményekkel jaré cselekménye-
ket sulyosabban, a csekélyebbeket enyhébben itélik meg. A jog el6feltételezi,
hogy a fenyegetés visszatartd hatast gyakorol arra, aki Kisértést érezne egy
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adott tett elkovetésére, mind pedig arra, aki mar elkdvette, mintegy moti-
valva 6t a keés6bbiekben a cselekményt6l vald tartozkodasra. Ezen kivil a
jognak értékorientdld szerepe is van. Mindenki szdméra nyilvanvalova teszi,
hogy hol hizddik a megengedett (megtdrt) és a tilalmazott tettek kozti hatér.

Ugyanezek az el6feltevések, elképzelések érvényesek a gondatlan blincse-
lekmények esetében is. E korben is feltételezi a jogalkotd, hogy

- a helyesként megszabott jogi norma mindig kovethetd, a tilalmazott pe-
dig mindig elkerilhet6;

- normasértés esetén a kovetkezmény mindig el6re lathato.

Mint mondottam, a gondatlan normasértéseknek csak egy részét rendeli
blntetni a torvény. Ezek tobbsége olyan tett, ami az élet, testi épség, egész-
ség kozvetlen veszélyével vagy sérelmével jar. Az utdbbiak a balesetek, ezen
belil a kozlekedési balesetek fogalomkorébe sorolt cselekményekbdl tevéd-
nek 0Ossze.

Mindannyian tudjuk, hogy az emberi élet - nemcsak deklaréltan, de a
tarsadalmi tények tikrében is - a legf6bb értékek egyikének mindsul. Bé-
keidében az élet szandékos kioltasa a legsulyosabban biintetend6 cselekmé-
nyek kozé tartozik. Kézenfekvd, hogy a jog - mindharom, korédbban emlitett
funkciéjadbdl fakaddan - ezt az értéket fokozottan védi.

Talan természetes, hogy a nem szakember gy gondolja, hogy kénnyen el
lehet kerulni az olyan cselekményeket, amelyek az élet sérelmével jarhatnak;
hogy J6 szandéku ember ilyen tettet soha nem kovethet el”.

Ha ez az &llitds minden tovabbi nélkul igaz volna, sokkal kevesebb bal-
esetnek, féként sulyos kimenetel( balesetnek kellene bekdvetkeznie, mint
azt nap mint nap halljuk és latjuk. Nem fordulhatna el6, hogy mig szandé-
kosan évente mintegy kétszaz embert 0lnek meg, addig a kézutainkon mint-
egy kétezer ember veszti életét. Epp a kozlekedés az a terllet, amelyik a
fenti el6feltevésekkel szemben kételyt ébreszt. Nem véletlen, hogy a gon-
datlan bincselekmények koérében mind a bintetéjogaszok, mind az okkutatd
kriminolégusok e kategoridval foglalkoznak a legbehatébban.

A gondatlan biincselekmények tulnyom¢ tébbségét a balesettel kapcsolatos
életsérelmek és életveszélyek teszik ki. A tovabbiakban csak ezekr6l szélok.

Mit tudunk a balesetekr6l és azok fészerepl6irdl?

A baleseti okok kutatdsa - fuggetlenul attol, hogy melyik orszagban miként
blntetik a balesetek okozoit - tobb mint fél évszédzada folyik. Az orvosok,
majd egyre inkabb pszichol6gusok, szociologusok sokasaganak részvételével
folyd vizsgélodéas célja egy mondatban megfogalmazhat6: megérteni és ezal-
tal megel6zhet6vé tenni az emberi hibazast.

Bizonyara nem foglalkoztak volna ennyien és ennyit e kérdéskorrel, ha
csupan egy, a tdbbségtdl jél elkiilonithet6 maroknyi kisebbséggel lenne dol-
gunk. A gond éppen az, hogy az elkdveték oldalarél tomegjelenséggel allunk
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szemben. (Ugyanigy toémegjelenség pl. a természet- és kdrnyezetkarositas.
Ott azonban a buntet6jog csak fenyeget, blntetni alig tud. Nincsenek meg
hozza az alkalmas - els@sorban bizonyitasi, eljarasjogi - eszkdzok.)

Viszonylag régen ismert, hogy a baleseteket el6idéz6k két f& csoportba
sorolhatok:

- akik visszatéréen okoznak ilyeneket; ide soroljak azokat is, akik ismé-
telten szenvedd alanyai a baleseteknek; Oket gydjt6 elnevezéssel balesetezd
szemelyiségeknek hivjuk (sz&muk viszonylag kicsi); tovabba

- akik nagyon ritké&n, esetleg életikben minddssze egyszer lesznek balese-
tek okozOi és/vagy szenvedd alanyai; 6ket nevezzilk alkalmi balesetezd'knek
(szamuk viszonylag nagy).

Az elsd csoportba tartozok jelentik az igazi veszélyt - ha azt nézzik, hogy
ki hanyszor kerul életet veszélyeztetd helyzetbe. Az utdbbi csoportba tarto-
z0k jelentik az igazi veszélyt - ha azt nézzik, hogy milyen gyakorisaggal
val6szinUsithet6 az életet veszélyeztetd helyzet.

Az els6 csoportrol tudjuk, hogy tagjai olyan hianyossagokkal rendelkez-
nek, melyek jol felismerhet6k és elkilonitik Oket a tarsadalom tobbségétdl.
Valamilyen deficittel a masodik csoportba tartozé is rendelkezik. Tdbbnyire
véletlenszer(i azonban, hogy ennek lesz-e (ha igen, mikor és milyen koril-
mények kozott lesz) kéros kdvetkezménye.

A hibazas emberi dolog

A tudomanyos eredmények egyre pontosabban kirajzoljdk az emberi teljesi-
t6képesség hatérait Bar a balesetez6k tobbségénél pszichés tdlterhelés nem
allapithatd meg, pontosan nem ismert szdmban és aranyban ez is el6fordul.
A biintet6jog nem szivesen vesz err6l tudomast. Az ilyen vizsgalatok ugyanis
meglehetésen bonyolultak. Ha mégis megejthet6k, az eredmények megingat-
hatjak a sok évszazados elmélet alkalmazhatésagaba vetett hitet. Hiszen mint
lattuk: a bintet6jog szerint a gondatlansdg Iényege a tett kdvetkezményei-
nek el6re lathatésaga abban az esetben, ha az egyén kell6en gondos. Csak-
hogy vizsgalatok bizonyitottdk, hogy olyan kdrilmények kozott, amikor az
embereknek a masodperc tort része alatt kell stlyos kdvetkezményekkel jaréd
dontéseket hozniok - méghozza sokszor egymas utan - hiba ,csliszhat be”.
Az ember torekedhet a hibatlan dontésre, mégsem fog mindig helyesen don-
teni. Az embert6l csak a gondossdg korlatozott mértéke varhato el: az nem,
hogy soha ne hibazzon. A tokéletességre nemhogy az ember, de még a vilag
eddig ismert legkitlin6bb gépei sem képesek. ,,ROvidzarlat” mind embernél,
mind gépnél el6fordul. Egyén és egyén kozott csak a hibds dontések gyako-
risdgaban, ezek bekdvetkezésének korlilményeiben van eltérés.

A kutatds szdmos kedvez6tlen személyiségtulajdonsagot, tovabba a balese-
ti valoszinliséget fokozO szociologiai hattérkorilményt fedezett fel. Azt
azonban nem tudjuk mindig megmondani, hogy pontosan miért kdvetkezik
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be egy adott baleset. Ugyanigy gyakran értetlentl allunk (s nemcsak hazank-
ban) az orszdgos baleseti helyzet hirtelen romlasa vagy javulasa el6tt.

A véletlenek szerepe

A balesetek és kovetkezményeik 0sszefuiggései eléggé jol ismertek. A binte-
téjog (legaldbbis ma még) a tett stlyossaganak megitélésekor szinte ezt az
egyetlen szempontot tartja szem el6tt. Tudjuk, hogy a viselkedési hibat el-
kovet6 szemszogébdl a véletlennek a kozismertnél és a kivanatosnal sokkal
nagyobb szerepe van. Az, hogy egy adott helyen és id6ben egy konkrét vi-
selkedési hibanak van-e kovetkezménye, jorészt attol fugg: a hibazéval azo-
nos tér-idé dimenzidban elhelyezkedik-e valamely tovabbi konkrét veszély-
forrds. Nem csekély a szerepe e veszélyforras (lehet az gyalogos vagy jarmu)
objektiv veszélyességének (pl. hogy a baleset szenvedd alanya 8 vagy 80
éves). Kozrehat, hogy a maésik egyén milyen képzett, mennyi lélekjelenléte
van és igy mennyire tudja a masik hibajanak nemkivéanatos kovetkezményét
elharitani.

Az atlagember vélekedése

A tarsadalom” minderr6l kevéssé Ohajt tudomast venni. Amikor a sérelmet
okoz6 személy egy a sok ismeretlen kozil, a tarsadalom (de a jog is) azt
vélelmezi, hogy akkor és ott lehetett volna hibatlan magatartast tandsitani.
(Nem foglalkozik azzal, hogy erre képes lehet-e az ember; hogy eltlirhet6-e
és milyen gyakran tlirhet6 el hibdzas.) A gazold taxis ,,gyilkosnak” mingsul
(bér lehet, hogy féktavolsadgon belil épp egy Ongyilkosjeldlt vetette magat
eléje), a vonat elé hajtdé buszsof6ér pedig ,.tomeggyilkosnak” (pedig lehet,
hogy a jelz6berendezés nem mikddott tokeéletesen). A kdzvélemény gyakran
itélkezik torz elGitéletek alapjan megfontolatlanul és tévesen.

Maés a helyzet akkor, amikor kozeli ismer@ssel torténik effajta kellemet-
lenség. Ilyenkor a taxisrol Kiderllhet, hogy évtizedek Ota a kilométerek széz-
ezreit rotta az utakon a legkisebb zavar nélkil. A buszsof6r védekezését is
elfogadjak, miszerint 6 meg akart allni a lampa elétt, csak épp a jarmdvének
fékje mondott a lehetd legrosszabbkor cs6dot. A legnyilvanvaldbb blnds is
mingsulhet merd ,,Pechvogel”-nek. A megelézés szempontjabdl elsérangu-
nak latsz6 rendszer igy héatranyokozassa korcsosul.

Akkor ne blntessink?

Sz6 sincs rola! De az igazsagos bintetés aj kritériumait kell és lehet ke-
resni. Olyan szempontokat sziikséges el6térbe helyezni, amelyek alapjan
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az egyébként torvénytisztel6 tobbség valdban jol elhatarolhatja magat a Ki-
sebbségtdl.

Egyes orszagokban maér évtizede miikodik, bevalt egy olyan rendszer,
amely az embert folyamatiban képes szemlélni. Alapja az un. ,gondos mo-
dell szerint cselekvd ember”. Olyan ember, aki egy - tarsadalom altal elfo-
gadott - tlréshataron belil, a tdbbség altal elfogadhat6 gyakorisaggal és jel-
leggel hibazik. E hibdk egybeesnek a tarsadalom tobbségének ,teljesitményé-
vel”. Kozel all ehhez az Un. atlagember-tedria. Ez a szemlélet az ember
hibdz&sanak gyakorisagéara figyel. Eleve megengedi a - ritkdbb - hibazast.
MeghlUz egy hatart, s aki ezt nem teljesiti, azzal szemben - els6sorban a
tobbség védelme érdekében - fellép. Kovetkezésképpen gy szabja meg a
kritériumot, hogy azt a tobbség teljesiteni képes. Nem rendkivili, hanem
atlagos teljesitményt var el. Nem biztos, hogy az azonnali kemény bintetés
indokolt. Lehet, hogy az adott egyén olyan deficitekben szenved, amit nem
blntetéssel, hanem példaul neveléssel, oktatassal, személyiség-formalassal le-
het potolni. A célnak nem a kirekesztésnek, hanem az alkalmazkodéasi ké-
pesség fokozasanak kellene lennie.
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Viktimologia

Kerezsi Klara

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban minden 23-ik percben megédinek valakit
és minden 6-ik percben megerdszakolnak egy nét. A gyakorisagi szamadatok
akéar ketszeresek is lehetnek, hiszen az USA-ban az erészakos biincselekmé-
nyek tébb mint 50%-at nem koveti feljelentés. Magyarorszdgon még nem
ennyire sotét a kép, de hazénkban is évente tobb tizezer ember valik blin-
cselekmény sértettjévé. 1990-ben az ismertté valt blncselekmények korében
217 669 sértettet regisztralt a hazai statisztika. E sértettek kb. 77%-a vagyo-
naban karosodott; 16%-uk ellen er8szakos, garazda jellegl cselekmenyt ko-
vettek el; 6%-uk pedig kozlekedési blincselekmény sertettjévé valt.

Noha a viktimologia - azaz a sértett helyzetével, a sértett és az elkdvetd
kapcsolataval foglalkozo ismeretrendszer - méar az 1940-es évek végétdl pol-
garjogot nyert, mégsem mondhatjuk, hogy mindent megtettink a viktimiza-
ci6 (dldozattd valas) megelGzéséért, vagy a blincselekmény sértettjéve lett
egyén tamogatéasaert.

A kriminolégia a 18. szazad kozepétdl a kriminalis viselkedésre, a 19. sza-
zad végétdl pedig a biindz6k személyiségére koncentralt. E kutatasok fejl6-
désével egyre inkdbb el6térbe keriilt a sértett személye. Nyilvanvalova valt,
hogy nem kizérolag a véletlen donti el, hogy ki, mikor, milyen kdrulmények
kdzott valik biincselekmény aldozatava.

Tudoméanytorténeti visszapillantas

A sértett személye, szerepe, a biincselekmény kialakulasaban valé kozremi-
kddése tobb évtizede foglalkoztatja a kriminologusokat. A viktimoldgia, mint
onallé binligyi ismeretrendszer, megalapozasa Hans von Hentig nevéhez f(-
z6dik. A b(in6z6 és aldozata cimd, klasszikussa valt kényvében a blindzéssel,
a bilnoz6éve valas folyamatdval, a blincselekmény Ilétrejottével foglalkozik.
Elemzéseében a sértett személyére és annak az elkdvet6hoz f(iz6d6 kapcso-
latdra dsszpontosit. Arra a kovetkeztetésre jut, hogy a blncselekmények sza-
mottev6é részének megtorténtében a sértettnek is szerepe van. Vizsglatai
sordn a sértetteket 13 csoportba sorolta; a fiatalok; a nék; az oregek; a
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mentalis sérlltek; a bevandorldk; a kisebbségi csoportok tagjai; a mentéalisan
épek, de ostobdk; a depresszidsok; a kapzsik; a kéjsovérak; a maganyosok
és megtortek; a gyoOtrelmet okozok; és az ellendllé aldozatok csoportjaira.
Csoportképz6 ismérvként tehat vagy a szituacioval, vagy a helyzetben részt
vevl személyekkel kapcsolatos pszichologiai illetve szocioldgiai jellemzéket
jelélt meg. Természetesen von Hentig nem allitotta, hogy valaki ,,aldozatnak
szuletik”. Arra hivta fel a figyelmet, hogy bizonyos emberek és bizonyos
helyzetek nagyobb valdszinliséggel vezetnek olyan eseménysorozathoz, mely-
ben fokozott a sértetté valas lehetésége.

Benjamin Mendelsohn jeruzsalemi ugyvéd a sértetteket a blncselekmény
kialakuldsaban betoltott szereplk alapjan osztalyozta. A ,teljesen artatlan
aldozatok”-tol (pl. gyermek), a blncselekmény bekdvetkeztéért ,.egyedil fe-
lel6ssé tehet6 &ldozatokéig (pl. a tdmadd, akit végul megolnek) hatféle sér-
tetti tipust kilonboztetett meg. Mendelsohn a sértettek felel6sségének fel-
vetésével, ,artatlan” vagy ,,b(inds” magatartasuk vizsgalataval maig tarto vitat
inditott el a sértett hibaztathatésagarél. O hasznalta el6szor a viktimoldgia
elnevezést. A tudomanyéag vizsgalodasi korét nem korlatozta a blincselekmé-
nyek aldozataira, hanem minden olyan tarsadalmi, biol6giai, pszicholdgiai
jelenség vizsgélatat bevonta, amely bizonyos embereket vagy embercsopor-
tokat veszélyeztets, serelmet okozd kovetkezménnyel jar.

A viktimoldgia keépvisel6inek bemutatdsdt Henry Ellenberger francia
pszichiaterrel folytathatjuk, aki kivalo pszichoanalitikusként az elkdvetd
és a sértett kozotti viszonyt, az &ldozatta valas lélektani mechanizmusat
vizsgélta.

A sértetté valas el6rejelzésének lehetéségét fiirkészd elsé kutatast M.E.
Wolfgang végezte az 1948 és 1952 kozott Philadelphiaban (Amerikai Egye-
stlt Allamok) elkdvetett 558 emberdlés vizsgalata alapjan. Megallapitésa sze-
rint az élet elleni cselekmények kuléndsen akkor lathatok el6re, ha a sértett
agressziv magatartasa aktiv, ha kezdeményez6 szerepet jatszik a bincselek-
mény kialakuldsaban. Az ilyen cselekményeknél szignifikdnsan gyakoribb
volt az olyan fekete b6ri férfi sértett, aki koradbbi, folyamatos agressziv ma-
gatartasaval, alkoholizalasaval szinte kikényszeritette az elkdvet6 (legtobb-
szOr hézas-, vagy élettars) altal ellene elkovetett élet elleni cselekményt.
Wolfgang a feltart sértetti és aldozati jellemz&k alapjan arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy az esetek 1/5-ében szamitani lehetett a blincselekmény
bekovetkezésére. Hasonlé megallapitast tett Bakoczi Antal, aki az élet elleni
cselekmények elemzésénél fokozottan ,veszélyeztetettnek” értékelte a csa-
ladjukat Uldoz6, alkoholista, koteked6, agressziv férfiakat.

Salyponti kérdés a viktimalis (&ldozattd valasi) veszélynek nagyobb mér-
tékben Kitett sértetti csoportok korilhatarolasa. A 12 évesnél idésebb né-
pességre vonatkozd 1988-as orszagos amerikai kriminalviktimologiai felmé-
rés azt mutatja, hogy a férfiak (kilondsen az er6szakos blincselekmények-
nél), a 25 évesnél fiatalabbak, a szegények és a nagyvarosokban él6 személyek
esnek gyakrabban blincselekmény &ldozataul. Ezeket az adatokat az 1976-
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1985 évekre vonatkoz6, Téth Tihamér altal végzett hazai adatgydijtés is ala-
tdmasztja. A kiemelt blincselekmények ismertté valt sértettjei kozott a fér-
fiak ardnya hazankban megkozelit6leg kétszerese a nbi sértettekének. A
vizsgalatok azt mutatjak, hogy bizonyos blincselekmények szempontjabdl a
ndk, a gyermekek és az id6s koruak nagyobb mértékben veszélyeztetettek. Bar
Magyarorszdgon a kiskortak ellen elkovetett cselekményekre nem iranyul
kell6 tarsadalmi figyelem, s a viktimoldgiai szempontu adatgy(jtés sem teljes,
a rendelkezésre all6 adatok egyre riasztobbak. 1985-ben 5137 tizennyolc
éves és fiatalabb személy valt kulonbozd deliktumok sértettjévé. 1990-re sza-
muk 7492-re ndvekedett. A kiskortak sérelmére elkdvetett blincselekmények
az emberoléstél a szexudlis blincselekményeken keresztil a kiskoru veszé-
lyeztetéséig sokfélék lehetnek. Kiléndsen veszélyesek a gyermekkord (0-14
éves) sértettek ellen elkdvetett blincselekmények: 1989-ben példaul a befe-
jezett és megkisérelt emberolések sértettjei (310 f6) kozil 30 volt gyermek-
koru (lasd a 94. oldalon talalhato tablazatot). Bar a viktimologiai kutatasok
hazankban gyermekcip6ben jarnak, a sértett és az elkdvetd kozotti kdlcson-
hatast is feltar6 kriminoldgiai kutatasok eredményei aldtdmasztjdk a fenti
megallapitasokat.

Altalanos viktimoldgia versus kriminalviktimologia

A sértett személyének reflektorfénybe kertilésével a blindzés okainak vizs-
galata Uj szemponttal gazdagodott; azt az igényt is megfogalmaztak, hogy a
blncselekmény sértettjével foglalkozé ismeretrendszer 6nallé tudomanyként
nyerjen elismerést. A viktimoldgianak mint 6nall6 diszciplinanak az elisme-
résérél folyo vita napjainkig sem d6lt el. A tudomanyteriilet hatarai is vita-
tottak. A viktimologusok egy részének felfogasa szerint a viktimologia 6nallo
tudoméany, szélesen értelmezendd tudomanyterilettel, amelybe a biincselek-
mények &ldozatain tul, a hatalommal val6 visszaélés, a haborl, a balesetek
és a kiulonboz6 katasztrofak aldozatainak vizsgalata is beletartozik. E vikti-
mologiai felfogas konnyen vezethet a viktimoldgiai Kkutatdsok parttalanna
vélasahoz.

A szakemberek masik része a viktimol6giat a kriminoldgia alkalmazott
tudomanyakeént, kriminalviktimologiaként értelmezi. Vizsgalddasi teriiletét a
blincselekmények &ldozataira korlatozza. Ennek megfeleléen a kriminalvik-
timolégia az alébbi problémakoroket oleli fel: (1) a sértettek jogainak, he-
lyének és szerepének vizsgalatat a bilintetjogban és a buntet6 eljarasokban,
(2) a sertettek blncselekménycsoportonkénti jellemz@it, bioldgiai, pszicho-
l6giai és szociologiai vonasaikat, valaszt keresve arra, hogy miért az adott
személy valt blincselekmény aldozatava, (3) a sertett és az elkdvetd kapcso-
latat, (4) a sértettek kilonb6z8 szempontl csoportositasat, amely a nagyobb
viktimalis veszélynek Kitett sertetti csoportok korilhatérolésara torekszik,
(5) a sértetteknek nydjtott segitd szolgaltatdsok, s az elszenvedett sérelem
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karpotlési lehet6ségeinek és problémainak vizsgalatat, valamint a tarsadalom
altalanos viszonyat az &ldozatokhoz.

A sértett jogai

A sértett helyzete a tarsadalomban és szerepe az igazségszolgaltatasban hat-
ranyos és gyakran tisztazatlan. Ennek gyokerei a legtavolabbi multig nydlnak
vissza. A maganbiraskodas megszlinése utdn a buntet6 hatalom érvényesité-
sének joga kizarolagosan az allam kezébe keriilt. A kriminalis cselekmény
kozOsség- és tarsadalomellenességének hangsulyozasa, a blinelkdvetd meg-
buntetéséhez f(iz6d6 kozérdek héattérbe szoritotta a sértett jogainak, egyéni
érdekeinek figyelembevételét, és egészében a sértett buntetGeljarasi szere-
pének ,leértékel6désével” jart. E helyzetet az 1970-es években a feminista
mozgalom fellépése valtoztatta meg, amely el6szor az er6szakos kozOsilés
aldozatait, majd a gyermekek sérelmére elkovetett blincselekmények &ldo-
zatait ért méltanytalansagok ellen emelte fel a szavat. A nédmozgalom e spe-
cidlis sertetti csoportok jog- és érdekvédelmében végzett tevékenysége ira-
nyitotta rd a figyelmet az Un. ,els6dleges” (a sertettet a blincselekmény el-
kovetésekor ért), és az un. ,mésodlagos” (a hatdésagi eljarashan elszenvedett)
viktimizacio kérdéseire és problémaira, és megalapozta a sértettek jogainak
és eljarasi helyzetének Aaltalanos Ujraértékelését.

A sértett jogainak biztositadsaval, az igazsdgszolgéltatasban betdltott szere-
pének er6sitésével, az elszenvedett kar vagy sérelem helyreéllitasaval kap-
csolatban jelent6s Iépés volt az ENSZ Kozgylilése altal 1985-ben elfogadott
»Deklaracio a blincselekmények és a hatalommal vald visszaélés aldozataival
valdé banasmdd igazsagszolgaltatasi alapelveir6l”. A deklaracio sértettnek te-
kinti az olyan egyént vagy sértettek kdzosséget, akiket fizikai sériilés, pénz-
beli veszteség, érzelmi trauma, vagy alapvet6 jogaikban bekOvetkezett lénye-
ges sérelem ért valamely jogsérté cselekmény vagy mulasztas folytdn. Az
ajanlas leszogezi, hogy a sértetteknek joguk van a méltésagukat tiszteletben-
tartd banadsmodhoz, az igazsagszolgaltatdshoz és az adott orszag jogalkota-
sénak megfeleléen az elszenvedett sérelem helyredllitaséhoz. A sértett elja-
rasjogi szerepét erOsitették a sértettek tajékoztatdsara vonatkozd ajanlasok.
Ezek szerint a sértetteket egyarant informalni kell az igazsagszolgaltatési
rendszer egészérdl, az Oket érint6 eljaras alakulasarol, a képviseleti és segit-
ségnyujtasi lehet6ségekr6l (a jogi eljarasban), valamint az egyéni sérelem
orvoslasaval kapcsolatos osszes kérdésr6l. Az ajanlasok kozott szerepel az
allami kérpdtlas intézménye is az olyan sértettek szamaéra, akik nem jutottak
megfeleld Kartéritéshez az elkovet6tdl vagy egyéb forrasbol (pl. biztositas).
A deklardcié az allam mésodlagos felelGsségvallalasat ajanlja a sulyos bdn-
cselekményb6l szarmazd és egyéb forrasb6l meg nem térild komoly testi
sérilés, fizikai vagy mentélis kérosodas esetén. Megaéllapitja tovabba: lehe-
tévé kell tenni, hogy a blincselekménybdl szarmaz6 kovetkezmeények enyhi-
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tésére a sértett igénybe vehesse az anyagi, orvosi, pszichologiai és szocialis
tdmogatés, az allami, onkéntes vagy koOzosségi alapokon szervezett segitseg-
nyUjtas eszkozeit.

Az allami karpotlas

Az ENSZ ajanlas nyoméan egyre tobb orsz&g foglalta torvénybe a sértettek
jogait és az allami karpotlas feltételeit. E feltételek kdzds vonasa, hogy a
személy elleni erGszakos blincselekmény sértettjeit illeti meg a karpdtlés. A
megtérithetd karoknal az orvosi, apolési koltségeket, a temetési koltséget, a
keresetkiesést és ez elhalt sértett leszarmazottjainak eltartasat veszik figye-
lembe. A karok 6sszegét limitaljak, az alsé hatar altalaban 40-600 dollar
kozott, a felsdé hatar 20 000-600 000 dollar kdzoétt mozog. A sértett maga-
tartdsat gondos vizsgélat ald veszik, s az olyan ,koOzrehaté” sértettet, akit
valamilyen felel6sség terhel a blncselekmény bekdvetkezéséert, kirekesztik
az allami karpotlas lehet6ségébbl. Mell6zik azt a sértettet is, akinek sérel-
mére egylttél6 csaladtagja kovette el a blncselekményt. Tovabbi elvérés a
sértettel szemben, hogy egyiuttm(kodjon a hatésagokkal és meghatarozott
idén belul jelentse a biincselekményt. Az allamok tébbsége kildn intézményt
allitott fel a karpdtlassal kapcsolatos igények elbirdlasara. A kompenzécid
forrdsa legtdbbszor a pénzbiintetéshdl, pénzbirsaghdl szarmazd bevétel. Van
azonban példa arra is, hogy az Altalanos kincstari bevételek egy részét (pl.
USA, Maryland &llam), vagy alapitvanyi 6sszegeket forditanak e célra.

A sértett jogainak biztositasat, helyzetének erésitését, a sertettekkel kap-
csolatos politika kialakitasat befolyasolja az adott orszagban létez8, a sértet-
tek jogaiért kiizd6 mozgalmak térnyerése. Nem véletlen tehat, hogy az Egye-
silt Allamok haladt legtovabb a sértetteket megilletd jogok biztositasaban.
Az USA-ban szovetségi torvény fogalmazza meg a sértettek jogait; 46 tag-
allamban helyi allami jogszabaly is rendelkezik err6l. A sértettek helyzetét
és bulintetGeljarasbeli kozremiikodésiiket 48 tagallamban a jog anyaga tartal-
mazza, s ugyanennyiben miikodik allami program a sértettek kompenzélasa-
ra. Az eurdpai orszagokban csak nyomai vannak a sértettek érdekeiért kiizdd
mozgalmaknak. Befolyadsuk az igazsagszolgaltatds gyakorlatdnak megvaltoz-
tataséhoz és az (allami vagy Onkéntes) sértett-segitd szolgaltatdsok nemzeti
halézatanak kialakitasahoz eddig nem volt elegendé.

A sértett-segité szolgalatok

A sértetteknek konkrét segitséget nydjto szolgaltatasok el6szor az erészakos
kozosulés aldozatai szaméra szervezOdtek. Hamarosan a csaladi erészak al-
dozatava valt feleségeket és gyermekeket tdmogatd szolgéltatasok is megje-
lentek, majd az Altalanos sértetti jogok megfogalmazddéasa utdn széleskord
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sértett-segitd szervezetek épultek ki. Az USA-ban az éallami és magén for-
rasokbdl szervezett orszagos segitéhalozat keretében a sértetteknek nydjtott
szolgaltatasok altalaban az aldbbi formakat foglaljak magukban. A szolgala-
tok 24 oOrds, 7 napos munkarendben dolgoznak. Szoros kapcsolatot tartanak
a renddrseggel, a korhdzakkal s minden egyéb olyan intézménnyel, ahol a
segitségre szoruld sértett jelentkezhet. A segitségnyujtas kiterjed az élelem-
re, a ruhdzatra és a széllasra. A vagyontargyaiban kart szenvedett személyt
segitik példaul az eltorott zar javitdsaval, a betort ablak potlasaval stb. A
sértettet elkisérik a targyaldsra, megoldjak kozlekedési problémait, szdméra
a vadlottol elkilonitett varéteremrél gondoskodnak.

A sértett-segitd szolgalatok hazankban szamtalan ok miatt nem tudtak
polgérjogot nyerni. (llyen ok tobbek kozt a non-profit szektor hianya; a ko-
z0ssegi érdeket az egyéni érdek folé helyez6 tarsadalmi értékrend; a civil
tarsadalom hidnya; a feminista mozgalom hianya; a tarsadalombiztositasi jut-
tatdsokkal és a polgari jogi igény lehet6ségével latszllag ,lefedett” sértetti
karpotlési igények stb.) A sértetteket megilletd jogok biztositdsa érdekében
elérkezettnek latom az id6t a sértettek jogi helyzetének atgondolasara, va-
lamint a fent véazolt Uj szemléletnek megfelel6 szabalyozas kialakitasara. A
blindzési helyzet rosszabbodik, a viktimizacios veszély n6. A megel6zés és a
problémakezelés érdekében szikségesnek latom a sertettek jogait tisztelet-
ben tartd, érdekeiket jobban képvisel§ sértett-segité szolgalatok létrehozé-
sét.
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Allam

elleni
1968 597
1%9 399
1970 378
1971 297
1972’ 222
1973 278
1974 254
1975 323
1976 320
1977 231
1978 223
1979” 136
1980 65
1981 79
1982 57
1983 43
1984 23
1985 24
1986 41
1987 39
1988 17
1989 5
1990 0

*1972-t61 a személy elleni blncselekmények egy része atkeriilt a kozrend elleni blincselekmények csoportjaba.

Személy
elleni

20
22
24
24
9
9
9
9
10
10
9
9
9
10
9
11
1
1
12
1]
10
1i
13

894
888
558
034
695
667
002
888
084
009
245
117
322
164
979
an
965
639
323
640
605
224
043

Kézleke-

Ismertté valt kézvadas bilncselekmények szama

dési

18
16
17
17
19
19
15
JO
19
18
20
25

126
906
719

Héazassag,
csalad, ifja-
sdg és nemi
erkolcs elleni

©© O NND((ND OO OT D ;GO aa

-
o ®o oS

264
284
826
906
965
181
834
523
939
844
114
680
560
164
397
384
100
293
327
431
207
692
237

Allamigazga-

tas, igazsag- Kézrend

szolgaltatas elleni
elleni
4243 12 214
3880 13 422
3883 15 597
3740 16 058
3529 25 053
3413 26 594
3013 25 836
3388 29 590
2915 12 531
2652 33 150
2585 32 528

17 025”

3798 9 150
3955 9 504
4139 1! 859
4686 11 987
4365 12 989
4272 1» 285
465" 18 230
4867 17 485
4422 13 244
4094 12 093
3151 14 7n?

Gazdasagi

3543
3603
3749
4294
3825
4995
5295
2882
3670
3891
4816
5337
»826
5965
5164
5237
4523
4943
7254
8i93
6025
8073
9858

Téarsadalmi  Személyek .

tulajdon tulajdona Osszesen
elleni elleni

26 450 45 049 —118 254
21 950 39 1% 110 622
25 167 43 131 122 289
26 028 42 700 123 147
34 064 43 646 125 999
29 157 45 103 125 388
22 042 40 549 111 825
24 356 45 029 120 889
26 335 47 630 129 424
23 835 44 on 12.3 623
25 729 45 667 126 907
74 289 45 557 125 267
29 635 49 008 137 470
26 545 53 *i9 134 9i-i
77 899 55 727 139 79f
28 685 61 575 151 505
28 819 66 242 157 036
28 233 73 545 165 816
10 434 7Q 414 182 86'?
30 509 85 817 188 N7
31 711 91 252 185 .744
41 851 118 793 225 393
71 455 194 482 341 061

vrrepeltek

1979-ig a kozlekedési blincselekmények részben a személy elleni, részben a kézrend elleni blincselekmeny-csoportokban
Allamigazgatas, igazsdgszolgéltatads és kézrend elleni biincselekmények egyiitt.

Forras: Az egységes renddrségi és lUgyészségi blniigvi statisztika alapjan.
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Az 0sszb(indzés terjedelme és dinamikaja
(az ismertté valt kozvadas blincselekmények adatai)

Biincselek- 10 000 la- A blncse- Biincselek- 10 000 la- A biincselekményt elkdvetékon belil
mények ¥ kosra juté  lekmény  ménytel- Kosrajutd
szima 1980- 100 pincselek- elkovetje  kovetok  bincselek- piinelkéve- biinelkove- 10 000 la-

mények  ismeretlen  szama  Menytel- ok szama  tok ara-  KOsrajutd

szama maradt kovetdk nya %-ban Dlnelkove-

szama ték szama
1980 130 470 100,0 1219 34 022 77 154 72,1 72 880 94,5 68,1
1981 134 914 103,4 1259 35 804 82 354 76,9 77 649 94,3 72,5
1982 139 795 107,1 130,5 39 400 82 104 76,7 77 174 94,0 72,1
1983 151 505 116,1 141,6 43 883 88 591 82,8 83 324 94,1 779
1984 157 036 120,4 1471 47 692 89 943 83,4 83 493 93,8 78,2
1985 165 816 127,1 155,6 52 700 91 216 85,6 85 766 94,0 80,5
1986 182 867 140,1 1719 57 583 99 114 93,2 93 176 94,0 87,6
1987 188 397 144.4 177,4 61 332 97 645 91,4 92 643 94,9 87,2
1988 185 344 142,1 1748 68 203 87 844 82,8 82 324 93,7 77,6
1989 225 393 172,7 212,8 101 080 94 704 89,4 88 932 93,9 84,0
1990 341 061 261,4 326,4 187 344 118 046 113,0 112 254 95,1 107,4

Forras: BM Adatfeldolgozo és Téjékoztatasi Csoportfénokség, valamint a Legfébb Ugyészség ,.Tajékoztatd a blinozésrél™” c.
kiadvanyai



Az ismertté valt blinozést jellemz6 adatok

B(incselekmények Sértettek Blinelkdvet6k
4 1981 - el6zg 10000 4 1981 - el6z6 10000 : 1981 - el6z6 10000
szama szdma szama
100 % év %-a lakosra 100% év %-a lakosra 100% év %-a lakosra
jut jut jut
1981 134 914 1000 + 34 125,9 69 214 100,0 + 79 64,6 77 649 1000 + 65 72,5
1982 139 795 1030 + 39 1305 70 521 101,9 + 19 69,8 77 174 99,4 - 06 72,1
1983 151 505 1123 + 84 141,6 78 434 1133 + 112 73,3 83 324 107,3 + 80 77,9
1984 157 036 1164 + 37 147,1 83 912 121,2 + 70 78,6 83 493 107,5 + 04 78,2
1985 165 816 122,9 + 5,6 155,8 91 215 131,8 + 87 85,7 85 766 110,5 + 27 80,5
1986 182 867 1355 + 10,3 1719 97 942 1455 + 74 92,1 93 166 1200 + 93 87,6
1987 188 397 139,6 + 3,0 1774 103 596 150,2 + 58 97,5 92 643 1193 - 05 87,2
1988 185 344 1374 - 16 174,8 109 899 158,9 + 57 103,6 82 324 1060 - 1U 77,6
1989 225 393 1671 +216 212,8 138 765 200,5 + 26,2 132,8 88 932 1145 + 80 84,0
1990 341 061 2306 + 38,0 298,8 217 669 314,5 + 56,9 209,1 121 051 1559 + 361 116,3
Forras: A tablazatokat Dr. T6th Tihamér f6iskolai docens allitotta Gssze.
Blincselekmények szdma, ahol az elkdvetd kilétét nem sikertlt megallapitani
HéZf’I‘S,Zég ,?\lllamigazlga— Térsadalmi ~ Személyek
Allam Személy  Kozleke- L5120, 85, 1087580 457pend .. tulgjdon  tulajdona  (sszesen
elleni elleni desi  fUsag és  szolgaltatis,  Toygni  Gazdasigi elleni elleni
nemi kozélet tisz-
erkolcs elleni taséga elleni

1970 30 675 — 107 39 226 17 5 793 12 654 19 541
1975 35 597 . 103 27 398 19 7 140 17 169 25 488
1980 30 602 107 95 38 203 24 9 105 23 818 34 022
1985 14 832 159 169 46 1124 35 11 540 38 781 52 700
1986 19 849 131 221 38 622 65 12 525 43 113 57 583
1987 31 776 109 165 35 760 66 12 664 46 726 61 332
1988 9 1083 212 248 68 789 75 14 472 51 451 68 407
1989 3 1245 331 272 62 904 83 21 934 76 328 101 162
1990 0 1817 830 277 144 1311 162 45 490 137 614 187 648*

Forras: 1970-1987: Statisztikai évkonyvek megfeleld kotetei., 1988-1990: Az egységes renddrségi és Uigyészségi bliniigyi statisztika alapjan.

*Az 1990-es ,,Osszesen” rovat tartalmaz harom ,honvédelmi kotelezettség elleni” biincselekményt is.



Ismertté valt blnelkdvet6k bilincselekményenként

< . " Hézassag, ~ Allamigazga- Tarsadalmi ~ Személyek

Allam Személy  Kozleke-  csalad, ifji- tas, igazsag-  Kozrend  Gazgasagi tulajdon  tulajdona  Osszesen

elleni elleni dési sig és nemi  szolgéltatas elleni elleni elleni

erkolcs elleni elleni

1975 292 8406 4336 2523 23 774 2301 16 219 14 198 72 049
1976 275 8307 4435 2438 25 937 2635 17 684 14 866 76 577
1977 209 8554 5105 2385 26 675 3711 17 524 14 393 78 556
1978 204 8130 5384 2339 26 206 4455 18 596 14 202 79 516
1979* 92 7694 16 765 5280 8 666" 4674 16 579 14 088 73 838
1980 43 7487 15714 5942 3262 5 836 5371 15 376 13 849 72 880
1981 37 7953 16 317 6453 3361 6 3% 5683 16 472 14 977 77 649
1982 41 7755 16 167 6396 3385 6 700 4663 16 876 15 191 77 174
1983 22 8580 17 986 7145 3539 7 233 5001 17 323 16 495 83 324
1984 21 8819 17 393 7591 3405 8 367 3904 16 426 17 567 83 493
1985 8 8641 17 580 7881 3407 9 506 4517 16 324 17 902 85 766
1986 22 8902 18 592 8438 3494 1121 6320 17 180 19 107 93 176
1987 10 8492 17 8% 8542 3772 10 311 7420 16 703 19 497 92 643
1988 21 7495 17 471 7523 3227 7 659 5310 15 193 18 430 82 329
1989 2 7668 18 871 7090 3284 6 774 7235 17 736 20 272 88 932
1990 0 9126 23 639 6852 2487 7 651 9014 24 546 28 813 112 254

71979-ig a kozlekedési biincselekmények részben a személy elleni, részben a kozrend elleni biincselekmény-csoportokban szerepeltek.
Allamigazgatas, igazsagszolgéltatas és kozrend elleni blincselekmények egyiitt.

Forras: Az egységes rendGrségi és Ugyészségi biniugyi statisztika alapjan.



Blincselekmények szama Budapesten és megyénként 1989-ben

o ) ) i Hazassag, ~ Allamigazga- Térsadalmi  Személyek
Elkovetés Allam Személy  Kozleke-  csalad, ifjo- tés, igazsag-  Kozrend  Gazdasagi tulajdon  tulajdona
helye elleni elleni dési s4g, nemi er-  szolgéltatas elleni elleni elleni
kolcs elleni elleni

Budapest 1867 3 601 1362 808 3701 1545 11 462 39 865
Baranya 432 1021 379 206 433 365 1500 4 110
Bécs-Kiskun 527 1329 528 219 598 357 2 155 5 769
Békés 1 431 811 435 114 230 221 1036 2 939
Basod-Abaij-Zenclén 1015 1365 910 286 1172 532 2912 6 973
Csongrad 453 841 401 189 404 464 1 366 3 190
Fejér 1 424 799 416 102 726 91 1874 5 472
Gy(ir-Sopron 367 701 273 508 449 1292 1774 3912
Hajdu-Bihar 687 1032 375 134 567 179 2 035 6 899
Heves 348 626 277 69 322 69 1174 2 183
Komarom 291 565 298 106 315 252 1158 2782
Négrad 260 501 193 96 180 194 670 1202
Pest 1262 2 217 793 194 962 204 3739 12 067
Somogy 446 816 253 128 253 230 1733 4 789
Szabolcs-Szatmar 824 985 398 117 333 561 2 068 4 520
Szolnok 429 804 352 100 422 101 1355 2 868
Tolna 251 534 254 7 194 51 833 1964
Vas 218 449 150 372 181 609 586 1627
Veszprém 374 988 419 77 435 126 1590 3 461
Zala 3 316 546 225 185 212 311 812 2 140

Osszesen 5 11 224 20 568 8 692 4 094 12 093 8073 41 851 118 793

Forras: Az egységes rendGrségi és Ugyészségi banlgyi statisztika alapjan.



A kozvadas blincselekmények és az ismertté valt elkdvet6k szdmanak alakulasa Budapesten és megyénként

Kozvadas blncselekmények szama Ismertté valt biinelkoveték szama

1975 1980 1989 1975 1980 1989
Budapest 31 599 38 259 64 211 12 766 13 026 15 194
Baranya 4 563 4 376 8 446 3 084 2 863 3 961
Bécs-Kiskun 8 561 7 693 11 482 5 135 4 408 4 957
Békés 4 109 4281 6 218 2 573 2 439 2 976
Borsod-Abadj-Zemplén 9 735 9 492 15 165 6 563 6 290 8 057
Csongrad 4798 5 097 7 308 3 025 3 097 3 557
Fejér 5 042 5 125 9 905 2914 2 610 3038
Gy0dr-Sopron 4 528 4793 9 276 2 335 2 423 2 958
Hajda-Bihar 4 567 5 816 11 908 3334 3 381 4 513
Heves 2 392 2 551 5 068 2 037 2 007 2 760
Komarom 2 979 3 600 5 767 1914 2 091 2 385
Négrad 1982 2 197 3 296 1493 1595 1929
Pest 9 845 10 492 21 438 6 840 7 046 8 109
Somogy 4 902 4 304 8 648 2 818 2 529 2 989
Szabolcs-Szatmar 5 356 5 367 9 806 4 421 4 076 4 872
Szolnok 3 612 4 111 6 431 2 863 2542 3291
Tolna 2 405 2 708 4 158 1745 1776 2 040
Vas 2 393 2793 4 192 1491 1502 1821
Veszprém 4 461 4 054 7 470 2 375 2 544 3013
Zala 2 606 3035 4 750 1629 1864 2 185

Osszesen 120 435 130 144 224 943 71 355 70 109 84 605

Forras: Az egységes rendGrségi és igyészségi biniugyi statisztika alapjan



A fiatalkori b(in6zés fii mutatoi

A fiatalkoru elkoéveték szama

1974 6974
1986 10 574
1987 9887
1989 9661
1990 12 264

’Szamitott adat.

10 000 azonos koru lakosra jut

111
179
168
155
192’

Forrés: Tajékoztaté a blinozésrél, BM és Legfobb Ugyészség kozos kiadvanya, 1990,
valamint az egységes rend6érségi és ligyészségi blinligyi statisztika alapjan.

18. évet betdltott, 24. évet be nem toltott elkdveték szdma és aranya

Elkovetbk szama

1985 18 358
1986 19 562
1987 19 455
1989 20 168
1990 28 143

’Szémitott adat.

10 000 azonos kor( lakosra jut

202,5
2143
209,4
208,8
289,5*

Forras: Tajékoztaté a biinozésrél, BM és Legfobb Ugyészség kozos kiadvanya, 1990,
valamint az egységes renddérségi és (igyészségi bliniigyi statisztika alapjan.

osszefoglalé adatok a nyomozésrol

B(inligyi targyu feljelentések
Nyomozéselrendelések
Nyomozéasmegtagadasok
Feljelentéskiegészitések
Pétnyomozasok
Befejezett nyomozasok
Ebbél:
15 napon beliiliek szdma
aranya
15-30 napon beliiliek szdma
aranya
30-60 napon beliiliek szama
aranya
60 napon tlliak széma
aranya
Atlagnyomozasi napok
Szignalizéaciok
(a levelek szdma szerint)
Blinligyi targyu figyelmeztetd levelek
Tulajdon elleni szabalysértésekben
érkezett feljelentések szama
Tulajdon elleni szabalysértésekben
elintézett feljelentések szama

Forras: BM Adatfeldolgozé Féosztaly.

1988

183 938
163 287
14 282

150 923

11 401
7,6

70 729
46,9
42 120
279
26 583
17,6
37

4 743

12 879
52 197

45 995

1989

227 615
204 911
15 209
30 902
3 340
183 646

12 809

1990

360 756
332 365
19 483
40 992
2 973
289 853

21 263

1989-
100 %

1585
162,2
128,1
132,7

89,0
157,8
166,0
1138
232,3

165,9

53,0
40,2
109,1

109,1

79



A blinugyi targyu feljelentések szdma blincselekmény-f6csoportonként és megyénként 1990-ben

Az allami-
Az allam - _ A hdzassdg, gazgatas, az ~ A honvé-
és az A személy A ké)gslf ke acsalad, az  igazsagszol- A kozrend A g;gzida A vagyon  delmi ko- Mind-
emberiség ifjisag és a  galtatas és a telezettség ~ Osszesen
nemi erkolcs  kozélet tisz-
tasaga
elleni

Budapest 3 2 752 5 267 1696 552 2094 321 100 279 37 113 001
Baranya 500 1301 319 31 242 37 8 817 8 11 255
Bécs-K. 761 1890 485 90 299 40 11 552 53 15 170
Békés 1 505 1062 555 41 124 16 6 678 8 982
Borsod-A.-Z. 2 1193 1 866 919 98 825 37 18 646 1 23 587
Csongrad 5 530 1050 396 58 211 18 8 209 10 477
Fejér 531 1079 392 55 317 6 11 909 12 14 301
Gyér-S. 441 1 165 297 56 215 18 8 671 3 10 866
Hajdu-B. 1077 1486 536 100 590 21 15 831 12 19 653
Heves 2 610 880 337 31 391 23 8 134 10 408
Komarom 379 738 356 30 213 38 8 760 8 10 522
Noégrad 330 744 212 24 148 3 3987 4 5 452
Pest 1914 3 059 891 106 701 30 28 115 17 34 833
Somogy 2 557 1010 371 64 204 17 10 863 13 088
Szabolcs-Sz. 1032 1403 390 67 410 15 14 483 10 17 810
Szolnok 488 1124 363 42 284 21 8 021 2 10 345
Téba 341 812 224 28 111 5 4 833 6 6 360
Vas 340 663 162 55 170 13 4 399 1 5 803
Veszprém 446 1328 279 40 260 16 8 684 8 11 061
Zala 1 460 861 231 55 171 21 5 952 30 7782
Osszesen 16 15 187 28 788 9411 1623 7980 716 296 823 212 360 756

Forras: BM Adatfeldolgozé Féosztaly.



Elfogatéparancs alapjan korozott és elfogott személyek szama megyénként 1990-ben

EbN51
Elrendelt
Gsszesen helyi, )
vagy regi- 0rszagos
onélis
Budapest 3416 109 3300
Baranya 270 36 234
Bacs-K. 441 113 327
Békés 72 17 55
Borsod-A -Z. 741 336 405
Csongrad 262 160 100
Fejér 379 100 279
Gy6r-S. 393 134 259
Hajdu-B. 327 115 212
Heves 231 57 174
Koméarom 199 33 166
Né6grad 155 94 61
Pest 477 8 468
Somogy 263 76 187
Szabolcs-Sz. 145 53 92
Szolnok 121 32 89
Tolna 98 9 89
Vas 49 49
Veszprém 162 10 152
Zala 271 125 145
Osszesen 8472 1617 6843

Elfogott
Osszesen

kulfoldre ira-

nyulé

3774
464

138

826

2 282
226

375

290

258

195

184

1 470
298

423

124

106

92

148

17 9244

Kbbél
helyi, |
vagy regi- orszagos
ondlis
288 3481
39 425
89 212
44 94
256 567
138 144
64 162
140 235
83 207
57 201
34 161
98 83
8 462
50 248
27 396
32 92
9 97
4 88
13 135
128 141
1601 7631

kulfoldre
irdnyulé

12

Elfogatéparancs alapjan korézott és elfogott személyek szdma megyénként 1990-ben (folytatas)

bintgyi kozrendvé- 4 1eke-
delmi dési
szolgalat altal
Budapest 1410 2332 32
Baranya 124 323 17
Bacs K. 117 178 7
Békés 19 118
Borsod-A -Z. 153 615 58
Csongrad 87 190 5
Fejér 55 153 18
Gyé6r-S 143 207 25
Hajdu B. 103 182 5
Heves 57 201
Komaéarom 49 140 6
No6gréad 6i 119 1
Pest 189 274 10
Somogy 53 225 20
Szabolcs-Sz. 185 237 1
Szolnok 60 62 2
Tolna 17 87 2
Vas 10 80 2
Veszprém 23 117 8
Zala 100 169
Osszesen 3015 6009 220

Forras: BM Adatfeldolgoz6 Féosztaly.

Elfogott személyekbdl

15 napon 15 30 nap
belil
1284 1271
113 280
87 133
67 46
394 309
108 120
79 1(>9
243 102
88 138
58 103
88 73
108 39
77 144
103 139
94 194
25 48
38 52
22 42
27 65
164 89
3267 3496

1-6 hénap 6- 12
hénap
kozolt
876 24S
68 4
74 7
25
118 3
49
38
21 7
63
81 15
32 1
34
220 22
54 2
96 29
42 6
16
28
50 6
15 1
2000 34«

egy éven
tal

98

I

Bk e N

10

10

133

81



A joger6sen elitéltek szama

OS,SZ,eS Osszes Osszes OSS%QS Kézvadas  Kozvadas Osszes Fiatalkora  Fiatalkord

elitélt férfi né kozvadas férfi né fiatalkord fit lany

felnétt felnétt
1968 54 854 44 866 9 988 47 065 40 731 6334 4554 1967 586
1969 53 240 44 047 9 193 46 877 40 555 6322 4700 4075 625
1970 46 036 39 363 6 673 41 388 36 782 4606 4942 4441 501
1971 57 521 48 642 8 879 52 245 45 706 6539 6801 5946 855
1972 64 181 53 520 10 661 58 616 50 362 8254 7171 6263 908
1973 65 303 54 806 10 947 59 741 51 568 8173 6506 5567 939
1974 64 909 55 089 9 820 59 321 51 790 7531 5725 4899 826
1975 59 233 51 534 7 699 54 083 48 345 5738 5339 4685 654
1976 65 938 57 091 8 847 60 347 53 648 6699 5931 5171 760
1977 66 240 56 654 9 586 60 752 53 372 7380 5555 4828 727
1978 66 675 57 162 9 513 61 302 53 928 7374 5512 4795 717
1979 58 459 50 344 8 115 54 134 47 507 6627 4757 4195 562
1980 55 300 47 855 7 445 51 721 45 413 6308 4613 4082 531
1981 57 618 49 709 7 909 54 130 47 304 6826 5098 4417 681
1982 58 099 50 228 7 871 54 889 48 034 6855 5527 4823 704
1983 60 282 52 059 8 223 56 889 49 699 7190 5865 5143 717
1984 57 568 49 847 7 721 54 424 47 720 6704 6290 5603 687
1985 54 851 48 368 6 483 52 246 46 517 5729 6067 5496 571
1986 59 296 51 579 7717 56 871 49 871 7000 6513 5863 650
1987 61 936 53 410 8 526 59 682 51 890 7792 6655 6024 631
1988 61 977 53 680 8 297 59 806 52 136 7670 6220 5604 616
1989 58 358 51 469 6 889 56 472 50 123 6349 6362 5821 541
1990* 42 538 38 854 3 684 41 399 37 969 3430 5156 4807 349

‘El6zetes adat.
Megjegyzés: 1989 végén és 1990-ben kozkegyelmi rendelkezés volt.

Forras: Az lgazsagligyi Minisztérium adatai alapjan.

A bintetett el6élet(i blinelkéveték szamanak alakulasa
(blincselekmény-csoportonként)

Ebbél
Osszes Korabban vagyon személy kdzrend C:glgadﬁelrfrjl?_
blinelkoveto  biintetve elleni elleni elleni erkolcs kbzlekedési
elleni
1980 72 880 24 424 11 987 2276 2159 3072 3489
1981 77 649 25 973 12 567 2593 2367 3491 3508
1982 77 174 26 250 12 923 2590 2479 3326 3524
1983 83 324 28 748 13 865 2960 2669 3787 3993
1984 83 493 29 556 14 379 3025 3096 3917 3722
1985 85 776 30 277 14 614 2912 3793 4019 3569
1986 93 176 32 717 15 313 3142 4482 4278 3942
1987 92 643 32 261 15 747 2955 4073 4194 3740
1988 82 329 30 233 15 433 2758 2987 3837 3809
1989 88 932 32 302 17 674 2853 2493 3729 4057
1990 112 254 40 449 24 147 3206 2693 3384 5360

Forrés: Az egységes rend6rségi és ligyészségi blinligyi statisztika alapjan.



Kozvadas blincselekmények miatt jogerdsen elitélt férfiak szama
Iskolai végzettség szerint

Analfabéta Altalanos iskola  Kozépiskola  Felséfoku iskola

1968 1469 35 125 3 253 884
1969 1321 35021 3 256 957
1970 1268 32 061 2718 732
1971 1207 39 713 3674 1112
1972 1430 43 606 4 064 1262
1973 1289 44 377 4 571 1331
1974 1133 44 227 5 045 1385
1975 1134 41 653 4 421 1137
1976 1275 45 874 5 051 1448
1977 1121 45 502 5 229 1520
1978 1069 45 053 6 149 1657
1979 848 39 477 5 807 1375
1980 780 37 232 6 070 1331
1981 727 39 044 6 066 1467
1982 668 39 917 5944 1505
1983 696 40 934 6 512 1557
1984 670 38 503 7 103 1444
1985 644 37 414 7 131 1328
1986 713 39 101 8 444 1613
1987 642 40 181 9 247 1820
1988 591 39 465 10 289 1791
1989 572 37 232 10 564 1755
1990 495 28 586 7 765 1123

Kozvadas blincselekmények miatt jogerésen elitéit n6k szama
iskolai végzettség szerint

Analfabéta  Altalanos iskola ~ Kozépiskola  FelsGfokd iskola

1968 739 4865 643 87
1969 720 4880 643 79
1970 665 3522 369 50
1971 724 5011 673 131
1972 850 6352 913 139
1973 861 6217 943 152
1974 781 5704 894 152
1975 672 4332 615 119
1976 792 5027 754 126
1977 833 5313 1033 201
1978 666 5441 1036 231
1979 627 4869 961 170
1980 532 4631 984 161
1981 581 4964 1087 194
1982 547 5074 1045 189
1983 614 5289 1107 180
1984 527 4835 1149 193
1985 468 4286 830 145
1986 527 5144 1133 196
1987 513 5632 1438 209
1988 451 5406 1550 263
1989 404 4406 1295 244
1990° 224 2430 673 103

"El6zetes adat. - Megjegyzés: 1989 végén és 1990-ben kdzkegyelmi rendelkezés volt
Forras: Az lgazsagligyi Minisztérium adatai alapjan.



A jogerdsen elitéltek iskolai végzettsége a f6bb blincselekmény-csoportokban

Allam elleni Személy elleni Kozlekedési Csalad, ifjusag, nemi erkolcs elleni
Anal-  Alta- kg6 5 Anal-  Alta-  kp06 5 Anal-  Alta- 506 5 Anal-  Alta- 626 5
fabéta  1Anos Kozép Fels6 fabdta  lanos Kézép  Fels6 fabéta  14nos Kozép Felsd fabéta lanos Kozép Felsé
1975
Férfi 2 189 16 3 187 4950 307 49 71 2416 115 27
N6 1 3 - - 70 493 27 n 15 239 10 -
1980
Férfi 19 2 2 145 4185 444 78 23 10379 2735 767 66 2449 137 18
N6 - - - - 61 423 44 5 - 169 181 71 50 388 8 -
1985
Férfi 4 2 133 4395 494 65 12 9528 3248 737 58 3031 276 21
N6 - - - - 55 456 53 9 - 185 155 55 56 478 26 1
1988
Férfi 3 1 109 4278 728 104 21 10 148 4463 961 56 2821 405 33
N6 - - - - 51 471 65 10 1 295 374 113 55 614 31 2
1989
Férfi 103 4159 749 85 24 9533 4857 1053 48 2681 429 22
N6 - - - - 50 410 64 16 1 271 332 110 37 458 42 -
Allamigazgatas elleni Kdézrend elleni Gazdasagi
Anal- —Alta- - gezep Felss ANl Alta ozep  Felss ANl Al Kszep  Felss

fabéta lanos fabéta  lanos fabéta  lanos

1975
Férfi 88 1392 123 39 285 15728 2182 652 17 854 367 154
N6 56 210 18 - 94 566 128 68 16 476 125 17
1980
Férfi 3B 1424 214 65 130 3060 315 45 10 1153 684 190
N& 46 275 60 n 66 525 65 6 21 541 263 44
1985
Férfi 17 1256 256 64 124 4264 501 60 6 781 590 204
N& 32 242 52 8 64 727 58 12 5 323 211 41
1988
Férfi 24 1276 405 71 100 4133 726 98 5 915 857 267
N& 34 290 75 8 66 719 91 19 14 421 395 66
1989
Férfi 29 1087 328 79 70 3123 626 62 6 848 813 231

N& 26 260 56 7 64 502 91 8 13 341 242 60



Térsadalmi tulajdon elleni Személyek tulajdona elleni Kdzvadas biincselekmények dsszesen

Anal-  Alta- Anal-  Alta- Analfa- Alta-

, Kézéo E : . a .
fabdta  lanos 0zép  Felsd fabéta  lanos Kozép Felsd béta lnos Kozép  Felsd
1975

Férfi 170 8355 937 158 314 7769 274 55 1134 41 653 4421 1137
N6 122 1088 225 18 298 1257 82 5 672 4332 615 119
1980

Férfi 143 7831 1117 133 228 6732 422 33 780 37232 6070 1331
Nd 68 1183 273 10 220 1127 90 14 532 4 631 984 161
1985

Férfi 107 7067 1122 129 187 7088 642 48 644 37414 7131 1328
Nd 53 799 194 14 203 1076 81 5 468 4 286 830 145
1988

Férfi 126 7477 1640 190 150 8414 1064 67 591 39 465 10289 1791
Nd 71 1182 376 35 159 1414 143 10 451 5406 1550 263
1989

Férfi 115 7509 1590 159 177 8292 1172 64 572 37 232 10 564 1755
Nd 76 969 332 3 137 1195 136 12 404 4406 1295 244

Forrés: Az lgazsagligyi Minisztérium adatai alapjan.



A joger6sen elitélt felnbttek a kiszabott biintetés szerint
Csaldd, ~ Allami- , . o
Allam Személy  Kozieke- ifishg.  9320N103Z-  Kezrend  Gazdasagi  Tarsadalmi - Személyi  \jagan-

Biintetés elleni elleni dési nemi sag;zplg.. elleni tula]d(_m tulajdqn védas Osszesen
erkolcs kozélet elleni elleni
elleni elleni
1988
Halal . 3 * * * . B m . 3
Szabadséagvesztés
6 hé alatt - 843 712 945 319 972 128 1394 1697 33 7 043
6-12 hoé 2 1430 1017 1050 644 1281 239 2 007 2 587 5 ro 262
1-2 év 1 438 182 191 167 194 81 839 1191 . 3 284
2-5 év 1 300 45 192 50 20 18 325 845 . 17%
5 év felett - 173 2 56 1 1 22 161 _ 416
Eletfogytig - 19 * - - - - - - 19
Szabadsagvesztés
Osszesen 4 3203 1958 2434 1180 2468 467 4 587 6 481 38 22 820
Ebbdl
Felfliggesztett 2 1679 1293 1121 619 1194 345 1959 1602 19 9 833
Javité-nevel6 munka - 269 307 367 81 761 10 519 612 11 2 937
Pénzbintetés - 1310 13 487 93 590 1582 1880 4 182 2 700 1070 26 894
Onalléan alkalmazott
mellékbintetés . 1031 624 1123 332 1141 583 1809 1628 1052 9 323
Osszesen: 4 5816 16 376 4017 2183 5952 2940 11 097 11 421 2171 61 977
1989

Halal 1 _ . . 1
Szabadsagvesztés
6 ho alatt 762 657 775 288 736 60 1290 1576 29 6 173
6-12 ho alatt 1261 1030 841 500 728 139 1763 2 355 4 8 621
1-2 év 395 193 174 134 113 54 844 1208 . 3 115
2-5 év 226 50 183 27 15 9 313 791 . 1614
5 év felett 163 2 59 . 4 . 17 118 . 363
Eletfogytig 7 - L. * - - - - 7
Szabadségvesztés
0sszesen 2814 1932 2032 949 1596 262 4 227 6 048 33 19 893
Ebbél
Felfliggesztett 1463 1349 958 522 778 197 1568 1478 19 8 332
Javité-nevel6 munka 214 240 313 52 299 8 379 443 7 1955
Pénzbintetés 1332 13 294 101 538 1476 1491 4 021 2 810 860 25 923
Onalléan alkalmazott
mellékbintetés 1275 715 1271 333 1175 793 2 154 1884 986 10 586
Osszesen: 5636 16 181 3717 1872 4546 2554 10 781 11 185 1886 58 358

Forrds: Az lgazsaglgyi Minisztérium adatai alapjan.



Ausztria
Dénia
Finnorszag
Franciaorszag
Magyarorszag
Olaszorszag
USA

Ausztria
Dénia
Finnorszag
Franciaorszag
Magyarorszag
Olaszorszag
USA

vagyon
elleni

182211
5 155,30
1691,54
2 497,89

2 867,44
2 729,90

vagyon
elleni
2 451,77
6 592,67
2 021,80

1371,56

Forrés: Interpol adatok.

Szézezer lakosra juté dsszes és vagyon elleni blincselekmények szama egyes orszagokban

1977
0sszes
4 036,85
6 148,83
10 105,06
3922,22

3 453,17
5 055,10

1982
0sszes
5 155,88

8 102,90
10 846,44

1980,27

vagyon
elleni

1900,46
5 675,80
1625,30
2 540,75

vagyon
elleni

2 369,46
6 510,92
1932,88
3 943,79

674,36
1548,39
4 853,89

1978
Osszes

4 166,27
6 764,23
10 367,47
4 038,57

1983
Osszes

5 120,00
8 143,05
12 010,02
6 557,93
1418,72
2 124,74
5 175,04

1979
vagyon 0sszes
elleni
2 038,54 4 396,84
581156 7 007,95
1684,14 9 945,47
2 757,83 4 366,73
5 198,00 5 522,00
1984
vagyon 0sszes
elleni
2 388,66 5 18555
7 110,28 8 823,50
1914,42 13 380,94
411164 6 714,06
720,00 147054
4697,49 5031,29

1980
vagyon Osszes
elleni
2 11388 4 624,80
6 670,38 7 941,72
1832,05 10 045,72
3008,24 4 903,07
421,11 1219,35
5563,00 5 900,00
1985
vagyon dsszes
elleni
2 36550 5650,10
7 454,06 9 370,16
2 157,40 13 358,50
4 13425 6 500,06
765,60 1555,90
1099,66 2 387,04
4 859,00 5 206,50

1981
vagyon Osszes
elleni
2 407,00 5 087,69
6 499,55 7 844,65
1869,86 10 569,24
1436,78 2 087,14
1986
vagyon Osszes
elleni
239100 5 278,80
8 046,01 10 058,08
2 216,80 14 184,60
3784,44 5 95557
845,60 1718,70
1143,74 2 452,25
5087,80 5 479,90



Az ismertté valt vagyon elleni blincselekmények szama

Ebbél
Az ismertté valt .
kézvéadas biin- vagyon ebbol
cgelekmenyek elleni tarsadalmi személyek
széma 0sszesen p L
tulajdont javait
karositd
1965 121 961 78 003 33 541 44 462
1970 122 289 68 298 25 167 43 131
1975 120 889 69 385 24 356 45 029
1980 130 470 78 643 29 635 49 008
1981 134 914 80 364 26 545 53 819
1982 139 795 83 626 27 899 55 727
1983 151 505 90 260 28 685 61 575
1984 157 036 95 061 28 819 66 242
1985 165 816 101 778 28 233 73 545
1986 182 867 109 848 30 434 79 414
1987 188 397 116 326 30 509 85 817
1988 185 344 122 963 31 711 91 252
1989 225 393 160 644 41 851 118 793
1990 341 061 265 937 71 455 194 482

Forrés: Az egységes renddrségi és ligyészségi blinligyi statisztika alapjan.

A lopéasok szama a vagyon elleni blincselekményeken beltl

Ebb6l
Az 0sszes .

vagyon elleni lopés ebbal:
blncselekmény betéréses

lopés

1965 78 003 41 013 5 636
1970 68 298 29 599 6 526
1975 69 385 55 324 11 946
1980 78 643 64 595 15 807
1981 80 364 66 840 15 994
1982 83 626 70 124 17 259
1983 90 260 76 086 19 717
1984 95 061 81 660 22 537
1985 101 778 86 214 25 104
1986 109 848 95 056 26 679
1987 116 326 100 124 28 893
1988 122 963 104 653 30 928
1989 160 644 143 073 43 074
1990 265 937 231 446 77 077

Forrds: Az egységes renddrségi és ligyészségi bliniigyi statisztika alapjan.



A tarsadalmi tulajdon elleni blncselekmények szama
és egyes kiemelt blincselekmények

Ebbdl
Osszesen
lopés sikkasztas csaléas rabléas
1975 24 356 17 552 2606 1345 1
1980 29 635 21 082 3343 2133 17
1981 26 545 19 587 2331 1464 15
1982 27 899 21 123 2179 1369 18
1983 28 685 21 803 2078 1304 27
1984 28 819 22 457 1876 1286 18
1985 28 233 21 756 1921 1307 36
1986 30 434 23 711 1847 1533 29
1987 30 509 23 953 1892 1339 27
1988 31 711 25 734 1551 1247 27
1989 41 851 35 244 1407 1338 38
1990 71 455 62 925 1624 1778 65

Forras: Az egységes renddrségi és (igyészségi bliniigyi statisztika alapjan.

A személyek javai elleni blincselekmények szdma
és egyes kiemelt blincselekmények

Ebbdl
Osszesen

lopés sikkasztas csalés rablas
1975 45 029 37 772 907 3986 558
1980 49 008 39 784 702 2274 1005
1981 53 819 43 315 675 3078 1198
1982 55 727 45 276 785 3043 1099
1983 61 575 50 212 758 3024 1327
1984 66 242 54 430 914 2560 1635
1985 73 545 59 836 1149 4307 1543
1986 79 414 66 258 1037 3090 1578
1987 85 817 70 978 1024 4269 1590
1988 91 252 76 393 981 4314 1512
1989 118 793 102 350 1029 3223 1795
1990 194 482 168 521 1403 5984 2799

Forras: Az egységes renddrségi és ligyészségi bliniigyi statisztika alapjan.



A vagyon elleni bincselekmeény miau joger6sen elitéltek szama

A fiatalkori elitéltek széma A kézvadas eljarasban elitélt feln6ttkornak szama

ebb<51 va- ebb6l ebbél va- ebbél
gyén elleni gyo6n elleni
Gsszesen buncrselek- lops rablas 6sszesen bincselek- lopas rablas
meny mény
miatt miatt
1980 4613 3176 2316 256 51 721 19 624 12 265 565
1981 5098 3475 2544 308 54 130 21 083 13 588 656
1982 5527 3815 2866 342 54 889 21 305 13 371 688
1983 5865 4001 2885 348 56 889 21 409 13 917 674
1984 6290 4183 2965 428 54 424 19 759 12 6% 653
1985 6067 4072 2934 419 52 246 18 815 12 283 691
1986 6513 4502 3263 442 56 871 20 101 13 204 6%
1987 6655 4611 3514 376 59 682 20 870 13 713 718
1988 6220 4274 3287 333 59 806 22 518 15 275 693
1989 6362 4635 3661 274 56 472 21 966 15 530 570
1990° 5156 4122 3270 376 41 399 18 802 14 570 710

'El6zetes adat.
Megjegyzés: 1989 végén és 1990-ben kézkegyelmi rendelkezés volt.

Forras: Az lgazsaglgyi Minisztérium adatai alapjan.

A vagyon elleni blincselekményekkel okozott kar forintban

Térsadalmi tulajdon- Osszes okozott kar

ban okozott kar

Személyek tulajdona-
ban okozott kar

A Szépmlivészeti MUzeumban elkdvetett betdréses lopéassal okozott kar nélkiil.

1968 128 778 300 49 278 600 178 056 900
1969 169 442 900 51 318 100 220 761 000
1970 245 109 700 65 294 300 310 404 000
1971 241 704 800 66 969 600 308 674 400
1972 199 277 000 78 832 000 278 109 000
1973 219 784 000 81 326 000 301 110 000
1974 170 666 800 96 440 600 267 107 400
1975 181 847 000 105 672 000 287 519 000
1976 260 773 000 117 617 000 378 390 000
1977 177 550 800 108 148 900 285 699 700
1978 224 919 000 143 718 000 368 637 000
1979 240 712 400 162 555 900 403 268 300
1980 262 806 000 221 975 000 484 781 000
1981 330 249 800 289 575 600 619 825 400
1982 1265 347 000 329 609 100 1594 956 100
1983 626 443 000 410 869 500 1037 312 500
1984* 573 312 000 506 823 400 1080 135 400
1985 739 253 100 674 280 200 1413 533 300
1986 1010 292 500 743 199 500 1753 492 000
1987 1215 424 000 923 218 300 2 138 642 300
1988 1220 951 800 1536 833 000 2 757 784 800
1989 1748 604 000 2 223 482 200 3 972 086 200
1990 4 038 600 000 6 067 200 000 10 105 800 000

Forrés: A Legf6bb Ugyészség Tajékoztatoja.
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Az erGszakos b(indzés terjedelme és tendenelé, a a Fold egyes orszégaiban

100 000 1«
Gyakori- kosra esd
sagi sor- Orszag Ev ergszakos Tendencia Megjegyzés
rend bdncselekmé-
nyék*
1 Grenada 1985-1986 845,9
2. Seychelle Koztarsasag 1983-1986 746,1 stagnalo erészakos kozosilés nélkil
3. Saint Lucia 1985-1986 677,2
4. Brit Antillak 1977-1980 590,4 emelkedd
5. Botswana 1983-1986 512,8 emelkedd
6. Bahrain 1985 476,0
7. Bahama-szigetek 1977-1986 4428 stagnalo
8. Kajman-szigetek 1983-1986 4375 stagnalo
9. Kanada 1974-1986 428,8 csokkend
10. USA 1970-1986 4284 emelkedd
11 Zambia 1982-1986 3929 csokkend
12. Lesotho 1977-1986 377,2 stagnalo
13, Hongkong 1977-1986 339,2 csokkend
14. Venezuela 1977-1986 310,7 stagnalé
15. Zimbabwe 1983-1986 294,0 emelked6
16. Jamaica 1979-1986 2911 csokkend
17. Svédorszag 1970-1986 275,6 csokkend
18 1zrael 1973-1986 256/, csokkend
19. Trinidad és Tobago 1977-1986 250,6 stagnalé
AMERIKAI ATLAG 245.2
20. Korcai,Koztarsasag 1972-1986 2415 csokkend
21. Eszak-Irorszag 1977-1986 239,2 emelkedd
22. Finnorszag 1970-1986 232,1 csokkend
23. Guyana 1983-1984 230,0
24. Irak 1979-1980 2264
25. Anglia és Wales 1970-1986 2235 emelkedd
31. Skocia 1971-1984 179.3 emelkedd
32 NSZK 1970-1986 160,8 emelked6
33. Kuvait 1977-1986 154,5 csokkend
34. Hollandia * 1977-1986 1514 emelkedd
35. Franciaorszag 1977-1986 148,8 emelkedd
NEMZETKOZI ATLAG 1378
AUSZTRALIAI ES OCEANIAI ATLAG 122,9
AFRIKAI ATLAG 1198
41. Spanyolorszag 1977-1986 1194 emelkedd
42. Ausztrélia 1977-1986 1184 emelkedd
43. Luxemburg 1977-1986 117,2 emelkedd
44. Kolumbia 1980-1984 115,2 emelkedd
45. Dénia 1970-1986 1152 emelkedd
EUROPAI ATLAG nai
46. Kenya 1983-1985 109,6 stagnalé
47. Belgium 1977-1986 104,9 emelkedd
48. Ui-Zéland 1977-1986 102,8 emelkedd
49. Elefantcsontpart 1984-1986 98,4 emelkedd
50. Olaszorszag 1970-1986 97,7 stagnalé
51. Norvégia 1970-1986 95,0 csokkend
AZSIAI ATLAG 90,7
53. NDK 1977-1983 87,0 stagnalé
54. Fiilop-szigetek 1979-1986 86,8 emelkedd stlyos testi sértés nélkiil
58. Lengyelorszag 1970-1982 79.6 csokkend
62. Magyarorszag 1970-1986 74,4 emelkedd
63. Szingapur 1983-1986 72,8 emelkedd
64. Monaco 1977-1986 72.3 stagnald
65. Libanon 1977-1986 69,3 emelkedd
67. Irorszag 1970-1986 66.5 csokkend
68. Thaiféld 1970-1986 61,1 stagnalo er6szakos kozosiilés nélkil
69. 1zland 1977-1981 603 stagnald
70. Malaysia 1977-1986 37,2 emelkedd
71. Japan 1970-1986 50.8 csokkend
7. Ausztria 1977-1986 [ %) stagnéld
87. Torokorszag 1977-1984 28,2 csokkend
88. Portugdlia 1981-1986 27,6 emelkedd
89. Szovjetunié 1987-1988 26,9
93. Gorogorszag 1977-1986 188 emelkedd
104. India 1979-1985 81 cstkkend stlyos testi sértés nélkiil
105 Kina 1986 7,7
112 Egyiptom 1979-1984 3.0 stagnélé er6szakos kozosiilés nélkil
113, Kongé 1983-1986 23 csokkend rablas nélkil
114. Mali 1985-1986 21
115. Togo 1983-1984 0.7

* Ismertté valt emberolés, sulyos testi sértés, er6szakos kdzostlés, rablas.

Forréas: Interpol, ENSZ, nemzeti statisztikak alapjan.



Az er@szakos biindzés terjedelme és tendencidja Magyarorszagon

Az ismertté 100 000 lakos-

valt er6szakos 1965 - 100 ra juté erésza- 1965 - 100

blncselekmé- kos blincselek-'

nyek szdma mények szdma
1965 13 097 100,0 129 100,0
1966 14 107 107,7 139 107,8
1967 13 675 1044 134 103,9
1968 13 415 102,4 131 101,6
1969 14 715 112,4 143 110,9
1970 16 464 1257 160 124,0
1971 15 957 1218 153 118,6
1972 14 566 111,2 141 109,3
1973 13 581 103,7 131 101,6
1974 13 154 100,4 126 97,7
1975 14 049 1073 134 103,9
1976 14 795 113,0 140 108,5
1977 14 016 107,0 132 1023
1978 13 131 100,3 123 95,3
1979 12 714 97,1 119 92,2
1980 13 196 100,8 123 95,3
1981 14 565 1112 136 105,4
1982 14 290 109,1 133 103,1
1983 16 743 127,8 156 120,9
1984 18 099 138,2 169 131,0
1985 17 598 134,4 165 1279
1986 18 967 144,8 178 138,0
1987 17 791 135,8 168 130,0
1988 16 283 1243 154 119,3
1989 17 043 130,1 161 1248
1990 20 383 155,6 196 1519

Forrds: Az egységes renddrségi és Ugyészségi blintigyi statisztika alapjan.

Er6szakos és gardzda jellegl blincselekmények 100 000 lakosra juté gyakorisaga
a févarosban és az orszdg megyéiben az 1979-1988 kozotti évek atlagaban

Rangsor Megyék, févaros A 10 év atlagos gyakorisadga
1 Borsod-Abalj-Zemplén 202
2 Szabolcs-Szatmar 178
3 Hajda-Bihar 176
4 No6grad 162
5 Somogy 160
6 F6varos 159
7 Baranya 158
8 Heves 153
9 Pest 153

ORSZAGOS ATLAG 150

MEGYEK ATLAGA 148
10 Komérom 146
1 Fejér 145
12 Bécs-Kiskun 140
13 Veszprém 133
14 Szolnok 132
15 Zala 128
16 Tolna 128
17 Békés 109
18 Csongrad 107
19 Vas 106
20 Gydér-Sopron 105

Forras: Az egységes renddrségi és lUgyészségi blniigyi statisztika alapjan.



Az erbszakos és garazda Jellegl szabalysértésekért elmarasztaltak
szdménak alakuldsa Magyarorszagon

Az er@szakos és
garézda jelleg(

szabalysértésekért
elmarasztaltak

szama
1965 39 595'
1966 45 303*
1967 45 923’
1968 44 600’
1969 43 300 «
1970 40 200
1971 41 382
1972 36 611
1973 35 006
1974 35 546
1975 34 246
1976 32 441
1977 30 656
1978 28 788
1979 28 508
1980 27 852
1981 26 490
1982 24 315
1983 25 701
1984 27 327
1985 27 012
1986 28 223
1987 28 020
1988 23 712
1989 16 653

"Veszélyes fenyegetés nélkil.
Forrés: KSH.

100 000 lakos-

1965 - 100 ra es6 gyakori-
sag
100,0 390,7'
1144 445,9°
116,0 450,4*
112,6 435,17
109,4 4214
101,5 389,7
104,5 396,2
92,5 353,7
88,4 337,0
89,8 3411
86,5 325,9
81,9 306,9
77,4 288,5
72,7 269,8
72,0 266,5
70,3 260,1
66,9 2473
61,4 227,0
64,9 240,2
69,0 255,9
68,2 253,5
713 265,3
70,8 265,0
59,9 223,6
42,1 158,6

100,0
1141
1153
1115
107,9

1965 - 100

Az ismertté valt, valamint @ cigdny blinelkdvet6k szdméanak alakulasa

Blinelkovet6k 1980 1981 1982 1983
Az Osszes ismertté valt
blnelkéveté szdama 72 880 77 649 77 174 83 324
Az Osszes ismertté valt
blinelk6éveté ardanyéanak
% -os alakulasa,
ha 1975-100% 94,3 100.5 99,9 107,8
A cigany blinelkdvet6k
%-0s ardnya az 0sszes
blnelkovetékon belil 6,1 7.1 7,4 8,0
Ennek %-os alakulasa,
ha 1975-100% 119,6 139,2 145,0 156,8

1984

83 492

108,1

84

160,7

1985

85 765

110,0

8,3

162,7

1986

93 176

120,6

8.8

172,5

Forras: Tauber-Balog A ciganysag biin6zése tovabbra is aktualis tarsadalmi probléma. Beliigyi Szemle. 1988/3.

93



Kiemelt biincselekmények ismert sértettjeinek életkor és nem szerinti megoszlasa

A férfi sértettek életkori megoszlasa A ndi sértettek életkori megoszlasa

gyermek fiatal ifja feln6tt idds gyermek fiatal ifja felndtt idds Osszesen

(0-13) (14-17)  (18-24)  (25-59) (60 felett) (0-13) (14-17) (18-24) (25-59) (60 felett)

szam % szém %  szam szam % szam %  szam % szam J % szam J % szam J %  szam %

b

1981 620 10 1650 25 5100 7.7 32748 49) 4512 68 537 08 891 13 2679 40 1419 215 3357 50 66302
1982 654 10 1839 27 4902 7.2 33383 49) 4557 67 530 08 888 13 2619 37 15002 225 3390 50 67764
1983 769 10 2202 27 53937 212 37097 49) 5050 6.7 587 08 1046 14 2789 37 16591 21 3688 49 75172
1984 789 10 2358 29 5550 6.9 39916 49, 5451 68 684 0.9 1013 13 2789 33 17777 21 4064 51 802838
1985 969 11 2522 29 5483 63 42851 49) 5629 65 675 08 971 11 3086 35 20254 234 4464 51 86854
1986 979 1| 2468 27 5838 6.3 46548 501 5994 5 622 07 1414 15 3158 34 21190 228 4514 49 92818
1987 913 09 2323 24 6142 63 49025 501 5847 6.0 562 0.6 1081 LI 3147 32 22907 234 5168 53 97749
1988 1165 11 2723 27 7735 75 49791 486 7316 71 812 08 1078 Ll 3487 34 23189 246 5249 51 102545

1989 1219 09 3093 24 10369 80 63546 489 9615 7.3 782 0.6 1295 10 4397 34 32040 246 6711 52 130060
1990 1113 05 4075 20 16696 82 103278 50.4 15097 74 750 0.4 1554 08 6574 32 45809 225 9875 48 204821

Fonés: A tablazatokat Dr. Toth Tihamér fGiskolai docens allitotta dssze.

A gyermekkora sértettek szdma egyes kiemelt blncselekményi kategéridkban

Bejezett ) Kozati Szemé- Kiskora

Germ,ekko- Személy ember- TVES"l baleset &l- El.'.és"za"k(')s lyek javai Rablas veszélyez-

m s"ertet- elleni 616s és sértés tal okozoit k6zosiulés  ellen elko- tetése*

tek Ossze- kisérlete vetett

sen biincselekmények okozta sértettek szdama

1985 1644 369 40 299 217 126 865 126 811
1986 1641 329 36 272 224 141 863 114 1005
1987 1475 311 39 244 224 89 777 131 1060
1988 1977 300 46 189 234 75 666 80 625
1989 1994 300 30 200 285 66 685 175 578
1990 1863 278 31 164 262 72 787 86 366

*1985-1987-re a sértettek helyett csak a blincselekmények szdma &ll rendelkezésre.

Forras: Tajékoztatd a gyermek- és idéskorl sértettek szaméanak alakulasarol. Legfébb Ugyészségi Szamitastechnika-al-
kalmazdasi és Informaciés Koézpont, Budapest, 1990.
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Fuggelék

(Az egyes blincselekmény-kategoriak és azok felosztasa az 1987-ben érvényben 1évé Biintetd Torvénykdnyv
alapjan)

1 Az ismertté VAlt kizvadas blincselekmények szama egyénid azoknak az egységes
rend6rségi és Ugyészségi blinlgyi statisztikai adatszolgéltatés keretében gy(jtott
blincselekményeknek az Osszegével, amelyek miatt inditott eljarasban - az utola-
gos felderitések kivételével:

- vademelést (vadirat, vadinditvany);

- birésag elé allitast;

- targyalds mell6zésével pénzbiintetés kiszabasat;

- prébéara bocsatas inditvanyozasat;

- alkoholistak kényszergyogyitasanak inditvanyozasét;

- kényszergydgykezelés elrendelését;

- elkobzési inditvanyt;

- vademelés mellGzését;

- bintetGeljaras felajanlasét;

bintethet@séget kizar6 vagy megsziintetd ok alapjan:

- nyomozasmegsziintetest, illetve nyomozasmegtagadast;

- nyomozasmegtagadas, illetve nyomozasmegsziintetés melletti megrovasban részesi-
tést; illet6leg

- az ,.elkovetd kiléte nem allapithatd meg” cimeén nyomozésmegsziintetést
javasoltak vagy eszkozoltek a blnildoz6 hatdsagok.

2. Az ismertté valt blnelkdvettk szdma egyenl6 azoknak a gyanusitottaknak a szama-
val, akikkel szemben az eljérast

- Vvademeléssel (vadirat, vadinditvany);

- birésag elé Allitassal;

- téargyalds mell6zésével pénzbiintetés kiszabasara tett inditvannyal;
- probara bocsatas inditvanyozasaval;

- alkoholistak kényszergyogyitasanak inditvanyozasaval;

- kényszergyogykezelés elrendelésének inditvanyozasaval;

- elkobzési inditvannyal;

- blntetGeljarés felajanlsaval;

nyomozasmegtagadas, illetve megsziintetés mellett

- megrovashan részesitéssel és
- bintethet6séget megsziintetd ok alapjan

fejezték be.
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Allam elleni blncselekmények: kémkedés, izgatés.

Személy elleni bilincselekmények: ember6lés, emberdlés el6késziilete, gondatlan em-
berolés, er6s felindulasban elkovetett emberdlés, Ongyilkossagban kozrem(ikodés,
magzatelhajtas, testi sértés, foglalkozas korében elkovetett veszelyeztetés, segitség-
nydjtas elmulasztasa, gondozas elmulasztasa, kenyszerités, személyes szabadsag meg-
sertése, maganlaksertés, levéltitok megsértése, ragalmazas, becsuletsértés, kegyelet-
Sértés.

Kozlekedési blincselekmények: kozdti jarmivezetés tiltott atengedése, koézdti jarm
ittas vezetése, kozlti baleset okozasa, kozlti veszélyeztetés, kozuti kozlekedés bizton-
saga elleni blincselekmények, vizi jarml vezetésenek tiltott atengedése, vizi jarma
ittas vezetése, vizi kozlekedés veszélyeztetése, vizi kdzlekedés biztonsaga elleni biin-
cselekmenyek, Iégi kozlekedés veszélyeztetése, 1égi kozlekedes biztonsaga elleni bin-
cselekmények, vasuti jarm(ivezetés tiltott atengedese, vasuti jarmd ittas vezetése, vas-
Uti kozlekedés veszélyeztetése, vastti kozlekedes biztonséga elleni blincselekmények.

Hazassag, csalad, ifjusag, nemi erkolcs elleni blincselekmények: szeméremsertes, keri-
tés, kitartottsdg, Uzletszer(l kéjelgés és elGsegitése, vérfertOzés, megrontés, termeészet
elleni er6szakos fajtalansag, természet elleni fajtalansag, szemérem elleni er6szak,
erészakos kozosllés, tartds elmulasztasa, kiskor( veszélyeztetése, kett@s hazassag.

Allamigazgatés, igazsagszolgaltatas, kozélet tisztasaga elleni blincselekmények: kozér-
dek( bejelentés uldozeése, befolyassal Uzérkedés, vesztegetés, zartdrés, zugiraszat,
UgP/védi visszaelés, fogolyzendilés, fogolyszokés, blinpartolas, mentd korilmeny el-
hallgatasa, hamis tanlzas, hatdsag félrevezetése, hamis vad, hatésag vagy hivatalos
személy megsértése, hivatalos személy tdmogatoja elleni er6szak, kozfeladatot ellatd
személy elleni er6szak, hivatalos személy elleni er6szak, hivatali visszaélés, szolgalati
titoksértés, allamtitoksértés bejelentésenek elmulasztasa, allamtitoksértés, ember-
csempeészet, tiltott hatarétlépés, jogellenes tartdzkodas, sajtérendészeti vétség.

Kozrend elleni blincselekmények: kuruzslas, karos szenvedélykeltés, visszaélés kabito-
szerrel, természetkarositds, kornyezetkarositds, visszaélés artalmas kozfogyasztasi cik-
kel, hamis statisztikai adatszolgéltatas, visszaélés okirattal, magénokirat-hamisités,
kozokirat-hamisitas, Onbiraskodas, kozszemérem megsértése, garazdasag, rémhirter-
jesztés, kozOsség megsértése, tiltott szerencsejaték szervezése, kdzveszélyes munka-
kertlés, visszaélés robbandanyaggal, l6fegyverrel, 16szerrel, kozérdeki lizem miko-
desének megzavarasa, kozveszélyokozas.

Gazdasagi blincselekmények: visszaélés csekkel, vamorgazdasdg, csempészet, vissza-
élés jovedekkel, addcsalds, devizagazdalkodas megsértése, bélyeghamisitds, hamis
pénz kiadasa, pénzhamisitds, ardragitas, Uzérkedés, engedély nélkili kiilkereskedelmi
tevékenység, jogosulatlan kilkereskedelmi tevékenység, rossz mindségl termék for-
galomba hozatala, pénziigyi fegyelem megsértése, gazdasagi ellenérzés meghiusitasa,
népgazdasag szerveinek megtévesztése.

Téarsadalmi tulajdon elleni biincselekmények: hitelsértés, vasarlok megkarositéasa, jar-
mi dnkényes elvétele, rongalas, hanyag kezelés, orgazdasag, jogtalan elsajatitas, Ki-
fosztés, rablés, hltlen kezelés, csalds, sikkasztas, betoréses lopas, lopas.

Személyek javai elleni blincselekmények: hitelsértés, vasarlok megkarositasa, jarmdi
onkényes elvétele, rongalas, orgazdaség, jogtalan elsajétitas, zsarolas, kifosztés, rab-
las, hitlen kezelés, csalas, sikkasztas, betoréses lopas, lopéas.
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