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Kilgazdasag: a magyar gazdasag megvaltoja?

Mikdzben Magyarorszag gazdasaga a szakért6k tobbsége szerint a cs6d szé-
Ién all, a kiillgazdasagot egyre tobben emlegetik az 1990-es év sikeragazata-
ként. 1990-ben a nyugati relacioju aktivum az elézetes adatok szerint meg-
kozeliti az egymilliard dollart. Hogyan lehetséges ez? Mennyiben és hogyan
jarulhatnak hozza a kiilgazdasagi kapcsolatok a magyar gazdasag talpraalli-
tasahoz?

Ebben a szamunkban Magyarorszdg gazdasagi kilkapcsolatainak fonto-
sabb teruleteit, azok valtozésait tekintjik at. A f6 hangsuly a témét sokol-
dalGan, sokszor egymassal ellentétesen megkozelitd cikkekben a kiilkereske-
delmen van, jollehet a killgazdasdgi kapcsolatok ezen kivil még szamos ele-
met tartalmaznak: a t6kekapcsolatoktdl kezdve a kozos vallalkozasokon &t
a multinaciondlis véllalatok jelenlétéig.

Kilgazdaséagi kapcsolataink torténetét tekintve: a 18. szazad végétdl kezd-
ve, amidta a magyar gazdasag fejlédésében a kilgazdasag jelentésebb szere-
pet jatszik, jellemz6 volt, hogy a magyar gazdasag egy nagy piacra ,tapadt
ra”, a kilgazdasagi kapcsolatok viszonylag szlk térre korlatozédtak. Mint
ahogy azt Berend T. Ivan kifejti (19-26. old), ez hosszu tavl hatdsaban min-
dig ,,meg is védte” Magyarorszagot a vildgpiachoz torténd alkalmazkodas
kényszerét6l. Ez a bezark6zas - amely egyébként az egyes korszakokban
nem csak Magyarorszagra volt jellemzd - részben az orszag geopolitikai hely-
zetébdl, szarazfoldi jellegébdl is fakadt. Geopolitikai helyzetiink viszont nem
valtozott meg oly alapvet6en 1989-90-ben, mint azt sokan feltételezik. A
szoros gazdasagi kapcsolat a kdzép-eurdpai orszagokkal kézenfekvé lenne,
és ennek erdsitéseért tobb er6feszitést kellene tennlink. E kapcsolatok szo-
rosabbra flizése azonban a jelenlegi helyzetben szdmos akadalyba utkdzik.
Vannak jelek az egy nagy piacra tapadas - kényelmesnek t(ing - tradicidja-
nak fenntartaséara is: csak a szovjet gazdasagot a német valtana fel. Am Né-
metorszag gazdasagi erejét nagyon le fogja kotni a volt NDK integralasa.
Kérdés, hogy kozvetlen térséglinknél messzebbre is tudunk-e tekinteni? Béar
e kis orszag nyilvdn nem képes tobb tucat orszdgban azonos intenzitasu pi-
acfeltar6 munkéat végezni, mégis elgondolkodtatd, hogy ,,Kelet” szinte csak



a Szovjetuniot, ,,Nyugat” pedig elsésorban az Eurdpai Kdzosséget jelenti.
Mintha latokoéron kival esne példaul Kina és India, ahol kodzel 2 milliard
ember él, akiknek a - jelenleg ugyan még relative nem tdl nagy volumend
arut felvevd - piacain nem is vagyunk teljesen ismeretlenek.

Természetesen nincs egyeértelm( recept arra, hogy milyen kiilgazdasagi
stratégiat kellene kovetnunk. A kiilénb6z6 elméletekbdl més-mas stratégiék,
illetve megkozelitések kovetkeznek. Ezek kozul mutat be néhanyat Kozma
Ferenc iradsa (7-17. old.). A felzarkozési stratégidk is kiilénboztek: mas volt
az észak-eurdpai, mas a dél-eurdpai és ismét mas a tavol-keleti orszagok
esetében.

A magyar kiillgazdaségi stratégia f6bb Osszetev6it elemzi cikkében Kadar
Béla (27-39. old.), kiemelve az 1990-es esztendd pozitiv folyamatait. A kil-
kereskedelemben mindig fontos tényezd a komparativ elénydk kihasznélésa,
amelyek egyike a magyar munkaerd viszonylagos olcsdsaga. Sajnos, hazank-
ban azonositani szoktidk az olcs6 munkaer6é fogalmat az alacsony bérfizetés-
sel, jollehet a kett6 egyaltalan nem ugyanaz. Az a munkaer6, amely alacsony
bér mellett alacsony termelékenységgel dolgozik, nem tekinthet6 olcsonak.
Az alacsony bér raadasul ellehetetleniti a munkaerd megfeleld szint(i repro-
dukciojat, s a human eréforrasok elvesztéséhez vezet.

Nem véletlen, hogy a gyorsan felzark6z6 tavol-keleti orszagok nagy hang-
sulyt fektettek az oktatasra-képzésre. S bar a tavol-keleti tarsadalmi kozeg
erdsen eltér a magyartdl, néhany fontos tanulsag mégis levonhatd. Losoncz
Miklds 6sszefoglalojaban (63-70. old.) rdmutat, hogy e térség orszagai ex-
portoffenzivara alapoztdk gyors gazdasagi felzarkdézasukat. Exportoffenziva-
jukat azonban nem a meglévd termelési kapacitdsok kihasznaldsahoz, hanem
a nemzetkdzi piac ismeretéhez és igényeihez igazitottak. Egy masik tanulség,
hogy az exportoffenziva jelentds allami tervezést és beavatkozést igényelt
még ezekben a (késdn fejlett) piacgazdasagokban is; ez kilonésen all az
atalakuléban 1év6, még most is llami monopoliumok &ltal uralt magyar gaz-
dasdgra. Az allami beavatkozésnak azonban piackonformnak kell lennie: a
banki-pénzigyi szféran keresztiil kell érvényesiilnie szelektiv hitelpolitikaval,
s nem automatikus segélyek, tAmogatasok, nem a termeld szférdba torténd
kdzvetlen &llami beavatkozasok révén. Hazank adossagterhei exportoffenzi-
vat sirgetnek; persze az orszagot el6relendit6 kiszélesitett bazisi exportof-
fenziva nem minden csoportnak érdeke. Ellenérdekeltsége lehet a monopol-
helyzetet élvez0, eleddig timogatott nagyvéallalatoknak, tovabba a monetéris
politikat befolyasol6 egyes érdekcsoportoknak, amelyek jelentés exportsike-
rek esetén elveszithetik befolyasold, iranyité pozicidikat.

Nagy kérdés: hovéa iranyuljon az exportoffenziva s milyen termelési hat-
térre tdmaszkodjon? Az iranyok valtoztatdsa ugyanis nem egyszer( elhata-
rozés kérdése, hiszen a kiilgazdasag technikai és szellemi infrastrukturajanak
atalakitasat is kivanja.



A volt KGST-kapcsolatok rohamosan épulnek le: még két évvel ezel6tt
is a magyar export kdzel fele a KGST-orszagokba iranyult; 1990 soran 30%-
o0s csOkkenés kdvetkezett be e téren, s egyes becslések szerint a volt KGST-
relaciéju exporthadnyad 25% ald fog esni 1991 vegére. Ennek folyamatat és
kovetkezményeit elemzi Szegvari Ivan (41-50. old.), figyelmeztetve az ese-
mények negativ kihatasaira is. Racz Margit (51-62. old.) arrdl ir, hogy milyen
lehetdségei vannak Magyarorszagnak arra, hogy keletrél nyugat felé orien-
taciot valtson, s integrdlodjon a nyugati gazdaséagi rendszerbe. Révid tavon
feltehet6leg problémat okozhat Magyarorszag szamara, hogy az eurdpai in-
tegracio el6rehaladott allapotban van, tovabba hogy els6sorban az Egyesult
Allamokban és Nagy-Britanniaban (j recesszi6 mutatkozik.

Feltehet6leg tulzottak azok a véarakozadsok, amelyek azt remélik, hogy a
killgazdasag fogja atalakitani a magyar gazdasagot, hogy a ,,nyugati” piaci
igények kikényszeritik a modernizalast, a szerkezetvaltast. Valojaban fordi-
tott a helyzet: vildggazdasagi integraciénknak el6feltétele a magyar gazdasag
atalakitasa. A kormény e sorok irasakor (1990 végén) még adds a piacgaz-
dasag miikddéséhez, a kilfoldi t6ke komolyabb érdekl6déséhez elengedhe-
tetlen (s 1990 Gszére igért) alapvetd térvények, mint a féldtérvény, a kon-
cesszios torveny sth. elGterjesztésével. A kilféldi piac - egyel6re ugy tlnik
- nem kényszeriti ki a termékszerkezet atalakitasat: megveszi elavult, ala-
csony feldolgozottsagl termékeinket is. Ezt latszik alatdmasztani 1989. és
1990. nyugati relaciéju exportb6vilése, amely azonban csak alacsony arak
mellett volt megvalosithatd. Az ilyen exportbdvilés - kildéndsen, ha a forin-
tot Ujabb leértékeléseknek teszik ki - nem 0sztondz szerkezetatalakitasra és
olyan fejlédésre, amellyel a fejlett orszagoknak jelenthetnénk szinvonalas
konkurenciat. A termékszerkezet médositasa elemi érdekiink; nekink kell
erre rakényszeritenlink gazdasagunkat. E nélkul, a nagyobb kiilgazdasagi for-
galom csak az addssagnovelés és a koltségvetési, deficit ndvekedésének for-
rasa marad és a magyar gazdasagnak nem sok esélye lesz, hogy tarsuljon az
Eurdpai Kozosséghez. A gazdasdg atalakitdsa azonban a kulfoldi adosséagte-
her nyomaésa alatt és a belfoldi t6ke hianyaban aligha képzelhetd el kizarélag
sajat er6bol.

Enyedi Gyorgy - Tamaési Péter






Kllgazdasagi politikdk és stratégiak:
kényszerpalyak vagy valasztasi lehet6ségek?

Kozma Ferenc

Ahhoz, hogy egy kormény realisan meghatarozhassa orszaga gazdasaganak a
jovl nemzetkdzi piacan elfoglalhatd helyét: (1) végig kell gondolni, hogy az
adott hazai és nemzetkdzi gazdasagi koriilmények kdzott mekkora hasznot
remélhet az orszag a kiilgazdasagi kapcsolatok szélesitésébbl-mélyitésébdl és
melyek azok az optimaélis valtozasok, amelyek e hasznok realizélasa felé ve-
zetnek; més szoval: szembesiteni kell a valé helyzetet a kiilgazdasagelmélet
altalanos igazsagaival, tovabba (2) ezen elméleti vizsgalat keretében végig
kell gondolni a gyakorlati gazdasagpolitikai Iépéseknek azokat a variansait,
amelyek mozgasba hozzak a hasznot hajtd erbket.

Szembestilés a kulgazdasag-elméletekkel

A kiilgazdasaggal foglalkozd elméletek alapveté kérdése: hogyan és miért
alakul ki munkamegosztas és kereskedelem az egyes orszagok kozoétt és ki-
nek el6nyds ez? A 16-18. szazadban a merkantilistdk a kereskedelmet olyan
zérus osszegl jatéknak tekintették, amelyben az egyik fél csupan a maésik
rovasara nyerhet, s ezzel indokoltédk a kereskedelmi mérleg kiviteli tobbletét
célzo allami beavatkozas sziikségességét. Felfogasuk szerint az igy létrejové
exporttobbletet az adott orszdgba bedraml6 aranypénz, a gazdagsag egyetlen
igazi form4ja ellenstlyozza, ekként gyarapitva a nemzet hatalmat és jolétét.
Ezt a koncepciot a klasszikus kézgazdasagtan cafolta meg, amikor kimutatta,
hogy a nemzetkdzi kereskedelem a résztvevé felek szaméra kdlcsondsen el6-
nyos is lehet.

Adam Smith gondolatmenete még csak azt bizonyitotta, hogy - hasonléan
az egyéni haztartdshoz - minden orszag szamara elénydsebb, ha kilfoldrél
szerzi be azokat a javakat, amelyek hazai el@allitdsa nagyobb raforditast ko-
vetelne.

A kilkereskedelem Klasszikus elméletét Ricardo dntdtte abba a formaba,
amelyet azéta is alapvetének tekint a kozgazdasagtan. A komparativ koltsé-



gek tana szerint, ha két orszag kozott killonbdznek a javak termelésének
koltségaranyai, akkor mindkét orszag kisebb raforditassal nagyobb joszagto-
megre tehet szert, ha annak az arunak az el6allitdsara szakosodik, amelynek
termelésére viszonylag kevesebb munkét kell forditania. Ricardo elmélete-
ben egyetlen termelési tényezd létezett: a munka; ennek megfeleléen az
orszagok kozotti kereskedelmet a munkatermelékenységek 6sszehasonlitasa-
bol szarmaz6 aranyok alapjan elemezte. Ebben az elméleti keretben a kil-
gazdasagbol alapjaban véve kétféle haszon hazhaté:

(1) ,,Tiszta arnyereség”, vagyis olyan bevételi t6bblet, amely a nemzetkozi
piac egyenetlenségeinek ldtapogatasabol, tehat abbdl szdrmazik, hogy az arut
a tulkindlat dvezeteibdl a kisebb kinédlat dvezeteibe szallitjdk, azaz olcson
vasarolnak és dragan adnak el. Ennek sajatos esete az, amikor a vasarlasok
a sajat nemzeti munkajat leértékeld allamok piacara koncentralédnak, az
eladasok pedig a nemzeti munkat reélisan vagy felllértékel6 allamok piacéan
torténnek: ez esetben a nyereség nem kozvetlenul az ararany-differenciak-
bol, hanem a valutaérfolyamok kedvezd voltdbdl adodik. Tiszta arnyereségre
szert lehet tenni a piaci konjunktdra hulldmzésai eredményeképpen is, de
ezt nem lehet hosszu tavl stratégiaba épiteni. Ha azonban a ,tiszta arnye-
reség” nem a konjunkturalis hullamokra, hanem tartés monopolhelyzetbél
adodoé egyenlétlen cserére épll, ez mar beéplilhet a stratégiaba.

(2) ,,Indukalt haszon”, vagyis olyan, magdban a nemzetgazdasagban kelet-
kez6 tobbletjovedelem, amely létrejottének feltétele az, hogy a honi gazdalko-
das ne bels6, hanem kilpiacra iranyuljon. llyen esetben nem mas orszagok-
ban megtermelt értéket sziv at az adott nemzetgazdasdg a kereskedelem, a
termelési egylttm(kodés, esetleg a pénziigyi kapcsolatok katalizalasaval, ha-
nem maga valik termelékenyebbé. A gazdasagi kilvilaggal val6 érintkezés
mintegy indukalja a termelékenységndvekedést.

Az ,jindukalt hasznok” megszerzéséhez szilkséges intézkedéseket nemcsak
a szorosabban vett kiilgazdasagi szféraban kell meghozni, hanem mindenek-
el6tt a hazai gazdasdg szerkezetében, miiszaki szinvonaldban, rugalmassaga-
ban, kulturéltsagdban. Olyan feltételek kdzé kell helyezni a gazdasagot, hogy
képes legyen érzékelni a kiilsd hatasokat, helyesen reagalni azokra, véghez-
vinni a szlikséges fejlesztéseket és céltudatosan kilépni a kiils§ piacokra.
Mindez a vallalkozOoktol és a gazdaséagpolitikatol is elérelatast, befektetést,
kockazatvallalast és mindekdzben taktikai lépések sorozatat kivanja. Ezért
az ,,indukélt hasznokban” val6 gondolkodés a kil- és belgazdasagi stratégi-
anak egyarant tipikus alkotorésze.

A kés6bbi elméletek - kozottiik a legfontosabb: a svéd Heckscheré és
Ohliné - lényegében a Ricardo altal megfogalmazottakat altalanositottak, a
munka mellett a t6két is szambavéve termelési tényezéként. A svéd szerzOk
szerint valamely orszag arra a termékre fog szakosodni, amelynek eléallita-
sahoz viszonylagos b&ségben all rendelkezésre a szlikséges termelési tényezd



(példaul a munka), mig a t6keigényes javakat importalni fogja. Mindez per-
sze az altalanos cgyensulyelmélet elvont feltételei kzolt igaz csak iiyen egy-
szer(i forméaban.

A val6sagban a hatékonyséag a koltségszint és arszint kilonbségeként jele-
nik meg. Ha az arszintet a rovid tava arakbdl prébaljuk megallapitani, akkor
mind a konjunkturalis, mind a monopolhatasok, mind az arfolyamok akkora
hatassal lehetnek r4, hogy nemcsak a mértékeket, de az elGjeleket is kérdé-
sessé tehetik. Ha viszont megvizsgaljuk a koltségszintet, Kideril, hogy azt a
termelémunka hatasfokan tul a kitermelési jaradékok, az eleven munka re-
lativ (vagyis a termelékenységhez viszonyitott) koltségei, a kamatszint, az
adozés, a vamok stb. hatarozzak meg.

Amennyiben a valutaegységre cs6 raforditasok ,fizikai” és pénzértékben
kifejezett kvantumai egyutt jelennek meg, az 6sszehasonlitas ,,pénzben” tor-
ténik. Ez olykor megtévesztd is lehet. Ha példaul egy adott orszagban a
munkaerd képzett, szorgalmas, de életkdriilményeit tekintve igénytelen, ez
azt eredményezi, hogy az eleven munka fajlagos koltsége a munka termelé-
kenységi szinvonalahoz képest alacsony lesz. Ugy tiinik, mintha az emberek
magas termelékenységgel dolgoznanak, holott csak a fogyasztasuk alacsony.
Ez megtévesztheti a gazdasagpolitikat: mivel az adott elevenmunka-kéltség-
szint mellett a termékek széles skalaja és nagy tdmege nyereséggel expor-
talhatd, konzervalodhat a mliszaki szinvonal, ami viszont komoly probléma-
kat okozhat a kulkereskedelemben, ha egy komolyabb vildggazdasagi ten-
denciamodosulds kdvetkezik be. Hasonl6 hatasu lehet az is, ha a gazdasag-
politika, vagy esetleg az ar- és jovedelmi viszonyokra szélesebb korben Ki-
hatd monopdlium olyan jovedelematcsoportositast hajt végre, amely cltom-
pitja a gazdalkoddk érzékszerveit a vilagpiaci értékitéletek irant. A szakem-
berek egy része a relative alacsony elcvenmunka koltséget egyszerlien beso-
rolja a komparativ elényok kozé - azon a cimen, hogy az egyik termelési
tényezd ara alacsony -, masik részilk a nyomott lakossagi életviszonyokat
hajlamos olyan ideiglenes - nem indukalt, hanem ,tiszta amyereség”-tipusu -
haszonként felfogni, amelynek nyereséget arra kell forditani, hogy az orszag a
jovdben ne legyen raszorulva allampolgarai kimagaslo aldozatvallalasara, még a
kulpiaci sikerek érdekében sem.

Nincs tovabba teljes egyetértés a kilonbozd elméleti irdnyzatok kozott
abban, hogy a komparativ tipust haszonkcrcsés az egyetlen mdédja-c az indu-
kalt el6nyokre valo torekvésnek. Azok, akik hajlamosak a komparativ el6ny-
szerzést (e sorok ir6javal egyitt) az egyik induktiv elényszerzési médként
felfogni, leggyakrabban két modszerrdl tesznek emlitést. Az egyik a techno-
I6giatranszfer hatdsa az atvevlre, a masik a technoldgiai specializacio (vélla-
lati szint( fejlesztési és gyartasi egylttm(ikodés) hatasa egyfeldl a termék- és
gyartasfejlesztés meggyorsitasara, masfelél a gyartads témegszerliségének no-
vekedésére. Mindegyik termelékenységndvekedést indukal. E felfogas sze-



rint a nemzetgazdasag indukalt haszna e harom tényez6 - vagyis a szerkezeti
specializacidé (komparativ) hatésa, a technoldgiaatvétel hatdsa és a koopera-
cidk kutatas-fejlesztést és tdmegszerliséget ndveld hatasa - ered6jeként jon
létre. A masik irdnyzat a technoldgiatranszfer és a kooperaciés tevékenység
hatdsait csak annyiban tartja stratégiailag értékelhetének, ha azok beépiilnek a
komparativ elényok kozé: vagyis dinamizaljak ezeket a szerkezeti hatasokat.

A gyakorlati kiilgazdasagstratégia legnagyobb kihivasa, hogy képes-e meg-
ragadni a reélis hazai lehet6ségeket, mozgositani a honi eréforrasokat és
szembesiteni azokat a kilpiaci lehet6ségekkel.

Kilgazdasagpolitikai tipusok

A tipusalkotds mindig a leegyszer(isités veszélyét hordozza magéban. Ezért
szeretném leszdgezni, hogy ,vegytiszta” killgazdasagpolitikat nehezen tud-
nék elképzelni. Az aldbbi tipusok tehat mintegy ,lego”-elcmei a sokarcu
belsd és kilsd viszonyok &ltal kikényszeritett kilgazdasagi stratégiaknak.

Végs6 soron harom alapvet§ komponens hat:

- a kuls6 piaci korulmények: kedvezéknek prognosztizalhatok-e, vagy sem;

- a gazdasag potencialja: er@s, illetve er§sédb6ben van-e, vagy sem;

- a tarsadalom ,erdnléte”: helyesen, célirAnyosan lesz-e képes reagalni,
vagy sem.

A héarom komponens ereddjeként kulonb6zd kilpiaci mozgési, viselkedési
»filoz6fidk” adddnak, aszerint, hogy a gazdasag helyzetét kérnyezetében mi-
lyen er6snek, illetve gyengének, vagy mennyire erésédének, illetve gyengl-
I6nek mutatjak a - hangsulyozom: nem ,cinkelt” - el6rejelzések. Végll is a
kiilgazdasagi ,,filozofianak” el6sz6r azt kell tisztaznia, hogy a varhat6é koril-
mények kdzott van-e ereje javitani a gazdasag pozicidin, vagy meg kell elé-
gednie az elért helyzet megtartdsdval. Netan minimalizalnia kell a romlast,
vagy mentenie a menthet6t? E szerint kilénbéztetjik meg egymastol a ko-
vetkezd kilgazdasagpolitikai tipusokat:

1. Expanziv politikdk, amelyek lehetnek ,.kirobband” és ,el6rekisz6” jel-
legliek. Akkor és ott realisak, amikor

- a gazdasag teljesitmeny-lehet6ségei nem maradnak el nagysagrendekkel
a kulpiac kovetelményei mogott (vagyis a versenyképességbeli hatrany nem
behozhatatlan);

- a gazdasag erds pontjai nem esnek messze a kilpiaci kereslet f6 aramaitdl,

- a tarsadalmi-politikai kdzeg kedvezd a bels6é energidk mozgdsitasara; és

- a belsd, valamint kiilsé gazdasagfejlesztési elvek tisztazottak, széles kor-
ben elfogadottak.

Ha mindezek a korilmények pregnénsan és szeles fronton vannak jelen,
a kilgazdasagi expanzio gyorsan kibontakozhat. Ha csak fokozatosan, illetve
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sz(ikebb savon teremthet6k meg, vagy mértékiik szerényebb, akkor minden-
képpen a ,,kisz6” modell ajanlatos. Ennek az a hatrdnya az expanziés ,vi-
harral” szemben, hogy nagyobb kockazatot vallal a kiilpiaci feltételvaltozasok
tekintetében. Kell6 6vatossdggal azonban - mint azt a finn példa bizonyitja
- igen sikeres lehet.

2. Pozicio-megtartd politikdk. Ez igen vegyes csoport. Annak, hogy egy
gazdasag nem tiz ki merészebb célt, csak azt, hogy ne szoruljon héatrébb,
tobbféle oka lehet. Az egyik az, hogy az el6z8 korszakban tller6ltette az
expanziét, s rd kell szannia egy id6szakot az eredmények megemésztésére,
illetve az Gjabb expanzids energidk dsszegydjtésére. A masik az lehet, hogy
a vilaggazdasagi kdrnyezet, vagy annak valamelyik, szdméra fontos szegmen-
se kedvezd tényezd6bdl semleges, vagy kedvez6tlen tényezdvé valt; igy at kell
épulnie ahhoz, hogy néhany év - vagy hosszu évek - mulva ismét terjeszke-
désbe lendilhessen. Végil egy gyengllési-kiszoruldsi folyamat megallitasa-
nak, lélegzctvétcli és ,,maradéker6-osszeszedési” id6szaknak is felfoghatd az
adott poszton valé megkapaszkodas stratégidja, ha olyanok az el6zmények.

3. A ,,megtervezett hatralasok”, a ,kisebbik rossz” keresésenek politikai.
Ezek &ltaldban akkor keriilnek el6térbe, ha a vilaggazdasagi kornyezet val-
tozéasai olyan pusztitok, hogy azok elviselésére, kivédésére a nemzetgazdasag
nincs méretezve, vagy a gazdasagpolitikdnak nem sikeriilt a csapasokat kivé-
denie; de a gazdasdg még mikodb6képes maradt, kiillkapcsolatai nem hullot-
tak szét, a stabilizalast kdvetéen lehet harcolni a pozicié visszanyeréseért.

4. Eletbenmaradasi politika: vagyis a kiilgazdaséagi erék altal porba stjtott,
de dontési szabadsaganak bizonyos hanyadat még meg6rzott gazdasag olyan
berendezkedése a periféridlis kortilmények, illetve a mas eré6kdzpontoknak
valé egyoldall alavetettség viszonyaiba, hogy az ne legyen visszafordithatat-
lan és ne okozza a gazdasag és tarsadalom évszézados elkorcsosulasat.

Eszrevehetd, hogy a fenti sorrend egyben a kiilgazdasagpolitika létreho-
zésénak és megvaldsitdsdnak mind mostohabb feltételeit jelzi. Barmely szin-
ten sikeresen véghezvitt politika egyben azt jelenti, hogy a kdvetkez6 stra-
tégiai id6szakban megnyilik a lehetéség a kedvez6bb feltételek kdzotti stra-
tégiavalasztasra. A fenti sorrend tehat nem abbdl a szempontb6l mindsiti a
killgazdasagpolitikékat, hogy jok-e vagy rosszak. Egy hatrélasi, vagy életben-
maradasi politika lehet zsenidlis. Egy expanziot is el lehet rontani. A kifeje-
zetten rossz kiilgazdasagpolitikai filozofia tébbnyire kétféle. Vagy volunta-
rista. tehat nem a realitashoz, hanem végyakhoz, presztizshez, politikai nyo-
masokhoz igazodik; vagy pedig sodrddd, vagyis passzivan enged a kulsé
(élénkitd vagy csapasszerii) hatasoknak, s voltaképpen feloldja a hosszabb
tdvra el@retekintd, ,irAnytlszer(i” stratégiat a napi taktikdzasokban. Lehet
még egy, szerencsétlen stratégiafajtardl is beszélni. Arrél, amely a prognosz-
tikai hibak aldozata: révid tdvl tendencianak itél valami fontos dolgot,
amelyrdl Kideriil, hogy évszazados iranyzatvaltozas (pl. amelyik az 1970-es
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evek vilaggazdasagi tendenciamoédosulasat néhany havi vagy éves olajaremcl-
kedésként itélte meg); vagj’ azt képzeli, hogy egy tendencia elkerili az orszag
klilgazdasagat. »

Nem soroltam a kiilgazdasagi stratégiak kozé azt a helyzetet, amikor az
orszag gazdasagi viszonyai folotti dontés kicsiszik a nemzeti kormanyzat ke-
z8b6l; akéar azért, mert az orszagba betelepillt kilfoldi vallalkozasok, akar
azért, mert kulfoldi hatalmak, er6k6zpontok hatdrozzdk meg a gazdasag m-
kddési és fejlédési feltételeit, nyitottsagat, forgalmi szerkezetét, viszonylatait.
Az orszagban létrehozott gazdasagi teljesitmény ilyenkor - véleményem sze-
rint - megsziinik /remze/gazdaségiként funkcionalni.

A tényleges kilgazdaséagpolilika az 14 ,lego”-elemckbél épitkezik. Ahol
lehet - terjeszkedik. Ahol ez nem megy’ - megprobélja a poziciét tartani,
vagy minél (igyesebben hatralni. A leggyengébb pontokon pedig addig vege-
tal, amig nem tud jobbhoz kezdeni. A kils6 és bels6 feltételek alland6 valto-
zasai a kilgazdasagpolitikat folyamatos atalakuldsra, médosulasra, a politika
alakit6it pedig soha véget nem ér6, sziszifuszi munkalkodasra kényszeritik.

Akérmelyik célrendszer megvalositasara vagy megkozelitésére kilonbdze)
eszkdz-garnitarak allnak a gazdaséagpolitika rendelkezésére. A legegyszer(ibb
helyzetben az a kormanyzat van, amelynek (a) minden tekintetben erés és
lendiletes gazdasagi hattérrel rendelkezvén, csak a vallalkozOk kiilgazdasagi
mozgasanak a legdaltalanosabb feltételeit kell biztositania; vagy amelyiknek
(b) nincs mas véalasztasa, mint atadni a dontés lehet6ségét a kulfoldi partne-
reknek - rosszabb esetben a dominanssa valé kuilféldi partnernek - és réa-
bizni, mit tesz a gazdasaggal.

Mindkét esetben teljes liberalizmusrél beszélhetiink. Ilyen azonban a 20.
szdzadban nem szokott el6fordulni. A korményzatok altalaban aktiv és tob-
bé-kevéshé részletekbe men6 gazdasagpolitikdkkal rendelkeznek. Ezeknek
megfeleléen valamennyire 6sszefiiggd és kovetkezetes kiilgazdaségi politika-
juk is van. Ez egyszerre alkalmas az expanzié tdmogatasara, a hazai gazdasag
védelmére, az elkényelmesedést megakadalyozand6 a kilfolddel valo verseny
élelbcntartasara, és - végeredményben - az &ltaldnos gazdaségstratégiai cé-
lok alatamasztasara. Aszerint, hogy mennyire jellegzetesek a gazdasagpoliti-
ka libcralista vagy belsépiac-védd (protekcionista) vonasai, beszélink erésen
vagy enyhén liberalizalt, illetve protekcionista kiilgazdaséagpolitikai rend-
szerekr6l. Ezek helye azonban er6sen meghatérozott: sem a liberalizmus,
sem a protekcionizmus soha nem célja, hanem mindig eszk6ze, megvalédsitasi
mddja annak a killgazdasagpolitikai filozéfianak, amely vagy expanzids, vagy
pozicidtartd, vagy visszavonuld, vagy pedig a puszta életért kiizdés reményé-
vel 1ép a nemzetkdzi szoritoba.

Persze minden vilaggazdaségi szituacidban, minden jél felfogott kiilgazda-
sagpolitikai cél mellett kidolgozhaté a liberalizmus és protekcionizmus adek-
vat otvozete, majd az ennek megfelel6 szabalyoz6-halmaz, amely arfolya-
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mokbol, vamokbol, termelés- és fejlesztéstdmogatasokbdl, finanszirozasi fel-
tételekbdl, és még szamtalan egyéb eszkdzb6l gyurddik dssze, sohasem fiig-
getlentl a gazdasagiranyitas egészétél. Az a korményzat, amely nem alakitja
ki a liberalizmus és protekcionizmus sajatos 6tvozetét, s aztdn nem ,,hangol-
ja” egész szabalyozasi rendszerét e kiilgazdasagpolitikai koncepcid képére és
hasonlatossagéra - nos, az a kormany vagy maris voluntarista vaganyra csu-
szott, vagy sodrodik a kilpiaci szelekkel, s tobbé nem ura sajat viszonyainak.

A kilgazdasagi stratégia f6 kérdései

Mikdzben a nemzetgazdasag szamara realizalhatd el6nyoket kutatjuk, egy-
idejlileg 6t alapkérdésre kell valaszt talalni:

1. Merre tart a nemzetkdzi piac: dinamizéalodik-e; milyen fontosabb m-
szaki fejl6dési tendencidk vannak sziletében; milyen eréviszonyatrendez6-
dések varhatok ott, ahol az adott nemzetgazdasdg érdekelt lehet; milyen
valtozasok bontakoznak ki a nemzetkozi aru-, t6ke-, know-how piacok ma-
kodési feltételeiben és formaiban; van-e tapinthato valtozasi irdnyzat az arak,
a hitelfeltételek, a valutadrfolyamok, a nemzetkdzi szervezetek és er6koz-
pontok miikddésében, szerkezetében?

2. Merre tart a nemzetgazdasag: a rendelkezésre allo termelési tényez6k
- a természeti javak, a technoldgiai felszerelések, a munkaer6létszam és a
tudomanyos-szakismereti kapacitds - mennyisége, szinvonala, teljesitményre
kondicionéltsaga lehet6vé teszi-e a prognosztizalt piaci tendencidkhoz valo,
a mainél aktivabb és hatékonyabb alkalmazkodast; rendelkezésre allnak-e
azok a gazdasagiranyitasi, mikdodési feltételek, amelyek garanciat nydjtanak
a termel@erékben rejlé potencial felszinre hozéséra; el6teremthet6-e az a
szabad t6ke, amely ,katalizalni” képes a meglévé allapotok valtoztatasait;
fenntarthatd, illetve létrehozhat6-e az a kedvez6 tarsadalmi (fogyasztasi, szo-
cidlis, politikai, kulturalis) kozeg, amely mozgasba hozza, illetve mozgéasban
tartja a kilgazdasagi sikerekhez sziikséges tarsadalmi energiat?

3. Milyen hatassal lehet a nemzetgazdasagra a nemzetkdzi piaccal val6
kapcsolatfenntartds mélyitése: biztonsdgosabba vagy labilisabbd teszi-e a
nemzetgazdasag mikodését; dsztonzi-e vagy elfojtja a gazdasag igéretes szeg-
menseinek fejlédését; hoz-e magaval potldlagos termelésitényezd-forrasokat
- energiat, anyagot, tokét, tudast - kiegészitendd a hazai tényez6-garnitira
mennyiségi és mindségi hianyait, vagy inkdbb a hazai energiak kiszivasara
hajlamos; végeredményben hatékonyabba tehet6-e a hazai gazdasag a kap-
csolddés fenntartasa-mélyitése ardn a nemzetkdzi piac adott, valamint el6re-
lathatd korilményei kozott?

4. Mekkora a kilpiaci kapcsolatok azon hanyada, amely nem mozgathatd
szabadon: akér azért, mert helyettesithetetlen, létfontossagu import, illetve
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ennek tukorkeépe: exportkényszer esete all fenn; akéar azért, mert addssag-
szolgalattal kapcsolatos devizaszerzési kényszer koti meg a gazdasagpolitika
kezét; s ezzel szemben mekkora a gazdasagpolitika ,,nyitasi-zarasi” jatéktere;
s mindennek fényében mekkora liberalizalas, illetve milyen gazdasagvédelmi
intézkedésrendszer valhat a jov6 kilgazdasagpolitikdjanak gerincevé?

5. Mennyire javithatok a kilpiaci lehet6ségek, a hazai potencial és a moz-
gastér hatarai harmas kalodajaba zart kiillgazdaséagpolitika sikeresélyei a kap-
csolatok irdnyultsaganak szelektiv fejlesztésével, vagyis a viszonylati politika-
val: egyfeldl foldrajzi értelemben, masfel6l a kapcsolatok szervessé és intéz-
ményessé tételének - vagyis a gazdasagi integracié felé vald fejlesztésének
- szelektiv gyorsitasaval, illetve visszafogasaval?

Az osszes korlilmények szambavétele, atgondolasa, a val6szin(ibb forgaté-
kdnyvek kivélasztasa oridsi munkat és nagy korultekintést igényel. Aki kap-
kod, vagy akinek ,,kész megoldasai” vannak, s a vizsgalatokat csak 6nigazolo
célzatl, szlikséges rossznak tekinti, az jobb, ha tavol tartja magat a kilgaz-
dasagpolitikatol. Majdnem biztos ugyanis, hogy pusztitd ,virusokat” csem-
pész a rendszerbe. Ha a dontések erre a meghamisitott vilagképre alapoz-
nak, nehezen korrigalhatd, igen nagy hordereji tévedésekbe kergethetik a
nemzetgazdasagot.

Szédmolni kell tovabba azzal is, hogy a hatalmas el6készitd munka végered-
ménye nem egy csodarecept lesz. A végeredmény minden esetben egy keét-
dimenziés ,,dilemmacsokor”:

- az egyik dimenzi6 kulénbdz6 jellegli, de véghatasaiban nagyjabdl egyen-
értéki forgatokonyvek sora, vagyis egy ,étlap”, amelyen felkinaltatik a po-
litikailag kivanatos, vagy gazdasagilag-tarsadalmilag lehetséges eredmény el-
érésének néhéany utja-mddja;

- a masik dimenzi6 - szdmot vetve a kdzbejéhet6 kedvezd és kedvezbtlen
korulményekkel - bemutatja, hogy az alapvariansokhoz képest mennyire le-
het el6reszaladni (,talteljesiteni”), illetve szerényebb eredmények felé
visszahUzo6dni anélkil, hogy a gazdasag mikddesi és fejlédési feltételeit lassu
elroncsol6dasnak tennénk ki, avagy valsdghelyzetbe taszitanank.

A kulgazdasagstratégia egyik alapvetd célja a gazdasdg novekedési litemé-
nek emelése. Ezt a célt azonban kiilénb6z8 megoldasokkal lehet elérni, ami
dilemmé&hoz vezet. Ha a killgazdaséagpolitikai dilemmat egy ellentétparra re-
dukaljuk, akkor a kovetkezd vélasztasi lehet6ségink van: vagy merészebb
nyitas a kilpiacok felé és (nem élvonalbeli gazdasagrol l1évén szd) nagyobb
kockazat a gazdasagi egyensuly, fejlédés, életszinvonal stb. teriiletén, vagy
dvatosabb mozgas a vilagpiacon, de nagyobb belsé Ujratermelési biztonsag.

A valasztas mindkét dimenzidt illeten politikai dontést igényel, és - tudni
kell - jelent6s kockézattal jar. Ennek mérséklésére kell beépiteni a politi-
kéba a folyamatos értékelés, valamint korrekcié ,,m(szereit”. Automatizmu-
sokat és tudatosan alkalmazhaté mivi mechanizmusokat kell tovabba terem-
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teni, hogy a megvaltozott helyzethez gyorsan, helyesen lehessen alkalmaz-
kodni.

Mindezeket nem lehet elégszer hangsllyozni. Kozéletlink hajlamos azt
hinni, hogy a killgazdasagi kapcsolatrendszer csodaorvossag. Minél nagyobb
adagot veszink be bel6le, annal gyorsabban és radikalisabban gyégyitja a
nemzetgazdasag betegségeit. Ez veszélyes illizi6. A kiilgazdasagi kapcsola-
tok szélesitése, intenzifikdlasa, a gazdasagi integracidig fejlesztése a 20-21.
szdzad elkerllhetetlen tendencigja. Hasznot azonban csak azok szaméra hoz,
akik nem helyettesitik vele belsd gazdaséagfejlesztési eréfeszitéseiket, hanem
kiegészitik, tudatosan alatamasztjak azokat. A kilgazdasagi kapcsolatokon
nemcsak nyerni lehet, hanem vesziteni is. Nemcsak fejlédni, hanem sorvadni
is lehet altaluk.

A mai magyar helyzet

Az orszagban megtermelt Bruttd Hazai Termék mintegy 45%-nyi értéke cse-
rélédik el a kilpiacokon: majdnem minden masodik ember munkaalkalmat
az export biztositja. Cserében importal az orszag: ennek haromnegyed része
energia, anyag, féltermék, mégpedig olyan széles valasztékban, hogy gyakor-
latilag a hazai termelés minden molekulajaba beépiilnek importanyag-ato-
mok. Az exportra kinélt arutémeg piaci pozicidja altaldban nem erés. Vagy
a min@ség, vagy a miszaki szinvonal gyenge, vagy a koltségek haladjak meg
a kulpiacok altal még elismert szintet. Van ugy, hogy ezek a hatranyos tu-
lajdonsagok halmozottan jelentkeznek. Ezért azutan nehéz az importigény-
hez sziikséges devizat gazdasagos kivitellel el6teremteni. Lemondani sem le-
het az import nagy részér6l, mivel ez egyszerien megbénitana a gazdasagot.
Gazdasagosan helyettesiteni a behozott termékeket hazai termeléssel csak
korlatozott mértékben lehetne, azt is nagy beruh&zéasok aran; az import z6-
me helyettesithetetlen. Az export versenyképességét névelend6 oOridsi meér-
téki szerkezetvaltasra, egyben gyokeres modernizalasra volna sziikség. Ez a
rendelkezésre all6 beruhazasi forrasok tobbszorosét kdvetelné.

A hazai beruhazasi er6forrdsok ma mar arra sem elegenddk, hogy bizto-
sitsak a fizikailag elkopott berendezések potlasat, nemhogy szerkezeti atren-
dezést és modernizalast lehetne veliik végrehajtani. Az elmult masfél évtized
alatt bevont kulféldi kdlcsont6ke a kamatos kamatokkal egyutt ma eléri az
évi Bruttd Hazai Termék értékének mintegy négyotddét, az évente esedékes
kamat az 1,5 milliard dollart. Azaz a beruhazasi forrasok 6sszegének mintegy
harmadat Kkitevé érvagast jelent a gazdasagnak anélkil, hogy az addssag-
Osszeg egy fillérrel is csokkenne. Tovabbi er6feszitést - akar az addssagal-
lomany csokkentése, akéar a beruhazasok novelése érdekében - a lakossagi
és kozlleti fogyasztas terhére sem lehet tenni. A redlbérek tiz éve folyama-
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tosan csokkennek. A koz0sségi szolgaltatdsok - egészségligy, oktatas, tarsa-
dalombiztosités, védelem, kozigazgatas stb. - ugyancsak évek 6ta az ,,0nfel-
emeszt6dés” allapotdba jutottak.

Di6héjban igy lehet jellemezni a gazdasag - csaknem reménytelen - hely-
zetét. Van-e egyaltalan értelme ilyen kérilmények kdzott gazdasagstratégia-
rol, ennek keretében killgazdasag-stratégiardl dlmodozni? Vagy talan a tav-
lati célok meglataséra éppen akkor van a legnagyobb sziikség, amikor pilla-
natnyi kényszerek nyomasa alatt, hirtelen kell dontéseket hozni?

Gyakorta hallani, s6t tapasztalni az elsé véleményt. Megoldhatatlannak,
s6t, kdrosnak tartjak hosszu tavi koncepciok farigcsaldsaval tolteni a gyorsan
illané id6t, lefoglalni a drdga emberi energiat, mikdzben a gazdasagra zaduld
csapasok, a pillanatokra el6bukkand, majd tovat(ind helyzetkénnyebbitési,
meneklési, kitorési lehet6ségek megragadasa a rendelkezésre allé agykapa-
citdsnak amugyis tobbszordsét kdvetelné.

Am a masik tabor érve sem mellézhets. Azt allitjak, hogy a valsagmene-
dzselés kozben sem szabad semmi olyat tenni, ami torzulasokat épit be a
gazdasagba, aminek kovetkeztében visszafordithatatlannd valhat az elsodrod-
dés a stratégiai utvonaltdl. Ha tehat van az orszagnak hasznalhaté stratégiai
irdnyvonala, azt gondosan kell 6rizni; ha nincs, akkor legaldbb olyan alapos-
séggal szlikséges a mulasztast pdtolni, mint ahogyan a gazdasag napi fenn-
maradéasaért kuzdink. Annal is ink&bb - teszik hozza -, mivel jelentékeny
szellemi kapacitdsok hevernek kihasznalatlanul. Ezeket be lehet vonni stra-
tégiai mlhelyek miikddtetésébe. E sorok ir6ja az utobbiakkal ért egyet, és
remeéli, hogy a fenti gondolatok batoritast adnak a kezd6d6 elméleti rend-
szeralkotdshoz. Erre mér csak azért is nagy sziikség van, mert az elmult
méasfél évtized killgazdasagpolitikdjanak torténete tele van félreértett vilag-
gazdasagi tendenciakkal, tul- és lebecsult hazai lehet6ségekkel, a kiilgazda-
ségi filozofia voluntarista és/vagy batortalan megfogalmazasaival, a szabalyo-
zorendszer és a célok aszinkronitadsaval. Ered6 hatasként egy ,,sodr6do”, il-
letve idénként a pozicidtartadst megkisérld, kdvetkezetlen kilgazdaséagpoliti-
ka tarul elénk, melyet olyan helyzetben alkalmaztak, amikor a nemzetgaz-
dasag dsszes eresztékét recsegtet6-ropogtatd, helyenként porra z(zé kilha-
tadsokat kellett kivédeni. Nos, ez nem sikerllt: alapjaban véve a gazdasag
egészére kiterjedd stratégia hidnya, a cél- és eszkdzrendszerek kapkodd, at-
gondolatlan valtogatasa miatt.

Nehéz persze megmondani, hogy a magyar gazdasagra szakado katasztro-
fanak mekkora hényada lett volna egy kovetkezetes gazdasagpolitikdval Ki-
védhetd, s ez esetben hol tartandnk? Ezen kar toprengeni. A feltételes mult
nem a reélpolitikusok igeideje. A killgazdasagi kornyezetiinkben beéllott val-
tozasoknak talan egyikét sem értékeltiik teljes mértékben. Sem a t6bbszoros
mlszaki generdciovaltast, sem az eurdpai integracié fejleményeit, sem a
KGST szétolvadasat és a rubel-dvezet megsz(inését. Nem érzékeltiik, hogy
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milyen allapotba keriiltek termel8er8ink, s hogy a leépiilési folyamat milyen
stddiumig jutott. Még ma sem latjuk tisztdn, mit jelenthet a széba johet6
er6kozpontok szdméra a magyar gazdasdggal valé kapcsolatok fenntartésa,
a beépulés, netan a dominancia megszerzése gazdasagunk felett. Jelent-e
valamit egyaltalan? Nincs kidolgozva a liberalizmusnak és a protekcionizmus-
nak az az 6tvozete, amely alkalmas lenne a gazdasdg mozgéasban, fejlédésben
tartdsahoz. Nem tudjuk, milyen hatasu lesz jovénkre a hisz milliard dollart
meghalad6 addssagallomany. Hogyan tudjuk ezt kézbentartani, és megaka-
dalyozni, hogy éaltala felf(iz6djiink egy Uj dominancia-jarszalagra?
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Magyarorszag kulkereskedelme a 19-20. szazadban:
a vedett regiondlis piacok csapdaja

Berend T. Ivan

A modern kulkereskedelem a 15-16. szdzad fordul6jatol bontakozott ki. A
tradicionalis kdzépkori kereskedelmet, a fliszerek, fegyverek és luxuscikkek
forgalméat - mint azt Pach Zsigmond P&l atfogéan bemutatta - ez id6tél
véltotta fel az élelmiszerek, tdmegfogyasztasi cikkek, nem utolsé sorban tex-
tiliruk nagy mennyiségének nemzetkdzi értékesitése. Ez a valtozés egyben
az I. Wallerstein &ltal a ,,modern vildgrendszer” sziiletésenek nevezett tor-
ténelmi atalakulas legf6bb tartalmi elemét jelentette. A formalédoé vilagrend-
szer kdzéppontjaban elhelyezked6 Nyugat-Eurdpa megindulé iparosodésa a
latin-amerikai és kelet-eurdpai periféridkat élelmiszer- és nyersanyagszallito-
ként kapcsolta a rendszerbe. Az e keretekben a 18. szdzadig jelentésen b&-
vuld kereskedelmi kapcsolatok szempontjab6l Magyarorszag szdméra nagy
jelentésége volt annak, hogy a modern vilagrendszer kialakulasa utan az ele-
inte hdrom Ovezetre szakadt orszag nagy része, majd masfél évszazad maltan
egésze a Habsburg birodalom részévé valt. E birodalmi kereten beliil pedig
»Kicsiben” gyakorlatilag ugyanaz a centrum-periféria munkamegoszIlas épult
ki, mint a vilagrendszer egészében. Magyarorszag az élclmiszerszallité szere-
pében kapcsolodott az iparosodas Utjara Iépd Lajtan-tuli teriletekhez. Ez a
kapcsolat mégsem maradt a vildggazdasdgi kereskedelem Kkeretében. A
Habsburg birodalom ugyanis, kiilondsen a 18. szdzad masodik felétél - Maria
Terézia protekcionista gazdasagpolitikja nyoméan - egyre inkdbb onellaté
gazdasagi egyseggé valt. Az osztrak-csch terlletek (egy ideig még Lombar-
dia) fejlédése és t6kefelhalmozasa, a magyar, dalmat, galiciai (kés6bb bosz-
nia-hercegovinai) peremvidék agrar- és nyersanyagszallitasai, t6kebefektetési
piacai szorosan kapcsolédtak egymaéshoz. A Monarchia egésze pedig erés
vamfalakkal szigetelte el magét a vildggazdasag vérkeringésetol.
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A Monarchia piaca ,,megvédte” Magyarorszagot a vilagpiaci
alkalmazkodastol

llyen helyzetben taladlta Magyarorszdgot az a fordulat, amely 1848, illetve
1867 utdn a hazai t6kés atalakulas és fellendulés fél évszazadat nyitotta meg.
Ezekben az évtizedekben a magyar gazdasag névekedésének motorja az egy-
re kizarélagosabban az osztrdk-cseh piacra orientalt mez6gazdasag és a ne-
Kilend(ld élelmiszer-, f6ként malomipar volt. A hagyoményos &gazatok to-
megesedd exporttevékenysége, az osztrdk t6ke kdzremikodésével kiépilt
modern bankrendszer és az ugyancsak f6leg osztrak befektetésekkel megte-
remtett fejlett vasati rendszer segitségével az eurdpai export ez idében ugyan-
csak gyors (évi 2,8%-0s) ndvekedési Uitemet biztositd dinamizmust kdlcsonzott
a magyar gazdasagnak. Az export névekedési tteme fél évszazadon &t atlag-
ban évi 2,7% maradt.

Eleinte a kivitel 80%-a élelmiszerekbdl allt. Legnagyobb tétele az egész
export tobb mint 50%-at kitevd blza és buzaliszt volt.

Az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc leverése utan a Habsburg bi-
rodalomban létrehozott bels6 vdammentesség, a kdzos osztrak-magyar vam-
terulet - melyet az 1867. évi kiegyezés is szentesitett - megerd@sitette az
Osztrak-Magyar Monarchia kozés piacat. Egyben - ndvekv6é vamokkal -
mindinkdbb ki is szakitotta azt a vildgpiac kozegébbl. Az 1870-es évekt6l
egyértelmien protekcionista védelmet biztositdé vamok, melyek 1906-t6l ér-
ték el legmagasabb szintjiiket, a Monarchia védett piacan belil a vilagpiaci
araktol és armozgéstdl fliggetlenitett bels6 piaci és arviszonyokat alakitottak Kki.

Ez tette lehet6vé, hogy az 1870-es evek kozepétdl Eurdépdban kibontako-
z6, s az 1890-es évekig elhuz6do agrarvalsdg - mely a kontinens piacaira
bedzoénlé olcso, tengerentuli gabona versenye nyomén az eurdpai gabona-
termel6 és exportald orszdgokat sulyos helyzetbe hozta - gyakorlatilag nem
érintette a magyar gabona Kivitelét. Igaz ugyan, hogy a korébbi nyugat-eu-
répai export néhany év alatt lehetetlenné valt, ezt azonban messzemenden
helyettesitette a Monarchia ez id6ben gyorsan iparosod6 nyugati 6rokés tar-
toméanyainak mintegy megkétszerez6d6 gabonafogyasztasa, amely a kiegye-
zés utan a magyar termelés és export megharomszorozddasat tette lehet6vé
az elsé vilaghéboruig. Mig a vildgpiacon a gabonaérak estek, s a gabonaex-
portal6 orszagok mintegy 30%-0s cserearany-veszteséget szenvedtek, addig
a védett monarchidi piacon a magyar export arviszonyai ellentétesen alakultak:
hasonld mérték( cserearany-javulast biztositottak Magyarorszag szdmara.

Mindez a vilaghabor( el6tti fél évszazadban rendkivil kedvezé feltétele-
ket teremtett Magyarorszag t6kés modernizalddasa, novekvd belsé tékefel-
halmozésa, s gyors ndvekedése szamara. Ezekben az évtizedekben végil is
megfordult a korabbi lemaradasi tendencia, s lassu felzark6zasifolyamat bon-
takozott ki.
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A vedett monarchidi piac hosszu tdvl hatdsa azonban mégis rendkivil
ellentmondéasosnak itélhetd. Ez tette ugyanis lehetévé, hogy a magyar gazda-
sdg ,.kibujhasson” a vilagpiaci alkalmazkodas kényszere al6l, hogy a gabona-
termelés és altaldban a mez6gazdasdg termelési koltségei magasabbak ma-
radhassanak, mint a vilagpiaci arak, s hogy a vilagpiacrél kiszoruld6 magyar
mezO6gazdasag - mely biztos allasokba asta be magat a monarchiai védévam
hatdrzara mogott - tartani tudta exportpozicidit. A magyar kilkereskedelem
valtozatlanul Orizhette tradicionalis szerkezetét, s nem kényszerilt a vilagpiac-
hoz alkalmazkodé modernizélasra.

Kettés exportszerkezet

igy alakult ki az a sajatos helyzet, hogy a 20. szazad elején Magyarorszag
kétféle piacon, két gyokeresen eltér6 exportszcrkezettel kereskedett. Mig az
europai, illetve vilagpiacon, gyorsan veszitett kordbbi értékesitési lehet6sé-
geib6l és hagyoméanyos agrarcikkei eladhatatlanné véltak, ugyanakkor sike-
rilt pozicidkat kiharcolni az ipar Gjonnan kifejlesztett, modern és verseny-
képes termékei szaméara. Ekkor tort be a vilagpiacra (példaul az Egyesilt
1zz6 és a Ganz villamosséagi gyara révén) a magyar villamossagi ipar. Ekkor
jelenik meg a magyar gyogyszeripari export. A volumenében Kkicsiny, végil
is a magyar kivitelnek kevesebb mint egyharmadat kitevé export, mely a
Monarchian kivili piacokra irdnyult, gyokeresen &talakult. A legkorszer(bb
szerkezeti vonasokat mutatta, hiszen a kor legujabb technikai és tudomanyos
vivmanyaira alapozott, modern ipari aruszerkezeten nyugodott.

A zdmében korszer(i feldolgozoipar &ltal nyujtott vilagpiaci exporttal
szemben a magyar kivitel zémét (kétharmadat) a Monarchién belili ,,export”
alkotta, mely a Lajtan-tuli osztrak-cseh teriiletekre iranyult. E védett piacon
megvaldsitott értékesités - a vilagpiacival szemben - véltozatlanul érizhette
hagyomanyos szerkezeti vonasait. Ugyszolvéan toretleniil a gabonara - az dsz-
szes export fele - és a mez6gazdasdg mas termékeinek kivitelére épilt, va-
gyis egyre inkabb korszer(itlenné, elmaradotta valt. (Meg kell jegyezni, hogy
az agrartermékek exportjan belll 1ényeges eltolddas jatszédott le. A feldol-
gozatlan nyerstermékek részaranya erésen csokkent az élelmiszeripari, fel-
dolgozott termékek javara. 1867-71 kozott a Kivitel 62%-at, 1910-ben csak
50%-at tette ki az el6bbi, mig 15%-rdl 24%-ra n6tt az utdbbi csoport aranya.)

Magyarorszagra ,,raszakadtak™ a vilagpiaci feltételek

A lényegében konzervalt exportszerkezet hatasa akkor ,szakadt rd” Magyar-
orszagra, amikor az izolalt monarchiai piac egyik naprél a masikra megsz(nt.

21



A magyar gazdasag hirtelen belezuhant a vilagpiac jeges kornyezetébe. Erre
az elsé vilaghaboru utan kerilt sor. A korébbi hagyomanyos piacok elvesz-
tek. Az Ausztridba és Csehszlovakiaba iranyuld, erdsen csokkend kivitel is
vilagpiaci feltételek kozé kényszerilt.

A vildggazdaséagi versenykdzeg hideg zuhanya dermeszt6 hatasu volt. A
magyar kilkereskedelem azonnal 20%-0s csereardny-romlast szenvedett és
a hagyomanyos termékek szdméra 0sszezsugorodtak az értékesitési piacok.
A magyar gazdasag kordbbi hlz6agazatai valsagagazattg valtak, s6t 6sszeom-
lottak.

A mezbgazdasag korabbi, fél évszazadon &t tartd, mintegy évi 2%-0s no-
vekedése azonnal megéllt. Természetesen megtorpant a korabban a vilag-
export novekedésével Iépést tartd export emelkedése is. Az évi +2,7%-kal
szemben most a stagnacié valt jellemz6vé. A kordbban latvanyosan felemel-
kedd malomipar, a hazai iparosodés legjellegzetesebb huzoagazata meghé-
nult. A budapesti exportmalmok egymast kovet6 csédjei a malmok jo részé-
nek bezéardsara vezettek. Az Ures malomépuletek és raktarak egy részét a
belsé piacra termeld Uj textilgyarak vették meg, tobbségiket pedig fizikailag
leromboltdk, hogy helyukon - példaul az ugynevezett Uj-Lipotvarosban -
modern lakdnegyedeket épitsenek.

A kilkereskedelem sulyos valsdga nemcsak a korébbi novekedés fékezésé-
re, gyakorlatilag stagnaciora vezetett, de ezzel megtdrte a habora el6tti évti-
zedek felzarkozési tendencidjat is. A fejlett Nyugat-Eurépa - egyébként 6n-
magaban lelassult - ndvekedése meghaladta a magyarorszagit, s ezzel ismét
a fokoz6dd lemaradas valt meghatérozova.

Importhelyettesités és Ujabb gazdasagi izolacié

A kuilkereskedelmi krizis azonban nem csupdn novekedési hatadsokban je-
lentkezett. Gazdasagszerkezeti kdvetkezménye hosszabb tdvon még sualyo-
sabbnak itélhetd. A vilagpiaci kdrnyezethez gyorsan alkalmazkodni képtelen
magyar gazdasdg ugyanis kényszerpalyara kerilt. A trianoni békeszerz6dés
utan kialakult helyzetben az 0j bels6é viszonyok kdvetelte alkalmazkodas fo-
kozatosan felismerhetd és elfogadhatd nehézségei kozepette a magyar gaz-
dasagpolitika reflex-szemen igyekezett visszamenekilni a protekcionizmus, a
gazdasagi izolacié védésancai kozé. Az Uj helyzetben azonban a vilagpiaci
verseny eldl csak a sz(ik orszaghatarok kozé lehetett bezarkdzni. A Bethlcn-
kormany mar 1921-t6l szigorl, haborus jellegl tilalmi politikaval zérta le a
hatarokat az idegen aruk el6l. Az elzark6zéast az 1924-ben kidolgozott Uj
vamtorvények 6ltoztették konszolidalt formaba.

A korébbi exportorientélt, exportvonta magyar gazdasdg gyokeres strate-
giavaltason esett at, s az importhelyettesitd fejlesztés utjara lépett. Az Eu-
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répat, kuléndsen Kozép- és Kelet-Eurdpat elonté védévamos elzarkdzasi
politika altalanos kdzegében ez a gazdasagpolitika sorsara hagyta ellehetet-
leniilt és 6sszeomlott korabbi exportdgazatait. Mi tobb, maga is belement az
egymast kirekeszt6 vamhabor( utcajaba. Erésen korlatozta a korabbi export-
piacok, az osztrak-cseh terlletekr6l szarmazo iparcikkek behozatalat. Ez
ugyan tovabb sulyosbitotta az amugy is kritikussa valt és elkertlhetetlenil
hanyatl6 agrarexport helyzetét, de lehetéséget nyitott az importp6tlé iparo-
sitdsra. Magyarorszag ezzel korabbi ipari elmaradottsagat igyekezett elénye-
re forditani. A magyar mezdgazdasdg szdmara védett monarchiéi piacok ara
ugyanis az volt, hogy a magyar piac is védett volt az osztrdk-cseh ipar itt
versenyképes dgazatai, f6ként fogyasztasi iparcikkei szamara. Ennek kovet-
keztében 1913-ra a magyarorszagi ipari fogyasztéasicikk-piac mintegy kéthar-
madat, a textilaruk fogyasztdsanak 70%-at az osztrak-cseh ipar elégitette ki.
Ez ut6bbi, vagyis az 1909-13-as évek atlagaban az 0sszes behozatal 60%-at
meghaladd iparcikk-import védévamos kiszoritasa lehet6vé tette a kordbban
jorészt hidnyz6 fogyasztési iparok (elsésorban a textil-, bér- és papiripar)
gyors Kkiépitését.

Az import hazai termeléssel valo pétlasa sok vonatkozasban elényds volt.
Egyrészt javitotta a kilkereskedelmi cserearanyokat, mivel a nyersanyagok
vilagpiaci ara jobban hanyatlott, mint az iparcikkeké, masrészt a legfébb no-
vekedési tényezOvé valt. A konnydipari agak termelése végil is a két vilag-
habor( kozott 3-4-szeresére ugrott, és kompenzalni tudta a korabbi export-
agazatok termelési visszaesését. Mindennek hatédsara a magyar kilkereske-
delem szerkezete lényegesen atalakult. Mig az export dsszetétele nem sokat
valtozott, hiszen 1913 és 1938 kozott kis eltérésekkel a kivitel 60%-at mind-
végig az élelmiszerek és nyersanyagok tették ki, addig az import szerkezete
dramai valtozast tiikroz. Az ipari termékek, zomeben ipari fogyasztési cikkek
behozatali aranya az 1913. évi 62%-r6l mar 1929-re 40%-ra, 1933-ra 30%-ra,
1937-re pedig 27%-ra zsugorodott. (Ennek megfelel6en nétt a nyersanyagok
importja.)

A magyar gazdasag alkalmazkodéasa jelentds volt és elhéritotta a haborut
kovet6 gazdasdgi katasztrofa fenyegetését. Ez azonban nem feledtetheti,
hogy a veszélyhelyzetb6l Magyarorszag nem elére menekdlt, hanem bizonyos
értelemben héatrélt. A fenti adatok altal jelzett gazdasagszerkezeti valtozasok
ugyanis nem a vildggazdasagban lejatsz6dd korszer( tendencidkhoz igazodtak.
Az importpé6tlé fejlesztés keretében nem a vilagpiacon is versenyképes Uj
hizo6agazatok jottek létre, nem is a hanyatld régi exportagak érdemi, kolt-
ségcsOkkentd modernizalasa valdsult meg, hanem a nemzetkdzileg visszaes6,
hanyatl6 4gazatok - kizérolag bels6é piacra termeld - novelésére kerlt sor.
A lejatsz6dd szerkezeti atalakulds tehat nem kovette a fejlett ipari orszago-
két, hanem éppen ellenkezd tendenciat mutatott. A gép- és elektromos ipar,
valamint a vegyipar nemzetkozi el6retdrése és az ipari fogyasztasi cikkeket

23



el6allitd régi huzdagak hanyatldsa helyett Magyarorszdgon a modern ipari
agazatok részaranya stagnalt, a konnydipar részesedése viszont ugréasszer(ien
nétt az ipari termelésben. Mig a gép- és vegyipar részesedése az orszag ipari
termelésében 1913-ban kozel 22%-ot tett ki, s ez 1929-re 18% ala esett,
majd 1938-ra meghaladta a 19%-ot, addig a fogyasztasi iparok részaranya
15%-r6l 26, majd 28%-ra emelkedett. (A textilipar egymaga 5-r6l 15%-ra
novelte részesedését.)

A vilagvalsag és a német ,,GrolRraumwirtschaft”

A két vilaghabort kozott lejatszodott valtozasok tényezdi sordban kilén kell
sz0Ini az 1929-33 kozotti nagy valsagrdl. Ez ugyanis rendkivil kiélezte és
elmélyitette az els6 vilaghdboru utén elallt valsaghelyzetet. A mez6gazda-
s&gi és élelmiszerarak tragikus vilagpiaci zuhanasa, azon belll a gabonaarak
egynegyedikre (36-rol 9 peng6re) zsugorodasa a tulnyomédan agrérjellegl és
tobbségében agrartermékeket exportalé orszagokra minden korabbinal si-
lyosabb csapést mért. A csereardnyok tovabb romlottak. Mig a magyar im-
port arszinvonala az 1925-27-es szinthez képest 40%-ot esett, addig az ex-
portalt cikkek arszintje 54%-kal zuhant. A cserearanyok - az els6 vilagha-
borat koveté 20%-o0s csokkenés utan, melyet csak kis részben sikerilt ellen-
sulyozni - Ujabb 20%-kal romlottak.

Miutan - importpétlé gazdasagfejlesztési stratégiaja ellenére - a Trianon
utani Magyarorszag értelemszer(ien jobban fliggétt a kilkereskedelemt6l,
mint kordbban a Monarchia keretében, s 1929-ben az export értékének ara-
nya a nemzeti jovedelem 20%-a koriil mozgott, a bekdvetkezett valtozasok
végzetesen karositottak a vilagpiaci kdzeghez igazodni kénytelen magyar
gazdaségot.

Ezzel Magyarorszdg meg egyértelmiibben és egyoldalibban szorult arra a
gazdasagi kényszerpalyara, amelyre mar az els6é vildghabord utan ralépett.
Az importp6tld iparositas az 1930-as évektdl feler6sodott, s az ipari fogyasz-
tasi cikkek csaknem teljes Onellatasat eredményezte. Miutan az orszdg mé-
rete és adottsdgai a kovetkezetes Onellatast eleve lehetetlenné telték és az
exportra utaltsdg az import kényszere nyoman fennallt, kilénleges nyoma-
tékkai jelentkezett a vilaggazdasaghoz val6 alkalmazkodas kovetelménye. Az
alkalmazkodas lehet6sége azonban méginkabb Osszeszikilt. A valsag sujtot-
ta orszagnak végképp nem voltak er6forrésai a sulyos szerkezeti valsdg meg-
oldasdhoz, a modern technikai-szerkezeti atalakitashoz.

E rendkivill sulyos helyzetben, megoldhatatlan feladatokkal kiiszkddve, a
gazdasagi kényszerpélya ugyszolvan automatikusan kanyarodott vissza a kény-
szerit6 vilaggazdasagi kbzeg kizarasanak, az alkalmazkodas elharitasanak to-
rekvéséhez. A megvaldsitdshoz azutan kivételes torténelmi lehet6séget kinalt
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a versailles-i békerendszer felrlgasara térekvd, a valsagbol széls6jobboldali
fordulattal kiemelkedd hitleri Németorszag.

A néci Németorszag ,,GroBraumwirtschaft”-janak (,,nagytérgazdasaga-
nak™) és ,,Lebensraum”-janak (,,életterének”) kiépitési torekvése ugyanis dsz-
szetalalkozott a kozép- és kelet-eurdGpai térseg orszagainak elkeseredett ki-
torési vagyaval. igy jott 1étre 1934 februarjaban az a német-magyar kereske-
delmi ,,pétegyezmény”, amely (j alapokra fektette a két orszag gazdasagi
kapcsolatait (egyben mintaként szolgalt a térség mas orszagaival valé német
megallapodasokhoz).

Az 1930-as évek kozepén kiépitett német ,,GroRraumwirtschaft” végsé
soron Ujabb kdzép-eurdpai gazdasagi elszigeteltséget teremtett. Kiemelte az
érintett orszagokat a vilaggazdasagi rendszerb6l és egy maximalisan énellatd
regionalis rendszert hozott létre. Ezen belul nem kellett tobbé alkalmazkod-
ni a vilagpiac versenyfeltételeihez, nem kellett a szerkezeti atalakitds meg-
oldhatatlan-reménytclen utjan elindulni. Magyarorszag szaméara, miként ko-
rdbban az Osztrdk-Magyar Monarchia keretében, ismét lehetdség nyilott a
hagyomanyos exportszerkezet atmentésére. A naci Németorszag, jol megfon-
tolt politikai célok és egy lehet6ség szerinti Onellatast biztosité haborus el6-
készilet jegyében behozatali kvétakkal, vamkedvezménnyel, a vilagpiacinal
magasabb arak garantalasaval és a devizat Kikiszobol6 Kliring-elszamolasi
(vagyis naturdlis csere) rendszerrel kétségkivil segitett Magyarorszagnak
megoldhatatlan értékesitési gondjain arrd lenni, tragikusan leromlott csere-
aranyait javitani, s ezzel a gazdasagi egyensulyt meghokkent6 gyorsasaggal
visszanyerni. A kiilénlegesen mély gazdasagi valsagbol Magyarorszag 1936-ra
nagyjabol kilabalt.

A rovid tavu el6nyért azonban ez esetben is magas arat kellett Fizetni: az
elavult export- és ezzel a termelési szerkezet fennmaradt, a vildggazdasaghoz
nem alkalmazkodtunk. A ,fejl6dés ” tovabbra is az orszag gazdasaganak le-
maradasa, vilagtdl valé elszakadasa iranyaban haladt.

KGST: Gjabb zart regionalis rendszer

Ezen a ponton érlink el a magyar kilkereskedelem masodik vilaghaboru
utani torténetéhez, a Szovjetunio altal Iétrehozott és vezetett KGST integ-
racio évtizedeihez. Ez a kozel félévszazados torténet a legszorosabban
Osszekapcsolodik a jelennel és hatdsaiban részese annak. Ha egy pillanatra
eltekintiink a folyamat konkrét politikai 6sszefliggéseit6l: az, ami szdzadunk
masodik felében lejatszddott, Kisérteties, félelmetes megismétlése volt an-
nak, ami a két vildghabor( kozott a naci Németorszag vezette onellaté re-
giondlis egyezményben, vagy az els6 vilaghabora el6tt a Monarchia 6nellatd
egységében megvalosult. Magyarorszag ismét el tudta haritani a vilaggazda-
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saghoz valo alkalmazkxxlast. Ezzel atmeneti ndvekedési és egyensulyi el6nyoket
biztosithatott. Ugyanakkor egy Gjabb térténelmi korszakban mulasztotta el a
vildggazdasag Uj technikai-gazdasdgi kdvetelményeinek érvényesitését, ami
Uj lemaradas forradsava valt.

A vilaggazdasag szerkezeti atalakulasat figyelmen kivil hagyé magyar gaz-
dasagot ismét akkor sujtottdk az alkalmazkodés elmaraddsanak kdvetkezmé-
nyei, amikor a zart, énellato regionalis rendszerb6l a vilagpiac viharos vizeire
kényszerllt. Ebben az esetben azonban ez nem egyik naprél a masikra ko-
vetkezett be, mint az els6é vilaghabor( utan, mivel a magyar gazdasag - a
KGST és a kommunista gazdasagi modernizacios modell kibontakozé valsa-
gaval egyidejlileg - méar az 1970-80-as évtizedekben fokozatosan ,,nyitott” a
vilagra. Az dnellatas regiondlis rendszerébdl - melyben kiilkereskedelmének
mintegy két évtizeddel ezel6tt még korilbelil kétharmadat folytatta - mar
a rendszer 0sszeomlésa el6tt egyre jobban kivalt, hiszen kereskedelmének
csak megkozelitéleg 40%-a bonyolddott le a KGST keretében. A vilaggaz-
dasagba kapcsolodas mégsem jart egyutt a megfeleld atalakulassal és alkal-
mazkodassal. Ez végul az egyre mélyl6 valsag legfébb forrasa lett. A kom-
munizmus kozép- és kelet-eurdpai 0sszeomlasa és ezzel a regionélis egyez-
ményrendszer gyakorlati szétesése teljessé tette a ,védett” kdzegh6l vald ki-
sodrddast. A vilagpiaci kdzeg hatésai teljes mértékben érvényesiilni kezdtek.

.

Az elmult mésfél évszazad sordn haromszor beéllt fordulat ma ismét tor-
ténelmi kérdés elé allitotta Magyarorszagot: végig tudja-e jarni a vilagpiac-
hoz igazodas és a betagolodas nehéz, aldozatos és fajdalmas (tjat, vagy en-
nek kudarcai és megoldhatatlansagai elél el6bb-utobb az Ujabb elharitas, egy
més vezetés( regionalis elszigetel6dés zsédkutcdjaba menekil? A torténelmi
megoldast az elmult masfél évszazadban is nagyban meghatarozta a nemzet-
kozi, az europai kdzeg. Az osztrdk, a német, vagy a szovjet dominancia egy-
ben a regionélis elzarkdzéast is elémozditotta. Az eurdpai integracid6 megva-
I6sulasa most U feltételeket és kdzeget hozhat létre.
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Magyar kilgazdasagi strategia a kilencvenes évek elején
Kadar Béla

Tarsadalmi-gazdasagi keretek, kilsd feltételek

1989 fontos torténelmi mérfoldkd a nemzetkdzi kapcsolatok, valamint Kelet-
és Kozép-Eurodpa torténelmében. Lezérult a nem-katonai eszk6zokkel foly-
tatott hideghaborl négy évtizedes folyamata; oldddni kezdett a vilag két leg-
nagyobb katonai témbje koz6tti kordbbi konfrontécio; végéhez ért a masodik
vilaghébord utan kialakult és gyakran Jalta nevével dsszekapcsolt realitasok
négy évtizedes szakasza Eurdpéaban. Uj fejlédési feltételek alakultak ki a
kelet-kdzép-eurdpai orszagok radikalis szerkezeti megujhodasa és a velik
folytatott nemzetkdzi egyittm(kodés szamara.

A véltozéasok csirai régoéta érlel6dtek a két vilaghatalom kodzotti kapcsola-
tokban. Kibontakozdsukat azonban nem csekély mértékben el@segitette a kis
Magyarorszag Uttor6 szerepe. A masodik vilaghabor( 6rokségeként a magyar
lakossag szomszédainal keményebb sztalini banasmoédban részesult. Ebbdl is
adodott, hogy a magyar nép - 1956-ban - robbanasszer(ien reagéalt az or-
szégra er6ltetett idegen tarsadalmi-gazdasagi rendre. 1956 megkésett s koz-
vetett vivményaként a hatvanas évek kozepétdl némileg kitdgult a nemzeti
mozgéastér. A kis Iépésekben végrehajtott reformok révén mar az elmult két
évtizedben is Magyarorszag volt az, mely a térség allamai kozil a leginkabb
eltdvolodott a sztalini és poszt-sztalini kelet-kdzép-eurdpai rendszerektdl.

1990-ben er6szakmentes politikai rendszervaltozds ment végbe Magyaror-
szadgon. Majusban megalakult a 43 év Ota els6 demokratikus valasztast tiik-
r6z6 kormany. A Parlament megvalasztotta a Koztarsasag elnokét. A politi-
kai rendszervaltads eredményeként Magyarorszag Uj alapokon, radikalisan at-
alakitja gazdalkodasi rendszerét, kiilgazdasagi kapcsolatainak foldrajzi suly-
pontjait, tcrmelési-felhasznalasi-kilkereskedelmi szerkezetét, fejlédésének
human kdrnyezetét.

Az orszagnak olyan feladatot kell révid id6 alatt végrehajtania, melynek
nehézsége torténelmileg egyedilallé: parhuzamosan kell kibontakoztatnia
azokat a folyamatokat, melyek beteljesitik a rendszervaltast, alapvetéen mo-
dositjak a modellt, a kiilgazdasagi sulypontokat, a ndvekedési pélyakat, s6t
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a tarsadalmi magatartast is. Ebb&l addédodan szélesebb sdvon alakulnak ki
»Kkettds racionalitdsok”. A demokratikus &talakulds politikai racionalitisai
gyakorta Utkdznek azzal, ami gazdasagilag ésszerii. E konfliktusok kezelése
rendkivil kreativ, arnyalt megoldasokat kdvetel.

A megujhodas nemzeti keretek kodzott bontakozik ki, de célja az, hogy
mind gyorsabban alkalmazkodjunk a vilag fejlédési iranyzataihoz, a nemzetek
kozotti gazdasagi egylttm(ikodés normaihoz, kdvetelményeihez.

A gazdasagi rendszervaltds utemét szemlélteti, hogy az arstrukturaban a
szabadpiaci arak ardnya az 1981-85 id@szakbeli 34%-kal, az 1986-89 id6-
szakbeli 50%-kal szemben 1990 végén mar 85%-ot tesz ki, s 1991-ben meg-
haladja a 90%-ot. A dollarelszamolast importnak 1989-ben 42%-a, 1990-ben
70%-a volt, 1991-re pedig 90%-a lesz liberaliz&lt. A munkaer6piac lényegeé-
ben liberalizalt. A magyar gazdasag a haroméves atmeneti id6szak végére
(1993-ra) a fejlett piacgazdasagok intézményrendszerét alakitja ki.

A piacgazdaség jogi kereteit kivanjak létrehozni a privatizaciora, a kilféldi
tOkebefektetésekre, a koncesszidkra vonatkozd térvények. A piacgazdasag
kornyezetét alkotja a T6zsde, az Allami Vagyoniigyndkség, a gyors iitemben
fejléd6 kereskedelmi bankrendszer. A gyokeres strukturavaltas feltételei fo-
kozatosan kirajzolddnak a termelésben, felhasznélasban, a beruhazasokban
is, ahol a stlypontok az elavul6 témeggyartastdl a magyar munkaeré képes-
ségeit, az orszag adottsagait, a miszaki-tudomanyos fejl6dés eredményeit
jobban kiaknazo6 tevékenységi tertletek, vallalatok felé tolodnak el.

Az orszag sorsaért felel6sséget vallald kilonféle er6k tisztdban vannak
azzal, hogy a magyar gazdasag gyokeres atalakitdsadban, a piacgazdasag meg-
teremtésében kiemelt szerepet jatszik a privatizacio. A privatizdcié nem egy-
szerlien a tulajdon hatékonyabb mkddtetésének eszkdze. Az emberi képes-
ségek, torekvések mozgdsitasaval javitja az elmult évtizedekben meggyotort
tarsadalom kozérzetét; ebben az értelemben human tékét teremt. Noveke-
dési szempontb6l az évtizedes stagnalds utan a privatizacié serkenti a fo-
gyasztdé onkéntes atalakuldsat megtakaritova, beruhazéva, vallalkozova. igy
el6segiti az inflaci6 megfékezését, j termelési-kinalati struktarak megjele-
nését, a kordbbi hidnygazdasdg s az abban eluralkodott monopolhelyzetek
felszdmolasat.

Természetesen egy lépésben nem lehet s nem is sziikséges a gazdasdgot
privatizalni. Az &tmeneti id6szakban egyutt él majd a magantulajdon a piac-
gazdasagi elvek alapjan mkddtetett allami tulajdonnal és a kdzosségi tulaj-
donnal. Alapvetd cél a hatalmasra duzzasztott allami tulajdon zémének pri-
vatizélasa, a fejlett gazdasdgokban méar meglévé tulajdonosi, vallalkozasi és
szervezeti formak kialakitasa. A privatizalds uteme és mértéke nem szubjek-
tiv elhatarozasoktol fugg. 1990 végén a versenyszférdban kialakult &llami tu-
lajdon értéke 2,5-3 ezer milliard forintra, azaz mintegy 40 milliard dollarra
becsiilhetd. A lakossag és a vallalatok megtakaritasai ezen 6sszeg 12-15%-
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ara ragnak. Piaci feltételek melletti privatizacio esetében a folyamat (itemét
a kulfoldi tékeimport, a megtakaritdsok és a privatizacié gyorsitasara fordi-
tott megfelel6 hitelforrasok allomanyanak novekedése hatarozza meg. Az Uj
korméany tevékenysegének elsé hat hdnapjaban az allami tulajdonnak mint-
egy 2%-at privatizaltak.

A privatizicié meginditasadban az allam mint tulajdonos kozvetlenul részt
vesz, aktiv privatizacidés programokat kezdeményez. A kozponti indittatasd
programok mellett a magyar vallalatok 0j gazdasagi tarsasagok létrehozésaval
maguk is valora valthatjak privatizacios elképzeléseiket. A privatizacio har-
madik vonalat jelenti az adott céghez képest kulsé (belfoldi és kulfoldi) val-
lalkozdk, tarsasagok privatizacids kezdeményezése allami vallalatok teljes
vagy részleges megvételére.

A gazdasagi modellvaltas méasik nagy szinterét a defiskalizacio, a koltségve-
téssel vald gazdasagiranyitas leépitése jelenti. A vilaggazdasagra nyitott ver-
senytarsadalom kovetelményeivel nem egyeztethetd dssze, hogy a koltségve-
tés a GDP (Gross Domestic Product - brutté hazai termék) 60%-nal is
nagyobb részét dsszpontositsa es ossza el. Politikailag s gazdasagilag is bénitd
a vallalati és maganjovedelmek aranytalanul nagy részének elvonasa. Az
1300 milliard forint belsd allamadodssag és a 21 milliard dollaros kulfoldi el-
addsodas terhei, a nagyaranyu jovedelemkiesések azonban rovid tavon kizar-
jak a koltségvetési bevételek cstkkentését, a szigori pénzpolitika nagyobb
mérvi enyhitését. Ugyanakkor a kiadasok oldalan a koltségvetési szubven-
ciok csOkkentése a versenygazdasag kialakuldsa felé mutat. Aranyuk 1987-
ben még a magyar GDP 18%-at, 1990 elején 13%-at tette ki. 1991 elejére
9%-0s arany varhato.

Az elmult négy évtized terhes orokségén tal 1990 soran tobb kiils6é eredetd
megrézkddtatds érte a magyar gazdasagot. A Kelet- és Kézép-Eurdpaban ki-
bontakoz6 altalanos valsag nyoman gyors litemben zsugorodik Magyarorszag
keleti kereskedelme. A kordbbi KGST-orszagokba irdnyulé magyar Kivitel
mintegy 30%-kai, az onnan szarmazo6 import 20%-kal csokkent. Ez jelentds
mértékben kozrejatszott a magyar ipari termelés 10%-o0s, a GDP 4-5%-0s
visszaesésében, foglalkoztatasi és szocialis fesziiltségek megjelenésében. A
dolléar alapu fizetési és elszamolési rendszerre valé attérés 1991-ben a keleti
kereskedelemben tovabbi 15-30%-o0s forgalomcsdkkenést, nagyaranyl cse-
rearanyromlast és a fizetési mérleg mintegy 1,5 milliardos romlasat okozhat-
ja, ha elére nem lathat6 hatdsok nem ellensulyozzak a folyamatot. Az 1990.
évi aszaly korllbelil 47 milliard forint, illetve t6bb mint 700 milli6 dollaros
jovedelemkiesést, a Perzsa-6bdl menti valsag egy éves atlagban mintegy 1
milliard dollaros veszteséget jelentett. Az iraki valsdg elhizodéasa esetén var-
hatd nyugati visszaesés, inflatorikus hatasok, illetve kamataremelés hatasa
ma még nem is szamszer(isithet terheket r6 az eladdsodott, nyugati piacok-
ra utalt Magyarorszagra.
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A magyar gazdasagpolitikdnak tehat egy éves id6szakon belul korulbelil
4 milliard dollaros veszteség kovetkezményeit kellene ellenstlyoznia, illetve
a tarsadalmon belul ,,teritenie”.

Mind a modellvaltast, mind a névekedési palyavaltast, mind a kiilgazdaségi
slilypontvaltast bearnyékolja a redlgazdasagi folyamatok kedvez6tlen alaku-
lasa. Méar 1989 6szén sajatos folyamat: termelésvisszaeséssel egybekotott inf-
lacio er6sodott fel Magyarorszagon. A kdltségvetés immar hagyomanyos inf-
laciogerjesztd szerepét fokoztadk az emlitett kedvez6tlen kilsé hatdsok, ame-
lyek a koltségvetési egyensulyt 130-160 milliard forinttal, az 1991. évi GDP
5-6%-4aval is ronthatjdk. A kilgazdasagi stratégiat tehat egy olyan térsadal-
mi-gazdasagi kornyezetben kell kialakitani, amelyben a gazdaséagpolitika
tobbfrontos habordra kényszeril: a tobb irdnyban és szinten kibontakozta-
tandé radikalis szerkezeti atrendezddésen belll, illetve azzal egyidejlleg kell
a termelési visszaesés és az inflacio-visszafogas feladataival birkoznia.

Stratégiai célok a klilgazdasagban

Magyarorszag nemzetkdzi 0sszehasonlitasban is kimagasléan kiilgazdasageér-
zékeny, kis orszadg. E szdzadban kialakult balsorsdnak megforditasat csak a
nemzetkozi fejlédési irdnyzatokhoz val6 gyors és sikeres alkalmazkodéastol, a
vilaggazdasagi nyitastol, az eurdpai és vilagpiaci integraciotol remélheti.

A gazdasagpolitika, a gazdasagi helyzet és a raciondlis kiilgazdasagi stra-
tégia oOsszefiiggései szempontjabol sajatos magyar paradoxon, hogy a vilag-
gazdasagi nyitast nemzetkdzileg is kimagasl6 aranyu elad6sodas, tovabba mar
beinditott nagyaranyu liberalizalas és vamcsokkentés mellett kell végrehajta-
ni. Nem sziikséges alaposabban bizonyitanunk, hogy a folyamatos addssag-
szolgalat jelent6s exporttdbbletet kdvetel. Ez viszont az adminisztrativ kor-
latozasok megszlinése, a koltségvetési tAmogatasok és a vamvédettség csok-
kenése esetén csak er6teljes exportosztonz6ktdl, mint példaul az inflacidger-
jeszt6 leértékelést6l varhatd. Az inflaci6 megfékezésehez sziikséges mone-
taris szigor ugyanakkor elmélyitheti, ellenérizhetetlenné teheti a visszaesési
folyamatot a gazdaségban. A gazdasagpolitikanak tehat e blvos kor szétsza-
kitasara kellene megoldast taldlnia, a kisebb rosszat valasztva megfelel6 pri-
oritasokat kialakitania.

A Kkeleti kereskedelem 6sszeomlasa és az elkdvetkezd 2-3 évben sz(kulé
belfoldi piac kdvetkeztében az orszag jovijét a fejlett piacgazdasagokkal és
a dinamikusan fejl6d6 orszagokkal kialakithat6 gazdasagi egyuttm(kodés ha-
tarozza meg. Ebbél adddik, hogy a magyar gazdasagpolitika alapvet6 arcula-
taban a kiilgazdasagi orientacié meger6sddik. A 10 milliard dollaros aruex-
port, a lathatd, valamint a kormanyzati gazdasagpolitika hatokdrén kivil esé
mintegy 2 milliard dollaros szolgaltatasexport (meg az évi 3,5 milliard dolla-
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ros adossagszolgalat) nagysagrendileg a magyar GDP mintegy 50%-4anak fe-
lel meg. Eppezért a gazdasagpolitika sikere is a mindink&dbb 6sszefon6do
aru-, téke- és idegenforgalmi folyamatok egységébdl kiinduld kilgazdasagi
stratégiatol, illetve annak végrehajtasatol fiigg.

A magyar kilgazdasagi politikdnak biztositania kell a fizet6képesség fenn-
tartdsat, hogy megmaradhasson devizagazdalkodasi mozgastere. Az 1991-93-
as id6szak kozép- és hosszu lejarat( hiteltorlesztési kotelezettségei, a kon-
vertibilis elszamolésu foly6 fizetési mérleg deficitje, a kamatszolgélat, a lejard
rovid lejaratt hitelek allomanyanak folyamatos feltdltése s a magyar gazda-
sdg miszaki-szerkezeti korszer(sitéséhez, a vildggazdasdgi integralashoz
szlikséges Uj m(ikodd tékék bevonasa mind feltételezi azt, hogy tovabb tud-
juk er@siteni a Magyarorszag iranti nemzetkozi bizalmat. Ez csak a fizet6-
képesség megoOrzésével lehetséges. A magyar adossagallomany nyilt vagy tit-
kos atlitemezésére, allamcs6d bejelentésére utald kiilonféle allasfoglalasok,
Iépések vagy szandékok azt eredményezhetik, hogy hitelszerz6déseinket fel-
mondjak, financhiteleket tobbé nem vehetiink igénybe, partnereink a kész-
pénzfizetések szintjéhez igazitjdk az importot, tovabba vissza kell fogni a
fizetéseket és a nemzeti jovedelmet. Meghiusulhatna a kulféldi mikod6toke
bevonasa is. Mindez mar rovid tdvon 6sszeroppanthatna a politikai-gazdasagi
megUjhodas folyamatat.

A megnehezilt gazdasagi helyzetben is nemzeti érdek az el6z6 kormény-
zatok altal véllalt nemzetkdzi gazdasagi kotelezettségek tiszteletben tartésa,
az adossagszolgalat teljesitése. Az elkdvetkez6 harom évben a korébbi ko-
telezettségek alapjan az orszagnak 11 millidrd dollar adosséagot kell visszafi-
zetnie. Tetézi ezt az 1990-91. évi fejlemények fizetésimérleg-rontd hatésa,
amin némileg enyhit, hogy vérhat6an igénybe vehetjuk a Szovjetunidval
szemben felhalmozott és befagyott tobb mint 1 milliard dollaros magyar ex-
porttdbbletet, vagy legaldbbis annak egy részét.

A fizet6képesség fenntartasahoz, a modernizaciohoz, a kedvez6bb jove-
delmi és foglalkoztatasi szint eléréséhez egyarant igen er6teljes exportoffen-
zivat kell kibontakoztatnunk. E kihivas sulyos, de nem megvalaszolhatatlan.
Bar Magyarorszag vilagkereskedelmi pozicidit az elmult fél évszazadban fo-
lyamatos, s Anglia, Argentina, Uruguay utan a legnagyobb mérték( térvesz-
tés jellemezte (az orszag aranya 1938-90 kdzott 0,65%-rol 0,31%-ra csok-
kent a vilagkereskedelemben, 1980 és 1987 kdzott pedig a dollarkereskede-
lem stagnélt), 1987 utadn az uralkodd politikai struktura atalakuldsa és a vi-
laggazdasagi nyitds mellett elkodtelezett szakért6k nyomésa kovetkeztében
mar megindult az expanzid. Az 1987-89-es id6szakban a keményvalutas ex-
port 1,5 milliard dollarral, 1990-ben pedig a megnehezilt feltételek mellett
is 1 milliard dollérral, 15%-kal bévilt. Az 1990. évi mintegy 1 milliard dol-
laros exporttobblet s 400 millié dollaros idegenforgalmi aktivum gyakorlatilag
eléri a kamatfizetési kotelezettségek szintjét. Ha nem lettek volna az emlitett
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rendkivili veszteségek, e teljesitmény megismétlése megalapozta volna a fi-
zetOképesség fenntartasat.

Az exportoffenziva erdsitését mind a varatlan események, mind a keleti
kereskedelem 6sszezsugorodasa megkoveteli. Jorészt a nyugati hitel tovabbi
er6teljes fokozésatol flugg, hogy a jovO évi, el6relathatéoan 20-25% korili
exportzsugorodast, illetve az 1,5 milliard dollar koruli fizetésimérleg-romlast
tudjuk-e ellenstlyozni. Mindez kdzép tdvon a hagyoméanyos dollarelszdmo-
lasii kivitel legaldbb évi 11-12%-0s, 1991-ben ennél is gyorsabb ltem( b6-
vitését igényli. Egyenleg szempontjabol kovetelmény az evi 1-1,3 milliard
dollar korili arukiviteli és évi 7-800 millié dollaros idegenforgalmi mérleg-
tobblet. Ez esetben lehetséges a gyorsitott szerkezeti korszer(isddéshez kulcs-
fontossagl nyugati behozatal dinamikus, a Kivitellel 1épést tartd bovilése.

A lakossag tulajdonaban 1év6 kilfoldi fizet6eszkdz6k nemzetgazdasagi célu
mozgositadsa (révid tdvon), valamint az idegenforgalom megfelel fejlesztése és
szabélyozasa (mind révid, mind hosszabb tavon) jelentdsen erdsitheti az orszag
altalanos és kiilgazdasagi potencialjat. E forrasok kiaknazasa a koradbbi ad-
minisztrativ ellen6rzés helyett egységes logikaju s a gazdaséagi érdekeltségre
alapozott szabéalyozést igényel. A lakossagi devizabetétek biztonsaganak sza-
vatoldsa, vonzdbb kamatszinvonal kialakitasa, a bevasarlé turizmus ,,hazate-
relése” a megfeleld (kinalati, szervezeti és gazdasagpolitikai) el&feltételek
megteremtése révén Uj erdforrdsokat vonhat be a devizagazdalkodasba. Az
idegenforgalom megndvekedett devizaaktivuménak elérése utdn oldhatok a
lakossagi devizaellatméanyban az elmdlt évben bevezetett korlatozasok.

Kilgazdasagi stratégia és novekedési palya valtas

A sztélini, poszt-sztalini modell - részben ideoldgiai toltetl, részben egysze-
riien téves dontésekkel, részben tervezés- és irdnyitastechnikai szempontok
alapjan kialakitott - nehézipari prioritdsai nyomén elavult, anyag-, t6ke-
energia- es szakképzetlen munkaer6-igényes termelési-, kinalati,- felhaszna-
lasi és kiilkereskedelmi szerkezet alakult ki Magyarorszagon s a tobbi kdzép-
és kelet-eurdpai orszagban. E struktirédk a korabbi kelet-eurdpai beszallita-
sok elsorvadéasa, az alacsony jovedelemtermel6 képesség, a nyugati kereslet-
hiany, a kedvez6tlen dinamika folytdn nem fenntarthatok. A kiladbalas a val-
sagbol, a vildggazdasagi integralddas, az exportoffenziva, az alkalmazkodas a
nyugati partnerek igényeihez egyarant koveteli a szerkezeti megujhodést.
Gazdaséagi fejl6désiinknek a magyar gazdasag ndévekedési adottsagaira, tény-
leges és potencialis szakosodasi el6nyeire tAmaszkodva kell kibontakoznia.
A szakosodasi el6nyok f6 forrasa az, hogy a magyar munkaerd - kiléndsen
a szakképzett munkaerd - koltsége nemzetkdzi 6sszehasonlitasban alacsony.
Tovabbi eréforrasok: bizonyos kedvez6 természetfoldrajzi adottsdgok (me-
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z6gazdasag, gyogyvizek), a globalis vagy eurdpai exportbazisok kiépitéséhez
elényos geopolitikai fekvés, egyes ipari tevékenységek kedvez6 tudoméanyos-
miszaki hattere (biotechnoldgiak, gyogyszeripar, jarmdipar). A szakosodasi
elénydkre Osszpontosito, értéknoveld tipust gazdasagfejlesztés nemzetkozi
egyuttmdkddés keretében gyors eredményeket hozhat. Hasonl6an jorészt ki-
aknazatlanok a Kkis orszagok esetében létfontossagu szolgaltatdsexport lehe-
téségei. Az életképtelen ipardgak elsorvadasabol fakadd exportkiesés ki-
egyenlitésében és a Kivitel expanzidjaban a szolgéltaté szektor a korabbinal
joval er6teljesebben mikddhet kdzre. A Bécs-Budapest vilagkiallitdas vagy
esetleg a honfoglalds 19%. évi (1100 éves) jubileuménak rendezvényeihez
kot6dd fejlesztések jelentOs szolgéltatasi bevételeket hozhatnak. A nagyobb
horderejl programok kozul jelentések lehetnek a Duna-Majna-Rajna csa-
torna megnyitasaval felsejl6 Duna parti komplex fejlesztési lehet6ségek, a
Duna-Adria térség dinamizalédasa nyoman kialakul6d fejlesztési projektu-
mok, a tengerre jutdsi infrastruktirak hozadéka, a tavkozlési, idegenforgal-
mi, gyogyidcgenforgalmi, hattéripari fejlesztések, az eddigi exportarualap-hi-
anyokat felszamol6 beruhazasok.

Kulgazdasagi sulypontvaltas

A mésodik vilaghabori befejez6dését kdvetd négy évtizedben a magyar gaz-
dasdg fejl6dési iranyzatait, intézményrendszerét, kilgazdasagi viszonyait a
KGST-orszagokkal, mindenekel8tt a Szovjetunidval kialakitott kapcsolatok
hataroztdk meg. E kapcsolatok dclel6jén, a hatvanas években a magyar
kilkereskedelemnek mintegy 70%-a, 1980-87 atlagadban 54%-a, 1988-ban
46%-a, 1989-ben 42%-a jutott a KGST-orszadgokra. Ez az arany Magyaror-
szag ,keleti” exportjanak 1990. évi 30%-o0s (mintegy 1,5 milliard dollaros),
majd 1991-ben hasonl6é nagysagrend(i csokkenése utan elérelathatéan 25%
ala eshet. E csokkenés nem magyar stratégiai dontéseket, a szovjet piacrol
valo kivonulasi szandékot tiikr6z, hanem a kelet-eurdpai valsaghelyzet, a fo-
lyamatosan gyenguld és elbizonytalanod6 szallitoképesség, a mind attekint-
hetetlenebb és szétforgacsolodd kelet-eurdpai killgazdaségiranyitasi rendszer
kdvetkezménye.

A Kkoradbbi KGST egylttm(kddési rendszer szétesése kovetkeztében egy
esetleges utddszervezet szerepe lényegében konzultaciora, informaciocseré-
re szkiul. Az egyes kelet- és kozép-eurdpai orszagok kodzotti gazdasagi kap-
csolatok bilateralis jelleget dltenek. Sem az (j elszamolasi és fizetési rend
1991. évi bevezetése, sem kulonféle egyittmikodéstechnikai megallapoda-
sok nem jelentenek ma ellenszert a kooperacidnak a valsaghol, a kelet-eu-
répai gazdasagiranyitasi rendszerek kaotikus allapotabol fakadd sorvadésaval
szemben. A magyar kilgazdasag alapvetd céljai kozé tartozik, hogy az atala-
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kul6 kelet-eurdpai orszagokkal Uj alapokon fokozza az egylttmiikddést s
kiépitse kozvetlenebb kapcsolatait Ukrajnédval, Oroszorszaggal, a balti alla-
mokkal, autondm teruletekkel.

K&zép tavon azonban azzal kell szdmolni, hogy az 1991. évi forgalom az
1989. évinek a felére siillyed. Uj felhajtéer6k hianyaban kozép tavon a stag-
nalas vagy tovabbi visszaesés a valdszinlibb.

E helyzetb6l adodik, hogy mind a sulyosabb magyar visszaesés elhéritasa,
mind a fizet6képesség meglrzése megkdveteli a kiilgazdasagi sulypontval-
tast, a hagyomanyos konvertibilis piacokkal folytatott egyittm(ikédés gyor-
sabb Kiépitését. 1990 kiilgazdasagtorténeti mérfoldké annyiban, hogy az Eu-
ropai Kozosséggel folytatott kereskedelem aranya meghaladta a KGST-ét.
Az egységes Németorszag lett Magyarorszag vezetd kilkereskedelmi partne-
re. Az EK-orszagokkal folytatott kiilkereskedelem ardnya mar 1990-ben is
eléri az egyharmadot. A tervek szerint ez 1991-ben 40%-ra fog néni, 1993-ra
pedig megkdzeliti az 50%-ot. A magyar killgazdasagi stratégia f6 alkalmaz-
kodasi irdnyat az a kortilmény hatdrozza meg, hogy szandékaink szerint a
kilencvenes évek kozepére az EK és az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tar-
sulds (EFTA - European Free Trade Association) orszagait magaban foglalo
egységes eurdpai gazdasagi térség fogja felvenni a magyar Kivitel kozel két-
harmadat. A magyar fejlédés szempontjabol tehat az eurdpai kapcsolatok
intézményesitését, az EK tagsagot nem csupén a torténelmi jelenben végre-
hajtott politikai-gazdasagi valtozasok visszafordithatatlansaganak, a magyar
tarsadalom jovOképének erbsitése, hanem a meghatarozé kiilgazdasagi nagy-
sagrend is megkoveteli.

A tengerentlli fejlett orszagok jelent6sége - a mult 6rokségeként - a
magyar kilkereskedelmi kapcsolatokban ezideig szerény, alig haladja meg a
6%-ot. E csekély nagysagrend ndvelése fontos stratégiai célkitlizés. Az Egye-
stlt Allamok a vallalati szint(i integralédasban mar eddig is figyelemre mélto
szerepet jatszott. A Magyarorszagon eszkdzolt t6kebefektetések mintegy
40%-a amerikai eredet(i. Japan a magyar gazdasag hitelfinanszirozasaban
mikddott és mikodik kdzre szdmottevé mértékben. A kapcsolatfejlesztés f6
lenditGerejét a japan tOkebefektetések kibontakozésa, technoldgia- és szak-
ismeret-transzfer jelentheti.

A radikélis szerkezeti atalakulds és kiilgazdasagi sulypontvaltés teremt (j
alapokat s tavlatokat a Magyarorszag és a fejl6dé orszagok kozotti egytt-
m(kodes szamara. A volt KGST-orszagok energia-, nyersanyag és féltermék-
széllitdsainak csokkenése nemzetbiztonsagi kovetelménnyé teszi, hogy 0j im-
portforrasokat leljink. Az import liberalizacidja, a vdmok csokkentése, az
életképtelen magyar termel6vallalatok felszdmolasa folyamatosan javitja a
fejléd6 orszagok piacra jutési esélyeit Magyarorszagon. Ugyanakkor a javuld
versenyképességl magyar vallalatok, kiléndsen nemzetkdzi véllalati egyutt-
mikodésre tdmaszkodva erdsitik pozicidikat a fejl6dé orszagok piacain, f6-
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ként az iparilag fejlett tAvol-keleti, latin-amerikai, kozel-keleti orszagokkal,
valamint Indidval fenntartott egyuttmdkddésben.

A kullgazdasagi stratégia eszkoztara

A jelenlegi valsaghelyzetben az Uzlet- és fejlesztésbarat, vallalkozasélénkitd,
kilgazdasagorientalt magyar gazdasagpolitika, az O6hatatlanul sziikséges
pénzligyi szigor Otvozése az exportkinalat szelektiv bévitésével terjedelmé-
ben szlkds, de jellegében sokrétl eszkdztarra tdmaszkodhat. Az eszkoztar
fébb elemei az alabbiak:

1 A magyar gazdasagi koérnyezet atalakulasa: a mar emlitett liberalizalas,
a deregulacio (szabalyozas egyszer(sitése, elGirdasok csokkentése), az admi-
nisztrativ kotottségek felszdmolésa, a kilkereskedelmet folytatd vallalatok
szdménak - a harom évtizeden at kiilkereskedd 35 szakositott vallalattal
szemben - 10 ezerre ndvekedése 6nmagéban is fokozza a kilkereskedelmi
cégek mandéverképességét, ugynevezett intézményrendszeri versenyképesse-
gét. Ugyanakkor 1991-ben, az importliberalizlas nyoman a hazai termelés
mintegy kétharmada keriil versenyhelyzetbe az 1989. évi 15%-kal szemben.
A hazai termel6ket az engedélyezési rendszer helyett a nemzetkdzi keres-
kedelem szabdlyaival 6sszehangolt vamok és antiddmping eljarés, szab-
vanyok, minéségi, egészsegugyi eljarasok védik. E védelem is csokkené irany-
zatl. Az uruguayi GATT forduld, illetve a szabadkereskedelmi megallapo-
dasok keretében a magyar vdmvedelmi rendszer korszer(isédik. A vamszint
csokken, s a belfoldi termelés kdlcsdnkapcsolatait és feldolgozottsagi fokat
tikroz6 vamaranyok alakulnak Ki.

A gazdaséagi nyités sajatos elemét jelenti a konvertibilitas, amelynek sulyat
egyes bel- és kilféldi megnyilatkozasok hajlanak eltalozni. Miként az 1945-
59 kozoétti nyugat-eurdpai, dél-eurdpai vagy tavol-keleti tapasztalatokbol jol
ismert, a konvertibilitas nem kivaltéja, hanem kovetkezménye az egészséges
gazdasagi fejlédésnek. A magyar valuta részlegesen jelenleg is konvertibilis.
A vallalatok az import 90%-anal engedély nélkul vasarolhatnak hivatalos
arfolyamon kilfoldi fizet6eszkdzt. A kilfoldi t6kebefektet6k ad6zas utani
profitjukat szabadon hazautalhatjdk. A haztartasok is kapnak idegenforgalmi
célokra igen szerény devizaellatmanyt. Az &tfogébb konvertibilitds megval6-
sitdsa akkor képzelhetd el, ha a gazdasag teljesit6képessége erbteljesebben
javul, devizatartalékok halmozo6dnak fel, az inflacio lteme erteljesen csok-
ken vagy legalabb csdkkend iranyzatot vesz.

2. A kulgazdasagi orientacio a bels6 er6forrasok kozvetlen atcsoportositasat
is igényli. A jov6ben az exporttevékenység, az export célu fejlesztés finan-
szirozasadhoz a magyarorszagi hitel- és pénzforrasok nagyobb atcsoportositasa
szilkséges. Kilonodsen a keleti kereskedelemben megndvekedett kockazatok
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csokkentése véget) kell biztositasi rendszert kiépiteni. A prompt-inkasszo
rendszer megsziinése s a dollarexport névekedése pedig az export céld hi-
telforrdsok novelését s a hitelezési feltételek javitasat igényli. Ennek hianya-
ban a sziikséges monetéris korlatozasok éppen a jovét hordoz6 exportoffen-
zivat bénithatjdk meg.

A kilgazdasagoricntélt gazdasagpolitika piacgazdasagi kornyezetben leg-
hatékonyabb eszkdze az arfolyampolitika. A gazdasag pénziigyi egyensulyéért
felel6s pénzigyi szervek az arfolyampolitika egyensulyvédelmi feladatait
hangsulyozzék. Magyarorszdgon azonban az elmult év sordn megkétszerez6-
d6 inflaciés rata s er6teljes liberalizdlds mellett az exportbOvitéshez és a
kiilgazdasagi aktivumhoz az sziikséges, hogy javuljon az exportérék munka-
janak jovedelmezésege. Kozepesen fejlett orszagokban a strukturélis inflacio
megfékezése egyébként is elssorban a strukturapolitika és nem az arfolyam-
politika feladata.

A koltségvetési egyensulyhiany csdkkentése szempontjabdl kétségkivil
alapvet6 kovetelmény volna az agrarexport koltségvetési tAmogatasénak le-
faragasa. A nemzetkdzi gyakorlatban viszont szinte altalanos az agrartdmo-
gatasi rendszer. Az 1990. évi aszaly kdvetkeztében megrendiilt mez&gazda-
s&gi jovedelemtermel6-képesseég, az agrar-tulajdonviszonyok kordli vita elhd-
z6dasaval cgyaittjaré termelési bizonytalansag, tovabba a valsdgos helyzetben
sz(ikll8 belsé piac mellett a mez6gazdasagi tdmogatdsok megsziintetése vagy
radikalis csokkentése nem csupan egy szektort, hanem egyuttal a magyar
tarsadalomban egy nagy jelent6ségl életformat Toppantana meg. Ez sulyos
tarsadalmi-politikai megrazkddtatasokkal jarhatna. A killgazdaséagi stratégia
egyik kozvetett feladata ezért egy - a termelési-tarsadalmi biztonsagot is
figyelembe vevl - (j mez6gazdasagi rend, a vilagpiaci irdnyzatokhoz igazodo
agrérstruktara, szakosodas eldsegitése.

A kifejlett piacgazdasaghoz vezetd atmeneti idészakban, s a gazdaségi fej-
lettseég kozepes szinvonalan mind a modellvaltds, mind a piacvaltads, mind a
novekedési palyavaltas sziikségessé teszi specialis ,,piackonform” exportosz-
tonz6k alkalmazasat. A nemzetkdzi kereskedelempolitikai gyakorlatban Ki-
terjedten alkalmazott un. kollektiv exportdsztonzést fenn kell tartani, sét
erdsiteni kell. Erre els6sorban a kilpiaci tapasztalatokkal még alig rendel-
kez6 (ez id6 szerint mar 10 ezer) Uj magyar vallalat egyes kilpiaci piacku-
tatdsi, informacios, kiallitasi, propaganda, konzultacios, szervezetépitési stb.
tevékenyseégének tdmogatésa kapcsan van szikség. Hasonld kivanalmakat ta-
maszt a régebben kiilkereskedd vallalatokkal szemben az er6teljes piacvaltas,
a Szovjetunid belsd terlileteivel kialakithaté egylittm(ikddés feltérképezése,
az 0j nyugati piaci szegmensek megismerése. A kiilgazdasagi sulypontvaltas
s az 0j piacok igényeihez igazod6 termékstruktira kialakitasa, a korabbi
KGST-felvevipiacaikat elvesztd, zommel gépipari vallalatok kapacitasainak
gyorsitott Gtemd atallitasa mind pdétldlagos eréforrdsokat, adokedvezménye-
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két, hitelfinanszirozést, esetenként koltségvetési er6forrdsokat 6tvozd, piaci
megtériilési elvekre alapozott programokat igényelnek. A kulféldi tékebe-
fektetések exportorientacids terelése s altalaban azok 6sztonzése is gyakorta
tdmaszt infrastruktdra-fejlesztési, ingatlanjuttatési, esetenként kozvetett ex-
portdsztonzési igényeket. Ezek kielégitése szintén Uj alapokat igényel.

3. A kilgazdasagi diplomacia bevalt, hatékony eszkdz a stratégiai celok
megvaldsitasaban. Magyarorszég és az EK kozotti megallapodas végrehajta-
sanak felgyorsitasa peldaul mar 1990-ben is jelentds lokést adott az export-
bévitéshez. Onmagaban mintegy 3%-kal novelte a dollarelszamolasi magyar
kivitelt.

1990 szeptemberében indultak meg a feltar6 targyalasok egy, az EK és az
EFTA orszagokkal kialakitandd szabadkereskedelmi tarsulasrél. Ennek
eredményeként mar 1992. januar 1-én életbe Iéphet egy Magyarorszag sza-
méra kedvezé megoldasu szabadkereskedelem. Kialakulhat a szélesebb kor(i
gazdaségi, pénzlgyi, miszaki-tudomanyos, kulturélis, oktatéasi, kérnyezetve-
delmi egylttmdikodés, intézményesitett informéaciocsere. Szabadabba valhat
a tényezd6k (aruk, t6ke, munkaer6, technoldgia) aramlasa. Magyarorszag Eu-
ropa-stratégiaja szakaszos. A szabadkereskedelmi megéallapodas eredménye-
ként gyorsulhat a gazdasag alkalmazkodasa az Uj eur6pai térség kdvetelmé-
nyeihez. Ennek eredményessége alapozhatja meg a késébbi targyaldsokat a
teljes jogu EK tagséagrél, egy intenzivebb 6sszeurdpai egyuttmikodésrél. A
tdgabb értelemben vett vildggazdasagi integralédast szolgdlja Magyarorszag
aktiv részvétele és érdekeltsége a GATT (General Agreement on Tariffs
and Trade - Altalanos Vamtarifa- és Kereskedelmi Egyezmény) targyalasok-
ban, az OECD-ben (Organization for Economic Co-operation and Develop-
ment - Gazdasagi Egyuttm(kodési és Fejlesztési Szervezet) és az ENSZ
eurdpai regiondlis szervezetében. A kelet- és kelet-kdzép-eurdpai térségben
a magyar kilgazdasagi stratégia az &ltala nem befolydsolhatd fejlemények
kilonféle valtozataira készil fel. Magyarorszag az Uj kozép- és kelet-eurdpai
atrendez6dést sziikségszerlien megel6z6 kaotikus viszonyok kozott is beren-
dezkedik a szabaddevizds, nemzetkdzi jatékszabalyok szerint mikodtetett
egyuttmiikddésre. Nem zarhat6 ki azonban, hogy az atmeneti id6szakban
sajatos, ett6l eltérd fizetési és elszdmolasi mechanizmusokat is fenn kell tar-
tani a Szovjetunio egyes részeivel, illetve bizonyos kelet-eurdpai orszagokkal.
Ugyanakkor Magyarorszag térekszik arra, hogy a piacgazdasag felé gyorsabb
utemben halad6 Lengyelorszaggal és Csehszlovékidval intenzivebb kdzépta-
vU egyuttmikodésre 1épjen.

4. A jelenlegi nehéz helyzetben és az orszag er6forrasainak sziikdssége
kovetkeztében Magyarorszag csak megfeleld kilfoldi er6forrastamogatas bir-
tok&ban Orizheti meg korabbi uttor6 szerepét az érett piacgazdasag és par-
lamenti demokracia kibontakoztatasadban, gyorsithatja fel az atalakulas tte-
mét, illetve csdkkentheti ennek tarsadalmi-politikai kockazatait. A kiils8 eré-
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forrasok megszerzésében kedvez6 fordulatot jelent a COCOM (Coordinat-
ing Committee for Multilateral Exports - Sokoldalu Kivitelt Koordinalé Bi-
zottsdg) el6irdsok enyhitése, a technolégiai eréforrdsok ennek nyoman fel-
gyorsulé bedramlasa. A kilféldi pénzigyi és emberi er6forrdsok bevonasa
szempontjabdl nagy jelent8ségli a 24 fejlett orszag s kiléndsen az EK altal
nyujtott timogatasi program. Ennek f6bb elemeit a mar nyujtott kereskede-
lempolitikai kedvezmények, az EK koltségvetésébdl folydsitott projektumok-
hoz kotott segélyek (6sszegiik 1990-ben 100 milli6 ECU, 1991-ben remél-
het6en ezt meghalad6 6sszegl lesz), a Magyarorszéagra irdnyul6 beruhazésok
konnyitése, valamint az EK, az Eur6pai Beruhazasi Bank, az Eur6pai Fej-
lesztési és Ujjaépitési Bank keretében nyujtandé hitelek jelentik. Ezen tal-
menden Magyarorszag szamit bilateralis hitelekre és tamogatasi akcidkra,
kozvetve pedig a nemzetkozi pénziigyi szervezeteknek (Nemzetkdzi Valuta-
alap; Vilagbank; IBRD - International Bank for Reconstruction and Devel-
opment - Nemzetkozi Ujjaépitési és Fejlesztési Bank; MIGA - Multilateral
Investment Guarantee Agreement - Sokoldali Befektetési Garanciaegyez-
mény) a jelenlegi specialis szerkezeti-intézményrendszeri-konjunkturalis ko-
rilményekhez jobban igazodo, kiterjedtebb finanszirozasi programjaira is.

A kilgazdaségi stratégiaban a kilsé eréforrasszerzés alapvetd dimenzidjat
a mikod6toke-bedramlas tovabbi 0sztonzése jelenti. Piacgazdasagi érettsége,
jogrendszere, intézményrendszere, a novekedési adottsagokban rejl6 vi-
szonylagos el6nyei alapjan Magyarorszag mar ma is vonzd tdkebefektetési
célpont. A jogilag 1972 oOta lehetséges kulfoldi t6kebefektetések alloméanya
17 év alatt, 1989 végére 600 millio dollarra nétt. 1990 végére meghaladta az
1 millidrdot, 4500 bejegyzett vegyesvallalattal. A mar megindult targyalasok
alapjan 1991-ben tovabbi mintegy 1 milliard dollar, 1992-ben 1,2 milliard
dollar, 1993-ban 1,2-1,5 milliard dollar t6kebefektetés képzelhetd el. E be-
fektetések rovid tavon fékezik az addssagallomany novekedését. Kozép ta-
von el6segitik annak csokkentését; biztonsagi ,,parnat” jelentenek a fizetési
mérleg szdmara, hozzajarulnak a magyar infrastruktura, idegenforgalom, ex-
portorientélt feldolgozdipar - mindenekel6tt az élelmiszeripar, vegyipar és
gépipar - megujhodasdhoz. Magukkal hozhatjak az altaldnos management
kultara, versenyklima er6sodését, vallalatgazdasagi szinten a szorosabb vilag-
gazdasagi integraciot.

Nem kétséges, hogy a kilencvenes évek elején a magyar gazdasdg, st
tarsadalom sorsat hosszabb tavra elddnti, hogy milyen sikerrel valik Magyar-
orszag a nemzetkdzi méretekben tevékenykedd vallalatok szamara vonzé
célponttd, regionalis és globdlis export-hidféallassa, igazgatasi alkdzpontta.
E folyamatot a magyar kormany térvényalkotassal, a t6keallokécio intéz-
ményrendszerének korszer(sitésével, az allami engedélyezési eljarés eltorlé-
sével, a nagy horderejl Ugyletek kdzvetlen tdmogatasaval, a belféldén Gjra
befektetett vallalkozéi profit kedvezményezésevel, a Nemzetkdzi Gazdaségi
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Kapcsolatok Minisztériuma (NGKM) keretében mikodé Befektetési és Ke-
reskedelemfejlesztési Ugynokség felallitasaval is el6 kivanja segiteni.

A kiilgazdasagi stratégia célrendszere és eszkOztara, korszerlisod6 iranyi-
tastechnikdja annak igéretét hordozza, hogy a megujhodé Magyarorszag ha-
bar kis, de mind stabilabb eleme, novekvd jelent6ségl tagja lesz a piacgaz-
dasagra, demokraciara, tarsadalmi igazsagossagra és az ember felemelkedé-
sere éplld, Ujtipust nemzetkdzi kapcsolatrendszernek.
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Kelet-europai gazdasagi kapcsolataink a KGST utan

Szegvari lvan

Kelet-eurdpai (azaz az eurodpai volt szocialista orszagokhoz f(iz6d6) kilgaz-
dasagi kapcsolataink jovéjét ma atgondolni olyan feladatra emlékeztet, mint-
ha egy foldrengés kdzepette folyd épitkezés tovabbi sorséat kellene el6reje-
lezniink. A régi egyittm(ikddési rendszer spontan modon és gyorsuld Utem-
ben esik szét. Az Uj rendszer lényegi elemei egyel6re csak jelszavak és széan-
dékok szintjén ismeretesek. A dollarelszamolasra vald attérésbdl adddo alap-
vetd bizonytalansagot és sokkhatdsokat kilon is jelent6sen fokozza két ko-
rilmény. Egyfel6l, valamennyi, a volt ,kelet-eurépai” blokkhoz tartoz6 or-
szag mély gazdasagi, tarsadalmi és politikai valsaggal, a rendszervaltashoz -
Ugy tlnik - kikerulhetetlentl kapcsolédd nagyfokd instabilitassal és re-
cesszioval kiszkodik. Mésfel6l, tagabb vildggazdasagi kornyezetiink fejlemé-
nyei (kiemelten az Obél-valsag), valamint addssaghelyzetiink szoritd kény-
szere ugyancsak erételjesen befolyasoljdk a kelet-eur6pai gazdaségi egyutt-
m(kodés varhatd alakulasat.

A kelet-eurdpai régiohoz valé gazdasagi kotddésiink kérdése tehat nem
szlkithetd le ,,egyszer(” kiilgazdasagi témava, még kevésbé azon belil egy
viszonylat probléméjava, ha az mégoly sulyos is. Annak ellenére nem, hogy
a régio egeszét atfogo valsaghelyzet egyik dont6 kicsapodasi teruletét, koz-
vetit6jét és forrasat az egymas kozti kapcsolatok képezik. E kérdés végsd
soron csak Kelet-Eurépa piacgazdasigba vezetd &tmenetének altalanos fo-
lyamataba agyazva s e folyamat nyugati egyuttm(kddéssel valé kdlcsonhaté-
saiban érthetd s valaszolhaté (részben) meg.

Az el6zményekrdl diohéjban

A magyar kilgazdasagi kapcsolatrendszert tébb mint négy évtizeden keresz-
tll az egyoldald KGST-orientacié hatarozta meg.

Gazdasadgunk nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is parjat ritkitd szerkezeti
nyitottsaga mellett kiilkereskedelmi forgalmunknak atlagosan mintegy 60%-a
a KGST-n belil bonyolddott, a Szovjetunié részardnya pedig énmagéaban
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kozel egyharmadot tett ki. Ezt az driasi volumen( arucserét dontéen az jel-
lemezte, hogy importunk tilnyomo6 hanyadat az anyagjelleg(i termékek kép-
viselték, mig az exportban a feldolgozoéipari késztermékek dominaltak. Ily
maodon az Ujratermelési folyamat kezd6 és végpontjain rendkivil szoros ko-
tédés alakult ki mindenekel6tt a szovjet piaccal. Az energia-, ipari, nyers- €s
alapanyagellatasunk dontéen szovjet forrasokra épilt, mig a magyar gépipar,
kdnnydipar, vegyipar és elelmiszeripar szamos szakagazata szamara tartésan
a Szovjetunio valt az els6dleges felvevpiacca.

A KGST-n beluli kapcsolatok kereteit és mddszereit az évtizedek soran
lényegében valtozatlan KGST-egyuttmiikodési mechanizmus jatékszabalyai
hataroztdk meg. Ennek egyik lényegi eleme az 6téves népgazdasagi tervek
kétoldall koordinacidéja és az erre épulé kézéptava és éves allamkdzi meg-
allapodasok, a kotelez6 kontingensek rendszere volt. Az elszdmolésok mes-
terséges valutdban, az Ugynevezett transzferabilis rubelben torténtek, a
konkrét kiilkereskedelmi arakat pedig kulénb6z8 mivi médszerekkel a vi-
lagpiaci arakbdl kiindulva allapitottdk meg. Ez a mechanizmus az egyes tag-
orszagok belsd iranyitasi rendszereihez elsddlegesen adminisztrativ eszkdzék
révén és sajatos pénzigyi megoldasokkal - Iényegében arkiegyenlitéssel -
kapcsolddott, a vallalatoknak jobbara csupan végrehajtd szerep jutott.

A KGST-egylttm(kddésnek ez a vilagpiaci értékitéletektél alapvetben el-
szakitott tradicionalis modellje volt az egyik lényeges oka az alacsony haté-
konysagu és versenykeépességl termelési szerkezet kiépllésének és konzer-
valodasanak valamennyi tagorszagban.

A KGST-n beliili egyuttm(ikédés tartalmat és eszkdztarat mas-mas meg-
kozelitésben, de kezdett6l fogva erGteljes birdlatok érték. A hagyomanyos
modell megreformalasara irdnyuld kilonb6z6 ihletési és tartalma kisérletek
azonban sorra kudarcot vallottak. Mivel magyarazhaté ez? ElsGsorban és
alapvetéen azzal, hogy a tagorszdgok nemzeti gazdasagpolitikjdban és ira-
nyitasi rendszerében nem jottek létre egy min6ségileg mas jellegli kapcso-
latrendszer feltételei. A mennyiségi orientaltsagu, az allanddsult hianyhely-
zeteket menedzsel§ s eredend@en rovid tava szemlélettel rendelkez6 nem-
zeti gazdasagpolitikdk, valamint a tagorszagok tobbségében érvényesils, a
naturalis mérlegmaodszeren és a kdzponti anyagi-m(szaki ellatason alapul6
direktiv, tervutasitasos mechanizmusok szamara val6jaban a kialakult egyutt-
m(kddési formak es eszkdzok voltak a logikus és racionalis mddszerek.

Alapvet6éen Uj helyzetet e téren is csak az 1989-1990-es évek valtozasai,
s ennek keretében a KGST-tagorszagok dont6é tobbségének a piacgazdasadg
melletti egyértelm( elkdtelez6dése hozott. Ez viszont nemcsak lehet6vé, ha-
nem egyben sziikségessé is teszi a tradiciondlis KGST-egyuttm(ikbdési mo-
dell és mechanizmus leépitését és az egymaskozti kapcsolatok piaci alapokra
helyezését. A mult kedvez6tlen 6rokségeit a fejlédés atjabél eltakaritani
azonban nem egyszer( és nem is egyszeri feladat.
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Makroszintd megréazkodtatasok

A szabaddevizés elszdmolasi és fizetési rendszerre torténé attérés a destabi-
lizacio egyeb tényezdivel dsszefonddva minden volt KGST-tagorszag szama-
ra (bizonyos szemszdgbdl a Szovjetunio kivételével) rendkivili makrogazda-
sagi megrazkodtatdsokat okoz. A bizonytalansagok e téren nem a sokkhata-
sok tényébdl, nem is mértékebdl, hanem inkabb abbol adédnak, hogy e meg-
razkodtatasok a gazdasag mely konkrét szféraiban, milyen sullyal, mikor és
meddig, milyen reakcidkat kivaltva zajlanak le.

Magyarorszagon e valtas valdszinlsithetd forgatokdnyve szerint az attérés
a makrogazdasagi teljesitménymutaték mindegyikében torésszer(i véltozast
fog eredményezni.

A fizetési mérlegben még az Obdl-valsag el6tti arakon becsiilve évi mint-
egy 1,5 milliard dollar veszteség val6szinGsithetd. Ez az (j arviszonyok mel-
lett mar mintegy 2 millidrd dollarra tehetd, amelynek egy kisebb része mar
az 1990-es évet terhelte. E fizetésimérleg-romlas a csereardnyveszteségnek
és a forgalom volumenvaltozésainak nagyon kilonb6z6 kombinécidi mellett
kovetkezhet be, dontéen a szovjet fél ma még kiszamithatatlan helyzete és
magatartasa fggvényében. A jelenlegi prognozisok az Ggynevezett ,KGST-
relacioju” forgalomcsokkenés 1991. évben varhaté mértékét csak széles ti-
rési hatdrok kozott, mintegy 15-40%-0s sévban tudjak valoszin(siteni. Az
exportnak relative kisebb, az importnak viszont drasztikus csokkenését téte-
lezik fel.

Szovjet oldalrél a (volt) KGST-tagorszagokkal szemben potencialisan ki-
alakuld driasi (Kelet-Eurdpa egészével szemben mintegy 15 milliard dollarra
becsult) fizetési mérlegaktivummal kapcsolatban elvileg harom kiilénbz6
stratégiai magatartas, illetve kezelési mod képzelhet6 el. Ezek a gyakorlat-
ban nyilvan 6sszemosddva jelentkeznek, de érdemes tiszta formaban is at-
gondolni 6ket. Az egyik valtozat szerint a Szovjetunio els6édlegesen a minél
nagyobb effektiv szabaddevizas bevételi tdbbletre térekedne. Ennek azon-
ban elemi akadalyat képezi a partnerorszagok, koztlik Magyarorszag fizet6-
képessége - beleértve azt, hogy a deficit nyugati segéllyel vagy hitellel tor-
téné megfinanszirozhat6saga egyel6re ugyancsak kilatastalannak tdnik. igy,
amennyiben a Szovjetunié nem hajland6 partnereit hosszu lejaratd hitellel
és/vagy miikodétéke exporttal megfinanszirozni, a fizetési mérleg kiegyensu-
lyoz6dasanak dontéen az aruforgalom mennyiségi folyamataiban kell lezaj-
lania. Itt emlitendd meg, hogy a szovjet fél egyel6re elutasitja azt a magyar
javaslatot, hogy az 1989-1990 folyaman képz&dott magyar aktivumot - tel-
jesen vagy nagyrészt - az 1991. évi fizetési mérleg deficit fedezésére fordit-
hassuk. A masodik valtozat szerint a szovjet fél - mar a nagy aktivum elke-
rilése érdekében is - a szamara sziikséges import minél gyorsabb bévitésére
torekedne. Ez a magatartds azonban csupan az agrartermékek és a fogyasz-
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tasi cikkek (idevéve a turizmusban megvaldsuld importot) terén valdszind-
sithetd, tekintve, hogy a gépek és a beruhazasi javak iranti kereslete jelentds
mértékben csokken, s részben atterelédik a région kivili kapcsolatokba. A
harmadik véltozatnak megfelel6en a Szovjetunié a kényszcrhitelezést elke-
rilend6 a forgalom kiegyensulyozasat a szamara feltétlentil sziilkséges import
szintjén, sajat energiahordoz6- és anyagexportjanak a csokkentésével kivan-
nd alapvet6en megvalositani. Ez utébbi véltozat kiemelt szerepét nemcsak
a szovjet fél kozvetlen rovid tavu (a nagyobb nyugati exporthoz és deviza-
bevételekhez kot6dd) érdekei motivaljak, hanem a szovjet gazdasdg objektiv
helyzetének, benne a kitermelGipar és a szallitasi szektor teljesitményének
alakulasa is. Ezen tényezOk hatdsaibdl méar 1990-ben komoly izelit6t kap-
tunk. E harmadik véltozat sajatos vonasa az, hogy az attérés alapproblémai
dont6en nem a magyar-szovjet kétoldali kapcsolatokban, hanem nyugati
kilkereskedelmi és fizetési kapcsolatainkban, valamint a még erételjesebb
bels§ termelésvisszaesésben csapddnénak le.

A kelet-eurdpai forgalomcsokkenés - amennyiben, illetve amilyen mérték-
ben ezt nem tudjuk rovid tdvon a kilkereskedelem nyugati reorientéaciojaval
ellenstlyozni - nyilvanvaléan tovabbi recessziot fog okozni. KGST-forgal-
munk szintje 1990-1991 folyaman véarhatéan mintegy a felére zsugorodik.
Még ha az orientacidvaltassal kapcsolatos der(ilaté feltételezések igazolod-
nak is, az ipari termelés 1990. évi mintegy 10%-0s csOkkenését 1991-ben
Ujabb legaldbb 10%-o0s, f6ként a gépipart sujté visszaesés fogja kdvetni. Ez
a foglalkoztatasban mértéktartd becslések szerint 2-300 ezer f6s munkanél-
kuliséget eredményezhet.

A dollarelszamolésra tortén6 attérés a fizetésimérleg-, a forgalmi és a ter-
melési hatasokon kiviil alapjaiban érinti a bels§ pénziigyi folyamatok alaku-
lasat is. Az attérés - el6zetes felmérések szerint - els6dlegesen a forgalom-
hoz k6t6d6 pénzigyi hidak (pl. az importarkulonbdzethez kapcsol6do ado-
befizetés, valamint exporttdmogatasok vagy elvonasok) leépiilésének, illetve
atrendezddésének kovetkezményeként a koltségvetési deficitet 6nmagaban
mintegy 60-70 milliard forinttal ndveli. Ekozben attételesen jelentés nyere-
ségaddbevétel-kiesést is okoz. Az Uj rendszerre val6 atallas inflacios ,,hozza-
jaruldsa” csupéan a kozvetlen arhatdsokat tekintve hozzavetélegesen 10%-ra
tehetd. Az egyéb, belsé okok miatt is, de a vazolt hatdsok kdvetkeztében
kulénosen kiélezett koltségvetési helyzetben és egy inflacios nyomas koze-
gében a belsd pénzfolyamatok és a fizetési mérleg kezelhet6ségének fenn-
tartdsa rendkivili feladatokat jelent a monetaris politika szaméra. Raadasul
olyan kérulmények kozott kell a feladatokkal szembenézniink, amikor a glo-
balis monetaris restrikcio tovabbi fokozdsa mind a diszfunkcionalis kovetkez-
mények, mind a gyakorlati kivitelezés oldalarol (pl. a nem-fizetés terjedése
miatt) alapveté akadalyokba Utkozik.

Osszegezve: ha az adott kiilsé és bels6 feltételek mellett kell attérniink az
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Uj egyuttm(ikodési rendszerre, ez a stabilizaciés folyamat egésze szempontjabol
Oridsi - apiacgazdasagba valo atmenetet isjelentésen befolydsolo - kihivast jelent.

Mire is térink at?

A ,dollarelszamolésra torténd attérés” valojaban fedénév. Hiszen nem csu-
pan a valutéris-pénziigyi és féként nem egyszer(ien az elszdmolasi rendszer
megvaltoztatasat értik rajta. Egy alapjaiban és Iényegében Uj egylttmdkodési
mechanizmus létrehozésat, végs6é soron az egymas kozti kapcsolatok atfogo
piaci alapokra helyezését jelképezi. Ez a rendszervéltds a tradicionalis
egylttm(kodési modell spontan szétesése és a kelet-eurdpai orszagoknak a
piacgazdasadg melletti egyértelm( elkdtelezettsége miatt objektive sziikség-
szer( folyamat. A tulajdonképpeni gondot az attérés rovid tavl hatasain ki-
vil ,,pusztdn” a megvaldsitas mikéntje jelenti.

Az eredeti magyar elképzelések és javaslatok szerint az attéréssel kialaki-
tandd 0j mechanizmus meghatarozé elemei a kdvetkez6k lennének: effektiv
szabad fizetési rendszer, foly6 vilagpiaci arak és vilagpiaci kereskedelmi fel-
tételek alkalmazésa, valamint mindenfajta allami mennyiségi kotelezettség-
vallalastdl mentes vallalatkozi piaci kapcsolatok. A kilkereskedelem bels
irdnyitasi rendjét tekintve - legaldbbis magyar oldalrdl - ehhez téarsul a nyu-
gati kapcsolatokéval azonos, egységes szabalyozas kovetelménye. A javasolt
rendszer minden eleme kulcsfontossagu a piaci viszonyok feltételezett azon-
nali megteremtése és az attérést6l remélt ugynevezett dinamikus elényok (a
vilagpiaci értékitéletek érvényesilése, az e kritériumok szerinti struktiraval-
tas és reorientacio 0sztonzése, a harom piac elkuldnlltségének a megszin-
tetése, a mikodotokére gyakorolt nagyobb vonzerd stb.) kibontakozésa
szempontjabol.

Az a paradox helyzet alakult ki azonban, hogy mikdzben a dollarelszamo-
lasra vald atallas - igy vagy Ugy, de mindenképpen - megtdrténik, a valds
piaci viszonyokkal és a dinamikus el6nydkkel kapcsolatos varakozasok a k-
zeljévBben javarészt illdzidnak bizonyulhatnak Sét, a helyzet ennél is sulyo-
sabb, mert egyel6re az (j egyuttm{kddési mechanizmus konkrét mibenlétét
és altaldban vett mikod6képességét seregnyi kérddjel veszi korul. A kdzvet-
len gyakorlati probléméat az jelenti, hogy a partnerorszdgokban, mindenek-
el6tt a Szovjetunidban alig néhany héttel az attérést megel6z6en még az
1991. évi gazdasagpolitika alapkérdései sem déltek el. Ebb6l addéddan nem
tisztazodhattak az alkalmazandd bels6 mechanizmusok f6bb Osszefliggései,
kozelebbrél a kiilkereskedelmi szabalyozas jatékszabalyai. Tobbek kozott
nem tudjuk azt, hogy milyen kiilkereskedelmi, kiilgazdasagi kompetencidk-
kal, dontési jogkdrrel és autondmiaval rendelkeznek majd a szovjet kdzponti
szervek, a koztarsasagok, valamint maguk a gazdalkodd egységek.
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Nem csupéan a Szovjetunioval fenntartand6 kétoldali kapcsolatok sajatos
mechanizmusproblémairdl van sz6. Egyfel6l, a tobbi kelet-eurdpai partner-
orszaggal folytatandd egyuttmiikodési rendszer konkrét részletei sem hata-
rozodtak meg (akar van az illet orszaggal az attérésre vonatkozd mar meg-
kotott megallapodasunk, akér nincs). Masfel6l, mi magunk sem tudhatjuk
pontosan, hogy az 1991 elsé honapjait jellemzd nagyfoku destabilizalodas és
a valsdgmenedzselés kdzepette milyen jellegl és hatokord piaci viszonyokat
érvényesithetunk, illetve épithetink ki a kilgazdasagi szféraban, ezen belil
kelet-eurdpai kapcsolatrendszeriinkben.

Egyedil a szabaddevizas fizetési rendszer - amit magunk is elsédlegesen
szeretnénk - az, ami elvileg mindenféle, a mechanizmusra vonatkozd rész-
letes allamkozi megallapodéas nélkil, sét, jorészt a destabilizacié kortlmé-
nyeit6l és a partnerorszagokban kialakul6 bels6 mechanizmusok termé-
szetétdl fuggetlenil mikodtethet6. Gondoljunk csak e tekintetben Lengyel-
orszagnak és Jugoszlavianak a hiperinflacio id6szakaban a Nyugattal folyta-
tott kereskedelmére vagy (mas szempontbol) a KGST-orszagok nyugati kil-
gazdasagi kapcsolatainak kordbbi tobb évtizedes gyakorlatara. A szabaddevi-
zas rendszernek azonban Kelet-Eurépa belsd kapcsolataiban a legelemibb el6-
feltétele: maga a szabaddeviza hianyzik. (Mennyire nevezhet§ szabadnak,
egyéltalan devizanak az a deviza, ami nincs?) Talan kiléndsnek tlnik, de ez
a kortulmény a Szovjetunional okozna a legkisebb problémat. Az 6 - elég
konnyen megoldhat6 - gondja a partnerorszagokbdl bearamlé deviza-tobb-
letbevételek elkdltése lenne.

A jelenlegi helyzet - némi egyszer(sitéssel - Ggy irhaté le, hogy mi piaci
viszonyokat szeretnénk pénz nélkil, mig a Szovjetunié pénzt szeretne piac
nélkil. Ezeket a sulyos dilemmaékat - ugy tlnik - nem az el6zetes elhatéro-
zasok, hanem majd maga az élet fogja megoldani ,,menet kdézben”. A volt
KGST-orszagok egymas kozti kapcsolataiban 1991 januarjdban minden bi-
zonnyal id6leges sziiksegmechanizmusok alakulnak ki. Ezek a felmerilé gya-
korlati kényszerek és gyakori modositasok kdvetkeztében el6bb-utobb atte-
kinthetd, mikddékeépes mechanizmusokka ,,rdzédhatnak 6ssze”.

Az igazi kutatasi kérdés az, hogy a remélhetéleg gyors dsszerendez6dési
folyamat eredményeként milyen jellegd, tipusu egyuttmiikddési mechanizmu-
sok alakulhatnak ki kelet-eurépai kapcsolatainkban? Létrehozhatok-e e té-
ren egycsapasra - a kelet-eurdpai orszagok belsd piaci reformjainak kovet-
kezetes el6rehaladasat is feltételezve - teljes érték( és teljes kor(i piaci vi-
szonyok? Ugy vélem, hogy nem. Elsésorban azért nem, mert az egymas kozti
kapcsolatokban érvényesithetd piaci viszonyok, ha nem is mechanikusan, de
meghatarozé maddon fliggnek a piacgazdasagba val6 dtmenet altalanos folya-
matatdl, annak mindenkori allapotatdl. Ebben az 6sszefiiggésben két Iényegi
problémaét latok. Az egyik abbol adddik, hogy a kelet-eurdpai orszagokban
a piacgazdasag kiépitése jelentdsen eltéré utemben, aszinkron médon valo-
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sl meg. Eleve er@s az a tendencia, hogy az egyuttm(ikddési mechanizmus a
kevéshé piacosodott partnerorszag jatékszabalyaihoz igazodjon, illetve hogy
a piaci viszonyok kiépitésében elébbre tarté orszadg az egylttm(ikodés torz
piaci impulzusait egy elkulonitett szabalyozas keretében rendszeresen korri-
gélja. A maésik, és nagyobbik probléma abbdl szarmazik, hogy a vizsgalt szem-
pontbdl még leginkabb elérehaladott orszagok is - Lengyelorszéag, Jugoszla-
via és Magyarorszag - csak a piacgazdasagi dtmenet elsd, bevezetd szaka-
szanal tartanak. Legutobbi gazdaséagpolitikai sikereik, amelyek egyel6ére na-
gyon torékenyek, dontéen a gazdasag stabilizacidjahoz és liberalizacidjahoz
kotédnek. Ekdzben kifejezetten lassiak és elégtelenek a valtozasok a piac-
gazdasagba valé atmenet olyan kulcsfontossagu tertiletein, mint a strukturalis
valsag oldasa és a privatizacio. A latvanyos importliberalizacié ellenére nem
indult be makroékonomiai méretekben a vilagpiaci értékitéletek szerinti pi-
aci szelekcio, illetve strukturavaltasi folyamat. E kritériumok tiszta és kovet-
kezetes érvényesitése ugyanis a jelenlegi indulé feltételek mellett olyan mér-
vl piaci szelekciot eredményezne, amely politikai és tarsadalmi szempontbol
egyarant kezelhetetlenné vélhat. Feltételezhetd tovabba, hogy a magéanszféra
gyors Utem( kibontakozésa mellett az allami szektor ezekben az orszagokban
még kdzép tavon is a gazdasag uralkodd szektora marad. A piacgazdasagba vald
atmenetnek az elébbiekbdl sziikségszerlien ad6dd fokozatos és ellentmondésos
volta, valamint a visszatérd stabilizacios kényszerek a kelet-eurdpai orszagok
egymaskozti kapcsolatainak alapadottsagait jelentik. A konvertibilitast és szabad-
kereskedelmet az egymés kdzotti forgalomban mindaddig ink&bb csak szimul&lni
lehet, mig ennek feltételei az egyes orszagokon belil meg nem teremt6dnek.

A kelet-eurdpai orszagok piacgazdasagi atmenetének dudlis logikaja (az
allami és a magéanszféra aranyeltoldédasa), a konvertibilis deviza sz(ike, a val-
sdgmenedzselés szlikségletei, a struktdravaltas és a magatartasi-érdekeltségi
viszonyok valtozasénak id6igénye kuldn-kuldn is, de egyuttesen mindenkép-
pen azt valdszin(sitik, hogy a piaci viszonyok kiépitése - az egyméaskozti
kapcsolatok mechanizmusaban is - sajatos kettés szerkezetben valdsulhat
meg. Masként a teljesen liberalizalt vallalatkdzi piaci kapcsolatokban és més-
ként az allamkoézi szinten szervezett forgalomban. Ez utébbi szférdban kli-
ring jellegd kapcsolatok alakulnak ki, amelyben kiilénb6z8 formékban (in-
dikativ lista, a kliring tényéb6l ad6dd specifikus szabalyozéelemek stb.) at-
menetileg fennmarad az allam kozvetlen kiilgazdasagi Szerepvallalésa. A sza-
bad konvertibilis deviza mindkét szféraban jelentés, de nem meghatarozo
szerepet jatszana. A kliring-kdrben a szaldok tényleges kifizetésére szolgal-
na, mig a liberalizalt szférdban (a kozvetlen &rucsere és potenciélisan a nem-
zeti valutdk mellett) az egyik lehetséges fizetési eszkdz lenne. A két mecha-
nizmus, illetve szféra ardnya kétoldald viszonylatonként értelemszeriien el-
térne; a piacgazdasdgi 4tmenet és a stabilizacio fliggvényében azonban fo-
kozatosan egy egységes, liberalizalt piaci kapcsolatrendszerré fejlédhet.
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A regiondlis egyuttm(kodés kérddjelei

A tervutasitdsos gazdalkodas logikajara épik) KGST - mint multilateralis
nemzetkdzi gazdasdgi szervezet és mint sokoldald egyittm(kddési mechaniz-
mus - 1991 elején hivatalosan is megsz(inik. Helyette - (gy t(inik - 0j névvel,
Uj orszagosszetételben, Uj alapokmannyal és funkciokkal laza, Iényegében
konzultativ szervezet jon létre. E regionalis gazdasdgi csoportosulas nyitott
lesz abban az értelemben is, hogy tagorszagaik egyidejlileg barmely méas nem-
zetkodzi, regionalis gazdasdgi szervezet tagjaivd valhatnak. A tagorszagok
kozti egylttm(kodési mechanizmus formaélisan is kétoldall kapcsolatok hal-
mazava valik. Ennek f6 oka, hogy a dollarelszamolésra valé attérés és az
ennek keretében kialakuld konkrét jatékszabalyok bilateralis rendben hatéa-
rozédnak meg.

Ily modon a létrejove G szervezet atmeneti, keretjellegli képz6dmény, ame-
lyen belul a tagorszagok multilateralis egylttm(kodésének tartalma és me-
chanizmusa az egyes orszagokon beliil és a kétoldali kapcsolatokban zajlé
mélyrehat6 valtozasok fliggvényében formalddhat.

A kelet-eurdpai regionalis egylttm(ikodés tényleges lehet6ségeit és funk-
cioit illetéen mindenekel6tt két kérdésben sziikséges hatarozottan allast fog-
lalnunk.

Egyrészt, a kelet-eurdpai orszagok gazdasagi kapcsolatrendszere a belathat6
jovében nem lehet a sz6 teljes értelmében vett integracid, fiez, egylttmkddés,
s igy a sokoldalu egyuttmiikddés els6dleges funkcidja e téren a kapcsolatok
liberalizalt piaci alapokra helyezése. Ez a nemzetkdzi tapasztalatok tanisaga
szerint a valos integraciot megel6z6 s viszonylag hosszabb id@szakot atoleld
fejlédési fazis. Kelet-Eurdpa helyzete e tekintetben a habord utani Nyugat-
Eurépaéval rokonithat6. E térség orszagai kapcsolatrendszeriiket - durvén
egy évtized alatt - fokozatosan liberalizaltak és visszadllitottak nemzeti va-
lutaik konvertibilitasat. E folyamat szervezeti keretét és a mechanizmus mul-
tilateralis elemeit az OEEC (Organization for European Economic Coope-
ration - Eurdpai Gazdasagi Egylttm(kodés Szervezete) és az EPU (Euro-
pean Payment Union - Eurdpai Fizetési Unid) jelentette. A tulajdonképpeni
integracios fejlédési fazis csak e folyamat sikereinek, eredményeinek alapjan
bontakozhatott ki.

Masrészt, felmeriil a kérdés: sziikség van-e egyaltalan barmiféle intézmé-
nyesitett regiondlis egylttm(ikbdésre a kelet-eurdpai orszagok kozott? A
szakért6k egy része e kérdésre egyértelm( nemmel felel. Mindenekel6tt a
vildggazdaségi integralodast, a Nyugat-Eurdpahoz valé kozeledést féltik egy
eleve kudarcra itélt ,,szegények klubjatdl”. S6t: egyel6re a valds folyamatok-
ban is ez a meghataroz6 tendencia. A kelet-eurdpai orszagok kuldn-kulon,
jorészt egymas rovasara is Nyugat felé orientdlédnak. Olyannyira, hogy a
région bellli egyittm(ikodest jelenleg nem csupédn a sulyos objektiv koril-
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mények, hanem maganak az egylttmd{kddési szandéknak a hianya, illetve
gyengesége is korlatozza. Félreértés ne essék, a vildggazdasagi integralddas
a mai Kelet-Eurdpa szdméra elsédleges fontossagu, reélis alternativa nélkuli
stratégiai cél. Az igazi kérdés inkabb az, hogy e cél elérését, illetve e folya-
matot a région belili sokoldalu egyittm(kodés eleve géatolja, vagy épp el-
lenkez6leg, segitheti és gyorsithatja. Azok kozeé tartozom, akik az utdbbi
valaszt tartjak helyesnek.

Ugy vélem, hogy a région belili nem egyiittm(ikédé kapcsolatok és a dol-
larelszamolés keretében Gjratermel6dé szigora bilateralizmus az egymas koz-
ti viszonyt mélyen az ald a szint ala stllyeszti, amely tisztdn gazdasagi raci-
onalitas alapjan indokolhaté lenne. Ez tartés destabilizaciot és akut értéke-
sitési problémakat okoz a térség orszagaiban. A nyugati reorientacié mérté-
ke sem egyszerlen elhatarozas kérdése, hiszen az alapvetéen a bels6 struk-
travaltés, stabilizacié és piacépités fuggvénye. Szamos olyan gazdaséagi
egyuttm(kodési - példaul infrastrukturalis, kérnyezetvédelmi, energiaellatasi
- probléma van tovabba, amely természeténél fogva regiondlis megoldast is
kivan. Végll a piacgazdasagba valdé dtmenet fokozatos jellege, s a dollarelsza-
molasra valo attérést kovetben kikristalyosodd kétoldalt kapcsolatok el6bb-
utébb sziikségszeriivé teszik a multilateralitas szamos elemének a beépitését.

A sokoldalu kapcsolatrendszer mikéntjére és tartalméara vonatkozoéan legy-
gyakrabban egy EPU jellegli szervezet és multilateralis kliring rendszer Ki-
épitésének a javaslata fogalmazodik meg. E javaslat tobbféle valtozatban,
foként kiillonb6z8d orszagosszetételben kdrvonalazodott: a politikai értelem-
ben vett ,kelet-eurdpai” régio egészére vagy csak a kdzép-eurdpai orszagokra
vonatkoztatva, vagy ez utébbi kdrhdz kapcsolva a Szovjetunidt, Jugoszlaviat,
esetleg egyes szovjet koztarsasdgokat, de a kés6bbiekben mas allamokat is.

Barmilyen 0sszetételt tekintiink is, egy ilyen regiondlis, illetve szubregio-
nalis szervezetnek nyilvanvalé akadallyokkal kellene megbirkoznia. Ilyenek
tobbek kodzott a piacgazdasagi intézmények fogyatékossagaibdl, a jelenlegi
valsaghelyzetbdl, a fejlettségi szintbél ad6dd nehézségek. Az induld feltéte-
lekben meglévé jelentds kilonbségek ellenére az EPU példaja tobb Iényeges
Osszefliggésben megszivlelendd tanulsadggal szolgdl a mai Kelet-Eurdpa sza-
méra. Koztlk:

- az adminisztrativ és mennyiségi korlatozasok (kontingensek) leépitésé-
ben, a liberalizalt forgalom aranyéanak Kiterjesztésében;

- a kotott devizagazdalkodas fokozatos kiiktatasaban és a valutakonverti-
bilitds iranyaba torténé fejlédésben;

- abban, hogy meghataroz6 szerepe van a nemzeti valutak konvertibilitasa
megteremtésének;

- a kliring kapcsolatok sokoldaliva tételében;

- az egymaskozti és a kilsé forgalom parhuzamos liberalizalasaban;

- az altalanos dollarsziikében és egyfajta ,,Marshall segély” sziikségesseégében;
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- a belsd pénziigyi stabilizacié és a kiilgazdasagi kapcsolatok liberalizalasa
kozti 6sszhang feltétlen kovetelményében;

- az atmenet egészének fokozatos és szerves folyamatjellegében;

- a GATT (General Agreement on Tariffs and Trade - Altalanos Véam-
tarifa- és Kereskedelmi Egyezmény) és az IMF (International Monetary
Fund - Nemzetk6zi Valutaalap) jatékszabalyaitdl részben eltér6 mechaniz-
musok és kereskedelempolitikai gyakorlat &tmeneti alkalmazésaban;

- a kozos, regionalis megoldasnak a ,kilén utakkal” szembeni nagyobb
sikeresélyeiben;

- abban, hogy a jézan gazdasagi megfontolasok és megoldasok barmilyen
éles nemzeti és nemzetiségi ellentéteken felulkerekedhetnek.

Ma természetesen nem egyértelm(en elddnthetd kérdés, hogy egy ilyen
jellegii egyuttmdkddési rend mikor, milyen konkrét mechanizmusmegoldasok
révén és milyen orszagkorben lesz ténylegesen megvaldsithat6. A legnagyobb
eselye az eziranyu fejlédésnek eleinte, ugy vélem, Csehszlovékia, Lengyelor-
szag és Magyarorszag kozott lenne.

Paradox mddon e folyamatokat a kdzeljévében nem annyira a région be-
lUli kbzgazdaséagi és politikai felismerések, mint inkabb a Nyugat, pontosab-
ban a nyugati segélyek feltételrendszere és fegyelmez6 ereje fogja gyorsitani.
A Nyugatnak ugyanis komoly és kdzvetlen érdekei f(iz6dnek a kelet-eurdpai
régid altalanos stabilitaisdhoz, ennek eléfeltételeként a térségen bellli kap-
csolatok miel6bbi normalizal6déasahoz.

Addig azonban - Ggy tlnik, elkerilhetetlendl - sziikség van Kelet-Eurdpa
részeérdl is egy keserves tanulasi folyamatra, az illGzibrombol6 sokkhatasok
kijozanité tapasztalataira.
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Vigyazo szemetek mire is vessétek?

Tézisek a magyar gazdasag nyugati kapcsolatairol

Réacz Margit

A kulgazdasagi kapcsolatok természetérol

A kiilgazdasagi kapcsolatok egy olyan, sok szalb6l sz6v6d6 lassan megszilar-
duld, infrastrukturdlis jellegl alapra éplilnek, amely tartésan meghatérozza
a kapcsolatok irdnyat. Ebbe az infrastrukturélis szovetbe sok tényezd illesz-
kedik: a sok ezer kilométernyi 0tt6l, vezetékekt6l kezdve a szakképzés,
nyelvtudas jellemz@in at az eladott termékek haszndlati értékéig.

Egészen addig, amig a politikai rendszervaltds meg nem tortént, Magyar-
orszag kulgazdasdgi kapcsolatait tekintve a kelet-eurdpai régidba volt be-
agyazva mind objektiv koriilményei, mind kormanyzati vezetdinek szandékai
alapjan. Az 1990-es év geopolitikai foldinduldsa rovid tdvon élesen veti fel
a keleti irdnyultsagu killgazdasagi kapcsolatrendszer kicserélését nyugati ira-
nyultsagl kapcsolatokkal, méghozza hasonl6é nagysagrendben.

A kilgazdasagi kapcsolatrendszerben az infrastrukturalis meghatarozott-
s&gok folytan éles, gyors és nagymertékl valtozas nem érhet6 el. Ezért nap-
jainkban Magyarorszag - valamennyi méas kdzép- és kelet-eurdpai orszaghoz
hasonléan - driasi feladat el6tt all. E feladat lattan a legfontosabb kérdés:
hol jottek létre az elmult 40 év folyaman a gazdasdg finomstruktarajaban
olyan csirak, amelyek lerdvidithetik a fordulat idejét, mérsékelhetik a vele
jaro aldozatokat?

A magyar gazdasag az 1960-as évek kozepe Ota sajatosan otvozte a KGST-
irdnyultsagot a nyugati piacokra valé ,,raépiléssel”. A jelen cikkben ezt a
kapcsolatrendszert igyeksziink néhany fébb vonatkozdsaban vizsgalni.

A hagyomanyos nemzetkdzi munkamegosztas makodési sajatossagairol

Az utasitésos (direktiv) tervgazdalkodasi modell sajatossagai a killgazdasagi
kapcsolatokban azt jelentették, hogy eladd és vevd soha nem volt egymaéssal
kozvetlen kapcsolatban. Ez oda vezetett, hogy a kinalat és a kereslet nem
igazan tudott talalkozni. igy nem lehetett a keresleti kihivasokra rugalmasan
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reagalni. Ezért ez a rendszer nagyjaban és egészében életképtelen, hiszen a
gazdasag térvényeivel alapvetéen ellentétes mechanizmusok jellemzik. Még-
is, kdzel négy évtizedig szinte valtozatlanul m({kodott. Ennek oka az, hogy
a kis Magyarorszagot a nagy Szovjetuniohoz kototték a kiilgazdaségi kapcso-
latok. Méghozza Ugy, hogy a szovjet piac felvette a magyar ipar termékeit,
biztositotta a ndvekvd nyersanyag- és energiahordozo-szikségletet. Ezzel le-
hetségessé tette a dinamikus gazdasagi novekedést.

Ebben a gazdasag torvényeivel ellentétes egyuttmikodési mechanizmus-
ban azonban mar a 60-as évek kozepe Ota csak ugy maradhatott fenn az
arucsere, hogy Magyarorszag a t6kés piacokrol importalta a hattéripari ter-
mékeket. 7gy sajatos dualis struktura jott létre. Mikdzben valamennyi fejlesz-
tési cél a KGST-be iranyuld export lehetdségeihez igazodott, folyamatosan
nétt e termeléshez sziikséges tékés import. Mivel az importnévekedés mel-
lett nem jottek Iétre nyugati piacokra iranyuld exportkapacitasok, az import-
felfutds pénzigyi forrasait ndvekvé mértékben nyugatrél felvett hitelekkel
kellett biztositani. A folyamatos tékés import egy részét exporttal termelte
ki a magyar gazdasag. Méghozza jelentds részben a Szovjetuniébdél szarmazo
nyersanyagok és energiahordozok kismérték( tovabbfeldolgozasabdl szarma-
26 exporttal.

Ez a struktdra addig volt mikod6képes, amig a szovjet piac valtozatlanul
funkcionalt és amig nyugati hitel is béven allt rendelkezésre. 1990 mutatta
meg, hogy ez a munkamegosztasi modell térténelmileg megsz(int.

A tékés import ndvekvd jelent6sége a magyar gazdasagban fokozatosan
kialakitotta azon szakemberek korét, akik rendszeres nyugati tzleti kapcso-
latokat létesitettek. Ez a szakembergarda azonban alapvetéen importorien-
talt tevékenységet folytatott. Vasarolni sokkal egyszer(ibb, mint eladni. A
novekv6é importhoz nem volt sziikség marketing-tevékenységre. A nyugati
piacok mély ismerete nem volt sziikséges az importaldshoz. Ezért nem ala-
kult ki elegend6 mértékben az a tudas, amely a reorientaciot a személyi
kapcsolatok oldaléarél lehetévé tenné.

A 60-as években a magyar miiszaki értelmiségnek még dolgozott egy olyan
része, amely szakmai ismereteit és gyakorlatat részben nyugati vallalatoknal
szerezte meg. Ezeknek a szakembereknek volt kdszénhet6, hogy a magyar
feldolgozoipar szdmos teriiletén Magyarorszdg nem kovette a KGST-szab-
vanyokat, hanem vilagszabvéanyokat vett at. Ez természetesen 6sszefliggott
azzal is, hogy a KGST-ben sohasem miikoddott a részegység-szint(i koopera-
ciés kapcsolat.

A KGST-orientacié éveiben tehat harom olyan markansan kirajzol6do te-
rilet volt a magyar gazdasagban, ahol kultirameghatarozé erével volt jelen
a nyugati egyittmdkddés: a té6kés importhoz, a nyugati hitelfelvételhez és a
szabvanymeghatérozashoz ko6t6d6 tevekenységek.
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Az (j gazdasagi mechanizmus és a nyugati gazdasagi kapcsolatok

Az 1968-as magyar gazdasagi reform igyekezett megteremteni a vallalatok
autonémidjat, természetesen jol korulhatarolhaté korlatok kozott. Ett6l a
pillanattol kezdve a vallalatoknak korlatozott mértékben ugyan, de volt le-
het6ségiik 6nallé partnerkapcsolatok kialakitdsara mindazon piacokon, ahol
akadt partner. A kelet-eurdpai reformok elmaradéasa egyértelmien megaka-
dalyozta, hogy a magyar vallalatok a KGST-térségben szoros egyuttm(kodest
hozzanak létre. Ugyanakkor a véltozatlan KGST-értékesitési lehet6ségek
mellett arra sem voltak rakényszeritve, hogy nyugati piacokon keressenek
exportlehet6ségeket.

A magyar vallalatok bels6 szervezete, termékstruktiraja az elmult két év-
tized sordn nem valtozott olyan irdnyban, ami a versenyképesség és a szer-
vezeti alkuer6 szempontjabdl tékés exportképességiiket megalapozta volna.
A vallalati 6nallésag mikroszinten elsésorban olyan valtozasokat eredménye-
zett, amelyek a kozponti gazdaséagiranyitd szervekkel szemben er@sitették
alkupozicioikat. Osszefoglaldan azt mondhatjuk, hogy az allami tulajdon és
a stabil KGST-kapcsolatok talajan nem indult meg a vallalatok igazi vallal-
kozova alakulésa.

igy a KGST-kapcsolatok 6sszeomlasa a vallalati szférat felkészuletlenul és
varatlanul érte. Raadasul a tobb éve tartd valsagos helyzetet sem érzékel-
hették a maga mibenlétében. Ugyanis a magyar vallalatok a KGST-kdrnyezet
alakuldsét els6sorban a magyar szabalyozok valtozésan észlelték. Az évek
sordn ez a sajatsagos helyzet oda vezetett, hogy a kellemetlen valtozasokat
altalaban nem a kils6 kornyezet atalakulasabdl ,,szarmaztattdk”, hanem a
korményzati szféra baratsagtalan lépéseinek tudtadk be. Ezért a KGST-ben
az egyre inkédbb romlé helyzet Magyarorszagon sokaig a korményzati szervek
és a vallalatok ndvekvd ellentéteként csapddott le. Anélkil, hogy a két szem-
benallo fél barmelyike is bels6 megegyezésre torekedett volna.

Amikor a szovjet szallitisok megbizhatatlanokka vaéltak, a magyar kor-
manyzati szféra tobbé nem remélhette stabilitasanak erdsitését a KGST-kap-
csolatoktol. igy az 1970-es évek végét6l a magyar gazdasdgban elkezd6dott
a nyugati kapcsolatok felértékel6dése a KGST-kapcsolatokkal szemben. (A
terlileti partszervek a magyar vallalatok nyugati exportteljesitésére forditot-
tak figyelmet - szemben a korabbi évek gyakorlataval, amikor a KGST-ex-
portteljesitéseket fellgyelték.) A 80-as évtizedben hozzgjarult ehhez a nyu-
gati kapcsolatoknak a fizet6képesség fenntartasaban jatszott dont6 szerepe.
Ez az 6sszefligges ugyanakkor nagy politikai és gazdasagi sulya ellenére sem
vezetett egy olyan atfogd csomagterv kidolgozésédhoz, amely a magyar gaz-
dasag nyugati exportképességének megjavitasat célozta volna. Az exportta-
mogatasi rendszer bonyolult eszk6zeivel sikerilt ugyan némi ¢sztonzést adni
ennek az exportnak, de az egész gazdasdg t6kés piaci orientacidja nem ha-

53



ladt el6re. Ezekben az években a kilkereskedelmi forgalom nagyobbik fele
a KGST tagorszagaival bonyolddott. Mikdzben a kis kdzép-eurdpai orszagok
egymaskozti forgalma jorészt stagnalt, a Szovjetunid szerepe folyamatosan
nétt. igy egy sajatos dudlis rendszer alakult ki: a gazdasdg naturalis m(ikodési
feltételei export- és importoldalrdl tdlnyomdrészt a szovjet kapcsolatoktdl
flggtek, mikodzben bizonyos importtermékek és a fizet6képesség szempont-
jabol mar a nyugati kapcsolatok jatszottak a dontd szerepet. Ez megvaltoz-
tatta az allamapparatusban és a vallalatoknal dolgozé vezetdk prioritésait a
kilonb6z6 piacokat illetéen. De a kialakult magyar dontési rendszerben a
valtozas sajnos nem vezetett a fokozatos killgazdasagi reorientacio stratégia-
inak megjelenéséhez.

Val6jaban a magyar gazdasagi reform hatdsa a nyugati gazdasagi kapcso-
latépités szempontjabdl az elmondottaknal joval dsszetettebb. Ugyanis a gaz-
dasagi reform inditotta el a magyar lakossag piacorientalt, nyereségszerzg
gazdasagi tevékenységének egyre altalanosabba valasat. Olyan illegalis és fél-
legdlis piaci tevékenységek kezd@dtek, amelyek alapvet6 hatast gyakoroltak
a csaladok vagyoni helyzetére. Mindez értékvaltozasokat eredményezett a
magyar lakossag széles rétegeinél, vallalkozoképesebbé tett sz&mos térsa-
dalmi réteget. A lakossag az arutermelés viszonyai kdzott mas értékrenddel
bir, mint a kézponti elosztdsos modellben. A gazdasagi reform évtizedei igy
el6készitették a lakossagot a rendszervéltasra. Ebb6l a szempontb6l Magyar-
orszagnak akar vezet6 szerepe is lehet az atalakulas folyamatiban a kozép-
és kelet-eurdpai orszagok kozott.

Mindez azonban csak lehet6ség marad addig, amig az egyéni képességek nem
manifesztalddnak egy nemzetkdzileg versenyképes gazdasagi struktaréban.

A geopolitikai foldcsuszamlas és a magyar gazdasagi reorientacio

1990 a magyar gazdasagban a koradbbi rendszer teljes 6sszeomlasanak az éve:
akadoz6 és csokkend szovijet energiahordozé-szallitasok, radikélisan csokke-
né keleti export, novekvé munkanélkiliség, likviditasi valsag a véllalati szfé-
raban, nehéz egyensulyi probléméak a makropénziigyekben. Privatizacid elv-
ben, bizonytalansag és kaosz a gyakorlatban.

Mindez probéra teszi a mikroszféra és az egyes ember gazdaséagi életké-
pességét. Most kellene, hogy meghozza gylmdlcseit az 1968 utan megkez-
dédott fejlédés. Azonban nem igazan latszik, hogy a gazdasag Uj vezeté ere-
je, a munkaadoéi réteg miként fog létrejonni, s a gazdasagi reélfolyamatok
sem adnak alapot kildnésebb optimizmusra.

Mindezek ellenére az 1990-es év legsikeresebb gazdasagi tevékenysége
éppen a tékés relacioju kiilkereskedelem lesz. Ugy latszik, hogy az egyre
mélyiil6 valsdg dacara a magyar gazdasagban kialakul az alkalmazkodas kény-
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szere. Olyan feltételek mellett volt lehet6ség az export novelésére, amikor
az import nem volt ardnyosan novelhetd, amikor a bels§ feltételek kifeje-
zetten kedvez6tlenre fordultak. A nyugati killgazdasagi kapcsolatok erésen
személyfiiggbek. Méarpedig a magyar vallalatvezet6i és -kozépvezetdi réteg
helyzete olyan mértékben ingott meg, hogy alig volt lehetdség stabil, hosszu
tavl j kapcsolatok megalapozasara a nemzetkdzi szintéren. Komoly empi-
rikus vizsgélatokra lesz sziikség ahhoz, hogy megbizhatd véalaszt lehessen ad-
ni arra, hogy mi motivalta t6kés relaciéban az 1990. évi export felfutést.

Nagyon valészin(i, hogy a magyar és a KGST-piacok besz(kiilése a magyar
véllalatokat novekvd mértékben tette érzékennyé a nyugati piaci lehet6sé-
gek irant. Azt azonban ma még nem remélhetjiik, hogy az exportnévekmény
onmagaban elegendd lesz ahhoz, hogy a reorientaciéhoz sziikséges feltételek
HKritikus tomege” létrejojjon. A tradicionalis munkamegosztasi modell fel-
tartdztathatatlan szétesése utdn a magyar gazdasdgnak ugyanis be kellene
tagozddnia a nemzetkdzi munkamegosztasi modellbe.

A kilgazdaségi kapcsolatok épitése a jo infrastrukturélis feltételekhez ko-
tédik. Ezek a feltételek a magyar gazdasdgnak ma még nem allnak rendel-
kezésére. Sem a kozlekedés, sem a hirkozlés, sem a bankszektor, sem a
vallalati marketing nem megfelel6 méret( és minéségii ahhoz, hogy ezek a
kapcsolatok tomegessé valjanak a nyugati cégekkel.

A magyar vallalati szerepvaltas a nyugati kapcsolatépitésben csak akkor
lehet igazan sikeres, ha alkuer6s magyar elképzelésekkel tudunk fellépni
potencialis egyuttm(ikbdési partnereink felé. Kérdés az, hogy a civil tarsada-
lom kialakulasa milyen Gtemben halad el6re. Ugyanis a vagyon, a vallalkozéi
biztonsag és 6nallésdg a zéloga annak, hogy a magyar gazdasag egy Uj mun-
kamegosztasi modell részévé valjon. A privatizacié bizonytalansagai e folya-
matot lelassitjak.

A szovjet gazdasdg belathatatlan végi, de permanensen ndvekvd valsaga
a magyar gazdasadgot nemcsak hasonld vélsagba sodorja, hanem lépéskény-
szert is hoz magéval. A kérdés az: ha nincs sem kilsd ideologikus nyomas,
sem gazdasagi erd a keleti kapcsolatrendszer tovabbélésére, akkor az ily mé-
don rankszakadt nemzeti auton6mia elegend6-e arra, hogy a sziikséges mo-
dellvaltast hazankban el6idézze. Az 1990-es év arra is j6 példa volt, hogy a
szocidlis piacgazdasag rendszere dneréb6l nemigen hozhatd létre. Nemcsak
annak koltségei miatt, hanem azért sem, mert ezt a valtozast a kulkapcsola-
toknak kell motivélnia.

Arrél van tehat sz6, hogy a piaci intézmenyek létrejotte és mikodése, a
piaci tipusu szervezeti atalakulas a vallalati korben, a vezet6k kivalasztodasa
a gazdasagi szférdban csak akkor lesz megfeleld, ha kilpiaci megmérettetés
kortlményei kozott torténik. Tehat a gazdasagi értelemben vett rendszervaltas
Magyarorszagon - mint ahogy a tdbbi kozép-eurdpai reformorszagban is -
pusztan bels6 intézkedésekkel nem valdsulhat meg.
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A Szovjetuni6 kiilgazdasagi szerepének radikalis csokkenése azzal jar,
hogy a vele egyittm(ikod6 valamennyi kisebb KGST-orszag révid tdvon su-
lyos gazdasagi valsadgba keriil. E valsdgnak harom vonatkozésa drasztikus.
Mindenekel6tt az energiabiztonsdg megszlinése. Ez pénzigyi és naturélis be-
szerzési problémat jelent. Masodszor, az allami koltségvetés bevételi forrasok-
tol esik el, igy a szovjet kapcsolatok leépllésének meglehet6sen erds a mak-
ropénziigyi hatdsa is. Harmadszor, ez a valtozads a magyar export er&teljes
csokkenését, munkanélkiliséget és vallalati cs6doket von maga utén. Ezek a
problémak igen rovid id6n belul valtak sdlyossa. Az orszag onerébdl nem
képes megoldani 6ket. Rovid id6 alatt Uj, jol miikédd kilgazdasagi lehet6-
ségekhez kell jutnunk. Ha orszagunk nem tud jelent8s exportfelfutast pro-
dukaélni, akkor valdszin(leg elkerulhetetlen lesz a gazdasagi 6sszeomlas. A
reorientacio sziukségességét csak fokozza, hogy Magyarorszag nemzetkozi fi-
zetési kapcsolataiban is nehéz helyzetbe kerdilt.

A magyar vallalatok szaméra a talélés esélyét a nyugati exportlehetéségek
adjak. Ebb6l arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a véallalatok széméara
minden gazdasagi eszkdz az (j kilgazdasagi kapcsolatrendszer kiépllését
kell hogy segitse. A helyzet azonban korantsem ilyen egyértelmd. Altalanos
a magyar korményzati szervekben az a veélemény, hogy mindent el kell ko-
vetni a tradicionalis kelet-eurdpai gazdasagi kapcsolatok mérsékeltebb szintd
meg06rzésére. Tehat a magyar export egy része tovabbra is ,,KGST-oricntalt”
lesz.

Itt az Uj geopolitikai helyzetre valo reagalés stratégiajanak hektikus pont-
jahoz értiink. Egyfel6l ugyanis igaz, hogy azokat a termékeket, amelyeket
eddig a KGST-ben értékesitettiink, azon kivil nagyon kedvezétlenil lehet
csak eladni, ha egyéltalan el lehet adni. Méasfel6l azonban az is igaz, hogy
ez a termékstruktira akkor és csak akkor tud atalakulni, ha a nemzetkozi
versenyfeltételek motivaljak a valtozast. 1110zi6 feltételezni, hogy a Szovjet-
uniébol - akar a dollarelszdmoléds keretében - olyan impulzusokat kap a
magyar gépipar, ami megmutatna a fejl6dés kivanatos iranyat.

A kivant technoldgia és a termék megkdvetelt hasznalatiertek tulajdonsa-
gai az adott vasarloi kozeg minbségétél fliggnek. Nem gondolhatjuk, hogy a
modernizacio el6tti szovjet gazdasdg modernizacios kovetelményeket tud ta-
masztani a magyar vallalatokkal szemben.

A nyugati export felfutasanak kulsé feltételeirdl

Ahhoz, hogy a magyar gazdasag olyan mérték( exportfelfutast tudjon nyugati
kapcsolataiban elérni, mint amilyen a szovjet piac radikélis csokkenése, el-
engedhetetlenil sziikség van a kedvezd konjunkturélis viszonyok tartés meg-
Iétére ezeken a piacokon.
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Magyarorszagnak a pénziigyi forrdsok és a termékértékesitési lehetdségek
tekintetében kilonbdz6 régiok felé kell kapcsolatokat keresnie. Ami export-
lehetdségeinket illeti, tdlnyomdrészt Eurdpaba vagyunk zarva, tehat e tekin-
tetben Nyugat-Eurépa gazdasagi konjunkturajatél fliggiink. Forrasszerzési
esélyek, legalabbis rovid tavon, ezzel szemben leginkdbb a tavol-keleti tér-
ségben kinalkoznak.

Mig a forrasbévités szempontjabol meghatérozé szerepe a gazdaséagdiplo-
mécianak, a nagy bankoknak és a gazdasagiranyitas szerveinek van, addig az
exportbdvités minden korabbinal egyértelmibben a vallalatoktol fligg.

Ez a sajatos helyzet tobb kérdést vet fel a jovérél. Az egyik legfontosabb
probléma az, hogy miként lehet fenntartani a tavol-keleti érdeklddést az
eurdpai munkamegosztasi kapcsolatok elmélyitése soran. Ugy tlinik, hogy az
Eurdpai Kdzosség 1992 végéig megvaldsitandd integracios terve a vilaggaz-
dasag valamennyi résztvevejét érinti és ezért élénk érdeklGdést valt ki. Eb-
ben az dsszefliggésben Magyarorszég egy bizonyos hid-szerepet tolthet be. Ez
a hid-szerep akéar abban is megnyilvanulhat, hogy a tavol-keleti t6ke jelent6s
pozicidkat szerez a magyar piacon. (Ennek jeleit az elmalt év soran mar latni
lehetett. Az Ujonnan alapitott vegyesvallalatok kdzott a korébbi osztrdk-német
talsallyal szemben megnétt a tavol-keleti befektetk arénya.)

A 90-es évtizedben a nyugat-eurépai konjunkturat els6sorban nem az EK
(Eurdpai Kozosség) 12 tagorszaganak egyre integraltabb belsd piaca, hanem
inkdbb a német gazdasag huzbereje fogja meghatarozni. A német Ujraegye-
sitéssel nemcsak 0j geopolitikai helyzet keletkezett, hanem egy Uj gazdasagi
er6kozpont is létrejott Eurdpaban.

Magyarorszag szamara a kérdés az, hogy ehhez az er6kdzponthoz hogyan
kapcsolddik a modernizacié folyamataban. (Rovid tavon az is igen fontos
stabilizalé elem egy-egy vallalat szdméra, ha a szovjet piacra irdnyul6 német
széllitdsokba be tud kapcsolddni. De a kivanatos (j munkamegosztas az len-
ne, ha a magyar vallalat a nyugat-europai piacokon tudna jelentés mennyi-
ségben termékeket eladni.) A német Gjraegyesités élesen veti fel a nyugat-
eurdpai orszagok részerdl egy Uj kozép- és kelet-eurdpai politika kialakita-
sat. Ugyanis az exportszerkezetek atalakulasa Kdzép-Eurdpaban jelent6sebb
makroszintl tamogaté beavatkozasok nélkul nem igazan valdsithatd meg.
Tehat a jo konjunktira adta lehet6ségek mellett érdemes volna a kzép- és
kelet-eurdpai modernizaciét atfogé csomagterv(ck) keretében megvalositani.

A német Gjraegyesités a geopolitikai kérdésekben a korabbiaknal sokkal
érzékenyebbé tette a nyugat-eurdpai orszagokat. igy van ez a keleti politikat
illetéen is. Kérdés, hogy ezen érdekdsszefliggések alapjan Ichct-c szamitani
nagyszabasu kozép- és kelet-eurdpai csomagterv(ek) kialakitasara. Valdszi-
nd, hogy nem. Ugyanis ennek olyan pénziigyi vetuletci vannak, amiket a
jelenlegi helyzetben Eurépa aligha tud vallalni. De nemcsak a forrasigények
miatt Utkdzik nehézségbe egy atfogé csomagterv kidolgozasa, hanem azért
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is, mert az eurdpai térséget illetéen a regionalis egylttmiikddés mikéntje
korantsem prognosztizalhat egyeértelmdien.

Bar atfogd szandlasi programot Nyugat-Eurépatdl nem lehet varni, mégis
Ugy latszik, hogy azokban a kérdésekben, amelyekben a Nyugat foglalkozik
Kozép- és Kelet-Eurdpaval, nem az egyes orszagokat tekinti, hanem orszag-
csoportot vizsgal. Ez azt jelenti, hogy Eurépadban az intézményi gazdasag-
diplomé&cidban kisebb lehetség adodik majd énallé tevékenységre. Eltolddik
a viszony tobb kdzép-eurdpai orszag egylittes kezelése felé.

Mindez azonban nem akadalyozhatja, hogy a vallalati kapcsolatok és ko-
operéacidk autonédm maédon alakuljanak. Tehat a munkamegosztasi kapcso-
latok épulhetnek szinte fuggetlenul attdl, hogy a gazdasagpolitikai szint(
kapcsolatrendszer miként is alakul a tovabbiakban. A makroszféra csak ab-
ban az esetben jelent sz(ik keresztmetszetét a mikroszféra szamara, ha be-
kovetkezik a pénziigyi 6sszeomlas. Nagyon valdszind, hogy az elkdvetkezen-
dé néhany évben Magyarorszag szamara az elsé szamu kérdés éppen ennek
megakadalyozésa lesz. Eur6paban a regionalis integracios fejl6dés a 90-es
években minden bizonnyal felgyorsul. Ez Kelet-Europa szaméra is a jelen-
leginél sokkal mélyebb és sokrétiibb kapcsolatok kiépitését teszi lehetdvé.
Mindezek ellenére az elkdvetkezend6 néhany évben a sulyos pénziigyi prob-
Iémak megoldéaséban elsésorban a mikodétéke érdeklédésére lehetne na-
gyobb mértékben alapozni. A kérdés az: sikeriil-e olyan kereteket kialakita-
ni, amelyek mar az indulésnél kedvezd feltételeket teremtenek Magyarorszag
szamara a keletnémet modernizciohoz val6 kapcsolddasra.

Altalaban véve: a hitelforrasok megteremtése és a miikéd6téke bevonésa
egymassal helyettesithetd pénzigyi lehetéségeket teremt. A miikod6téke no-
vekvé szerepvéllaldsa Magyarorszagon végeredményben nemcsak a magyar
viszonyok alakuldsatol fligg, hanem att6l, hogy mennyire vonzo a térség egeé-
sze. A m(ikodotokének a keletnémet modernizacids folyamatban tapasztalt
Ovatossaga nyomatékosan hivja fel a figyelmet arra, hogy az elkdvetkezendd
években ez az dvatossag lesz jellemz6 a tobbi k6zép-eurdpai orszaggal kap-
csolatos magatartasra is.

Az attraktivitast jelent6sen fokozza, ha mikroszinten elég sok partnert
tudunk biztositani a nyugati kapcsolatok épitésére. Ezt az igényt felismerve
nyugati kapcsolatainkban jelent6s Iépések torténtek a manager-képzés, a pri-
vatizacios ismeretek ataddsa, a piaci informaciok biztositasa terén. Tehat
hosszabb tavon az lzleti élet szakemberellatasa jo feltételek kdzé kerul. Lat-
ni kell azonban azt, hogy ezek a lépések Magyarorszagot csak nagyon koz-
vetetten segitik az lzleti kapcsolatok elmélyitésében. A vallalati személyes
kapcsolatok azok, amelyek végul is lehetéséget fognak adni egy Uj koopera-
ciés kapcsolatrendszer kifejlédésére.

Az 1992-es integracids program az EK 12 tagorszaga szdmara az egységes
piac kiépitését célozta meg. Azaz, a mintegy 320 millié embert atfogd piacon
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a termékeknek, a szolgaltatasoknak, a t6kének és a munkaerének szabadon
kellene aramolnia. Eppen az (j lehet6ségek révén - amit a termelési ténye-
z6k szabad mozgasa hoz létre - ez a piac konjunktirat igér az EK tagorszagok
vallalatai szd&méra. Az 1985-ben megszuletett terv a kilvildgot és ezen beliil
K6zép-Eurdpat egyaltalan nem emlitette. Az id6kozben lezajlott geopolitikai
foldcsuszamlés veti fel pétldlagosan az Uj megkdzelités szlikségessegéet. A geo-
politikai helyzetvéltozas eredményeként azonban egyértelmlen nyitva marad a
kérdés, hogy maga az eredeti elképzelés, az EK 12 tagorszaganak egyre integ-
raltabb piaca a 90-es évtizedben mennyire fog valdszer(inek bizonyulni.

Az integréacio elmélyitése alighanem csak az egyuttmiikod6é orszagok ko-
rének bévilésével valdsulhat meg. Korabban az EK '92 program kifejezetten
szembedllitotta ezt a két tendencidt. Kozos piaci szakért6k tobb helyutt
hangsulyoztak, hogy ez a torténelmi idészak az integracié mélyilésének sza-
kasza, ami kizarja b&vulését. Az élet racéfolt erre a torekvésre. A 12 EK
tagorszagnak szamitania kell arra, hogy az Eurdpai Szabadkereskedelmi Tar-
suldés (EFTA) 6 tagorszaga beldthatd id6n belll csatlakozni akar a Kozos-
séghez. Ha 18 orszégra Kiterjed6 integracios szervezet jon létre Eurépaban,
akkor az ebbdl kimaradd kdzép- és kelet-eurdpai régié rendkivil rossz al-
kupozicioba keriil az eurépai kapcsolatokban. Ezért meriil fel hangstlyosan
a 90-es évekre Ujfajta szerz6déses kapcsolatok kialakitdsa Kozép- és Kelet-
Eurdpa és kilénosen Magyarorszag szempontjabdl. Latni kell, hogy ezek a
szerz8déses kapcsolatok a vildgkereskedelem intézményesitett rendszerének
meger6sddése miatt a killgazdasagi kapcsolatok béviilésének elkeriilhetetlen
feltételei. Ugyanakkor énmagukban az Uj munkamegosztasi modell létrejot-
tét, a magyar exportfelfutdst nem tudjak jelent6sen elGsegiteni. E szerzddé-
sek kapcsan a Kelet és Nyugat kozotti makrogazdasagi kapcsolatok elmé-
lyulnek ugyan, de a véllalatiak nem. Az EK mediterrdn orszégai is csak Ugy
tudtak felzarkdzo stratégiat folytatni, hogy az EK fejlett északi orszagai je-
lentGs tOkekivitelt valositottak meg ezekbe az orszdgokba. Tehat Magyaror-
szag és egész Kozép-Eurdpa érdeke az lenne, hogy hasonlé folyamat kez-
dédjon meg ebben a térségben is. Ugy tiinik, hogy éppen legfontosabb vi-
laggazdasagi partnereink, tehat a nyugat-eurépaiak érdekeltek legkevéshé
ezen a meghatarozd terileten.

A 90-es évek Eurdpdja az Gjfajta regionalis egyuttmdikddések szintere lesz.
Magyarorszag szémara ez azt jelenti, hogy tobb regionalis egylttm(ikddésben
kell aktivan résztvennie. Tehat mig a kiilgazdasagi kapcsolatok épitésében
dontd szerepet fog betblteni a német piac, addig az intézménykézi kapcso-
latépitésben més regiondlis érdekeknek is szerepet kell juttatni. Felmeril a
kérdés, hogy az 0j eurépai kapcsolatrendszerben Budapestnek milyen szere-
pet szdn Eurdpa, és Magyarorszdg milyen szerepet sz&n énmaganak.

Arra mindenképpen szdmitani lehet, hogy a 90-es években az Eurépa-po-
litikdval foglalkozé gazdasagi forumok szdma és szerepe megné. Magyaror-
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sz&g kozeledése az EK integréacios intézményeihez, a kisz6bon all6 szerz6-
déses kapcsolatok jo feltételeket teremtenek ahhoz, hogy bekapcsolédhas-
sunk az Eurdpa-politika tevékeny alakitasaba.

Lehet Magyarorszagnak uttoré szerepe a rendszervaltasban?

Nyugati gazdasagi kapcsolatainkat jelent6sen meghatérozza a tovébbiakban
az, hogy a piacgazdasag kiépitésében Kozép-Eurdpa és ezen belul Magyar-
orszag milyen sikereket fog elérni.

Magyarorszag az 1980-as években az egyetlen reformorszéag volt a térség-
ben. Ezaltal komoly Gttor6 szerepet toltott be. A szerep a 90-es években
veszélybe keriilt, hiszen més kdzép-eurdpai orszagok is a piacgazdasag és a
demokratikus, pluralista politikai berendezkedés iranyaba fordultak és érnek
is el bizonyos sikereket. A kérdés a tovabbiakban az, hogy ebben a régidban
korabbi fejl6dése révén milyen el6nyokre tehet szert Magyarorszag. A prob-
Iéma jelent6ségét az adja, hogy a regionalizalodd Eurdpaban Uj kdzpontok
jonnek létre. Mindmaig nyitott kérdés, hogy Kozép-Européban mely orszag-
nak lesz ilyen szerepe. Magyarorszagot bizonyos regiondlis érdekeket meg-
testesitd szerepvallalasra szinte predesztinalja az, hogy az elmult 20 évben a
lakossag értékrendje - az arutermelés elfogadasa tekintetében - pozitivan
véltozott. Ez azonban csak akkor valik torténelmileg stabil el6nnyé, ha a
tényleges min@ségi valtozas a piacgazdasag iranyaba megtorténik, és e folya-
mattal parhuzamosan a nemzetkdzi kooperacids hald is kialakul a vallalatok
kozott. Tehat egyértelmlen a gazdasagi sikerektdl fligg a k6zép-eurdpai sze-
repvallalas. A dolog azonban megforditva is vet fel problémékat. Nevezete-
sen: milyen mértékben valik Budapest a tovabbiakban otthonavd nemzetkdzi
gazdasagi szervezeteknek, vallalatcsoportosulasok és bankok képvisel§inek?
A kapcsolatépités mennyire el6legezi meg a magyar gazdasagi rendszervaltas
sikerét? Ezen a téren kissé ellentmondésos a kép. Kozép-Eurdpa orszagai
versenyben allnak egymassal. Magyarorszag ebben a versenyben kizarélag az
elmult 20 évet tekintheti komparativ el6nyének. Geopolitikai helyzete révén
Praganak és Varsonak is nagyobb a jelentdsége.

A nyugati kapcsolatok jovéjét illetéen tehat a legfontosabb kérdés, hogy
Magyarorszag belsé gazdaséagi rendszere mennyire hasonul a piacgazdasagok
rendjéhez. A nyugati kapcsolatok e véltozads utdn valhatnak meghatarozova.
Ugyanakkor meghataroz6 sulyd nyugati kapcsolatok nélkil a valtozds nem
johet létre. Ez olyan ellentmondas, ami a magyar gazdasag valamennyi részt-
vev@jétél dsszehangolt politikat igényel. Felettébb valoszind, hogy sem a fi-
zet6képességet fenntartani igyekvé makrogazdasagi politika, sem a szerve-
zeti talélés végett mindenéron értékesitési piacokra toré vallalati manage-
ment, sem az egyre tlrelmetlenebb lakossag, vagy a rendszervaltas és a gaz-
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dasagi reorientacid kapcsan abszolut vesztes csoportok érdekei kilon-kilén
nem hatnak egy ilyen dsszehangolt politika iranyaba. VVégeredményben Ma-
gyarorszag abba Utkozik, ami egész Kozép-Eurdpa el6tt nyitott kérdésként
all. Nevezetesen, hogy az elkdvetkezendd két-harom év a belsd stabilizacio
vagy a novekvd kdosz iranyaba mozditja el a ma még bizonytalan Gj kézép-
eurdpai tarsadalmi és gazdasagi rendszereket.

A magyar gazdasdg nyugati kapcsolatai épitése soran atfogo kils6é segit-
ségre nemigen szamithat. A nyugati gazdasagi kapcsolatok kizarélag akkor
lendithetik fel a bels6é fejlédést, ha a nyugati cégek zleti érdekl6dése meg-
nd. Ezt természetesen Osztondzhetjik intézménykdzi kapcsolataink kiépité-
sekor. Am a folyamatot beinditd lépéseket végil is 6néalldan, a belgazdasag-
ban kell megtenni.

Mar kint, de még nem bent

1990 a magyar gazdasdg kulkapcsolataiban az érzékelt és szandékolt reori-
entacio kezdete. A napvilagra kerilt, még nem veégleges kulkereskedelmi
forgalmi adatokbdl (gy tlnik, hogy a KGST-kereskedelem gyors zsugorodasa
egyenesen vezetett a nyugati export felfutdsahoz. Ezt a megallapitast a kil-
kereskedelmi kapcsolatok infrastrukturélis jellegér6l elmondottak alapjén
er6s ketellyel lehet csak fogadni. Hiszen a magyar vallalatok termékstrukta-
raja, ismeretanyaga és piaci ismertsége attdl, hogy a KGST-kcrcskedclem
dsszeomlott, még nem valtozott. Ezért a magyar exportdr vallalatok a
KGST-kapcsolatokbol ugyan csaknem Kikertltek (legaldbbis ami ezen kap-
csolatok motivald hatasat illeti), de a nyugati piacokra még nem keriltek be.
Ez a koztes allapot feltehet6en szdmos furcsa ellentmondashoz vezet. Na-
gyon val6szind, hogy a véllalatok elkezdték kiépiteni a személyes kapcsola-
tokat a nyugati partnerekkel. Az is val6szindi, hogy a privatizicié folyamata
Uj kapcsolatokat hoz magaval. El6fordulhat, hogy a német Gjraegyesités is
hozzajarult valamilyen mértékben a jo exporteredményekhez. Mégis az tiinik
a legvaldsziniibbnek, hogy olyan egyedi és egyszeri exportteljesitményekrdl
van sz0, amelyek taInyomdrészt marketing tevékenységgel nem kisért, kdze-
pes minGségl tomegtermékek eladasabdl szarmaznak. Ebben az esetben vi-
szont azzal kell szdmolni, hogy az exportalé vallalatok a t6kés exporttal fo-
rintban rosszul jarnak. Tehat mig az exporttdbblet igen jotékony hatassal van
az orszdg nemzetkozi fizet6képességére, addig jorészt negativ hatassal van
az exportalé cégek forint-likviditasara.

A reorientéci6 diktalta Gtem nem teszi lehet6vé a nyugati gazdasagi kap-
csolatok épitésében a min@ségi exportfejlesztés biztositasat; kilondsen akkor
nem, ha a kilkereskedelmi forgalommal szemben a tartds pozitiv egyenleg
kovetelményét is tamasztjak. A vallalatkozi kapcsolatok elmélytilése feltétele
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a tartés exportdinamizmusnak. Ez a feltétel azonban csak egy hosszabb szer-
ves fejlédés eredménye lehet. Nagyon val6szin(, hogy a laza kooperécios
egyuttmiikddéshdl fejlédik ki a tulajdonosi ésszefonddas. Ebben a folyamat-
ban fokozatosan atalakul a magyar véllalatok termékstrukturaja is. Ha ennek
sorén kialakul a magyar termékexportban az ugynevezett ,,bedolgozdi struk-
tura”, akkor tekinthet6 majd a magyar exportnévekmeény tartésan megala-
pozottnak és remélhet6en makro- és mikroszinten egyarant gazdasagosnak.
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Gyors felzarkozasi kisérletek: a tavol-keleti orszagok
tapasztalatai

Losoncz Miklés

A gazdaségi elmaradottsdghol valo kitorés, a sikeres miszaki-gazdasagi mo-
dernizacio egyik legsikeresebb példaja Japan masodik vilaghaboru utani fej-
I6désében ismerhetd fel. Dél-Korea, Tajvan, Szingapur és Hongkong a japan
tapasztalatok hasznositasa révén gyorsitotta gazdasagi novekedési Utemét az
elmult negyedszazadban. Ezeknek az orszagoknak a példaja arra utal: ha a
gazdasag és a tarsadalom adottsagaival és a vilaggazdasagi fejiédés minden-
kori sajatossagaival dsszhangban allo fejlesztéspolitikadt dolgoznak ki, illetve
viszonylag rovid id6 alatt végrehajtjdk azt, akéar egy emberolt6 alatt is sza-
mottevé mértékben fel lehet zarkdzni a gazdasagi fejlettség magasabb szint-
jén all6 orszdgokhoz. Az emlitett négy gyorsan iparosodd orszag tapasz-
talatait a tdvol-keleti régio mind tobb nemzetgazdasaga alkalmazza (kulono-
sen Malaysia, Indonézia és Thaifold).

A tavol-keleti orszagok sikeres felzarkdzasa sajatos tarsadalmi-gazdasagi
kozeghez kotédik. A legfontosabb a tarsadalmi-politikai tényezék kozotti
konszenzus, tovabba - a fejlédéstorténeti 6rokséggel, néha a ,,nemzetpszi-
chikai”-nak nevezett sajatossagokkal (pl. lojalitds a vezetéssel szemben; tel-
jesitményorientacio; megtakaritasi hajlandésag; a hierarchikus tarsadalmi
kapcsolatok, a patemalizmus elfogadasa), valamint az uralkod6é konfucianus
értékrenddel dsszefiiggésben - a munkavallalok vallalatvezetéssel szembeni
(gazdaségi hatékonysagra orientélt) lojalitdsa, amely a nyugat-eur6pai mo-
dellhez képest er6sebb és amely el6segiti mind a nemzetgazdasagi fejlesztési-
modernizécids, mind a vallalati névekedési célok megvalositasat. Az eltéré tar-
sadalmi-kulturdlis kdzeg ellenére a felzark6zas gazdasagpolitikai célrendszeré-
vel, az iranyitastechnikdval és az intézményrendszerrel kapcsolatos tapasz-
talatok felhasznalhatok més, hasonld gazdaségi fejlettségl orszdgokban.

A gazdasagpolitikai célrendszerek f6 vonasai

A gyors item( modernizal6édas nagymértékben vezethet§ vissza a térség or-
szagainak nehany specifikus, mas nemzetgazdasagoktol eltér§ vonasara.
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Amig példaul az OECD-orszagok tarsadalom- és gazdaségpolitikai célrend-
szere tulnyomorészt elosztascentrikus prioritdsoknak tulajdonitott jelent6sé-
get (a joléti allam, a szocialis piacgazdasag stb. kulonféle valfajai), addig a
tavol-keleti orszagok gazdasagpolitikai célrendszerének viszonylag hosszu
ideje legfontosabb prioritdsa a gazdasagi elmaradottsag felszamolasa, a fejlett
tékes orszagokhoz vald felzarkozas. Ezt gy kivéanjak elérni, hogy huzamosan
fenntartjdk a gazdasagi novekedés és a mliszaki-gazdasagi korszer(isodés vi-
lagatlagot jelent6sen meghalad6 itemét. A dinamikus novekedés, a m(iszaki-
szerkezeti modernizal6das, a nemzetkdzi versenyképesség folyamatos javitasa
tarsadalmi értékként szerepel.

A gyors felzark6zas masik specifikus vonasa az, hogy a gazdasagpolitikai
prioritdsok érvényesitése elvalaszthatatlan az allam aktiv, offenziv jellegl sze-
Azt, hogy a gazdasagi novekedést, felzarkdzast stratégidk szintjén iranyitani
szilkséges, a kovetkezd helyzetmegitélésre épitették: a sz(ikds eréforrasok-
kal, fejletlen piaci mechanizmusokkal rendelkez6 elmaradott orszdgokban,
ahol vagy teljes mértékben hianyzik, vagy rendkivil szlik a piaci kdrnyezet-
ben cselekvBképes, t6keerds vallalkozoi réteg, az aktiv, offenziv jellegl al-
lami szerepvéllalas teremtheti meg a t6kefelhalmozésnak, a szlikos er6for-
rasok 0sszpontositasanak, hasznositdsadnak el6feltételeit. (Az allam erételjes
gazdasagi szerepvallaldsa alacsonyabb gazdasagfejlettségi szinten a stratégiai
tervezéstdl flggetlendl is altalanos gazdasagtorténeti tapasztalat.) A straté-
giai iranyitas ezekben az orszagokban ugyanakkor nem sz(ikithet6 le az allam
aktiv, offenziv gazdasagi szerepvéllalasara; annél tdgabb, s a tarsadalmi-gaz-
dasagi élet fontosabb er6tényez6inek konszenzusa alapjan alakul ki.

A stratégiai iranyitas, azon belll az &llam - kdzvetlen és kdzvetett - aktiv,
offenziv gazdasagi szerepvéllalasa Hongkong vérosallam kivételével hosszabb
ideje abban testesiil meg, hogy nemzetgazdasagi fejlesztési terveket dolgoz-
nak ki és tervezéssel foglalkozé intézményeket mikodtetnek. Az egyes or-
szagok terveinek id6horizontja, tartalma, koherencidja, eszkdzrendszere, ko-
telez6 ereje eltér6. Kozos jellemz6juk viszont, hogy meghatarozzék a GDP-
re és a fontosabb tevékenységi teriiletekre vonatkozd konkrét novekedési
Utemeket, szektoralis sulyokat, a ndvekedési adottsdgok és a vilagpiaci hely-
zetek alapjan kialakitott - id6szakonkeént, szakaszosan, rugalmasan maodosi-
tott - exporthordoz6 tevékenységeket, illetve a célok megvaldsitasahoz sziik-
séges eszkozrendszert. A tervelGiranyzatok a kelet-eurdpai szocialista terve-
zési rendszert6l eltér6en nem naturdlidkban kifejezett nemzetgazdasagi ter-
mékmeérlegekre alapulnak, hanem a piaci mechanizmusok figyelembevételével
bizonyos &gazatok, aldgazatok kinalatdnak bévitésére vonatkoznak Tovabbi
Iényeges kilonbség a vilagpiac értékitéletének figyelembevételét kikénysze-
rit6 exportorientacié, tovabba a magéntulajdon tualsulya.

A hetvenes és a nyolcvanas években, a vildggazdasagi fejlédésben gyara-
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podtak a bizonytalansag elemei, a kiils6 feltételrendszer is ingadozdva valt.
A tavol-keleti orszdgok azonban - az el6bbiekkel dacolva - nem mondtak
le a nemzetgazdasagi tervek készitésérdl és végrehajtasarol, illetve végrehaj-
tatasarol, hanem folytattak a k6zép és hosszU tava tervek készitésének gya-
korlatat. A vilaggazdasagi fejl6dés bizonytalansagi elemeinek sokasodasat a
tervezés jobb megalapozéasaval, rugalmassagéanak, nyitottsdganak fokozasaval,
a tervcélok sziikitésével, daramvonalasitasaval, a tervek id6horizontjanak mo-
dositasaval igyekeztek ellenstlyozni. A nyitottsag itt azt jelenti, hogy a tervek
celkitizései a mindenkori kulsé feltételekkel, azok véltozésaival 6sszhangban
modosithatok. E valtoztatdsok tobb orszagban olyan szelektiv stratégiai ter-
vezés, illetve befolyasolas felé mutattak, mely a gazdaségi fejlédés f6 iranya-
inak kijelolésére, a ndvekedéshordozd é&gazatok, tevékenységek, a miszaki
fejlesztés elémozditasara, altaldban a kindlati okiul befolydsolasara (szerke-
zetének a vilaggazdasagi feltételrendszer kovetelményeivel térténé 06ssz-
hangba hozéséra) koncentrél. Ezekben a stratégidkban az allam harmoniza-
16, koordinal6 szerepe rajzolodik ki. Az elosztassal, fogyasztassal kapcsolatos
preferencidk a kinalatépitésre dsszpontositd stratégiai tervezésben masodla-
gos jelentdségliek.

A stratégiai tervezésben kdvetelménynek tekintették a rugalmassagot. Ez
parosult a hosszu tavu stabilitds és kontinuitas iranti igény er6sodésével. A
vilaggazdasagi fejlédés bizonytalansagi elemeinek gyarapodasa ellenére, vagy
éppen azért, ezek az igények a tervezés idéhorizontjdnak meghosszabbita-
saban jutottak kifejezésre, tovabba olyan hosszu tavi koncepciokat eredmé-
nyeztek, melyek a nemzetgazdaséagi tervezés és a vallalati szféra magatartéasa,
valamint a tarsadalmi jov6kép alakitdsa szempontjabol Iényeges orientacids
pontokat kindlnak. A hosszu tava fejlédesi irdnyok Kkijelolése, valamint a
kozvetlen gazdasagi szféran tulmutaté tényez6k - mint a tarsadalmi érték-
rend, a mivel6dés stb. - kiemelése arra utal, hogy a véaltozasokhoz val6 al-
kalmazkodas egyik feltétele a folytonossag, amelyet fenn kell tartani.

A stratégidk célpontjainak a bel- és kiilgazdasagi feltételek fliggvényében
torténd mozgasat, a mozgo célrendszerek kialakulasat érzékelteti, hogy amig
a hatvanas években a legtobb tavol-keleti orszagban a mez6gazdasag és a
fogyasztasi cikkek gyéartasa, addig a hetvenes évek els§ felében a kohészat,
a nehézvegyipar, majd a nyolcvanas években a gépipar - azon belll minde-
nekel6tt az elektronikai ipar és a jarm(gyartas - fejlesztése, tovabba a ku-
tatas-fejlesztés és a humant6keképzés mint kilén dimenzié voltak a f6bb
prioritasok.

A szakosodasban jol tiikroz6dnek az egyes orszagok ndvekedési adottsa-
gai: a szakosodas alapjat a béven rendelkezésre all6 termelési tényezék (In-
donéziadban, Malaysidaban és Thaifoldon a természeti er6forrasok, Dél-Kore-
aban, Tajvanon, Hongkongban és Szingapurban az olcsé munkaerd) alkot-
tdk. A modernizécié el6rehaladasat pedig azzal mérhettik, hogy az egyes
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tevékenységi terliletek produktumaiban emelkedett a hozzdadotlérték-tarta-
lom. (Dél-Koredban és Tajvanon példaul a szorakoztat6 elektronikai termé-
kek 6sszeszerelésérél a bonyolultabb elektronikai termékek - nem csekély
mértékben helyi inputokra tdmaszkodo - gyartdséara tértek at stb.) A téke-
igényes &gazatok (koh&szat, jarmiigyartds stb.) fejlesztéséhez szémottevé
mertékben jarult hozza a lakossag nemzetkdzi 6sszehasonlitasban is felt(ing-
en nagy megtakaritasi hajlandésaga. A mdiszaki fejlesztésben Kkijeldlt priori-
tdsok szorosan kapcsolddnak a belfoldi adottsagok kiaknazésara épild struk-
turdkhoz. A nyolcvanas évek vége felé - Japanban mar kordbban - a gaz-
dasagi fejl6dés bonyolultabba valt, a piaci mechanizmusok egyre erésebben
funkciondltak, a tcchnoldgia-intenziv tertleteket mind szovevényesebb in-
put-output kapcsolédasok integraltdk. E valtozasok eredménye az lett, hogy
a Tavol-Kelet iparosodottabb ,,fejl6dé” orszdgaiban az éagazati-szektoralis
prioritasok, szektorspecifikus preferencidk kezdték &tadni helyiket bizonyos
funkcionalis prioritdsoknak, amilyen példaul a mlszaki fejlesztés, a gyartas-
automatizalés elterjesztése a gazdasagban.

Fejlesztési és visszafejlesztési sulyképzés

A tavol-keleti orszagokban a GDP kéltségvetéshen centralizalt hanyada nem-
zetkOzi dsszehasonlitasban alacsony. Ezaltal a GDP vilagatlagnal nagyobb ha-
nyada marad a vallalatoknal szcrkezctatalakulasi torekvéseik finanszirozasa-
ra. A fajlagos addterhek alacsony szinvonala szoros 0sszefiiggésbe hozhato
a gyors szerkezetvaltassal.

Minthogy az &llami-kozuleti szektor és a GDP koltségvetésben centralizalt
hanyada és annak nemzetgazdasagi jelent6sége nemzetkdzi dsszehasonlitas-
ban csekély, az allami koltségvetés nem kozvetleniil és az OECD-orszagok
atlaganal joval csekélyebb mértékben végzi a beruhazasok terelését. A stra-
tégiai prioritasok érvényesitése, a szerkezeti korszerdsités finanszirozasa elsgsor-
ban a bankrendszer feladata. A Finanszirozas dént6en hitelnyujtassal torté-
nik, a beruhdzasokon belil a véllalatok sajat forrasainak aranya alacsony. A
bankrendszer veégzi a koltségvetési beruhazasi forrasok fejlesztésstratégiai
célokkal 6sszehangolt, bankrendszer( teritését is. Ugynevezett , koltségvetési
beruhazasi és kdlcsonprogramok” keretében a tavol-keleti orszdgokban a
bankszféra a koltségvetési forrdsokbdl finanszirozott hiteleket a gazdasagpo-
litika altal meghatarozott agazatokba juttatja. E kolcsonok a visszterhes t6-
kejuttatds legkozvetlenebb formait példazzak. A tavol-keleti orszdgokban a
monetaris, azon belll a bankszféra kozvetett és kdzvetlen allami ellendrzése
lehet6vé tette a pénzigyi forrdsoknak a gazdaséagpolitika altal preferdlt te-
riletekre torténé irdnyitasat, terelését. A megtakaritasokat 6szténz8, nem-
zetkdzi Osszehasonlitasban magas kamatszinvonal pedig arra adott mddot.
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hogy szelektiv hitelpolitikat folytassanak: a beruhédzasok pénzigyi feltételeit
a mindenkori gazdasagpolitikai prioritdsokkal &sszhangban, differencialtan
javitsak, kedvezményes kamatozasu és futamidejd hiteleket nyUjtsanak és ez-
altal fejlesztési és visszafejlesztési prioritdsokat érvényesitsenek.

A kamatkedvezmények az egyes agazatok vagy tevékenységi terliletek ese-
tében nem voltak egyformék. A mindenkori gazdasagpolitikai prioritdsok
fuggvényében csak bizonyos szektorok részesedtek a kedvezményekbdl, azaz
a beruhazasi forrasokat is meghatarozott teriiletekre csoportositottak.

A sulyképzés alacsonyabb gazdasagi fejlettségi szinten, a piaci mechaniz-
musok tokéletlenebb mikodésével dsszefliggésben &gazat- és szektorspecifi-
kus jellegl volt, amennyiben a gazdasagpolitika egyrészt a bankhiteleket -
torvényben vagy mas médon meghatarozott - 4agazatoknak, szektoroknak
tartotta fenn, masrészt a megjeldlt dgazatoknak nyujtott hitelek kamatlaba
alacsonyabb volt, mint a szokéasos feltételekkel nyujtott hiteleké. Késébb
mindinkabb bizonyos funkciondlis célok (pl. mlszaki fejlesztés, tovabbkép-
z6s) érvényesitése végett nyujtottak kedvezményes hiteleket.

A visszafejlesztésben &ltaldban nem Kkerilt sor eré6sszpontositasra. A
visszafejlesztést, a nemzetkdzi szerkezetatalakulasi folyamatokban lemarado
agazatok aramvonalasitasat (Dél-Korea és Tajvan részleges kivételével) a
piaci mechanizmusok lehet6leg minél er6sebb miikodtetésével mozditottak el6.

Az er6forrasok kutatds-fejlesztési célok érdekében torténé koncentralasat
és a kutatas-fejlesztésen beluli stlypontok kialakitasat egyszerre segitik az
allam altal kezdeményezett, jol koriilhatarolt, célraorientalt fejlesztési prog-
ramok. Ezeket részben vagy egészben az allam finanszirozza, és a magan-
szektorral kdzosen szervezi, igazgatja.

A kutatas-fejlesztés infrastruktirajanak kiépitéset, az eréforrdsok kutatés-
fejlesztési célokat szolgélo térbeli koncentrdldsat, a regiondlis, dgazati-szek-
torélis és szervezeti sulyképzést, tovabba - az ipar és a tudomany kozotti
kapcsolatok erdsitése révén - a kutatas-fejlesztési eredmények kereskedelmi
hasznositasat, foldrajzi diffzidjat, esetenként a kulfoldi miikodétéke be-
aramléasat, a mliszaki szempontbd6l korszer(i dgazatok termelésének és Kivi-
telének novelését hivatottak elémozditani a mdiszaki-tudomanyos parkok.
Ezeket allami tdmogatassal létesitik. A mdiszaki-tudoméanyos parkokban a
befektet6ket kiépitett infrastruktura varja (,,standard” gyar- és kutatéintézeti
épuletek, lakéhéazak, iskolak), beleértve a humantékeképzéssel és az Uj val-
lalkozasok finanszirozésaval kapcsolatos infrastruktarat is. (A mszaki-tudo-
manyos parkokat rendszerint egyetemek, felséoktatasi kdézpontok koré tele-
pitették. Gondoskodtak a vallalkozoi t6két, hiteleket kindld pénzintézetek
betelepitésérdl is.) Az infrastrukturalis létesitményeket a véllalatok, vallal-
kozok kedvezményes bérleti dijért vehetik igénybe. Az (j beruhdzasok meg-
hatarozott ideig adomentességet élveznek. Késébb kedvezményes addkulcso-
kat alkalmaznak.
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A vallalatgazdasagi szektor kutatas-fejlesztési raforditasainak novelését
kilonféle adokedvezményekkel 6sztonzik.

A tavol-keleti orszagok gazdasagpolitikdjaban a hetvenes évek elejétdl al-
talanos iranyzatta valt, hogy az eréforrasok névekvé hanyadat forditottak ok-
tatasi célokra. Az oktatasi kiadasok aranya mind a GDP-ben, mind a kélt-
ségvetési kiadasokban emelkedett. Ugyancsak &ltalanos iranyzat volt a ko-
zép- és fels6fokd oktatasban a beiskoldzasi ratdk emelése. A felséfoku kép-
zésben részestl6k ardnya 1973 és 1984 kozott példaul 9-rél 27%-ra nétt
Dél-Korcéban, 8-rol 22%-ra Tajvanon, 7-r6l 12%-ra Szingapurban és Hong-
kongban (a 18 és 24 év kozotti korosztalyban). Ez ma a fejlett orszagokat
jellemz6 szinvonal.

A humantbkeképzés esetében a raforditas és a megtériilés nem egy he-
lyen, id6ben pedig elnyujtva jelentkezik. A raforditas és a megtértlés térbeli
elkulonulésebdl és idébeli elnydldsdbdl addddé ellentmondast a jovede-
lempolitika hivatott ellensulyozni, azaz megfelel6 jovedelempolitikai intézke-
désekkel teszik vonzdva a human téke képzését. Dél-Korcaban a huméantéke-
képzést a jovedelempolitika Ggy mozditja el6, hogy az egyetemet végzett
alkalmazottak bére minimalisan 50%-kal haladja meg az érettségizettekét. A
tajvani gazdaséagpolitika a tobbi kdzott azzal kivanja a jelenleg mintegy 60
ezer az USA-ban tanulé vagy dolgozd, doktoratussal rendelkez6 tajvani szak-
embert végleges hazatérésre birni, hogy magasabb jovedelmet, kedvez6bb
szakmai elémenetelt igér nekik.

A nemzetk6zi munkamegosztasba kapcsolodas jellegzetességei

A miliszaki-gazdasdgi modernizaciéban kiemelt szerepet jatszott az atfogo
vildggazdaségi nyités, a nemzetkdzi munkamegosztasba val6 kapcsolodas.

A Kkivitel 6szténzésének legaltalanosabb formaja a valutaleértékelés, amely
hozzajarul a belfoldi jovedelmeknek az exportszektor javara tortén6 atcso-
portositasdhoz. A kivitel 0sztdnzése rendszerint 0sszefligg az dgazati-szekto-
ralis célkitlizések érvényesitésével. A miiszakilag korszer(i agazatok kiépitése
és fejlesztése exportorientalt céllal torténik. Az agazati-szektorélis fejlesztési
célok elémozditasa feltételezi egyrészt az export 6sztonzését, masrészt a
technoldgia-, a struktira- és a kiilgazdaséagi politika, ez utébbin belul a re-
lacios politika 0sszhangjanak megteremtését. Az exportdsztonzés kilonféle
eszkozeit, igy a kivitelt finanszirozé kdlcsondk rendszerét, az export, illetve
az exporttermelés jovedelmezGségét javitdo add vagy egyéb kedvezményeket aga-
zati-szektordlis vetiletben, differencidltan allapitjdk meg. A preferenciékat
élvezd mas teriileteken a kozvetlen és kodzvetett exportra tovabbi kedvez-
mények vonatkoznak, azaz a termelési szférdban érvényesul6 fejlesztési suly-
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képzd funkcid hatdsdhoz a kivitel terén hasonld, az el6z6nek a hatasat er6-
sitd funkcio jarul.

A kereskedelempolitikat is export- és termeléspolitikai céloknak rendelik
ala. A nyolcvanas években folytatodott a kiilgazdasagi szféra liberalizacidja:
mind a nem tarifalis korldtozasok szama és mértéke, mind a vamtarifak szint-
je mérséklédott. A kereskedelempolitika a liberalizalas révén a visszafejlesz-
téshez is hozzajarul; az er6s6d6 importverseny a nemzetkozi szerkezetatala-
kulds soréan lemaradé agazatokban egyrészt elémozditja az ,,d&ramvonalasi-
tast”, mlszaki-szerkezeti korszer(isodést, masrészt az import a kapacitasok
csokkenése nyoman kies6 belfoldi termelést helyettesiti. Agazati-szektoralis
erédsszpontositast jelent tovabba az, hogy a gazdasagpolitika az élvonalbeli,
miszaki szempontbdl korszer(i 4gazatok (aldgazatok, tevékenységi teriiletek)
fejlesztésében céltudatosan épit a gazdasdg novekedési teljesitményét, ter-
melékenységi és muiszaki szinvonalat hosszU tdvon meghatarozé gépek, be-
rendezések, technoldgiak, mlszaki-tudomanyos eredmények, ismeretek, kdz-
tes termékek, illetve a kilfoldi miikddétéke importjara. A devizélis vasarlo-
erd sulypontjat e terliletek felé igyekszik eltolni. Masrészt, a fejlesztési pri-
oritasok érvényesitésének sajatos forméja azoknak a feltételeknek a javitésa,
amelyek lehet6vé teszik a mlszakilag korszer(i, a gazdasagpolitika altal prefe-
ralt 4gazatokban (aldagazatokban, tevékenységi terlileteken) az exportterme-
Iésben felhasznalt importhoz - gépekhez, berendezésekhez, technoldgidkhoz,
m(szaki-tudomanyos ismeretekhez stb. - valé hozzajutast. Ez az érvényben
lévd, termékekre vonatkoz6 engedélyezési eljaras felfliggesztése, a vamtari-
fak eltorlése révén lehetséges. Az ilyen 0szténzd az import bdvitését az ex-
port noveléséhez kapcsolja, lehet6leg a gazdasagpolitika altal preferalt, m-
szaki szempontbdl korszer( teruleteken. Figyelmet érdemel, hogy az 6szton-
z6rendszerben - alacsonyabb vagy kozepes fejlettségi szinten - fontos sze-
replik volt a nem piackonform elemeknek is. Példaul Japanban és Dél-Ko-
redban negyedéves exportterveket készitettek, amelyek végrehajtasat az il-
letékes allami szervek és a véllalatok pozitiv és negativ 6sztonz6k alkalma-
zasaval kényszeritettek ki. (Pozitiv 6sztonz6ként alkalmaztak tobbek kozott
az erkolcsi elvarasokat, negativként sulyos kovetkezmények informélis kila-
tasba helyezését: pl. hitelmegvonast stb.)

Azok az orszagok, amelyek gazdasagi fejlettségi szinvonaluk, atfogd érte-
lemben vett infrastruktardjuk, szerény vasarloerével rendelkez6é belsé pia-
cuk, gazdasagiranyitasi rendszeriik merevsége sth. kovetkeztében nem tulsa-
gosan vonzd célpontjai a kilféldi miikod6téke-beruhdzésnak, hatranyaikat
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban kiemelkedd, a mikodotoké-befektetések jove-
delmezbségét javitd kedvezményekkel kompenzaljdk (adémentesség, illetve
alacsonyabb addkulcsok, allami hozzajarulas az infrastrukturalis beruhaza-
sokhoz, ingatlan vasarlasokhoz). A kulfoldi mikod6t6ke-import dsztonzésé-
ben is érvényesul bizonyos terelé funkcid. A gazdasadgpolitika a befekteté-

69



seket az élvonalbeli, illetve miszaki szempontbdl korszerli 4gazatokba (al-
agazatokba, tevékenységi tertiletekre) igyekszik vonzani.

A kulfoldi mikoddtéke-beruhdzasok, a mf(iszaki-szerkezeti korszer(sités
és a feldolgozdipari export 6szténzésének Osszekapcsolasat célozzak az ex-
porttermelési zondk, amelyeknél az egy id6ben érvényesilé agazati-szekto-
ralis, regiondlis és szervezeti er66sszpontositas kiléndsen kidomborodik.

A sikeres gazdasagi felzark6zast megvaldsitd orszagokban a gazdasagi szer-
kezetvaltas, a miszaki fejl6dés, a nemzetkdzi munkamegosztasba valé bekap-
csolédas 0sztonzésenek cél-, eszkdz- és intézményrendszere konzisztens egyseget
alkot. A gazdasagpolitika elemeinek - egyenként talan csekély jelentéség(i
- hatdsai egymast erdsitik. Ma&s, gazdasagon tdlmutatd intézkedésekkel
egyutt (oktatds, jovedelempolitika, szocialis politika sth.), atfogd cselekvési
program keretében mozgdsitjdk a vallalatgazdaséagi szférat, s6t, az egész tar-
sadalmat a gazdasagpolitikai célok, prioritdsok érvényesitésére.
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tAblazatok lapunk e szamanak témdira vonatkozd fontosabb adatokat tartal-

;s

mazzak. A tablazatok nagy részét a KSH adatai alapjan allitottuk 6ssze, az ettdl eltérd forrast
kulén megadjuk.

Néhany orszag részesedése a vildgexportban (szazalékban)

T 1960 1968 1973 ! 1980 1 1988 1989

USA 16,0 14,3 12,2 111 11,4 12,0
Japan 3.2 5,4 6,4 6,5 9,4 9,1
NSZK 8,9 10,4 11,7 9,7 11,4 11,3
Egyesult Kiralysag 8,3 6,4 53 55 51 5,0
Ausztria 0,9 0,8 0,9 0,9 11 11
Finnorszag 0,8 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8
Hollandia 31 35 4,2 3,7 3,7 3,6
Dénia 12 11 11 0,9 1,0 0,9
Olaszorszag 2,9 4,3 39 39 4,5 4,6
Spanyolorszag 0,6 0,7 0,9 1,0 15 U
Trorszag 0,3 0,3 0,4 0,4 0,7 0,7
Torokorszag 0.3 0,2 0,2 0,1 0,4 na.
Dél-Korea 0,0 0,2 0,6 0,9 21 21
Tajvan 0,1 0,3 0,6 1,0 14 na.
Malajfold 0,9 0,6 0,5 0,7 0,7 0,8
Brazilia 1,0 0,8 1,1 1,0 1.2 1,1
Kolumbia 0,4 02 0,2 0,2 0,3 0,2
Szovjetunid 43 4.4 3,7 3.8 3,9 3,6
Csehszlovakia 15 13 10 0,7 0,9 05
Lengyelorszag 10 12 11 0.9 05 0.4
NDK U 14 U 0,9 na na
Magyarorszag 0,68 0,75 0,77 0,44 0,35 0,32

Forrés: UN Monthly Bulletin o f Statistics kiildnbdzei szamai.
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Adatok a gyorsan lIparosodé tavol-keleti orszagokrol

8 5
o
c g § g
g 3z £ =
g a} ~ o
A GDP (évi) atlagos névekedési titeme (%)
1965—3 9,8 10,4 11,0 12,7
1974-80 3,8 7,7 83 1,7
1981-87 3,8 8,7 9,1 6,0
1988 57 115 73 111
1989 4.8 6.1 7,4 9,2
A GDP volumene (mrd USD)
1987 23765 123,0 94,6 19,0
Egyfére juté GDP (USD)
1987 19465 2900 4842 7252
A GDP &gazatonkénti megoszlasa 1987-ben (%)
Mez6gazdasag 2,4 145 6,1 U
Feldolgozéipar + épit6ipar 38,4 39,2 45,0 24,0
KitermelGipar 0,3 15 0,6 n.a.
Szolgaltatasok 58,9 445 48,3 74,7
Az export volumene (mrd USD)
1965 85 0,2 0,3 1,0
1989 275 62,3 66,2 44,7
Az import volumene (mrd USD)
1965 8,2 05 0,4 12
1989 211 61,4 52,2 49,6
Részesedés a vilagexportban (%)
1965 45 0,4 0,2 0,7
1989 9,1 21 2,2 15
A gépek arénya az exportban (%)
1975 57,7 185 22,8 24,4
1987 705 35,8 34,0 43,6
A koltségvetési kiadasok aranya a GDP-ben (%)
1988 33,1 18,6 32,0 36,0
A koltségvetési bevételek ardnya a GDP-ben (%)
1988 30,3 17,4 33,0 38,1
Devizatartalékok (mrd USD)
1989 72,1 12,3 58,9 14,3
Az oktatéasi kiadasok a GDP %-aban
1973 4,4 4,6 2,8 2,6
1980 5,8 4,0 3,6 3,0
1986 6,1 5,6 4,7 45
A fels6fokl beiskolazasi rata (a 18-24 éves korcsoport %-4ban)
1973 22,1 9,2 na. 7,3
1980 30,2 14,1 na 8,1
1986 33,6 35,3 na. 12,6

Forras: UN Monthly Bulletin o f Statistics kiilonbdz6 szdmai. IMF International Financial Statistics kiillonbo-

z6 szdmai. Nemzeti statisztikak.
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Hongkong

8,9

75
n.a
n.a.

444
7957
0,6
207
69,7
11

731

15
72,2

0.8
2,4
16,1
235
na.
na.

n.a.

33
3,0
35

8,6
9,8
12,8

Malaysia

n.a.
n.a.
n.a.
n.a.

10
251

11
22,6

0.7
0,8
55
25,2
258
29,6

51

44
6.3
7.5

na
41
4,8

Indonézia

172,6

4,3
57
na

258
19,8
111
43,3

0,2
19,2

0,3
13,2

0,3
0,6

01
0,4

24,7
26,5
3,6

2,4
19
2,3

2,4
na.
4,5

Thaifold

202,8
7,0

121
n.a.

442
825

16,6
25,6

21
55,7

0,1
20,1

0,2
257

01
0,7

23
10,9

6,3

30
33
42

n.a.
135
23,6



Szocialista orszagok

Eurépai KGST-orszagok

Szovjetuni6
Lengyelorszéag
NDK
Csehszlovékia
Bulgaria
Roménia
Jugoszlavia
Kina
OECD-orszagok
Nyugat-Eurépa

Eurépai Koézosség

NSZK
Franciaorszag

Egyesult Kiralysag

Olaszorszag

Belgium-Luxemburg

Hollandia
Dania
Spanyolorszéag
Gorogorszag
EFTA
Ausztria
Svéjc
Finnorszag
Svédorszag
Norvégia
Torokorszag
USA
Kanada
Japan
Ausztralia
Fejlédd orszagok
Afrika
Algéria
Egyiptom
Marokké
Libia
Nigéria
Kozel-Kelet
Irak
Irdn
Libanon
Szaud-Arébia
Kuvait
Sziria
Latin-Amerika
Brazilia
Argentina
Peru
Kolumbia
Tavol-Kelet
India
Indonézia
Dél-Korea
Szingapur
Hongkong
Pakisztan

Egyéb nem specifikalt

Magyarorszag kilkereskedelmének viszonylati szerkezete

(6sszes export, illetve import - 100%)
Ex port

1970

66,9
62,1
34,1
6,0
9,7
8,8
12
2,3
25
0,8
253
24,2
16,7
6,0
11
11
57
0,6
11
0,5
0,2
0,4
6,9
2,8
2,6
0,4
0,9
0,2
0,6
0,4
0,4
0,2
01
6,1
2,2
0,0
1,0
0,0
0.0
0,0
18
0,3
05
0,4
0,0
01
01
0,6
0,4
0,0
0,0
0,0
15
0,9
01
0,0
0,0
01
0,3

17

1980

55,3
50,4
29,3
43
6.8
6,1
15
2,4
3,0
0,6
31,6
28,7
20,8
9.8
17
11
45
0,6
14
05
01
1,0
7.9
4,4
16
0,7
1,0
02
11
13
03
01
01
9,7
33
0,6
03
00
05
0.6
49
14
16
05
01
0,6
05
05
01
01
01
00
1,0
03
01
00
00
00
02
3.4

1988

50,6
44,6
27,6
33
53
54
13
17
2.8
19
37,9
33,4
22,5
11,0
2,0
19
4,2
0,8
12
0,5
0,3
0,6
9,9
57
2,0
0,9
12
01
10
29
0,4
10
0,2

9,0
25
0,6
0,6
0,1
0,3
0,4
33
0,2
1.0
0,4
0,4
0,3
0,7
0,7
0,2
0,0
01
0,0
2,5
0,8
0,2
0.0
01
0,1
0,4

25

1989

471
41,0
251
3,2
54
51
0,7
15
41
12
41,7
36,6
24,9
12,0
2,4
18
47
0,9
13
05
0,5
0,8
10,7
6,5
17
10
13
0,2
10
33
0,4
12
0,2
8,9
2,0
0,4
0,6
0,2
0,2
0,2
33
0,3
01
0,4
0,6
0,4
0,3
0.8
0,4
0,0
0,0
0,0
2.8
0,8
0,2
0.2
0.1
01
03
2,3

1970

65,9
62,2
33,2
58
10,5
79
2,0
2,8
2,3
0,7
26,2
233

Im port
1988

49,0
43,8
25,0
41
6,4
51
14
18
2,9
17
42,2
38,2
25,6
14,0
2,0
18
31
13
18
0,5
0,4
0,2
12,3
72
2,6
0,8
15
0,2
0,3
2,2
01
15
01
75
14
01
01
05
0,0
0.1
0,7
0,0
0,4
0,0
0,0
0,0
0.0
31
17
01
0,3
01
2,3
0.6
0,4
0.3
0,2
01
0,2
13
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A magyar kilkereskedelmi Forgalom megoszlasa devizacsoportok szerint (el6zd év - 100)

Ev Behozatal Kivitel
rubel elszdmolds | nem rubel elszamolas rubel elszdmolas [ nem rubel elszdmolas
1986 110,6 104,9 106,2 92,2
1987 98,5 110,3 99,0 1148
1988 9,1 110,6 96,9 130,0
1989 100,6 123,5 105,4 123,7

A KGST orszagok, llletve a Szovjetunié szazalékos részesedése
a magyar kulkereskedelmi Forgalomban (1970-1990)

Ev Orszag(csoport) Kivitel Behozatal
1970 KGST 64,1 64,1
Szovjetunio 36,2 34,3
1975« KGST 68,5 63,5
Szovjetunio 38,9 34,9
1976* KGST 56,5 51,6
Szovjetunié 30,2 275
1980 KGST 46,2 473
Szovjetunié 26,2 27,7
1985 KGST 53,7 50,0
Szovjetunio 33,6 30,0
1988 KGST 46,2 445
Szovjetunié 28,0 25,2
1989 KGST 41,8 39,6
Szovjetunié 25,1 22,1
1990 KGST 30,3 32,8
(1-X. ho) Szovjetunio 18,0 18,6

Forrés: Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkonyvek megfelelé kiadvanyai és az
.NGKM Jelentés a kiilkereskedelmi forgalomrol” 1990. januar-oktéber.

* A tablazatban szarmazasi-rendeltetési orszag szerinti, hatarparitasos, a kozvetlen
forgalomra (1990-ben a teljes forgalomra) vonatkozd, a dollar elszamolasi keres-
kedelmet is tartalmazé adatok szerepelnek. A KGST-orszagok és a Szovjetunid
forgalmi részesedésének csdkkenése 1975-rél 1976-ra dontéen a devizaforint alap
nyilvantartasrol a kereskedelmi arfolyamok alapjan torténé szamlabevételre valé
attéréshdl adédnak.



A magyar behozatal aruszerkezetének fontosabb mutatdi (1980 = 100)

Energiahordozok, Anyagok, Gépek, ) Elelmiszeripari .
i villamos energia félkész termékek, széllitéeszkt‘)zt‘)k: Eogya_sztém anyagok, Osszesen
Ev alkatrészek egyéb beruhézasi iparcikkek éléallatok,
javak élelmiszerek
SZOFia"St? szo’::‘ieemsta SZO'Cia"St'a szo’::‘?a:Yllista Szogialistg szoNc?eH]ista SZOlCia"SK? szol::‘?;?isla SZOlCia"St/a SZONCie;]"Sta SZO?ia"St? SZO’\(IDieaTiSta
orszagokbal orszagokhol orszagokhal orszagokhbol orszagokbl orszagokhol orszagokbl orszagokhol orszagokbal orszagokhol orszagokbol orszagokhbol
1981 95,4 52,8 101,0 105,6 86,9 106,1 107,0 126,4 96,1 107,0 96,6 1063
1982 90,4 29,8 103,3 97,1 92,3 103,8 108,8 120,0 71,4 98,7 96,6 98,8
1983 87,2 22,4 114,9 94,8 97,9 883 111,3 1247 69,2 100,6 100,9 95,4
1984 89,3 48,7 1121 97,3 96,3 84,3 123,0 1423 72,5 943 101,6 97,1
1985 100,2 319,3 108,5 102,2 97,1 973 126,1 164.6 92,6 105,9 105,1 109,4
1986 102,9 209,2 110,9 103,5 94,2 1053 145,1 1733 110,8 106,6 108,7 110,7
1987 105,4 50,8 111,7 106,5 96,5 1121 163,6 167,2 128,1 109,0 112,7 111,8
1988 106,5 47,1 1211 107,4 92,3 102,1 160,9 147,9 100,1 111,9 114,1 109,8
1989 103,5 47,6 1093 109,7 80,8 1343 163,0 1923 94,8 112,0 106,4 1193
Forras: Kilkereskedelmi Statisztikai Evkonyv 1989.
A magyar Kivitel aruszerkezetének fontosabb mutatéi (1980 - 100)
Energiahordozok, Anyagok, Geépek, . Elelmiszeripari .
] villamos energia félkész termékek, széllit()eszkbzbk: F_ogya_szta5| anyagok, Osszesen
Ev alkatrészek egyéb beruhazasi iparcikkek €16 allatok,
javak élelmiszerek
SZO?ia"Sté szoNcieemsta Szopialiste} SZO’E‘ieaTiSta SZO'CiaIiS‘? szol::‘?emsla Szo;ialistg SZO’\(llieam"S[a SZOlCia"Stla szol::‘ieamlista SZO?ia"St? szoNcieaﬂsta
orszagokbol orszagokhol orszagokbol orszagokbol orszagokbel orszagokhol orszagokbl orszagokhbol orszagokbol orszagokhol orszagokbol orszagokhol
1981 1311 1243 106,3 100,1 96,2 ii6,6 108,6 96,1 116,8 98,8 105,6 101,8
1982 733 64,7 104,2 100,4 101,2 153,2 117,1 91,4 134,8 105,4 1115 106,0
1983 81,6 1693 115,8 1159 110,6 1363 116,1 97,8 130,9 113,2 117,0 115,5
1984 57,9 255,8 127,8 126,7 1224 1147 1248 99,8 131,1 131,7 125,3 123,6
1985 943 2804 128,6 129,4 137,7 115,7 138,8 97,7 138,1 127,3 135,6 1239
1986 60,3 325,1 128,4 127,9 137,8 983 133,9 99,8 1354 1181 133,8 120,1
1987 47,1 333,6 124,3 148,2 139,9 100,9 131,3 112,4 134,0 122,1 1329 132,1
1988 48,6 449,0 126,7 161,7 1431 116,3 136,4 117,3 1413 141,6 136,9 147,0
1989 63,7 418,7 128,6 178,6 128,2 111,8 132,9 118,7 128,3 160,6 128,6 157,5

Forras: Kiilkereskedelmi Statisztikai Evkényv 1989.



Magyarorszag 6sszes, valamint szocialista, fejlett t6kés és fejlédd viszonylatd
kivitelének aruszerkezete (szazalékban)

Arucsoportok Osszesen Szocialista orszégokba Fejlett t6kés orszagokba Fejlédd orszagokba
1970 1980 1988 1989 1970 198019881 1989 1970) 1980 198811989 1970]19801198811989
Elelmiszer, é16 éllat 19,2 18,8 17,4 185 13,7 186 165 16,3 389 203 20,0 21,2 9,4 158 11,0 17,0
Eld allat 4,2 2,9 20 22 05 24 14 1.9 156 2.9 22 20 1.0 5,8 4,2 49
Hus, huskészitmény 4,5 6,8 60 6,3 28 57 48 4.0 111 95 83 89 1.1 3,8 24 59
Tejtermék, tojas 0,9 0,8 03 07 07 03 02 05 13 08 05 08 13 38 09 1,5
Gabona 2.5 2,2 30 28 21 3,7 50 51 3,0 03 10 08 27 0,1 01 0,5
Zoldség, gyumélcs 6,1 4,3 45 48 7,0 51 4.2 3.8 5,7 38 59 6,0 21 1,5 3,3 3,9
Ital, dohany 2,6 2,1 13 13 33 28 19 2.2 13 14 08 0.7 0,2 0,0 0,0 0,0
Nyersanyagok 6,1 50 44 41 33 2,7 2,2 2,1 116 98 79 71 15 0,9 0,6 05
Olajosmagvak 0,3 0.5 06 04 07 04 0,4 0,0 0,9 0,7 1.0 08 n.a. n.a. 0,0 0,0
Fa, faanyag 0.9 0,7 09 08 03 03 04 04 3,9 14 1.8 14 0.7 0,3 0,1 0,0
Fémes érc, fémhulladék 2,5 14 09 1,2 1.6 13 1,0 12 28 21 09 14 0,7 0,0 0,0 0.0
Nyers novényi és éllati anyag 0,6 0,8 1,3 1.2 04 0,1 0,1 0,1 20 21 29 26 01 0,1 o/l 03
Energiahordozék 1,3 4.8 30 29 09 15 0,7 0,9 26 110 63 54 0,0 13 13 06
Kdolaj, olajtermék 1.1 4.3 27 26 07 10 04 0,7 25 104 58 51 0,0 1.3 08 0,6
Novényi és allati
olajok és zsirok 04 0,8 10 10 01 06 05 0,6 1,3 13 19 17 00 00 00 o0,
Vegyianyagok 7.5 9.5 122 123 78 8,0 9.6 107 53 11.2 128 12,0 13,3 115 24,2 231
Festékek, lakkok 0,3 0.2 0.2 02 03 02 0.2 0.2 0,0 02 02 0J 0,3 0.0 01 0,2
Gyégyszerek 48 34 41 43 59 37 44 50 11 25 27 27 51 47 74 87
Héztartasi vegyicikk,
kozmetikumok 03 01 03 03 03 01 04 0,4 01 01 01 01 05 02 01 01
Alapanyag szerint
csoportositott termékek 17.9 14,6 153 17,0 124 103 8.4 89 205 181 233 24,3 342 27,0 178 244
Bér, bérgyartméany 0,6 04 06 07 05 03 03 0.4 0,7 05 1,0 1.0 01 0,5 05 07
Gumi, gumiaru 0,6 0.8 11 13 08 04 0,8 11 0,1 0.8 13 13 07 2,4 18 21
Fa, fatermékek 0,1 0.3 06 07 0.0 00 o1 0,1 0.2 09 14 12 00 0,0 04 05
Textilidk 3,7 2.9 29 28 28 21 24 23 40 38 38 34 97 3,7 1.9 17
Nem fémes asvany 09 13 13 14 09 10 0.7 0,9 U 19 20 20 09 04 12 U
Vas, acél 6,6 4,5 40 47 25 17 18 15 99 59 58 59 181 153 8,7 157
Szinesfémek 2,8 2,6 29 37 13 26 08 1,0 26 30 58 73 20 1.2 16 12
Fémtémegcikkek 2,6 1,6 18 na. 33 1.6 1,3 n.a. 19 13 18 na. 24 26 14 n.a.
Gépek, berendezések 32,3 32,1 32,5 30,2 43,6 43,9 47,9 46,0 6,4 127 134 142 338 350 32,4 256
Energiafejleszté gép n.a 17 14 15 na. 2,3 1.7 2,1 n.a. 1.4 13 1.1 n.a. 0,2 1,0 0,9
Specialis szakipari gép na. 71 65 59 na 100 9,7 88 na. 14 18 24 na. 101 101 76
Fémmegmunkalé gép n.a. 1,0 1,2 1,2 na. 1,1 1,8 1,7 n.a. 1.0 05 0,7 n.a. 0,8 09 09
Altaléanos ipari gép n.a. 1.6 23 22 na 20 23 24 na. 09 19 17 na 22 39 40
Irodagép na. 15 19 21 na 24 31 38 na 04 08 07 na 00 00 00
Telekommunikacio n.a. 3.5 4,7 3,9 na. 6,1 7,9 7,4 na. 02 06 0,6 n.a. 1,0 57 0,7
Villamos gép, készilék n.a. 4,8 44 48 na. 4.1 4,1 4,6 na. 42 44 48 na. 110 64 6.3
Kozuati jarrm| 12,1 9.5 93 7.8 na 144 16,0 14,0 n.a. 3,1 22 21 na. 4,9 3.5 3,4
Egyéb szallitéeszkoz 121 13 07 07 na U 12 11 na 00 00 00 na 48 09 19
Egyéb iparcikkek 13,1 111 11,0 105 148 108 111 109 11,2 124 117 111 7,6 74 73 54
Butorok, butorelemek 08 10 10 U 09 07 04 07 11 17 18 16 00 02 01 0.2
Ruhézati cikkek 4,3 40 40 36 48 29 3,2 2,4 59 62 56 54 1,7 19 11 06
Labbelik 27 17 13 12 34 23 14 16 09 13 12 11 00 00 o04 03
Szakmai, tudomanyos
ellendrzé miszer 23 22 26 24 30 30 40 39 05 04 07 07 40 39 38 29

76



Magyarorszag sszes, valamint szocialista, fejlett t6kés és fejléd6 orszagokbdl szarmazé importjanak

Arucsoportok

Elelmiszer, €16 allat
Ital, dohany
Nyersanyagok
Energiahordozék
Novényi és allati
olajok és zsirok
Vegyianyagok
Festék, lakk
Gyégyszer
Haztartasi vegyicikk
Alapanyag szerint
csoportositott termékek
B6r, bérgyartméany
Gumi, gumiéru
Fa, fatermék
Papir, karton
Textilia
Nem fémes asvanyi termék
Vas, acél
Szinesfémek
Fémtomegcikkek
Gépek, berendezések
Speciélis szakipari gép
Fémmegmunkalé gép
Irodagép
Villamosgép, készilék
Kézati jarmd
Egyéb szallitéeszkéz
Egyéb iparcikk
Butor, batorelem
Ruhézati cikk
Labbeli
Szakmai, tudoményos 'l
ellen6rzé miszer |
Fotécikk, optikai
termék, ora '

aruszerkezete (szazalékban)

Osszes import
197011980(198811989

8,8 74 6,6 6,1
13 07 08 0,7
145 93 71 6,3
8,8 16,4 138 118
0,3 01 0,1 0,1
9,5 13,6 16,1 16,3
06 07 08 07
0,7 12 21 2,4
03 04 06 0,6
20,9 17,6 171 175
0,2 03 10 0,8
0,7 08 08 0,8
06 04 04 03
2,2 1,9 19 21
29 30 33 3,2
2,4 19 16 2,0
6,0 39 32 33
4,3 36 31 3,0
16 1.8 18 21
30,6 29,2 30,8 33,4
n.a. 7.3 7,7 7,8
n.a. 1.8 1,6 1,9
n.a. 1,3 2,3 2,5
n.a 2,8 39 51
n.a. 62 6,8 6,6
n.a. 20 08 0,8
53 49 62 07
0,2 03 04 03
13 U 11 13
03 02 03 04
1.4 1,7 2,4

1,7
05 05 0,7

Szocialista orszagokbol

1970] 1980] 1988 11989

30 25 1,9 19
11 08 08 0,8
131 7,7 72 74
131 25,9 26,6 25,6
02 00 00 0,0
65 7.6 99 U
03 02 01 01
0,2 07 13 16
03 03 06 04
19,0 14,0 149 152
00 00 01 01
0,7 08 08 11
0,7 04 05 05
13 1,2 1.5 15
13 10 20 22
2,0 13 1,7 1.6
65 42 38 33
49 42 33 36
16 0,9 1,2 1,2
38,7 35,9 32,0 31,7
n.a. 70 6,7 58
n.a 1,3 12 11
n.a. 1,5 1,3 0,6
na. 24 32 38
na. 101 11,3 12,0
n.a. 3,6 12 1.4
53 48 56 54
06 05 07 07
1,4 13 1,7 16
0,3 013 0,6 0,6
08 0,7 0,6
1.8
04 04 04

Fejlett tokés orszagokbdl

197011980(1988| 1989

136 52 49 49
14 07 07 0,8
11,9 9,6 56 44
1.7 29 09 0,8
06 0,2 01 0,1
17,1 24,1 24,6 227
1,2 16 1,6 13
19 21 3,5 3.4
03 06 0,8 0,8
26,9 24,4 20,0 19,6
0,6 05 15 1,0
0,8 10 08 07
05 0,2 0,2 0,1
46 32 27 2,9
50 51 41 35
33 32 17 26
6.2 45 3,5 3,6
40 3,5 2,8 2,5
19 57 2,7 3,0
20,6 27,3 33,8 37,7
na. 9,2 10,0 105
na. 29 2,4 28
n.a. 1,4 34 4,0
n.a. 39 52 6,6
na. 2,7 29 25
n.a. 0,4 0.3 0,3
58 51 7.3 8,6
0,0 00 01 0,1
0,1 03 04 08
0,0 00 01 0,2
2,3 32 43

3,0
06 0,7 0,9

Fejléd6 orszagokbél
1970/19801198811989

40,9 44,4 47,7 479
30 01 09 01
38,9 173 150 148
17 232 50 0,4
06 03 05 05
27 08 75 3,5
05 01 0,1 0,2
0,0 01 05 0,5
04 01 0,1 0,3
112 85 153 173
0,1 05 42 46
06 00 01 0,0
0,1 0,0 00 0,0
na. 00 00 0,0
8.1 51 7,7 8,8
18 01 01 05
04 05 01 0,3
0,1 11 2.7 2,4
n.a. 1.2 0,5 0,6
05 09 52 109
n.a. 0,2 0,0 0,0
na. 00 0,0 0,0
na. 0,1 1,7 37
n.a. 0,1 0,9 1,9
na. 01 0,1 11
na. 00 0,7 0.2
05 45 28 46
0,0 00 0,0 0,0
03 37 17 3.2
0,1 04 01 0,3
0,0 01 0,1

0,0
0,1 03 0,4

7



USA

Japén

Fraftriacrscag

Svajc

Ausztria

Finnorszag

Spenyoiasfifc

Trorszag

Portugélia

Gorogorszag

Szingapur

ma

1970
1980
1987
1970
1980
.987
1971)
1980
1987
1970
1980
1987
1970
1980
1987
1970
1980
1987
1970
1980
1987
1970
1980
1987
1970
1980
1987
1970
1980
1987
1970
19SC

y
4

&

80
144
147

80
12!

8«

75

90

75

26

4((

43

51

55

47

43

65

52
105

79

81
129
129

60

86

67
123
131
142

70
,96

Magyarorszag arai az egyes verse

i

Specialis textiliak

37
27
14
59
9

8
75
49
31
84
20
10
60
47
25
16
49
31
55
26
35
109
67
16
508
84
153
102
33

1987 230 21

Padléburkold

RohANUI~NWO
RN RARNR )

125
97
124
43
37
432
115
63
83
52
15
17
33
51
55
56
47
50
59
40
52
48

Vas- és acéllemez

131
65
64
75

88

o 5B~ VarTat nélkili csé

54
71
39

49

44
105

Feldolgozott réz

68
96
37

49
63
33
61
62
27
64
87
67
38
63
43

79
60
91
56
58
74
70
73
89
56
4
252
60
54
66
103
84

ak fajlagos exportarainak szazalékdban az NSZK piacan*

Hazt§asi eszkoz,

14
49
31
27
24
31
54
40
40
18
19
26
64
49
57
28
18
81
39
35
24
155
15
12
13
62
24
20
29
34

15
33

Elektromos motor

Arato-, cséplégép

52
49

87
73
46
88
66
91
61
128
56
286
67
204

147

Esztergapad

56
50

56
46

45
62

35
32
85
68

23
126

146
96
118

550
94

88

133
70
74

216

109

167

00

R . ok, irégép

U1 oo

Fekete-fehér TV

43

73
37

50

H(t6gép

22
23
55
32
30
42
58
69
46
48
49
94
92
14
30
135
54
7

36

29
82

1zz6lampa

W W WUl
RO NO

[{=]
-

116
76

45
61
76
46
44
27
88
105

14
101

94

2
2

68
24
72
26
78
43
120
56
83
45
7
56
155
81

49
68

40
45
116
27

60
22

Textilgép

rvosi mliszer

O

150

60

Labbeli

51
74

107
114
108
69
74
106

47
66
47
54
57
175
7
100
74
106
117
57
11
54
83
%
49
58
75
121
92

Ruha

133
132

155
160
123
57
56
66

40
50
86
63
71
45
42
47
114
96
139
186
123
153
167
118
128
51
81
106
179
125
178



T x N 0 [ ] T —
g2 £ 5y £ 85 45 2 " .
5 E o 8 = = E X E 2 c 8 g
= x = = S = %] D — N
2 & g 8 = 8 52 8 & 8 g 2 c B 3
§ 2 5 2 T g 8 £ E E 8 g 2 e o =2 = F E =
2 € 8 3 8 - 3 N g S & B s 2 2 & E S 23 3
2 o = | s £ 3 2 8 £ 8 8 o @ g & = g E © 5 9 w©
= 8 8 8 8 8 2 3 g2 C B 8 83 S5 R 5 &8¢ 8 R 35
W oo o o > > Z W ¥ I w < _w = & o I N 8 - O o 4 &
Dél-Korea 1970 _ 137 49 _ _ _ - _ _ 18 _ - - - - < 165 44 133 182
1980 176 73 37 61 - - - 21 129 27 - - 239 382 20 93 - 76 117 29 _ 22 199 138
1987 142 40 29 8 9 - 53 62 105 36 - - 153 98 17 54 120 35 82 22 19 43 181 123
Tajvan 1970 111 32 28 - - - - - 79 8 177 - 57 237 240
1980 140 51 102 109 27 - - - 193 121 23 - 1 252 17 60 - 61 82 63 - 52 154 172
1987 130 32 165 77 - - 21 32 150 88 14 110 146 95 18 24 39 44 74 52 - 72 172 179
Hongkong 1970 152 55 42 - - 89 - - 27 34 6l 97 - 68 185 183
1980 132 7 30 - - - - - 123 28 17 - - - 30 56 39 23 43 44 . 27 181 122
1987 137 10 25 72 - 12 - 79 107 42 20 - - 129 15 25 38 26 32 29 157 33 266 142
Brazilia 1970 147 45 110 92 - 8 - - 3 - 9 - - - - - - -~ 173 - 2 69 13
1980 200 13 172 90 8 - - 71 62 7 8 - 104 173 22 . _ 13 75 17 _ 38 72 165
1987 206 286 206 95 49 - 72 - 142 14 150 23 180 8 29 - - 29 76 52 25 32 90 219
India 1970 161 59 141 - - - - - 21 20 9 106 - 74 287 250
1980 229 36 24 - 47 - 67 108 203 21 3% - 245 110 33 - . - 133 17 64 - 182 106
1987 227 104 24 25 - - - - 90 29 13 240 219 149 10 _ - 118 80 30 70 20 146 155
Hilop-szigetek 1970 - 226 103 51 - 185
1980 - 108 75 78 - - - - - - - 195 - - 21 - - - 139 - _ 33 136 147
1987 238 165 66 7 40 115 _ 38 144 195
Marokké 1970 36 23 48 298 162
980 - - 37 - - - - - -7 - - s o 20 148 132
1987 5 - 35 77 - - - - - 20 - - . 2 - - .~ - _ 6l 69 136
Tunézia 1970 108 - 23 106
1980 57 - 10 37 8 91 121
1987 224 8 5 . . . 10 . 57 _ . . S .37 43 . 12 421 13

* A fajlagos exportar a kivitel egy tonnajara juté arbevételt jelenti dollarban. A tablazatban az NSZK Magyarorszagrol, az USA-bél stb. szarmazo
fajlagos importaraibdl képzett mutatok talélhatok, amelyek més oldalrél a széban forgé orszdgok NSZK-ba iranyuld exportja fajlagos arainak
tekinthet6k.

Forras: OECD Trade by Commodities, Series ,,C” kiilonb6z6 évfolyamai.



Adatok Magyarorszag konvertibilis vtszonylat( eladésodéasarol

1970

Brutt6 adéssagallomany
(milli6 USD) 1000

Eredeti lejarat szerint:
Ko6zép- és hosszu lejarata
Rovid lejaratu

Tipus szerint:

Financialis hitelek
Kereskedelmi hitelek
Kormanykdzi hitelek
Mkoéd6téke-befektetések0
Egyéb hitelek

Kulféldi kovetelésallomany

(millié USD) 579
Nemzetkozi tartalékok
Egyéb kulfoldi kovetelések

Netté ad6ssagalloméany

(millié USD) 424
Brutté adéssagallomany a
GDP szézalékdban 23,7°

Kozéplejaratt adéssagszolgalat
A konvertibilis

aruexport szazalékaban 245"
A konvertibilis szolgaltatas-
export szazalékaban 215"
Nett6 kamatkiadas
(milli6 USD)

a1990. marcius 31-i allapot szerint.

1975 1980 1986 1987 1988

3929 9090 16914 19592 19625

13420 16489 16262
3494 3103 3363

15084 17509 17469
1433 1652 1626

1 0 0
7 8 23
389 422 508

2004 3702 6239 5901 5636
1492 2446 3053 2160 1976

512 1256 3186 3742 3660
1925 5388 10675 13691 13989

32,0 39,1 56,6 62,9 63,2

31,1ld 87,7 65,5 56,7
28,4d 67,7 50,4 43,5

862 969 979 1084

1989

20605

17299
3307

18060
1763

215
568

5490
1775
3765
15115

68,9

38,5

1399

19901

19574

16989
2585

16880
1792

316
586

5160
236
4924

14414

150tf

bA kulfoldi eredetd mkodotoke-befektetések visszafizetési garanciaval lefedezett (tehat addssagnak te-

kinthetd) része.
'1972. évi adat.
d1978. évi adat.
'‘Becsult adat.

Forras: A Magyar Nemzeti Bank adatai.
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A magyar GDP indexei (el6z6 év » 100)

Ev Brutt6 hazai termék  Brutté felhalmozas
F5S6 ifi3 I
1987 104,1 103,2
1988 99,9 96,7
1989 99,8 99,4
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