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Az atmenet id6szaka Kozép- és Kelet-Europaban

A kozép- és kelet-eurdpai orszdgok egy kozkedvelt kifejezéssel élve ,,az at-
menet allapotdban vannak”. Ez a folyamat mindenkit foglalkoztat, ami ért-
hetd, hiszen végll is sorsunkrol, jovénkrél van sz6. De mi is tulajdonképpen
ez az atmenet? E flzetben tébb oldalrél (kordntsem minden lehetséges
szempontbol), a tarsadalomtudomanyi kutatdsok eredményei alapjan kozelit-
juk meg az &tmenet kérdéseit.

Alapjaban harom kérdést fontolgatunk: (1) Mennyire folyamatos és/vagy
ugrésszer( ez az dtmenet és milyen tényezO6k jatszanak szerepet benne? (2)
Hové vezet az atmenet, s meddig jutottunk el e folyamatban? (3) Milyen
hasonldsagokat vagy eltéréseket taldlhatunk a diktatirdbdl a demokraciaba
torténd atmenetre a kdrnyez6 orszagokban vagy mas félperiferikus fejlettsé-
gl orszagokban?

Azt bizvast allithatjuk, hogy Magyarorszagon az allamszocializmusbol egy
mésik tarsadalmi formécioba valé atmenet kezdetén tartunk. Az atmenet
viszonylag gyors volt a politikai rendszert illeten: az egypartrendszer(i part-
allambol attértiink a tobbpartrendszeri parlamenti demokraciara. Am a gaz-
dasag atmenete a Kkollektivista gazdasagbol a piacgazdasagba, avagy egy
alattvaldi” tarsadalombdl az Onszervez6ddé demokratikus tarsadalomba
hosszu folyamat lesz, amely egyel6re inkdbb csak politikai jelszavak szintjén
jelenik meg annak ellenére, hogy nem most kezd6doétt. A magyar atalakulas
bizonyos el6nye, hogy ,,hosszi menetelés” eredménye - végeredményben a
magangazdasag, a vallalkozas és a nem-formalis érdekcsoportok (a ,,méasodik
tarsadalom™) szivés szervez6dése vetette le magardl a tovabbfejlédést aka-
dalyozé politikai rendszert. A politikai valtozasok persze felszabaditottak,
serkentettek progressziv folyamatokat, de nem azok inditottdk el Oket. Az
adtmenet folyamatosan alakult: reformok, elébb a modell-, kés6bb a rend-
szervaltas szlikségességének felismerése, majd az ezt el6készité gyakorlati
lépések megtétele kovetkezett. E folyamatossdg miatt a magyar tarsadalom
nélkilozte a hirtelen felszabadulds kollektiv euforidjat. E lelkesedéshiany
egyrészt megneheziti a demokratikus kormanyzat dolgat, masrészt viszont az
atlagpolgér igy kialakult jozan szkepticizmusa a demokratizal6das folytato-
dasanak fontos biztositéka lehet. Erre annal is inkabb nagy sziikség van, mert
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tarsadalmunkban tulzott emocidk is megtaldlhatok, s ezek kdénnyen vezet-
hetnek széls6ségekhez. Kildndsen akkor, ha az orszag gazdasagi helyzeté-
ben nem sikeriill a lakossag tliréshataran belil javulast elérni.

Jorészt adosak maradunk azzal a valasszal: hogy hova torténik az &tmenet?
A ,szocializmusb6l” a kapitalizmusha? Vissza a kapitalizmusba? Avagy a
»szocializmus” csak allamkapitalista kitéré volt? Ennek kijelentését6l a par-
tok s a kutatok egyarant dvakodnak. A kutatok azert, mert atfogd jovOkép
kimunkalasara alig van lehet6ség. A politika pedig keriili a ,,kapitalizmus”
megnevezest; piacgazdasaggal, vagy a nemigen definialhaté ,,szocidlis piac-
gazdasag”-gal helyettesiti. A piacgazdasdg persze nem szocidlis; legfeljebb a
korményzat képes szocialpolitikaval mérsékelni a piacgazdasag altal keltett
tarsadalmi hatranyokat.

Egy masik gyakori jelsz6: a ,visszatérés Europahoz” azt sugallja, hogy az
allamszocialista szakasz el6tti magyar gazdaségi és politikai berendezkedés a
nyugat-europainak felelt volna meg, s most oda tudunk visszatérni. Sajnos,
mi soha nem voltunk Nyugat- (azaz a fejlett) Eurépa szerves része. Kulo-
ndsen nem a két vilighaborl kozoétti jobboldali, szélsGségesen konzervativ
politikai rendszer, rendies tarsadalom, latifundiumok uralta agrargazdasag
idején.

De vajon miben fog kilénb6zni a 90-es évek Magyarorszaga a 90-es évek
integralt Eurdpai Kozésségét6l? Csupan elmaradottsagban? Lesznek-e az el-
mult negyvenegynéhany évnek tartds kovetkezményei? Sokan Ugy gondoljak,
hogy az elmult négy évtizedben csupén ,,bejegel6dott” a régi gondolkodas-
mod, s most csak ki kell engedni”. Bar kétségtelendl talalhatok konzervativ
és archaikus megnyilatkozasok egyarant, naiv feltételezés, hogy az elmdalt
id6szak nem hagyott nyomokat az emberek gondolkozasan. Az ilyen felté-
telezés voluntarista beéllitédottsagra utal. A teljes UGjrakezdés illzidja he-
lyett sajat, minden eddigit magéaban foglalé kulturélis tradicidinkra épitve kell
tovabblépniink ahhoz, hogy egy tobbé-kevésbé szerves fejlédés keretében
valtoztathassuk meg tarsadalmi berendezkedésiinket és igyekezziink kdze-
ledni a fejlett, modern vildghoz - nem csupan Eur6péhoz.

Milyen lesz kozvetlenebb kornyezetiink, Eurépa a 90-es években? Vajon
az EGK 1992-es integracitja Uj, gazdaséagi Jalta lesz-e, vagy valéban segiti a
kelet- és kdzép-eurdpai orszagok felzark6zasat? Ezek még a jové kérdései;
s bar fantaziankat miikddtethetjik, a megalapozott progn6zisokhoz még nin-
csenek megfelel6 informaciok.

Jovénk felvillantdsa, az dtmenet jobb megértése érdekében gyakran kere-
sunk analdgidkat. Keresiink analdgidkat a természetbdl - végll is az ember
szintén része a természetnek. Ez nem (j a tarsadalomtudoméanyokban (lasd
humén 06koldgia, tarsadalmi szinergizmus sth.). Csinjan kell azonban banni
az analogidkkal, a formai hasonl6sdgok mogott eltérd mechanizmusok hu-
zo6dnak meg; a tarsadalmi folyamatok nem irhatdék le ugyanolyan normativ
maodon, ahogyan a természeti jelenségek. Ugyanakkor az emberek viselke-
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dését befolyésoljak ,természeti adottsagai”, és ezek jelentds szerepre is szert
tehetnek tarsadalmi valtozasok idején. Csanyi Vilmos az emberi viselkedés
természeti meghatarozottsagardl ir cikkében (69-76. old.).

Keresiink analdgidkat a vilag mas részeirdl, ahol megtdrtént az atmenet a
diktaturabol a demokracidba. A dél-eurdpai és a latin-amerikai anal6gidk
gyenggéire, illetve hasznalhaté pontjaira, tovabba fejlédésiink lehetséges al-
ternativaira és ezek feltételeire Agh Attila mutat ra (19-25. old.).

Egyetlen analdgia sem lehet azonban tokéletes. Kozep- és Kelet-Eurdpa-
ban ugyanis négy nagy modellvaltas folyik egyidejlleg, s a rendszervaltas (a
politikai struktira, a tarsadalmi berendezkedés, az ideoldgia megvaltoztata-
sa) ezeknek csak egyike. A masik harom: az ipari technol6giai-szerkezeti
valtas, a poszt-indusztrialis szakaszba valo atmenet és a kiilkapcsolati rend-
szerek atalakulasa. Soha, sehol nem tértént még négy ilyen alapvetd valtozas
egyuttesen, s nemigen volt példa rendszervaltozasokra békés koriilmények
kozepette. Tobbek kodzt ezért is nehezen kiszamithatd e valtozasok kimene-
tele.

A fejlett orszagokhoz val6 felzarkézasi kisérletek az elmult masfél évti-
zedben a félperiféridkon - Brazilidtdél Kelet-Eur6pan at Gorogorszagig és
Dél-Koredig - altaldban diktatorikus korilmények kozott kezdddtek. A fel-
zarkdzas a vilaggazdasdghoz a lakossagtol olyan jelentés aldozatokat kivan,
amelyeket onként aligha vallal. Az aldozatot a kozép- és kelet-eurdpaiak is
meghozték - diktatorikus korlilmények kozepette -, am a felzark6zas mind-
eddig nem sikerilt. Hogyan fogadtathat6 el az Gjabb &ldozatvallalas? Ez attol
is fligg, hogy a politikai rendszervaltds egymagaban val6ban nagy értéket
jelent-e az atlagpolgarnak. A kozvélemeény hidegvérrel fogadta az allamszo-
cialista rendszer gsszeomlasat - amely a tomegek részvétele nelkil ment
végbe -, s tartdzkodva figyeli az atmenetet, amely a szabadsagérzet mellett
Uj nehézségekkel és Uj félelmekkel is szolgdl. Még az is kérdéses, hogy va-
I6ban a mai nyugat-eurdpai, észak-amerikai fogyaszt6i tarsadalommodell-e
az, amelyikhez érdemes felzark6znunk? Vajon ez jelenti-e az igazi tarsadalmi
fejlédés utjat? Fejlédnek-e egyaltalan a tarsadalmak? Ezeket a kérdéseket
tekinti &t cikkében Farkas Janos (9-17. old.).

Az egyén szintjén azonban a bizonytalansagokat elsésorban nem e filozo-
fikus problémék okozzak. Egy megszokott rendszer - még ha rossz is volt -
viszonylag gyors széthullasa érték- és normaszinten, valamint az azonossag-
tudat vonatkozasaban fesziltségeket és bizonytalansagokat hoz létre. Ezekre
a demokracia 6nmagaban nem gydgyir. A kdzhangulat kdvetkeztében a tar-
sadalom kiilonb6z8 rétegeiben (egyes kisebbségi, vallasi, politikai, szakmai
csoportjaiban) kialakuld félelmek nagyon megnehezitik a tarsadalmi 0ssze-
fogast és egyuttmiikddést, pedig a tartds és mélyrehatd fejlédéshez erre fel-
tétlenul szlikség van. Ha nem sikertll nagyobb mértékid toleranciat kialaki-
tani, ez hosszU id6re visszavetheti az orszag fejl6dését. Mas jelleg(i pszichikai
problémét vetnek fel a jobb életre felkinalt lehetéségek, amelyek a megfe-
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lel6 kornyezet kialakitasaval sikerre vezethetnek, de ha ez viszonylag révid
idén belul nem kovetkezik be, pszichikailag tomeges kudarcérzés kivaltoi is
lehetnek. Negativan élik meg az emberek azt is, ha a meghirdetett elvek és
a gyakorlat elvalnak egymastol, ha példaul a partérdekek ismét a szakértelem
rovasara érvényesilinek. A demokracia csak az egyéneken keresztil valésul-
hat meg. Ha nem épil be a hétkbznapokba, nem funkcional minden teri-
leten és nem tud pozitiv elmozdulast létrehozni, hitelét fogja veszteni az
emberek korében.

Az egészséges fejlédéshez testileg és lelkileg egészséges emberekre van
szlikség. Nyitott kérdés, hogy a varhatd nagy valtozasok hogyan fognak hatni
a tarsadalmi szempontb6l sérilt emberekre. A rohamosan ndvekvé biindzés
példaul méar mostanra is kdzhangulatot befolyasol6 tényez6vé valt. Lesz-e
hatdsa a valtozasoknak az alkoholizmusra, az éngyilkossagokra? Miltényi Ké&-
roly (55-67. old.) a rendszervéltés és a devians viselkedések kozotti esetleges
osszefuggesekrdl irja le gondolatait.

A bels6 tényez6k elemzése mellett nem szabad elfeledkezni a kozép- és
kelet-eurépai orszagokban folyé atmenet kilsé feltételeir6l sem, amelyek
elsérendd fontossaglak. ldealizmus azt képzelni, hogy ezek az orszagok tel-
jes szabadsagfokkal rendelkeznek sorsuk eldontésében. Az eddigi események
sem véltak volna lehetségessé, ha a Szovjetunié - belsd problémaéi és poli-
tikai iranyvaltasa kévetkezményeképpen - nem egyezett/torédott volna bele
a térség orszagainak politikai rendszervaltasdba. A magyar gazdasag vilag-
gazdasagi kapcsolddasa foldrajzi szempontbdl mindeddig korlatozott volt:
Kelet- és Kozép-Eurdpan belil maradt a stlypontja, jéllehet a sulypont-or-
szag (osztrak tartomanyok - Németorszag - Szovjetunid) valtozott. A jelen-
legi helyzetben a gazdasagi fellendiiléshez nélkiil6zhetetlen a kiils6 segitseg-
nyljtas. Kérdéses, hogy lesz-e megfelel§ volumen( segitség (amint pl. az
Dél-Eurdpa esetében volt). A tdgabb eurdpai és vildggazdasagi dsszefliggé-
seken kivll a magyar atmenet jellegét er6sen befolyasoljak majd a kdrnyez6
orszagok valtozasai is. Tamés Pal (27-32. old.) cikkében azt elemzi, hogy a
politikai értelemben vett Kelet-Eurdpa orszagaiban milyen esélykillonbségek
mutatkoznak az dtmenet kimenetelét illet6en. Csillag Istvan pedig (33-40.
old.) e térség addssagterhei csokkentésének lehetdségeit és gazdasagi egyiitt-
mikodésének nehény aspektusat vizsgélja.

Talan nem szerénytelenség kijelenteni, hogy az &tmenethez a magyar tar-
sadalomtudomanyi kutatdsok is hozzajarultak. Az allamszocialista politikai
és gazdasagi rendszer mikddési mechanizmuséanak feltarasa (pl. Fehér Fe-
renc, Heller Agnes, Kornai Janos, Szelényi lvan munkéssiga) nemzetkozi
jelent6ségl volt. A kulénbdzé kutatomiihelyekben kidolgoztak az 4tmenet
szlikséges intézmenyeit is. Példaul 1985 6ta nagy erdvel folytak az 0j alkot-
manyozasra, a kodzigazgatas Onkormanyzati tipusi Aatalakitdsara vonatkozé
vizsgalatok. A demokratikusan valasztott magyar parlament azért is hozha-
tott (s hoz nyilvan a kozeljov6ben is) oly nagyszamu fontos torvényt, mert
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ezek szakmai szempontbdl mar elkésziltek a rendszervaltas kezdetére. Kul-
csar Kalman a magyar atmenet eddigi folyamatanak politikai és jogi aspek-
tusait elemzi cikkében (41-54. old.).

A tarsadalomtudomanyi kutatidsok tovéabb vizsgaljadk a magyar tarsadalom
allapotat, valtozasi tendenciait az &tmenet id6szakédban. Recepteket nem ad-
nak, de megprobaljak pontosan leirni és elemezni a valésagban lejatsz6do
folyamatokat, és ezaltal is segitséget nyljtani azok megértéséhez.

Enyedi Gybrgy - Tamasi Péter






Tarsadalomfejlodési elmeéletek

Farkas Janos

Torténelmi el6zmények

A szociologiai fejlédéselméletek elddeit mar a 18-19. szazadban megtalal-
hatjuk. A skot torténészek és filoz6fusok (pl. Ferguson, Millar, Robertson),
a francia filozéfusok (pl. Voltaire, Turgot, Condorcet) és a német torténé-
szek és filozofusok (pl. Herder, Hegel) koruk tarsadalmi és politikai forra-
dalmait, valtozésait elméletileg is értelmezték. Jelentds hatassal voltak olyan
szerz6kre, gondolkodokra, mint Saint-Simon és Buckle, valamint az elsd szo-
ciologusokra, mint pl. Comte, Marx és Spencer. A 19. szdzad masodik fe-
Iében ily modon a torténelmi vagy evolucios megkozelités valt uralkodova
mind a szocioldgidban, mind az antropoldgiaban. Kés6ébb (a 20. szdzad ele-
jén) Max Weber nem fejtett ki egyetemes torténelemelméletet, de a modern
nyugati kapitalizmusrdl sz6l6 munkait - amelyekben bebizonyitotta, hogy a
tarsadalmi élet ndvekvé mértékben racionalizalédik - mégis a torténelmi
szemlélet hatotta at. Durkheim pedig, bar elutasitotta Comte evollcios szo-
sémak alapjan dolgozta ki. A munkamegosztasrél irott kényvében példaul
leirja a primitiv tarsadalmaktél a modern tarsadalmakig tarto fejlédési folya-
matot. Hobhouse viszont méar sokkal kodzvetlenebbll meritett Comte és
Spencer nézeteibdl és igy szocioldgiai elméletét a tarsadalmi haladas filozé-
fiai eszméjére alapozta.

Alkalmazhat6-e a biologiai evolucio a tarsadalomra?

Az emlitett gondolkoddk elméleteiben a ,valtozas”, az ,evollcié”, a ,,fejl6-
dés” és a ,haladas” fogalmak gyakran keverednek. A tarsadalmi evolicid
eszméjét a bioldgiai evollicié mintajara dolgoztak ki. Spencer példaul analo-
giat lat a tarsadalom és a bioldgiai organizmus, a tarsadalmi és organikus
novekedés kozott. Tylor hasonldéan pontatlanul hasznélta az ,.evolucio” fo-
galméat. A modernebb szerz6k azonban mar megkisérelték kimutatni a bio-
l6giai elmélet és a tarsadalmi evolucié elméletei kozotti kilonbségeket (pl.
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Ogburn, Childe). Néhany szocioldgus ezért a ,tarsadalmi fejlédés” fogalmat
mar szivesebben kotdtte a torténelmi valtozds folyamatdhoz. Hobhouse
ugyanakkor - bar helyenként biralta Spencer evoluciés elméletét - szinoni-
makeént hasznalta a bioldgiai és a tarsadalmi evoluciét. A fejlédés négy kri-
tériumaként a méretet (scale), a hatékonysagot, kdlcsonosséget es a szabad-
sagot nevezte meg, amelyeket kdzvetlendl a bioldgiai fejlédésnek tulajdoni-
tott. Spencer és Durkheim is dolgoztak a méret fogalméaval, amikor evoluciés
elméleteik keretén belll osztadlyoztdk a tadrsadalmakat. Kés6bb Childe szin-
tén arra az allaspontra helyezkedett, hogy a természet torténete és az em-
beriség torténete kozott folytonossag all fenn. A torténelmi valtozésokat
aszerint itélhetjuk meg, hogy milyen mértékben segitenek a tulélésben és a
szaporodésban. Durkheim szerint a trsadalom fejlédése viszont nem azono-
sithatdé csupan a népesség novekedésével. A fejl6dés masik ismérveként
gyakran alkalmaztdk a tarsadalmi differencialédas mértékét is (pl. Spencer,
Durkheim). Maelver és Page is a differencialodast tekintik a legfébb ismer-
tet6jegynek.

A fejlédés fogalmanak homalyossaga

Sajnos, a ,fejlédés” fogalma sem vildgosabb az ,,evollci6” fogalmanal, ha a
tarsadalmi jelenségekre alkalmazzak. A fokozatos kibontakozas, egy sejthél
torténd kialakulas jol szemléltethet6 egy gyermek fejl6désében vagy egy be-
tegség kialakuldsdban. A tarsadalom esetében azonban nem tudjuk val6jaban
mi a ,,sejtje” egy tarsadalmi jelenségnek. Ugyancsak nehéz kiilonbséget tenni
a tekintetben, hogy egy sajatos folyamat mikor fejlédik, avagy mikor hanyat-
lik. Minddssze két olyan tarsadalmi jelenséget emlithetliink, amelyeknél a
»fejlédes”-fogalom tobbé-kevésbé hasznalhatonak tlnik. Az egyik az isme-
retek novekedése, a masik a technikai és gazdasdgi hatékonysag, amely a
természeti kornyezet feletti emberi ellen6rzés mértékét fejezi ki. Ernest Na-
gel szerint lappangé és rejlett teleologikus szemlélet hizodik meg e néze-
tekben. A teleoldgianak az a lényege, hogy minden egy bizonyos elére meg-
szabott cél megvaldsitaséara jott 1étre és minden jelenség ennek kiteljesedését
szolgalja. A gyermek példaul a feln6ttek altalunk feltételezett tulajdonséagai
irdnyéba fejlédik. Nagel Ggy Véli, hogy a tarsadalom fejl6édését nem azono-
sithatjuk feltételeinek javulasaval sem. Legfeljebb az erkdlcsi ideél fejlédése
vezethet a tarsadalom haladasahoz. Ezért az 6 értelmezésében ez a két fo-
galom valgjaban szinoniméanak tekinthet6.

A végcél: az ipari tarsadalom?

A legUjabb szociol6giai munkékban a ,,fejl6dés” fogalmat egymastol nagyon
eltér6 modon hasznaljak. El6szor is megkulonboztetik (és szembedllitjak) a



tarsadalom két nagy tipusat: a prosperald ipari és a szegény, elmaradott ag-
rartarsadalmakat. Masodszor: a fejlédést az iparositds, vagy a modernizacio
folyamataval mérik. Ez a fejl6désfogalom azonban nem tdmaszkodik az em-
beri torténelmet &tfogd tarsadalmi evolucié vagy fejlédés altalanos elméleté-
re, csupan néhany olyan sajatos valtozasra vonatkozik, amelyek a jelenben
vagy a koézelmultban mutathatdk ki. A tradicionalis, az &tmeneti és a modern
tarsadalmak harmas szakaszara hivatkoz6 torténelmi modell talsagosan is le-
egyszer(sitett. Ez a koncepci6 tovabba a fejlédést egyoldalian a gazdaségi
novekedésre korlatozza és ezaltal kihangsulyozza a kordbbi fejlédéselméle-
tek néhany fontos ismérvét, mint példaul a tudas és a természet feletti em-
beri kontroll novekedését. Ezek egyutt kétségtelenll Kifejezik a termelés
emberi eréforrasainak fejlédését. Nem egy kritikai szociologus e nézet kap-
csan ugyanakkor hangsulyozza a technikai determinizmus veszélyét, amely
figyelmen kiviil hagyja a tarsadalmi szerkezet szdmos mas fontos tulajdonsa-
gat és ismérvét. Bar a modernizacios elméletek képvisel6i nemegyszer igye-
keznek torténeti szemlélettel kezelni targyukat, mégis vezeté gondolatta valt
kozoOttuk az a ,,teve-modell”, amely szerint az orszagok a tevékhez hasonl6an
az erdviszonyok fliggvényében egymast kdvetik és a gyengébbek véagya, hogy
felzarkozhassanak az er6sekhez. Néhany szerz6 mindazonéltal inkabb az or-
szagok kozotti lényeges fejlettségbeli kulonbségeket hangsulyozza (pl. Par-
sons, Hunter). A modernizacios elméletnek talan az a leggyengébb pontja,
hogy a tradiciondlis tarsadalmaktol a modern ipari tarsadalmakig tarté atme-
netet kizarolagosnak tételezi fel. Ezzel azt a szemléletet sugallja, mintha
utébbiak lennének a fejl6dés végallomasai. E nézet egyfel6l elhanyagolja az
ipari tarsadalmakon beliil végbemend valtozasokat, masfeldl tjat allja a
posztindusztrialis fejlédési lehet6ségek elemzésének.

A tudomany és technika haladasahoz kotott hatalmas tarsadalmi atalakulas
fejl6désfogalma leginkdbb Max Weber munkassagara tamaszkodik. Weber
ugyanis nem valamilyen &tfogd ,fejlédéstorvényre” alapozza mddszertanat,
hanem csupan kivalaszt egy sajatos tarsadalmi alakzatot és ennek Kifejl6dé-
sét sajatos torténelmi kortilményekkel és az emberi tevékenység altalanos
fogalmaval magyardzza meg. A kapitalizmus kialakuldsat igy koti a puritan
protestans etikahoz és az olyan kalkulatorikus racionalis tevékenységi for-
méakhoz, mint a tudomany és technika mdvelése. Kérdés, hogy az ipari (vagy
modern) tarsadalmat vizsgalhatjuk-e ugyanolyan mddon, mint ahogy ezt We-
ber tette a kapitalizmussal. Azaz, tekinthetjiik-e a tarsadalom egyetlen for-
méajanak az ipari tarsadalmat? Moore szerint a modern vilaghoz harom fébb
utvonal vezetett: a polgari forradalom, a fentrél inditott fasiszta forradalom
(sic!) és a parasztforradalom. Még egy negyedik utat is lehetségesnek lat,
amit féleg India testesit meg. Barmi legyen is a véleményink ezen utakrol,
Moore koncepcidjanak az a racionalis magva, hogy a tarsadalmak - erede-
tiiket, osztalyviszonyaikat, struktdrajukat és lehet6ségeiket tekintve - kulon-
b6z6 tipusokba tartoznak.
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A kimerult ,,haladas”-gondolat

A Kkorai tarsadalmi evollciés elméletek szorosan kapcsol6dtak a ,,haladas”
fogalmahoz, amint ez Comte és Spencer esetében jél kimutathatdé. Hob-
house példaul javasolta megkiilonbdztetni a tarsadalmi evollciot és a tarsa-
dalmi haladast. Evolucién névekedést, haladason a tarsadalmi élet minéségét
kifejezd értékek érvényesiilését értette. Nala ez a két folyamat egybeesik és
ezért nem hoz fel példat a nem progressziv tipusu tarsadalmi fejl6désre, bar
lehetségesnek tartja, hogy a tarsadalmi élet egyes teruletein nemkivanatos
kdvetkezmények is felléphetnek.

A 19. szazad végére azonban kimerilt a ,haladas”-gondolat, mivel a nyu-
gati tarsadalmak értelmiségei szdmos ok hatdséara kidbrandultak beléle. Az
az intellektuélis er6feszités, hogy a szocioldgiat ,,értékmentes” tudomannyéa
tegyék (Weber), hogy kifejlesszék a filozofidban az ,.etikai relativizmust”,
kiegészilt olyan tarsadalmi hatdsokkal, mint a modern hé&borikat kovetd
pesszimizmus, a totalitarius rezsimek altal Kivaltott szorongas, a fogyasztéi
tarsadalommal, mint végcéllal szembeni szkepticizmus. A 19. szazadi szocio-
I6gusok, tarsadalomreformerek altal 6hajtott szdmos cél megvaldsulésa elle-
nére a tarsadalmak és bennik az emberek nem lettek boldogabbak. Fenn-
maradtak tarsadalmi egyenl6tlenségek, kiszolgaltatottsagok, mikdzben (j
problémak és nyomorusagok keletkeztek. Megerdsodott a kétely, hogy a téar-
sadalmi fejl6désnek egyaltalan van-e olyan stadiuma, amikor bekdszént az
altalanos megelégedettség. Kideriilt, hogy még ahol legydzték a tudatlansa-
got, a szegénységet és az elnyomast, ott is egyre nehezebbé valt a haladasra
vonatkozd célok és eszkdzok meghatarozasa.

A fejl6dd orszégokban pedig még az alapvetd problémékat sem sikerlt
felszdmolni. Nem véletlen, hogy ezekben a marxizmust - mint a tarsadalmi
igazsagtalansdgok megszintetését igérd fejlddéselméletet - hossza id6n ke-
resztlil kedvelték. Marx ugyanis a modern kapitalizmust az emberi torténe-
lem kritikus szakaszanak tartotta, ahol elkezd6dik az emberi élet racionalis
ellen6rzése. Ezért 6 leginkdbb ezt a sajatos torténelmi alakzatot vizsgélta
meg és kisebb hangsulyt fektetett a tarsadalmi fejlédés elvont torténetfilo-
z6fiai elméletére. A szociolégusok is adott konkrét tarsadalmak megisme-
résére koncentraltak és igy a torténetfiloz6fusokra vart az atfogo fejlédés-
elmélet kialakitasa.

A tarsadalmi valtozas

Az evolucio, a fejlédés és a haladéas fogalmai koril megmutatkozé filozofiai
nehézségek azonban a szociolégusokat hamar arra késztették, hogy kidol-
gozzék a ,tarsadalmi valtozas” fogalmat. Ezt a viszonylag semleges terminust
Ogburn 1922-ben vezette be a szocioldgiaba. Megkulénbdztette az anyagi és
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a nem-anyagi kultarat és kialakitotta a ,kulturalis késés” hipotézisét, mely
szerint a nem-anyagi kultdra nincs szinkronban az anyagi fejl6déssel, mialtal
szamos feszlltség és konfliktus keletkezik. Ogburn elemzése némileg hason-
lit Alfred Weber ,kultira” és ,civilizaci¢”, illetve Marx ,,alap” és ,felépit-
mény” fogalomparjara. Azdta szdmos szociologiai vizsgalat foglalkozott mar
azzal, hogy a termelGer6 (tudomany, technika, felfedezések stb.) fejlédéset
mennyiben akadalyozzék az ipari tarsadalmakban a demografiai trendek, a
csaladon belli valtozasok, az osztalystruktura, a jog, a vallas stb. Hianyoznak
azonban a kilénb6z6 véltozasok kozotti kdlcsonhatasra irdanyuld rendszeres
vizsgalatok. Ma sem létezik még tehat altalanos és atfogd fejlédéselmélet.
Talan az ipari tarsadalmakban végbemend radikalis valtozasok elemzése nyo-
méan varhato e téren az érdekl6dés felélénkiilése. Wallerstein ,vilagrend-
szer” modellje, Gerschenkron és masok ,,centrum-periféria” elmélete, a la-
tin-amerikai és afrikai orszagokban kidolgozott dependencia-elmélet
(Frank), (amely a neokolonializmus elméleti leirasa és tagadasa) jelzik ezt a
tendenciét.

Valtozaselméletek

A tarsadalmi valtozassal foglalkoz6 elméletek két csoportra: linearis (Comte,
Spencer, Hobhouse, Marx) és ciklikus (Pareto, Sorokin, Toynbee) elméle-
tekre oszthatok. Comte, aki Saint-Simon-t6l és Condorcet-t6l is kélcsondz
gondolatokat, a tarsadalmi valtozast az emberek eszmei fejl6désébdl vezeti
le. A megismerés szerinte harom (teoldgiai, metafizikai és pozitiv) szakaszon
megy keresztiil. Ezt az intellektualis haladast erkdlcsi fejlédés kiséri: az ego-
izmust felvaltja az altruizmus, mikdzben valtoznak a tarsadalmi intézmények
is. Tobb szociologus (pl. Berlin, Hayek) birdlta mar Comte elméletének de-
terminisztikus jellegét, valamint totalitarianus vonzatait. Azaltal, hogy felté-
telezi az intellektualis fejl6édésnek az erkdlcsi eszmékre gyakorolt hatésat,
még nem fedezi fel a tarsadalmi evollcid torvenyeit. Abban sincs igaza, hogy
szoros megfelelés lenne az ismeretek szintje és a tarsadalmi struktdra tipusa
kozott. A modern tudomanyos ismeretek ipari tdrsadalmakra gyakorolt ha-
tasat illetéen gondolatainak azonban van ,racionalis magja” is. Ugyanez
mondhat6 el az ipari tarsadalmak és a haborik kozotti dsszefliggés feltéte-
lezésérol.

Spencer tarsadalmi valtozas elmélete egyfel6l atfogdbb, masfel6l empiri-
kusabban bizonyitottabb. O sokkal inkabb elismerte, hogy a valtozasokban
szamos kilonb6z8 tényezd jatszik szerepet. A tarsadalmakon belili funkcidk
ndvekvo differencialodasat, valamint a tarsadalmak novekvd méretét tekin-
tette ezek kozll a legfontosabbaknak. EIméletének azonban az volt a stlyos
hib4ja, hogy elfogadta az egyébként méar régen megcafolt kozmikus evolicio
tedriajat, mely szerint univerzalis mozgas van a ,,meghatarozatlan nem-stabil

13



homogenitastol” a ,,meghatérozott stabil heterogenitas” felé. Spencer tény-
legesen nem tudta beigazolni azt, hogy a tarsadalmak egy evollcios sorban
miként kovetik egymast.

Hobhouse nézeteit Comte és Spencer befolyasolta leginkabb, mind-
azonaltal naluk sokkal tudomanyosabb kritikai elméletet fejlesztett ki. Atve-
szi Comte-tél azt a gondolatot, hogy az emberi gondolkodas a dontd a tar-
sadalmi fejlédésben, de a mentalis fejlédést sokkal inkdbb egy meggy&z&bb
pszicholdgiai elméletre alapozza. Az emberiség intellektudlis fejl6dését ot
szakaszra osztja és ezekben igyekszik kimutatni a racionalitds fokozatos no-
vekedéset. E korok a kovetkezék: (1) az artikulalt gondolkodas kezdetei az
iras el6tti tarsadalmakban; (2) el6tudomany az 6ékori Keleten (Babildnia,
Egyiptom, Kina); (3) a reflexid kora a Tavol-Keleten az idgszamitas el6tti
8-5. évszdzadban (Kina, Palesztina, India); (4) a gorog kritikai és szisztema-
tikus gondolkodas; (5) a modern tudomanyos megismerés fejl6dése a 17.
szézadtol. Ez a séma sokkal komplexebb annal, mint ahogy Comte egysze-
riien szembedllitja egymassal a teoldgiat, a metafizikat és a tudomanyt. Kri-
tikusai mégis ugyanazt vetették a szemére, amit Durkheim Comte-tal szem-
ben kifogasolt, hogy nem tényleges, hanem absztrakt tarsadalmakkal foglal-
kozik. Spencert6l pedig a tarsadalmi evollcionak azt a felfogasat kdlcsonoz-
te, miszerint az a méret (scale), a komplexitas és a bels6 differencidlodas
folyamata. Ily moédon nala a tudat - ezen ismérvek mentén tortén6 - fejlo-
dése a tarsadalmi fejl6déshez vezet. Tovabba feltételezi, hogy a mentélis
fejlédés magéaban foglalja az erkolcsi eszmék fejlédését is, ahol a racionalis
etika elérése a cél. Ez az etika atalakitja a fontosabb tarsadalmi intézménye-
ket és ez az atalakulds maga a progresszié folyamata.

Marx tarsadalomelmélete szerint két tényezd jatszik kiemelked6 szerepet
a tarsadalmi életben. Az egyik a technika (termel8erék) fejlédése, a masik
a tarsadalmi osztalyok kozotti viszony. EImélete azt allitja, hogy a termel6-
er6k fejlédése adott szakaszdhoz megfelel6 termelési mdéd és osztalyviszo-
nyok tartoznak. A termel6er6k folytonos fejlédése azonban megvaltoztatja
az osztalyok kozotti viszonyokat és konfliktusaik feltételeit és a korabban
alavetett osztaly 6sszetori a létez6 termelési modot és O tarsadalmi rendet
teremt. Az utédok vulgarizaltdk Marx eszméit és leegyszer(sitett dogmatikus
hitként terjesztették tovabb. Ezaltal a marxizmus elveszitette eredeti kritikai
jellegét, amely minden tarsadalom belsd ellentmondéasainak és konfliktusai-
nak leleplezésére és elemzésére lenne hivatott. Az a tény, hogy Marx sajat
torténelmi hipotézisét a kapitalizmusra alkalmazta, a kovetéknél kialakitotta
a kapitalizmus torténelmietlen elitélését és a vele szembeallitott szocializmus
tudomanytalan apologetikajat. Marx kapitalizmusra kidolgozott hipotézise
ugyanis 6nmagéaban nem alkalmazhaté mas torténelmi korszakokra és atala-
kuldsokra. Jellemz8, hogy amig a marxista torténészek az unalomig értekeztek
a feudalizmusrdl a kapitalizmusra val6 attérésrél, addig szinte még kisérletet
sem tettek a feudalizmus (vagy mas tarsadalmi tipus) marxista elemzésére.
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A linearis elméleteknek Osszefoglaléan az az érdemiik, hogy rdmutatnak
az emberiség torténetében végbemend felhalmoz6do véltozasokra: a tudas
ndvekedésére, a tdrsadalmak novekvd komplexitasara és hatokorére, a tar-
sadalmi és politikai egyenl6ség jelent6ségére. A 17. szazadtol kezdve e val-
tozasok kétségtelendil jol jellemzik az eurdpai fejlédést.

A ciklikus elméletek méas vonatkozasokat emelnek ki a torténelembdl. Pa-
reto példaul az elitek korforgdsanak elméletével a megszakitottsag elemét
viszi bele a szocioldgidba. Amig a politikai hatalomért vivott harcban gy6ztes
elit kemeény szabélyokat er6ltet r4 a trsadalomra, addig a hanyatlé elit sze-
lid, humanitarius szabalyokat teremt. Az elitelmélet a tarsadalmi csoportok
kozotti bioldgiai kilonbségek feltételezésén nyugszik és ezzel az Ammon és
masok altal kidolgozott fajelmélettel kacérkodik. Térténelmi tények alig ta-
masztjak ald ezt a hipotézist, kivéve taldn az 6kori Réma elemzését. Bar
Pareto ebbdl is azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a modern id6kben a
demokratikus kormanyok nem jatszhatnak fontos szerepet. Sorokin ugyan-
csak kidolgozott egy ciklikus elemeket tartalmazd elméletet, miszerint egy
linearis fejlédésen belil lépnek fel ciklikus véltozdsok. Megkilonbozteti a
kultdra harom tipusat: az ,,ideacionalist”, az ,,idealistat” és a ,,sensationalist”,
azaz a fogalom-, az eszme- és az érzékteremté kulturakat. Ugy gondolja,
hogy ezek minden téarsadalomban ciklikusan kovetik egymast. Toynbee
ugyancsak ciklikus elméletet fejlesztett ki, mely a civilizaciok ndvekedését,
stagnéléasat és hanyatlasat tételezi fel. Spenglernek a kulturdk fejl6désérél,
hanyatlasarol sz6l6 elmélete is ebbe a sorba tartozik, amely az emberi élet-
elméletekben talzottan sok a metafora, a térténelmi analdgia és a retorikus
elem és ezzel visszaesni latszanak a korabbi nagyvonall torténetfilozo6fiai
iranyzatok szintjére.

A lineéris és a ciklikus elméletek kozos hibgjanak tlnik, hogy kevés fi-
gyelmet forditanak a tarsadalmi valtozasok sajatos folyamatainak elemzésére
és nem kell6 mértékben tesznek kilonbséget a valtozasokat el6idéz6 ténye-
z6k kozott. Ezalol csak Marx és Sorokin tekinthet6k kivételeknek: Marx
nagyon részletesen tarta fel egy torténelmi szakasz tulajdonséagait, Sorokin
pedig mélyen elemezte azokat a killonbdz6 tényezdket, amelyek a valtoza-
sokat el6idézik.

A fejlédéselméletek egy tovabbi fontos valfajat alkotjdk az Un. integracids
elméletek. Ezek egyike az amerikai Talcott Parsons altal kifejlesztett struk-
turalista-funkcionalista elmélet, amelyben a tarsadalom alrendszerekre: gaz-
daséagra, politikara, integrativ és mintafenntarté szférdkra oszlik. Parsons a
kovetkez6 alapfogalmakkal dolgozik: kdrnyezethez valé adaptacio, a célelé-
rés, az integracid és a latens mintafenntartas funkcidi. A rendszerek szintjén
pedig megkulonboztet valosagrendszert, fizikai kdrnyezetet, cselekvésrend-
szert és a vegso lenyegek vildgat. A cselekvésrendszert organizmus-, szemé-
lyiség-, tarsadalmi és kulturdlis alrendszerekre tagolja. A tarsadalmi vagy szo-
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cialis alrendszert pedig a gazdasagi, politikai, kdzosségi és kulturdlis szférakra
bontja tovabb. Az alrendszerek torténelmileg és funkcionalisan differencia-
[6dnak egymaéstdl, mikdzben sajatos mechanizmusaik folytan egyméasba ha-
tolnak, athatjdk egymast. Médidk (pénz, hatalom, uralom, befolyés, értékel-
kotelezettség sth.) alkotjak a kozvetité rendszert a kiillénb6z6 alrendszerek
kozott. Cserefolyamatok révén a tarsadalom egésze strukturalisan stabiliza-
I6dik, amit a tagolt szférdk funkcionalasa, azaz célszeri miikddése biztosit.
Ez az elmélet tehat rendkivil alkalmas volt arra, hogy leirja egyetlen (a t6kés
polgari) tarsadalom mikodését. Biral6i ezért konzervativnak tartjdk, mivel a
fejlédést azonositja a polgari tarsadalomhoz vezet6 modernizaciés mechaniz-
musokkal, nem hagyva teret mas, alternativ fejlédésvonalaknak.

Posztmodern elméletek

A Kklasszikus fejlédési tedridkkal - és ezen beliil a marxi tradiciéval - szem-
ben fokozatosan er6sodd kritikat fogalmaztak meg azok az (j koncepciok,
amelyek féleg szazadunk hatvanas éveinek végétdl jelentek meg. Osszefog-
laléan posztmodernizmusnak nevezik ezt a szellemi &ramlatot, mert a
klasszikus modernizacios elméletek tagadasat vallaljak fel. Atfogo jellegze-
tességlik, hogy a tarsadalom fejl6dését elészeretettel vezetik le a szellemi
tevékenységek kulonbdzé fajtaibol, a mindennapi tudat szerkezetébdl, az el-
s6sorban szimbolikus kommunikécios cselekvésekb6l. Ezért irnak példaul a
nyelvrél, a mitikus gondolkodasrdl és a tudomanyok fejlédéstorténetérdl, to-
vabba az anyagi és a kulturdlis fejl6dés eltéréseir6l, a gazdasagi elemzés
nem-gazdasagi teriletekre val6 kiterjesztésér6l (v.6. szocidlokonémia), a ri-
zikotarsadalom fogalmérdl stb. Masok a szubjektum centrumvesztésének
tendencidjat ismerik fel. Ismét masok arrél értekeznek, hogy a nyelvhaszna-
lat, a beszéd hatalmi jelenséggé valik. Az ,,0j filozéfusok” egész sora ellenal-
lasra, vagy legaldbbis rezignaciora szolit fel a modern tarsadalmak rend-
szerkényszereivel, minden szervezett hatalommal szemben. A dontéseket,
mint mondjak, csak egyedil hozhatjuk meg és ellenallasunk is csak elszige-
telt lehet. A posztmodem elméletek kdzods sajatosséga - allitvan a tarsadalmi
jelenségek kiszamithatatlansagat és ellenérizhetetlenségét -, hogy tagadjak
a tarsadalmi fejlédést.

Milyen kovetkeztetéseket vonhatunk le a klasszikus fejlédéselméletekbél és
a posztmodernizmus meglehetdsen szkeptikus koncepcidib6l? Ugy tlnik,
hogy mind az evollciés rendszerfejlédési program, mind a szubjektumfilozé-
fiai irdnyzatok onellentmondéasokba torkoltanak. A klasszikus elméletek -
paradox modon - torténetileg konzervativva valnak. lgazoljdk a fejl6dés
tényleges Utjat és ezt kizarolagosnak tiintetik fel, egyben le is zarjak a tar-
sadalmi &talakulasok, véltozasok hatarait. Attdl a teleologikus szemlélettdl
sem tudnak megszabadulni, amely valami el6re Kit(izott cél felé mozgatna a
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tarsadalmat. Ebbél a szemléletbdl hidnyzik a fejlédés alternativ lehet6sége.
(L&sd a szocialista tarsadalom felépitésével kapcsolatos térténelmi tapasz-
talatokat.) A posztmodernizmus ezzel ellentétben zar6jelbe teszi a megha-
tdroz6 gazdasagi es politikai strukturakat és feloldja a torténelmet a szub-
jektum kiilénb6z6 tudatallapotaiban.

A megoldas azért késik, mert az eddigi torténelmi fejl6dés kemény dicho-
tomidkat hozott 1étre, amelyek a politikai &llam és a civil (polgari) tarsada-
lom, a homo oeconomicus és a homo politicus, a kormanyzo6 allam és a ma-
gantulajdonosok sth. konfliktusos struktarainak forméjaban lépnek a torté-
nelem szinpadara. A dichotomikus tarsadalmi szerkezetet athidalé Uj tarsa-
dalmi struktarék oldhatjék csak fel korunk nagy fesziltségeit. Ez a ,,harmadik
szektor” feltehet6en a ,politikai tarsadalom" lesz, amely kdzvetiteni tud a
korébbi kettds (dichotom) szerkezet elemei kdzott. Ez egyben a ma széthullo
szubjektum Ujraszervez6désénck strukturdlis helyét is jelentheti a modern
posztindusztridlis tarsadalomban. Az Uj és atfogd fejlédéselmélet - amely
hataresetként magaba épiti az evollcios és a posztmodern gondolkodas viv-
manyait is - a valdsagos valtozasoknak csak tudati reflexidja lehet. Eppen
ezért szintetizalé elméleti kidolgozés csak akkor lesz lehetséges, ha a régi
struktdrdknak djabbakkal val6 felvaltasa kell§ torténelmi tavlatot kap.
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Tarsadalmi atmenetek a kézép-eurdpai orszagokban
Agh Attila

A kodzép- és kelet-eurdpai forradalmi valtozasok, tarsadalmi atmenetek és a
létrejoveo ,,0j demokracidk” vilagszerte a tudomanyos és a politikai érdekl6-
dés kdzéppontjaba kertltek. Rovid id6 alatt kdnyvtarnyi irodalom sziletett,
de ezek javarésze a gyors valtozasok adott pillanatara reagal, kevés még az
atfogd és kiérlelt elemzés, hiszen ismertek a kortdrténetirasnak a térténelmi
tavlat hianyabdl fakad6 nehézségei. Az altalanositas és a mélyebb-lényegibb
folyamatok megragadéasa iranyaba valé attorés egyik lehetséges modja a
komparativ (6sszehasonlitd) megkdzelités, amelyre ez az iras véllalkozik.

Egy elemzett, de nem létez6 parhuzam: Latin-Amerika - Dél-Europa

A 1l. vilagh&bor( utan tdbbszor hirdettek meg ,,komparativ forradalmat” a
nemzetkdzi politikatudoméanyban, de ezeket a bejelentéseket rendszerint
»thermidori” fordulatok, azaz ,.ellenforradalmak” kdvették: a komparativ to-
rekvések - netdn atfogd rendszerezések - a vilag politikai rendszerei kozott
kudarcot vallottak. A legutdbbi fellangolas a hetvenes évek kézepén kezd6-
doétt, amikor nyilvanvaldva valt, hogy Latin-Amerikaban és Dél-Eurdpaban
egyforman orszagok sora indul el a demokratikus atmenet irdnyaba. A péar-
huzam kézenfekv6nek mutatkozott nemcsak a nyugati rendszerhez tartozas
révén - mindketté annak torténelmileg kialakult fél-periférigja -, hanem a
szoros torténelmi, kulturalis és nyelvi kapcsolatok kovetkeztében, a kozds
vagy hasonld politikai kultira révén is. igy lett a komparativ forradalom
legutébbi hulldma formajaban a két térségben lejatsz6dé demokratikus at-
menet a politikai komparativisztika egyik legjobban feldolgozott téméaja, ami-
b6l végll is az deriilt ki, hogy a rengeteg hasonldsag ellenére nincs kdzottik
Iényegi parhuzam.

A legegyszer(ibb dsszefoglalé modellként az kinalkozik, ha két dimenzié-
ban végezziik az 6sszehasonlitast: el6sz6r szemigyre vessziik a belsd fejlédés
modelljét, majd belehelyezziik nemzetkdzi 0sszefiiggéseibe. A politikatorté-
net legutdbbi évtizedeinek attekintése mar az elsd pillantasra a bels6 fejlédés
modelljeinek éles eltérését mutatja a két régidban: Latin-Amerikdban ciklu-
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sokban valtjak egymést a demokratikus és diktatorikus hatalmi-uralmi for-
mak, mig Dél-Eurépaban egy hosszu diktatérikus szakasz utan egy evolutiv
fejlédésmodellt latunk. Kétségtelenll a két régié kozott vannak hasonlosa-
gok és atfedések is - példaul a parlamentarizmus hosszd térténelmi tradicioja
Chilében vagy a ciklikus valtozasok Gordgorszagban (és Torokorszagban) a
demokrécia és a diktatira kozott -, de egészében véve a kllénbségek do-
minalnak és az atmenetek alapjiban véve eltéré torténelmi utaknak bizo-
nyultak a jelenlegi szakaszban is.

A Kkét régio belsd fejlédési modelljeinek eltérései elsésorban azzal magya-
razhatok, hogy Latin-Amerika térékeny demokracidinak egyik legfontosabb
oka és alapja a kiils6 fliggés, amely akadalyozza - de legaldbbis érdemben
nem segiti - a gazdasag stabilizalodasat és stabil novekedési palyara allitasat.
Ezért a gazdasagi liberalizacio és a politikai demokratizacid éles ellentétben
van egymassal, a gazdasag stabilizacidjara és liberalizacidjara val6 térekvések
gyakorta kapcsolddnak 6ssze diktatdrikus hatalmi forméakkal, mig a politikai
demokratizacidra valo torekvesek tobbnyire destabilizaljdk a gazdasagot,
mégpedig egyarant a széles témegek életszinvonal-kovetelései és a hatalom-
bol Kkiszoritott korok gazdasagi hatalma kodvetkeztében, amely gyakran kiilsé
(rendszerint amerikai) gazdasagi-politikai beavatkozéssal is 0sszekapcsolo-
dik. A hetvenes években Dél-Eurdpéban viszont konszolidalodo fejlédési
utak figyelhet6k meg, ahol a gazdasagi liberalizacié és a politikai demokra-
tizacio Osszekapcsolddik és egymast erdsiti. Ennek titka alapvetéen a Latin-
Amerikatol radikalisan kiilonbdz6, igen pozitiv kulsé feltételekben keresen-
d6. Egymaésra talalt az Eurdpai Kozosség és a mediterran orszagok érdeke:
az el6bbinek érdeke volt a mediterran terjeszkedés a globalis versenyben,
az utébbinak pedig az a lényeges gazdasagi és tarsadalmi-politikai segitség,
amit az Eurdpai Kozbdsség nydjtott. igy a hetvenes évek mély gazdaséagi val-
sagabol Dél-Eurdpa orszagai megtalaltdk a Kiutat a stabil gazdasagi ndveke-
dés és a politikai demokrécia konszolidéacitja felé, s most mar tobbé-kevéshé
lezarultnak tekinthet6 a demokratikus &tmenet 10-15 éves szakasza mind-
harom orszagban (Gordgorszag, Portugalia, Spanyolorszag).

Egy nem elemzett, de Iétez6 parhuzam: Dél-Europa - Kozép-Eurdpa

A nyolcvanas években mind gyakoribba valtak a Dél-Eurépa és Kozép-Eu-
répa kozotti parhuzamok a sajtéban és a politoldgiai elemzésekben is, s6t
hazankban ez a parhuzam mint a spanyol Gt emlegetése dnmagaban is po-
litikai tényezdévé valt. Jelent6s érdekl6dés mutatkozott a téma irdnt a dél-
eurdpai orszagokban is, f6leg Spanyolorszagban, s tébb konferencia megren-
dezésére is sor kerult az dsszehasonlitd torekvések jegyében.

A latszat és az els6 megkozelités a Dél-Europa-Kodzép-Eurépa parhuzam
ellen szol. Igaz ugyan, hogy mindkét térség a nyugat-eurpai centrum fél-
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perifériaja, s igy évszazadokon at elég kozeli hasonldsdgok mutatkoztak meg
torténelmi fejlédésiikben, de a Il. vilaghaborl idészakéaval ez a hasonl6séag
eltlinik. Kozép-Eurdpa itt targyalt orszdgai (Magyarorszag, Csehszlovékia,
Lengyelorszag) a szovjet ,kulsé birodalom” részeivé valtak, mig Ausztria
1955-ben a kettévalé Eurdpa masik oldalara kerilt. igy Kézép-Eurdpa maga
is évtizedekre eltlint, s visszatérése és Ujraszervez6dése csak magaval a de-
mokratikus atmenet kezdeteivel kapcsolhatd 6ssze. Dél-Eurdpa a politikai
izolaltsag ellenére, amely a diktatlrdkat sdjtotta, megérizte szoros kulturalis
és gazdasagi kapcsolatat a nyugati vilaggal, s igy ezen a kapcsolatrendszeren
belll kezd6d6tt meg a hetvenes években a demokratikus atmenet. A nem-
zetkozi politikatudoméany megkilénbozteti az autoriter és a totalitarianus
rendszereket: az el6bbiekben a diktatérikus hatalmi-uralmi forma csak a po-
litikara terjed ki, az utébbiban viszont &tfogja az egész tarsadalmat, vagyis a
gazdaségot is. Konnydszerrel le lehet iri velik Dél-Eurdpa és Kozép-Eu-
ropa kilonbségét is, s ez a szokvanyos megkilénboztetés részben jogosult is
- hiszen Dél-Eurdpaban alapvetéen meg6rzddott a piacgazdasag és nemzet-
kozi kapcsolatrendszere -, de egyben félrevezetd is, tudniillik eltakarja azt
a tényt, hogy Dél-Eurdpaban is nagyrészt allamilag iranyitott gazdasagok vol-
tak, amelyeket allami-korporativ partok és tarsadalmi szervezetek kotodttek
0ssze mas tarsadalmi szférakkal (pl. a vallassal).

A hetvenes és nyolcvanas években fokozatosan visszatért Dél-Eurdpa és
Kozép-Eurdpa hosszUtavua térténelmi parhuzama, s Kbzép-Eurdpa tobb mint
egy évtizedes megkésettsége a demokratikus atmenetben maga is utalt arra,
hogy a dént6 kilonbségek nem a belsd fejlédésben, hanem a nemzetkozi
feltételrendszerben vannak. Kozép-Eurdpa orszagai csak akkor léphettek a
demokratikus atmenet Gtjara, amikor a Szovjetunié méar annyira meggyon-
gult, hogy kiils6 birodalméaban nem tudta fenntartani, illetve helyreallitani az
allamszocializmust. Ez ujélag megmutatta Kdzép-Eurdpa orszagai kilsé fug-
gésének természetét is, vagyis annak direkt katonai jellegét, a ,,szocializmus”
bels6é allami, gazdaséagi, ideoldgiai rendjének erészakos biztositékait, illetve
ennek hianyaban a gyors felbomlas, majd szétesés folyamatat. Ugyanakkor
az is lathatd, hogy Kozép-Eurdpaban kombinédlodik Latin-Amerika és Dél-
Eurdpa bels6é fejlédési modellje, azaz az utobbi félévszazad egyetlen nagy
torténelmi ciklusan belll véltakoznak a ,,demokratikus” reformperiédusok
és a konzervativ visszarendezddés ,,diktatérikus” periédusai, mintegy 10-12
éves kis ciklusokban. A kozép-eurdpai orszagok felemasan, gyengén és el-
lentmondasosan nyugat-eurdpai tarsadalmi szerkezete ellentmondott és ne-
kifesziilt a kivilr6l rakényszeritett szovjet modernizaciés modellnek, de a
kils6 birodalom péancél(os) abroncsai csak a katonailag rogzitett kereteken
(4n. Brezsnyev doktrina) bellilli mozgéast tették lehetévé. Mihelyt azonban a
Gorbacsov-féle ,,Sinatra doktrina” (mindenki a maga Utjat jarja) Iépett életbe,
a reformfolyamat visszafordithatatlanna valt, kiszabadult a kis ciklusok fog-
s&gébol és ezzel lezérult az allamszocializmus félévszézados nagy ciklusa is.
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Ezen a torténelmi fordul6ponton nyitottad valt a kérdés, hogy merre tart
Kozép-Eurdpa: a dél-eurdpai fejlédési modellt kdveti-e a gazdasagi liberali-
z4cio és a politikai demokratizacio egymast feler@sitd folyamataival, vagy at-
csszik a latin-amerikai fejl6édési modellbe, vagyis az allamszocializmus
6sszeomlésat a jobboldali autoriter rezsimek Ujabb vélfaja koveti-e majd? A
vélasz természetesen nagyban fiigg a bels6 demokratikus erék fejlettségétol,
de méginkdbb a nemzetkozi helyzett6l. Ha Kozép-Eurdpa a kovetkezd év-
tizedben - ahogy egy évtizeddel korabban Dél-Eurdpa - részévé vélik az
eurdpai integracios folyamatnak, s megkapja mindazt a segitséget, amit Dél-
Eurdpa megkapott, akkor a pozitiv forgatokényv Iép életbe, az egymast fel-
er6sitd gazdasagi és politikai folyamatok logikaja. Ha azonban az eurdpai
integracios folyamat lényegében magara zérul, s a segitség csak marginalis je-
lent6ségl lesz, akkor a gazdasagi valsadg és nyomaban a tdmegelégedetlenség
elsopdrheti a demokratikus jogallam konszolidacids térekvéseit, s egy diktato-
rikus rendszer fogja végrehajtani a gazdasagi stabilizaciot és/vagy liberalizaciot.

Egy nem elemzett és nem is létez§ parhuzam:
Kbzép-Eurodpa - Kelet-Europa

Ami Kodzép-Eurdpaban redlis, de kis valdszinliségli veszély, az a kelet-eurd-
pai atalakulasban az eddigi valdsagos valtozasok forgatokdnyve. Kelet-Euré-
pa kis orszagaiban (pl. Albénia, Bulgéria, Roméania, Szerbia) még nem tor-
tént meg a ,,rendszervaltads”. Ellenkez6leg, a korabbi &llamszocialista rend-
szerek a lakossaggal val6 erészakos 0sszelitkdzések sorozata utan stabiliza-
I6dni latszanak és maguk néznek szembe a gazdasagi liberalizacié feladata-
val, mikdzben igyekeznek visszafojtani a politikai demokratizalodast. Jelen-
leg Kelet-Eurdpa mindenesetre K6zép-Europa ellenpéldéja. Vezetd ameri-
kai napilapok 1990 tavaszéan és nyaran Kelet-Eurdpa ,,kettéhasadasarél” cik-
keztek, holott csupan a Kozép-Eurdpa és Kelet-Eurdpa kozotti, kordbban is
meglévé alapvetd fejlédési killonbségek valnak a kiilsé birodalom felbomlésa
révén manifesztté. Ahogy Kozép-Eurdpa Nyugat-Eurdpa és az eurdpai in-
tegracio felé kozelit, ugy valik mind vildgosabba, hogy tavolodik Kelet-Eu-
ropéatdl, hiszen a targyalésos forradalom és békés atmenet Dél-Eurépéra em-
lékeztetd folyamatai sem terjeszthet6k ki Kelet-Eurdpéra.

A nyolcvanas évek végét tehat a ,,szovjet blokk” és a szocialista ,,Kelet-
Eurdpa” kifejezések eltlinése jellemzi. Ennek a térségnek az allamai kozott
annyira megn6ttek a kulénbségek, hogy nem lehet tobbé ,Kelet-Eurdparol”
mint egységrél beszélni. Ez a ,,Kelet-Eurdpa” ugyanis mesterséges képzdd-
mény, a hideghaborl révén kettéosztott Eurépa egyik, katonai szovetseégbe
osszefogott és er6szakosan homogenizalt fele volt, s ez a hideghaborus fel-
tételrendszer megsziinésével és a kiils6 birodalom szétesésével teljességgel
felbomlott. A maga mddjan ezzel valsagba kerilt a politikai komparativisz-
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tika egész rendszere is, hiszen az a nyugati rendszerekre vonatkoztatott kom-
parativ politikaelmélet és a komparativ kommunizmus éles szétvalasztasan
alapult. A komparativ kommunizmus masodik nemzedéke pedig rendkiviili
eréfeszitéssel és jO nagy faziskéséssel a nyolcvanas évek végére jutott el a
hetvenes években extenzive terjeszkedd ,,szocialista vilagrendszer” regionalis
kilonbségeken tallépd altalanositdsdhoz. A kilencvenes években a nemzet-
kozi politikatudomanynak teljesen meg kell Gjulnia, egységessé kell tenni a
komparativisztikajat, s talaltalanositasok helyett a jol definialt régidk hason-
tudomanyos paradigmavaltasban most K6zép-Eurdpa a kdzponti mozzanat,
ezért irdnyul most rd megkildnboztetett figyelem a vilagpolitikaban és a vilag
tarsadalomtudomanyéban.

A szétesett ,,Kelet-Eurdpa” helyén két nagyobb régié bontakozik ki ha-
tarozott kdrvonalakkal, mikézben a volt NDK révén ez a folyamat szorosan
kapcsolédott a német Gjraegyesitéshez is. Széles kdrben elismertté valt, hogy
Ko6zép-Eurdpa nem pusztdn nosztalgikus almodozas, s nem is a kultira vé-
kony, ,.kdvéhazi” szévedéke, hanem torténelmi egység, amely a Pentagonale
e formdjaban a (kl)politikai, 6koldgiai, gazdasagi, szallitasi-kommunikécios
és lakossagi-kulturélis egyuttmiikddésben Gjraszervez6dott, mégpedig az &l-
lamkozi megallapodasok szintjén épplgy, mint a civil tarsadalom szervez6-
déseiben (Alpok-Adria, Dunatdji egylttm(ikodés szervezetei). A Pentagona-
le orszagaihoz (Ausztria, Cseh-Szlovékia, Jugoszlavia egy része, Magyaror-
szag, Olaszorszag) mind erGteljesebb k6zép-eurdpai vonzddassal kapcsolodik
Lengyelorszég is, s6t minden bizonnyal ,kdzép-eurdpai” jelleglinek tekint-
het6 a most felszabadulé harom balti orszag is, amelyek egy balto-skandindv
egyuttm(kodési rendszerbe fognak beépilni. A tulajdonképpeni Kelet-Eu-
ropa kiilsé és belsé konturjai egyarant kialakulatlanok még, hiszen éppugy
nem lehet tudni, hogy milyen (j fliggetlen orszagok lépnek be a képbe a
kovetkezd egy-két évtizedben (Belorusszia, Ukrajna, Moldavia), mint azt,
hogy megtorténik-e a jelenleg a rendszervaltas elsd lépéseit megtévd orsza-
gokban az allamszocializmuson valé érdemi tallépés. Annyit azonban bizo-
nyosan lehet tudni, hogy ezekeben a valodi kelet-eurdpai orszdgokban nincs
nyugat-eurdpai jellegl civil tarsadalom és liberalis jogallami tradicid, ezért
az autoriter jelleg jelentkezése az atalakulas jelenlegi folyamataban egyszer-
re az allamszocializmus kozvetlen és a régebbi strukturak kozvetett oroksé-
ge, ami Kozép-Eurdpéatdl hossza idére le- és elvélasztja Oket.

Ellentétes parhuzamok: Koézép-Eurdpa belilr6l

Az &llamszocializmus 0sszeomlésa az ellentétes parhuzamok jegyében ment
végbe Kozép-Eurdpa harom orszagaban, abban a térségben, amely a magyar
elnevezésekben az utdbbi két évtizedben Kozép-Kelet-Eurdpabdl Kelet-Ko-
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zép-Eurdpava lépett el6. Eppolyan kénnyd érvelni a térténelmileg kialakult
kilonbségeik, mint az allamszocializmusbdl adéd6 hasonlésagaik mellett; j6-
val nehezebb érvelni azonban - bar ez a leglényegesebb - a Nyugat-Euré-
pahoz valé megkésettséghdl és egyarant felemas felzarkdzasukbol adodé, a
mélystruktirakban rejtez6 hasonlosagaik mellett. A félévszazados folyamat
Iényege mindenesetre a szoros 0sszetartozas volt az allamszocializmus valsa-
ganak Kisciklusaiban; ezek a valsagjelenségek osszekapcsoltdk a hdrom or-
szagot (Cseh-Szlovakiat, Lengyelorszagot, Magyarorszagot), ugyanakkor re-
formfolyamataik és konzervativ visszarendezddéseik el is valasztottak 6ket.
1968-ban a pragai tavasz folyamata kozelitette a csehszlovak és a magyar
fejlédést egymashoz, de annak leverése két évtizedre el is valasztotta; min-
denesetre 1968 augusztusa mind Magyarorszagon, mind Lengyelorszagban
»belpolitikai” esemény is volt.

Az &llamszocializmus rendszerének belsé korlatjat és végsé megreformal-
hatatlansadgat 1968 Csehszlovakidja, az ,,emberarcu szocializmus”, a kommu-
nistak altal folalr6l iranyitott komplex reformfolyamat kiils6, brutalis meg-
semmisitése mutatta a legjobban. Ett6l kezdve 1968 negativ mementova és
egész Csehszlovékia stagnaldé orszagga valt, amelynek Kislétszamu ellenzéki
mozgalma, értelmisége a cseh demokratizmus és parlamentarizmus jegyében
az emberi jogok és az alkotmanyossag kérdését allitotta el6térbe. A kozép-
eurdpai tarsadalmi szerkezet (itk6zése a kiviilr6l rakényszeritett allamszocia-
lizmussal a leghamarabb Magyarorszagon mutatkozott meg 1956-ban, amely-
nek a leverése Kozép-Eurdpa legliberélisabb allamszocializmusa el6tt nyitott
teret, azaz a kadarizmussal egy olyan lagy vagy puha diktatara jott létre,
amely elég széles lehet6séget nyujtott a civil tarsadalom fejlédésének. A ma-
gyar fejl6dés a hatvanas évekt6l kezdve a gazdasagi liberalizalédas és a po-
litikai demokratizacié hianya ellentétében mozgott, de a gazdasagi reform-
folyamatok altal teremtett mozgéstérben a civil tarsadalom gazdaségi, majd
tarsadalmi-politikai formai is viszonylagos szabadsaghoz jutottak, ezért
nem voltak gyakran, ciklikusan visszatér6 politikai valsagok, mint Lengyel-
orszagban.

A magyar fejl6dést a gazdasag reform- és valsagfolyamatai tagolték, a len-
gyelt pedig a politikaiak, s ez adja meg Lengyelorszag els6rangu jelent6ségét
K0zép-Eurdpa, sét egész Eurdpa szdméra, hiszen itt valt el6szor evidenssé
az &llamszocializmus végsd valsaga, mint az utolsé ,,normalizaci6” kudarca
1981-ben. Az allamszocializmus erészakos helyredllitdsanak kudarca Len-
gyelorszagban megmutatta, hogy az allamszocializmus kiils6 és belsd forrasai
mar teljesen kimeriltek, a kisciklusok ujabb valsaghullama mar végleges és
irreverzibilis hatasd, csak id6 kérdése, hogy az 6sszeomlas mikor és milyen
forgatokonyv szerint kdvetkezik be. Ennek felismerése vagy megérzése a
kozép-eurdpai partelitek altal (és elutasitasa a kelet-eurdpai partelitek altal)
déntd mozzanata volt a kozép-eurépai demokratikus dtmenet békés, foko-
zatos jellegének. Egyébként is Lengyelorszag a térség legnagyobb és - ka-
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tonailag is - legfontosabb orszaga, amelynek szimbolikus jelent6sége is van
a vilagpolitikdban, mint évszadzadok 6ta hagyomanyos eurdpai valsagdvezet-
nek; ,targyalasos forradalmaval” a nyolcvanas évek legvégén modellt nydjtott
a tobbi orszagnak is az allamszocializmus fokozatos lebontasara.

Az 1989-es fordulat utan 1990 elején rossz vita kezd6dott a kbzép-eurdpai
gyelek a koran kialakitott politikai struktirdkkal, a magyarok gazdasaguk
modernizaltsdgaval érvelnek, a cseh-szlovakok pedig fejlett demokratikus
tradiciokkal, ami lehetévé tette-teszi, hogy megel6zzék ,,elmaradott” szom-
szédaikat. A vita azért rossz, mert monopolisztikus igenyd: azt igyekszik bi-
zonyitani a kiillénbségek tulfuttatdsaval, hogy egyedil az adott orszagnak van
joga és lehetésége az Eurdpédhoz val6 felzarkozasra, illetve visszatérésre - s
egyben az ehhez sziikséges nyugati tdmogatasra -, s igy el6nyét a tobbiek
rovasara igyekszik kidomboritani. Ha a kdzép-eurdpai orszagok tevékenysé-
gében a kilencvenes években az egymassal vald versengés, és nem a torté-
nelmileg kialakult mélystruktirakon alapul6 egyuttmiikodésre val6 torekvés
fog dominalni, akkor mindnyajuknak joval kisebb lesz a lehet6sége az Eu-
répahoz val6 felzarkdzasra és az eurdpai integracidba vald belépésre.
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A kelet-eurépai forradalmak

Tézisek a tarsadalmi valtozasok korlatozott diszkontinuitasarol

Tamas Pal

A hagyomanyos modernizaciés program kudarca

A kelet-eurdpai &llamszocializmusok természetrajzaval foglalkoz6 kritikai dol-
gozatok mar legaldbb masfél-két évtizede megegyeztek abban, hogy a létez6
rendszert rossznak, levaltasra vagy legalabbis radikélis modernizéciora, Iényegi
elemeiben meghaladasra méltonak itélték. Nem tudtak viszont abban meg-
egyezni: kit, mit, vagy pontosabban, milyen okokat tartanak a kialakult helyze-
tért alapvetden felel6snek? Van-e egy f6 ok, s ha igen, melyik az? A vélaszok,
némi leegyszer(sitéssel, két értékpdlus koré rendezédtek (rendez6dnek).

Az els6 szerint a nagy tarsadalomaétalakitési kisérlet kudarcéért elsésorban
nem az elmélet, hanem a torténelmi korilmények, a kelet-eurépai milig,
vagyis a protohistériank felel. A marxi tarsadalomatalakitasi program ezek
szerint kulcselemeiben val6szinlileg nagyobb siker(, vagy talan sikeres is le-
hetett volna, ha mindehhez a sors kisérleti 16térként nem Kelet-Eurdpa el-
maradottabb vidékeit kinalja fel. A harmincas évekt6l talan a hetvenesekig
a gazdasagi és a kulturélis elmaradottsdg szerepelt - az elemz6 politikai hi-
tétdl fuggben - hol vadpontként, hol felment6 itéletként. Itt is néhany jol
elkuldnild szakirodalmi alapforma alakult ki. Az egyik szerint a premodern
tarsadalmakban a gazdasagmodernizaciés programmal az &llamszocialista
rend tulajdonképpen szerepidegen - mér valamilyen megel6z6 struktira altal
el nem végzett - ugyet véllal fel és ebbe bele is bukik. E felfogéas végul is,
egy ,ha jobb kiinduléfeltételeink lettek volna, méas lett volna a torténet pil-
lanatnyi vége...” cim( apologetikdba megy at, a kelet-eurdpai uralkodd eliten
belul is. Van, vagy most mar inkdbb csak volt, ugyanennek a magyarazko-
dasnak egy nyugat-eurépai baloldali valtozata is. Ez nem egyszer(ien sziile-
tési rendellenességként visszamaradt szégyellnivaloként kezelte a kelet-eu-
ropai rendszereket, hanem szanalomra méltd és ugyanakkor szeretetre is
méltd testvérként. A Keletre mutogatés a nyugati baloldal dnfelmentésének,
vagy inkabb talan ottani tarsadalmi kdrnyezeten belili elfogadtatdsdnak lett
egyik legfébb eszkdzévé. ,Ha majd mi fogunk egyszer itt a nép és Isten
akaratabdl szocializmust csinalni, akkor ne féljetek, az majd nem olyan lesz,
mint azoké, most odaat...” - hirdették francidk, olaszok, spanyolok. S végil,
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el6bukkant egy harmadik idekapcsol6dd, de leginkédbb az &llamszocializmu-
son kivil szulet6, tagadé modell is. Ez ugyan elismeri, hogy Kelet-Eur6pa,
vagy Azsia elmaradott teriileteinek modernizéalasara elvben felhasznalhatoak
lennének akéar allamszocialista modellek is, de Ugy véli, hogy ha ezeknek
egyaltalan van - vagy lehet - valamilyen értelme, az Ugyis csak az elmaradott
térségek szamara adhat felhasznalhat6 recepteket, az iparilag fejlett térségek
szdméara mindenképpen irrelevans ez a moderniz4cios stratégia.

A mésik pdlus egy ezzel ellentétes allaspontban fogalmazddott meg, els6-
sorban magan a région belul (mégpedig két ,,szubregionalis altipusban™). E
szerint tulajdonképpen Kelet-Eurépa egyaltalan nem volt az a mindig min-
denben elmaradt vidék, amilyennek az allamszocializmus hivei visszamendleg
azt most bedllitani igyekeznek. Igaz, hogy ezek a tarsadalmak hosszu ideig,
s a kontinens nyugati térségeinél mindenképpen hosszabban, Csipker6zsika-
ként aludtak. De ebbdl az dlombdl nem a ,bolsevikok csokja” ébresztette
fel 6ket. Ellenkez6leg, ott mar az allamszocialista hatalomatvételeket meg-
el6z6en mindenitt elkezd6détt egyfajta, ugyan megkésett, de nagyon ambi-
cidzus moderniz4cio, s azutan ezt akasztotta meg, fagyasztotta be a kiépild
allamszocializmus. Ennek az allaspontnak van egy orosz és egy kozép-eurd-
pai valtozata. Az orosz bizonyitani igyekszik, hogy a kialakul6 autoritarius
szerkezetért nem az orosz tarsadalomfejl6dés sajatossdgai, hanem a marxista
tarsadalomatalakitési koncepciokban ugymond bennelévd immanens totali-
tarius lehetéségek kifejlédése a felelés. A kdzép-eurdpai valtozat pedig a
térséget elsdsorban a ,nyugati fejlédésmodellhez” tartozonak sorolja (az
igencsak vegyes értelmezési lehet6ségekbdl néhany ,,nyugatias” csomdpontot
laemelve) és a kialakuld allamszocializmust valamilyen keleti barbar invazi-
oként értelmezi, amely - s ez itt a Iényeg - a szépen alakuld helyi fejlédést
egy masik ndvekedési pélya er6ltetésével tulajdonképpen megakasztotta. A
hetvenes-nyolcvanas években, bar az apologetika egyre halvanyabb lett és
az allamszocialista koncepciok védsi kozott is talsalyra jutottak a kilénb6z6
kritikai iranyzatok, ez az argumentacios stratégia lényegében megmaradit.
Mindekdzben a hangsuly a gazdasédgi modernizéciorol a tarsadalmira kerult
at. A tarsadalmi autondmidk torténelmileg kialakult megléte vagy hianya, ,.a
civil tarsadalom” kialakuldséanak esélyei valtak a kdzponti kérdésekké.

A rendszervaltas forgatokonyvei

Ez avita kin&l most értelmezési lehet6séget a kelet-eurdpai forradalmi rend-
szervaltas forméinak vizsgalatdhoz is. Bar elismerem, hogy a megel6z6 fejl6-
dési palydkhoz képest a kelet-eurépai allamszocialista modellek sok alapdi-
menzidban diszkontinuusak voltak, azonban legaldbb két vonatkozésban
nagymértékben mégis a helyi tarsadalmi kornyezetbe agyazottan a kontinu-
itds olyan elemeivel birnak, amelyek a forradalmak id6szak&ban, majd most
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az azokat kovetd ujrarendez6déseknél kilondsen élesen jelentkeznek. Bar
vitathatatlan, hogy Kelet-K&zép-Eurdpaban az allamszocializmus politikai
struktdrai (s6t, még a politikai kultdra egyes elemei is) alapvetéen importa-
ruk, a kialakuld rend ennek ellenére jeles helyi er6kre, mozgalmi hagyoma-
nyokra, intellektudlis tradiciékra tdmaszkodhatott. Ezek nagyséaga, ereje,
szerveslltsége orszagonként valtozott, s tulajdonképpen ezekbdl az eltéré-
sekbdl részben kodvetkeznek is az egyes orszagok atalakulési forgatokényvei
kozott mutatkozdé mai eltérések. Példaul, Magyarorszagon - s err6l most
mintha igyekeznének sokan megfeledkezni - 1945-48 koz6tt, ha a kommu-
nista mozgalom az egész tarsadalmon belll végll kisebbségben is volt, mégis
igen jelentds és dinamikus tdmegekkel rendelkezett, s nemcsak ideiglenes
szovetsegesként: fontos értelmiségi csoportok voltak szervesen beéplilve, ko-
zOttuk az akkor szinre 1ép6 nemzedék legjelent6sebb reprezentansai is. Ez
a helyi tarsadalmakhoz kotottség azért is Iényeges, mert a kialakult szovjet
impériumi rendszer sem érthetd meg kizarolag a kézpont szandékainak, ér-
dekeinek felsorakoztatdsaval. Az imperializmus igazi stabil rendszereiben
nemcsak a kdzpont, hanem az egyes perifériak bizonyos csoportjainak érté-
kei és érdekviszonyai is tikrozddtek. Nem volt ez masképp itt sem.

A kialakul6 rendszerekben mar a kés6sztalini évek kilonbségeket dssze-
gyalulé tarsadalmi rendjében is voltak helyi sajatossadgok - bar ezek igazan
pregnansan akkor még nem, csak néhany év mulva tkdztek ki igazan.
Ahogy azonban 1953-t6l megindult a rendszer bomléasa, az egyes orszagok-
ban egyre vilagosabban a helyi munkakultiranak, szervezeti hagyomanyok-
nak, mentalis struktiraknak megfelel valtozatok alakultak ki. Oriasiak a
kilonbségek a balkéni autoritarizmus, a néméan kollaborél6 csehek, a porosz
rigiditas, vagy a magyar ,,legjobb tanuld, legjobb barakk” szemlélet kozott.

A bomlas koreogréfiaja

Az éallamszocialista rendszerek bomléasa is els6sorban a nemzeti sajatossagok
kovetkezményeképpen indul. Pontosabban: nem egyszer(ien csak maga a
fennallé tarsadalmi rend bomlik, hanem minden konkrét esetben annak helyi
a jegyek fogjdk meghatarozni. Az attekinthet6 véltozatok ugyanakkor két
nagyobb csoportba vonhatok dssze. A kuldnbségtételre kdzottuk a ,,lagy” és
a ,kemény” diktaturdk fogalméat hasznéljuk. A kemény diktatura politikai
szempontbodl dichotom térsadalom. Az elnyoméas drdmai formai elszakitanak,
megsziintetnek minden realis kommunikéacios lehet6séget a brutélis hatalom
és az elnyomott, sanyargatott tarsadalmi tobbség kozott. Az egész tarsadalom
csak elnyomokra és elnyomottakra oszlik. Kozds érdekeik nincsenek. A péar-
beszéd kozottik lehetetlen. A szélséségesen polarizalédott politikai rend-
szerbdl hidnyoznak a stabiliz&l6 atmeneti csoportok, a kotétagok. Mindkét
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oldalon eltéré kulturdlis mikodési modok alakulnak ki. Csak ,,mi” van, és
,0k”. S kozottik a koélcsdnds tagadas és elutasitas. A ,,lagy” diktatdrak mind-
ettdl alapdimenzidikban is eltérnek. A rendszer igazi el6térbe keriilg szerep-
I6ivé a kulonboz6 koztes csoportok, a ,kollaboraciok™ szamos és igen ki-
16nb6z6 valfajai valnak. Itt az elnyomés kevésbé kdzvetlen és brutalis. Az igy
keletkez6 térben mozgaési lehetdségre tesznek szert mindazok, akik a tarsa-
dalom ,,normdlis” miikddési feltételei kozott valamilyen kdzéprétegekké, ta-
lan egyfajta ,,k6zéposztallyd” cementezddtek volna dssze. Nagyobb id6tavra
e csoportok Osszendvese stabilizalé formaciova elmarad, vagy csak igen sa-
jatos, parcidlis valtozatként kezelhetd.

Eltéréek a kollaboracios ideoldgidk is. A ,,j6 szocializmus”-tol, a ,,nemzet-
mentésig” ez a réteg igen sokféle politikai igazolasi modellt dolgoz ki a maga
szémara. S végll az igy kialakuld sajatos politikai osztély stabilizalja a lagy
diktatarat.

A bomlas a két diktatdratipusban eltérGen zajlik. A ,,kemény” rendszerben
az uralom a merev szembenallason alapul, s ezért igen torékeny. Atmenetek
alig vannak. A transzformécié a politikai rendszerben csak nyilt forradal-
makon keresztiil mehet végbe. A politikai strukturak leépilése itt viharos
gyorsasagu. A politikai kdzéposztaly tartoszerkezeteinek hidnyabol kovetke-
z6en az elnyomo apparatus gyengulésével a rendszer egyszerlien 6sszeomlik.

A ,lagy” rendszerekben sokkal hosszabb, elnyujtottabb s kevésbé dramai
a folyamat. A kialakult, kilénbdz6 érdekviszonyok érvényesiilésének vala-
kindlnak a hagyoméanyos politikai elit tanulni képes részének is. Paradox
madon, a ,,lagy” allamszocializmus sokkal hosszabban haldoklik, mint a ,,ke-
mény” diktatirdk. Mindebbdl kovetkezett a kemény tipusok: Csehszlovékia,
az NDK, vagy Roménia forradalmainak drdmaisdga a magyar vagy a jugo-
szlav tipus elnyudlé transzformécidihoz képest. Ehhez a tézishez azonban két
tovabbi megjegyzés kinalkozik. E16sz0r is, a ,lagy” és a ,,kemény” rendszerek
a vizsgalt négy évtized alatt maguk is orszagonként valtoztak s korantsem
visszafordithatatlanul ,,lagy” irdnyba. A nyolcvanas években egyik legkemé-
nyebb rezsimnek szamit6 NDK az 6tvenes évek sztalinizmus altal meghata-
rozott Kelet-Kdzép-Eurdpajaban relative liberalis anomalidnak nevezhet6;
nincsenek a demokratikus baloldalt megtizedel6, halalos itéletekkel jaro
koncepcios perek és 1961-ig, a berlini fal épitéséig a keménység minden
kisérletére egyéni megoldast kinalt a Berlinen keresztiili szabad atvandorlas
Németorszag maésik részébe. Lengyelorszag pedig - sajatos anomaliaként -
ebben a régidban talan a legkompaktabbul 6rizte meg a méshonnan szérma-
26 politikai kulturaelemeket az allamszocializmus évtizedei alatt is. Ezzel a
térség mas allamaihoz képest hamarabb tette miikddésképtelenné az allam-
szocialista politikai rendszert is. Itt épp a politikai elit és a tarsadalom széles
rétegei kozott kialakult tartds politikai patthelyzetb6l kévetkez6en ide-oda
billeg6én véltoztak a viszonylag ,.keményebb” és ,lagyabb” diktatdrak.
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Maésodszor, ugyan a ,kemény” diktatardk politikai elemei valéban gyor-
sabban bomlanak le a ,lagyakéhoz” képest, a tarsadalomszerkezetben, a kol-
lektiv mentalitisokban azonban hatdsuk sokkal elnydjtottabb. Olyan mély
torzuldsok tartés fennmaradasahoz vezet, amelyek még a politikai felszini
strukturdk eltlinése utan is tartosan léteznek, hatnak és gatoljak vagy lassit-
jak a tarsadalmi modernizaciot. Vagyis az intézmények, a szimbolumok szint-
jén a Régi Rend hamarabb ér véget a kemény diktatirakban, mig latszélag
- a radikélis csoportok nagy béanatara - a ,lagy” diktaturdk bomlasa lassab-
ban halad. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az utdbbiak szervesebb és féleg
rugalmasabb szerkezetekben vészelték at az elmalt évtizedeket és mindekdz-
ben mégiscsak elért modernizacios szintjikbdl is kovetkez6en sokkal koze-
lebb vannak a modern ipari civiliz&ci6 tarsadalmi berendezkedéséhez, mint
a kemény diktatardk présébdl kikerll6é valtozatok.

Elitvaltas

A véltozéasok diszkontinuus voltanak értelmezéséhez sziikséges az egyes tar-
sadalmak torténelmi elitjei és a kés6i allamszocializmusban kialakult elitjei
viszonyanak bemutatasa is. Két széls6séges modell és azok kombinacidi azo-
nosithatok itt be. Az elsd és legelterjedtebb, dnmagaban is tobb altipusra
bomlé tipusndl: az allamszocialista struktdrak kialakitdsanal a térténelmi ko-
zéposztalyt ,lefejezték”. Az elsd altipusnal: a németek a héboru végéig ki-
tartd szovetségeseinél (magyarok, horvatok) a régi korméanyzé elit 6nmagat
szoritotta ki, bizonyos értelemben ,lefejezte” énmagat 45 tavaszara, az Uj
geopolitikai helyzet ,0.”-6r4jara. Az 1945-48 kozotti demokratikus csopor-
tosulasok mar késébbi képz6dmények voltak. A masodik altipusnal: més, volt
német szdvetségesek (romanok, bolgarok, szlovakok) esetében, a hagyoma-
nyos elit a haboru utolsé pillanataiban puccsal-felkeléssel legitimalta magat
és 1947-48-ig sajat uralmat is viszonylag jo hatasfokkal mentette at az Uj
vilagba. A hébor( utdn dramaibb - kulénbdz6 ideoldgiai alcazéssal folyo -
belpolitikai csatdkra kerilt sor a gy&ztesek szovetségeseinél (lengyelek, cse-
hek), ahol az allamszocialista (j rendnek egy kiil- és belpolitikailag részben
illegitim régi elittel kellett megkizdenie. A 40-50-es évek forduldjan a szta-
lini politikai rendszerben Ggy tiint, hogy a régi eliteket a mozgalmi aktivis-
takbol, ,.elsé generacios” friss értelmiségiekbdl és a régi elit altal kordbban
nagyobb részt viz ala szoritott - nagyrészben zsido, vagy mas ,.elit értelmisé-
gi” (Csehorszagban németnyelvi{i, Romaniaban magyar) - forradalmar entel-
lektlielekbdl és radikalis kispolgarokbdl allé koalicio végérvényesen kiszori-
totta, szétzlzta. Bar a ,lagy” és ,kemény” diktatirdkban eltéréen, de a
60-as évek elejétdl kezdve megnyilnak bizonyos kapuk az allamszocialista és
a régi elit (egy része) kozotti kiegyezés el6tt. A ,lagy” diktatarak kinalta
lehet8ségek kétségtelentil nagyobbak voltak, de - a hiedelmeinkkel ellentét-
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ben - a ,kemény” diktatdradkban is megnyiltak bizonyos lehetéségek - ideo-
l6giai eszkozokkel - a tradiciondlis elit bevonésara.

Ezzel egyitt, a régi torténelmi kozéposztalyok nagyobb része kimaradt a
paktumbol és hasonl6képpen a politikai hatalom sancain kivil rekedt egy
Uj, képzett osztaly (szakért6k, kutat6i, szakigazgatasi, gazdasagi szubelit) is.
Ez utébbibol késébb egy sajatsagos ellen-elit alakult ki, amely magéba foglalta
az eredeti hatalmi koaliciobol szam(zétt, maskéntgondolkod6 csoportokat is.

A hatalom Ujraelosztasédért indul6 mozgéasban a 80-as évek mésodik fe-
lében végul is ez a harom csoport vett részt.

Ellenzéki formacidék és a hatalomatvétel

A politikai rendszer kelet-eurdpai atrendez6désében a ,,kemény-lagy” dik-
tatlrak és az elitek versenyének konfiguracioibol kovetkez6en vizvélasztova
valik a ,,disszidensek”, az ellenzéki forméaciok megjelenése. Itt harom alap-
tipus kilénboztethetd meg:

1. A rendszerrel alapvetéen szembenalld, a kiegyezést megtagad6 tarsa-
dalom, periodikus robbanasokkal, tdmegrészvétellel. Rétegzett, jél artikulalt
méasodik nyilvanossag kiépllése. Az ellenzék jelentds infrastruktiraval, utan-
potlasi csatorndkkal rendelkezik; valodi ,,masodik” tarsadalom jon létre
(Lengyelorszag).

2. J0l artikulalt értelmiségi ellenkultara épul ki, de a tarsadalom nagy része
- talnyomorészt kdzepes nyomas alatt - dnként, mint Magyarorszagon vagy
mint Csehszlovakidban, kiegyezik (beletérddik, ,,normalizalédik™). A domi-
néns politikai térbdl tudatosan csak kisebb csoportok maradnak ki. Az el-
lenzéki tevékenységnek hacsak lokalisan is, de igy is van piaca.

3. A kemény elnyomas nagymértékben atomizélja a tarsadalmat. Spontan
tarsadalmi robbanasok ideiglenesen el6fordulnak, de tulajdonképpen folyta-
tas nélkul. Az ellenzéki mozgalmakat még magzatkorukban elhajtjak. A ha-
gyomanyos politikai kultdra kontinuitasat az orszdgon kivul kis emigrans cso-
portok jelentik (Roménia).

Masként és masként torténik az elitek cirkulacidja a forradalmi valtas pil-
lanataban a fenti hdrom tipusban. Meglehet6sen viladgosan latszik azonban,
hogy a véltozasok iranyat és sebességét nem a kordbbi uralmi forma kemény-
sége, hanem az illetd tarsadalom modernizaciés szintje hatdrozza meg. A
régiobol a nyugati modellhez legkdzelebb &ll6 Csehorszagban a liberélis,
részben az ellenkultirabdl érkez6 értelmiségi elit a befutdé. Magyar-, Len-
gyel-, Horvatorszagban és Szlovénidban - bar tiszta képlet sehol sincs -, a
torténelmi kdzéposztaly (vagy annak intellektualis utédja) jutott Gjra birto-
kon belllre. A Balkanon (Romaniaban, Bulgéridban, Szerbidban) pedig -
egy nagyjabdl az utols6 15-20 évben fokozatosan betanult nacionalista prog-
rammal - az allamszocialista, a part kériil mozg6 udvari elit maradt hatalmon.
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Eurdpa kozepén

Csillag Istvan

1989 az eurdpai ,,szocialista” orszagok életében dontd valtozasokat jelentett.
Albéania és Jugoszlavia kivételével valamennyi ,,szocialista” orszagban dssze-
omlott az allampért korabbi hatalma, a gazdasagi berendezkedés szilardnak
latszo szerkezeti elemei megroggyantak, s kezdetét vette egy lassu, fokozatos
atmenet a polgari demokrécia alapintézményeivel rendelkezd, ennek értéke-
it vallo tarsadalmi berendezkedés felé.

Ez a kelet-eurépai Uj polgarosodas egyel6re eufdridt ébresztett vala-
mennyi nemzet halad6é gondolkodoiban, de még nem pérosult a 19. szézadi
elkésett kelet-eurdpai polgarosodas f6 eszmei aramlataval, a gazdaségi naci-
onalizmussal, illetve erre ma még csak nyomokban és csak egyes orszagok
esetében latunk példakat. Ennek a cikknek egyik célja az, hogy foltarja a
gazdasagi egyuttmiikddés, a gazdasagi kozeledés lehetséges alternativait,
vizsgélja, hogy a volt ,szocialista” orszagok a jov6ben hogyan tudnak a gaz-
daségi, politikai egylttm(kodés atjara Iépni a régié egészének felemelkedése
érdekében.

Kérdéses, lehet-e gyéaltalan egységesen kezelni a régié orszagait; részben
az utols6 10 évben bekovetkezett, a gazdasag allapotara hatd események
miatt, részben a tradiciok, a kulturdlis hagyomanyok miatt, részben a piacok,
a kotédések folytan. A két Németorszag egyesitése nyoman specialis orszag-
egyuttesek egyuttmdkddési lehet6ségei nyilnak meg: Cseh-Szlovékia és Len-
gyelorszag, Cseh-Szlovékia és Németorszag kozott, Ausztria és Cseh-Szlova-
kia kdzott, Ausztria és Lengyelorszag kozott, Magyarorszag és Jugoszlavia,
valamint Olaszorszag kozott. Az egyuttm(kodés kevésbé indulhat meg Ro-
maniaval és Bulgariaval, amelynek részint gazdasagszerkezeti okai vannak,
részint a hagyomanyosan kialakult piaci kapcsolatok, ezek szerkezete latszik
eltér6nek. Mindemellett a polgéri demokréciéra torténé attérés soran a na-
cionalizmus ideoldgidja is megtalalhaté. Ez ellentmond annak az elvnek,
hogy a volt eurdpai ,,szocialista” orszagok egyuttmiikddjenek, hogy egyutt-
m(kodeésiik szorosabbéa valjon.

Ugyszintén Uj elemet jelent a Szovjetuni6 atalakulasa, felbomlasi folyama-
ta, mivel ugy tlnik, hogy katonai beavatkozas ellenére is végbemehet a lett,
litvan, észt, valamint a grlz, azerbajdzsan allamcsoport levalasa a nagyorosz
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foderaciorol, s ezt a lehet6séget Belorusszia, Ukrajna esetében sem lehet
teljesen kizéarni, ami egy Uj, speciélis gazdasagi Ovezetet teremt a maradék
Szovjetuniét korildleld allamok szempontjabdl.

A kelet-eurdpai térség orszagainak gazdasagi fejl6dését befolyasolja, hogy
a polgéri demokréciara tortén6 attérés a nyugat-eurépai orszagok érdeke is,
akik szdmara a folyamat megtorpandsa nemcsak kockézatos, de koltséges is,
hiszen Ujra vissza kellene térniik a hideghdboruhoz, a fegyverkezéshez. A
régioé fejlédését jelentés mértékben befolyésolja az a vilagpolitikai, vilaggaz-
dasagi vetélkedés a fejlett orszdgok kozott, amelyik az eddigi lehetséges t6-
keexpanzio terepei mellé bevonja Kelet-Eurdpét is. Mindenképpen szamolni
kell azzal, hogy ami a kelet-eur6pai orszagokban torténik, az jelent6s rész-
ben e fejlett orszagok gazdasagi segitségnyujtasatol fiigg.

Az addssagkezelés

A térség orszagainak kiilfoldi addssagai eltér6 nagysagrendliek. A legeladd-
sodottabb két orszdg: Magyarorszag és Lengyelorszag; az 6 esetiikben latszik
a leginkabb sziikség és hajlandésag a kulfoldi hitelez6k részér6l megértésre,
azonban éppen ez az a két orszag, amelynek leginkébb sziiksége van a je-
lentds strukturdlis atalakulds érdekében potldlagos t6kére, tékebefekteté-
sekre. Cseh-Szlovékia addssaghelyzete kiegyensulyozottabb, az addssag mér-
téke 8 és 10 milliard dollar kozott mozog, ami a népesség szdmahoz, az
orszag gazdasagi teljesitményéhez képest korilbelil a felét jelenti a magyar
adossaghelyzetnek, mig abszolit nagysagéat tekintve ahhoz kozel all. Roma-
nia a Ceausescu-rendszer kényszer(i gazdasagpolitikaja miatt visszafizette
kilfoldi addssagait, igy valdjdban nincs addssaggondja. A roman hitelfelvétel
szempontjabal ezért szoba johet annak latolgatasa, hogy hogyan lehet a mér-
hetetlentil ténkretett és struktirajaban megmerevitett orszagot Ujra a fejlé-
dés atjara allitani. Bulgaria ad6ssaghelyzete szdmszer(ileg nem olyan szorit6
a maga 4-6 milliard dollaros brutté Osszegével, mégis dramaiva valt ennek
déntéen behatarolja, meghatarozza.

Az addssagprobléma kezelése méar kezdetben, a kiindul6 feltételek meg-
hatdrozasakor egyenlétlen viszonyokat teremtett az eurdépai ,,szocialista” or-
szagok kozott az eurdpai piacokra vald belépésért, a Nyugat-Eur6péhoz valo
integralodasért folytatott versenyben. A cseh-szlovak és német feltételek
jobbak, mint Lengyelorszagé és Magyarorszagé. Az eurdpai piacokhoz valo
kozelités, és igy a kilfoldi befektetések felhasznaldsa szempontjabol még
nehezebb helyzetben van Romania és Bulgéria, ahol a sziikséges infrastruk-
tura és a minimalis politikai stabilitds sincsenek meg ahhoz, hogy kulfoldi fi-
nanctdke vagy vallalatok formajaban miikod6 téke aramoljon be az orszagba.

Vildgos az is, hogy a lengyel és magyar gazdasdgi kisérlet és tarsada-
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lomalakitasi folyamat megrekedhet, stagnalasba fordulhat akkor, ha az ados-
ségcsapda miatti terheket nem sikeril enyhiteni. Ilyen probléma Németor-
szag egyesitése folytan a volt NDK-ban, a strukturalis elényok és a kisebb
méret( adossag miatt Cseh-Szlovékidban nem &ll fenn. Magyarorszag és Len-
gyelorszag adossagszolgalati ratdja azonban messze meghaladja az eladdso-
dott dél-amerikai vagy afrikai fejl6dé orszagok szintjét, s addssagszolgalatuk
mar meghaladja a kritikusnak tartott mértéket: ma ez Magyarorszag eseté-
ben mar 45-50, Lengyelorszag esetében 40-45%-4t teszi ki az éves konver-
tibilis exportnak. Ez a nagysagrend csak azéltal allhatott el6, hogy ezek a
gazdasagok rendre képtelenek az addssagszolgélatot sajat belsé eréforrasa-
ikbdl teljesiteni, ami tipikusan annak a kdvetkezménye, hogy a folvett kol-
csonoket nem sikerllt a gazdasag szerkezetének atalakitasara forditani,
olyan fejlesztésekbe fektetni, amelyek hozama megbizhatéan garantélna a
kdlcsonok visszafizetésének és a kamatok teljesitésének lehet6ségét. A ma-
gyar és a lengyel gazdaséagi kisérlet emellett terhelt a szovijet, illetve a szo-
cialista rel&cioju kereskedelem orientaciovaltasaval is. Ez egyrészt azt jelenti,
hogy az eddigi hagyoméanyos kétoldalu tervszint(i egyuttm(kodések helyett
dollar elszamolasu véllalatk6zi egyiittmikodés alakul ki, amely atéallasi vesz-
teségeket okoz mindkét gazdasdg esetében. Az atéllasi veszteségek abbol
addédnak, hogy dollar elszamolasban érthet6en dsszesz(ikil a Szovjetunid és
az 6sszes szocialista orszag kereslete a fizet6képesség hidnya miatt. Masrészt
dollar fizetés és arviszonyok mellett a lengyel és a magyar arukinédlat nem
lesz kielégit6 a Szovjetunid, illetve a tdbbi szocialista orszag szdmara, aminek
az a kovetkezménye, hogy egyrészt arlemorzsolddas véarhatd, masrészt a Ki-
nélat kihelyezésének nehézségei Ujabb veszteségeket idéznek elé.

Az adéssagszolgalat rendkivil magas volta, a Szovjetunid és a szocialista
orszagokkal folytatott kereskedelem atiranyitdsa mar egyttesen is megne-
heziti a lengyel és a magyar gazdasdg, de feltehet6éen még a cseh-szlovak
gazdasag fejlédését, egyulttmikodésének perspektivait is. A kereskedelmi
kapcsolatok felbomlésa tovabba ujabb nehézségek forrésa is, hiszen a szo-
cialista relacioju szallitds visszaesese, elsésorban a nyersanyag- €s energia-
szallitasok bizonytalannd vélasa miatt kényszer( tartalékfelhalmozés jon létre
az egyes orszagokban. Import hidnyaban ugyanis nem lesznek képesek, vagy
hajlanddk exportélni, azaz tilsdgosan nagy mértékben hiteleket, kdlcséndket
nyujtani a Szovjetunionak vagy mas volt ,szocialista” orszagnak, mert dollar
elszamoléas esetén sem célszer(i tdlsagosan megterhelni az egyes orszagok
amugy is torékeny fizetési mérlegét. A masik sulyos gond, hogy a kies6 szo-
cialista relacioju importot t6kés, konvertibilis relacioju importtal lehet csak
potolni. Ez a kiilkereskedelmi mérleg pozitivumat, ami Lengyelorszag és Ma-
gyarorszag esetében egyarant fonnall, nyilvanvaléan keményen érinti. Mind-
két orszag esetében er6sen hat még az a gazdasagpolitika, amelyik a libera-
lizaciot tlizte zaszlajara és megkdnnyitette a t6kés importhoz jutdst a vélla-
latok szaméara. Ezek a hatasok egyiittesen azt eredményezhetik, hogy mind
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Lengyelorszag, mind Magyarorszag esetében az adossagszolgalat teljesitése
nehézkesebbé valik.

Az addssagszolgalat teljesitését a kilkereskedelmi mérleg pozitivumanak
folyamatos lemorzsolodésa és az ezzel 1épést nem tartd valtozatlan fizetések
egyenlegének lassu pozitiv emelkedése jellemzi. A két folyamat nem tudja
ellensulyozni egymast, ami oda vezet, hogy Lengyelorszag és Magyarorszag
esetében az orszagok bruttd adoéssagallomanya tovabb fog halmozédni.

A két orszag, de beleértve Cseh-Szlovékiat is, éppen emiatt akar egymas-
sal egyeztetett forméaban is a hitelez6kh6z fordulhat addssagkénnyitéseket
kérve. Az addssagkdnnyités gy tlnik, hogy Lengyelorszag esetében egysze-
riibb, mivel a lengyel addssagalloméany tébb mint kétharmada nem magéan-
bankok, hanem allami bankok kezében van, illetdleg allamilag garantalt kol-
csdndkben nyugszik, ami miatt a parizsi klubbal mar 1984 ¢ta folytatott tar-
gyalasok eredményesebbnek latszanak, mint Magyarorszag addssagkonnyitési
akcidi, mivel Magyarorszag esetében az addssagoknak tébb mint kétharmada
maganbankokkal szemben all fenn, s az ad6ssadgalloméanynak is minddssze a
fele vonhatd be az addssadgkonnyitési targyalasokba.

Az adossagkonnyitésnek sok lehet6sége kinalkozik. Az egyik legegysze-
riibb lehet6ség az, hogy a nyugat-europai korméanyok a felajanlott tAmoga-
tast, penzbeli segitséget arra forditjdk, hogy egy biztonsagi garancidlis alapot
hoznak létre, amelybdl az egyes magénbankok elégithetik ki kdveteléseiket
abban az esetben, ha az altaluk eszkdzolt adossdgkdnnyitéshez parosuld ko-
vetelményeket a magyar és a lengyel kormany nem teljesiti. Az addssag-
kdnnyitésnek ez a legegyszer(bb és a legkulturaltabb modszere, mivel ilyen
garancialis alap létrehozdsahoz nem kell a teljes felajanlott segitséget az
alapba befizetni, elég a nemzetkdzi szokdsoknak megfelel6en az 6sszeg 10-
30%-at elhelyezni az alap szamlajan, mig a tdbbivel egyel6re az adott orszag
korménya szabadon rendelkezik.

Az adossagkonnyitésnek speciédlis modjat jelentik az Ggynevezett ad6ssag-
csere (SWAP) lgyletek. Ugy tiinik, hogy ezek lebonyolitasara a két orszag
esetében van lehet6ség. Az addssag- es részvénycsere-akcio keretében akéar
ugyanazok a méasodik vildghaborat megel6z6 id6szakban érvényes aranyok
is helyreallhatnanak, amelyek a kulfoldi t6ke részaranyét jellemezték ezen
orszagokban. Mindkét orszag esetében a 20-25%-0s kiilfoldi részesedés volt
jellemz6 a részvénytékében, ami jelenleg 1% alatt van a vegyesvéllalatok
alapitasa ellenére is. A csereligyletek méasodik indoka az, hogy ily modon
altaldban (ha kulturaltan hajtjak végre) fol lehet valtani az ad6ssagot miko-
dd tékével, ami legalabbis annyit tesz, hogy a t6ketorlesztési terhek az adds-
sagszolgalatban megszlinnek és legfeljebb az osztalékot vagy profittranszfert
kell 6sszehasonlitani az egyébként fizetendd kamatok szintjével.

Az adodssagcsere kapcsan célszer( lehet az egyes orszagok kozotti egyutt-
m(ikodés rendszerének kiépitése. Ennek soran példaul a lengyel és a magyar
addssagokat egylttesen igyekeznének az addssagcsere akcidba bevonni. Az
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egyeztetett addssagcserével ugy a kilfoldi befektet6k, mint a magyar és a
lengyel kormény szempontjabdl javulnanak az addssagcsere-csomag forméja-
ban végbemend adossagkonnyités esélyei.

Az adossagkonnyités specialis modja lehet, ami viszont méar csak hosszabb
tavl nemzetkozi targyalasok utdn bontakozhat ki, ha a kelet-eurépai korma-
nyok a politikai enyhilés folyamatat 0sszekapcsoljdk a gazdasagi segitség-
nyGjtas kérdésével. Amint az ismeretes, az Egyesiilt Allamok vezeté gazda-
sagi szakemberei korében kilénféle becslések terjedtek el arra nézve, hogy
az amerikai honvédelmi koltségvetésnek mekkora hanyadat lehet megtaka-
ritani a kelet-eur6pai enyhiilési folyamat miatt. Ezek a becslések 10 és 50%
kozott ingadoznak, a legtobb szakeért6 22-30% kozotti nagysagrendre teszi
az 1991-1992-ben alkalmazhat6 megtakaritdsok nagysagat. Minthogy ezek a
megtakaritasok nemcsak az Egyesiilt Allamokban, hanem Nyugat-Eurépaban
is varhatdak, ezért feltehet, hogy nem reménytelen olyan, a térség orszagait
egyuttesen érint6 politikai és gazdaségi targyaldssorozat, amely a honvédelmi
koltségvetések megtakaritasait alapul véve egy térségi gazdasagfejlesztési
programot iranyoz el6. llyen méar megfogalmazédott az Eurépai Gazdasagi
Egyuttmiikodési és Fejlesztési Bank folallitasaval, azonban ennek a banknak
a forrasfeltoltésérdl is vitdk folynak, tovabba ugy tiinik, hogy a bank nem
tamogatasszer(ien, hanem visszterhesen fogja kihelyezni forrasait.

A honvédelmi koltségvetések megtakaritasabol szarmazé gazdasagfejlesz-
tési program nem visszterhes tdmogatast, hanem a térség orszégainak gaz-
daséagi kildbaldsédhoz vissza nem téritend6 tdmogatast adna. Ennek a tamo-
gatadsnak azonban nem feltétel nélkilinek, hanem kdvetelményekhez kotott-
nek kellene lennie. A kdvetelményeket Ggy kell megfogalmazni, hogy azok
a térség orszagainak kozos vilagpiacra lépését, illet6leg piacainak egymas
felé val6 megnyitasat szolgaljak. llyen tdmogatési programnak kellene tekin-
teni a nemzeti valutdk konvertibilissé tételéhez sziikséges biztonsagi vagy
garancialis alapot, amelybdl az egyes orszagok adott esetben igénybe vehet-
nének meghatarozott kvota szerinti forrdsokat, hogy a konvertibilissé tett
valuta miatti fizetésimérleg-hidnyokat ki tudjak egyensulyozni.

A térség kildbalasi és fejlesztési programjanak masik lehetséges célja és
része kellene hogy legyen az adossagkonnyités elGsegitése azéltal, hogy a
honvédelmi koltségvetések megtakaritasainak egy részét egy, az addssag-
konnyitést szolgalé garanciaalapba helyeznék, amely a kormanyok garancialis
kotelezettségvallalasat szolgalna.

A honvédelmi koltségvetés megtakaritasaibdl keletkez6 fejlesztési prog-
ram harmadik lehetséges célja a koz0s kornyezetvédelmi fejlesztési progra-
mok beinditadsa. Ezeknek elsésorban olyan kornyezetvédelmi célokat kell szol-
galni, amelyek valamennyi orszag szamara elsérend(i fontossaguak, illetve
messze tdlmutatnak a térségben talalhat6 orszagok kornyezeti problémainak meg-
oldasén (pL természetes él6vizek tisztasigét, tisztantartasat biztositd programok,
az ehhez szukséges szennyviztisztito telepek, a kénkibocsatas csokkentése stb.).

37



A fejlesztési programnak egyik fontos célja kell legyen, hogy a kelet-eu-
répai orszagok piacai egymas szamara is megnyiljanak. Ennek egyik legfon-
tosabb korlatja a konvertibilis valutdk hianya. Ha ez a hidny megsz(nik, ak-
kor méris megnyilhatnak egymés felé ezek a piacok. Jelenleg ugyanis ezen
orszagok véllalatai jobban érdekeltek abban, hogy Nyugat-Eurépéaba expor-
taljanak. Ugyanakkor eléfordul szdmtalanszor az az eset, hogy egymastdl is
csak nyugati kdzvetitéssel, és a kozvetit6i dijjal megtoldva tudnak hozzajutni
egymas aruihoz és szolgaltatasaihoz. A konvertibilitds bevezetése ezt a ne-
hézséget csillapitja, csokkenti. Azonban a kelet-eurdpai ,,szocialista” orsza-
goknak a korébbi id6szakban kialakitott egyoldalt sugaras szerkezete, amely-
nek lényegéhez tartozott az, hogy alapvet6en a Szovjetuniotdl vésaroltak
nyersanyagot, amiért feldolgozott arukat széllitottak, meglehetésen zértta
tette ket egymassal kapcsolatban. Ahhoz, hogy egymas szamara a kompa-
rativ elénydk alapjan szallitoképesek legyenek, bizonyos kiigazité progra-
mokra, kereskedelmi kapuk, informécios tgynokségek felallitasara van szik-
ség. Ugyanakkor az is sziikseges, hogy ne csak egymas szamara, hanem Nyu-
gat-EurOpa egésze szdmara is nyitottabba valjanak.

A kornyezetvédelmi kérdések kozds megoldasa

Az addssagprobléma kezelése és a forrasteremtés kérdesével foglalkozo el6-
z6 alfejezetben mar érintettik a kornyezetvédelem kozOs kérdéseit, kdzos
fejlesztési lehetdségeit. Ez azonban a jelent6ségét tekintve sokkal fontosabb
probléma anndl, semhogy arra lehetne bizni, hogy esetleg megéllapodhatnak
egymassal a nyugat-eurépai orszagok a honvédelmi koltségvetés csdkkenté-
sérél, és annak egy részét kornyezetvédelmi beruhazasok megvaldsitasara
szabaditandk fel. Az eurdpai kdrnyezet meg6rzése, romlasdnak megallitasa
koncentralt eréfeszitéseket tesz sziikségesse, ami elsésorban a kelet-eurdpai
orszagok szdméra jelent nagyobb megterhelést. Ez két okbdl is igy van. Az
egyik az, hogy ezekbe az orszagokba ,telepitették &t” a nyugat-eurdpai or-
szagok a sajat kornyezetvédelmi programjaikat azaltal, hogy felszdmoltak a
kornyezetre karos technoldgiakat - példaul a kohészatban -, s ezeket az
arukat Kelet-Européban vasarolvan fonntartjdk ezen orszagok kornyzetve-
dclmi problémait. A masik ok, hogy a kelet-eurdpai orszdgok szdméra mindig
is prioritds maradt az Ujabb termel6kapacitasok beépitése, mig a nem terme-
16, tehat pazarlénak mindsitett kornyezetvédelmi beruh&zasok utolsé sorba
kerlltek, halasztédtak, elmaradtak.

A mindkét ok miatt bekdvetkezett kdrnyezetvédelmi rombolas és romlas
mér nemcsak a kelet-eurdpai orszagokban él6k szamara teszi az emberi élet-
feltételeket egyre kevéshé biztosithatova, hanem kihatassal van Nyugat-Eu-
répa térségeire, Nyugat-Eurépa 6koldgiai allapotanak romlaséra is.

Ko6z0s egylttmikodési programok inditasa csak abban az esetben képzel-



hetd el, ha a térség orszagai kdlcsondsen megallapodnak abban, hogy péar
éven belll milyen szintre csdkkentik a kéndioxid-kibocsatast, a tisztitatlan
szennyvizeknek él6vizekbe engedését, a talajszennyezést és a termétalaj le-
romlasat okozo ésszeriitlen mez6gazdasagi tevékenységeket. Ezeknek az
egylttm(kodési megallapodasoknak a betartasara egy kzos nemzetkdzi tigy-
nokséget allitanak fel és a teljesités elmulasztasa esetén megallapodas sze-
rinti birsdgokat fizetnek, amelybél egy fejlesztési alapot létesitenek. Ebbe a
fejlesztési alapba azonban nemcsak a birsdgok keriilnének, hanem az elsd
fejezetben mar emlitett nyugat-eurdpai tAmogatasok is, amelyeknek - ahogy
azt mar emlitettiik - két alapvetd forrasa van. Az egyik a honvédelmi kolt-
ségvetések megtakaritasa, a masik az ,,addssagért kornyezetvédelmet” akcio.
A két forrast egészithetné ki egy harmadik, az egyes orszagok eddig dnalléan
alkalmazott kornyezetvédelmi birsdgaibol keletkezd kornyezetvédelmi alap
egy részenek kozos alapba helyezése, amelyb6l egyes nemzetkézi programo-
kat lehetne finanszirozni.

Az infrastrukturalis fejlesztések kozos finanszirozésa

A térség valamennyi orszagat, azok gazdasagi fejlédését egyarant sdjtja, hogy
az infrastruktdra hosszu évtizedekig a fejlesztési dontések sordban nem él-
vezett prioritast, mindig a ,,maradékelv” alapjan jutott csak forrasokhoz. Ez
Cseh-Szlovékia, Lengyelorszdg, Magyarorszdg, Romania és Jugoszlavia ese-
tében is oda vezetett, hogy a szazadforduld idején kiépitett infrastrukturalis
rendszerek folyamatosan leromlottak. A nemzetkdzi infrastruktira, méghoz-
z4 a termeld infrastruktdra kolcsonds és 0sszehangolt fejlesztése is elmaradt,
aminek els6dleges oka az egyes orszagok izolacidjara torekvé nagyhatalmi
politika volt. Ezek az els6sorban Szlovékia, Roméania, Jugoszlavia és Magyar-
orszag teriiletén jelentkez6 problémak azonban a kés6bbi szocialista fejl6dés
id6szakaban tovabbiakkal tetéz6dtek. A KGST-re jellemz6 sugaras kereske-
delmi szerkezet végs6 kdvetkezménye az volt, hogy a Szovjetunidba iranyulo
Gtvonalakat tartottak inkabb karban, és az egyes ,szocialista” orszagokat
Osszekotd, tovabbd az egyes ,szocialista” orszdgokat Nyugat-Eurdpéaval
Osszekotd utak, vasutak, telekommunikacios halézatok alig, vagy csak rend-
kivll elmaradottan kaptak fejlesztési forrasokat.

Az egyes régidkba tartozo orszagok fejlédésének kulcskérdésévé fog valni,
hogy milyen mértékben tudjék a kereskedelmet, a kdzlekedést és a kommu-
nikaciot megkonnyiteni, infrastrukturalis rendszereiket egyuttesen fejleszte-
ni, dsszekapcsolni. Legfontosabb programnak kellene tartanunk a kdzutha-
I6zat és a vasUthalozat kolcsonds és osszehangolt fejlesztését, és emellett
méasodik csoméponti kérdésként kellene kezelni a kommunikécio elésegité-
sét, megkonnyitését, a telefonhéaldzat kiépitését. Ez utébbit megkdnnyitené -
barmennyire is monopol latszata van a dolognak - ha az egyes orszagok tele-
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kommunikécioval kapcsolatos gyartdi és halozatai kompatibilis rendszereket
épitenének ki, ha akéar kozosen versenyeztetnének nyugat-eurdpai vallalato-
kat azért, hogy melyek rendszereit, milyen mértékben vegyék igénybe, milyen
mértékben tegyék lehetévé szamukra, hogy a kdzép-eurdpai gyartd cégek-
ben részvényeket vésaroljanak vagy a fejlesztésekhez hozzajaruljanak.

A ,nem termel6” infrastruktira korébe tartozd kérdésekben is sziikséges
lenne a regionalis nemzetkdzi egylttmikodés elGsegitése. Ez egyrészt az
egészséglgyi, korhazi ellatds hatarmenti rendszerének Osszehangolasat, az
egészségligyi és biztositasi rendszerek egymashoz valé kozelitését jelentené,
amelynek révén a kilénb6z6 egészseégugyi szolgaltatdsokat azonos jogon és
azonos moédon vehetnék igénybe a térség orszagainak allampolgérai, illetve
konnyebben juthatnanak egészséglgyi elladtdshoz, orvosi szolgéltatdshoz
egyes hatarmenti telepulések - gondolunk itt példaul arra, hogy egyes ese-
tekben a hataron tali megyei kérhaz kodzelebb van, mint a hataron inneni.
Ez természetesen el@segitené a hatarok nyitottabba valasat és mintegy me-
takommunikaciés fogalomma val6 ,,degradalddasat”.

A ,,nem termel8” infrastruktdra elemei kozil az iskolai oktatas fejlesztése
tekintetében is indokolt a regionalis egylttm(ikodés rendszerének kiépitése,
els6sorban azéltal, hogy az egyes orszagokban 1év6 nemzetiségek anyanyelvi
kultarajanak apolasat és anyanyelven torténd oktatasat el@segitd kdzosen
mikodtetett intézményeket, egyetemeket, fliskoldkat és gimnaziumokat
hoznak létre. Ennek egyik eleme lenne a m(kddési koltségek és a fejlesztési
koltségek kdzos viselése, de talan fontosabb a tananyaggal valoé folyamatos
ellatds, a szaktanérok és a diakok meghatarozott idészakokra sz616 kolcsonds
cseréje, s6t, kozos kutatdsok, pedagogiai és oktatési programok kezdemé-
nyezése az egyes orszagok kozott.
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Az atmenet politikai és jogi problemairol

Kulcsar Kalman

Azonossagok és kulonbségek

Az ENSZ Egyetem nemrégiben egy szlkkor(i szakért6i értekezletre hivott
meg, amely az atmenet és az ujonnan szilet6 demokracidk politikai-igazga-
tasi problémait kutatd 6sszehasonlité tudomanyos intézet feldllitasaval fog-
lalkozott. A szakemberek Kelet-Kozép-Eur6pabol, Latin-Amerikabdl, Azsi-
abol és Afrikabol jottek. Felmertl a kérdés, mi lehet a k6zds az egymaéstol
ennyire tavol fekvl, mas politikai rendszerrel, torténelmi multtal és kultara-
val rendelkez6 orszagok &talakuldsi folyamataiban?

A valaszt egy bizonyos szinten kdnnyen, mélyebbre hatolva azonban meg-
lehet6sen nehezen fogalmazhatjuk meg. Kozos az &tmenet jellege a tekintély-
uralmi politikai rendszerekt§l a demokratikus, plurélis berendezkedésig. Ha
azonban - akér a format tekintve is - kdzelebbrél megvizsgaljuk ezt az azo-
nossagot, kiderul, hogy mar az el6zmények is maig haté kulonbségeket hoz-
tak létre. Volt, ahol a totalitarianus berendezkedés kialakulasdnak megvoltak
a feltételei; volt, ahol ez fenn is maradt, volt, ahol ,tekintélyuralmivad” sze-
lidult. A tekintélyuralmi rendszerek egyes helyeken egyparti uralomra épul-
tek, amelyeket esetleg formailag més, a val6sdgos hatalom szempontjabol
szoba sem johet6 partok egészitettek ki, masutt pedig partok egyéltalan nem
léteztek, s katonai diktatrak vezérelték a tekintélyuralmi allamot. Mindezek
hosszu tavon jelent6sek lehetnek az atmenet folyamataban. Talalunk olyan
véaltozatot is, amelyben a katonai diktatira egy-egy parton keresztil kor-
méanyzott. Ha az eszmei tartalmat keressik, akkor Kelet-Kdzép-Eurdpéaban
a marxistanak tartott szocialista rendszereket talaljuk (mdgottik a szovjet
szuperhatalmi jelenléttel), mésutt populista tartalm( diktatdrakat, ismét ma-
sutt még a masodik vilaghaboru elétti viszonyokra visszanyulé nagyon vegyes
cionalis karizmara épitett rendszereket, vagy éppen valamilyen nem marxista
elemekre épult szocialisztikus probéalkozasokat.

Ugy tlnik tehat, sokkal tébb a kiilénbség mint a hasonl6sag azon orszagok
kozott, amelyek a tekintélyuralomt6l a demokracia felé indultak el - és az
atmenet folyamatat eddig még nem is vizsgaltuk.
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Mi ad meégis lehet6séget és egyben értelmet is az 6sszehasonlitd elemze-
seknek? Szeretnénk hangsulyozni, hogy a kilonbségek elemzése legaldbb
olyan tanulsdgos, mint az azonossagoké és a hasonlésagoké. Fontos megegye-
zéseket taldlunk mind altaldban, mind regionalis vonatkozasokban az egyes
tarsadalmak kiindulé helyzete és az atmenet folyamatanak jellemz6i kozott.

Taldn a legfontosabb mély, tartalmi azonossag, hogy ezek a tarsadalmak
- igaz kulonbdzé mértékben és adottsdgok kozott - eljutottak a moderniza-
cio els6 szakaszaba, de nem tudtak tartés sikert elérni a bels6 forrasokra
épllé masodik, a folytonos énmozgést is jelent6 szakaszban. Ez a szakasz
olyan anyagi és szellemi forrasokat igényel, amelyek biztositjak a tarsadalom
sajatossagainak megfelel6 beilleszkedést a vilag egységes gazdaségi es poli-
tikai rendjébe, folyamataiba, s amelyek sziikségképpen megkdvetelik a kre-
ativ és innovativ er6k kibontakozasat. Ebben az értelemben is talalhatunk
jelentds kilonbségeket (jo résziket feltarta mar a tudomany, kiléndsen La-
tin-Amerikara nézve), de altalanosan megallapithatd, hogy a totalitarianus
vagy tekintélyuralmi politikai rendszerek nem voltak képesek megoldani a mo-
dernizacié méasodik szakaszanak problémait. Ennek okai egyébként kdnnyen
beldthatok, ha visszagondolunk a mésodik szakasz feltételeire, amelyek ko-
z0Ott az 6nallo cselekvés, az innovativ és kreativ emberek és szervezetek je-
lentds szerepet jatszanak, am mindezek dsszeférhetetlenek a tekintélyre ala-
pozott tarsadalmi berendezkedéssel. Elképzelhetetlen a sikeres moderniza-
ci6 a globalis folyamatokba val6d sokoldali bekapcsolodas nélkil is. Mind-
ezekkel azonban a totalitaridnus vagy tekintélyuralmi rendszer természeténél
fogva szemben all; &m a modernizacio elsé szakaszaban mégis sziikségszeri-
en létrehozza azokat az er6ket - pl. a nagy egyetemi és f6iskolai diaklétszam,
a kreativ értelmiségi rétegek szamszerl novekedése -, amelyek el6bb-utdbb
ellenzéki mozgalmak formajaban is szembekeriilnek a tekintélyuralmi rend-
szerrel. Hogy azutan a rendszerrel szembefordulok szama és aktivitdsa mikor
éri el a ,kritikus tomeget”, mi az uralkod6é hatalom reakcidja (pl. maga is
elindul bizonyos reformok utjan, vagy éppen merevebbé valik), ez mar a
torténeti korilményektdl, tarsadalmi feltételektdl, a kulonb6z6 oldalakon a
»jatékban” résztvevé politikusoktol, a globalis folyamatoktdl és értékelésiik-
t6l stb. fiigg.

Az atmenetben megnyilvanulé azonossagok és kilonbségek regionalis
szinten is jelentkezhetnek. Az imént réviden vézolt altalanos folyamathoz
képest pl. Europa keleti periféridjan (mind a kelet-kdzép-eurdpai, mind pe-
dig a keleti régidban) a legfontosabb azonossag, hogy ez a teriilet a masodik
vilaghaborut kovet6 nemzetkdzi viszonyok folytan a Szovjetunio sajat eredeti
feltételei kozott kibontakozott és szocialistanak nevezett tarsadalmi-gazda-
sagi-politikai rendszer modelljének atvételére kényszeriilve probalkozott a
modernizacié megvaldsitdsdval. Ennek kdzvetlen kovetkezménye egyrészt az
volt, hogy a 19. szdzadban megfogalmazott szocialisztikus berendezkedés sa-
jatos (Marx éaltal egyébként a torténelem mellékatjanak nevezett) formaban
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jelent meg, és éppen a Szovjetunié hatalmi helyzete és torekvései folytan a
szocialista eszmerendszer azonosult a kelet-eurdpai torténeti fejlédés terme-
keként kialakult gazdasagi-politikai-tarsadalmi rendszerrel (ezéltal megala-
pozatlan illGzidkat is éltetve a baloldal felé hajlé rétegekben és emberek-
ben). Masrészt, az atvett modell - és ez mar kiléndsen a kelet-kdzép-euro-
pai régidra jellemzd -, idegen volt a helyi adottsdgoktol, s a torténetileg
kialakult feltételekt6l. A megvaldsitasara iranyulo toérekvések tehat ha a mo-
dernizacio egy-egy elemét elémozditottadk is, olyan feltételeket erdsitettek
meg, illet6leg épitettek be a tarsadalomba, amelyek végil is lehetetlenné
tették a mésodik szakasz kibontakozasat. A Magyarorszagon 1968-ban elin-
ditott gazdaséagi reform sorsa vildgosan jelezte a véllalkozads végs6 lehetet-
lenségét a tekintélyuralmi politikai struktdrdban.

Az atmenet Eurdpa keleti periféridjan tehat nem csupéan a politikai rend-
szervéltozas problémajat jelenti. A masodik vilagh&boru utéan kialakult regi-
ondlis hatalmi rendszerbdl valé kiemelkedés akkor tortént meg, amid6én a
hatalmi rendszer altal éltetett politikai, gazdaséagi és tarsadalmi struktura is
megbomlott. Vildgossa valt a szocializmus eszmerendszerét6l valé - nem
mindenki altal felismert - elszakadas sziikségessége, éspedig nem csupan az
adott régiora vonatkozéan. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben a
szocializmus eredeti, egy részében a humanus emberi gondolkodas fejl6de-
seben is helyet kap6 eszmerendszere ugyanis hitelét vesztette a kelet-euro-
pai feltételek kozotti megjelenésével, a gyakorlatban és elméletben egyarant
kialakult sziikségszer( eltorzuldsaval.

Tovabbi regiondlis sajatossag, hogy olyan gazdasagi atalakulas is elkeril-
hetetlenné valt, amely legalabb harom dimenziéban megy végbe: (1) az al-
lami kdzpontbdl vezérelt tervgazdasag atalakuldsa piacgazdasaggd; (2) a tar-
sadalmi tulajdon szinte teljes kizar6lagossdganak lebontasa és a magéntulaj-
don tulnyoméva vélésa; végul (3) az orszag feltételeit6l idegen gazdasagi
szerkezet megvaltozasa, amely sem struktirdja és technikai szinvonala foly-
tan, sem szervezete és ,,ber6gz6dott” mikodési elvei, sem pedig szabalyozoi
révén nem teszi lehet6vé a beilleszkedést a globalis gazdasagi rendszerbe. A
gazdasagi és politikai atalakulas egyébként olyan helyzetben folyik, amelyben
a korabbi gazdasagi és politikai berendezkedés kovetkezményei mar krizis-
helyzetet teremtettek. Ez pedig az atalakulads megtervezését, tarsadalmi ko-
vetkezményeinek fogadtatdsat még akkor is megneheziti, ha egyébként a
kilpolitikai viszonyok a valtozasok szempontjabdl egyértelmien kedvezének
mutatkoznak.

A kilpolitikailag kedvezd helyzet fokozatosan alakult ki, s szorosan
Osszefliggott a Szovjetunié magatartdsanak - nyilvanvaléan a nemzetkozi vi-
szonyok alakulasatél sem fliggetlen - véaltozasaval. A mésodik vilagh&borut
kovetd helyzetben ugyanis a Szovjetunié szuperhatalommé véléasa lehet6sé-
get nyUjtott arra, hogy a szocialista tarsadalom eszméjét - Eurdpa megszallt
kdzépsd és keleti tertiletein tdlmenden - az amugy is modellt keres6 har-

43



madik vilag egy részében, legalabbis atmeneti sikerrel, elfogadtassa. A ,,szo-
cializmus terjesztése” ily médon az Oroszorszagot amugy is mindig jellemz6
nagyhatalmi térekvéseket eddig soha nem latott mértekben és sikerrel er6-
sitette meg. Am ugyanez a folyamat megteremtette sajat kudarcanak felté-
teleit is els6sorban azaltal, hogy driasi terhet rott a Szovjetuniéra. A szocia-
lista berendezkedés kudarca ezekben az orszagokban, nemkiilénben a szov-
jet fegyverkezés gazdasagilag elviselhetetlenné vélasa, és a belpolitikai, bel-
gazdasagi problémékat sulyosbitd kdvetkezményeinek reélisabb értékelése
idével lassu visszavonulasra késztette a szovjet vezetést. Ebbdl is kovetkezik,
hogy Mihail Gorbacsov ,,peresztrojkédjanak” egyik legfontosabb tényezdje, s
egyben kovetkezménye is lett (az afganisztani habord tanulsagai nyoman is)
a szovjet globalis stratégia megvaltozdsa, a szovjet jelenlét csokkentése a
harmadik vilagban, amely végil ahhoz a felismeréshez is elvezetett, hogy a
kelet-kbzép-eurdpai tarsadalmakban megindult valtozasok - a nemzetkozi
politikai feltételek miatt - sem politikai, sem pedig katonai er6vel nem aka-
dalyozhatok meg. Am ezen orszagok bizonyos reformsikerei, amelyeket
ugyan sokaig nem hoztak 0sszefliggésbe a rendszervéltozas lehetdségével, a
szovjet belpolitika szempontjabdl is pozitivak lehetnek.

Az atalakuléasi folyamat legfontosabb agensei

Magyarorszdgon az 1960-as évek maésodik fele 6ta a folyamatok vildgosan
jelezték, hogy atalakulds kezd6dik és megy végbe, s ez olyan erdvel jelent-
kezett, hogy végsé soron még a csehszlovékiai katonai beavatkozas és a vele
osszefliggésben kialakult 1égkdr sem kérd6jelezhette meg. Az a sajatos hely-
zet alakult ki, hogy az atalakulds - amely a felszinen, mint a gazdasagiranyi-
tas ,,mechanizmusanak” reformja nyert megfogalmazést (és sokak szamara
valéban csak annyit jelentett) - egyszerre jelentkezett az egyedul uralkodo
parton belul és az allami iranyitasban, a tudomanyban (anélkil, hogy az adott
uralmi helyzetet alapjaiban megkérddjelezte volna), valamint - az akkor
még nem igy nevezett - politikai ellenzék soraiban, amely ellenzék nem kis
meértékben maga is a tudomany szervezetén belil bontakozott ki.

A pértvezetésben, illet6leg az allami irdnyitd szervezetekben mutatkozo re-
formtérekvések a gazdasagra szoritkoztak. A politikdban inkdbb negativ le-
nyomatban jelentek meg: példaul a ,,mechanizmusreformnak” az egyes 0sz-
talyokra, rétegekre gyakorolt hatdsdnak negativ értékelésében; a maganval-
lalkozés szinte blindzésként kezelésében; e véllalkozas és a munkésosztaly
kozott konstrudlt ellentét hangsulyozasaban, a ,parasztsag” és a ,,bérb6l és
fizetésbdl él6k” viszonyai kozotti kulonbségek reformellenes felhasznalasa-
ban stb. Mindez visszatéréen a reformfolyamat megtorpanasahoz vezetett;
ebbdl kovetkeztek a visszalépések, részben a belsd hatalmi harcok, részben a
kils§ koérnyezet reformellenessé alakulasa, illet6leg a kett6 kapcsolata folytan.
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A tudomény - f6leg a kozgazdasdgtudomanyok, a szocioldgia, a torté-
nettudomany - elsdsorban a reform tarsadalmi-gazdasagi tényez6it, sziikség-
szer(iségét, végil a reformfolyamatokat elemezte, s viszonylag hamar meg-
fogalmazta a tarsadalmi és a politikai atalakulds egészének elkerilhetetlen-
ségét, ha ez a megfogalmazés esetenként finom forméban tortént is meg.

Az ellenzéki mozgalom is a tudoményon belul indult el. Részben az (j
szempontok kiugratasaval - ma mar kevesen emlékeznek arra, hogy a mun-
kamegosztas jelent6ségének hangsulyozésa a tulajdonviszonyok mellett a tar-
sadalom rétegezddésével kapcsolatosan milyen politikai reakcidkat valtott
ki -, részben egyes jelenségek (pl. a birokrécia) kutatdsaval; 1968 utan pedig
az Ujbaloldali ideoldgia hazai filozéfiai megalapozaséaval és terjesztésével. A
latens ellenzékbél az 1968. évi csehszlovékiai bevonulés elitélése hozott Iétre
valodi politikai ellenzéket, ezutan terjedt el a tudomanyon kivil is és kezdett
értelmiségi mozgalomma valni, amely egy-egy negativ tarsadalmi jelenség ko-
rili fellépéssel erésodott. Az uralkod6 politikai erék reakcidja az ellenzék
mozgalmi jellegét csak er@sitette. A mozgalmi jelleg el6szor az ellenzéki (pl.
lakitelki, monori) taladlkozok szervezésével, a Jurta Szinhaz-beli vitdkkal valt
vilagossa, amit 1987 szeptemberében kdvetett az MDF megalakulasa.

Mindharom ,,dimenzid” folyamatszerd, s nem érthet6 meg egy-egy mo-
mentuma alapjan. Lassuk tehat 6ket kozelebbrdl.

A parton, illetdleg egyes vezet6 allami szervezeteken belul elindult re-
formfolyamat - amelynek egyes elemei 1953-ig is visszavezethet6k - minden
visszalépés ellenére el6rehaladt; részben a kiils6 koriilmények véaltozasa (el-
s@sorban az olajarrobbanas), részben e kortilmények helytelen értékelésébdl
is kovetkez6 hatdsok a gazdaségi jelenségekre (pl. a fizetésképtelenség szé-
lére jutds 1982-ben) jelezték, hogy a reformokra elkerilhetetlenil szikség
van. Ezek azonban - tdbbnyire a politikai 0sszefliggésekre, hatalmi viszo-
nyokra visszavezethetd ,,feleméssaguk” miatt, nemkilénben azért, mert tar-
sadalmi-gazdaségi alapjuk is feleméas volt - eredménytelenek maradtak vagy
csak rovidlejaratd eredményeket hoztak. A koncepciondlis valtozasok sora,
részben a visszalépések, az ideoldgiai hatdsok feler6sodése, részben a pénz-
gyi okok a szabalyozdrendszer kiszamithatatlansagdhoz vezettek, amely je-
lentésen akadalyozta a normaélis gazdalkodast. Jellemz§ volt, hogy pl. a fel-
s6bb szinteken sziletett rcformdontések szinte mindegyikét ,sikerilt” ke-
resztezni alsobb szinteken. Az egyik legfontosabb példa a felemés reformfo-
lyamatban mutatkozé jelenségekre az MSZMP KB 1984. aprilisi allasfogla-
lasa. Az ezt megel6z6 elemzések mar eljutottak a politikai rendszer vélto-
zasanak sziiksegességéig is, de ezeket még csak emliteni sem lehetett a végl
is megsziletett ,,allasfoglalasban”. Amikor nyilvanvalova valt, hogy az
MSZMP Kongresszusénak (1985) hatarozatai és a rajuk épulé VI. otéves
terv (amelyet egyébként az MTA elndksége elutasitott) nem valdsulhatnak
meg, a reformtorekvések ismét megerdsodtek, elérték a politika szférajat is
(ezt jelezte ,a politikai intézményrendszer valtozasa” kifejezés). Ezzel par-

45



huzamosan a folyamat az uralkodé parton belil is elérehaladt, s az 1988.
majusi partértekezleten torténtek csak azok szdmara jelenthettek meglepe-
tést, akik nem akartak tudomasul venni a valtozasokat sem a tarsadalomban,
sem a politikai szférdban, sem a nemzetkdzi kdrnyezetben.

A tarsadalomtudomanyok fejl6désének egészében nem kovetkezett be
visszalépés. Még atmenetileg sem alakult ki olyan vita (leszdmitva a ,,hiva-
tdsos marxistak” egynémely irasat), amely a gyorsan kibontakozé szociol6gi-
at, a mar meger6sodott koézgazdasadgtudomanyt vagy az éppen jelentkez6
politikatudomanyt visszafogta volna. Ellenkez6leg, a nyolcvanas évekbe egy-
re er6sodve ,n6ttek bele” ezek a tudomanyagak, intézményesilésik, pro-
fesszionalizalodasuk, utanpotlasnevelésik a kés6bbi fejlédésiiket is megala-
pozta. Hazai jelent6ségik abban is megmutatkozott, hogy az altaluk adott
ismereteket a politikai vezetés is egyre kevésbé hanyagolhatta el. Ha allando
vita és szemrehanyas kdzepette is, de - legaldbb formailag - a politika igényt
tartott egy-egy probléma tudomanyos eredményeken nyugvé elemzésére
(lasd pl. a szociélpolitikai koncepcié kidolgozasat 1985-re, vagy jonéhéany
akadémiai allasfoglalast és véleményt). lgaz, valodi hasznositdsukra mar a
legtobb esetben alig kerult sor.

Természetesen a tudomany is folyamatszer(ien haladt el6re, sajat hatarait
is tapogatva, Iépésrdl Iépésre, sokszor csak egy-egy téglat rakva az épitmény-
hez. lly modon sajat jovend6 eredményeit és lehet8ségeit is el6készitve, egy-
egy esetben azutan elméleti kereteit is valtoztatva ,,hirtelen” is el6retérhe-
tett. Ilyen el@retorést jelentett az MTA 1980. évi kozgydlésének vitai utan
a tarsadalomtudoméanyokban a politikai rendszerre vonatkozd kutatdsok
meginduldsa, a modernizacidval dsszefiggd kutatdsok meger6sddése, maga-
nak a fogalomnak a magyarorszagi folyamatokat is magyardzé elvként valo
hasznalata sth. Ez a tudomanyos munka nem csak a sajat fejl6dését és a kiilsé
fellépéshez, a nemzetkdzi kutatdsi eredmények fogadasahoz sziikséges ,,kulti-
rat” fejlesztette ki, hanem kibontotta a politika nagyobb fogaddképességét is.

Az Akadémia keretében dolgozd kutatok kozil jonéhanyan mér a nyolc-
vanas evek elejétél felismerték pl. a politikai rendszer megvéltoztatasanak
szlikségességét, s jo0 néhany alkalommal adtak elemzd és kovetkeztetéseik-
ben a hivatalos tervezeteket alaposan megtépazé vagy teljesen elutasité kri-
tikat a kilonbozd politikai vagy gazdaségi tervezetekrdl és dontésekrél. Ku-
tatdsi eredményeikkel pedig jO nevet szerztek maguknak a nemzetkdzi tu-
domanyos életben. Szerepiik jelent6s volt az orszag tarsadalmi, gazdasagi és
politikai folyamatainak feltarasaban, s a megsziletett elméleti eredmények
hozzéjérultak az atalakulas folyamatanak tudoméanyos el6készitésehez.

Az ellenzéki mozgalom eme idészak alatt - kilondsen a nyolcvanas évek-
t6l kezd6dben - egyre er6sod6én lépett a gyakorlati politikai tevékenység
Utjara. Ez természetesen az uralkodd politikai hatalom szembenllasat és
alkalmazott mddszereit is motivalta, alakitotta, mignem kibontakoztak a
»szabalyos” illegélis ellenzék szervezeti és tdomegkommunikacios keretei,
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amelyek ,,illegalis” jellege Ugy ,,oldddott” vagy ,,merevilt”, ahogyan az ural-
kodo6 politikai hatalom belsd viszonyainak alakuldsabol az ,,elnéz6bb” vagy
a ,,szigorodd” megitélés kdvetkezett. Mindenesetre a ,,Lukacs-iskola” mellett
a tudomény kilénbdz6 terlletein is jelentkeztek a hivatalosan ,,mésként
gondolkodoknak™ titulalt (holott a valésdgban minden gondolkodé mésként
gondolkodik) emberek és irdnyzatok, akik és amelyek gyakran a hivatalos
politika és az ellenzék szdméra egyardnt munkélkodva, végil is szinte ,,vé-
letlenszerilien” helyezkedtek el akar a vezetd allami szervezetekben is az
uralkod6 part reformszarnya és az Uj politikai szerveztek kozoétt. Jellemzd,
hogy szinte egyid6ben, s6t egy-két azonos személy részvételével szilettek
meg ,,A fordulat és reform” vagy a ,, Tarsadalmi szerz6dés” cimd irasok, il-
let6leg néhany tudomanyos vagy allami szervezetben keletkezett, sok vonat-
kozasaban egymassal tartalmilag is egyez6 dokumentumok.

A kifejlédott ellenzéki mozgalom azutan - mint ismeretes - partokka szer-
vezOdott, az eredetileg nem ritkan véletlenszer(ien itt vagy ott jelentkezd
emberek valamely egyre szervezettebbé alakuld struktira részeivé valtak,
kulénb6z6 politikai akciok szervezddtek, alkalmi vagy hosszabb tavra is te-
kintd koalicidk jottek létre. 1989 nyarat6l az id6kozi valasztdsokon ezek a
koaliciok is kuldhették képvisel6ket az Orszaggy(ilésbe, s igy a politikai vita ott
is kiszélesedett. Minthogy az Orszaggydlés 1989-ben az alapvetd kozjogi torvé-
nyek egész sorat fogadta el - ide értve az (jj valasztéjogi torvényt is -, az orszag
a tobbpartrendszeren alapulé &ltalanos valasztasokra készilédhetett.

A békés atmenet folyamata Magyarorszagon

A fentiekben a reformfolyamatok harom f6 ,,agensének” jelenségeit egyen-
ként vettliik szemugyre, holott vilagos, hogy egymassal 6sszefliggésben, tébb-
nyire egymast erdsitve hatottak.

Az 1988. majusi partértekezletet megel6z6 idészakban a hivatalos politika,
pontosabban az MSZMP t(int a reformfolyamat legfontosabb dgensének. Ez
kovetkezett a politikai rendszer meglévé struktarajabél, a ,,partadllam” struk-
turdlis jellegzetességeib6l. Ugyanakkor a kormany egyre kifejezettebb, sét,
0nallo arculatot kezdett Olteni, s a part kereteiben miikod6é kulonb6zd re-
formbizottsagok, konzultativ testiiletek stb. mellett - f6leg azutan, hogy
Grosz Kéroly lett a Minisztertanécs elndke - sajat eszkdzeivel is hozzalatott
a reform politikai és szervezeti, nemkuldnben gazdasagi alapjainak kimun-
kalasdhoz (igy szlletett meg pl. a tanulmény a politikai, kiléndsen a kor-
manyzati rendszer atalakitasara 1987 nyaran). Ennek ellenére a hatékonyabb
kozrehatas a tudoméany szamara is a part keretein bellil m(ikod6 testileteken
keresztil volt lehetséges. A tudoményos eredmények fogadasat tehat tovabb-
ra is, bar egyre gyengilé mértékben, dhatatlanul befolyasoltdk a parton be-
[0li hatalmi viszonyok, a kulonbdz6 politikai er6k kizdelmei és az ebbdl
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kovetkezd szempontok. Az 1987. februar 19-21.-én tartott szegedi elméleti
tanacskozas egyes el6adasai, s a kibontakozott vita azutin vildgossa tette,
hogy az eddigi Ut nem folytathatd, és még a legkonzervativabb megnyilva-
nulasok sem tagadhattak a ,,szocialista” Ut kritikai énvizsgalatanak és a me-
rében (j, a valésagos folyamatokra épiilé koncepcidknak a sziikségességét.

Hosszu ellendllas utan, 1987 soran mar a kilénb6z6 ellenzéki csoportok
politikai és gazdasdgi koncepcioi is kezdtek bejutni a partpolitika alakitasara
hivatott bels6 szervezetekbe. A fogadtatas a hatalmi viszonyok érdekeitdl
fliggott. ,,A fordulat és reform” cimi elabordtum pl. sokkal negativabb fo-
gadtatasban részesilt a part ideoldgiai, mint kdzgazdasagi jellegli testuletéi-
ben; teljes elutasitdsara azonban sehol nem Kkerilt sor, még a legkevéshé
kimunkalt része, a politikai rendszer atalakitasa is vitaalapul szolgalt.

Idénként azonban az uralkod6 parton belili ellenéllas felerésédott és 1at-
vanyos akciokat produkalt. llyen volt 1988 tavaszan a ,,négyek” Kizarésa,
amellyel a part jelentds szellemi és politikai er6t6l fosztotta meg magat,
éspedig akkor, amid6n a kizéartak nem csak a part reformtérekvéseiben,
egyesek az allami reformmunkéban is, hanem az ellenzéki mozgalom egy
részében is vezet szerepet jatszottak. Ez a 1épés - amelynek célja egyértel-
mien a megfélemlités lehetett - egyaltalan nem érte el céljat, s6t, tovabb
radikalizélta az ellenzéket éppen Ugy, mint a tudoméanyban dolgozé refor-
mereket, mi t6bb, maganak az MSZMP-nek a reformerdit is.

Mindenesetre megallapithatd, hogy az 1988. évi majusi partértekezletig a
part- és allami struktira a valtozasok, s a reformtorekvések - egyeseknél
inkdbb csak szavakban - tdmogat6ivd hangolddott politikai vezet6k novekvé
szdma ellenére, alapjaiban a régi szemlélettel, s ha csokkend hatékonysaggal
is, mégis tobbnyire a beidegzett reflexekkel miikddott.

Az 1988. majusi partertekezletet kdvetéen a politikai folyamatok felgyor-
sultak, s eleinte ugyan még nem elég ,latvanyosan”, de fokozddott a gazda-
s&g leromlésa is, az atalakulési folyamat kiilonb6z8 agensei pedig nem mindig
voltak képesek az adott helyzetet minden Osszefliggéseében felismerni és a
megfelel6 valaszt kidolgozni, illetleg megvaldsitani.

Miel6tt a kilonbdz6 erék mozgéasat réviden vazolnam, feltétlentl meg kell
allapitani, hogy mar ebben az idészakban hallgatdlagosan, de esetenként ki-
nyilvanitva is elfogadast nyert az a nézet - bar kétségteleniil voltak ellenz6i
is -, hogy az atalakuldsnak békésnek kell lennie. Ez akkor is igy volt, ha
maganak az &talakulasnak a természetét, rendszervaltoztatd jellegét, nem
mindenki tudta vagy akarta felismerni, illet6leg elfogadni. Ez a jelleg a fo-
lyamat el6rehaladasa soran valt igazan kdzponti jelent6séglivé, végll szinte
teljesen elfogadotta. Barhogy is értelmezték azonban a legfontosabb részt-
vevOk az atalakulas folyamatat, sem sziikseégszer(iségét, sem sziikségszer(ien
békés jellegét - legalabbis a politikaban val6ban szamottev6é csoportok -
nem vitattdk. Ez a sajatossag - véleményem szerint - a rendszervaltozas
magyar mintajaban donté jelent6ségl volt.

48



A rendszervéltas agensei 6nmagukban is ellentmondasosak; nézeteik, ér-
dekeltségiik - az alapvetd egységen kivil (leszamitva a volt uralkod6 part
konzervativ ,balos” elemeit) - mar jelent6sen kiilénbozott; politikai maga-
tartasuk nem csupan személyi, hanem szervezeti szinten is ellentmondasosan
alakult mind az atmenet ltemét, egyes tartalmi kérdéseit, formait, mind a
siker kilatasait tekintve. Mindezen korilmények eredményeképpen a rend-
szervaltds agenseinek az atalakulasban betdltott szerepét mar az 1990. évi
tavaszi valasztasok el6tt is kilonboz6képpen itélték meg, a valasztasok utan
pedig az Uj politikai er6viszonyok kovetkeztében az eltérések természetesen
még nagyobbak lettek - és mindez a kdzelmult megitélésével kapcsolatban
is érvényesult. Az politikailag tulajdonképpen ,természetesnek” tekinthet6
- legaldbbis Eurdpa eme régidjaban és rendszervaltozéas idején -, hogy az
atmenet minden egyes politikai 4gense szinte dontd, esetleg kizarélagos sze-
repet tulajdonit maganak a rendszer megvaltoztatdsaban, holott ez a folya-
mat szamos tényezd ered6je. Ebb6l azonban mar nem szikségképpen ko-
vetkezik a raciondlis vita helyett vagy kozben az ,.emociondlis érvelés”, a -
sokszor csak Vélt - ellenfelekkel szembeni gydloletkeltés, s ennek a gydlo-
letnek politikai akcidokban valo megjelenitése. Ez amellett, hogy nem kulon-
bdzik a megsz(int rendszer egyik legembertelenebb sajatossagatdl, akadalyoz-
za a konfliktusoknak alkotményos, a jogi-politikai intézmények keretei ko-
zOtti és szabalyai szerinti megoldasat. Az igy keletkezett vitakat, érzelmeket
és gy(ilolkodeést feltehet6en a térténelem és a torténetiras is csak hosszabb
tavon oldhatja fel. Addig azonban sok problémat, igazsagtalansagot okozhat,
csOkkentve ezaltal is a tarsadalom hatékonyséagat.

Az uralkodd pért vezetéseének elgondoldsa az atalakulds eredményét te-
kintve a ,,demokratikus szocializmus” kifejezésben foglalhaté éssze, amely-
nek korvonalai, kdzelebbi tartalma azonban alig-alig voltak felismerhet6k.
Tobbé-kevéshé vildgosan csak annyi rajzolodott ki, hogy a marxista part ve-
zetd szerepét valamiképpen meg kell 6rizni, a demokréciat a parton beldl,
illet6leg a part és a valasztok viszonydban kellene kialakitani. A kés6bbiek
soran azutan a reformszarny mellett a centrum is elfogadta, hogy ezt a ,,ve-
zet6 szerepet” szabad valasztéssal, és nem alkotmanyos tétellel kell biztosi-
tani, a demokratikus berendezkedés pedig a ,,polgéari demokréacia” értékei-
nek elfogadasat jelenti. A gazdasagban a magangazdalkodas mellett meg6ri-
zendOnek tartottdk a tarsadalmi tulajdon talsulyat, valamilyen versenyhelyzet
és valamiféle korlatozott piac kialakitasaval. A kormanyzati szervezetekben
az elgondolasok ezen mér korabban tuljutottak - és ha vitdk kdzepette is -
kezdtek kirajzolédni egy eurdpai jellegli demokratikus alkotmény alapvonéa-
sai, amelynek prezentalasa sordn azonban még nem egyszer figyelembe kel-
lett venni az uralkod6 part konzervativabb er6inek fogadokészségét is. Ez
természetesen tovabbi vitdkat eredményezett, s felmerilt a kérdés, vajon az
adott helyzet alkalmas-e, s a mikod6 parlament legitimitasa elegend6-e egy
Uj Alkotmany létrehozasdhoz. A kormanyzat altal 1988 &szén elfogadott
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koncepcié szerint az a koérilmény, hogy az orszagban m(kodé politikai erék
talnyomo tobbsége békés atmenetet kivan, s ez a békés dtmenet csak meg-
felel6 demokratikus intézmények keretében és jogilag is rogzitett ,jatéksza-
balyok” alapjan torténhet, elegend6 alapot biztosit egy olyan tobbé-kevéshé
teljes nemzeti konszenzus létrehozasara, amely politikai tamaszként allhat
egy Uj Alkotmany mogott. Ezt ugyan az ellenzék képvisel8i koziil tébben
megkérddjelezték, de az Alkotmany el6készitésére kialakitott bizottsagok-
ban az akkor ismert ellenzéki szakemberek koziil tdbben szerepet vallaltak.

Mikdzben az 0j Alkotmany alapjainak kidolgozésa megindult, be kellett
fejezni két olyan jogszabaly el6készitését, amelyek az &tmeneten munkalko-
dé politikai er6k szabad cselekvését biztosithattdk (ezek lényegében még a
majusi partértekezlet el8tti id6szakban keriiltek napirendre). Ez a két jog-
szabaly az egyesulésrdl és a gylilekezésrél sz6l6 torvény volt, amelynek elsd
véltozatat a korményzat 1ényegében még a majusi partértekezlet el6tt kidol-
gozott alapokra épitve bocsajtotta ,,tarsadalmi vitara”. Ez a 1épés az atmenet
szempontjabdl rendkivil szerencsésnek bizonyult. A kialakult vita ugyanis
mind a tudomany, mind az ellenzéki er6k oldalardl olyan erételjesen jelezte
e két torvény kapcsan az emberi és politikai jogok teljes biztositdsdnak szik-
segességet (egyes esetekben még a nemzetkdzi szerz6déseken is tulmutato
kovetelményekkel), hogy a kormanyzat tulléphetett az uralkod6 partban még
mindig é16 visszafogd er6kon, és olyan torvenyt terjeszthetett eld, amely nem
csupan nem korlatozta ezeket a jogokat, hanem kifejezetten tartalmazta a
partalapitas jogat, s ezzel deklaralta a tobbpartra épulé politikai rendszer
bevezetését Magyarorszagon. lgaz, hogy az uralkodd part egyes vezet6i, s6t
tagsaganak egy része fellépett ezzel szemben, de az Orszaggy(ilés januéri
ulése valoban torténelmi fordulatot hozott, amid6én elfogadta a két beter-
jesztett tdrvényt, tovabba azt az alkotmanymaodositast, amely lehet6vé tette
az Alkotméanybirdsag felallitasat. Ezt a torténelmi fordulatot jol érzékelte
David Selbourne, az angol Independent cim( lap budapesti tudositéja, aki a
kelet-eurdpai valtozasokrol szold kényveben a magyar Orszaggy(ilés 1989.
januér 10-i Ulésérdl egyebek kozott ezt irta: ,,Magyarorszagon lehetetlen a
tovabbi gazdasagi fejl6dés” - mondta az igazsagugyi miniszter [Kulcsar Kal-
man - a szerk.] a csondes, tomott padsoroknak - ,.egy tekintélyuralmi poli-
tikai rendszer alatt. A mi politikai rendszeriink egyszerien alkalmatlan arra,
hogy a modernizécié folyamataban keletkezett politikai fesziltségeket kezel-
je.” A sotét ruhak sorai megmozdultak, mintha hideg szél fajt volna keresztiil
rajtuk. ... ,Magyarorszagnak 0j Alkotményra van sziiksége, Alkotmanybiro-
sagra, fiiggetlen birdsagra (minden vitan felil), a hatalmi agak elvalasztasara,
a jog uralméra, a polgéri jogok biztositaséara, jogrendszeriink mas hianyossaga-
inak kitdltésére az eurdpai alkotmanyfejlédésbe valé reintegralds nevében.”

A gyllekezésrél és az egyesilésrdl szolo torvény elfogadasa utan két je-
lent6s politikai, illet6leg jogi folyamat bontakozott ki, mondhatni viharos
gyorsasaggal.
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A politikai folyamat legf6bb jellemz6je az uralkodd part fokozodo gyen-
gulése, kilonb6z8 vezet6i korili részekre bontédasa, Uj mozgalmak megin-
duldsa a parton belil. Ennek egyik kovetkezménye, hogy egyrészt a kormany
mindinkabb fliggetlenedett a partiranyitastol, masrészt, hogy a pértvezetés
képessége egyre gyengult az ellenzéki politikai erékkel szembeni sajat allas-
pont kialakitasara, illetéleg - ha volt ilyen - megvédésére. Ezzel szemben
az ellenzéki erék aktivitdsa és céltudatossaga novekedett, az ellenzéki ke-
rékasztal megalakitdsa utdn pedig teljesen vilagossa valt, hogy az un. ,de-
mokratikus szocializmus” koncepcidja (amelynek tarthatésdgat az uralkodo
partban is egyre tobben megkérddjelezték) talhaladott, a teljes rend-
szervaltozas elkerulhetetlen.

A jogifolyamat sajatos helyzetet produkalt. Egyrészt az Orszaggy(ilés még
elfogadta ugyan az Uj Alkotmany szabalyozasi elveit, amelyek mar egy de-
mokratikus politikai berendezkedés képét vazoltak fel, de szinte kdzvetlenil
az elfogadés utan vilagossa valt, hogy az ellenzéki er6k mar nem hajlandok
az alkotményozast lehet6vé tevé konszenzusra, s jollehet az Orszaggydlés
nem kérd@jelezte meg az ellenzéki erék bevonasat sajat alkotmanyozo bi-
zottsdgaba, ennek érdekében mit sem tett, s6t maga e bizottsdg is hallgaté-
lagosan beszintette tevékenyseégét. Minthogy a korményzat is elfogadta,
hogy az Uj Alkotmany megalkotdsa az Ujonnan valasztott Orszaggydlés fel-
adata, arra koncentralta jogalkotd tevékenységét, hogy feloldja azokat az
anomalidkat, amelyek a régi Alkotmany formai érvényessége és az Gjonnan
alkotott jogszabalyok, illetleg az egyestilési térvény értelmében formailag is
legéalisan tevékenyked6 szervezetek cselekvése kozott egyre fokozdédd mér-
tékben alakultak ki.

Ez a jogalkotd tevekenység azutdn az uralkodd part és az ellenzéki ke-
rékasztal, valamint az un. harmadik oldal targyalasai, illet6leg az ott Iétrejott
megegyezések alapjan kapott politikai tartalmat.

Az igy kialakitott torvénytervezetek végul is minden kompromisszum és
jonéhany ellentmondas ellenére Kkijel6lték a békés atmenet, a vér nélkili
rendszervaltozas kereteit, s a szabad valasztasok utani parlamentaris demok-
racia megvalositdsanak feltételeit. Ebbe a kdrbe tartoztak: az Alkotmany
szinte teljes megvaltozasat eredményez6 maodosité torvény; az alkotméanybi-
raskodasrol, a valasztdjogrol, a bintetdjog és a bilintet6eljards modositasarol,
tovabba a politikai partokrdl szol6 toérvények.

Partérdekek feletti alkotmanyossagot!

A jogalkotas és a politika sajatos 0sszefliggését (egyben kivanatos mértékét
és szintjét is) jelzik azonban azok a jogalkotasi hibdk, amelyek eredete: a
politika kozvetlen érdekérvényesitése, kdvetkezményei pedig: politikai ne-
hézségek, majd Ujabb jogszabalyi, sét alkotmanyi véltozasok rendkivil révid
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id6 alatt. A politikai érdekek kozvetlen érvényesitése egyrészt azért volt
problematikus, mert napi, illetdleg rovidlejaratd, tehat Alkotmanyban igaza-
b6l nem érvényesithetd, az Alkotmany koherenciajat sérté és hosszabb tavu
perspektivajat megkérdbjelezd érdekekrél volt sz6; masrészt azért, mert e
kozvetlen érdekek egy részét maguk a targyaldsok résztvevéi is rosszul is-
merték fel. Valamennyi targyalé fél egyetértett pl. abban, hogy a Kormany
szerepét szinte végletes mdodon korlatozni kell a Parlament javéra, hiszen
egyik targyal6 fél sem volt biztos abban, hogy a valasztasok utan valdban
képes lesz a korményalakitasra. A parlamenti hatalom féltése, s a gyanu vagy
akar a félelem minden képviseleti jellegli parlamenti forman tdlmend eset-
leges hatalomt6l vezetett oda, hogy a koztarsasagi elndk valasztasa (a nem
tal nagy jogkdre ellenére) a parlament kezében maradt, éspedig olyan meg-
oldassal, amely a tovabbiakban politikai és alkotmanyos nehézségekhez ve-
zetett. Ugyszdlvan mindenki elvetette a kétkamaras Orszaggy(ilés koncepci-
0jat, amellyel a nemzetiségi és az onkormanyzati képviselet, a politikai bol-
csesség és szaktudas befolyasa biztosithato lett volna a partképviseletre épult
els6 kamara mellett. Ez ismét Magyarorszagon szokatlan megoldast eredmé-
nyezett: a pozitiv diszkriminacio elvének bevezetését, majd miutan az Gj Or-
szaggydllés az erre alapozott normakat elvetette, Gjabb Alkotmany- és jog-
szabalyvaltozast, véglil a nemzeti kisebbségek intézményes képviseletének
elmaradasat vonta maga utan. Ez, tovabba maés jelenségek (pl. az érdek-
egyeztetés problémai) is hozzajarultak ahhoz, hogy egyre tébben ismerik fel
az Orszaggydlés masodik kamarajanak sziikségességét.

Nem sokkal az alkotm&nymaddositds utan, amely - hangstlyozom - valo-
jaban Uj alkotményt hozott létre, az ilyen és ezekhez hasonld, a valasztasok
utani politikai probléméakban is jelentkez6 anomalidk vezettek azutan arra,
hogy az Uj Orszaggy(lés ujabb nagyterjedelmi alkotménymddositast fogadott
el - mégpedig a legerésebb kormanyzo, valamint a legerésebb ellenzéki part
kilon alkuja alapjan. Ez a korulmény - béar politikai célszerlisége az adott
helyzetben alig vitathat6 - megkérddjelezte az alkotmanyossagnak azt a szo-
késosan elfogadott kritériumat, amely szerint az Alkotmany adja meg a po-
litikai élet keretét, s nem a napi politikai érdekek alakitjak az Alkotméanyt.
Tekintettel arra, hogy az alkotmanyossag eszméje a magyar kozjogi beren-
dezkedés és politika leg6sibb elveinek egyike (amit kényszerszituaciok, pl.
az utébbi fél évszazadban a nyilas hataloméatvétel vagy a szovjet alkotméanyra
épllt 1949. évi 20. tv. tortek meg), veszélyes precedensnek tartom a politika
kozvetlen érvényesitését az Alkotmany szintjén még akkor is, ha a teljesen
Uj Alkotmany elkészitését és vitdjat (elsé valtozata egyébként a kordbbi kor-
many megbizatasanak utolsé napjaiban az Igazsagligyi Minisztériumban mar
elkésziilt) kés6bbi idépontra halasztjak. A jogallam tényleges megteremtésének
alapfeltétele az alkotmanyossag elvének érvényesilése. A jog amugy sem al-
kalmas arra, hogy szabélyozéaséaval a politikdbdl kiklszobdlje a kockazat ele-
mét. A régi magyar és az altaldnosan elfogadott eurdpai alkotmanyos elvekre
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épulé alkotmanyossdg napi politikai okokbdl valé megkerdéjelezése pedig
veszélyezteti a jogallam éppencsak megindult kiépitését, mikdodését, végsé
soron az eurdpai kozosségbe vald beilleszkedést. Az olyan - akar valasztasi
kampényok soran is tett - kijelentések, hogy példaul a garanciakat tartalma-
z6 jogszabalyok - amelyek megalkotasara egyébként eurdpai térekvéseinken
tal az érvényes nemzetkdzi szerzédések is koteleznek - mogé bujnak a bi-
nozék, ezért ezek a korabbi kormény ,,id6zitett bombai” stb. jelzik, hogy az
alkotmanyossagot veszélyeztet6 nézetek a hivatalos korokbél sem tlintek el.
Nem szabad teret engedni semmiféle ,Justitia” aran a jogelvek és szabalyok
megsértésének; tudomasul kell venni, hogy az eurépai kdzosségbe az Ut az
europai elveken alapuld alkotmanyos jogallamon at vezet.

Nemzetkozi kitekintés

Mindezzel egyitt megallapithat6: annak ellenére, hogy az atmenet jogalko-
tasaval teremtett vagy atalakitott intézmények és szervezetek még nem mii-
kodnek (nem is mikodhetnek) tokéletesen; hogy a partpolitikanak még friss
az élménye és a politikdba éppen csak bekeriltek személyes ambicidi gyak-
ran tultengenék; hogy a lényeges és a lényegtelen megkilonbdztetésének
hidnyéban is megmutatkozik a gyakorlatlansag (amelyet egyébként a korabbi
magyar parlamenti hagyoméanyok is alatdmasztanak); hogy tébb negativ vo-
nas tapasztalhaté a magyar politikai kultardban: erds indulati-érzelmi ele-
mek, a kizarolagossag igénye, a kompromisszumra valé képesség alacsony
szintje, a kompromisszum megkétésének lebecsiilése és nehézkessége, hogy
a konfliktus érdekegyeztetéssel val6 megel6zése még nem kialakult gyakor-
lat, hogy az érdekek ezért kdnnyen az ,,utcadn” is konfrontalédhatnak; hogy
a helyhatdsagi valasztasok tanulsagai politikai passzivitast vagy legalabbis azt
jelzik, hogy a lakossag tulnyomd része szamara elfogadhatatlan mar az az
ideologikus megkozelités, amellyel a partok a multat és a jelent megitélik és
kezelik a szakszer(i, redlis és elssorban a nemzet egészének Osszefogasat
lehetéve tévd politika helyett; hogy az itt emlitettek a gazdasdgi nehézsége-
ken talmenden is nehezitik az eurdpai politikai tevékenység mindennapjai-
nak megfeleld gyakorlatot - széval, mindezek ellenére mindezidaig az atala-
kulds magyar mintaja bizonyult a legeredményesebbnek. Elegendd csak arra
gondolnunk, hogy a Szolidaritas, amelynek megegyezése a kordbbi hatalom-
mal latszolag zokken6mentesebbé tette az atmenetet Lengyelorszagban, vé-
gll is sajat felbomlaséaval juthat csak el a parlamenti demokraciahoz sziiksé-
ges politikai partok megjelenéséig. Vagy szemink el6tt zajlanak a mozgal-
makban megjelend cseh és szlovék politikai élet nehézségei, amelyek meg-
oldaséhoz vagy ennek kisérletéhez ugyancsak szilkségesek a valddi politikai
partok. Mindkét orszagban még csak sziiletében vannak azok a jogszabalyok,
amelyek megalapozzak az alkotményos politikai életet és nem csupan létre-
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hozzék a jogéallam jogszabalyi alapjait, hanem el6 is segithetik annak min-
dennapos gyakorlatét.

A volt Német Demokratikus Koztarsasdg viszonyai természetesen sajato-
sak. Mar kiépult alkotmanyos jogdllamhoz és a szocidlis szempontokat is
érvényesiteni torekvl piacgazdasaghoz kapcsolddhatott, mig a valodi kelet-
eurdpai ,szocialista” orszdgok (pl. Romania vagy Bulgéria) atalakulasi prob-
[émai még messze vannak a megoldastdl, és aligha nevezhet6k rend-
szervéltozasnak az ott bekdvetkezett események.

Végezetil hangsulyozni kell, hogy mind Magyarorszagon, mind mas kelet-
kozép-eurdpai orszagokban - ha eltéré kordbbi megalapozottsaggal is - az
atalakulas végsd sikere a demokratikus politikai berendezkedést fenntarto
és miikodtet6 tarsadalmi rétegeken és csoportokon malik, amelyek léte és
fejl6dése természetesen a gazdasagi atalakulas sikerét6l fugg. Eppen ezért
a kozjogi jogalkotassal valdjaban azonos jelentdségliek azok a jogszabalyok,
amelyek az 1988 6szén elfogadott, a gazdasagi tarsasagokrol sz616 torvénnyel
elindulva - ez a torvény tette lehet6vé Magyarorszagon egyaltalan a priva-
tizacié megindulédsat - a napjainkban szlletett torvényekig lényegileg kozre-
hatnak a tarsadalmi rétegek és csoportok Osszetételének, min6ségének, fej-
I6désének alakuldséban.
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Rendszervaltas és deviancia
Miltényi Karoly

Megjoésolhato-e bajaink alakulasa?

Politikai rendszervaltasok idején a statisztikusok - kulonésen az id6sebbek,
akik mar ateltek hasonldt és ezért idénként déja vu érzéseik is tdmadnak -
kivancsian figyelik id6soraik viselkedését. Vajon reagalnak-e a valtozasokra
- és ha igen, hogyan -, vagy k6zémbds egykedviseggel folytatjak évszazados,
a kiegyezés ota nagysagrendileg megbizhatéan megfigyelt trendjeiket. Akik
atnézik a magyar gazdasag és tarsadalom hosszu tavl alapadatait, mindket-
tére talalhatnak példat.

Kilonos érdeklédésre tarthatnak szdmot ebben a vonatkozéasban a negativ
tarsadalmi jelenségek, a nalunk mintegy 15 éve tarsadalmi beilleszkedési za-
varok elnevezéssel illetett témakor (alkoholizmus, blndzés, kabitdszer-fo-
gyasztas, 6ngyilkossag, tarsadalmi eredet(i neurézisok). Annal is inkabb, mert
mind a kutatok korében, mind az irodalomban - és itt nemcsak a szakiro-
dalomra, hanem a szépirodalomra is gondolok - nagyon eltér§ vélemények
talalhatok arrol, hogy milyen ardnyban jatszanak ezekben szerepet a tarsa-
dalmi, illetve az egyéni tényezék. Vajon Durkheimnek van-e igaza, aki az
ongyilkosséagot tarsadalmilag determindltnak tartotta, vagy Camus-nek, aki
szerint a ,,lenni vagy nem lenni” alapvetd (és szerinte egyébként egyetlen
komoly) filozofiai kérdésére mindenki magéanyosan, a kiilvilagtél elzarkozva,
»Szive bels6 csendjében” ad valaszt. Kozismert az évszdzados vita arrol is,
hogy a biin6zés mennyiben a tarsadalom, illetve az egyéni alkat és hajlam
produktuma.

De lényeges eltérések vannak a tarsadalmi tényezd6k szerepét elismerd
vagy hangsllyoz6 vélemények kozott is a tekintetben, hogy elsésorban az
adott szitudcié rovid tava hatasairdl van-e sz, vagy egy életdt kumulalt,
gyakran a gyermekkori szocializacié zavaraival kezd6dd végkifejletérél. Ez
természetesen ugyancsak befolyasolja a prognozisok feltételezéseit.

A tarsadalmi beilleszkedési zavarok témakorében a jelenlegi valtozasok az
el6rejelzés igényét erthetden felerdsitik, ugyanakkor meg is nehezitik. Nem
teszik ugyanis lehetévé azt az egyszerd, tébbnyire implicit feltételezést (ami
stabil id6szakokban és strukturakban elfogadhat6), hogy minden Ggy fog
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folytatodni, ahogy eddig tortént, tehat nem kell mést tennlink, mint valami-
lyen mddszerrel extrapolalni az észlelt trendeket. Az ilyen extrapolaciéo ma
legfeljebb a demogréfiai dsszefliggések vonatkozasédban kockaztathaté meg,
miutan egyrészt a népesség strukturalis valtozésai (kordsszetétel, csaladszer-
kezet) nagy biztonsaggal elére jelezhet6k, masrészt az ezzel kapcsolatos sza-
balyszer(iségek is elég stabilnak bizonyulnak. Ez 6sszefligg azzal is, hogy a
mikroszint( (csaladi, haztartdsi) hatasok kozvetlenebbek és bizonyos mérté-
kig autoném jellegliek; a makrotarsadalommal legfeljebb attételes kapcsolat-
ban vannak. A makrotarsadalmi, politikai és gazdasagi valtozasokkal kapcso-
latban azonban nem kerililhet6 meg a prognozis feltételeinek explicit kifej-
tése. Ez azonban rendkivul nehéz feladat.

Problematikus mar a tarsadalmi valtozasok valdszindsithet6 ardnyanak az
elérejelzése is. Bar az altalanossagok szintjén err6l vannak bizonyos elkép-
zelések, azt azonban, hogy mondjuk 2 év mulva sz&zezer vagy egymillié val-
lalkoz6, 50 vagy 500 ezer munkanélkili lesz-e, senki sem tudja megmondani.
Egyes témakban még a valtozas iranya is bizonytalan; azt, hogy a falusi népes-
ség, ezen belul a mezdgazdasaggal foglalkozok szama névekedni fog, vagy to-
vabb csokken, még az agrarszakemberek is eltéréen itélik meg. Hasonldan teljes
bizonytalansag van példaul a jovedelemeloszlas varhat6 alakulasat illetéen.

A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a deviancia tarsadalmi-gazdasagi hattere
nem kellGen tisztazott. Ahhoz pedig, hogy a gazdasag és a tarsadalom gyors
strukturdlis valtozésainak hatasat eldre jelezziik, voltaképpen sziikséges len-
ne az 0sszefliggések rendszerének minél pontosabb ismerete. Ezért e tekin-
tetben csak arra az elég altalanossdgban mozg6 - ugyanakkor viszont tobb
egymastdl fliggetlen empirikus vizsgalat altal egymassal 6sszhangban észlelt
- szabdlyszer(iségre szoritkozom, mely szerint a deviancia gyakorisaga hata-
rozott negativ dsszefliggést mutat a tarsadalmi-kulturalis réteghelyzettel, ide-
értve a jovedelem, az iskolazottsag, a lakashelyzet és az egyéni életmod sza-
mos tényez@jét is. Ez a negativ 0sszefliggés kilondsen erésen mutatkozik a
tarsadalmi hierarchia legaljan, a gyakran marginalisnak nevezett iskolazatlan,
segédmunkas rétegben, amelyben a kilonféle devians jelenségek er6s kon-
centracidja eés halmozodésa figyelhet6 meg. Feltételezem, hogy ez az dssze-
fliggés a jovdben is érvényesiil.

Bar a kulonboz6 tarsadalmi beilleszkedési zavarok koézott erés korrelacio
figyelhet6 meg, tekintettel az adatok jellegében és az eltér6 demografiai
hattérben mutatkozé kiilonbségekre, célszer(ibb az el6rejelzést témakdron-
ként elvégezni, mert nagyon valészind, hogy a varhaté trendek nem minden
téméban lesznek hasonloak.

Az el6rejelzések kiinduld pontjai minden esetben az eddigi idésorok. Mi-
utdn azonban ezek egyszer(i extrapolalasa - a jelzett okok miatt - nem le-
hetséges, a jovére vonatkozo jelzés sziikségképpen bizonytalan és feltételes
jellegl. Korvonalazésanal igyekeztem targyszer( lenni, azaz lehet6leg kikap-
csolni minden a priori beallitodast.
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Rohamosan novekvd binozés

A legmarkéansabb és sajnos rendkivil kedvezétlen trend a bilindzésben mu-
tatkozik. A legutébbi 3 évben drdmai mértékben felgyorsult a blin6zés no-
vekedése. Az ismertté valt kdzvadas blincselekmények szdma 52 ezerrel (az
1986. évi 183 ezerrdl 1989-ben 225 ezerre) nétt, vagyis lényegében annyival,
mint az ezt megel6z§ 6 év alatt (1980 és 1986 kozott). Tehat egyértelmivé
valt, hogy az 1960-as és 1970-es évek e tekintetben stagnal6 idészaka utan
a 80-as éveket a helyzet egyre rohamosabb romlasa jellemzi. (1990 els6 fél-

éve Ujabb 40%-o0s novekedést jelez!)

Koézvadas bilncselekmények adatai

Felderitetlen blincselekmények

Ismertté valt Ismertté valt
Ev blncselekmények elkoveték szama aradnya az 9sszes
szama szama blncselekményekhez
1965 121961 87 315 23916 19,6
1970 122289 84 863 19541 16,0
1975 120889 81 045 25 488 21,1
1980 130470 77154 34022 26,1
1985 165 816 91 216 52 700 31,8
1986 182867 99114 57 583 31,5
1987 188397 97 645 61332 32,6
1988 185 344 87 857 68 401 36,9
1989 225 393 94709 101080 44,8

A blindzés véarhatdé alakuldsa szempontjabdl kulénésen problematikus,
hogy ugrasszeriien n6 a felderitetlen blincselekmények szdma; 1989-ben mar
tobb mint szadzezer volt. Az ismeretlen tettes &ltal elkdvetett blincselekmé-
nyek mintegy 2/3-a4t (1990 elsé felében mar kdzel 3/4 részét) a renddrség
nem tudta felderiteni. Ez természetesen béatoritast ad a b(in6z6 életmdd, s6t
a nemcsak rendszeres, hanem szervezett b(indzés kialakulaséhoz, illetve el-
terjedéséhez is. Ebben szerepe van annak is, hogy a blintgyi rend&rség ka-
pacitasa és technikai felszereltsége nem ndvekedett és javult a blindzés no-
vekedésének megfelelen. Az utdbbi években egyes szituaciékban a renddr-
ség elbizonytalanodésa is észlelhetd volt. A politikai valtozasok és a kilon-
féle sajtotamadasok nyoman a rend6rség a kormanyvaltasig defenziv hely-
zetben volt, ami a binllddzés hatarozottsagat és eredményességét is nyil-
vanvaldan kedvezétlenul befolyasolja. Nehéz megitélni, hogy az Uj belugyi
korményzat - melynek vezet6i kdzott a helyzetet jol ismerd kriminologusok
is vannak - milyen mértékben és mennyi id§ alatt tud ezen a helyzeten
valtoztatni.
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Kuléndsen problematikus ebb6l a szempontbdl, hogy a gazdasagi helyzet
romldsa a lakossag egyes rétegeinél rendkivil egyenl6tlenul kdvetkezik be.
Az ugyanis egyértelm( és &ltalanos nemzetkdzi tapasztalat, hogy a kdzbiz-
tonsdg nem a jovedelem szinvonalaval, hanem annak eloszlasaval van 0sz-
szefuggésben. Homogén vagy viszonylag homogén tarsadalmakra, akar a jo-
lét, akar a szegényseg allapotaban élnek, tobbnyire a jo kozbiztonsag jellem-
z6, mig a kirivd kildnbségek olyan tarsadalmi fesziltséget és légkdrt indu-
kalnak, amely a gazdaségi fejlettség legkulonbdz6bb szintjein erés blindzés-
sel jar. Ezzel magyarazhatd, hogy mig példaul Pekingben ugyanolyan nyu-
godtan sétalhatunk az utcan késé este mint mondjuk Genfben, addig New
Yorkban ezt ugyanigy nem tehetjik meg, mint Nairobiban. Ebb8l a szem-
pontbdl jelent6sége lehet az esetleges nagyobb aranyu és tartés munkanél-
kuliségnek is. Ugyanigy problematikus lehet, ha a liberalizmus az oktataspo-
litikdban azzal a hatassal jarna, hogy az altalanos iskolabdl kimaradok (je-
lenleg 5% koruli) aranya ndvekedne. Ha ugyanis a vagyoni, jovedelmi és
kulturalis kilénbségek névekednek, akkor fennall a veszélye annak, hogy az
eddig konszolidalt, szerény jovedelm( és alacsony iskolazottsagu rétegekbdl
is kiszorulnak a tarsadalom peremére, vagyis abba a marginalis népességbe,
amely a blndzés z6mét adja.

A demogréfiai valtozésok kozil a népesség folyamatos eldregedése a bi-
nozés csokkenésének iranydban hat, miutan a blincselekmények tulnyomo
tobbségét a fiatal férfiak kovetik el. Kedvez6tlen viszont a hdzasok részara-
nyanak visszaesése a népessegben, miutan a nétlen, elvalt férfiak kriminali-
tdsa magasabb a hazasokénal. Fel kell hivnom tovabba a figyelmet (a fiatal
férfiakkal osszefliggésben) arra a tényre, hogy a leszerelésnek, illetve a ko-
telezd katonai szolgélat megrovidulésének hatasa lehet a b(indzés alakulasa-
ra. Kdzismert ugyanis, hogy a kiugréan legmagasabb kriminalitds eddig is a
fiatal, sorkatona-koteles kord (18-25 éves) férfiaknal jelentkezett, annak el-
lenére, hogy ebben a korcsoportban gyakorlatilag 2 évjarat technikailag és
szociolégiailag ki lett vonva a b(indzésbdl. Technikailag azért, mert a kato-
nak altal elkovetett blincselekményeket, a katonai Ugyészségi-birdsagi elja-
rasokat és itéleteket a blnugyi statisztika nem tartalmazta. Szocioldgiailag
pedig azért, mert a sorkatonak korlatozott életvitele gyakorlatilag kizarta
6ket a blinozés legtdbb terliletérél, vagy legaldbbis nagyon valdszindtlenné
vagy ritkava tette részvételiket a civil blindzés legelterjedtebb tipusaiban.

Mindez arra utal, hogy a kdzeljov6ben valdszinlileg a bin6zés lesz a leg-
kritikusabb probléma a tarsadalom szadméra a beilleszkedési zavarok vala-
mennyi tipusa kozil. Mig korédbban, az 1970-es évek végén 40-49%-ra volt
tehetd az ismertté valt blinelkdveték, azaz életiik soran a (kdz)térvénnyel
Osszeutkoz6k aranya a férfi népességben, addig ez mar jelenleg is bizonyosan
meghaladja az 50%-ot (és mindez még nem tartalmazza az eredményesen
m(kodd, azaz felderitetlen blinz6k hanyadat). Egy ilyen helyzetben csekély
vigasz, hogy ezekben az ardnyokban a blindzés viszonylag enyhébb formai is
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szerepelnek (kodzlekedési blincselekmények, deviza-blincselekmények), vagy
olyanok, amelyeket a tarsadalom jelentds rétegei nem éreznek blinnek vagy
erkolcstelennek (példaul lopas koztulajdon terhére). Az igy fellazult tarsa-
dalmi moralban ugyanis elképzelhet6k olyan folyamatok, melyek nyoméan
egyre Ujabb biincselekménytipusok is tarsadalmilag elfogadotta valnak. A be-
toréses lopasok, a rablasok, a gardzdasag és méas erészakos blincselekmények
jelenlegi trendjeinek folytatddasa pedig mar kozbiztonséagi helyzetiinket és a
tarsadalmi légkort is kozvetlenul veszélyezteti.

Megtartjuk-e elsé helyiinket az 6ngyilkossagban?

Az o6ngyilkossadgok kozel 100 évre rendelkezésre all6 adatai elméletileg le-
het6vé teszik a torténelmi események hatasainak vizsgalatat. Aki azonban
valéban az adatokbdl indul ki és nem elGzetes elképzelésekbdl, annak be
kell vallania, hogy zavarban lenne ha egy altalanos, minden id6északra Kiter-
jed6 osszefliggésrendszert kellene konstruélnia, s f6leg a konstrukciét iga-
zolnia. Kétségtelen ugyanakkor, hogy egyes révidebb id6szakokra nagy vald-
sziniséggel feltételezhet6k bizonyos Osszefliggések. igy példaul feltételezhe-
t6, hogy az 1931-1934. évi er6s oOngyilkossagi hulldm héatterében a sulyos
gazdasagi valsag allt, még ha nem is abban a formaban ahogyan ezt a filmek-
ben a felh6karcolékbdl kiugralé tonkrement milliomosok képsoraival illuszt-
raljak. Ugyancsak valdszinGsithetd, hogy 1944-1945 magas adatai mogott a
mésodik vilagh&boru utolsd, Magyarorszag szdmara kritikus szakasza és an-
nak utéhatasai huzédnak meg.

Némileg meglep6nek tlinhet viszont, hogy 1946 és 1958 k&zott az dngyil-
kosségi gyakorisadg folyamatosan alacsony volt, Iényegesen alacsonyabb, mint
példaul a két vildghaborl kozott. Igaz, hogy a szambavétel beinditdsa 6ta
legalacsonyabb értékeket mutaté 1953-1956. évi id6szak, s kildndsen az
1954. és 1956. évi minimumok kétségtelenil jeleznek politikai 6sszefliggése-
ket; ezekben az években jelenkeztek az els6 nagy valtoz&sok a tarsadalom
kozérzetében. Ugyanakkor viszont az sem hagyhatd figyelmen kivil, hogy az
ongyilkossagi helyzet alapvet§ és gyors romlasa (1958-1984) abban az id6-
szakban kovetkezett be, amikor gyors és altalanos gazdasagi fellenduilés, erés
és zomében felemelkedésnek érzett tarsadalmi mobilitds ment végbe, jelen-
t6s modernizacios folyamatokkal (televizid, automobilizmus), az iskolazott-
s&g emelkedésével, az életviszonyok valtozatosabba valasaval sth. Igaz, hogy
a tarsadalom egy 5-10%-0s marginalis rétege e fejl6dési folyamatokbdl ki-
maradt és ennek nyoman a relativ frusztracié helyzetébe és atmoszférajaba
jutott, ami az ongyilkossagok egy részénél feltehetéen kozrejatszott. Mégis
feltletesnek és dilettansnak tlinnek azok a nézetek, amelyek az 1984 utan
bekovetkezett stagnalast, majd kiiléndsen az 1988. évi visszaesést kdzvetlen
Osszefiiggésbe hoztak a politikai valtozasokkal - annal is inkabb, mert 1989-
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Az dngyilkossagok alakuldsa Magyarorszagon 1897-1989*

Az ongyilkossagok

Ev szama 100 000 lakosra 1000 halalozasra
szamitval szamitva
1897 1463 21,3
1902 1565 24,2
1910 2034 26,7
1920 1945 24,5 11,1
1930 2680 31,0 19,9
1931 3000 34,4 20,7
1932 3083 35,1 19,6
1933 2808 31,7 21,6
1934 2 883 32,3 22,3
1935 2777 30,9 20,3
1940 2722 24,6 17,0
1944 4294
1945 3006 33,3 14,2
1950 2074 22,2 19,4
1951 2204 23,4 20,0
1952 2 407 25,3 22,4
1953 1999 20,8 17,8
1954 1722 17,7 16,1
1955 2 015 20,5 20,6
1956 1923 19,4 18,5
1957 2134 21,7 20,6
1958 2312 23,4 23,6
1959 2616 26,3 25,2
1960 2592 26,0 25,5
1970 3582 34,6 29,8
1980 4809 44,9 33,0
1981 4 880 45,6 33,8
1982 4 659 43,5 32,3
1983 4911 45,9 33,0
1984 4900 46,0 33,4
1985 4725 44,4 32,0
1986 4817 45,3 32,7
1987 4782 45,1 335
1988 4378 41,3 31,3
1989 4 450 42,1 31,6

*A részletes iddsorokat lasd az INFO- Tarsadalomtudomany 2. szamaban.
1Ev kozepi allandé népességgel szamitva.
" Becsult adat.

ben Gjabb enyhe ndvekedés kdvetkezett be. Mert ha nem is zarhato ki egyes
rendkivili események kdzvetlen, azonnali hatésa, nagyon valészind, hogy a
politikai, gazdasagi, tarsadalmi stb. valtozasok hatdsai csak attételesen és
tobbnyire nagy késéssel jelentkeznek az éngyilkossag terén. Méas szavakkal:
az ongyilkossagok tarsadalmi héatterének vizsgélatanal csak az egész életat
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soran fellép6 és kumulaléddé hatdsok figyelembevételével adhatd értelmes
magyarazat. Ezért elképzelhetd, hogy példaul a jelenlegi valtozasok hatasa
is csak 10-20 év malva jelentkezik; ebben az értelemben rovid tdvon még a
hatas iranya sem nagyon allapithat6 meg.

A demogréfiai tényez6k (6regedés; az elvéltak és az 6zvegyek részaranya-
nak ndvekedése) mindenesetre inkdbb lassu ndvekedést tenne indokoltta.
(Az 6ngyilkossag legnagyobb gyakorisdga az id6s, maganyos férfiaknal mu-
tatkozik.) Az, hogy az oregkortak relativ helyzete hogyan alakul majd az
Ossztarsadaloméhoz képest, jelenleg még nehezen itélhet6 meg, és egyéb-
ként a szorosan vett anyagi helyzetnek a jelek szerint eddig sem volt koz-
vetlen jelent6sége az ongyilkossagra hatd tényez6k kodzott. Mindezek alap-
jan, legaldbbis rovid tdvon, azaz az elkdvetkezendd 4-5 évben legvaldszi-
nlbbnek az 1984 6ta megfigyelt stagnélas folytatédasa tdnik.

Arra, hogy a hosszu tadvl hatasok milyen irdnyban befolyasolhatjak az
irdnyzatot, legfeljebb csak néhany sejtést vagy lehet6séget sorolhatok fel;
olyanokat, amelyek mdogott - az eddigiekt6l eltéréen - nincsen szignifikans
statisztikai hattér. Remélhetd, hogy a monolitikus tarsadalmakkal szikség-
képpen egydttjaro ritualis képmutatéds, unalom és nyomaszt6é hallgatas meg-
szlinésével emberibb legkor alakul ki. Németh Laszlénak bizonyosan igaza
van abban, hogy az igazsdg kimondasanak igénye elemi emberi sziikséglet,
elfojtdsa - a kontraszelekcion kivil - 6ridsi tarsadalmi és egyéni fesziltsé-
geket okoz. Lehet, hogy ennek tovabbgy(r(zd Iélektani hatdsai nemcsak a
torténelembdl vagy irodalombol ismert tragikus h6soknél, hanem témegmeé-
retekben, az Ugynevezett atlagos kisembereknél is jelenkeztek, adott esetben
életlik (vagy halaluk) dramai fordulataiban. Persze a kidregedett segédmun-
kasok, parasztok és kishivatalnokok ezreinek az ongyilkossagot megel$z6
izolalodasa és elidegenedése nyilvan mas mechanizmusok keretében tortént,
mint mondjuk Latinovitsé vagy Sarkadié. Egy kdz0s vonds azonban lehetett
benniik; a visszah(zodas, s6t, a viszolygas a tarsadalomtol, a kivonulds annak
legkllonbdz6bb formalis és informalis szervezeteib6l, ideértve még a ,,gitt-
egyleteket” is, amelyek azért bizonyos csoportkohézidt és szerepkiélési le-
hetdséget jelenthetnek, s mindenesetre lekothetik tagjaik szabadidejét, el-
vonva azt az élet értelmérél vald kétes kimenetel(, befelé forduld tépren-
géstdl.

Ugyanakkor valamennyien tanti vagyunk annak, hogy a véleménynyilvéa-
nitds és a vitdk szabadsaga melléktermékként fokozAdd agresszivitassal,
gyakran gorombasaggal és személyes sértegetésekkel jar. Itt nem els6sorban
a politikai jelleg(i vitdkra gondolok (ezeknek sértetti kore végtére is eléggé
behatéarolt), hanem a hangnem altalanos eldurvulasara a villamoson, az (z-
letekben, az utcan. Ugy tlinik, hogy mig mondjuk 10 évvel ezel6tt az embe-
rek a politikai vezet6k helyett is az utitarsukat szidtadk, most ezt kiegészités-
ként teszik, de egyéaltalan nem kisebb mértékben, vagy csokkentett hanger6-
vel. Ugyancsak némileg ambivalens hatdst az a lazas szervezkedési hullam,
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amely a legkuldnfélébb jellegl és tipusu egyesileteket, klubokat, politikali,
vallési és érdekvédelmi szervezeteket hozza létre. Addig, amig ezek szerve-
z6dnek és mikodnek, kétségkivul lehet integracios hatésuk; csdkkenthetik
az apatikus passzivitasban él6k rétegeit. Magas ,,csecsemdéhalandésaguk” és
gyakori bels6 viszalyaik viszont azt jelzik, hogy esetenként ez a mozgas is
Gjabb deprivacié forrasava valhat.

Elég nehéz megitélni, hogy mindezen egymast részben keresztez6 hatasok
ered6jeként az elmaganyosodasnak és elidegenedésnek az a folyamata,
amely az dngyilkossagok nagy részét tobbé-kevéshé térvényszerlien megel6-
zi, gyakoribb lesz-e vagy ritkabb. Kozel 100 év adatai mindenesetre inkabb
a szomoru folyamatossagot jelzik és csak ritkdbban a valtozasokra vald -
racionalisan nem is mindig kiszdmithatd - reagalast. Nem valdszinl ezeért,
hogy nagy el6nnyel tartott elsd helyiinket az 6ngyilkossagok nemzetkdzi sor-
rendjében hamarosan elveszitenénk.

Marad el6kel6 helyezésink az alkoholizmusban?

Eltéréen a blindzés és az Ongyilkossdg témakoreitdl, ahol kozvetlen és a
nagysagrendet, a trendeket illetéen megbizhaté adatok allnak rendelkezésre,
az alkoholizmusra vonatkoz6 adatok részben kozvetettek, részben pedig az
intézményi hattér valtozasa altal is befolyasoltak. Ezért itt a korabbi, illetve
jelenlegi trendek megallapitasa is problematikus.

Hosszabb tavl adatok elsGsorban a szeszesital fogyasztasara vonatkozéan
allnak rendelkezésre. Ezek egyrészt egyértelmd ndvekedést jeleznek lénye-
geben 1980-ig, mésrészt érzékeltetik az alkoholfogyasztason belili szerkezeti
valtozast az égetett szeszesitalok és a sor javara, illetve a bor kéaréara.

NemzetkOzi 6sszehasonlitasban az els6 5-10 orszag kozott vagyunk az
Osszfogyasztas tekintetében, mig az égetett szeszek fogyasztasaban a méasodik
helyen.

A fogyasztasi adatok 1980 dta az évtized elején stagnalast, az utobbi hé-
rom évben némi csdkkenést jeleznek. Azt azonban, hogy ezekbdl az adatok-
bol kovetkeztetést vonjunk le az alkoholistak, valamint az alkoholfliggésben
szenvedBk szdméra és aranyéra vonatkozoan, a defmicidbeli problémakon és
néhany - itt nem részletezett - technikai nehézségen tilmenden, egy alap-
vetd hidnyossag teszi bizonytalanna. Megkozelitéen pontos globalis fogyasz-
tasi adatok birtokdban sem tudhatjuk, hogy a fogyasztas szerkezetében vol-
tak-e eltolédasok, s ha igen milyen irdnyban. Elképzelheté ugyanis, hogy
egyrészt a gazdasagi helyzet altalanos romlasa, masrészt a megemelt alkohol-
arak hatdsara az alkoholfogyasztas abban a konszolidalt alkalmi, vagy mér-
sékelt fogyasztdi rétegben esik vissza, amelyben az alkoholvésarlasra vonat-
kozé dontéseknél ugyanigy érvényesiilnek a gazdasdgi racionalitds szem-
pontjai, mint barmely mas arucikknél. Ebben az esetben viszont lehetséges,
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Szeszesitalok fogyasztasanak egy fére juté mennyisége, 1934-1989*

Ev(ek) Bor Sor Egetett Szeszes-
atlaga szeszesitalokl italok2
liter
1934-1938 32,1 31 3,30 55
1950 33,0 8,3 1,50 4,9
1960 29,9 36,8 2,84 6,1
1970 37,7 59,4 5,40 9,1
1980 34,8 86,0 9,28 11,7
1981 29,7 89,2 9,94 115
1982 31,8 89,7 9,52 11,6
1983 29,6 88,8 9,64 11,3
1984 30,7 87,0 10,18 11,7
1985 24,8 92,4 10,86 115
1986 23,2 99,4 10,46 11,4
1987 21,5 100,2 9,36 10,7
1988 20,5 101,5 8,90 10,5
1989 20,0 103,0 9,50 10,7

* A részletes id6sorokat lasd az INFO-Tarsadalomtudomany 2. szdméaban.

50%-0s szeszre atszamitva.

Abs. liter. Az abs. literre térténd atszamitasnal bornal atlagosan 11,5, soérnél atlagosan 3,5%-0s szesz-
tartalmat vettiink figyelembe, égetett szeszesitaloknal az atszamitas kiindulasi alapjat a tablazatban kozolt
50%-0s égetett szeszesital mennyisége képezte.

hogy az alkoholfiigg6ségben 1év6 (esetleg ndvekvd) réteg fogyasztasa stag-
nal, s6t, emelkedik az orszagos fogyasztds egyébként szerény mértékd csok-
kenése ellenére.

Az alkoholizmusra vonatkozo6 egyéb kozvetett adatok mindenesetre bizo-
nyos emelkedést jeleznek a 80-as években is. igy példaul az alkoholos maj-
zsugorodas miatt elhaltak szdmabdl (a Jellinek formulaval) készitett becslés
az 1980. évi 224 ezerrel szemben 1988-ban 509 ezerre teszi az alkoholistak
szdméat. Ez a dinamika azonban er6sen eltilzott, elsGsorban azért, mert az
ide vonatkozd korismék megallapitdsa pontosabb lett, sét, id6nként bizonyos
orvosi diagnosztikai divatok is szerepet jatszhatnak. A halalozési adatokbol
készllt becslés egyébként bizonyos értelemben idébeli eltolédast is magéban
foglal, azaz voltaképpen inkdbb egy korabbi id&szakot jellemez, nevezetesen
azt a periodust, amikor az adott évben elhaltak végigélték azt a 10-15 évet,
melynek soran alkoholos majzsugorodasuk kialakult.

Ugyancsak fenntartassal kell fogadnunk a nyilvantartott alkoholistak sz&-
méanak adatait (1980-ban 50 ezer; 1988-ban 71 ezer), amit szintén befolyasol
az intézményi hattér, illetve kapacitds. Mindenesetre figyelemre mélto, hogy
az utolsé években itt a novekedés mar megallt (mint ahogyan a Jellinek
formuldval szamitott adat emelkedése is lelassult). Mindezek alapjan a je-
lenlegi trend az alkoholfligg6ségben szenveddk szamat és aranyat illetéen
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valosziniileg kozel all a stagnalashoz, esetleg minimalis mértékben emelke-
dik, de nem nagyon val6szin(, hogy mar csokken. A demografiai valtozasok
Iényeges hatast nem jelentenek, miutan az alkoholizmus elsgsorban a kozép-
koru férfiak sajatossdga (bar a nemi kiilénbségek itt kevésbé erdsek, mint a
blindzésnél). A csaladi szerkezet valtozasai kissé erdsithetik a kedvez6tlen
tendenciat. A dont6 tényez6 azonban itt is feltehetéen az lesz, hogy hogyan
alakul a marginalis rétegek aranya és relativ helyzete a tarsadalomban, mi-

utdn az alkoholizmus ugyancsak erésen koncentralédik ebben a rétegben.

Neurdzisaink aranyai

A nem organikus mentélis betegségek trendjének megéallapitasanal 1ényegé-
ben hasonlé aggélyok merilnek fel, mint amilyeneket az alkoholistakkal kap-
csolatban méar emlitettem. Nem donthet6 el példaul, hogy a pszichiatriai gon-
dozas vagy kezelés betegforgalménak ndvekedése (1980-ban 731 ezer; 1989-
ben 917 ezer) mennyiben egy megvaltozott lakossagi és orvosi mentalitas,
esetleg kapacitasnovekedés eredménye, s mennyiben a megbetegedések
tényleges ndvekedése. Mindenesetre a jelentkezések, a gondozésbhavételek,
a nyilvantartottak és a koérhazba utaltak szdmaban az elmult 2-3 évben mu-
tatkozo6 stagnélas azt a feltételezést latszik alatdmasztani, hogy a névekedési
periddus végére érkeztiink. Nincs okunk annak feltételezésére, hogy akar
demogréfiai, akér tarsadalmi tényez6k a kozeljovében a jelenlegi, a stagna-
lashoz mindenképpen kozelalld irdnyzatot lényegesen modositanak.

A pszichiatriai gondozottak adatai

Beteg jelentkezések Az év folyaméan Nyilvantartott Kérhazba
Ev szama gondozasbha vett gondozottak utaltak
0j betegek szama
dsszesen ebbdl szama 10 000 szama 10 000
gondozott lakosra az év lakosra
végén
1965 255212 232959 9 458 9,3 46574 45,8 5877
1970 423397 299262 14 826 14,3 62339 60,2 8 405
1975 641333 474753 22181 21,1 106312 100,6 14911
1980 731075 527234 18 644 17,4 107698 100,6 18932
1985 867718 633614 19 065 17,9 112162 105,4 16 692
1987 875718 638123 19 530 18,4 116368 109,7 16 051
1988 911589 668974 20 579 19,4 121810 115,0 15 129
1989 917401 667 508 21 457 20,3 124873 118,2 15 606
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Van-e és lesz-e tdmeges drogfogyasztas?

Ujabban a drogfogyasztéast is egyre gyakrabban emlegetik a beilleszkedési
zavarok témakdrében. Jelenleg azonban Magyarorszagon nincsenek még
megkozelitd jellegl adataink sem ennek nagysagrendjér6l, még kevéshé
irdnyzatardl. Az egyetlen altalam ismert orszégos empirikus becslés 10-13
ezerben jel6li meg (a korzeti orvosok informécidi alapjan) a drogot - zém-
mel egyébként orvossdgok formdjaban - fogyasztok feltételezett szamat.
Mindez természetesen nem teszi feleslegessé a témaval vald foglalkozast,
tobbek kozt a megel6zés céljabol, kilonodsen, ha figyelembe vesszilk a Nyu-
gat-Eurdpaban kialakult helyzetet. Indokolhatja a fokozott odafigyelést a
gyogyszert, kulondsen az altatokat és nyugtatokat rendszeresen fogyasztok
magas aranya is, miutan az igy kialakulé gyogyszerfiigg6ség egyes esetekben
atmenet lehet a drogfogyasztdshoz. Nem artana viszont, ha a téméban nyi-
latkozok emlékeznének gyermekkori meséik kodzul a megbizhatatlan pasztor-
lanyka esetére, aki poruljart, mert tal sokszor kialtott farkast feleslegesen.

Mit varhatunk?

A jelenlegi trend és a varhat6 gazdasagi valtozasok alapjan nagyon valészin(,
hogy a kovetkezd években a blindzés gyors ndvekedése folytatddni fog és
valamennyi beilleszkedési zavar kozil ennek lesz a legsulyosabb hatdsa a
tarsadalom életére és kozérzetére. Lehetséges, hogy a blindzésben és a koz-
biztonsdgban mar a kozeljov6ben igen sulyos helyzet &ll el§, miutan a gazda-
s&gi viszonyok és a tarsadalmi valtozasok egy része ilyen hatdsokat fejthet
Ki.

A tarsadalmi beilleszkedési zavarok tobbi témakdrében (6ngyilkossagok,
alkoholizmus, pszichiatriai zavarok) rovid tavon val6szin(leg a jelenlegi stag-
nalas, vagy a stagnalashoz kozelallo trend fog folytatodni. Ez még akkor is
igaz, ha a jelenlegi politikai, gazdasagi valtozasoktdl Iényeges hatasokat va-
runk (akar kedvezdket, akar kedvez6tleneket), miutdn ezeknél a jelenségek-
nél (eltér6en a palyakezdésre koncentraléd6 blindzést6l) a hatasok tébbnyi-
re hosszu tavlak, elnyujtottak, csak egy vagy tobb évtizedes késéssel jelent-
keznek a kozépkoruaknai vagy az dregeknél.

Befejez6 toprengések
Talan pesszimistanak tlinhet az itt leirt gondolatmenet és bizonyara van, aki

a sorok kozott a jelenlegi valtozasokkal kapcsolatos altalanos kételyeket
vagy fenntartdsokat vél felfedezni. Pedig egyszerlien csak arr6l van sz6, hogy
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az dnmagukban helyes és szikséges, régdta vart valtozasoknak, az (j tarsa-
dalmi rendszer kialakulasi folyamatainak is lehetnek és lesznek negativ mel-
lékhatdsai - kllondsen akkor, ha err6l jtatosan és illemtudoan hallgatunk.
40 év keser(i tapasztalatai alapjan altaldnos az egyetértés abban, hogy egy
versenyhelyzet nélkili gazdasag sulyos torzuldsokat szenvedhet és végsé so-
ron egy csédtdmeget idézhet el6. Ugyanakkor sokan elfeledni latszanak azt
a rendkivil egyszer( igazsagot, hogy egy versenynek - definicidszer(ien -
nemcsak nyertesei, hanem vesztesei is vannak. Kilondsen felt(ind ez az
egyoldalisag a ,.sikeres vallalkoz6” jelszavat unalomig hangoztatd, s6t, azt
elég primitiv vizualis példakkal is illusztraldo tdmegkommunikacié részérdl.
Nemcsak arrdl van sz6, hogy ez a modell hovatovabb ugyanolyan egytgyd,
mint az 50-es évek acélos tekintetli nehézipari munkéaséé, hanem arrdl is,
hogy lényegesen irritdlobb (tdomegméretekben), mint barmelyik el6dje. Nem
valdszin(i, hogy peéldaul a befektetésre invitalé elég bargyu hirdetéseknek
kuléndsebb hatdsa lenne a kivanatos t6kearamlasokra. Egy nem kivant ha-
tdsuk azonban lehet: egyre tobb néz6ben alakulhat ki annak érzete, hogy
szdmara a deklaralt és szinte provokativ képsorokkal szuggeralt tarsadalmi
értékek elérése legalis eszkozokkel lehetetlen. Ez tipikusan olyan helyzet,
amelyben - Merton andmia elmélete szerint - a tarsadalmi célok és a lehe-
t6ségek kozoétti 6sszhang hianya devianciat gerjeszt.

Elképzeléseink és reményeink szerint Magyarorszagon egy dél-eurdpai
(olasz, spanyol) jellegl dinamikus gazdasagi fejl6désre lehet Kilatds. Ennek
minden elényét elismerve nem feledkezhetlink meg arrol, hogy ezekben az
orszagokban éppen ezzel a gazdaségi fejlédéssel egyidejileg - és nyilvan nem
véletlenszerlien - a kozbiztonsagi helyzet dramai romlasa kovetkezett be.
Nem feltétlenul sziikséges, hogy ez nalunk is igy legyen, de kénnyen lehet-
séges, hogy a gazdasagi valtozasok spontanul tovabb gy(r(z6 tarsadalmi ha-
tasai ezt eredményezhetik, ha nem tesziink ellene.

Ezzel szemben az az ellenvetés tehetd, hogy a valtozdsok magukkal hoz-
hatjak a tarsadalom erkdlcsi megUjulasat is. Ez valdban nagyon kivanatos és
sziikséges lenne, de be kell vallanunk, hogy ennek eddig viszonylag kevés
jele mutatkozik. Természetesen hosszabb tavon lehetnek ilyen reményeink,
de els6sorban akkor, ha ezeket nem illGziokra, vagy - kdvetve ebben az
elmult évtizedek szokasait - hatdsos stilisztikai fordulatokra alapozzuk.
llyennek kell tekintenem azokat a véleményeket is, amelyek a hagyoméanyos,
vallaserkolcsi értekek (részben a hitoktatas elterjedésével Osszefiiggd) var-
haté kedvezd hatdsat feltételezik. Eppen a dél-eurdpai példak bizonyitjak
ugyanis azt is, hogy a tradicionalis vallasfelekezetekhez valé tartozas a tar-
sadalmi magatartds szempontjabol tobbnyire irrelevans, akar a szile-
téskorlatozas, akar a bln6zés témakorében. (Mas kérdés természetesen,
hogy a bensGséges valldsos csoportok vagy kisszervezetek e tekintetben ha-
sonlo szerepet jatszhatnak, mint a kiscsoportok altaldban.) Ugyancsak némi-
leg naivnak tlinik az a feltételezés, hogy példaul a politikai szabadsagjogok

66



gyakorlasa vagy a szabad véleménynyilvanitas lehet6sége énmagaban - vagy
misztikus attételekkel - csokkenti mondjuk a blindzést. A dolog termé-
szetébdl kifolyolag nem igazolhat6, de erdsen gyanithatd, hogy azok a nép-
rétegek, melyek a deviancia z6mét adjak meglehetésen k6zénydsen és Kiviil-
alloként élik at a politikai valtozasokat - ugyanigy, mint a korébbi valtozat-
lansagot. Kozlluk legtobben bizonyara még a valasztohelyiségek kozelében
sem jartak, s elkerllték a gombamodra szaporodé egyestleteket - igaz, hogy
azok is Gket.

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy e témakdrokben eleve tehe-
tetlen lenne akar a tarsadalom, akar a kormanyzat. Az én feladatom azonban
csak az, hogy - lllyés Gyula figyelmeztetését szabadon idézve - ne ndveljem
a bajt (vagy a potencidlis veszélyt) annak elfedésével. Erre a veszélyre igenis
fel kell figyelniiik a témakér kutatdinak ugyandgy, mint a kormanyzatnak.
Végig kell gondolniok, hogy a szabad verseny, a piacgazdasag, az individua-
lizmus, a liberalizmus irdnyaba tértén6 elmozdulasok milyen intézkedéseket
tesznek sziikségessé a szocidlpolitika és az oktataspolitika koérében annak
érdekében, hogy a gazdasagi atalakulas és a tarsadalom differencialédasa ne
idézzen el6 olyan mozgasokat, melyek fenntartjak, sét, esetleg novelik a tar-
sadalom peremére szorult rétegek aranyat, relativ hatranyat és kirekesztett-
séget.
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Etoldgia és a tarsadalmi folyamatok

Csanyi Vilmos

Az etoldgia - az allati viselkedés természettudoményos vizsgalatanak tudo-
manya - csak joval a szézadforduld utan kezdett kifejlédni, noha Darwint
tekintjik az els6 etologusnak, mert evoluciés elméletének felépitéséhez igen
részletesen targyalt allatviselkedési problémakat. Tulajdonképpen 6t tekint-
hetjiik az els6 huméan etoldgusnak is, mert utolsé konyvében az ember és az
allatok érzelmeinek 6sszehasonlito vizsgalataval foglalkozott. A korai kezde-
tet azutdn sokaig nem kovette fejl6dés, az emberi viselkedés termé-
szettudomanyos igényli tanulmanyozasa igazab6l csak napjainkban indult
meg. Ez tal&n azért is meglepd, mert az emberi magatartds mindig is a leg-
fontosabb jelenség volt a tudomény szdméra és a szellemtudoméanyok, de a
pszicholdgia, a szocioldgia vagy éppen a kdzgazdasagtan is méar régdta fog-
lalkozik az emberi viselkedéssel vagy annak egyes kovetkezmeényeivel. Mi
indokol akkor most egy természettudomanyos megkozelitést?

A legfontosabb taldan az, hogy napjainkban felgyorsultak az integracios
folyamatok a tudoméanyok kozott. A természettudoméanyok kezdeti fejlédesi
szakaszéban az egyes teriletek kizéardlag sajat problémaikkal torddtek, és
nemigen vették figyelembe a tarstudomanyok eredmeényeit. Késébb azutan
kiderult, hogy vannak olyan elvek, tovényszer(iségek, amelyek minden tudo-
manyteriletre érvényesek. A megismerési folyamat soran tudatosodott,
hogy noha minden szervezddési szintnek megvannak a maga sajatos tor-
vényei, végsé magyardzatokat csak akkor vagyunk képesek kimunkalni, ha
a magasabb szint( jelenségek mogott feltadrjuk az alacsonyabb szintek me-
chanizmusait (a biologia esetében példaul a kémiai reakciokat, a galaxisok
keletkezésének magyardzatdhoz sziikségiink van az elemi részek fizikajara
stb.).

Most az az egyik legfontosabb feladat, hogy a tdrsadalomtudoményokat és
a természettudomanyokat kdssik megfelel6 médon 6ssze. Ahogyan a kémia
szolgaltat magyardzatokat a bioldgusnak, ugyanugy varjuk bizonyos tarsa-
dalmi jelenségek bioldgiai magyarazatat is.

Miért kedvelunk csoportokat? Hogyan fejlédott ki az emberi nyelv? Miért
gytiloljuk esetenként a t6link elitd viselkedésliek csoportjait? Miért politi-
zalunk? Miért fogadjuk el kénnyen a tulajdon eszméjét? Csupa olyan kérdés,
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amelyre szokatlan, de lehetséges biolégiai magyarazatokat keresni. Hangsu-
lyozva természetesen, hogy ezek a magyarazatok csak a biolégiai tényez6kre
vonatkoznak, az alsébb szervez&dési szint mechanizmusait tarjak fel, egy-egy
jelenség teljes megértéséhez feltétlenul sziikségesek a magasabb szint értel-
mezései, a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi magyarazatok is.

A kultara és a bioldgia koevoluciojanak koncepcidja

Azt a sokéig uralkod6 tételt, hogy a tarsadalmi szervezddés, a kultura jelen-
ségei sajatosan fuggetlenek bioldgiai alapjuktdl, hogy a bioldgiai térvénysze-
rségek csupan az elemi emberi életfeltételek meghatarozasaban jatszanak
szerepet, ma mar nem tekintjiik érvényesnek. Eppen a huméanetoldgia és az
emberi evollcid természettudomanyos elemzéseinek hatasara. Az egyes szer-
vezd@dési szintek egymastdl valo flggetlenségét a replikativ koevoluci6 fogal-
méaval kell felvéltani. Egészen leegyszer(sitve ez a kovetkez6ket jelenti. A
mai értelemben vett ember el6tti 6seink mér fejlett aggyal rendelkez6, meg-
hatarozott szerkezetli csoportokban éltek, amelyek az adott kdrnyezetben
képesek voltak dnfenntartd replikaciora. Vagyis olyan komponens- és kol-
csonhatés-haldzatot képeztek, amely képes volt a hal6zat minden egyes kom-
ponensének és kdlcsdnhatdsdnak folyamatos megujitasara. A csoport bizto-
sitotta prehuma&n komponenseinek bioldgiai reprodukciéjat, de az imitacio,
a kifejlédében 1évd nyelv, a korai szocializacié révén biztositotta az ismere-
tek, az eszkdzok, késébb a mitoszok, tabuk, fejlettebb szocialis kdlcsénhaté-
sok generaciok kozotti atadasat, lényegében teljesértéki replikaciojat is. Ez
a replikativ komponens-kdlcsonhatas halézat tartalmaz tisztan bioldgiai és
mér kulturdlisnak tekinthet6, tehat egyértelm(en tanulds révén meg6rzott
alkotéelemeket is. A kilénbdz6 komponenesekct tartalmazé hal6zat mint
szerves ,egész” mikddik, alkotoelemei, részfolyamatai olymddon vannak
dsszehangolva, hogy az egész rendszer képes sajat maga folyamatos meguji-
tdsara a komponensek szervezett elGallitdsa és cseréje révén. A koevolucio
fogalma itt arra vonatkozik, hogy a kolcsdnhatds-komponens halézat csak
olyan valtozasokat visel el, legyenek ezek genetikai mutaciok, vagy kulturalis
innovaciok, amelyek a haldzat replikativ természetét nem valtoztatjdk meg.
Ez meglehetsen er6s korlat mind a bioldgiai, mind pedig a kulturélis kom-
ponensekre vonatkozoan, de szlikségessége konnyen belathatd. Egy olyan
kulturdlis szerkezet példaul, amely az egyedet elvalasztja a csoporttél nem
maradhat fenn, mert a csoport védelme nélkil az egyed életképtelen, de
életképtelen az a genetikai muténs is, amelynek szocialis vonzddasa a cso-
porthoz er6sen csokkent. Tehat a replikativ hal6zat adott szerkezete bizo-
nyos valtozasokat eleve kizar, masok szdmara viszont kedvezd.

Illy médon a bioldgiai tényez6k és a kulturalis tényezék egymashoz illesz-
tett, egymast kolcsdndsen meghatarozd és feltételez6 evollcidja, modern
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terminoldgidval koevolucidja jott 1étre és ez a fejl6dés vezetett a mai em-
berhez. Kovetkezik ebbél, hogy a bioldgiai és a kulturalis jegyek nem valtak
szét, nem szervezddtek teljesen fliggetlen mechanizmusokba, hanem olyan
fajspecifikus bioldgiai valtozasok kovetkeztek be, amelyek az adott kulturalis
valtozasokat megengedték, illetve lehet6vé tették és olyan kultardk fejlédtek
ki, amelyek maximalizaltdk az adott bioldgiai jegyek hasznossagat.

Faj specifikus, bioldgiailag meghatarozott emberi tulajdonsagok

A biolégia-kultara koevoluci6jaban kialakult néhany olyan alapvet&en bio-
I6giailag meghatérozott tulajdonsagunk, amelyek az &llatok kdzott ismeret-
lenek vagy csak egészen cstkevényes formaban talalhatok meg és amelyek
az emberi kultura kifejl6dését teszik lehetévé. Ezek kozil a legfontosabbak:
a fejlett szocialitas, a targyak kedvelése és a szabalykovetés tulajdonsaga.

Az els6 tulajdonsag az allatok koérében is gyakran el6fordul, vannak hoz-
zank hasonldan egész életiikben csoportban él§ allatok, mint példaul a ku-
tyafélék, vagy a majmok, de a gerinces allatok kdzott az ember szocialitasa
a legfejlettebb. Az ember hajland6 taplalékat, parjat, buvéhelyét megosztani
tarsaival akkor is, ha ez az 6 egyéni életfeltételeit karositja. A szocialitas
ilyen foka csak az emberre jellemzé.

Targyakkal is manipuldl néhéany allatfaj, az etolégusok ma mar tébb mint
szaz fajt irtak le, amelyek valamilyen célra targyakat hasznalnak és ebben
nincsenek benne a madarak, amelyek fészeképitése a targyakkal vald6 mani-
pulécié kdzismert formaja. Vannak tehat targykedvel6 allatok, de nem isme-
rink olyat, amelynek egész életét a targyakkal valé mveletek szovik at, mint
az emberét.

Egészen kildnleges, csak az emberre jellemz6 tulajdonsag viszont a sza-
balykovetés képessége. Sokat vizsgaltak az allatok és az ember tanithatosagat
és kitiint, hogy a legfejlettebb allatokat és az embert a tanuléképesség egy
kilonleges fajtaja vélasztja el. Az allatok is kdnnyen megtanulnak jeleket,
idépontokat, kdnnyen tarsitjdk a jeleket eseményekkel, kovetkezményekkel
stb. Csak az ember képes azonban bonyolult szabdlyokat megtanulni és ko-
vetni. Az emberszabasi majmok nyelvtanitési kisérleteibdl kitlint, hogy egy
csimpanz vagy gorilla kénnyen elsajatit néhany szaz jelb6l allo ,,sz6készle-
tet”, megfelel6 értelemben is hasznélja ezeket a jeleket, de képtelen a sza-
vak, jelek sorrendjére, egymassal valé kapcsolatara vonatkozd szabalyokat
megtanulni. Vagyis az allati elme nem képes példaul nyelvtani szabalyok
elsajatitdsara. Az ember faji jellegzetessége a szabalykdvetd viselkedés. A
nyelv ennek egyik legnyilvanvalobb forméja. De a szabéalykdvetés nem kor-
latozddik a nyelvre. A rokonsagi rendszer voltaképpen meghatarozott mo-
don szabalyozott szocialis vonzodas; a rokoni viszonyok viselkedési szaba-
lyokban, szabalyok kdvetésében jelennek meg. A targykészités a targyszere-
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tét altal aktivalt szabalykovetés. A készit6 elére meghatarozott szabalyok
alapjan munkalja meg a természeti targyat. Elemi megmunkalasra az allatok
is képesek, de képtelenek Kkicsit is bonyolult szabalyrendszerek elsajatitaséra.
A szabalykovetés nyilvanul meg a kulttra viselkedésforméiban is. Minden
szokés, hiedelem, technika jellemezhet6 egy leirassal, adott szabalyok meg-
hatarozott rendszerével. A csoporthoz tartozas eszméi, a sziil6i gondoskodas,
a tulajdon, a szabadsag idedi is meghatarozott szabalyrendszereknek tekint-
heték; nem egyszer(i szabalyhalmaznak, hanem bonyolult, a szabalyelemek
kozott érvényesuld organizacidnak. A szil6i gondoskodas ideéja példaul tar-
talmazza mindazokat a viselkedési szabalyokat, amelyeket egy adott kultara-
ban a szilének gyermekeivel kapcsolatban kovetnie kell; ezek részben ki-
sebb gondozo6i technikék, részben olyan szabalyok, amelyek érdekekkel kap-
csolatos dontésekre vonatkoznak. De a szul6i gondoskodas ideaja olyan sza-
balyokat is tartalmaz, amelyek ennek az idednak mas idedhoz val6 ala- és
folérendeltségi viszonyaira vonatkoz6 utasitasok: mikor szabad, mikor kell
példaul gyermekemet felaldoznom a csoportért, a hazdért. A viselkedési sza-
balyokbdl &ll6 idea akkor miikddik jol, ha organizécioja megfelel§, nem tar-
talmaz ellentmondésokat, lehet6leg nincs ellentétben bioldgiai késztetések-
kel, minden helyzetben egyértelm(i dontést tesz lehet6vé stb. Vannak olyan
idedk is persze, amelyekben éppen a bioldgiai késztetések korlatozésa feje-
z8dik ki, pl. a szexualis magatartadssal kapcsolatos ideak. llyenkor az idea
bizonyos mértékig labilis, a tarsadalmi valtozasok soran gyakran atértékel6dik,
egyes szabalyok kimaradnak bel6le, vagy Uj szabalyok éplilnek bele.

A készitett targyak mindig ideékat fejeznek ki, vagyis szintén felfoghatok
szervezett viselkedési szabalyok rendszerének. Gondoljuk csak végig, hogy
mennyi szabaly érvényesul egy olyan egyszer( targy, mint példaul az ajtékulcs
hasznalatanal. Az ajtdkulcsot magammal kell vinnem, ha elmegyek, magam-
mal hoznom, ha hazatérek. Meghatarozott mddon kell tartanom, ha az ajtét
ki akarom nyitni, meghatarozott miveleteket kell elvégeznem a kinyités so-
ran. Kildénb6z8 szabalyok vonatkoznak arra, hogy a zarban hagyom-e vagy
elteszem a kulcsot. Ugyancsak bonyolultak a kulccsal rokon ideak: a tulaj-
don, a zér, ajog, az illeszkedés sth. fogalmai. A targyak elkészitése is leirhato
meghatarozott szabalyok sorozataval. Az emlitett kulcs esetében a fémel6-
allitds, az ont6forma elkészitése, az 6ntés; a tovabbi megmunkalas soran a
készité meghatarozott szabalyokat kovet, ezek eredménye a hasznalati targy.

Az ember legalapvetébb bioldgiai tulajdonsdga tehat a szabalykovetés.
Legkdzelebbi rokonunkat, a csimpanzt sokféle tevékenységre meg lehet ta-
nitani. Ha azonban néhany szaz betanitott csimpanzt elhelyeznének egy ires
teleplilésen, sohasem alakulna ki az emberi kdzossegre jellemz§ tarsas élet,
mert a csimpanzkolonia képtelen bonyolult szabalyrendszernek engedelmes-
kedni. Az egyedek, ha éhesek, mindendron megszerzik az élelmet, szexuélis
vagyaikat is azonnal és er6szakosan elégitik ki. Egy ember sokszor éhenhal,
de nem nyul az Uzletekben talalhaté bdséges ételvalasztékhoz, ha nincs pén-
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ze. Ez egy éllattal soha nem fordulna el6. Az ember szaméara az elfogadott
szabalyok kovetése mindennél fontosabb. Ha mégis megszegjik a szabalyo-
kat, akkor ezt egy jogosabbnak itélt szabalyrendszer alapjan tesszik.

Az emberi kulturdk lényegében a szocialis vonzddas és a targyszeretet altal
folyamatosan formalt szabalyrendszerek hordozoéi. ldetartoznak az emberi
kapcsolatokra vonatkoz6 szabélyrendszerek, a targyak el6allitasara, haszna-
latara, cseréjére és termelésére vonatkozo6 szabalyok, valamint azok a szabé-
lyok, amelyek a kultira egyéb idediban a kultdra keletkezésére, értékeire,
mkddésére, torténetére vonatkoznak.

A nyelv az az altalanos kommunikéciés rendszer, egyébként maga is sza-
balyrendszer, amely a kultdraban mi{kod6 egyes szabalyok megformulazasa-
ban, 4tadasaban kozrem(kodik és igy tiikrozi az adott kultdra teljességét.

Az etoldgiai és a kulturalis determinansok konfliktusai

Az emberi populaciok gyors ndvekedésével az evolicidban oly sikeres Kis-
csoportok teruletei dsszezsufolddtak, kialakultak a kiilénb&z6 magaskultdrak
és megjelentek a modern tarsadalmak. Ez evoluciés szempontbdl olyan elké-
pesztden rovid idd alatt tortént, hogy szamottevd genetikai valtozas az emberi
viselkedés bioldgiai tényezdiben nem is johetett Iétre. Olyan helyzet allt eld,
amelyben a tarsadalmi szervez6dést meghatarozd bioldgiai tényezék még a
multbéli kiscsoportok szamara optimalisak, mig a nagy tdmegbdl adédé min-
den probléma megoldasat kizarélag a kultdra struktarditél varhatjuk, ame-
lyek a gyors valtozas miatt egyfajta koevollcios elmaradasban vannak. Ebbél
az elmaradasbol adddik jelenlegi problémaink nagy része.

Példaul: a csoporthoz valo feltétlen hiség, az idegenek gy(ildlete korabban
pozitiv tényezdje volt az emberi evollcionak, mig napjainkban kifejezetten
negativ tényez6 az etnikumok, kisebbségek, nemzetiségek, szocialis devian-
sok probléméainak megoldasaban. A probléma leginkdbb abbol addédik, hogy
nem ismerjik fel kettés természetét: kulturalis és bioldgiai jellegét. Az alta-
lanos vélemény az, hogy valamiféle jél atgondolt logikus magyarazat kidol-
gozésaval és terjesztésével a kisebbségek probléméja megoldhatd, hiszen
mindenki ,,belatja” majd sajat elfogultsdganak tarthatatlansagat. Joindulatd,
de tudoméanyos szempontb6l naiv allaspont ez. Tudomaésul kell vennink,
hogy itt etologidi, érzelmi tényez6k, csoportidentifikacio, elfogultsag a sajat
csoporttal szemben stb. miikodnek. Nem a logikus magyarazat, a belatas el6-
segitése vezet valamiféle megoldashoz, legaldbbis tdmegméretekben nem,
hanem az érzelmi athangolés, a csoportokat elvélasztd jegyek lekicsinylése,
a kozos jegyek hangsllyozasa, az azonositasra szolgalé atfogobb kategoriak-
nak az érzelmi felértékelése. Természetesen ilyen tdrekvések meg is jelen-
tek: az eurOpaisadg, az Eurdpa-haz koncepciok éppen ilyen alkalmas fogal-
mak. Nem az az eredményes maodszer, ha azt hangsulyozzuk, hogy a kisebb-



ségi csoport, a cigany, a zsidé vagy valamelyik nemzetiségi is azonos jogokat
kell élvezzen, hanem ha azt tudatositjuk, hogy az eurépaiak 6nall6 csoportot
alkotnak, akikre jellemz6, hogy sokféle kultarat fogadnak el, toleransak,
akiknek el6nyik, hogy nem homogének, hanem varidbilisak stb. Az ,eurd-
pai” csoporttudat kialakuldsa minimalizalhatja a kisebb alcsoportok kdzotti
ellentéteket. Ez a megkozelités nincs ellentétben a nemzeti tudat kialakita-
sanak bizonyos mértékii szlikségességével, mert a magasabb és az alacso-
nyabb csoport kateg6ria olyanforman kapcsolodik egymashoz, mint az egyén
sajat individualis identifikacidja és az adott csoportidentifikaci6. Nem kell
egyéniséglinket feladni ahhoz, hogy egy csoport tagja legyunk; nem kell nem-
zeti mivoltunkat lerombolni azért, hogy eurdpaiak legylink, mert az eurépa-
isdg lényege a kilonb6z6 etnikumok magasabb szint(i egyesitése és koope-
racioja.

A csoporthoz tartozas az embernél és az allatoknal is mindig megkilon-
bozteté jegyekhez kotédik. A csoportot kijel6l6 jegyeknek mindig jol felis-
merhetdknek és mas csoportok jegyeitdl megkilonboztethet6knek kell len-
niok. Az ember esetében a megkilonbdztet6 jegyek gyakran kulturélis struk-
tarak, ilyen példaul az allami cimer is. A hosszu cimervita mogott jelentds
biokulturdlis tényez6k mikdodtek.

A nagyméret(i tarsadalmak masik legnagyobb problémaja a kulturélis szer-
vez@dések sajatérdekeinek a megjelenése, amely részben vagy teljesen ellen-
téthen van a résztvevék egyéni érdekeivel és sulyos konfliktusok forrasa. Az
evoluciosan sikeres kiscsoportokban az emberek egyéni érdekei és a csoport
k6zos eszmerendszere kdzott egyensuly és 6sszhang van, mindenki kozvetlen
kapcsolatban van az eszmerendszerrel, szocializalodasa soran abba né bele,
maodja van rajta valtoztatni, amikor a generécidvaltas soran dominéns pozi-
cidba keriil. Az eszmerendszer sajatérdekei és a csoportérdek nem kulénil-
nek el, mert ha elkiloniilnek, az gyorsan a csoport pusztulasahoz vezet. A
csoportok kialakitasaval, fennmaradasaval kapcsolatos etol6gidi tényez6k
(vonzodas a csoporttagokhoz, az idegenek gy(lolete, az egyének készséges
alavetettsége a csoport dominanciarendjéhez sth.), és az ideak egy irdnyban
hatottak, a szociélis vonzodas és a csoport idedi kiegészitették, meghatéaroz-
tak és feltételezték egymast. A kulturdlis evollci6 utolsé néhanyezer évére
a tomegtarsadalmak megjelenése a jellemz6 és ez alapvet6en megvéltoztatja
a csoportfenntarto etoldgiai tényez6k, valamint az idedk viszonyat. A témeg-
tarsadalmak tobbszazezres, majd tébbmilliés tdmegeiben a csoportokat létre-
hozo etoldgidi tényez6k, bar folyamatosan tovabb mikddnek, méar nem képe-
sek betélteni a tdrsadalom Osszetartasdnak funkcidjat, hiszen jol ismert tény,
hogy egy-egy egyén legfeljebb néhéany tiz méasikkal képes hatékony csoportot
képezni egyszer( etologidi okok miatt. A nagyobb Iétszdm( csoportok: had-
seregek, varoséallamok, partok, nagy valldsok, nemzeti allamok 0Osszetarto
szerepét szinte teljes egészében magas szervezettségili eszmék vették at.
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Az eszmék szerepe a tarsadalomszervezésben

Fontos Uj jelenség, hogy a hatalmas embertdmegek kialakulésa lehet6vé tet-
te az eszmék versengését, ami a csoporttarsadalmakban rendkiviil alacsony-
fokd. Ezzel az eszmék dnszervezOdésének Ujabb fokozata jelent meg. A cso-
porttarsadalmakban az eszmék vagy kozvetlen gyakorlati célokat szolgéltak
mint eljarasok, technikak, vagy a csoport fennmaradasat segitették elé mint
a mitoszok, legendak, primitiv vallasok. A térsadalmak kozotti ideacsere
esetleges és alacsony hatasfokd. A modern tdmegtarsadalmakban a potenci-
alis eszmehordozOk szdma oridsi, és az eszmék elsajatitasa a hagyomanyos
csoportszerkezet keretein kivil is Iétrejohet. A tomegkommunikécios eszko-
z0k lehet6évé teszik, hogy egy-egy eszme olyan hordozdkat egyesitsen, akik
nem alkotnak etoldgiai értelemben valddi csoportot. A kiillénb6z6 szerveze-
tek, egy politikai part tagjai példaul - leszamitva a helyi csoportokat, a ve-
zetGségeket és az esetleges partadminisztraciot - nem ismerik egymast sze-
mélyesen, Osszetartozasuk etoldgii tényez6i igy elhanyagolhatd szerepet
kapnak az adott part fennmaradésat szolgal6 eszme keletkezésében és to-
vabbi evollcidjaban. Az embereket a csoportok etoldgiai kohézidja mellett egy-
re nagyobb mértékben a megfelel6 organizaciéju eszmék egyesitik.

A csoporttarsadalom eszméinek fennmaradasat a szocializacid, a korai ta-
nulas, és a rendkiviul erds tradicio tette lehetéve. A tdomegtarsadalmak esz-
méi a tarsadalom feln6tt tagjainak elnyeréséért is versengenek. Ez az evo-
lUci6s szempontbol dontd valtozds az eszmestruktdrékat is alapvetéen meg-
véaltoztatta. Az eszmét felépitd koncepciok rendszerében olyanok jelenléte
is szlikséges, amelyek az adott eszmerendszer elfogadasat eldsegitik és védik
a konkurens eszméktél. Egy csoporttdrsadalomban az eredet mitoszanak
nem kell feltétlenll logikusnak, meggy6z6nek lennie, hiszen egyetlen ere-
detmitosz van, a tarsadalom minden tagja ezt fogadja el, ezt tanitjdk az ore-
gek, nem sok értelme lenne a mitosz egyes elemeit kérdésessé tenni. A to-
megtarsadalomban létez6 eszmék viszont allandé kihivasoknak vannak kitéve,
az eredetre vonatkoz6 mitoszokat a tudomany, a gyakorlat stb. ideéival is
egyeztetni kell. Megkivanjuk a logikus, mindenre kiterjedd magyarazato-
kat, s6t, az adott kérdésekre vonatkozo alternativak kozotti valasztas le-
het8ségét is.

A tdmegtarsadalmakban egy-egy eszme 6ériasi méret(i csoportokat szervez-
het, de csak akkor, ha az eszmét alkotdé koncepcidegységek kdzoétt szerepel-
nek azok is, amelyek a nagyméret(i csoportok fennmaradasahoz sziikségesek.
Megjelenik a propaganda, az ideoldgia, mint az eszmék fennmaradasanak
Iényeges szervez6 eszkoze.

Az eszmék csoportszervez6 er6ként mikodnek, de az ember etoldgiai cso-
portképz6 tulajdonsagai nem szlintek meg. Mindenhol, ahol valamilyen eszme
miikddésének kovetkezményeképpen olyan embercsoportok jelennek meg,
amelyek az etologidi tényez6k miikddését lehetévé teszik, azonnal megindul
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e csoportok etoldgidi szervez6dése is. J6 példai ennek a kilonbdzd partok
vezet@ségi szervei, kdzponti bizottsagok, valasztméanyok stb.

Az etoldgiai tényez6k miikddése a csoportszervezd idea ellenében is hat-
hat: igy valtozhat meg a szép demokratikus eszme és igy valik a vezetd cso-
port a sajat érdekeinek korlatlan harcosava. igy valt példaul a kommunista
népuralom eszméje az apparatus diktaturajava. Ugyanilyen veszélyes a kul-
turélis komponens ,,megszaladasa”, amikor egy-egy kulturalisan szervez6dott
eszmerendszerbe fokozatosan beéplilnek azok a részkoncepciok, amelyek
kizarolag a kialakult kulturalis struktdra mint 0j entitds, mint Uj egész fenn-
maradasanak érdekeit szolgéljak. Ennek szép példai a kulonbdz6 burokrati-
kus szervezetek, amelyek - némi leegyszer(sitéssel - eredetileg mindig egy-
egy konkrét feladat, valamilyen tarsadalmi szabalyoz6 funkcid végzésére
szervezOdtek, de gyorsan kialakultak sajatérdekeik és megfeleld tarsadalmi
ellen6rzés hidnyaban tevékenységiik mar nagyrészt e sajatérdekeket szolgal-
ja. Ezekben az esetekben onfenntartd zart eszmerendszer alakul ki, amelynek
egyetlen valddi funkcidja sajat fennmaradasanak biztositasa és amely képes
a kuls6é hatésokat sajat fennmaradasa érdekében megfelel6en manipulalni,
teljesen fliggetlenil eredeti tarsadalmi funkciojatol. Ennek a folyamatnak
kitin6 példai a volt szocialista orszagok szakszervezetei, amelyek eredeti
érdekvédelmi funkcidikat fokozatosan elsorvasztottak, Uj tarsadalmilag hasz-
nos funkcidkat nem fejleszthettek ki, de miutan hatalmas apparétust és sok-
milliés organizaciokat hoztak létre, megjelent ezeknek az organizacidknak a
sajatérdeke, amely igen hatékonyan képes az appardtust még megvaltozott
tarsadalmi kortlmények kozoétt is fenntartani.

Természetesen ezek a hatdsok sohasem jelennek meg tisztan, a szervezeti
sajatérdek gyakran kap tamogatast a résztvevék szlik csoportjanak etologiai
Osszetartasatdl és forditva. Bizonyos, hogy minél szélesebb hataskori egy
tarsadalmi szervezet, minél tobb ,hat6sagi” funkcioval rendelkezik, anndl
nagyobb a veszélye az effajta eltorzulasoknak.

A bemutatott gondolatmenettel és a példakkal csupan azt kivantam ala-
tdmasztani, hogy a tarsadalmi probléméak bioldgiai, konkrétan humanetolé-
giai, megkdozelitése jogos és igéretes Uj aga lehet a tarsadalomtudoméanyok-
nak, és hasznosnak latszik az ilyen jellegl interdiszciplinaris kutatasok mi-
hamarabbi megszervezése.
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