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Telepuléseink, valsadgos régioink és az dnkormanyzatok

A telepiiléspolitika eddig csak ritkan kerilt a kozérdekl6dés homlokterébe, kivéve
Magyarorszagon az aprofalvak elnéptelenedésének (igyét a hetvenes években, majd
nemrégiben a roman ,telepilésrendezést”. A plurdlis politikai berendezkedés, a je-
lenleg folyo rendszervaltas azonban jelent6s valtozasokat fog hozni a telepiilések és
azok eleddig depolitizalt lakoinak szerepében. Mig korabban csak mint munkaer6t
és fogyasztot vették a kiilonb6zé telepiilések lakoit szamitasba, ezentdl mint valasz-
tokat kell 6ket megnyerni, és ez azzal is fog jarni, hogy mint embereket, mint egyé-
neket is sokkal jobban figyelembe kell venni. A telepllésekre vonatkoz6 doéntések
jelent6sége is ndvekedni fog, mert az allampolgarok kormanyzattal kapcsolatos elé-
gedettségének kialakitasaban lakohelyi tapasztalataik fontos szerepet jatszanak. Ez
érthetd is, hiszen a benniinket kériilvevé szorosabb telepiilési és tdgabb taji-regio-
nalis kornyezet életlink minéségét jelentds mértékben befolyasolja.

Folyoiratunknak ez a szama a rendszer- és a szerkezetvaltashol kdvetkez6 néhany
telepiléspolitikaval kapcsolatos 0j jelenségre szeretné felhivni a figyelmet. A cikkek
alapja az a vizsgalat, amely - 1986 0Ota, egy orszagos tarsadalomtudomanyi program
keretében - a hazai telepiilés- és terlleti fejl6dési folyamatokat elemzi. Ezdttal nem
a megszokott ,,elmaradt, hatranyos helyzet(i régidk - fejlett régidk” vagy a ,,falu-va-
ros” egyenl6tlenségeirdl lesz sz6. Két teriileti dimenzié jelenik meg. Az egyik: a
valsagba ker(lt ipari (évtizedekig fejlettnek nevezett, és a kormanyzat altal termé-
szetesen tamogatott) régidk; a masik: a telepuilések (méretik miatt féleg a varosok)
bels6é szerkezete, foldteriiletének haszndlata, épiiletdllomanya, a kézponti tervezés
nagymérték( felvaltasa a helyi, onkormanyzati telepiléstervezéssel.

Természetes, hogy a rendszervaltas, tovabba a szerkezetvaltas, valamint a korszak-
valtas (a posztindusztrialis szakaszba torténd atmenet) a telepiilés- és regionalis fej-
16désben is médosulasokat hoz. Ezek becsléséhez roviden ki kell térni arra, hogy az
elmult negyven év kdzpontilag tervezett folyamatai milyen sajdtossagokat hordoztak,
mennyiben eredményeztek a nyugat-eurdpaitdl eltérd fejlédést? Milyen 0j palyak,
Uj mechanizmusok és (j iranyitasi forméak felelhetnek meg a demokratikus poli-
tikai rendszernek és a piacgazdasagnak?

A telepilésfejlédés hosszu tavl hazai és nemzetkdzi folyamatainak elemzése alap-
jan valdszindsithetd, hogy a magyar urbanizacid térfolyamatai lényegileg az elmult



negyven évben is kovették a szabalyos eurdpai urbanizacids folyamatokat. A modern
urbanizaci6 alapvet6en globalis folyamat, s ebben a volt szocialista orszagok is részt
vettek. A kelet-kdzép-eurdpai orszagok a modern urbanizécio kilonbdzd szakaszaira
jutottak el, amelyeken a nyugat-eurépai orszagok is keresztiilmentek. A regionalis
sajatossagok persze jelent6sek, amelyeknek két forrasa van: (1) a megkésettség (Nyu-
gat-Eurépahoz viszonyitva) és (2) a szocialista politikai rendszer.

Melyek ezek a szabalyos urbanizacios térfolyamatok? A f6 példak:

- anépesség atrendezddése a telepiiléshalézaton belil, a falusi és varosi népesség
aranyanak valtozasa;

- a munka- és lakéhelyek térbeli elvalasa;

- funkcionalis és tarsadalomokoldgiai ovezetek elkilénilése a varosokon beliil;

- az el6varosi fejlédés, a telepllésegyiittesek kialakulasa;

- a varosnovekedés lelassulasa (az iparosodottabb orszagokban); a kis- és kdzép-
varosi halozat megerésodése;

- atercier és kvatemer (az Un. ,,nem-termel8”) foglalkozasok elterjedése, amelyek
a varosok foglalkozasi, telepilési (elhelyezkedési) tulajdonsagait valtoztatjak meg stb.

Mindezek a jelenségek valamennyi iparosodason keresztiilment orszagban k6zo-
sek. A kozponti tervezés dnkényes beavatkozasai ugyan idéztek el6 torzulasokat és
hoztak létre (j egyenl6tlenségeket és fesziiltségeket (lakas- és szolgaltatashiany a
hirtelen felduzzasztott varosokban, torzulasok a lakasallomany egy részének dsszeté-
telében, a rurdlis térségek hanyatlasa, az egyéni sorsokba tortént er@szakos beavat-
kozéasok stb.), de az alapvetd térfolyamatok szabalyosan haladtak el6re és a torzula-
sok jo része korrigalhatd. Azok a telepiléspolitikai célkitlizések, amelyek szembeke-
riltek a spontan folyamatokkal, csak igen szerény mértékben valésultak meg. Egyéb-
ként is, negyven év csekély id6 egy nemzeti telepllésalloméany torténetében. Nincs
tehat okunk, hogy Uj telepiilésformal6 folyamatok generalasan torjiik a fejiinket vagy
Uj urbanizacios formakra késziljiunk fel.

A helyi (telepiilési) tarsadalmak életében az allamszocializmus méar nagyobb val-
tozésokat okozott. Megszakadt - bar az elmult évtizedben fél-legalisan, korlatok ko-
z0tt folytatodott - a polgarosodas. Felszamoltdk a tarsadalom sokféle helyi szerveze-
tét, amelyek rohamos Ujjasziiletésének lehetiink most tanti. A fél-legalis polgaroso-
das az 1980-as évek kozepéig falun volt erésebb (a haztaji és kiegészité gazdalkodas-
ra alapozva), ezért jo esély van arra, hogy az Ujraer6s0d6 polgarosodas orszagos
jelenség legyen, ne kotédjon egyoldaltan a varosokhoz.

Mikdzben a telepiilésfejlédés és a regionalis gazdasagi fejlédés térbeli folyamata-
iban nem feltételeziink alapvet6 valtozast, annal nagyobb atalakulast varunk a folya-
matokat létrehozd dontési mechanizmusokban és intézményekben. A teriiletfejlesztés
gazdasagi dontései els6sorban a vallalati szféraban, a telepilésfejlesztés dontései pe-
dig az onkormanyzatok szintjén fognak megsziletni. A helyi dontések sorozatabdl
kibontakozo terileti fejlédés a jelenleginél feltehet6en nagyobb egyenl6tlenségeket
hoz létre: kevés telepiilés rendelkezik igazan kedvezd adottsdgokkal ahhoz, hogy si-



kérésén kapcsolddhasson be a piaci gazdasagba. A talzott - tarsadalmi fesziltségeket
kelt6 - teriileti egyenl6tlenségek mérséklése céljabol tovabbra is sziikség lesz kor-
manyzati beavatkozasra; igy van ez Eurépa valamennyi orszagaban. Ez a kormanyzati
beavatkozas azonban lényegesen kiilonbozni fog az eddigi teriileti tervezéstél: nem
terjed ki az orszag egészére, csak a beavatkozast igényl, énhibajukon kivil leszakadd
térségek (telepiilések) tdmogatasara; nem kivan teljes telepilési egyenléséget terem-
teni (csak az alapvetd életfeltételekben), elismerve a telepiilések gazdagodasi jogat;
nem kivan kozvetleniil a gazdasagba beavatkozni, ,,csupan” a kedvezd lzleti-vallal-
kozoi kornyezet (infrastruktdra) kialakitasat tamogatja; az elmaradd térségek tamo-
gatasara piackonform eszkozoket (pl. vallalkoz6i addkedvezményeket) és intézmé-
nyeket (regionalis fejlesztési bankok stb.) alkalmaz. Az Uj terileti iranyitasi rend-
szerr6l ad elképzeléseket Bartke Istvan kutatasi dsszefoglaldja (7-13. old.).

A teriileti fejl6désben két olyan elem keril el6térbe, amelyeket eddig nem kezeltek
megfelelGen: (1) az évtizedekig fejlettnek mindsitett ipari térségek szerkezeti valsaga,
és (2) az Un. ,,nem-termeld” szellemi tevékenysegek felértékel6dése. A depresszios
ipari vidékek valsagkezelési lehet6ségeit Horvath Gyula baranyai esettanulméanya U
lusztralja (15-22. old.). K&észegfalvi Gyorgy (23-28. old.) a szellemi infrastruktdrardl
ir, ami az atalakult szerkezet(i és min6ségli magyar gazdasagban fontosabb telepi-
lésfejlesztd adottsag lesz, mint eddig az iparositas volt.

Az dnkormanyzati alapi telepiilésfejlesztésnek olyan vonatkozasaira kivanja masik
harom tanulmanyunk felhivni a figyelmet, amelyek az 6nkormanyzati térvény hosszu
tudomanyos el6készit6 vitaiban nem kaptak kell§ figyelmet. Nézetiink szerint az 6n-
kormanyzati tulajdon létrehozasa, az ingatlanok piacanak felszabaditasa és az dnkor-
manyzatok éplletallomanyaval térténd gazdalkodas fontos el6feltétele az Gnkormany-
zatok miikddésének. Nincs tényleges 6nkormanyzat tényleges gazdasagi alap nélkiil;
e gazdasagi alapon belil nem varhat6 jelent6s koltségvetési tamogatas. Palné Kovacs
llona (29-34. old.) azt elemzi, hogy a kdzjogi dnkormanyzatok tulajdona milyen gaz-
dagsagot jelenthet? Hogyan tudnak majd ezzel gazdalkodni? S vajon elképzelhet6-e,
hogy az dénkorményzatok kizérolag tulajdonukkal gazdalkodva képesek lesznek tevé-
kenységiik finanszirozasara?

A telepilési dnkorményzati tulajdon legfontosabb részét feltehetéen az ingatlanok
teszik ki. Fodor Laszloné (35-43. old.) az ingatlanpiac szabalyozasat tekinti at, amely
oly mértékig szabalyozott, hogy piacrél ma is csak nagyon korlatozottan beszélhetiink.
Végil, Faragd Kalman (45-50. old.) a telepiilési ingatlanok koziil az épiiletallo-
mannyal foglalkozik. Az épiletallomany-gazdalkodas az Uj helyi énkormanyzatok el-
s6rend(i feladata lesz, am csalddottan fogjak tapasztalni, hogy kusza nyivantartasa-
ikbol még az épuletallomany mérete, tulajdonlasa sem allapithatd meg megnyugtatd-
an, hat még az értéke vagy mindségi allapota! Nézetiink szerint a rendelkezésre allo,
a lakossag szamahoz viszonyitott épiletadatok (pl. 1000 lakosra jutd bolti eladoteri-
let) nem alkalmasak arra, hogy kifejezzék a lakossag tényleges sziikségleteinek kielé-
gitését vagy kielégitetlenségét - mindenesetre ez is jelzi az éplletallomany alaposabb
megismerésének sziikségességét.



Az 1986 6ta folyd telepiiléstudomanyi és regionalis fejlédési alapkutatasok jelen-
legi szakasza 1991-ben fejez6dik be - remélhet6leg az (ij kormanyzat tAmogatasaval.
E vizsgalatok eddigi és jov&beli eredményei segitséget fognak nyuUjtani a helyi és
terlileti dnkormanyzatoknak sikeres mikddésik kialakitasaban.

Enyedi Gyorgy - Tamasi Péter



A teruleti iranyitas reformja

Bartke Istvan

A teriilet- és telepilésfejlédés tarsadalmi ellenérzés ala vonasat roviden terileti ira-
nyitdsnak nevezik. A fogalom - tag értelmezésben és tartalmilag - kiterjed a tarsa-
dalmi-gazdasagi és a miiszaki-6kologiai szférara is. A terileti irdnyitas célja, hogy a
tarsadalmak, illetve azok egyes csoportjai a terileti (telepiiléseken bellli és azok
kozotti) kapcsolatokat a mindenkor elfogadott értékeknek megfeleléen szabalyozzak,
szem el6tt tartva az egyén és a kisebb-nagyobb koézosségek érdekeit. Eszkozei kozé
adminisztrativ, tervi, fiskalis elemek, illetve a pénz (monetaris eszkdzok) tartoznak.
Jelenleg a tarsadalom- és gazdasagiranyitasi rendszer olyan atalakulasanak vagyunk
tanuai, amikor er6sodik a piackdzpontl iranyitas szerepe.

A terlileti irdnyitas reformjat gyakran a tanacsi gazdasag (illetve helyi tarsadalom)
korére szlkitik le; eredményét annak alapjan értékelik, hogy miyen mértékig fejl6-
dott a tanacsi 0nallosag, illetve mennyire kozeledett az énkormanyzati mintdhoz. Ez
kétségtelendl a teriileti iranyitas meghatarozé része, mar csak azért is, mert a tanacsi
gazdasag sulyat joval meghaladja a teriileti dnkormanyzat tarsadalompolitikai jelen-
t6sége. A helyi tarsadalmi-gazdasagi 6nallosag ndvekedését a demokratizalédas mér-
céjének is tekintik, amely egydittes szemlélet indokolt, hiszen a helyi tarsadalmakban
az altalanosnal kozvetlenebb a kapcsolat a tarsadalom és a gazdasag kozétt. Mind-
ezek ellenére megengedhetetlen leegyszer(isités volna elhanyagolni vagy figyelmen
kivil hagyni a terileti irnyitas tobbi elemét és feladatat.

A terlleti irdnyitasi feladat lényege

A teriileti irdnyitasi rendszer - mint tarsadalmi intézmény - funkciéjanak megértése,
értékelése szempontjabdl elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy a rendszer mire,
miyen cél érdekében, hogyan hat. Az iranyitas alanya és targya a terlleti szerkezet,
amely a természetet, az ember altal alkotott m(ivi kérnyezetet és a tarsadalmat min-
den megnyiivanulasaval (viszonyaval) egyitt magaba foglalja, az el6bbiek szamara
»mozgasteret” ad. E szerkezet vizsgalatakor és befolyasolasakor egyrészt az alkotde-
lemek helyileg meghatarozott vertikalis kapcsolataira (mint egyensulyi tényezdékre),
masrészt az egymas melletti funkcionalisan 6sszefiiggé elemcsoportok viszonyéra
(mint a terlleti kilénbségek megnyilvanulasara) iranyul a figyelem.



A teriileti szerkezet rendkivil bonyolult képz6dmény; a terileti iranyitastdl ezért
sem varhaté, hogy minden lényeges kapcsolatara figyelemmel legyen. Erre nincs is
sziikség, mert a teriileti szerkezet egyes elemei sok szalon dsszefiiggnek egymassal,
amire alapozva kiilénb6z6 tipusd iranyitasi mechanizmusok (tervi, piaci) mikodtet-
het6k. Az iranyitasi rendszer reformja nem abban nyilvanul meg, hogy novekszik a
kdzvetlen hatokorbe vont tényezék kore, hanem abban, hogy az alkalmazott mecha-
nizmus jobban tamaszkodik az autondm tarsadalmi-gazdasagi folyamatokra, és jobban
megvalasztja a beavatkozasi pontokat.

Centralizalt teriuleti iranyitas

A tervgazdalkodas az er6forrasok, illetve a veliik valo rendelkezés centralizalasaval
és (jraelosztasaval meghatarozott agazatkdzi fejlédési viszonyokat hozott létre. A
beavatkozas a teriileti folyamatokba (akar tudatosan, akar nélkiilézve a tudatossagot)
az agazati kapcsolatok els6dleges szabalyozasan keresztiil tértént. E hatdsmechanizmus
alapjan a f6 teriileti aranyok csak masodlagosan, az agazatfejlesztés altal meghata-
rozva alakultak. Mivel a kdzponti irdnyitas orszagos szinten formaélta az agazati ara-
nyokat, elméletileg is csak globalisan lehetett biztositék a megfeleld teriileti egyensu-
lyok létrejottére. Ennek alapvet6en az volt a mddszertani oka, hogy az orszagos (aga-
zati) tervek lebontasa a gazdalkodd szervezetekre sajat logika alapjan, mechanikusan,
nem pedig a terileti egyensulyi kdvetelményekbdl kiindulva tortént. Ugyanakkor az
orszagos szintl egyensuly nem hozta létre automatikusan a sziikséges agazatkozi 6ssz-
hangot teriileti egységek szerint, s6t a magasabb szint(i (orszagos) harmonia - els6
kozelitésben - a terlleti egyensulytalansagok sorozatan keresztil jutott kifejezésre.

Igaz ugyan, hogy e modszertani hidnyossag - megfelel§ iteracios eljarasokkal -
kikiiszobolhetd lett volna, ezek alkalmazésara azonban - ritka kivételektdl eltekintve
- nem Kker(lt sor. A centralizalt tervezés és az erre alapozé terileti irdnyitas hiba-
forrasai részben abbol adddtak, hogy sem automatikusan, sem pedig kdzpontilag ve-
zérelten nem teremt6dott meg az 6sszhang a vallalatokon, térségeken beliil az igények,
a forrdsok, a dontések, az utasitasok stb. kdzott.

A terlilet- és telepiilésfejlesztés agazati meghatarozottsagara és annak kovetkez-
ményeire jO példat adnak a magyar gazdasagi és regionalis fejl6dési folyamatok. Mu-
tatjak, hogy a gazdasagiranyitas az agazati szerkezet megvaltoztatasan keresztil avat-
kozott be a teriileti szerkezetbe, gydkerekig nyulo hatéssal.

A kovetkezményekre jellemz6 a foglalkoztatasi szerkezetben bekovetkezett ,,for-
radalmi” valtozas: mig példaul az iparban foglalkoztatottak aranya 1949-ben 21,3%
volt, ez 1980-ra 42,3%-ra n6tt; a mez6gazdasagban dolgozék aranya ugyanakkor
54,4%-rol 18,5%-ra csokkent. Ez a gazdasagi-tarsadalmi atalakulas ugy is leirhato,
hogy a munkahelyek jelentds része kikapcsolddott a mez6gazdasaghol és az iparba,
uletve a tercier szektorba csoportosult at.

E meglehetésen durva és rendkiviil gyors agazati-teriileti aranyvaltozas nem szer-
ves fejl6dés hatdsara kdvetkezett be; azt a ,,szocialista” tulajdonformak csaknem ki-

8



zarolagossa valasa tette lehet6vé, és a centralizalt gazdasagiranyitas ,vezérelte”. A
munkahelyek agazati atcsoportositasa sziikségszer(ien maga utan vonta a gazdasag
terlleti atrendez6dését is. Kettds alaptendenciat indokolt kiemelni: egyik oldalrél az
agazati atalakulasra alapozott gyors varosodast és ezzel parhuzamosan a falusi tér-
ségek gazdasagi potencialjanak relativ csokkenését, masik oldalrél pedig azt, hogy
kedvezd helyzetbe kerliltek az extenziv fejlesztési forrasokkal (els6sorban munkaer6-
vel) rendelkez6, kevéshé iparosodott térségek. Ez utdbbi, parosulva a nagyaranyu
ipari beruhazasi tevékenységgel, erbteljes kozelitési folyamatot taplalt az iparosodott-
sagot és mas tarsadalmi-gazdasagi mutatdkat tekintve.

Az extenziv iparfejlesztés altal Iétrehozott kozelitési folyamat l1ényegében az 1980-
as évek elejéig a legjellemzdbb regionalis folyamatok kozé tartozott, és egy ideig a
teruletfejlesztési politika céljainak megvaldsulasat mozditotta el6. A kdzponti iranyi-
tas azonban - ami lényegében az 1968-as mechanizmusreform utan is folytatodott -
semlegesitette a piaci hatasokat és megfosztotta a gazdasagot alkalmazkodd képes-
ségétél. Elmaradt az ipar intenzifikalasa, és a gazdasagi, az ipari szerkezet alakulasa
- f6ként az 1970-es évek kozepétdl - megmerevedd, a hatékonysagi kdvetelményeket
egyre kevésbé kielégiteni képes allapothoz vezetett, ami nemcsak altalaban a gazda-
s&g, hanem a teriileti fejl6dés szempontjabol is korlatozd tényezévé valt. Halmozod-
tak a gazdasag teriileti szerkezetének latens fesziiltségei, amelyek kdzil jonéhany
agazati és teriileti valsagjelenségek formajaban pattant ki a piaci iranyitasi rendszerre
vald attérés megindulésakor.

Az egyes regionalis fejlédési iranyzatok korabbi pozitiv megitélése ellentmonda-
sossa valt a valsagjelenségek tikrében. Erre a kérdésre a késébbiekben még vissza-
térek.

A centralizalt rendszert jellemz6 és legmélyebbre hatd beavatkozasi pontok atte-
Kintése utan néhany tényt szilkséges vazolni az Un. sziikebb felfogasu iranyitasrol és
eszkozokrdl is. Ez utobbiakat f6ként azért hoztak létre, hogy altaluk korrigaljak a
népgazdasagi tervekben agazati megkozelitéssel megfogalmazott f6 szerkezetatalakito
tényez8k hatdsat. A szlikebb eszkdzrendszer adminisztrativ elemeket (mint pl. az
ipari lzemek fejlesztésének engedélyhez kotése Budapesten és agglomeracidjaban)
és 0sztonz6 eszkozoket (beruhazasi kiegészités az iparositando teriileteken, letelepe-
dési hozzajarulas szakemberek szamara stb.) tartalmazott, egyes esetekben (pl. a
kedvezétlen termdéhelyi adottsdgl mez6gazdasagi lizemek esetében) az lizemelés fo-
lyamatossagat tette lehet6ve.

A sz(ikén értelmezett teriileti iranyitas f6 torekvése abban nyilivanult meg, hogy
elemezze az agazati politikdk hatasat a regionalis folyamatokra és értékelje azokat
sajat céljai szempontjabdl. Ilyen értelemben fogalmaztak meg az agazati (altalaban a
gazdaségpolitikai) dontéshozok figyelmébe ajanlott kdvetelményeket és kezdemé-
nyezték kilonbdzd kormanyzati intézkedések megtételét, normak, szabalyok, illetve
eszkozrendszer kialakitasat. igy tehat a terileti iranyitas eme része is agazati arcula-
tot kapott.



Atmenet a decentralizalt, illetve vegyes tipusu teriileti iranyitasra

A centralizalt mechanizmusban a népgazdasagi terv gazdasagiranyitasi talsilya nem
iktatta ki teljesen a pénzt mint iranyitasi eszkozt, de szerepét altalaban formalissa
tette, megsziintetve lehet6ségét a gazdasagi folyamatok lényegi befolyasolasara. A
tervezés a naturalis valtozasokat tette az iranyitas targyaiva, amelyeket a pénzfolya-
matok mechanikusan, regisztrald jelleggel kdvettek. A decentralizalt mechanizmus-
ban - mint a kdzpontositott iranyitas ellentétparjaban - a gazdasagiranyitas alapvet6
eszkdze a pénz, mikdzben bizonyos szerep fennmarad a kozosségi jellegd, ,,tervi”
iranyitas szamara is.

A két szélséséges iranyitasi tipus tiszta forméaban gyakorlatilag nem mikddtethetd;
a konkrét iranyitdsi rendszerek vegyes jellegliek. Abban térnek el egymastol, hogy mi-
lyen ardnyban 6tv6z6dnek benniik a centralizalt (tervi) és a decentralizalt (piaci)
irdnyitasi elemek, eszkdzok. A tipikus kombinaciot tekintve: egyrészt az anyagi ter-
melés, masrészt a nem anyagi szolgaltatasok jelentik a valasztovonalat. Ennek lénye-
ge, hogy az anyagi termelést - a pénzen keresztiil - a piac irdnyitja, az emlitett
szolgaltatasok pedig a tervezés hataskorébe tartoznak. E vegyes tipusi rendszerben
a hatarvonal természetesen nem merev; példaul a piaci elemek kilénb6z6 mértékben
a nem anyagi szolgaltatasokra is atterjedhetnek. A piaci mechanizmus ala tartozd
szféraba els6sorban az egyéni dontéshozok (vallalkozok, tulajdonosok) ,,avatkoznak
be”; azaz hatnak annak alakulasara. A nem anyagi szolgaltatasok kérében megmara-
doé ,tervezési” funkcié meghatarozott részét a fels6bb szintektdl az énkormanyzatok
veszik at (varosi-kozségi, esetleg megyei énkormanyzatok).

A piackdzpontl (monetéris) irdnyitas a tarsadalmi-gazdasagi folyamatok bels6 au-
tomatizmusaira épil. A gazdasag szerepl6i (vallalkozok, munkavallalok, tulajdonnal
rendelkez6k) autoném érdekeikbdl kiindulva hozzdk meg azon déntéseiket, amelyek-
kel bekapcsolddnak az Gjratermelési folyamatba. A dontések motivacioi kozott a gaz-
dasagi érdek (érdekeltség) sulya a meghatarozo; ez a koriilmény a gazdasagi szerep-
I6ket a terileti egyensuly kdvetelményeinek megfeleléen mozgatja. A vallalkozokat
peldaul Ggy, hogy tevékenységliket a termelési tényezOk beszerzési helye, az infra-
strukturalis ellatds, a piaci kereslet elhelyezkedése orientalja, és ezek mindegyike az
egyes terlleteken beliili egyensuly javitdsara hat. A gazdasag mas szerepl6it ugyan-
csak arra dsztonzi, hogy a kedvez6 munka- sth. lehetéségek felé mozduljanak el, ami
ugyancsak javitja a tertileteken beliili egyensulyt.

A magyarorszagi iranyitasi rendszervaltas lényege a vazolt vegyes rendszerre valo
attérés. A folyamat el6térbe hozza és kiélezi a teriileti szerkezet lappang6 feszliltsé-
geit. Ez részben a piaci tipusu iranyitasi elemek gyarapodéasanak tudhaté be, részben
az Onkormanyzati rendszer bevezetésével kapcsolatos.

A tervgazdalkodas rendszerspecifikus hatranya volt, hogy gatolta a mlszaki fejl6-
dést, megmerevitette a gazdasagi struktirat. Ennek kovetkeztében tobb, a termelést
sajat er6b6l megujitani képtelen, a piaci feltételekhez rosszul igazodé térség is kiala-
kult, amelyek azonban allami tamogatassal, tehat direkt beavatkozassal fenntartottak
és tartjdk magukat mindaddig, amig a gazdasagiranyitasnak lehet6sége volt (van)
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arra, hogy figyelmen kiviil hagyja az ezzel jaré pazarlast, illetve ideologiai vagy poli-
tikai szempontbdl kiindulva sziikségesnek itélje azt. Tobbek kdzott e veszteségek
megsziintetése érdekében erdsodtek fel a tarsadalmi-gazdasagi irdnyitads reformja
irant tdmasztott igények.

Az ipari valsagjelenségek, mivel szerkezeti jellegliek, kimutathatdk és elére jelez-
het6k az dgazatok hatékonysagi mutatoinak és az egyes térségek ipari struktirajanak
elemzése alapjan. Az egyes ipari &gazatcsoportok relativ hatékonysaga rendkivili
mértékben differencialt (pl. 1987-ben a k6olaj- és foldgazkitermelésé 55,1, a vegyi-
paré 1,28, a gépiparé 1,25, a villamosenergiaiparé 1,03, a konnydiparé 0,95 volt).
Kilonbsen alacsony a szénbanyaszat (0,67), a kohaszat (0,4) az élelmiszeripar (0,27)
hatékonysagi mutatoja. Potencidlisan tehat ipari valsagveszély fenyegeti mindazon
térségeket, amelyeken a nevezett agazatok szerkezeti sulya aranylag nagy (lasd az 53.
oldalon lévd tablazatot). Ez a valsdg akkor kozvetkezik be, amikor a tdmogatasok
leéplilnek, illetve az értékesitési piacok besz(ikiilnek. A depresszids fenyegetettséget
jol tikrozi az egyes térségek (megyék) ipardanak dsszevont hatékonysagi mutatdja,
illetve ennek atlag alatti szintje (l&sd az 53. oldalon lévd tablazatot).

A nyilt depresszio elséként a hagyomanyos borsodi ipari kdrzetben pattant ki. Ez
dontéen a vaskohaszat és a szénbanyaszat igen alacsony hatékonysagara vezethet6
vissza. Kisebb mértékii burkolt ipari valsagveszély kimutathat6 - Eszak-Magyarorszag
térséget tekintve - még Nograd és Heves megyében is. A banyészat nagy szerkezeti
stlya miatt kedvez6tlen - a vizsgalt szempontbol - Baranya és Komarom megye
helyzete is. Figyelmet kelt§ jelenség, hogy Veszprém megyében az ipar hatékonysaga
az utobbi néhany év sordn meredek ivben csokkent. VValtozatlan fejlédési tendencidk
esetén depresszidveszélyes térségek tovabba azok is, amelyekben jelentds szerkezeti
stllyal bir az alacsony hatékonysagu élelmiszeripar (jollehet az érintett teriileteken -
els6sorban az Alfoldon - az ipar kimutathaté eredményességét a perifériahatas is
csokkentheti, ami abbol eredhet, hogy a termelési hozamok és raforditasok egy részét
a mas térségekben elhelyezked6 vallalati kdzpontoknal veszik szamitasba). Végiil,
teriileti valsagjelenséghez vezethet a KGST-piac besziikiilése is, ha nem torténik meg
a féként gépipari kapacitasok gyors konvertalasa mas piacra.

A piaci iranyitasra val6é atmenet aktivizalja a terileti fejlédés masik veszélyforrasat:
a kevéssé fejlett terlletek fokozodé utem( elmaradasat a kedvezébb tarsadalmi-gaz-
dasagi adottsagu térségek fejl6désének relativ felgyorsuldsaval szemben. Piaci kor-
nyezetben ugyanis a vallakoz6i dontések el6nyben részesitik a mar fejlettebb és na-
gyobb hozamokat igér6 teriileteket. E tendencia érvényesiilésének kezdeti jelei abban
mutatkoznak, hogy - nagyobb térségek szintjén - az 1980-as évek kozepétbl az ipar
és a gazdasag terileti fejl6désében differencialédas tapasztalhatd, ellentétben a ko-
rabbi id6szak nivellacios folyamataval (lasd az 54. és 55. oldalon lévd tablazatokat).
A gazdasagiranyitasi reform kovetkezetes megvalésitasa, a piaci kdrnyezet Kiteljese-
dése varhatoan tovabbi lokést ad a kevéssé fejlett térségek leszakadasi folyamatanak,
mivel a viszonylagos elmaradottsag és ennek egyik dsszetev6jeként az infrastruktira
rendkivili alulfejlettsége taszitéan hat a nyereségorientalt vallalkozasokra.

A piaci mechanizmusban fokozddik a - kordbbi sz6hasznalat szerint - sz(ikén
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értelmezett terlleti iranyitas jelent6sége. A ,tudatos” allami beavatkozas ugyanis
csak ezen az egyetlen csatornan keresztiil valosul meg a tarsadalmilag nem kivanatos
tendenciadk korrigalasara. A terileti valsag - sulyossagatol fligg6en - valtoz6 eszko-
z0k alkalmazasat igényli. Legkedvez6bb esélyt a megoldasra a depresszié kipattana-
sanak megel6zése, vagyis a teriileti munkamegosztasban val6 részvétel fenntartasa
kinalja, ami azonban ellentmondasos feladat. Ha ugyanis mélyek a lappang6 valsag
gyOkerei, akkor az atmenet nélkiili vagy tulzottan gyors piaci 0sztdnzés a szerkezet-
valtasra megbonthatja a meglévé teriileti egyensulyt. igy nyilt depresszid johet létre,
aminek felszamolasaban a f6 szerep a ,,kdzvetlen” beavatkozéasé. Ez atmenetiieg el-
tavolodast jelent a decentralizalt irdnyitastol annak érdekében, hogy a megbomlott
egyensuly helyreallitasanak id6szaka minél rovidebb legyen. Az egyes térségek fejl6-
dési elmaradasanak, leszakadasi folyamatanak mérséklése, megallitasa ugyancsak al-
lami beavatkozéssal oldhaté meg (a véallalatok, kilonféle vallalkozasok eziranyd osz-
tonzésével).

A sziik értelemben vett teriileti iranyitas - toébbnyire allami beavatkozéas formaja-
ban mikddtetett - eszkdzei nehezen hatdrozhatok meg, mivel atfedés van kozottik
és az els6dlegesen mas célbdl létrehozott (de hatdsaiknal fogva a teriileti irdnyitast
is szolgalo) eszkozok kozott. Példaként emlithetd az at- és tovabbképzés teriileti
rendszerének kiépitése, tovabba a foglalkoztataspolitika egyéb eszkozei. A teriileti
iranyitas tipikus eszkdzei, amelyek a centralizalt és a decentralizalt, illetve vegyes
mechanizmusban egyarant megtalalhatdk, a kovetkezOk; egyrészr6l az adminisztrativ
korlatok, masrészr6l a meghatarozott feltételekkel és teriileteken nyujtott tamogata-
sok vallalkozéasok (vallalatok) és egyének szamara. Mig az adminisztrativ korlatok
szerepe csokkeni fog, a feltételekhez kotott tAmogatasok jelent6sége megmarad, s6t
még novekedhet is. A piacgazdasag jellemz6 eszkozei kozé tartoznak a vallalkozéaso-
kat teruletlieg differenciadltan 6sztonz6 szervezetek, regionalis bankok, innovacios sth.
szolgaltatasok is. Ez ut6bbiak létesitése nalunk is elengedhetetlenné valik. Ugyancsak
élni kell azon iranyitéasi lehet6séggel, ami az infrastruktdra allami erére alapozott,
teruletlieg differencialt fejlesztésében rejlik.

A terlleti 6nkorményzat létesild szerkezete

A teriileti iranyitasi feladatok egy része minden tarsadalmi-gazdasagi rendszerben az
orszagosnal alsébb szinti terileti (helyi) hatokorbe tartozik. E hatokor kiterjedéset,
tartalmat részben az hatarozza meg, hogy a kozponti iranyitds miyen és mennyi
feladatot ad at a terileti szinteknek. A centralizalt mechanizmusban a helyi szervek
végrehajto szerepe domborodik ki; féként a kdzpontbol kapott teriletfejlesztési fel-
adatokat hajtjak végre. Masrészrél azonban a vegyes irdnyitasi rendszerben - felté-
telezve a nem anyagi agak részben tervek altal torténd iranyitasat - a terileti (helyi)
hatokdr nagysaga attdl is fligg, hogy a piac mennyire hatol be a nem anyagi szféraba.
Ebben az iranyitasi rendszerben a helyi szervek esélye kedvezébb arra, hogy énallé
gazdasag- és tarsadalomiranyitasi (6nkormanyzati) funkciét lassanak el.
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A nem piaci alapokon nyugvé tarsadalmi szolgaltatasok szervezésére két modell
alakult ki. Az egyik lényege, hogy a centralizalt jovedelmek erre fordithaté részét
mint a fejlesztés és Uizemelés forrasat a teriileti szerveken keresztiil (esetleg kdzvet-
leniil) elosztjdk a szolgaltatast szervezdk, illetve megvalositok kdzott (redisztribicios
modell). A masik esetben terlletileg 0sszekapcsoljak a jovedelmek termelését a szol-
galtatasok finanszirozasaval, térségi szintre allokalt adok stb. mint bevételek és
ugyanezen a szinten finanszirozott szolgaltatdsok formajaban. Nalunk eddig dént&en
a redisztribtciés modellt alkalmaztak az elismerhet6 kiadasi szinvonal telepiilésen-
kénti meghatarozasaval. Az iranyitas reformjanak altalanosan elfogadott célja, hogy
valdsagos szerepet kapjon a sajat forrasokra alapozott finanszirozés. Altalaban abban
is egyetértés van, hogy a széls6séges mértékl énfinanszirozasi forma sem alkalmaz-
haté célszeriien; a két modell optiméalis aranyl ,keresztezése” indokolt. Az dnkor-
manyzati rendszer kialakitdsanak alapgondolata, hogy az telepiilési szinten, a megyék
Ujraeloszto funkciojanak kiiktatasaval valosuljon meg. Ez a megoldas azon tal, hogy mi-
ndéségi valtozast hoz magaval, tébb feszlltségpontot is tartalmaz. Kozilik kettét vazolok
fel, nem érintve az énkormanyzati tulajdonnal 6sszefiiggé, még csak részben megku-
tatott problémakat.

Ismeretes a magyar telepiilésrendszer er6teljes differencialtsdga: az, hogy egyes
telepiiléscsoportok (-tipusok) kozott jelent6s mennyiségi és minéségi kiilénbségek
mutatkoznak. Egyebek mellett nagy eltérések vannak az egyes telepiilések jovede-
lemtermel6-képességét illetéen; igy telepllésenként nem lehet egységesen szabalyo-
zott kapcsolat az Ujraeloszto jelleg(i és a sajat forrasokra alapozott finanszirozas ko-
z0Ott. A sz6 igazi értelmében vett, bar mindenképpen korlatozott gazdasagi autonémia
- a targyalt szolgaltatasi szféraban - csak olyan teriileti egységek, illetve gazdasagilag
kapcsolodo telepiléscsoportok keretében valosithatdé meg, amelyekben a jovede-
lemtermelés és -felhasznalas viszonya bizonyos egyensuly felé mutat. Ezt a szempon-
tot a reformelgondolasok figyelmen kivil hagyjak.

A masik fesziiltségpont kapcsolatos az el6z6vel. A teleplilésfejl6dés nagy esélykii-
lonbségei miatt szilkség lesz olyan ,kiegyenlit6”” mechanizmusok mikodtetésére, ame-
lyek magakadalyozzak egyes telepiiléscsoportok végletes lemaradasat. Egyaltalan, a te-
rileti irdnyitas alapfeladatai kozé tartozik, hogy lehetévé tegye a telepiiléskozi ara-
nyok racionalis atalakulasat, barmiféle normativ szabalyozas merevségeinek a felol-
désat. Ezt a funkciot a kdzponti irdnyitas valdszinlileg csak kdzbens6 teriileti szint
beiktatasaval lathatja el, tekintettel az irdnyitasi egységek (telepiilések) nagy szamara
és valtozo kapcsolatrendszerére. Az dnkormanyzati koncepcid nincs tekintettel a fel-
adatmegosztas lehetéségére, illetve sziikségességére, jollehet a kdzbensd szint nem
feltétlendl a jelenlegi megyékre, hanem mas nagyobb térségekre (orszagrész, korzet)
is alapozhat6. Valészin(i azonban, hogy minden megoldasnak valésagos iranyitasi
funkcidt is kell hordoznia, beleértve az Gjraelosztd hataskort is.
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Valsagovezet és a kilabalas lehetsége Baranya megyéeben
Horvath Gyula

Depresszids vonasok a pécsi agglomeracidban

Baranya megye teriilet- és teleptilésfejlesztési koncepcioi - a mindenkori gazdasag-
politikai prioritasok alapjan - ezidaig Ugy szamoltak Péccsel és Komloval,
hogy az ide koncentralt termel6 szektorok jovedelemtermeld képessége jelenti a me-
gye fejlesztésének motorjat, innen hozhaté mozgasba a megye egyéb térségeinek gaz-
dasaga is.

A termel6 agazatokban bekdvetkezett radikalis dinamikacsokkenés, a gazdasagi
novekedés lelassulasa az orszag minden teriiletére jellemz6 volt a nyolcvanas évek-
ben. Baranya megyére nézve ez meghatarozé volt. Mig a hetvenes évtizedben a ba-
ranyai ipar termelési dinamikaja koézel 20% volt (legalacsonyabb az orszag megyéi
kozott), addig a nyolcvanas évtized els6 felében a termelés 5%-kal csokkent. Ezzel
a termeléscsokkenés tekintetében a budapesti ipar mogott a megyei rangsor mésodik
helyén allt. Jelenleg az ipar termelési értéke 13%-kal alacsonyabb az 1980. évinél.

A gazdasagi fejl6dés megtorpanasat és hanyatlasat kivaltdo okok tdbbsége e tér-
ségben nem kilonbozik a fejlett orszagok depresszids térségeinek kialakulasat el6i-
dézd tényez6ktbl. A depresszios térségek konjunkturalis reakcioképességének legfon-
tosabb akadalya mindeniitt a nem fogyasztasra termel6 kitermelGipar korlatozott ar- és
termékdifferencidlasi lehetdseége, holott a kereslet konjunkturélis ingadozasait ezzel
lehet leginkabb kivédeni.

A hagyomanyos ipari struktdraji (szénbanyaszat, vaskohaszat és textilipar talsa-
lyos) térségek szama Nyugat-Eurépaban meghaladja az 6tvenet. Ezek nagy része a
Benelux-allamokban (Valldnia, Délkelet-Hollandia), Franciaorszagban (az északke-
leti régiok), az NSZK-ban (a Ruhr-vidék) és Nagy-Britanniaban (Eszakkelet-Anglia,
Ko6zép-Skocia) talalhaté. Vannak strukturalis valsaggal kiiszkod6 térségek Ausztria-
ban (a fels6-ausztriai iparvidék) és Spanyolorszagban (Baszkfold és Asztdria) is.
Rozsdadvezetté valtak az Egyesiilt Allamok tradicionalis nehézipari korzetei az
Ohio-vdlgyben és a Nagy-tavak déli partvidékén. A klasszikus depresszios térségkent
emlegetett Eszak-Rajna-Vesztfalia az 6tvenes évek végén még az NSZK bruttd tarsa-
dalmi Ossztermékébdl 12%-kal részesedett; ez az arany 1970-ig 9,2%-ra, 1987-ig
8,2%-ra mérséklédott. A német energiapolitika valtozasanak és a szénkitermelés ra-
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cionalizéladsanak a hatasara 1950 és 1975 kozott 320 000 szénbanyaszati munkahely
sz(int meg. A japan szénbanyaszat kozpontjat, a Kyushu szigetet hasonlé sokk érte.
A korabbi 400 banyavallalatbél 1973-ra mar csak 8, a 240 000 banyaszbol pedig 9000
maradt. Kozel egy milliéval csokkent a sziget népessége, az orszag GDP-jének ter-
melésében a részardnya 10%-rol 6%-ra esett vissza.

Baranya megye iparaban a banyészatnak dominans poziciéja van; ebben az aga-
zatban dolgozik a foglalkoztatottak egyharmada. A magyar megyék kozil viszont itt
a legalacsonyabb a gépipari foglalkoztatottak aranya (10,9%).

A szén- és uranérctermelésnek els6bbséget biztosité gazdasagpolitika jelentbs ta-
mogatasaival nem versenyképes gazdasagi tevékenységeket favorizalt. Ez a magatar-
tas nehezitette a térségben az dgazati és a termékszerkezet diverzifikalasat. A vezetd
agazat versenyképességének romlasat nem kisérte olyan stabilizaciés politika, amely
més agazatok fejlesztésével igyekezett volna a térség innovacios és alkalmazkodasi
képességét fejleszteni. Baranya megye iparszerkezete a nyolcvanas évtizedben kon-
zervalodott. A nagyvallalatok regiondlis koncentracioja, tovabba a kolcsonods filiggés
a vallalatok, a politikai szervek és a szakszervezetek kozott olyan érdekazonossagot
alakitott ki, amely a gazdasagi szerkezet meg&rzését célozta. A jelentds anyagi tamo-
gatashoz jutott vallalatokat a protekcionista ,,védelem” nem kényszeritette innovaci-
ora, teljes erejlkkel és politikai befolyasukkal a meglévd szerkezet meg6rzéséért kiiz-
dottek. A vallalatok fennmaradasaért kozdsen Iépett fel a politika, a helyi kormanyzat
és a munkavallaldk. A gazdasagi szerkezetfenntartasa tehat a kiillonbdz6 érdekcsoportok
egyetértésének ,,kdz0s nevezje™ volt.

Baranya megye iparszerkezeti gyengeségei tikrézddnek a jovedelemtermeld képes-
ség alakulasaban is. A megyei székhely( ipar eredménye az 1986. évi 1850 millid
Ft-r6l 1988-ban 1715 milli6 Ft-ra csokkent. Az amugy is szerény gépipar mutatoi
romlottak a legjobban: bruttd termelési értéke 13%-kal, jovedelmez8sége tdbb, mint
60%-kal csokkent. Az ipari foglalkoztatottak kdzel 10%-a dolgozik alacsony jovedel-
mezG@segli, ugyanennyi kedvez6tlen pénzigyi helyzetl és kdrulbelll egynegyede ala-
csony jovedelmez@segli és kedvez6tlen pénziigyi helyzetli gazdalkodd egységben.

Az ipar teljesit6képességét, piaci pozicioit és fejlédési lehetdségeit - az agazati
szerkezeten kivil - befolyasolja a vallalati és az lizemi szervezet struktiraja is. Az
allami vallalatok foglalkoztatottainak atlagos létszama 12%-kal, a szovetkezeti ipar-
ban 89%-kal haladja meg a szervezetiieg kdzismerten ers koncentraciot mutaté ma-
gyar allami, illetve sz6vetkezeti ipar atlagadatait.

Mind a megyére, mind pedig a pécsi agglomerécidra jellemz§ a vallalati telephelyek
megyen kiviili fiiggése. A hatvanas évek kozepét6l 1980-ig a baranyai ipar fejlédésére
egyértelmien a kils6 (f6ként févarosi) vallalati kdzpontok voltak befolyassal, minde-
nekel6tt a tobb hulldmban lezajlott szervezeti koncentracio eredményeként. Szamolni
kell azzal a reélis veszéllyel, hogy a ndvekvd finanszirozasi gondok kdzepette gazdal-
kodo iparvallalatok igyekeznek felszamolni vidéki telephelyeiket, hiszen azok az ipar-
telepitési kampany idején nem gazdasagossagi szempontok, hanem adminisztrativ
kényszer nyomasara jottek létre, s nem illeszkednek szervesen a vallalat egészének
miikddésébe. Ez a veszély az amUgy is nagy nehézségek aran meghonosodo gépipari
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uzemeket fenyegeti leginkabb, mert ebben az agazatban a legmagasabb a kiils fiig-
gési telephelyeken foglalkoztatottak aranya (lasd az 57. oldalon lév6 tablazatot).

Az ipar fejl6d6képességét reprezentald tényezOk sordban végezetiil emlitést kell
tenniink arrdl, hogy igen gyenge a megyében a majdani biztos piaci diverzifikacio
alapjat jelent6 kutatasi-fejlesztési hattér. A Baranya megyei aktiv keres6k 0,96%-a
(1944 f6) dolgozott 1986-ban K+F (kutatd-fejlesztd) helyeken. (Az orszagos arany
1,6%; Csongrad megyéeben 1,8%, Hajdi-Bihar megyében 1,3%, Fejér megyében
1,2%.) A K+F raforditasok alapjan Baranya a megyék soraban a 12. helyet foglalja
el, mig az egy kutato-fejlesztére jutd raforditas alapjan a legutolsé helyen all; afaj-
lagos raforditas az orszagos atlagnak csupan 25,9%-a. Elgondolkodtatd, hogy a megye
81 K+F helye kozil minddssze 4 vallalati kutatdhelyet jegyez a kutatas-fejlesztési
statisztika. (Magyarorszagon a kutatéhelyek 18,5%-at vallalatok miikodtetik, Bara-
nyaban viszont csak 4,9% a vallalati kutatohelyek aranya.)

Osszegzésiil tehat azt allapithatjuk meg, hogy Baranya megye ,,gazdasagi kozpont-
janak” nagysagrendje, szerkezete, hatékonysadga és dinamikdja nem alkalmas arra a
motorikus szerepre, amelyet a megye fejl6désében eddig jatszott. Az alkalmatlansag
megnyilvanulésai, a térség gazdasagi kibontakozasat gatld tényez6k a kdvetkezok;

(1) szerves fejl6déssel diverzifikaciora képtelen ipari struktira;

(2) a gazdasagi szolgaltatasok sz(k kore, nagyvallalati koncentracidja;

(3) jelentékeny kiils6 fliggés a vallalatok iranyitasaban, kilénosképpen a kilpiaci
értékesitésben és a K+F teriiletén;

(4) a munkaerd egyoldali szakképzettsége, a konvertalhaté szakképzettségl fog-
lalkoztatottak alacsony aranya;

(5) a technologiaigényes termékek szlk kore, az el6allitott termékek korszerdtlen-
sége, a termékéletciklus els6 fazisaban lév6 termékek alacsony részesedése, a szab-
vanyositott témegtermelés dominanciaja a feldolgozoiparban.

E gazdasagiag hanyatlé térség egyre kevéshé képes a gazdasagi struktdra atalaki-
tasara, a helyi tarsadalmi-politikai fesziiltségek elharitdsara. A gazdasagi leépiilés
befolyasolja a helyi kozosség pszichikai allapotat; demografiai er6zié indulhat el,
megkezd&dhet a magas szakképzettségliek elvandorlasa (mint ahogy bizonyos jelzé-
sekb8l maris érzékelhetd, hogy az aktiv keres6kdn beliill folyamatosan csokken a
diploméasok arénya); a szolgaltaté szektor allapota romlani kezd. Vagyis a modem
gazdasag fogadasanak paraméterei egyre kedvez6tlenebbé valnak.

Sulyos gazdasagszerkezeti feszliltségek persze az orszag mas térségeiben is vannak.
Jollehet a depresszid kialakuldsa mindeniitt kozos t6rél fakad és megnylivanulasi
formai (mindenekel6tt az egyre ndvekvé munkanélkiiliségi rata) is hasonldak, a meg-
oldas lehetséges valtozatait mégis a térségek sajatossagaihoz kell igazitani. Az orszag
északkeleti részén hizodd depresszids térség gazdasagi szerkezete példaul diverzifi-
kaltabb, mint a mecseki iparvidéké. Borsod-Abaulj-Zemplén és Nograd megyében
alacsonyabb a banyaszati foglalkoztatottak aranya (12,5%, illetve 17,5%), mig a gép-
ipar részesedése Borsodban kissé (15,8%), Nogradban viszont l1ényegesen magasabb
(29,5%). Mindkét megyében alacsonyabb a konnydipari foglalkoztatottak aranya. Az
északkeleti térség ipara a valsagbdl vald kilabalashoz min6éségilieg kedvezébb szerke-
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zettel rendelkezik, mint Baranya megye. Ugyanakkor a valsagagazatokban foglalkoz-
tatottak szdma miatt kétségkiviil az északi iparvidék van kedvez6tlenebb helyzetben
(a véalsagagazatok a két megyében 60 000, Baranyaban 22 000 f6t foglalkoztatnak).

Uj hajtoer6k a térség fejlédésében

Az (j fejl6dési palya kidolgozasa érdekében a pécsi-komldi térség fejlesztési eréfor-
rasait és adottsagait Gjra kell értékelni. A természeti eréforrasok hasznositasanak
helyébe 1épé gazdasadgi tevékenységformak elsédlegesen a térség infrastrukturalis
adottsagaira, az emberi tokére és a t6kejavak mobilizalasara, a bels6 eréforrasok fel-
tarasara és a kulfoldi t6két vonzani képes szervezett-intézményi rendszerre tamaszkod-
hatnak. A szellemi alkotdmunka, a miszaki fejlesztés felértékelédése lesz a megha-
tarozo a gazdasagi szerkezet atalakitasaban.

Uj novekedési eréforrasként kell szamba venni a teriileti munkamegosztas elmélyi-
tését. A térség fejl6dését jelentdsen befolyasolhatja az, miként alakulnak a politikai
és a gazdasagi kapcsolatok a kdzép-eurdpai orszagokkal. Ha Ko6zép-Eurdpat egyseé-
ges, 0nallé civilizacios erétérként vessziik szdmitasba, akkor Baranya megye nemzet-
kozi stratégiai akcioteriilete - a nemzetkozi teriileti munkamegosztasban oly fontos
foldrajzi kozelség, szomszédsag elve alapjan - Kozép-Eurdpa igen fejlett gazdasagi
régioit foglalja magaba: Eszakkelet Olaszorszagot, az észak- és dél-keleti osztrak
tartomanyokat, azaz az Alpok-Adria Munkakdzdsség néven ismert preintegracios
szervez@dést. A nemzetkdzi munkamegosztasha vald bekapcsolodas geopolitikai
adottsdgai miatt célszeri megvizsgalni, milyen gazdaséagi el6nyei lennének kiilénleges
gazdasagi Ovezetek kialakitasanak.

Sajatos fejl6dési motivum lesz a jov6ben a gazdalkodoi szervezetrendszer atalakula-
sa. Az allami tamogatassal és kedvez6 hitelezéssel létrejové kisvallalatok a termelési
kooperacié 0j formait honosithatjak meg. A helyi-teriileti piaci kapcsolatokban fo-
kozodik a helyi kdzosségek egyuttm(ikodésének szerepe, hiszen a gazdasagi alkalmaz-
kodas nem az elszigetelt kisvallalkozok egyéni teljesitményén, hanem a tartos partneri
viszonyokon, az innovacidk kélcsonds aramoltatasan malik. Ehhez pedig olyan gaz-
dasagpszichologiai légkorre van szikség, amelyben nemcsak a gazdaséagi célok, ha-
nem a kornyezet, a telepiilés, a helyi tarsadalom felemelkedésének céljai is 0sszefiizik
az embereket. A piaci automatizmusok mellett tehat a helyi kdzdsségek szakmai,
kulturalis és politikai normai lesznek a gazdasagi racionalitds mozgatérugai.
binacidjara kell alapoznia. A kils6 - hazai és kiilfoldi - gazdasagfejlesztési eszkdzo-
ket a belsd szilkségletek alapjan, a térségi adottsdgok hasznosulasa és reakcidképes-
ségének fokozasa érdekében kell igénybe venni. Egy ilyen szemléletli megyei politika
lehet6vé teszi, hogy az akut foglalkoztatasi gondok megoldasa ne vezessen ismét egy
alapelemeiben egymashoz nem illeszkedd, erés kilsé regionalis fiiggésen alapulo,
sérillékeny gazdasag kialakulasdhoz. Nyilvanval6, hogy a varhatéan jelent6s szamu
munkanélkili elhelyezése kapcsan a tradicionalis terlleti iparfejlesztési politika un.
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villamprogramokon (gyors, sokszor a helyi gazdasdgi kornyezethez nem illeszthetd
ipartelepitési akciokon) alapuld megoldasaira is szilkség lesz. De ezeket a folyama-
tokat is a tarsadalmi-gazdasagi modernizacio kibontakoztatasat szolgalé innovativ
teriletfejlesztési politikdnak kell majd vezérelnie.

A szerkezetétalakitas stlypontjai

A pécsi-komldi térségben a gazdasagi szerkezet fejlesztésének f& iranya a diverzifi-
kacid, a gazdasag potencialis rugalmassaganak a megteremtése.

A térség ipardban alapvet6 célkitlizés a gazdasagtalan termelés visszaszoritasa, a
korszer(i feldolgozoipar részaranyanak novelése, az ipar két varosra torténé koncentra-
cidjanak a mérseklése. A feldolgozoipar expanzidjat mindenekel6tt az befolyasolja,
miként alakulnak majd a jév6ben ennek az iparagnak a tarsadalmi feltételei. Az ipari
szerkezetatalakitas egyrészt a vallalatok és a vallalkozasok mozgasterének a bévité-
sétdl, masrészt a teljesitményorientalt magatartast kikényszerit§ gazdasagpolitikatol
fiigg. A kooperéacios, a pénziigyi és szervezeti rugalmassag mint a vallalati mozgastér
tagitasanak eszkdze ma még nem illeszkedik kovetkezetes gazdasagpolitikai rend-
szerbe.

Az iparszerkezet atalakulasaban dontd kritérium, hogy az ipari ndvekedés a mi-
szaki-technikaifejlédésen alapuljon. E téren a stratégiai stlypontképzés joga és fel-
adata a vallalati szférat illeti meg. Ha azonban a technolégiai fejlédést management
szakértelemmel, vallalkozéi kedvvel, marketinggel, az innovacié batoritasaval akarjuk
parositani, akkor a kdzponti és a helyi-regionalis kormanyzatok tamogatéasara is szik-
ség van. A kis- és kozepes lizemek szamara komoly gondot jelent majd az informa-
Cciok beszerzése, a mUszaki ismeretek megszerzése, a piacok és a partnerek felkuta-
tasa. E feladatok megoldasara szervezetekre lesz majd sziikség a pécsi térségben is;
szolgéltatasaik igénybevételét pedig szigord kritériumok alapjan nydjtott tdmogata-
sokkal kell majd 6szténdzni. A regionalis és a helyi kormanyzatoknak fontos szerepilik
lesz a miszaki fejlesztés és a versenyképesség fizikai és szellemi kdrnyezetének ki-
épitésében, a modem infrastruktlira megteremtésében.

A térség markans elemévé kell fejleszteni a szolgaltato szektort. A teriilet kompa-
rativ adottsagai kifejezetten alkalmasak komplex idegenforgalmi stratégia kialakita-
sara. A min@ségi turizmus két legpiacképesebb aga: a tudomanyos-szakmai (kong-
resszusi) turizmus és a gyogyidegenforgalom fejlesztéséhez jé alapok vannak. Pécs
kulturalis intézményeinek, szellemi mihelyeinek fejlesztése - 6sszehangolt program
alapjan - olyan iranyt vehet, amely a kulturélis agazatot bekapcsolja a szolgaltatasok
nemzetkdzi cseréjébe. A megyeszékhely perspektivikusan a szolgaltatasi kiilkereske-
delem fontos kozép-eurdpai centrumava valhat. A tagabban értelmezett kultlra, a
kulturalis szolgaltatasok teriiletfejlesztd ereje az alabbiakban nylivanul meg: egyrészt
a kultara értékkozvetit6ként segiti az innovativ fejlesztéseket (valamint el8segiti a
hagyomanyos gazdasagi bazisokhoz kdt6d6 identitds megvaltoztatasat, Uj helyi azo-
nossagtudat kialakitasat); masrészt értéktermeléként hozzajarul a gazdasagi bazis bé-
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vitéséhez, a munkahelyteremtéshez; harmadrészt pedig a kultdra - elemeinek presz-
tizsképzd funkcidja révén - gazdasagi t6két vonzo szerepet jatszik. A kultdra e hdrmas
funkciojaval ezidaig a magyar telepllésiranyitdsban még nem szamoltak. A kulturalis
agazatokat a hagyomanyos koltségvetési szemléletben kozelitik meg, és a varosfejlesz-
tési programokban e komplex funkciéja még nem érvényesil.

A gazdasagi szerkezet megujitasa érdekében a mai merev gazdasagi intézményi
struktarat at kell alakitani. A versenyképességet csak szolgaltatasszer(ien rendelkezés-
re allé szaktanacsadéassal, marketinggel, pénziigyi tranzakciokkal lehet fejleszteni. A
gyors t6keatcsoportositas, a kockazatviselés, a menedzselés tarsadalmi mechanizmu-
sai - mint mar kordbban is emlitettik - Gjfajta szervezeteket igényelnek. A nyugat-
eurdpai kis- és kozépvallalatok piaci képességeit fejlesztd és tdmogaté programok
nyoman kiépllt konzultacids, oktatasi, szervez0, értékesitd és kiilkereskeddi haloza-
tok mikodése figyelemreméltd, hasznosithatd tapasztalatokkal szolgal. E gazdalko-
dasi hattérinfrastruktira pénzintézeti, vallalati, onkormanyzati és magantékével, illet-
ve ezek kombinacidjaval hozhatd létre.

A pénziigyi-banki szerepl6k szamanak novelését az indokolja, hogy a kdzponti és a
reskedelmi-iizleti vagy nemzetkdzi bankok fiokjai mellett ki kell épiteni a helyi-te-
ruleti Gzleti kisbankok halozatat. Ezek feladata mindenekel6tt a telepiilésfejlesztéssel
kapcsolatos pénziigyi miveletek ellatasa lenne. A teriiletfejlesztésnek és a gazdasagi
szerkezet atalakitasanak finanszirozasat specialis regiondlis bank lathatna el. E bank
meghatarozo szerepet jatszhatna a terlleti fejlesztési programok megvaldsitasaval
kapcsolatos hitelmdveletekben, a vallalkozasok 6sztonzésében, a helyi forrasok
ésszer(i befektetésében, az igénybevehet6 hitelek, allami tdmogatdsok megszerzésé-
ben, a kiilféldi m(ikod6t6ke orientalasaban. Erdemes lenne megfontolni regionalis
fejlesztési és befektetési tarsasagok alapitasat is.

Az 0Osszetett gazdasagi szerkezet, az ennek kialakitasat szolgalo és mikdodtet6 dif-
ferencialt szervezeti rendszer mer6ben mas megvilagitasba helyezi a térség human
er/orrdiffl'najfc fejlesztését, a munkaer6 képzettségével és kulturalis szinvonalaval kap-
csolatos kovetelményeket. Az innovativ tevékenységekre valo felkésziilés az oktatasi
rendszer minden elemében reformokat igényel. A kozépiskolai és a szakoktatas je-
lenlegi rendszerének fellilvizsgalata és a regionalis atképzd kdzpont megalapitasa a
szakmai képzettség emeléseének egyik teriilete. A maésik fontos teriilet a fels6foku
végzettségli szakemberek szdmanak és ardnyanak novelése. A miiszaki fejlesztés és
az Uj gazdasagi hattérszervezetek kiilondsen a miiszaki és a kozgazdasagi fels6foku
képzettséglek iranti keresletet ndveli. Helyi egyetemi bazison megteremthetd az ide-
genforgalmi, a pénziigyi, a marketing szakemberek képzése, fejleszthet6 a korszer(
menedzserképzés. A miszaki szakemberellatds azonban csak kils6é forrasokbol biz-
tosithato; megfontolandd ezért a pécsi mérndkképzés reformja.

A pécsi-komloi térség gazdasagi szerkezetének atalakitadsa komplex eszkdzrendszert
igényel. Ennek konkrét elemeit befolyasolja, hogy a jovében a strukturalis és a teri-
letfejlesztési politikaban miként alakul az allam szerepvéllalasa, ezen beliil a kor-
manyzat, a megyék és a telepilések kdzotti munkamegosztéas; miyen lesz az elosztasi
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mechanizmus. Az eszkdzok kozil a legfontosabb - a nyugat-eurépai gyakorlathoz
hasonléan - az 0j pénzligyi-6sztonzési formak kialakitasa. A regionalis 6sztdnzési po-
litika az Eur6pai Koz0sség orszagaiban is tdbbszor médosult. A valtozasok kivaltd
oka a koltségvetési kiadasok csokkentése volt. A regionalis dszténzés sulypontja a
kordbbi automatikus megoldasokrol a kizardélagos (diszkrecionalis) 0sztonzési for-
méakra helyez&dik at. Ez utobbi 6sztonzési forma - lévén, hogy a tAmogatasok szigord
kritériumok alapjan, nem ,,ajandékozéasi” jelleggel térténnek - az allami eszkdzok
takarékos és hatékony felhasznalasat kényszeriti ki.

A regiondlis 0sztonzés valtozasanak masik vonasa - és a hatékony regionalis po-
litika fontos vitakérdése - a regiondlis tamogatasi mechanizmusok centralizalasa és
decentralizalasa kozotti viszony alakulasa. A korabbi kdzpontositott dszténzési alapo-
kat ma mar az orszagok tdbbségében decentralizaltdk. Annak ellenére, hogy sok he-
lyltt erés a kdzponti szervek ellendllasa a decentralizalas tovabbi szélesitésével szem-
ben - a helyi szervek intellektualis alkalmatlansagara hivatkozva -, Spanyolorszag és
Olaszorszag kivételével ma méar a decentralizalt 6sztonzési alapok vannak talsalyban.

Az 6sztdnzési rendszer miikddésének harmadik lényeges vonasa a regiondlis poli-
tika gazdasagi kornyezetében gyokerezik. A magas munkanélkiiliségi ratat mutatod
régiokban - s a regiondlis politikak egyik terepét ez jelenti - az 6sztbnzés alapvetden
a tékeberuhdzasokra iranyul. A tékeorientalt 6szténzés hatékonysaga a munkaerdori-
entalt tamogatasokkal szemben ma mar egyértelmden bizonyitott tény. Az EGK-or-
szagokban alkalmazott kozel negyven 0sztonzési forma kozil minddssze kilenc ira-
nyul a munkaer6 specialis tamogatasara.

Az 6sztdnzésorientalt regionalis politika negyedik alapkérdése az, hogy miként
vélasszak ki a tamogatandd tevékenységi formak korét. Altalanos tendencia, hogy fo-
kozatosan ndvekszik a tercier szféra tamogatasa: Portugalia kivételével valamennyi
orszagban valtozatos regionalis timogatasi formakban részesiilnek az idegenforgalmi,
az lzleti és tanacsadd szolgéltatési, az informéciofeldolgozaési, a fogyasztési szolgal-
tatasi fejlesztések és a K+F tevékenység. Az ipari agazatoknak nyujtott tamogatasok
dont6 része a feldolgozoiparba jut, a kitermel6- és alapanyaggyartd ipar részesedése
elenyész6, s igen ritka az épit6ipar és a mezdgazdasagi termelés regionalis dszton-
z6kkel valé tdmogatasa.

A szerkezetatalakitasok legfontosabb bazisa valamennyi orszagban a kis- és kdzép-
vallalati szféra, amely a nyugat-eurdpai gazdasagi struktura atalakitasanak motorja.
A gazdasagi szerkezet megvaltoztatasanak mindségi kovetelményei modositottak az
iparpolitikai elképzeléseket is. Az (] ipari stratégiak homlokterében két, egymassal
szoros kapcsolatban all6 fejlesztési iranyzat kerlilt: egyfel6l az Gn. deindusztrializacios
folyamat (azaz a 19. szazadban telepitett ,,kéményes” ipar visszafejlesztése), méasrészt
a reindusztrializacié beinditasa (cstucstechnoldgiai termékeket gyartd izemek telepi-
tése, a termelés komputerizalasa, a robottechnikak elterjesztése sth.). A globélis gaz-
dasagpolitika a kis- és kozéplzemek fejl6déséhez kedvez$ altalanos tarsadalmi-gaz-
dasagi kdrnyezetet teremtett és deregulacios politikaval igyekezett kiiktatni a méko-
déstiket gatlé tényezbket.

Az orszagos struktiraatalakitd programokkal parhuzamosan - s6t sokszor azoktol
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fuggetlendl vagy azokat megel6zve - alakitottak ki a helyi és a regionalis kormanyzatok
sajat iparpolitikajukat. Szamtalan esetben kozponti anyagi segitség nélkil kény-
szerliltek Uj iparpolitikai eszkozoket alkalmazni, amelyek korét természetesen befo-
lyasolta a helyi korményzatok korlatozott hatalma. Olyan (j koncepciokat kellett ki-
dolgozni, amelyek figyelembe veszik ugyan az adott teriilet adottsagait, gazdasagi
érdekeit és problémait, de korlatozott anyagi tdmogatasi forrdsokkal rendelkeznek.
A helyi korméanyzatok vallaltadk azt a szerepet, hogy Uj vallalatok alapitasanak szer-
vezésével, 0j termelési kdrok meghonositasaval hozzajarulnak teriiletik gazdasaganak
revitalizalasahoz.

*

A pécsi-komloi gazdasagi témoriilés sorsat, valsaghol valo kilabalasat térségen beldli
és kiviili tényez6k egyarant befolyasoljak. A szerkezetatalakitas mozgasiranyaira rovid
tdvon kétségkivil nagy hatassal lesznek azok a gazdasagi kényszerliségen és remél-
het6leg racionalitdson nyugvd kormanyzati dontések, amelyek a kitermelGipari bazi-
sokat érintik a kozeljovében. Ugyanakkor a magyar gazdasagpolitika reformja, a tar-
sadalmi-gazdasagi modernizacid egy kovetkezetes teriileti politika keretében hosszu
tavon biztosithatja, hogy a térség fejlédése a helyi vallalati, telepiiléskormanyzati és

Egy olyan innovativ teriiletfejlesztési stratégia kidolgozasat kell célul kit(izni, amely a
térség adottsagaira épll6 diverzifikalt gazdasagi struktdra kovetkezetes megteremtésére
torekszik, hogy e térség alkalmassa valhasson arra a motorikus szerepre, amelyet a
kérnyez6 elmaradott terliletek fejl6dése igényel.

Az innovacidorientalt teriiletfejlesztési politika homlokterében a piacképes termé-
kek, ipari folyamatok, szolgaltatdsok kialakitdsa, majd rendszeres, programszer(
megujitasa all. Vagyis a regiondlis politika a térség alkalmazkodd képességének fej-
lesztését szolgalja. Piaci viszonyok kdzott mikédd vegyes gazdasagban tehat a regi-
onalis politika nem a helyi gazdasagi és kozosségi dontések kdzponti normak szerinti
befolyasolasat végzi, mint ahogy ezt ezideig tette, hanem a piaci-konjunkturalis jel-
zések alapjan megfelel6 helyi-teriileti gazdasagi déntéseket hoz, hogy igy mozgosit-
son a valtozasokhoz szilikséges teljesitmények elérésére.
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A szellemi infrastruktiura

Készegfalvi Gyorgy

Az ipar és a mez8gazdasag teruleti szerkezetének elmult évtizedekben végbement
atalakuldsa felbomlasztotta és atrendezte a népesség térbeli elhelyezkedésének rend-
jét és tortenelmileg kialakult telepiilési viszonyait. E folyamatokat nem kisérte a szel-
lemi élet - vagy mas kifejezéssel: a szellemi infrastruktira - szlikséges, illetve lehet-
séges mérték(i fejl6dése az orszag kiilonbdz6 térségeiben és telepiilésein.

A szellemi infrastruktira még nem tolti be azt az el6reviv6 szerepet a teriilet- és
telepiilésfejlédésben, amelyet vele szemben a tarsadalom és a gazdasag gyors atala-
kulasanak, megujulasanak kdvetelményei tdimasztanak. A szellemi élet intézményei-
nek teriileti decentralizacioja a masodik vilaghabord utdn nem tartott Iépést a né-
pesség, a termelés és a szolgaltatasok teriileti elhelyezkedésében bekdvetkezett val-
tozasokkal. Kevéssé mérséklddott a kultira és a tudomany infrastruktarajanak tulzott
koncentréacidja a févarosban. Mindez annak ellenére tértént igy, hogy a teriilet- és
telepuléstudomanyi kutatasok keretében tobb mint két évtizede jelent§ségének meg-
felel6en, kiemelten foglalkoznak e témaval. S6t, az eltelt id6szak soran a teriilet- és
teleplilésfejlesztés vonatkozasaban sziletett dllami allasfoglalasok is szorgalmaztak a
szellemi infrastruktura ardnyosabb terileti elhelyezését és fejlesztését.

Tarsadalmi-gazdasagi fejlédésiinkben a jov6ben még inkabb dont6 szerepe lesz
annak, hogy milyenné valik telepiiléseink, s ezen belil kiilénésen varosaink szellemi
arculata; lesznek-e, mennyien és milyen szerepet tdltenek be fejlédésiinkben a ,,ki-
mvelt emberf6k”? Hogyan miikédnek a szellemi élet intézményei, mlhelyei? Segi-
teni fogja-e a ,,szellemi élet” a teleplilések fejlédését, motorjava valik-e a népesség
sorsanak jobbrafordulasat szorgalmazo tetteknek, térekvéseknek, vagy alig észreve-
hetd szerepet fog betdlteni a helyi tarsadalom kozdsségeinek életében? Tarsadalmi-
gazdasagi fejl6désiink alapkérdéseként fogalmazhatd meg: alkalmas-e, illetve alkal-
massa tehet6-e varosaink minél nagyobb koére az Gjabb ismeretek, tudomanyos és
kulturalis eredmények befogadasara, kozvetitésére szlikebb-tavolabbi vidékik felé?
Képesek-e hordozdéi lenni a gazdasdg megujulasanak, az Uj szellemi, tudomanyos,
kulturalis és oktatasi kdzpontok szerepének betdltésére?
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Mi jellemzi a mai helyzetet?

Budapest dont6 szerepet tolt be ma is az orszag kulturalis-szellemi életében. A f6-
varosi intézményekben tevékenyked6 tuddsok, mérnokdk, miivészek, tanarok stb.
munkajanak kisugarzd hatadsa nemcsak az orszagon belil, hanem sok vonatkozésban
hatarainkon tal is érvényesiil. Hazank fels6fok( iskolai végzettségl lakossaganak
mintegy kétharmada a févarosban él és dolgozik. Az orszag mai kulturalis-szellemi
potencialjanak csaknem haromnegyede a f6varosban koncentralodik (tudomanyos és
tervez6 intézetek, kulturalis intézmények, kiaddk stb.). llyen kérilmények kozott
meghatarozo, hogy nagyvarosaink fejlédésében miyen szerepe van a szellemi-kultu-
ralis életnek.

Miskolc népességszamanak gyors novekedését, ipari bazisdnak gyarapodasat, tar-
sadalmi szerkezetének valtozasat nem a szilkséges mértékben kovette a kulturalis-
szellemi élet fejlédése. A Nehézipari MUszaki Egyetem ma még nem tolti be elvart
és kivanatos vezet§ szerepét a varos életében. A lakossadg szdmahoz, az orszag gaz-
dasagi életében betdltott sulyadhoz, szerepkdréhez mérten nem kielégitéen fejlett a
varos tudomanyos bazisa.

Debrecenben a kulturalis intézményeknek a multban is fontos szerepe volt. Ma is
a varos tarsadalmi-gazdasagi fejl6désének egyik meghatarozo tényezgjét jelentik. In-
tézményei sajatos arculatot adtak és adnak a varosnak.

Szeged életében meghatarozé volt az egyetemi és kulturalis élet a két vilaghaboru
kozotti években. A varos dtvenes évekbeli stagnalasa nem befolyasolta negativan a
szellemi élet fejlédését.

A multbeli 6rékség Pécs esetében is meghatarozo tényez6je mai kulturdlis fejl6-
désének. Kilondsen fontos szerepet toltenek be a varos életében a tudoményos ku-
tatas, a fels6- és kdzépfoku oktatas intézményei.

GyOr kedvezd foldrajzi fekvése, ipari bazisa, a kereskedelemben betdltdtt szerepe
nemcsak a gazdasag fejl6désének meghatarozo tényez6i, hanem a varos kulturdlis
életét is befolyasoljak. A Tavkozlési M(iszaki FGiskola, a szinhaz, a tervezd iroda,
kdzépiskolai markans vonasokat adnak a varos kulturalis arculatanak.

A tudatos fejlesztés példajat mutatja a Bessenyei nevét visel6 Tanarképz6 Féiskola
m(ikddése Nyiregyhazan.

Székesfehérvar életében meghatarozo szerepe van dinamikusan fejl6dd, innovacio-
orientalt ipari bazisanak is. A févaros viszonylagos kozelsége is befolyasolja a varos
kulturdlis fejlédését.

Kecskemét helyzetét kedvezéen hatdrozzak meg multhéli fejl6désének értékei, ha-
gyomanyai és az elmult masfél-két évtized fejleszt6 munkajanak eredményei.

A nagyvarosok szerepét - kevés kivételt6l eltekintve - gyengiti az a kdriilmény,
hogy nem kielégit6 a fels6foki végzettségliek szama. Ez a mara jellemz8 helyzet
nemcsak a kulturalis-tudomanyos élet intézmeényeinek orszagon bellli ardnyosabb el-
helyezkedése szempontjabol jelent fesziiltségeket. A kdvetkezmények a teriileti tar-
sadalmi-gazdasagi fejl6dést is kedvezdtlenil befolyéasoljak: Ujabb aranytalansagokat,
feszlltségforrdsokat hozhatnak létre. Nevezetesen: csdkkenthetik a nagyvarosok le-
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het8ségeit az Uj ndvekedési palyara vezényelt, innovacio-orientalt gazdasagfejlesztési
célok megvalositasaban.

Kodzépvarosaink mai kulturalis fejlédése ellentmondasos képet mutat. A kézépva-
rosok egy része - maltbeli hagyomanyaik alapjan - képes volt a kulturalis-szellemi
élet gyarapitasa terén kovetni a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat. Ennek eredmé-
nyeként hazank sajatos arculatd varosai. Ezek sordban emlithet6k: Sopron, Szombat-
hely, Veszprém, Eger, Papa, Baja, tobb vonatkozasban Hodmezbvasarhely, Zalaeger-
szeg. A kdzépvarosok sordba tartoz6 megyeszékhelyek egy részének kulturalis-szel-
lemi fejl6dése azonban nem kielégit6 mértékben kovette e varosok gyors népesség-
novekedését, gazdasagi bazisuk fejlédését, tarsadalmi szerkezetiik atalakuldsat. Kii-
I6ndsen kedvezétlendl hat ez a koriilmény Salgétarjan és Tatabanya, részben pedig
Békéscsaba és Szolnok vonatkozasaban. Telepiléseink fejlédésének egyik nagy prob-
lémaja, s egyben ellentmondasa, hogy az ipari szemponthdl kiemelt fejlettség(i varo-
sok mai kulturélis-szellemi arculata nem kielégit6 mértékben tikrézi gazdasagi fej-
lettségiik és tarsadalmi szerkezetiik elért szinvonalat. Ozd, Ajka, Dunaujvaros, Ka-
zincharcika, Varpalota fejl6désének ez egyik kulcskérdése.

Még ellentmondasosabb a kisvarosok helyzete. Minddssze 6t olyan kisvarost em-
lithetlink, amelyek fejl6désében a kulturalis-szellemi élet tényezG8inek is meghataroz6
szerepe van, s ennek révén sajatos arculattal tlinnek ki hazai varosaink koziil. Esz-
tergom ez iranyd helyzetét, fejl6dését multjabol eredd adottsagok hatarozzak meg.
Lényegében ugyanez mondhat6 Sarospatakrdl is. Godollén, Keszthelyen és Szarvason
a fels6fok( agraroktatas intézményei mellett az agrarkutatohelyek fokozatos koncent-
ralodasa sajatos arculatl centrumok kialakuldsadhoz vezetett.

Kdzségeink nagy részének kulturalis-szellemi fejlédése elmarad lehetdségeiktdl és
adottsagaiktdl. A kozsegek kulturdlis-szellemi fejlédését nagymértékben gyengitette,
helyzetiiket szinte helyrehozhatatlanul elrontotta, hogy a korzetesitések kdzvetlen ha-
tasaként az értelmiség jelentds hanyada elkdltozott a kdzségek szamottevd részéhdl.
Ma még korai lenne arrol beszélni, hogy kozségeink jelent6s részében olyan helyi
tarsadalom kialakulasaval szamolhatunk, amely a sajatos viszonyokhoz alkalmazkodo,
a kulturalis-szellemi élet fejl6désének is serkentd feltétele lehetne. Nem kevés szel-
lemi foglalkozasu fels6fok( végzettség(, illetve kozépfokl szakképzettségl ember él
kozségi telepiiléseinken. Ez kiilondsen jellemzd a f6varos, nagyvarosaink, a megye-
székhelyek és az ipari centrumok kdzvetlen szomszédsagaban elhelyezked6 kozségek-
re, ahol a népesség mintegy harmada szakkdzépiskolai és f6iskolai végzettségd.

Jov6beni lehetdségeink és feladataink

A févaros szellemi, tudomanyos és kulturalis potencialja nagy értéket képvisel, nem-
csak hazai, hanem nemzetkozi vonatkozasban is. Osszetett és nehéz feladat e poten-
cial jév6beni hasznositasara vonatkozé elképzelések kdrvonalazasa. Vizsgaljuk meg e
kérdést mindenekel6tt a févaros szempontjabol. Mit célszerl meg6rizni, fejleszteni,
hogy még teljesebben hasznosuljanak potencialis adottsagai? A szellemi élet mely
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szektoraiban lehet célszer( a févaros szerepének mérséklése, netan ésszer(i korlato-
zasa? A févaros jovobeni fejlédése milyen jelleg(, orientaltsagu szellemi infrastruk-
tarat igényel? Budapest mai szellemi potencialjanak nagyobb tava atrendezédése ho-
gyan segithetd elé az erre alkalmas vidéki varosok ez iranyu fejlesztése: Uj szellemi
bazisok, innovacios kdzpontok kialakitasa révén?

A fbvaros jovbbeni fejl6dése varhatdéan a legszorosabban kapcsolédik a szellemi
infrastruktirdhoz. Az innovacid-orientalt termelés nyoman atrendez6dhet a szellemi-
tudomanyos potenciadl. A szellemi élet j intézményei johetnek létre, ugyanakkor a
ma miikddd szellemi béazisok egy része hattérbe szorulhat, esetleg leépilhet.

A févaros adottsagai kedvez6 feltételeket nyujtanak az elektronika fejl6déséhez.
Ennek alapjan ¢j tipust szellemi bazisok johetnek létre (kutatohelyek, laboratoriu-
mok, kisérleti telepek stb.).

Feltételezhet a jovébeni fejlédésben olyan palya is, mely a szellemi élet egyes
intézményeinek mas varosokba toérténd attelepilését sztonzi. Vannak olyan intéz-
mények, amelyek miikodése nem kotédik a févaroshoz (banyészati kutatasok, felsd-
fokl kertészmérnok képzés, kulondsen annak termesztési része sth.). Ezen intézmé-
nyek miikodéséhez az arra alkalmas vidéki varosok kedvezébb feltételeket biztosit-
hatnak.

Kulcskérdés a nagyvarosok szellemi infrastruktirajanak fejlesztése: csak ennek ré-
vén tudjak betolteni szerepliket a magyarorszagi telepilésrendszer fejlédésében, el6-
segiteni Budapest ez iranyu tulzott stlyanak mérséklését.

Miskolc szellemi infrastrukturajanak fejlesztése ketts feladat. A varosnak és kor-
nyékének gazdasagi szerepéhez, ipari bazisdhoz kapcsolddo szellemi infrastruktira
fejlesztése az egyik. A masik: a varos tarsadalmi-gazdasagi fejl6désének alapkérdé-
seként a széles értelemben vett lakossagi szellemi infrastruktdra fejlesztése. Ez egya-
rant jelenti a lakossag iskolazottsagi szinvonalanak novelését, a kultdra, az oktatas
intézményeinek gyarapitasat, korszerisitését.

Tobbiranyd lehet Debrecen, Szeged, Pécs és Gydr szellemi infrastruktirajanak
fejlesztése. Debrecenben a tudomany-oktatas-termelés lanc er6sitése jelentheti -
peéldaul a gyogyszervegyészetben, az atomkutatdsok vonatkozasaban - a varos szel-
lemi infrastruktarajanak megujulé fejl6dését. Szegeden a humantudomanyok, a mik-
robioldgiai centrum tovabbfejlesztése emlithetd a jové tennivaloi kdzott. Pécs komp-
lex szellemi infrastruktirajanak meg6rzése és aranyos tovabbfejlesztése meghatarozo
jelent6ségl feladat. Gy6r gazdasagi bazisa kinal sok lehet6séget a tovabbi fejlédés
szdmara.

A tébbi megyeszékhely szellemi infrastruktirajanak fejlesztésében kdzos feladat a
megléve értékek tudatosabb védelme, az adottsdgok jobb hasznositasa. Szellemi po-
tencialjuk megfelel§ alapot nyUjt a tovabbi mennyiségi - s ezzel dsszefliggd mindségi
- fejlesztés szdméara. Mindenképpen gyorsitani sziikséges e varosok ez iranyd fejlé-
dését.

A kozépvarosok egy jelentds csoportja (Sopron, Papa, Hoédmez6vasarhely sth.) a
torténelmi fejlédés adottsagaibol kovetkez6en a mdltban jelentds, esetenként meg-
hatarozd szerepet toltétt be a szellemi, kiiléndsen a kulturalis életben. Ezt a hagyo-
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manyt lenne kivéanatos folytatni, erdésiteni. Az ipari varosok (Ajka, Ozd, Leninvaros
stb.) az innovacio-orientalt ipari termelés fontos bazisai lehetnek.

A kisvarosok szellemi infrastruktirajanak fejlesztése a legszorosabban &sszefiigg
tarsadalmi-gazdasagi fejl6desiikkel. Csak ilyen modon teremthet6k meg az értelmiség
helyben maradasanak, az altaluk betdltott termelési, ellatasi és egyéb funkciok kitel-
jesedésének feltételei.

Kiemelt feladatnak tekintendé a népesség iskolazottsagi szinvonalanak emelése.
Ez az analfabétizmus teljes kor(i felszamolasat, a nyolc osztalyos altalanos iskola
maradéktalan elvégzéséhez sziikséges személyi, infrastrukturdlis, szervezeti és egyéb
feltételek megteremtését igényli.

A szellemi infrastruktira fejlesztése nemcsak a varosok tigye. Mind nagyobb a
jelent8sége annak, hogy a kozségi telepiiléseken is érdemi valtozasok bontakozzanak
ki e téren. A falusi térségek népességmegtartd képességének erdsitésében dontd té-
nyezd, hogyan sikerlil megdrizni a kozségi telepiléseken é16 értelmiséget, dsztondzni
szerepik er6sodését a helyi kdzdsségek életében, az 6nkormanyzatok munkajaban.

A gazdasadg megujulésa, az innovacio-orientalt termelés tAmasztotta kovetelmények
varhatéan nem egyforman fogjak érinteni telepiléseinket. Egy résziik adottsagaikhol
kovetkez6en kedvez6bb feltételeket kinalhat az (j ndvekedési palyara vezérelt gaz-
dasag szamara: atlagosnal magasabb a munkaerd szakmai és altalanos mdiveltségi
szinvonala; szorosabb kapcsolatok alakulhatnak ki az lizemek és a kutatohelyek ko-
zott; az infrastruktudra relativ fejlettsége kedvezd (vagy kedvez6bb) hattérként szol-
galhat a termelés szdmaéra; jo kozlekedési kapcsolatok, amelyek a piaci tényez6kben
rejlé el6nydk és a gyorsabb informacioaramlas szempontjabol potencidlisan erésithe-
tik a telepiilés helyzetét stb.

Mas telepiilések ezirany( adottsagai kedvez6tlenebbek. Ezek a koriilmények géa-
toljak bekapcsolddasukat a munkamegosztasba, mely el6bb-utdbb pozicionalis hatra-
nyok kialakulasdhoz, netan elmélyiiléséhez vezethet.

Mindkét tipusu telepllésen dontd, hogy kialakuljanak a szellemi élet innovacios
kdzpontjai. Azokon a telepiiléseken is, ahol a gazdasag fejlesztése olyan elényoket
kinalhat, amelyek hasznositasa nemcsak szilkséges, hanem felettébb kivanatos is, de
masrészt azokon a kedvez6tlen adottsagu telepiiléseken is, ahol az innovacios koz-
pontok a fejlesztésnek egyik olyan eszkdzévé valhatnak, amely dénté szerepet tolthet
be a hatranyos helyzet mérséklésében. Az elébbire jo példaként emlithet6k azok a
torekveések, amelyek Szeged ez irdny( innovacios centrum jellegének ergsitését szol-
galjak (a mikrobioldgia terliletén). Debrecen, Pécs, Gydr, Székesfehérvar, Szombat-
hely is kedvez§ feltételeket nydjthat ilyen iranyl fejlesztések szamara. A tarsadalmi-
gazdasagi fejl6dés altal nem kielégit6en érintett térségekben fekvd telepilések kozil
példaul Balassagyarmat, Sarospatak, Szarvas esetében kellene sokoldald vizsgalat ke-
retében meérlegelni szellemi bazisként is torténé markansabb fejlesztésiik lehetdségeit
és feltételeit.

A szellemi infrastruktira fejlesztése elvéalaszthatatlan az ,.emberi tényez8” szere-
pének felértékel6dott és a jovében még inkdbb meghatarozo jelent6ségétdl. A szel-
lemi infrastruktira fejlesztésének egyik alapvet6 kérdése az analfabétdk szdméanak
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csokkentése, az analfabétizmus kialakulasat, elterjedését kivaltd okok feltarasa, a
probléma lényegi kezelését biztositd feltételek megteremtése. Jelenleg Magyarorsza-
gon a lakossag 1-1,5%-a analfabéta, azaz mintegy 100-150 000 f&.

Az utébbi évtized megfigyelései sajnalatosan azt jelzik, hogy né a nyolc altalanos
iskolat el nem végzék ardnya (korcsoportra vetitve kb. 8-10%). Aligha fogalmazhat-
juk meg érdemben a termelés kiilonb6z6 agai megujitasanak kdvetelményét, ha ezt
az alapfeltételt nem tudjuk biztositani.

A tarsadalmi-gazdasagi, mlszaki-tudomanyos fejl6dés a kdzépfokl iskolai végzett-
ségliek szdmanak és népességen beliili aranyanak gyorsabb gyarapodasat teszi szik-
ségessé. Ez egyik feltétele a korszer(ibb eredmények gyorsabb terjedésének, befoga-
dasanak, s ugyanakkor nemcsak a szakképzettségi szinvonal, hanem az altalanos m{-
veltségi szinvonal emelésének is. A telepllések kiegyensulyozottabb fejlédésében, né-
pességmegtartd képességilk erdsitésében dontd tényez6 a kozépfoki végzettségliek
megtartasa, aktivizaldsa a helyi kozdsségek életében. Ennek révén lényegesen javit-
haték az érintett telepiilések tarsadalmi-gazdasagi fejl6désenek, az életkdriilmények
javitasanak feltételei.

A fels6fokl végzettségli szakemberek szdmanak novelése alapfeltétele a fejlédés-
nek. Az ezt el6segitd feltételek megteremtése aligha mardl holnapra megoldhato
feladat. Ezért, ha a kilencvenes évtizedben érdemleges eredményt szeretnénk elérni
e téren, mar most meg kell tenni a szikséges lépéseket.

A népesség iskolazottsagi szinvonalanak emelése mellett nem kdzémbds az sem,
hogy milyen a képzett szakemberek felhasznaldsa, hogyan hasznositjak ismereteiket,
tapasztalataikat. Nem szabad bekovetkeznie annak, hogy a képzett, kim(velt ember-
fék ismeretei, tapasztalatai kihasznalatlanul maradjanak, parlagon heverjenek.

Nem sok értelme van a szellemi élet intézményrendszerének aranyosabb teriileti
elhelyezkedésér6l beszélni, ha a feltételek kdzott nem adunk prioritast a szellemi
munka értéke, presztizse helyreallitasanak; ha nem teremtjik meg a szellemi értékek
befogadasanak személyi, anyagi, targyi, intézményi sth. feltételeit, ha nem er6sitjik
az ehhez sziikséges készséget. A varosainkban szerzett ezirdnyU tapasztalatok azt
jelzik, hogy az értelmiség - sajatos problémai koziil - az els6 helyen emliti a szellemi
értékek, a szellemi munka nem kell6 megbecsiilését. Ismereteit, tapasztalatait nem
tudja a szlikséges mértékben hasznositani, arra - helyenként eltéré mértékben - nem
kielégit6 az igény, az érdeklédés. Holott ez a dontd, els6dleges feltétele egy aranyo-
sabb szellemi infrastruktiraju orszag kialakuldsanak, a varosok sajatos arculat( szel-
lemi és kulturdlis fejlédésének. Enélkiil pedig nemigen beszélhetliink sem innovacio-
orientalt ipari fejl6désrél, az informatika forradalmanak szélesebbkor( elterjedésérdl
sth., sem a népesség életkoriilményeinek javulasarél, a kultara iranti igények tdmeges
méretli novekedésérdl.
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Az dnkormanyzatok mint tulajdonosok

Palné Kovacs llona

Esélylatolgatasok

A rendszervaltds sordn megvalosulé tulajdonviszony-atrendez6désben természet-
szer(ien mosodnak Ossze a politikai és a gazdasagi megfontolasok. Az egységes allami
(s hamarosan a szdvetkezeti) tulajdon feletti osztozkodas mikéntje és miértje hol
politikai frazeologidkban jelenik meg, hol tiszta kdzgazdasagi, hatékonysagi mérlege-
Iésben; maskor a térténelmi mult és igazsagtétel dominal a tulajdonlas feletti vitak-
ban, ismét maskor a jov6re vonatkozd elképzelések.

Nagy a valoszinlisége annak, hogy a jov6beni tulajdonatrendezédés tehat politikali
és gazdasagi kompromisszumok eredménye lesz; igy az 6nkormanyzati tulajdon sorsa
sem szamithat6 ki pontosan. A bizonytalansagok ellenére (amelyek a kiilénb6z8 par-
lamenti partok tulajdoni koncepcioibdl, illetve ezek 0sszeegyeztetésének nehézsége-
ib8l fakadnak) van néhany elvi fogddzo, amelyek az dnkormanyzatok tulajdonosi
helyzetét prognosztizalhatjak.

(1) Nem az a legfontosabb kérdés, hogy az énkormanyzati modell szervezetileg
mennyiben kdvet magyar és mennyiben nyugat-eurédpai torténelmi tradicidkat, hanem
az, hogy a kdzponti - most mar pluralisan szervezett - hatalom mennyiben hajlandé
,.Szuverenitasat”’megosztania vidékkel. Az 6nkorméanyzati torvény legliberalisabb szer-
vezeti és iranyitasi megoldasai sem garantaljak ugyanis a hatalmat megtestesité ha-
taskorok és vagyoni javak feletti decentralizalt osztozkodast. Ne felejtsiik el az alkot-
manyozas euforikus lelkesedése kozepette sem: az alkotmanyozas normativ megjele-
nése és a valésag két kiilonboz6 kérdés.

(2) Ha - optimistan - feltételezziik, hogy az 6nkormanyzati modellel ténylegesen
a decentralizacié a cél, akkor még azt is tisztazni kell, hogy az 6nkorméanyzatokat
milyen er8sségl kdzjogi karakterrel ruhdzzukfel. Az a kérdés tehat, hogy milyen funk-
cidkat szanunk nekik; ez pedig nagymértékben fiigg az allam-vallalkozéasok-civil tar-
sadalom kozott kialakul6 munkamegosztastdl. Egy széles felel6sségi, szocialis-,,jolé-
ti” allam funkcidinak j6 részét az onkormanyzatokon keresztil valosittatja meg, ami
,.Széles felelGsségl’; am csekély dnallosagi  6nkormanyzatokat feltételez.

Az sem mindegy, hogy az allam csak generalja, katalizélja, avagy szervein keresztil
maga végzi a tarsadalommal szemben vallalt szociélis, illetve gazdasagi funkciéit. Ez
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utébbi mddszer ugyanis az 6nkormanyzatokat er6sen a hatésagi, kdzigazgatasi karak-
ter felé taszitja.

(3) Tovabbi Iényeges, bar leegyszer(sitett kérdés, hogy a tulajdonreform elsédle-
gesen szocidlis (politikai) vagy hatékonysagi célokat és szempontokat kovet-e, s a
hatékonysag megitélésében mennyire kap szerepet a termelés mellett példaul az inf-
rastruktura, illetve az életkdriilmények kdzvetlen és kozvetett hatasa.

Az dnkormanyzati tulajdonlas esélyeit latolgatva tehat nem az a kérdés ma mar,
hogy tanacsrendszer vagy onkormanyzat, hogy tulajdon vagy kezel8i jog, hanem az,
hogy az 6nkormanyzati mechanizmus mennyiben lesz a helyi hatalom letéteményese,
azaz tulajdonosi pozicidi kizarolag ellatasszervezeési, kdzigazgatasi célokat alapoznak-
e meg, avagy - ha részlegesen is, de - a terileti gazdasag aktiv tényezgjévé valik.

dnkormanyzati tulajdon - de miért?

Ha nem érdekelne benniinket az 6nkormanyzati tulajdonba keriil6 vagyontargyak
kore, illetve a felette valé rendelkezési jog terjedelme, akkor elegend6 lenne annyit
valaszolni, hogy az énkormanyzati tulajdon az dnkorményzatisig immanens ismérve,
ezért van szilkség ra. Am a kérdésfeltevés ennél sokkal messzebbre vezet. Vajon az
Onkormanyzati tulajdon birtokdban hatékonyabban és demokratikusabban oldhatdak-
e meg az onkorméanyzati feladatok, s vajon a helyi-teriileti gazdasag hatékonyséagat
segiti-e vagy gatolja az énkormanyzatok tulajdonosként valo fellépése?

Az 6nkormanyzatokra bizott vagyon demokratikusabb kezelését mar az is biztosi-
tja, hogy az énkorméanyzati tulajdon alanya nem a testiilet (s kiilénésen nem annak
hivatala, vagyonkezel6 szervezete), hanem a telepiilés (térség) lakossaga. Az 6nkor-
manyzati vagyon feletti dontésben tehat a felhasznalo érdekei megjelennek (bar vi-
tathato, hogy a torzsvagyon korébe es6 targyak felett csak népszavazassal lehessen
dénteni). Altalaban elegend6nek mutatkozik az énkormanyzat valasztott mivolta, le-
gitimitasa, s kdzvetlen fliiggése a helyi tarsadalomtol. A lakossagi ellatast megvaldsito
intézmények miikddése 6nkormanyzati tulajdonban tehat kevéshé kévethet szervezeti 6n-
érdekeket, strukturalisan épil 6ssze a fogyasztd helyi tarsadalom kozosségi érdekével.

Az Onkormanyzati tulajdonnak azonban ez a kevéshé problematikus oldala. A ne-
héz kérdések inkdbb mas teriileteken mertlnek fel. Példaul: A kozhatalmi jogositva-
nyokkal rendelkez6é 6nkormanyzatok alkalmasak-e gazdalkodasra? A vagyonukkal va-
16 gazdalkodas kockaztathatja-e alapvet6 rendeltetésik megvalésulasat? A , kozjo-
ban”, a telepilés (térség) altalanos fejlédésében val6 érdekeltség nem keriil-e szembe
a tiszta profitérdekeltséggel? Az 6nkormanyzatok kdzjogi,.félénye” nem korlatozza-e
a térség magangazdasaganak szabadsagat? Az dnkormanyzat ugyanis kdzjogi min6-
seégében erdsen befolyasolhatja (elvileg) a helyi gazdalkodas feltételeit addztatasi,
illetve hatdsagi tevékenységén keresztil is.

E jogosnak t(in6 aggalyok azonban figyelmen kivill hagyjak, hogy a gazdasadg moz-
gasa teriiletiieg egyenetlen, s kiiléndsen nalunk a telephelyvalasztasi dontéseket nem
a helyi adoztatasi politika befolyasolja (sajnos, a jov6ben sem), hanem a helyi inf-
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rastrukturalis és munkaeréhelyzet. Azt sem szabad elfelejteni (s ez a vilagon sok
helyitt ugyanigy van), hogy a telepiilési dnkormanyzat és a helyi gazdasag er6viszo-
nyanak mérlege (a kozjogi felhatalmazas ellenére) az utobbi javara billen, igy inkabb
az a feladat, hogy az 6nkormanyzatot tulajdonosként is tovabb kell er@siteni a tisztan
profitérdeket kdvetd gazdasagi vallalkozasokkal szemben. A helyi gazdasag és a helyi
onkormanyzatok érdekei ugyanis - a szamtalan konfliktusforrds ellenére - konver-
galnak, legalabbis abban az esetben, ha az énkormanyzat részesedik a helyi gazdasag
eredményébdl.

Az dnkormanyzatok gazdasagi vallalkozasi tevékenysége mindig a tisztan koltségvetési
szemléletli igazgatas és a profitérdekeltségli maganvallakozas kozotti karaktert mutatja,
végsO célja a kdzosségi vagyon boévitésében, illetve felhasznalasaban jel6lhet6 meg.
Vallalkozoi kockazata ugyanakkor nem teljes; igazgatasi, felligyeleti, illetve demok-
ratikus képviseleti, valamint koltségvetési kapcsolodasai sziikségszerli mozgaskorlato-
kat jelentenek.

Szamtalan elképzelés fogalmazddott mar meg a hazai szakirodalomban is az 6n-
kormanyzati tulajdonnal kapcsolatos vallalkozési lehet6ségekre. Vannak, akik az én-
kormanyzatok gazdalkodasat a magangazdasag mlikodési feltételeinek elGsegitésére,
javitasara korlatoznak; vannak, akik - ha atmenetiieg is, de - a mez6gazdasagi tevé-
kenységet sem zarjak ki az énkormanyzati gazdasag koréb6l, mint ahogy a pénzinté-
zeti tevékenységet sem. Altalaban azonban egyetértés mutatkozik abban, hogy a ter-
mel6tevékenység alapvet6en idegen az énkormanyzatoktdl. Mas kérdés, hogy milyen
modon részesiljon az dnkormanyzat a gazdasagban megtermelt jovedelmekbdl. A
kozjogi-szolgaltatd énkormanyzati karakterhez nyiivanvaldéan az adoztatasi részese-
dés all kozelebb, mig a vallalkoz6 énkormanyzathoz a tulajdonosi (résztulajdonosi)
részesedés.

E kérdés nem donthetd el tért6l és id6tol fuiggetlendl. A lényeg azonban az, hogy
minden helyi 6nkorményzat eleim érdeke, hogy a teriiletén megtermelt jovedelmekbdl
részesedjen, sezta nyereségét a lakossag ellatasanakfejlesztésére vagy éppen a termelés
kortlményeinek javitasara forditsa. Hogy ezt addztatd hatosagkent vagy vallalkoz6
onkormanyzatként teszi-e, az végsé soron a feltételek, a kdrnyezet fiiggvénye, ame-
lyikben az 6nkorményzat mikddik.

Az dnkormanyzatok tulajdona tekintetében a nemzetkdzi tapasztalatok adhatnak
ugyan tampontokat, szemléletet, de pontos recepteket nem. Az dnkormanyzatokrdl
sz616 jogszabalyok tébbnyire nem soroljak fel a tulajdon targyait, hiszen e vagyon
torténetileg alakult ki. Az énkormanyzati vagyonnal valé rendelkezés, a vallalkozas
lehet6sége és szabadsaga aszerint korlatozott, hogy az egész jogrendszer alapjaiban
hogyan fogja fel a teriileti dnkormanyzatokat. Ahol er6sen hatalmi, igazgatasi szine-
zetet kaptak az onkormanyzatok s az allami koltségvetéssel szimbidzisban vannak
(Altaldban az eurdpai kontinens orszagaiban), ott a gazdalkodas szabalyai szigorUb-
bak, kdzjogi jellegliek, s a vallalkozas kivételes. Az angolszasz jogrendszer orszagai-
ban - elsGsorban az Egyesilt Allamokban, Anglidban -, ahol az allam nem vallal
talstlyos szerepet az 6nkormanyzatok finanszirozasaban, ott a helyi vezetés sokkal
inkabb vallalkozo szemléletli. Az onkormanyzatok a gazdasag szinte egyenrangu sze-
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repliként lépnek fel, tevékenységiiket a magéanjog szabalyozza, s a kozjog csak a
sziikséges garancidkat épiti be. Az utobbi évtizedben azonban kozeledés tapasz-
talhatd, s egyre inkadbb tért hddit a vallalkoz6 énkormanyzatok modellje Eurdpéaban
is.

Tulajdonos dnkorményzatok = gazdag 6nkorméanyzatok?

A cimben jelzett tétel olyan elterjedt illizid, amivel minél elébb le kellene szamolni.
A tulajdonlastol altaldban tal sokat varni egyrészt azért nem szabad, mert a tulajdo-
nosi mindség szempontjabol rendkivil egyenl6tlen helyzetbe kerlilnek a kiilonb6z6
onkorméanyzatok. Masrészt a jelenleg is a tanacsok altal kezelt allami vagyon tulaj-
donba adasa 6nmagaban legfeljebb az allam ,kilépését” jelenti a lakossagi ellatasért
viselt eddigi formalis felel6sséghdl. Az dnkormanyzati tulajdon bevezetése nem lehet
egyformaljogi (deklarativ szabalyozasi, ,,kdnyvatirasi”) aktus, s - véleményem szerint
- nem is képzelhet§ el egyetlen kdzponti normativ dontésként. Az dnkormanyzati
torvénynek, illetve a tulajdoni reformhoz kapcsolédé jogalkotasnak egyszer(ien szer-
vezeti és szabalyozési kereteket kellene adni a helyi dontésekhez. Az 6nkorményza-
tokrol szol6 torvény is jobb, ha csak felsorolja az 6nkormanyzati tulajdoni targyak
potencidlis korét, de ezzel ne zarjon ki mas megoldasokat. Meg kellene adni a lehe-
t6séget arra, hogy az énkormanyzat vagy egyéb vagyonkezeld szervek és tulajdono-
sok més tulajdonlasi formakban is megegyezzenek, tehat hogy az dnkormanyzat akar
le is mondhasson a tulajdonlas jogarol, illetve kotelességérdl, kivéve természetesen
azon vagyontargyakat, amelyek a kotelez8en ellatanddé énkormanyzati feladatokhoz
nélkildzhetetlenek.

Az dnkormanyzati tulajdonba keriil§ kdzépiletek, intézmények, infrastruktdra egy
része - tudjuk - siralmas allapotban van. Nem hogy a vallalkozas, jovedelemszerzés
lehet8ségét nem biztositja, hanem inkabb oriasi terheket ré a leendd tulajdonosokra.

Nemzetkdzi és magyar torténelmi tapasztalatok mutatjak, hogy az dnkormanyzati
vagyon mint jovedelemforrés elsésorban a varosok szdméra lehet6ség, mig a kdzségek-
ben egyszeriien a kdzdsségi funkciok természetes materialis bazisa. Az is bizonyos, hogy
az 6nkormanyzati tulajdonlas még a vallalkozo, gazdag varosokban sem jelent olyan
bevételi forrast, ami megalapozhatna (a helyi adékkal egyiitt is) az 6nfinanszirozast.
Az Onkormanyzatok allami tamogatdsa olyan sziikségszer(iség amivel nem szamolni
struccpolitika lenne. Mindez azt is jelenti, hogy az intézmények tulajdonba adasa nem
mentesiti az allamot a miikddtetés felel6sségétdl. Elszegényedett ruralis térségekben,
kiskdzségekben az 6nkorméanyzati tulajdonlas tébb problémat is felvet. Egyrészt in-
tézményeik allapota &ltaldban rossz, masrészt az alapellatas tobb intézménye korze-
tesitett, amelyeknek mind felosztasa, mind kozds tulajdonldsa szdmtalan konfliktus
forrasa. Kutatdsaim sordn felfokozott varakozéssal taldlkoztam a hajdani kozdsségi
foldterlletekkel (erd6kkel, legel6kkel sth.) kapcsolatban is. A veszteséges termeld-
szbvetkezetek kozos foldjeibdl vald részesedés legfeljebb a veszteség megosztasat
eredményezi az dnkormanyzat és a tagsadg kozott. Az elnéptelenedd apréfalvak on-
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kormanyzatai nyilvanvaléan nem profitalhatnak a telekértékesitésbél sem. Es vajon
a kdzmiivek tulajdonlésa (visszaszerzése az lizemeltet§ vallalatoktol) barmelyik tele-
plléstipusban milyen hatast gyakorol majd a hasznalati dijakra, kiilondsen ha a koz-
mivallalatok allami tamogatasara gondolunk? Fél6, hogy a kozm(ivek dnkormanyzati
tulajdonlasanak az lesz az ara, hogy elmarad e vallalatok allami tAmogatasa. Erre az
onkorméanyzatok csak fogyasztoi dijemeléssel valaszolhatnak, ami nem fogja népsze-
rliségiiket ndvelni.

Az onkormanyzatok tulajdonaban maradd vagy oda keriild, els6dlegesen szolgal-
tatdsokat nyujté vallalatoknak rendszerint éppen az a jellemzgje - fejtett piacgazda-
sagokban is -, hogy nem nyereségesek, de fenntartasukhoz kdzosségi érdek flizédik.

A negativ példak sorolasaval nem az a célom, hogy az énkormanyzati tulajdonnal
szemben agitaljak, pusztan arra kivanom felhivni a figyelmet, hogy egy csédtémeg
kezelése vagy tulajdonlasa kdzott nincs nagy kilénbség.

Jelenleg Magyarorszagon nagyon is vitathatd megoldas lenne, hogy csak az eleve
veszteséges szolgaltatdo vallalatok keriiljenek onkormanyzati tulajdonba. Az adott
hely, térség sajatos er6forrasaira épll6 termelGipar (természetesen nem nagyizemek-
re gondolok) dnkorményzati tulajdonként hasznot hozo forrasa lehet egy-egy varos-
nak, nagyobb kdzségnek, ha mas fejlesztési forrasokra nemigen szamithatnak. A két
viidghaborid kozti magyar énkorményzatok példaul maguk hasznositottdk a helyi ba-
nyakat, maguk mdkdodtették a vagohidat, de hogy extrémebb példat hozzak, egy ame-
rikai varos gyiimolcsdzd uzletdgava fejlesztette a komposztalast.

A magyar 6nkormanyzatok tulajdonuk birtokdban és maximalis gazdalkodasi énal-
I6sag mellett sem lesznek képesek énmagukban a helyi gazdasag- és infrastruktira-fej-
lesztés problémait megoldani. Vannak azonban olyan telepiiléstipusok, ahol az 6nkor-
manyzatok val6ban a helyi fejlesztés motorjaiva valhatnak.

Mast és mast jelent tehat a tulajdonlas a szegény kiskdzség és a gazdagabb varos
szamara. Minden(tt pozitiv valtozast hoz a korabbi koltségvetési-kezelési szemlélet-
b6l szarmaz6 hanyagsag, pazarlas helyébe 1épd tulajdonosi gondossag és felel6sség.
A bevételi forrasok novelése tehat egyfajta ésszerd, takarékos tizemeltetéssel valoban
prognosztizalhatd. Tényleges atiité valtozast azonban az dnkormanyzati tulajdonnal
valo vallalkozas csak olyan gazdasagi komyzetben eredményezhet, ahol akadnak part-
nerek az dnkormanyzati vagyon gyiimdlcsoztetésére; ezek pedig jobbara varosokban,
prosperdld nagykozségekben, (idilékdrzetekben vagy mas természeti, foldrajzi att-
raktivitast nyGjté térségekben talalhatok.

Meg kell tanulni tulajdonosként viselkedni

A nyugat-német varosok igazan nem tekinthet6k szegényeknek, mégis - bevallottan
- idegen, am egyre erGsebb kihivas szdmukra a vallalkoz6i, ,,menedzsment” szemlé-
letli szervezet és miikodés kialakitasa, ami az amerikai varosok uralkodé magatartas-
formajava valt. Mar régi felismerés, hogy egy telepiilés (térség) gazdasagi szereplGi-
nek pozitiv egylttmikddése csak akkor érhetd el, ha az 6nkormanyzatok a blrok-
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ratikus, hivatali szemlélettel szakitanak és rugalmasan képesek alkalmazkodni. Kiil6-
ndsen fontos lesz ez nalunk, ahol a kormany énmagaban nem lesz képes a depresszids
térségek problémait megoldani, az innovacio teriileti terjedését menedzselni. A kor-
many helyzete ugyanis a makrogazdasagi folyamatok kezelése vonatkozasaban sem
irigylésre mélto: nemcsak a cs6d mértéke, hanem a bevethet6 eszkdzok elégtelensége
egy orszagos kdzpontbdl torténé kialakitdsa pedig - kiiléndsen egy piacgazdasagra
aspiralé kormanyzati felfogas esetén - nemcsak kovetkezetlenség (indokolatlan cent-
ralizacio), de eleve hibas modszer is lenne. Eddigi kutatasi tapasztalataink azt mu-
tatjak, hogy az 6nkorméanyzatoknak rendkivil kedvez6tlen kiindulési feltételek koze-
pette kell az Gj szerepbe beletanulniuk.

Neéhany helyi (kbzségi és varosi) tanacs kisérletet tett vagyonanak felmérésére, am
szinte reménytelen vallalkozasnak bizonyult a kaotikus, szegmentalt és primitiv nyil-
vantartasi rendszer, a kialakulatlan vagyonértékelési modszerek miatt, amelyek a ré-
gota forszirozott ,,gazdatudat” tokéletes hianyat mutatjak. A mar megindult tulajdon-
atalakitasi folyamatokban kiderl, hogy a ,.kezel6k”, ,tulajdonosok”, intézmények,
tanacsok, szovetkezetek sokszor egyszer(ien nincsenek tisztaban a rajuk bizott vagyon
mértékével, értékével stb. De hidnyoznak az olyan szakemberek is, akik rendelkeznek
a szlkséges specialis, interdiszciplinaris felkésziltséggel és megfelel§ vezet6i habi-
tussal. A legnagyobb gond azonban, hogy hidnyzik az dnkormanyzatisdg biztos és
részletes jovoképe, amely nélkilozhetetlen az oOriasi Utemben zajlé gazdasagi-tulaj-
doni atalakulés orientalasahoz, s igy fél6, hogy a jovébeni 6nkorményzatok ,tulajdo-
nosként” csak morzsakhoz és senkinek sem kell6 cs6dtémeghez jutnak.

Rendszervaltas - kézivezérléssel vagy automatikara kapcsolva?

Magyarorszagon a valsagot és a rendszervaltast terlletiieg is kezelni, illetve iranyitani
kell. Ha ebben az énkormanyzatokat decentralizalt teriileti szervként, a nagy ,,ura-
dalom cselédeiként” intézményesitik, akkor a kdzponti vezérlés hatékonysaga mini-
malis lesz, demokratizmusa pedig er@sen kétséges. Ha viszont az énkormanyzatokat
a helyi hatalom megtestesit6jeként fogadjuk el és a funkcidik teljesitéséhez sziikséges
vagyont tulajdonosként rajuk bizzuk, akkor olyan partnerekre szamithatunk, akik a
kolcsdnos érdekeltség alapjan valéban felszinre hozzak a megbujo energiakat. Ezek
a helyi energiak nem a partikularizmus ,,turbinajat” taplaljak, hanem a fejl6dés te-
rileti kiegyenlit6déséhez jarulhatnak hozza.

A rendszervaltéast s a valsagkezelést, de a tulajdonreformot sem lehet egy kdzponti
program automatikdajara kapcsolva vezérelni. Ki kell épiteni egy olyan decentralizalt
dontési rendszert, amelyik a kdzponti szabdlyok keretei kdzott, a helyi informéaciok,
szandékok és lehetdségek birtokaban a vagyont a leghatékonyabban mikédtetni tu-
dék kezébe juttatja. Az 6nkormdanyzatok lyen tulajdonosok lehetnek.
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Az ingatlanpiac szabalyozasanak valtozasai hazankban

Fodor Léaszléné

Lehet-e gazdalkodni a terulettel igazi ingatlanpiac nélkul?

Hazankban az elmult negyven év ingatlanpiacat megosztottsag, korlatozott mdkddés,
igazi piaci szerepl6k és ennek kovetkeztében a piaci értékitélet hianya jellemezte.

A piac értékméré funkciojat helyettesiteni kivand kdzponti dontések bonyolult
agazati egyeztetések révén remélték biztositani a ,,raciondlis teriilethasznalatot”.

A raciondlis teruilethaszndlat feltételezi a teriiletgazdalkodés és az ingatlanpiac
kiegyensulyozott, spekulaciomentes és dinamikus bévitését. A teriiletgazdalkodas ha-
tékonysaga ugyanis lehet6vé teszi az ingatlan t6keértékének forgalombeli érvényesi-
lését, mig a piac értékitélete kontrollmechanizmust jelent a teriiletgazdalkodas sza-
mara (a forgalmon keresztll kimutatja a nem piaci déntésekbdl szarmazo differen-
cialt el6nyoket és hatranyokat).

Az ingatlanpiacot alapvet6en harom szempontbol lehet szabalyozni: tulajdonjog,
hasznalati jog és hasznalati cél szerint.

- A tulajdonjogi szabalyozasban kiemelten fontos a tulajdonjogok alanyainak meg-
hatarozasa, a tulajdonosi jogositvanyok, illetve kdtelezettségek rogzitése. Emellett e
szabdlyozési korbe tartozik a tulajdoni targyak kére, mértéke és a tulajdonjogok forgal-
mabdl szdrmazo haszon, illetve jovedelem mértéke.

- A haszndlati jogok szabalyozasa magaba foglalja a hasznalati jogok lehetséges
cimzettjeit, alanyait, targyait, a hasznalat formait, mértékét és id6tartamat. Rogziti a
hasznalok jogositvanyait és kotelezettségeit, tovabba a hasznalati jogok forgalmanak
szabalyait és az ebb6l szarmazd jovedelmek mértékét.

- A haszndlati cél, az Un. rendeltetés szabalyozasa, amely a kdvetkez6 f6bb kateg6-
riakat foglalja magaba: (1) mez&gazdasagi miivelés teriletei; (2) mezégazdasagi mi-
veléshdl kivett teriiletek, ezen belll: erd6k, banyamdvelés teriletei, vizgazdalkodas
teriiletei, energiagazdalkodas teriiletei, kozlekedés, hirkdzlés létesitményei, teriletei,
kdzmivezetékek, fokozottan védett terliletek, allami teriiletek; (3) telepiilési célt szol-
galo teruletek, ezen belil: lakdterilet, Gdll6terilet, termelés, szolgaltatas teriletei.

A fenti szabalyozasi szférak befolyasoljak egymast. Ha példaul er6sen korlatozzak
a hasznalati célt, akkor nem szilkséges szigorlan szabalyozni a hasznalat mértékét
vagy a hasznéalati jogok forgalmat. A tulajdoni viszonyok erds szabalyozasa esetén
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pedig megengedhet§ a hasznalati viszonyok, illetve a hasznalati cél szempontjabol
torténd szabalyozas lazitasa.

A polgari tarsadalmakban a tulajdonjogi szabalyozas altalaban az alkotmany és a
polgari jog szférdjaba, mig a hasznalati viszonyok és a hasznélati cél szabalyozésa a
kozjog szférajaba tartozik, bar a hasznalati viszonyokrol a polgari jog is rendelkezik.

Magyarorszagon e szabalyozasi szférak sulya eltér6éen alakult; hol egymast er6si-
t6én, hol egymasnak ellentmonddan hatottak. A diszkriminativ tulajdonjogi szabalyo-
zast a hasznalati jogok, illetve a hasznalati cél szerinti szabalyozas erdsitette.

A redlfolyamatoknak a szabalyozési szférara nehezedd nyomasa azt eredményezte,
hogy a tulajdonjogi szabalyozas er@s ideoldgiai tartalma miatt inkabb a haszndlati jog
és a haszndlati cél oldalardl probaltak kijatszani a szabalyokat.

Ez jogilag ellentmondasos és tisztazatlan helyzeteket hozott 1étre a teriiletgazdal-
kodasban és az ingatlanpiacon, aminek kdvetkeztében mindkettd miikodése zavaros-
sa valt, tovabb romlott a piaci egyensuly. A kialakult feltételek kdzott felgyorsult az
allami vagyon leértékel6dése, spekulativ magatartas bontakozott ki, ami egyre nehezeb-
bé teszi a raciondlis terliletgazdalkodas feltételeinek, illetve az ingatlanpiac egyensu-
lyanak megteremtését.

Hogyan alakult az ingatlanpiacot befolyasolé szabéalyozas?

A hazai ingatlanpiac 1945 utani m(kddését meghatarozé tulajdonjogi, hasznalati jogi,
illetve hasznalati cél szerinti szabalyozasbhan meghatarozé volt a szocializmus felépi-
tésének célkitlizése. A nagy- és kdzépbirtokrendszer felszdmolasat, s a parasztsag
foldhozjuttatasat szolgald intézkedéseket kovetd 1949. évi alkotmanyi szabalyozas
mar abbol indult ki, hogy ,,a gazdasagi rend alapja a termelési eszkdzok tarsadalmi
tulajdona. A Magyar Népkoztarsasag fejleszti és védi a tarsadalmi tulajdon minden
form4jat.” A fold tarsadalmi tulajdonba vétele - el6sz6r dont6en &llamositasa,
majd szdvetkezeti hasznalatba, kés6bb tulajdonba vétele - els6rendl céljava valt
a szabalyozasnak.

Az egységes és oszthatatlan allami tulajdon primatusa mellett az aru- és pénzvi-
szonyok megsziinését hirdetd ideolégiabol taplalkozé kodzgazdasagi elméletek
hosszU ideig tagadtdk a fold értékképzd szerepét, ennek kovetkeztében értékét és
aru voltat. Ezt tiikrozte a szabalyozas, amely a tulajdoni, illetve hasznalati viszonyokat
tekintve kényszerjeUegl és er6sen diszkriminativ volt, dont6en a hasznalati célt sza-
balyozva. Ebben az idészakban lényegében mind a tulajdoni, mind a hasznalati jog
szabalyozasa forgalomképtelenséget eredményezett; a fold haszonbérletbe adasat is
er6sen korlatoztak.

1957-67 kozott a tulajdonjogi szabalyozas diszkriminativ jellege tovabb er6sodott.
A tulajdonosi jogositvanyok egyik szektorban sem érvényesiiltek teljes korGen.

Allami tulajdon esetében az allam kezelésbe, illetve hasznalatba adta egyes va-
gyontargyait, és jogosult volt az egyes szervek kezelésébe adott vagyontargyak atcso-
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portositasara és Ujrafelosztasara. A tulajdonosi jogositvanyokat megosztotta, a bir-
toklas és a hasznalat jogat atengedte, a rendelkezés jogat azonban nem.

A szbvetkezetek vagyontargyaikat kezelésbe adhattak, a hasznalati cél szerint azon-
ban korlatozva voltak, csak ,rendeltetésszerlien” hasznalhattdk vagyontargyaikat. A
hasznélati jogot meghatérozott id6re ingyenesen atengedhették tagjaik szamaéra.

A magantulajdont és a személyi tulajdont korlatoztak a legteljesebben. E szektor-
ban megszabtédk mind a tulajdon, mind a hasznalat mértékét, s azt is, hogy milyen
célra hasznélhatjdk az ingatlanokat (lakas, telek, kertmivelés sth.).

Az ingatlanpiac az 1957-67 kozotti id6szakban mind a tulajdoni, mind a hasznélati
jogok forgalmat tekintve er6sen korlatozott volt. A piaci értékitéletet nélkiil6z6 in-
gyenes kiutalas, atengedés, csere, felajanlés, illetve kisajatitas (ez utébbi esetben ha-
tosagilag megallapitott kartalanitas) jellemzi ezt a periddust.

Az allami tulajdon szférajaban kiépiltek azok a jogi intézmények, amelyek segit-
ségével az allam mint tulajdonos a piac igénybevétele nélkil, kdzvetlenll vezérelte a
termel6k termel6eszkozokkel torténd ellatasat, mikdzben szigorlan szabalyozta a
hasznalati jogokat, méginkabb a hasznalati célt. Ezek a szabalyok a féld esetében a
legfébb felhasznaldk (banyaszat, villamosenergiaipar, épitésiigy, viziigy) érdekeit ki-
fejez6 agazati torvényekre épiltek.

A reélfolyamatokat tekintve ez a periddus a mezégazdasag kollektivizaldsanak, a
nagyuzemi mezd@gazdasag kialakitdsanak és a varosok extenziv névekedésének kor-
szaka volt. A tulajdonjogi szabalyozas ezeket a folyamatokat a kovetkezOkkel er@si-
tette:

- A kollektivizalas, a szovetkezeti foldtulajdon és féldhasznalat b6vitése az egyéni
gazdalkodok foldbevitelével, dont6en a személyi tulajdon, illetve haszndlat rovasara
tortént.

- A szabalyozas megkdnnyitette a személyi és az allami, illetve a személyi és a
szOvetkezeti foldtulajdon kozti forgalmat (kartérités, csere vonatkozasaban), ezzel

- Az éalami foldek forgalomképtelenségét kimondé PTK az allami szektoron beliil
a kezel6i jogok forgalmat nem zarta ki, am ezt adminisztrativ szabalyozokon keresz-
tll, hatéségi tranzakcidkkal bonyolitotta le. Hyen korilmények kdzott a parhuzamo-
san végbement extenziv varosodasi folyamat akadaly nélkil tudta igénybe venni a
mez6gazdasagi hasznositadsu un. allami tartalékfoldeket.

A tulajdoni jogok, illetve a haszndlati jogok szabalyozasat napjainkig meghatarozza
a hasznalati cél. Alapvet6en kiilénbdznek e rendelkezések a mez6gazdasagi célu fold-
hasznositas, illetve a mezégazdasagi miveléshdl kivett teriiletek esetében, ez utobbin
belll pedig mas és mas a szabalyozéas a forgalomképtelen tulajdoni targyak (ezek
kizarolag az allam tulajdonaban vannak), illetve a forgalomképes vagyontargyak ko-
rében. Ez utébbin bellil pedig eltér a szabalyozas a mez6gazdasagi miveléshdl kivett
épitési terliletek, lako- és tdul6telkek, illetve a lakas-, Udiilé- és helyiséggazdalkodas
korébe tartozo ingatlanok szabalyozésa tekintetében. Az 1967-76 kdzott mutatkozé
valtozasok a mez@gazdasagi mivelésii foldek szabalyozasaban jél tikrozik a féldtu-
lajdon tarsadalmasitasaban végbement folyamat lezarulésat, a termel&szdvetkezeti tu-
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lajdon tovabbi novelésének korlatait. A szdvetkezetesités akkor zarult le, amikor Ié-
nyegileg nem volt mar tébb magantulajdonban 1év6 foldterilet, amelyet szdvetkezeti
hasznélatba lehetett vonni. Ekkor a termel6szdvetkezeteket a birtokukban 1évé foldek
dont6 részén csak a hasznalati jog Ulette meg, a tulajdonjog tdlnyomo részben a
tagoké, azok csaladtagjaié, esetenként kiviilallo személyeké, illetve az allamé maradt.
A termel6szovetkezetek megerdsddését kdvetd foldbirtokpolitikai rendelkezések arra
iranyultak, hogy a hasznalati jogot mindenaron megérizhessék. A foldtulajdon és a
foldhasznalat tovabbfejlesztésérdl szolo 1967. évi IV. torvény a szOvetkezeti foldtu-
lajdon és foldhasznalat egységét kivanta megteremteni, és a hasznalati joggal szemben
a szOvetkezeti tulajdonjogot erGsitette.

Valtozas tortént a személyi foldtulajdon, illetve foldhasznalat megitélésében is. A
magantulajdonban 1évd féldek allami, illetve szdvetkezeti tulajdonba (hasznalatba)
vétele, tovabba a nagyizemi foldhasznalat altalanossa valasa kdvetkeztében erdtel-
jesen csdkkent maganfoldhasznalat megkivanta az allampolgarok személyes sziikség-
leteit szolgald foldek fokozott védelmét. Torvényszinten altaldnosan elismerték a sze-
mélyi foldtulajdont, illetve féldhasznélatot: azaz ekkor mar nemcsak a termel6sz6-
vetkezetek haztaji foldjét és az egyéni tulajdonban lévé épitési telkeket tekintették
személyi foldtulajdonnak (féldhasznalatnak), hanem annak mindsitették az allampol-
garok egyéni tulajdonaban (hasznalatdban) lévd belterileti és zartkerti foldeket is.
Am a személyi foldtulajdont és foldhasznalatot erésen korlatoztak mind mértékét,
mind a haszndlati célt tekintve.

Egy piac akkor mobil, ha forgalma nincs korlatozva sem a hasznalati cél, sem a
tulajdonjog, sem a hasznalat szempontjabol. Magyarorszagon 1967-ig a szabalyozas
a tulajdonjog szférajaban minden vonatkozashan megkilénbdzteti az allami és a szo-
vetkezeti, azaz a szocialista tulajdont, valamint a személyi tulajdont, s6t az allami és
a szovetkezeti tulajdon k6zott is kiilénbséget tett. Kilonbséget tett tovabba a forgal-
mon belll a forgalom forméaja szerint: tulajdonjog atruhazasa, illetve a tulajdonjog
gyakorlasanak - kezel6i jog cimén - tortén6 atruhazasa kozott. A mez&gazdasagi
mivelésbdl kivett, forgalomképtelen foldek, ingatlanok részpiacara ez utébbi tipusi
jogatruhazas a jellemz6. A tulajdoni jog ebben a szféraban nem ruhazhaté at, a
kezel6i jog, illetve a hasznalati jog igen. A tulajdonjogi forgalom ennek kdvetkeztében
nulla, kivéve a hazhelyeket és a foldcserét. Ezzel szemben a tulajdonjog gyakorlasa-
nak, a kezel6i jognak az allami szektoron belili forgalma élénk, ami kiilénb6z6
visszaélésekre ad lehetdséget, mivel az allami tulajdon kezel6je nem lehet csak allami
szerv vagy tarsadalmi szervezet, mig a szdvetkezetek és a maganszemélyek az allami
tulajdont csak hasznalatba vagy bérbe kaphatjak.

A kezel6i jogok piacat hatosagi arak jellemzik. A foéldhasznalati jog ugyancsak
atruhdzhatd. Ezek a tranzakciok azonban nem piaci jellegliek, pusztan jogi tgyletek.
A szabalyozas ebben a szféraban a tulajdonjogi szabalyozas merevsége kovetkeztében
a kezeldi, illetve hasznalati jogok terén puhitotta a korlatokat, mikdzben a hasznélati
cél szerint tovabbra is fenntartotta az er6teljes differencidlast (az agazati torvények
érvényben maradtak!).

Az emlitett id6szakban a forgalomkeéptelen, miiveléshél kivett teriiletek 100%-o0san
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allami tulajdonban voltak, mig a mez6gazdasagi mUvelési foldeknél az un. szocialista
szektor tulajdoni részaranya dominalt. A lako- és udil6telkek tilnyomé tdbbsége
személyi tulajdonban volt. A személyi tulajdon magas részaranya ellenére a mez6gaz-
dasagi miivelésh6l kivett épitési teriiletek, lakd- és lidil6telkek részpiacat jellemzi legin-
kabb a hasznalati cél szerinti rendkiviil merev szabalyozas, amely az 1964. évi épitésiigyi
torvényen nyugszik. A térvény, de kiilondsképpen az azt végrehajté alacsonyabb szin-
tl kormany- és agazati jogszabalyok tdmege gondoskodott arrdl, hogy garantalja az
allam kozponti szervei szdméra a tulajdonosi, a kozvetlen rendelkezési jogokat. E
kvazi rendelkezési jogok ugyanakkor Kiterjedtek a nem allami tulajdon korére is.

Az ingatlanpiacot befolyéasol6 épitésiigyi szabalyozas (telepiilési szerepkér megha-
tarozasa, belterlletbe vonas, Ovezeti besorolds, épitési tiialom, telekalakitas, beépitési
kotelezettség elrendelése sth.), valamint az Gn. allami telekellatas rendszere inflaciés
hatést fejt ki a telekpiacon.

A lakés-, idul6- és helyiséggazdalkodas korébe tartozo részpiac maga is tobb kii-
16nb6z6 szférara oszlik a hasznalati cél szempontjabol, amelynek merev szabalyozasa
kovetkeztében a lakas, az iduld és a helyiség rendeltetés(i ingatlanok 6nallo részpi-
acai kozti forgalom minimalis.

A tulajdonjogi szabalyozas, amely a maganszemély tulajdonosi jogait (a tulajdon
mértékén keresztiil) keményen korlatozza az allami tulajdonnal szemben, az allami,
a szOvetkezeti, illetve a maganszektor kozdétti forgalom szempontjabdl is megosztja a
piacot. Az allami tulajdon szférajaban a tulajdon harom részjogositvanyat (birtoklast,
hasznlatot, rendelkezést) konkrétan a kiilonbdz6 kormany- és miniszteri rendeletek
alapjan hat6sagi jogkorben a helyi tanacsok szakigazgatési szervei gyakoroljdk a hasz-
nalati jogok, bérleti jogok atengedésével; kiutald, engedélyez6, illetve a kisajatitast
elrendeld hatosagi hatarozatok tdmegével. Az allami bérlakasok esetében a bérbeadd
csak névlegesen az IKV, illetve szolgalati lakasok esetében egyéb allami szerv. Mint
kezel6kre, rajuk csak a lebonyolitas és a tulajdonost terhel§ kotelezettségek marad-
nak kezel6i jog cimén, jogositvanyok alig. A tulajdonosi jogositvanyoknak, illetve ko-
telezettségeknek ez a szétszakitottsdga az allami tulajdon szférajaban kizarja a gazdal-
kodas ésszer(iségének kialakulasat. A kezel6i jogok alulértékelve, hatosagi aron vagy
ingyenesen kerlilnek forgalomba, csakdgy, mint a hasznalati jogok.

A lakaspiacot élénk hasznalatijog-piac jellemzi, ami az allami szektorban nulla
aras, a tobbi szektorban ugyancsak élénk a piac, de magas arakkal.

1976-ig az ingatlanpiac egészére igaz, hogy az valamennyi szempontbdl megosztott:
tulajdoni formak szerint, a vagyon (tulajdonjog), illetve a vagyoni érték{ jogok (hasz-
nalati jogok) szerint, s a hasznalati cél szerint egyarant. A hasznalati jogok piacéanal
altalaban nyomott piacrol beszélhetiink. lgazi piaci szerepl6k hianyaban az adminiszt-
rativ piac dominal mindenitt, kivéve a személyi tulajdon relative magasabb részara-
nyaval jellemezhet6 telek- és lakaspiacon, ahol viszont a tulajdon mértékének korla-
tozasa kovetkeztében immobi a piac.

1976-ban az Un. szocialista szektor tulajdonanak védelmére bevezették a tartds
foldhasznélat intézményét, amely szerint az allami és szdvetkezeti tulajdonban all6
épitési telkeknek épitkezés céljara valod felhasznéaldsa nagyrészt foldhasznalati jog 1é-
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tesitésével torténhetett. Az Gj intézmény sziikségképpen a fold és az éplilet tulajdon-
joganak elvalasat eredményezte.

A tulajdoni és hasznalati viszonyokat érint6, a PTK-tdl eltér6 szabalyozés, valamint
az ennek nyoman kialakult tényleges helyzet szlikségessé tette a PTK korszer(sitését,
amire 1977-ben kerdlt sor.

Az ingatlanpiacot ebben az id6szakban a tulajdonpétld jogi intézmények (kezel6i
jog, tartés foldhasznélat) forgalmanak élénkiilése, valamint a hasznalati jogok piaca-
nak megerdsodése mellett a tulajdoni jogok piacanak kikapcsolasa, a személyi tulaj-
don szférajaban a forgalom korlatozasa, illetve elidegenitési kényszer jellemzi. Az
allam kozvetlen tulajdonosi funkcidja agazati irdnyitas formajaban kiteljesedik, az
adminisztrativ szabalyozas virdgkorat éli.

Az allami, illetve szdvetkezeti tulajdon feltétlen els6dlegességének elvéhez fiiz6d6
szabalyozéas azonban nem szolgalta sem a teljes kor{i foldhasznositas igényét, sem
altalaban a raciondlis teriilethasznalatot, s végképp nem a terilettel val6 gazdalko-
dast. Annak ugyanis az felel meg, ha a féldt6ke a tulajdoni szektorok kozétt szabadon
aramlik azokhoz az akar egyéni, akar kollektiv foldhasznalokhoz, akik a leghatéko-
nyabban képesek a fold ésszer(i hasznositasara.

Az ingatlanpiac szabdalyozasa napjainkban

Az éllami kozponti iranyitas sulyanak csokkentése akkor lesz eredményes, ha mér-
séklédik az allam tulajdonosi pozicidja.

S bar atfogd tulajdonreformra mindeddig nem kerilt sor, a jogalkotas szamos, a
tulajdonviszonyok megvaltozasat, a monolitikus allami tulajdon lebontasat, a privati-
zalést célz6 jogszabalyt hozott.

Ezek kozé tartozik a foldr6l szolé 1987. évi I. térvény, amely az allami tulajdon
kezel6it egy csapasra valamennyi tulajdonosi joggal felruhazta: lehetévé tette, hogy
a kezel@ a kezelésében alld ingatlan tulajdonjogat atruhazhassa szovetkezetre, jogi
személyiséggel rendelkezd gazdasagi tarsulasra, valamint tarsadalmi szervre. E sza-
balyozas a tulajdoni jogok szektorok kézti forgalmanak eddigi merev korlatozasat
részben feloldotta, az allami és szovetkezeti tulajdon egymas kozti atruhdzasat sza-
badon lehet6vé tette; az allami, sz6vetkezeti tulajdon maganszemélyek és tarsasagaik
részére torténd elidegenitésére azonban tovabbra is sz(lk kdrben adott lehet@séget.
A maganszféra szdmara a szabalyozas tovabbra is korlatozta az egy személy, illetve
az egy csalad altal megszerezhet6 lakas-, idil6- és terméfoldtulajdon mértékét.

A foldtorvény 1989. évi modositasainak célja a fold forgalomképességének megte-
remtése volt. A maganszemélyek tulajdonszerzési korlatozasanak feloldasa mellett e
célt szolgalja a szovetkezeti foldtulajdon és féldhasznalat (j szabalyozasa is, amely
lehet6vé kivanja tenni, hogy a tagok egymas kozti tulajdoni részaranyukat a mez6-
gazdasagi szovetkezet el6vasarlasi joga mellett egymas kozott atruhdzhassak, dletve
a kijeldlt, nagyuzemi mivelésre kevésbé alkalmas tablakon a tag korabban bevitt és
kdzds hasznalatba adott foldjét vagy annak egy részét egyéni mivelésre kiadja.
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A gazdasag megujulédsat célzd kormanyprogram (tdbbszektord gazdasag kialakita-
sa, kilfoldi mikodétéke-behozatal stb.) sziikségessé tette a tulajdonszerzés szabalya-
inak tovabbi liberalizalasat, a korlatozo rendelkezések oldasat. A tovabbi fejl6déshez
elengedhetetlenné valt a vagyonérdekeltség, a vagyonbiztonsdg megteremtése és kiil-
s6 - belfoldi és kilféldi - t6ke bevonasa. E torekvéseket tikrozik azok az 0j torveé-
nyek, rendeletek, jogszabalykorszer(sitések (gazdasagi, tarsasagi torvény, atalakulasi
torvény, vallalati torvény), amelyek a gazdasagi tarsasagok létrehozasat, illetve azok
atalakulasat szabalyozzak, mélyrehato valtozasok lehetéségét teremtve meg a tulaj-
donviszonyok terén, liberalizalva a tulajdonszerzés szabalyait (foldtorvény, kilféldiek
magyarorszagi befektetésér6l szolo térvény). A gazdalkodd szervezetek és a gazda-
sdgi tarsasadgok atalakuldsardl szolo térvény tdbbek kozott lehetGséget teremt allami
vallalatok gazdasagi tarsasagga alakuldsara, s ezaltal az allami tulajdon tarsasagi tu-
lajdonba keriilésére. Az atalakulasi térvény és a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
torvény kils6é t6kebevonas mellett lehetévé kivanja tenni a kordbbi talallamositas
korrigalasat, az allami tulajdon egy részének privatizalasat; tarsadalmi szervezetek,
maganvallalkozasok, kilfoldiek részére torténd végleges vagy bérleti rendszerben -
Uzleti alapon - tortén6 atadasat.

E torvények hatasaként, lletve a gazdasagban zajlé strukturdlis atrendez6dés ko-
vetkeztében valamennyi szektorban er6sddott az ingatlanforgalom. Ez értelemszer(i-
en egy(ltt jar a foldhasznalat er6teljes megvaltozasaval. A kétszintl bankrendszer
megteremtése, a vallalkozasok, a kisszervezetek szamanak novekedése mar eddig is
az ingatlanpiac megélénkiilését eredményezte. 1987-t61 feler6sddétt a tanacsok val-
lalkozdi tevékenysége is; az allami telkek, ingatlanok eladasa, atruhazasa, az egyszeri
igénybevételi dijak beszedése helyett a rajuk bizott telkekkel, épiiletekkel mint t6ké-
vel széllnak be egy-egy uzleti vallalkozasba. Az Uyen akcidk hosszabb tdvon biztosi-
tanak hasznot az (izletb6l, masrészt az ingatlan magas szabadpiaci ara kdvetkeztében
az Uzleti részesedési hanyad is magas. A sikeres ingatlanvallalkozas eredménye je-
lent6sen novelheti a tanacs érdekeltségi bevételeit, am a tanacsok rossz alkupozicioja,
pénziigyi kiszolgaltatottsaga, s a szakértelem hianya kévetkeztében az ebb6l szarmazé
haszon a spekulativ bedllitottsagd bankok és pénziigyi intézetek kezébe keriilt.

Az ismertetett jogszabalykorszer(sitések hatarozott el6relépést jelentenek az in-
gatlanpiac egyensulyanak s dinamikus bdviilésének megteremtése terén, am messze
nem elegendbek a terlletgazdalkodasi tevékenység onszabalyozé mechanizmusanak ki-
alakitasa szempontjabadl.

Véltozatlanul érvényben vannak az Un. szocialista tulajdon primatusanak, a kézpon-
ti allam mindenhatésaganak elvén alapul6, a tulajdoni jogokat hasznalati cél szem-
pontjabol korlatozo jogszabalyok (&gazati térvények, s a hozzajuk rendelt jogszabaly-
tdbmeg), a hatosag kiutald, engedélyez6, jovahagyo stb., dont6en forgalomkorlatozo
tevékenységét megalapozo rendeletek, hatarozatok, utasitasok, s a piaci értékitéletet
helyettesiteni kivand hatosagi arak. Az allami szektorban még mindig els6sorban a
hasznalati jogok piaca dominal, kiiléndsen a helyiséggazdalkodas korébe tartozé in-
gatlanok esetében.

A tulajdonviszonyok &talakitdsa szempontjdbol meghatarozé foldtérvény - amint



azt a foldtorvény 1989. és 1990. évi gyakori modositgatésai is jol tikrdzik - nem képes
betdlteni a tulajdonviszonyok atfogé szabalyozasat, hiszen az agazati torvényekhez
hasonléan, a mezdgazdasag érdekeinek érvényesiilését tartva szem el6tt szabalyozza
a foldtulajdont, s nem tudja a rendszer keretében kezelni a beltertiileti ingatlanokat,
nem szamol az énkormanyzati tulajdonnal mint sajatos tulajdonformaval.

A tulajdon alkotmanyhoz kapcsolt atfogo, polgarjogi szabalyozasanak hianyaban,
a tulajdoni-féldhasznalati viszonyok dsszehangolt rendszerének kialakitasa nélkdl, to-
vabbé a forgalmat akadalyozé adminisztrativ korlatok sziikséges minimumra csokken-
tésének hianyaban az ingatlanpiac zavaros, attekinthetetlen és megosztott marad. A
meglévé monopdliumok spekulécios céli kihasznalasanak lehetségeit az allami va-
gyoniigyndkség némieg korlatozhatja ugyan, de a piac fennallo, s6t az utébbi hona-
pokban meger6sodd korlatai, tovabba a piaci értékitélet hianya semmiképpen sem
szolgaljak a teriiletgazdalkodas hatékonysagat.

Hogyan tovabb?

Az ingatlanpiac versenyhelyzetének megteremtése és fenntartasa alapvetd valtozaso-
kat tesz sziikségessé mind a polgari jog, mind a kdzjog szférajaban.

Napjaink égetd problémaja a tulajdonjog atfogé reformja, amelynek a tulajdonosi
érdekeltség erdsitésén keresztiil a gazdasag dinamizalasat kell szolgalnia. Csak eme
alapvetd célkitlizésnek a tiikrében mérlegelhet6k a tulajdonviszonyok korszer(isitése
kapcsan felmer(ild politikai szempontok: nevezetesen a privatizalas és a reprivatizalas
kérdései. Semmiféle, mégoly tetszetdsnek t(ind politikai érveknek sem lehet priorita-
suk a gazdasadgi racionalitassal szemben. Reprivatizalasnak csak ott és olyan mér-
tékben van létjogosultsaga, ahol és ameddig az nem indit el kedvezétlen folyamatokat
a gazdasagban.

A tulajdonviszonyok atfogo korszer(sitésénél az alabbi elvek figyelembevétele len-
ne kivéanatos:

- gazdaséagi megfontolasokbdl kiindulva megfelel§ aranyok biztositasa az Uj tulaj-
donformdak kozoétt: kincstari vagyon, dnkorméanyzati tulajdon, vallalati, tarsaségi tulaj-
don, szdvetkezeti tulajdon, egyéb kozdsségi tulajdon, magantulajdon stb.;

- versenyszellem(i és nylivanos privatizalasi folyamat garantalasa;

- kell8 rugalmassag biztositasa valamennyi tulajdoni szféraban, kiléndsen az 6n-
kormanyzati tulajdont illetéen. A tulajdon szabalyozasa ne lehessen kényszerité jel-
legli, kdzpontilag meghatarozott. A helyi 6nkormanyzatok a helyi adottsagok figye-
lembevételével donthessenek a tulajdoni formakrdl, arrol, hogy mit kivannak privati-
zalni, mi az, ami nem szolgdlja kdzvetlenil a k6zj6 érdekeit, illetve a szocialpolitikai
feladatok ellatasat.

A tulajdoni jogok kozjog altal torténd korlatozasat a kdzjé szempontjabol sziksé-
ges minimumra célszer(i csdkkenteni. Ennek megfelel6en a kdzjog érvényesilését
inkdbb a teriletek felhasznalasanal (cél, mod, intenzités, dkoldgiai egyensuly), azaz
a hasznalati jog szférajaban kell garantalni. Ehhez az sziikséges, hogy a hasznalat-
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orientalt szabalyozas decentralizalt, dontéen dnkormanyzati szabalyozas legyen; alla-
mi beavatkozasra csak a stratégiai szempontok érvényesitése, illetve az Okoldgiai
egyensuly megteremtése érdekében keriiljon sor; a telepiiléseken belil a szabalyozas
eszkozei féleg varosrendezési jellegliek legyenek.

A gazdasagi szabalyozas szférajaban érvényesitendd elv, hogy a teriiletgazdalko-
dasi, ingatlanvallalkozési tevékenységet ne érje hatranyos megkilonboztetés a gazda-
sdg mas szektoraihoz képest. Meg keU teremteni annak a feltételeit, hogy az ingat-
lanpiacon keletkezett hozzaadott értéket diszkriminacié nélkil lehessen mobilizalni
a tékekdorforgasban.
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Osszefuiggések a varosok fejlesztése és
épuletallomanya kozott

Faragé Kalman

Az épuletallomany a telepiilések olyan adottsaga, amely egyarant meghatarozé jelen-
t6ségii a fejlesztési szandékok megfogalmazasaban és azok megvalositdsdban. Ez a
jelentésége abbdl szarmazik, hogy egyfel6l: az épiletallomany allapota beavatkoza-
sokat (bGvitést, atalakitéast, korszer(sitést sth.) kivanhat, vagyis igénybe veheti a fej-
lesztés anyagi eszkdzeit; masfel6l: szinte minden fejlesztési tevékenységnek vannak
teriileti-1étesitményi kdvetkezményei. Az épliletallomanyba tértén6 beavatkozas ab-
ban az értelemben is része a teleplilésfejlesztésnek, hogy az épliletek allapota er6sen
hat a lakossag életkorilményeire és ellatasara, altalaban a telepiilési funkciok betoltésére.

Ezek az alapvetd 0sszefliggések nem ismeretlenek, és a telepiilésfejlesztéshen koz-
rem(ikoddék szemléletét, tevékenységét tobbé-kevésbé mindig is motivaltak, de a tor-
vényszer(ségek kell§ mélységi feltardsa nem tortént meg. A jelenlegi, inkabb 0sztd-
nds gondolkodas tudatossa valasat az is sirgeti, hogy szdmolni kell a mar megindult
atalakulasok kovetkez6 id6szakbeli hatasaival. Mindenek el6tt azzal, hogy az épiilet-
allomannyal kapcsolatos tulajdonosi, kezel6i érdekeltségek és jogositvanyok a jov6-
ben még sokrét(ibbé valnak, s a mostanihoz képest modosulnak. Részben ezek ko-
vetkezmeényeként valtozni fog a teleplilésfejlesztés és -rendezés eszkdztara és beavat-
kozasi lehet6sége.

Mivel atfogo kutatds nem folyt e teriileten és a hivatalos statisztikai szolgalat nem
rendelkezik a varosok teljes épiiletdllomanyat magaba foglalo épiiletkataszterrel, a
kutatas elsd szakaszaban f6leg a helyzetfeltarassal és -értékeléssel kellett foglalkozni.
Ezzel parhuzamosan azonban lehet6ség nyilt néhany kovetkeztetés levonasara is.

A helyzetfeltaras és -értékelés szempontjai és tanulsdgai

Vizsgalataink nem teljes kori adatfeldolgozason alapulnak: csak a varosokban talal-
haté lakoépileteket, kdzépiileteket, idil6ket és lizemi éplileteket - azaz déntben a
magasepitési tevékenység nyoman létrejott épuletfajtdkat - vonja be korébe, kire-
kesztve a kdzlekedési és kozmiihalozatok épileteit és épitményeit, amelyek mélyépi-
tési munkalatokhoz kapcsolédoan keletkeztek.

Attekintésiink kezelhet6ségét elGsegiti, ha abbdl kirekesztjik az 1980. januar utan
varossa nyilvanitott kzségeket, mert ezek kdzil tobb csak részben rendelkezik azok-
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kai az ismeérvekkel, amelyek felfogasunk szerint a varos fogalmahoz hozzatartoznak.
Ezen varosok épiletadllomanya olyan hianyossagokat mutat, amelyek a varosi atlago-
kat torzitjadk. A vizsgalatbdl valo kirekesztésiik mellett szolnak a rajuk vonatkozo
statisztikai adatok hianyossagai is. Vizsgalatunk végil is 96 varosra terjed ki, amelyek
1980. januar 1-én ilyen rangot viseltek. Még ilyen sz(ikités mellett sem lehet azonban
az egész varosallomanyt globalisan szemlélni, mert ez a tényeket elfedd atlagok kép-
zéséhez és igy torz kdvetkeztetések levonasahoz vezetne. Ezért 6t csoportot kiilén-
boztetiink meg a lakossag szama és a telepiiléshaldzati szerep alapjan (1) a févarost,
(2) az 6t nagyvarost, tovabba (3) 17 kdzépvarost, valamint a kisvarosok két csoportjat,
éspedig (4) a 32 tradicionalis kisvarost, amelyek mar az 1949. évi népszamlalas idején
is varosi rangot viseltek, és (5) azokat, amelyeket ezutan, de 1980. januér 1-ig beza-
rélag nylvanitottak varossa (41 ilyen varos van). (A varoscsoportok tagjainak felso-
rolasat lasd a cikk végén talalhatd Flggelékben.)

A lakoépiletallomany helyzetérdl és a vele kapcsolatos teend6k jellegérél a lakas-
ellatottsagra vonatkozo, valamint az épiiletek allapotat jellemzd mutatok adhatnak
felvilagositast. (Lasd ezzel kapcsolatban a 69. oldalon 1év6 fels§ tablazatot.)

A mennyiségi lakasellatas folyamatos javulast és a varoscsoportok kdzotti kilonb-
ségek mérséklGdésének tendenciajat mutatja. Onmagukban a mutatészdmok sem
kedvez6tlenek, mert kozelitenek a szakirodalomban elfogadhatonak tartott 2,5 la-
kos/lakas és 1,2-1,3 lakos/szoba értékekhez. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az
atlagok elfedik a varosok kozotti egyenl6tlenségeket, valamint a csaladok nagyséag
szerinti megoszlasa és a lakasnagysagok kozotti ellentmondésokat stb. Fel kell arra
is figyelni, hogy a folyamatos javulas megszakadasat vetiti elénk a lak&sépitési tevé-
kenység nyolcvanas években bekdvetkezett allandé cstkkenése. Budapesten az 1000
f6re jutd évi lakasépités az 1980. évi 8,21-r6l 1988-ra 4,03-ra csokkent, és a tobbi
varoscsoportban hasonlé mérséklédés kdvetkezett be: a nagyvarosokban 10,82-rél
5,32-re, a kdzépvarosokban 11,13-r6l 5,48-ra, a tradiciondlis kisvarosokban 10,17-rél
5,11 -re, az Gjabb kisvarosokban 12,10-rél 5,08-ra. Ez a tendencia még a varosi lakossag
novekedésének lelassulasat figyelembe véve is a mennyiségi ellatottsag romlasaval fe -
nyeget.

A lakasellatdas minGsége szempontjabol jelentds és igen koltséges vizes kdzmiivek-
kel valé felszereltség elmult negyven év alatti fejlédésének mértéke énmagaban ki-
elégit6, és az is megnyugtatd, hogy a vizvezetékes lakasok aranya tekintetében a
varoscsoportok kozotti kilénbségek jelent6sen mérséklédtek. Nyugtalanité viszont,
hogy mig az els6 hisz évben tlig killénbdzott a vizvezetékes és csatornazott lakasok
szdma, addig az utobbi két évtizedben az oll6 veszedelmesen szétnyilt a csatornaé-
pitési tevékenység lelassulasa kovetkeztében. Ez a probléma nem csupén a lakdskom-
fort oldalarél érdemel figyelmet, hanem az el6all6 sulyos kornyezeti karosodasok miatt
is. A kovetkez6 évek telepilésfejlesztésének egyik legfontosabb feladata lenne ezen
elmaradés fokozatos felszdmolasa - els6sorban a kisvarosokban.

A feltételes méd hasznalata azért indokolt, mert a lakoépiletallomany ériasi tébb-
ségét foldszintes lakohazak képezik, és az ezekkel beépiilt nagy kiterjedésd lakote-
riletek csatornazasa roppant koltségigényes. Az 1980. évi adatok szerint a foldszintes
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lakoépuletek aranya Budapesten 82,1%, a nagyvarosokban 88,0%, a kdzépvarosok-
ban 90,6%, a kisvarosokban 96,7%, illetve 95,1% volt. Mivel az elmdilt évtizedben a
lakasépitési tevékenység egyre tobb csaladi hazat és egyre kevesebb emeletes lakéé-
piletet produkalt, az ardnyok napjainkban sem kiilénbdzhetnek lényegesen a tiz évvel
ezel6ttit6l. Ha ehhez hozzavessziik a szennyviztisztito telepek legtébb varosban fenn-
all6 hianyat és a meglévék szlikds kapacitasat, a kozelebbi jov6 reélis célkitlizése
csak a helyzet tovabbi romlasanak megakadalyozasa lehet.

Ezt az allitast az is alatamasztja, hogy varosainkban - az utébbi két évtizedbeli
csokkenés ellenére - valtozatlanul igen magas a valyoghol épilt lakéhazak aranya:
az 1980. januar 1-i allapot szerint Budapesten 3,53%, a nagyvarosokban 16,58%, a
kdzépvarosokban 30,59%, a kisvarosokban 53,89%, illetve 29,89%. A globalis adatok
elfedik ugyan az egyes varosok kozétt e tekintetben fennall6 igen nagy kiildnbségeket,
de érzékeltetik a min6ségi el6relépés nehézségeit. E nehézségeket legfeljebb kis mér-
tékben csokkenti, hogy a vidéki varosokban a nyolcvanas években lebontott 50 563
lakés tobbsége feltételezhetben valyoghéazban volt.

Mig a lakdépuletekrdl rendelkezésre allnak részletesebb informéciok, a kozépi-
letek esetében csupan az ellatottsagrol vannak adatok, azok is elsdsorban az alapfoku
intézményekre vonatkozolag (pl. altalanos iskola, dvoda, bdlcs6de, kdrzeti orvosi ren-
deld, boltok). Az épiiletek allapotarol nincsenek statisztikai adatok. Néhany kozép-
foka (pl. aruhazak, filmszinhazak, szakrendel8k, kozépiskolak) és magasabb foki (az
egész varos és a hozzatartozd régiot szolgald intézmények, pl. kérhdz, mizeum) in-
tézmény kapacitasa ismert ugyan, de ez még az ellatottsagrol sem ad valos tajékoz-
tatast, mert ezen intézmények regionalis funkciokat is betdltenek.

Az alapfoku intézményellatas tekintetében a varoscsoportok lényeges kiilonbségei
arra utalnak, hogy az egyes varosok kozott ennél is nagyobb eltérések allnak fenn.
Ezt a feltevést killonben a részletes vizsgalatok igazoltak. (Lasd a 69. oldalon lévd
also tablazatot.) Szembet(in6 Budapest minden tekintetben fennéallé jelent6s elmarada-
sa mind a négy varoscsoporthoz képest, noha ezek legkedvez6bb 1988. évi mutatoi
sem érik el a szakirodalomban javasolt ellatasi normak alsé hatarat. A jovébeli hely-
zet nagymeértékben fiigg attdl, hogy a most kdvetkezd id6szak varhatd beruhdzési
nehézségei hogyan fékezik le az elmdlt két évtized imponald fejlédési dinamikéjéat.
Biztatd viszont, hogy az 1970. és 1988. évi ellatottsagi mutatok kozott 60-80%-0s
kiilonbség van, amib6l arra kovetkeztethetiink, hogy a vizsgalt kdzintézmények kozel
fele olyan épiletben mlkaéd(i, amely legfeljebb hisz éves lehet. Ez ugyan nem min-
den esetben jelent feltétlenil magas fok( korszer(sit, de az épliletek allagéat ille-
téen mindenképpen megnyugtatd adat.

A leggyakrabban el6forduld kozépfokl ic-tézméityekkel (kozépiskolaval, mozival,
kérhazzal) valo ellatottsag tekintetében meglepd, hogy r~m naty a kiilénbség az
egyes varoscsoportok kozott (lasd a 70. oldalon 1évé tablazatot). Lidapest relativ
elmaradasa e tekintetben is fenndll, amit stlyosbitanak a févaros kiterjedt agglome-
raciéjanak lakossagaval kapcsolatos ellatasi feladatok. Valamennyi véaroscsoport ese-
tében aggodalomra ad okot, hogy mig a vizsgalt alapfoka intézmeényekkel valé ella-
tottsdg egyenletesen és erételjesen javult, addig a kdzépfoki intézmények 1970. és

47



1988. évi mutatdi kozott alig van kilénbség, sét nem egyszer csdkkenés kdvetkezett
be. Ennek oka a mérsékelt épitési tevékenység mellett az avult, rendeltetésiikre al-
kalmatlan kozépiiletek megsziintetése volt. Javulasra a beruhazési lehetdségek varha-
to szlkullése mellett azért is kevés a kilatas, mert a kozépfoku intézmények épiilete-
inek létesitése nagyon koltségigényes. Az utébbi id6ben méd nyilt arra, hogy mas
rendeltetés(i éplileteket kozépliletek céljaira alakitsanak &t - ez azonban nagyon vi-
tathatd eredményekkel jarhat, mert teljes érték(i hasznalhatdsagot csak ritkan lehet
elérni.

Az ldul6eépuletek egy Osszvarosi szinti attekintésben csak annyiban kezelhet6k,
hogy elkilonithetd azoknak a varosoknak a csoportja, amelyek fejlesztésében az idii-
I6épiletek figyelembe veendd adottsdgot jelentenek. A 18 véros kozil, amelyet a
statisztikai felmérések ,,idegenforgalmiiag jelent6sebb”-nek tekintenek, f6leg a kiseb-
bekben szovi at az idllési rendeltetés a varosteriilet egészét vagy nagy részét és valik
az atfogo jellegli varosfejlesztési elhatdrozasok dontd tényezéjévé. A tébbi varosban
inkabb a lokalis problémak a jellemz&ek. Részletes adatok hijan csak val6szindsiteni
tudjuk, hogy e problémak kevéshé erednek az éplletdllomany jellegzetességeibdl,
mint az infrastruktGra hianyaibol, a kozelebbi és tavolabbi kdrnyezet el6nytelen vol-
tabol stb.

Hasonld megallapitasokat tehetiink az Gzemi épiiletekkel kapcsolatosan is: a ko-
zelebbi és tavolabbi kérnyezethez vald viszony, a kdzmdi- és kdzlekedési, a telekom-
munikaciés kapcsolatok, a kooperacié lehet6ségei sth. itt is Iényegesebbnek tlinnek.
Ennek megfeleléen a varosok termelési szerepére vonatkozo dontések kevéssé fligg-
nek az zemi éplletek allomanyénak jellegzetességeit6l. Ami pedig a helyi feladato-
kat illeti, mind az (izemek m{ikddését el6segitd, mind a kornyezetiik védelmét szol-
galo teend6k meghatarozésa egyedi vizsgalatokat és megoldasokat igényel.

Néhany el6zetes kovetkeztetés

A varoscsoportok szerint differencialt adatok és mutatészamok még mindig olyan
atlagokat eredményeznek, amelyek lényeges problémakat fednek el. igy példaul a
részletesebb elemzések arra hivjak fel a figyelmet, hogy a kiemelt fejlesztéshen ré-
szesult kisvarosok messze elmaradnak csoportjuk ellatottsagi atlagmutatoitdl. Ajka,
Kazincbarcika, Leninvaros, Paks, Szazhalombatta és Varpalota a nyolcvanas években
a varosokban végrehajtott ipari beruhdzésok 24,7%-at kapta, de szinte minden kis-
varos jobb helyzetben van naluk lakas- és intézményellatottsag tekintetében. Csak
részben karpdtolja &ket ezért épiletdllomanyuk nagy részének fiatal kora és felsze-
reltsége. A gazdasagi potencial ndvelése kdvetkeztében megnyilvanulé varosfejlesztés
és az épuletallomany-fejlesztés kozotti elméleti sszefliggés és kdlcsdnhatas tehat a
gyakorlatban nem feltétleniil érvényesil, esetleg - mint a példaban - visszajara is
fordulhat.

Kivanatos lenne, hogy a jovében a helyi és egyedi ellentmondasok feloldasa kertil-
jon el6térbe, de emellett olyan, az egész varosallomanyt figyelembe vev 6sszehangolt
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fejlesztés sem nélkiilozhetd, amely szdmol az adottsagokkal és a lehetGségekkel, biz-
tositva a folyamatossag fenntartasat. E tekintetben az lenne az elsérendl feladat,
hogy ne szakadjon meg a mennyiségi ellatottsdg elmult két évtizedben megfigyelhetd
kiegyenlitédése, amelyet bizonyos mértékben az ellatas min6ségi szinvonalanak ko-
zelitése is kisért. Az adatok egyértelmden utalnak arra, hogy a kisvarosok hatranya-
nak tovabbi ledolgozasa mellett egy id6 mulva Budapest elmaradasanak csokkentése
lesz a feladat; az ezzel jaré anyagi terhet csak a mostaninal sokkal kedvez6bb gaz-
dasagi helyzetben vallalhatja majd az orszag.

Belathaté idén beldl eljuthatunk oda, hogy nem az éplletallomany gyarapitasa lesz
a féfeladat, hanem mindségi szintjének emelése. A mindségi javulas el6feltétele a
kdzmdiellatas, azon belill is féleg a csatornazas fejlesztése. Az ehhez sziikséges anyagi
eszkdzok elbteremtése csak kis lépésekben, az érdekeltségek és a helyi lehet6ségek
kiaknazasaval képzelhet6 el. Lényegesen konnyitené a helyzetet, ha mérsékl6dne vagy
méginkabb ha abbamaradna a varosok lakoteriiletének kiterjesztése, ami jelenleg
ugyan anyagiiag lélegzethez juttatja az dnkormanyzatokat, de kés6bb nehezen meg-
oldhato infrastruktira-fejlesztési feladatokat fog okozni. A kelléen nem mérlegelt
telekosztasok egyébként sulyos problémakkal terhes adottsdgokat hoznak létre a jo-
vBbeli varosfejlesztés szamara.

A mindségi javulast segiti el6, ha csokken az elavult, korszer(itlen éplletek szama.
Ezt egyarant el lehet érni az ilyen éplletek bontasaval, illetve a karbantartasi és
korszer(sitési tevékenység fokozasaval. A beavatkozasra vonatkozé dontést egyrészt
gazdasagi megfontolasok motivalhatjak (erre kialakult, de gyakorlatunkban csak ki-
vételesen alkalmazott modszerek vannak), masrészt elengedhetetlen a varosrendezési
Osszefliggések mérlegelése. Kivanatos lenne tehat, hogy ajelenleginél Iényegesen sok-
oldalibb és mélyebb ismeretekkel rendelkezzenek a varosrendezési tervek készit6i az
éplletek allapotarol, az épiiletek tulajdonosai és kezel6i pedig a varosépitési dsszeflg
gésekrol.

Ezek az ismeretek mar csak azért is naprakész allapotban tartandok, hogy elejét
vehessiik a fejlesztési elhatarozasokban a rogtonzéseknek. Az épiletallomany dssze-
tétele, kapacitasa és allapota ugyanis dont§ mértékben befolyasolja egy adott varos
fejlesztési potencialjat, azaz hogy milyen fajtaju fejlesztések szdmara rendelkezik k-
I6ndsen kedvezd fogaddképességgel. Ugyanakkor - megfelel6 informaciok birtoka-
ban - az is felmérhet6, hogy a kiilénb6z6 jellegl és mértékl fejlesztéseknek milyen
hatasa lesz az épiiletallomanyra. E kétiranyd mérlegelés megbizhat6 eligazitast adhat
a fejlesztési dontések meghozatalahoz.

A fenti altalanos jellegli meggondolasok valamennyi varosra érvényesek. Hogy egy
konkrét varos esetében ezeket milyen mértékben lehet alkalmazni és milyen tovabbi
adottsagok és hatdsok kdvetkezményeivel kell szamolni, az az adott varos egyedi
jellegzetességeitdl figg. Ezek a jellegzetességek a kovetkez8kbdl szarmaznak:

- a taji fekvéshdl, azaz a hasonld nagysagu és szerepkor( alféldi, dunantdli és
északi varosok kiilonbdz6ségébdl,

- a természeti-foldrajzi adottsdgokbdl (tereplejtés, kdzvetlen kornyezet, épitésre
alkalmassag sth.),
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- a varoshan folyo termelés jellegébdl, nemkiilénben egyes szolgaltatd tevékeny-
ségekbdl,

- a kialakulas folyamatabdl, vagyis a torténeti és a tervezett, a folyamatosan fejl&-
dott és az er6teljesen fejlesztett varosok sajatossagaibol,

- az épuletdllomanynak a varos teriiletén valo eloszlasabol eredd viszonyokbdl,

- a jovebeli fejlesztésre, annak jellegére és mértékére vonatkozé elhatarozasokbdl.

*

A nemzeti vagyon jelent6s hanyadat képvisel§ varosi épiiletdllomannyal kapcsolatos
teend6k - a lakossag életkdrilményeire gyakorolt hatasaik, nemkildnben Osszetett-
ségik és komoly anyagi kdvetkezményeik miatt - tervszer(iséget igényelnek. A terv-
szer(iség itt a szilkségletek feltarasat, a teenddk jellegének és siirgésségének megha-
tarozasat, az Osszefliggések, kapcsolddasok és kdvetkezmények tisztazasat jelenti.
Nem azéltal érhet6 el a tervszer(iség, ha az épiletadllomany tulajdonosai és kezeldi
kilon-kilon terveket készitenek sajat feladataik el6iranyzasara. Ehelyett a varosfej-
lesztési és varosrendezési terveknek kell olyanoknak lenniiik, hogy konkretizaljak
minden érdekelt tevékenységének kereteit.

Jelenlegi gyakorlatunk nem produkal olyan varosfejlesztési és varosrendezési ter-
veket, amelyek ennek a kdvetelménynek megfelelnének. Ennek egyik oka, hogy az
épuletallomany helyzetének vizsgalata mélység és részletesség tekintetében elmarad
mind az elméletileg megkivanhaté igényekt6l, mind a rendelkezésre allé lehet6ségek-
t6l. Masik ok a varosfejlesztésben résztvevok és érdekeltek kdrének a multhoz viszo-
nyitott Kiszélesedése, és az ebb6l szarmazo gyakorlatlansadg az érdekek egyeztetésé-
ben és a tevékenységek dsszehangolasaban. Olyan tervezési szemléletre és végrehaj-
tasi magatartasra van szilkség - ehhez kivan alapot adni a most folyo kutatas -, amely
orvosolja a régdta fennalld hidnyossagokat és atsegit a pillanatnyi nehézségeken.

Fliggelék

A cikkben szerepl8 véroscsoportok:

1. Budapest

2. Nagyvarosok: Debrecen, Gy6r, Miskolc, Pécs, Szeged

3. Kozépvarosok: Békéscsaba, Dunaljvaros, Eger, Hodmezévasarhely, Kaposvar, Kecskemét, Nagykani-
zsa, Nyiregyhdza, Salgétarjan, Sopron, Szekszard, Székesfehérvar, Szolnok, Szombathely, Tatabanya,
Veszprém, Zalaegerszeg

4. Kisvarosok | (tradiciondlis kisvarosok): Baja, Balassagyarmat, Cegléd, Csongrad, Esztergom, Gydngyds,
Gyula, Hajdubdszérmény, Hajdinéanas, HajduszoboszI6, Hatvan, Jaszberény, Kalocsa, Karcag, Kiskunfél-
egyhéaza, Kiskunhalas, Kisujszallas, Komarom, Készeg, Makd, Mez6tir, Mohécs, Mosonmagyarovar,
Nagykédros, Oroshaza, Ozd, Pépa, Séatoraljatjhely, Szentendre, Szentes, Turkeve, Vac

5. Kisvarosok Il (1949 és 1980 kozott varossa nyilvanitottak): Ajka, Balatonfured, Barcs, Beretty6ujfalu,
Békés, Bonyhad, Cellddmélk, Csorna, Dombdévar, Dunakeszi, Erd, Fehérgyarmat, Godollg, Kapuvar,
Kazincbarcika, Keszthely, Kiskéros, Kisvarda, Komlé, Kérmend, Leninvaros, Lenti, Marcali, Matészalka,
Mez6kovesd, Nagyatdd, Nyirbator, Oroszlany, Paks, S&rospatak, Sarvar, Siklés, Si6fok, Szarvas, Szazha-
lombatta, Szigetvar, Tapolca, Tata, Torokszentmiklds, Varpalota, Vasarosnamény
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Statisztikai tablazatok

Az itt kozolt tablazatok lapunk e szdmanak témaira vonatkozo fontosabb adatokat tar-
talmazzak. A tablazatok nagy részét a KSH adatai alapjan allitottuk 6ssze, az ett6l elté-
ré forrast kiilén megadjuk.

Az aktiv keres6k megoszlasa f6bb népgazdasagi dgak szerint
és a varosodas mutatéja (%

Evek 1949 1960 1970 1980 1988
Népgazdasagi &g, .........
telepliléstipus
Ipar, épitdipar 21,3 33,0 43,8 42,3 38,0
Mez6gazdasag 54,4 40,0 26,2 18,5 18,8
Egyéb agak 24,3 27,0 30,0 39,2 43,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

A varosok részesedése az

orszag teljes népességébdl

(1986.januér 1-i kozigazgatasi

beosztas szerint) 445 47,5 52,6 56,4 59,2

Forrés: Bartke Istvan szamitasai statisztikai, illetve teruleti statisztikai évkonyvek alapjan.

Af6bb ipari dgazatcsoportok relativ hatékonysagi mutat6i 1987-ben

Banyészat 1,504

ezen beldl

- szénbanyaszat 0,669

- kéolaj- ésfoldgazkitermelés 55,104
Villamosenergiaipar 1,032
Kohaszat 0,401
Gépipar 1,251
Epitéanyagipar 1,008
Vegyipar 1,280
Kénnydipar 0,949
Egyéb ipar 1,189
Elelmiszeripar 0,270
Ipar dsszesen (atlag) 1,000

Forrés: Bartke Istvan szamitasai az 1987-es Statisztikai Evkonyv, illetve Iparstatisz-
tikai Evkényv alapjan.
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Az allami és szovetkezeti (,,szocialista”) ipar terileti megoszlasa

Budapest
Pest
Kdzpont
Fejér
Gyd6r-Sopron
Komarom
Vas
Veszprém
Eszak-Dunantul
Baranya
Somogy
Tolna
Zala
Dél-Dunantul
Borsod-Abalj-Zemplén
Heves
No6grad
Eszak-Magyarorszag
Béacs-Kiskun
Békés
Csongrad
Hajdu-Bihar
Szabolcs-Szatmar
Szolnok
Alfold
Osszesen
ebbdl
- fejlettebb korzetek
- kevéshé
fejlett korzetek

Forrés: Bartke Istvan szdmitasai a statisztikai, illetve terileti statisztikai évkényvek alapjan.
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Foglalkoztatottak szdma (1000 fo)

1963

612,8
742
687,0
44,4
64,5
63,1
26,7
56,5
2552
52,4
19,7
17,4
19,9
109,4

1188
35,8
32,6

1872
40,4
30,5
49,5
32,5
17,4
33,7

204,0

1442,8

9422

313,4

1970

595,8
97,9
693,7
592
79,1
73,4
40,1
70,3
322,1
64,8
33,4
29,4
33,9
161,5
140,5
502
38,4
229,1
62,7
52,8
66,8
51,5
35,0
52,8
321,6
1728,0

1015,8

483,1

1980

413,9
96,0
509,9
67,7
73,4
64,6
42,9
67,4
316,0
67,9
34,8
32,3
452
1802
146,8
52,3
40,3
239,4
66,8
56,1
63,1
632
56,0
61,6

366,8
1612,3

825,9

547,0

1988

315,0
83,4
398,4
70,5
65,4
532
37,8
61,9
288,8
61,0
29,5
32,7
42,9
166,1
1282
46,8
35,7
210,7
60,6
51,7
58,0
61,6
53,3
55,8
341,0
1405,0

6872

507,1

1963
42,5
51
47,6
31
45
44
19
3.9
17,8
3,6
14

13
7,5
82
2,5
2,3
13,0
2,8
2,1
3,4
2,3
12
2,3
141
100,0

21,7

Az el6z6 %-0s megoszlasa

1970

34,5
5,7
402
34
4,6
42
23
4,0
18,5
3,8
19
17
19
9,3
81
2,9
22
132
3,7
31
3.9
3,0
2,0
31
18,8
100,0

58,7

28,1

1980

25,7
5,9
31,6
42
4,5
4,0
2,7
42
19,6
42
22
2,0
2,8
112
9,1

32
2,5

14,8

4,1
3,5
3,9
3,9
3,5
3,9
22,8

100,0

34,0

1988

22,4
5,9
28,3
5,0
47
38
2,7
4,4
20,6
43
2,1
2,3
31
11,8
9,1
33
2,5
14,9
43
37
41
4,4
38
41
24,4
100,0

48,9



Zala

Gyér-Sopron
Fejér

Budapest

Pest

Vas

Négrad
Borsod-Abauj-Zemplén
Csongrad

Heves

Baranya
Komérom
Veszprém

Békés
Hajdu-Bihar
Szabolcs-Szatmar
Bécs-Kiskun
Somogy

Tolna

Szolnok

Magyarorszég dsszesen

*Aszamitas modszerét illetden lasd: Bartke 1.: Az ipar teriileti hatékonysagéanak valtozasi irdnyai. Kézgazdasagi Szemle, 1987/4.

Forras: Bartke Istvan szamitasai az 1987-es Statisztikai Evkonyv, illetve Teriileti Statisztikai Evkényv' alapjan.

A, szocialista” ipar terileti hatékonysagi és szerkezeti mutatéi 1987-ben

Az ipar hatékonysagi
mutatdja*

0,601
0,599
0,570
0,432
0,260

1,000

Nehézipar

55,9
45,4
75,9
67,2
63,8
35,3
74,6
76,5
437

61,0

Bényaszat

78

Részesedés az iparbél (Iétszam alapjan, %)

Kohészat

6,i

Gépipar

32,7
36,0
36,0
46,1
45,0
24,9
28,7
15,6
233
32,9
11,3
19,2
192
23,8
37,7
26,6
321
35,8
22,8

31,9

Vegyipar

58
16
1,7
10,3
12,1
72

Kénnydipar

23,8
35,6
121
21,4
18,4
42,4
18,5
12,7
34,9
121
25,6
10,6
122
32,3
25,9
319
30,5
25,8
32,0

22,5

Elelmiszeripar

173
17,5
9,7
8,5



Budapest
Pest
Kézpont
Fejér
Gyér-Sopron
Komérom
Vas
Veszprém
Eszak-Dunéntdl
Baranya
Somogy
Tolna
Zala
Dél-Dunéntal
Borsod-Abauj-Zemplén
Heves
Nograd
Eszak-Magyarorszag
Bécs-Kiskun
Békés
Csongrad
Hajdu-Bihar
Szabolcs-Szatmér
Szolnok
Alfold
Osszesen

ebbdl

- fejlettebb korzetek

- kevéshé fejlett korzetek
'Kdzpontok telephelyére vonatkoztatott vallalati adatok alapjéan.

Forrés: Bartke Istvan szdmitasai az Ellenérzési Féigazgatdsag megyei adatgy(ijteményei alapjéan.

Ipar

2

115,0
1221
116,7
138,8
1251
115,9
121,6
121,9
125,6
122,9
109,6
191,3
1325
134,3
111,5
1244
117,5
1137
106,6
1248

16,4
1247
125.0
112,0
116,7
119,1

119,1
121,8

Abrutté termelési érték dinamikaja (%) népgazdasagi agak szerint (1982-1985)'

EpitSipar

95,8
108,5
97,8
100,1
115,9
109,2
81,1
96,2
94,1
90,6
96,6
97,2

97,2
96,5

4
118,2

99,5
116,0
1134
117,9
122,7
117,5
117,3
115,6
118,7
116,8
1113
116,1
102.1
106,6
1271
107.6
119,7
1119
114,0
120,1
112,2
112,7
115.8
113,0

110,4
1159

Mezbgazdasdg Kozlekedés, pos-

(llami +sz0v.)  ta és tavkozlés

5

108,4
120,0
108,4
105,3
1143
105,4
1104
105,6
107,8
1114
148,3
101,5
1143
130,9
105,8
107,9
107,7
106,7
100,0

92,9
111.8
107,7
106,5

96,1
103,5
109,3

108,4
1112

Kereskedelem

Vizgazdalkodas

1115
142,9
118,0
1337
1375
1431
1349
165,6
140,4
136,0
143.0
117,0
126,2
1344
136,6
152,9
1364
139,3
120,2
1259
1188
132,9
1353
128,2
126,9
128,6

124,1
129,7

Nem anyagi
tevékenység

8

78,0
122,7
78,7
109,0
122,5
127,4
1153
122,5
119,6
1143
1231
101,8
112,3
113,7
109,6
119,0
90,3
108,1
117,8
114,0
104,6
112,2
128,8
108,0
112.8'
87,9

82,8
1131

Egyéb

71,9
70,8
66,7
20,0

15,8

100,0

71
16,7

600,0
50,0
92.9
67,6

692
61,9

Osszesen

144,8
124,7
124,6
110,4
118,7
118,1
112,6

14,0
1172
112,8
120,5
117,0
1117
115,2
1151

114,2
118,0



Budapest
Pest
Kézpont
Fejér
Gyér-Sopron
Komérom
Vas
Veszprém
Eszak-Dunantul
Baranya
Somogy
Tolna
Zala
Dél-Dunéntdl
Borsod-Abadj-Zemplén
Heves
Nograd
Eszak-Magyarorszag
Bécs-Kiskun
Békés
Csongrad
Hajdu-Bihar
Szabolcs-Szatmar
Szolnok
Alfold
Osszesen

ebbdl

- fejlettebb korzetek

-kevéshéfejlett korzetek
*Kozpontok telephelyére vonatkoztatott véllalati adatok alapjan.

Forras: Bartke Istvan szamitasai az APEH megyei adatgy(ijteményei alapjéan.

Ipar

2

119,0

91,2
112,1
131,0
118,9
108,1
105,1
113,6
1179
106,9
100,5
108,5
101,7
104,8
108,8
100,6
125,1
108,7
117,7
108,3
117,3
128,8
105,3

99,0
111,6
112,0

113,7
109,5

Abrutté termelési érték dinamikéaja (%) népgazdasagi dgak szerint (1985-1988)

EpitSipar

102,9
85.3
101,3
117,4
92,9
97,7
60,6
96,8
125,0
80,6
925
1025
99,3
89,7
945
1015
93,2
97,7
935
912
1146
1216
177
105,9
100,7

100,4
103,5

4

144,1
122,1
123,1
113,2
104,6
118,3
132,1
122,0
117,6
119,9
123,0
114,8
1449
123,8
123,6
121,4
121,8
122,6
116,3
114,7
126,7
116,8
144,9
123,0
121,5
121,3

119,5
122,2

Mez6gazdasdg Kozlekedés, pos-

(@llami +szdv.)  taés tavkozlés

5

125,8
100,0
125,8
1181
120,0
130,8
124,3
118,0
121,8
1181
120,8
116,4
1241
120,5
115,5
112,8
125,0
116,7
1146
101,3
1153
in,6

123,2
1214
1148
1244

125,5
118,0

Kereskedelem

1317
132,9
131,8
123,7
125,4
116,4
123,6
119,1
122,8
1257
126,5
117,2
128,1
125,1
122,5
129,6
128,9
124,9
120,1
131,0
1252
121,8
1252
116,3
123,6
128,9

130,7
124,0

Vizgazdalkodas

Nem anyagi
tevékenység

8

190,1
210,1
190,6
127,6
133,6
157,0
143,4
1632
1438
153,9
148,8
145,6
1422
150,3
160,5
150,7
132,1
1552
138,4
112,3
153,1
148,7
136,9
156,8
1442
176,0

183,5
146,6

Egyéb

9
1341

1341

1500

Osszesen

10

124,8
100,0
119,5
126,5
116,4
113,3
117,1
114,9
118,0
114,6
113,7
1117
111,9
1132
111,8
107,9
123,4
1122
116,3
112,5
119,7
1241
123,4
105,9
1162
117,3

119,1
1152



Baranya
Bécs-Kiskun
Békés
Borsod-Abauj-Zemplén
Csongrad

Fejér
Gyér-Sopron
Hajda-Bihar
Heves

Koméarom

Négrad

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar
Szolnok

Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Az ipari termelés alakulasa, 1975-1988

1980. év 1985. év
az 1975. az 1980.
évi %o-aban

1135 882
127,8 113,5
121,3 114,0

. 102,7
120,6 101,7
124,1 1362
130,5 107,1
137,4 118,7
124,8 107,4
116,3 91,0
115,8 112,9
118,5 115,5
136,5 110,9
153,2 115,0
117,8 118,5
124,1 196,8
138,3 114,4
131,9 1082
1342 113,0

1985

1986

1987

az el6z6 évi %-aban

962
102,5
100,8

97,8
101,4
105,3
102,3
100,7

97,9

92,8
101,7
104,8
100,3
101,8
101,9
112,9
101,7

98,8
101,8

1002
102,3
1011

99,3
103,3
103,8
102,3
101,9
101,0
101,5
100,7
101,3
101,9
102,1
104,9
102,4
1002
100,5
101,3

102,7
104,8
105,1

99,6
104,1
105,1
103,3
104,6
1052

97,4

99,8
103,9
104,0
104,1
102,6
1112
104,0
104,0
105,7

1988

95,7
96,7
100,0
96,3
99,6
98,6
99,1
99,7
932
98,3
952
100,7
95,7
972
100,3
101,3
103,4
94,9
98,1

A ,,szocialista” ipartelepek nagysag szerinti megoszlasa a foglalkoztatottak alapjan, 1987

Budapest
Baranya
Bécs-Kiskun
Békés
Borsod-Abadj-Zemplén
Csongrad

Fejér
Gydr-Sopron
Hajda-Bihar
Heves

Koméarom

Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatmar
Szolnok

Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Magyarorszag 0sszesen

56

A legfeljebb Az A
50 51-300 301-1000
9,6 29,0 32,4
62 27,9 36,0
10,6 35,9 42,0
71 47,6 28,9
31 16,4 22,3
7,5 34,7 34,9
42 14,5 19,3
43 242 29,8
5,8 29,6 31,3
5,7 31,1 35,6
4,4 20,4 53,1
6,6 25,0 38,6
12,7 29,1 31,9
11,3 41,0 34,7
53 31,7 445
75 331 37,4
7,9 36,8 28,6
6,3 28,3 372
52 18,3 37,8
58 31,9 38,0
7,0 27,8 33,3

Az

A

1001-2000 200 Iés tobb
fizikai munkavallalét foglalkoztaté ipartelepeken dolgozék aranya, %

17,7
16,9
11,5

9,9
19,3
17,6
19,1
31,3
15,3
19,0
22,1
21,7
16,0
13,0
13,5

6,3
171
28,3
20,9
141
17,8

11,3
13,0

6,5
38,9
53
42,9
10,4
18,0
8,6

8,1
10,3

5,0
15,7
9,6

17,8
102
141



Baranya
Bécs-Kiskun
Békeés
Borsod-AbaUj-Zemplén
Csongrad

Fejér
Gyér-Sopron
Hajdu-Bihar
Heves

Komérom

Nograd

Pest

Somogy
Szabolcs-Szatméar
Szolnok

Tolna

Vas

Veszprém

Zala

Vidék dsszesen

A megye ipari foglalkoz-
tatottainak szama (f6)

63 484
63 516
53799
131 098
61 289
72 197
67 738
64 434
49 148
55 391
36 582
88 906
31977
55 745
57 843
33931
39 554
64 141
44 854

1135624

Forrés: Megyei statisztikai évkonyvek (1988) alapjan.

A més megyei székhe-
ly(i véllalatok ipartele-
peinek aréanya (%)

16,6
22,2
20,8
24,0
12,4
311
171
18,5
37,9
252
316
18,7
31,9
23,3
25,7
25,5
385
23]
29,5

23,5

A més megyei székhely(i
ipar megyében foglalkoz-
tatottainak aranya (%)

145
35,6
30,0
20,7
25,9
38,3
131
22,0
41,4
32,9
362

8,5
46,4
46,0
35,0
30,1
345
20,1
24,3

272

Mas megyéb6l iranyitoit iparvallalatok foglalkoztatottainak megoszlasa megyénként (1988)

A gépipari foglalkoz-
tatottak aranya (%)

10,9
30,6
239
17,1
21,0
35,7
34,7
36,1
32,9
19,8
302
43,3
332
255
375
22,7
25,3
19,3
311

272

A mas megyei székhe-
lyti gépipari foglalkoz-
tatottak aranya (%)

40,8
49,6
27,5
292
28,6
11,8

8,6
22,1

359
61,1
22,9
58,4
63,9

40,3
51,6
38,5
53,7



Az lizemszer(ien gyartott termékek 0sszes értékesitésének megoszlasa
korszer(iségi csoportok szerint (1986)

Baranyamegye*  Gyor-Sopron megye Hevesmegye Magyarorszag ésszesen

A gyartasba vett
0j termékek aranya {4 0,1 1,9 1,0 2,5

Az adott évben
utoljéra gyartott
termékek aranya (%) 0,3 0,7 02 0,6

Az adott évben
korszer(sitett termékek
aranya (%) 4,6 1,2 . 15

Véltozatlan formaban,
mindségben gyartott
termékek aranya (%) 86,4 93,5 - 93,6

*1983. év

Forras: Az ipar termékszerkezete. KSH Baranya Megyei lgazgat6saga, Pécs, 1984; Vanyai J. - Viszt E. (szerk.):
Regionéalisfoglalkoztatasi ésiparfejlesztésiproblém &k Baranya, Heves, Komarom és Szabolcs-Szatm&rmegyében.
MTA Ipar- és Vallalatgazdasag-kutato6 Intézete, Budapest, 1989; Albert T6th T.-né: Az innovacios folyamatok
és a nem rubelelszamolast export alakulasa Gyér-Sopron megye allami iparaban, Ipari és Epitipari Statisztikai
Ertesit, 1988/3.

Fontosabb regionalis 6sztonz6k az EGK-orszagokban, 1984

Megnevezés Oszténzési forma Tamogatott gazat Az odaitélt tmo-
gatasok szama
Belgium Kamatkedvezmény (Flandridban) K FE, Sz, 1 361
Kamatkedvezmény (Valldnidban) K,F.E,SZ,1 129
Dania Beruhé&zasi juttatas F 96
Kedvezményes hitel F 8
Franciaorszag Regionalis politika alap F,SZ, 1 827
Regionalis foglalkoztatasi alap F,SZ, 1
Helyi vallalkozési adékedvezmény F, Sz, 1 222
NSZK Beruhéazasi kedvezmény K,F,1 2 580
Beruhé&zasi alap F 1 923
Kilénleges amortizacio K,F,E Sz, 1 15901
Kedvezményes hitel E, Sz, 1 10674
Trorszag Iparfejlesztési alap F 238
Nemzetkozi szolgaltatasi program Sz 26
Olaszorszag Dél-Alap F.SZ 2710
Kedvezmeényes hitel F,SZ
Tarsadalombiztositasi kedvezmény F,SZ,1
Hollandia Beruhazasi prémium F,SzZ 206
Termel6eszkdz hitel F 151

Jelmagyarazat: E - épitipar, F - feldolgozdipar, | - idegenforgalom, K - kitermelGipar, SZ - szolgaltatasok

Forras: Albrechts, L. - Moulaert, F.: Regional Policy atthe Cross-roads, J. Kingsley Publishers,
London, 1989 alapjan szdmitva.
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Az Alpok-Adria Munkako6z6sség lagtartomonyainak fontosabb mulat6i (1985)

Tartomany, koztarsasag, megye Népesség (ezer fd) Terllet (ezer km2) Kozségek szama Az aktiv keres6k megoszlasa 4gazatok szerint (%)

primér szekunder tercier
Burgenland 263 3.0 185 38,7 172 441
Fels6-Ausztria 1270 12,0 445 472 11,0 41,8
Karintia 537 9.5 566 38.6 8,8 52,6
Salzburg 442 72 119 32,7 9,4 57,9
Stajerorszag 1187 16,4 544 42,2 12,4 454
Horvatorszag 4601 56,5 104 45,3 19,9 358
Szlovénia 1892 20,3 65 48.5 14,3 372
Gy®6r-Sopron* 428 4,0 80 431 19,5 37,4
Somogy* 353 6.0 61 30,1 28,9 41,0
Vas* 280 33 61 38.2 19,8 42,0
Zala* 313 38 70 39,5 21,9 38,6
Bajororszag 6 191 27.8 688 38,3 8.6 531
Friuli-GiuliaVenezia 123 47.8 220 39.4 5.7 54,9
Lombardia 8892 23.9 1546 53,1 38 431
Trentino-Alto Adige 873 13.6 339 32,0 10,8 572
Veneto 4 345 18,4 582 45.6 8,5 45,9
dsszesen 33 101 233,5 5675 453 10,1 44,6

*1984

Forrés: Secondo rapporto comune sulla pianificazione territoriale. Comunité di Lavoro Alpe-Adria, Edizioni Arta, Trento. 1988; Mikrocenzus 1984, KSH. Budapest.



Akutaté-fejlesztd helyek adatai megyénként (1986)

Az 6sszes dolgoz6 Réforditasok Az egy kutatéra-fejlesztére juté raforditas
tényleges létszama
millié Ft sorrend ezer Ft sorrend
Budapest 50 839 18792,8 1 7414 9
Baranya 1944 223,0 12 184,6 20
Bécs-Kiskun 678 132,8 13 4215 u
Békés 756 2455 10 1319,8 4
Borsod-Abauj-Zemplén 2322 720,1 6 725,2 10
Csongrad 3656 747,0 5 412,3 13
Fejér 2455 1250,4 2 1576,5 2
Gyoér-Sopron 1449 578,8 8 808,4 8
Hajdu-Bihar 3225 630,9 7 3615 16
Heves 570 72,7 16 225,8 19
Komarom 624 2331 n 11371 6
Noégrad 241 37,5 19 4213 12
Pest 4050 12257 3 899,3 7
Somogy 220 43,8 18 339,5 17
Szabolcs-Szatméar 745 119,9 14 368,9 15
Szolnok 711 260,2 9 1227,4 5
Tolna 247 87,7 15 1654,7 1
Vas 162 19,4 20 242,5 18
Veszprém 2414 1150,2 4 13453 3

Zala 355 64,6 17 408,9 14



Az iskolaba jaré népesség aranya a megfelel§ kortiak szazalékaban az eurépai orszagokban 1983 koril

Orszag Ev Az alap- és kozépfoki okta-  Alap- és kézépfokon tanul a megfeleld korli  Felsdfokon tanul a 20-24 éves népesség
tasnak megfelel§ korcsoport népesség %-aban %-é&ban

Osszesen férfi né Osszesen férfi né
Ausztria 1983 6-17 81 80 82 24,7 26,9 22,4
Belgium 1983 6-17 100 100 100 28,2 29,9 26,5
Bulgéria 1983 7-17 96 96 96 15,8 14,3 17,4
Csehszlovakia 1983 6-18 76 73 80 16,4 18,4 14,4
Dénia 1982 6-17 100 100 100 29,0 29,1 28,9
Finnorszag 1983 7-18 100 98 100 311 319 20,3
Franciaorszag 1982 6-17 96 94 98 27,6 27,6 27,6
iNémet Demokratikus Koztarsasag 1982 6-17 94 93 94 29,8 24,1 35,7
Német Szovetségi Koztarsasag 1982 6-18 78 77 79 29,6 332 25,7
Magyarorszéag 1983 6-17 93 93 92 14,7 13,6 15,9
Olaszorszag 1983 6-18 85 . 25.8 28,0 23,6
Hollandia 1983 6-17 99 99 98 31,0» 352" 26,6»
Norvégia 1982 6-17 97 96 99 282 282 28,1
Lengyelorszag 1983 7-18 93 92 93 15,7 13,8 17,7
Portugélia 1982 6-17 82 80 84 11,4b 11,8b 11,0»
Roménia 1983 6-17 87 85 88 11,8 13,0 10,4
Spanyolorszag 1982 6-17 99 98 100 23,8 24,9 22,7
Svédorszag 1983 7-18 91 38,7 .
Egyesiilt Kiralysag 1982 5-17 91 90 92 20,1 24,1 15,8
Jugoszlavia 1983 7-18 88 90 87 202 21,8 18,5
Szovjetunié 1983 7-16 100 R 212 R

a 1982. évi adat
b 1981. évi adat

Forras: UNESCO Statistical Yearbook, 1985, tovabba Oktatas, m(ivel6dés 1950-1985. KSH, Budapest, 1986.



AT éves és idGsebb népesség legmagasabb iskolai végzettsége Magyarorszagon, szazalékban

Férfi N6 Osszesen
1970 1980 1984 1970 1980 1984 1970 1980 1984

Iskolai végzettsége nincs 2,1 14 U 2,7 2,0 15 2,4 1,7 13
Altalanos iskola 1-7 osztélyat végezte 49,3 35,8 31,8 54,0 42,5 38,0 51,8 39,3 35,0
Altalanos iskola 8 osztalyat végezte 26,6 28,0 28,7 29,6 312 32,1 28,1 29,7 30,6
Befejezett kdzépfoku szakiskolai,

szakmunkasképzd iskolai végzettség(i 75 14,6 16,5 2,3 52 6,4 48 9,7 112
Befejezett kozépiskolai végzettség 9.9 139 14,6 9,5 152 17,1 9,7 14,5 15,9
Befejezett fels6foku iskolai végzettség( 4,6 6,3 7.3 19 3,9 49 32 51 6,0

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0



Az ltalanos Iskolak fontosabb adatai az 1988/89. tanév elején

Azis- Afelsota- Atanuldok Atanulok Azosz-  Azegy Az osz- Avéltott  Azegyosz- Apeda- Anempeda- Azegy pe-
koldk gozatosis- szama 1000 la-  talyok osztalyra talytermek rendszerben talyteremre gbgusok gogusvég- dagégusra

szdma* kolék ara- kosrajutd szdma jutétanu- szdma** hasznélt osz- jutétanulok szama  zettség(i pe- jutétanu-
nya (%) szama 16k szama talytermek szdma dagégusok 16k szama
aranya (%) aranya (%)
Dunéntal:
Baranya 177 78,5 48976 1129 2062 23,8 1833 38 26,7 4033 2,9 121
Fejér 144 88,2 54692 1285 2080 26,3 1982 0,7 27,6 3489 58 15,7
Gyér-Sopron 176 79,0 54 183  127,0 2226 24,3 2081 21 26,0 3869 19 14,0
Koméarom 109 90,8 19412 1232 1652 23,8 1489 7,0 26,5 2833 22 13,9
Somogy 179 64,2 41 179 1184 1724 23,9 1637 2,5 25,2 3241 4,0 12,7
Tolna 94 81,9 31 499 120,1 1242 25,4 1215 19 25,9 2459 2,1 12,8
Vas 117 752 33010 119,6 1324 24,9 1303 02 25,3 2521 13 131
Veszprém 158 842 49552 1282 2058 241 1907 14 26,0 3605 51 13,7
Zala 137 73,7 37 041 1195 1534 241 1498 0,3 24,7 2902 3,7 12,8
Alfold:
Bécs-Kiskun 207 802 65552 1188 2561 25,6 2424 2,1 27,0 4534 2,8 14,5
Békés 111 100,0 48 625 117,8 1947 25,0 1885 10 25,8 3610 4.8 13,5
Csongrad 139 88,5 50 663 1110 1964 25,8 1882 0,5 26,9 3941 31 12,9
Hajdu-Bihar 160 95,6 68934 1255 2737 25,2 2382 11,7 28,9 5074 35 13,6
Pest 261 88,9 117097 118,33 4434 26,4 4001 7,7 29,3 7686 41 152
Szabolcs-Szatméar 260 812 78685 1394 3306 23,8 2971 33 26,5 5793 47 13,6
Szolnok 123 95,9 54 157 1271 2062 26,3 1970 15 27,5 3822 38 142
Eszak:
Borsod-Abauj-Zemplén 360 71,4 95917 1242 4102 23,4 3578 10,2 26,8 7107 34 13,5
Heves 146 76,7 39714 118,1 1590 25,0 1515 2,7 26,2 3015 2,7 132
Nograd 121 66,1 26 961 118,7 1131 23,8 1084 16 24,9 2016 42 13,4
Budapest 347 94,5 206 823 97,9 7778 26,6 7409 32 27,9 15070 25 13,7
0sszesen 3526 82,5 242 672 117,4 49509 251 46046 39 24,0 90620 34 13,7

A részegység iskolakkal egyitt.
** Az osztalytermi célra hasznalt helyiségek szama.



Akozépiskolai oktatas fontosabb adatai az 1988/89. tanév elején

Az 6sz- Atanulok Azegype- Azegydsz- Az 1000 A dolgozok A tanuldk szdma a tanév elején*** Az 1000 lakosrajuté tanulok szama***
talyter-  szdma dagogusra talyteremre lakosraju- koézépisko- az 1988/89. &vi az 1988/89. 6vi
mek juto tanulok  jutd tanulok  to tanulék  laibajarok  19g5/86  1988/89 az 1985/86.évi 1985/86  1988/89 az 1985/86. évi
szama szama szama szama szama™ %-aban %-aban
Dunéantul:
Baranya 287 9496 11,3 33,1 21,9 2972 12332 12468 101,1 28,6 28,7 100,3
Fejér 247 8 848 148 35,8 20,8 3638 12220 12486 102,2 28,7 29,3 102,1
Gydr-Sopron 366 12 577 12,3 34,4 29,5 3964 16255 16541 101,8 38,0 38,8 102,1
Koméarom 250 7205 121 28,8 22,5 2448 9592 9653 100,6 29,9 302 101,0
Somogy 217 6962 12,6 32,1 20,0 1836 8377 8796 105,0 23,7 25,3 106,8
Tolna 173 5616 117 32,5 21,4 1140 6645 6 756 101,7 25,0 25,8 1032
Vas 203 6986 122 36,4 253 1951 8630 8937 103,6 30,9 32,4 104,9
Veszprém 226 7714 131 34,1 20,0 2441 9627 10 155 105,5 24,8 26,3 106,0
Zala 249 7551 112 30,3 24,4 2195 9591 9746 101,6 30,6 31,4 102,6
Alfold:
Bécs-Kiskun 351 10 375 12,7 29,6 18,8 3275 13 131 13650 104,0 23,5 24,7 105,1
Békés 290 8 587 11,7 29,6 20,8 2770 11280 11 357 100,7 26,7 27,5 103,0
Csongrad 352 12512 12,0 355 27,4 3836 15778 16 348 103,6 34,6 35,8 103,5
Hajdu-Bihar 418 13864 12,1 33,2 25,2 4888 18 368 18 752 102,1 33,3 34,1 102,4
Pest 388 11 508 11.3 29,7 11,6 3121 14613 14629 100,1 14,8 14,8 100,0
Szabolcs-Szatmar 384 12 552 13,4 32,7 22,2 2992 15010 15544 103,6 25,7 27,5 107,0
Szolnok 353 10418 12,3 29,5 24,4 2607 12905 13025 100,9 29,6 30,6 103,4
Eszak:
Borsod-Abatj-Zemplén 591 18615 12,4 315 24,1 6141 25573 24 756 96,8 32,3 32,0 99,1
Heves 231 8312 13,6 36,0 24,7 1957 10196 10269 100,7 29,9 30,5 102,0
Nograd 143 4453 11,8 32,1 19,6 1292 5499 5745 104,5 23,6 253 1072
Budapest 1848 64 186 12,5 34,7 30,4 24897 85 086 89083 104,7 41,0 42,1 102,7
Osszesen 7567 248 337 124 32,8 23,5 80359 320708 328 696 102,5 30,1 31,0 103,0

*A nappali tagozatos tanuldk szdma alapjéan.
" A kiegészitd érettségi tagozattal egyiitt.
**Anappali, az esti és a levelez tagozaton egyiitt.



Dunéntul:
Baranya
Fejér
Gydr-Sopron
Komérom
Somogy
Tolna
Vas
Veszprém
Zala

Alfold:
Bécs-Kiskun
Békeés
Csongrad
Hajdu-Bihar
Pest
Szabolcs-Szatmar
Szolnok

Eszak:
Borsod-AbaUj-Zemplén
Heves
Nograd

Budapest

Kilfoldi

Osszesen

A megye lakdnépességének szama

(1988. XII. 31-én)

433688
425 620
426 483
319819
347916
262 334
276 078
386 384
309 902

551 667
412936
456 272
549 404
990 088
564 281
426 162

772 494
336 340
227 101
2 113 645

10588614

Tudoményegyetemek

1071
482
598
326
487
397
323
468
537

647
399
718
938
672
660
532

1199
409
197
4130
534

15724

Miszaki egyetemek

253
177
257
351
407
306
327

772
249
128
2502

8668

Miszaki
foiskolak

311
349
455
173
211
173
186
286
232

263
184
245
252
436
237
311

393

163
1369

101
6569

Afels6oktatasi intézmények nappali tagozatos hallgatdinak szama allandé lakéhelyiik szerint (1988/89)

Tanarképz6
féiskolak

86

405
383
457
480
515
965
420

942

186
1599

17
8975

Tanitoképz6
féiskolak

238
207
313
252
275
244

7
168
107

468
293
182
486
408
105
299

528

149
771

5673

Ovonéképz6
intézetek



Az orszag foldteriletének megoszlasa megyék szerint hektarban

Baranya 448 728
Béacs-Kiskun 836 224
Békés 563 164
Borsod-Abaulj-Zemplén 724 583
Csongrad 426 274
Fejér 437 336
Gy6r-Sopron 401 220
Hajda-Bihar 621 107
Heves 363 747
Koméarom 225054
Négrad 254 436
Pest 639412
Somogy 603 603
Szaboics-Szatméar 593 768
Szolnok 560 731
Tolna 370 291
Vas 333672
Veszprém 468 885
Zala 378 427
Budapest 52 514
Magyarorszag 6sszesen 9303 176

Magyarorszag foldteriiletének tulajdonforma szerinti megoszlasa 1988. m~jus 31.-én

1000 hektar *
Allami tulajdon™ 3164,2 34,0
Szovetkezeti tulajdon** 3407,0 36,6
Magéntulajdon*"' 2723,3 29,3
Egyhazi tulajdon 8,8 0,1
Magyarorszag dsszesen 9303,3 100,0

*Allami tulajdon » &llami féldhasznalat + szévetkezeti foldhasznalatbél az allami tulajdon.
**Szdvetkezeti tulajdon = szdvetkezeti féldhasznalat minusz &llami tulajdon minusz egyéni tulajdon.
***Magantulajdon » egyéni foldhasznalat + szévetkezeti foldhasznalatbél az egyéni tulajdon.
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Foldtertlet (1000 hektarban) hasznéalat szerint
(ivenként a majus 31.-1 allapot)

1980
Allami 2870
Szovetkezeti 5667
Egyéni és Kisegité gazdasagok 766
Osszesen 9303

1985

2868
5694
741

9303

1986 1987
2873 2862
5690 5690

740 751
9303 9303

“El6zetes adat; tartalmazza a haszonbérbe adott és illetményféldet is.
bEbbdl tartds foldhasznalat 12 ezer hektar; nem tartalmazza a haztdji és illetményfoldet.

1988

2942*
5685
676b

9303

Szdvetkezeti féldhasznalat (1000 hektarban) tulajdonforma szerint*

1980

Allami tulajdon 195

Szévetkezet tulajdona 2922
Tagok és velik azonos

jogallast személyek tulajdona 2550

Osszesen 5667

1985

227
3227

2240
5694

1986 1987
222 225
3293 3344
2175 2121
5690 5690

1988

222
3407

2056
8685

1988(%)

31,6
61,1
7,3
100,0

1988(96)

3,9
59,9

36,2
100,0

*1968. januar 1-én az allami foldek ardnya 27,8 % a szovetkezeti foldeké 0,1 %, atagi féldeké pedig 72,1%

volt.

Magyarorszég foldteruletének féldhasznalat szerinti megoszlasa 1988. mgjus 31.-én

Allami gazdasagok

Allami erd6gazdasag

Kiemelt allami vallalatok

Egyéb allami vallalatok és intézmények

Kozlekedési Minisztérium és OVH ala tartozo tertletek

Tanacsi teruletek
Allami foldhasznalat dsszesen
Mez6gazdasagi termel6szovetkezet
Termel8szovetkezeti tarsulas
Elalészati termelszévetkezet
Mez6gazdasagi szakszovetkezet
Mez6gazdasagi tarsulas
Szovetkezeti foldhasznélat 6sszesen
Egyéni 6000m 2alatt

ebb6l: egyéb 6nallé ingatlan

(tarsas- és szovetkezeti hazak telkei)

Egyéni 6000m 2felett
Tartos foldhasznalat

termelési céla

épitési célu
Egyéni féldhasznalat 6sszesen
Egyhazi teriletek
Magyarorszag dsszesen

Tartalmazza a haszonbérbe adott és illetményfoldet is.

Hektar

1001 620
1009 961
92 966
242 803
316 505
278 367
2942222*
5510238
2 525
4841
166 654
500
5684 758

542 417

3819
112 683

6273
5882

667 255
8 848
9303 086

%
10,77
10,86
1,00
2,61
3,40
2,99
31,63
59,23
0,03
0,05
1,79
0,01
61,11
5,83

0,04
121

0,07
0,06
7,17
0,10

100,00



Magyarorszag foldteriiletének megoszlasa fébb gazdasagcsoportok szerint
1987. rntyus 31.-én

Hektar *
Allami gazdaséagok és vallalatok 2658 044 28,57
Termel6szdvetkezeti gazdasagok 5690145 61,16
Tanécsi és egyéb kozosségi gazdasagok 297 238 3,00
Kisegit6 gazdasagok 539 783 5,80
Egyéni gazdasadgok 114 187 1,23
Egyéb gazdasagok 21779 0,24
Magyarorszag 6sszesen 9303 176 100,00

*A gazdasdgcsoportok meghatarozédsa. (Az 1988. majus 31.-én alkalmazott csoportositds megegyezik az
1987. méjus 31 .-ivei, kivéve az egyéb gazdasadgokét, amelybdl a tartés féldhasznalat tertletét az egyéni gaz-
dasagokéhoz soroltak.)

1 A llarrtigazdasagok és vallalatok

A Mez6gazdasagi és Elelemezéstigyi Minisztérium és més f6hatosagok (Igazsagiigyi Minisztérium, Egész-
séglgyi Minisztérium, Magyar Tudomanyos Akadémia) feliigyelete ala tartozé allami gazdasagok, valamint az
allami erd6gazdasagok, tovabba a nem mez6gazdasagi jellegi és tanacsi iranyitas alattnem all6 allami vallalatok
ésintézmények foldteruletei.

2. Termel@szdvetkezetigazdasagok

Mez6gazdasagi termelészdvetkezetek kdzos teriiletei a hasznalatra kiadott haztaji folddel egydtt, valamint a
mez6gazdasagi termeldszdvetkezetek kdzds vallalkozasai és a haldszati termel6szovetkezetek, tovabba a me-
z6gazdasagi szakszovetkezetek és mez6gazdasagi tarsulasok kozos foldterilete.

3. Tanécsi és egyéb kdzosségigazdasagok

A kozségi, varosi és megyei (févarosi) tanacs iranyitasa ala tartozo tizemek és vallalatok kezelésében levd
foldek, valamint a helyi tanacs kezelésében (hasznélataban) levé allami, an. tartalékfoldek.

4. Kisegit6 gazdasagok

A 6000m2nagysagig terjed6é személyi tulajdonban lev6 foldek.

5. Egyénigazdasagok

A 6000m 2-en feltli nagysagu egyéni (magéan-) tulajdonban levé foldek.

6. Egyéb gazdasagok

Az egyhazi tulajdonban levé féldek, tovabba a termelési és més gazdasagi tevékenység, illetve épités céljara
tartos hasznélatba adott allami, illetve szévetkezeti tulajdonban levé foldek.

Az orszag foldteriletének megoszlasa mivelési agak szerint
1987. mM\jus 31.-én

Hektar *
Szanté 4709 323 50,61
Kert 338 335 3,64
Gylimélcsos 96 524 1,04
Sz616 144 861 1,56
Gyep 1222239 13,14
Nadas 40 046 0,43
Miivelés aldl kivett teriilet 1056 455 11,36
Halastd 26 427 0,28
Erd6 1668 966 17,94
0sszesen 9303 176 100,00

68



Alakéas«Uatotlsag és -felszereltség jellemzés« a varosokban

Egy lakésra juté lakos Egy szobéra juté lakos Vizvezetékes lakés az 6sszes lakéas %-6ban  Csatornazott lakéas az dsszes lakas %-aban
1949 1970 1989 1949 1970 1980* 1949 1970 1989 1949 1970 1989
Budapest 3,42 3,18 2,57 1,96 1,90 151 65,6 84,5 95,6 46,3 76,6 84,5
Nagy TOrosok 3,57 3,43 2,82 2,45 2,07 1,54 312 61,9 87,3 21,3 68,1 72,7
kozépvarosok 3,62 341 2,84 2,54 2,03 1,50 19,8 56,4 84,6 14,0 58,7 66,3
Kisvérosok I.“ 3,44 3,18 2,72 2,56 2,01 1,59 92 311 62,6 62 341 35,6
u Kisvarosok I1.** 3,66 3,44 2,73 2,64 1,97 1.58 53 38,3 782 - 40,6 46,9

1989-re nem &ll rendelkezésre adat.
*Tradicionalis kisvéarosok.
“ 1980. janudr 1.-ig varossa nyilvanitott kozségek.

Avérosi alapfokt intézményellatés fejlédésének példai

1000 lakosra szamitva

altalanos iskolai tanterem 6vodai fér6hely boltalaptertilet, m2

1970 1980 1988 1970 1980 1988 1970 1980 1988
Budapest 1,80 2,62 3,50 17,58 32,65 3124 3249 432,3 497,8
Nagyvérosok 220 2,86 3,58 20,14 37,69 35,97 315,7 480,9 593,9
Kozépvarosok 2,64 3,35 426 22,78 41,12 38,31 353,3 541,7 6542
Kisvarosok 1.* 2,82 323 4,14 21,74 38,96 3921 354,4 4932 586,3
Kisvarosok I1.** 2,35 3,46 422 21,07 40,65 41,36 373,3 515,5 606,7

“Tradicionalis kisvarosok.
“ 1980.janudr 1.-ig varossa nyilvanitott kdzségek.



Kozépiskolai, fiimszinhazi és kérhazi ellatottsag a varosokban

1000 lakosra szdmitva

kozépiskolai tanterem filmszinhazi fér6hely koérhéazi agy
1970 1980 1988 1970 1980 1988 1970 1980 1988
Budapest 0,82 0,74 0,87 29,47 29,98 20,94 13,82 13,96 14,26
Nagyvéarosok IM 1,18 1,30 29,94 32,41 26,89 16,43 14,77 15,32
Kozépvarosok 1,31 1,24 1,38 38,23 39,74 30,06 17,11 16,27 17,56
Kisvarosok L* 1,17 1,18 1,24 35,05 36,69 35,16 13,70 1704 17,70
Kisvarosok M* 0,97 0,93 1,00 40,14 37,69 32,23 9,45 11,44 11,14

‘Tradicionalis kisvarosok.
**1980. januar 1-ig varossa nyilvanitott kdzségek.

Megjegyzés: A Kisvarosok I. varoscsoportban a hdrom vizsgéalt id6pontban 9, illetve 2, illetve 3 varosban, a Kisvarosok N.varoscsoport 15, illetve 8, illetve
11 varosaban nem m(ik6dott kérhaz.
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Ateriiletgazdalkodas rendszerére vonatkozéfontosabb jogszabalyok

A tulajdonviszonyokra - hasznalati viszonyokra vonatkozé altalanos jogszabalyok:

1949. évi XX. torvény. A Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya

1989. évi VIII. torvény az Alkotmany modositasarol
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1989. XIX.tv. A foldrél sz6l6 1987. évi I. térvény moédositasardl
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modositasarol
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A foldhasznélati viszonyokra és a teriletrendezési tervezésre vonatkozd
hatosagijogszabalyok

1960. évi LLl. torvény a banyaszatrol

1962. évi IV. torvény a villamosenergia fejlesztésér6l, atvitelérdl és elosztasardl

1964. évi . torvény a postarol és a tavkozlésrol

1964. évi IV. torvény a vizigyrdl
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1/1968.(1.11.) EVM sz. rendelet a teriiletfelhasznalasi engedélyezési eljarasrol

1/1970.(1.11.) EVM sz. rendelet az épitési telkek beépitésével kapcsolatos egyes kér-
désekrdl

29/1971.(XM.29.) EVM sz. rendelet a telekalakitasrol

21/1972.(X11.16.) EVM sz. 5/1982.(1.270 EVM sz. és a 21/1983.(XIM.28.) sz. rendele-
tekkel maédositott 22/1970.(X1.18.) EVM-KPM sz. egyuttes rendelet a kozterilet-
hasznalat engedélyezésével kapcsolatos eljarasrol
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9007/1983.(Ep.Ert.23.) EVM sz. utasitas a teriiletrendezési tervek elkészitésének,
egyeztetésének, karbantartdsdnak és maédositasdnak rendjérél

1041/1983.(X.16.) sz. minisztertanacsi hatarozat a lakossag épitési telekellatasi rend-
jérél ) )

2/1986.(11.27.) EVM sz. rendelet az OESZ kozzeétételérdl

9007/1983.(Ep.Ert.23.) EVM sz. utasitds a teriiletrendezési tervek elkészitésének,
egyeztetésének, karbantartasdnak és maédositasanak rendjérdl

1041/1983.(X.16.) sz. minisztertanacsi hatarozat a lakossag épitési telekellatasi rend-
jérél )
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9/1989.(VI1.31.) KOHEM r. A kozterllethasznalat engedélyezésével kapcsolatos el-
jarésrol szolé 22/1970.(X1.18.) EVM-KPM egyiittes rendelet mddositasarol

A bérleti viszonyok szabalyozasa

1959. évi IV. térvény A Polgari Torvénykonyvr6l szolo (XXXVII.) fejezet 2. A lakas-
bérlet

58/1985.(XM.27.) MT rend. és 18/1985.(X11.27.) EVM rend. A lakasok elosztasarol
és a lakasbérletr6l sz6l6 1/1971.(11.8.) EVM sz. rendelet modositasarol

1/1972.(1.19.) Korm.sz. rend. A nem lakas céljara szolgéld helyiségek bérletérél

2/1972.(1.19.) EVM sz. rend. A nem lakas céljara szolgalo helyiségek bérletérél szolo
Korm.rend. végrehajtasarol

A hasznalati, bérleti dijak szabalyozasa a helyiséggazdalkodas témakdrében
Az &llami telkek haszndlati és igénybevételi dijarol sz6l6 rendeletek:

4/1968.(111.6.) EVM-PM-AH sz. egyiittes rendelet

33/1969.(X.30.) PM-EVM-AH sz. egyiittes rendelet

50/1975.(X1.22.) PM-EVM-AH sz. egyiittes rendelet

37/1982.(VU.2)) EM-EVM-AH sz. egyittes rendelet

67/1988.(XH.26.) PM-EVM egyiittes rendelet

34/1985.(Vn.l.) MT sz. A nem lakés céljara szolgalo helyiségek bérérdl

12/1985.(VII.L) EVM sz. rend. A nem lakas céljara szolgalé helyiségek bérérél a
34/1985. MT sz. rend. végrehajtasarol

330/1985. Budapest Févarosi Tanacs VB hatarozata a nem lakas céljara szolgalo
helyiségek bérérdl sz6l6 12/1985.(VTI.1.) EVM sz. rend. az &llami tulajdonban all6
tanacsi és egyéb allami szervek és maganszemélyek tulajdonaban allo helyiségek
alapbérének madositasarol

6001/1986.(Ep.Ert.33.) EVM sz. elvi allasfoglalas a nem lakas céljara szolgal6 helyi-
ségek bérével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
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Kutatasi informaciok*

Az alabbiakban véalogatast adunk olyan jelenleg is foly6 kutatdsokbol, melyek lapunk
e szamanak témaihoz kapcsolddnak.

»Az allamigazgatas terileti rendszere és a térbeli fejl6dés kdlcsénkapcsolata”, MTA
RKK, témavezet6: Beluszky Pal.

,A demogréfiai helyzet 6sszefliggései a valsagérzékeny z6ndak terileti tipusaival (kor-
Osszetétel, iskolazottsagi szint, helyi kdzossegek demografiai potencialjai)”, MTA
RKK, témavezetd: Tdth Jozsef.

LEletkoriilmények, szegénység, marginalitas, munkanélkiiliség a valsagérzékeny z6-
nakban”, VATI, témavezet6: Vécsei Pal.

Az éplletdllomany helyzete és fejlesztése, valamint a telepiilésfejlesztés és -rendezés
kozotti kolcsonhatasok és azok szabalyozésa”, BME Varosépitési Tanszék, téma-
vezet6: Faragé Kalman.

,A gazdasagi szerkezet és ciklusok alakulasa és a térbeliség kozotti 0sszefliggések”,
MKKE Gazdasagfoldrajz és Regionalis Gazdasagtan Tanszék, témavezets: Bokor
Palné.

»Az infrastruktira szerepe, feladatai, kdlcsonkapcsolatok a valsagérzékeny zdénakkal
és a kibontakozas térbeli gocaival (termel§ és lakossagi infrastrktira)”, MTA
RKK, témavezets: Erddsi Ferenc.

»Az innovaciok terjedésének lehet8ségei és feltételei (periféria-centrum kapcsolat-
rendszer)”, MTA RKK Eszak-dunantuli Osztaly, témavezets: Reichnitzer Janos.

,A magyarorszagi valsagérzékeny zonak terileti tipusai és a kibontakozas térbeli
gocai (periféria-centrum)”, MTA RKK, témacsoport-vezetd: Enyedi Gyorgy.

»A népgazdasdg szervezeti rendszere és a regiondlis folyamatok kélcsénhatasa”,
MTA RKK, témavezet6: Horvath Gyula.

LA telepllésgazdalkodas ajanlhatd modellje”, Ybl Miklos EpitSipari Mszaki F&is-
kola, témavezet6: Kiss Lajos.

,A teleplilésrendszer strukturalis és morfoldgiai valtozasanak altalanositasa és prog-
nosztizalasa, telepiilésmodellek kidolgozasa”, VATI, témavezet6: Valér Eva.

LA teriiletfelhasznalasra haté tényezOk feltardsa, az ésszer(isités szlikségességének és
eszkozeinek elemzése”, VATI, témavezets: Paksy Gabor.

LA terileti iranyitas modelltipusai, alkalmazasuk feltételei”, OT Tervgazdasagi Inté-
zete, témacsoport-vezetd: Bariké Istvan.

*Az itt kozolt listdban a kovetkezd roviditéseket hasznéltuk: BME -m Budapesti M(iszaki Egyetem;
MKKE - Marx Karoly Kozgazdasagtudomanyi Egyetem; MTA * Magyar Tudomanyos Akadémia; OT
- Orszagos Tervhivatal; RKK - Regionalis Kutatasok Kozpontja; TAJRKI = Tarsadalomkutatéasi Infor-
matikai Egyesilés; VATI - Varosépitési Tudomanyos és Tervezd Intézet.
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A terlleti (telepllési) szint(i dnkormanyzat és a tulajdonformak kapcsolata”, MTA
RKK, témavezetd: Palné Kovécs llona.

JA teriilet- és a telepiilésfejlesztési politika elméleti alapjai, céljai, a kialakitasban
kozrem(ikodo szervezetek kozotti munkamegosztas, a helyi politikak integralasa-
nak lehet6ségei”, VATI, témavezets: Bakai Jolan.

A teriilet- és telepiilésgazdalkodas modellje, intézményrendszere”, VATI, témacso-
port-vezetd: Fodor L&szloné.

.Valsaghelyzetek terileti vonatkozasai”, TARKI, témavezetd: Kolosi Tamas.
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